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Szabalyozasi problémak a preciziés
gazdalkodas hazai helyzetének
tarsadalomtudomanyi elemzése alapjan’

Fodor Laszl6™ — Bai Attila™ — Balogh Péter™ — Bujdos

Agnes™™ — Czibere Ibolya™" — Gabnai Zoltan™™" —
Kovach Imre

7 k%

1. Bevezetés

precizids gazdalkodas (masként precizios mezOgazdasag, a tovabbiakban:
PG)! az 1980-as években az Egyesiilt Allamok mezGgazdasagabdl indult el.
Ezt kévetden a tengerentllon, Kanadaban és Ausztraliaban jelent meg, majd az
Eurdpai Uniéban, ahol els6ként az Egyesiilt Kirdlysdg és Franciaorszag farmerei
kovették az Uj modellt. Az 1990-es évek végétél mar Magyarorszagon is vannak

* A tanulmény alapjaul szolgalé kutatast az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium &ltal meghirdetett
FelsGoktatasi Intézményi Kivaldsagi Program NKFIH-1150-6/2019 szamon tamogatta, a Debreceni
Egyetem 4. tématerlleti programja keretében.

" Egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kérnyezetjogi és Munkajogi
Tanszék.

* Egyetemi tandr, Debreceni Egyetem Gazdasdgtudomanyi Kar, Gazdalkodastudomanyi Intézet,
Vallalatgazdasagtani Tanszék.

**** MTA doktora, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem ,Gazdasagtudomanyi Kar, Gazdalkodastudomanyi
Intézet, Statisztika és MAdszertani Intézet, Statisztika és Mddszertani Tanszék.

" Tudoményos munkatars, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kérnyezetjogi és
Munkajogi Tanszék.

™ Habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Szocioldgiai és
Szocialpolitikai Tanszék.

T Tudomédnyos  segédmunkatdrs,  Debreceni  Egyetem,  Gazdasdgtudomanyi  Kar,
Gazdalkodastudomanyi Intézet, Vallalatgazdasagtani Tanszék.

T MTA doktora, tudoményos tandcsadd, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, az MTA Kivaldsagi
Kozpontja; egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Szocioldgiai és
Szocialpolitikai Tanszék.

! A nemzetkozi szakirodalomban precision farming (PF, precizids mezGgazdasag) és a precision
agriculture (PA, precizids gazdalkodas) kifejezések egyarant hasznalatosak. Ezeket egyesek —
nézépontjuktdl fliggéen — azonos, masok némileg eltér6 értelemben hasznaljdk. Vo.: Jansle Vieira
Rocha: Precision farming and geographic systems. In: C. Bauzer — M. Medeiro (eds.): Advanced
Geographic Information Systems (Vol. 1.). EOLSS, Oxford, 2009, 151-168. Jelen tanulmanyban ennek
nem tulajdonitunk jelentéséget.
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precizidsan gazdalkodd farmerek,? akik a legkorszer(ibb (hi-tech) technoldgiakat
alkalmazzak. Vilagszerte PG-vel foglalkozd nemzetkozi szervezetek, érdekképviseleti
szervek (egyesiletek) miikddnek, tematikus szakmai konferencidkat szerveznek,
ami jelzi, hogy ehhez a gazdalkodasi formahoz sajdtos igények tarsuinak az dizleti
partnerekkel, a tarsadalommal, a szakpolitikival és a jogi szabalyozdssal szemben.?
Sokak szerint a PG-vel hozott valtozas forradalmi,* és elterjedésével kezdetét vette
a harmadik agrarforradalom (a digitalizaciés vivmanyok beépiilését is tiikrozi a
.mezGgazdasag 4.0” kifejezés).” A folyamattal parhuzamosan a PG
szakirodalmanak terjedelme robbanasszerlien névekszik,® s immar egyre tébb a
magyar feldolgozas is. A tudomanyos publikacidk volumenének és targykoreinek
alakuldsa azt mutatja ugyanakkor, hogy mintegy 20 év a lemaradasunk a
tengerentilhoz képest, s kilénosen kevés a teriileti sajatossagokat is feltard,”
tarsadalomtudomanyi megkozelités, és a kifejezetten jogtudomanyi munkak szama
elenyész6. A legtébb szakirodalmi forras a miliszaki és a természettudomanyi
kérdésekhez all rendelkezésre.®

2 A PG nemzetkozi és hazai elterjedésével kapcsolatos tapasztalatokra, trendekre Id. Gaal Marta — Kiss

Andrea — Péter Krisztina — Sulyok Dénes — Takacsné Gyorgy Katalin — Doman Csaba — Illés Ivett —

Keményné Horvath Zsuzsanna: A precizios szantofdldi névénytermesztés dsszehasonlito vizsgalata.

Agrargazdasagi Kutatd Intézet, Budapest, 2017, 33-40.

Példaul ilyen az ISPA, a precizios mez6gazdasag nemzetkozi szervezete (https://ispag.org/), amely

kétévente tart kongresszust (2021-ben hazénkban), és publikacidkkal is igyekszik becsatornazni a

tudomanyos megkozelitéseket a PG innovacids folyamataba.

4 Ezt a megkdzelitést arnyalja Christopher Miles: The combine will tell the truth: On precision agriculture
and algorithmic rationality. Big Data & Society, January-June 2019, 2-3. DOIL
10.1177/2053951719849444.

5 A negyedik ipari forradalom és a mezGgazdasag kapcsolatara Id., példaul Jehoon Sung: The Fourth
Industrial Revolution and Precision Agriculture. In: S. Hussmann (Ed.): Automation in Agriculture —
Securing Food Supplies for Future Generations. IntechOpen, 2018.
https://www.intechopen.com/books/automation-in-agriculture-securing-food-supplies-for-future-
generations/the-fourth-industrial-revolution-and-precision-agriculture ~ (2020. 02. 18.) DOI:
10.5772/intechopen.71582.

6 2018-ban a Scopus adatbazisabdl 1671, 2010 dta megjelent folydiratcikket toltottiink le, amelyik a PG-

vel foglalkozik.

A technoldgiai fejlédés vivmanyai a gépgyartok (-kereskeddk), az integratori szervezetek, az internet

stb. révén csaknem egyidejlileg jelenhetnek meg az innovacidra nyitott gazdasagokban, de az

innovaciora vald nyitottsag nagyon sok tényez6tdl fligg, ideértve, pl. a befektetéshez sziikséges téke

(hitelezési rendszer) rendelkezésre allasat, a (kiilonb6z6 mértékben szabalyozott) piac, illetve a

verseny hatasait, az emberi (tarsadalmi) tényez6t. A hazai viszonyokat illetéen ugy tlnik, hogy a

preciziés gazdasagok legfeljebb a robotika alkalmazasa terén vannak technoldgiai lemaradasban a

legfejlettebb tarsaikhoz képest. Ld. Innovativ mezdgazdasdag (interji Milics Gaborral), KITE Tudastar,

2019. 06. 05. https://www.kite.hu/tudastar/innovativ-mezogazdasag-dr-habil-milics-gabor/137 (2020.

02. 15.).

20 éve jelenik meg a témakoér 6nalld szakfolydirata (Precision Agriculture cimen, a neves Springer

kiadonal). Cikkei gyakran az e tanulmany szempontjabdl kevéssé relevans miszaki,

informaciotechnoldgiai, természettudomanyi (talaj- illetve foldtani, névénytani) vagy szektoralis (pl. a

gabonadgazatra vagy akar csak egyetlen fajtara érvényes) kérdéseket targyaljak. Esetenként

természetesen (mint alabb latni fogjuk) az ilyen publikacidkban is fel-felmeriilnek jogi-szabalyozasi

Osszefliggések.

w

~
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Ezért is tartjuk kilonosen fontosnak, hogy 2018-2020 kozétt — egy atfogd,
interdiszciplinaris kutatas keretei kozott — lehetGségiink nyilt  kiilonboz6,
tarsadalomtudomanyi megkozelitések alkalmazasara és 06sszekapcsolasara.
Gazdalkodastudomanyi, szocioldgiai és jogtudomanyi szempontbdl igyeksziink
feltarni a magyarorszagi preciziés gazdalkodas helyzetét, problémait, s ramutatni
arra, hogy hol lehet sziikség példaul allami, szakpolitikai beavatkozasra,
valtozasokra, annak érdekében, hogy a PG terjedését akadalyozo tényezok hatasa
csOkkenijen.

A PG ma az agrarinnovécid® — a technologiai fejlddés altal meghatarozott —
egyik utia. A magunk részér6l elfogadjuk, hogy a novekvl élelmiszerigények
kielégitésének az altalanosan elterjedt, nagy er6forras-igényi és magas
kérnyezetterhelésd, intenziv (iparszeri) mez6gazdasaghoz képest'® (amelynek a
tdmogatasa miatt a KoOzos Agrarpolitikat is sok birdlat éri),!* nagylizemi
korilmények kozt kedvez6bb — ha nem is a fenntarthatd fejlodés elveinek
megfeleld — modja lehet.!? Ilyen értelemben, a fenntarthatésag szempontjabdl,
»athidald” megoldasrél van szd. Ugyanakkor a PG megitélése korében nem
vizsgaltunk ,ideoldgiai” vagy ,filozofiai” megkdzelitéseket, 3 illetve a kutatas eddigi
fazisaiban csak korlatozottan volt moédunk kitérni olyan kérdésekre, mint hogy
vajon melyek lehetnek a PG hazai elterjedésének a vidéki kozosségekre, a
kapcsoldd6 gazdasagi agazatokra gyakorolt — akar pozitiv, akar negativ — hatasai,
amelyek a szabalyozas iranyat is meghatarozhatjak. Azzal az el6feltevéssel éliink,

° Az innovacio tipusaira és folyamatdara valamint az agrarinnovacié fogalmara Id. Berde Csaba — Nabradi
Andras — Szlics Istvan — Pupos Tibor: Mezdgazdasagi véllalatok stratégiai menedzsmentje. Debreceni
Egyetem Agrar- és Gazdalkodastudomanyok Centruma, Debrecen, 2013.; Bird Szabolcs — Székely
Erika — Racz Katalin — Andrew Fieldsend — Molnar Andras — Varga Eszter — Miské Krisztina: Innovacio
a magyar agrar- és vidékfejlesztésben. AKI, Budapest, 2014.

1 T, M. C. Garnett — A. Appleby — I. J. Balmford — T.G. Bateman — P. Benton — P. Bloomer and B.
Burlingame et al.: Sustainable intensification in agriculture: Premises and policies. Science, 2013, 341.
szam, 33-34. doi:10.1126/science.1234485.

11 A KAP-ot sok birdlat éri, egyebek mellett protekcionista és biirokratikus jellege, vagy épp a ,zoldités”
(greening) sikertelensége, elégtelensége miatt. Alan Matthews: The EU’s Common Agricultural Policy
Post 2020: Directions of Change and Potential Trade and Market Effects. ICTSD, Geneva, 2018, 4, 7,
21, 33-34.; Alliance Environnment and the Thiinen Institute: Evaluation Study of the Payment for
Agricultural Practices Beneficial for the Climate and the Environment. European Commission, Brussels,
2017. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/598b81ff-dfbc-11e7-9749-
0laa75ed71al (2020. 02. 18.).

2 Laxmi Prasad Pant: Responsible innovation through conscious contestation at the interface of
agricultural science, policy, and civil society. Agriculture and Human Values, Vol. 36 (2019), Issue 2,
183-197. https://doi.org/10.1007/s10460-019-09909-2.

13 Nem allitjuk példaul, hogy a PG a fenntarthatd mezdgazdasag Uzleti modellje. Vannak, akik a
fenntarthato fejlédés Utjaként tekintenek ra, illetve a kérnyezeti menedzsment- és minGségbiztositasi
eszk6zok mezdgazdasagon bellili elterjedésének lehetGségét latjak benne, és megint masok épp azt
mondjak, hogy a technoldgia altal okozott kérnyezeti problémak technolégiai Uton valé megoldasanak
kisérletei eddig még mindig Ujabb kdrnyezeti problémakat idéztek eld, igy a PG sem ,z6ld,” csupan
.20ldre festett” A PG terjedésében vannak, akik a multinaciondlis agrarvallalatok illetve
mezGgazdasagi gép gyartdk tovabbi piacnyerését latjak, s annak globalizacids hatasaitol dvnak. A
kérdésfelvetés e szempontjaira Id. példaul Alex McBratney — Brett Whelan — Tihomir Ancev — Johan
Bouma: Future Directions of Precision Agriculture. Precision Agriculture, 2005/6., 8-9.
https://doi.org/10.1007/s11119-005-0681-8.



8 MISKOLCI JOGI SZEMLE 15. évfolyam (2020) 1. szam

hogy a PG elterjedése bizonyos feltételek teljesiilése esetén,™ illetve bizonyos
mértékig, a tarsadalom szamara hasznos lehet. 1gy, példaul amennyiben a gazdak
hianyzd (gazdalkodasi, kornyezeti, technoldgiai és egyéb) ismereteit sikertl
meguijitani, alkalmazasa révén javul az élelmiszer-biztonsag, a gazdalkodas jobban
igazodik a természeti erdforrasok helyi adottsdgaihoz, a korabbi gazdalkodasi
modnal, illetve az intenziv mezégazdasag ,hagyomanyos” technoldgiainal kevesebb
kornyezet-igénybevétellel és -terheléssel jar, vagy hozzajarul a vidéki térségekben
(a helyi kozosségekben) az egyiittmlkodések fejlodéséhez és a megélhetés
forrasainak® a meglrzéséhez. A PG alatt ezért a magunk részér6l nem csak a
precizidés technikak, eszkdzok, gépek beszerzését és hasznalatat értjiik, hanem a
«preciziés hasznalatot,” és az ahhoz szilkséges, megfeleld szaktudast,® valamint
szemléletet is. Kutatasi céljaink kozt pedig kiemelt helyet foglal el a motivacios
tényezok feltardsa, vagyis annak a tarsadalomtudomanyi moddszerekkel vald
vizsgalata és értelmezése, hogy magukat a gazdalkoddkat mi segiti, és mi
akadalyozza tevékenységik ilyen mddon torténd modernizalasaban. Ezek kozt a
tényezok kozt a jogi szabalyozasi kornyezet (illetve az arrdl alkotott vélemény) is
szlikségszeriien jelen van. Egy tovabbi kérdés mindezekkel dsszefliggésben, hogy

14 E feltételeket itt nem vizsgaljuk, csak utalunk arra, hogy a PG értékelése soran a szakirodalom szerint
is indokolt az Ovatossag, illetve a komplex megkozelités, pl. az okondmiai hatdsokra vonatkozo,
megfelel6 kritériumrendszer kidolgozasa, az érintett gazdasagok egészének a figyelembe vétele, az
idGbeli eltérések felismerése és szamszerisitése, a termékek nyomon kévetése és mindségbiztositasa,
illetve a kornyezeti auditalas révén. Ami pedig altalaban a fenntarthatd fejlédést illeti, az 6nmagaban
is egy komplex mércéje az innovacionak, s kozkeletli értelmezése szerint a technoldgiai fejlédés
egyediil nem vezet megoldasra, amellett gazdasagi, tarsadalmi valtozasok is szilkségesek. McBratney
et al, i. m. 10. A fenntarthatdsag és a technoldgiai fejlesztések kapcsolatara Id. Tamas Pal:
Fenntarthatd Magyarorszag — vézlatok egy zold tdrsadalompolitikardl. In: Bulla Miklés — Guzli Piroska
(szerk.): Fenntarthatd fejlodés Magyarorszagon. Uj Mandatum, Budapest, 2006: 12—-108. Lencsés és
tarsai szerint pedig a vélemények sokfélesége mogott az all, hogy a PG eldnyei és hatranyai nagyban
fliggnek a talaj heterogenitasatdl, illetve a gazdasagok vezetGinek és alkalmazottainak a tudasatdl és
attit(idjeit6l. Lencsés Enik6é — Takacs Istvan — Takacsné Gyorgy Katalin: Farmers’ perception of
precision farming technology among Hungarian farmers. Sustainability, 6. évf. (2014), 8452-8465.
DOI 10.3390/su6128452.

15 Ezt az Osszefliggést a jovében érdemes alaposan megvizsgalni, és a problémakra komplex valaszt
adni. Mint arra Popp és Kapronczai ramutat, fennall annak a veszélye, hogy a szakmailag és moralisan
is felkésziilt munkaerd hianya miatt a hazai gazdasagok inkabb a magasan képzett, de kevesebb
munkaer6t igényld, high-tech fejlesztéseket preferaljak. Sarudiék pedig azt emelik ki, hogy a
vidékfejlesztésen beliil eleve tuldimenzionalt az agrarium tamogatasa, igy a joval nagyobb, nem
mezGgazdasagi népesség kevésbé élvezi annak el6nyGs hatasait. Popp Jozsef: Hatékonysag és
foglalkoztatds a magyar mezGgazdasagban. Gazddlkodds. 58. évf. (2014) 2. szam, 173-184.;
Kapronczai Istvan: A miszaki fejlesztés beruhazasi hattere és az agrarpolitikai hatasok. Gazdalkodas,
61. évf. (2017) 3. szam, 198.; Sarudi Csaba — Bertalan Péter — Horvath Péter: Videkfejlesztés és az
agrardominancia egyes kérdései, In: Paradi-Dolgos A., Fertd I., Marjainé Szerényi Zs., Kocsis T.,
Bareith T. (szerk.): Kornyezet — Gazdasag — Tarsadalom: Tanulmanyok Kerekes Sandor 70.
szilletésnapja tiszteletére. Kaposvari Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, Kaposvar, 2018, 254.

16 A befektetések megtériilésének is akadalya, ha az eszk6zok miikodtetéséhez hidnyzanak a megfeleld
ismeretek. Kapronczai, i. m., 196. A PG terjedésének elsGdleges akadalya hazankban az emberi
tényezG, ami kiemeli a tdjékoztatds és a képzés jelentGségét. Takacsné Gyorgy Katalin: The
Importance of Site-specific Crop Management — as Agricultural Innovation — in Sustainable Farming.
Hungarian Agricultural Research, 2017/1, 14-19.; Popp Jozsef — Erdei Edina — Olah Judit: A precizids
gazdalkodas kilatasai Magyarorszagon. International Journal of Engineering and Management
Sciences, 2018/1. 143. DOI: 10.21791/I1JEMS.2018.1.15.
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vajon a szakpolitika formaldit, a jogalkotét mi motivalhatja, illetve motivalhatna a
PG terjedésének az elGsegitésében. Célunk az is, hogy ehhez néhany szempontot
adjunk.

Jelen tanulmany (e folydirat profiljara tekintettel és terjedelmi okokbdl is)
azonban a kutatasnak csupan egyes részeredményeit tartalmazza. A hazai jogasz
olvasokozonség szamara igyekszik betekintést nyujtani néhany, agrarjogi, illetve
kérnyezetjogi szempontbdl relevans problémakérbe.”

2. Roviden a kutatas modszertanarol, menetérol

A preciziés gazdalkodas definialasara, hazai helyzetének a leirasara jogtudomanyi
szakirodalom nem allt rendelkezésiinkre, illetve kifejezetten az e targykoérre
vonatkozd szabalyanyagot (néhany, periférikus kivételtdl eltekintve)'® nem lehetett
azonositani. Figyelemre méltd, hogy a PG terjedésével, az alkalmazast 6szt6nz6
tényezdkkel foglalkozd szakirodalom a PG-nek a jogi szabalyozassal valé szoros
kapcsolatat bizonyos agrar-koérnyezetvédelmi (pl. a novényvédd szerekre és a
nitrat-kibocsatasra vonatkozd) szabalyokban latja, amelyek szigorodasa elGsegitheti
a folyamatot.?

Azt, hogy mit is jelent a PG, els6 |épésben a legkilonfélébb tarstudomanyok
terliletén napvildgot latott szakirodalmakbdl igyekeztiink kdrvonalazni. Erre annal is
inkabb sziikségiink volt, mert harom tudomanyteriilet nézGpontjat kivantuk
egyesiteni, s kilonb6z6 vizsgalatokat elvégezni, amihez azt feltételeztiik, hogy
szlikség van egy egységesen alkalmazhato, altaldnosan érvényes definicidra. Azt is

7 Munkacsoportunk tarsadalomtudomanyokkal foglalkozé tagjai feldolgoztak a Latoképen 2015-2017
kozott lefolytatott kisérletek adatbazisat, gazdasagi szempontbdl kiértékelték a termesztéstechnoldgiai
paramétereket (Bai Attila et al.: Economic Analysis Of Some Agrotechnical Factors In Maize
Production. A Hungarian Case Study, 2020, Apstract, megjelenés alatt). A kutatas fontosabb, atfogd
eredményeirdl kéziratot adtunk le, pl. Main motivational factors of farmers adopting precision farming
in Hungary, illetve Agricultural innovation in Hungary: A case of precision farming cimmel,
gazdalkodastudomanyi folyodiratoknak. Ami pedig a kifejezetten jogtudomanyi elemzéseinket illeti,
azok eddig inkabb részteriileteket érintettek, mint a vizgazdalkodas illetve az 6ntézés, vagy a precizids
géntechnoldgia mezdgazdasagi hasznositasa. Bujdos Agnes: Precision agriculture: a potential tool to
tackle drought and water scarcity in the EU. Hungarian Yearbook of International Law and European
Law 2018. 371-388.; Fodor Laszl6: A precizids genomszerkesztés mezdgazdasagi alkalmazasanak
szabalyozasi alapkérdései és az elGvigyazatossag elve. Pro Futuro, 2018/2, 42—64.

8 Tlyenek, pl. a szaktanacsadas, egyes képzések kovetelményei, az ontézési technoldgia fejlesztése.
16/2019. (IV. 29.) AM rendelet a mez6gazdasagi és vidékfejlesztési szaktanacsadoi tevékenységrol és
a mezOgazdasagi szaktanacsadasi rendszerrdl; 18/2016. (VIII. 5.) EMMI rendelet a felsGoktatasi
szakképzések, az alap- és mesterképzések képzési és kimeneti kovetelményeirdl, valamint a tanari
felkészités kozos kovetelményeirdl és az egyes tanarszakok képzési és kimeneti kbvetelményeirdl szold
8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet modositasarol; 50/2017. (X. 10.) FM rendelet a z6ldség-gylimélcs
termeldi szervezetekrdl.

9 Igy, pl. Andrew P. Barnes — Iria Soto — Vera Eory — Bert Beck — Athanasios Balafoutis — Berta Sanchez
— Jurgen Vangeyte — Spiros Fountas — Tamme van der Wal — Manuel Gomez-Barbero (2019):
Influencing factors and incentives on the intention to adopt precision agricultural technologies within
arable farming systems. Environmental Science and Policy. 93. évf. 66-74.
https://doi.org/10.1016/j.envsci.2018.12.014; McBratney et al. i. m., 14. Az Eurdpai Unid koz6s
agrarpolitikaja is varhatdan névekvé mértékben fog erre az Gsszefliggésre épiteni.
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feltételeztik tovabba, hogy ha a jogi szabalyozas szempontjabdl igyeksziink
megkozeliteni a PG-t, akkor ahhoz egy viszonylag kézzelfoghatd, egzakt
meghatarozas sziikséges, amelyik kiilonésen az agrarjog fogalomrendszerébe jol
beilleszthetd (pl. a mezdgazdasagi lizem, tevékenység, termék, termeld, illetve a
vidék fogalma ala rendelhet6),?° sajatos szabalyozasi targyként értelmezhetd.

A fogalomalkotas feladatara mar szamos szerz6 vallalkozott, s azt taldltuk a
szakirodalomban, hogy a legtobb meghatarozas valamilyen moddon tiikrozi a
vizsgalt mezGgazdasagi alagazat, nemzetgazdasag, tudomanyteriilet, problémakor
sajatossagait, az adott kutatas sajatos célkitlizéseit és mddszereit, illetve igyekszik
a korabbi meghatarozasokat tovabbfejleszteni, s ennek megfeleléen kisebb-
nagyobb mértékben kiilonbozik a tobbitél.! A kutatds soran tehdt azzal
szembesliltlink, hogy a PG-nek nincs egységes definicidja. Erre tekintettel letettlink
az objektiv szempontokon nyugvé fogalom-meghatarozas szandékardl, illetve arrdl,
hogy barmelyik, rendelkezésre all6 definicidt teljes mértékben a magunkéva
tegytik

A desk-top kutatason kiviil mas mddszerek is rendelkezésiinkre alltak, amelyek
a PG helyzetét, az azzal kapcsolatos, valtozatos vélemények megismerését
lehetGvé tették. A gazdalkoddok szerepe (a sajat gazdasaguk, mikro szempontokon
alapuld fejlesztésén tilmenden) meghatarozd a problémak felvetésében és az (j
megoldasok terjesztésében is.?2 Ezért kérddives felmérést végeztiink, és interjikat
is készitettlink velik, s ezek eredményeit kiilonféle (szocioldgiai, statisztikai)
modszerekkel fel is dolgoztuk. Mindebbdl itt (a folydirat profiljara tekintettel)
csupan a minta és a fobb kérdések révid bemutatasara tériink ki3

Kérddives felmérés: standardizalt kérddivek felhasznalasaval keresztmetszeti
felmérést végeztiink 2018-ban. Az adatfelvételt az Agrargazdasdagi Kutatd Intézet
(AKI) hajtotta végre. A felvétel mintdjaba az AKI, EUROSTAT elGirasainak
megfeleld, tesztiizemi rendszerében szerepl6 gazdasagokbol kivalasztott, legalabb
2 ha termoterilettel rendelkez6 novénytermesztok keriiltek.?* Ennek
eredményeként az adatokat 604 gazdasag valaszaibdl nyertiik.

Kérddiviink Osszetételét tekintve 6t kérdéscsoportbdl allt, amelyek a kdvetkezok
voltak: (1) a precizids szantofoldi ndvénytermesztés ismertsége, elterjedtsége, (2)
precizios technoldgia alkalmazasa az adott lzemben, 3)
nyilvantartasi/vallalatiranyitdsi  rendszer alkalmazasa az (lizemben, (4)
véleménykérdések a gazdalkodoktdl, (5) a gazdasag és a gazdalkoddk szocio-

20 A fogalomrendszert hasonldan értelmezziik, mint Szilagyi. Szilagyi Janos Ede: Valtozasok az agrarjog
elméletében? Miskolci Jogi Szemle, 2016/1, 30-50.

2L A zavarba ejté fogalomértelmezési sokféleségrél mar 15 éve is megemlékezett a szakirodalom.
McBratney et al., 7-8. Az 1994 és 2016 kozt leirt meghatdrozasok tablazatba foglalva elérheték az
Universitat de Lleida honlapjan: http://www.grap.udl.cat/en/presentation/pa_definitions.html (2019.
10. 16.).

2 Giorgia Bucci — Deborah Bentivoglio — Adele Finco: Precision Agriculture As a Driver for Sustainable
Farming Systems: State of Art in Literature and Research (Conference Proceedings), 2018, 5.

Z A kutatasi tematika és modszertan részletesebb bemutatasara Id. Bai Attila — Balogh Péter — Bujdos
Agnes — Czibere Ibolya — Fodor Laszl6 — Gabnai Zoltan — Kovach Imre: Gazdalkodasi, jogi és
tarsadalmi kutatasok kutatocsoport. In: Nagy Janos: Vizzel kapcsolatos kutatasok: Precizios
mez6gazdasag. Debreceni Egyetem, Debrecen, 2020, 9-38.

2 https://www.aki.gov.hu/tesztuzemi-rendszer (2020. 02. 17.).
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demografiai jellemzdi.

Interjuk: ugyancsak 2018-ban 30 félig strukturalt interjut készitettlink 25
gazdaval és 5 szakértGvel, a gazdadlkoddknak a precizids termelésrél vald
ismereteinek és véleményének a jobb megismerése érdekében. A gazdak mintaba
keriilésének a feltétele volt, hogy foglalkozzanak precizios gazdalkodassal,
alkalmazzanak legalabb minimalis szinten precizids technoldgiat, vagy tervezzék
annak alkalmazasat. (Az interjikat személyes megkereséssel készitettiik.)
Szakértként a PG-t és a hazai gazdakat a gyakorlatbdl jol ismeré (pl.
mezdgazdasagi szolgaltato, integrator szervezeteknél dolgozd, tapasztalt, fels6foku
végzettséggel rendelkezd) személyeket kérdeztiink meg. Az interjis kutatas négy
fodimenzidé vizsgalatara épult: (1) a precizios gazdalkodas Iényegének és
ismérveinek jellemz6i a megkérdezett szerint, (2) a valaszadd gazdasaganak,
gazdalkodasanak részletes bemutatasa, (3) vélemények a magyarorszagi precizids
gazdalkodas helyzetér6l, (4) a precizids gazdalkodas terjedésének akadalyai a
valaszado szerint.

Ezen tdlmenden szakmai tandcskozasokon (tudomanyos konferencidkon,
szakember-talalkozokon) vettiink részt, ahol mdiszaki, természettudomanyi,
termesztéstechnoldgiai és mas megkozelitéseket is megismerhettiink, gyakorlati
szakemberekkel konzultalhattunk.

Mindezek soran azzal szembeslltiink, hogy a preciziés gazdasagok, illetve
gazdalkoddk maguk is nagyon sokfélék. Az eltérések — egyebek mellett —
Osszefligghetnek a gazdasagok méretével, a gazdalkodok képzettségével és
életkoraval, motivacidival és kapcsolatrendszerével, a tevékenységik profiljaval, a
precizidos technoldgiai elemek szamaval (aranyaval) és Osszekapcsolasanak
mértékével. Tudomanyos és szakpolitikai konszenzuson alapuld fogalom-
meghatarozas hidnyaban preciziosnak tekintiink minden olyan gazdalkodot, aki
legalabb egy precizios eszkozt (technologidt) haszndl,® €s magat precizios
gazdalkodonak tartia. A felmérésbe precizids és nem precizids gazdakat is
bevontunk.

Egy tovabbi megkozelitési modot kindlt a szabdlyozasi targykorként
értelmezhetl kutatasi targykor tagitasa, vagyis a PG elhelyezése kiilonb6z0, a jogi
szabalyozas, illetve a szakpolitika (pl. a KAP, az EU kozds agrarpolitikaja)
szempontjabol értelmezhetd, nagyobb halmazokban. Ezt az indokolta, hogy a PG
nem feltétlentil 6nallé (sui generis) szabalyozasi targyként jelenik meg. Masként
fogalmazva, a PG jogi kdrnyezete kiilonbozd elemekbd! all dssze, mint amilyen a
foldhasznalat és a foldforgalom, az élelmiszerlanc (talajvédelem, novényvédelem,
allategészségugy stb.), a mezdgazdasagi nyilvantartasok, a piac, a termékjelolések,
az agrarinnovacio, a kornyezetvédelem, a vizgazdalkodas, a kdzadatokhoz valo
hozzaférés, az adatbiztonsdg, a hirkozlés, a légtérhasznalat, a
foglalkoztataspolitika, a vidékfejlesztés, a szovetkezés, a gépkorok, az
agrarhitelezés és -tanacsadas, vagy az adoztatas szabalyozasa.

% Meg kell jegyezni, hogy a preciziés gazdalkodas a GPS-alapu jarmivezérléstdl és tapanyag-
kijuttatastdl a robotpildta alkalmazasan at a preciziés 6ntézésig sok mindent foglal magaban, de
mindezek kiilonbozd Gtemben valnak a gyakorlat részévé. Gaal et al., i. m. 16.
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Mindezeknek — akar csak a PG szempontjabdl térténd — attekintésére itt nem
vallalkozunk, megemlitésiikkel csupan jelezzilk a lehetséges kutatasi iranyok
sokféleségét. E terlileteken mind a szakirodalmi és szakpolitikai dokumentumok,
mind pedig az empirikus kutatasok szamos problémat mutattak ki, amelyekkel
érdemes foglalkozni (alabb ki is tériink néhanyra).

Ennek a megkozelitésnek ki kell emelniink egy olyan lehetséges hozadékat,
amelyik a kifejezetten (csak) a PG-re koncentrald (azaz esetleg tul szik
perspektivaban gondolkodd) kutatas esetén konnyen adddd dilemmak, csapdak
elkeriilésében rejlik. Ha ugyanis a felmeriild szabalyozasi problémakat Kkicsit
messzebbrél (egy-egy nagyobb rendszer részeként) nézziik, akkor azokra jobb
eséllyel talalhaték olyan (technoldgia-semleges, versenysemleges) megoldasok,
amelyek mas technoldgidk (gazdalkodasi formak, Uzletpolitikak), mas gazdasagi
agazatok és a tarsadalom egésze szamara is pozitiv hatasokkal jarhatnak, s a
beavatkozasok koltségei mellett a szabalyozasi (kormanyzati) kudarcok (illetve
esetleges jogalkotdi tévedések) kockazata is viszonylag alacsonyan tarthatd. 2

Elképzelhet6k ugyanakkor olyan beavatkozasi pontok az emlitett jogteriileteken,
amelyeken a PG sajatossagai, kedvez (vagy esetleg az adott szempontbdl
kedvezdtlen) tulajdonsagai, eldnyei megragadhaték. A kutatdsi feladat ennek
tikrében az ilyen beavatkozasi pontok (problémak), valtoztatdsi igények
azonositasa lehet.

3. A precizios gazdalkodas mibenléte és néhany hazai jellemzoje

3.1. A PG ,definiciéja” helyett. Amint azt mar emlitettiik, a PG-re igen sok
meghatarozas ismert, amelyekben a legmodernebb technoldgidk, eszk6zok
jelenléte mellett a menedzsment (korszer(i lizemvezetés, dontéshozatal) terén
mutatkoz6 sajatossagok is szerepelnek. A definicidk teljes kor(i felidézése helyett
itt elegenddnek latjuk néhany fogalmi elem rovid felsorolasat.

1) Termdhely-specifikus a gazdalkodas: nemcsak ndvényfajtanként, hanem akar
parcellan beldl (10x10 m-es cellanként) is eltér6 szint(i, és csak a legsziikségesebb
mértékd inputokat (6nt6z6viz, mitragya, ndvényvédo szer stb.) alkalmazzak.?”

% A kormanyzati kudarcok elméletére Id. Timothy Besley: A jo kormanyzat politikai gazdasagtana.
Alinea, Budapest, 2012; a megfelel6 szabalyozasi eszkézok kivalasztasanak dilemmajara pedig Bartus
Gabor - Szalai Akos: Kdrnyezet jog, gazdasagtan: Kornyezetpolitikai eszkozok, kdrnyezet-
gazdasagtani modellek s joggazdasagtani magyardzatok. Pazmany Press, Budapest, 2014, 115-116.

¥ Richard J. Godwin — Gavin A. Wood — John C. Taylor — S. M. Knight — J. P. Welsh: Precision Farming
of Cereal Crops: a Review of a Six Year Experiment to develop Management Guidelines. Biosystems
Engineering. (4) évf. 2003/4. szam, 376. DOI: https://doi.org/10.1016/s1537-5110(03)00031-x. A
tertleti gondolkodasnak mind a tudomanyos gondolkodasban, mind a gyakorlatban komoly
hagyomanyai vannak hazankban, mutat rd TAMAS Janos: Precision agriculture. University of Debrecen
AGTC, Debrecen, 2011, 1.
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2) A dontéshozatalhoz szilkséges informaciokat szamitdgépes, miholdas
helymeghatarozd és tavérzékeld rendszerek,? illetve részben a sajat eszk6zok (pl.
drénok) biztositjak.

3) A miholdas navigacidval tamogatott talajmintavételre alapozott talajvizsgalat,
hozamtérképek készitése és a precizios vetés is feltétele, hogy teljes korl PG-rél
beszélhessiink.?

4) Egy amerikai megkdzelités®® szerint inputok alatt nem csak a fentebb mar
(példaként) emlitett anyagbeviteleket, hanem a munkaer6t, az id6t, a gépeket, az
agronémiai adatokat (és olyan tovabbi anyagokat is, mint az allatgydgyszerek,
Uzemanyagok, takarmany stb.) is érteni kell. Az alkalmazott technoldgiak kozt a
robotika, a szofisztikalt szenzorok, szoftverek, adathalézatok stb. is megjelennek.
Ugy latjuk, hogy a PG fogalmi elemei a mindenkori miszaki, gazdasagi,
tudomanyos megkozelitésekhez/lehetOségekhez és szakpolitikai célokhoz egyarant
igazodhatnak, ezért is nehéz id6tallo, széles korben alkalmazhaté meghatarozast
adni. Minden bizonnyal ezt kivanja athidalni a preciziés mez6gazdasag nemzetkozi
tudomanyos tarsasaganak a 2019 nyaran rogzitett, a technoldgiai részletektdl
mentes definicidja.3! Eszerint olyan gazdalkodasmenedzsmentrdl van szd, amely az
id6beli, térbeli és egyedi adatokat Osszegylijti, feldolgozza, elemzi, és mas
informaciokkal kombindlja a menedzsment dontéseinek tamogatdsa, a jobb
eroforras-felhasznalasi  hatékonysdg, a termelékenység, a minGség, a
jovedelmezGség és a mezGgazdasagi termelés fenntarthatdsaga? érdekében.

Mi magunk abbdl indulunk ki, hogy a PG egy optimalizalason alapuld, hatékonysag-
orientalt gazdalkodasi forma, melynek alkalmazasaban ugyan fontos a miszaki
tartalom, de alapfeltétele mindenekel6tt az emberi tudas és hajlandoésag.

3.2. PG és agrarinnovacio. A szakirodalom szerint a technikai fejl6édés, a
digitalizacié® nagy ugrast jelenthet a (pl. kornyezeti szempontbdl is) ,okos”
mezbgazdasag, illetve a termelési koltségek cstkkentése iranyaban, eurdpai

28 Gteve Finch — Alison Samuel — Gerry P. Lane (2014): Lockhart and Wiseman’s Crop Husbandry
Including Grassland. Elsevier, Woodhead, 236.

2 Takacsné Gyorgy Katalin: A precizios ndvénytermelés kdzgazdasagi Osszefiiggései, Szaktudas
Kiadohaz, Budapest, 2011.; Popp et al.: i. m., 138.

30 US code Title 7-Agriculture, 2002, Chapter 103: Agricultural research, extension, and education
reform. Subchapter II: New agricultural research, extension, and education initiatives. Section 7623.
(a) Definitions.

31 Az International Society for Precision Agriculture (ISPA) e meghatarozast tekinti ,hivatalosnak.”
https://www.precisionag.com/market-watch/ispa-forms-official-definition-of-precision-agriculture/
(2019. 10. 16.).

32 A fenntarthatd mezOgazdasag jellemzGje lehet, pl. a j6 minGségl élelmiszer, a kdrnyezetmindség
meglbrzése, a mezGgazdasagi tevékenység életképessége illetve jovedelmezGsége, az életminbség
javitasa a vidéki terlileteken, a tarsadalmi igazsagossag, illetve a multifunkcionalitas. Valké Gabor: A
fenntarthato mezégazdasdg indikdtorrendszerének kialakitisa az Eurdpai Unio tagorszdgaira
vonatkozoan. Mlhelytanulmanyok 10., KSH, Budapest, 2017, 48-59.

3 A PG kevés, kifejezetten jogtudomanyi megkozelitéseinek egyike Ines Hartel: Agrar-Digitalrecht fiir
eine nachhaltige Landwirtschaft 4.0, Natur und Recht 41. évf. (2019) 1. szam, 577-586. A
mez6gazdasag digitalis infrastruktirajaval és a dronhasznalattal foglalkozd iras a miszaki jogon,
adatvédelmi/adatbiztonsagi elGirasokon tdlmenden olyan altalanos szabalyozasi keretekbe illeszti a
témakort, mint az élelemhez vald (alapvet) jog, az ENSZ fenntarthatd fejlédési céljai vagy a Kozos
Agrarpolitika 2020-tdl érvényes szempontrendszere.
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terjedése azonban alatta marad az elGzetes varakozasoknak, teriiletileg
kiegyenlitetlen, s kilénésen a kis-, illetve kozépvallalkozasok korében
problematikus az j technoldgiakhoz valo hozzaférés.3* A hozzaférés eltéré mértéke
generacios sajatossag is lehet, igy a kérdéskor Gsszefiigg mind a verseny, mind a
gazdatarsadalom fiatalitasa kérdéseivel.>> Nem véletlen, hogy a mezGgazdasag
digitalizaciéja az EU k6z0s agrarpolitikajanak az egyik, napjainkban prioritast élvez6
célkitlizése, amelyik varhatdan a 2021-ben induld koltségvetési idoszak tamogatasi
rendszerében is szerepet kap majd.

Magyarorszagon az innovaciot gatlé tényezok kozt gyakorta megemlékezik a
szakirodalom a kedvezltlen jogi szabalyozasi kornyezetr6l, a birokratikus
Ugyintézésrdl, a pénziigyi forrasok és a bels6 tudas (a szakképzett munkaerd, az
innovaciéra nyitott menedzsment) hianyardl, valamint a tudasaramlas
problémairdl.3® (Ezeket a mi adataink is alatamasztjak.) Ami a magyar
mezbgazdasagot illeti, hozzaadddik az emlitettekhez, hogy az dgazat az utdbbi 30
évben tobb, jelentds valtozast is megélt (elég csak a rendszervaltozasrdl, az unids
csatlakozasrdl és az azokkal jard fordulatokrdl megemlékezni, amelyek a
foldhasznalati vagy az agrar-tamogatasi rendszert érintették).3” Amellett, hogy e
valtozasok, vagy épp az egyes kormanyvaltasokhoz kéthetd, (a jogi szabdlyozas
prioritasait és eszkoOzeit is érintG) agrarpolitikai elmozduldsok miatt a befektetGi
kérnyezet hosszi tavon nem kiegyensulyozott, a korabbi id6szakok kedvezétlen
Oroksége is terheli az agazatot (pl. idos6d6 gazdatarsadalom, egészségtelen — nagy
méretbeli eltérésekkel, széttagoltsaggal jellemezheté — birtokszerkezet, osztatlan
koézos tulajdonok, a mezbgazdasagi kooperacid alulfejlettsége, egyes klasszikus
agrarjogi jogintézmények — mint az Gn. Uzemszabalyozas — hianya).3®

34 A 2000 ota napvilagot latott szakirodalmi adatok Gsszegzése alapjan ad értékelést Bucci et al.: i. m.,
6.

35 A technoldgiai fejlédés, a digitalizacid kétarcisaga megjelent az Eurdpai Agrarjogi Bizottsag (C. E. D.
R.) kérdésfeltevései kozott is: pl. melyek a hozzaférés koltségei, mennyiben okai és korlatai ezek a
valtozasoknak, segitik-e az agrarpolitika demokratizalédasat a digitalizacié? Szilagyi Janos Ede — Raisz
Aniké — Kocsis Bianka Enik: A magyar agrarjog legUjabb fejlédési irdnyai az élelmiszer-szuverenitas
szempontjabol. Agrar- és Kornyezetiog 12. évf. (2017) 22. szam, 201.

36 Kiss Janos: Az innovacié akadalyozd tényezGi Magyarorszagon. Gazdasdg €s Tarsadalom, 6. évf.
(2014) 3. szam, 53-59. DOI: 10.21637/GT.2014.3.04

37 Az atalakulassal jard visszaesésre és az innovacid elmaradasara Id. Fert6 Imre: A mez6gazdasag
atalakulasa Kozép-Eurdpaban és az eurdpai integracio. 7ér és Tarsadalom, 10. évf. (1996) 4. sz. 39—
50. A rendszervaltas jogat bemutatja, a foldtulajdon szabdlyozdsdban az els6 mintegy masfél
évtizedben tortént valtozasokat ismerteti Csak Csilla: A foldtulajdoni és féldhasznalati viszonyok
valtozésa a rendszervaltozastdl napjainkig. Agrar- és Kornyezetiog 2. évf. (2007) 2. szam, 3-18. A
tdmogatasok alakulasanak jogi szempontl ismertetésére Id. Andréka Tamas — Banyai Krisztina —
Olajos Istvan: A magyar agrar-piacpolitika legfontosabb valtozasai a Koz6s Agrarpolitika 2013-as
reformjat kovetGen. Agrar- és Kornyezetjog 12. évf. (2015) 19. szam, 19-32. Az unids csatlakozas
adta lehetGségek kihasznalatlansagat leirja Jambor Attila, Somai Miklds, Kovacs Sandor: Tiz év az
Eurdpai Unidban — az Uj tagorszagok agrarteljesitményei. Kdzgazdasagi Szemle, 63. évf. (2016) 3.
szém, 260-284. (Az élelmiszeripari privatizacio ellentmondasossaga, az allattenyésztés hanyatlasa, a
kérnyezetvédelmi elGirasok szigorodasa, a piaci tamogatasok szerkezetének atalakulasa stb.
ugyancsak emlithet6 e kdrben.)

3 A rendszervaltozds és az unids csatlakozas kihivasaira, az (zemszabalyozas tarsadalmi
sziikségességére (elmaradasara) Id. Tanka Endre: A magyar agrarjog dtalakuldsa 1985/90-2005. In:
Takdacs P, Jakab A. (szerk.): A magyar jogrendszer atalakulasa 1985/1990-2005, II, Gondolat-ELTE



Fodor — Bai — Balogh — Bujdos — Czibere — Gabnai — Kovach: Szabalyozdsi 15

A rendszervaltozas (karpotlas, szovetkezeti atalakulas) folyamatat csak jelent6s
késéssel (a SAPARD, majd a KAP tamogatasai révén) kovethette szamottevo
innovacié, amely elsGsorban a nagyobb terilet(i (koncentralédd) gazdasagok
(csaladi gazdasagok, gazdalkodd szervezetek) lemaradasat cstkkentette eurdpai
versenytarsaikhoz képest.3® Ma Magyarorszagon elsGsorban a 40 év alatti, legalabb
300 ha teruleten gazdalkodd farmerek alkalmazzak a PG-t.*°

A fentiek alapjan nem véletlen, hogy hazankban kevesebb a jelent6s
befektetéseket, egytittm{ikddést, szinvonalas mezégazdasagi szolgaltatasokat
igényl6, precizids gazdasag, mint tollink nyugatabbra. Erdekes ellentmondas latszik
a hivatalos és a szakért6i adatok kozott a hazai elterjedésre vonatkozdan: mig az
AKI felmérése (2017)% szerint a vetésterllet mindossze 0,3%-an alkalmaznak
valamilyen precizids technolégiat, addig az altalunk megkérdezett szakérték 10-
80% kozottire becsiilik ennek mértékét. A kérdGives felmérés eredményeképpen
azt talaltuk, hogy a megkérdezett gazdak minddssze 7,2%-a foglalkozik precizids
gazdalkodassal, a jelent6s tobbségiik (92,8%) tehat nem preciziésan gazdalkodik.
Az ellentmondas valdszin(ileg abbdl fakad, hogy sok gazdalkodd bérelt technoldgiat
alkalmaz, esetleg nincs tudatdban annak, hogy valamilyen egyszer(i elemét
alkalmazza a precizidos gazdalkodasnak, illetve ha valamilyen precizids eszkozt
hasznal, akkor az nem jar egylitt helyspecifikus, differencialt inputokkal.

3.3. A gazdak véleménye a primer kutatas alapjan. A hazai gazdalkoddknak
az alkalmazast motivald és hatraltatd tényezokrdl alkotott véleménye kiilonboz6
kovetkeztetések levonasara alkalmas, ezért néhany kutatasi eredményt indokoltnak
tartunk — leegyszerisitve — bemutatni.

Elsoként azt emeljuk ki, hogy az interjuk alapjan a PG tarsadalmi
hasznossagardl alkotott vélemények nem tiikrozik vissza a szakirodalmi adatokat,
amelyekre kordbban mar utaltunk. A magyar gazdak a fenntarthato fejlédés egyik
vetililetének sem tulajdonitanak jelent6séget, azaz a fenntarthatésag egyaltalan
nem motivalja a PG-re valo attérést (és ebben az iskolai végzettség vagy a
birtokméret sem tesz kiilonbséget). Ugy tlinik, a precizids eszkézok jelenlegi
alkalmazasi szintjiikon nem noévelik a mez6gazdasagon kiviili kapcsolati haldt, nem

AJK Budapest, 2007, 717-379. Az agrérpolitika és egyes, meghatarozd jogi eszkézok (hidnyanak)
Osszefiiggésére Id. Tanka Endre: Miért nincs esélye az altalanos birtokrendezésnek Magyarorszagon?
Agrar- és Kornyezetjog, 1. évf. (2006) 1. szam, 23-27.

Torténeti és Osszehasonlitdé megkozelitésben: Kurucz Mihaly: A magyar termdéfoldforgalom
szabalyozasanak mai rendszerérdl és megujitdsanak alapjairdl. Agrar- €s Kornyezetjog, 2. évf. (2007)
3. szam, 17-47.Az Uzemi jog és az agraroroklés hidnya és egyes nemzeti megoldasok
Osszehasonlitdsara Id. Hornyak Zsofia: A mezégazdasagi (izemre vonatkozé szabalyok
jogOsszehasonlitd elemzésben. Agrar- és Kérnyezetjog, 13. évf. (2018) 24, 33-60.

3 Ez szorosan Osszefiigg azzal, hogy a tamogatasokon bellil jelentSsen nétt a terililetmérettdl fliggé
tdmogatas aranya. Téthné Kiss Katalin — Vida Cecilia — Literati Gerg6: 7anulmany a 2007-2013. évi EU
koltseégvetesi idbszakban Magyarorszdg részére juttatott kozdssegi tamogatdsok dsszefoglald
bemutatasaro, értekeléserd, Allami SzamvevOszék, Budapest, 2015, 61-64.
https://www.asz.hu/storage/files/files/Publikaciok/Elemzesek_tanulmanyok/2015/2007_2013_eu_kolt
segvetesi_idoszakban_magyarorszag_reszere_juttatott_kozossegi_tamogatasok_osszefoglalo_bemutat
asa_ertekelese.pdf?download=true (2020. 02. 18.).

40 Lencsés et al.: i. m., 10.

41 Gaal et al.: i. m., 36-37.
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teszik partnerekké a gazdakat és a lokalis térben él6ket. A precizids gazdalkoddok
erGteljes szervezeti izolacidja gatolja a gazdatarsadalom koérében az innovacids
tudas terjedését, s ugyanakkor a gazdalkoddk és a helyi adottsagok kihasznalasara
épité szervezetek, helyi intézmények és a helyi lakosok kozétti egylittm(ikodések
kialakulasat is.*> Mindezek egyik okanak — a gazdak oldalan — a versenyképesség
iranti igény és a bizalom hianyat tekintjik.

A felmérés soran igyekeztiink feltarni, melyek lehetnek (a gazdak véleménye
szerint) a PG terjedését elGsegiteni képes és akadalyozd tényezdk. A gazdak szerint
els6sorban a jovedelmezOség javitdsa és a beruhazasi tamogatasok segithetnék a
technoldgia terjedését. Ugyanakkor kiemelt jelentOséget tulajdonitanak a tdbb és
jobb informacidnak is, vagyis Ugy latjak, hogy az elérhetd informacidk mennyisége
és minGsége jelenleg nem segiti megfelelGen a precizids gazdalkodas terjedését. Az
eredmények szerint a legnagyobb akadalyt a beruhazasok tobbletkoltségei,
valamint a gazdasagok méretébdl fakadd, alkalmazasi-illesztési nehézségek
jelentik. Akik a beruhazasi tobbletkoltséget jelolték meg legfontosabb
problémaként, azok masodik leggyakoribb nehézségként az (lizemeltetési
tobbletkoltséget, harmadikként pedig a megfelel6 finanszirozas hianyat emlitették.

A korabbi, gazdasagi megkédzelitésli kategoriak mellé kidolgoztunk tobb,
tarsadalmi, politikai, illetve jogi fédimenziét is, amelyekkel szintén a precizids
gazdalkodas fejlodését meghatarozd tényezOket kivantuk mémi. Kimagaslo
jelentésége van a sajat toke birtoklasanak és az allami tamogatasok
elérhetGségének, bar utdbbit kevésbé itélik meghatarozénak a precizids gazdak
azokhoz képest, akik nem valtottak PG-re. A nem precizibsan gazdalkodok
meglepden alulértékelik a megfeleld szakképzettséggel rendelkez6 munkaer6
fontossagat, mig a precizids gazdalkoddk kiemelt jelentGséget tulajdonitanak a
szakmai végzettségnek. Hasonld6 eredményeket kaptunk a csaladon Dbeliili
utanpotlas, gazdasagatadas stratégiai kérdése kapcsan is: ezt a tényez6t is csupan
a preciziés gazdak itélik kiemelked6en fontosnak. A tudas, készség, ismeret és a
helyi tarsadalmi kornyezet (pl. a vidéki tudastGke allapota) korében vizsgalt
terlleteket joval kevésbé itélték fontosnak a gazdak, mint a koltségtényezbket
befolyasolé hatasokat. A ,Jogi, politikai kornyezet” fédimenzidon belll a tartds
foldhasznalat biztonsagat lehet6vé tevd jogszabalyok sziikségességét emelték ki a
valaszadok. E témakoron bellil ez az egyetlen tényezd, amelynek a kiemelt
jelentGségében a precizids és a nem precizidés gazdak egyetértenek.

42 A gazdak kozti egylttmiikodések jogi vonatkozasait nem vizsgaltuk, mindenesetre a Baranyai és
Szab altal emlitett szabalyozasi problémakhoz a mi eredményeink illeszkedni latszanak. V6.: Baranyai
Zsolt — Szab6 G. Gabor: A termeldi szévetkezés— egyiittmiikodés gazdasagi-tarsadalmi feltételei és
akadalyai a magyar mezégazdasagban — az NKFI Alap (OTKA) K105730. sz. kutatdsi téma legfobb
empirikus eredmeényei és kdvetkeztetései, In: Szabd G. Gabor, Baranyai Zsolt (szerk.): A szovetkezés—
egylttm{kodés gazdasagi és tarsadalmi akadalyai, makro- és mikrogazdasagi feltételei, valamint
fejlesztési lehetéségei a magyar élelmiszer-gazdasagban Agroinform, Budapest 2017, 34. Inkabb az
egyuttmilikodési készség hianyardl van szo6 Vasary szerint. VO.: Vasary Miklos: Eredmények és
kihivasok a termelbi egyiittmiikodések agrarpolitikai szabalyozasaban. In: Szabd G. Gabor, Baranyai
Zsolt (szerk.): A szOvetkezés—egyuttm(ikodés gazdasagi és tarsadalmi akadalyai, makro- és
mikrogazdasagi feltételei, valamint fejlesztési lehetGségei a magyar élelmiszer-gazdasagban
Agroinform, Budapest 2017, 167.
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4. Jogi problémak a primer kutatas tiikrében

A szakirodalom a PG hazai elterjedésének a kornyezetét vizsgalva szamos esetben
utal arra, hogy a jogi szabalyozas akadalyozd tényezd, illetve hogy bizonyos
elGirasok megvaltozasa szilkséges a technoldgiai innovacio elésegitése érdekében.
Ezeket jelentOs részben az EU szakpolitikai dokumentumai is megerositik. Igy, az
EU elégtelennek latja az innovacié szabalyozasat, tamogatdsat, s ebben a
tagallamoknak tobb szerepet kivan biztositani, célul tlizve ki a mezGgazdasag
digitalizaciéjat.** Megemlitendd, hogy a magyar szabalyozas nem veszi figyelembe
az Uj technoldgiak megjelenését, azok gazdasagi hatasat, s jelentdsen megneheziti
példaul a nemzeti adatvagyonhoz (pl. a precizidés tervezéshez sziikséges geo-
adatokhoz, vizligyi adatokhoz) Uzleti céllal valé hozzaférést, valamint a dronok
termelési céli alkalmazasat.** Ami a tagabb szabalyozasi kornyezetet illeti, t6bb
ellentmondasra mar utaltunk kordbban (pl. Uzemi jog hidnya). Ezek
visszakOszontek a primer kutatasban is.

4.1. A kérdoiv jogi-szabalyozasi targyu kérdéseire adott valaszok. A
felmérés soran mddunk volt — egy tagabb dimenzion beliil — néhany, jogi
szempontbol is érdekes tényezOre kifejezetten rakérdezni. Az egyik teriilet a
foldtulajdon, foldhaszndlat szabalyozasa volt, amelynek a verseny, az innovacio
szempontjabol meghatarozd jelentdsége van.* A masik teriilet az adojogé,
amelynek az innovaciéra gyakorolt hatasara korabban mar utaltunk. Azt kértiik a
valaszadoktol, hogy Otfokozatl skalan értékeliék a PG szempontjabdl az egyes
faktorok (mint motivacidos vagy esetleg akadalyozé tényezok) jelentOségét. A
kifejezetten jogi-szabalyozasi tényezék kozil a tartdés foldhasznalat biztonsagat
lehetévé tevs jogszabalyok kaptak a legmagasabb értékelést (4,12), mig a
specidlisan rajuk szabott addjogszabalyok lehet6ségét kevésbé tekintik realitdsnak
(3,7) a gazdak. A politikai kérnyezet ettél nehezen valaszthatd el, mi mindenesetre
rakérdeztiink erre is, és az eredmény azt mutatja, hogy a hosszii tavy,
kiszamithat6 agrarpolitika élvez prioritast (4,18) a PG-barat politikai kornyezettel
(3,66) szemben. Mind a jogi, mind a politikai kérnyezetet tekintve az latszik tehat,
hogy nem annyira a PG kedvezményezése, mint inkdbb a stabilitds, a
kiszamithatosag a fontos a gazdak szamara. Ezt a mezGgazdasagban eszkozolt,
technoldgiai fejlesztések hosszd tavi megtériiléseével magyarazhatjuk.

Ugy latjuk, hogy a tartds foldhasznalatot (akar tulajdon, akar mas jogcimen)
biztositd szabalyozast a gyakori valtozasokra,*® s az azokat kdvet6 jogalkalmazasi

4 Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Rendelete a k6zOs agrarpolitika finanszirozasardl,
irdnyitasardl és monitoringjardl, valamint az 1306/2013/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl.
Eurdpai Bizottsag, Briisszel, 2018. 06. 01. COM(2018) 393 végleges.

“ Popp et al.: i. m., 143.

% Hornyak Zséfia — Jakab Nora — Nagy Zoltan — Olajos Istvan: A nemzeti agrarjog versenyképességét
befolyasold tényezOk. Agrar- €s Kornyezetjog, 12. évf. (2017) 22. szam 57-60.

4 Pl tobbszor valtozott az elévasarlasi joggal rendelkezék koére és sorrendje, a kilféldiek
tulajdonszerzésére vonatkozd szabalyozas (szerezhetnek-e, s ha igen, milyen feltételekkel?). A
haszonbérlet maximalis idejére az altalanostdl eltérd, specialis eldirasok vonatkoztak erdd, sz6l6 és
gylimolcs6s esetén is. A haszonbérelhetd terlilet maximuma eltér6 volt természetes személyek és
cégek esetén (el6bbiek 300 ha, utdbbiak 2.500 ha foldet bérelhettek) és a Nemzeti Féldalaptdl bérelt
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bizonytalansagokra,*” illetve bizonyos jogintézmények (pl. (zemoroklés,
bérldkijelolési jog) hianyara vagy nem megfelelé szabalyozasara is tekintettel
becsiilik sokra a megkérdezettek. Novelheti a kérdéskor jelentdségét az osztatlan
k6z0s tulajdon maig megoldatlan problematikaja, és a cégkapcsolati haldkon,
kereszttulajdonlasok révén zajlo birtokkoncentracid, amit a nyilvantartasok nem
tukroznek.*®

4.2, Problémafelvetések az interjukban. Mig a kérdGives vizsgalat inkabb a
nem preciziésan gazdalkoddk valaszait tiikrozi, addig az interjls vizsgalat inkabb a
precizibs gazdalkoddkét. Az igy kapott eredmények is mélyebbek és
részletezettebbek, mint a kérdGives megkérdezés eredményei. Az interjuk nem
kifejezetten jogi szempontbdl kozelitették meg a precizids mezdgazdasag
akadalyait, maguk a megkérdezettek mégis szdmos olyan problémat vetettek fel,
amelyekre a valasz kozvetlenil vagy kozvetve a jogi szabalyozasban rejlik. Az
interjuk tovabbi kutatasok alapjaul szolgalhatnak. Itt csupan arra vallalkozunk,
hogy felvillantsuk az érintett targykoroket, s roviden utalunk a jogi szabalyozashoz
vald, lehetséges kapcsolatukra.

a) A megfelelo szakértelem hidnya. E tekintetben tobb szabdlyozasi targykor is
megnevezheto:

(1) A szakismereti kovetelmények a gazdakkal szemben. Jelenleg ezek a
tdmogatasokhoz, a foldiigyletekhez (illetve egy-egy agazathoz) kapcsolédnak. Bar
hatnak a gazdalkoddk szakértelmének novekedésére, formalisak, nem érik el azt a
szintet, amely az innovaciot is segitené. (MeglehetGsen koénnyen, pl. egy akar
minddssze négy hétvégén tartott tanfolyamon valo részvétellel teljesithet6k). 4

(2) Az agrarszakképzés szabdlyozasa alapjan vannak allamilag akkreditalt, precizids
gazdalkodasi képzések, egyeldre azonban tébb ezer olyan szakember hianyzik az
orszagbdl, akik rendelkeznek a megfeleld informatikai és gazdalkodasi
ismeretekkel, amelyeket a tébbieknek is atadhatnanak.

(3) Jellemz6, hogy a 40 év alatti gazdalkodok nagyobb aranyban birnak felséfoku
végzettséggel, mint az id6sebb gazdak. Kozvetve tehat Osszefiigg a kérdés a
gazdasadgatadas szabalyozasaval, a nemzedékvaltassal, amelynek jelentéségét a
felmérés is jelezte a precizids gazdak korében.

teriletet nem kellett figyelembe venni. Teljesen Uj 2014-t0l a szerz6dések hatdsagi jovahagyasanak a
megkovetelése, illetve a magyar gazdak esetén a ,foldmiives” minGség (és ezen keresztll a mar
emlitett szakismeret meglétének az) elGirasa és a személyes hasznositasi kotelezettség. 2014 és 2018
kozott a foldforgalmi torvény 9, az azt kiegészité torvény 26 alkalommal valtozott kisebb-nagyobb
mértékben.

47 A 2014-ben bevezetett foldforgalmi szabdlyozas finomhangoldasa maig nem zarult le, a biroi
gyakorlatban rengeteg a bizonytalansag ma is. Olajos Istvan: MezGgazdasagi foldterliletek
tulajdonszerzése és hasznositasa, kilénos tekintettel a formalddd magyar birdsagi gyakorlatra, Agrar-
és Kornyezetjiog, 12. évf. (2017) 23. szam, 91-116.; Andréka Tamas — Olajos Istvan: A foldforgalmi
jogalkotas és jogalkalmazas végrehajtasa kapcsan felmerlilt jogi problémak elemzése. Magyar Jog, 64.
évf. (2017) 7-8. szém, 410-424.

4 Kovach Imre: Foldek és emberek. Foldhasznalok és foldhasznadlati modok Magyarorszagon. MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatdkdzpont-Debrecen University Press, Budapest, 2016, 80-82.

“ Pl. az ,aranykaldszos gazda” oklevél megszerzését kinald, oktatasi cégek online kinalataban szamos
ilyet talaltunk 2019 nyaran (,,reklamozasuktdl” eltekintiink).
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b) A megfelel6 szolgaltatdsi és tandcsadasi rendszer hidnyat is sokan panaszoljak.
(1) A kis- és kozepes gazdasagokban a PG elterjedése csak részben lehetséges
sajat tulajdonu eszkbzrendszerre alapozva, részben ko6z0s géphasznalati formakra
vagy szolgaltatasokra (pl. gépkodlcsonzés) van (lenne) sziikség.®® Ez Gsszefligg a
tobbek altal ugyancsak megemlitett termelGi integrator szervezetek, illetve a
szovetkezés®! kérdéseivel, valamint a megosztason alapuld gazdasag (tobbnyire
kihasznalatlan) lehetdségeivel is.

(2) FOleg a precizids eszk6zok kivalasztasahoz, helyi adottsagokhoz igazodd
alkalmazasahoz igényelnének (a gépeket értékesité cégekénél objektivebb)
tanacsokat. Az agrartanacsadas rendszere a klasszikus agrarjogi szabalyozasi
tertiletekhez szorosan kapcsolddik, és Ggy tlnik, hogy (a képzéssel egyiitt) a
jelenleginél nagyobb hangsulyt kellene kapnia.>?

c) A témogatasi rendszer anomalidi is megjelennek.

(1) A draga gépek, szoftverek beszerzése, az eszkdzpark fejlesztése érdekében
kiszamithatod szabalyozasra van sziikség, s egy Uj koltségvetési iddszak kiiszobén
érthet6k az ezzel kapcsolatos félelmek. Olyan, altalanos problémak is megjelentek
a jelenlegi tdmogatasokkal Osszefliggésben, mint a mennyiségi és mindségi
kritériumok kOvetkezetlenségei, a tamogatasok piactorzitd hatasai (vagy a
szantofoldi novénytermesztés tdmogatasanak eltérdé hatdsai nagy- és kistermel6k
esetén) és a dontéshozatal lassusaga. Ugyanakkor — mint arra a szakirodalom
felhivja a figyelmet — a hazai gazdak negativ tapasztalatai részben azzal fliggenek
Ossze, hogy gyakran nem racionalis fejlesztéseket hajtottak végre.>3

(2) Jelenleg a gazdak magas jovedelemtamogatasban részesiilnek, s alacsonyak a
hitelkamatok, amit érdemes fejlesztésre forditaniuk.>* Az altalunk megkérdezett
szakértok ugyanakkor mind utaltak arra, hogy a magas Osszeg(, teriletalapd
tdmogatasok elkényelmesitik a nagyobb gazdasagok vezetGit, akiket a tamogatas
mértéke jobban motival a PG-t6l remélt eredménynél. Indokolt lenne ezért a
tdmogatasi rendszer differencialasa.

d) A kornyezettudatosabb gazdak részérdl felmeriilt a fermdteriiletek PG-re valo
alkalmassaganak a kérdése, a differencialds iranti igény is.

E ponton két 6sszefiiggést érdemes felvetni: az egyik a gazdasagok teriiletének a
mérete (illetve elhelyezkedése), mig a masik az alkalmas teriiletek kivalasztasanak
a kérdése lehet.

(1) A méret jelentGségére mar a PG hazai elterjedése kapcsan is utaltunk.
Felméréstink soran ugyanakkor azt talaltuk, hogy nem 6énmagaban az lizemméret
nagysaga bir jelentGséggel, és hogy annak névelésével nem feltétlenil jar egyiitt a
PG alkalmazasa. A legnagyobb innovacids hajlandésaga a magyar
mez6gazdasagban a novénytermeszt6 gazdasagok kozott atlagosnak tekinthets,
200 hektaros atlaggal jellemezheté gazdasagok vezetGinek van, akiknek az

50 Takacsné Gyorgy (2017): i. m., 18.

51 Csdk Csilla: Integralt mez6gazdasagi termelésszervezés illetve az azt végz6 szervezetek. Agrar- €s
Kormyezetjog 13. évf. (2018) 13. szam, 6-21.

52 | d. ezzel egyezGen Popp et al.: i. m., 143.

53 Kapronczai: i. m., 195-196.

>4 Popp et al., i. m. 144.
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iskolazottsaga magas. Az ennél nagyobb gazdasagok — kiilonbdz6 okokbdl —
kevésbé hajlandok valtani.

(2) A PG legfobb erénye a helyspecifikus inputbevitel, de ez nem jar az elvart
mérték{ kibocsatas-csokkenéssel, ahol nem a természeti adottsagoknak, illetve a
klimavaltozds kihivasainak megfeleld novényeket termesztenek. 2005-ben a
terméteriiletek negyedérdl tartottak azt, hogy meg kellene valtoztatni a mlivelési
agat, illetve a foldhasznalatot.®> A hazai termelési szerkezet egészségtelen
(megkozelitbleg 60% a szantdfoldi novénytermesztésre hasznositott teriiletek
aranya),”® de a tablaméretek kialakitasa is helytelenil tortént.”” A
termofoldvédelem hazai el6irdsai azonban a hasznositasi kotelezettségen keresztill
mindezektdl flggetlenll védik a status quo-t.>® Az OntGzésre vonatkozd térvényi
el6irasok sem tesznek kiilonbséget teriiletek, novényi kultirdk, az ontozés
hatékonysaga stb. alapjan. Ezen els6 sorban az 4altaldnos birtokrendezés, a
mivelési agak megvaltoztatasa, bizonyos teriileteknek a mivelés aldli kivonasa, az
ontozés differencialt szabalyozasa segithetne.

Erdemes ugyanakkor tekintetbe venni azt (amire a kutatds szintén ramutatott),
hogy ha homogén adottsagu teriiletekbdl alakitanak ki Gzemeket, az csokkentheti a
precizios technoldgia kihasznaltsagat, a bevezetésére vald hajlanddsagot.

e) A foldértekelési rendszer elavult.

A termofoldvédelmi torvényben szabalyozott foldértékelési rendszer bevezetése 6ta
gyokeresen megvaltoztak a tarsadalmi és birtokviszonyok, az 6koldgiai szempontok
szerepe nétt, de a szabalyozas ezt nem tiikr6zi, a foldértékelés soran a fold szamos
Okoszisztéma-szolgaltatasa is figyelmen kivil marad, ezért indokolt lenne a
foldértékelési reform.>®

f) A birtokszerkezet széttagoltsaga is lényeges akadalyozo tényezbének tinik.

Ezt annak ellenére emlitik, hogy az 4&gazatban jo ideje szamottevo
birtokkoncentraciés  folyamatok zajlanak.®® A  szamottevé foldhasznalat-
koncentracid ellenére ugyanis a birtokszerkezet valtozatlanul széttagolt. A
birtokszerkezet a napjainkban a klimavaltozds miatt kiilonésen aktualis
ontozésfejlesztésnek is kerékkotGje. Ismét a birtokrendezésre kell utalnunk

55 Angyan Jozsef — Szalai Tamés — Fodor Zoltdn — L&rinczi Renata — Nagy Gabor: A foldhasznalat
alakuldsa. In: Stefanovits Pal — Michéli Erika (szerk.): A talajok jelent6sége a 21. szdzadban. MTA,
Budapest, 2005, 55. Az 6ntoz6tt tertiletek és a nem ont6zott terliletek hozamadatainak Gsszevetése is
felveti ezt a kérdést (az 6ntozott teriiletek hozama ugyanis nem feltétlendil jobb) azzal egyiitt, hogy a
hozam az id6jarasi viszonyoktdl is jelentGsen fligg. Marosan Agnes: Statisztikai Jelentések:
Ontézésjelentés 2018. év, XXII. évfolyam (2019) 1. szadm, NAIK, Agrargazdasagi Kutatdintézet,
Budapest. http://repo.aki.gov.hu/3394/1/2018 Ontdzés kiadvany.pdf (2020. 02. 18.).

%6 Ez egyébként az orszag teljes teriiletének 46%-a. KSH: A fontosabb novények vetésteriilete, 20189.
Junius 1. Statisztikai Tikor 1. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/vet/vet1906.pdf (2020. 02.
18.).

57 Szabd Elemér — Pomazi Istvan (szerk.): Magyarorszdg kornyezeti mutatoi 2000. Kornyezetvédelmi
Minisztérium, Budapest, 2000. 132.

8 2007. évi CXXIX. torvény a termdfold védelmérdl, 5. §.

59 Maté Ferenc — Toth Gergely: A foldértekelés tendencidl. In: Stefanovits Pal — Michéli Erika (szerk.): A
talajok jelentésége a 21. szazadban. MTA, Budapest, 2005. 339.; Szlics Istvan: A termdfold kornyezeti
és gazdasagi értéke a 21. szazadban. In: Stefanovits Pal — Michéli Erika (szerk.): A talajok jelentGsége
a 21. szadzadban. MTA, Budapest, 2005, 352.

80 A foldhasznalat-koncentracio jelenségének komplex bemutatasara Id. Kovach: i. m., 39-87.
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lehetséges eszkdzként.

g) Ugyancsak kifogasok targyai a dronhasznalattal kapcsolatos szabdlyok és
eljarasok.

A szakirodalom is jelezte mar ezt a problémat, amire a permetezésre
(vegyszerkijuttatasra) alkalmas drénok hasznalatanak az elGzetes, 30 nappal
korabban torténd bejelentése (eseti légtérkijeldlés iranti kérelem)® hozhatd
példaként. A termel6 érdeke az lenne, hogy rogton a kartevok észlelésekor, minél
kisebb tertiiletre koncentraltan keriilhessen sor a beavatkozasra, amihez képest a
30 nap el6irasa aranytalannak tdnik.

h) Adminisztrativ terhek, pl. az ontdozéshez, a vizhasznalathoz sziikséges vizjogi
engedélyekkel kapcsolatban.

A klimavaltozas, a tartdsan aszalyos id6szakok megnyulasa erGsitette fel az 6nt6zés
iranti igényeket a gazdak részérdl. Bizonyos nehézségek ettdl fliggetlendl is hangot
kaptak (pl. az, hogy bérelt terlileten, o6tévente meguijitani a vizjogi engedélyt
o6nmagaban is komoly teher).

A vizjogi szabalyozds mddositdsa kormanyzati szinten is felmeriilt, illetve a
kutatassal egy idoben a Kormany elfogadta a 1426/2018. (IX. 10.) sz. hatarozatot
a hazai vizgazdalkodas 6nt6zési célt szolgalo fejlesztésérdl. Sajnos az intézkedések
tervezése soran a precizids gazdalkodas lehetGségeivel nem szamoltak, igy olyan
szabalyozasi kornyezet johet létre, amelyben a preciziés gazdalkodas oOkoldgiai
elényei kevéssé érvényesiilnek.

5. Zarszo

Kétségtelen, hogy a napjainkban zajld digitalizacié az élet minden tertiletét érinti.
Ez ugyanigy igaz a klimavaltozas hatasaira is, amelyekhez rdadasul az él6vilag
sokféleségének a drasztikus — részben az iparszerli mezGgazdasag altal okozott —
csokkenése tarsul. Emiatt a mezGgazdasdg és az arrdl alkotott képlnk is
valtozoban van, amire a jogalkotdnak reagalnia kell, mégpedig gyorsan. Ez (illetve
az altalunk mozaikosan felrajzolt problémahalmaz kezelése) azonban nem csak
~precizids intézkedéseket” jelenthet.

A tanulmany a PG elterjedése szempontjabdl relevans jogi szabalyozasi
problémakat tekintette at szakirodalom-feldolgozas és empirikus kutatas alapjan. A
kutatas soran a szempontokat csak részben tudtuk a jogtudomany (az agrarjog és
a kornyezetjog) kérdésfeltevéseihez igazitani, s az egyes jogintézmények szerepét
egymassal valo 0sszefiiggéseikben értékelni. Eredményeink jelentéségét adja, hogy
a szabalyozassal Gsszefliggésben, hazai viszonylatban, alig ismert empirikus
kutatds. A gazdak altal felvetett kérdések ugyanakkor tovabbi elemzések targyai
lehetnek.

A technoldgidk és alkalmazasuk jelenlegi szintjén, a magyar gazdadk mai tuddasa
és szemlélete alapjan a szakpolitika, a jogi szabalyozas részérGl beavatkozasok
indokoltak annak érdekében, hogy a PG terjedésének a tarsadalmi hasznossaga (a

61 4/1998. (1. 16.) Korm. rendelet a magyar légtér igénybevételérdl, 1. § (3a) bekezdés d'pont, 5. § (2).
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fenntarthato fejlédés tiikrében) névekedjen.

Siker(ilt igazolni, hogy a gazdalkoddk a jogi szabalyozast az agrar-innovacio
szempontjabol fontos tényezOnek tartjdk. Nem csak az innovacio, az Uj
technoldgiak korszer(i elGirasai |ényegesek, hanem meghatdrozd szerepe van,
illetve lehetne, pl. a foldjogi szabalyozasnak, valamint a birtokviszonyok
korrigdlasara képes és az lizemszabalyozast — Uj szemléletben — biztositd
jogintézményeknek is. Tovabbi kutatassal az érintett rendelkezésekrdl teljesebb,
részletesebb helyzetkép készithetd, esetlegesen szabalyozasi javaslatokkal. E
tanulmanyban csupan néhany ilyen teriilet és szabalyozasi irany megemlitésére
volt mddunk, a teljesség igénye nélkiil.

Nyilvanvald, hogy a gazdalkodok altal felvetett nehézségek tilnyomo része nem
csak a precizids gazdalkodokat érinti. Olyan hianyossagokat is megemlitettek,
amelyeket az agrarjogi szakirodalom régéta ismer. Olyanok is vannak koéztik,
amelyekkel a kormanyzat is tisztaban van.

Utdbbiakra két példat is emlithetiink abban az &sszefliggésben, hogy
felmérésiink, illetve az interjuk felvétele 6ta sziiletett roluk valamilyen kormanyzati
dontés. Az egyik ilyen kérdéskor az ontozés, a masik pedig az adatokhoz vald
hozzaférés. )

A vizjogi szabdlyozas mddositasara tobbszor is sor kerllt 2019-ben. Igy, pl. a
vizjogi engedély — bizonyos talajvédelmi, kornyezetvédelmi, vizgazdalkodasi
feltételekkel — 5 helyett akar mar 20 évre is kiadhatd®? az ontozési céll
vizhasznalatra, ami csokkenti a gazdak adminisztrativ terheit. Térvény sziletett a
gazdak ontézesi celd egylttmlikodésének kereteirdl (Ontozesi kozossegek, illetve
korzetek, szolgalmi jog alapitdsa).®®* Ugy tiinik egyébként, hogy éppen a
klimavaltozas, illetve az 6ntozés problémai miatt a kormanyzat raszanja magat az
évtizedek dta halogatott, altalanos birtokrendezésre is.%

A digitalizacié vivmanyainak a mez6gazdasagi lzemekbe vald eljutdsa —
miszakilag — lehetvé teszi, hogy a gazdak kozvetleniil kapcsolodni tudjanak a
kiilonboz6 allami kdzszolgaltatasokként miikdd6 szakrendszerekhez, s hasznositsak
azok viziigyi, meteoroldgiai, térinformatikai, talajtani stb. adatait. A jogi
szabalyozas, illetve a szakrendszereket miikodtetd intézmények finanszirozasi
rendszere azonban az esetek jelentds részében nem teszi lehetévé az ingyenes
hozzaférést.®> Ebbdl a nézGpontbdl is érdekes fejlemény, hogy a kormanyzat az
agrometeoroldgiai informaciokhoz vald hozzajutast a jovében nyilt adatpolitikaval
igyekszik segiteni.®® A szolgaltatast jelenleg az Orszagos Meteoroldgai Szolgalat a

6272/1996. (V. 22.) Korm. rendelet a vizgazdalkodasi hatdsagi jogkor gyakorlasardl, 5. § (13). (Hatalyos:
2020. 01. 01-t6l.)

632019. évi CXIIL. t6rvény az ontdzéses gazdalkodasrol.

64 T6bb millié hektar magyar fold sorsa forog kockan: kiiszébdn a megoldas. In: agrarszektor.hu, 2019.
augusztus 13. https://www.agrarszektor.hu/fold/tobb-millio-hektar-magyar-fold-sorsa-forog-kockan-
kuszobon-a-megoldas.15873.html (2020. 02. 21.).

5 Digitalis JOlét Program: Magyarorszag Digitalis Agrar Stratégiaja 2019-2022. Budapest, 2019.
augusztus, 38. A stratégia ingyenes hozzaférést tervez biztositani a meteoroldgiai adatokhoz, a
MEPAR-hoz, a helymeghatarozast pontositd jelekhez (,digitalis agrar-rezsicsbkkentés”).

6 Az Agrarminisztérium Sajtoiroda informacidja, 2019. marcius 25. https://www.kormany.hu/hu
/foldmuvelesugyi-miniszterium/hirek/ingyenes-agrometeorologiai-rendszer-segiti-a-gazdakat ~ (2020.
02.21.).
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neki befizetett dijakbdl biztositja, a jovében azonban a kozponti koltségvetés
allhatja majd a széleskorli és ingyenes adatelérést biztositd, magas szakmai
szinvonall agrometeoroldgiai informacios rendszer mikodési koltségeit.®” Ez egy
Udvozlend6 valtozas, s bizunk benne, hogy mas szakrendszerek is sorra kertilnek,
nem csak egy-egy agazat versenyképessége, hanem pl. altaldban az
allampolgaroknak a kozérdekd, illetve azon belll a kornyezeti adatokhoz vald
hozzaférése érdekében.

67 Az OMSz-hez jelenleg viszonylag kevés termel6 fordul. Ugyanakkor van olyan termel6i integrator
szervezet is, olyan mezOgazdasagi szolgaltatd, amelyik orszagos agro-meteoroldgiai rendszert
mikodtet.



- ”

A digitalizacio hatasa a pénziugyi piac
szabalyozasara
Nagy Zoltan

1. Bevezet6 gondolatok

technoldgiai haladas és innovacié egyre gyorsuld ltemben épiil be az ipari,
kereskedelmi és a szolgaltatd szektorba egyarant. A szolgaltatd szektoron
bellil a pénziigyi szektor is folyamatos atalakuldson ment at, a szerves fejlodés
eredményeképpen a digitalizacid6 tobb terlileten atformalta a pénziigyi
szolgaltatasokat. Ez a technoldgiai fejlédés a szektoron beliil ment végbe és
folyamatosan, de lassu |épésekben haladt. A pénziigyi gazdasagi valsag pedig
vissza is vetette ezeket a folyamatokat egyrészt az eréforrasok hianya, masrészt a
szabdlyozds atalakuldsa miatt. Az erdforrdsok szempontjabdl a banki
jovedelmezGségi problémak visszavetették az innovacids fejlesztéseket!, a bankok
eroforrasaikat a valsag kovetkeztében keletkezett veszteségek fedezésére kellett
forditani, igy nem maradt sem kell6 elszantsag, sem pénziigyi lehetGség a
digitalizacié tamasztotta kihivasok kezelésére. A pénzligy gazdasagi valsag
egyidejlleg egyfajta bizalmi valsagot is jelentett, amely azt eredményezte, hogy a
bankok pénziigyi szolgaltatasaival szemben csokkent a fogyasztoi bizalom, amely a
bankoktodl vald elfordulast és Uj pénziigyi megoldasok keresését ersitette.
Mindezek mellett egy gyorsuld digitalizacio és a kiterjedt haldzatosodas?, az
internet révén elérhetd szolgaltatasok, a technoldgiai cégek piaci pénzpiaci
szerepének er6sodése gylirlizott be a pénzpiacra. A valtozd gazdasagi helyzet és az
Uj technoldgiai szereplok Uj kihivasok és verseny elé allitottak a pénzpiacon a
pénzligyi szolgaltatokat.? Mar nem a bels6 technoldgiai fejlesztések jelentGsége

* Egyetemi tandr, Miskolci Egyetem, Allam — és Jogtudoméanyi Kar, Allamtudoményi Intézet, Pénziigyi
Jogi Intézeti Tanszék. Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet.

! Eszes Dorottya-Sajtos Péter-Szakacs Janos-Tor6s Agnes: A digitalizacié hatasa a bankrendszerre, in:
Bankok a torténelemben. innovéciok és valsagok (szerk.:Fabian Gergely-Virdg Barnabas ), Budapest,
Magyar Nemzeti Bank, 2018, 625.0.

2 Barabasi Albert-LaszI6: Behdlozva- A halozatok Uj tudomdanya, Budapest, Libri Kiado, 2003,216-220.0.
A szerzG ramutat arra, hogy a halézattudomanynak nem csak a matematikaban és a fizikdban van
jelentésége, hanem mas tudomanyteriileteken is. A haldzatok szerepe a vallalatok szerkezetén tul az
egyes piacokig egyre jelentGsebb. A kérdés az, hogy a vallalkozas képes-e alkalmazkodni ezekhez a
gyorsan valtozd piaci koriilményekhez. A haldzatokat kihasznald stratégidk jelentds piaci szerephez
juttatjak az ezt kihasznald vallalkozasokat.

3 Richard Scott Carnell-Jonathan R. Macey- Geoffrey P. Miller: 7he Law of Financial Institutions, New-
York, Wolters Kluwer,2013, 183-187.0.
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kertilt el6térbe, hanem a kiilsé nem banki szerepl6k technoldgiai Ujitdsai, amelyek
gyorsabban terjednek az egyre Ujabb generaciok piacra Iépésével, akiknél a
digitalizacié és az elektronikus szolgaltatasok jelentds piaci elényt élveznek.
Megjelennek a piacon a Fin Tech innovatorok, technoldgiai cégek, amelyek az Uj
technolégiak bevezetésével nydjtanak az interneten keresztil pénziigyi
szolgaltatdsokat. A szakirodalom a soron kovetkezd idoszak fejlédését tobbféle
szempontbdl kozeliti meg. Harom tipusi kimenete lehet a technoldgiai cégek
pénzligyi piacon valdé megjelenésének. Ha alulfejlett pénziigyi piacokon jelennek
meg az Uj szolgaltatd technoldgiai cégek, akkor erbteljes verseny alakulhat ki a
hagyomanyos pénziigyi szolgaltatokkal vagy kiszoritjak ezeket. De fejlett pénziigyi
piacokon lehetséges a kooperacidé vagy akar a masik szolgaltato felvasarlasa.*

A technoldgiai fejlédés kihivast jelent a jogi szabdlyozds szdmdra is. Egy
erGteljesen szabalyozott teriileten kell olyan jogi feltételeket teremteni, ami
lehetové teszi a szolgaltatasok fejlesztését, de meg6rzi a pénzpiac miikodési
biztonsagat, egyenl6 versenyfeltételeket biztosit a piaci szereplok szamara és védi
a fogyasztoi érdekeket.

A szabalyozds szamara fontos teriiletek a technoldgiai fejlesztésekhez
kapcsoléddan a digitalis pénzek, a kozGsségi finanszirozas, az Uj pénzigyi
szolgaltatasok és a robottanacsadok megjelenése tobbek kozétt. A kihivas
kilonésen jelentds a pénziigyi fogyasztovédelem és a pénzlgyi stabilitas
tertiletén.>

2. A pénziigyi technoldgia hatasainak az elemzése

A nemzetkoézi szakirodalomban elfogadott fogalomként vonult be a FinTech (
financial technology) fogalma, bar egységes definicit nem taldlunk a
meghatarozasara. A szakirodalom a pénzigyi technoldgiat, mint széleskori
fogalmat kozeliti meg, amely magaban foglalja a
digitalis fékonyvi technoldogidt, a robottanacsaddkat, a megfeleloségi és
adatszolgaltatasi technoldgiakat, virtualis pénzeket.® Tulajdonképpen az innovativ
digitalis technoldgia alkalmazasat jelenti a pénzligyi szolgaltatasok teriiletén, a
teljes pénziigyi szektor technoldgiavezérelt fejlodését atfogja.’

A pénzligyi innovacidk azonban nem teljesen Ujkeletliek, amelyek jelentkeznek
a pénzlgyi szolgaltatokon belll illetve kiils6é technoldgiai vallalkozasok altal
indukaltan. A 19. szazad végén mar beszélhetiink a pénziigyi technoldgiardl, mivel
a tavird és késébb a telefon mar Gsszekapcsolta a pénziigyi szolgaltatokat és az

4 Eszes-Sajtos-Szakacs-Toros: i.m. 626.0.

5 Nagy Zoltan : Véd vagy "kivéd" a pénziigyi fogyasztévédelem? KOZJAVAK 1V. évf : 2018/3 pp. 9-12.

6 Kerényi Adam-Mdller Janos: Szép Uj digitalis vilag?- A pénziigyi technoldgia és az informacié hatalma,
Hitelintézeti Szemle, 18.évf.1.szam,2019.marcius, 7-8.0.

7 Innovacié és stabilitds- Fintech korkép Magyarorszagon, MNB Konzultaciés dokumentum, 2017,
mnb.hu/ letoltes/konzultacios-dokumentum.pdf. ( Letoltés ideje: 2019.07.07.) A Financial Stability
Board értelmezése szerint a FinTech olyan technoldgia okozta pénziigyi innovacio, amely Uj Uzleti
modelleket, alkalmazasokat vagy termékeket eredményezhet és amelyek jelent6s hatassal lehetnek a
pénzligyi piacokra és intézményekre, valamint a pénzligyi szolgaltatasokra is.
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Ugyfeleket. A pénziigyi technologia fejlodésének a modern kezdeteit a
pénzegykiadd automatak megjelenése jelentette illetve a digitalis technoldgia
alkalmazasa a pénziigyi piacon. A digitalizalt termékek és tranzakciok automatizalt
folyamatokat eredményeznek, amelyek atalakitjdk a pénziigyi szolgaltatasokat.®
Mindezek a folyamatok elGsegitették a pénzpiac teljeskor( globalizacidjat. A
pénziigyi technoldgia fejlédésének Ujabb korszakat az intézményi valtas jelenti. A
2008-as gazdasagi valsagot kovetéen a technoldgiai cégek is beléptek a pénziigyi
piacra €s a pénzigyi szolgaltatasokat nem csak a szabalyozott, hagyomanyos
pénzpiaci szereplok biztositjak. Uj termékek és szolgaltatasok jelennek meg a
piacon, versenyt teremtve a hagyomanyos szolgaltatoknak. °

Az (j technoldgiai megoldasok és az Uj piaci szereplék megjelenésének tébb
okai is volt.!® A szakirodalom ramutat arra, hogy ide tartoznak a megvaltozott
fogyasztdi szokasok. A technoldgiai hattér és az internet elterjedése hatassal volt
az Uj generacié fogyasztoi szokasaira. Az internetes bankolds és az internetes
kereskedelem atformalta a pénziigyi szolgaltatasok piacat. Az Uj fogyasztd az Uj
technoldgiat részesiti elényben, amelyet nyujthat esetleg a pénzpiacon megjelen6
technoldgiai cég is. Kevésbé az intézményi szolgaltatohoz valé hliség hatarozza
meg azt, hogy hol és hogyan veszi igénybe a szolgaltatasokat.

A masik fontos tényez6 a kiterjedt és gyors technoldgiai fejlédés. A digitalis
szolgaltatasok elterjedését a technoldgiai hattér is egyre inkabb lehetové teszi. A
szoftverek és a hardver hattér fejlodése egyre inkabb a szamitogépként is
funkcionald mobiltelefonok UGtjan igénybe vehetd szolgaltatasok felé tereli a
pénziigyi szolgaltatast nyudjtdkat. Emellett nagyfokd innovacié zajlott, amely a
bloklanc technoldgia révén valt lehet6vé, és ez a technoldgia biztositotta, hogy
kézponti fokonyv vagy szolgaltatd kozbeiktatasa nélkiil pénzigy tranzakciok
kerliljenek lebonyolitasra.!

Fontos kiemelni a szakirodalmi allasponttal egyet értve a makrogazdasagi és a
szabalyozasi kornyezet kérdését. A pénzigyi, gazdasagi valsag kévetkezményként
a pénziigyi piacok szabalyozasi kornyezete megvaltozott. ErGteljes, szigoru
szabalyozast vezettek be az egyes allamokban , amely a kockazatok csokkentését
szolgalta és az innovaciok szamara kevésbé volt befogadd. A bankok szamara a
likviditasuk helyredllitasa képezett prioritast, az U(j innovativ szolgaltatasok
kifejlesztésével szemben. Ennek a szabalyozasi attitlidnek az lett az eredménye,
hogy az Uj innovativ szolgdltatadsok a bankrendszeren kiviil jelentek meg,
amelyeket viszont szigori pénzpiaci szabalyozas nélkil végeznek a technoldgiai

8 V. Gerard Comizio . International Banking Law, St.Paul, West Academic Publishing,2016, 336-339.0.

° Gal Zoltan: A nemzetkézi pénziigyi rendszer fenntarthatésaganak kihivasai és a FinTech forradalom,
in: Kdornyezet-Gazdasag- Tarsadalom Tanulményok Kerekes Sandor 70.sziiletésnapja tiszteletére (
szerk.: Paradi-Dolgos Anett-Fert6 Imre-Marjainé Szerényi Zsuzsanna-Kocsis Tamas-Bareith
Tibor),Budapest,Agroinform Kiado Kft.,2018,86-89.0.

10 Kerényi Adam-Molnar Julia: A FinTech-jelenség hatasa-Radikalis valtozas zajlik a pénziligy szektorban?
Hitelintézeti Szemle, 16.évf.3.szam, 2017.szeptember,34-38.0. Ilyen okként soroljak fel a szerzok a
megvaltozott fogyasztéi szokasokat, a forradalmi innovacidt, a technoldgiai fejlodést, a
makrogazdasagi és szabalyozasi kdrnyezetet.

1 Gy6rfi Andras- Léderer Andras-Paluska Ferenc-Pataki Gabor-Trinh Anh Tuan: Kriptopénz abc,
Budapest, HVG Kiado Zrt, 2019, 57-68.0.
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cégek. A szakirodalom a jelenséget arnyékbankrendszerként hatdrozza meg. A
fogalom azokat a szolgaltatokat jeloli (legtobbszér technoldgiai cégek), amelyek
nem pénziigyi intézményként végeznek pénziigyi szolgaltatasokat.'?
A technoldgia és piaci kihivasokra az Eurdpai Unid is keresi a valaszokat.!3
Kiterjeszti a pénziigyi technoldgiakra vonatkozd szabalyozast a teljes pénziigyi
szektorra.
Ez a pénziigyi technoldgia jelentds eldnydket hordoz:

— gyorsabb, olcsobb, atlathatdbb és jobb pénziigyi szolgaltatasok,
Uj pénzligyi szolgaltatasok, lehetOségek teremtése,
pénzligyi rendszer koltséghatékonysaganak a névelése,
alacsonyabb szolgaltatasi arak,
alternativ hitelezési és befektetési csatornak kialakitasa,

— fejleszti az egységes unids pénziigyi piacot.
Az uniés szabalyozas szamara ugyanakkor kihivast jelent a technoldgiai fejlesztés.
A pénzpiaci szabdlyozas jelenlegi szemléletét meg kell valtoztatni, amely két
pilléren nyugszik, az intézményi szabalyozason és a tevékenységi szabalyozason.*
A pénziigyi szolgaltatasok Uj moddszereinek kifejlesztése révén, nem pénziigyi
intézmények végzik a nem hagyomanyos, innovativ szolgdltatdsokat. Ez zavart
okoz a hagyomanyos szabalyozasi keretek szdmara. Ennek kdvetkeztében az egyes
orszagok eltéré szabdlyozasi keretek kialakitasan dolgoznak, amely egyben
akadalyozhatja az egységes unios pénzigyi piac miikodését. Fontos tehat, hogy az
EU az egységes szabalyozas irdnyaba terelje az egyes tagallamokat. Kiemelt kérdés
az azonos versenyfeltételek biztositdsa, mivel a pénziigyi intézményekre sokkal
szigoribb jogszabalyi feltételek vonatkoznak akkor is, ha innovativ terméket
vezetnek be. Viszont a nem pénziigyi intézmények a technoldgiai Ujitdsokat
alkalmazva a pénziigyi szolgaltatasaikban nem esnek a szigorl szabalyozasi korbe.
Ennek érdekében az EU elveket fogalmazott meg a pénziigyi technoldgidk
szabalyozasara és felligyeletére.

12 Kecskés Andras-Zéman Zoltdn: Az arnyékbankrendszer klasszikus és jovGbeni  kihivasai
Magyarorszagon, Gazdasag €s Penziigy 2018/4.A szerz6k ramutatnak arra, hogy a befektetési bank
tevékenység Gsszefonodik a hagyomanyos bank tevékenységekkel. Ennek azonban a mértékét nem
lehet meghatarozni, mivel hidnyzik a transzparens nyilvantartds. A tanulmany kiemeli, hogy az
arnyékbankrendszernek tébbféle definiciéja van. A Financial Stability Board allaspontja szerint az
arnyékbankrendszer egy olyan hiteltranszformacios rendszer, amely a hagyomanyos bankrendszeren
kivlli szolgaltatokat és tevékenységliket foglalja magaban. A definiciot arnyalja a FED meghatarozasa,
amely szerint az arnyékbankrendszer allami garancia és a jegybank forrasokhoz vald hozzaférés nélkiil
végez egyes pénziigyi szolgaltatd tevékenységet.
http://www.bankszovetseg.hu/Public/gep/2018/364-376%20Kecskes.pdf ( Letoltés ideje:
2019.08.21.)

13 2018/C 307/6 FinTech: a technoldgia hatdsa a pénziigyi szektor jovGjére- 2016/2243(INI) Az Eurdpai
Parlament 2017. majus 17-i allasfoglalasa a pénziigyi technoldgiardl ( FinTech): a technoldgia hatasa
a pénzugyi szektor jovGjére, Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja C 307, 57-66.0. Az unids szabalyozas a
dokumentum alapjan kertil elemzésre.

4 A pénzpiaci szabalyozast érinté utdbbi évtizedben lezajlott szervezeti valtozasokat illetéen Id.
bGvebben Szegedi Laszlo: Kdzigazgatasi biroi jogvédelem unios dtalakulds alatt - Eltérd jogvédelmi
mércék az EU joganak unios és tagallami végrehajtasa sorén, HVG-Orac, 2019, Budapest, pp. 264-68;
Szegedi Laszlo: Az eurdpai kozigazgatas fejlddése és szabdlyozasa, Dialdg Campus, 2018, Budapest,
pp. 84-88.
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Ezek az elvek:

— székhelytél és intézménytél fliggetlen szabdlyozdsa a pénzigyi

szolgaltatadsoknak,

- technoldgia semleges szabalyozas,

— kockazatokkal aranyos felligyeleti intézkedések.
Az elvek megvaldsuldsa érdekében az EU megoldasokat is felvet a szabalyozas
szamara. A legfontosabb kérdés az Uj technoldgidk 0sztonzése és piaci eldnyeinek
a kihaszndlasa. A felligyelet szdmara ez kilondsen jelentés feladatokat jelent. A
felligyleteknek el6 kell segiteni az engedélyezés soran az Uj technoldgiakkal valo
ellendrzott kisérletezést és fel kell készililnie szakmailag a pénziigyi technoldgiai
szolgaltatasok ellendrzésére.
A pénziigyi stabilitds megOrzése érdekében szilkség van a pénzigyi
tevékenységekrol beszerzett informacidkra, amelyek a hagyomanyos szolgaltatdk
esetében rendelkezésre allnak, de a nem banki szervezetek estében nem. Ezért
fontos szabalyozasi és felligyeleti kérdés az informacié szolgaltatasi kotelezettség
el6irasa a nem banki szolgaltatok szamara is.
Ezek a problémak szamos szabalyozasi terliletet érintenek mind az Eurdpai Unio,
mind a tagallamok szintjén. A digitalizacié kihivasaira az egyes orszagok
bankrendszerei is keresik a valaszt, amelyet jol jelez a Magyar Bankszovetség
digitalizaciés javaslata.® Ez a dokumentum ramutat arra, hogy melyek a
digitalizacié legfontosabb terliletei a bankszektorban.
Harom ilyen teriilet keriil kiemelésre:

- a digitalis fizetési lehetGségek bovitése,

— digitdlis hitelezés és ligyfélkiszolgalas,

— a pénziigyi ismeretek fejlesztése.
A jelentds készpénzallomany jelentds gazdasagi hatranyokkal jar a gazdasag és a
tarsadalom szamara. A készpénzallomany magas szintjét a szakirodalom tébb okkal
magyardazza. Alldspontom szerint ide sorolhaté még az idésebb generacié pénziigyi
szokdsa és a bizalmatlansdg a bankrendszerrel szemben, amire ra is ersitett a
pénziigyi, gazdasagi valsdg. Bar gyorsuld digitalizaciés folyamatokrdl van, a
magyar lakossag jelentds része ,benn ragadt” a készpénz hasznalataban és ebbdl
nehezen mozdithatd ki, kiilondsen a kisebb telepiiléseken, ahol nincs elérhet
bankfiok és nem terjedt el az internetes bankolas.®

A pénziigyi szféra nyitott a digitdlis alkalmazasok hasznalatdra és jelentOs
fejlesztések indultak meg ezen a téren, részben a technoldgiai cégek diktalta
versenyhelyzetnek kdszonhetéen. Ahhoz azonban, hogy az egyes szolgaltatasok
digitdlisan fejlédni tudjanak, sziikség van arra is, hogy a mogottes kozigazgatasi

15 Becsei Andras-Bogyi Attila-Csanyi Péter-Kovacs Levente: A jov6 bankja, a bankok jévGje- A Magyar
Bankszvetség digitalizacids javaslatai, http://www.bankszovetseg.hu/Public/gep/2019/299-
310%20BecsBodCsaKo.pdf, ( letoltés ideje: 2019.05.05), 299-302.0.

16 Uo. 300.0. A tanulmany tobb okot is felsorol a magas készpénzallomany okaként. Ilyen aaz alacsony
pénzpiaci kamatszint, a tranzakcids illeték, limitalt ingyenes készpénzfelvétel, a feketegazdasag,
szocialis szféra készpénzes kifzetései.


http://www.bankszovetseg.hu/Public/gep/2019/299-310%20BecsBodCsaKo.pdf
http://www.bankszovetseg.hu/Public/gep/2019/299-310%20BecsBodCsaKo.pdf
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kérnyezet is fejlédjon, hiszen ez akadalya lehet egyes szolgaltatasok
digitalizaciéjanak.'”

A szakirodalom az el6bbieken tul kiemeli a pénzigyi kultira fejlesztését,
kilondsen az oktatas teriletén, amely Ujabb feladatokat ré a kdzoktatas mellett a
felsGoktatasra is. Allaspontom szerint ez nem csak a digitalizacioval Gsszefiiggd
kérdés, hanem az altaldnos pénziigyi kultdraval egyarant, hiszen ebben jelentds
lemaradasai vannak Magyarorszagnak és csak ezutan Iéphetiink at a digitalis
bankolas vilagaba.

A magyar viszonyokat elemz6 tanulmany nem foglalkozik a digitalis pénzek
kérdésével, pedig ez a teriilet is jelentGsen érintheti a bankrendszert kiilondsen
amiatt, hogy ezek a pénzek erGsitik a bankon kivili pénzligyi tevékenységet és az
allamilag nem elismert pénzforgalmat.

3. Szabalyozasi megoldasok és koncepcidk

A szabalyozdi hozzaallas két végpontja a megengedo és a tiltd szabalyozas. Egyik
sem jo megoldas teljes mértékben. A teljesen tiltd szabalyozas egyrészt
ellehetetleniti az Uj technoldgidk piaci alkalmazasat és ezaltal a gazdasagi
versenyképességre lehet negativ hatdssal. Masrészt az ilyen tipusu szolgaltatasok a
sziirkezonaba keriilnek, a fogyasztok igénybe veszik a szolgaltatast de szabalyozas
nélkil , allami kontroll nélkiil kiszolgaltatottabba valnak a nem banki szerepldkkel
szemben. A tiltds érvényesitése egyébként is nehézségbe (itkdzik, hiszen hataron
atnyulé szolgaltatasként, Eurdpan kivili orszagbdl is nyujthatd. A teljesen
megengedl szabalyozas versenyhatranyba hozza a hagyomanyos bank
szereploket, hiszen a tevékenységilk szigoru szabalyozas ala esik. Az Ujonnan
belép6é technoldgiai cégek pedig versenyelénnyel rendelkeznek a szolgaltatasok
terliletén, mivel nem vonatkoznak rajuk a szigoru intézményi és tevékenységi
engedélyezési feltételek, amelyek a tGkére, kockazatra, a személyi és technikai
feltételekre egyarant vonatkoznak.

A szakirodalom ramutat arra, hogy altaldban a két széls6séges szabalyozasi
attitlid kozott helyezkedik el a jo megoldas a kérdésben és a legttbb orszag is
ebbe az irdnyba halad. A megoldas abban kérvonalazddik, hogy a technoldgia
cégeket nem kell feltétlendl a banki szabalyozas ald vonni, hanem tevékenységi
oldalrdl kell a szabalyozasnak kozelitenie. Meg kell killénboztetni kizardlagos banki
tevékenységeket, amelyeket nem végezhetnek a technoldgiai cégek, illetve meg
kell hatdrozni azokat a szolgaltatasokat, amelyeket a nem banki szerepl6k is
végezhetnek. A szabdlyozas szintjének a meghatarozasanal fontos lenne az unids
keretek megfogalmazésa. Az Eurdpai Kozponti Bank alldspontja a nemzeti
szabalyozast és felligyeletet hangsulyoz a kérdésben, de allaspontom szerint ez
nem lesz elegendd, mivel a digitalizalt pénziigyi szolgaltatédsok jelentds része
hataron ativeld szolgaltatast takar. A globalis szabalyozas tehat hosszabb tavon
szilkséges lesz, a megvaldsuldsig azonban legaldbb az egyes integracidk szintjén

7 Uo. 301.0. A javaslat szerint fejlesztést igényel az e-kbzigazgatas, adatvagyon kezelése, hozzaférés
biztositasa.
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sziikséges szabalyozni a kérdéskort.'® A szakirodalom ramutat arra, hogy a jog
szamara nagy kihivast jelent a technoldgiai Ujitasok lekGvetése és annak
kikiiszobolése, Uugy hogy a technoldgia globdlis, mig a jogi szabalyozas lokalis
szinten valésul meg. A fogalmak harmonizaladsa els6 |épés a szabdlyozas
harmonizalasa felé. EgyenlGre azonban csak allasfoglalasokat adnak ki a kozponti
bankok illetve a feliigyeleti hatdsagok és elvétve akad szabalyozasi megoldas a
kérdésre.®

A szabadlyozas mellett legalabb olyan fontos a felligyletei tevékenységnek a
digitalis szolgaltatasok ellendrzéséhez sziikséges fejlesztése. Ehhez sziikség van az
innovaciés technoldgidk hatdsagi alkalmazasara, a felligyeletek nemzetkozi
egyuttmdkodésére, a nem pénzpiaci hatdsagokkal valdé egyittmi{kodésre, a
szabalyozds mddositasanak a kezdeményezésére.?

A Magyar Bankszovetség is kidolgozott javaslatokat a jovObeni szabalyozas
kialakitasara. A javaslatok jelentGs része a digitalis atallast konnyitd javaslat, amely
tobb jogteriiletet egyarant érint.?! A szabalyozas atalakitasanak a javaslatai az
azonos tevékenység, azonos szabalyozas elvén nyugszanak. Jelenleg ez nem
érvényesill, igy a technoldgia cégek - ha nem korlatozzak a hatdsagok a
tevékenységliket - versenyel6nnyel rendelkeznek a pénzpiacon. Erre tekintettel fel
kellene adni az intézményi alapl szabalyozast ezen a teriileten és csak a
tevékenységi szabalyozast el6térbe helyezni, azaz ugyanazt a tevékenységet végzo
banki és nem banki szerepl6kre is ugyanazok a szabalyok vonatkozzanak. Ez az elv
magaval hozza azt a szabalyozasi kényszert, amely révén egyes szolgaltatasokat
Ujra kell szabalyozni és ezen keretek kozé szoritani a digitalis Gton nyujtott
szolgaltatasokat is. A verseny szempontjabol masik jelentOs teriilet az addzas. A
tranzakcids illeték, a bankad6 a banki szerepl6k szamara versenyhatranyt jelent,
olyan technoldgiai cégekkel szemben, akiket nem terhelnek ezek a kiilonadok. Igy
ezeket vagy meg kellene sziintetni, vagy tevékenységi alapon a nem banki
szereplOkre is kiterjeszteni. Ez utdbbi megoldas, azonban komoly nehézségekbe
Utkozik a tevékenységek és a leend6 addzok nemzetkozi jellege miatt.

18 Kerényi Adém- Miller Janos: Szép Uj digitdlis vildg?- A pénziigyi technoldgia és az informacid
hatalma, Hitelintézeti Szemle, 18.évf.1.szam, 2019.marcius, 16-19.0. A szakirodalom kiemeli az
Eurdpai Bankhatdsag FinTech munkaterve alapjan a felligyeleti prioritdsokat az Uj technoldgiai
pénziigyi megoldasokkal kapcsolatban.

Ilyen prioritas a szabalyozoi terilet feltérképezése és elemzése, felligyeleti egyuttm(ikodés fokozasa,
prudencidlis kockdazatok vizsgalata, kiberbiztonsag névelése, fogyasztoi problémak kezelése, a
pénzmosas kockazatainak felmérése.

19 Szalay Gabor: A kriptovalutak nemzetkdzi szabalyozasi trendjei- KriptotGzsdék és ICO-k értékpapirjogi
perspektivabol, Jogtudomanyi Koéziony,2019.3.szam, 133-134.0. A kriptovalutakkal Gsszefliggésben
Malta fogadott el egy innovacids technoldgiai térvénycsomagot. Egyébként az Eurdpai Bankhatdsag és
az MNB is adott ki figyelmeztetést a virtualis eszkdz6k magas szint(i kockazatarol.

20 Kerényi-Miiller: i.m. 17-18.0.

21 Becsei-Bogyi-Csanyi-Kovacs: i.m. 302-306.0. A lényegi altalanos, digitalizaciora vonatkozd javaslatait
11 pontban foglalja Gssze, amely alatt érti az azonos tevékenység azonos szabalyozas alapelvét, az
onallé digitalis keretszerz6dés megkotésének lehetGségét, a digitalis pénzforgalom szabalyainak
pontositasa, a papir alapi dokumentumok hiteles elektronikus masolatainak a kérdése, az
elektronikus  nyilatkozatok teljes bizonyitd ereje, automatizalt banki alairds, digitalis
dokumentumkezelésre vald atallds, az elektronikus nyilatkozatok polgari jogi megitélésének az
Ujraszabalyozasa, addjogi szabalyok valtoztatasa ( tranzakcids illeték, bankadd).
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A fogyasztdk FinTech-hez valé hozzaallasat befolyasolja a szolgaltatdba vetett
bizalom, amit meghataroz a jogi szabalyozas altal megteremtett fogyasztovédelem.
Ezért nagyon fontos, hogy az Uj technoldgidk alkalmazasa mogott a jogi
szabalyozasi hattér biztositott legyen. A szabalyozas szempontjabdl elére mutatd
kezdeményezésnek tekinti a szakirodalom a nemzetkézileg elfogadott Innovation
Hub és a Regulatory Sandbox kialakitasat és alkalmazasat.??> Az Innovation Hub
keretében informacidcsere folyik a szabalyozd hatdsag és a FinTech cégek kozott,
amelynek a célja a jogszabalyértelmezés elGsegitése, az egységes joggyakorlat
kialakitasa. Ugyanakkor a kialakult platform révén a felligyel6 hatdsag felmérheti a
szabalyozasi hianyossagokat és javaslatokat tehet a jogalkoté szamara a
jogalkotasi kérdésekben. Egyben ez a megoldas elGsegitheti a tevékenységi
engedélyek megszerzését a tanacsadas révén. A Regulatory Sandbox keretében
lehetdség nyilik az innovativ technoldgidk meghatarozott keretek kozott torténd
tesztelésére. A tesztelés soran a felligyelet képet kap az esetleges miikodési
problémakrdl és annak elharitasi mddjairdl. Ha sikeres a tesztelés, akkor lehetGvé
valik a piacra |Iépés, igy csokkenthetd az a kockazat, amely az Ujitasok révén lép
fel. Ugyanakkor a mddszer az innovaciés cégek szamara is elényds, mivel
tesztelhetik a pénziigyi terméket és az lzleti modellt a fogyasztokon gy, hogy a
szabalyozasi korlatok nem teljes mértékben korlatozzak a szolgaltatot. A
tesztelésben azonban csak a felligyelet altal meghatarozott cégek vehetnek részt.
A fogyasztok jellemzGen 6nkéntes alapon vesznek részt a tesztelésben, ugy hogy a
fogyasztok esetleges veszteségeik megtéritésre keril illetve egyedi jogorvoslati
mechanizmus is biztositja a fogyasztdi kockazatok mérséklését.??

4, Osszegzés

A digitalizacié az elkvetkezG években jelentds valtozasokat fog eredményezni a
pénziigyi piacokon, amely kihivasokat jelent mind a felligyeletek, mind a jogalkotd
szamara. A hagyomanyos intézmények az utdbbi években lezajlott technoldgiai
valtozasokat igyekeztek beépiteni a szolgdltatasaikba, de ez a hagyomanyos
szolgaltatok dvatossaga és megfontoltsdga miatt lassan haladt, amit nem indukalt
a piaci helyzet sem. A hagyomanyos pénziigyi intézmények kockazatokat keriild
magatartasa sem segitette el6 a gyors technolégiai haladast, amelyet a pénziigyi,
gazdasagi valsag is felerOsitett. Az (j technoldgiai cégek pénziigyi piacra lépése
azonban felgyorsitotta a folyamatokat, erGteljes versenyhelyzetet teremtett és a
felligyleteket is intézkedésre késztette. A szabdlyozasi probléma lényegét az a

2Innovacié és stabilitas- Fintech korkép Magyarorszagon, MNB Konzultaciés dokumentum, 2017,
mnb.hu/ letoltes/konzultacios-dokumentum.pdf. ( Let6ltés ideje: 2019.07.07.) i.m. 30-33.0. Az
Innovacids Hub célja, hogy az innovaciok kapcsan nyujtson segitséget jogi kérdésekben a bank és
nem bank szerepl6k szamara. A Regulatory Sandbox az innovativ megoldasok tesztelésére szolgal,
ideiglenes mentestilést biztositva a cégek szamara a prudencialis elGirasok alol.

23 Eszes-Sajtos-Szakacs-Téros: i.m. 665-670.0. A szakirodalom ramutat arra, hogy Regulatory Sandbox
egyre tobb orszagban kerll alkalmazasra, igy tobbek kozott Kanada, Egyesilt Kiralysag, Hollandia,
Svajc Ausztralia is bevezette tobbek kozott, illetve egyre tobb orszag fontolgatja a bevezetését.
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kihivas adja, hogy elsGsorban intézményi szabalyozason nyugszik a
bankszabalyozas és a tevékenységi szabalyozas csak masodlagos. Ez azt jelenti,
hogy pénziigyi szolgaltatd tevékenységet elsddlegesen pénziigyi intézmények
végezhetnek, meghatdrozott és kiilon szabdlyozott tevékenységi korben.
Kérdésként merl fel, hogy a technoldgia cégek egyaltalan végezhetnek-e bizonyos
pénziigyi szolgdltatasokat felligyeleti engedély nélkil. Az Gj digitalis pénzigyi
konstrukcidk viszont vagy szabalyozatlan, orszagokon atnyuld szolgdltatasként
léteznek vagy kiviil esnek a hagyomanyos nevesitett pénziigyi szolgaltatasokon,
ezért szintén engedélyezés és ellenbrzés nélkil folynak. Alldspontom szerint ugyan
az Ujonnan belépbk még teljes mértékben nem szembesiiltek azokkal a kockazati
tényezbkkel, amely a hagyomanyosan vett pénziigyi szolgaltatasokkal jarnak és
csak kelld szakmai felkésziiltség, mlikodési tapasztalat esetén mérsékelhetéek. A
fogyasztdk oldalardl sem jelentkezett jelentos kar, amely megtdorné a bizalmat a
nem hagyomanyos banki szolgaltatokkal szemben. Ha azonban ez megtorténik, a
nem banki szolgaltatokkal szembeni fogyasztdi bizalmat is csokkentheti. A
leginkabb valodszin(i forgatokonyv az lehet, hogy a hagyomanyos szolgaltatdk
egybefonddnak a technoldgiai cégekkel, azaz a banki szakismeret és tapasztalat
6tvozodik a technoldgiai Ujitasokkal. Ez a megoldas jelentené a legjobb lehetGséget
a felugyelet és a jogalkotd szamara is, hiszen szabalyozott intézmények
miikédnének szabalyozott piacon, igy tovabbra is ellen6rzott keretek kozott folyna
a tevékenység. Fel kell azonba késziilni arra az esetre is, hogy nem igy zajlanak a
piaci folyamatok és a jelenleg nem szabalyozott intézmények fogjdk a pénziigyi
szolgaltatdsok jelentdés részét végezni. Ebben az esetben rengeteg kihivas
jelentkezik a szabalyozas szamara, amit nem biztos, hogy képes egy orszag sajat
hataskorben megoldani, magasabb, integracios szinti szabalyozas valik
sziikségessé illetve erdsiteni kell a pénziigyi kultdrat. Ez utdbbi, olyan esetekben is
hatast tud kifejteni, amikor a szabdlyozds nem rendelkezik eszk6zokkel a
fogyasztok megvédésére, amelyre a digitalis technoldgidk gyors valtozasa miatt
biztos, hogy lesz példa.




Elmosoédott maganélet? A privatszféra
érvényesiilése és hatarai az online
kozosségi térben
Barzé Timea” — Halasz Csenge™

1. Bevezet6 gondolatok

890 decemberében jelent meg a Harvard Law Review-ban Samuel Warren és

Luis Brandeis irdsa, amely a ,7he right to privacy” cimet viselte.! A
tanulmanyban a szerzOparos a természetjogi gondolkodasbdl kiindulva, abszollt
szerkezet(i jogként hatarozta meg a privacy-t, amelyet ,az egyedil hagyatashoz
valo jogként”is definidltak. A publikaci6 megirasat nagyban befolyasolta a
technoldgia rohamos fejlodése, amelyhez immar komoly személyiségi jogi kérdések
is kapcsolddtak. Ilyen volt példaul, hogy Eastman Kodak 1884-ben? mutatta be azt
a kisméretli, kompakt fényképezigépet, amellyel lehetévé valt a felvételek
észrevétlen elkészitése. Warren és Brandeis Ugy fogalmazott, hogy ,Az uj
taldglmanyok és gazdasagi modszerek felhivigk a figyelmet a kovetkezd Iépésre,
amit meg kell tenni a személyiség védelme érdekében.”

Napjainkban, habar Warren és Brandeis koratdl eltérd tarsadalmi és gazdasagi
berendezkedésli rendszerben éliink, a technolégia rohamos fejlédése Ujabb és
Ujabb jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdéseket vet fel, amelyek hatékony és gyors
Jlépéseket” kivannak. Erre nyuit kit(inG példat az internet térhoditasa is, amely a
materialis élet valdsaga mellett, Ujfajta virtudlis vilagot kinal a hasznaléknak. Ennek
jelentGségét 2020-ban hangsulyozni taldn mar feleslegesnek tlnik. Egyértelmien

" Intézeti tanszékvezetd, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai
Tudomanyok Intézete, Polgari Jogi Intézeti Tanszék.

** PhD-hallgaté, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudoméanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Polgéri
Jogi Intézeti Tanszék. ,,Az INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM UNKP-19-3 kODSzAMU Ul NEMZETI

St
KIVALOSAG PROGRAMIANAK SZAKMAT TAMOGATASAVAL KESZULT.” “FREMfer ==

! Samuel WARREN — Luis BRANDEIS: The Right to privacy, in: Harvard Law Review, 1890. december 15.
https://www.cs.cornell.edu/~shmat/courses/cs5436/warren-brandeis.pdf (letéltés ideje: 2020.02.08.)

2 Peter BERTUS-BARCZA: Az els§ Kodak fényképezGgép
https://ng.hu/kultura/2006/09/04/az_elso_kodak_fenykepezogep/ (letdltés ideje: 2020.02.20.)

3 SIMON Eva: Egy XIX. szazadi tanulmany margdjara, 36.0.
https://infonia.hu/digitalis_folyoirat/2005_2/2005_2_simon_eva.pdf (let6ltés ideje: 2020.02.09.)
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megallapithaté azonban, hogy az online platformokon a személyiségi jogok minden
eddiginél koénnyebben és gyorsabban megsérthetévé valtak. Amig korabban
jellemzéen a nyomtatott sajtd Gtjan lehetett Ggy megsérteni egy adott személy
privatszférajat, hogy az széles nyilvanossag elé kertiljon, manapsag egy par perc
alatt létrehozott internetes bejegyzéssel elérhetd ugyanez a hatds. Mark
Zuckerberg, a Facebook-portal alapitdja egyik 2010-es nyilatkozataban ugy
fogalmazott, hogy ,a@ maganélet megsziint tarsadalmi norma lenni.”? Vajon tényleg
igaza lenne, és a privatszféra jelentGsége erodalddott az online kdzbsségi oldalak
térhdditasa miatt?

Az efféle kérdésekre torténé valaszkeresés nyoman jelen tanulmanyban a
k6zOsségi média oldalainak a privatszférara gyakorolt hatasait tesszilk vizsgalat
targyava. Rovid dogmatikai attekintés utan vizsgaljuk az internetes platformok
sajatos vonasait a maganélet szempontjabdl, valamint e jogosultsag kihivasainak
legUjabb teriiletei is felvazolasra keriilnek. Tovabbi fontos kérdést jelent, hogy
vajon a privatszféranak létezik-e az egyes nevesitett személyiségi jogoktdl teljes
mértékben fiiggetlen értelmezése, vagy sem. Ezen problémakor az internetes
platformokon rendkiviil sajatosan jelenik meg.

2. Rovid dogmatikai attekintés

1.1. A privatszféra jelentéstartalma. Warren és Brandeis tanulmanyanak
jelentGségét a kortarsak is felismerték, élénk jogelméleti vita bontakozott ki az iras
nyoman. Harry Kalven Jr. a Chicagoi Egyetem Jogi Karanak professzora minden
idok legnagyobb hatasu jogi tanulmanyanak nevezte a Harvard Law Review-ben
megjelent irast.> A kiindulasi alap ezennel tehat létrejott, majd a privatszféra
mibenlétének tovabbgondolasara szamos kisérlet sziiletett az idok folyaman.

Els6 izben rogziteni szilkséges, hogy az angolszasz eredetl(i privacy fogalmat
jelen tanulmanyban szinonim fogalomként hasznaljuk a maganéletre vonatkozoan,
a ketté jelentéstartalma azonban nem mutat teljes azonossagot. A privacy-t
legtobbszor maganszféraként, maganéletként, privatszféraként szokas emliteni. Az
angolszasz jogértelmezés ezen fogalmat sokkal tagabb értelmezésben hasznalja:
értheté alatta az ember fizikai privatszféraja, érzései, emberi méltdsaga és a
személyes adatai is.

A nemzetkdzi jogirodalomban a Harvard Law Review-ban megjelent irast
kbvetéen szamos fogalmi kisérlet sziiletett a maganélet meghatarozasara
vonatkozoan, amelyek jelentds részében lathatd a technoldgiai névumokra torténd
reflexid is. Jelen tanulmany keretei kozott a fogalmi meghatarozasi kisérletek kozdil
egyfajta szubjektiv szelekcid Gtjan, csupan néhanyat kivanunk ismertetni, annak
érdekében, hogy ramutassunk a privacy fogalmi kérének sokszinliségére, valamint,

*# Privacy no longer a social norm.
https://www.theguardian.com/technology/2010/jan/11/facebook-privacy (let6ltés ideje: 2020.02.18.)

5 Harry KaLveN JR: The Right of Privacy in Tort Law - Were Warren and Brandeis Wrong?
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=13422&context=journal_articles
(letoltés ideje: 2020. 02.17.)
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hogy ezen kisérletek lényegi elemeit megragadva ismertessilk a sajat
felfogasunkat.

Elsoként kiemelheté 7homas M. Cooley munkassaga, aki 1888-ban el6szor
hasznalta ,az egyediil hagyatdshoz valo jog” kifejezést, és akinek miivébdl Warren
és Brandeis is meritett. Cooley a személyi sérthetetlenségbdl indult ki, és ennek
kiteljesedéseként értelmezte a privatszférahoz vald jogot.®

Ken Gormley, a Harvard Law School professzora mar négy csoportba sorolta a
maganszféraval kapcsolatos jogi definiciokat. Az elsG csoportba azokat az
elméleteket rendezte, amelyek a maganszférat az emberi mivolt f6 kifejez6jeként
fogjak fel. A masodik korben azokat az elméleteket vizsgalta, amelyek az
autondmia (példaul a dontés és a kifejezés) szabadsagaként tekintettek a privacy-
re. A harmadik csoportban azokat az elméleti megkézelitéseket vette alapul,
amelyek az egyénrol szold informacid-aramlast tekintik a maganélet védelméhez
valé jog esszencidlis elemének. A negyedik kategdridba pedig azokat az
elméleteket rendszerezte, amelyek tébb rész-elemre bontjak a maganélethez vald
jogot.”

Szintén angolszasz terlileten maradva, de az id6ben el6rébb haladva,
kiemelhet6 az amerikai Cornell Egyetem kutatojanak, Clinfon Rossiter-nek a
meghatarozasa, amely az autondémiat allitia a privacy definicidjanak
kézéppontjaba. Eszerint: ,A privacy a fiiggetienség egy sajatos fajtdja, amely az
autonomia biztositasanak kisérleteként értelmezhetd legaldbb néhany személyes és
lelki vonatkozdsban, ha ez a modern tarsadalom nyomdsaval szemben sziikséges.”®

Fontos mérfoldkovet jelent William A. Prosser munkdssaga, aki 1960-ban
publikdlta tanulmanyat, amelyben a maganszféra megsértésének, Cooley-hoz
hasonléan, szintén négy esetkorét kilonitette el, célul tlizve ki a birdsag elbtti
igényérvényesités lehetéségének megvaldsuldsat. Az elsé esetkort a felperes
maganigyeibe torténd behatolds jelenti, mig a masodik csoportot a felperesrol
sz0l6 kényes ligyek nyilvanossagra hozatala. A harmadik kategodridba az olyan
nyilvanossag sorolhatd, amely a felperest hamis szinben tiinteti fel széles
nyilvdnossag el6tt, végil a negyedik korbe pedig a felperes nevének vagy
kinézetének alperes javara térténd hasznalata keriilt. Prosser alldspontja szerint
ezen esetek nem kapcsolédnak szorosan egymashoz. Bar mindegyik a ,privacy”
valamely részét sérti, ennek ellenére mégis kiilon kezelenddk.?

Kiemelhetd Alan Westinnek, a Columbia Egyetem professzoranak a
megfogalmazasa, aki az egyénrdl sz6l6 informaciok kontrolljaban latta a privacy
lényegét. Allaspontja szerint a privacy az egyének, csoportok és intézmények azon
jogat jelenti, hogy eldénthessék, mikor, hogyan és milyen terjedelemben adnak ki
informaciét magukrél masoknak.® Megemlithetd tovabbd Ferdinand Schoeman

6 Dorothy J. GLANCY: The invention of the right to privacy, in.: Arizona Law Review, 1979/1.sz, 28.0.

7 SIMON Eva i.m. 33.0.

8 SzEKELY Ivan — SoMoDY Bernadette — SzABO Maté Daniel: Biztonsag és maganélet, Az alkumodell
megkérddjelezése és meghaladasa, in.: Replika, 2017/3.sz., 15.0.

° Paul M. ScwarTz —Karl Nikolaus PEIFER: Prosser’s Privacy and the german right of personality: Are
Four privacy torts better than one unitary concept?, in.: California Law Reviwev, 2010/6.sz., 1937.0.

10 MEszArRos Janos: Adatvédelem a XXI. szazadban és az internet vildgaban, PhD értekezés,
Témavezetd: Prof. Dr. Paczolay Péter, Szeged, 2017, 17. o.
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munkdssaga, aki a privacy filozéfiai dimenzigjaval foglalkozott és a maganszféra
harom szegmensét kiilonitette el. Ertelmezése szerint, a privacy megkozelitheté
olyan igényként, jogcimként vagy jogként, amely arra iranyul, hogy az egyén
meghatarozza, hogy mely vele kapcsolatos informaciok jussanak masok
tudomasara. Masrészt jelentheti az egyén személyes informacidi, intim
vonatkozasai feletti ellendrzést, valamint annak a meghatarozasara vonatkozd
képességet, hogy az egyénhez ki férhet hozza. Végiil olyan allapot is értheto alatta,
amelyben az egyénhez vald hozzaférés korlatozott.!! Ezzel szemben, a privacy
egyetlen nézOpontjat ragadja meg a Farfield — Engel szerzOparos, akik
maganélethez vald jog védelmét egy tarsadalmi konstrukcio részeként irjak le, és a
kozjé integrans részének tekintik.!?

Anita Allen, a Harvard Law Shool professzora 2011-es tanulmanyaban, a
személyes maganszféra kilonféle kategoridit azonositja, amelyeket nem rendezett
koherens rendszerbe, inkabb a privacy dimenzidinak tekinti 6ket, amelyek a fizikai
vagy térbeli maganszféra, informaciés maganszféra, dontési maganszféra,
reputacios maganszféra, valamint a ,valahovd tartozds” maganszféraja.'* Ruth
Gavison, aki szamos tanulmanyaban foglalkozott a privacy mibenlétével, az
egyénhez vald korlatozott hozzaférésként hatdrozza meg a fogalmat. Nézete
szerint, az a személy rendelkezik tokéletes privacy~vel, akirdl senkinek sincsenek
ismeretei, akivel senki nem foglalkozik, és akihez fizikailag sem fér hozza senki.*
Ez a meghatarozas kissé idealistanak t(inhet, hiszen valds tarsadalmi viszonyok
kozott elképzelhetetlennek latszik ez a fajta ,ismeretlenség’ kilonosen a digitalis
vilag Ujdonsagainak tiikrében. A fogalmat napjaink technoldgiai viszonyaira vetitve,
igen érdekes kérdést jelent az interneten torténd ,/sthatatianna valdshoz” és a
Jfeledésbe meriiléshez valo jog” kérdéskore. Ezen jogosultsagok fontos kapcsolatot
jelentenek a privatszférahoz vald joggal, hiszen az egyének internetes
tevékenységének nyomon kovetésével szamtalan kovetkeztetés vonhato le az
érintett szocidlis haldzatardl, szokasos tartézkodasi helyérdl, fogyasztasi
szokasairdl, politika vagy vallasi preferenciairdl. Ezen adatok Gsszességébdl egy
privatszférat egyértelmlen érint6 profil hozhatd létre, amely elkeriilése érdekében
fontos adatvédelmi garanciat jelent a profilalkotas tilalma.

A nemzetkoézi jogirodalombdl szarmazé fogalom-meghatarozas felvazoldsa utan
térjink at a magyar jogirodalmi alldaspontok ismertetésére a privacy mibenlétére
vonatkozdan. A személyiségi jogok korében komoly munkassagot felmutatd Balds
P Elemér allaspontja szerint a jognak az a feladata, hogy oltalmazza az emberi
személyiséget minden olyan haboritastdl, amely a tarsadalom érdekében nem

11 JOR1 Andras — So0s Andrea Klara: Adatvédelmi jog, Magyar és eurdpai szabalyozas, Budapest, 2016,
15-16.0.
Lasd hozza: Ferdinand D. SCHOEMAN: Privacy: Philosophical Dimensions of Privacy: An Anthology,
Cambridge University Press, Cambridge, 1984.

2 Dennis D. HIRSCH: Privacy, Public Goods and the Tragedy of the Trust Commons: A Response to
Professors Fairfield and Engel.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2783933 (2020.03.14.)

13 SzeKELY Ivan — SoMmoDY Bernadette — SzaBO Maté Daniel i.m. 15.0.
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szlikséges.!®> A személyiséget egyfajta létezé dolognak tekintette, amely elkilondl a
kiils6, empirikusan megismerhet6 vilagtdl. Tulajdonképpen ,,empiria-feletti” belsd
absztrakcioként ragadta meg az ember bels6 ,személyiség-folyamat,™®
El6remutatd gondolatokat fogalmazott meg az Un. ,titokszférardl, amelynek a
Iényegét akképpen hatdrozta meg, amelybe beletartozik minden nem kozismert és
nem kozészlelhetd tény, melyekrol az érintett személy maga sem akarja, hogy
azokka valjanak.” A hazai személyiségi jogi diskurzus szempontjabdl fontos
mérfoldkének szamit Solyom Ldsz/o 1983-ban megjelent, alapveto jelent6ségd, ,A
személyiségi jogok elmélete” ciml mlive, amely részletesen foglalkozik a privacy
fontos kérdéseivel. Bar Sélyom Laszld6 maga nem alkotott 0Onallé fogalom
meghatarozast, ugyanakkor tobbféle megkozelitést ismertetett és felhivta a
figyelmet e jog altalanos személyiségi joggal vald viszonyara, hatarozatlansagara
és az abbdl ereds esetleges problémakra is. 8

A rendszervaltas, valamint a tarsadalmi és technoldgia atalakuldsok helyezték
Uj szintre a személyiségi jogi diskurzust. Szamos, a privacy~re vonatkozo6 tanulmany
szliletett a hazai jogirodalomban. Majtényi LaszIo példaul széleskor(i irodalmi
hasonlatokkal igyekezett ravilagitani a jogosultsag mibenlétére.’® Szabo Maté
Daniel allaspontja szerint a privacy azt a jogot jelenti, hogy mindenki maga
dontheti el, hogy mi lesz a sajat sorsa, mit tesz magaval, a testével és a ra
vonatkozd ismeretekkel.2° Székely Lasz/o az ember legbels6bb tereként hatarozza
meg a privacy-t, ahol szabadon, korlatozasok nélkil megnyilvanulhat.?t Menyhard
Attila megfogalmazasaban a maganélethez valé jog védelme felbleli a testi,
pszichikai és a tarsadalmi integritashoz vald jogot.?? Fézer Tamds értelmezése
szerint a privatszféra védelmének létezik egy emocionalis és egy fizikai oldala.? A
szerz0 a privatszféra fizikai oldalahoz tartozd jogosultsagnak tekinti a maganlakas
sérthetetlenségéhez és a személyes térhez valé jogot, amelynek alapjat az
Amerikai Egyesult Allamok joggyakorlatabdl szarmazd ,reasonable expectation of
privacy” klauzula adja, amely elismeri, hogy bizonyos helyszineken a személyek
joggal elvarhatjak, hogy az ott elhangzd informacidk rejtve maradjanak mas

P

Személyi Jog, szerk.: Szladits Karoly, 624.0.

16 BALAS P. Elemér i.m. 625. o.

17 BALAS P. Elemér i.m. 639. o.

18 SoLYoM Laszlo: A személyiségi jogok elmélete, Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1983, 41-
42.0, 211-215.0.

19 MAJTENYI LaszI6: Az informacids szabadsagjogok, adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvanossaga,
CompLex Kiadd, Budapest, 2006, 46-55.0.

20 57ABO Maté Daniel i.m. 46.0.

21 SZEKELY Laszlo: A maganszféra védelme az Ombudsmani gyakorlatban, 181.0.
http://www.eltereader.hu/media/2018/04/Gorog_Menyhard_Koltay_Szemelyiseg_ READER.pdf
(letdltés ideje: 2019. majus 2.)

22 MENYHARD Attila: A maganélethez vald jog elméleti alapjai, in.: In Medias Res, 2014/2.sz., 55.0.
http://www.eltereader.hu/media/2018/04/Gorog_Menyhard_Koltay_Szemelyiseg_ READER.pdf
(letoltés ideje: 2019. majus 2.)

3 Fgzer Tamas: A privatszféra polgari jogi védelmének alapkérdései, in.: Debreceni Jogi Mihely,
2014/1-2.szam,
4.0.http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2014/a_privatszfera_polgari_jogi_vedelmenek
_alapkerdesei/ (letoltés ideje: 2020. februar 1.)
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http://www.eltereader.hu/media/2018/04/Gorog_Menyhard_Koltay_Szemelyiseg__READER.pdf
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2014/a_privatszfera_polgari_jogi_vedelmenek_alapkerdesei/
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allampolgarok és az allami hatdsagok eldl is. Fézer a privatszféra masik nagy
terliletének az emocionalis oldalt tekinti, amelybe azokat a jogokat sorolja, melyek
bar tdbb esetben fizikai format is 6ltenek, mégis szorosan kapcsolddnak az érintett
személyhez, fontos informacidkat kézolnek rdla.?

A felvazolt fogalmi meghatarozas sokszinliségét latva, egyértelm(inek latszik,
hogy nem adhatd altalanos, egzakt meghatarozas a maganélet mibenlétére
vonatkozdan, amely azzal a fontos kériilménnyel is magyarazhatd, hogy az eltér6
tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés( allamokban eltérGen keriil értelmezésre a
maganélet jelentéstartalma.

A magunk részérol csatlakozni tudunk azon allaspontokhoz, amelyek nem
tekintenek egységes fogalomként a maganéletre. Véleményiink szerint létezik egy
materialis vilagban és egy pszichikai sikon megvaldsulo vettilete. A fizikai vilagban
megjelend privacy az egyén privatszférajanak a valésagban megnyilvanuld
aspektusait jelenti, tipikusan a jogalanyok mindennem( személyes szférajanak a
védelme tartozik ide. A maganlakas védelme azért bir kiemelt jelentGséggel, mert
olyan magnak tekinthetS, olyan helyszint jelent az a jogalanyok életében, ahol a
leginkabb kibontakoztathatjak személyiségiiket, a tarsadalmi elvarasok és a
furkész6 tekintetek nélkil onmaguk lehetnek. A személyes tér nem allando
helyszint jelent, a személyek illetéktelen, fenyegetettség érzését kelté behatasok
elleni védelmet szolgalja.

A privatszféra érzelmi oldalan a személyre vonatkozo informaciok jutnak
kiemelt szerephez, amelyekr6l mindenki maga donthet el, hogy a nyilvanossag elé
tarja vagy megtartja Oket maganak. E tekintetben kiemelt szerep harul a
titokvédelemre, de ide sorolhatd a képmas és a hangfelvétel oltalmanak biztositasa
is.

Osszességében megallapithatd, hogy a maganélethez vald jognak pszichikai és
fizikai valdsagban megjelené aspektusa kiilonithetd el, melyek védelmének
biztositasa egyarant kiemelt érdeket kell, hogy jelentsen. Nézetiink szerint, e
fogalmi meghatarozas is ramutat arra, hogy a privacy nem értelmezheté mas
személyiségi jogoktol elkilonilten, sérelme valamely nevesitett személyiségi
jogban manifesztalédik.

1.2. A privacy helye a jogrendszerben. A maganélethez valé jog tobb
nemzetkdzi egyezményben is deklaralt alapvet6 jogosultsag: pl. az Emberi Jogok
Europai  Egyezményében, a Polgari és Politikai Jogok  Nemzetkozi
Egyezségokmdanyaban és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjaban is szabalyozasra
keriil.%»

24 FEZER U.0.

25 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. Cikke rogziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan és csaladi életét tiszteletben tartsdk. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 17. cikke deklaralja, hogy senkit sem lehet a maganéletével, csaladjaval,
lakasaval, levelezésével kapcsolatban Gnkényes vagy torvénytelen beavatkozasnak alavetni. Az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 7. Cikke deklardlja a magan-és a csaladi élet tiszteletben
tartasahoz vald jogot. Az Eurdpai Unio friss jogalkotasi termékei kozil a téma szempontjabol
mindenképpen kiemelést érdemel az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679. szamU Rendelete
(GDPR) és a Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs Rendelete az elektronikus hirkozlés soran a
maganélet tiszteletben tartasardl és a személyes adatok védelmérdl, valamint a 2002/58/EK iranyelv
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A technika névumainak és a tarsadalmi valtozasoknak kdszonhetéen hazankban
is egyre inkabb megnovekedett az igény az informacids 6nrendelkezési jog és a
maganszféra hatékony jogi védelmére, melyekre reagalva, az Alaptorvény VI.
cikkében kapott helyet a jogosultsdg. A jogalkotd deklardlja, hogy ,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy magan- és csaldadi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak.” E szabalyozas megvaldsitasaval a maganélethez vald
jog Alaptorvényben deklaralt alapvetd jogga valt, és mint ilyen, kizardlag mas
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveto
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.?6 A fentiek alapjan
rogzithet6, hogy a maganélethez vald jog alkotmanyos szinti védelme a
korabbiakhoz képest szélesebb kdrben megvaldsul, de kiemelt jelentéséggel birnak
a mas jogagakban szabalyozott, a maganszféra védelmét szolgald eszkozok is.
Témank szempontjabdl nyilvanvaldan a polgari jogi szabalyozas bir relevanciaval,
de természetesen nem hagyhatd figyelmen kivil a maganélet védelmérél szold
2018. évi LIII. torvény sem, amelyhez Iényeges modositasok kothetok.

A Polgari Torvénykonyv Szakért6i Javaslatanak a 2:114. §-a rogzitette a
maganszféra tiszteletben tartasahoz vald jogot, amikor kimondta, hogy a
személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a maganszféra védelmére. Majd a
Polgari Torvénykonyv - igaz a Javaslattdl eltér6 mddon -, de hazank térténetében
el6szor tartalmazza nevesitett személyiségi jogként a maganélethez vald jogot.
Rogziti, hogy a személyiségi jogok sérelmét jelenti kilondsen a személyes
szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése.?” Ezzel a szaballyal egy
hatarozatlan jogfogalmat emel torvényi szintre a Ptk., igy kiemelt szerep harul a
jogalkalmazasra.

Fontos névumot jelent a 2018. julius 31-én kihirdetett 2018. évi LIII. térvény a
maganélet védelmérdl (tovabbiakban: a Torvény). A Torvény Preambulumaban
deklaralasra kerll, hogy az emberi lét Kkiteljesedéséhez elengedhetetlennek
tekintheté a magdanélethez vald jog, mivel az az emberi személyiség érinthetetlen
tartomanyat hatarolja koril. A témank szempontjabdl, rendkiviil fontos névumot
jelent az arra torténd utalds, hogy az infokommunikacié korszer(i eszkozei
megvaltoztattdk a napi kapcsolattartas formait. A jogszabaly rogziti, hogy a
maganélet védelme kiterjed a fizikai és az interneten megvalosuldé zaklatasra
egyarant, valamint, hogy az egyén méltésagat és maganélethez valdé jogat a
kozosségi médiatérben is biztositani sziikséges.

hatalyon kivil helyezésérdl (elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet), mas néven az E- privacy
rendelet-tervezet. Ezen szabalyok altal az Eurdpai Uniod igyekszik hatékony valaszt adni a digitalis vilag
Ujdonsagaira, amelyek rengeteg kihivas elé allitjiak a maganélet védelmét, valamint elGsegitik az
egységes jogalkalmazast is. A rendelet-tervezet fGszabalyként régziti az elektronikus hirkozlési
halozatokon tarolt adatok titkossagat, valamint részletes szabalyokat allapit meg ezen adatok
tarolasara és kezelésére vonatkozdan. Mindezeken kivil rendelkezik a felligyeletei hatdsagok
helyzetérdl, illetve egységes kozosségi szabalyokat allapit meg, amelyek nagyban elGsegitik az e-
privacy védelmét.

% Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés. A maganélethez vald jog értelmezésével kapcsolatban kiemelhetd,
hogy az Alkotmanybirdsadg tevékenysége is. VO.: 48/1998. (X1.23.) szamu AB hatdrozat, 56/1994.
(XI.10.) AB hatérozat, 3198/2018. (VI.21.) AB végzés, 3091/2020 (IV.23.) AB végzés.

27 A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (tovabbiakban Ptk.), 2:43. § b. pont.
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A Torvény az altalanos rendelkezései korében, a maganélethez vald jogot a
személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jog részeként hatarozza meg, és a
korlatozasat az Alaptorvényben foglalt szaballyal rendezi.?® Ezt kdvetGen kilon
nevesiti a maganélethez vald jog egyes ,részteriileteit] amelyek a csaladi élet
tiszteletben tartasahoz vald jog,? az otthon tiszteletben tartasahoz vald jog® és a
kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz vald jog. Ezek kozil a kapcsolattartas
tiszteletben tartasahoz vald jog sérelme valdsulhat meg leginkabb az online térben,
amely tekintetében a Torvény kiilon ki is mondja, hogy az egyént fokozott védelem
illeti meg a zaklatas valamennyi interneten megvaldsuld formajaval szemben.

A privacy megsértésének jogkovetkezményeit illetben a Torvény a Ptk.
személyiségi jogi jogsértések esetén alkalmazandd objektiv és szubjektiv szankcioit
rendeli alkalmazni.3!

Jelen jogosultsag szabalyozasat tekintve, a Ptk. és a 2018. évi LIII. torvényt
vizsgalva is elhatarolasi kérdések kotddnek a maganélethez valé jog altalanos
személyiségvédelmi generdlklauzuldval valé viszonydhoz és az egyes nevesitett
személyiségi jogok melletti, 6nalld értelmezéséhez is. A Torvény a maganélet
tiszteletben tartasdhoz vald jog sérelmének megnyilvanulasként kiilonosen a
névviseléshez vald jog, a személyes adatok, a magantitok, a képmas és
hangfelvétel, a becsiilet és a jo hirnév védelmét hatdrozza meg. A mas, nevesitett
személyiségi jogoktdl torténd elhatdrolds kérdése az Eurdpai Unid Birdsaga
(tovabbiakban: Birdsag) el6tt a személyes adatok védelmével kapcsolatban, tébb
izben is felmertilt.3> Az egyik ligyben3 a birdsag kimondta, hogy a személyes
adatok védelme és a maganélethez vald jog kozott rendkiviil szoros kapcsolat all
fenn, teljes azonositasuk azonban nem lehetséges. Egyértelmlinek mutatkozik,
hogy mindkét jogosultsag az individuumrdl sz6lé informaciok feletti onrendelkezési
jogban gyokerezik és ugyanazon értékek és érdekek védelmére hivatott, amely
miatt, egymastol torténd vilagos elvalasztasuk nem lehetséges. 34

Az (j torvényi szabdlyozas tovabbi fontos ndévumot hozott a kozéleti
szereplokkel kapcsolatban is, amely tekintetében a birdi gyakorlatra szamos
megvalaszolandd kérdés kimunkalasa harul, annak érdekében, hogy a hazai
esetjog tovabbra is az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal kialakitott elvek mentén

28.2018. évi LIII. torvény 2.§ (1)-(2) bekezdések

29.2018. évi LIIL. torvény 9.8

30°2018. évi LIIL. torvény 10.§

31 2018. évi LIIL térvény 12-14.§

32 Lasd hozza az alabbi tigyeket: Court of Justice of the European Union, Schwarz v Stadt Bochum, C-
291/12,
ECLI:EU:C:2013:670. szamu Ugy, Court of Justice of the European Union, Digital Rights Ireland Ltd v
Minister for Communications, Marine and Natural Resources and Others, C-293/12, C-594/12,
ECLI:EU:C:2014:238. szamu Ugyek, Court of Justice of the European Union, 7ele2 Sverige AB v Post-
och telestyrelsen and Secretary of State for the Home Department v Tom Watson, Peter Brice,
Geoftrey Lewis,
C-203/15, C-698/15, ECLI:EU:C:2016:970, para. 100 szamu Ugyek.

33 The Court of Justice of the European Union C-92/09, C-93/09 Court of Justice of the European Union,
Schecke v Land Hessen,
C-92/09, C-93/09, ECLI:EU:C:2010:662. szamu lgyek.

34 Marcin BETKIER: Privacy Online, Law and Effective Regulation and Online Services, Intersentia Ltd.,
Cambridge 2019, 226.0.
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haladjon tovabb.

Osszefoglalva régzithetd, hogy témank szempontjabdl a 2018. évi LIIIL. térvény
legfontosabb Ujitasat az jelenti, hogy expressis verbis deklardlja a maganszféra
internetes jogsértésekkel szembeni védelmét. A kdvetkezdkben az internet azon
sajatossagait taglaljuk, amelyek a privacy szabalyozasa szempontjabdl
jelentdséggel birnak.

3. Az internetes platformok sajatos vonasai a maganélet védelme
szempontjabél

Ha a maganélet védelme szempontjabdl vizsgaljuk az online platformokat, akkor a
kozosségi média oldalai jelentik a legnagyobb kihivast.?> Ezen platformokra
vonatkozdan el kell kiiloniteni az online tartalomszolgaltatd és annak felhasznaldi, 3¢
valamint a felhasznald és felhasznald kozotti lehetséges jogviszonyt. A személyiségi
jogi jogsértések vizsgalata soran az oldal felhaszndloi kozott megvaldsuld
jogsértéseket vesszik alapul.’” A kontinentalis jogrendszerekben, ez esetben az
adott allam polgari jogi torvénykonyvének személyiségi jogi rendelkezései az
iranyaddak, mig az angolszasz jogrendszerekben fort-ok érvényesithetGek a
személyiségi jogsértések esetén.

Kiemelend6 sajatossag, hogy a social media névvel illetett platformoknak nincs
altalanosan elfogadott definicidja. A legjellegzetesebb vonasaikat megragadva
olyan online oldalak értenddek e kifejezés alatt, amelyekhez a szolgaltatd csak a
keretrendszert biztositja és azt a felhasznalok toltik ki folyamatosan valtozd
tartalommal. 38 Ezen platformokat tekintve, az egyes allami jogrendszerek fontos és
nem mindig egyszer(i feladat elé néznek: biztositaniuk kell a felhasznalok
személyiségi jogainak a hatékony védelme mellett a szélasszabadsag érvényesiilési
keretrendszerét is. *°

35 A kozosségi oldalak jogi hatasait illetGen fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy e platformok nem
csupan fontos személyiségi jogi kérdéseket hoztak magukkal, hanem szinte minden jogag tertiletén
éreztetik a hatdsukat. Fontos adatvédelmi, blintetGjogi, eljarasjogi, valamint még alkotmanyjogi
kérdéseket is felvetnek (e tekintetben érdemes az arab tavasz eseményeire gondolnunk.) .

36 Az online tartalomszolgaltatd és a felhaszndld kozott a regisztracid soran, az oldal ASZF-je
elfogadasaval kontraktudlis kapcsolat jon létre. Ezen platformok szabalyozasi kérdéseit illetéen
rogziteni szikséges, hogy tarhely szolgaltatonak mindsiilnek, igy Eurdpai Unids szinten az Eurdpai
Parlament és Tanacs 2000/31/EK iranyelve, amely a belsGpiacon az informacios tarsadalommal
Osszefliggd  szolgaltatasokrdl, kilondsen az elektronikus kereskedelemrdl és annak jogi
vonatkozasairdl. Az Eurdpai Unids szabalyozast illetéen kiemelést érdemel az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve a digitalis egységes piacon a szerzGi és szomszédos jogokrol,
valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv mddositasardl, illetve Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 219/1150 Rendelete az online kozvetité szolgaltatasok (izleti felhasznaldi tekintetében
alkalmazando tisztességes és atlathatd feltételek elomozditasarol.

37 Ez nem jelenti azonban azt, hogy a portal nem kovethet el személyiségi jogot sérté magatartast a
felhasznaloi sérelmére, elegendd csupan a Facebook hirhedt Cambridge Analityca-tigyére gondolni.

38 MARKOS-KUIBUS Eva — GATI Mirkd: A k6zGsségi média, mint online stratégiai eszk6z, Online Maketing
Szekcio, 8. o.
http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/886/1/MKE_GM_mok2012.pdf (let6ltés ideje: 2020.02.18.)

3% KoLTAy Andras: A social media platformok jogi statusa a szdlasszabadsag nézépontjabdl, in: In Medias
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3.1. Egyes fogalmak sajatos értelmezése. A vizsgdlt platformok elsd
sajatossagat az adja, hogy bizonyos fogalmak a materidlis valosdgtol eltérd
tartalommal értelmezhetéek. Ebben a tekintetben, a fentebb emlitett
szblasszabadsaghoz kapcsolddva, kiemelhetd a nyilvdnossdg értelmezésének
kérdéskore. A koOzosségi platformok térhoditasa egyértelmlen atszabta a
nyilvanossag fogalmanak az értelmezését, hiszen sokkal tagabb teret enged az
egyes vélemények és nézetek nyilvanossag elé tarasara. Eppen e miatt a jelenség
miatt a kézOsségi oldalakat gyakran illetik a ,gondolatok szabad piaca” jelz6vel.
Egy 2016-os hazai jogesetben a birdsagra harult az a feladat,*® hogy egy
Facebook-os bejegyzéssel kapcsolatban értelmezze a nyilvanossag kereteit. Az
alperes altal kiadott Ujsagban, jelent meg a felperesre vonatkozoéan az ,, Egy férfival
él kapcsolatban” cim( Ujsagcikk. Az irashoz fényképek is mellékelésre keriiltek, az
egyiken a felperes és parja voltak lathatdak, amelyet a felperes parja osztott meg a
sajat Facebook oldalan, feltiintetve a bejegyzésében, hogy kapcsolatban allnak
egymassal. Az Ujsagcikk és a fotdk kozzététele utan a felperes a maganélethez vald
joganak megsértése miatt inditott eljarast az alperes ellen. A peres eljaras egyik fo
kérdését az jelentette, hogy a felperes parja altal kozzétett tartalom nyilvanosan
kerlilt-e kozlésre vagy sem. A felperes nézete szerint a cikk a hozzajarulasa nélkdl
keriilt széles olvasokézonség elé, amely eredményeképpen egy széles réteg elott
feltarult a parkapcsolati statusza és homoszexualis iranyultsaga, holott szandékuk
szerint csak egy 300-400 fGs ismerGsi korrel kivantak ezen informaciokat
megosztani.

A birdsag a felperes keresetét elutasitotta, egyrészt arra hivatkozassal, hogy az
érintett Facebook-bejegyzés nyilvanosan jelent meg a profiloldalon, tehat barki
szamara hozzaférhetévé volt, valamint a Facebook-portal Jogi-és FelelGsségi
Nyilatkozatanak 4. pontja szerint - amely ASZF-nek mindsil és amelyet, a
regisztracidé soran minden felhasznald elfogad -, abban az esetben, ha nyilvanos
bedllitdas hasznalataval a felhasznald tartalmat vagy informaciét tesz kozzé, azzal
barkit képessé tesz arra, hogy hozzaférien az adott informacidhoz és azt
felhasznalja, valamint felhasznaldhoz tarsitsa.

Osszességében megallapithatd, hogy a 300-400 f&s ismerdsi kor nem tekinthetd
sz(ik kor( nyilvanossagnak, az efféle kézzététel esetén nem zarhato ki, hogy akar
mentéssel, tovabb kiildéssel ne keriiljon ki e meghatarozott kérbdl a tartalom.

A nyilvanossag értelmezését illetben a maganszférahoz vald jog részének
tekinthet6 az, hogy az egyén meghatdrozza, hogy milyen vele kapcsolatos
informaciok juthatnak mas személyek tudomasara.** Altalanos értelemben véve, a
maganélethez valo jogba tértén6 beavatkozas akkor tekinthetd jogszeriitlennek, ha
indokolatlan, 6nkényes és sziikségtelen. Az érintett hozzajarulasa ahhoz, hogy egy
informacié nyilvanossagra keriiljon, kizdrja a beavatkozds ©Onkényességét.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a ,nyilvdnos d&llapotban” megosztott
Facebook-bejegyzések nem tartoznak a maganszféra védett tertiiletére.

Res, 2019,/1.szém, 2.0.
40 Fgvarosi Itél6tabla Pf. 21.053/2016/5. szamu hatarozata.
#15/1991. (IV.13.) AB hatérozat
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A nyilvdnossaghoz kapcsolddva kiemelhetd, hogy a kdzszféra-privatszféra
viszonya mindig jelentds hatast gyakorolt a maganélethez vald jog fejlodésére és
értelmezési keretrendszerére. A kozosségi portalokon, bizonyos tekintetben
sajatosan értelmezhetd e két ,szféra” viszonya, sok esetben nem valnak el tisztan
egymastdl. Ezen fogalompar érdekesen jelenik meg a kozéleti szerepldk
felhasznaldi profiloldalan, ahol a kodzéleti tartalmak mellett a csaladi életbe tartozo
bejegyzések is megosztasra keriilnek.

Ezen internetes feliiletek tagitottak a lehetséges kdzéleti szereplk korét is. A
kilonbozd kép-és vided megosztod portalokon egyes felhasznaldk, (akik egyébként
a klasszikus értelemben vett kozéleti szerepet nem vaéllalnak) tobb szazezres
kovetStaborral rendelkeznek és rengeteg olyan mozzanatrél beszamolnak, amely
egyébként tipikusan a privatszférajuk korébe tartozd informacionak tekinthetd. Arra
vonatkozdan, hogy ezek az ,internetes hirességek” kozéleti szereplonek
tekinthet6ek-e nincs egységes allaspont, a jovobeli birdi gyakorlatra harul ezen
kérdéskor tisztazasa. Véleményiink szerint, indokolt a kdzéleti szerepld fogalmanak
kiterjesztése az interneten tobb szazezres kovetétaborral rendelkezd profiloldalakat
létrehozd személyekre, hiszen latdsmodjukkal, az életiik nyilvanossag elé tart
mozdulataival, életstilusukkal, véleményiikkel, valamint az altaluk reklamozott
termékekkel véleményformald szerepet kozvetitenek egy széles tarsadalmi réteg
felé.

3.2. A maganélethez val6 jogot sérto magatartasok specialis vonasai. E
tekintetben érdemes kiilénbséget tenni magan a portalon megvalosulo jogsértések
és a kozosségi portdlon kWil, de ahhoz szorosan kapcsolédd jogsértd
magatartasok kozott.*? Az oldalakon leggyakrabban a kiilonb6z6 bejegyzések,
kommentek, megosztasok, feltoltések, tovabbitasok révén valdsulnak meg a
személyiségi jogsértések, igy a maganélethez vald jog sérelme is.

A hazai esetjogot vizsgalva megallapithatd, hogy leggyakrabban a képmashoz
valo jog, a becstilethez valé jog, a johirnévhez vald jog és a személyes adatok
védelmehez valo jog sérill, amelyek maguk utan vonjak az érintett maganéletebe
torténd O6nkényes beavatkozast is. Erdemes még szot ejteni arrdl, hogy a hazai
birdi gyakorlat szerint a Facebook-on megvaldsuld cselekmények kozil a
megosztott tartalom kedvelése akkor sem valdsit meg jogsértést, ha egyébként
maga a kedvelt tartalom személyiségi jogot sért.*?

Kulonleges kérdést jelent a Facebook idévonalon megosztott tartalom ala érkez6
kommentekért valé felelésség esetkore. Ebben a tekintetben a magyar biréi
gyakorlatban irdnyaddénak tekintheté a Kuria 2016-os eseti dontése. Az itélet
kimondja, hogy hasonléan az internetes oldalakon valdé hozzaszélasok lehetévé
tételéhez, a Facebook kozbsségi oldalon a profil oldal Iétrehozdja szintén
felelosséggel tartozik a hozzaszolasok, kommentek tartalmaért. A profil
fenntartdjanak azaltal, hogy teret biztosit a hozzaszélasoknak, szamolnia kell az

42 BaKkos-KoVACs Kitti: A kdzdsségi portalon elkovetett személyisegi jogsertések kozos attributumai In.
Lege duce, comite familia - Unnepi Tanulmanyok Téthné Fabian Eszter tiszteletére, jogaszi
palyafutasanak 60. évforduldjara, Iurisperitus Kiadd, Szeged, 2017, 19.0.

43 BAKOS-KOvACs i.m. 19. o.
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esetleges jogsért6 tartalom megosztasanak a lehetdségével is. Az objektiv
felelésség alapu jogsértés aldl nem mentesit, hogy a profil Iétrehozdjanak nincs
technikai lehetsége valamennyi komment moderalasara.*

A Facebookon kiviili személyiségi jogot sérté magatartasok koztil kiemelhet6ek
azok az esetek, amikor egy felhasznalé altal megosztott képek vagy adatok
jogosulatlan felhasznalasara, tovabbitasara, esetleg nyomtatott vagy online
sajtoban valé megjelentetésére keriil sor. A magyar birésagi gyakorlatban egyre
elterjedtebbek az olyan, kozéleti szerepldket érint6 jogsértések, melyek soran az
adott kozszereplé privat Facebook oldalara feltoltott fotdk, és megosztott
informaciok keriilnek felhasznalasra egyes szdrakoztatd, bulvar jellegli online
oldalakon.*

Az online tér sajatossagait tekintve nem hagyhatdak figyelmen kivil az olyan
privatszféra sérelmét el6idéz6 magatartasok sem, amelyek valamilyen informatikai
okra vezethetOk vissza. Ebbe a korbe sorolhaték a kiilonb6zd virusfert6zések és
kémprogramok, amelyek tevdleges emberi magatartas nélkil is okozhatnak
személyiségi jogi sérelmet.

3.3. A bizonyitas nehézségei. A kozosségi médidban megvaldsuld jogsértések
bizonyitdsa soran szamos sajatossaggal keriliink szembe. Az offline vilagtdl
eltéréen itt sosem lehetiink biztosak abban, hogy valdban az a profil hasznaléja,
akinek az interneten kiadja magat. Elég arra a hétkdznapi példara gondolni, amikor
egy csalad tagjai kozil tobben hasznalnak egy szamitogépet, és valamelyik
személy nyitva hagyja a tobbi hasznald el6tt a profiljat. Ilyen esetekben nehéz
bizonyitani azt, hogy tulajdonképpen ki is kvette el a jogsértést az adott profilrdl,
de az alnéven, valdtlan adatokkal létrehozott felhasznaldi fidkok is hasonlo
problémat jelentenek.

A sérelmet szenvedett fél tekintetében rogzithetd, hogy a birdi gyakorlat
egységes abban, hogy a személyiségi jogi jogsértés nem csupan abban az esetben
allapithatd meg, ha a sérelmet szenvedett felhasznald személye kozvetlentil
felismerhetd a sérelmezett tartalombdl, hanem abban az esetben is, ha a sérelmet
szenvedett személye kozvetetten beazonosithato.

Felmeriil a kérdés, hogy magaban a peres eljardsban milyen eszkozokkel lehet
bizonyitani a Facebook-on elkévetett személyiségi jogsértéseket? Ebben a
tekintetben a bizonyitasi eszk6zok két fontos korét szeretném kiemelni. Egyrészt,
az oldal Adatkezelési Szabalyzata alapjan a portal hivatalos megkeresésre koteles
kiadni - a felhasznaldk hozzajarulasaval - azok tevékenységérdl gyliijtott adatokat,
pl. azt, hogy a felhasznald megoszt, létrehoz, elérhetévé tesz egy tartalmat,
valamint az altala fogadott és kiildott izeneteket is.*

Masrészt érdemes a kbzjegyzével dn. ténytanusitvanyt készittetni a személyiségi
jogot sérté tartalomrol, mert ez annak esetleges torlése utan is hitelt érdeml6
bizonyitasi eszkozként szolgal a peres eljarasban.

4 BH 2016.12.330. .

* Lasd hozza példaul: Févarosi Itél6tabla Pf.20828/2016/3. szamu hatdrozata, BH 2017.3.86., Févarosi
Itél6tabla Pf.21263/2016/3. szamu hatarozata.

4 https://www.facebook.com/privacy/explanation (elsé letoltés ideje: 2017. oktdber 30.)
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3.4. A kozosségi oldalak iizleti modellje, mint specialis koriilmény. A
k6zGsségi média oldalainak Uzleti modellje a platformokon megjelené hirdetésekre
épul.¥ Ahhoz, hogy a hirdetések célzottan érjék el az érintett személyeket az
oldalnak ,ismernie” kell a sajat hasznaldit. Ennek eléréshez nyilvanvaléan a
kapcsolati halézat és a lehetséges preferencidk feltarasa sziikséges, amely
érdekében példaul a Facebook-portal egyértelmien profilalkotdst végez a
felhasznaldirdl. Ezen tevékenység fontos adatvédelmi kérdést is jelent,*® amely a
privatszféraba torténd egyértelm(i behatolassal jarhat (ebben a tekintetben is
tikrozédik, hogy a személyes adatok védelme és a maganélethez vald jog oltalma
nem valik el egyértelm{ien egymastol). A portal beépitett alkalmazasokat alkalmaz
ebbdl a célbdl, viszont sok esetben a felhasznaldok 6nmaguk adjak meg a sajat
preferenciaikat. A felhasznald profiloldalan megjelend hirdetéseket tobb koriilmény
is befolyasolja, egyrészt az, hogy milyen internetes oldalakat latogatott meg a
kézelmultban, hogy milyen alkalmazasokat hasznal, valamint az is, hogy milyen
mlveleteket hajtott végre a korabbi hirdetésekkel kapcsolatban. Ezen gyakorlatok
kialakitasat, Koltay Andrds nézetéhez csatlakozva, aggalyosnak tartjuk az egyén
privatszférajat illetéen. A fentebb fogalmi meghatarozasi kisérletekbdl is alapul
véve, egyértelmlinek latszik, hogy a privatszféra egyik elemét jelenti, hogy az
egyén szabadon alakithassa ki a véleményét és szabadon gondolkodhasson,
valamint, hogy ezen bels6 intencidit akkor tarja nyilvanossag elé, ha 6 maga ezt
kivanja. Ezen célzott marketing eszk6zok befolyasoljak az egyén elé keril6
Jhirfolyamot” és hirdetéseket, amellyel hatassal vannak az altala kialakitott
nézbpontra is.* Tovabbi aggalyos gyakorlatnak tekinthetd, hogy az adatgydijtés a
nem kozolt véleményekre is kiterjedhet, amelyre példat jelentenek az el nem
kiildott Uzenetek, amelyek bevondsra kerlilhetnek a felhaszndldk profiljdnak
megalkotasaba. Ezen gyakorlat alapjan, az offline vilagtdl eltérén online a ki nem
mondott gondoltok is lekdvethetdek.

4. Uj kihivasok és konklaziok

Gyakorta ismételt nézetet jelent, hogy a technoldgiai valtozasokat a jogi
szabalyozas minden esetben idObeli késéssel tudja lekdvetni. Ezen megallapitas
nyilvanvaldan helytalld, ahogy az is, hogy az internetes platformok egyértelmiien a
jogalanyok mindennapi rutinjanak a szerves részévé valtak. Egy 2019-es statisztika
szerint a bolygonk 7.676 milliard lakosabdl, 4.388 milliardan hasznaljak az
internetet, és kozlliik 3.484 milliardan hasznalnak valamilyen k6zosségi média
platformot.>°

47 KoLTAY i.m. 25.0.

“ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679.szamu rendelete (tovabbiakban: GDPR), Preambulum
(71),

4 KoLTAY i.m. 25.0.

SOhttps://www.smartinsights.com/social-media-marketing/social-media-strategy/new-global-social-
media-research/ (letdltés ideje: 2020.02.20.)
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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag vonatkozd statisztikai szerint a hazai
internetez6k 97%-a hasznal valamilyen kozosségi média platformot, 89 %-uk a
Facebook-on van aktivan jelen.”® A személyiségi jogi (és alapvetéen a mas
jogagakhoz kapcsolddd) szabdlyozasi kérdések fontossaga egyértelmiinek
mutatkozik tehat.

Tanulmanyunkban a maganélethez vald jog dogmatikai kérdéseinek
Osszefoglalasa utan, ismertettiik e jogosultsag jogrendszerben elfoglalt helyét,
majd néhany specialis vonas felvazolasa soran kirajzolodtak a maganélethez vald
jogot a kdzosségi média platformjain fenyegeto ,, veszélyek”

Ebben a tekintetben a felhasznaldk sokkal konnyebben és gyorsabban
kovethetnek el személyiségi jogi jogsértést egymas iranyaba, amelyek miatt
ugyanugy felel6sségre vonhatdak, mintha a materialis valésagban koévették volna el
azt. A hazai birdi gyakorlatban megnovekedett azon esetek szama, amelyekben a
személyiségi jogi jogsértés a Facebook platformon keresztiil valésul meg. A
jogsértével szemben, amennyiben a birdsag megallapitja valamely személyiségi jog
sérelmét, a személyiségvédelem objektiv vagy szubjektiv szankcidi kerilhetnek
alkalmazasra.

Fontos kérdést jelent tovabba, hogy a privatszféra mennyiben kaphat 6nallé
értelmezést mas személyiségi jogokhoz képest. Allaspontunk szerint, a
maganélethez vald jog megsértése valamely mas személyiségi jog sérelmében
manifesztalodhat, ezért fliggetlen, ezektdl elvalaszthato értelmezési teriiletrél nem
beszélhetlink.

Tovabbi lényeges koriilményt jelent, hogy bizonyos fogalmakhoz eltér6
értelmezések kapcsolddhatnak, e korben a nyilvanossag és a kozéleti szerepl6
fogalma kerllt kiemelésre. Véleményiunk szerint, a koOzéleti szerepet vallald
jogalanyok, birdi gyakorlat altal kimunkalt személyi koérének bGvitése indokolt a
kozosségi médiaban jelentés kdvet6taborral rendelkez6 egyénekre vonatkozdan.

Végul a privatszférat érinté Uj kihivasokat érintve, kiemelheté az automatikus
azonositasi  mechanizmusok  mikodtetése. A kulonféle  szimbolumokkal
megjelenitett azonositdk lehetévé teszik a gépek szamara az elektronikus
leolvasast, amely nagyban segiti és gyorsitja a feldolgozast pl. a bolti pénztaraknal,
raktari atvételnél, nagy sebességli feldolgozasi helyeken, gyartésorokon, internetes
oldalakon.®? Az efféle automatikus azonositasi kodok egyénekhez tortén6
kapcsolasa azonban mindig megfelelé adatvédelmi garancidk mellett torténhet
csak. Ehhez hasonld kérdést jelent a biometrikus azonositds kore. Az efféle
azonositasi rendszerek az egyének egyedi, testi jellemzGit teszik az azonositas
alapjaul. Az adatkezelés modszere mellett adatbiztonsagi szempontbdl jelentds
kérdést jelent a biometrikus adatok tarolasa is, hiszen azok sériilése, tovabbitasa
és megszerzése egyértelmi és sllyos behatolast jelent az érintettek
maganszférdjaba. A privatszféra interneten torténé védelmére és kereteire

51 http://nmhh.hu/cikk/202179/Lakossagi_internethasznalat_2018 (letoltés ideje: 2020.02.20.)

52 KATONA Melinda — NyUL Laszl6: Automatikus azonositas vizudlis kodokkal, in.: Infokommunikacio és
Jog, 2014.szam, 40.0.
http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/8465/1/HT_2014_1_8_Katona_Nyul_u.pdf (letltés ideje:
2020.02.20.)
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egyértelm(ien hatassal van az Un. siitik vagy cookie-k folyamatos fejlodése. Ezek a
web szerver altal kildott, valtozo tartalmd, alfanumerikus informacié csomagok,
amelyek a felhasznald szamitdgépén rogziiinek és elére meghatarozott
érvényességi ideig tarolasra kerlilnek, valamint a felhasznaldk ,nyomon kovetését
szolgaljak”.>3

Az efféle ,nyomon kévetés” és a kozosségi oldalak privatszférat érinto
hatdsainak jogi szabalyozasa kiemelt jelentéséggel bir. Az online valésagban
létrehozott profiloldalak és kozosségi terek olyan virtudlis vildagot hoztak létre,
amely a privatszféra erodalddasahoz vezethet. Minél szélesebbnek t{innek azonban
a nyilvadnossag hatarai, a maganszféra hatékony védelme annal inkdbb indokoltnak
tekinthet6. E korben fontos feladat harul a jogalkotdra és a jogalkalmazo
birésadgokra is annak biztositdsa érdekében, hogy a maganszféra ne sz(injon meg
tarsadalmi norma lenni, hanem a jogrendszer kiemelt értékeként hatékonyan
részesiiljon oltalomban.

53 Cookie és adatvédelem. https://www.adatvedelmiszakerto.hu/2010/10/cookie-es-adatvedelem-
felhasznalok-nyomokovetese-az-interneten/ (letdltés ideje: 2020.02.20.)
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Jakab Noéra™

1. Az automatizacio, mint jelenség

Europat nem lehet egy csapasra felépiteni, sem pusztan valamely k6zos szerkezet
kialakitasaval integraini, Konkrét megvaldsitasokra, de mindenekelott a tényleges
szolidaritds megteremtésére van sziikség.” (Részlet a Schuman-nyilatkozatbol)

gazdasagban egy paradigmavaltas kovetkezett be. Az ipari forradalom idGszaka
régen lezajlott, és annak modelljei meghaladotta valtak: atléptiink a digitalis
korszakba. Ha arra keressiik a valaszt, hogyan valtoztak meg a szereplok, akkor meg
kell nézniink a jaték valtozasait is, ideértve a jatékteret és a jatékszabalyokat is.
A munkajogrdl akar azt is gondolhattuk volna, oOrokérvény(i fogalmakkal
rendelkezik, azonban gy t(inik majdnem minden az alapjaiban rendiil meg. Valtozik

* LA kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovaciés haldzatok a
foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cim(i projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul
meg.”

** Habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomdnyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok
Intézete, Munka- és Agrarjogi Intézeti Tanszék.

! Europe will not be made all at once, or according to a single plan. It will be built through concrete
achievements which first create a de facto solidarity. Declaration of 9th May 1950 delivered by Robert
Schuman. European Issue No.204 10th May 2011
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a munkavallalé fogalma?, a munkaltatdi struktira3, Uj munkavégzési viszonyok?*
jelennek meg, valtozik a munkavallalé védelem iranti igénye. Raadasul, az emberiség
egy olyan korszak kiiszobén all, amikor egyre kifinomultabb technikaju robotok,
botok, androidok és a mesterséges intelligencia mas formai egy Uj ipari forradalom

kialakulasahoz vezethetnek, amely valdszinileg kihat a tarsadalom minden rétegére,
igy a foglalkoztatasra és a munkavégzési viszonyokra is.’

2 Lasd a munkavallaléhoz hasonld jogallast személyekrdl: Kiss, Gy. (2013) 4-8., PRUGBERGER, T. (2014)
68-69., GYULAVARI, T. (2014a) 17-20. GYULAVARI, T. (2014b), SZEKERES, B (2016).: A sziirke zéna védelme
Németorszagban. ,Jogalkotas és jogalkalmazas a XXI. szazad Eurdpajaban” doktorandusz konferencia,
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016. marcius 11.; SzEKERes, B. (2016): A
munkavallaléhoz hasonl6 jogallasi személyek munkajogi €s kételmi jogi védelme a német
jogrendszerben. El6adas; Tavaszi Szél Konferencia, Allam- és Jogtudomanyi Szekcio; Munkajog,
agrarjog alszekcié, Obudai Egyetem, Budapest, 2016. aprilis 15-17.; SzEkeres, B. (2015): A
munkavégzési viszonyok valtozasai, in: XI. Ph.D. - Konferencia el6adasai (szerk.: Koncz, 1., Szova, 1.),
Konferencia helye, ideje: Budapest, Magyarorszag, 2015.10.30 Budapest: Professzorok az Eurdpai
Magyarorszagért Egyeslilet, 78-85.; Szekeres, B. (2017): Gondolatok a munkavallaléhoz hasonld
jogallas személyek helyzetérdl - a munkajog és a polgari jog kapcsolatardl, Miskolci Jogi Szemle, 12.
(2.) 561-569., JAKAB, N. (2014): A munkavallaléi jogalanyisdg munkajogi és szocidlis jogi kérdései-
Kiilonos tekintettel a megvaltozott munkaképességli és fogyatékos személyekre, Miskolc, Bibor

A legfontosabb valtozasnak tekinthetjilk az aldbbiakat: a munkaltatdi szervezetek egyre gyakrabban
jelennek meg befektetési és kockazati kozOsségként, igy a szervezési és vezetési modszerek is
megvaltoznak: a kockazatot és a veszteséget minimalizalidk (just-in-time, lean managment), a
vallalkozas és munkaltatoi érdekhaldzat atalakulasa, ennek megfeleléen a munkavallaldi érdekképviselet
is valtozik, a sokszor hatarokon ativeld ellen6rz6 és ellen6rzétt vallalkozasok dontései mind érintik a
munkavallaldkat, ennek megfelelGen ki kell épiteni az Uj konzultacids és tajékoztatasi mechanizmusokat.
elen kutatas kereteit meghaladja a valtozé munkaltatéi struktira vizsgalata, azonban a jévében a
kutatasaim targyat ez képezi majd. Lasd errdl: Kiss, Gy. (2013): A munkavallaléhoz hasonlé jogallasu
személy problematikdja az Eurdpai Unidban és e jogallas szabalyozasanak hianya a Munka
Torvénykonyvében. Jogtudomanyi Kziony, 1. 3-4. Lasd még COLLINS, H. — EWING, K. D. — MCCOLGAN, A.
(2012) 38-44.; ROGOWSKI, R. — SALAIS, R. — WHITESIDE, N.: (2011) 7ransforming European Employment
Policy- Labour Market Transitions and the Promotion of Capability. Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, 229-242.

4 Lasd errdl Jobs, Jobs, Jobs Creating more employment in Europe, Report of the Employment Taskforce
chaired by Wim Kok, November 2003, 8-9.
http://www.ciett.org/fileadmin/templates/eurociett/docs/Kok_Report_2003_Jobs_Jobs_Jobs.pdf
(2014.06.23.) Lasd még: FrRev, M. (2004): Az Eurdpai Unidé foglalkoztatasi stratégiaja.
http://econ.core.hu/doc/mt/2004/hun/Frey_I.pdf (2014.06.23.) 145-193. Green Paper Modernising
labour law to meet the challenges of the 21 st century, Brussels, 22.11.2006 COM(2006) 708 final, 3.
Frey, M. (2004) 162-164.

Time to move up a Gear The European Commission’s 2006 Annual Progress Report on Growth and
Jobs, 6. Lasd még: Council and Commission Joint Employment Report 2005/2006, 6, 12-13.
http://aei.pitt.edu/40091/1/COM_(2006)_30_3.pdf (2014.06.24.)

BLAINPAIN, R. — HENDRICKS, F. (2011) (eds.): Labour Law between Change and Tradition. Liber Amicorum
Antoine Jacobs. Kluwer Law International, The Netherlands.

McKinsey Global Institute (2017) 14. Az automatizacioé sebességét tobb tényezd befolyasolja. Ebben az
atmeneti idészakban ha meg is szlinnek munkahelyek, mindenképpen Ujak keletkezenek, amelyhez a
munkavallalénak alkalmazkodnia kell. Lasd errél még: P8_TA(2017)0051 A robotikara vonatkozd polgari
jogi szabalyok Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szdld ajanlasokkal
a robotikara vonatkozd polgari jogi szabalyokrdl (2015/2103(INL) (2018/C 252/25) Preambulum B. pont
2010 és 2014 kozott a robotok értékesitése évente atlagosan 17 %-kal nétt, 2014-ben pedig 29 %-kal,
ami az eddigi legnagyobb éves emelkedés volt, és a ndvekedés fé hajtderejét a gépjarmiialkatrészek
beszallitdi és a villamos-/elektronikai ipar jelentették; mivel a robottechnoldgiaval kapcsolatos
szabadalmi bejelentések éves szama az elmdlt évtizedben a haromszorosara nétt. PS_TA(2017)0051 A

w
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Martin Ford felhivia a figyelmet arra, hogy az emberekben mindig is félelem volt a
gépi forradalmat illetéen, attdl félve, hogy eltlinnek munkak és tartds
munkanélkiliséget okoznak. Torténetileg a szkepticizmusnak természetesen van
alapja, ugyanakkor a technoldgiai fejlédés értelemszerlien nagy lehetGséget rejt
magaban.® Az alkalmazkodas, és annak eredményeképpen az ,Ujjasziiletés” olyan
gazdasagi és tarsadalmi kornyezetet teremt(ett), amelyben tovabbi lehetbség volt
és van a fejlodésre és a viragzasra.” Ugyanakkor természetesen kedvezGtlen
hatdsokkal is szamolnunk kell. A hosszt tavi munkanélkiliség, a munkavallalok iranti
alacsonyabb igény pusztitélag tud hatni, amelynek természeten a gazdasagban is
ara van. A termelékenység, a novekvd bérek és a fogyasztdi kiadasok kozotti
egyensuly 6ssze fog omlani: egyenl6tlenséggel kell szamolnunk a jovedelmi és
fogyasztasi viszonyokban is.® Ezek kezelésében oriasi jelentGsége van a politikai
dontéshozoknak, ugyanis a kell6 idoben vald felkésziilés enyhithet a munkavallalok
nehézségein az atallasi idoszakban.

Felkésziilésre pedig minden bizonnyal van lehetGség, hiszen az auomatizaciéo nem
egyik naprdl a masikra torténik. A McKinsey Global Institute becslései szerint 2055-
ennek ellenére is csiszhat idében.®

Fontosnak tartom azonban rOgziteni, hogy a munkaerGhiany generalja a
munkafolyamatok automatizaciojat.’® A tevékenységek automatizaldsa lehet6vé
teszi a vallalkozasok szamara, hogy a teljesitmény javuljon a hibak cs6kkentésével,
a minGség és a gyorsasag javitasaval, gyakran az emberi képességet meghaladd

robotikara vonatkozd polgari jogi szabalyok Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa
a Bizottsagnak szdl6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrol Preambulum D. pont
6 Martin Ford: Rise of the robots: technology and the threat of a jobless future, New York, Basic Books,
2015, ix.-x. McKinsey Global Institute (2017) 3.
7 Az optimista allaspont szerint egy gyar, amely automatizalas révén pénzt takarit meg a munkaerd
tekintetében, vagy alacsonyabb arakat vezet be, amely miatt a termékei vonzébba valnak, tovabba a
megndvekedett kereslet tovabbi munkavallalok alkalmazasat teheti lehetGvé. Tobb nyereséget
generalhat, vagy magasabb fizetést vonhat maga utan. Ez megnévekedett beruhdzasokhoz vagy
megndvekedett fogyasztashoz vezethet, ami ugyanakkor tobb termelést és ezaltal tobb foglalkoztatast
eredményezhet. Az Amazon egy modernebb példat kinal erre a jelenségre. A tarsasag az elmdlt harom
évben 1400-rdl 45 000-re novelte a raktaraiban dolgozo robotok szamat. Ugyanebben az idészakban a
munkavallalok felvételének (iteme nem valtozott. Fontos, hogy a nem teljes szakmak elt(inésérdl kell
beszélniink. A szakmdkat aszerint kell vizsgalnia, hogy melyek azok, amelyek részeiben robotokkal
helyettesithet6k és melyek azok, amelyek egyaltalan nem. Lasd: Sarah Kessler: The optimist’s guide to
the robot apocalypse, March 9, 2017, elérhet6: https://qz.com/904285/the-optimists-guide-to-the-
robot-apocalypse/ (2020. marcius 7.)
Martin Ford (2015) xvi.-xvii. A technoldgia természetesen nem fogja a jovot elszigetelten alakitani.
Inkabb 6sszefonddik mas jelentGs tarsadalmi és kornyezeti kérdésekkel, olyan kihivasokkal, mint a
népesség eléregedése, az éghajlatvaltozas és az erdforrasok kimertilése. Hirtelen hiany keletkezik a
munkavallalok oldalan, amint a baby boom generacié elhagyja a munkaer8piacot, azonban ennek
ellensulyként megjelenik az automatizacié. Lasd még: McKinsey Global Institute: A future that works:
automation, employment and productivity. January 2017, Executive Summary, 1. Makrogazdasagi
szinten a modellezések alapjan az automatizalas globalis szinten akar 0,8 és 1.4 szazalék kozotti
novekedést eredményezhet évente.
° Lasd err6l McKinsey Global Institute (2017) 12-13.
10 Mint ahogyan arra Martin Ford is felhivja a figyelmet. Lasd Martin Ford (2015) 42-46. McKensey Global
Institute: A future that works: automation, employment and productivity. January 2017, Executive
Summary, 1.
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modon. Az automatizalds szintén hozzajarul a termelékenységhez, igy a munkaképes
koru népesség szamanak csokkenését megfelelGen tudja ellensulyozni. !

Azonban ez nem jelenti azt, hogy emberi munkaerGre ne lenne sziikség.'?> A

jelenlegi technoldgiai fejlettségi szinten ugyanis minél automatizaltabb egy
gyartdsor, annal kevésbé rugalmas. Ilyen példaul az autok kilénboz6 szinben vald
gyartasa. Minél kevésbé automatizalt egy gyartésor, annal kdnnyebb valtoztatni és
tobbféle terméket gyartani. Az automatizalt gyartésorbdl jelenleg az intelligencia
hidnyzik. A mesterséges intelligencia’® fejlédésével azonban ez is valtozni fog. Az
igazi valtozas akkor kovetkezik be, amikor 6nall6é dontésre képes robotok az emberrel
kélcsonhatasban végzik a tevékenységeiket.
A muszaki, gazdasagi és tarsadalmi tényez6k meghatarozzak az automatizalas
Utemét és mértékét. Szamitasok szerint tehat 2055-re a mai munkafolyamatok felét
lehet automatizalni, s a koriilmények plusz-minusz 20 évvel tudjak mindezt gyorsitani
vagy lassitani. A globalis gazdasagban kozel 16 trillié dollar értékben fizetnek bért
olyan tevékenységek elvégzéséért, amelyek automatizalhatdk. Mig az Osszes
foglalkozas kevesebb, mint 5 szazaléka teljes mértékben automatizalhato
technoldgidk felhasznalasaval, az Osszes foglalkozas korilbellil 60 szazaléka
rendelkezik olyan tevékenységekkel, amelyek legalabb 30 szazalékban
automatizalhatd tevékenységekbdl allnak. Szamitasok szerint a jovoben tobb
foglalkozas fog megvaltozni, mint amennyi az automatizalas utjan megszlnik.*

Az automatizacié hatasait illeten tehat mindenképpen kiilonbséget kell tenni a
foglakoztatds egésze és a munkajogi szabalyozas tekintetében. A foglalkoztatasra
gyakorolt hatast illetéen az Eurdpai Parlament felhivia a figyelmet a Bizottsag
elérejelzésére, amely szerint 2020-ra Eurdpa akar 825000 fés IKT-
szakemberhidannyal szembesiilhet, és a munkahelyek 90 %-a legalabb alapszint(
digitalis készségeket kdvetel majd meg.t>

A munkajogi szabalyozason belil pedig a robot és mesterséges intelligencia az,
amely meghatarozza a szabalyozasi kihivasokat. Mit is értek ezek alatt?

11| asd errél: McKensey Global Institute: A future that works: automation, employment and productivity.
January 2017, Executive Summary, iii.

12| 3sd még: McKinsey Global Institute (2017) 3.

13 | asd errél: A mesterséges intelligencia olyan mesterségesen létrehozott gépi rendszeren futd program
keretei kozott érvényesiilo, nem emberi tudat altal megnyilvanuld intelligencia, amelynek célja, hogy
olyan rendszereket miikédtessen, amelyek 6nalld, emberi kozrehatastdl fliggetlen dontésre képesek, és
ezaltal képesek kivaltani az egyes munkafolyamatok elemeit. https: //ec europa.eu/digital-single-
market/en/artificial-intelligence (2020. marcius 9.)
file:///C: /Users/Dr %20J]akab%20N%C3%B3ra/Downloads/AIDefinitionpdf%20(1).pdf (2020. marcius
9.) Lasd még Klein — Toth (2018) 184.

4 McKinsey Global Institute: A future that works: automation, employment and productivity. January
2017, Executive Summary, iii. Ugyanez a 2. oldalon irja: ,As processes are transformed by the
automation of individual activities, people will perform activities that are complementary to the work
that machines do (and vice versa). These shifts will change the organization of companies, the structure
and bases of competition of industries, and business models.” A McKinsey 2000 munkatevékenység
automatizalasra val képességét 800 kiilonbozs foglalkozas esetében vizsgélta meg az Egyesiilt Allamok
Munkatigyi Minisztériumanak adatai alapjan. Lasd errdl: McKinsey Global Institute (2017) 4-16.

15 p8_TA(2017)0051 A robotikdara vonatkozé polgari jogi szabalyok Az Eurdpai Parlament 2017.
februar 16-i allasfoglaldsa a Bizottsagnak szol6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozd polgari jogi
szabalyokrol 41. pont
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Munkajogi szempontbdl azoknak a robotoknak van jelentGsége, amelyek a
munkahelyen az emberrel fizikailag egy térben mozognak. Ezeket a robotokat
kollaborativ robotoknak nevezzik. A kollaborativ robotokat azért fejlesztették ki,
hogy képesek legyenek az emberrel k6z6s munkatérben, ugyanazon idGben
meghatarozott feladatot végezni. Az ember iranyitja és felligyeli a termelési
folyamatokat, mikdzben a robot atveszi a megterhel6 munkat. Az érzékeny,
konny(iépitési  kollaborativ.  robot képes védokerités nélkdl, innovativ
biztonsagtechnikai megoldasok segitségével, kz6s munkat végezni az emberrel, kéz
a kézben. A jovore tekintve az a cél, hogy a robot tehermentesitse a munkavallaldkat
a monoton munkavégzéstol és tdmogassa a precizids miveletek végrehajtasat. Ez
az innovativ technoldgia gazdasagi elényokkel is jar és bizonyithatéan nagymértéki
teljesitményndvekedést is eredményez. Ennek érdekében azonban fontos a
munkafolyamatok koriiltekintdé megtervezése, valamint az ember és a gép kozotti
megfelel6 kommunikacio kialakitasa.®

Az ilyen robotok alkalmazdsa nyilvanvaldéan hatassal van a foglalkozasi
szerkezetre. Valdban mas tudast és digitalis képességeket kivan meg a
munkavallaloktdl. Ezen robotok alkalmazasa ugyanakkor komoly munkavédelmi
kérdéseket vet fel. Abban az esetben, ha a robot véddkeritéssel elvalasztott térben,
embertdl elkilonitve végzi a munkajat, foglalkoztatasra gyakorolt hatasrol igen,
munkajogirdl azonban nem beszélhetiink (koegzisztencia és kooperacios eseteil”). A
kozos térben torténé munkavégzés esetében azonban tobb kérdés felmerdil: vajon
veszélyes (izemnek mindsil-e a robot? Veszélyes technologidanak mindsiil-e a
munkavédelemrdl szolo 1993, évi XCIII. torvény alapjan? Hogyan felel a robot
kezelbje és az ember az okozott karért? Munkajogi és polgari jogi felelGsségi
kérdések is rendezést igényelnek, amely egyelére nem megoldott. A robot és az
ember kolcsonhatasaban torténé karokozas kdvetkezményeit mindenképpen at kell
gondolni. Ebben az Eurdpai Parlament 2017. évi allasfoglalasa ad iranymutatast. Ma
a kollaborativ robotok munkahelyen torténé alkalmazasa soran nemzetkozi
szabvanyok keriilnek alkalmazasra és a munkavédelem szabalyai az elsédlegesek a
szabalyozasban — érthet6 modon. 18

16 Lasd errdl a Magyar Mérnoki Kamara tajékoztatasat.
https://www.mmk.hu/informaciok/hirek/kollaborativ-robotok (letltés ideje: 2020.marcius 9.)

7 Koegzisztencia esetében: a robotnak nincs az emberrel kzos kapcsolata, a munkatér elvalasztott,
érintkezés lehetséges, de nem elGreldthatd és nem valdszinl. Kooperacid esetében: a robotnak és az
embernek van kézvetlen kapcsolata, a munkatér ugyanaz, a munkafolyamatok idében elszeparaltak,
érintkezés lehetséges, de nem elGrelathatd és kicsi a valdszinlisége. Kollaboracid esetében: a robotnak
és az embernek van kozvetlen kapcsolata, a munkatér ugyanaz, a munkafolyamatok egy idében
zajlanak, folyamatos kozvetlen kapcsolat all fenn. Magyar Mérncki Kamara tdjékoztatasat.
https://www.mmk.hu/informaciok/hirek/kollaborativ-robotok (letoltés ideje: 2020. marcius 9.)

18 MSZ EN ISO 10218-1:2011 Robotok és robotszerkezetek. Ipari robotok biztonsagi kévetelményei. 1.
rész: Robotok, MSZ EN ISO 10218-2:2011 Robotok és robotszerkezetek. Ipari robotok biztonsagi
kovetelményei. 2. rész: Robotrendszerek és Gsszehangolasuk, MSZ EN ISO 12100:2011 Gépek
biztonsaga. A kialakitds altalanos elvei. Kockazatértékelés és kockazatcsokkentés, MSZ EN ISO
13850:2016 Gépek biztonsaga. Vészledllitas. Tervezési alapelvek., MSZ EN ISO 13855:2010 Gépek
biztonsaga. Biztonsagi berendezések elrendezése (az emberi) testrészek kozelitési sebességének
figyelembevételével, ISO/TS 15066 Technikai specifikacio.

A kollaborativ robotok alkalmazasaval csokkennek az alabbi kockazatok: kéz és karsériilés veszélye;
nincs éles, szir6 feliilet. A szegélyek és élek lekerekitettek, beleértve a szerszamokat és a
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Az Eurdpai Parlament allasfoglalasaban a jovibeli elképzelések tekintetében azonban
a kollaborativ robotok mesterséges intelligenciaval rendelkeznek: azaz autoném
dontéseket hoznak, tanulnak, alkalmazkodnak. Ezeket a robotokat a kollaborativ
Uzemben és munkatérben®® ,emberként” kell kezelni annak érdekében, hogy a
felmeriilt felel6sségi kérdéseket rendezni lehessen. A nap végén jutalmazni
szlikséges, ha hibat kovet el, bintetni kell a tanulds érdekében. Ezen robotok
esetében nem biztos, hogy az emberi felligyeletet minden esetben meg lehet Orizni.

Akkor, amikor kollaborativ és autoném robotok egy munkatérben dolgoznak az
emberrel a munkajogi szabalyozasban alapvetdéen harom tovabbi kérdés vizsgalata
indokolt. Egyrészt a munkajogi szabalyozas védelmi jellege és a rugalmas
foglalkoztatasi feltételek kozotti egyensuly miként valtozik. Mdsrészt a robot és
mesterséges intelligencia, tovabba az ember kdlcsénhatasaban miként érvényesil a
munkaltatoi haltalom, tovabba a munkavallaléi egyéni es kollektiv akarat mikent
értelmezheto ezt kdvetden. Eppen ezért indokolt allast foglalni technoldgiai fejlodés
soran a védelem kérdésében, tovabba megvizsgalni a dontések alakulasat és azok
kihatasat munkavégzési, munkajogi jogviszonyra, ideértve a felelbsséget is.

Harmadrészt jelen tanulmany a jovobeli elképzelésekkel, politikaformalassal is
foglalkozik, amelyben szamomra kérdés, hogy a munkavallaléi jogalanyisag tag
koncepcidja tovabbra is fenntarthatd-e, s ha igen, miként értelmezhet6. Kiilon
fontos, hogy a szocidlis elldtérendszer, a foglalkoztataspolitika, az oktataspolitika
milyen szerepet jatszik a kovetkez6 25 év jovdbeli elképzeléseiben.

munkadarabokat is. Emberi felelGsségvallalas. Nincs sziikség bonyolult jogosultsagi rendszerre, emiatt
a figyelmetlenségbdl és a mulasztasbdl adddd sériilések, balesetek el6fordulasa csokken. Kialakitas.
Kénnyen mobilizalhatd és kicsi a helyigénye. EbbGl addddan telepités és athelyezés soran a
személysériilés kockazata kicsi. Hatokorben vald tartdzkodas. A robot kozvetlen kdrnyezetében barki
tartdzkodhat, fizikai elkerités nélkiil. Botlasveszély. Megel6zhetd, nincs rendezetlen kabelkdteg és
robotcella. Megterheld6 munkafolyamatok. Kivalthatok, a hizddasos, randulasos sériilések
megel6zhet6k. Monoton munkafolyamatok. Kivalthatdk és tdmogathatdk, ezzel csokkentve az ember
pszichés megterhelését.

Kollaborativ robotok alkalmazasanal létrejové Uj kockazatok: mozgd géprészek. Amennyiben a gép
sebességbe kapcsol és személyek tartézkodnak a kollaborativ munkatérben, akkor Gket a mozgd
géprészek meglokhetik. Szakszer(itlen hasznalat. A géprészek meglokhetik a munkavallaldkat és konny(
sériilést okozhatnak (testrészek, példaul kéz, kar becsip6dése). Emberi beavatkozas a védelmi
berendezésekbe. Munkadarab altal okozott sériilés, pl. becsipddés, leesés, (ités. Energia. A
gépszerkezetben tarolt energia altal okozott sériilés, pl. litk6zés és beszorulas esetén. Pszichoszocialis
tényezdk. A terhelés névekedése. Magyar Mérnoki Kamara tajékoztatasat.
https://www.mmk.hu/informaciok/hirek/kollaborativ-robotok (letoltés ideje: 2020. marcius 9.)

1% Kollaborativ (izem: az az allapot, amelynek soran egy specidlisan erre a folyamatra tervezett robot a
kollaborativ munkatérben a robot kezel6vel egylitt dolgozik. Kollaborativ munkatér: az a hely a robot
mikodési tartomanyan beldl, ahol a robot, beleértve a munkadarabot is, és a kezel6 azonos idében tud
munkat végezni a technoldgiai folyamat soran. Kvazi statikus kapcsolat: érintkezés a kezel6 és a robot
egy része kozott, ahol a kezel testrésze be tud csipddni a robot mozgd alkatrészei k6z€, vagy egy
masik, rogzitett, illetve mozgd részéhez a robotcellanak.


https://www.mmk.hu/informaciok/hirek/kollaborativ-robotok
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2. Rugalmassag és biztonsag?

A mez6gazdasag gépesitése értelemszerlien a varosok és a tdmegtermelést folytatd
gyarak felé terelte a munkavégz6t.?® Az automatizacid és a globalizacid a
munkavégzés Uj formai el6tt nyitotta meg az utat, amikor is a munkavégz6 digitalis
képességekkel kell, hogy rendelkezzen. Az elmult kozel hisz évben a munkajog
jovojérol szold diszkurzusok alapvetéen meghatarozz(t)ak a munkajogi dogmatika
fejlodését.?! A munkajog fejlédésében értelemszerlien az (j munkavégzési formak
megkérdbjelezték a munkajog alapvetd funkcidjanak, a munkavallalé védelmének
szlikségességét. A kérdés joggal merilt fel: vajon a jog feladata tovébbra is a
munkahely biztonsaganak megteremtése, vagy ezen az idd mar tulhaladt és inkdabb
a jovedelem és foglalkoztathatosag védelmeét kell ellatnia? A munkajogi szabalyozas
valasza erre a 'flexicurity’ koncepcidjanak bevezetése volt.?? A rugalmassag és
biztonsag kortli vitakban, véleményem szerint, eligazodast nydijt a Szocialis Jogok
Europai Pillére (a tovabbiakban ,Pillér”), amely hasonléan a Schuman-
nyilatkozathoz, egy deklaracié, azonban allast foglal a biztonsag alapveto elemei
tekintetében. Mindkét nyilatkozatban fontos a szolidaritds megbrzése, mint
elvitathatatlan érték, norma. Akkor, amikor a robotika és a mesterséges intelligencia
foglalkoztatasra és munkajogi szabalyozasra gyakorolt hatasairdl beszéliink, ugy

0 Az ipari forradalom idején a mez6gazdasagi foglalkoztatas csokkenése kapcsan -azt vartuk, hogy
nagymértékben munkanélkilivé valik a jelentés része. De nem ez tortént. Ehelyett a mez6gazdasagi
foglalkoztatas csokkenésével ugyanabban az idGszakban nétt mas agazatokban a foglalkoztatds. Az
emberek gyarakban végeztek munkat, majd megjelentek a szamitdgépek, a replilogépek és a
teherfuvarozas is — olyan foglalkozasok, amelyek 1900-ban szinte elképzelhetetlenek voltak. Lasd errdl
még: Sarah Kessler: The optimist's guide to the root apocalypse, March 9, 2017, elérhetd:
https://qz.com/904285/the-optimists-guide-to-the-robot-apocalypse/ (2020. marcius 7.)

2! Lasd errdl: Deakin, S. — Morris, G. S. (2012): Labour Law. Sixth Edition. Hart Publishing. Oxford and
Portland, Oregon, 2012. 30-37. 131-190., Freedland, M. — Countouris, N. (2011): 7he Legal
Construction of Personal Work Relations. Oxford University Press, Oxford., ILO (1997) Contract Labour
— Fifth item on the agenda Report V (1) to the International Labour Conference 86th Session 1998,
Geneva. Deakin, S. — Wilkinson, F. (2005): 7he Law of the Labour Market. Industrialisation.
Employment and Legal Evolution. Oxford University Press, Oxford.; Blainpain, R. — Hendricks, F. (2010):
European Labour Law. Kluwer Law International Bv, The Netherlands.; Veneziani, B. (2009): The
Employment Relationship. In: Hepple, B. — Veneziani, B. (szerk.): The Transformation of Labour Law in
Europe. A Comparative Study of 15 Countries 1945-2004. Hart Publishing. Oxford and Portland,
Oregon.; Deakin, S. (2011): The Contribution of Labour Law to Economic and Human Development.
In: Guy Davidov — Brian Langille (szerk.): The Idea of Labour law. Oxford University Press, Oxford, 156-
178.; Freedland, M. — Countouris, N. (2011): The Legal Characterization of Personal Work Relations
and the Idea of Labour Law. In: Guy Davidov — Brian Langille (szerk.): 7he Idea of Labourlaw. Oxford
University Press, Oxford, 190-208. Bronstein, A. (2009): International and Comparative Labour Law.
Palgrave Macmillan, International Labour Organisation. 1-22.

22 | asd err@l: Stevenst, Y, - Buggenhou, van B. (1999-2000): The Influence of Flexibility as a Motor of
ChangingWwork Patterns on Occupational Pension as Part of Social Protection in Europe. Comparative
Labour Law & Policy Journal, 21. 331-370.; Stone, K. V. W. (2009): Flexibilization, Globalization, and
Privatization: Three Challenges to Labour Rights in our Time. In. Bercusson, B. - Estlund, C. (szerk.):
Regulating Labour Law in the Wake of Globalisation. New Challanges, New Institutions. Hart Publishing,
Oxford and Portland, Oregon. 115-136.; Michie, J. - Sheehan, M. (2005): Labour *flexibility’ — securing
management’s right to manage badly? In: Brendan Burchell - Simon Deakin - Jonathan Michie - Jill
Rubery (szerk.): Systems of Production, Markets, organisations and performance. Routledge, London
and New-York. 178-191.
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gondolom, hogy a technoldgiai kihivasokra adott valaszokat a munkavégz6 ember
oldalan a biztonsagot jelenté tamfalak keretei kozott kell értelmezniink. A
tovabbiakban a rugalmassag és a biztonsag kérdését az automatizacié és a
mesterséges intelligencia fokuszabdl foglalkozom.

A Pillér Preambuluma hangsulyozza, hogy ,A gazdasagi €s tarsadalmi fejlodés
szorosan 0Osszefiigg, €s a szocidlis jogok eurdpai pillére Iétrehozdsanak azon
erdfeszitéseket kell tamogatnia, amelyek egy inkluzivabb és fenntarthatobb, Europa
versenyképességenek javitisa, valamint a beruhdzasok, a munkahelyteremtés és a
tarsadalmi kohézio erdsitése révén elérhetd foglalkoztatasi modell kialakitasat
cElozzék. A Pillér elemzésekor maris szembe6tld, hogy inkabb e/vekréF? és nem
jogokrol beszéliink. A Parizsi Deklaracid o6ta hangsllyozott szocialis dimenzid
fejlesztése tehat valoban a versenyképes és fenntarthatd Eurdpa feltétele, amelyben
a Pillérben lefektetett elvek egy foglalkoztatdsi modell kialakitasat célozzak. A
foglalkoztatasi modell kialakitasa soran azonban a kovetkezo 25 évben szamoini kell
az automatizacioval mint a gazdasagi és tarsadalmi fejlodés ujabb allomasaval.

A valtozas nem feltétleniil rossz. Az abbdl adddd lehetdségeket erdsiti meg az
Eurdpai Parlament is, amikor kinyilvanitja, hogy a robotika és a mesterséges
intelligencia fejlédése lehetGséget kinalhat az emberi élet és a munkamoddszerek
megvaltoztatasara, a hatékonysag, a megtakaritadsok és a biztonsag szintjeinek
emelésére.?> SGt, a robotok széles kdrben elterjedt hasznalata nem feltétlendl vezet
automatikusan a munkaerg felvaltasahoz, de a munkaer6-igényes agazatokban az
alacsonyabb képzettséget igényl6 munkak valdsziniileg jobban ki lesznek téve az
automatizalas veszélyének. Ez atrend termelési folyamatokat hozhat vissza az
Unidba; mivel a kutatasok kimutattak, hogy a foglalkoztatas jelentésen gyorsabban
né a szamitdgépeket nagyobb mértékben hasznald foglakozasok korében; mivel
a munkak automatizalasa lehetGséget teremt arra, hogy a monoton munkat végzo
emberek kreativabb és értelmesebb feladatok végzésére alljanak at; mivel az

23 Commission Recommendation of 26.4.2017 on the Europen Pillar of Social Rights; 6. (Az angol nyelv(
szbveg megtalalhatd:  https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-
monetary-union/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_en) (A magyar
nyelv(i szbveget lasd: https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-
monetary-union/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_hu )

2 A Pillér a XXI. szazadi Eurdpa méltanyosan és jol mi{ikdd6 munkaerdpiacanak és joléti rendszereinek
alapelveit és jogait foglalja magaban. Meger6sit mar meglévo jogokat, illetve kiemel elveket, amelyek
a gazdasagi, technoldgiai és tarsadalmi fejlddés kihivasaira adnak valaszt. Hendrickx szerint ezért a
hatasat illetéen mindenképpen dvatosnak kell lenniink. Egy bizonyos: (j, politikai értelemben vett
lendlilettel rendelkezik, mas, mint a Millenium el6tti dokumentumok. HENDRICKX, F. (2018): European
Labour Law and the Millenium Shift: From Post to (Social) Pillar. In: HENDRICKX, F. —STEFANO, V. (eds.):
Game Changers in Labour Law. Shaping the Future of Work. Bulletin of Comparative Labour Relations
— 100. Kluwer Law International BV, Netherlands, 60-61.

% .. valamint magasabb szint(i szolgaltatasok nyujtasara; mivel rovid és kozéptavon a robotika és
a mesterséges intelligencia elonyoket igér a hatékonysag és a megtakaritasok terén nemcsak
a termelésben és a kereskedelemben, hanem olyan teriileteken is, mint a kézlekedés, az orvosi ellatas,
a mentés, az oktatds és a mezdgazdasdg, ugyanakkor lehetévé teszi annak elkeriilését, hogy az
emberek veszélyes — példaul a mérgezd anyagokkal szennyezett terlletek megtisztitasa soran
fennalld — koriilményeknek legyenek kitéve, ... P8_TA(2017)0051 A robotikdra vonatkozd polgari jogi
szabalyok Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglaldsa a Bizottsagnak szdlé ajanlasokkal
a robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrdl Preambulum E. pont


https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_en
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_en
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_hu
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_hu
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automatizalas a kormanyoktdl az oktatasba vald beruhazasokat és egyéb reformokat
igényel annak érdekében, hogy egyre inkabb azoknak a készségeknek a kifejlesztése
keriiljon elGtérbe, amelyekre a holnap munkavallaldinak szikségik lesz majd.

A holnap munkavallaldinak valdban Gj képességekkel és készségekkel?” kell
rendelkeznie, azonban a robotika és a mesterséges intelligencia ettél még nem
valtoztatja meg az emberek alapvet6 sziikségleteit. A munkakorok osztalyozasaban
az lesz a meghatarozo, hogy a munkafolyamat helyettesithet6-e robottal vagy sem?8,
Mindezek ellenére meggy6zédésem, hogy a munkavégzé ember, a mesterséges
intelligenciaval rendelkez6 robotokkal valé k6z6s munkavégzés esetében is, tovabbra
Is védelmet igényel. Kérdés, hogy ez milyen védelem, valtoztat-e a védelem szintjén
a technologiai eredmények teljes adaptacidja egy szektorban?

Akkor, amikor jelen munkajogi diszkurzusokban a rugalmas munkavégzési
feltételek és a biztonsag kozott egyensulyt keressiik, véleményem szerint a Pillér
segitséget ad. Meglatasom szerint ugyanis a munkavégzo emberhez mélto élet
minimum szintje kerllt megfogalmazasra a Pillérben, amelyben a munka értéke
megkérdlGjelezhetetlen, s amely /dotallo a technoldgiai fejlédés altal okozott
foglakoztatasi és gazdasagi valtozasokban is.

Munka-alapu tdrsadalom az, amely valdban versenyképes tud maradni a XXI.
szazadban és az azt kovet6 szazadokban is. Arra, hogy ez milyen mdédon, milyen
feltétlekkel kellene, hogy megvaldsuljon, az Eurdpai Bizottsag a Pillérben, az Eurdpai
Parlament pedig az allasfoglalasban egy iranymutatast ad. ElGszor a Pillér modelljét
vizsgalom meg.

A Pillér altal felvazolt foglalkoztatasi modellt eqy tdrsadalmi és munkaerd-piaci
programként fogom fel. Véleményem szerint a Pillérben egy olyan foglalkoztatasi
modell keriilt kialakitasra, amelyben lathatova valt a rugaimassdg és a biztonsdg
kozotti kompromisszum mértéke. A Pillérben megfogalmazodik, hogy az Eurdpai
Uniod a versenyképesség megtartasa és fokozasa érdekében és mellett, mit tekint a
szocidlis védelem minimum szintjének, hiszen a Pillérben lefektetett jogokhoz képest
a tagdllamok ambiciézusabb mddon is el6segithetik a szocidlis jogok érvényesiilését.
A Pillérbél megallapithatd, hogy a gazdasagi és szocidlis fejlodés egyiittes

% p8_TA(2017)0051 A robotikdra vonatkozd polgari jogi szabalyok Az Eurdpai Parlament 2017.
februar 16-i allasfoglalédsa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozd polgari jogi
szabalyokrol Preambulum J. pont. Sarah Kessler: The optimist’s guide to the robot apocalypse, March
9, 2017, elérhetd: https://qz.com/904285/the-optimists-guide-to-the-robot-apocalypse/ (2020. marcius
6).

¥ Lasd: Martin Ford (2015) xv.-xvi. A mlltban az automatizalasi technoldgia inkdbb a specializaciot
jelentette egy foglalkoztatasi agazatban, ezért a munkavallaldknak valtaniuk kell egy masik ipari
agazatra. A mai helyzet egészen mas. Az informacios technoldgia valdban altalanos célu technoldgia,
és hatdsa mindenitt jelen van. Szinte minden iparagra jellemz6 lesz, hogy kevésbé lesz
munkaer&igényes, mivel az Uj technoldgia az Uzleti modell részévé valik.

Martin Ford hosszasan elemzi az automatizacio jelenségét egyes szektorokban. Felhivja a figyelmet,
hogy leginkabb a szolgaltatd szektor és a mezGgazdasag van kitéve annak, hogy a kézi munkaerét
robotok valtjak fel. Lasd errdl: Martin Ford (2015) 5-27.

28 A multban az automatizalasi technoldgia inkabb a specializaciot jelentette egy foglalkoztatasi agazatban,
ezért a munkavallaloknak valtaniuk kell egy masik ipari dgazatra. A mai helyzet egészen mas. Az
informacids technoldgia valdban altalanos céli technoldgia, és hatasa mindeniitt jelen van. Szinte
minden iparagra jellemz6 lesz, hogy kevésbé lesz munkaerdigényes, mivel az Uj technoldgia az tizleti
modell részévé valik. Martin Ford (2015) xvi.
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megvaldsuldsa az alabbi elvek mentén torténhet: esélyegyenioség és munkavallaldsi
Jog?, tisztességes munkafeltételek®, szocidlis védelem és tarsadalmi befogadds®:.
Ezek a foglalkoztatdasi modell kialakitdsaban a munkavégzési jogviszony
tartopilléreinek tekinthet6k. A munka innovativ formainak terjedése is csakis a
minimum védelem biztositdsa mellett torténhet.3? A digitalizaciéval és

2 A foglalkoztatasi modell alapja az esélyegyenléség. Ennek keretében: Mindenkinek joga van a minGségi

és befogadd oktatashoz, képzéshez és egész életen at tartd tanulashoz. A ndkkel és a férfiakkal
szembeni egyenlé banasmodot és az esélyegyenléséget valamennyi teriileten biztositani kell.
Mindenkinek joga van az egyenldé banasmddhoz a foglalkoztatds, a szocidlis védelem és az oktatas
terén, valamint a nyilvanossag szamara elérhet6 arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaféréshez. Ezt
kévetéen mindenkinek joga van a foglalkoztatds aktiv tamogatasahoz, azaz a tarsadalmi és
munkaerdpici program foglalkoztataspolitikai labahoz érkeztiink. A rendelkezésekbdl kiolvashatd, hogy
az allaskeresd részére olyan szolgaltatasokat kell nyujtani, amely minél hamarabb visszavezeti 6t a
munkaerdpiacra. A tranzit munkeré-piac elvei is megfogalmazddnak ebben a részben.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy idGben és személyre szabott segitséget kapjon munkavallalasi vagy
onfoglalkoztatasi kilatasainak javitasahoz. Ide tartozik az allaskereséshez, képzéshez és atképzéshez
nyujtott tdmogatds igénybevételének joga is. Mindenkit megillet a szocidlis védelemre és a képzésre
valé jogosultsdg a pdalyamddositds soran. A fiataloknak joguk van a folyamatos oktatashoz,
tanuldszerz6déses gyakorlati képzéshez, szakmai gyakorlathoz vagy méltanyos allasajanlathoz a
munkanélkiilivé valasukat vagy az oktatasbdl vald kilépésiket kévetd 4 honapon belil. A
munkanélkiilieknek joguk van a személyre szabott, folyamatos és kévetkezetes tamogatashoz. A
tartésan munkanélkiili személyeknek legkésébb a munkanélkiliség 18. hdnapjaban joguk van egy
személyre szabott, részletes értékeléshez.

30 A tisztességes munkafeltételekrdl szolo rész a munkajogi szabalyozas alapvet0 jatékszabalyait irja le,
amelyben az alabbi elvek és a jogok a tartdoszlopok: a biztonsagos és rugalmas foglalkoztatas, a bérek
védelme, a munkaviszony feltételeirdl vald tajékoztatds, az elbocsatas elleni védelem, a szocidlis
parbeszéd és a munkavallaldi részvétel, a munka és a maganélet kozotti egyensuly, az egészéges,
biztonsagos és megfelelGen kialakitott munkakornyezet és az adatvédelem.

31 A tarsadalmi és munkaeré-piaci program foglalkoztataspolitikai és munkajogi szabalyozasi laba mellett
kirajzolddik el6ttink a szocialis védelmi rendszer. Jdmagam a foglalkoztataspolitikat is a szocialis
védelmi rendszer részének tekintem, azonban itt mégis elkilonilni latszik. A szocidlis védelem és
tarsadalmi befogadas a szocidlis dimenzid fontos épitGelemeit tartalmazza: Gyermekgondozas és a
gyermekek tamogatasa, Szocidlis védelem, Munkanélkiili-jaradék, Minimumj6vedelem, IdGskori
jovedelem és 6regségi nyugdijak, Egészségligyi ellatas, A fogyatékossaggal él6 személyek tarsadalmi
befogadasa, Tartds apolas-gondozas, Lakhatas és segitségnyuijtas a hajléktalanok szamara, Az alapvetd
szolgaltatasokhoz vald hozzaférés

32 Az onfoglalkoztatds Osztbnzését megvaldsitd unids tevékenységek, valamint a szakpolitikak
tervezésekor fontos kilonbséget tenni az onfoglalkoztatas kiilénb6z4 tipusai kozott, akar az onalld
vallalkozas Gsztbnzése, akar az 6nallé vallalkozok hatékonyabb védelme céljabdl. Eurofound (2016),
Exploring the fraudulent contracting of work in the European Union, Publications Office of the European
Union, Luxembourg. Ecexutive summary, 2. A Digitalizacié hatasat megerdsiti mas jelentés is:
Eurofound (2017), Aspects of non-standard employment in Europe, Eurofound, Dublin. 3. Lasd errdl
még:

DE STEFANO, V. (2016): The rise of the “just-in-time workforce”: on-demand work, crowd work and
labour protection in the “gig-economy”. Comparative Labor Law and Policy Journal, Vol. 37 (3) 471-
503; FINKIN, M. (2016): Beclouded Work in Historical Perspective. Comparative Labor Law and Policy
Journal, 37 (3) 603—618; KOVACS, E. (2017): Regulatory Techniques for ‘Virtual Workers'. Hungarian
Labour Law E-Journal, 2. 1-15; SCHIEK, D. — GIDEON A. (2018): Outsmarting the gig-economy through
collective bargaining — EU competition law as a barrier? International Review of Law Computers &
Technology, 32 3) 1-20,
https://www.researchgate.net/publication/324449617_Outsmarting_the_gigeconomy_through_collecti
ve_bargaining_-_EU_competition_law_as_a_barrier_to_smart_cities; SMITH, R. — LEBERSTEIN, S. (2015):
Rights on Demand: Ensuring Workplace Standards and Worker Security in the On-Demand Economy.
New York, National Employment Law Project, http://www.nelp.org/content/uploads/Rights-On-


https://www.researchgate.net/publication/324449617_Outsmarting_the_gigeconomy_through_collective_bargaining_-_EU_competition_law_as_a_barrier_to_smart_cities
https://www.researchgate.net/publication/324449617_Outsmarting_the_gigeconomy_through_collective_bargaining_-_EU_competition_law_as_a_barrier_to_smart_cities
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automatizacidval varhatéan még tovabb fokozddik a munkavégzési viszonyokban
jelenleg is megléve sokféleség.3

esélyegyenldség és
munkavdllaldsi jog

tisztességes
munkafeltételek

szocidlis védelem és
tdrsadalmi befogadds
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Demand-Report.pdf 2015; FLORISSON, R. — MANDL, 1. (2018) : Digital age Platform work: Types and
implications for work and employment — Literature review. Eurofound, Publications Office of the
European Union, Luxembourg 1.; CHERRY, M. — Poster, W. (2016): Crowawork, Corporate Social
Responsibility, and Fair Labor Practices. Saint Louis University Legal Studies Research Paper No. 2016-
8, https://ssrn.com/abstract=2777201.

33 Fontosnak tartom azt is, hogy figyelemmel kell lenni az olyan munkavégzési jogviszonyok elkertilésére,
amely a munkavallalok kiszoruldsahoz, a prekarius, bizonytalan munkavégzéshez vezetnek, akar az
atipikus szerz6désekkel vald rendeltetésellenes joggyakorlason keresztil. A prekarius munka egy 2013-
as unids tanulmany szerint az instabilitast, a munkajogi védelem hianyat hordozza magaban, amelyet
a szocidlis és gazdasagi sériilékenység jellemez. Social protection rights of economically dependent self-
employed workers; Study; (2013); Directorate General for internal policies; Policy department A:
Employment policy; 14. A prekarius munkavégzés nem mas, mint a bizonytalan munkavégzés. A téma
szocioldgiai oldalardl lasd: http://ujegyenloseg.hu/rossz-fizetes-letbizonytalansag-itt-a-prekariatus/;
(Letoltés ideje: 2018. marcius 5.)

»Meg kell akadalyozni a munkafeltételek tekintetében bizonytalansagot eredményezd munkaviszonyok
kialakulasdt, tobbek kozott a hagyomanyostdl eltér6 munkaszerzOdésekkel vald visszaélés tilalma
révén.” Commission Recommendation of 26.4.2017 on the Europen Pillar of Social Rights;
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-
union/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_hu (Let6ltés ideje: 2018.
marcius 5.)

Az 6nfoglalkoztatas fogalmardl lasd: Kiss, Gy. (2013), PRUGBERGER, T. (2014), SZEKERES, B. (2018c) 55-
68. SZEKERES, B. (2018e) 472-484. Az utdbbi id6ben a digitalizacio jelentés mértékben novelte a valtozas
Utemét. A vallalatoknak és a vallalkozasoknak gyorsabban kell hozzdigazitaniuk gazdasagi
tevékenységiiket a kiilonbdz6 piacokhoz, hogy Uj termékciklusokat, illetve idényjellegli tevékenységeket
hajtsanak végre, és hogy hatékonyan kezeljék az Uzleti volumen és a forgalom ingadozasait. Sok
esetben a vallalkozasok el6nyben részesitik a foglalkoztatas és a szerz6dések Uj formait — példaul a
behivasos munkavégzést, az utalvanyalapu foglalkoztatast és az idGszakos munkavégzést — annak
érdekében, hogy reagalni tudjanak ezekre a sziikségletekre. Az 6nfoglalkoztatas vagy a foglalkoztatas
egyéb Uj formai — mint példaul a platformalapti munkavégzés — szintén Uj lehetGségeket teremtenek az
emberek szamara ahhoz, hogy belépjenek a munkaerGpiacra, vagy a munkaerépiacon maradjanak,
illetve, hogy a f6 munkahely(ikon szerzett jovedelmiiket kiegészitsék. Lasd err6l: A Tanacs ajanlasa a
munkavallalok és 6nfoglalkoztatok szocialis védelemhez vald hozzaférésérdl, COM(2018) 132final. 1.
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https://ssrn.com/abstract=2777201
http://ujegyenloseg.hu/rossz-fizetes-letbizonytalansag-itt-a-prekariatus/
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_hu
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A Pillér foglalkoztatasi modellje tartdoszlopai

Ezen tartopillérek keretein bellil kell értelmezni az automatizacio kérdéseit is, hiszen
a munkavégzési viszonyok alapja az ember. A technologiai fejlbdés
eredményeképpen tehdt tovabbra s a munkavégzé embert védd szabalyok
megalkotdsa maradhat az egyik f0 célkitizés: egy olyan védelmi minimum
meghatarozasa, amelyben az ember emberi méltdsaghoz vald joga a legteljesebben
érvényesiil. Ebben a védelmi minimumban tovabbra is alapvetd fontossaginak
tartom az esélyegyenlGség elvét, a tisztességes munkafeltételeket, foglakoztatasi
szempontdl pedig a tarsadalmi befogdadas és szocialis védelem elveit.

Az Eurdpai Parlament 2017. évi allasfoglalasaban is kirajzolddik az az
értékrendszer, amelynek fenntartdsa nélkiil a technoldgiai fejlédés veszélyeket
general. Ezek az alabbiak: az emberi méltdsag, az egyenlGség, az igazsagossag és
a méltanyossag,  a megkiilonboztetésmentesség,  a tajékoztatdson  alapuld
beleegyezés, a magan- és csaladi élet védelme, illetve az adatvédelem elve, tovabba
az unids jog egyéb, alapul szolgald elveire és értékeire — példaul
a megbélyegzésmentesség, az atlathatdsag, az 6nallésag, az egyéni felelGsség és
a tarsadalmi felelGsség elve.3*

Véleményem szerint ezen a védelmen a megjosolt technoldgiai valtozasok sem
valtoztatnak. Ennek egyetlen oka pedig az, hogy ezek az elvek magahoz az emberhez
kotodo alapvetd elvek. A munkavégz6 ember pedig nem tinik el, ,pusztan”
alkalmazkodnia kell — mint mindig — a valtozasokhoz. Joggal mertil fel benniink a
kérdés: vdlfoztat-e a Vvédelemrdl alkotott felfogasunkon az,  amikor
megvaltozik/atalakul a dontési jogkér? A védelem minimum szintjének
meghatarozasa semmiképpen nem valtozhat, a munkajogi szabalyozasban a
rugalmasitast célzo elvek, mint méltanyos mérlegelés elve azonban értelemszer(ien
az emberek esetében bir majd relevanciaval.

A tanulmany elsé részében tehat tervezett harom kérdésbdl egy megvalaszolasa
tortént meg. Megallapitottam ugyanis, hogy akkor, amikor kollaborativ és autondm
robotok egy munkatérben dolgoznak az emberrel a munkajogi szabdlyozasban
alapvetéen harom tovabbi kérdés vizsgalata indokolt. Egyrészt a munkajogi
szabalyozas védelmi jellege és a rugalmas foglalkoztatasi feltételek kdzotti egyensuly
miként valtozik. Mdsrészt a robot és mesterséges intelligencia, tovabba az ember
kolcsonhatasaban mikeént érvényesiil a munkaltatéi haltalom, tovabba a
munkavallaléi egyéni és kollektiv akarat miként értelmezhetd ezt kovetéen. Eppen
ezért indokolt allast foglalni technoldgiai fejlédés soran a védelem kérdésében,
tovabba megvizsgalni a dontések alakulasat és azok kihatasat munkavégzési,
munkajogi jogviszonyra, ideértve a felel6sséget is.

A tanulmany ezen részében tehat a védelem kérdésével foglalkoztam. A
tanulmany masodik részében a dontés fontossagardl és a jovobeli elképzelésekrdl
lesz sz0.

34 P8_TA(2017)0051 A robotikara vonatkozd polgari jogi szabalyok Az Eurdpai Parlament 2017.
februar 16-i allasfoglaldsa a Bizottsagnak szol6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozd polgari jogi
szabalyokrol 13. pont



A gyermek ,legfobb érdekének”

figyelembevétele a sziilo bebortonzése esetén
Juhdsz Zsuzsanna’

@z ENSZ gyermekjogi egyezménye! 3. cikkének 1. bekezdése alapjan minden, a
gyermeket érinté dontésben elsésorban a gyermek legfébb, avagy mindenek
felett all6 érdekét kell figyelembe venni. A jelen tanulmany nemzetkozi kitekintés
keretében arra keresi a valaszt, hogy a gyermekek legfébb érdekének figyelembe
vétele megjelenik-e a sziil6 elitélésénél, illetve a sziild bebortonzése esetén a
végrehajtasi intézetben a szll6vel kozosen elhelyezett gyermek vonatkozasaban,
valamint kilénvalasuk esetén a kapcsolattartas soran.

1. Bevezetés

El6ljaroban  lesz6gezhetd, hogy a szabadsagelvond jogkdvetkezmények
hozzatartozokra, azon belill is a gyermekekre gyakorolt kihatasai, kovetkezményei
egészen a XX. szazad legvégéig nagyon kevés figyelmet kaptak. Ebben egyebek
mellett kdzrejatszott, hogy a tarsadalom nagy része szemében a fogvatartott sziil6k
jogsértokként jelentek meg, akikre nehéz volt gyermekiikrél gondoskodni
szandékozd anyaként, illetve apaként tekinteni.? Az a kérdés tehat, hogy hogyan és
milyen mértékben befolydsolja a szabadsagelvonas a végrehaijtasi intézetek falain
kivil maradd csaladtagok helyzetét, jogait, egyaltalan nem volt napirenden. A
fogvatartott szlil6k gyermekei ebbdl adddoan tulajdonképpen ‘lathatatlanok’ voltak,
mivel a kutatasok a személyi szabadsag elvonasat leginkabb magara a blinelkévetére
vonatkoztatva vizsgaltak, illetve a tarsadalombdl valé kirekesztés lehetséges
preventiv hatasait a tarsadalom egésze vonatkozasaban taglaltak.

Annak is 'kdszonhetben’ azonban, hogy a fogvatartotti népesség létszama
vilagszerte emelkedett, egyre inkabb nétt a sziilok bebdrtonzése miatt érintett
gyermekek szama, ami a figyelmet fokozatosan rajuk és a velik kapcsolatos

" Habilitdlt egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biinigyi
Tudomanyok Intézete.

1 UN General Assembly, Convention on the Rights of the Child, 20 November 1989

2 Ria Wolleswinkel: Children of imprisonment parents, in: Developmental and Autonomy rights of children:
empowering children, caregivers and communities (Jan C. M. Willems ed.), Intersentia, Antwerp,
Oxford, New York, 2002, 191. o.
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problémakra terelte.3 A szakirodalomban ennek nyoman ettdl kezdve olyan
kifejezésekkel talalkozhatunk, mint a ‘blincselekmények rejtett aldozatai,”* a
ldthatatlan aldozatok,” ‘a blindzés elfelejtett aldozatai.” Szamtalan publikacié latott
napvildgot elsGsorban Eszak-Amerikaban, Eurdpaban és Ausztrdliaban. A
vizsgalddasok jelentds része a kérdéskor pszicholdgia aspektusait tarta fel,® Gjabban
ugyanakkor egyre nagyobb hangsulyt kap a gyermeki jogok oldalardl torténo
megkozelités.” Utdbbi bonyolultsagat jol szemlélteti a norvég kriminoldgus Peter
Scharff Smith, aki gordiuszi csomdként jellemzi azt a helyzetet, amikor a
hatdsagoknak feleldsségre kell vonniuk a sulyos blincselekményt elkdveto sziiloket,
mindezt azonban Ggy, hogy koézben figyelme vegyék és tiszteletben tartsak az
érintettek gyermekeinek helyzetét, valamint jogait.®

A gyermeki jogok oldalarol valdo megkozelitések egyik lehetséges kiinduldpontjat
az ENSZ gyermekjogi egyezménye adja, amelynek bizonyos pontjai® elviekben
relevansak lehetnek a fogvatartottak gyermekei vonatkozasaban. Ahogy arra a
bevezetGben mar utaltunk, az egyezmény 3. cikkének 1. bekezdése alapjan minden,
a gyermeket érint6 dontésben elsdsorban a gyermek legfobb érdekét kell figyelembe
venni.'® E cikk gyakorlatba atliltetését nagyban megneheziti, hogy az egyezmény

3 Lasd példaul: Oliver Robertson: Children imprisoned by circumstance, Quaker United Nations Office,
Geneva, 2008.; Oliver Robertson: The impact of parental imprisonment on children, Quaker United
Nations Office, Geneva, 2007.; Joseph Murray — David P. Farrington: Parental imprisonment: effects on
boys’ antisocial behaviour and delinquency through the life-course, Journal of child psychology and
psychiatry, 12 (2005); Joseph Murray: The effects of imprisonment on families and children of prisoners,
in: The effects of imprisonment (Liebling & Maruna eds.), Willan Publishing, USA, 2005; Keva Miller:
The impact of parental incarceration on children: an emerging need for effective interventions, Child
and Adolescent Social Work Journal 23 (2006) 4.

4 Lasd: Rosemary Sheehan — Gregory Levine: Parents as prisoners: maintaining the parent —child

relationship, Final report for the Criminology Research Council, Project Grant CRC 39/05-06. 9. o.

https://www.researchgate.net/publication/265747829_Parents_as_prisoners_maintaining_the_parent-

child_relationship

Lasd: Joseph Murray — David P. Farrington — Ivana Sekol — Rikke F. Olsen: Effects of parental

imprisonment on child antisocial behaviour and mental health: a systematic review, Campbell

Systematic Reviews 2009:4, 9. o. https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/229378.pdf

6 Lasd példaul Elizabeth Davies et al.: Understanding the experiences and needs of children of incarcerated

parents. Views from mentors, Research Report, Urban Istitute, February 2008, 8. o.; Thomas E. Hanlon

et al.: Vulnerability of children of incarcerated addict mothers: implications for preventive intervention,

Children and Youth Services Review, 27 (2005) 1., 67-84. o.; Christopher Wildeman: Parental

imprisonment, the prison boom, and the concentration of childhood disadvantage, Demography, 46

(2009) 2., 265-280. o.

Példaul: Stephanie Lagoutte: The Right to Respect for Family Life of Children of Imprisoned Parents,

International Journal of Children’s Rights, 24 (2016) 1., 204— 230. o.; Peter Scharff Smith: When the

Innocent are Punished: The Children of Imprisoned Parents, New York, Palgrave Macmillan, 2014; Peter

Scharff Smith: Prisoners’ Families, Public Opinion, and the State. Punishment and Society from a Family

and Human Rights Perspective, in: Prisons, Punishment, and the Family. Towards a New Sociology of

Punishment? (Condry — Smith ed.), Oxford University Press, 2018, 121-135. o.

8 Peter Scharff Smith: Children of imprisoned parents in Scandinavia. Their problems, treatment and the
role of Scandinavian Penal Culture, Law in Context, 32 (2015), 1. o.

9 A jelen tanulmany keretei kozott nem tériink ki az Egyezmény valamennyi relevans rendelkezésére, igy
egyebek mellett a 2. és 12. pontjara sem.

10 A gyermek mindenek felett allé érdeke megjelenik az EU Alapjogi Chartajaban is [24. cikk (2)-(3)],
amely egyrészrél a gyermek érdekét elsédleges szempontnak tekinti, masfeldl 6sszhangban az ENSZ

w
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nem ad pontos definiciét arra vonatkozoan, hogy mit is kell érteni a gyermek legfébb
érdeke alatt. James és James szerint!! raadasul a legfébb érdek a gyermekek
Osszességére vonatkozik, ami bonyolitja az alkalmazast az egyes gyermekekre
vonatkoztatva. Nézetiik szerint a gyermek legfébb érdeke Osszességében arra
vonatkozik, amit kulturdlisan normalis, s6t akar idedlis gyermekkornak gondolunk.
Az arrdl valé dontés tehat, hogy mi szolgdlja a gyermek legfébb érdekét, egyes
kultdrakban vagy kontextusokban eltér6 megkozelitéseket eredményezhet. A
értékell jelentése pedig azt nyomatékositja, hogy a gyermek legfobb érdekét nem
lehet altalanositani, hanem az egyéni, igy meghatarozasanak személyre szabottan,
az egyes gyermekek sajatos, specifikus szlikségleteihez kell igazodnia.!?

A 3. cikk megfogalmazasa emellett azt sugallja, hogy ezen legfébb érdeknek a
figyelembevétele elsddleges, de nem az egyetlen szempont a gyermeket érinto
dontésekben. Utdbbi tehat azt jelenti, hogy a gyermeket érint6 déntésekben mas
tényezbk is szerepet jatszhatnak, de a gyermek érdekeit ilyenkor is vizsgalni kell.
Ezzel 6sszefiiggésben kérdésként fogalmazhatd meg, hogy a sziilot/sziiloket elitéld
birosagoktdl megkovetelheté-e a gyermek legfébb érdekének mint els6dleges
tényezének a figyelembevétele. Nem nehéz belatni, hogy igenlé valasz esetén
mérlegre kell tenni a blincselekményt elkovetd sziil6 bebortonzésének elmaradasaval
jard lehetséges kockazatokat és azokat az artalmakat, amelyeket a gyermek
szenvedhet el a sziil§ elitélése esetén.

A legfébb érdek figyelembe vétele az egyezmény szGvegében megjelenik a
gyermeknek sziileit6l, azok akarata ellenére torténd elvalasztasanal (9. cikk). Ennek
megfeleléen az egyezmény elfogadja a gyermek szileit6l valé elvalasztasat,
amennyiben ez a gyermek mindenek felett all6 érdekében sziikséges. Ennek kapcsan
kivanjuk a jelen tanulmany keretei k6z6tt vizsgalni azt, hogy a gyermek sziilGjével
valo egylittes elhelyezése mikor szolgalja a gyermek legfébb érdekét, avagy lehet-e
a gyermek legfébb érdeke a sziilGjével vald egyittes elhelyezés a végrehajtasi
intézetben.

A fogvatartottak gyermekeivel kapcsolatban ugyancsak relevanciaval bir a 9. cikk
3. pontja, amely kimondja, hogy a gyermeknek joga van a sziil6kkel valé személyes
és kozvetlen kapcsolattartasra, amennyiben azoktol kilén él, kivéve, ha ez a
gyermek legfébb érdekével ellentétes. A szlld bebortonzése esetén tehdt a
személyes és kozvetlen kapcsolattartds az egyezménybdl fakadd gyermeki
jogosultsag, amit csak a gyermek mindenek felett allo érdeke irhat felil. Az ide
kapcsolddd megvalaszolandd kérdés, hogy milyen moddon biztosithatd
legidedlisabban e jogosultsag érvényesitése.

gyermekjogi egyezményével a gyermek sziilékkel vald rendszeres, személyes és kozvetlen
kapcsolattartasi jogat emeli ki. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja (2016/C 202/02).

11 Allison James — Adrian L. James: Constructing Childhood. Theory, policy and social practice, Palgrave
Macmillan, New York, 2004, 15. o.

12 COPE: Children with a parent in conflict with the law: What are their best interests? How can they be
met? Zagreb, 2016 Conference outcome report, 6. 0.
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2. A gyermek legfébb érdekének figyelembevétele a sziilo biintet6jogi
felelosségre vonasa soran

Az elsdként feltett kérdés kapcsan 2011-ben az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga mint
a gyermekjogi egyezményt feliigyel szakértGi testiilet fogalmazta meg ajanlasaban,
hogy a sziilok mint els6dleges gondviselok vonatkozasaban — amennyiben csak
lehetséges — a személyi szabadsagot elvono szankcidk, intézkedések helyett mind a
birésagi targyalasnal, mind pedig a(z el6zetes) letartdztatasok elrendelésénél a
szabadsagelvonassal nem jarok keriiljenek alkalmazasra, figyelembe véve az egyes
intézkedések meghozatalanal az abban érintett gyermekek legfébb érdekeit.!3
Hasonlé ajanlast fogalmazott meg a testlilet 2016-ban az Egyestilt Kiralysag
vonatkozasaban, amikor felhivta az orszag figyelmét arra, hogy a gyermek legfobb
érdekét mint elsddleges tényezot vegye figyelembe a sziil6k elitélésénél, lehetGség
szerint elkeriilve ezzel, hogy olyan itélet szlilessen, amely a gyermek sziilGjétdl valo
elvalasztasat eredményezi.'4

Ugyancsak hivatkozhatunk az ENSZ néi fogvatartottakkal valé banasmodra és a
nGi elkovetok esetében alkalmazott, szabadsagelvonassal nem jaré intézkedésekre
vonatkozd szabalyainak (az Un. Bangkoki Szabalyok)!® 64. pontjara, amely kimondja,
hogy terhes, illetve kisgyermekes nék vonatkozasaban a szabadsagelvonassal nem
jard jogkovetkezményeket kell preferalni, amikor ez megfeleld, illetve lehetséges. A
szabadsagelvond szankcio alkalmazasat a sllyos és erGszakos blincselekményekre
kell szoritani, vagy amikor az elkéveto veszélyt jelent a tarsadalomra, figyelembe
véve a gyermek mindenek felett all6 érdekét, ezzel biztositva a megfeleld
rendelkezés alkalmazasat a gyermek védelme érdekében.

Eurdpai viszonylatban az Eurdpa Tandacs Miniszteri Bizottsaganak a fogvatartottak
gyermekeirol sz6l6 CM/Rec (2018) 5 ajanlasarat® utalnank, amely az alapelvek k6zott
rogziti, hogy szabadsagelvond itélet meghozatala soran valamennyi érintett gyermek
jogat és legfobb érdekét figyelembe kell venni és egylttal meg kell fontolni az
alternativ szankcidk kiszabasanak lehetGségét — ha ez lehetséges és megfelel, —
kilondsen azokban az esetekben, ha a szllé a gyermek elsddleges gondviselbje.

A hivatkozott dokumentumok tehat egyértelm(ivé teszik, hogy a gyermek legfébb
érdeke a szlilg felelsségre vonasanal figyelembe veend tényezd, ami azonban nem
szlikségszer(len vonja maga utdn a szabadsagelvonassal nem jard szankciok
alkalmazasanak kovetelményét. Olyan ajanlasokrdl van azonban szd, amelyek az
alternativ szankciokat preferaljak minden olyan esetben, amikor a cselekmény targyi
sulya, az elkdvetd tarsadalomra veszélyessége mellett a bebortonzés elkertilhetd és

13 Committee on the Rights of the Child 30 September 2011: report and recommendations of the Day of
General Discussion on ,children of incarcerated parents”, para 30.

4 Hivatkozza Rachel Brett: Best interests of the child when sentencing a parent, Some reflections on
Iinternational and regional standards and practice, 6 May 2018, 2. o.
https://www.familiesoutside.org.uk/content/uploads/2018/05/Best-Interests-of-the-Child-when-
Sentencing-a-Parent-UPDATD.pdf

15 United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non-custodial Measures for Women
Offenders (the Bangkok Rules)

6 Recommendation CM/Rec (2018) 5 of the Committee of Ministers to member states concerning children
with imprisoned parents


https://www.familiesoutside.org.uk/content/uploads/2018/05/Best-Interests-of-the-Child-when-Sentencing-a-Parent-UPDATD.pdf
https://www.familiesoutside.org.uk/content/uploads/2018/05/Best-Interests-of-the-Child-when-Sentencing-a-Parent-UPDATD.pdf
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ez szolgalja a gyermek érdekét is. E kérdéskorrel Gsszefliggésben természetesen az
a kérdés is feltehetd, hogy mennyiben tekinthet6 igazsagosnak az alternativ
szankcidk azon az alapon torténé alkalmazasa, hogy az elkdvetd gyermek
eltartasarol koteles gondoskodni, olyan személyekkel szemben, akik nem birnak
szUlGi statusszal.

A gyakorlatban a fenti ajanlasokban megfogalmazott kivanalmakkal szemben a
legtobb orszagban az itélet meghozatala soran az anyasag/apasag ténye nem kertil
értékelésre, igy a gyermek érdekei is figyelmen kivil maradnak. A Millar — Dandurand
szerzOparos szerint ez a koriilmény ismét felszinre hozza, hogy a gyermekek
tovabbra is a blincselekmények ‘rejtett’, ‘lathatatlan’ vagy 'kozvetett aldozatai.”"”

Példaérték(i ugyanakkor a Dél-Afrikai Alkotmanybirésag dontése,® amely 2007-
ben kimondta, hogy a biraknak fel kell becstilnilik az itélet gyermekekre gyakorolt
hatdsat azon esetekben, amikor a gyermek els6dleges gondviselGjét
szabadsagelvonasra itélik.'> A dontés értelmében az itélobirdsagnak kell
megallapitania, kideritenie, hogy a terhelt kiskor( gyermek kdzvetlen feliigyeletérdl
gondoskodik-e. Amennyiben igen, akkor a birésagnak meg kell gy6zédnie arrdl, hogy
a személyi szabadsag elvonasaval jard biintetés kiszabasa milyen hatast gyakorolna
a gyermekre. Ha a blincselekmény sulya miatt személyi szabadsag elvonasa
megkerilhetetlen, akkor a birdsagnak a gyermek érdekeit szem el6tt tartva kell
megfontolnia az alkalmazando jogkovetkezményt és egyuttal azt, hogy a gondvisel6
bebortonzésének tartamara kell-e lépéseket tenni a gyermek megfeleld elhelyezése
érdekében. Végil a dontés alapjan a birdsagnak a gyermek elsGbbséget élvezd
érdekeit, akkor is szem el6tt kell tartania, ha a gondvisel6t nem szabadsagelvonassal
jaro blntetésre itéli, vagy t6bb alternativ szankcié alkalmazasa koztl is valaszthat.2°

A dontés kapcsan még kiemelendd, hogy az nem korlatozddott a kisgyermekekre,
mivel az Ggyben érintett gyermekek 16, 12 és 8 évesek voltak. Masfeldl pedig a
hatarozat a gyermekek els6dleges gondvisel6jéhez kapcsolta a gyermekek
érdekének figyelembevételét, azaz azt ugyancsak nem sz(ikitette le az anyakra, vagy
a szlil6kre.?! Fontos utalni arra is, hogy a dontés nyoman az azota eltelt idében
szamos Dél-Afrikai itéletben, kiilondsen a fellebbviteli szakban felhasznaltak az

7 Hayli Millar — Yvon Dandurand: The Best Interests of the Child and the Sentencing of Offenders with
Parental
Responsibilities, Criminal Law Forum, 29 (2018) 2., 233. o.

185, v, M. (CCT 53/06) 2007, http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2007/18.html

Az (igyben egy 35 éves, gyermekeit egyediil nevel visszaes6 anyat itélt el a birésag tobbrendbeli csalas
és lopas miatt 4 év szabadsagvesztésre. A birdsag szamara az volt a f6 alkotmanyossagi kérdés, hogy
az itél6birdsag kell6 figyelmet szentelt-e azon alkotmanyi rendelkezésnek, miszerint minden gyermeket
érint6 igyben a gyermek érdeke elsodlegességet élvez.

1 Tania Loureiro: Perspectives of children and young people with a parent in prison, Scotland’s
Commissioner for Children and Young People and Families Outside, 2010, 9-10. o.

20 Bévebben: Holly Mason-White — Helen F. Kearney: Children of prisoners and (alleged) offenders: Draft
framework for decision-making, Quaker United Nations Office, 2012, 14. o.; Melanie Paurus:
International Report on the Conditions of Children of Incarcerated Parents, Survey of Prison Nurseries,
38. o. https://cicmn.org/wp-content/uploads/2017/03/Melanie-Report-Edited. pdf

21 Brett: i.m. 6. o.
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elveket, s6t a megfogalmazott elvek alkalmazasat mar az 6vadéki eljarasokra is
kiterjesztették.??

Témank szempontjabdl emlitést érdemel az az olaszorszagi megallapodas is,
amely 2014-ben az Igazsagligyi Minisztérium, a gyermekjogokkal foglalkozo
ombudsman és egy nem kormanyzati gyermekvéd6 szervezet kozott jott 1étre.> A
megallapodas arra kéri az igazsagligyi hatosagokat, hogy vegyék figyelembe a
kiskoru gyermekek jogait és sziikségleteit mindazon esetekben, amikor a sziilGi
felligyeletet ellatd személy letartoztatasardl vagy elitélésérGl dontenek, adjanak
prioritdst a szabadsagelvonassal nem jard alternativaknak és a dontéshozatalnal
legyenek figyelemmel a gyermek legfobb érdekére.

Ahogy arra utalas tortént, a gyermek legfébb érdekének figyelembevétele mellett
az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak ajanlasa, a Bangkoki Szabalyok és az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak hivatkozott dokumentuma is szorgalmazza a
szabadsagelvonassal nem jard alternativ szankciok alkalmazasat. Nevezett
dokumentumok mellett eurdpai viszonylatban kiemelendé még az Eurdpai Parlament
jelentése ,A bortonben 1évé nok kilénleges helyzetérdl és a sziilok bebortonzésének
a tarsadalmi és a csaladi életre gyakorolt hatasarol,”* amely hangsulyozza, hogy az
igazsagszolgaltatasi szerveknek tajékozodniuk kell a gyermekek kilétérdl, Ugy a(z
el6zetes) letartdztatds elrendelésénél, mint az itélethozatalnal, és meg kell
bizonyosodniuk arrél, hogy gondoskodtak jogaik teljes kor( érvényesitésérdl. A
dokumentum egydttal szintén szorgalmazza és tamogatja a kozosségi alapu
alternativ szankcidk gyakoribb és szélesebb kor(i alkalmazasat.

Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilésének 1469 (2000). szamu ajanlasa a
bortdnben 1év6é anyakrdl és csecsemdkr6l®, illetve a Kozgyllés 2009. évi 1663.
szamu hatarozata a fogvatartott nokr6l?® ugyancsak leszégezi, hogy a kisgyermekes
anyak esetében keriilni kell a szabadsagelvondssal jaré jogkovetkezmények
alkalmazasat. Helyettiik kozosségi alapu bintetéseket (pl. probara bocsatast,
kézérdek(i munkat, mediaciot, felfliggesztett szabadsagvesztést stb.) kellene
alkalmazni. A terhes, illetve kisgyermekes anyak bebortonzésére ilyenforman csak a
legvégsd esetben szabadna sort keriteni.

A szabadsagelvonassal nem jaré alternativ szankcidk gyakorlatba torténd
atultetésére jo példaként hozhatdk a skandinav orszagok, amelyek elGszeretettel
alkalmaznak olyan kozOsségi szankcidkat mint az elektronikus feligyelet, a
koézérdek(i munka vagy a probara bocsatas. A svéd szabalyozas emellett a terhes,
illetve szoptatds anyak szamara megengedi a végrehajtas ‘indokolt idére’ torténd
elhalasztasat. A svéd példahoz hasonldéan szamos orszag, igy tobbek kdzott Algéria,
Kina, Olaszorszag, Norvégia, Oroszorszag, Ukrajna jogszabdlyai teszik lehetévé az

22 Ann Skelton — Lynne Mansfield-Barry: Developments in South African Law Regarding the Sentencing of
Primary Caregivers, European Journal of Parental Imprisonment (Child Impact Assessments and
Sentencing), Winter 2015, 14-15. o.

2 Hivatkozza: Brett: i.m. 6. 0.

24 Resolution on the particular situation of women in prison and the impact of the imprisonment of parents
on social and family life, EP Res 2007/2116(INI)

% Council of Europe, Parliamentary Assembly: Recommendation 1469 (2000) Mothers and babies in
prison.

% Council of Europe, Parliamentary Assembly: Resolution 1663 (2009) Women is prison.
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itélébirosdgok  szamara a  szabadsagelvoné  szankcid  végrehajtasanak
felfliggesztését, vagy elhalasztasat terhes nok és/vagy szlilGi felligyeletet gyakorld
személyek vonatkozasaban.?

Olaszorszagban a terhes, illetve 10 éves vagy annal fiatalabb gyermeket nevel6
nok, valamint bizonyos esetekben a szlilGi feligyeletet ellatd apak blintetésiikbdl 4
évet hazi Orizetben tolthetnek, amennyiben itéletiik egyharmadat mar kitoltotték és
nem all fenn annak a veszélye, hogy Ujabb blincselekményt kovetnek el.
Egyiptomban a birdnak arra van lehetGsége, hogy mindkét sziild bebortonzése
esetén — amennyiben a gyermek 15 év alatti — az egyik sziil6 szabadsagvesztésének
végrehajtasat elhalassza a masik fél szabaduldsdig. Az alkalmazas feltétele
ugyanakkor, hogy mindkét sziil6 els6 blintényes blinelkovetd legyen és egyikiiket
sem itélték 1 évnél hosszabb tartamu szabadsagvesztésre. Szlovéniaban ugyancsak
mindkét sziil6 bebortonzése esetén érvényesiil specidlis rendelkezés. Ennek Iényege,
hogy a sziil6k felvaltva tolthetik blintetésiiket, annak érdekében, hogy gyermekiikrol
folyamatosan tudjanak gondoskodni.?

Anglidban és Walesben az itélethozatalt megel6z6en a bird mérlegelési
jogkorében jelentést kérhet arra vonatkozéan, hogy az anyaval szemben alkalmazott
jogkovetkezmény milyen kihatassal lesz a gyermekre nézve.? A szigetorszagban a
tartasra szoruld gyermekrdl valdé gondoskodas enyhit6é korllmény a biintetés
kiszabasanal, kllondsen azokban az esetekben, amikor az érintett a gyermek
egyediili vagy els6dleges nevelGje, ugyanakkor az elvet a gyakorlatban nem
alkalmazzak kovetkezetesen. A Millar — Dandurand szerzGparos emellett Anglia és
Wales vonatkozasaban kiemeli, hogy 2000 6ta a fellebbviteli birésadgok a sziilok
blintet6jogi felelésségre vonasa soran elismerik a gyermekek Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 8. cikkében lefektetett csaladi élethez vald jogat. A 8. cikk
dontéshozatalnal vald figyelembevétele tébbek kozott fontos tényezé lehet a szilo-
gyermek szeparacidé kapcsan, kiilondsen az egyre névekvé szamu kulféldi elkovetore
tekintettel. A szerz6k Minson, Nadin és Earle azon munkdjara® hivatkoznak, amely
a birdsagok esetjogat alapul véve iranyelvként fogalmazza meg, hogy a
blincselekmény elkdvetésével vadolt sziil elitélése érinti a csaladi élethez valo jogot
mind a szll6é, mind pedig gyermeke vonatkozasaban. Az esetjog alapjan az is
koérvonalazddni latszik, hogy a gyermek eltartasarol gondoskodni koételes nok
esetében szabadsagelvond szankcié kiszabasa akkor célszer(i, ha sulyos vagy
er6szakos blincselekményrdl van szo, illetve az elkdveto allando veszélyt jelent. Az
iranyelv szerint még ebben az esetben is a gyermek legfobb érdekének figyelembe
vételét kbvetden kellene a megfeleld szabadsagelvond szankciét alkalmazni.3!

% Millar — Dandurand: i.m. 268-269. o.

28 Paurus: i.m. 38. o.

2 Fiona Donson — Aisling Parkes: Changing mindsets, changing lives: Increasing the visibility of children’s
rights in cases involving parental incarceration, International Family Law 4 (2012) 6., 408-413. o.

30 Shona Minson — Rebecca Nadin — Jenny Earle: Sentencing of Mothers: Improving the sentencing
process and outcomes for women with dependent children: A Discussion Paper, London, Prison Reform
Trust, 2015. 10. o.

31 A szerzdk az R. v Rosie Lee Petherick [(2012) EWCA Crim 2214] tgyre hivatkoznak, amelyben a halalt
okozé ittas jarmivezetés elkGvetGjét a birdsag 4 év és 9 hoénap szabadsagvesztésre itélte. A
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Amennyiben a szlil6 szabadsagelvonasa elkeriilhetetlen, akkor a gyermek legfobb
érdekének figyelembevétele egyrészrl a sziilGjével a végrehajtasi intézetben vald
egylttes elhelyezés kérdéskorére iranyulhat, masrészrél pedig arra, hogy az
egyittes elhelyezés kizartsaga esetén hogyan biztositott a szil6vel vald
kapcsolattartasa. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga szerint egyértelm( iranyelvekre
van sziikség mind az egyiittes elhelyezés, mind pedig a szllovel valo kapcsolattartas
kérdésében. A testiilet fontosnak tartja tobbek kozott a gyermek életkoranak, a
végrehajtasi intézetben valo tartdzkodasi idejének leszabalyozasat, épplgy, mint a
kilvildggal és az egymassal valdé kapcsolattartdas kérdéseinek, modozatainak
tisztazasat.>?

3. Egyiittes elhelyezés bortonkornyezetben

Az egyiittes elhelyezés kérdésében a mar hivatkozott Bangkoki Szabalyok (49.)
egyebek mellett kimondja, hogy a gyermek akkor maradhat anyjaval a végrehajtasi
intézetben, ha ez szolgdlja a legfébb érdekét. A szabalygylijtemény azt is
hangsulyozza, hogy a gyermek semmilyen koriilmények kozott nem kezelhet6
fogvatartottként és a szamara biztositott kdrnyezetnek a lehet6 leginkabb kozelitenie
kell a szabad élethez (51.2.).

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Rec (2006) 2. ajanlasa az Eurdpai
Bortonszabalyokrdl®® ugyancsak egyértelm(ien ugy foglal allast, hogy a kisgyermekek
szlileikkel csak akkor maradhatnak végrehaitasi intézetben, ha a gyermek legfobb
érdekének leginkabb ez felel meg. Az ajanlas emellett szintén nyomatékositja, hogy
a gyermekek fogvatartottként nem kezelhetdk. Mindazon jogokat biztositani kell
tehat szamukra, amelyek a szabad tarsadalomban is iranyaddak. Az ajanlas alapjan
specidlis rendelkezéseket kell foganatositani, igy példaul szakképzett személyek
bevondsa sziikséges arra az id6szakra, amig a sziil6 olyan tevékenységet végez,
amelynél a gyermek nem lehet jelen, illetve biztositani kell a gyermek szamara a
fejlédési sziikségleteinek megfeleld életkorilményeket.

Az ajanlas értelmében tehat a gyermek legfébb érdeke alapjan kerlilhet sor az
egyuttes elhelyezésre, és e legfébb érdek figyelembevétele mellett ugyancsak
alapkovetelmény a gyermek jolétének védelme és biztositasa. Fontos utalni arra is,
hogy a dokumentum csak a minimumkdvetelményeket rogziti, igy nem alkalmaz
példaul életkori megkdtést sem a tekintetben, hogy a k6z6s elhelyezést mikor kell
megsziintetni. Ennek megfeleléen a bels6 jog feladata az erre vonatkozd
szabalyanyag kidolgozasa mindazon esetekben, amikor a jog elvi lehet&séget biztosit
a gyermek végrehaijtasi intézetben torténo elhelyezésére.

blincselekmény elkbvetésekor 22. életévét bet6ltd vadlott arra tekintettel kérte blintetésének
enyhitését, hogy 16 honapos fianak egyeddili gondviselGje.

32 Herczog Maria (szerk.): Kezikényv a gyermekjogi egyezmény alkalmazasahoz, UNICEF — Csalad,
Gyermek, Ifjusag Egyesiilet, 2009. 141. o.

33 Recommendation Rec(2006) 2 of the Committee of Ministers to member states on the European Prison
Rules, rule 36.
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A fogvatartottak gyermekeirdl szold6 CM/Rec (2018) 5 Eurdpa Tanacsi ajanlas
azon a nézeten van, hogy csak a kisgyermekek maradjanak sziileikkel
borténkornyezetben, és Ok is csak akkor, ha ez felel meg legfobb érdekiiknek,
amelyet minden esetben egyedi mérlegelést kbvetGen kell megallapitani. Az ajanlas
alapjan e legfébb érdek a gyermek biztonsaga mellett els6dleges fontossagu kell,
hogy legyen.

Eurdpai viszonylatban az allamok — Norvégiat leszamitva — biztositjidk a
fogvatartott nOk szamara a szabadsagvesztés el6tt és/vagy alatt sziletett
gyermekkel vald egyiittes elhelyezést, ha ez a gyermek legfobb érdeke. Emellett
néhany orszag azt is lehetdvé teszi, hogy a gyermek az édesapjaval €ljen egyiitt a
bortonkornyezetben. Igy példaul a dan szabalyozas nem korlatozza le a gyermekkel
vald egylttes elhelyezés lehetGségét a néi fogvatartottakra, azaz a férfiaknak is
joguk van arra, hogy gyermekiik (altaldban 3 éves kordig) velik legyen a
végrehaijtasi intézetben, amennyiben képesek a gyermekrél valé gondoskodasra, és
egyuttal ez a gyermek legfébb érdeke. Daniaban az egyiittes elhelyezésrél nem a
végrehaijtasi intézet dont, hanem amennyiben a helyi szocidlis hatdsagok ugy itélik
meg, hogy a sziil6 alkalmas a gyermek nevelésére, akkor a szilé donthet e
kérdésben.3* Finnorszagban ugyancsak a nemsemleges megkozelitést érvényesitik,
igy a korabbi anya-gyermek részlegeket elnevezésiikben is az Ugynevezett csaladi
részlegek vették at, ahova a gyermek a gyermekvédelmi hatdsag dontése alapjan
helyezhet6 el.3> Hasonld a helyzet Svédorszagban, ahol 2011-6ta érvényesiil az erre
vonatkozd szabalyozas és ugyancsak kovetelmény, hogy az egyittélés a gyermek
legfébb érdekének megfeleljen.3¢

A legfébb érdek megitélése ugyanakkor tavolrdl sem egyszeri feladat, hiszen a
sziil6tél vald elvalasztas opcidja mellett a masik alternativa a végrehajtasi kozegben
vald elhelyezés, amely még a legidedlisabb korilmények kozepette sem tudja
"levetkOzni’ végrehaijtasi jellegét. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy
bizonyos esetekben mégis ez utdbbi megoldas szolgalja inkabb a gyermek érdekét,
kiilonosen akkor, ha még nem ért el egy bizonyos fejlettségi szintet, vagy
meghatarozott életkort, azaz indokolt, hogy anyjaval/apjaval maradhasson. A
kutatasok szerint azonban 6nmagaban az életkor, a gyermek fejlettsége sem lehet
kizarélagos szempont, azaz egyontet(i valasz nem adhatd arra a kérdésre, hogy
lehet-e a gyermek legfébb érdeke a bortonkornyezetben vald elhelyezés. A dontés
meghozatala soran ilyenkor is mélyrehatéan kell tehat vizsgalni, hogy az adott
gyermek szamara melyik megoldas az optimalisabb.>”

A kérdés eldontését nagyban befolyasolhatja maga a végrehajtasi kdrnyezet és
az a tényezl is, hogy a gyermek meddig maradhat egyiitt a sziilével. Utdbbi kapcsan
elmondhatd, hogy valamennyi eurdpai orszag alkalmaz életkori megkotést, illetve

34 Kate Philbrick — Liz Ayre — Hannah Lynn: Women prisoners and children living with imprisoned mothers,
in: Children of imprisoned parents: European perspectives on good practice, Children of Prisoners
Europe, Paris, 2014. 120.; 125. o.

35 Rosi Enross: From invisibility to protection — children in prison with their in parent in Finland, Children
& Society, 29 (2015) 5., 9. o.

36 Laws on Children Residing with Parents in Prison, https://www.loc.gov/law/help/children-residing-with-
parents-in-prison/foreign.php

37 Philbrick — Ayre — Lynn: i. m. 119. o.
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vannak allamok, amelyek a gyermek legf6bb érdekének figyelembevételével
rugalmas gyakorlatot kdvetnek. Igy példaul Franciaorszagban a fogvatartott anya
gyermekérdl annak 18 hdnapos koraig gondoskodhat, ami a n6 kérésére és a
bortonigazgaté  tamogaté  déntése alapjan maximalisan 24 hdnapig
meghosszabbithatd. Irorszagban pedig altalaban a gyermek 9 hodnapos kora
iranyadd, ami azonban orvosi javaslatra a gyermek 12 hoénapos koraig kitolhato.38
Az életkori maximumot tekintve a volt szovjet blokk orszagai azonos nézetet
képviselnek, mig a nyugat-eurdpai orszagokban a végrehajtasi feltételek, illetve
kultdra flggvenyében eltérd szemléletekkel talalkozhatunk. Néhany orszagpéldat
emlitve: Esztorszag és Lettorszag egyarant a gyermek 4 éves koraig latja indokoltnak
a kozos elhelyezést. Németorszagban hasonldan nagy jelentéséget tulajdonitanak az
anya személyes gondoskodasanak gyermeke felett, ezért a gyermek 3, 4, vagy
esetenként a nyitott végrehajtasi intézetekben akar 6 éves kordig is a
borténkérnyezetben maradhat édesanyjaval. Ezzel szemben a szigoribb
bortonpolitikat képviselé Anglidban, ahol raadasul a gyermekek bolcsodében vald
elhelyezésének nagy hagyomanyai vannak, mar ennél révidebb tartamot is karosnak
itélnek meg, igy a kozos elhelyezés fels6 hatara nyitott végrehajtasi intézetben
maximalisan a gyermek 21 hdnapos kora, mig a zartakban 9. Svédorszagban a
borténhatdsagok térekvése gyszintén arra iranyul, hogy a gyermek csak olyan révid
ideig maradjon az intézményben, amig az feltétlentl sziikséges: a korabbi
rendelkezések értelmében ez maximum a gyermek 12 hoénapos kora lehetett,
jelenleg ez kitolédhat a gyermek elsG néhany életévére akkor, ha az egyedilallo
szUl6 rovid tartamU szabadsagvesztés-biintetés tolti.*° Finnorszagban egészen 2010-
ig nem volt életkori megko6tés,* a valtozast a gyermekjoléti torvény modositasa
hozta el, amelynek értelmében a gyermekek 3 éves korukig lehetnek bebortonzott
sziileikkel a kozos elhelyezést biztositd csalddi részlegekben, ezt kovetden 4 éves
korukig akkor, ha teljes egészében ez felel meg legfébb érdekiiknek.? A masik
skandinav orszagban, Daniaban a gyermek 3 éves kora a tipikus, mig a Horsergd-i
nyitott végrehajtasi intézetben a fels6 hatar 7 év. Ez az életkor egyébként a
legmagasabb Eurépaban, mig a masik végletet Hollandia szabalyozasa jelenti. Itt az
egylttes elhelyezés csak a gyermek 6 honapos kordig engedélyezett, e tartam
ugyanakkor — indokolt esetben — a gyermek 9 hdnapos koraig meghosszabbithato.
Ami a gyermekek elhelyezeését és eletkorilmenyeit illeti, azok orszagonkent,
illetve esetenként orszagon belil is ugyancsak eltérnek egymastdl. Altalanos
kovetelmény azonban, hogy a gyermek soha nem kezelhetd fogvatartottként és az
elhelyezés korilményeinek, a kornyezetnek, — amennyire csak lehetséges —

% Uo. 123. 0.

3% NDPHS Expert Group on Prison Health: Women’s Health in Prison in the Northern Dimension Area,
Thematic Report, NDPHS Series No. 3/2008. 44. o.

“0 Laws on Children Residing with Parents in Prison, https://www.loc.gov/law/help/children-residing-with-
parents-in-prison/foreign.php

41 A sziil6 helyzetéhez igazodva rugalmasan kezelték a gyermek életkorat: a nyitott bortondkben még a
3. életéviiket bet6ltd gyermekek is anyjukkal maradhattak, egészen addig, amig az nem szabadult.
Tarja Poso — Rosi Enroos — Tarja Vierula: Children residing in prison with their parents: an example of
institutional invisibility, 7he Prison Journal, 90 (2010) 4., 524. o.

“2 Enross (2015): i.m. 9. o.
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hasonlitani kell a borton falain kiviilihez. A norvégok gy vélik, hogy ez a kdzeg nem
gyermeknek vald, nem szolgalhatja a legfébb érdekét, igy egyaltalan nem engedik a
borténon beliili egyiittes elhelyezést, hanem az anyat és gyermekét a végrehajtasi
intézeten kiviili anyahazakban (mgdrehjem) helyezik el mindaddig, amig a gyermek
elég id6s nem lesz az elvalasztasra (altaldban 9 hoénapos koraig).** Daniaban a
Biintetés-végrehaijtasi torvény kifejezett rendelkezése folytan pedig a gyermek csak
akkor helyezhet6 el sziileivel a végrehajtasi intézetben, ha annak korilményei
alkalmasak a szamara.** Finnorszagban az egylittes elhelyezés kérdésében a
gyermekvédelmi hatdosag dont, amelynek szocidlis munkasai egyuttal kotelesek a
gyermek helyzetét a bortonkdrnyezetben is nyomon kovetni és kézbeavatkozni, ha
Ugy itélik meg, hogy az mar nem szolgalja a gyermek legfébb érdekét.*

Az eltéré megoldasok ellenére szamos eurdpai orszagra jellemz6 a gyermekbarat
elhelyezés, a szinesre festett falak, a nyitott ajtok, racs nélkiili ablakok, a kényelmes
butorok, jatékok, sot esetenként az anyak szamara az is engedélyezhetd, hogy sajat
ruhdjukat viseljék. A gyermekek elhelyezése gyakorta a bortén tobbi részétdl
levalasztva  kilonalld  épliletben, vagy elkilonilt szarnyban  torténik.
Németorszagban a Preungesheim-i végrehajtasi intézetben példaul egy zart anya-
gyermek haz miikodik, ami a borton elkiilondilt részlegében talalhato. A fogvatartott
né és gyermeke itt egy apartman-tipusi kornyezetben élhet, tavol a tobbi
fogvatartott-tol. A n6k egy része dolgozik, amig a gyermekkel a részleg napkozijében
foglalkoznak, mig masok a teljes idejiket a gyermeknevelésnek szentelik.
Lengyelorszagban a Grudziadz-i nGi borton anya-gyermek részlege ugyancsak
egyfajta apartmanhazként irhato le, ahol a helyiségeken anyanak és gyermekének
maximum masik két csaldddal kell osztoznia. A személyi allomany tagjai nem
viselnek egyenruhat és az anyak jovahagyasa esetén a gyermekeket a borton falain
kivilre viszik példaul vasarolni, jatszani.*® Finnorszagban a Vanaja-i nyitott borton
csaladi részlege biztositja a gyermekek sziileikkel torténé egyittes elhelyezését az
erre a célra kialakitott apartmanokban. A részlegre vonatkozd irdnyelvek szerint a
cél a gyermekek szamara egy fizikailag és érzelmileg is biztonsagos kornyezet
megteremtése, amelyben a sziilok els6dleges kotelezettsége gyermekiik jolétének
biztositdsa.” Az Egyesilt Kirdlysagban az egyittes elhelyezés anya-gyermek
részlegekben torténik, amelyek kisebb korletként jellemezhet6k. A gyermekekre
Osszpontositva valamennyi gyermek vonatkozasaban gyermekgondozasi tervet
készitenek, emellett kiilon szabalyok vonatkoznak élelmezésiikre is. Jelenleg 6
borton rendelkezik ilyen részleggel, mindegyik bodlcsodei, illetve dvodai ellatast
biztosit szakképzett gyermekgondozdkkal.*®

43 Laws on Children Residing with Parents in Prison, https://www.loc.gov/law/help/children-residing-with-
parents-in-prison/foreign.php
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4 Rosi Enroos: Changing policies and practices for children living with a parent in Finland’s prisons,
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4 Paurus: i. m. 38. o.
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A kozos elhelyezés sajatos megoldasa a daniai Engelborg Csaladi Haz, ahol 2005
ota a fogvatartottak egyiitt élhetnek csaladtagjaikkal és a gyermekek életkoraban
sincs megkotés. Ez egy un. félutas haz, amely egyrészrol azokat az egyediilallo
sziil6ket fogadja, akik hdrom hénapos biintetésiiket toltik, masrészrél azon hosszabb
itéleti idovel rendelkezbket, akik bintetésiik utolsd fazisaban lakhatnak ebben az
intézményben. %

A fenti elkiilondlt részlegekkel szemben Svédorszagban példaul csak nagyobb
lakdhelyiségekben torténik az elhelyezés, mivel éves szinten kevés gyermek marad
a bortonkornyezetben édesanyjaval, hasonléképpen Luxemburgban, ahol specialis
zarkat biztositanak az anyanak és gyermekének a néi részlegen bell.*°

4. A bebortonzott sziilovel valé kapcsolattartas kérdései

El6ljaroban leszogezhet6, hogy a csaladtagok szamara a bebortonzés egyik
legfajdalmasabb aspektusa a csaladi kotelék felbomlasa, lazuldsa. Alapvet6
jelentGséggel bir, hogy a hozzatartozdk a bebortonzés ténye ellenére képesek-g,
illetve kivanjak-e apolni a fogvatartottal a kapcsolatot. A fogvatartott sztil6k szamara
kiilbnésen a gyermekek hianyanak megélése, feldolgozasa jelent/jelenthet
problémat. Ténykérdés, hogy azon fogvatartottak szamara, akik tartjak
gyermekeikkel a kapcsolatot, a megvaltozott kornyezet konnyebben elfogadhatobba
valik és a gyakori kapcsolattartas kedvezden befolyasolja a gyermekek helyzetét is,
mivel a szUl6tol vald elvalast jobban, kénnyebben képesek feldolgozni.®! A felek
kapcsolattartasanak fontos hozadéka, hogy el6segitheti a fogvatartottak visszaesési
ratdjanak csokkenését is, azaz megfeleléen apolt kapcsolat esetén kisebb a
visszaesés kockazata, ami természetszer(ileg pozitivan befolyasolhatja a gyermek
jovojét, novelve életében a stabilitdst. Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyl(ilése
ugyanezen megfontolasbdl szorgalmazta a fogvatartottak csaladjainak tamogatasat
a fogvatartas csaladra és tarsadalomra gyakorolt hatasairdl szold 1997. évi 1340.
szamu ajanlasaban.*?

A szamitasba joheté kapcsolattartasi modok ,népszer(iségét” tobb tényezd
befolyasolhatja. Azokban az orszagokban példaul, ahol a telefonalas széles korben
elterjedt és nincs jelentGs koltségvonzata, a felek a telefondlasokat preferaljak a
levelezéssel szemben. Masfeldl sok gyerek kellemetlen kommunikacids formaként
tekint a levelezésre, mivel abban hazimunkat Iat vagy hazifeladatként gondol ra.>3 A
telefonhivasok azonban jellemzéen jelentds koltséggel jarnak, rdadasul sok

4 Peter Scharff Smith Peter — Janna Jakobsen: The Danish case study, in: Children of imprisoned parents
(Scharff-Smith — Campell ed.), The Danish Institute for Human Rights, European Network for Children
of Imprisoned Parents, University of Ulster and Bambinisenzasbarre, 2011. 120. o.

%0 The Quaker Council for European Affairs: Women in prison. A review of the conditions in Member States
of the Council Europe, February 2007. 51-52. o.

51 Murray: i. m. 454. o.

52 Council of Europe, Parliamentary Assembly Recommendation 1340 (1997) on the social and family
effects of detention

53 Carl Mazza: And Then the World Fell Apart. The Children of Incarcerated Fathers, Families in Society:
The Journal of Contemporary Social Services, 83 (2000) 5., 524. o.
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orszagban a csaladtagok nem hivhatjak fel a fogvatartottat, azaz neki kell ugy
idGzitenie a hivast, hogy az a gyermek id6ébeosztasanak megfeleljen. Fontos tényez6
tovabba, hogy a hivasok hossza, illetve gyakorisdga korlatozasok ald eshetnek.
Pozitiv példaként emlithetd6 Svédorszag, ahol a fogvatartottak gyermekenként
hetente plusz 5 perc telefonalasi lehetéséget kapnak.>*

A kapcsolattartasi formak alkalmazasat befolyasolhatja a gyerekek életkora is.
Igy az irni-olvasni nem tudd gyermekek szamara a telefonalasok, Ujabban a skype
alkalmazasa, illetve a latogatasok kinaljak a sziilGvel vald érintkezés lehetdségét.

A személyes Ilatogatasokat tekintve a gyermek legfébb érdekének
figyelembevétele kiilondsen hangsulyos lehet, tekintve hogy a latogatasok
egyértelm(i pozitiv hatasa mellett a gyermekekben felkavaré élményt is kivalthat a
szUl6 viszontlatasa. Ilyenkor ugyanis gyakorta Ujraélik annak elvesztését, ami
megnovekedett agresszidt vagy aggodalmat valthat ki naluk. Ugyancsak fontos
visszautalni, hogy a legfobb érdek egyénenként vizsgalandd, azaz még adott
csaladon belil is eltérd lehet. A gyermek dontését pedig minden esetben tiszteletben
kell tartani, ami természetszerlileg a sziil6vel valé kapcsolattartdas megszakadasat
eredményezheti. Peter Scharff Smith és Janne Jakobsen tanulmanyukban ezzel
Osszefiiggésben egy olyan jogesetre utaltak, amelyben a dan birdsag ugy itélte meg,
hogy a gyermek legfébb érdekét figyelembe véve lelkiallapotat komoly veszélynek
tennék ki azzal, ha apjat fogvatartasi helyén meg kellene latogatnia. A dontés
nyoman igy az apa latogatasi jogat a gyermek vonatkozasaban felfliggesztették. >

Ebben a sajatos helyzetben, — ha sor kerlilhet ra — alapvetd jelentésége van tehat
a felek kozotti elsd taldlkozasnak. Gondot jelenthet ugyanakkor, hogy maga a
borténkérnyezet mar énmagaban is visszatartd tényezd lehet, illetve a bortonok
latogatdfogadasi politikdja, az 6rszemélyzet viselkedése is negativan befolyasolhatja
ezt a kapcsolattartasi format. Szamolni kell példaul azzal, hogy miként éli meg a
gyermek az atvizsgalast, a fémdetektorok, kabitoszerkeresd kutyak alkalmazasat, a
testi kontaktusok hianyat a latogatasok alatt. Marie Hutton szemléletesen ,jogilag
jovahagyott stigmaként” jellemzi a banasmodot, amelyet a latogatasok alatt
esetenként a csaladtagok megtapasztalhatnak.>® Ezekben a szituaciokban a negativ
élmények, tapasztaldsok hattérbe-, illetve visszaszoritasa érdekében ezért sok mulik
tobbek kozott a bortonkdrnyezeten és a személyi allomany hozzaallasan,
felkésziiltségén. Ugyanakkor, ahogy a Philbrick — Ayre — Lynn szerzOparos
megfogalmazta,®” a biztonsagi elGirasok és a gyermekbarat politika egyensilyban
tartdsa nem minden esetben kénny( feladat. Erre is figyelemmel, vannak orszagok
(példaul Skdcia, Svédorszag), ahol a személyi dllomany specidlisan kiképzett tagjai
latjak el a latogatasok lebonyolitasaval kapcsolatos feladatokat. Skécidban pedig
egyebek mellett a pedagdgusoknak szerveznek tréningeket, amelyek keretében

54 Kate Philbrick — Liz Ayre — Hannah Lynn: Children visiting prison, and other forms of contact, in: Children
of imprisoned parents: European perspectives on good practice, Children of Prisoners Europe, Paris,
2014. 107. o.

55 Scharff Smith — Jakobsen: i. m. 94. o.

%6 Marie Hutton: The Legally Sanctioned Stigma of Prisoners’ Families, in: Prisons, Punishment, and the
Family. Towards a New Sociology of Punishment? (Condry — Smith ed.), Oxford University Press, 2018.
236. o.

57 Philbrick — Ayre — Lynn: i. m. 94. o.



Juhdsz Zsuzsanna: A gyermek ,legfébb érdekének” figyelembevétele 73

egyrészr6l meglatogathatjadk a  bortonoket, masrészrél személyesen s
megtapasztalhatjak, hogy a gyermekek min mennek keresztiil a latogatasok soran.
Ezeket a tapasztalatokat aztan felhasznalhatjak az osztalytermekben olyan gyerekek
tamogatasanal, akiknek sziileit bebortonozték.>®

Ide kapcsoldéddan hivatkoznank az Eurdpai Bortonszabalyokra, amely leszogezi,
hogy a latogatasi modozatoknak lehetové kell tenniiik, hogy a csaladi kapcsolatok
fenntartasa és fejlesztése a lehet6 legtermészetesebb modon torténjen. Az Eurdpa
Tandcs Parlamenti Kozgy(ilésének 1997. évi 1340. szamu ajanlasa pedig kiemeli a
csaladi latogatasok feltételeinek javitasat, és olyan kornyezet kialakitasat ajanlja a
tagallamok figyelmébe, ahol a fogvatartott egyediil toltheti el csaladjaval a
latogatasokat. Az Eurdpai Parlament ,A bortonben lévd nok kiilonleges helyzetérdl
és a szll6k bebortonzésének a tarsadalmi és a csaladi életre gyakorolt hatasardl,
cimet visel6, mar korabban hivatkozott jelentése ugyancsak azt ajanlja a
tagallamoknak, hogy a latogatasok mddjai, gyakorisdga, tartama és idébeosztasa
terén 0sztonozzék a biintetés-végrehajtasi intézeteket rugalmas szabalyok
elfogadasara, illetve alkalmazasara.

Ezen ajanlasok, dokumentumok szellemében mar sok orszagokban
talalkozhatunk gyermekbarat kornyezettel, amely gyermekbutorokat, jatszoteriilet
kialakitasat, csaladi szobakat takar. Ebben a csaladias kérnyezetben a gyermekek
szamara konyveket, kifestOket, rajzeszkozoket, jatékokat biztositanak. Ez a
jatszoterilet kilondsen kisgyermekek esetén sziikséges, hiszen 6k gyakorta nem
képesek a latogatasi id6t csak beszélgetéssel eltGlteni, masfel6l a sziilok a
gyermekekkel torténd jaték soran stimuldlhatjak sziilGi szerepiiket.>® Emellett a
szakirodalombodl arra vonatkozodan is taldlunk utalast, hogy Gsszefiiggés van a
jatszoterllet hasznalata és a gyermeki siras latogatasvégi csokkend gyakorisaga
k6z6tt. 60

A csaladi kotelékek erdsitése érdekeében emellett egyfajta megoldas lehet a
latogatasok tartamanak, illetve gyakorisaganak bdvitése. Igy példaul a londoni
székhely( Holloway biintetés-végrehajtasi intézetben mar 20 éve alkalmazzak a
gyermekek vonatkozasdban az egész napos latogatasokat. Franciaorszag 17
blintetés-végrehajtasi intézetében a hosszll tartaml szabadsagvesztést tolto
elitéltek és csaladtagjaik szamara 2-3 szobas kis apartmanokat biztositanak. A
latogatasok idGtartama negyedévente 6-72 6ra, illetve évente négy alkalom. A
személyi allomany idéként ellen6rzi a feleket, de mindez telefonon keresztiil torténik.
Tobb orszagban ugyancsak bevett gyakorlat csaladi napok szervezése specialis
programokkal. Utdbbiak a normal latogatasokhoz képest sokkal nyugodtabb és
kevesebb korlatozassal jard kapcsolattartast biztositanak a felek szémara.
Hollandidban egy hivatalos kormanyzati dontés nyoman valamennyi biintetés-
végrehajtasi intézetnek biztositania kell évente legalabb négy specidlis latogatast,

%8 Amanda V. McCormick, — Hayli A. Millar — Glen B. Paddock: In the Best Interests of the Child: Strategies
for Recognizing and Supporting Canada’s At-Risk Population of Children with Incarcerated Parents,
University of the Fraser Valley, 2014, 33. o.

59 Maya van der Meij: Children of Prisoners and Human Rights: The Forgotten Victims, LLM in International
and European Public Law, International Law and Human Rights, Tyilburg University, 2013. 33. o.

60 Philbrick — Ayre — Lynn: i. m. 101. o.
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amelynek soran a bebortonzott szl6k fizikai kontaktust Iétesithetnek gyermekeikkel,
azaz megolelhetik, atkarolhatjak egymast.5!

A hagyomanyos csaladi Iét tetten érheté azokban a kezdemenyezeésekben is,
amelyek a kézosen végezhetd tevékenységekben jelennek meg. Igy példaul Anglia
egyes bortoneiben lehetGség van arra, hogy a gyermekek mindennapi
életmenetéhez igazodd csaladi latogatasokra keriilhessen sor, ennek keretében
pedig kozos étkezésre, a sziilével tanulasra nyilik méd.%? Ugyancsak az angolok
leleményességét és hozzaallasat tiikrozi az a jégkrém (Popsicle) névre elkeresztelt
pingvin rajzfigura is, aki egyfajta baratsdagos idegenvezetoként mutatja be a
gyerekeknek a latogatasi eljarast. A kezdeményezés célia a gyermekbarat
megkozelités, azaz annak megkonnyitése, hogy a latogatas kevésbé nyomasztd
emléket hagyjon a kicsikben, atsegitse Oket a biztonsagi ellenGrzésen. A
mesefigurarol késziilt kabalafigurat és posztereket a vizsgalohelyiségekben helyezik
el, az allat Uszohartyds labnyomai pedig jelzik a gyerekek szamara az utat a
latogatdhelyiséghez.3

A j6 gyakorlatok korébdl emlitést érdemel tobbek kozott azon francia nem
kormanyzati szerv tevékenysége is, amely 'kisér6 szolgalatot’ hozott létre olyan
gyermekek szamara, akik kisérG hianyaban, illetve annak akadalyoztatasa esetén
nem tudjak fogvatartott szileiket felkeresni.®* A szolgalat dnkéntesekbdl all, akik
nem pusztan a sof6r szerepét toltik be, mivel a gyermeket a latogatas alatt sem
hagyjak magara. Emellett tgyelnek arra, hogy a gyermek kisérGje alkalmanként
ugyanaz a személy legyen, ezzel is elGsegitve a bizalmi kapcsolat kialakulasat és a
nyugodt |égkor fenntartasat.®®

Talan a legpozitivabb példaként mégis az a néhany németorszagi bortonben
alkalmazott gyakorlat emlithet6, amelynek Iényege, hogy azon anydk, akiknek
iskolaskorti gyermekiik van, a nap egy részét otthonukban tolthetik, hogy igy
gondoskodjanak a csaladjukrol és a haztartasrdl. Berlinben ez a lehet6ség a nyitott
végrehajtasi intézetekben elhelyezett n6k szamara biztositott, akik minden nap
hazatérhetnek otthonukba és valasztasuk szerint vagy nappal vannak egyitt a
gyermekekkel (ébresztik, iskolaba viszik 6ket, ebédet készitenek szamukra) vagy az
éjszakat toltik velik.%®

5. Zarszo helyett

Az elmult egy-két évtized szakirodalmi termése azt mutatja, hogy igen bGséges és
hasznos ismeretanyag gy(ilt 6ssze a bebortonzétt szlilokkel, valamint gyermekeikkel
kapcsolatban. A targykorben sziletett tanulmanyok, monografidk ravilagitottak arra,
hogy a sziil6k bebortonzésének kovetkezményei gazdasagi, emocionalis, szocialis

6! Uo. 103. 0.

62 Deirdre King: Parents, children and prison: effects of parental imprisonment on children, Centre for
Social and Educational Research Reports, Dublin Institute of Technology, Ireland, 2002. 13. o.

83 http://www.partnersofprisoners.co.uk/support-for-children/

64 Robertson (2007): i. m. 26. o.

% van der Meij: i. m. 37. o.

% Philbrick — Ayre — Lynn: i. m. 102. o.
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téren is kihatnak a gyermekekre, valtozas kovetkezik be életkériiliményeikben, a
szllével vald kapcsolatukban és a tarsadalom oldalardl is szembesiilhetnek
stigmakkal, kikdzositéssel. A sziil6tol valo elvalasztas, a sziilo iranti aggddas pedig
gyakorta kozvetlen okai lesznek pszichoszocialis problémaiknak.

Az (j iranyvonalat azok a kutatasok képviselik, amelyek a gyermeki jogok
iranyabol vizsgalédva helyezik a hangsulyt a gyermekek sajatos helyzetére,
szlikségleteikre, jogaikra. A mar tdbbszor hivatkozott Peter Scharff Smith szerint a
modern digitalis informaciéos és kommunikacids technoldgiak végrehajtasi
kornyezetben torténd alkalmazhatosaganak kérdesei mellett a jov6 masik nagy
bortonigyi kihivasat éppen a gyermeki jogok figyelembevétele jelenti.®” Altalanosan
megfogalmazva azt a kérdéskért kell ugyanis korbejarni, hogy az allam a biintetés
céljat és a gyermeki jogokat is szem el6tt tartva miként tud minél kevesebb
szenvedést okozni a bebortonzott személy csaladtagjainak, gyermekeinek.

A gyermeki jogok allamok altal elismerése ténykérdés, miként az is, hogy fontos
Iépést tett az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga azzal, hogy 2011-es ajanlasaban arra
szolitotta fel az allamokat, biztositsak, hogy az igazsagszolgaltatas folyamataban
érintett hatdsagok figyelembe veszik a gyermekeket megilletd jogokat,
jogosultsagokat a szil6k Grizetbe vételétdl kezdve az elitélésikon at egészen a
blintetésiik végrehajtasaig. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ugyancsak
hivatkozott 2018-as ajanlasa azon tulmenden, hogy meggy6zO6dését fejezte ki a
gyermeki jogok tiszteletben tartasanak a fogvatartas rendjével, biztonsagaval vald
OsszeegyeztethetOsége kapcsan, szintén elvi éllel fogalmazta meg, hogy a
gyermekek védelmét biztosité intézkedéseknek magukban kell foglalniuk a
gyermekek legfébb érdekének védelmét is. Ezen bortonigyet érinté ajanlasok jo
kiindulépontként szolgalnak egy gyermekkdzpontu szemléletmdd kialakitdsahoz és
érvényesitéséhez. Itt tennénk emlitést a norvég Blintetés-végrehajtasi torvényrdl is,
amely immar elismeri gyermeki jogként a bebortonzott sziilével vald kapcsolattartast
és egyuttal kifejezetten megkoveteli, hogy a fogvatartottak gyermekei kapjanak
kiemelt figyelmet a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt.

Annak érdekében azonban, hogy a fogvatartottak gyermekeit megilleté gyermeki
jogok ne pusztan absztrakt elvekként létezzenek, megitélésiink szerint, még hosszu
utat kell megtenni. Néhany orszagban a gyakorlati megvalositast tekintve
ugyanakkor mar bizonyos el6remutatd, biztatd jelek elkonyvelhet6k. Itt tobbek
kozott visszautalndnk a tanulmanyban hivatkozott gyermekbarat l|atogatasi
eljarasokra, latogatokozpontokra, a gyermeki igényekre figyelemmel kialakitott
egyuttes elhelyezést biztositd végrehajtasi intézetekre, a felek kapcsolattartasat
segitd intézkedésekre, az alternativ szankcidk alkalmazasara. Utalhatunk tovabba a
skandindv orszagok korében humanitdrius és rehabilitacids megfontolasbol
viszonylag széles korben alkalmazott hazautazasi szabadsag intézményére, amely
példaul Dania egyes végrehaijtasi intézeteiben a gyermekek sziiletésnapjara, vagy
akar az elsé tanitasi nappal dsszefiiggésben is engedélyezhetd. 58

67 peter Scharff Smith: Prisons and human rights — past, present and future challenges, in: International
Handbook of Criminology and Human Rights (Weber — Fishwick — Marmo eds.), Routledge, 2016. 525-
535. o.

88 Scharff Smith (2015): i. m. 12. o.
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A gyermeki jogok gyakorlatba torténd atiiltetésének ugyancsak kit(in6 példaja a
Svédorszagban bevezetett, majd azt kovetGen Daniaban és Norvégiaban is
alkalmazott gyermektisztvisel6 (children’s officer) intézménye. A személyi allomany
korébdl kivalogatott és erre a feladatra kiképzett tisztviselokrdl van sz, akik
végrehajtasi intézetilkben a gyermeki jogok érvényestiléséért felelések. A
gyakorlatban a feladatuk a fogvatartott sziilo és gyermeke kozotti kapcsolattartas
javitasat célozza, igy tevékenységiik kiterjed példaul a latogatasi feltételek
javitasara, gyermekkozpontl csaladi események megszervezésére.®

Végiil ugyancsak nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga — amely hosszU ideig tartdzkodott a fogvatartottak csaladtagjait érint6
Ugyekben a gyermeki jogok elismerését6l — a Horych v. Poland tigyben” a
tagallamok szamara Uj iranyt mutatott. A veszélyes fogvatartottnak mindsitett
Horych azért fordult a strasbourgi birdsaghoz, mert allitdsa szerint fogvatartasi
helyén a latogatasi feltételek nem voltak kielégitéek a kiskort személyek szamara,
ami gyermekei részér6l a latogatasok megsziinését eredményezte. A birdsag
dontésében egyfel6l egyensulyba kivanta hozni a veszélyes fogvatartottakra
vonatkozd végrehaijtasi szabalyokat a kérelmezét megilletd csaladi élethez vald
joggal, masfeldl érvelésében a testiilet a fogvatartott jogi helyzetétdl elrugaszkodva
kifejezetten utalt a gyermekeket a latogatds soran ért megprdbaltatasokra. Az itélet
szerint az allamok pozitiv kotelezettsége a megfelel6 és — amennyire csak lehetséges
— stresszmentes latogatasi feltételek biztositasa a bebortonzott sziilét meglatogato
gyermekek vonatkozasaban. A dontés tehat nem pusztan csak a fogvatartott szulé
oldalardl igazolta az allam jogsértését, hanem annak immar részese volt kiskord
gyermeke is.

Ennél is tovabb ment a birdsag a Hadzhieva v. Bulgaria elleni Gigyben,”* amelyben
a sziilei Grizetbe vételénél jelenlévd kiskor( gyermek vonatkozasaban allapitotta meg
a csaladi élethez vald jog megsértését, arra tekintettel, hogy az eljaré rendérok nem
tették lehetOvé a szilok szamara, hogy intézkedjenek gyermekiikkel kapcsolatban,
illetve a megfelel6 hatdsagokat sem értesitették az egyedil maradd gyermekkel
kapcsolatban. A sziilGi feligyelet nélkil maradd kiskorl vonatkozasaban ezért a
birdsag szerint a hatdsagok nem tettek eleget a csaladi élet tiszteletben tartdasahoz
vald jogbdl rajuk haruld kételezettségiiknek.

Ezek a dontések, noha nem jelentenek garanciat arra, hogy az érintett orszagok
a jovoben eltekintenek majd a hasonlé jogsértésektdl, de elindithatjadk azt a
folyamatot, amelyben az igazsagszolgaltatasi hatésagok mar nemcsak elismerik a
gyermeki jogokat, hanem e jogok tiszteletben tartasara és érvényesitésére épil6
gyakorlatot alakitanak ki és kdvetnek.

% Uo. 22-23. o.
70 Application no. 13621/08, judgment of 17 July 2012
71 Application no. 45285/12, judgment of 1 February 2018



Oktatasi célu etnikai adatgyiijtés és a
szegregacio helyzete egyes nyugat- és kozép-
kelet-eurépai orszagokban
Marinkas Gyorgy

1. Alapvetés

kutatas™ elvégzésének és a cikk megirasanak apropojat az adta, hogy a

Magyarorszaggal! és Szlovakiaval>? szemben is folyamatban levo
kotelezettségszegési eljarasban az Eurdpai Bizottsag szamon kéri az oktatasi,
deszegregacios céli etnikai adatgydijtésre vonatkozd szabalyok meglétét. A faji-
és/vagy etnikai adatgy(jtés jogilag igen korlltekinté szabalyozast igényel és az
europai orszagok gyakorlataban is érzékeny kérdést jelent. Ennek megfelelGen a
szerz6 célja az volt, hogy megvizsgalia egyes kivélasztott eurdpai orszagok oktatasi
célu etnikai adatgydjtésre vonatkozo jogszabalyait és azok alkalmazasanak
gyakorlatat — ideértve az adatkezelésre jogosultak korét és a célhoz kotottség
elvének érvényestilését —, illetve az oktatasi szegregacid Iétét és mértékét ezen
orszagokban, annak érdekében, hogy kovetkeztetéseket lehessen levonni az oktatasi
céll etnikai adatgy(ijtés és az iskolai szegregacio léte kozétti — esetleges —
Osszefliggés étérdl. Azaz, hogy megvizsgalja, azokban az orszagokban, ahol
hivatalosan nem létezik szegregdcio és ezzel egyiitt a faji vagy etnikali szarmazasra

* Kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet. Adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Eurdpajogi és Nemzetkozi Jogi Intézet.

** A cikk szerzGje koszonettel tartozik dr. Traser Julianna Saranak, a Nemzetkozi és Unids Jogi Kutatasi
FGosztaly féosztalyvezetjének, valamint a fGosztaly munkatdrsainak: dr. Benyusz Martanak, dr. Béres
Noranak és dr. Pék Erzsébetnek a kutatasban nyujtott nélkiilézhetetlen segitségikért.

1 A Magyarorszaggal szembeni eljaras eddigi allasardl lasd: Infringement decisions: May infringements
package: key decisions (Brussels, 26 May 2016). Online elérhet6:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_16_1823 (letdltve: 2020.04.28.); A
Bizottsag a 2015/2206 sz. eljarast nem léptette birdsagi szakaszba — az jelenleg a monitorozas
szakaszaban van —, minden bizonnyal a 2017. julius 1-én hatalyba Iépett torvénymaodositasok és az azt
kévetden hozott intézkedések hatdsainak vizsgalata zajlik. CERD/C/HUN/18-25, 12 November 2018,
paras. 27-33.

Brussels, 26.2.2016, SWD (2016) 93 final, 26. o.; Infringement decisions: October infringements
package: key decisions (Brussels, 10 October 2019) Online elérhet6:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/INF_19_5950 (letdltve: 2020. 04. 27.)
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vonatkozo adatgydjtés is tilalmazott, a gyakorlati tapasztalatok is alatamasztiak-e a
hivatalos allaspontot. A jelen cikk megirasanak tovabbi célja volt, hogy bemutassa a
deszegregacios céli — vagy ahogyan egyes orszagokban cimkézik, az inkluziv
oktatdst eldsegitd — konkrét jogszabalyi rendelkezéseket és azok gyakorlatban
torténd alkalmazasat, valamint a magyar jogalkoté szamara is megfontolando jo
gyakorlatokat.

A felvazolt célkitlizés megvaldsitasa azonban nehézségekbe Utkodzott tobb okbdl
kifolydlag: egyrészrdl a vizsgalt orszagok egy részében a jogszabalyok kategorikusan
tiltiak a faji vagy etnikai szarmazasra vonatkozo adatok gydjtéset.> Annak ellenére
is, hogy tobb ENSZ szerv is felhivta mar a figyelmet e statisztikai adatok fontossagara
és a hianyuk okozta problémakra.* A szdban forgd orszagok az oktatasi célu
statisztikakban jellemz6en a gyermekek allampolgarsagat rogzitik,> amelyek igy
elsGsorban a migracios hatter(i® gyermekekre vonatkozo kbvetkeztetések levonasat
teszik lehetdvé, a roma szarmazasu gyermekek esetében nem relevansak, kivéve,
ha a vasfiiggony leomlasat’ vagy a 2004-es EU bdvitést kovetGen az egykori keleti
blokk allamaibdl nyugatra vandorld roma kozGsség gyermekeirdl van sz6.8 Az 6
esetiikben az allampolgarsag alapjan kozvetett kovetkeztetések levonasa
lehetséges. Masrészrdl, még abban az esetben is, ha gylijthet6ek faji vagy etnikai
szarmazasra vonatkozd adatok oktatasi deszegregacio céljabdl, az adatok nem
minden esetben tekinthetok objektivnek, mivel azok jellemzbéen dnbevallason’
alapuinak®® és maga a roma szarmazas is tobbféleképpen hatarozhato meg.*!

3 Tekintettel arra, hogy Franciaorszagban nincsenek nyilvantartott etnikai szarmazasra vonatkozd adatok,
a pontos szamokra kutatasokbdl, szakirodalombdl, Gjsagcikkekbdl lehet kovetkezetni. Ellie Keen:
Mirrors. Manual on combating antigypsyism through human rights education, 179. o. Online elérhetd:
https://rm.coe.int/1680494094 (letdltve: 2020. 04. 20.)

4 CRC, General comment, No. 5 (CRC/GC/2003/5); valamint orszagspecifikusan: CRC/C/AUT/CO/5-6;
CRC/C/15/Add.182, 48-49; CRC/C/CHE/CO/2-4, 2015,16-17. o.

5 Példanak okaért Ausztria, Németorszag és Svajc esetén.

6 A fogalom tisztazasat lasd: http://publications.europa.eu/resource/cellar/6b2fa45b-de82-4cla-acab-
59dd00174856.0015.02/DOC_1#keyterm_E0001 (2020. 06. 20.)

7 Egy masik migracids hullam a 2004-es bovitést kdvetGen indult meg: az EU-n bellili szabad mozgashoz
vald jog egyik — nem tervezett eredményeként — kvazi népvandorlas indult meg a szegényebb Uj
tagallamok iranyabol a régi, tehetGsebb tagallamok iranyaba. Simonetta Longhi — Magdalena Rokicka:
European immigrants in the UK before and after the 2004 enlargement: Is there a change in immigrant
self-selection? NORFACE MIGRATION, Discussion Paper No. 2012/30.

8 OSCE, Recent Migration of Roma in Europe. A study by Mr. Claude Cahn and Professor Elspeth Guild (10
December 2008), 14. o. Online elérhetd: https://www.osce.org/hcnm/78034?download=true (letbltve:
2020. 04. 20.)

° Amennyiben az adatgy(jtést végzé jeldli be a vélelmezhetl etnikai szarmazast, ahogyan az a cseh
gyakorlatban térténik, igy — amint a kés6bbiekben kifejtésre kerlil — meghatarozott kritériumok alapjan
kell azt elvégeznie.

10 Luba Kalaydjieva — David Gresham — Francesc Calafell: Genetic studies of the Roma (Gypsies): a review.
BMC Medical Genetics (2001) Kalaydjieva, Luba & Gresham, David & Calafell, Francesc. (2001). Genetic
studies of the Roma (Gypsies): A review. BMC Medical Genetics. 2. 10.1186/1471-2350-2-5.

11 Roma kozGsségek atlasza: Katarina KisSova: Slovencinu chct udit’ ako cudzi jazyk, nova mapa ukazuje,
kde sa miesa s romcinou, DennikNV. Online elérhet6: https://dennikn.sk/898985/slovencinu-mozu-ucit-
ako-cudzi-jazyk-nova-mapa-ukazuje-kde-sa-miesa-s-romcinou/ (let6ltve: 2020.02.10.); lasd tovabba: a
Romani Project honlapjat: https://romani.humanities.manchester.ac.uk//whatis/status/numbers.shtml
(letSltve: 2020. 04. 20.)
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2. Vizsgalati mdadszertan és hipotézisek

A terjedelmi korlatokra is tekintettel a szerzének el kellett tekintenie attdl, hogy az
0sszes eurdpai vagy az dsszes EU tagallam szabalyozasat vizsgalatnak vesse ala. Ily
modon a kivalasztas elsore akar 6nkényesnek is tlinhet. A kutatas ald vont orszagok
(Ausztria, Belgium, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Lengyelorszag, Németorszag,
Olaszorszag, Romania, Szlovakia, Svajc) tobb szempont mérlegelése alapjan kertiltek
kivalasztasra. EgyrészrOl a kivalasztott orszagok kozott talaljuk tobb kozvetlen
szomszédunkat, illetve azon orszagokat, amelyekkel k6zos torténelmi 6rokségen és
tapasztalatokon osztozunk, jelesiil a V4 tagjait. Masrészrél olyan nyugat-eurdpai
orszagok képezték a vizsgalat targyat, amelyekben a romak hagyomanyosan kis
szamban élnek — ez aldl csak Svajc tekinthet6 kivételnek a maga 35.000 fGs!?
yenish'3 kozosségével —, a szamaranyuk legfeljebb a vasfiiggony leomlasat kovetd
népmozgasok vagy a 2004-es bdvitést kovetd belsé migracid révén ugrott meg
jelentGsen. Ezzel egyidejlileg ezen orszagok hagyomanyosan rendelkeznek
tapasztalattal az oktatdsi szegregacio és integracid témakorében. Még abban az
esetben is, ha a szegregacid I|étezését kovetkezetesen tagadjak is, mint
Franciaorszag.

Az el6z6 bekezdésben alkalmazott felosztas — jelesiil a Nyugat-Eurdpa kontra
Kozép-Kelet Eurdpa (KKE) — szemmel lathatdan tiikr6zddik az oktatasi céld etnikai
adatgy(ijtésre vonatkozo6 szabalyokban is: a vizsgalt nyugat-eurdpai orszagokban —
Olaszorszag kivételével — nem lehetséges oktatasi célbdl etnikai adatokat gy(ijteni,
mivel az oktatasi rendszert hivatalosan az integritas és az inkluzivitas hatarozza meg.
A KKE orszagok tobbségében — és a nyugati orszagok kozott ebbdl a szempontbdl
kakukktojasnak szamitd Olaszorszagban — ezzel szemben a deszegregacios célu
etnikai adatgy(jtés vagy kotelezo torvényi kdvetelmény vagy a torvényi szabalyozas
rugalmas értelmezése altal lehetévé tett gyakorlat. E kilonbségnek szamos oka van,
tobbek kozott az eltér6 torténelmi fejlodésbdl eredd eltér6 nemzetfelfogas.
Azonban, amint arra a kutatas ravilagitott, e kiilonbségektdl fiiggetleniil az oktatasi
szegregacio mindkét csoportba tartozo orszagok esetén jelen van, annak ellenére,
hogy latvanyosan — EJEB itélet, kotelezettségszegési eljaras — csak a KKE
orszagokban manifesztalodik. A nyugat-eurdpai orszagokban a nemzetkozi
szervezetek vagy az Europai Bizottsag jelzései ellenére e problémak nem képezik
Ossztarsadalmi vita targyat és nem is észlelhet6k egyértelmiien a szabalyozasban.

12 Sz6vetségi Rasszizmus Elleni Bizottsdg — Eidgendssische Kommission gegen Rassismus (EKRE),
Antiziganismus. Online elérhet6: https://www.ekr.admin.ch/themen/d129.html (let6ltve: 2020.03.17.)
13 Félig letelepedett életmddot folytatd, azaz nyaron vandorld, télen helyben lakd roma népcsoport,
amelyet elsGsorban a megjelenése — a széke haj és nem ritkan a kék szem —, masrészt a német és
egyéb nyelvek egy sajatos keverékébdl alld nyelve kiilonbozteti meg a tobbi roma csoporttdl.
Részletesen lasd: David Murphy: Ethnic Minorities in Europe; the Yenish (Yeniche People). 7ravellers
Voice, 2017. julius 25. Online elérhet6: https://www.travellersvoice.ie/2017/07/25/ethnic-minorities-in-

europe-the-yenish-yeniche-people/ (letéltve: 2020.03.05.)
4 Gulyas Eva: A nemzetallam fogalmanak valtozasai. Jog, dllam, politika, 10. évf. (2018) 2. sz., 59-86. o.
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3. Ténybeli helyzet

Az oktatasi szegregacio — Lengyelorszag kivételével'> — az Gsszes vizsgalt orszagban
kimutathato valamilyen mértékben, okai pedig harom nagy csoportba sorolhatok: (i)
a lakossag térbeli szegregacidja, azaz a kiilonb6z6 tarsadalmi statusszal rendelkez6
lakossag lakokorzet szerinti elkiilonlilése — ideértve a varosrészek, illetve a varosok
és vidéki terlletek kozotti kilonbségeket —; (ii) az oktatds kiilonbozd szintjeinek
elérhetetilensége egyes tarsadalmi rétegek szamadra. Végil, de nem utolsdsorban (iii)
a hatranyos helyzetd — roma szarmazasU vagy migracios hatterl — gyermekek
fellilreprezentadltsaga a specidlis nevelésd igényld (SNI) gyermekek szamadra
létrehozott osztalyokban.

3.1. A lakossag térbeli elkiiloniilése. Az elsé vizsgalandd szempont a lakossag
térbeli elkiloniilése, amely mind a szabad iskolavalasztast lehet6vé tevs, mind az
azt kizard orszagok esetén jol megfigyelheten iskolai szegregaciot indukal.

A szabad iskolavalasztast lehetévé tévd orszagok — Csehorszag,'® Egyesiilt
Kiralysag, Olaszorszdg — esetében a szegregaci6 nem kizardlag a szllok
iskolavalasztasa miatt,!” hanem a /akossdg kiilonbozé csoportiainak allandosult €s
differencidlt  térbeli  elhelyezkedésének eredményeként alakul ki — mint
Csehorszagban'® és Olaszorszagban.’® A masik tendencia, amely az Egyesiilt

s _ 17

Kiralysag esetében figyelhetd meg, hogy a tehetdsebb csalidok legkésobb a

15 Lengyelorszagban a relative homogén etnikai, nemzetiségi és vallasi Gsszetételbdl addddan a kutatasok
és orszagjelentések nem adnak szamot sulyos tarsadalmi problémaként jelentkez6 szegregaciordl. Az
OECD 2012-ben végzett kutatdsa alapjan Lengyelorszagban az oktatdsi szegregacid marginalis
probléma, mindamellett aranyaiban kevés az elégtelen teljesitményt nyujtd és az iskolarendszerbdl
idejekoran kies6 diak, mindemellett megfelel6k a PISA-mérések eredményei is. A kutatas kiemeli, hogy
bar mindig van hova fejlddni, a lengyel oktataspolitikanak kdszénhetéen a diakok kozotti kiilonbség
csokken, a szocidlis hattér pedig sokkal kevésbé befolyasolja a didkok elémenetelét, mint mas OECD
orszagokban. Polskie Radio SA, Kosciot katolicki w Polsce w liczbach. Znamy najnowsze dane ISKK,
07.01.2020. Online elérhet6: https://polskieradio24.pl/5/1222/Artykul/2432120,Kosciol-katolicki-w-
Polsce-w-liczbach-Znamy-najnowsze-dane-ISKK (letdltve: 2020. 04. 16.); OECD (2012), Equity and
Quality in Education: Supporting Disadvantaged Students and Schools, OECD Publishing, 48, 108. o.
Online elérhetd: https://www.oecd.org/education/school/50293148.pdf (letdltve: 2020. 04. 20.); PISA
2018 Results combined executive summaries. Online elérhet6:
https://www.oecd.org/pisa/Combined_Executive_Summaries_PISA_2018.pdf (letdltve: 2020. 04. 16.)

6 Az 6vodai, alap, kozép, szak- és egyéb oktatasrol sz0ld 561/2004. sz. térvény (Zakon o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), Zakon ¢. 561/2004 Sb)

17 J6llehet Olaszorszag esetében az adatok alapjan, azokon a féldrajzi teriileteken, ahol magas a migracios
hatter(i gyermekek aranya, az olasz gyermekek 80%-at a sziil6k vagy a korzeten kiviili allami iskolaba,
vagy valamely maganiskolaba iratjak be. Az olasz oktatasi rendszer szegregaltsagat illetéen lasd: OECD,
PISA 2018, Italy: https://www.oecd.org/pisa/publications/PISA2018_CN_ITA_IT.pdf (letdltve: 2020. 04.
20.); az OECD PISA jelentést aldtamasztja tobbek kdzétt a Save the Children éltal 2019-ben kiadott, 10
éves periddust atfogd tanulmanya. Online elérhet6:
https://s3.savethechildren.it/public/files/uploads/pubblicazioni/x-atlante-dellinfanzia-rischio-il-tempo-
dei-bambini_2.pdf (letéltve: 2020.04.14.)

8 Ludék Sykora (szerk.): Segregace v Ceské republice: Stav a vyvoj, pficiny a dusledky, prevence a
naprava https://web.natur.cuni.cz/segregace/images/stories/dokumenty/kapitolal.pdf  (letoltve:
2020.03.20.)

19 QOlaszorszag esetében jelentGs eltérések figyelheték meg a gazdagabb északi és a szegényebb déli
orszagrész kozott is.
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https://polskieradio24.pl/5/1222/Artykul/2432120,Kosciol-katolicki-w-Polsce-w-liczbach-Znamy-najnowsze-dane-ISKK
https://www.oecd.org/education/school/50293148.pdf
https://www.oecd.org/pisa/Combined_Executive_Summaries_PISA_2018.pdf
https://www.oecd.org/pisa/publications/PISA2018_CN_ITA_IT.pdf
https://s3.savethechildren.it/public/files/uploads/pubblicazioni/x-atlante-dellinfanzia-rischio-il-tempo-dei-bambini_2.pdf
https://s3.savethechildren.it/public/files/uploads/pubblicazioni/x-atlante-dellinfanzia-rischio-il-tempo-dei-bambini_2.pdf
https://web.natur.cuni.cz/segregace/images/stories/dokumenty/kapitola1.pdf
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gyermek iskolakdteles kordnak elérésekor jobb kérnyékre kdltoznek, annak
érdekében, hogy a gyermek hasonléan jol szitudlt tanuldkkal jarhasson egy
iskolaba.?® Ugyanez figyelheté meg a szabad iskolavalasztas jogat Iényegében kizaro
Svajc esetében is.

A térbeli szegregacid a szabad iskolavalasztast korlatozd orszagok esetében is jol
megfigyelhetd. Romaniaban a felmérések alapjan a kotott iskolai korzetek és a
lakossag térbeli elkiiloniilésével egyiitt azt eredményezik, hogy a szegregacié a roma
szdrmazasu és — szdrmazasuktol figgetlendl — a vidéki kdrnyezetben €0
gyermekeket érinti elsGsorban.?! A szlovak kozoktatasi torvény?? értelmében
fOszabalyként a gyermeket abban az iskolai korzetben kell beiskolazni, amelyben az
allando lakhelye van. A szlovak térvényi szabalyozas értelmében az d/taldnos iskolak
teriileti illeteékességének meghatdrozésa — azaz a tankorzetek kijelolése —
onkormanyzati hataskor® amelyeket —a magyar szabalyozassal ellentétben?? — nem
kOt olyan kételezd érvényidi és kikényszerithetd jogszabaly, amelynek értelmében a
tankorzetek kijelolése soran antiszegregacios szempontokat is figyelembe kellene
vennitik. E tényez0, valamint az, hogy Csehorszaghoz hasonléan Szlovakiaban is jol
megfigyelhet6 a tarsadalmi csoportok lakédhely szerinti elkiloniilése,® szegregalt
osztalyok vagy iskolak létrejottéhez vezet. A szabad iskolavalasztast korlatozo
orszagok eklatans példaja Svajc, amely az allami oktatasi rendszeren belul csak
kivételes esetekben?® teszi lehetGvé az iskolavalasztast. Ugyanakkor az allami
oktatasi rendszer magas szinvonall és teljesen ingyenes.?’” Nem meglepl, hogy
minddsszesen a gyermekek 5%-a jar maganiskolakba.?® Ily moddon elvileg
elképzelhetetlen a szegregalt osztalyok vagy iskolak kialakulasa. A gyakorlat azonban

20 Mindezt érdemes Gsszevetni a kdvetkezd alpontban targyalt Svajccal.

21 Utdbbiak esetén az alacsonyabb szinvonal( oktatas, a képzetlenebb pedagdgusok és az infrastruktura
helyzete okoz gondot. Részletesen lasd: FRA, Educatia: situatia romilor in 11 state membre ale UE
Sondaj cu privire la romi - Date pe scurt. Online elérhetd:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2014-roma-survey-dif-education_ro.pdf
(letoltve: 2020.03.21.); illetve: Strategia privind reducerea parasirii timpurii a scolii in Romania. Online
elérhetd: https://www.edu.ro/sites/default/files/_fi%C8%99iere/Invatamant-
Preuniversitar/2015/Strategie-PTS/Strategia-PTS-2015.pdf (letoltve: 2020.03.21.)

22 A nevelésrél és oktatasrol, valamint egyes torvények mddositasardl és kiegészitésérdl szolo, Tt.
245/2008 sz. térvény (Zakon €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov). 20. § (5) bekezdés

3 Az oktatasligyi allamigazgatasrol és az iskolai 6nkormanyzatokrdl, valamint egyes torvények
mddositasardl és kiegészitésérdl szold Tt. 596/2003. sz. térvény (Zakon €. 596/2003 Z.z. o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov) 8. § (1) bekezdés

2420/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 24. § (2) bekezdés

% A szakirodalom szerint a tbbségi tanulok elvandorlasa akkor kévetkezik be, amikor a hatranyos
helyzet{i roma tanuldk aranya az adott iskolan bellil eléri a 20 %-ot. A tobbségi sztilék ebben az esetben
hajlanddsagot mutatnak, hogy vallaljak a maganiskolaba vagy a tavolabbi allami iskolaba térténé napi
szint(i utaztatds magasabb koltségeit is. Miloslava Hapalova: Segregacia romskych deti, tudarozum.sk,
https://analyza.todarozum.sk/docs/320420001yw1a/ (letdltve: 2020.02.10.)

2 Mercator, The Romansh language in education in Switzerland (ISSN: 1570-1239), 2017, 14-15. o.

2 EACEA, Switzerland Overview (2019) Online elérhet6: https://eacea.ec.europa.eu/national-
policies/eurydice/content/switzerland_en (letdltve: 2020.03.17.)

28 EACEA, Switzerland, Organisation of Private Education, 2020. januar 27. Online elérhetG:
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/organisation-private-education-115_en
(letdltve: 2020.03.17.)
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mast mutat: @ modosabb sziilbk a gyermek iskolakdteles korénak elérésekor a jobb
Iskoldval rendelkezd korzetet vdlasztjak lakohelyil — e helyiitt érdemes visszautalni
az Egyesiilt Kiralysagra —, vallalva a magas ingatlanbérleti és vételarakat, amelyek
az alacsonyabb tarsadalmi statuszu rétegek szamara megfizethetetlenek. Svajcban
tehat a tarsadalmi rétegek foldrajzi elkiilonitése alakitja ki a szegregaciét.® A
jelenség meglétét a menedékkéré gyermekek inkluziv oktatasat elosegitd ajanlasok
és szakpolitikai dokumentumok is alatamasztjak.3°

3.2. Az oktatas egyes szintjeinek exkluziv — a tarsadalom egyes
csoportjait kizaré — jellege. A térbeli elhelyezkedéshez hasonléan szegregalt
oktatast eredményezhet az oktatas egyes szintjeinek exkluziv — a tarsadalom egyes
csoportjait kizard — jellege, amely megnyilvanulhat egyrészrél a maganiskolaba jard
gyermekek magas szamaban, masrészrdl az allami iskolak esetében az azonos ISCED
szerinti szinten kiilonbdz6 szinvonall oktatast nyuijtd intézmények Iétében.

Az elébbi jelenség Franciaorszagban és az Egyestilt Kirdlysagban figyelhetdé meg.
A szegregacio létét kovetkezetesen tagadd Franciaorszagban3! a kozéposztaly
jellemz6en maganiskolaba iratja a gyermekeit, azon belil is jellemz6en a katolikus
egyhaz altal fenntartott iskolakba. Az Oktatasi Minisztérium statisztikai3? szerint az
alapfokd oktatdsban (ISCED 1 és 2 szint) résztvevd gyermekek megddbbentben
magas aranya (57%)3 jar vilagi vagy egyhazi fenntartasi maganiskolaba. Az
Egyesiilt Kiralysagban szintén meghatarozd szerepet toltenek be a maganiskolak,
amelyek kapcsan kilonlegességként kiemelendd, hogy az orszagban nem csak az
egyhazak, hanem az allam is tarthat fenn vallasi iskolakat. A National Institute of
Economic and Social Research 2019-es jelentése3* alapjan az dllami iskolék 34%-a
vallasi intézmény. Jollehet a torvényi elGiras értelmében csak a tanuldk 50%-a kell,
hogy az adott felekezethez tartozzon, a vallasi iskolak a szegregalt oktatas jellemz6

2 Maarten van Ham - Heleen Janssen Tiit Tammaru, Szymon Marcin’czak, Raivo
Aunap, (2019) Relationship between income inequality and residential segregation of socioeconomic
groups, Regional Studies, DOI: 10.1080/00343404.2018.1540035

30 Racial discrimination in Switzerland report of the Service for Combating Racism (2016), 39-40. o.

3 A hivatalos francia allasponttal ellentétben szamos OECD és EU-s felmérés eredményei, valamint a
szakirodalom is alatamasztja a szegregaciod létezését. OECD 2012, Equité et qualité dans I'éducation —
Comment soutenir les éléves et les établissements défavorisés, coup de projecteur sur la France,
https://www.oecd.org/fr/france/49623513.pdf (letoltve: 2020.03.16.); Oktatas: a romak helyzete 11
uniés tagallamban, Felmérés a romakrdl — Kozéppontban az adatok. Online elérhetd:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2014-roma-survey-dif-education_hu.pdf
(letoltve: 2020. 04. 20.)

Ellie Keen: /.m., 179. o. Online elérhet6: https://rm.coe.int/1680494094 (let6ltve 2020.03.23.); Bleich,
Ericc  Race Policy in  France. Brookings, 2001. majus 1. Online elérhetd:
https://www.brookings.edu/articles/race-policy-in-france/ (letdltve: 2020.03.16.)

32 Oktatasi Minisztérium statisztikai https://www.education.gouv.fr/les-chiffres-cles-du-systeme-educatif-
6515 (letdltve: 2020.03.13.)

33 Ez tébb, mint 6tszordse az OECD atlagnak (11%). OECD (2014), “Indicator C7: In what ways do public
and private schools/institutions differ?” In: Education at a Glance 2014. OECD Indicators, OECD
Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/888933119321

34 Chiara Manzoni — Heather Rolfe: Promoting Ethnic and Religious Integration in Schools: a Review of
Evidence. National Institute of Economic and Social Research, April 2019. Online elérhet6:
https://www.niesr.ac.uk/sites/default/files/publications/NIESR % 20DfE%?20final%20report.pdf
(letoltve: 2020.04.16.)
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szinterei: @ muszlim, hindu és szikh vallasi iskoldk erésen szegregaltak a helyben
lakd kisebbségi lakossag rendszerint homogén Gsszetétele miatt.

Az oszirék és a német altalanos iskolai rendszer fels6 tagozata (ISCED 2 szint)
kétszint(i, a két szint kozott a didkok tarsadalmi helyzetében és tovabbtanulasi
lehetGségeiben éles kiilonbségek figyelhetbk meg. A kutatasok alapjan
megfigyelhetd, hogy a magasabb szint(i oktatast biztositdé — ezzel egyiitt a
bejutashoz jobb tanulmanyi eredményeket feltétellil tamasztdé — Gymnasium
Unterstufe-ba jellemz6en a magasabb tarsadalmi statusszal és a magasabb
iskolazottsaggal rendelkez6 sziilbk gyermekei keriiltek be, mig az alacsonyabb
oktatdsi szinvonalat képviseld Hauptschule-ba a kevésbé iskoldzott és alacsonyabb
tarsadalmi statusziP? — példanak okaért roma szérmazasu vagy migracios hatteri®
— sziilbk gyermekei’” A kutatds alapjan azonban Onmagaban nem az etnikai
szdrmazas vagy a migracios hattér a dontd a tovabbtanuldsi esélyeket illetden,
hanem az azzal jellemzden egylitt jaro tarsadalmi hatranyok. E kovetkeztetést az
Eurdpai Bizottsdg jelentései is megerdsitettck. amint azt a Bizottsag is irja,
Ausztridban a szil6k tarsadalmi statuszanak jelentGsebb hatdsa van a gyermekeik
tovabbtanulasi lehetGségeire nézve, mint mas EU orszagokban.3® A német altalanos
iskola fels6 tagozata az osztrakhoz hasonldéan kétszintli, a Gymnasium és a
Realschule vagy Hauptschule elnevezés( szintekbdl all és az osztrak rendszerhez
hasonldan tarsadalmi helyzet alapjan osztja el a gyermekeket.3

3.3. A roma szarmazasiU vagy migracios hatteri gyermekek
feliilreprezentaltsaga az SNI csoportokban. A nyugati orszagok kozul Ausztria,
Belgium és Svajc*® esetében szembe6tls a jelenség megléte, mig a KKE orszagok
esetében Csehorszag és Szlovakia érdemel kiilon kiemelést.

Ausztrigban 1995-ig igazolhatd tendencia volt, hogy a roma és migracids hatter(
gyermekek jelentGs részét szinte automatikusan és objektive igazolhatd ok nélkil

35 Mig az osztrak felmend6ktl szarmazo személyek 47%-a rendelkezik fels6fokl képesitéssel, addig a torok
felmendkkel rendelkez6 személyek kozott ez az arany mind6ssze 8%. Nationaler Bildungsbericht
Osterreich 2018, 40. o.

3 Az OECD 2018-as adatai alapjan egy torok felmendkkel rendelkezé didknak 68 %-kal, mig egy ex-
jugoszlav felmendkkel rendelkezd diaknak 44%-kal kevesebb az esélye bejutni a Gymnasium Unterstufe
szint(i oktatasi intézménybe, mint egy a tobbségi tarsadalombdl szarmazé didknak. Wilfried Altzinger —
Alyssa Schneebaum: Intergenerational mobility among children of immigrants. Country studies on
Integenerational Mobility (OECD, 2018), 17-28. o.

37 Az el6bbi kategdriaban 5,6 % a migrans hatter(i gyermekek aranya, mig utébbiban 11,3 %. EUMC
2004, 19. o.

38 European Commission, Country Report: Austria, 2020 SWD (2020) 519 final, Brussels, 26.2.2020., 8,
36. o.; European Commission, Country Report: Austria 2017, SWD (2017) 85 final, Brussels,
22.02.2017., 3. o.

3 A német ‘elit’ gyermekei altalaban véve a felsGoktatasba vald bekeriilés lehetGségét megteremtd
gimnaziumba jarnak, ezzel szemben az alacsonyabb tarsadalmi rétegekhez tartozod csaladok
gyermekeinek dontd tobbsége az alacsonyabb szintli — kvazi szakkozépiskolai vagy szakiskolai —
képzésben vesz részt. OECD Reviews of Migrant Education. The Resilience of Students with an
Immigrant Background Factors that Shape Well-being. OECD, 2018, 296. o.

40 Svdjcban a migracios hatterli gyermekek tekinthetdk feliilreprezentaltnak a sajatos nevelésii igény(i
osztalyokban. Bundesamt flr Statistik, Statistisches Jahrbuch und Taschenstatistik der Schweiz (2019);
illetve Haenni Hoti, Andrea (ed.): Equity — Diskriminierung und Chancengleichheit im Bildungswesen.
Migrationshintergrund und soziale Herkunft im Fokus, Bern 2015, 51-89. o.
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sajatos nevelés(i igényl gyermekek szamara létrehozott csoportokba és iskolakba
(Sonderschule) iranyitottak. Jollehet az 1995-6s évet kdvetéen komoly valtozas allt
be a gyakorlatban, az EUMC* 2004-es jelentése*® szerint jelenség tovabbra is
megfigyelhet6 maradt. A legfrissebb jelentések*® alapjan a gyakorlat is hagy némi
kivanni valét maga utédna.** Belgiumban mind a migraciés hatteri, mind a roma
gyermekek nagyobb aranyban keriilnek specialis iskolakba, mint a belga felmendkkel
rendelkezd tarsaik.** Csehorszdgban a rendszervaltozast megel6z6en bevett
gyakoriat volt a roma gyermekek enyhén értelmileg fogyatékossa nyilvanitisa és
specidlis iskoldkban torténd elhelyezése. A gyakorlat miatt — amelyben a
rendszervaltas sem hozott valtozast — az Emberi Jogok Eurdpai Biroséga (EJEB)
2007-es itéletében*® marasztalta az orszagot. Annak ellenére, hogy az itéletet
kovetGen szamos intézkedés kerlilt elfogadasra, az EU-MIDIS II 2016-ban készitett
felmérése* alapjan Csehorszagban az IESCED 1 és 2 szinteken tovabbra is magas
(16%) az SNI csoportokba vagy iskoléba utalt roma szarmazasu gyermekek aranya.
A szlovak oktatasi rendszer kapcsan is visszatéréen megfogalmazott kritika, hogy a
roma gyermekeknél és tanuldknal kirivéan magas aranyban allapitjak meg az ,,enyhe
értelmi fogyatékossag” diagndzisat és soroljak ket ez alapjan specialis iskolaba vagy
specialis osztalyba,*® amelynek egyik valdszinisithetdé oka az SNI gyermekek utan
jaré normativ tamogatas,* amely anyagilag érdekelté teszi az iskolakat az SNI

41 European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia

42 Az EUMC kimutatasa alapjan a migracios hatter(i gyermekek az altalanos iskolai oktatasban (ISCED 1
és 2 szintek) részestilé diakok 9,6%-at tették ki, mikdzben az un. Sonderschule kategoriaba tartozd
intézményekben az aranyuk meghaladta a 20%-ot. EUMC 2004.

4 Nationaler Bildungsbericht Osterreich 2018, 27. o.

“ Az Initiative fiir ein Diskriminierungsfreies Bildungswesen (IDB) 2017-es jelentése szamos olyan esetet
rogzitett, amelyben az iskolakételes kort eléré gyermekiiket regisztrald szlilGknek az iskolaigazgato
automatikusan nyelvi elOkészitd osztdlyt ajanlott a gyermek szarmazasa vagy vallasa miatt
feltételezhetd nyelvi hianyossagaira hivatkozva. Az egyik esetben a tOrok szarmazasy, de a szlil6k
dontése — miszerint otthon is csak némettil beszélnek — nyoman t6rokuil nem, ellenben németl kivaléan
beszél6 gyermeket az igazgatd latatlanban nyelvi el6készité osztalyt igényl6 gyermekként regisztralta.
IDB, Discrimination in the Austrian education system Annual report (2017), 23. o.

4 Jollehet a migracids hatter(i gyermekek az integralasuk érdekében létrehozott felzarkdztatd
osztalyokban csak meghatarozott ideig tanulhatnak, utana integralt oktatasban kell Gket részesiteni.
COE, Fighting School Segregation in Europe Through Inclusive Education (2017) Online elérhetd:
https://rm.coe.int/lutter-contre-la-segregation-scolaire-en-europe-par-l-education-inclus/ 1680743839
(letoltve: 2020.03.29.); Az Intolerancia és Rasszizmus elleni Eurdpai Bizottsag 2020. marciusi jelentése.
Online elérhet6: https://rm.coe.int/sixieme-rapport-de-I-ecri-sur-la-belgique/16809ce9fl  (letdltve:
2020.03.29.); Dispositif d'Accueil et de Scolarisation des éléves Primo-Arrivants état des lieuxAnalyse
2017 aprilis
https://www.lacode.be/IMG/pdf/Analyse_ CODE_Dispositif_d_Accueil_et_de_Scolarisation_des_eleves
_Primo-Arrivants_etat_des_lieux.pdf (letoltve: 2020. 04. 20.); Lasd tovabb: Diversité dans
I'enseignement, UNIA barométre: https://www.unia.be/fr/publications-et-statistiques/ (let6ltve:
2020.03.29.)

4 EJEB, D.H és mdsok kontra Csehorszag (57325/00), 2007. november 13.

47 Az Eurdpai Unid masodik felmérése a kisebbségekrdl és a hatranyos megkilonboztetésrol: FRA, EU-
MIDIS II, Second European Union Minorities and Discrimination Survey Roma — Selected findings. Online
elérhetd: https://fra.europa.eu/en/publication/2016/second-european-union-minorities-and-
discrimination-survey-roma-selected-findings (letdltve: 2020.03.20.)

48 J0l jellemzi e tendenciakat, hogy a 2017/18-as tanévben az 6sszes nulladik osztalyos tanulé 72%- volt
roma szarmazasu.

A 2018/19-es tanévben 250 eurd/tanulo.


https://rm.coe.int/lutter-contre-la-segregation-scolaire-en-europe-par-l-education-inclus/1680743839
https://rm.coe.int/sixieme-rapport-de-l-ecri-sur-la-belgique/16809ce9f1
https://www.lacode.be/IMG/pdf/Analyse_CODE_Dispositif_d_Accueil_et_de_Scolarisation_des_eleves_Primo-Arrivants_etat_des_lieux.pdf
https://www.lacode.be/IMG/pdf/Analyse_CODE_Dispositif_d_Accueil_et_de_Scolarisation_des_eleves_Primo-Arrivants_etat_des_lieux.pdf
https://www.unia.be/fr/publications-et-statistiques/
https://fra.europa.eu/en/publication/2016/second-european-union-minorities-and-discrimination-survey-roma-selected-findings
https://fra.europa.eu/en/publication/2016/second-european-union-minorities-and-discrimination-survey-roma-selected-findings
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csoportok inditasaban.*® A szakirodalom alapjan jellemzG, hogy az SNI kategoriaba
sorolt didkok szamara fenntartott épliletek az atlagnal rosszabb allapotban vannak,
az oktatas feltételei pedig altaldban véve lényegesen rosszabbak.®! A jelenség
visszaszoritasa érdekében tobb intézkedést — torvénymaodositasokat®? is ide értve —
foganatositott a szlovak allam, egy résziiket azt kbvetéen, hogy az Eurdpai Bizottsag
2015 dprilisaban a 2000/43/EK irényel®® megsértése ciméen a roma gyermekek €s
tanulok szegregacioja miatt felszolito levelet* kildott a szlovaék kormanynak.> A
Bizottsdg a meghozott intézkedéseket® és azok hatdsat mérlegelve 2019-ben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azok elégtelennek bizonyultak a probléma
megoldasahoz, igy indokoldssal ellatott véleményt kildott az orszag kormanyanak.>”
Emellett a szlovak kozéletben és a szaksajtoban is napirenden van a téma.>®

Amint a jelen pontban kifejtésre keriiltek alapjan megallapithato, a szegregacio
kilonbozd okokbol kifolydlag és kilénb6z6 mddokon manifesztalédva, mind a
vizsgalat ala vetett nyugat-eurdpai, mind a KKE orszagok oktatasi rendszerében
létez0 jelenség.

4. Az etnikai adatgyiijtésre vonatkozé6 szabalyok

4.1. Az oktatasi célu etnikai adatgylijtés torvényi szinten eldirt vagy a
gyakorlatban megjelenik. Csehorszagban nincs torvényi definicidja a
szegregacionak: a 198/2006 szamul antidiszkriminacids torvény>® ehelyett a

50 Az alapiskolak, kozépiskolak és oktatasi létesitmények finanszirozasardl szdld, Tt. 597/2003. sz. térvény
(Zakon ¢. 597/2003 Z.z. o financovani zakladnych $kol, strednych skol a Skolskych zariadeni), 4e §, (1)-
(4) bekezdések,

51 Vlado Rafael: Skoly proti segregacii - Metodicka prirucka na prevenciu a odstrariovanie segregacie
romskych Ziakov, 0.z. eduRoma, Bratislava, 2017, 23-24. o.

52 A nevelésr6l és oktatasrdl, valamint egyes torvények mddositasardl és kiegészitésérdl szold Tt.
245/2008 sz. torvényt (kdzoktatési torvény) modosito €s kiegészitd Tt. 188/2015. sz. térvény (Zakon &.
188/2015 Z. z. Casova verzia predpisu Gcinna od 01.01.2016 do 31.08.2016). A kodzoktatasi torvény
mddositott paragrafusai: 29. és 107. §-ok. A szdban forgd 2015-6s térvény mddositotta tovabba ,Az
oktatasuigyi allamigazgatasrol és az iskolai Gnkormanyzatokrdl, valamint egyes térvények modositasarol
és kiegészitésérdl” szold Tt. 596/2003. sz. térvényt: a valtoztatasokat a 13. § (1) és (3) bekezdések
tartalmazzak.

53 A Tanacs 2000/43/EK iranyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra
valé tekintet nélkili egyenld banasmaod elvének alkalmazasarol (HL L 180, 2000.7.19. 22-26. o.)

54 Lasd a 2. sz. labjegyzetet.

55 Magyarorszag a kdvetkez6 évben kapta meg a felszolitd levelet ugyanezen okbdl kifolydlag. Lasd az 1.
sz. labjegyzetet.

% A 2015-6s modositasok tobbek kozétt egy évben limitaltak az SNI osztalyban torténd elhelyezés
maximalis id6tartamat, valamint az Allami Tanfelligyelet hataskoreit kiterjesztették a specialis nevelési-
oktatasi igényt diagnosztizald intézményekre, illetve a diagnodzis feldllitdsara vonatkozo szabalyok
meghozatalara.

7 Lasd a 2. sz. labjegyzetet.

8 Miroslava German Sirotnikova: Roma Children Face Growing Segregation in Slovak Schools. November
27, 2019. Online elérhet6: https://balkaninsight.com/2019/11/27/roma-children-face-growing-
segregation-in-slovak-schools/ (letdltve: 2020. 04. 20.)

59 Zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pfed diskriminaci @ 0 zméné nékterych
zakonl (antidiskriminacni zakon), Zakon 198/2006 Sb., https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-198


https://balkaninsight.com/2019/11/27/roma-children-face-growing-segregation-in-slovak-schools/
https://balkaninsight.com/2019/11/27/roma-children-face-growing-segregation-in-slovak-schools/
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-198
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hatranyos megkiilonboztetés fogalmat tartalmazza. Egy a Munkaligyi és Szocialis
Minisztérium altal készitett 2006-os dokumentumban® azonban meghatarozzak a
fogalmat.' A nemzeti kisebbségek jogairdl szolo 271/2001 szamu torveény®? 4. § (2)
bekezdése értelmében a kdzigazgatasi szervek a nemzeti kisebbségekhez tartozokrol
nem vezetnek nyilvantartdst. A faji és etnikai szarmazasra utald adatok egyebekben
érzékeny személyes adatnak szamitanak a személyes adatok kezelésér6l szolo
110/2019 szamu t6rvény®® 66. § (6) bekezdése értelmében.5

A gyakorlatban azonban — a térvényi szabalyozassal ellentétesen és a szegregacio
fogalmanak hianyaban is — torténik oktatasi célu etnikai adatgy(jtés: a 2014/15-6s
tanévtol kezd6dGen a Cseh Tanfelligyelet (Ceska skolni inspekce) végzett ilyen tipusu
adatgy(ijtést, majd 2016-t0l az Oktatasiigyi Minisztérium vette at a feladatot.5> A
hivatalos indokolas szerint az EU és ET varja el ezt Csehorszagtdl: az emberi jogok
birésaganak 2007-es itéletét e nélkil nem tudjak végrehajtani. Az adatgydjtés a
beiratkozasi adatok gydjtésével parhuzamosan az elektronikusan az iskolai
statisztikai rendszeren keresztiil torténik statisztikai feldolgozasi céllal, adatvédelmi
szempontok miatt személyazonositasra alkalmatlan modon.® Az iskolak szamara a
rendelkezésiikre bocsatott Gtmutatd nyuit eligazitast azt illetben, hogy a statisztikak
elkészitésekor kit lehet romaként kategorizalni.®” Annak ellenére, hogy a kérddiv
kitoltése kotelezd, egyes iskolak elvi okokbol megtagadtak a minisztériummal vald
egylttm(ikodést e téren és akkor is nullds értéket irtak be, ha jartak roma
szarmazasl gyermekek az iskolaba. Dontésiiket azzal indokoltak, hogy az iskola,
illetve a pedagdgusok nem kompetensek a ‘roma mivoltot’ megallapitani és a tanuldk
etnikai szarmazasat elemezni. Az adatgydjtés torvényességét nem csak

(letoltve: 2020.03.20.)

60 Analyza socialné vyloucenych romskych lokalit a absorp¢ni kapacity subjektd plsobicich v této oblasti

Praha, srpen 2006, 115. o. Online elérhetG:
https://www.gac.cz/userfiles/File/nase_prace_vystupy/GAC_MAPA_analyza_SVL_aAK_Cl.pdf (letdltve:
2020. 04. 28.)

61 Osszefoglalva: egy olyan folyamat, amelynek eredményeként minimalisra csdkken a kapcsolat a
tobbségi tarsadalom és a tarsadalom egy jol koériilhatarolhatd csoportja kozott. A szegregacié eredhet
a tobbségi tarsadalom fel6l érkez6 nyomasbdl — amint a jelentés rogziti, Csehorszagban ez a
meghatarozd ok —, de az elklilonul6 csoport szabad akaratabdl is (példanak okaért, amennyiben igy
szeretné biztositani a csoportidentitas fennmaradasat).

62 Zakon o pravech prislusniké narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakond, Zakon ¢&. 273/2001
Sb., https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-273 (letbltve: 2020.03.20.)

63 A személyes adatok kezelésérdl szold 110/2019. sz. t6rvény (Zakon o zpracovani osobnich (daj ¢.
110/2019 Sb.)

64 Ez az egyébként adatvédelmi szempontbdl indokolt szabalyozés a szakirodalom szerint megneheziti a
szegregacio felmérését és az ellene vald intézkedéseket is. A szakért6k és nemzetkozi szervezetek is a
pontosabb adatgy(ijtésre vonatkozé ajanlasokat fogalmaztak meg a jobb helyzetfelmérés érdekében.

6 Lésd az Oktatasiigyi Minisztérium megrendelésére készillt jelentést: Ministerstvem Skolstvi, mIadeze a
telovychovy ZPRAVA ZE ZJISTOVANI KVALIFIKOVANYCH ODHADU POCTU ROMSKYCH ZAKO V
ZAKLADNICH SKOLACH VE SKOLNIM ROCE 2016/17. Online elérhetd: http://www.msmt.cz/file/39658/
(letdltve: 2020.04.28.)

% Az iskolaigazgatoknak szamokat kell beirniuk a statisztikai adatgy(ijté elektronikus felileten.

67 Az (tmutatd alapjan azt a személyt nevezziik romanak, aki magat annak tartja, anélkil, hogy ezt
feltétlentl minden kérilmény kozétt vallalng, vagy kérnyezete jelentds része annak tartja 6t valds vagy
vélt (antropoldgiai, kulturalis vagy szocialis) jegyek alapjan.


https://www.gac.cz/userfiles/File/nase_prace_vystupy/GAC_MAPA_analyza_SVL_aAK_CJ.pdf
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-273
http://www.msmt.cz/file/39658/
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pedagogusok vitattak: az ombudsman is vizsgalta azt.%8

A lengyel jogrendszer nem definidlja a szegregaciot, igaz — amint az fentebb
kifejtésre keriilt — a jelenség nem is tetten érhetd az orszag oktatasi rendszerében.
Az oktatdsi célu etnikai adatgydjtés foszabalyként nem megengedett. Az Oktatdsi
Torvény®® 151. cikke hatdrozza meg az iskolai beiratkozdskor megadandé adatok
korét, a felsorolasbdl hidnyoznak a 7aji s etnikai szarmazasra vonatkozo adatok. A
torvény azonban meghataroz bizonyos kivételeket: 30/A cikk kimondja, hogy az
ovodak, iskolak, pedagdgiai feligyeleti hatésagok, a térvényben meghatarozott
feladatokat végrehajto egyéb szervezetek a személyes adatokat — ideértve a 7aji vagy
etnikai szarmazasara vonatkozo adatokat — az e torvény rendelkezéseibdl szarmazd
kotelezettségek végrehajtasahoz szilkséges mértékig kezelhetik. A torvény mindezt
azzal a kikotéssel teszi lehetdvé, hogy azokat csak a térvényben meghatarozott
feltételek” esetén lehetséges kiadni vagy nyilvanossagra hozni. Az illetéktelen kiadas
szankciojat a személyes adatok védelmérdl szold 2018. majus 10-én kelt térvény”?
107. cikke rogziti. Fontos garancidnak tekinthet6 az Oktatasi Torvény 160. cikke,
amely az adatok kezelésének id6beli korlatjat rogziti: az iskolaba felvett gyermekek
adatait, illetve dokumentacidit addig Orzik, amig a gyermek az iskola tanuldja. Az
iskolaba jelentkezett, am felvételt nem nyert gyermekek adatait pedig egy évig 6rzik.

Az olasz jogrendszerben sem taldlhato expressis verbis definicio a
szegregaciora.”? A személyes adatok kezelésének jogszabalyi kereteit az adatvédelm/
torveny’?® illetve az iskoldk adatgydjtéserdl szolo 1989. évi 322 torvényereji
rendeletet’* biztositja. A gyakorlati végrehajtast illetben az olasz adatvédelmi biztos
ajaniasai” illetve az oktatasi minisztérium (MIUR”®) személyes adatkezelésre
vonatkozd tajékoztatdja’”’ ad Utmutatast. A fent emlitett torvényereji rendelet

% | asd az ombudsman jelentését: Vyzkum vefejného ochrance prav k otazce etnického sloZeni zak{
byvalych zvlastnich skol. Online elérheto:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum_skoly-zprava.pdf
(letdltve: 2020. 04. 27.); lasd tovabba: Ondrej Klipa, Chasing ,Statistical Roma”: Ethnic Data Collection
in Czech Primary Schools. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, Vol. 16, No. 1, 2017,
32-50. o.

69 USTAWA z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe

70 A kifejezett jogszabalyi rendelkezésen kiviil ilyen eset a diak egészségének védelme, illetve amikor a
tanulo, illetve kiskoru tanuld esetén a sziilGi felligyeletet ellatdé személy belegyezését adja az adat
kiadasahoz.

7WUstawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/
download.xsp/WDU20180001000/U/D20181000Lj.pdf (letbltve: 2020.03.18.)

72 Az Alkotmany 2. és 3. cikke, illetve a bevandorlasrdl szold 286/98 torvényerejli rendelet 43. cikke
rogzitik a diszkriminacid tilalmat, amelyet az oktatassal Gsszefiiggésben a faji, etnikai és vallasi
hovatartozasra  tekintettel  alkalmazott ~ hatranyos  feltételekként  hataroznak  meg.
https://www.miur.gov.it/documents/20182/2223566/quaderno_57.pdf/a23ad7a2-325e-9037-14eb-
2136eef68419?7t=1564667196095 (letbltve: 2020. 04. 20.); Lasd tovabb: az Un. Mancino tGrvényt:
Legge 25 giugno 1993, n. 205. Recante misure urgenti in materia di discriminazione razziale, etnica e
religiosa.

73 Decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, Codice in materia di protezione dei dati personali.

74 Decreto legislativo 6 settembre 1989, n. 322.

7> La Scuola a prova di privacy. Online elérhetd: https://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-
/docweb-display/docweb/5601934 (letdltve: 2020. 04. 20.)

78 Ministero dellIstruzione, dell'Universita e della Ricerca

77 MIUR, Informativa sul trattamento dei dati personali (Art. 13 del Regolamento UE 679/2016)


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum_skoly-zprava.pdf
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/%20download.xsp/WDU20180001000/U/D20181000Lj.pdf
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/%20download.xsp/WDU20180001000/U/D20181000Lj.pdf
https://www.miur.gov.it/documents/20182/2223566/quaderno_57.pdf/a23ad7a2-325e-9037-14eb-2136eef68419?t=1564667196095
https://www.miur.gov.it/documents/20182/2223566/quaderno_57.pdf/a23ad7a2-325e-9037-14eb-2136eef68419?t=1564667196095
https://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/5601934
https://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/5601934
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értelmében: a kdzoktatdssal dOsszefiiggésben a kovetkezd adatok gydjthetok:
sziiletési év, évfolyam, nem, allampolgarsag, fogyatékossag, €vismétiés. Az iskolai
nyilvantartasban szerepl6, személyes adatnak mindsilé adatok kezelését, azaz
gylijtését és terjesztését a nemzeti statisztikai program irja el6 kozérdekhez
kapcsolddd feladatra tekintettel. Kiemelést érdemel, hogy eltérd szabadlyozas
vonatkozik az allami és a nem allami fenntartasu iskoldkra.: elobbiek a jogszabalyok
altal elGirt, vagy az oktatasi tevékenység folytatasahoz sziikséges adatokat”® anélkdl
gyUijtik, hogy ehhez sziikséges lenne az érintettek hozzajarulasa.” A nem allami
iskolak ezzel szemben az adatkezeléshez kotelesek beszerezni az érintettek irdsos
hozzajarulasat, kivéve, ha az adatkezelésre a beiratkozas, vagy a gyermek kérésének
teljesitése miatt van sziikség. Az olasz adatvédelmi biztos iranymutatasa® alapjan
mind az allami, mind a nem allami iskolaknak tajékoztatd formajaban informalniuk
kell a sziiloket és a tanuldkat az altaluk gydijtott és kezelt adatokrdl. A MIUR felel6s
az iskolak altal a didkokra vonatkozoan gydijtott és rendszeresen frissitett statisztikai
adatok kezeléséért és a honlapjan torténd kozzétételéért. Amennyiben a jogszabaly
kifejezetten eldirja, akkor az iskolak az adatvédelmi biztos ajanidsait®! figyelembe
Vvéve kiildnleges adatokat — ugymint faji, etnikai szarmazas, vallasi megqgybzodes,
egészségi dllapot, anyagi helyzet — is gydjthetnek, e lehetdséget az iskolak esetében
a torvény?? nem zarja ki, amennyiben azokat célhoz kototten gy(itik®® és bizalmasan
kezelik. A kilonleges adatok a jogszabalyi és MIUR® elGirasokkal Gsszhangban
kezelhetOk célhoz kototten.

A vizsgalt orszagok koziil egyed(iil a roman jogalkoto definidlia expressis verbis a
diszkriminacio fogalmat. A 2016. évi 6134. keret-rendelet®® 3. cikke értelmében: az
[skolai szegregacio etnikai, fogyatékossag alapjan torténd, sajatos nevelési igény-
alapu, a csalad tarsadalmi-gazdasagi helyzete alapjan torténd, lakhely szerinti vagy
Iskolai teljesitményt alapul vevd szegregdcio. Ezzel egyetemben Romaniaban zajlik a
legszélesebb kordi oktatdsi célu etnikai adatgydjtés a vizsgalt orszagok koziil: az
orszagban a faji- és/vagy etnikai szarmazasra vonatkozo adatok antiszegregacios
céllal valo gydjtése nem pusztan lehetGség, hanem minden tanintézmény szamara
kotelezden elbirt torvényes kotelezettség, a gyliijtésre kerlilé adatok pontos korét az
iskolai szegregacio monitorozdsdra vonatkozo modszertan jovahagyasarol szolo
2019. évi 5633. rendelet (mddszertani rendelet) hatarozza meg. A mddszertani
rendelet alapjan gy(ijtott adatokat — beleértve az etnikai alapl szegregaciora

https://www.miur.gov.it/documents/20182/0/Informativa-+sul+trattamento+dei+dati+personali.pdf/5
56e017c-59aa-4166-a4eb-7ffdf272b805 (letdltve: 2020. 04. 20.)

78 A nem kifejezetten az iskolai tevékenységhez kapcsolddd adatok kezeléséhez az allami iskolaknak is
kételessége beszerezni az érintett hozzajarulasat.

7% A kezelt adatokat illetGen azonban tdjékoztatasi kotelezettség terheli Gket.

80| asd a 68. sz. labjegyzetet.

81 Kérddivek Utjan, a tanuldk és a sziilék adatkezelésre, adatmegGrzésre és adatvédelemre vonatkozo
el6zetes tajékoztatasat kbvetben.

82 Codice della privacy (GU n.174 del 29-7-2003), 26. cikk

8 A célhoz kotottség feltételét a faji és etnikai szarmazasra vonatkozo adatok esetében az integracios
célok, az anyagi helyzetre vonatkozd adatok esetében pedig az iskoldztatasi tamogatasokra vald
jogosultsag megallapitasa szolgaljak.

8 http://www.meuccifanoli.gov.it/images/Sicurezza/Privacy-e-Scuola---.pdf (letéltve: 2020. 04. 20.)

852016. évi 6134. keret-rendelet az iskolai szegregacio tilalmaral.


https://www.miur.gov.it/documents/20182/0/Informativa+sul+trattamento+dei+dati+personali.pdf/556e017c-59aa-4166-a4eb-7ffdf272b805
https://www.miur.gov.it/documents/20182/0/Informativa+sul+trattamento+dei+dati+personali.pdf/556e017c-59aa-4166-a4eb-7ffdf272b805
http://www.meuccifanoli.gov.it/images/Sicurezza/Privacy-e-Scuola---.pdf
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vonatkozdakat — a tanfelligyel6ségek® oGsszesitik és juttatjak el a Deszegregdcioért
Es oktatasi integracioért felelds orszagos tanacshoz.®” A modszertani rendelet 2.
melléklete hatdrozza meg azokat a kérdéseket, amelyek alapjan felmérheté a
szegregacid, az etnikai alapu szegregacié szamszer(isitése pedig 11 kritérium
mentén torténik.8® A modszertani rendelet altal megkovetelt adatgydijtést a tervek
szerint els6ként 2019/2020-as tanév masodik felében?® kellett — volna® — elvégezni,
ezért a jelen sorok irasakor®® még nem allnak rendelkezésre adatok.

Szlovékidgban az antidiszkriminacidés toérvény®? a szegregdcio (elkilonités)
fogalmat expressis verbis nem nevesiti. A Kézoktatasi torvény?® a nevelés és oktatds
alapelvei kézé beemeli ugyan a szegregacio tilalmat is, ezen kivil azonban sem a
torvény, sem az annak végrehajtasaval 6sszefiiggé jogszabalyok nem tartalmazzak
a definiciét. A személyes adatok védelmérdl szolo torvény®* (adatvédelmi térvény)
16. § (1) bekezdése értelmében a 7aji szarmazas és az etnikai szarmazas a személyes
személyes adat kezelése tilos.’> A torvény az altalanos tilalom aldli kivételként emliti
a kozérdekbol torténd adatkezelést. Utdbbi kapcsan jogértelmezési vitat general,
hogy az egyenld bandsmod kovetelményének torvényben rogzitett kotelezd
betartatdasa értelmezhetd olyan kozérdekként amely megalapozhatia a faji vagy
etnikai szarmazasra vonatkozo adatok kezelését. A gyakorlatban mindez akként
manifesztalddik, hogy amig az allami szervek jogszer(tlennek tartjak a széban forgd
adatok gy(ijtését, kovetkezésképpen tartézkodnak téle, addig a témaban aktiv civil

8 A szaktarca ala tartozd decentralizalt szerv.

87 Comisia Nationala pentru Desegregare si Incluziune Educationald, amely a 2019. évi 3141 Rendelet
alapjan mikodik, Id. http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/211207 (letdltve: 2020.03.22.)

8 Az iskolanak tobbek kozott arrdl kell jelentést tennie, hogy milyen az adott iskolaban az egyes etnikai
csoportokhoz tartozd tanuldk aranya, e hallgatdk jellemzéen mely épliletekben keriilnek elhelyezésre
és milyen eredménnyel teljesitik az egyes iskolai szinteket. Megjegyzendd, hogy a jogszabaly felvaltva
hasznalja az etnikum és a kisebbség fogalmakat.

8 Mivel a jogszabaly elfogadasara és megjelenésére 2019 év végén, a 2019.12.31-i 1056. sz. Hivatalos
K6zlonyben kerdlt sor, az alkalmazasa valdjaban az iskolai tanév masodik félévében indult el.

% A COVID-19 jarvany miatt 2020. marcius 11-étdl elrendelt iskolasziinet miatt varhatdan tovabb cstszik
az elsd értékelhet6 adatok érkezése. — hirado.hu: Nyolc (j fert6zést regisztraltak Romaniaban, 2020.
marcius 10. Online elérhetG: https://hirado.hu/kulfold/cikk/2020/03/10/nyolc-uj-fertozest-regisztraltak-
romaniaban/ (letdltve: 2020.04.15.)

°12020. aprilis 15.

%2 Az egyenl6 banasmad egyes teriileteken vald érvényesitésérdl és a diszkriminacid elleni védelemrdl és
mas torvények modositasarol szolo Tt. 365/2004. sz. térvény (Zakon €. 365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov)

%3 A nevelésrdl és oktatasrol, valamint egyes torvények moddositasardl és kiegészitésérdl szolo, Tt.
245/2008. sz. térvény (Zakon ¢. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov)

% A személyes adatok védelmérdl és néhany torvény modositasardl és kiegészitésérdl szolé Tt. 18/2018.
sz. torvény (Zakon . 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych Udajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov).

% Adatvédelmi tv. 16. § (1) bekezdés: Tilos kezelni a személyes adatok kiilénleges kategoriait. Személyes
adat kilonleges kategoriai az olyan adatok, amelyek felfedik a természetes személy faji vagy etnikai
szarmazasat, politikai nézeteit, vallasat, vilagnézetét, szakszervezeti tagsagat, genetikai adatait,
biometrikus adatait, vagy olyan adatok, amelyek annak egészségi allapotara, valamint szexualis életére
vagy szexualis iranyultsagara vonatkoznak.


http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/211207
https://hirado.hu/kulfold/cikk/2020/03/10/nyolc-uj-fertozest-regisztraltak-romaniaban/
https://hirado.hu/kulfold/cikk/2020/03/10/nyolc-uj-fertozest-regisztraltak-romaniaban/
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szervezetek végeznek deszegregacids adatgydijtést.

A Kozoktatasi torvény 11. § (6) bekezdése értelmében az iskolak és az oktatasi
intézmények nemzetiségre vonatkozo személyes adatot gydjthetnek. Tekintve
azonban, hogy az személyesen megvallott identitas kérdése — valamint azt a tényt,
hogy Szlovakidban a roma népesség jelentds része nem roma nemzetiségiként
hatdrozza meg dnmagat® —, ez az adat deszegregacios célokra csak korlatozottan
alkalmazhatd. Mindezek eredményeként Szlovakidban nem allnak rendelkezésre
~anonimizalt és diszaggregalt” adatok a roma szarmazasu gyermekekre és tanuldkra
vonatkozdan. A romaligyi kormanybiztos hivatala altal 2004 és 2019 kozott végzett
«Szoclogréfial feltérképezes” eredményeként elkészllt ‘Roma kozosségek atlasza *’
cim{i felmérés-sorozat — amely jogi megfontolasokbdl a ‘roma kézdsség' fogalmara
alapozott — t6bb vonatkozasban megbizhatonak tekinthetd és jol hasznosithatd
adatokat gy(jtott.?®

-

4.2. Az oktatasi céla etnikai adatgyjtés tiltott vagy torvényi szinten nem
szabalyozott. Oktatasi céli etnikai adatgylijtés és a szegregacido helyzete
Ausztridban a 2000-ben elfogadott szovetségi statisztikai térvény 5. cikk (3)
bekezdése® értelmében senki nem kételezhet6 a faji vagy etnikai szarmazasra
vonatkozd adatok megadasara. A kisebbségekrdl szol6 torvény 1. cikk (3) bekezdése
ugyanakkor barki szamara lehetOvé teszi, hogy onként véllalia a nemzeti
kisebbséghez vald tartozasat.'®® Megjegyzendd, hogy Burgenlandban 1993 éta a
romak is nemzeti kisebbségnek szamitanak.

Az oktatasi céli adatgy(ijtés soran csak a gyermekek dallampolgdrsagat és
anyanyelvéet rogzitik,'°* a faji vagy etnikai szérmazasukra vonatkozo adatokat nem.'%?
Az integracios torvény 20. cikke értelmében a menedékkéré gyermekek integracios
helyzetére vonatkozo jelentéseket az integracios tanacs (Integrationsbeirats) részére
kell benyujtani, amelyeknek a 21. cikk (5) bekezdése értelmében része a kiilonleges
iskolaba jaro diakok allampolgarsaga és neme. Az adatok kezelésére a 1999. évi
adatkezelési térvény rendelkezései az irdnyadok. 1%

A belga jogalkoto jogszabalyi szinten nem hatdrozza meg a szegregacio fogalmat,
az elklilonités gyakorlati eseteire a hatranyos megkilonboztetésre vonatkozo tilalmat
alkalmazza.

% Szlovakiaban a nemzetiségi értelemben vett romak szama nagyon alacsony a nem nemzetiségi
értelemben vett romak szamahoz képest.

97 KisSova, i.m.

%8 Az adatokat helyi polgarmesterek és terepen miikodd szocialis munkasok szolgaltattak.

9 Bundesstatistikgesetz, BGBI. I Nr. 163/1999.

100 Volksgruppengesetz, BGBI. Nr. 396/1976.

101 Az oktatasi statisztikak a kuilféldieken beliil megkuilonboztetik az EU-bdl és a harmadik orszagbdl érkez6
didkokat.

102 EUMC, Roma and Travellers in Public Education — An overview of the situation in the EU Member States
(2006) 14., 37-38. o.

103 Datenschutzgesetz, BGBI. I Nr. 165/1999.



Marinkas Gyorgy: Oktatdsi célu etnikai adatgydjtés és a szegregacio helyzete 91

Y4

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl sz6l6 torvény® (a tovabbiakban: adatvédelmi torvény) értelmében az
érzékenynek mindsilé személyes adatok, ugymint /gji vagy etnikai eredetre
vonatkozo adatok bizonyos szlik kivételektdl eltekintve nem gydjtheték.r%> Az
adatvédelmi torvény 34. cikkének 1. §-a az érzékenynek mindsilé személyes
adatokra vonatkozd adatgy(jtést és adatkezelést csak akkor engedélyezi, ha
kifejezett és torvényes célbdl torténik, amely célhoz az adatkezelésnek is igazodnia
kell, 1% tovabba az érintetteket megfeleléen tajékoztatni kell.'®” Az adatvédelmi
torvény 185. cikkének 1. §-a hatdrozza meg, hogy mely szervek szamara
engedélyezett az adatok barmely fajtajanak — ide értve a faji vagy etnikai
szarmazasra vonatkozd adatokat — gy(jtése. A torvény az oktatasi célt nem nevesiti,
igy megallapithatd, hogy az oktatdssal dsszefiiggésben a gyermekek faji, vagy
etnikai eredetre vonatkozo érzékeny személyes adata nem gydjtheté és nem
kezelheto.

Az Egyeslilt Kirdlysagban a School Admissions Code'® rendelkezései alapjan
kifejezetten faji vagy etnikai szarmazasra vonatkozo adatok az iskolai felvételi eljards
soran nem gydjthetdk. Az oktatasi tarca altal kiadott irdanymutatas'® alapjan a felvett
tanulokra vonatkozo faji, illetve etnikai adatok kilonosen érzékeny adatnak
mindstilnek, ebbdl kifolydlag kizardlag elkilonitve gydjthetok és tarolhatok. A Human
Rights Act''® a Data Protection Act'' és a Freedom of Information Act'’?
rendelkezései a brit Nemzeti Statisztikai Hivatal (Office for National Statistics) és a
helyi 6nkormanyzatok szamara lehet6vé teszik, hogy az egyes etnikai kisebbségek

104 30 julillet 2018. — Loi relative a la protection des personnes physiques a I'égard des traitements de
données a caractére personnel.

15 |la protection des données a caractére personnel en Belgique. Online elérhetd:
https://www.autoriteprotectiondonnees.be/sites  /privacycommission  /files/documents/protection-
donnees-a-caractere-personnel-en-belgique.pdf (letdltve: 2020.03.29.)

106 A feltételek: abszolit szilkséges (de nécessité absolue), az érintett személy alapvetl jogai és
szabadsagjogai megfeleléen garantdltak, és az alabbi esetek valamelyike fenndll: ha az adatkezelést
térvény, rendelet, nemzetkozi szerz6dés, vagy az Eurdpai Unid joga engedélyezi; ha az érintett, vagy
egy mas természetes személy életbe vagd érdeke miatt szilkséges; ha az adatkezelés az érintett altal
nyilvanossagra hozott adatra vonatkozik.

107 A 193. cikk értelmében az adatokat gy(ijté adatkezeld kételes tajékoztatni az érintettet, hogy az adatai
anonimizalasra kerlilnek-e vagy sem.

198 School Admissions Code. Statutory guidance for admission authorities, governing bodies, local
authorities, schools adjudicators and admission appeals panels December 2014. Online elérhetd:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/38
9388/School_Admissions_Code_2014_-_19_Dec.pdf (letoltve: 2020.04.15.)

109 Department for Education, Data protection: a toolkit for schools, August 2018. Online elérhetd:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/74
7620/Data_Protection_Toolkit_for_Schools_OpenBeta.pdf (letéltve: 2020.03.15.)

110 Human Rights Act 1998/42.

11 Data Protection Act 1998/29.

12 Freedom of Information Act 2000/36.


https://www.autoriteprotectiondonnees.be/sites%20/privacycommission%20/files/documents/protection-donnees-a-caractere-personnel-en-belgique.pdf
https://www.autoriteprotectiondonnees.be/sites%20/privacycommission%20/files/documents/protection-donnees-a-caractere-personnel-en-belgique.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/389388/School_Admissions_Code_2014_-_19_Dec.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/389388/School_Admissions_Code_2014_-_19_Dec.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/747620/Data_Protection_Toolkit_for_Schools_OpenBeta.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/747620/Data_Protection_Toolkit_for_Schools_OpenBeta.pdf
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felzarkoztatasa céljabol etnikai adatokat gylijtsenek és kezeljenek.'3 Az etnikai
kisebbséghez tartozas dnbevalldson alapul.1*

Franciaorszégban a szegregacio hivatalosan nem létezd jelenség,'’® st kinosan
Ugyelnek arra, hogy mind a szabalyozasban,® mind pedig a kommunikaciéban az
abszolUt egyenlGségre, az inkluziv oktatasra, valamint az integraciora helyezzék a
hangsulyt. Ezzel dsszhangban az adatfeldolgozasrol szolo 1978. évi 78. torvény™”
8. cikke kifejezetten tiltia a faji- és/vagy etnikai szarmazasra vonatkozo adatok
gyljtését.

A német egyenld bandsmodrol szolo torvény 8 hatalya bar kiterjed az oktatasra,
a szegregacio fogalmat nem hatarozza meg. A hatalyos szabdlyozas értelmében
etnikai szempontu adatgydjtés — mind d&ltalaban véve, mind az oktatdsra
vonatkozoan — nem engedélyezett. A tanuldk migraciés hatterére vonatkozd
informacié azonban gy(jthetd, amelyb6l kovetkeztetni lehet a gyermek
szarmazasara.!'?

Svdjcban az alkotmany!? 8. cikk (2) bekezdése aszerint rogziti a diszkriminacid
tilalmat, hogy senkit nem érhet diszkriminacio kilonosképpen a szdrmazdsa,
valamely rasszhoz valo tartozasa...] miatt. A szegregacio fogalmat illetden a kutatas
nem tart fel kiilon jogszabalyi rendelkezést, amely abbdl is adodik, hogy Svajcban a
szegregacio hivatalosan nem létezd jelenség. A Svdjci Statisztikai Hivatallal folytatott
levelezés alapjan az orszagban sem a roma szarmazasra, sem a nemzetiségre nézve
nem gydjtenck adatokat,'?' a statisztikakbol'??2 mindtssze a 15 év alatti gyermekek
svajci allampolgar vagy kilfoldi statusza olvashat6 ki. Az ENSZ szervek!?? és mas

113 Office for National Statistics, Ethnic group, national identity and religion (18 January 2016) Online
elérhetG:
https://www.ons.gov.uk/methodology/classificationsandstandards/measuringequality/ethnicgroupnatio
nalidentityandreligion (letdltve: 2020.03.22.)

114 Government Statistical Service: Harmonised Concepts and Questions for Social Data Sources. Primary
Principles. Ethnic Group. Online elérhetd: https://gss.civilservice.gov.uk/wp-
content/uploads/2016/03/P3-Ethnic-Group-June-16-1.pdf (letdltve: 2020.03.24.)

115 Masképpen fogalmazva: francia jogrend, igy az oktatasi jogszabalyok is negligaljak Franciaorszag
etnikai sokszinliségét.

116 Az Oktatasi Kodex L. 111-1. cikke kifejezetten elGirja a mindenki szamara, szarmazastdl, vallasi
hovatartozastol fliggetleniil egyenld esélyek mellett elérhetd inkluziv oktatast.

17 1 0i n 78-17 du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés. Online elérhetd:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000886460 (letdltve
2020.03.16.)

18 Algemeines Gleichbehandlungsgesetz, Online elérhetS: https://www.gesetze-im-internet.de/agg/
(letdltve: 2020.03.24.)

119 European Commission: Data collection in the field of ethnicity (Farkas Lilla). Online elérhetG:
https://iapp.org//media/pdf/resource_center/ReportonEqualityDatabasedonRacialandEthnicOrigin.pdf
(letoltve: 2020.03.14.)

120 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (AS 1999 2556)

121 Az Eidgendssisches Departement des Innern EDI Bundesamt fiir Statistik BFS-vel folytatott levelezés
alapjan.

122 Bundesamt fiir Statistik: https://www.bfs.admin.ch/bfs/en/home/statistics/population/migration-
integration/by-migration-status.html (letdltve: 2020.03.17.)

123 CRC/C/15/Add.182, 48—49. o.; CRC/C/CHE/CO/2-4, 2015,16-17, 54-55. o.


https://www.ons.gov.uk/methodology/classificationsandstandards/measuringequality/ethnicgroupnationalidentityandreligion
https://www.ons.gov.uk/methodology/classificationsandstandards/measuringequality/ethnicgroupnationalidentityandreligion
https://gss.civilservice.gov.uk/wp-content/uploads/2016/03/P3-Ethnic-Group-June-16-1.pdf
https://gss.civilservice.gov.uk/wp-content/uploads/2016/03/P3-Ethnic-Group-June-16-1.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000886460
https://www.gesetze-im-internet.de/agg/
https://iapp.org/media/pdf/resource_center/ReportonEqualityDatabasedonRacialandEthnicOrigin.pdf
https://www.bfs.admin.ch/bfs/en/home/statistics/population/migration-integration/by-migration-status.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/en/home/statistics/population/migration-integration/by-migration-status.html
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szervezetek jelentésében'? is visszatérd kritika, hogy az oktatdsi célok — azaz az
inkluziv és integrativ oktatds megvaldsitdsa — terén kevés adat all rendelkezésre,
amely megneheziti a deszegregacids célu intézkedések meghozatalat és hatasainak
vizsgalatat. Svajc esetében ezenfeliil az is neheziti a kérdésben valo tisztanlatast,
hogy az alapfoku oktatas és az ahhoz kapcsolddd tevékenységek megszervezése
kantondlis hataskor.1%

5. J6 gyakorlatok

Végiil, de nem utolsd sorban szbt kell ejteni a vizsgalt orszagokban implementalt
deszegregacios célu vagy — orszagspecifikusan — az inkluziv oktatas megvaldsulasat
el6segitd intézkedésekrol.1? Ausztridban a kétszintli altaldnos iskola alsé tagozatat
ért fentebb ismertetett kritikak kikiiszobolése végett a 2018/19-es tanévtd| kezdve'?’
a kordbbi Hauptschule helyett bevezetésre keriilt a Newe Mittelschule (Uj
Kozépiskola).1?® Az j oktatasi koncepcid alapja a kompetencia alapu és egyéniesitett
oktatas az esetleg nehezebben tanuld diakok tovabbtanulasi lehetGségeinek javitasa
érdekében. Belgiumban az iskolak az Ujonnan érkezd gyermekek szamara a
nyelvtanulast segit6 kurzusokat, mig a fogadd k6zosség szamara a mas kultdrakra
és nyelvekre érzékenyitd kurzust szervezhetnek.'?® A cseh kormany 2010-ben — a
D.H. ligyben sziiletett marasztald itélet hatdsara — elfogadta az Inkluziv oktatds
nemzeti akcioterv nevet visel6 dokumentumot, majd 2012-ben az Egyenld esélyek
cmd akciotervet.® Specidlisan, a csehorszagi roma kozosséget érint6 stratégiai
anyagként emlithetd a Szocidlis felzdarkozas stratégidja 2014-2020'3 cim(
dokumentum. Az Egyestiilt Kirdlysdg Oktatasi Minisztérium altal kezdeményezett
kutatasok kifejezetten a roma, illetdleg a bevandorlo hatterd gyermekek integraciojat

124 Racial discrimination in Switzerland report of the Service for Combating Racism (2016)

125 Alkotmany 62. cikk (1) és (2) bekezdések

126 Ezen intézkedések azért is fontosak, mert az iskolai kudarcok vagy az iskolabdl valo kiesés jelentGs
hatast gyakorolhat az egyén késGbbi életitjara. Csemané Varadi Erika: A gyermek- és fiatalkori
kriminalitas. In: Borbird A. et al (szerk): Kriminologia. Wolters Kluwer Kft, 2019.; Csemané Varadi Erika:
Gyermek- €s fiatalkori blindzés alapkérdései, kiilénds tekintettel a serdiil6kor pszichés sajatossagaira.
In: Farkas A. (szerk.): Tanulményok a binlgyi tudomanyok korébdl. Doktori tanulmanyok 3. Miskolc,
2013, 5-42. o.; Csemané Varadi Erika: A nemzetkGzi szabdlyozas Uj iranyai a fiatalkortak
szabadsagelvonasa kdrében. Biintetdjogi kodifikacio, 2008. (8. évf.) 2. sz., 11-21. o.

127 EACEA, Austria. Online elérhet6: https://eacea.ec.europa.eu/national-
policies/eurydice/content/glossary-1_en#glyB15 (letdltve: 2020.03.18.)

128 Jollehet az eredeti reformtervek egységes felsG tagozat bevezetését iranyoztak elS, a sziikséges
politikai tAmogatas hianyaban csak a fels6 tagozat alacsonyabb képzési szintjét adé Hauptschule tipust

oktatas megreformalasara kerlt Sor. EACEA, Austria. Online elérhet6:
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/glossary-1_en#glyB15 (letdltve:
2020.03.18.)

125 A programban jelenleg nyolc partnerorszag vesz részt: Kina, Spanyolorszag, Gorégorszag, Olaszorszag,
Marokkd, Portugdlia, Romania és Torokorszag, akik vendégtanarokat is kiildenek a részt vevo iskolakba.

130 Rovné prileZitosti® Akéni plan http://www.msmt.cz/file/25872/download/ (letoltve: 2020.03.20.)

131 Strategie socialniho zaclerovani 2014-2020, https://www.mpsv.cz/strategie-socialniho-zaclenovani-
2014-2020 (letdltve: 2020.03.20.)
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célzd intézkedések kidolgozasat céloztak. Franciaorszagban — bar a szegregacio
létezését hivatalosan nem ismerik el — az inklizié jegyében mind az iskolat, mint
kozOsséget célzd,'3? mind pedig a didkot, mint egyént felzarkdztatni szandékozo, 133
ezaltal pedig deszegregald hatassal bird jo gyakorlatokra talalunk példat. A
romaintegracids stratégiak 2020-ig tartd unids keretrendszere!3* altal tamasztott
kovetelményeknek valé megfelelés érdekében a kormany 2011-ben a francia
tarsadalmi integracios torekvésekbe illeszkedd politikai intézkedéscsomagot fogadott
el tekintettel arra, hogy a ‘roma’ kifejezés egy etnikumot jeldl, marpedig a francia
Jogban etnikai alap nem hasznalhato atfogo kozpolitikak elfogaddsara.’® A francia
megkozelités tehat a bels6 joggal 6sszhangban a szegénység és a tarsadalmi
kirekesztés kikiiszObolését célozza a marginalizalt kozosségekben. Lengyelorszag
kapcsan kiemelendé a nemzeti és etnikai 6nazonossag és nyelv megbrzésérdl szold
2017. augusztus 18-i oktatasi miniszteri rendelet, 3¢ amelynek 12. cikk (2) bekezdése
lehet6vé teszi, hogy az évodakban és az iskolakban roma edukdcios asszisztens
(asystent edukacji romskiej) segitse a tanarok munkajat és a roma gyermekek iskolai
koérnyezetbe valo beilleszkedését. A német Baden-Wiirttemberg tartomanyt az OECD
egyik jelentése jo gyakorlatként emliti a heterogén szocidlis hatter( és etnikumu
tanuldk inkluziv oktatasa érdekében létrehozott kozosségi iskolakat.!3” Az atfogo
olasz iskolafejlesztéshez és az iskolai autonémia noveléséhez kapcsoléd6 2015/107
torvény'3® rendelkezéseivel Gsszhangban keriilt megfogalmazasra az un. Buona
Scuola ('jo iskola’) elv, amelynek célja a gyermekek életében az iskola szerepének
meger0sitése, a tanuldk tarsadalmi-kulturalis egyenl6tienségeinek megsziintetése és
az iskolaelhagyas csokkentése.!®® Romdnidban 2019-ben megkezdte miikodését a

132 n, kiegyenstilyozd oktatasi politika (la politique de I'éducation prioritaire) Circulaire n® 2014-077 du
4-6-2014 relative a la refondation de [I'éducation  prioritaire.  Online  elérhetd:
http://www.cgteduc.fr/index.php/le-systme-ducatif-mainmenu-27/les-enseignements-mainmenu-
206/ducation-prioritaire-mainmenu-213/1690-circulaire-n-2014-077-du-4-6-2014-relative-a-la-
refondation-de-l-education-prioritaire (letdltve 2020.03.16.)

133 példanak okaért a nem francia anyanyelv(i didkoknak nyelvi felzarkdztatast nyujto un. UPE2A osztalyok.

134 A nemzeti romaintegracios stratégiak unios keretrendszere 2020-ig. Az Eurdpai Bizottsag kdzleménye
COM (2011) 173 végleges

135 An equal place in French society: French government strategy for Roma integration within the
framework of the Communication from the Commission of 5 April 2011 and the Council conclusions of

19 May 2011. Online elérhet6:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/france_national_strategy_roma_inclusion_en.pdf (letoltve
2020.03.17.)

136 Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow i sposobu
wykonywania przez przedszkola, szkoly i placdwki publiczne zadan umozliwiajacych podtrzymywanie
poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej i jezykowej uczniow nalezacych do mniejszosci narodowych
i etnicznych oraz spoteczno$ci postugujgcej sie jezykiem regionalnym. Online elérhet6:

http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20170001627/0/D20171627.pdf (letoltve:
2020.03.18.)

137 Elérhet6 az OECD honlapjan: http://www.oecd.org/education/ceri/DEU.BW.SystemNote.pdf (let6ltve:
2020.03.18.)

138 | egge 13 luglio 2015, n. 107.

139 Utdbbi kapcsan kiemelendd: A kiilfoldi tanuldk befogadasardl és integralasarol sz6l6 2014-es iranyelv,
Id.
https://www.miur.gov.it/documents/20182/2223566/linee_guida_integrazione_alunni_stranieri.pdf/5e
41fc48-3c68-2a17-ae75-1b5dab6a55667?t=1564667201890 (letdltve: 2020.03.18.); a kiséré nélkiili
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Deszegregacidért és Oktatasi Integracioért felelds Orszagos Tandacs,'*® tovabba
m{kodik az ,, Iskola utani iskola” program is, amelyben a kotelez6 iskolai programot
megel6zGen, vagy azt kovet6en a tanulas segitése.'*! A 2019/2020-as tanévben
elkezdGdott felmérés eredményei egyelGre varatnak magukra, azonban amennyiben
az elGirasoknak megfelelGen kivitelezésre keriilnek, kétségkiviil a jo példak kozott
érdemelnek majd emlitést. A Szlovak Koztarsasag 2012-ben elfogadott, 2020-ig sz0lo
romaintegracios stratégidja** a roma gyermekek esetében alkalmazandd oktatasi
programok alapdokumentuma, amely az elmult években nemzeti felzarkdztatasi
projektek és akciotervek kidolgozasat segitette. Svajcban egy algoritmust
alkalmaznak, amely a betaplalt adatok alapjan javaslatot tesz a migracios hatterd
gyermekek egyenletes elosztasara annak €rdekében, hogy a hosszu évtizedek alatt
kialakult — a lakohelyen alapulo — szegregaciot felszamoljak.\?

6. Konkluziok

A kutatas soran egyértelm(en kirajzolodott, hogy dsszefiiggés fedezhetd fel az egyes
orszagok torténelmi multja és a szegregaciohoz valoé hozzaallasa kozott: a nyugat-
eurdpai orszagok, amelyek az elmult évtizedekben jellemz6 célpontjai voltak a
migraciénak, a gyakorlatban tapasztaltak ellenére tagadjak a szegregacio létezését.
Amennyiben alkalmaznak is deszegregacids intézkedéseket, azokat jellemzden az
inklziot szolgald intézkedésként cimkézik. E kdrben a szerz6 szerint érdekes kérdés,
hogy béar az Eurdpa Tanacs, az OECD és az EU altal végzett felmérések is jelzik a
probléma meglétét ezen orszagok tekintetében, a szdban forgd orszagoknak
mindezidaig a kutatas altal vizsgalt alapfoku oktatasban jelentkez6 szegregacid miatt
sem az EJEB,'* sem az EuB el6tt nem kellett szamot adniuk az oktatasban
tapasztathatd szegregacid miatt. Kivalé példa erre Ausztria és Csehorszag
gyakorlatanak 6sszevetése: Ausztridban Csehorszaggal egyetemben bevett gyakorlat

kiskortiak oktatashoz vald jogardl szdlé 2017-es térvény, legge n. 47/2017; a roma, szinti és utazé roma
gyermekek befogadasardl és integralasarol szold projekt.

140 Comisia Nationald pentru Desegregare si Incluziune Educationald, amely a 2019. évi 3141 Rendelet
alapjan miikodik. Online elérhetd: http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/211207 (letdltve:
2020.03.22.)

141 Megemlitheté még 2011. évi 5218 Rendelettel bevezetett , /mdsodik esély’ program, amelynek célja az
iskolaelhagyd gyermekek visszavezetése az oktatasba. Jollehet nem specifikusan a roma gyermekekre
vonatkozd programrél van sz6, de a roma gyermekek kdrében magas iskolai lemorzsolddas miatt ket
is kiemelten célozza.

142 A Szlovak Koztarsasag Romaintegracids Stratégiaja 2020-ig c. dokumentumban foglalt, az oktatas
terlletét érint6, 2019-20-as évekre vonatkozo aktualizalt akcidprogramjai. Online elérhetG:
https://www.minv.sk/?strategia-pre-integraciu-romov-do-roku-2020 (letdltve: 2020.02.10.)

43 The Local, Zurich schools use algorithm to ensure right mix between Swiss and foreign pupils, 2019.
november 4. Online elérhetd: https://www.thelocal.ch/20191104/algorithm-helps-zurich-schools-mix-
swiss-and-foreign-students (let6ltve: 2020.03.17.) .

144 A képet arnyaland6 meg kell emliteni a belga nyelvi Uigyet (EJEB, Itélet, 1968. jllius 23.(2126/64) para.
10.), ahol az egyik panaszos fél expressis verbis szegregdacidra hivatkozott. Az (igy ugyanakkor a
jelenlegi kutatastdl eltéré kontextusban vizsgdlta a belga oktatasi rendszert, igy nem tekintheté
relevansnak.
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volt a roma tanulok kilonleges nevelés(i igény(i gyermekként torténd kategorizalasa.
Mig Csehorszaggal szemben eljards indult az EJEB el6tt, Ausztria esetében nem
kerlilt sor eljarasra.'* Jollehet Ausztridban 1995-ben végil EJEB itélet nélkil is
valtozas kovetkezett be a gyakorlatban. Ezzel szemben a KKE orszagokban az
oktatasi szegregacio kérdése folyamatosan napirenden lév6 probléma, amelyet az
Eurdpai Bizottsag is kiemelt figyelemmel kisér, amint a hazankkal és Szlovakiaval
szemben folyamatban 1év6 kotelezettségszegési eljarasok is  bizonyitjak.
Mindazonaltal a kiemelt figyelem egyik pozitiv hozadéka, hogy ezen orszagokban
szamos, a jelenség felszamolasara iranyuld jo gyakorlat létezik — amint a cikkben
bemutatasra keriilt —, jollehet tovabb javitani a rendszert mindig lehet és kell is.
Ennek feltétele viszont a probléma napirenden tartasa és a tarsadalmi parbeszéd,
amely valds adatokon alapul. A célhoz kototten és megfelelé garanciak mellett
végzett oktatasi célu etnikai adatgylijtés pedig nyilvanvaléan hozzajarul az utdbbi
feltétel megvaldsulasahoz.

145 Az EJEB elGtti eljaras természetébdl adoddan természetesen mindez azt is jelentheti, hogy a nemzeti
birdsagok el6tt kielégitéen megoldddott az ligy, igy a potencialis panaszos felek nem érezték sziikségét
az eljaras nemzetko6zi forum elé vitelének.



Adoiigyek a biintetobirésagok elott
Pfeffer Zsolt’

1. Bevezetés

biintetd igazsagszolgaltatds alapvetd feladata, hogy a Bintet6

Torvénykonyvrol széld 2012. évi C. torvényben (Btk.) meghatarozott
blincselekményeket elkovetdket torvényes eljarasrendben felelGsségre vonija,
kielégitve ezzel a generdlis és specialis prevencid sziikségletét. A blintetGjog
elsédlegesen nem rendezi, hanem védi az életviszonyokat.! E védelem
meghatarozasanak fontos elve az u/tima ratio: ez azt jelenti, hogy abbdl kell kiindulni,
hogy a bintet6jog jelenti a legszigoribb, legerételjesebb beavatkozasi (korlatozasi)
lehetGséget az egyén életébe, amibdl az kovetkezik, hogy csak végsd esetben
alkalmazzanak bintet6jogi szankciokat (,legvégsé esetben a legutolsé eszk6z™).?
Ebbdl adéddan elssorban mas jogagak altal szabalyozott joghatranyok alkalmazasa
a célravezetobb a kevésbé sllyos jogsértések esetében. Igy példaul kozigazgatasi,
addjogi szankcidk? (birsagok, potlékok), polgari jogi (példaul kartérités, sérelemdij),
szabalysértési vagy éppen munkajogi jogkévetkezmények johetnek szdba.

A biintet6jogi szankciok altal elérni kivant célok tadgabb kérben hatarozhatok meg,
mint a kozigazgatasi (addjogi) jogkovetkezmények céljai. A vonatkozo
szakirodalombdl harom alapvet6 célkitlizés emelhet6 ki: a nevelés (visszavezetés a
tarsadalomba), az elrettentés, valamint a tarsadalom védelme. (Hogy ezeket milyen
aranyban hogyan kell, illetve lehet érvényesiteni a biintet6jogi jogalkotas és
jogalkalmazas soran, vitak targyat képezi: egyes megkozelitések szerint példaul az
utébbi idékben az elrettentésre nagyobb hangsuly helyezddik.)*

A biintet6jog — ahogyan arrdl korabban sz6 volt — mindig csak végsé esetben
alkalmazhato, elsésorban mas feleldsségi alakzatok alkalmazédsa indokolt. Ezek egyik
formaja a szabalysértési felelésség: vannak olyan ‘kriminalis cselekmények’, amelyek

* Egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pénziigyi és Gazdaségi Jogi
Tanszék.

L Foldvari Jozsef: Magyar Biintetdjog, Altalénos rész, Budapest, Osiris, 2003, 27. o.

? Karsai Krisztina: Az ultima ratio elvr6l — masképpen, in: Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et
politica, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012, 254. o.

3 Ld. Pfeffer Zsolt: Jogkdvetkezmények (szankciok) az addzdsban. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Allamtudomanyi és Kézigazgatasi Kar, 2018

4 Christina Schlepper: Die Renaissance der repressiven Strafrechts, Zeitschrift fiir Rechtsoziologie. (2014)
1-2.,170-176. o.
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a blincselekményként torténé biintetni rendeléshez szilkséges kockazatokkal és
veszélyességgel nem rendelkeznek, azonban a tarsadalmi egyittélés altaldnosan
elfogadott szabalyait sértik vagy veszélyeztetik, ezért hatékony fellépés indokolt
elleniik.> Ha a jogalkotd nem elégszik meg a pénziigyi jogi jogszabalyok altal
alkalmazni rendelt joghatranyokkal, de a biintetGjogi védelmet még nem itéli
aranyosnak (sziikségesnek), akkor elirhat szabalysértési alakzatokat is az adott
jogsértésre. Ilyen példaul a vamszabalysértés: a blincselekménytdl vald elhatarolas
alapja az elkovetési érték (,,a vagyoni hatrany a szazezer forintot nem haladja meg”),
de ettdl fliggetlendl mindig szabalysértés valdsul meg, ha a korilirt magatartast
gondatlanul kovetik el.® A jogalkotonak koriltekintGen, a gazdasagi és tarsadalmi
viszonyoknak megfeleléen kell megalkotnia azokat a szabalyokat, amelyek
meghatarozzak a tényallasszer(i, a tarsadalomra veszélyes és a blinGs
magatartasokat. A bilincselekmények e definidlasa soran a térvényhozasnak el kell
dontenie, hogy milyen magatartasokat (aktiv cselekvéseket, mulasztasokat) rendel
blintetGjogi eszkdzokkel szankcionalni (azaz melyeket kriminalizal), mi az a szint,
amelynek atlépésével mar ezeket az eszkdzoket kell alkalmazni. Annak megfeleléen
kell e kérdésben donteni, hogy ,Az addcsalas tobb mint egyszeri hazardjaték.
Magdban foglalja bizonyos — széles korben legitimnek elfogadott politikai folyamat
eredményeképpen kialakult — szabalyok megsértését is.””

A kozpénziigyi, illetve a koltségvetési érdekeket sérté blincselekmények ennek
megfelel6en keriilnek szabdlyozasara a Btk. Kiilonds részében. A XXXIX. fejezetben
szabalyozott tényallasok kéziil kiemelkedd jelentSséggel bir a kdltségvetesi csalas,
amelynek egységes tényallasa® kiilonboz6 magatartasokat rendel szankcionalni. Igy
magaban foglalja a klasszikus addcsalast (vagy mas kozbevételi formakat
megrovidité magatartasokat),® a jogosulatlan add-visszaigénylést, visszatéritést, a
kedvezmények jogosulatlan igénybevételét, valamint a felhaszndlasi kotelezettség
megsértését (igy ha példaul egy tdmogatast a jovahagyott céltdl eltéréen hasznalnak
fel.) Fontos jellemzdje, hogy keretdiszpozicid, ami azt jelenti, hogy a tartalmat nem
blintetéjogszabalyok hatérozzak meg, hanem mas jogagak, jogteriiletek szabalyai. '
Igy a tényallas megitéléséhez els6sorban a pénziigyi jog egyes teriileteinek (adodjog,
tdmogatasok joga stb.) ismerete sziikséges. Ha ezek a szabdlyok a cselekmény

5 A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012.
évi IL. térvény (Sztv.) preambuluma.

6 Ld. a Btk. 462. § (3) bekezdését (,Nem valdsul meg blincselekmény, illetve vamszabalysértés valdsul
meg, ha a koltségvetési csaldssal okozott vagyoni hatrany a szazezer forintot nem haladja meg.”),
valamint az Sztv. 209. § (1)-(2) bekezdését.

7 Michael W. Spicer: Az adécsalas kivanatossagardl a hagyomanyos, illetve az alkotmanyjogi gazdasagtan
nézépontjabol, Szocidlpolitikai Ertesitd. (1993) 1-2., 131. o.

8 A jogalkotd a Biintet6 Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvényben is ilyen névvel szabalyozta a 2011.
évi LXIIL. torvény mddositasa folytan ezt a tényallast, felvaltva (egységesitve) tobbek kozott a korabbi
addcsalast. Ezen egységes tényallas megalkotasat a térvényhozas azzal indokolta egyebek mellett, hogy
a koltségvetést kellett immar a fokuszba allitani, és a tényallast a lehet6 legabsztraktabb mddon
kivantak megfogalmazni, amellyel szamos kiskapu kiiktathatd, a védelem hatékonysaganak névelését
érve el ezzel. Ld. a 2011. évi LXIIL. t6rvény altalanos és a 2. §-ahoz kapcsolddo részletes indokolasat.
A korabbi szabalyozasra épilé joggyakorlatrdl Id. BH 2003.397., valamint a Kuria 1/2006. szamu Biintetd
jogegységi hatarozatat.

° Ld. Molnar Gabor Miklds: Addcsalds a kdltségvetési csaldsban. Budapest, HVG-Orac Kiadd, 2011.

0 | d. pl. a Kiria Bfv.1.466/2016/7. szamU( végzését.
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elkovetését kdvetéen megvaltoznak, akkor az értelemszer(ien kihat a biintet6jogi
megitélésre is a blintetGjogszabaly idGbeli hatalyara vonatkozd rendelkezések okan
(ha a keretet kit6It6 jogszabalyi rendelkezésekben a blincselekmény elkdvetése utan
olyan mérv(i valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével az
addigi blintet6jogi védelmet megsziinteti, akkor ez a valtozas az elbiralaskor
hatalyban lévd biintetdjogi szabalyozas visszahatd hatalyu alkalmazasat alapozza
meg).!!

Alapvet6 kérdés, hogy a biintet6birosagok hogyan itélnek meg egy-egy
tényallast, milyen jellemzoket kell figyelembe venniik akkor, amikor az adott,
biintetGeljarasi csatornaba kerilt adotigyet el kell birdlniuk. E tanulmany arra
vallalkozik, hogy néhany olyan jogi és kriminoldgiai jellemz6t vegyen szamba,
amelyek tampontokat nydjthatnak ezen (gyek legfontosabb problémainak
megértéséhez. E feladat teljesitése elsGsorban a vonatkozd szakirodalom, valamint
relevans birdsagi itéletek elemzése alapjan teljesithetd, ennek megfeleléen keriilnek
az emlitett jellemz6k meghatarozasra és bemutatasra. Nem cél tehat a torvényi
tényallasok részletes elemzése biintetGjogi nézOpontbdl, hanem pénziigyi jogi és
altalanos eljarasjogi megkozelités modszere keril alkalmazasra.

2. A biincselekményi tényallasok néhany altalanos és
pénziigyi jogi jellemzdje

A koltségvetést karositd blincselekmények, igy a koltségvetési csalas vizsgalhaté az
altalanos jellemzok szempontjabol. Ez azt jelenti, hogy arra a kérdésre kell keresni a
valaszt, hogy mi adja ennek a tényallasnak a lényegi elemét, melyek azok az
ismérvek, amelyek a gyakorlatban jellemezik e blincselekmény megvaldsulasanak
korilményeit.

Elsé jellemzoként emlithetS, hogy kdltségvetési forrdsok jogellenes elvondsa
valosul meg. Ez azt jelenti, hogy az elkdvetok vagyoni névekményre oly mddon
tesznek szert, hogy a megallapitott befizetési kotelezettség (példaul adod, jarulék,
vam, egyéb kozteher) mértékét jogellenes, szandékos (tudatos) magatartasokkal
csokkentik (vagy éppen a megfizetést teljes mértékben elkerdlik, vagy jogellenesen
vesznek igénybe visszaigénylést, kedvezményt, visszatéritést), de Uugy is
megvalosithatd, hogy a koltségvetésbdl szarmazd forrasokat a jovahagyott céltol
eltér6en hasznalnak fel. Ez utdbbi korbe sorolhatok példaul a kilonb6zo
tdmogatdasokkal kapcsolatos visszaélések. Vannak ugyanis olyan tdmogatasok,
amelyek felhaszndlasa célhoz kotott: ,Tamogatds megszerzésével az dllam és a
tdmogatott személy k6zott tartds, hosszutavi tamogatasi jogviszony jon létre, amely
a tdmogatott személy szamara a forrasok 'kotott felhasznalasanak’ kotelezettségét,
évekre torténd elkotelez6dését eredményezi. A tdmogatasi 6sszeget a tamogatott
csak meghatdrozott célra, a meghatarozott szerzédéses, illetve jogszabalyi keretek
kozott haszndlhatja fel.”'? Nem minden tamogatas keletkeztet forrasok kotott

11 Ld. pl. a Kuria Bfv.II1.172/2017/5. szamu itéletét [31]. Ld. még az 1/1999. Bintet6 jogegységi
hatarozatot.
12 A Kiria Kfv.IV.35.017/2014/9. szamd itélete
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felhasznalasara vonatkozd kotelezettséget, ,évekre torténd elkotelezédést
eredményez6 tamogatasi jogviszonyt. Vannak olyan tamogatasok is példaul, amelyek
— ,hegativ adoként™3 — az addzas rendjérdl szolo torvény altal megallapitott
kotelezettségek teljesitésével érvényesithetok.'* Ha a célhoz kotott tdmogatast
felhasznalasa nem a tamogatas céljanak, elvarasainak megfeleléen kertil sor, hanem
azt — akar az elGirasszer( felhasznalast szinlelve — masra (nem az elirt a célra)
forditjak, akkor a blincselekmény elkovetése megallapithato.

A Kuria megfogalmazasa szerint a kdltségvetési csalds védett jogi tdrgya a
koltségvetés bevételeihez fliz6d6 tarsadalmi érdek, a tényalldas mind a befizetési
kotelezettségek, mind pedig az altala meghatarozott barmely koltségvetésbol
szarmazOd pénzeszkozok vonatkozasaban tanusitott megtéveszté magatartast
blintetni rendeli. Nemcsak a jogszabalyon alapuld befizetési kotelezettségek (adok,
vamok, jarulékok stb.) tartoznak ebbe a korbe, hanem egyéb magatartasok is ide
sorolhatdk, igy az is bilintetendS, ha valaki a koltségvetéssel szemben fennallo
egyoldalid  vagy  kontraktualis  kotelezettségébOl  szarmazd  befizetési
kotelezettségének csalard médon nem tesz eleget, és ezzel okoz vagyoni hatranyt.
A torvény a ‘pénzeszkdzok’ kifejezést hasznalja, igy nemcsak a korabbi ‘tamogatasok’
tartoznak ebbe a kérbe, amely fogalmat sz(ikitden is értelmezhetett a joggyakorlat.
Koltségvetési csalas valdosul meg akkor is, ha nem jogszabalyon alapuld kételezettség
megszegése valdsul meg (mint példaul adofizetési kotelezettség kijatszasa kapcsan),
hanem — példaul egészségbiztositdsi szervvel fenndlld — kontraktudlis
kotelezettségnek csalard mddon eleget nem téve okoznak koltségvetésbdl szarmazd
pénzeszkéz vonatkozasaban vagyoni hatranyt, megroviditve ezzel az allami
koltségvetés részét képezd egészségbiztositasi alapot.’® Egy olyan ligyben keriiltek
ezek az ismérvek megallapitasra, ahol a fogaszati ellatast végzo6 fogorvos a korzetre
vonatkozd egészségbiztositasi finanszirozasi szerz6dés alapjan nem valds
(ténylegesen nem teljesitett) kezeléseket jelentett le és szamolt el a pénztar felé. 16
Ebben az esetben néhany millio forint volt az elkévetési értek, de ez mas, jelentGsebb
tgyekben akar tobb milliard forint is lehet.

A tdmogatasok kérdése Osszekapcsolddhat adoiigyekkel is. Egy esetben a
mezbgazdasagi tevékenységet végzé egyéni vallalkoz6 egy tadmogatasbol
megvaldsitott telephez kapcsoléddan nagy szamu és nagy Osszegl szamlakat
fogadott be egy korlatolt feleldsségl tarsasagtdl. E szamlak felszamitott altalanos
forgalmi adoét is tartalmaztak, amelyeket a bevallasaban szerepeltett e vallalkozd és
ezt az adot levonasba helyezte. Megallapitottak azonban, hogy a szamlakibocsato
tarsasag és a szamlakat befogadd egyéni vallalkozd kozott valds gazdasagi

13 A Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak ,A pénziigyi tamogatasokkal kapcsolatos polgari és
kozigazgatasi Ugyek joggyakorlata” ciml Gsszefoglald véleménye. (Budapest, 2012, http://ku- ria-
birosag.hu/sites/default/files/Penzugyi_tamogatasok_osszefoglalo_velemeny.pdf; 2016. aprilis 6.), 8. o.

4 1d. a 2012. évi XLI. torvényt a személyszallitasi szolgaltatasokrol, valamint az az alapjan kiadott,
121/2012. (VI. 26.) Korm. rendeletet a szocialpolitikai menetdij-tdmogatas megallapitasanak és
igénybevételének szabalyairdl.

151 d. a Kuria Bfv.I1.662/2016/7. szamu végzését, [60]-[61]

16 A tényallas leirasat Id. a Pécsi Jarasbirdsag B.728/2011/135. szamu itéletében. A kordbban hatélyos
Btk. alapjan egyébként csalas (és maganokirathamisitas) kertilt megallapitasra.
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események nem voltak,'” a szamlakban feltiintetettekkel szemben az épitési,
kivitelezési munkakat egyaltalan nem, vagy nem a szamlakibocsato kft. végezte el.
Ennek megfelelden az egyéni vallalkozd az addhatdsagot az addfizetési
kotelezettsége megallapitasa szempontjabdl jelentés tények tekintetében
megtévesztette, valotlan tartalmd nyilatkozatokat tett, és ezzel tobb, mint 73 millid
forint vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek. Ebbdl adéddan nemcsak az egyéni
vallalkozé kovetett el blincselekményt (6 az alapcselekmény tettese), hanem a
szamlakat kiallitd és atado kft. (igyvezetGije is (6 ebben az esetben blinsegéd volt,
mégpedig folytatolagosan elkovetett koltségvetési csalasban és hamis maganokirat
felhasznalasaban), tekintettel arra, hogy a vagyoni hatrany okozasahoz segitséget
nyUjtott, és kitlinGen tisztaban volt a tettesi alapcselekmény lényeges elemeivel, és
tudata atfogta sajat részesi magatartasa elemeit is. 8

A kovetkez6 fontos lényegi elem a kilonb6z0 bizonylatok kidllitasa és
felhasznalasa. Az addzas rendjérél szold 2017. évi CL. torvény (Art.) 9. § ) pontja
az adokotelezettségek korében rogziti kifejezetten a bizonylat kiallitasi és megGrzési
kotelezettséget, ugyanis a gazdasagi események megfelelé dokumentalasa szolgalja
az addzas szempontjabol relevans okiratok (példaul bevallasok) és nyilvantartasok
alapjait, altaluk allapithatd meg (ellen6rizhetd) az ado alapja, a mértéke, vagy éppen
a kedvezmények (mentességek) fennallasa. Az Art. az ‘irat’ fogalmi meghatdrozasa
korében emliti a bizonylatot, de a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torveny (Sztv.)
rendelkezései is relevansak. Igy bizonylatnak tekintend6é az olyan okmany az Sztv.
166. §-a alapjan, amely a gazdasagi esemény szamviteli elszamolasat
(nyilvantartasat) tamasztja ala. Ilyen példaul a nyugta, a szamla, a szerz6dés, a
jegyzokonyv, hatdsagi, birdsagi dontés, hitelintézeti bizonylat, kivonat. Ezekbdl
kiilbnb6z6 nyilvantartasokat kell képezni és vezetni, valamint eleget kell tenni az
Sztv. szerint a beszamoldkészitési és —kozzétételi kotelezettségnek. A
blintetGeljarasban a tényallas megallapitdsahoz figyelembe vehetok az adodigazgatasi
eljaras iratai (adohatdsagi dontések), a cégiratok, a vadbeli szamlak, konyvelési
iratok, az addbevallasok és a targyalason ismertetett egyéb iratok tartalma, de
némely esetben még a vadlotti védekezésbdl is kitlinhet, hogy nem torténtek
tényleges gazdasagi események a bizonylatokban rogzitettekkel ellentétben.

Adddik a kérdés, hogy ha a koltségvetési csalas elkbvetéséhez hamis bizonylatok
(példaul fiktiv szamlak) kertilnek felhasznaldsra, akkor miképpen kell azt megitélni a
halmazat szempontjabdl, vagyis a koltségvetési csaldas a hamis maganokirat-
felhasznalassal allhat-e halmazatban. A joggyakorlat szerint e két cselekmény
halmazata nem latszdlagos; a hamis maganokirat felhasznalasaval elkGvetett
koltségvetési csaldas esetén a valdtlan tartalmd szamldk konyvelésben torténd
felnaszndlasa, illetve a valétlan tartalmi addbevallds benyljtdsa nem all
sziikségszer(i kapcsolatban az addhatésag megtévesztésével. Tobbféle elkovetési

17 Ld. az afa levonasi jog megtagadhatosagarol szol6 5/2016. (IX.26.) KMK véleményt (,tudta-e/tudnia
kellett-e teszt”). Ld. még a Kuria Kfv.VI.35.655/2016/4. szamu itéletének [31]-[32] pontjait, amely
részletesen ismerteti a vonatkozo unids esetjogot.

18 A Kdria Bfv.I11.57/2018/5. szamu végzése. A részességrol (a jarulékos jellegrdl) Id. BH 2000.185., EBH
1999.84., BH 1998.110. i

9 A Kecskeméti Torvényszék 1.B.500/2017/78. szamu itélete. Ld. még a Szegedi ItélGtabla mint
masodfoku birdsag Bf.606/2018/22. szamu itéletét.
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moddal is megvaldsulhat a cselekmény, igy pl. a koltségvetési csalas akkor is
megvaldsul, ha az addbevallasra kotelezett addbevallast egyaltalan nem nydijt be:

LA ténylegesen el nem végzett gazdasagi esemeényrdl kidllitott szamiak szerinti,

nem [létezd kiaddsok konyvelésbe torténd bevezetése meghilsitotta annak

dttekintéseét, hogy a gazdasagi tarsasag az adott iddészakban a valosagban milyen
gazdasagi tevékenységet folytatott, ennek kovetkeztében milyen J&sszegli
kdltségei merdiltek fel és az a vagyoni helyzetet miként befolyasolta, tenylegesen
milyen 0Osszegli pénzeszkozzel rendelkezett. Igy nem sértettek anyagi jogi
szabalyt az eljart birosagok, amikor a terhelt bindsséget a hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségében, tovabba a szemvitel rendje megsértésének
blintettében megallapitottak, és a cselekmények jogi mindsitése torvényes.”?°
Mivel az egyes adonemek esetében az add alapjat (és ezaltal a mértékét) a
nyilvantartasokban rogzitett adatok képezik, az ad6zas korében megvaldsithatd
jogsértések egyik specidlis fajtaja a szamvitelre vonatkozo jogszabalyok megsértése.
Az ilyen jellegli magatartasok rendkiviil sokfélék lehetnek: kdnyvelési hibak, téves
adatfelvitelek, téves kontirozds, nem megfelel6 bizonylatok befogadasa, hibas
értékelések, becslések esetében az addzd nem szandékosan sérti meg a jogszabalyi
kotelezettségeit.?! Ehhez képest sulyosabb megitélés ald esnek azok az esetek,
amikor mar szandékos visszaéléseket kovetnek el:  meghamisitanak,
megsemmisitenek bizonylatokat, vagy éppen nem a valds értékrol vagy ténylegesen
meg nem tortént gazdasagi eseményekrdl allitjak ki azokat.

A bizonylatok kidllitasahoz rendszerint szigord szémadasu nyomtatvanyokat,
specidlis, ellen6rzott szoftvereket (szamldzo programot), eszkozoket (példaul
pénztargépet vagy online kapcsolatra képes, adoéligyi ellendrzési egységgel is
rendelkezd pénztargépet) kell hasznalni.??> A bizonylatok kidllitdsanak eszkozei és
kortlményei ellenGrizheték a dokumentalasi kotelezettségre tekintettel, igy ha a
kilonbozd idopontok kozott ellentmondas all fenn, akkor az adott (gylet
jogszer(isége, a kibocsatott szamlak valddisaga megkérdGjelezhet6. Egy esetben
példaul a birdsag megallapitotta, hogy a szamlak mogotti gazdasagi események
megtorténtét semmi nem bizonyitotta, a gazdasagi tarsasag altal kibocsatott szamlak
teljesitési idOpontja korabbra esett, mint a szamldkat tartalmazd szamlatémb
megvasarlasa, és az egyes szamlak kifizetése is joval korabban tortént meg, mint
ahogy magat a bizonylatot kiallitottak. Emellett az (igyben eljard kényvszakérté nem
talalt az érintett szamlakhoz kapcsoldédd szerz6dést, fuvarlevelet, szallitdlevelet, a
szamlazott fuvarok nem voltak beazonosithatok, az éves beszamoldt a
cégnyilvantartas szamara nem nyujtottak be, és a pénztarban kimutatott pénzkészlet
nem tette volna lehet6évé a szdllitasi szamlak rendezését.? Altalaban
életszerlitlennek tarjak azt is, ha a felek kozott egy folyamatos, tobb éven at tarto,
gyakori, havi rendszerességli teljesitéssel rendelkez6 szerzGdéses viszony all fenn,

20 A Kuria Bfv.1.598/2018/8. szamu végzése

21 Lukacs Janos: Kreativ szamvitel, vétlen hiba, szandékos csalas, Tdrsadalom és Gazdasag (2007) 1.,
134-137. o.

2 |asd a szamvitelrdl szAlé 2000. évi C. térvény 168. §-at, valamint a szamla és a nyugta adodigazgatasi
azonositasarol, valamint az elektronikus formaban meg0rzott szamlak adohatdsagi ellenGrzésérdl szolo
23/2014. (VI. 30.) NGM rendeletet.

2 Lasd a Kudria Bhar.I.625/2016/8. szamu itéletét.
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viszont egyetlen olyan dokumentacio, teljesitési igazolas, szallitod levél, megrendeld
lap sem keletkezett, amellyel igazolhatd lenne a gazdasagi tevékenység vagy annak
akar csak a toredéke.?* De az is lehetséges, hogy nemcsak részelemek nem
megfeleléek, hanem az egész ‘vallalkozasi koncepcid’ a latszatmiikodésre épll. Egy
esetben tobb személy szervezett keretek kozott, az egyes feladatok megosztasa
mellett Ggy vett részt gazdasagi tarsasagok mikodtetésében, szerz6dések
megkotésében és pénzforgalmi szamlak kezelésében, hogy azokhoz legalis
célkit(izés, valodi vallalkozasi tevékenység, illetve a jogszabalyi elGirasokat — akar
csak a legminimalisabb szinten — szem el6tt tartd magatartas egyaltalan nem
kapcsolddott. A birdsag szerint igy jéhiszem(iségrol, valamely lényeges korilmény
ismeretének a hianyarol nem lehetett sz6.%°

Ha a szamviteli bizonylatok és az arra épitett nyilvantartasok nem megfelelGek,
tévesek, hibasak vagy éppen hamisitottak, akkor az add alapja is téves lesz. Ha az
adozd terhére mutathatd ki kilonbozet, akkor értelemszerlien az adoéhianyhoz
rendelt sulyos jogkovetkezmények (kiilondsen az addbirsag) alkalmazanddk az
adohatdsag részérdl. (Az adodigazgatadsi és a blintetdjogi szankcidknak sajatos a
kapcsolata, a késObbiekben err6l még részletesebben szé lesz.)

A szamviteli nyilvantartdsokban szerepld adatok értelmezése, elemzése Gsszetett
feladat, hagyomanyos jogi szakértelemmel dltaldban nem teljesithetd. Ilyen esetben
lgazsagligyi konyvszakértd bevonasa indokolt, aki vizsgalhatja a céglancolatokat (a
cégek kapcsolatat), a szamlakiegyenlitési adatokbdl megallapithatja, hogy kik kivel
alltak kapcsolatban és ennek nyoman a pénz Utjat is levezetheti. Tovabba valaszt
adhat arra, hogy pontosan milyen 6sszegre, milyen foglalkoztatottak utan, milyen
Osszegl kozterhek és jarulékterhek halmozddtak fel, amelyek nem keriiltek az
allamnak medfizetésre.?¢

MegjegyzendS, hogy a buntetGjogi felel6sség szempontjabdl nincs annak
jelentGsége, hogy a blinGs Uton szerzett jovedelmek ’kinél csapddnak’ le, hiszen
'koztudomasu’, hogy e jovedelmek nyomon nem kévethet6 csatornakon keresztiil
‘pihennek’, majd bizonyos, hosszabb id0 elteltével el6kerlilve aktivizalddnak Gjra (Un.
offshore-jelenség), olyankor, amikor mar a biintet6jogi felel6sség felhivasa rég nem
aktualis, igy akkor is megalapozott az itélet, ha a vagyon tovabbi sorsa még nem
ismert (és ezen alapulhat vagyonelkobzas is).?”

Ebben a kérben meg kell emliteni, hogy a szamviteli ktelezettségek is élveznek
biintetGjogi védelmet, hiszen a Btk. a gazdalkodas rendjét sért6é blincselekmények
kérében nevesiti a szamvitel rendjének megsértéseét. Emellett az Sztv. a
»Jogkovetkezmények” cim( fejezetében kifejezetten rogziti, hogy az Sztv.-nek nem
megfelel6 beszamoldt készitd vallalkozdéra az Art. szerinti mulasztasi birsag
kiszabhato, emellett az Sztv. kifejezetten emliti egyrészt a polgari jogi, masrészt a
blintetGjogi felelGsséget az Sztv.-ben meghatarozott szabalyok megsértése kapcsan.

24 A Pécsi Torvényszék B.362/2014/199. szémd itélete. A mésodfokd eljarasrdl Id. a Pécsi ftélétabla, mint
masodfoku birésag Bf.II1.52/2018/11. szamu itéletét.

%5 A Pécsi Itél6tabla, mint masodfokd birdsag Bf.I11.52/2018/11. szaml itélete .

% |.d. pl. a Févarosi Torvényszék 23.B.427/2014/169. szamu itéletét. Ld. még a FOvarosi ItélGtabla mint
masodfoku birésag 3.Bf.14/2019/21. szam itéletét.

% Ld. a Szegedi Itélétabla Bf.I11.31/2017/53. szamu itéletét.
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Megjegyzendd, hogy a jogalkotd donti el, hogy mely szamvitelhez kapcsolodd
kotelezettségek megszegését rendeli blintetGjogi eszkozokkel is Gldozni, és melyek
azok, amelyek esetében megelégszik az enyhébb jogkdvetkezmeényi alakzatok
alkalmazasaval. Igy példaul a hatalyos Btk. mar nem tartotta sziikségesnek a
kényvvizsgalati  kotelezettség megszegésére vonatkozé torvényi  tényallas
fenntartasat, hiszen a jogalkotd szerint a cégjogi szankcidk is megfelel6 (elegendd)
eszkozként szolgalnak (figyelemmel a biintetéjog w/itima ratio jellegére).?8

3. Az adéjogszabalyok biintet6jogi értelmezése

Alapvet6 kérdésként merilhet fel, hogy az addjogi jogsértéseknek mennyiben kell
biintetéligynek, illetve bintet6jogi szankcidval suUjtottnak lenniiik? E kérdés
megvalaszoldsa egyrészt a mar emlitett w/tima ratio jelleg, masrészt a késGbb
targyalandd ardnyossag kérdése alapjan valaszolhaté meg. Ennek ellenére azonban
szlikséges egy rovid elméleti, torténeti kitekintés bemutatasa, amely a jogértelmezés
kérdéskorén keresztiil mutatja be, hogy az addéligyeknek milyen kapcsolata lehet a
blintetSjoggal, illetve a biintet&jogi modszerekkel.

E példa nem mas, mint az Amerikai Egyesilt Allamok korai jogfejlédésének
idészaka. Alapvetéen két jogértelmezési koncepcid vizsgalhatd: az egyik egy
szigorubb, az addzot preferdld megkozelités, ami azt jelenti, hogy a nyelvtani
értelmezés szabalyainak alapulvételével a jogi norma altal hasznalt kifejezésekbdl (a
szavak altalanos jelentésébdl, irasjelekbdl) kell kiindulni, ha pedig azok kétségesek,
akkor az adézdnak kell kedvezni. A masik megkozelitési médszer (értelmezés) szerint
ugyanakkor mar vizsgalni kell a mélyebb Gsszefiiggéseket, tartalmakat is, nem a
szavak  jelentésébdl kell els6dlegesen  kiindulni, hanem  rendszertani
Osszefliggéseket, adott esetben pedig a jogalkotdi szandékot (célt), illetve az ligylet
Iényegét is kutatni kell.

Az els6 jogértelmezési koncepcid arra az elgondolasra épiil, hogy az adé nem
mas, mint egy blintetés, tehat a blintetGjogi szigoru jogértelmezést kell alapul venni
a felmerlil6 jogvitdkban, igy a jogalkotd altal hasznalt irasjeleknek (példaul egy
kotGjelnek) is driasi jelentsége lehet annak a kérdésnek a megvalaszolasaban, hogy
az adott targy utan kell-e adét fizetni vagy sem. Az 1873-as United States v. Isham
esetben® egy ilyen eset volt vitds (a birdsag szerint mivel a jogalkotd a
'memorandum-csekk’ elnevezést hasznalta, ezért sem kiilbn a memorandum, sem
kilén a csekk mint okirat nem eshetett az ad6jogszabdly hatdly ald). E birésagi
allaspont azzal is magyarazhatd, hogy az Egyesiilt Allamokban — a brit gyarmati id6k
rossz emléke nyoman — a bélyegaddra mint bilintetésre tekintettek.3® A bélyegadd
azt jelentette egyébként, hogy egy sor aru forgalomba hozatala adokételes volt, igy
példaul Gjsagok, kiadvanyok, jogi dokumentumok, engedélyek, biztositasok, kartyak,
kockak. E termékeknek bélyeget kellett viselnilik az adé megfizetésének igazolasara,

28 A Btk. 403. §-ahoz flizott részletes indokolas.

29 United States v. Isham, 84 U.S. 496 (1873)

30 Jasper L. Cummings Jr.: Supreme Court's Federal Tax Jurisprudence. Washington, DC, American Bar
Association, Section of Taxation, 2010, 31-32. o.
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és a torvény megszegése sulyos borténbliintetést vagy pénzbirsagot vont maga utan,
de az is a szankcioi kozé tartozott, hogy ha az adott, addkételes jogi dokumentum
(példaul szerz6dés) utan nem fizették meg az addt, akkor a jogi Uton vald
érvényesithetdség (felhasznalhatdsag) lehetésége sem volt biztositott.3! (A brit
parlament példaul 1765-ben fogadott el egy ilyen torvényt, amely felhaborodast
valtott ki, és amely ellen a gyarmati kormanyzatok tiltakoztak.)3?

Az Isham Ugyben is biintet6 feljelentés volt a kiinduldpont (biintet6igy volt),
ennek megfeleléen a blntetGjogszabalyok értelmezésére vonatkozd elvekbdl
indultak ki, az angol torvénykezés elveit alapul véve.® Az angol Gurr v. Scudds
(1855) Ugyben3* is megallapitast nyert azon szamos alkalommal hivatkozott tétel,
amely szerint a kivételeket nagyvonallan kell értelmezni az addalanynak kedvezve,
és amelyek kiterjednek az olyan megallapodasokra is, amelyek targya jovObeli aruk
értékesitése, vagy amelyek rendes koriilmények kozott, végs6 soron aruk
értékesitésére vonatkoznak.3®> Marshall fobird 1820-ban megfogalmazta, hogy a
blintetGjogszabalyok szigoru értelmezése az egyéni jogok védelmén és azon a
vildgos elven alapul, hogy a biintetés jogaval a térvényhozé hatalom rendelkezik,
nem az igazsagszolgaltatas, igy a térvényhozasnak, és nem pedig a birdsagnak all
jogaban meghatarozni, hogy mi mindstl blincselekménynek és azt hogyan kell
blintetni.3®

A biintetéjogban alkalmazott értelmezési megkozelités azonban a
joggyakorlatban csak az egyik lehetséges iranyzat, szamos mas dontés foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy az adok biintetésként értelmezhetdk-e vagy sem, és inkabb
Ugy foglaltak allast, hogy nem bintetések, tehdt az értelmezésnél mas
kiindulépontok is hasznalanddk. Joseph Story bird 1832-ben akként fogalmazott a
Breed tigyben,*” hogy

LA jovedelemadora és a vamokra vonatkozo torvények jogi szempontbol nem

blintetd torvények, és ezért nem is értelmezhetdek szigordan, ugyanakkor nem

az alapvetd jogokra, jogorvoslatra vagy a szabadsag biztositasara szolgainak,

tehdt a szélsbséges szabadelvi értelmezés sem alkalmazhato. Ezeket a

torvényeket az dltaluk hasznalt szavak jelentése alapjan kell értelmezni, és ha a

Jogalkoto szandéka megallapithato, akkor az, és csak az szolgalhat utmutatasként

az értelmezéskor.”

Hozzatette, hogy nem allapithatnak meg olyat a torvények eltorzitasaval, amely kiviil
esik a jogalkotd altal hasznalt szavak értelmén, illetve nem értelmezhetik sz{kitd
jelleggel a hasznalt kifejezéseket akkor sem, ha a k6zérdek ezt Ugy kivanna.

A késGbbi jogfejlodésbdl is emlithet6k olyan dontések, amelyek az addk, illetve a
vonatkozé torvények értelmezésénél tagadtdk a korai biintetdjogi megkozelitést,
még akkor is, ha a jogalkotd okot is adhatott az addk és a blintetések nem

31 Cummings: i. m. 32. o. Ld. az 1765. évi Bélyegadd-torvény (Stamp Act) XVI. pontjat.

32 Arthur J. Cockfield — Jonah Mayles: The Influence of Historical Tax Law Developments on Anglo-
American Laws and Politics. Columbia Journal of Tax Lax (2013) 1., 58-62. o.

33 Cummings: i. m. 31-32. o.

34 Gurr V. Scudds (1855), 11 Eseh. 190; 3 W. R. 457 540

3 The Laws of England, Volume VII, London, 1909, 540.

36 United States v. Wiltberger, 18 U.S. 5 Wheat. 76 76 (1820)

37 United States v. Breed et al., 24 F. Cas. 1222 (1832)
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egyértelm(i elhatarolasara. Ebb6l a szempontbdl kiilontsen érdekes az 1931-es
United States v. La Franca tigy.>® E megkozelités, illetve probléma kénnyen érthetévé
valik, ha roviden bemutatasra keriil az ligy hattere, az eset ugyanis az 1919-1934
kozott fenndlld szesztilalommal fliggott 6ssze. Az érintett személy tiltott alkoholt arult
kis mennyiségben az éttermében. A Szesztilalmi Torvény (,,National Prohibition Act”)
35. §-a tartalmazott egy érdekes szabalyt, amely szerint e torvény senkit nem
mentesitett a boditd alkoholok gyartasahoz vagy forgalmazasahoz kapcsol6dd add
és mas dijak megdfizetése aldl. Az addt az ilyen illegdlis tevékenységet végzokkel
szemben is meg kellett allapitani és be kellett szedni, mégpedig kétszeres értékben
(és ehhez kapcsolddott egy 500% értékd birsag csekély mennyiségli forgalmazas és
1000% értéki birsag nagyobb mennyiség(i gyartas esetén). A birdsag a kovetkezbket
fogalmazta meg e rendelkezés értelmével kapcsolatban:

,Ez valdjaban az jelenti hogy ha egy személy illegalis eladast végez, akkor

kétszeres Osszegli ‘adot’ kell fizetni azon korabbi szabalyozas alapjan, amely

szerint még legalis volt azon eladas, amelyet a hatalyos jog nem tesz lehetove.

Az ado’ (tax) egy kikényszerithetd, a kormanyzat szolgaltatdsaiért fizetendd

hozzdjarulds; egy ‘biintetés’ (penalty), ahogy a szo itt értendd, pedig egy

kényszer, amelyet a torvény egy jogellenes cselekedet blintetéseként rendel
alkalmazni. A két szo nem felcserélhetd egymassal. A lexikografia mivészetének
puszta gyakorldsa nem véltoztathatia meg egy cselekedet vagy dolog lényegi
jelleget, és ha egy kényszerités nyilvanvaloan bintetés, akkor az nem
azonosithato az adoval egyszerien azaltal, hogy annak nevezik.”
A birdsag szerint fontos az a kérdés, hogy valakit lehet-e polgari jogi keresettel
blintet6jogi felelésségre vonni (azaz lehet-e polgari Gton adonak nevezett, valdjaban
azonban bintet6 pénzbirsagot érvényesiteni), hiszen ez mar alkotmanyossagi
aggalyokat is felvet, igy e két szankciotipust lehetévé tevo eljarasokat el kell hatarolni
az alapjaikat képez6 fogalmak tényleges tartalma alapjan.

Az add meghatarozasaval kapcsolatban megjegyzendd egyébként, hogy a Welch
V. Henry Ugyben® is megallapitottdk, hogy ,az adé nem az addzéra kiszabott
blintetés, viszont nem is olyan kotelezettség, amelyet szerz6désben vallal. Ellenben
a kormanyzati koltségek olyanok kozotti felosztasanak eszkoze, akik bizonyos
mértékig élvezik a kormanyzat altal nyUjtott el6nyoket, ugyanakkor viselniik kell
ennek a terheit.”

Az adok és a blintetések ezen kérdése az 1996-o0s United States v. Reorganized
CF&I Fabricators dgyben® is felmerilt. A kiindulo tényallasi elem szerint a CF&I Steel
Corporation és a leanyvallalatai arra voltak kotelezve, hogy évente befizessenek egy
bizonyos Gsszeget a nyugdijalapba. A CF&I 1989-ben nem teljesitette a befizetési
kotelezettségét, és a csOdbirdsagtdl csédvédelmet kért. A kormany azonban
addhianyt és 100%-o0s mérték( birsagot allapitott meg, figyelemmel a Csédtorvény
vonatkozo rendelkezéseire. A birdsag megvizsgalta a tényleges jelentést, és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy ez biintetés volt, és nem pedig adé a cs6d

38 United States v. La Franca, 282 U.S. 568 (1931)
39 Welch v. Henry, 305 U.S. 134 (1938)
40 United States v. Reorganized CF&I Fabricators of Utah, 518 U.S. 213 (1996)
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szempontjabdl.*

4. Az addjogi és a biintet6jogi megkozelitések elhatarolasa

A szamlak fiktiv jellegének megitélése alapvetd jelent6ségli kérdés nemcsak a
biintetéjogban, hanem az addjogban is. Az adohatdsagok a szamla ,hitelessége”
fel6l kozelitenek a kérdéshez: ha a gazdasagi tarsasagok tevékenysége, személyi és
targyi feltételei alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a kérdéses gazdasagi
esemény nem vagy nem torténhetett meg ugy, ahogyan azt a szamlaban rogzitették,
akkor e hitelesség megddl, és az addjogi jogkdvetkezményeket ennek megfeleléen
kell megallapitani. Ilyen esetben kulcskérdés tehat, hogy hitelesek-e a gazdasagi
eseményekrdl kiallitott szamlak vagy sem. Az adott jogligyletek korllményeinek, a
bizonylatok tartalmi elemeinek és az (ligyletben résztvevO gazdasagi szereplok
jellemzdinek (arbevételének, tevékenységi korének, pénzforgalmi viszonyainak stb.)
vizsgalata alapjan valaszolhaté meg e kérdés, de az is erbteljes kételyeket vethet fel,
ha az adott szamla tartalmat jol lathatdéan utdlag (eltéro kézirdssal) megvaltoztattak
(annak érdekében példaul, hogy a vezeté sajat magankiadasait fedezzék
bizonylattal).*? A szamlak hitelességének kiilonds jelentésége van az altalanos
forgalmi ad6 esetében (is), hiszen ,,az Eurdpai Unid Birdsaga C-80/11 és C-142/11.
szamu egyesitett (igyben hozott itéletében is arra mutatott ra, hogy a nemzeti
hatdsagoknak és birdsagoknak meg kell tagadni az addlevonas jogat, az ezzel
biztositott elonyt, ha az objektiv koriilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra
csalard modon vagy visszaélésszer(ien hivatkoztak.”+

Az Art. is hasznal olyan kifejezéseket az addbirsag korében (amely az ad6hiany
megallapitasanak jogkévetkezménye), amelyek a blintetGjogban is megjelennek. Igy
példaul magasabb (az addhiany 200%-anak megfeleld) 0Osszegli addbirsag
alkalmazhatd az adéhatdsag részérdl, ha az adohiany a bevétel eltitkolasaval, hamis
bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok elGallitdsaval, felhaszndlasaval, illetve a
bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok meghamisitdsaval, megsemmisitésével fiigg
Ossze.

A hamis”, ,meghamisitott” kifejezések azonban eltérd megkozelitésben
értelmezenddk az addjogban: egyrészt a magasabb 6sszegli adobirsag kiszabasanak
»~hem feltétele a Btk.-ban rogzitett tényalldas megvaldsulasa és bizonyitasa, hanem
‘elegendd’ egy tudatos és az add kijatszasara iranyuld magatartas addzoi
megvaldsulasa.” A magasabb birsag alkalmazhatdsaganak megitélésekor pedig ,,nem
a Btk. fogalmi rendszerébdl kell kiinduini."* Tudatos addelkertilés, illetve az addzd
tevGleges, a bevétel eltitkolasaban, a bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok
meghamisitasaban, megsemmisitésében vald részvétele alapozhatja meg a

41 Cummings: i. m. 36. o., labjegyzet

42 Ld. a Kuaria mint felllvizsgalati birdsag Kfv.VI.35.342/2013/3. szamu itéletét (vallalkozasbdl kivont
jovedelem).

43 Ld. a Kdria Kfv.V.35.562/2012/7. szamu itéletét.

4 A Kuria Kfv.1.35.646/2016/6. szam itélete.
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magasabb 6sszeg(i birsagot.*> Masrészt pedig ha az addhatdsag az emelt mértéki
birsagot szabja ki, akkor kifejezetten meg kell jellnie, hogy az emlitett
tevékenységek miképpen valdsultak meg. A birdsag szerint 6nmagaban a szandékos,
célzatos magatartassal megvaldsuld, jogosulatlan altalanos forgalmi add levonasa
(visszaigénylése) és a bevételek eltitkolasa, a bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok
meghamisitasa, megsemmisitése nem azonos fogalmak, igy az addhatésag nem
alkalmazhatta — az Art. altal hasznalt tevékenységek kifejezett megjel6lése,
hivatkozasa hianyaban — a sulyosabb alakzatot.*

5. Az alanyi (az elkdvet6i) kor néhany specialis jellemzoéje

Vizsgalni sziikséges azt is, hogy a koltségvetési csalas alanyi korének milyen fébb
jellemz6i irhatok le. A fent idézett esetekbdl kitl(inik, hogy vallalkozdk lehetnek
érintettek elsGsorban, de arra is volt példa, hogy vallalkozasban beltag
fotorzsérmester volt a terhelt,*” de kiemelhet6 az az eset is, amikor egy adohatdsagi
tisztvisel6 mellékjovedelemre Ugy kivant szert tenni, hogy konyvelési tevékenységet
végzett — az Osszeférhetetlenségi szabalyok megsértésével — leplezett madon Ugy,
hogy mas vallalkozasok neve alatt folytatta a munkat (e vallalkozasokhoz nem volt
bejelentve). Tébb év alatt tobb, mint 6 millié forint megszerzett jovedelmet titkolt el
(emellett adatokat is atadott cégek szamara az addhatdsagi nyilvantartasokbal, igy
hivatali visszaélés is megvaldsult). A Klria a kovetkezOket allapitotta meg: ,, Igen
nagy sulyosito nyomatéeka van annak is, hogy a vadlott a cselekmény elkévetésekor
egyébként adoellendri tisztséget viselt: ekként a hivatali feladata éppen az ltala
semmibe vett adofizetési kotelezettség mdsokkal valo betartatdsa volt. Az pedig
k6z6mbds, hogy a vadlott valds és kitarto munkavegzes ellenében szerezte az
adozatlan jovedelmét. Eppen a hivatali mindségéenél fogva neki még az atlagos
allampolgarnal is jobban tisztaban kellett lennie azzal, hogy az ilyen jévedelem is
adokdteles, a munka mennyisége és nehézsége adokedvezmeényre, foként
adomentességre nem jogosit!"*®

A vallalkozokhoz kapcsoldddan fiktiv szamlak kidllitisa és befogadasa,
szamlavasarlasok valétlan tartalmi addbevallasok elkészitéséhez az addfizetési
kotelezettség csokkentése érdekében, valamint a jogosulatlan tdmogatast igénybe
vevok emlithet6k. Biintetéjogi szakkérdés a tettesi-részesi alakzatok elhatarolasa
(mikor melyik hogyan allapithaté meg).*

Az is felmertl, hogy fantomcégek miikodnek kozre a tevékenység végzésében, a
szamlak kibocsatasdban. E cégek jellemzGje, hogy tényleges gazdalkodasi
tevékenységet nem folytatnak, nem rendelkeznek a miikddéshez sziikséges személyi
és targyi feltételekkel (er6forrasokkal), valds székhelyik, telephelyiik nincs, igy azon

4 Ld. a Kdria Kfv.1.35.280/2015/6. szamu itéletét.

% Ld. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 12.K.27.301/2013/12. szamu itéletét,
amelyet a Kria jovahagyott a Kfv.V.35.094/2014/7. szamu itéletével.

47 Ld. a Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.77/2015/7. szamu itéletét.

48 A Kiria Bhar.II1.201/2015/4. szamu itélete.

4 1d. pl. a Kuria Bfv.11.681/2015/14. szamd itéletét, [54]
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Ugyleteket sem végezhetik, amelyeket a nevilkben kibocsatott szamlak
dokumentalnak. A részes cégek /dncolatot is alkothatnak, hiszen ha egymas kozott
tobbszori formalis értékesitést végeznek, akkor az ellenOrzés soran megneheziti
annak a megallapitasat, hogy az egyes résztvevok tudattartalma a folyamat mely
pontjan fogja at a kozremikodésiikkel végzett gazdasagi események valddi
tartalmat, igy a felel6sség eliminalodik.>°

A cégek, igy a fantomcégek esetében is szerepet jatszhatnak az un. stromanok.
Az els6 feladat a stroman fogalmanak meghatarozasa: ,A gazdasagi stroman a
birdésag definicidja szerint az a személy, aki a gazdasagi tarsasagban a legalis szféra
és annak intézményei felé formalisan betolt valamely (tulajdonosi vagy iranyitoi)
poziciot, de az ahhoz kapcsolodo jogokat ténylegesen nem 6, hanem a hattérben
marado, de valodi kompetencidval rendelkezd megbizdja gyakorolja.”* A stroman
Jblintetéjogi feleldssége az dltala betdltott pozicioban a ténylegesen tandsitott
magatartasa jogellenességehez igazodik, fliggetlendil attol, hogy a megbizdja
utasitasa szerint vagy attol eltérden jar-e €l, és, hogy a blincselekmény révén elért
Jogtalan elénybdl milyen mértékben részesedett>? Ha hosszabb tavl, bizalmat
feltételezd egyilittm(ikddés a cél, akkor altalaban a stréman és a tényleges iranyitd
kézott van valamilyen bizalmat keletkeztet6 (példaul barati, rokoni) kapcsolat.
Idegen strdmanok®  kézrem(kodhetnek — szinlelt adasvételi szerzOdések
megkotésével gazdasagi tarsasagok tulajdonrészének megszerzésében (cégek
eltiintetésében) annak érdekében, hogy (példaul az ingatlanok értékesitésébdl
szarmazo) adokotelezettség kikerilhet6 és kijatszhatd legyen, de apa-fia kapcsolat
is szerepet jatszhat. Egy ilyen esetben a tényleges iranyité az lgyletekben nem a
sz(il6, hanem annak fia volt, de a tevékeny kozrem(ikddése folytan biintet6jogi
feleléssége nem volt kizarhatd, eredményesen nem hivatkozhatott arra, hogy nem
tudott a cégben torténtekrdl.>* Fontos megjegyezni, hogy egyszer(i mliveletekre
megbizott, a tarsasaggal jogviszonyban nem &ll, idegen személy nem mentesil a
sulyos addjogi jogkdvetkezmények aldl, ha megbizdi utasitasokat teljesit, s6t, dramai
pénziigyi helyzetbe is keriilhet. A kévetkez4 eset emlithetd példaként: fél éven
keresztlll egy tarsasag szamlajardl majdnem masfél millidrd forintot vett ki alkalmi
meghatalmazasokkal egy személy. A felvett pénzt azonnal at kellett adnia egy
gépjarmlben vagy egy, a bankfiokhoz kozeli kavézdban bizonyos személynek.
Mindezt Ugy tette, hogy a céggel nem allt jogi kapcsolatban (egy Ujsaghirdetés utjan
vette fel velik a kapcsolatot), a tevékenységét nem ismerte, a vele kapcsolatba
kerlil6 személyek személyazonossagat nem tisztazta; szerzédése nem volt, de
bejelentett allast igértek neki, és ezt nem akarta kérdések feltételével veszélyeztetni,
ezért eleget tett a kéréseknek. A banki miiveletek soran felhasznalt iratokat azonban
nem Grizte meg, a pénz atadasat a kft. részére nem tudta igazolni (ilyen iratok a kft.-
nél sem voltak fellelhetek), az adohatdsag pedig mindezt Ggy értékelte, hogy a

%0 Ld. a Kecskeméti Torvényszék 2.B.495/2013/163. szamu itéletét.

*! Ld. a Kecskeméti Térvényszék 2.B.495/2013/163. szaml itéletét.

52 A Szegedi ItélGtabla Bf.I11.203/2016/5. szamu itélete

53 Az Uzletrész hajléktalannak torténd értékesitésérdl Id. pl. a Debreceni Torvényszék 24.B.381/2018/10.
szamu itéletét.

54 Ld. a Févarosi Torvényszék 26.B.276/2013/59. szamu itéletét.
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jovedelem nala realizalddott, viszont ezt az addbevallasaban nem tiintette fel. Az
addhatésag igy kb. masfélmilliard forint addalap utan kovetelte az elmaradt ado,
valamint a jogkovetkezmények megfizetését (kb. egy milliard forint értékben). Az
Ugy a Kdridhoz kerilt, amely az adoéhatésagnak adott igazat, mivel ,A
készpénzfelvétel ténye a banki bizonylatok alapjan kétséget kizarén azonosithatd, a
Kft. javara valo atadasa azonban nem. [I]gazolnia kellett volna azt, hogy az altala
felvett készpénz nem maradt nala, azt atadta masnak.” Mivel e személy volt a pénz
utolso igazolt birtokosa, az dsszeget nala kellett megszerzettnek tekinteni.>®

Vizsgalni sziikséges tovabba az alanyok korében a bdnszervezetben torténd
elkovetés kérdését is, ugyanis az elkdvetbk egylittmlkodésének jellege ezt is
felvetheti. E probléma egyértelmli megitélése is nehézségekbe (itkdzhet: egy
esetben az els6fokd birdsag megallapithatonak talalta a blinszervezetben torténd
elkbvetést,”® viszont a masodfok ,megelégedett” az ,egyszer(” blinszévetség
megallapitasaval.>’

Végil megemlitendd a kdnyveldi feleldsség kérdése, hiszen a vallalkozasok
altaldban nem rendelkeznek az adokotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
megfeleld szakértelemmel, igy az Sztv. altal meghatarozott szamviteli szolgaltatast
(konyvviteli szolgaltatas) nyujté szakembert biznak meg (a joggyakorlat szerint ez
nem vallalkozasi, hanem megbizasi jogviszony keretében valésithaté meg).® A
birdsagi gyakorlat alapjan megfogalmazhatd, hogy egy gazdasagi tarsasag vezeto
tisztségviselGje (ligyvezetGje) e mindségében felelGsséggel tartozik a tarsasag
addbevallasaiért, tettesként tehat megvaldsithatja a koltségvetési csalast. Ha az 6
megbizasa, utasitasai alapjan eljard, a bevallast elkészitd és benyujtd konyveld
munkatars nem tudott arrdl, hogy a bevallas valétlan adatokra éplilt, akkor az 6
esetében tévedés all fenn, tehat a konyvel6 tarstettesként nem vonhatd
felelosségre.®® Egy masik esetben pedig a kovetkezGket fogalmaztak meg: ,A
konyveldnek bizonyos ralatasanak nyilvan kellett lennie a Bt. miikédésére, mindez
azonban nem jelentette azt, hogy a pénzmozgast maga végezte, gazdasagi
tevékenységet folytatott. Munkaja jellegébdl adoddan utdlagos regisztraciot végzett
a hozza eljuttatott bizonylatok alapjan. 7éves az az alldaspont, hogy barmilyen
meghatalmazassal bird konyveld olyan helyzetbe keriil, mint a cég vezetdje, aki
felelosseéggel tartozik, s feleldssé is tehetd a kdltségvetesi befizetések teljesitéséért.
A konyvel6 kovethetett el mas szamtalan blincselekményt, de mint kdnyvel6 az
addcsalast nem. Bdrmilyen jogviszony keretében keriil kapcsolatba a konyveld egy
adott céggel az ado- vagy kdltségvetési csalds tettese nem lehet. Amennyiben
igazolhatd, hogy az addalanynak tudatosan segitséget nyujt, Ugy részesként

55 A Kdria mint felilvizsgalati birésag Kfv.1.35.212/2015/9. szamu itélete

% Ld. a Gyulai Térvényszék mint elséfokl birésag 13.B.373/2015/124. szam itéletét.

57 Ld. a Szegedi Itélétabla Bf.I11.31/2017/53. szamu itéletét.

%8 A joggyakorlat szerint a konyvelési szolgaltatds nem vallalkozasi szerz6dés, hanem megbizasi szerz6dés,
a jogviszonyt e szerint kell értékelni: ,A birdi gyakorlat kbvetkezetes abban, hogy a konyvelési
tevékenységre iranyuld szerz6dést gondossagi kételemként megbizasi szerzGdésnek (Ptk. 474. §) kell
mindsiteni, fliggetlendil attdl, hogy a felek a jogviszonyukat esetlegesen ettdl eltéréen (vallalkozasnak)
nevezik (Kuria Pfv. V. 20.590/2015/9, Pfv.VII1.21.394/2011/6.)". A Kuria Pfv.V.20.561/2017/8. szamu
itélete (BH 2018.8.225)

%9 Ld. a Févarosi Torvényszék 11.B.1584/2010/132. szamu itéletét.
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felelossége megallapithatd. Az eshetdleges elkGvetéshez is az kell, hogy tudata
atfogja, hogy a cégvezetét adott magatartasaval olyan helyzetbe hozza, amely
lehetGvé teszi szamara a blincselekmény elkvetését. 0

Fontos ugyanakkor annak megemlitése, hogy mas megitélés ala esik az, ha
mérlegképes konyveldi végzettséggel rendelkezOk kovetik el a blincselekményt oly
modon, hogy a veliik kapcsolatban alld6 cégekben tulajdonosi részesedéseket
szereznek, illetve azokat képviselik. Egy esetben ilyen személyek az altalanos
forgalmi addra nézve valdtlan tartalmi bevallast tettek, illetve bevallast egyaltalan
nem nyujtottak be, a bevallasi id6szakokra vonatkozd szabdlyokat nem tartottak
meg, pedig az I. . vadlottnak a foglalkozasanal fogva tudnia kellett, hogy az altalanos
forgalmi add tekintetében negyedéves, és nem pedig éves bevallas benyuljtasara lett
volna Kkotelezett az értékhatar alapjan (az ,adodelkerilé magatartasanak
megkonnyitése érdekében” valasztotta azonban az éves bevallast). Ezen kiviil céget
fantomizaltak és off shore cégeket alapitottak, tovabba szamlazasi lancolatot
alakitottak ki, valamint fiktiv valtokat és szamlakat hasznaltak fel. A szabalyosan
mikoéd6 (vagy legalabbis szabalyosan miikddni torekv6) sértetti cég részére fiktiv
jutalékszamlakat fogadtak be, tovabba nem piaci ara (gyletek megkotésében
miikodtek kozre (a beszerzett eszkozoket tulértékelték). Ezen tdlmenden lgyvédi
kézrem(ikodéssel valdtlan tartalml cégiratokat is készittettek. A vadlottak
tevékenysége tobb szaz millié forint kart okozott nemcsak az allamnak, hanem a
szabalyosan m{ikodd gazdasagi tarsasagnak is, hiszen adojogi jogkovetkezményeket
szabtak ki ra, emiatt pedig a kiilféldi tulajdonos tobb, mint 400 millié forint értéki
tokeemelést volt kénytelen végrehajtani pétbefizetések elGirasaval annak érdekében,
hogy elkeriilje a fizetésképtelenség bekovetkezését.5!

6. A sértetti oldal jellemz6i

Az elkovetok jellemzését kovetGen roviden meg kell vizsgalni a sértetti oldatk is. A
koltségvetési csalas esetében az addjogi jogviszony hasznalhatd kiinduldpontként.
Az Alkotmanybirésag meghatarozasa szerint ,,Az addjogviszony sajatos pénziigyi jogi
tartalmu kozjogi jogviszony, amelyben az allam jogalkotasi aktussal megallapitia az
adorendszert, €s az adot jogalkalmazdasi aktusok sorozataval behajtia."®? E jogviszony
egyik oldalan az adéz6 (vagy éppen az add megfizetésére kotelezett) all, a masik
oldalon pedig kozvetett alanyként az adoztatd hatalom (az allam, vagy éppen egy
addztatasra felhatalmazott onkormanyzat), amelyet kozvetlenll az addhatdsag
képvisel, mert a kozvetett alany nem keriil kozvetlen kapcsolatba az addztatott
személyekkel.®®* Megjegyzend6, hogy a koltségvetéseket barmilyen maddon
megroviditd jogsérté magatartasok felderitése és szankciondldsa nem kizardlag az
érintett hatdsagok és az egyének (ligye, hiszen ezek voltaképpen nem (csak) az

60 A Gydri [tél6tabla, mint harmadfokd birésag Bhar.63/2016/5. szamd itélete.

61 Ld. a Gyulai T6rvényszék mint elséfoku birdsag 13.B.373/2015/124. szamu itéletét.

62 16/1996. (V. 3.) AB hatérozat, ABH 1996/61

83 Herich Gyo6rgy (szerk.): Addtan 1. magyarazatok, Pécs, Penta Unid, 2004, 12. o. Az addhatésagok
felsorolasarol Id. 2017. évi CLI. torvény az addigazgatasi rendtartasrol, 22. §



112 MISKOLCI JOGI SZEMLE 15. évfolyam (2020) 1. szam

addztatoé hatalomnak okoznak kart, hanem az egész tarsadalomnak, tehat az ilyen
cselekményekkel szembeni minél hatékonyabb fellépés kiemelt szinten kozérdek is,
mivel végso soron a tarsadalom a ,sértett”, mert 6 esik el kozfeladatok ellatasara
fordithatd pénziigyi forrasoktol (azok egy részétdl).

A sértetti pozicid kérdése jogi szempontbdl is lényeges lehet, hiszen a
folytatolagossag kérdéskore a sértett azonos személyére épiil: ,Az irdnyado itélkezési
gyakorlat szerint — figyelemmel a 36/2007. BK véleményben kifejtettekre is —, ha a
megsértett jogviszony, illetéleg az abban megtestesiilé érdek ugyanazon elkovet6
tobb hamis maganokirat felhasznalasaval elkdvetett cselekményénél azonos, akkor
az azonos sértett sérelmére elkovetést mint a folytatélagossag egyik feltételét, meg
lehet allapitani. Ha tehat a terhelt a fiktiv szamlak tartalmat lekonyveli, konyvelésébe
beallitja és a konyvelés ekként valdtlan adatai alapjan jogosulatlanul szamolja el az
altaldnos forgalmi adoét az addébevallasban, akkor egyetlen jogviszonyban, éspedig
az elkovet6 és az adohatdsag kozott fennalld addjogviszonyban valdsultak meg a
hamis maganokirat felhasznalasanak elkovetési magatartasai.”**

Az is Iényeges kérdés, hogy az addhatdsag lehet-e sértett, felléphet-e polgari jogi
igénnyel egy blintetéeljarasban vagy sem. A Kuria egyik jogegységi hatarozataban®®
Ugy foglalt allast, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) a koltségvetési csalas
blincselekménye miatt indult eljarasban nem mindsil sértettnek, hidba nincs
akadalya annak, hogy egy kdézhatalommal rendelkez6 allami szervezet mint sértett a
blincselekménybdl szarmazd vagyoni kdranak megtéritése végett maganfélként
fellépjen.® Ebbdl adéddan maganfélként polgari jogi igényt nem érvényesithet, mivel
egyrészt a NAV nem tekinthet6 az allam, mint sértett képvisel6jének, masrészt az
adohatdsagnak nem csak a polgari jogi igény révén van torvényes lehetGsége arra,
hogy az allamnak a kotelez6 befizetéssel vagy koltségvetési tamogatassal
Osszefliggésben keletkezett igényét érvényesitse (hiszen példaul addhatdsagi
hatarozatban éllapithat meg kotelezést, illetve egyéb jogkdvetkezményeket).

A sértetti oldal tekintetében szilkséges még egy nagyon fontos tovabbi
kiilonbségtétel megemlitése. Elképzelhet6 ugyanis, hogy az addigazgatasi eljarasban
adobirsaggal sujtott jogi személy (az addzd gazdasagi tarsasag) ugyanlgy sértett
egy blintetGeljarasban, mert a jogsérté cselekményeket a vezetd tisztségviseldje
kovette el, és ezzel neki is kart okozott (hiszen az adodbirsagot a tarsasagnak kell
megfizetnie, nem pedig az alapul fekvé addjogi jogsértést elkovetd természetes
személy vezet0 tisztségviseldnek). Ilyenkor az addbirsag tekintetében az ad6zd nem
hivatkozhat alappal ezekre a korilményekre. A Kdria szerint ugyanis ,Az [ad6zoéi]
érveléssel ellentétben nincs jelentésége annak, hogy az adokotelezettséget érintd
jogszabalyba (itk6z6 magatartast az [addzd] részérGl ki tanUsitotta, mivel az
adokotelezettség alanya maga a gazdasagi tarsasag és ez az adojogi
jogkovetkezmények tekintetében is igy van. Nem relevans tehat az az [ado6zdi]
el6adas, mely szerint volt lgyvezetGje ellen biintetbeljaras van folyamatban, és a
blintetdeljarasban sértettként vesz részt, az addjogi jogvita eldontésére nem a

64 A Pécsi [télGtabla, mint masodfoki birdsag Bf.II1.52/2018/11. szam itélete
65 4/2015.BJE. szam a Kuria jogegységi hatarozata
% Ld. a 42/2005. (XI.14.) AB hatarozatot, ABH 2005/504
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blintet6, hanem a pénzligyi jogi jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.”®”

7. A bizonyitas alapkérdései — biintetoeljaras kontra
addigazgatasi eljaras

Alapvetd kovetelmény, hogy a tényallast tisztaznia kell az eljaré hatdésagoknak,
birésagoknak, ugyanakkor a megallapitott tényallast bizonyitani is kell. E folyamathoz
alinak rendelkezésre a kiilonb6z6 bizonyitékok (példaul tandvallomas, szakértoi
vélemény) és azok a targyak, személyek, amelyek ezeket hordozzak (példaul a tand,
a szakért6).®® MegjegyzendS, hogy a kozvetlen észlelés, tapasztalas korébe
egyébként mas személyi, targyi jellemzdk is bevonhatok. Igy példaul személyes
kapcsolatok akar lefoglalt eskiivéi Ulésrendek alapjan is vizsgalhatoak,® de a birdsagi
targyalason megjelent tand kinézete, ‘rossz fogazata’ is fontos tdampont lehet: a
birésag szerint is egyértelmii volt, hogy egy ilyen személyrél senki sem hihette el,
hogy egy kuilféldi cég ’,kozép-eurdpai régidmenedzsere’, és még a vadlott sajat, erre
vonatkozé eszreveétele is cafolta a johiszemiiségeét, hiszen a fogazat allapota neki is
feltlnt. Igy a birdsag joggal tehette fel a kérdést, hogy ,,Hogyan bizhatott abban,
hogy 2,4 milliard Ft érték({ szamlat egyenlit ki az cég, amelynek vezetdje a sajat
fogazatanak rendbetételét nem képes kifizetni?””® A targyalason tapasztalt
személyiségjegyek alapjan is megalapozottan tud kovetkeztetni a birésag arra, hogy
egy tarsasagban ténylegesen ki ,tartotta kézben az ligyleteket és t6lt6tte be minden
téren az iranyitd szerepet.””* A kdzvetlen birdi észlelés tehat rendkiviil fontos, hiszen
a kinézet mellett apro jelek, magatartasok is egy tanu elfogultsagat jelezhetik. Igy a
szavahihetGséget kérdGjelezi meg, ha a tanl targyalason 6nkéntelendl, egyittérzéen
megsimogat valaki mast (és ezt a targyalasi jegyzékonyv is rogziti), hiszen ,Egy
kizardlag futdlag ismert személyt birdsagi targyaldson nem szokas egylittérzéen
megsimogatni!”’? Egyébként a vallomasok értékelése a birdsag szabad mérlegelési
jogkorébe tartozik, de a vallomas elvetésének vagy elfogadasanak okat indokolnia
kell.”

A bizonyitaselmélet olyan kérdésekkel foglalkozik, mint a bizonyitékok
osztalyozasa (kozvetett vagy kozvetlen, terhel6 vagy ment6, de meg lehet kozeliteni
a kérdést a bizonyitékok értéke fel6l is), a bizonyitasi rendszerek és jellemzoik
(szabad vagy kotott bizonyitds), a bizonyitékok értékelése (mérlegelése), a
bizonyitasi teher, a tiltott bizonyitékok (,mérgezett fa gyiimélcse”) vagy éppen a
koholt bizonyitékok kérdése.”* A joggyakorlat pedig olyan kérdésekre igyekszik

57 A Kdria Kfv.V.35.370/2013/7. szaml itélete

% Egyes esetekben a szakért kompetenciajat is vitatjak a védelem részérdl (eredménytelendl), Id. pl. a
Szegedi Itél6tabla Bf.I11.31/2017/53. szamu itéletét.

% Ld. pl. a Gyulai Térvényszék mint els6foku birdsag 13.B.373/2015/124. szam itéletét.

70 Ld. a Févarosi Torvényszék 6.B.1785/2012/240. szamu itéletét.

71 A Févarosi Torvényszék 26.B.276/2013/59. szamu itélete

72 A Gyulai Térvényszék mint elséfokl birésag 13.B.373/2015/124. szam itélete

73 Ld. a Févarosi Itél6tabla mint masodfok( birdsag 5.Bf.312/2016/25. szamu itéletét.

74 Ld. Polt Péter (szerk.): Kommentar a biintetGeljarasrdl szold 2017. évi XC. térvényhez, 167. § (Complex
Jogtar). Ld. még a Kuria Biintet6-Kozigazgatasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz6



114 MISKOLCI JOGI SZEMLE 15. évfolyam (2020) 1. szam

valaszokat adni tobbek kozoétt, mint a bizonyitékokkal kapcsolatos anyagi és eljarasi
szabalysértések és azok hatasai, igy a bizonyitékok értékelése korében levont
kovetkeztetések helyessége, az indokolasi kotelezettség terjedelme, az okfejtés
kovethetOsége és ellendrizhet6sége, a kotelezd védelem ellenére a védo
tavollétében, a targyalason felvett bizonyitas.” E fogalmak és kérdések részletezése
meghaladna a rendelkezésre allo6 kereteket, és egyébként is konyvtarnyi
szakirodalom targyalja 6ket, ennek megfeleléen csak néhany specifikum kiemelésére
van lehetdség ebben a kérben e témat illetéen.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy — az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint —
a biiniild6zés kockazata az allamot terheli, és hogy jogallamban a b(iniildézés is csak
szigoru, az anyagi és az eljarasi jogszabalyok altal meghatarozott rendben folyhat.
Ezen tdlmenden ,a bizonyitas sikertelensége éppenuigy az allam kockazati korébe
tartozik, mint az eljaras soran elkovetett hibak, s6t — eltéro torvényi rendelkezés —
hidnydban az eljarast akadalyozd barmely kortlmény is, amely folytan a
blintetGeljaras idealis célja, az igazsagos és céljat bet6lté blntetés kiszabasa nem
teljesiilhetett.” A bizonyitas (a bizonyitékok 6sszegylijtése) kapcsan is tiszteletben
kell tartani a jogallamisag kovetelményét és az alapjogokat, igy kilonosen a
tisztességes eljarashoz vald jogot vagy a maganszférahoz vald jogot. Kiilondsen
hangsulyosak ezek a kérdések a titkosszolgalati modszerek (példaul lehallgatas)
alkalmazasakor.”®

Kulcskérdés, hogy mi tekinthet6 bizonyitottnak és mi az, ami nem, és mindezt
egy adott Ggyben hogyan kell értékelni: ,A bizonyitékok értékelése soran azok
pontossaga, hitelessége és konzisztenciaja a dontd. Fontos, hogy a bizonyitékok egy
logikai lancolat mentén elhelyezhetok legyenek. [A] megallapitott tényallas nem
alapulhat pusztan spekulacién és feltételezéseken, annak ellentmondasmentes
bizonyitékokon kell nyugodnia.”””

Az eljard birdsdgnak az itéletét (ligydontd hatdrozatat) is indokolnia kell, és az
indokolasnak részét képezi a bizonyitékok megjel6lése, tovabba annak rovid leirdsa
is, hogy milyen bizonyitékokat vett szamba, ezeket miért vagy miért nem fogadta
el.”® Ennek a kérdésnek a jogorvoslat szempontjabdl is kilonos jelentésége van,
hiszen a Kuria szerint ,Az a joger0s itélet, amely nem allapit meg tényallast, nem
tartalmaz jogi indoklast, nem tarja fel a bizonyitékokat és a mérlegelés szempontjait,
nem alkalmas fellilvizsgalatra.””® Fontos megjegyezni, hogy Alkotmanybirdsag
alkotmanyjogi panasz alapjan — mivel nem ténybirésag — nem folytat le bizonyitasi
eljarast, nincs lehetGsége a bizonyitékok értékelésének vizsgalatara, vagy arra, hogy
helytalléan fogadott-e el vagy vetett-e el bizonyitékokat a birésag, vagy hogy az itélet
indokoldsa ellentmond-e a biintetGeljaras iratanyaganak, kelléen megalapozott-e.&

Csoportjanak dsszefoglald véleményét — Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései (Budapest,
2017; https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny_iteleti_bizonyossag.pdf;
2020. 02. 18.)

75 |d. a Kdria Bfv.I1.662/2016/7. szamu végzését, [31]-[36], [46]

76 2/2007. (1. 24.) AB hatarozat, ABH 2007/65

77 A Kiria mint feltlvizsgalati birdsag Kfv. 38.108/2016/26. szamu itélete, [105]

78 Ld. 2017. évi XC. torvény a blintet6eljarasrol (Be.), 561. § (3) bekezdés d) pont.

7% A Kdria Kfv. I. 35.165/2012/8. szamu itélete.

80 | d. 2/2020. (I. 2.) AB hatérozat, [22]
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Ezen kiviil a rendkiviili perorvoslatok soran is figyelembe kell venni a fellilvizsgalatra
vonatkozd®! torvényi korlatokat.82

A bizonyitassal, valamint annak indokolasaval kapcsolatban elmondhato, hogy a
birésag dontése akkor jogszer(, teljes kor(, ha:

- ismerteti a vadlottak védekezését (azokkal érdemben foglalkozik), értékeli a
tandvallomasokat, ismerteti az okirati bizonyitékokat;

— szakért6t rendel ki (példaul igazsagiigyi konyvszakért6t) és a birdsag
lehetGséget ad arra, hogy az eljaras résztvevoi kérdéseket tegyenek fel, a
nyitott kérdések tekintetében pedig a szakértot a véleménye kiegészitésére
felhivija;

- a bizonyitékokat egyenként és egymassal dsszevetve is értékeli;

-~ részletesen szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot és miért fogadott el,
masokat mely okbdl és miért vetett el, valamint kitér arra is, hogy a véddk
érvelését miért nem tartotta elfogadhatonak.®3

Bar a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben szabadon értékeli, és
a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg,
ugyanakkor kételes az indokolasban szamot adni a dontéshozatali tevékenységérdl,
a fellilbirdld birdsag pedig azt jogosult és kételes ellendrizni, hogy az megfelelt-e a
torvényi elGirasoknak, a logika szabalyainak és teljeskord volt-e. ,,Az elséfoku birdsag
az indokolasi kotelezettségét akkor teljesiti, ha az itélet indokolasabdl nyomon
kovethetd, hogy melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag
iranyadonak vett. A torvényen alapuld, iranyado6 gyakorlat értelmében megalapozott
elséfoku tényallas és az indokolasi kotelezettség teljesitése esetén nincs lehetGség a
bizonyitékok eltér6 értékelésére.”

A bizonyitékok jogszerd megszerzése rendkivil hangsulyos kévetelmény, hiszen
e tevékenység felvetheti a maganszféra jelentds korlatozasat. Igy példaként
emlithetd a lehallgatasok, hazkutatasok foganatositasa, az elektronikus levelezések
lefoglalasa® vagy éppen a jelenlevlk hozzajarulasa nélkil készitett hangfelvételek
felnaszndlasa;® ezek mar felvetik az alapjogok vagy a személyiségi jogok
érvényestilésének (megsértésének) kérdését, amelyek mar alkotmanyi védelmen
alapulnak. )

Igy példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszerében kiemelendd a IV.
Alkotmanykiegészités, amely kifejezetten tilalmazza a  megalapozatlan
hazkutatasokat és a lefoglalasokat, illetve garantalja az egyének jogat a személyiik,
hazuk, okirataik és tulajdonuk biztonsdgahoz. Ha a hatdsag jogellenes mddon jut

8L A fellilvizsgalatrdl Id. pl. a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatot, 2014/863 (,A fellilvizsgalat nem lehet
alcazott fellebbezés, és pusztan az, hogy egy kérdésnek kétféle megkozelitése lehetséges, nem
képezheti alapjat az Ugy Ujratargyalasanak”, illetve ,A jogerds és végrehajthato itélet csak kivételes
esetben semmisitheté meg, pusztan abbdl a célbdl nem, hogy az Ugyben egy masik itélet
szllethessen.”)

% Ld. a Be. 650. §-4t.

8 A Févarosi Itélétabla mint masodfokd birdsag 3.Bf.14/2019/21. szaml itélete

8 A Févarosi Itélétabla mint masodfoku birésag 3.Bf.14/2019/21. szaml itélete

85 Az elektronikus levelek felhasznalasardl Id. pl. a Szegedi ItélGtabla Bf.I11.31/2017/53. szamu itéletét.

8 Ezek peres eljarasban felhasznalhatéak (ha mas médon relevans tény nem bizonyithato), de a
készitének viselnie kell a polgari jogi jogkdvetkezményeket (sérelemdij); Id. a Févarosi Itél6tabla
17.Pf.21.101/2015/8-11. szam itéletét és az altala hivatkozott joggyakorlatot.
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hozza bizonyitékokhoz, akkor azokat az eljarasbdl ki is zarhatjak, vagyis lényeges,
hogy miképpen alakul exclusionary rule alkalmazasanak kérdése.®” [Egyes esetekben
az is vita targyat képezi, hogy mi szamit otthonnak, és igy az Alkotmanykiegészités
altal védettnek. A Lanza v. New York (1962) tigyben® megallapitottak példaul, hogy
a borton nem tekinthetd annak.]

Az ilyen tipusli addhatdsagi aktusok szempontjabdl alapvetd jelentoségl itélet a
United States v. Janis (1976) igy.®° A tényallas szerint 1968-ban egy renddrtiszt, név
szerint Leonard Weissman hazkutatasra vonatkozd végzést kapott, hogy vizsgéljon
at két, Los Angelesben talalhatdé ingatlan, ahol illegdlis fogadasokkal
(szerencsejatékkal) kapcsolatos tevékenységet folytattak. A két lakas kilon-kilon
Morris Levine és Max Janis birtokaban volt. A hazkutatas soran készpénzt és iratokat
foglaltak le, Levine-t és Janist pedig letartoztattadk. Weissman értesitette az
adohivatalt, amely elemezte a feljegyzéseket és a rendbrség altal szerzett
bizonyitékok alapjan elkészitette az utdlagos adémegallapitast, az akkori torvény
szerinti killénaddt is megallapitottak a két letartdztatott terhére a becsiilt bevételiik
alapjan. Az érintettek azonban vitattdk a hazkutatds jogszer(iségét, hiszen nem
elegend6 az egyszer(i feltételezés, ,hallomas”, mivel ilyen kényszerintézkedés csak
alapos okkal alkalmazhatd. Az Ugyben hivatkoztak az Aguilar v. Texas Ugyet,
amelyben alkalmaztak az un. Aguilar-Spinelli tesztet. A hazkutatasi végzésekkel
szemben két alapvetd jogi kovetelmény all fenn ennek alapjan: egyrészt a
hazkutatast megalapozo informacidknak hitelesnek és megbizhatdaknak kell lenniiik,
masrészt a mlivelet koriilményeinek egyértelmiinek kell lennitik.

A fellebbezés nyoman megallapitottdk, hogy valdban jogszer(itlen volt a
hazkutatasi végzés és igy a megszerzett bizonyitékok torvénytelenek voltak. A
Legfels6bb Birdsag azonban a jogkérdést masik iranybdl kozelitette meg, ramutatva
arra, hogy szamos dontés vizsgalta a IV. alkotmany-kiegészités®® érvényesiilését. A
Birdsag szerint ugyanis az alapveto kérdés az, hogy az olyan bizonyitékok, amelyeket
a Los Angeles-i Rend6rség szerzett meg, felhasznalhatdak-e egy masik szervezet, az
addhatésag altal folytatandd adodigazgatasi eljaras keretében (amelynek az
eredménye az utdlagos adomegallapitas lett).

A Birdsag réamutatott arra, hogy a tisztességes eljaras nem jelenti feltétlendl azt,
hogy egy birdsédg soha nem vehet figyelembe olyan bizonyitékot, amelyet az emlitett
alkotmany-kiegészités megsértésével szereztek, ugyanakkor a birésagok nem
kovethetik el vagy 6sztonozhetik az Alkotmany megsértését. Eppen ezért a hangsuly
azon van, hogy a bizonyiték figyelembe vétele batoritja-e a IV. Alkotmany-
kiegészitésben foglalt jogok megsértését vagy sem; ez épp olyan fontos, mint annak
a vizsgalata, hogy a bizonyiték kizardsa szolgalna-e ezt a visszatartd célzatot vagy
sem. A Birdsag szerint egy szovetségi polgari eljarasban esetleg felhasznalhato

87 Ennek a doktrindnak is vannak kiilénb6z6 meghatarozasai, elemei, korlatai, Id. pl. a Silver Platter
doktrina megforditasardl az Elkins v. United States, 364 U.S. 206 (1960) Ugyet vagy a mérgezett fa
gyumolcsérdl (Fruit of the Poisonous Tree) pl. a Nardone v. United States, 308 U.S. 338 (1939) itéletet.

8 Lanza v. New York, 370 U.S. 139 (1962)

8 United States v. Janis, 428 U.S. 433 (1976)

% Aguilar v. Texas, 378 U.S. 108 (1964)

% Ez a kiegészités szavatolja az emberek személyének, hazanak, illetve okmanyaik és tulajdonuk
biztonsagat, valamint régziti a megalapozatlan hazkutatasok és lefoglalasok elleni védelmet.
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bizonyiték megszerzésének lehetGsége nem sarkallja arra egy bliniild6z6 szerv
alkalmazottjadt (nem olyan fontos szamara), hogy megsértse az emlitett
kiegészitésben foglaltakat. Ahogy fogalmaztak, ,a kizarasi birdi szabalyt nem szabad
kiterjeszteni arra, hogy tilos legyen az egyik hatésagnak (a szovetségi kormanynak)
egy masik hatdsag (vagyis (ebben az esetben az allam) bliniigyi testilete altal
lefoglalt bizonyitékot felhasznalni, mivel a blnildozés ilyen szabaly altali korlatozasa
nem haladja meg a kizarassal jard tarsadalmi koltségeket.” (A birdsagi
kiilonvélemények viszont ramutattak arra, hogy a LegfelsGbb Birdsag ilyen iranyu
jogértelmezése a IV. Alkotmanykiegészités lényegét uresiti ki.)

A magyar joggyakorlatban is megjelennek az arra vonatkozd toérekvések, hogy
elhataroljak egymastdl a blintetGeljaras és az addigazgatasi (vagy mas peres) eljaras
bizonyitékait. A Kiria megallapitotta, hogy

LA titkos informaciogydjtés kizdrja a hatékony jogorvoslat lehetoséget, a

bizonyitékok beszerzése jogszerdségének ellendrzésére csak a blintetd eljards

keretein beliil keriilhet sor. A perbeli esetben részben titkos informaciogydjtés
sordn, részben a nyomozati eljards soran alkalmazott kényszerintézkedések
elrendelésével kertiltek beszerzésre azok a bizonyitékok, amelyre az adohatosag

a tényallasat alapitotta. [A] Kuria allaspontia az, hogy a titkos informaciogydjtés

sordn megszerzett lehallgatasi jegyzokonyvek az eljarasban nem hasznalhatok fel

a fentebb kifejtett adoigazgatasi és kozigazgatasi birdsdgi eljarasban hidnyzo

garancialis szabalyok okan, mig a binteteljdrdas keretében nyomozati

cselekmények soran begyjtott levelezések pedig igen, mert a Be.-ben biztositott

Jogorvoslati jog folytan azok felhasznaldsa nem sérti az unios jog adltal biztositott

Jjogokat,™®?

Ugyancsak nincs akadalya annak, hogy mas, akar kdzigazgatasi ligyben beszerzett
bizonyitékot haszndljanak fel a blintetGeljarasban is, amennyiben az adott, mas
tipusu eljarasban biztositott garancialis jogok valdban tetten érhet6ek, valamint az
igazsaguigyi konyvszakérté gazdasagi perben el6adott szakvéleménye korlatok nélkdil
blintetd Gigyben is hasznalhatd.*

8. A szankciorendszer: aranyossag, ne bis in idem és
Double Jeopardy Clause

Rendkiviil 1ényeges kérdés, hogy a jogalkotd milyen mértékii szankciokat irhat el6
egy-egy jogsértésre. Az addjogi jogsértések egyik fontos sajatossaga, hogy nemcsak
kozigazgatasi (adodigazgatasi) jogkdvetkezményekkel stjthatok, hanem biintetdjogi
szankciokkal is (ebben a korben jellemzéen a szabadsagvesztés, a pénzbiintetés,
vagyonelkobzas, kozligyektdl, illetve foglalkozastdl eltiltas johet szdba).®* Eppen
ezért fontos kiinduldépont az ardnyossag kovetelménye. ,A biintetéssel torténd
jogkorlatozdsnak — mértékét tekintve is — meg kell felelnie az aranyossag,

% A Kuria, Kfv.1.35.594/2016. szamu itélete (1/2018. szdmU kdzigazgatasi elvi hatarozat, [58], [63])

% A Szegedi ItélGtabla Bf.I11.31/2017/53. szamu itélete ,

% A mérlegképes konyvelGi foglalkozastdl és a kozligyektdl torténd eltiltasrdl a Szegedi Itélétabla
Bf.I11.31/2017/53. szamu itéletét.
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sziikségesség és ultima ratio elveinek. [A]z egyes blincselekmények természetéhez
és sulyahoz igazod6 biintetési rendszer és a biintetéskiszabas normativ elGirasai
egylttesen szolgaljak a jogallami legalis biintetés funkcidjat: a szankcidval torténd
aranyos és megérdemelt viszonzast. Az aranyos és megérdemelt viszonzas
szolgalhatja a preventiv biintetési célokat.”®> Egy birdsagi megallapitas szerint ,A
szankcié aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonld tett elkovetGit hasonld
biintetéssel kell sujtani az elkdvetett tetthez, és a blndsség mértékéhez is
viszonyitva, de az aranyossag vizsgalata a sérelem, a kar, a blindsség foka, a
blincselekmények sulya egybevetését is feltételezi. Az aranyossag jelenti a tett
aranyossagot, de a blintetésnek az elkdvet6 személyiségéhez is igazodnia kell.”?®

Az aradnyossag az unids jogban is megjelendé kdvetelmény, az Eurdpai Unid
Birdsaga (EUB) is hasznalja egy-egy jogkérdés megitélésekor. Az aranyossag azt
jelenti altalanossagban, hogy a jogi ,eszk6zok alkalmasak legyenek az elérni kivant
cél megvaldsitasara, és ne menjenek tal azon, ami annak eléréséhez sziikséges.”?’
Adddik tehat a kérdés, hogy nem indokolatlan-e, aranytalan-e a jogalkoto részérdl,
ha ugyanazért az addjogi (vagy mas kozteherhez kapcsolddd) jogsértésért kétszer
sujtia joghatrénnyal az egyént. kozigazgatasi és biintetéjogi szankcidt egyarant
alkalmaz, azaz felmertil a kettGs szankcionalas, a ne bis in idem kérdése. ,A kettGs
szankcid tilalma azt jelenti, hogy nem lehet tobb biintetd jellegli joghatrannyal
sUjtani ugyanazt a személyt ugyanazon tény- és jogalapon, ugyanazon védett jogi
érdek védelme érdekében.”®

Mindebbdl adddik a kérdés: nem (itkdzik-e a kétszeres biintetés tilalmaba, nem
aranytalan-e az, ha a feltart addjogi jogsértés folytan az addigazgatas egyszer mar
pénziigyi (vagy mas) jogkOvetkezményeket alkalmazott, majd pedig a blintet
igazsagszolgaltatdas az addzot blintetdjogi szankcidkkal is sUjtja ugyanazért a
jogellenes magatartasért? Vagyis felmerilhet a kérdés, hogy nem (tkozik-e a
kétszeres értékelés tilalmaba az,®® ha a kiszabott adodjogi jogkdvetkezmények
(addbirsag stb.) mellett még biintetGjogi feleldsségre is vonjak az adozot, igy
blintetést szabnak ki, illetve vagyonelkobzast alkalmaznak. A kérdés
megvalaszoldsahoz az Eurdpai Unié Birdsaga és az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak joggyakorlata szolgalhat kiinduldpontként, mégpedig elsdsorban az un.
Engel-kritériumok.'® Ezek alapjan ugyanis megallapithatd a kétszeres értékelés
tilalmaba (tkozés, ha voltaképpen két bintetdjogi jellegli szankcid kerdl
alkalmazasra ugyanarra az elkdvetett jogsértésre. Onmagéban nem jogsértS, ha
kbzigazgatasi és blintetGjogi jogkOvetkezmény is megallapitasra kerll, mivel a
tagallamok alkalmazhatnak k6zigazgatasi és biintetéjogi szankciokat, valamint ezek
kombinacidjat. Ugyanakkor vizsgalni sziikséges, hogy fennall-e a ne bis in idem elv
sérelme a szankciok alapjan. Igy vizsgaland6 a nemzeti jog blintetéjogi besorolasa,

% 1214/B/1990. AB hatérozat, ABH 1995/571

% A Debreceni Itél6tabla Bf.IV.782/2018/8. szamu itélete

%7 C-210/03. (ECLI:EU:C:2004:802)

% A Mohacsi Jarasbirésag 1.P.20.541/2017/6. szam( itélete.

% Az Amerikai Egyesiilt Allamok jogaban Id. errél az V. alkotmanykiegészitést (,,double jeopardy clause”),
tovabba pl. a Helvering v. Mitchell, 303 U.S. 391 (1938), valamint Department of Revenue of Montana
v. Kurth Ranch et al. 511 U. S. 767 (1994) (igyet.

100 | d. az EJEB 1976. junius 8-ai, az Engel és tarsai kontra Hollandia tigyben hozott itéletét.
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a jogkdvetkezmény célja és cimzetti kore, végll pedig az elSirt biintetés jellege,
sulya. Igy ha példaul az adébirsag mar blintetd jellegl, akkor mar megallapithatd az
elv sérelme egy tovabbi biintet6jogi biintetés kiszabasa esetén. Vizsgalni sziikséges
ennek megfeleléen a kozigazgatasi és biintetdeljaras viszonyat (a kiegészito
jellegét), azt, hogy megtették-e a hatdsagok a sziikséges lépéseket a kettOs
szankcionalas elkeriilése érdekében, valamint azt, hogy figyelembe vették-e a masik
eljarasban a mar korabban megallapitott jogkdvetkezményt.!®* Ugyancsak a
kétszeres elvonas tilalmaba Utkdzhet az, ha a biintetdbirdsdg vagyonelkobzast
alkalmaz a terhelttel szemben annak ellenére, hogy az adéhatdsag kotelezte mar a
kiesett bevétel megfizetésére. (Egy ilyen esetben a masodfokl birdsag az elséfoku
birésag dontését e vonatkozasban megvaltoztatta.)'%? )

Az emlitettek mellett vizsgalhaté az Amerikai Egyesiilt Allamok jogi koncepci6ja
is. A kétszeres kockdzat (,Double Jeopardy Clause”) az Egyesilt Allamok
jogrendjében dltaldban azt jelenti, hogy senkit nem lehet ugyanazon a
blincselekményért kétszer az életét vagy a testi épségét fenyegetd eljaras ala vonni.
E tilalmat — mas korlatozasok mellett — az Alkotmany V. kiegészitése fogalmazza meg.
E tétel értelmezése szempontjabdl alapveto jelentéségli az 1896-os United States v.
Ball itélet,'% amelynek megallapitasa szerint ,e tilalom nem arra vonatkozik, hogy
nem lehet kétszer biintetni, hanem arra, hogy nem lehet valakit kétszer e veszélynek
kitenni; és a vadlott — akar elitélik, akar felmentik —, ugyanigy ki van téve a
kockazatnak az elsé per alkalmaval.”

Erdemes megvizsgalni ezt az elvet az addjog teriiletén is. Els6ként a Helvering v.
Mitchell igy'®* emlithetd 1938-bdl. Az Ugy tényallasa szerint Charles E. Mitchell az
1929. évre vonatkozd bevalldsdban csaldrd moédon vont le részvényeladasi
Ugyletekbdl szarmazo veszteségeket. Az adohatdsag ugy itélte meg, hogy ezek az
Ugyletek az adodelkeriilést céloztak, igy egyrészt megallapitott 728.709,84%
adohianyt, és az 50%-os tovabbi birsagot, amelynek 6sszege ennek megfeleléen
364.354,92$-t tett ki. Az eset tobb forumot is megjart. Egyrészt fennallt az altalanos
blintetGjogi rendelkezés (amely birsaggal, illetve szabadsagvesztéssel rendelte
biintetni az addelkeriilést), masrészt az emlitett 50%-o0s jarulékos add. Mitchell
egyrészt a res judicata, masrészt pedig a double jeopardy elvet hozta fel a
védelmére, hiszen egy blintetd targyalds soran mar dontést hoztak az ligyében,
valamint az 50%-os jarulékos add voltaképpen nem ado, hanem biintetGjogi
szankcid, igy mar egy Ujabb bintetGeljarasként értékelendé a folyamat. Az
eldéntendd jogkérdés tehdt az volt, hogy ha felmentették az adozét a szandékos
addelkeriilés vadja aldl, akkor ugyanazon t6rvény szerint blintethet6-e egy, az
addhiany 50%-anak megfelel6 birsaggal (jarulékos adoéval). A birdsag szerint sem a
res judicata, sem pedig a double jeopardy elve nem alkalmazhatd, mert a jarulékos
add elsGsorban nem bintet6 jellegli, hanem reparalja azon veszteségeket és
koltségeket, amelyeket a kormanynak az ad6zé csalard magatartasa folytan el kellett

101 Harmati Judit — Laris Lilidna — Kiss Arpad Lajos: Az addbirsdg és a biintetSjogi szankcié kapcsolata.
Magyar Jog (2018) 4., 211-213. o.

102 | d. a Szegedi Itélétabla Bf.I11.203/2016/5. szamu itéletét, valamint a 95. BK vélemény III. pontjat.

103 United States v. Ball, 163 U.S. 662 (1896)

104 Helvering v. Mitchell, 303 U.S. 391 (1938)
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szenvednie. (Az itélet kitért a blintet6 és a reparativ jellegli szankcidkra, illetve arra
is, hogy vannak olyan joghatranyok, amelyek bizonyos, korabban onkéntesen
nyUjtott privilégiumok visszavonasat jelenthetik. Ilyen példaul a kiilfoldi illetéségliek
kiutasitasa).

Erdekes még ebbdl a szempontbdl a Kurth csaldd esete.)® Az Ugy tényallasa
szerint a szamos tagot szamlalé Kurth csaldd Montana Allamban egy farmot
mikodtetett, 1986-ban viszont Ugy dontottek, hogy inkabb marihuanat
termesztenek és értékesitenek. Montana Allamban 1987-ben (j kabitoszerellenes
torvény lépett hatalyba, amelynek egyik rendelkezése adot allapitott meg a veszélyes
kabitoszerek birtoklasara, tarolasara. Az adé mértéke a drog becsiilt piaci értékének
10%-a vagy pedig a mennyiség utan bizonyos 6sszeg volt (attdl fliggéen, hogy az
adott kabitészer esetén melyik volt a magasabb érték). Emellett kifejezetten
rogzitette a torvény, hogy ezt az adét azutan kell beszedni, miutdn minden allami
vagy szovetségi birsag- és elkobzasi igényt teljesitettek.

A jogszabaly hatalyba lépését kovetGen a hatdsag rajtalitétt a farmon,
letartdztattak az érintett csaladtagokat, lefoglaltdk a novényeket és az eszkozoket.
Mindez véget vetett a csaladi marihuana-lizletnek és kiilonb6z6 jogi eljarasokat
eredményezett. Ezen eljarasok kozil az egyik egy biintetGeljaras volt, amelyben
vadat emeltek mind a hat érintett ellen, mégpedig értékesitési célzatbdl
megvalositott kabitdszer-birtoklas folytan. ElGszor tagadtak az ellenik felhozott
vadakat, véguil azonban beismerték a cselekmény elkévetését, és a csaladtagokat
bortonbiintetésre itélték. A masodik eljaras az eszkdzok és a felszerelés elkobzasara
vonatkozott, a harmadik eljaras targya pedig nem volt mas, mint a veszélyes
kabitoszerekre kivetett adé megallapitasa volt. A Montanai Bevételi Hivatal (Montana
Department of Revenue, DOR) a kivagott Ultetvényre és a szlretelt marihuanara
majdnem 900.000$ Osszegl adot (birsagot és kamatot) kisérelt meg behajtani,
azonban Kurthék vitattak ezt a hatdsagi dontést kbézigazgatasi eljarasok keretében,
mégpedig gy, hogy a csédtorvényre hivatkoztak (mivel mindentiiket lefoglaltak). A
cs6deljarasokban a csddbirdsag (Bankruptcy Court) — elsGsorban a United States v.
Halper tigyben'% kifejtettekre hivatkozva — megallapitotta, hogy az addkivetések
tobbsége érvénytelen volt (mind az él6 névényre, mind pedig a belle kinyert olajra
kivetett 6sszegek OGnkényesek voltak és barmiféle ténybeli alapot nélkiiloztek), a
kettGs kockazat fennallt. Nem fogadta el a birdsag az allam azon érvét, hogy az adot
nem bilintetésként, hanem a rendészeti koltségek megtéritéseként kell értelmezni. A
birésag megfogalmazta, hogy a DOR nem tudott egyetlen olyan bizonyitékot sem
bemutatni, amely igazolta volna, hogy az add barmilyen kormanyzati program vagy
a jogérvényesités koltségeként meriilt fel az illegdlis szerek elleni kiizdelemhez
kapcsoloddan. Azt is megallapitotta a cs6dbirdsag, hogy az add mértéke
nyolcszorosa volt a kabitdszer piaci értékének, igy az ado bintets jellege nyilvanvald
volt. Mindezek alapjan a csOdbirdsag szerint az addéra vonatkozo toérvény célja az
elrettentés-megtorlds és a biintetés volt. A keriileti birésdg ezt az alldspontot
megerOsitette. Akként Osszegezte a helyzet jogi megitélését, hogy a montanai
veszélyes szerekre vonatkozo addrdl alkotott térvény (Montana Dangerous Drug Tax

105 Department of Revenue of Montana v. Kurth Ranch et al. 511 U. S. 767 (1994)
106 United States v. Halper, 490 U.S. 435 (1989)
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Act) ,egyszerlien masodszor biintette meg Kurthéket ugyanabbdl a
blincselekménybdl kifolydlag.” Ez és az a koriilmény, hogy a DOR nem volt képes
bizonyitékot szolgaltatni a felmeriilt koltségeire és karaira nézve, meggylzte a
birésagot arrdl, hogy az addkivetések megsértették az V. Alkotmanykiegészitésben
megfogalmazott kettGs kockazat tilalmat (Double Jeopardy Clause).

A jogrendszereknek tehat az adodigazgatasi szankcidk mellett megfelel6 fékeket
kell alkalmazniuk akkor, ha igényt tartanak a tobbszorés (addjogi, bilintet6jogi)
feleldsségre vonasra is ugyanazon jogsértés esetében. Az elvi kiinduldpont lehet az
aranyossag vagy éppen a kétszeres kockazat tilalma.

9. Zaro gondolatok

Adduigyek nemcsak kozigazgatasi Uton (kozigazgatasi per keretében) keriilhetnek
birésag elé, hanem biintetGeljarasok meginditasanak eredményeként is. Kilénosen
hangsulyos kérdés, hogy ezen eljarasoknak milyen kiildnleges jellemz6i emelhetok
ki, milyen jellegzetes eljarasi és anyagi jogi kérdések meriilhetnek fel.

A biintetdbirésagok elé keriilé addzashoz, szamvitelhez kapcsolédd esetekben a
tényallasok helyes mindsitése, a bizonyitds kérdései, a gazdasagi események (a
vonatkozd bizonylatok vizsgalata), a dontések indokolasa és a szankcionalas jelentik
a kulcskérdéseket. Ugyancsak érdekes az alanyok kérdése: egyszer(i vallalkozoktol
képzett vezet6kon at stromanokig bezardlag széles skalan jelennek meg az ligyletek
szereplGi, akik magatartasukkal megvaldsitjak a kiilonbozd cselekményeket (vagy
azokban kézrem(ikodnek).

A bintet6 igazsagszolgaltatas tevékenysége a pénziigyi joghoz is szorosan
kapcsolddik, hiszen a koltségvetési csalas Un. keretdiszpozicid, a tartalmat a
pénziigyi jogi normak konkretizaljdk. Ugyancsak nem lehet fiiggetlen (korlatok
nélkili) a bintetéjogi felelésségre vonas, hiszen az adézénak az addigazgatasi
eljaras eredményeként is el kell szenvednie kiilonb6z6 joghatranyokat, igy a kettGs
szankciondlas (ne bis in idem) elkerllése érdekében is biztositani kell a jogi
garanciakat (az aranyossag kovetelményére is tekintettel), de ezek a bizonyitékok
megszerzésénél is kiilonds szerepet jatszanak.

A joggyakorlat elemzése hasznos tampontokat nyujt arra nézve, hogy az ad6zok
és mas kozrem(ikodbk blintetGjogi feleléssége mire alapozva allapithaté meg, milyen
bizonyitékok hogyan haszndlhatéak fel. Kiemelhet6 ebben a korben a
Jjogdsszehasonlitds mint modszer alkalmazasa, azaz annak vizsgalata, hogy mas
jogrendszerek hogyan viszonyulnak az adott kérdés megitéléséhez, milyen
jogintézményeket, korldtokat dolgoztak ki az egyén életét rendkivili modon
korlatozni képes biintetGeljarasokhoz kapcsolodoan.




Az Eurépai Unid egyes tagallamainak
koronavirus-jarvanyra adott valasza, killonés
tekintettel a vizsgalt allamok altal bevezetett

kiulonleges ’jogrendi szabalyozasra
Ungvari Almos™ — Hojnyak David™

1. Bevezetés

koronavirus-jarvany okozta egészségligyi valsaghelyzetre valaszul Eurdpa

orszagai mas-mas intézkedéseket hoztak, amelyek mindegyikét — a terjedelmi
korlatok miatt — jelen tanulmany nem kivanja gércsé ald venni. Vizsgalatunk!
targyaul — a magyar mellett — harom, a jarvanyhelyzetet eltéréen kezel6 allam
szabalyozasat valasztottuk. A jogalkotd koronavirus-jarvanyra adott valaszanak
vizsgalata Franciaorszag esetében az allam félprezidencialis kormanyformabdl adodd
létrehozasa, Csehorszag, mint a Visegradi Egyittm(ikodés allama esetében a
magyarorszagihoz hasonld kozjogi berendezkedés, Olaszorszag kapcsan pedig
amiatt indokolt, mert a koronavirus-jarvany Eurépaban itt jelent meg elGszor, illetve
az Olasz Koztarsasag egyike a jarvany altal leginkabb sujtott orszagoknak.

A tanulmanyban els6ként a vizsgalat ala vont orszagok altal elrendelt kiilonleges
jogrendi allapot, valamint azok nemzeti jogszabalyok altal meghatarozott, és jelen
helyzetben ténylegesen elrendelt idébeli hatdlya megvizsgalasara keriil sor. A
tanulmany feltarja tovabba, hogy a vizsgalt orszagokban a gyors és hatékony
valsagintézkedések érdekében mely dllami szereplok felhatalmazasaval és milyen
formaban valosul meg a rendeleti kormanyzas. A vizsgalddas targyat képezi tovabba,
hogy az elemzett orszagok toérvényhozd szervei milyen mértékben és formaban
tudjak ellendrzd funkcidjukat gyakorolni a rendeleti kormanyzas vonatkozasaban. A
tanulmany az alapjogok korldtozasanak — kiilénleges jogrend idején kiemelt
jelentGséggel bird — kérdésével is foglalkozik. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a
terjedelmi korlatokra és a dinamikusan valtozd nemzeti szabalyozasra tekintettel
nem kivanjuk taxativ jelleggel felsorolni és ismertetni az egyes orszagok koronavirus-

* Kutatd, Mad! Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Kézjogi Kutatasi FGosztaly.

™ Kutatd, Madl Ferenc O;szehasonlité Jogi Intézet, Kzjogi Kutatasi FGosztaly; PhD-hallgato, Miskolci
Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

! A kézirat lezarasanak datuma: 2020.04.28.
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jarvannyal Osszefiiggésben kibocsatott valsagintézkedéseit. Az egyes vizsgalodasi
szempontoknal ugyanakkor utalas torténik azokra a kozjogi-politikai jellegli vitakra
is, amelyek nemzeti szinten, a kiildnleges jogrend bevezetésével dsszefliggésben
jelentkeztek a foganatositott kormanyzati intézkedések nyoman.

A tanulmany e vizsgalat eredményeinek rendszerezésével parhuzamosan a
magyar valsagintézkedéseket is elemzi, igy egy jogosszehasonlitasra alapozott képet
kapunk arrdl, hogy a fentebb rogzitett vizsgalddasi szempontok fényében a magyar
joggyakorlat hol helyezhet6 el az olasz, francia és cseh szabalyozashoz viszonyitva.

2. A koronavirus-jarvany és a kiilonleges jogrend
bevezetésének dsszefiiggései

Eurdpa orszagaiban, igy a vizsgalt orszagok tekintetében sem egységes a
koronavirus-jarvany megfékezésére valaszul adott kivételes jellegli intézkedések
szabalyozasi szintje és formaja.

Magyarorszagon a koronavirus-jarvany marcius elején vald megjelenésére
reagalva a kormany marcius 11-i rendeletével az orszag egész teriletére
veszélyhelyzetet hirdetett, az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges
megbetegedést okozd humanjarvany kovetkezményeinek elharitdsa, illetve a
magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében.? A
veszélyhelyzet? — amely egyike az Alaptorvény altal meghatdrozott hat kilénleges
jogrendi esetkérnek* — élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas vagy
ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elharitasa
érdekében hirdethetd ki. Az Alaptérvényben meghatarozott elrendelési okokat
példaldzo felsorolas keretében tovabb részletezi a katasztrofavédelemirdl és a hozza
kapcsolodo  egyes torvények modositdsaérdl szolo 2011, évi CXXVIIL  torvény
(tovabbiakban: Kat.). Eszerint veszélyhelyzetet kiilondsen elemi csapas, természeti
eredet(i veszély, ipari szerencsétlenség, civilizacios eredetl veszély, illetve vegyes
jellegi, egyéb eredetli veszély — mint a tomeges megbetegedést okozd
humanjarvany vagy jarvanyveszély — valthat ki.>

Olaszorszag Minisztertanacsa — a koronavirus els6 olaszorszagi fert6zotteinek
januar végi azonositasara igen hamar reagalva — mar januar 31-én elrendelte a
polgari védelemrdl szolo torvény (tovabbiakban: Pvtv.)® szerinti nemzeti szint(i

2 40/2020. (III. 11.) Kormanyrendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl.

3 Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptv.) 53. cikk.

* A kilénleges jogrend magyarorszagi szabalyozasa kapcsan lasd bGvebben: Till Szabolcs: Kiilénleges
jogrend, in: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, Alkotmanyjog rovat (szerk.: Jakab Andras — Fekete
Baldzs), 2019. A tanulmany elérhetésége: http://ijoten.hu/szocikk/kulonleges-jogrend [letéltve:
2020.04.28.]; Jakab Andras — Till Szabolcs: A kiilonleges jogrend, in: Bevezetés az alkotmanyjogba
(szerk.: Trocsanyi Laszlo — Schanda Balazs), Budapest, HVG-ORAC, 2019, 435-460. o.; Csink Lorant:
Mikor legyen a jogrend kiilonleges?, fustum Aequum Salutare, 13 (2017) 4., 7-16. o.

5 2011. évi CXXVIIL. torvény a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddo egyes torvények modositasardl
(tovabbiakban: Kat.) 44. § .

6 Decreto Legislativo 2 gennaio 2018, n. 1 (Raccolta 2018): Codice della protezione civile (a tovabbiakban:
Pvtv.). A Pvtv. elérhetésége: https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2018/1/22/18G00011/sg [letbltve:
2020.04.28.].
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sziikségallapotot, idGbeli hatalyként a rendelkezés napjatdl szamitott 6 honapot
megjeldlve.” Az Olasz Koztdrsasag Alkotmdanya nem rogziti a sziikségallapot
részletes szabalyozast. Egyedil a hadiallapotot (stato di guerra) rogziti®, emellett
azonban rendelkezik a slirgésségi rendeleti kormanyzasrol ( decretazione d'urgenza).
Ez alapjan rendkiviili és siirgbs esetben, olyan természeti vagy tarsadalmi
események esetén, amelyek veszélyt jelenthetnek az emberek életére, biztonsagara
vagy vagyonara, a Minisztertanacs sajat felelGsségére torvényerejli rendeletet
alkothat, amelyet térvénnyé alakitas céljabol még aznap koteles bemutatni a
parlament kamardinak. Emlitésre érdemes tovabba, hogy a kozbiztonsagot
fenyeget6é sulyos veszély esetén az olasz alkotmany lehetGséget biztosit a
Minisztertanacs szamara ahhoz, hogy kdzponti hataskorelvonas keretében magahoz
vonja a tartomanyi és helyi nkormanyzatok hataskoreit.® A sziikségallapot (stato di
emergenza) szabalyait —alkotmanyos rendelkezés hianyaban — a Pvtv. rogziti,
el6irva, hogy az természeti csapasok, vagy emberi tevékenység nyoman
bekovetkezO szerencsétlenségek esetén rendelheto el, kiterjedésiik fliggvényében
regionalis vagy orszagos szinten. A nemzeti szint(i sziikségallapot meghatarozott
idétartamra rendelhetd el olyan természeti vagy emberi tevékenységbdl szarmazd
eseményeknél, amelyekkel intenzitasuk, illetve kiterjedésik miatt azonnali
intézkedéssel, rendkiviili eszk6zokkel és megfeleld felhatalmazas birtokaban kell
felvenni a kiizdelmet.!® Ezen események bekdvetkezése, vagy kozvetlen veszélyiik
esetén hirdetheti ki a Minisztertanacs — elndkének vagy az érintett régiok és
tartomanyok elnokének javaslatara — a sziikségallapotot, annak iddbeli és teriileti
hatalyanak, valamint az elrendelés alapjaul szolgald esemény természetének
meghatarozasaval egyltt. !

Franciaorszagban a koronavirus-jarvany januar végi megjelenéséhez képest
relative késén, marcius 24-én, a COVID-19 jarvany kezelésérdl szolo 2020-290.
szamu  stirgésségi  torvény (tovabbiakban: COVID-19 tv.)?? elfogadasaval
egészséguigyi sziikségallapotot (éfat durgence sanitaire) rendeltek el, mely
kategoria csak e torvény elfogadasaval keriilt be a kbzegészséguigyi torvénykonyv?!3
.Sulyos egészségligyi vészhelyzetek” cimet viseld részébe.'* Franciaorszag 1958. évi
Alkotmanya csak két kilonleges jogrendnek tekinthet6 allapotot, a kodztarsasagi
elndk kivételes felhatalmazasat (pouvoirs exceptionnels)t, illetve a komoly

7 A Minisztertanacs 2020. januar 31-i rendelete a fert6z0 virusok altal okozott betegségek megjelenésével
jard egészségligyi kockazat miatt kihirdetendd sziikségallapotrol.

8 Olasz Koztarsasag Alkotmanya 78. cikk.

? Olasz Koztarsasag Alkotmanya 120. cikk (2) bekezdés.

10 Pytv. 7. cikk.

11 pyty, 24. cikk.

12 | 0i n® 2020-290 du 23 mars 2020 d'urgence pour faire face a I'épidémie de covid-19 (tovabbiakban:
COVID-19 tv.). A térvény elérhetdsége: https://www.legifrance.gouv.fr/
affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000041746313&categorieLien=id [letdltve: 2020.04.28.].

13 Code de la santé publique (tovabbiakban : k6zegészségligyi tv.). A kzegészségligyi tv. elérhetdsége:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006072665 [letdltve:
2020.04.28.].

4 Menaces sanitaires graves — A kdzegészségligyi térvénykonyv harmadik rész, 1. konyvének III. cime.

!5 Franciaorszag 1958. évi Alkotmanya (tovabbiakban: Francia Alkotmany) 16. cikk.
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torténelmi multtal bird'® ostromallapotot (état de siege)!’ szabalyozza.'® A kézrend
sulyos megsértésének kozvetlen veszélye, illetve a kOzveszedelem elGidézésére
alkalmas események bekovetkezése esetén elrendelhetd sziikségallapot (état
durgence) annak ellenére nincs alkotmanyos szinten rogzitve, hogy részletes
szabalyairdl a mai napig az 1955 évi 385. szamu torvény® rendelkezik. A
létrehozasat megeldzden is rendelkezett a sllyos egészségiigyi vészhelyzetekrol,
rogzitve, hogy sulyos egészségiigyi vészhelyzet, kiilondsen jarvanyveszély esetén az
egészségigyért felelés miniszter — hatarozatlan idére — elrendelhet minden
sziikséges €és aranyos intézkedést a lakossag egészségének megovasa érdekében.?°
Mindezen kivételes szituaciok mellett — a szikségallapotot szabalyozo torvény
rendelkezéseit példanak tekintve — hoztak létre az egészségligyi sziikségallapot
kategorigjat.®! Az egészségligyi szikségallapotot a Minisztertanacs, az
egészségligyért felelés miniszter javaslata alapjan, annak terileti és idébeli hatalyat
meghatarozva rendelheti el.?

Csehorszagban a koronavirus-jarvany Magyarorszaghoz hasonléan marcius
elején jelent meg, a cseh Egészségiigyi Minisztérium tajékoztatasa szerint az elsé
fertOzotteket marcius 1-jén regisztraltak az orszagban. A jarvanyidGszak legels6, az
egyedi fertézéseket magaba foglalé szakaszaban az allami reakcié az egészségligyi
miniszter altal kibocsatott siirg0sségi intézkedésekre (mimorédné opatreni)
korlatozédott, majd marcius 12-én — egy nappal a veszélyhelyzet magyarorszagi
elrendelését kdvetGen — a cseh kormany az orszag modern kori torténetében elGszor
szlikségallapotot (nouzovy stav) hirdetett az orszag egész teriiletére, amelynek
kovetkeztében kiilonleges jogrend? Iépett életbe Csehorszagban. A cseh jogrendben
a szikségallapot tehat a kiilonleges jogrend egyik esetkdre, amelynek szabalyai
alkotmanyos szinten, a c¢seh dllam  biztonsdgarol szolo  110/1998.

6 Lasd bGvebben: Giorgio Agamben: State of Exception, Chicago, University of Chicago Press, 2005.;
Pascal Mbongo: Die franzdsischen Regelungen zum Ausnahmezustand, Wiesbaden, Springer
Fachmedien Wiesbaden, 2017.

7 Francia Alkotmany 36. cikk. .

18 A francia kiilénleges jogrendi szituaciok kapcsan lasd bGvebben: Sagvari Adam: Kildnleges jogrend a
francia jogban, lustum Aequum Salutare, 13 (2017) 4., 179-188. o.

¥ A szilkségallapotrdl szOl6 1955. évi 385. szamu torvény. A torvény elérhetGsége:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000695350 [letoltve:
2020.04.28.].

20 Kozegészségiigyi tv. L3131-1-13131-2. cikk.

21 Kdzegészségiigyi tv. L3131-12-13131-20. cikk.

22 Kozegészségigyi tv. L3131-13. cikk. )

2 A cseh kiilonleges jogrendi szabalyozas kapcsan lasd bévebben: Mare$ Miroslav — Novak Daniel: Ustavni
zdkon o bezpecnosti Ceské republiky (110/1998 Sb.) — Komentdr;, Praga, Wolters Kluwer, 2019.;
Kelemen Roland: Az Alaptorvény sziikségallapot szabalyozasanak kritikai attekintése az egyes eurdpai
unioés tagallamok alkotmanyainak figyelembevételével — kilonds tekintettel a visegradi allamok
alkotmanyaira, in: A terrorizmus elleni kiizdelem aktudlis kérdései a XXI. szazadban (szerk.: Bartkd
Rébert), Budapest, Gondolat Kiadd, 2019, 9-35. o.; Jogdsszehasonlitd mddszerrel elemzi az egyes
eurépai orszagok kilonleges jogrendi szabalyozasat: Anna Khakee: Securing Democracy? A
Comparative Analysis of Emergency Powers in Europe, Genf, Geneva Centre for the Democratic Control
of Armed Forces, 2009, 32-40. o.


https://fr.wikipedia.org/wiki/%25C3%2589tat_de_si%25C3%25A8ge_(France)
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000695350
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alkotmanytorvényber?*  keriiltek rogzitésre. Az alkotmanytérvény értelmében
sziikségallapot elrendelésére akkor van lehet6ség, ha természeti, 6koldgiai vagy ipari
katasztrofa kovetkezett be, vagy mas olyan esemény, amely az életet, az
egészséget, a vagyonbiztonsagot, a kozrendet vagy a kozbiztonsagot jelentGs
mértékben  veszélyezteti.”> A  koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi
valsaghelyzetre, mint az emberek életét, egészségét jelentds mértékben
veszélyeztet6 dllapotra tekintettel a sziikségallapotot elrendelé 69/2020.
kormanyhatarozatot az alkotmanytorvény e szakaszaval 6sszhangban fogadtak el.?®
Megjegyzend6, hogy a sziikségallapot kormany altal térténé elrendeléséhez nem
sziikséges a parlament el6zetes jovahagyasa, ugyanakkor a miniszterelndk a
sziikségallapot elrendelését kovetGen haladéktalanul koteles értesiteni a kormany
dontésérdl a parlament alsdhazat, a Képvisel6hazat,>” amely e dontést utdlagosan
megsemmisitheti.?8

3. Az idobeli korlat és a meghosszabbitas kérdése

A vizsgdlat ald vont orszagok iddbeli korlatra vonatkozd szabdlyozasat attekintve
rendkivil eltér6 megoldasokkal talalkozhatunk, de a kiilonleges jogrendi allapotok
meghosszabbitasara vonatkozd szabalyok is valtozatos képet mutatnak.

A magyar kormany altal a koronavirus-jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzetet a
kiilénleges jogrend bevezetésére jogosult szerv, tehat a kormany sziintetheti meg,
ha a kihirdetésének feltételei mar nem allnak fenn.?® A magyar szabalyozas tehat
nem egy konkrét idébeli korlatot allapit meg a kiilonleges jogrend fennallasara,
hanem azt a korGlményt, amikor a kihirdetésének feltételei — jelen esetben a
veszélyhelyzet — mar nem all fenn. Ett6l a szemponttdl el kell kiloniteniink a
veszélyhelyzet idején elfogadott kormanyrendeletek hatalyat, amelynek targyalasara
a kovetkezo fejezetben, a rendeleti kormanyzas kapcsan kertil sor.

Olaszorszagban a Minisztertanacs a koronavirus-jarvanyra valaszul a
sziikségallapotot a Pvtv.-ben meghatarozottak szerint rendelte el,3 és mivel az olasz
valsagkezelési szabalyozas nem tartalmaz kilon egészségigyi valsaghelyzet idején
alkalmazandé szabdlyokat, ezért ez esetben annak altalanos szabalyai az irdnyadok.

24 A cseh jogrend kapcsan fontos megjegyezni, hogy a cseh alkotmany értelmében az alkotmanytorvények
(mas néven: alkotmanyos torvények vagy alkotmany erejli torvények) a Cseh Koztdrsasag
Alkotmaényaval, valamint az Alapjogok és Alapvetd Szabadsagok Chartdjaval egyitt alkotjak a Cseh
Ko6ztarsasag alkotmanyos rendjét [VO.: Cseh Koztarsasag Alkotmanya 112. cikk (1) bekezdés].

%5 A cseh allam biztonsagardl szolo alkotmanytorvény 5. cikk (1) bekezdés. A torvény elérhetGsége:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-110 [letdltve: 2020.04.28.].

% A kormanyhatdrozat elérhetdsége: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2020-69?text=194%2F2020
[letdltve: 2020.04.28.].

27 A cseh térvényhozd hatalom, a Parlament kétkamaras, amelynek alséhaza a 200 f6bdl allo Kepviseldhaz,
mig fels6haza a 81 szenatorbdl allé Szendtus.

28 A cseh allam biztonsagardl szol6 alkotmanytdrvény 5. cikk (4) bekezdés.

2 Alaptv. 54. cikk (3) bekezdés.

30 Lasd bévebben: Massimo Luciani: Il sistema delle fonti del diritto alla prova dell'emergenza, Rivista AIC,
R6ma, 2020/2.


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-110
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A torvény a polgari védelmi kockazatok tipizaldsa3! korében rogziti ugyan az
egészséguigyi kockazatot is, amelybe valamennyi, emberek egészségét veszélyeztetd
kritikus szituacio beletartozik, am az nem mindsiil minden esetben valsaghelyzetnek.
A sziikségallapot legfeljebb12 honapra rendelhet6 el, ez a hataridé azonban egyszeri
alkalommal, tovabbi 12 hoénappal meghosszabbithatd.3> A koronavirus-jarvany
lekiizdése érdekében a Minisztertanacs 6 honapra hirdette ki a sziikségallapotot,
amely igy 2020. jdlius 31-ig hatdlyban van. A torvény értelmében a
meghosszabbitasara is a Minisztertanacs jogosult.

A Franciaorszagban elrendelt egészségiigyi szikségallapot kapcsan
mindenekel6tt érdemes megemliteni, hogy a COVID-19 tv. értelmében a
kozegészségligyi torvénykonyvet kiegészitd, az egészségligyi sziikségallapotrol szolo
alfejezet rendelkezései 2021. aprilis 1-jét kovet6en hatalyukat vesztik.’®* Az
egészségligyi szikségallapot fészabaly szerint a Minisztertanacs rendeletével 1
hénapra rendelhet6 el, meghosszabbitasa csak torvény Utjan, az egészségigyi
sziikségallapot idejére létrehozott Tuddsok Bizottsaga®** véleményének kikérését
kovetGen lehetséges.?® LehetGség van ugyanakkor az egészségligyi szikségallapot
Minisztertanacs altal torténd, az eredetileg meghatarozott id6tartam lejartat
megel6z6 megszintetésére is. A jelenleg hatalyban 1év6 egészségiigyi
sziikségallapotot — a jarvany hatékonyabb kezelése érdekében — torvényben, a
kihirdetésétdl szamitott 2 honapra rendelték el.3® Ebben az esetben mar az
elrendeléskor sziikséges volt a parlamenti tdamogatas megléte, és meghosszabbitasa
is csak torvényi keretek kozott lehetséges.3” A torvény ugyanakkor nem rendelkezik
arrél, hogy milyen id6tartamra, illetve hany alkalommal hosszabbithaté meg az
egészségligyi szikségallapot.

Csehorszagban a sziikségallapot 30 napos idGtartamra rendelték el, amely a
kiilénleges jogrendi allapotot szabalyozo alkotmanytérvény altal megengedett
leghosszabb idGtartam.38 A cseh jogi szabalyozas a sziikségallapot korlatlan szamu
meghosszabbitasat teszi lehetvé a kormany szamara, amely ugyanakkor korlatozva
van egyrészr6l azaltal, hogy a meghosszabbitashoz minden esetben a Képviseldhaz
elézetes hozzajaruldsa szilkséges, masrészrél pedig, hogy a meghosszabbitas

31 Pvtv. 16. cikk.

32 Pvtv. 24. cikk.

33 COVID-19 tv. 7. cikk.

3 A Tuddsok Bizottsaga a KoOzegészségiigyi tv. L3131-19. cikke értelmében az egészségigyi
sziikségallapot kihirdetésekor felallitott tudomanyos bizottsag, amelynek elnckét a koztarsasagi elnok
rendelettel nevezi ki. A bizottsag a Nemzetgy(ilés elncke és a Szenatus elntke altal kinevezett két,
illetve tovabbi, rendelet altal kinevezett személyekbdl all. A bizottsag id6rol idGre véleményeket bocsat
ki az egészségligyi sziikségallapot kapcsan az ahhoz kapcsolddd tudomanyos ismeretekrdl és az
esetlegesen hatalyon kiviil helyezendd intézkedésekrdl. A bizottsagot az egészségligyi szlikségallapot
megsz(inésekor feloszlatjak.

35 Kozegészségiigyi tv. L3131-13-L3131-14. cikk.

36 E kapcsan érdemes megjegyezni, hogy Franciaorszagban a kézelmuiltban volt arra példa, hogy
huzamosabb ideig allt fenn sziikségallapot. A 2015. november 13-an Parizsban és Saint-Denis-ben
elkdvetett merényletsorozat hatdsara a Minisztertanacs rendeletével sziikségallapotot hirdetett ki,
amelyet a késGbbiekben harom alkalommal is torvénnyel hosszabbitottak meg, igy végul 2017.
november 1-ig hatdlyban volt.

37 COVID-19 tv. 4. cikk.

38 A cseh allam biztonsagardl sz6l6 alkotmanytorvény 6. cikk (2) bekezdés.
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idétartama a 30 napot nem haladhatja meg. Megjegyzendd tovabba, hogy a
szilkségallapot a kormany vagy a Képviselbhaz dontése kovetkeztében a
meghatarozott idGtartam lejartat megel6zGen is megsziintethet6.3® Fontos réviden
szolni a sziikségallapot meghosszabbitdsaval kapcsolatos parlamenti eljarasrdl,
hiszen a marcius 12-én elrendelt sziikségallapot 30 napos idGtartama aprilis 11-én
jart volna le. Ez okbdl a Képviselohaz aprilis 7-én, komoly politikai vitak kozepette
targyalta a sziikségallapot meghosszabbitasara iranyuld javaslatot.*? El6zetesen
mind a kormanyzd partok, mind pedig az ellenzéki partok egyetértettek a
szlikségallapot meghosszabbitasanak sziikségességében, azonban a
meghosszabbitas mértékét tekintve eltérd allaspontok alakultak ki: mig a kormany
tovabbi 30 nappal szerette volna meghosszabbitani a sziikségallapot idGtartamat,
addig az ellenzéki partok annak mértékét — tobb mas mellett a korlatlan kormanyzati
hatalom kialakulasatdl tartva — sokalltak és 14 napos idGtartamra tettek javaslatot.
Végiil kompromisszum sziiletett az ellenzéki és a kormanyzo partok koézott, hiszen —
a parlamentben képviselettel rendelkezé és hallgatélagosan a kormanykoaliciot
tdmogato Cseh-, és Morvaorszag Kommunista Partja (KSCM) javaslatara — aprilis 30-
ig hosszabbitottdk meg* a sziikségallapotot.*? Tekintettel, hogy a sziikségallapot
idétartama aprilis 30-an lejar, ismét esedékessé valt a meghosszabbitas kérdése. A
kormany a Képvisel6haz aprilis 28-i lésén a sziikségallapot majus 25-ig torténd
meghosszabbitasara tett javaslatot, amit az ellenzéki partok tul hossztnak tartottak
és elvetettek. Végll ismét kompromisszumos megoldas sziiletett, hiszen a
Képvisel6haz — ez alkalommal is a AKSCM javaslatat elfogadva — majus 17-ig
hosszabbitotta meg a sziikségallapotot.*

4. Rendeleti kormanyzas és parlamenti kontroll
kiilonleges jogrend idején

A vizsgalt orszagokban a kilonleges jogrend bevezetése rendeleti kormanyzassal
parosul, amelynek célja a koronavirus-jarvannyal szembeni gyors és hatékony
védekezés. A parlamentek kontroll funkcidja altaldban nem terjed ki a rendeleti
kormanyzas felhatalmazottja altal hozott konkrét valsagintézkedésekre, ugyanakkor

39 A cseh allam biztonsagardl sz6l6 alkotmanytérvény 6. cikk (3) bekezdés.

40 A Képviseléhaz aprilis 7-i Ulésrél sz0ld jegyzokonyv elérheté a cseh parlament honlapjan:
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/043schuz/s043037.htm#h8 [letbltve: 2020.04.28.].

41 A parlament elGzetes jovahagyasanak birtokaban a kormany aprilis 9-én fogadta el a sziikségallapot
meghosszabbitasardl szolé 156/2000. kormanyhatarozatot. A kormanyhatarozat elérhetGsége:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2020-156 [letdltve: 2020.04.28.].

42 A jarvanyhelyzet miatt korlatozott Iétszammal, 102 képviselGvel tilésezd Alsdhaz 90 tagja tdmogatta, 5
tagja ellenezte, mig 7 tagja tartdzkodott a sziikségallapot aprilis 30-ig t6rténé meghosszabbitasara
irdnyulo javaslattal.

4 A jarvanyhelyzet miatt korlatozott létszammal, 102 képviselGvel (ilésez6 Képvisel6hdz 54 tagja
tdmogatta, 24 tagja ellenezte, mig 23 tagja tartdzkodott a sziikségallapot majus 17-ig torténd
meghosszabbitasara iranyulo javaslattdl. A Képvisel6haz aprilis 28-i lésrdl szol6 jegyzokonyv elérhetd
a cseh parlament honlapjan: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/047schuz/s047053.htm#h11
[letdltve: 2020.04.28.].


https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/043schuz/s043037.htm#h8
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a kulénleges jogrend bevezetésének alapjaul szolgald dontési folyamatban jogkorrel
rendelkeznek.

A magyar alkotmanyos szabalyozas alapjan a kormany a veszélyhelyzetben
rendeletet alkothat, amellyel egyes térvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkivili intézkedéseket hozhat
sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint.** A kormany e jogkorét — a
szlikségesség-aranyossag kritériumait figyelembe véve — a koronavirus-jarvany
megeldzése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatasainak megelGzése, illetve
elharitasa céljabol gyakorolhatja.* Az Alaptorvény értelmében a veszélyhelyzet
idején elfogadott kormanyrendeletek 15 napig maradnak hatalyban, ugyanakkor a
kormanyt az Orszaggylilés az Alaptorvény rendelkezéseivel Gsszhangban*® a
koronavirus elleni védekezésrdl szolo 2020. évi XII. torvényben felhatalmazta, hogy
e kormanyrendeletek hatalyat a veszélyhelyzet megsziinéséig meghosszabbitsa.*” A
veszélyhelyzet és ez altal a rendeleti kormanyzas feletti parlamenti kontroll olyan
formaban érvényesiil, hogy az Orszaggylilés a veszélyhelyzet megsz(inését
megel6z6en barmikor visszavonhatja a térvényben adott felhatalmazasat.*®

Olaszorszagban a sziikségallapot elrendelésével egyidejlileg a Minisztertanacs
rogzitette, hogy a Pvtv. polgari védelmi rendeletrdl szol6 szabalyaira* tekintettel, a
lakossagnak torténd segitségnyuitas, illetve a kozmilvek mikodése és a kritikus
infrastruktdra helyredllitdsa érdekében a sziikségallapotban végrehajtandd
rendelkezések elfogaddsara a Minisztertanacs elndke (miniszterelndk) jogosult.® A
szilkségallapot keretében meghozandd intézkedéseknek a februarban kibocsatott,
és marcius elején torvényerGre emelkedett™® COVID-19 virus kdvetkeztében
Jelentkezo jarvanyiqgyi sziikségallapot kezelésére irényulo stirgds intézkedésekrdl!
szolo 2020. évi 6. szamu torvényerejli rendelet?? biztositott keretet, amelyet az
azonos cim(, jelenleg is hatdlyban 1évd 2020. évi 19. szamu torvényerejii rendelet
helyezett hatdlyon kiviil. Ez alapjan a koronavirus-jarvany megakadalyozasa
érdekében a miniszterelndk rendeletében a szikségesség és aranyossag
koévetelményeinek megfeleld slirgbs intézkedéseket hozhat legfeljebb 30 napos — de
julius 31-ig, vagyis a sziikségallapot végéig meghosszabbithatd — idGtartamra. A

4 Alaptv. 53. cikk (2) bekezdés.

452020. évi. XII. torvény 2. § (2) bekezdés.

4 Alaptv. 53. cikk (3) bekezdés.

47.2020. évi XII. térvény 3. § (1) bekezdés.

48 2020. évi XII. térvény 3. § (2) bekezdés.

4 Pvtv. 25. cikk.

50 Pvtv. 5. cikk.

51 LEGGE 5 marzo 2020, n. 13: Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 febbraio
2020, n. 6, recante misure urgenti in materia di contenimento e gestione dell'emergenza epidemiologica
da COVID-19. A jogszabaly elérhetbsége:
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2020/03/09/20G00028/sg [letdltve: 2020.04.28.].

2 Decreto Legge 23 febbraio 2020, n. 6: Misure urgenti in materia di contenimento e gestione
dell'emergenza  epidemiologica da COVID-19. A t6rvényerejli rendelet elérhetésége:
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2020/02/23/20G00020/sg [letdltve: 2020.04.28.].

3 Decreto-Legge 25 marzo 2020, n. 19: Misure urgenti per fronteggiare I'emergenza epidemiologica da
COVID-19 (a tovabbiakban: COVID-19 tvr.).

A torvényerejl rendelet elérhetésége: https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2020/03/25/20G00035/sg
[letoltve: 2020.04.28.].
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rendeletalkotas soran azonban kételes figyelembe venni az egészségligyért felelds
miniszter javaslatat, valamint kételes konzultaciot folytatni a belligyminiszterrel, a
védelmi miniszterrel, a gazdasagi-, és pénziigyminiszterrel, illetve az érintett
ugyekért felelds mas miniszterekkel, tovabba ha az intézkedések az orszag egész
terliletére kiterjednek, az autondm provinciak vezetGivel, és a régiok
konferencidjanak elndkével, ha pedig az intézkedések csak meghatarozott régidkra
vonatkoznak, az érintett régiok elntkeivel is.>* A Pvtv. rendelkezései alapjan a
sziikségallapoti intézkedéseket Osszehangold polgari védelmi rendeletek a
szlikségallapot elrendelésérdl szbél6 jogszabalyban foglalt keretek megtartasaval
eltérhetnek a hatalyos jogszabalyoktdl, amennyiben az eltérés alapjaul szolgald jogi
normat, és az eltérés okat megjeldlik.>> A parlament ellen6rz6 funkcidja
sziikségallapot soran jelentGs mértékben gyengiilt, hiszen a koronavirus-jarvany
kezelésével 0Osszefliggésben kibocsatott torvényerejli rendelet felhatalmazasa
alapjan a miniszterelndk rendeletével gyakorlatilag barmilyen, a jarvany
megfékezése érdekében szilkséges és arra iranyuld intézkedést hozhat. A
Minisztertanacs ugyan nem fogadhat el torvényerejli rendeletet a kamarak
felhatalmazasa nélkil — a siirg0s esetben meghozott rendelet visszahatd hatallyal
érvénytelenné valik, ha 60 napon belil nem valik torvénnyé® — azonban a
sziikségallapoti intézkedéseket rogzitd felsorolas nem taxativ jellegli. Az
intézkedések meg kell, hogy feleljenek a sziikségesség-aranyossag kritériumainak,
de a gyakorlatban a Minisztertanacs a parlament ellenGrzése nélkil korlatozhatja az
allampolgarok alapvetd jogait. Mindez komoly vitak alapjat képezte, mivel igy
gyakorlatilag az alapjogok korlatozasanak egyediili korlatja a sziikségallapot —
meglehetbsen hosszU, és esetleges meghosszabbitasa esetén akar masfél évig tartd
— idGbeli hatalya.

Franciaorszagban az egészséguigyi sziikségallapot soran a miniszterelnok jogosult
rendeletével meghozni — az egészségligyért felelés miniszter javaslata alapjan — a
lakossag egészségének garantalasara szolgald sziikséges és aranyos intézkedéseket,
illetve amennyiben azok sziikségessége megszlint, koteles azokat hatalyon kivdil
helyezni. A kozegészségligyi torvénykonyv példalézé jelleggel felsorolja azokat a
targykoroket, amelyek kapcsan a miniszterelnok rendeletben intézkedhet. A
miniszterelnok mellett az egészségligyért felelds miniszter is jogosult — a
szlikségesség-aranyossag elvének megfeleld6 — rendeletalkotasra. Egyrészt
elrendelhet minden olyan, az egészségigyi rendszer megszervezésével és
miikddésével kapcsolatos intézkedést, amely nem érinti az egészségligyi
szilkségallapot megsziintetését, masrészt egyedi intézkedéseket hozhat a
miniszterelnok rendeleteinek alkalmazasa érdekében. A miniszterelnok, illetve az
egészségigyért felelés miniszter az intézkedések elrendelésével egyidejlileg
felhatalmazhatja a terlletileg illetékes allami képviselOket (prefektusokat) egyedi
intézkedések meghozataldra. Sem a kozegészségiigyi torvény, sem pedig az
egészségiigyi sziikségallapotot kihirdet6 siirgGsségi torvény nem rendelkezik az
annak soran kibocsathatd intézkedések idGbeli hatalyarol, ezen intézkedések

54 COVID-19 tvr. 2. cikk.
55 Pvtv. 25. cikk.
%6 QOlasz Koztarsasag Alkotmanya 77. cikk.
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azonban az egészségiigyi sziikségallapot megsziinésével egy idGben hatalyukat
vesztik.>” Az egészségligyi sziikségallapoti intézkedések legjelentGsebb forrasanak
szamitd, a lakossag egészségének biztositasara iranyuld rendelkezéseket tartalmazd,
a COVID-19 jarvény kezeléséhez sziikséges, az egészségligyi sziikségallapot
keretében hozott altalanos intézkedésekrdl szolo 2020-293. szamud rendelet®®
(tovabbiakban: COVID-19 rendelet) kiilon, az egyes korlatozasok vonatkozasaban
rogzit hataridot. A COVID-19 tv. az egészségligyi sziikségallapot kihirdetésén tul az
annak soran meghozand6 gazdasagi intézkedések vonatkozasaban is szamos
rendelkezést tartalmaz. Ennek keretében a francia kormany megkapja a parlament
felhatalmazasat arra, hogy a slirgésségi torvény kihirdetését kéveté harom honapon
beliil rendeleti formaban hozzon t6rvényi Gtra tartozd intézkedéseket olyan
targykorokben, mint a gazdasagi tarsasagok anyagi tamogatasa, munkanélkiiliek
szamara folydsitott tAmogatas kiterjesztése, kilakoltatasok elhalasztasa, bérleti dijak
kifizetésének elhalasztasa, kereskedelmi szabalyok megvaltoztatasa, illetve
munkajogi kérdések szabalyozasa.>® Ez utdbbi kapcsan érdemes megjegyezni, hogy
komoly politikai vitat gerjesztett a munka torvénykonyvének modositasa, amely
lehetdséget biztosit egyes, a nemzet biztonsaga, valamint a gazdasagi és tarsadalmi
élet folytonossaga szempontjabol kiemelt jelentGséggel bird agazatokban a heti
munkaid6 60 drara vald novelésére.®® Aggodalmuknak adtak hangot sokan amiatt is,
hogy a parlament a sziikségallapot soran hozott rendeletek kapcsan nem rendelkezik
megfelelé ellenGrzési jogkorrel, igy széleskorl lehetéség nyilik az egyéni
szabadsagok korlatozasara is. Ez fokozottan igaz a miniszterelndk altal, még az
egészségligyi sziikségallapot elrendelését megel6zéen — igy gyakorlatilag torvényi
felhatalmazas nélkiil — kibocsatott, a szabad mozgashoz valé jogot korlatozd
rendeletére. A gazdasagi rendelkezésekre vonatkozo felhatalmazas kapcsan azonban
beszélhetiink kiils6 kontrollrél, hiszen a kormany ebben az esetben csak az
Allamtanacs véleményének kikérését kdvetéen bocsathat ki rendeletet, azok pedig
hatalyukat vesztik, ha a megerdsitésiikre iranyuld torvénytervezetet nem terjesztik
a parlament elé a felhatalmazast biztositd torvény altal megallapitott hataridén
bellil.b!

Csehorszagban a szilkségallapotot elrendel6 69/2020. kormanybhatsrozat
rendkivili felhatalmazast biztositott a kormany szdmdra a koronavirus-jarvany
kezeléséhez szilkséges gyors és hatékony intézkedések meghozatalara, illetve az
alapjogok korlatozasara — a kormanyhatarozat tehat megteremtette a jogalapjat az
egészségligyi  valsaghelyzettel Osszefliggé  rendeleti  kormanyzasnak. A

57 Kozegészségligyi tv. L3131-14 — L3131-16. cikk.

8 Décret n° 2020-293 du 23 mars 2020 prescrivant les mesures générales nécessaires pour faire face a
I'épidémie de covid-19 dans le cadre de I'état d'urgence sanitaire (tovabbiakban : COVID-19 rendelet).
A rendelet elérhetésége:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000041746694&categorieLien=id
[letdltve: 2020.04.28.]

%% COVID-19 tv. 11. cikk.

60 2020-323. szamu rendelet a fizetett szabadsagra, munkaidére, és pihenénapokra vonatkozd siirgGsségi
intézkedésekrol 6. cikk. A rendelet elérhetGsége:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000041755940&categorieLien=id
[letdltve: 2020.04.28.]

6! Francia Alkotmany 38. cikk.
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sziikségallapotot elrendel6 kormanyhatarozat rogzitette tovabba azt is, hogy az
egészségiigyi miniszter altal, a jarvanyhelyzettel Gsszefiiggésben ezen idGpontig
kibocsatott slirgdsségi intézkedések tovabbra is hatdlyban maradnak. Az
egészségiigyi miniszter is jogosult slirgGsségi intézkedések kibocsatasara a
kézegészség védelmérdl szolo 258/2000. torvény (a tovabbiakban: kdzegészségligyi
torvény) alapjan.®? Mindennek azért van kiemelt jelentGsége, mivel az egészségiigyi
miniszter a jarvanyhelyzettel 6sszefliggésben, e torvényi felhatalmazas alapjan, a
stirg6sségi intézkedések altal adott esetben alapjogokat is korlatozhat — és mint azt
Csehorszagban lathatjuk, az egészségiigyi miniszter széles korben él is e torvényi
felhatalmazasaval. Csehorszagban tehat a koronavirus-jarvannyal 6sszefiiggo
valsagintézkedések elsGdlegesen kormanyhatarozatok, masodsorban pedig az
egészséguigyi miniszter altal kibocsatott slirgGsségi intézkedések formajaban
realizalddnak. A cseh parlament kontroll-funkcidja sziikségallapot idején harom
formaban jelentkezik. (a) Habar a kormany a parlament el6zetes hozzajarulasa
nélkil rendelheti el a sziikségallapotot, a cseh térvényhozd hatalom alséhaza, a
Képviseléhaz utdlagosan megsemmisitheti a kormany e dontését, ezaltal a
kiilénleges jogrend bevezetésének is gatat szabhat.%® (b) A kormany altal legfeljebb
30 napra elrendelt sziikségallapot kizardlag a Képvisel6haz elGzetes jovahagyasat
kévetGen hosszabbithaté meg.®* (c) A parlament a sziikségallapotot a meghatarozott
id6tartam lejartat megel6z6en barmikor megsziintetheti.

5. Az alapjog-korlatozas szabalyai kiilonleges jogrend idején

A koronavirus-jarvany okozta rendkiviili dallapot lekiizdése, az emberek élethez,
illetve egészséghez vald joganak garantdldsa megkoéveteli bizonyos alapvetd
szabadsagjogok korlatozasat. Ennek megfeleléen a vizsgalt dllamok mindegyike élt
az alapjog-korlatozas eszkozével, értelemszer(ien leginkabb az emberek izolalasa,
illetve interakcidjuk elkeriilése érdekében.

Magyarorszag Alaptorvénye rendelkezik Ugynevezett altalanos alapjog-
korlatozasi klauzulaval, amelynek értelmében alapvet6 jog csak mas alapvet6 jog
érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.®® Kilonleges jogrend idejére az
Alaptorvény lehetGséget biztosit az alapvetd jogok gyakorlasanak felfiiggesztésére,
illetve az a&ltaldnos alapjog-korlatozasi klauzula mértékén tdli korlatozasara.
Kilonleges jogrendben sem korldtozhatd azonban az élethez és az emberi

62 A torvény 80.§ (1) bekezdés g) pontja hatalmazza fel az egészségiigyi minisztert a siirgGsségi
intézkedések megalkotasara jarvanyhelyzet idején, mig a 69. § (1) bekezdés nevesiti azokat az
intézkedés tipusokat, amelyek jarvany esetén, vagy annak bekOvetkezésének veszélye esetén
keriilhetnek elrendelésre. A torvény elérhetGsége: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-258 [letoltve:
2020.04.28.].

63 A cseh allam biztonsagardl szol6 alkotmanytdrvény 5. cikk (4) bekezdés.

64 A cseh allam biztonsagardl szol6 alkotmanytdrvény 6. cikk (2) bekezdés.

55 A cseh allam biztonsagardl sz6l6 alkotmanytorvény 6. cikk (3) bekezdés.

% Alaptv. I. cikk (3) bekezdés.


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-258
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méltdsaghoz vald jog, az artatlansag vélelme, a védelemhez vald jog, a nullum
crimen sine lege és a nulla poena sine lege, valamint a ne bis in idem elve.” A
veszélyhelyzeti alapjog-korlatozas vonatkozasaban a Kat. tartalmaz tovabbi
részletszabalyokat. Ez alapjan a tulajdonhoz vald jog, a mozgasszabadsaghoz vald
jog, a gylilekezési jog, a magan-, és csaladi élet, az otthon-, illetve a kapcsolattartas
tiszteletben tartdsahoz vald jog is korlatozhatd veszélyhelyzet idején.®® A
koronavirus-jarvany hatasara kihirdetett veszélyhelyzetben a kormany rendeletével
— kijarasi korlatozas® és karantén intézkedések révén — korldtozta a szabad
mozgashoz vald jogot, az oktatashoz vald jogot”®, a gylilekezési jogot, illetve a
vallalkozas szabadsagat.”' Az alapjogok korlatozasanak szélesebb kori, torvényi
szintl felhatalmazasat pedig a koronavirus elleni védekezésrdl szolo 2020. évi XII.
torvény rogziti.

Az Olasz Koztarsasag Alkotmanya nem tartalmaz altaldnos alapjog-korlatozasi
klauzuldt, egyes nevesitett alapjogok kapcsan ugyan meghatarozza azok
korldtozasanak lehet6ségét, azonban mindéssze a mozgdsszabadsag, valamint a
gyllekezési jog kapcsan hataroz meg a korlatozas alapjaul szolgald ,ellen-
Jjogosultsagot”. EIGbbi’?> biztonsagi vagy egészségligyi okbol, utdbbi pedig
koézérdekbdl korlatozhatd.”? Mindezek miatt a koronavirus-jarvany megfékezése
érdekében meghozott alapjog korlatozasok, illetve azok alkotmanyos alapja vita
targyat képezték, illetve képezik jelenleg is.”* Azonban a jelenlegi helyzet kapcsan a
gyakorlat — és az ahhoz kapcsolddd jogtudomanyos értelmezés’ — valamennyi
egyéni szabadsagjog korlatozasanak alapjaként fogadja el az egészséghez vald
jogot, amelynek sajatos kettGs természetéb6l addddan’® az allam egyrészt alapvetd
egyéni jogként, masrészt pedig k6zosségi érdekként védi az egészséget.”” Az olasz
sziikségallapoti intézkedéseknek keretet add torvényerejli rendelet felhatalmazast
ad az alapvetd szabadsagjogok sziikségallapot idején valo korlatozasara, egyuttal
példaldzé jelleggel rogziti is azok korét. Ez alapjan elrendelhetd a szabad mozgashoz
vald jognak, igy a lakd és tartozkodasi hely elhagyasanak, az orszag teriletére valo

57 Alaptv. 54. cikk (1) bekezdés.
68 Kat. 47-51. §.
69 71/2020. (IIL. 27.) Kormanyrendelet a kijarasi korlatozasrdl.

7041/2020. (III. 11.) Kormanyrendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet6 témeges megbetegedést
okozd humanjarvany megelGzése, illetve kvetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének
és életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrdl.

71 46/2020. (III. 16.) Kormanyrendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tdmeges megbetegedést
okozd humanjarvany megelGzése, illetve kbvetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének
és életének megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teend6 intézkedésekrdl.

72 Olasz Koztarsasag Alkotmanya 16. cikk (1) bekezdés.

73 Olasz Koztarsasag Alkotmanya 17. cikk.

74 Lasd bGvebben: Marco Bignami: Chiacchiericcio sulle liberta costituzionali al tempo del coronavirus,
Questione Giustizia, 2020. ElérhetG: https://www.questionegiustizia.it/articolo/chiacchiericcio-sulle-
liberta-costituzionali-al-tempo-del-coronavirus_07-04-2020.php [letoltve: 2020.04.28.].

75 Gaetano Azzaritinek, a La Sapienza Egyetem alkotmanyjogi professzoranak gondolatai:
https://www.ilfattoquotidiano.it/2020/03/11/coronavirus-il-costituzionalista-liberta-limitate-diritto-alla-
salute-prevale-deputato-positivo-tutti-i-parlamentari-devono-votare/5733370/ [letoltve:2020.04.28.].

76 Egresi Katalin: Az olasz alkotmany, Budapest, Gondolat Kiadd, 2013, 189-192. o.

77 Olasz Koztarsasag Alkotmanya 32. cikk (1) bekezdés.
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szabad belépés joganak, illetve a gylilekezési jognak a korlatozasa. A sziikségallapot
soran a magyarorszagihoz hasonlo jellegi és terjedelm( korlatozasokat vezettek be,
illetve hosszabbitottak meg a miniszterelnok rendeletei. Igy példaul hozhatdk
intézkedések nyilvanos helyek lezarasa; kulturalis-, és sportesemények, illetve vallasi
szertartasok megtartasanak korlatozasa, és felfiiggesztése; az oktatas
felfliggesztése; kulturalis intézmények latogatasanak felfliggesztése; vallalkozasi,
Uzleti tevékenység folytatasanak korlatozasa és felfiiggesztése vonatkozasaban. 7

Franciaorszag Alkotmanya nem tartalmaz altaldnos, meghatarozott
feltételrendszer szerint miikodé alapjog korlatozasi szabalyozast, azonban az egyes
rendkivili jogrendi szituacidk soran arra lehetGség van. Kivételes felhatalmazas
idején a koztarsasagi elnok altal gyakorolt hataskorok keretében az alkotmanyos
alapjogok is felfiiggeszthetdk, az ostromallapot és a sziikségallapot kapcsan pedig
az azok részletes szabalyait rogzitd torvények rendelkeznek arrdl, hogy mely
alapjogok korlatozhatdk. Az egészséglgyi sziikségallapot vonatkozasaban a
kbzegészséguigyi torvénykonyv példalézé felsorolasa hatarozza meg, hogy a
minisztereln6k rendeletével milyen szabadsagjogokat korlatozhat.”? A torvényi
felhatalmazas alapjan a lakossag egészségének védelme érdekében hozott
legfontosabb korlatozasokat a COVID-19 rendelet tartalmazza. A koronavirus
terjedésének megakadalyozasa érdekében Franciaorszagban is korlatoztak a szabad
mozgashoz valé jogot, a tartdzkodasi hely megvalasztasanak szabadsagat, a
gyulekezési jogot, emellett korlatozasokat vezettek be a nyilvanossag szamara nyitva
allo, valamint az oktatasi intézmények latogatasa, illetve a tengeri, 1égi, és szarazfoldi
személy- és aruszallitds vonatkozasaban. A szabad mozgashoz vald jog kapcsan a
rendelet altalanos jelleggel tiltja az otthonelhagyast, azonban meghataroz a kijarasi
tilalom feloldasara okot ado6 kivételeket.® A gyiilekezési jog korlatozasa a szaznal
tobb személyt érinté Gsszejovetelek megtartasat érinti, azonban ha az esemény
megrendezése elengedhetetlen, helyi szinten azok is engedélyezhetdk.8! A rendelet
az egyes korlatozd intézkedések kapcsan hataroz azok idGbeli hatalyardl, azonban a
legtobb esetben a korlatozasok majus 11-ig vannak hatalyban. Az intézkedések
betartasanak garancidjaként a kozegészségiigyi torvénykonyv rogziti, hogy a
kovetelmények be nem tartdsa pénzbirsagot, vagy akar 6 honapig terjed6
szabadsagvesztést is vonhat maga utan.%?

Csehorszagban a szilikségallapotot elrendelé kormanyhatarozat azon tal, hogy
rendkivili felhatalmazast biztositott a kormany szamara a koronavirus-jarvany elleni
védekezéshez sziikséges intézkedések meghozatalara, egyuttal lehetGséget
teremtett az alapjogok korlatozasara is. Fontos megjegyezni, hogy a cseh jogi
szabalyozas garancidlis szabalyként rogziti, hogy a sziikségallapot elrendelésével
egyidejlileg a kormany koételes meghatarozni, hogy mely, kilén torvényben
lefektetett jogok és milyen mértékben keriilnek korlatozadsra a sziikségallapottal
Osszefliggésben. Minderre azonban kizarolag az Alapjogok és Alapvetd Szabadsagok

78 COVID-19 tvr. 1. cikk.

7% Kdzegészségiigyi tv. L3131-15.
80 COVID-19 rendelet 3. cikk.

81 COVID-19 rendelet 7. cikk.

82 Kdzegészségiigyi tv. L3136-1.
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Chartdjaval 6sszhangban kerlilhet sor, mely jogszabaly rogziti az alapvetd jogok és
szabadsagok korlatozasanak szabalyait. Emellett a kormanynak meg kell hataroznia
azt is, hogy milyen kételezettségeket és milyen mértékben ir el6 az allampolgarok
szamara.® E specialis térvény — amelyre a kilonleges jogrendi szabalyokat rogzitd
alkotmanytorvény, valamint a sziikségallapotot elrendel6 kormanyhatarozat maga is
utal — a valsagkezelésrdl szolo 240/2000. torvény.8* A valsagkezelésrdl szolo torvény
alapjan a kovetkez6 alapjogok korlatozasara van lehetOség sziikségallapot idején:
mozgasszabadsag és a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasanak joga, gyllekezési
jog, tulajdonjog, vallalkozashoz valé jog, személyi sérthetetlenséghez vald jog,
valamint a maganlakashoz valo jog.8> A kiilonleges jogrend bevezetésétol e kézirat
lezérasaig eltelt idészakban kibocsatott kormanyhatarozatok attekintését kovetéen
két megjegyzést tartunk fontosnak rogziteni az alapjogokat korldtozé cseh
intézkedések kapcsan. Egyrészt, azt a megallapitast tehetjik, hogy a cseh kormany,
mint a rendeleti kormanyzas felhatalmazottja konzekvens a tekintetben, hogy az
alkotmanytorvény és a valsagkezelésrdl szOld torvény fentebb hivatkozott
szakaszaival 0sszhangban, az azokba foglaltakat betartva alkotja meg a valsag
kezeléséhez sziikséges jogszabalyokat és korlatozza az alapvetd jogokat.8 Masrészt,
megallapithatd, hogy a cseh és a magyar valsagintézkedések formajukat és
intenzitasukat tekintve nagyon hasonldak.

Ugyanez a megallapitds azonban nem minden esetben igaz az egészségligyi
miniszter altal kibocsatott stirgésségi intézkedésekre, mely jogszabalyok — mint azt
korabban mar rogzitettiik — adott esetben alapjogokat is korlatozhatnak. A pragai
varosi birdsag aprilis 23-i dontésével hatalyon kivil helyezett négy, az egészségiigyi
miniszter altal a koronavirus-jarvannyal Osszefliggésben kibocsatott silirgdsségi
intézkedést, amelyek korlatoztak az allampolgarok alapjogait.8” A birdsag
ugyanakkor nem az intézkedések elrendelésének létjogosultsagat vitatta, hanem az
intézkedések nem megfelelé jogszabalyi formaban torténd elrendelése miatt
helyezte hatalyon kivil a stirgésségi intézkedéseket. A dontés indokolasa szerint az
alapjogok ilyen széles korben torténd korlatozasara egy miniszternek — jelen esetben
az egészségigyi miniszternek — sincs jogosultsdga és ilyen intézkedések
meghozataldra sziikségallapot idején a valsagkezelésrdl szdéld torvény alapjan
kizarélag a kormany jogosult.®8 A sziikségadllapot elrendelése Ota eltelt masfél

83 A cseh allam biztonsagardl sz6l6 alkotmanytdrvény 6. cikk (1) bekezdés.

8 Témank szempontjabdl elsGdlegesen e térvény 5. § a)-e) pontjai, valamint a 6. § és 7. § bir
relevancidval, hiszen e szakaszok rogzitik, hogy a kormany mely alapjogokat és milyen mértékben,
illetve feltételek szerint jogosult korlatozni sziikségallapot idején. A torvény elérhetGsége:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-240 [letdltve: 2020.04.28.].

85 Valsagkezelésrol sz0lo torvény 5. § a)-e) pontok.

8 E megallapitast tobb, a cseh kormanyzat eddigi valsagintézkedéseit elemz6 és értékel6 szakmai anyag
is aldtdmasztja. E szakmai anyagok koztil kiemelendo az alabbi 6sszegz6 tanulmany: Jindfiska Syllova:
K vyhlaseni nouzového stavu v bfeznu 2020, opatfenim viady a ministerstva zdravotnictvi, Praga,
Parlamentni institut, 2020, 19-21. o.

8 A pragai varosi birésdg  dontése  elérheté az  alabbi  linken  keresztiil:
http://www.zdravopravo.cz/static/soubory/clanek-74/rozsudek-23.pdf [letbltve:2020.04.28.].

8 A birdsag dontése jogerds, ugyanakkor csak aprilis 27-t6l. Ezen idGpontig a kormanynak lehetésége
van, hogy kormanyhatarozat formajaban, a valsagkezelésrdl szdld torvénnyel 6sszhangban rendelje el
a hatalyon kiviil helyezett stirgGsségi intézkedésekben rogzitett alapjog-korlatozasokat.


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-240
http://www.zdravopravo.cz/static/soubory/clanek-74/rozsudek-23.pdf
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honapban szamos tovabbi olyan jogilag relevans eset valt ismertté, amely a cseh
kormanyzat allitélagos alkotmanyellenes, valamint a jogallamisag kritériumait sérté
intézkedéseit allitotta kozéppontba. Olyan alkotmanyjogi panaszok és a
kozigazgatasi birdsagokhoz benyuijtott keresetek ismertek, amelyek a kormany
intézkedéseinek megsemmisitésére iranyulnak. E keresetek és alkotmanyjogi
panaszok elsdsorban arra hivatkoznak, hogy a sziikségdllapot elrendelésére
alkotmanyellenes mddon kertilt sor, vagy, hogy a kormany altal, a sziikségallapottal
Osszefiiggésben  kibocsatott  jogszabalyok  alapjog-korlatozasra  vonatkozo
rendelkezései tébb esetben nem GsszeegyeztethetOek a szilkségesség-aranyossag
kritériumaival, valamint nem allnak 6sszhangban az alkotmanytorvényben, valamint
a valsagkezelésrdl szold torvényben foglalt, alapjog-korlatozasra vonatkozo
rendelkezésekkel.

6. Osszegzés és konklaziok

Megallapithatd, hogy a koronavirus-jarvany miatt azonos nehézségekkel szembestilé
allamok jarvany lekiizdésére iranyuld korlatozo intézkedései hasonldak, ugyanakkor
az ezeknek keretet biztositd jogi szabalyozas eltérd. A vizsgalt orszagok tekintetében
eltérés mutatkozik annak kapcsan, hogy az egészségiigyi valsaghelyzetre valaszul
alkotmanyos vagy torvényi szinten szabalyozott rendkiviili intézkedést rendeltek-e
el. E tekintetben Magyarorszag koronavirus-jarvanyra adott reakcidéja megegyezik
Csehorszagéval, ugyanis mindkét allam alkotmanyos szinten rogzitett, természeti
vagy ipari katasztrofa bekovetkezése esetén kihirdetendd kiilonleges jogrendet
rendelt el, elébbi veszélyhelyzetet, utobbi pedig sziikségallapotot. Ezzel szemben
Olaszorszagban és Franciaorszagban egyarant torvényi szinten rogzitett kategoriak
alapjan hozzak meg a sziikséges intézkedéseket. El6bbi allamban a polgari védelmi,
utobbi esetében pedig a kdzegészségligyi térvény szabalyozasa ad erre lehetéséget.
Erdemes megjegyezni, hogy Franciaorszag a vizsgalt allamok koziil az egyetlen, ahol
kifejezetten egészségligyi valsaghelyzet esetén elrendelhetd kivételes allapotot
rendeltek el, mely kategériat rdadasul a koronavirus-jarvany lekiizdése kapcsan
hozott, és az egészségiigyi sziikségallapotot kihirdeté torvény illesztett be a
kézegészségugyi torvénykonyvbe. Franciaorszagban torvényben, a masik harom
orszag esetében pedig a kormany dontése alapjan hirdették ki a kivételes
intézkedéseket legitimald allapotot. Ezek elrendelésének ideje is beszédes lehet.
Ennek kapcsan egyértelmlien kiemelendd Olaszorszag, ahol mar januar 31-én
kihirdette a Minisztertanacs a sziikségallapotot. Franciaorszagban, ahol
Olaszorszaghoz hasonléan rendkivil hamar, mar januar végén megjelent a
koronavirus-jarvany, marcius kOzepéig vartak az elsG korldtozasokkal, az
egészségiigyi sziikségallapotot pedig csak marcius 24-én hirdették ki. A masik két
allam ebben a tekintetben is hasonléan jart el. A virus marcius elején jelent meg
Magyarorszagon és Csehorszagban is, a kilonleges jogrendet pedig egy nap
kiilonbséggel, marcius 11-én, illetve 12-én vezették be.

A koronavirus-jarvany kapcsan elrendelt kiilonleges jogrendi esetkorok iddbeli
hatalyat vizsgalva vegyes képet mutat a vizsgalt orszagok szabalyozasa. A magyar
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szabalyozds nem egy konkrét iddbeli korlatot allapit meg a veszélyhelyzet
fennallasara, hanem azt a korlilményt, amikor a kihirdetésének feltételei — jelen
esetben a jarvanyhelyzet — mar nem allnak fenn. Ehhez képest Olaszorszagban 6
honapos idGtartamra rendelték el a sziikségallapotot, amely az olasz szabalyozas
szerint egy alkalommal, legfeljebb 12 hdnapra meghosszabbithat6. Mindez azt
jelenti, hogy Olaszorszagban potencidlisan 18 honapig is fennallhat a kivételes
helyzet. Franciaorszagban 2 hénapra hirdették ki az egészségiigyi sziikségallapotot,
ugyanakkor a francia szabalyozasban joghézag mutatkozik, hiszen nem keriilt
rogzitésre, hogy az hany alkalommal és milyen id6tartamra hosszabbithaté meg.
Csehorszagban a legszigorubb a szabalyozas, ahol 30 napos id6tartamra rendelték
el a szlikségallapotot, amely ugyanakkor korlatlan szamban meghosszabbithatd, de
a meghosszabbitas idGtartama nem haladhatja meg a 30 napot. A sziikségallapot
meghosszabbitasa tekintetében er6sek a cseh parlament jogositvanyai, hiszen a
kormany altal elrendelt szikségallapot kizardlag a Képviselohaz el6zetes
jovahagyasat kovet6en hosszabbithaté meg. Franciaorszagban az egészségligyi
szlikségallapot meghosszabbitasara torvényi keretek kézott van lehet6ség, tehat ez
esetben is szilkséges a parlament hozzajaruldsa, mig Olaszorszagban a
Minisztertanacs jogosult a sziikségallapot meghosszabbitasara.

Megallapithatd, hogy a vizsgalt orszagokban a koronavirus-jarvannyal szembeni
gyors és hatékony védekezés érdekében a kilonleges jogrend bevezetésével
egyidejlileg rendeleti kormanyzasra keril sor. Mig Magyarorszagon a kormany,
Olaszorszagban a miniszterelnok, Csehorszagban a kormany és az egészségligyi
miniszter, addig Franciaorszagban a kormany, a miniszterelnok és az egészségiigyi
miniszter tekinthet6é a rendeleti kormanyzas felhatalmazottjanak. Megjegyzendd,
hogy a francia és cseh egészségiigyi miniszter a nemzeti kdzegészséguigyi torvény
felhatalmazasa alapjan jogosult intézkedések meghozataldra, mely intézkedések
kibocsatasara kizardlag a jarvanyhelyzettel Osszefiiggésben és a miniszter
hataskorébe tartozd kérdésben keriilhet sor. Franciaorszagban pedig a kormany
kizarélag az egészségiigyi sziikségallapottal Osszefliggd gazdasagi intézkedések
targyaban alkothat rendeletet. Ez alapjan a rendeleti kormanyzas altalanos
felhatalmazottja Magyarorszagon és Csehorszagban a kormany, mig Olaszorszagban
és Franciaorszagban a miniszterelnok. Magyarorszagon és Olaszorszagban hasonld
szabalyozas figyelhet6 meg a tekintetben, hogy bar a veszélyhelyzet, valamint
szlikségallapot elrendelésére sor kerdilt, de a rendeleti kormanyzas felhatalmazottja
— Magyarorszagon a kormany, Olaszorszagban a miniszterelnok — csak a nemzeti
parlament altal elfogadott jogszabaly — Magyarorszagon torvény, Olaszorszagban
torvényerejli rendelet — felhatalmazasa nyoman alkothat olyan rendeleteket,
amelyek a kivételes allapot megsz(inéséig hatalyban maradnak. A vizsgalt orszagok
torvényhozo szerveinek ellen6rz6 funkcidja altaldban nem terjed ki a rendeleti
kormanyzas felhatalmazottja altal hozott konkrét valsagintézkedésekre, ugyanakkor
a kivételes dllapot — eziltal pedig a rendeleti kormanyzas — elrendelésének és
meghosszabbitasanak alapjaul szolgalo dontési folyamatban jogko6rrel rendelkeznek.

A koronavirus-jarvany okozta rendkiviili allapot lekiizdése érdekében a vizsgalt
allamok mindegyike élt az alapjog-korlatozas lehetéségével, azonban ennek
jogszabalyi alapjai eltér6ek. Az alapjogok korlatozasara Magyarorszagon az
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Alaptorvény altal rogzitett altalanos alapjog-korlatozasi klauzula, Csehorszagban
pedig az Alapjogok és Alapveté Szabadsagok Chartdja alapjan keriilhet sor. Az
Alaptorvény rogziti az alapjog-korlatozas altalanos szabalyaitdl vald eltérés
lehetGségét kiilonleges jogrend idején, veszélyhelyzet vonatkozasaban pedig a Kat.
tartalmaz részletszabalyokat. A cseh szabalyozas sziikségallapot idejére rogziti, hogy
annak elrendelésével egyidejlileg a kormany koételes meghatarozni, hogy mely
jogokat és milyen mértékben korlatoz, a korlatozhaté jogok korét pedig a
valsagkezelésrol szol6 torvény rogziti. A francia és olasz szabalyozas nem tartalmaz
alkotmanyos szint( altalanos alapjog-korlatozasi szabalyozast. Jelen helyzetben
Franciaorszagban a kozegészségiigyi torvénykonyv, Olaszorszagban pedig a
sziikségallapoti intézkedéseknek keretet adod torvényerejli rendelet ad — példalézo
jellegli felsorolas keretében — felhatalmazast egyes szabadsagjogok korlatozasara. A
koronavirus-jarvany lekiizdése érdekében korlatozott szabadsagjogok kapcsan
megallapithatd, hogy azok kore, illetve a korlatozas intenzitasa és formaja a vizsgalt
allamok tekintetében kozel azonos. A jarvany jellegébdl adodik, hogy a rendkiviili
helyzet megfelel6 kezelése érdekében valamennyi vizsgalt allam korlatozta a szabad
mozgashoz valé jogot, a tartdzkodasi hely szabad megvélasztasanak jogat, a
gylilekezési jogot, az oktatashoz valo jogot, illetve a vallalkozas szabadsagat.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a vizsgalt orszagok koronavirus-
jarvanyra adott reakcidja kiilonb6z0, tehat nem beszélhetiink egy olyan egységes
europai gyakorlatrol, amely egy ilyen valsaghelyzetben mintaul szolgalna, és egy
elvarhato, kikényszeritheté mechanizmust jelentene a vizsgalt eurdpai unids
tagallamok vonatkozasaban. Ilyen egységes eurdpai gyakorlat azért sem képzelhetd
el, mivel az unids tagallamok — igy e tanulmany altal vizsgalt orszagok is — eltér6
torténelmi mdlttal és ebbdl fakaddan sok esetben kiilonboz6 kozjogi-alkotmanyos
struktdraval rendelkeznek. A bevezetett kiilonleges jogrendi allapot és az azzal jard
rendeleti kormanyzas, a torvényhozo szervek korlatozott mozgastere, valamint az
alapjogok korldtozasa a vizsgalt orszagok mindegyikében komoly kozjogi-politikai
vitdkat generdl, ugyanakkor nem mondhaté el az, hogy az eltér6 nemzeti
szabalyozasok barmelyike is nélkiilozné a jogallamisag kritériumait — mindezt e
tanulmanyban elvégzett kutatds eredményei is alatamasztjak a vizsgalt orszagok
vonatkozasaban.




A birésag miivészete, avagy a végrehajtasi
eljaras felfilggesztésének esetei, kiilonos

tekintettel a méltanyolhaté korilményekre
Magyar Fanni’

1. Bevezetés

@jogéllamisa’g Alaptérvényunkben  rogzitett  kovetelmény,  melynek
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahhoz, hogy a jogbiztonsag
megvalosuljon, az allamnak kotelezettsége &ll fenn a kiilonb6z6 jogvitakkal
kapcsolatos dontések végrehajtasa vonatkozasaban. Az Alkotmanybirdsag a
46/1991. (IX. 10.) szamu hatarozataban kifejtette, hogy a birdsagi hatarozatok
tiszteletben tartdsa, a jogerOs birdsagi dontések teljesitése - akar jogszer(i
kényszerités aran is - a jogallamisaggal kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik.
A végrehajtasi eljarasban mar nem a mindenkit megilleté alkotmanyos személyi
jogokat kell elvont médon védeni, hanem az ,artatlansagaban” a megel6z0 eljaras
soran megcafolt jogsértével szemben kell konkrét térvényes kényszeritd eszkézoket
alkalmazni. Ha ugyanis a végrehajtasi rendszer gyenge és kdnnyen kijatszhatd, ez
ohatatlanul a birdsagi hatarozatok lebecsiiléséhez, jogbizonytalansaghoz, a jogtudat
romlasahoz, a jogallamisag sérelméhez vezet. Ennek mentén sziiletett meg - a
szamtalan modositast megélt - a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. térvény.

Egy hires jogtudds, Iuventius Celsus szavaival élve: ,A jog a jo és méltanyos
miivészete”. E méltan elhirestilt mondat Iényege nem mas, mint hogy a jog végso és
legfontosabb feladata az igazsagossag érvényre juttatasa. Erre a megallapitasra Kr.
u. II. szazadban jutott Celsus, mely megitélésem szerint a mai napig helytalld
megfogalmazasa annak, hogy az dllam altal kikényszeritett magatartasi szabalyok
Osszességén tul mit is takar a jog. Kétségtelen tény, hogy az elmult idészakban mind
a szabadlyozasokat tekintve, mind pedig a jogalkotdk, illetve jogalkalmazok
szemléletét tekintve lényeges valtozasok kovetkeztek be, ugyanakkor valtozatlanul
érvényesiild igény a jogalkalmazas, illetve a jogérvényesiilés soran is az
igazsagossag. A végrehajtasi eljarasban érdekesen alakul annak megitélése, hogy
mely dontés igazsagos, illetve mi az, ami méltanyos/méltanyolhato jogilag, illetleg
emberileg. A 2008-as valsagot kovetden kialakult gazdasagi-pénziigyi helyzet, a

/////
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lakossag altal felhalmozott addssdgok megsokszoroztak a végrehajtasi eljarasok
szamat, mely még inkabb indokolta a megfeleléen m{ikodd, jogbiztonsagot garantalo
birésagi végrehajtast.

Ertekezésem témaja az egyik végrehajtasi eljarast megakaszto jogintézmény, a
végrehajtas felfliggesztése. A tanulmany célja a jogintézmény bemutatasa,
elhatdroldasa mas — esetlegesen hasonlé — jogintézményektdl, a szabalyozas
értelmezési problémainak feltdrdsa, a méltanyossdg megjelenése és annak
gyakorlati megvaldsulasa.

2. A végrehajtasi jog fejlodése

Ahhoz, hogy a végrehajtasi eljarast, illetbleg annak egyik intézményét — a
végrehajtas felfiiggesztését — értelmezni tudjuk, és vizsgalat targyava tehessik,
allaspontom szerint elengedhetetlen egy rovid, a teljesség igényét mell6z6
fejlodéstorténeti attekintés.

A végrehajtas, illetve annak szabalyozasa nem Uj kelet(i dolog, hiszen mar az
Osid6kben is alkalmaztak azt valamilyen formaban az emberek. Gondoljunk csak arra,
hogy a zsakmanyukat megszerz6 torzsekben is sor keriilt az élelem valamilyen
szisztéma szerinti elosztasanak a kikényszeritésére.

A romai civiljogban a rabszolgasag egyik oka a fizetésképtelenség miatti
kényszerhelyzet volt, melynek kdvetkeztében a hitelez6 az adds felett - aki ebben az
idészakban nem jogalany, hanem sokkal inkabb targyként jelent meg - rendelkezési
jogosultsaggal birt. A hitelez6 az adds eladasabdl szerzett vagyonbdl elégitette ki a
kovetelését (legis actio per manus iniectionem). Ennek alkalmazasara azonban
abban az esetben keriilhetett sor, ha a kovetelés nem volt vitatott, tehat az adds
elismerte azt, illetve ha a megallapitott hataridén belll nem kerdilt sor a teljesitésre.!
A szigoru szabaly alkalmazasanak feltétele volt a jogalapon tul az is, hogy annak
Osszegszer(iségét se vitassak. Mindezek teljestilése esetén nyilt lehetGség a
kovetelés - onhatalommal és hitelez6 altali - végrehajtasara.

Ezen id6szakban megfigyelhetd volt az is, hogy valaki a birdi itélet végrehajtasa
kovetkeztében valt rabszolgava, ugyanis az, mint a teljesités egyik lehetséges
opcidja jelent meg a birdi dontés kikényszeritése soran.? Kr. e. III. és II. szazad
forduldjan keletkezett a Lex Publilia, mely megteremtette annak a lehetdségét, hogy
az adds a végrehaijtas soran 6 honapos tirelmi idot kapjon a magistratustol.? Mig a
civiljogban csupan személyi végrehajtast ismertek és szabalyoztak, addig a praetori
perrendben - a személyi végrehajtas mellett - megjelent a vagyoni végrehajtas
intézménye is. Mar ebben az id6szakban is, csakigy mint jelen korunkban, a biroi
itéletekben foglaltak érvényesiilésére sor keriilhetett az adds dnkéntes teljesitése

! XII tablds torvények IIL.( http://sagv.gyakg.u-szeged.hu/tanar/farkzolt/patric/12tabla.htm
Megtekintésideje: 2018. november 10.)

2 Detlef Liebs: Sklaverei aus Not im germanisch-rémischen Recht (Kényszerrabszolgasag a Német—Romai
Birodalomban). Romantische Abteilung 118. sz. (http://www.c3.hu/~klio/klio031/klio064.html
Megtekintés ideje: 2018. november 10.)

3 KASER, M.~HACKL, K. 1996 Das rémische Zivilprozessrecht. Miinchen. 132.0.
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nyoman, illetleg annak hianyaban kényszer alkalmazasaval. A praetori perrend is
ismerte és alkalmazta a teljesitési hatarid6t, mely az adds szamara jelentett
torvényben biztositott idtartamot az 6nkéntes teljesitésre. A hitelez6 ezen hatarido
(30 nap) leteltéig semmilyen intézkedéssel nem élhetett, azonban annak
eredménytelen leteltét kbvetGen végrehajtasi eljarast kezdeményezhetett az adds
teljes vagyonara. A hitelez6t a praetor mindenekel6tt az ados vagyonanak birtokaba
utalta, mely lehet6vé tette a hitelezd szamara a vagyon hasznainak szedését, illetve
a haszonélvezetet. Amennyiben az adds képtelen volt a hitelez6 felé a tartozasat
rendezni, Ugy megbecsiilték a meglévd vagyonanak az értékét, majd nyilvanos
arverésen kerdiilt sor annak értékesitésére. Az arverésen az szerezte meg a vagyont,
aki a legnagyobb mértékben képes volt kielégiteni a hitelezéi kovetelést. Mar ebben
az idG6szakban is megjelent a szabalyozasban a kielégitési sorrend, illetve a kor
el6rehaladtaval a vagyoni és az alanyi korok esetében is sor keriilt az enyhitések,
esetleges mentességek bevezetésére.

A csaszari perrendben a végrehajtas a hitelez6 kérelmére indult, melyet a jogerés
birdi itélet el6zott meg. Mig korabban az univerzalis (teljes vagyonra kiterjed6)
végrehajtds volt az altaldanos, addig a csaszari id6szakban a szingularis
(meghatarozott vagyontargyakra kiterjedd) végrehaijtas valt elterjedtebbé. A vagyoni
végrehajtas mellett egyébként valtozatlanul megmaradt a személyi végrehajtas
intézménye, azonban az foként a mélyszegénységben él6, nincstelen embereket
érintette. A végrehajtas soran tekintettel voltak a fokozatossagra (elsédlegesen ingd,
majd csak azt kovetGen az ingatlanra vezetett végrehajtas), bevezetésre kerilt a
zalog mint biztositék, illetve megsziiletett az actio Pauliana a hitelez6k védelmére. A
iustinianusi jog teljes mértékben az allami kényszer térnyerését jelentette, kizarva a
hitelez6i Onhatalom érvényesiilését - szemben a civiljogi perrenddel, ahol a
végrehajtasi eljaras bizonyos feltételek megléte esetén egyet jelentett a hitelez6
6nhatalmaval. 4

A magyar jog fejlédéstorténetében el6szor a honfoglalas koraban jelenik meg a
végrehajtas szabalyozasa, majd azt kévet6en I. Szent Istvan kiraly dekrétumaiban.
A megvaltas jogintézményének bevezetése tette lehet6vé, hogy az elkovetett
cselekményt anyagi ellentételezés nyljtasaval kompenzaljak. Ugyanakkor a
végrehajtas foganatositdsa ebben az id6szakban nem az allam, hanem a hitelezd
feladata volt. Werb6czy Istvan Harmaskényve mérfoldk6 volt a magyar
jogfejlédésben, mellyel az addig szokdsjogon nyugvé altalanosan kovetendd
magatartasi szabalyokat jogszabalyi rangra emelte. A Tripartitum a végrehajtasi
eljaras két szakaszarol rendelkezett, mégpedig a végrehajtas elrendelésérdl, illetve
a foganatositasrdl. A II. rész 55. czim ekként rendelkezett: ,...ilyen elitélt és
elmarasztalt embert nem csak minden ingd javaitdl, fekv6 joszagaitdl és
birtokjogaitdl megfosztja, hanem a fejvesztést is maga utan vonja. Ugy hogy az itélé
levél erejénél fogva az ilyent, rendes biraja vagy ennek a végre kikiildétt embere, a
jészag birdi elfoglaldsa utan mindenkor, az elfoglalas el6tt pedig az itél6 levél
keltének napjatol szamitott egy teljes és leforgasa alatt, a hol megtalalhatja és

4 Pataki Janos Istvan: Adalékok a birdsagi végrehajtasi eljarashoz a rdmai jogban, Acta Univ. Sapientiae,
Legal Studies, 3, 2 (2014) 139-152 (http://www.acta.sapientia.ro/acta-legal/C3-2/legal32-2.pdf
Megtekintés ideje: 2018. november 10.)
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megkaphatja, személyében letartéztathatja, befoghatja, birdjanak kezébe adhatja és
szolgaltathatja, hogy ez a biintetést, melyet a jog e részben kiszabott, rajta
végrehajtsa.”

A XVII. szazadban tobb torvény (1635. évi LXV. torvénycikk, 1638. évi XXVII.
torvénycikk, 1681. évi XXXI. térvénycikk) sziiletett, mely a végrehajtasi eljarast
érintette, melyek megalkotasa soran egyontetiien az volt az igény és a cél, hogy a
birdi itéletek végrehajtasa kikényszerithetd legyen, és egységes jogalkalmazas
valésuljon meg. A végrehajtasi eljaras magyar fejlédésének masik mérfoldkove az
1868. évi LIV. torvénycikk volt, mely részletes szabalyokat fogalmazott meg a
birosagi végrehajtasrdl, a birdsag hataskorérél és illetékességérdl, az ingd és
ingatlan-végrehajtasrdl, a birdsagi végrehajtérol. A II. vildghaborit kovetéen a
magyar végrehaijtdsi jogot szovjet mintara alakitottak és teljesen atitatta a szocialista
szemléletmdd. ,A szocialista végrehajtasi jog elsdsorban a meggydzés eszkozével
probalta meg ravenni az addsokat a kotelezettségik teljesitésére.”® A tarsadalmi,
gazdasagi, jogi kornyezet a rendszervaltast kovetGen teljes valtozason ment
keresztiil, melynek hatdsara megsziiletett az 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Vht.), ami — bar szamtalan mddositason esett at — jelenleg is hatalyban van.

3. A birésagi végrehajtasi eljaras napjainkban. A birésagi végrehajtasi
eljaras fogalma, célja, elhatarolasa egyéb tevékenységtol

Ahogy a bevezetésben mar utaltam ra, a jogallamisag, azon belil pedig a
jogbiztonsag egyik alapvetd kdvetelménye, hogy a birdsag dontései érvényesiiljenek.
A birdsag jogerGs - bizonyos esetekben még nem jogerGs - hatarozataban foglaltak
kétféle mddon teljestilhetnek: a kotelezett altali 6nkéntes teljesitéssel, illetve az
allami hatalom kézrem({kodésével megvaldsuld kikényszeritéssel. Birdsagi
végrehajtasra abban az esetben keriilhet sor, ha a - fészabaly szerint - birdsagi
hatarozatban megjeldlt kotelezett, az abban foglalt kotelezettségének 6nszantabdl
nem tesz eleget, igy a jogosultnak lehet6sége nyilik arra, hogy allami hatalom
segitségével a kotelezettet teljesitésre birja.

»A birdsagi végrehaijtas olyan 6nallo, torvényileg szabalyozott nemperes eljaras,
amelyben allami vagy meghatarozott szempontbdl azzal azonosnak mindsilé szerv,
elsGsorban vagyoni kényszer alkalmazasa révén juttatja érvényre az allam altal a
konkrét egyedi ligyben fennallénak elismert és kikényszeritheté alanyi jogot vagy
elézetesen biztositia a konkrét egyedi Ugyben tortén6é elismerés vagy
kikényszerithet6ség el6tt védelemben részesitett alanyi jog késObbi érvényre
juttatasat.”

Fontos hangsulyozni, hogy a birdsagi végrehaijtasi eljarastol el kell kiléniteni a
kiilonbdz0 gazdasagi tarsasagok daltal végzett koveteléskezelést, a ,behajtast”.
Megitélésem szerint erre azért van sziikség, mert egy laikus szamara - a sokszor

5 Werbdczy Istvan: Harmaskonyv II. rész 55. czim (http://www.staff.u-
szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm Megtekintés ideje: 2018. november 10.)

6 Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog, Budapest, Osiris, 2012. 542.0.

7 Kapa Matyas: HitelezGvédelem a birdsagi végrehajtasban, Budapest, 2006. 30-31. o.
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téves vagy éppen hianyos informaciokozlések okan - a két tevékenység
Osszemosaddik. A két tevékenység és eljaras kozott szamos kiilonbség van, azonban
a két legfontosabb a tevékenység céljaban, illetve a tevékenység végzGjében
ragadhatd meg. A birdsagi végrehajtasi eljaras a birésagi hatarozatban (okiraton
alapuld kovetelésben) foglaltak érvényesiilésére iranyul, mig a koveteléskezelés a
profitnévelésre. A birdsagi végrehaitasi eljarasban 6nall6 birdsagi végrehajtdk jarnak
el, mig a masik tevékenység esetében a profitorientalt gazdasagi tarsasag, illetve
azok tagjai, képviselGi.

A végrehajtasi eljarast tobb oldalrdl is meg lehet kozeliteni, igy meglehetésen
masképp latja azt az adds, a végrehajtast kéro, illetve a birdsag. Tekintettel arra,
hogy a végrehaijtasi eljaras alapjat - fszabaly szerint - egy birdsagi hatarozat képezi,
annak soran mar nem a felek k6z6tti jogvitat kell eldénteni, hanem a jogosultat
megillet6 - birdsag altal megitélt - kotelezettség teljesitését kell kikényszeriteni. A
végrehajtasi torvény nem ir el6 az eljarasra vonatkozdan hataridét, azonban a polgari
perrendtartasban rogzitett alapelveknek a végrehajtasi eljdrasban is érvényestilnilik
kell, igy az ésszer(i idon bellli befejezés a kivanalom. Természetesen az eljaras soran
felmerilhetnek olyan - akar az alanyi, akar a targyi oldalt érintd - korilmények,
melyek az eljaras atmeneti (pl.: végrehaijtas felfliggesztése) vagy huzamosabb idejli
(pl.: sziinetelés) megakasztasat eredményezik. Sok esetben a Vht. egyértelmd,
vildgos, mérlegelést nem t(ir6 szabalyokat fogalmaz meg, igy példaul taxative
felsorolja azokat az okokat, melyek miatt a végrehajtas sziinetelésének van helye.
Igy sziinetel a végrehajtas, ha:

1) az adods személyazonossaga a sziikséges adatok hianyaban nem allapithato
meg
2) az adds meghalt, vagy a nem természetes személy adds megszilint, és a
végrehajtast kér6 nem kérte a jogutodlas megallapitasat,
3) a végrehajtast kér6 az eljarasban vald kozrem(ikodését megtagadta,
4) az addsnak nincs lefoglalhato vagyontargya, illetdleg a lefoglalt vagyontargy
értékesitése sikertelen volt,
5) a végrehajtast kér6 a végrehajtasi koltséget - bar koteles ra - nem
el6legezte,
6) az ados a teljesitésre halasztast kapott, vagy a részletekben valo teljesitést
engedélyezték, illetve allapitotta meg szdmara a végrehajto,
7) Kkulon torvény igy rendelkezik.®
Bar a szlinetelés jogintézménye jelen cikknek nem témaja, azonban néhany gondolat
erejéig szeretnék kitérni a felfliggesztés és a sziinetelés kozotti Iényegi eltérésekre.
A két jogintézmény hasonld joghatasokat valt ki, hiszen azok fennadllasa alatt nincs
helye tovabbi végrehajtasi cselekmények foganatositasanak, ugyanakkor az azokat
kivalto okok teljesen eltérdek. A felfliggesztés esetében a Vht. nem taxativ felsorolast
ad az okokkal dsszefiiggésben, mig a végrehaijtas sziinetelésére csak a térvényben
meghatarozott okbdl keriilhet sor. A sziinetelést kizardlag objektiv, az eljarastol
fliggetlen korilmény eredményezheti, mely maga utan vonja azt is, hogy azt nem
elrendelni kell, hanem megallapitani (ami nem a birdsag, hanem a végrehajtd

8 Vht. 52. §
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kompetencidja). Lényeges megjegyezni, hogy a szlinetelésnek nincs id6beli korlatja,
igy az akar véglegessé is valhat — eltéréen egyébként a polgari peres eljarastdl, ahol
4 (régi Pp. esetében 6) hénap utan a per megszilinik. Abban az esetben viszont, ha
a végrehajtast kér6 a sziinetelés megallapitasatdl szamitott 1 éven belll nem
el6legezi a koltségeket, a végrehajtas megsz(inik.?

Bizonyos esetekben mérlegelési jogkort enged a torvény a birdsagnak, mely
soran fokozottabban el6térbe keriil az eltérd szemszog problematikaja.
Tanulmanyom tovabbi részében a végrehajtas felfliggesztésének esetkoreit
vizsgalom, kiilonods tekintettel az adds altal hivatkozott méltanyossagi okokra.

4. A végrehajtas felfiilggesztése

»A felfliggesztés olyan eljarasi cselekmény, amit valaki, valamely, a térvényben,
jogszabalyban meghatarozott szerv, szervezet elrendel. A felfiiggesztéshez dontés
szlikséges, a felfliggesztés a dontés kovetkeztében szakitja meg az eljarast. Akkor is
donteni kell az eljaras felfiiggesztésérdl, ha egy kiils6 objektiv koriilmény miatt kell
az eljarast megszakitani, mivel a jogi szabalyozas a dontésen keresztiil teremti meg
a kiils6 korllmény eljdrasi relevancidjat.”® A Vht. kommentarjanak
megfogalmazasabdl is kitlinik, hogy a végrehajtasi eljaras felfliggesztése nem
automatikus, ©nmagaban a korllményvaltozas, az akadaly fennallasa nem
eredményezi az eljaras megakadasat, ahhoz birdésagi dontésre van sziikség. Az
eljaras felfliggesztésére abban az esetben keriilhet sor, ha a koriilményvaltozasokat
- melyek az eljards megakasztasara alkalmasak - az eljarasban résztvevok tudjak
kezelni, azok nem rajtuk kivil allo, kilsé kériilmények. A Vht. nem hataroz meg
idotartamot, ugyanakkor egységes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a
felfliggesztés maximalis idotartama 6 honap. Ezen id6tartamot indokolja egyrészt az,
hogy az eljaras - felfiiggesztés miatti - megakasztasa atmeneti jellegli, igy olyan
kortilmények allnak fenn, melyeket ezen idGtartam alatt az érintett személyek
esetlegesen kezelni tudnak, masrészt pedig az eljardas ésszer(i idon beliili
befejezésének kovetelménye. A felfiiggesztés id6beli hatdlyanak meghatarozasa a
birésdg mérlegelési jogkorébe tartozik, mely soran figyelemmel kell lenni a
felfliggesztés okara, a végrehajtasi eljaras céljara, illetve a felek érdekeire. Abban az
esetben, ha a birdsdg az eljarast felfiiggeszti, a hataridék megszakadnak és az
eljaras folytatasaval indulnak Ujra. A Vht. a végrehaijtas felfliggesztésének alabbi
eseteit szabalyozza:

1) a végrehajtas felfliggesztése a végrehajtast kér6 kérelmére

2) a végrehajtas felfliggesztése a zalogjogosult bekapcsolddasi kérelmére

tekintettel
3) a végrehajtas felfliggesztése az adds kérelmére
4) a végrehaijtas felfliggesztése ingatlan kiliritésekor

S Vht. 54. § (3) bek.
10 Bird Noémi—Gyekiczky Tamas-Kapa Matyas—Nadas Gy6rgy—Rab Henriett—Zoltan Hunor—Zoltan Levente:
Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. torvény 48.8-ahoz
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5) a végrehajtas felfliggesztése a végrehajthatd okirat vagy a végrehajtd
intézkedésével szembeni jogorvoslatra tekintettel
6) a végrehaijtas felfliggesztésének kiilon torvényben meghatarozott esetei.

4.1. A végrehajtas felfiiggesztése a végrehajtast kér6 kérelmére. A Vht. az
eljaras felfliggesztésének okai kozott elsoként tiinteti fel a végrehajtast kéré erre
iranyuld kérelmét. Ennek oka nem mas, mint hogy a végrehajtast kérd az, aki az ligy
ura, hiszen maga a végrehajtasi eljaras is arra szolgal, hogy az adds a végrehajtast
kér6t jogerOs és végrehajthatd hatarozat alapjan megillet6é pénzfizetési vagy egyéb
kotelezettségének eleget tegyen. Ebben az esetben a birdsagnak lényegében nincs
mérlegelési joga, koteles a végrehajtasi eljarast felfliggeszteni. Ugyanakkor egy
szempontot mégis vizsgalnia kell, mégpedig hogy a felfliggesztés nem jar-e mas
személy (masik jogosult, 6nallé birdsagi végrehaijto, adds) jogainak sérelmével.

4.2. A végrehajtas felfiiggesztése a zalogjogosult bekapcsolodasi
kérelmére tekintettel. A végrehajtast kéré mellett a zalogjogosultat hozza olyan
helyzetbe a jogszabaly, akinek a végrehajtasba torténd bekapcsolddasi kérelme
esetén mérlegelés nélkil, kotelezben fel kell fliggeszteni a végrehajtasi eljarast. A
Vht. ezen szabalyozasa egyértelm(ien azt hivatott biztositani, hogy a zalogjogosult
jogai ne sériiljenek, kovetelése - hiszen zalogjoggal biztositott - kielégitésre keriljon.
Amennyiben ugyanis a jogszabaly nem tenné lehet6vé az eljaras felfliggesztését
(avagy mérlegelés targya lehetne), a zalogtargy arverésen torténd értékesitésével a
zalogjog megsz(inne, igy a zalogjogosult kovetelésének a tovabbiakban nem lenne
semmiféle biztositéka. Nyilvanvaldan ez a kdvetelésének kielégitését nagymértékben
veszélyeztetné, jogai olyan mértékben sériilnének, ami rendkiviil méltanytalan lenne
szamara. Alapvetéen két esetkort szabalyoz a Vht. a zalogjogosult bekapcsolddasi
kérelmével kapcsolatban (Vht. 114/A. (1) bekezdés, Vht. 140. § (6) bekezdés). A
vonatkozd két torvényi szakasz kozott a kiilonbség lényegében abban rejlik, hogy
el6bbi ingd, utdbbi ingatlan-végrehaijtas esetén rendelkezik az iranyadd szabalyokrdl,
illetleg utdbbinal tobbletelem, hogy a foglaldson tulmenden sziikséges a
becsértékkozlés is. Attdl fiiggetleniil, hogy a zalogjogosult a Vht. mely passzusa
szerinti kérelmet terjesztette el6, a birdosagnak 3 munkanap all a rendelkezésére a
végrehajtasi eljaras felfliggesztésére. A meglehetbsen révid hatarid6t indokoljak a
fentebb kifejtettek, igy a zalogjogosult vonatkozasaban a jog-és célszeriiség.
Ahogyan mar kitértem ra, a Vht. nem enged mérlegelést a felfliggesztés
targyaban, ugyanakkor mégis felmeriiinek gyakorlati problémak az elbiralassal
Osszefiiggésben. Kérdésként vetddik fel egyrészt az, hogy a jogszabalyban rogzitett
3 munkanapos hatarid6t - hianyos kérelem esetén - mikortdl kell szamitani, illetéleg
hogy a végrehaijtas felfliggesztésének megsziintetésérdl szolo hatarozattal szemben
van-e helye fellebbezésnek. A hataridé szamitasa vonatkozasaban az az allaspontom,
hogy a 3 munkanapot a kérelem (a még hianyos kérelem) beérkezésétdl kell
szamitani. Ennek indokaként egyrészt a Vht. rendelkezését jel6lom meg, mely szerint
.2 kérelem beérkezését koveté 3 munkanapon bellil a birésag a végrehajtast
felfliggeszti.” Masrészt pedig a magat a zalogjogosulti bekapcsolddasi kérelem miatti
felfliggesztés lényegét, hiszen éppen azért kerlilt sor ennek - mérlegelést nem t(ir6
- eljarast felfliggesztd okként valo jogszabalyba iktatasara, hogy a zalogjogosult
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jogai, érdekei ne sériiljenek. Abban az esetben, ha a zalogjogosult altal eléterjesztett
- hidnyos - kérelem beérkezését kovetGen a birdsag hianypotlasra szolitja fel a
zalogjogosultat és a hianypotolt kérelem beérkezését6l szamitia csak a 3
munkanapot, ugy az megitélésem szerint €ppen a felfiiggesztés okanak lényegével
(zalogjogosulti jog- és érdekvédelem) ellentétes.!!  Allaspontom szerint jelen
esetben nem lehet a bekapcsolddasi kérelemre a keresetlevelet, illetve az arra
vonatkozd — a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvénybe (a
tovabbiakban: Pp.) foglalt - szabalyokat vonatkoztatni és alkalmazni. Tovabba
megitélésem szerint a hianyos kérelem beérkezésétdl szamitott 3 munkanapon beliili
dontés nem eredményezi a végrehajtast kérd jogainak olyan mértékl sérelmét, mint
amekkora hatrannyal jarhat a zalogjogosult szamara a végrehajtas
felfliggesztésének kés6bbi idopontban torténd elrendelése.

A masik gyakorlati probléma a végrehajtas felfliggesztését megsziintetd
hatarozat elleni fellebbezési lehetdség.'? A Vht. szabalyozasa e tekintetben nem
egyértelm(, igy eltér6 gyakorlat alakult ki a jogorvoslati lehetGség biztositasa
vonatkozasaban. A jogszabaly akként rendelkezik, hogy az eljaras folytatasahoz
birdsagi dontésre, illetdleg intézkedésre van sziikség. (A Vht. 51. §-a értelmében a
felfliggesztett végrehajtast a felfiiggesztést elrendelé birdsag - illetbleg a polgari
perrendtartasban vagy mas térvényben megallapitott mas birdsag - intézkedésére
lehet tovabb folytatni.) Ebbdl kovetkezik az a megallapitas, hogy a birésagnak nincs
mérlegelési jogkore arra vonatkozoan, hogy a felfliggesztést megsziinteti-e, hiszen
az eljaras folytatasahoz ezt irja el6 a jogszabaly. Ezen logika mentén haladva pedig
a felfliggesztést megsziinteté hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.
Egyebekben a felfliggesztést elrendel6 végzés tartalmazza azt az idépontot, ameddig
a felfliggesztés szOl, az elrendel6 hatarozattal szemben pedig van helye
fellebbezésnek. Mindezek alapjan allaspontom szerint azt, amit a fél a megsziintetd
végzés elleni fellebbezésben sérelmezne, arra lehetdséget biztosit a jogszabaly az
elrendel6 hatarozat ellenni fellebbezés kapcsan (felfiiggesztés tartama). Masfell
viszont a Vht. 218. § alapjan a végrehajtas foganatositasa soran hozott hatarozat
ellen fellebbezésnek van helye. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a Vht. 51. §-a
intézkedést ir el6, a birésag nem indokolt végzéssel szlinteti meg a felfliggesztést,
mely ellen igy fellebbezésnek helye nincs. Mindezek alapjan alldspontom szerint a
végrehajtas felfliggesztésének megsziintetésérdl hozott dontés ellen nincs helye
jogorvoslatnak.

4.3. A végrehajtas felfiiggesztése az ados kérelmére. A végrehajtasi eljaras
soran a birdsag mérlegelési lehetOsége, illetve joga az adds altal elbterjesztett
felfliggesztés iranti kérelmek kapcsan jelenik meg. A tanulmanyom elején mar
emlitettem, hogy a végrehajtasi eljarast az eljarasban résztvevo személyek - igy az
adds, a végrehajtast kérg, illetve a birdsag - egészen mas szemszogbdl latja, mely
az adés altal megjelolt méltanyossagi okok elbiralasa soran fokozottan el6térbe kertdl.

11 Kovacs-Heged(s Vera: A zalogjogosult bekapcsolddasa a végrehaijtasi eljarasba, Pro Futuro 2015/2.
szam, 150.

12 Gylire Péter: A birdsagi végrehajtasi eljaras cselekményeinek lancolatat atmenetileg megakaszto
jogintézmények, Debreceni Jogi M(hely, 2018. évi (XV. évfolyam) 1-2. szam
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A Vht. 48. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a végrehajtast foganatositd
birésag az adds kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti fel a végrehajtast, ha az
ados a felfliggesztésre okot add, méltanyolhatd koriilményt igazolta, és az adost a
végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak rendbirsaggal.

A jogszabaly vonatkozd rendelkezésébdl megallapithatd, hogy tobb feltételnek
kell teljesiilnie ahhoz, hogy az adds kérelmére a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésére
keriilion sor. Ebben az esetben kiemelten érvényesiil a méltanyossag, melyet a
birésdg mérlegelési jogkorében értékelhet. Felvetddik kérdésként, hogy kinek a
szempontjabol kell méltanyosan elbiralni a kérelmet? Az adds szempontjabdl, akinek
a személyi, vagyoni, jovedelmi helyzetében felmeriilhetnek olyan valtozasok, melyek
szamottevéen elnehezitik az életét, befolyasolva ezzel a kovetelés teljesitését, vagy
pedig a végrehajtast kérot figyelembe véve kell méltanyos dontést hozni, akinek az
igényét jogerOs birdsagi hatarozattal mar elbiraltak és onkéntes teljesités hianyaban
az allami kdzrem(kodéssel torténd kikényszeritéssel vald teljesitésre var. Nem hiaba
enged a jogszabaly mérlegelési lehetGséget a birdsagnak, hiszen a legnagyobb
forgatdkonyv ird az élet. Lehetetlen lenne jogszabalyban régziteni mindazon okokat,
korilményvaltozasokat, melyek indokolhatjak az eljaras felfliggesztését. Ugyanakkor
mégis megfogalmaz szigord kovetelményeket a Vht., igy a kivételességet, a
méltanyolhatdsagot, az igazolasi kotelezettséget, az atmeneti jelleget, és az
egylttm(ikodd, megfeleld magatartas tanusitasat (rendbirsag hidnya). Mindezen
feltételeknek az egyuttes fennallasa sziikséges ahhoz, hogy a birdsagnak lehetdsége
nyiljon az eljaras felfliggesztésére. A méltanyolhaté korilmények vonatkozasaban
szintén tartalmaz irdnymutatast a jogszabaly, igy meghatarozza azokat az okokat,
melyeket a birdsag értékelési korébe von. A Vht. 48. § (5) bekezdése értelmében a
birésag a felfliggesztésre okot add, méltanyolhatd koriilmények korében kiemelten
értékeli kiilonésen az ados dltal eltartasra koteles és tartdsra szoruld személyek
szamat, az adds vagy az eltartott személy tartds és sulyos betegségét, a végrehajtasi
eljaras soran bekOvetkezett és az addst is sujtd természeti katasztrofat. A torvény
azt a kifejezést hasznalja, hogy ,kiemelten értékeli kilénésen”, mely arra enged
kovetkeztetni, hogy a felsoroltakon kivil egyéb okok vizsgalatdara és
figyelembevételére is sor kerlilhet e koérben. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy a
fentebb felsorolt méltanyolhatd kériilmények fenndllasa esetén is figyelemmel kell
lenni a végrehajtast kéré méltanyos érdekeire, igy arra hogy megfelel6 idében és
modon hozzajut-e az 6t megillet6 kéveteléshez.

A Vht. fent idézett rendelkezései és a kialakult birdi gyakorlat alapjan a
végrehaijtas csak kivételes esetben, nyomatékosan indokolt kériilmények fennallasa
esetén, kizardlag atmeneti id6re fliggeszthetd fel, s célja, hogy az adds részére -
atmenetileg fennalld nehézségeire tekintettel - haladékot biztositson és ezek
elharulasat kovetGen elGsegitse a végrehajtast kér6 koveteléshez jutasat. A
végrehaijtas felfliggesztése kdrében olyan méltanyolhatd korilmények értékelhetok
érdemben, melyek a végrehajtds megindulasat kovetéen meriiltek fel és a
végrehajtas eredményes lefolytatasat akadalyozzak. Ezen koriilményeknek egydttal
olyanoknak is kell lennilik melyek atmenetileg allnak fenn és idélegesen akasztjak
meg az eljarast, s igy a végrehajtast kér6 jogos koveteléshez jutasat.
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A végrehajtasi eljaras arra szolgal, hogy az adds a végrehaijtast kérét jogerds és
végrehajthatd  hatarozat alapjan  megilletdé  pénzfizetési vagy egyéb
kotelezettségének eleget tegyen. A végrehaitas esetleges felfiiggesztése esetén, ha
az ados koriilményeiben érdemi valtozas bekovetkezésére nincs kilatas és a
végrehajtas felfliggesztésére okot add koriilmények nem valtoznak, a végrehajtasi
eljaras nem éri el a céljat, a végrehajtast kér6 nem juthat hozza az 6t jogerds és
végrehajthaté hatarozat alapjan megilletd koveteléséhez, mellyel jogai jelent6s
mértékben csorbulnanak. Eppen ebbdl kifolydlag keriilhet sor a végrehajtas
felfliggesztésére csupan kivételesen indokolt esetben.

A gyakorlatban szamtalan esetben alapitjak arra a kérelmiiket az addsok, hogy a
résziikre folydsitott, illetleg a levonast kovetGen rendelkezésre alld jovedelmiik
olyan csekély, hogy az a sajat, illetve a csalad megélhetését veszélyezteti.
Méltanyossag korében értékelendd okként hivatkoznak a régebb 6ta fennalld
(stlyos) megbetegedésekre, az egészségi allapottal Osszefliggésben sziikséges
gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkozok, gyogykezelések koltségeire, egyéb
tartozasok, rezsikoltségek miatti elneheziilt vagyoni helyzetiikre. Mindezek azonban
olyan indokok, melyek a végrehajtasi eljaras meginduldsat megel6zben is fennalltak,
illetéleg nem atmeneti, hanem tartés jellegliek, igy nem varhatd, hogy a
felfliggesztés id6tartama alatt az adds azokat kezeli, pozitiv irdnyba mozdul el, mely
el6segiti a végrehajtast kérd részére torténd teljesitést. A végrehajtas felfliggesztése
marpedig nem irdnyulhat az eljaras elhlzasara, idényerésre, illetéleg nem sértheti a
végrehajtast kér6 méltanyos érdekeit.

Az addsi kérelmek masik gyakori hivatkozasa a munkahely hianya, annak
elvesztése. Az addsi - méltanyolhatod koriilményekre alapitott - kérelemre torténé
felfliggesztés egyik iskolapélddja lehet a munkahely elvesztése miatt bekovetkezd
kortilményvaltozas miatti eljarasi akadaly. Ugyanakkor ebben az esetben is vizsgalni
kell, hogy a korilményvaltozas mikor kovetkezett be, milyen hatassal volt az adds
életére, koriilményeire, illetdleg milyen magatartast tanusit azéta. Nem foghat helyt
az adodsi hivatkozas abban az esetben, ha a munkahely elvesztése egy vagy akar
tobb évvel ezel6tt - még ha a végrehajtasi eljaras folyamatban léte alatt is -
kovetkezett be, és az azéta eltelt id6ben semmiféle erdfeszitést nem tett annak
érdekében, hogy elhelyezkedjen, holott arra redlis lehetGsége lett volna.

Abban az esetben, ha az addst vagy mas személyt - aki ezt kovetben
gondozasara, apolasara szorul - valamilyen betegség, baleset éri, ami az adds
életkorilményeiben olyan valtozast eredményez, ami jelentGsen elneheziti a csaladi,
vagyoni, jovedelmi helyzetét, akadalyozva ezaltal a végrehajtasi eljaras keretében
torténd teljesitést, megalapozhatja az eljaras felfliggesztését, amennyiben van realis
lehetGsége annak, hogy a felmerlld negativ korilményekben a felfiiggesztés
idétartama alatt pozitiv iranyl valtozds kovetkezhet be. Nyilvanvaléan egy
maradand6 egészségkarosodast, illetleg fogyatékossagot eredményezd baleset,
illet6leg megbetegedés esetén nem beszélhetiink annak atmeneti jellegérdl, igy a
felfiggesztés nem jelentene megoldast.

Véleményem szerint minden esetben kiilén kell valasztani a jogilag, illetve az
emberileg méltanyolhaté koriilményeket, szem el6tt kell tartani a sziikségesség-
aranyossag vizsgalatanak kovetelményét, illetve figyelemmel kell lenni az elérendd
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célra. Ismételten utalva Celsus szavaira, a jog valdban a jo és méltanyos miivészete,
a birésag pedig abban a kilénleges helyzetben van, hogy gyakorolhatja ezt a
mivészetet.

4.4. A végrehajtas felfiiggesztése ingatlan kiiiritésekor. A Vht. az ados
szamara tovabbi lehetGséget biztosit a végrehajtasi eljaras felfiiggesztése korében,
amikor lehet6évé teszi, hogy ingatlan kiliritése irant folyamatban Iévo eljaras soran is
kérelmet terjeszthet el6 annak megakasztasa érdekében. Ugyanakkor a jogszabaly
tobb szigord, mérlegelést nem t(ir6 kitételt is megfogalmaz. Igy az adds kérelmére
legfeljebb egy alkalommal keriilhet sor a felfliggesztésre és maximum 6 honap
id6tartamra. Ahogyan mar kitértem r3, a Vht. a felfiiggesztés idotartamat egyébként
nem hatarozza meg, csupan az ingatlan kidritése irant folyamatban 1év6 végrehajtasi
eljaras felfliggesztése esetében rogziti. Két esetben kizarja a felfliggesztés
lehetGségét a jogszabaly, mégpedig az 6nkényesen elfoglalt lakas vonatkozasaban,
illetve ha az adds szamara - kérelmére - a polgari eljaras soran a lakas elhagyasara
legfeliebb 6 hdnapos kedvezményt biztositottak. Tisztdzadsra szorul, hogy
onkényesen elfoglalt lakasrél abban az esetben beszélink, ha a lakasban
tartézkoddnak nincs semmilyen jogcime az ott tartdzkodashoz. A gyakorlatban
leginkabb el6forduld példa erre vonatkozoan, ha a felek a bérleti jogviszonyt
megsziintetik, azonban a (korabbi) bérl6 nem hagyja el az ingatlant. A bérleti
jogviszony megsziintetését kovetden a lakasban maradd fél mar nem rendelkezik
jogcimmel, igy 6nkényes lakasfoglalonak mindsdil.

Attdl fluggetlenll, hogy a végrehajtasi eljaras ebben az esetben ingatlan
kitritésére iranyul, a korabban kifejtettek ezen kérelem esetében is valtozatlanul
iranyadoak. A végrehajtas felfliggesztésére ugyancsak kivételesen, méltanyolhato -
atmeneti jellegli - okokra alapitottan, azt igazolva van lehetGség, a jogszabaly
mindehhez csupan tobblet feltételt f(iz. Ebben az esetben - megitélésem szerint -
fokozottabban kell, hogy érvényesiiljon a sziikségesség-aranyossag vizsgalatanak
kovetelménye, illetve az eljarasban résztvevok méltanyos érdeke. A birdsagnak
mérlegelnie kell, hogy a végrehajtas felfliggesztése eredményezi-e a végrehajtast
kéré6 jogainak olyan mértékd sérelmét, mint amekkora hatrannyal jarhat a kotelezett
szamara a végrehajtas felfliggesztésének az elmaradasa.

4.5. A végrehajtas felfiiggesztése a végrehajthaté okirat vagy a
végrehajto intézkedésével szembeni jogorvoslatra tekintettel. A Vht. 49. §
(1) bekezdése rendelkezése alapjan ha a végrehajthato okirat vagy a végrehajtod
intézkedése ellen jogorvoslattal éltek, a jogorvoslatot elbirald birdsag a végrehajtast
felfliggesztheti. A végrehajthatd okirattal kapcsolatos jogorvoslat a végrehajtasi lap
visszavonasa és a végrehajtasi zaradék torlése; a fellebbezés; a felulvizsgalat; egyéb
jogorvoslatok, mig a végrehajtd intézkedésével szemben végrehajtasi kifogas
el6terjesztésére van lehet6ség. Magyarorszag 2004-ben csatlakozott az Eurdpai
Unidhoz, igy azota mind a jogalkotas, mind pedig a jogalkalmazas soran kiemelt
figyelmet kell forditani a kozosségi jog tiszteletben tartasara, illetve a
jogharmonizaciora. A 805/2004/EK rendelet 23. cikke, a 861/2007/EK rendelet 23.
cikke, valamint az 1896/2006/EK rendelet 23. cikke alapjan jogorvoslat esetében
lehetGsége van a hataskorrel rendelkez6 birdsagnak, hogy a végrehaijtast biztositasi
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intézkedésekre korlatozza, a végrehajtast biztositék nyujtasatdl teheti fliggove,
illetbleg kivételes esetben felfliggesztheti azt.!* Mind a Vht., mind az unids
szabalyozasok egyrészt mérlegelés targyava teszik a felfiiggesztés lehetdségét,
masrészt pedig erGsitik azt, hogy arra csupan kivételes esetben, az ligy egyedi
mérlegelése alapjan keriilhet sor. (Megjegyzem, ha az elGterjesztett jogorvoslatra
tekintettel sor keriil a végrehajtas felfliggesztésére, az egyfajta prejudikacio, hiszen
a felfliggesztés ez esetben a jogorvoslat eredményességét vetitheti elore.)

4.6. A végrehajtas felfiiggesztésének kiilon torvényben meghatarozott
esetei. A torvény rendelkezése értelmében a birdsag a végrehajtast azokban az
esetekben is felfiiggesztheti, amelyekben ezt a Pp. vagy mas torvény lehetévé
teszi.'* Mindenekel6tt szeretném kiemelni, hogy el kell kiloniteni egymastdl a
végrehajtds nemperes eljarasban torténd felfliggesztését, illetve lehetGségét;
valamint a peres eljarasban torténd végrehajtas felfliggesztését. A gyakorlatban
sokszor a kettd 6sszemosodik és a felek nemperes eljarasban kérik a Pp. 123. §-ra
/a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (régi Pp.) 152. §/, mig peres
eljarasban a Vht. 48. § (3) és (5) bekezdésére alapitottan a végrehajtas
felfliggesztését. Hangsllyozandd, hogy nemperes eljarasban nincs lehetGség a
végrehajtas felfliggesztésére valamely elGzetes kérdés eldontése okan. A
végrehaijtas felfliggesztésére kizardlag abban az esetben és kérben van lehetbség,
ahol a Pp. kifejezetten ekként rendelkezik. Ennek megfeleléen a felfiiggesztheto
esetek négy csoportba sorolhatdak. Az elsG csoportba tartoznak azok, amikor
valamiképpen a végrehajtandd hatarozat hatdlya illetve jogereje vitas (példaul
kézbesitési kifogas). A masodik csoportot az el6zetes végrehajthatdsaggal
kapcsolatos esetek képezik. A harmadik csoportba a jogerGs és végrehajthatd
hatarozatokkal szembeni jogorvoslatokkal kapcsolatos esetek tartoznak, melyek
tipikusan a felllvizsgalat és a peruijitds. A negyedik csoportot pedig a végrehajtas
elrendelése és foganatositasa kapcsan inditott olyan peres eljarasok képezik, mint a
végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti per, a végrehaijtasi igényper és a
végrehaijtasi eljarasba tortén6 bekapcsolddas engedélyezése iranti per.

Annak megvaldsuldsat viszont nem latom a gyakorlatban, hogy ezekben — a Pp.
altal lehetévé tett — esetekben nemperes eljaras keretében keriiljon sor a
végrehajtas felfliggesztésére, hiszen azokrdl a perbirdsag dont. Ennek indoka az,
hogy csaklgy, mint a végrehajthatd okirat, illetve a végrehajtd intézkedése elleni
jogorvoslat miatti felfliggesztés esetében, a birdsagnak a végrehajtas
felfiggesztésér6l vald dontés soran azt kell vizsgalnia, hogy sor keriilhet-e a
kérelemnek/keresetnek valé helyt adasra, illetbleg jogorvoslat (perorvoslat)
esetében annak sikere valdszinlinek mutatkozik-e. A siker valészin(isége azt jelenti,
hogy a rendelkezésre allo adatok valdszin(sitik, hogy a peruijitasi kérelem nem lesz
eredménytelen.'> Felllvizsgalati eljaras esetében pedig azt kell vizsgalnia a Kurianak,
hogy a végrehajtast kdvetéen az eredeti allapot helyreallithatd-e, vagy a végrehaijtas
elmaradasa nem okoz-e sulyosabb karosodast, mint amilyennel a végrehajtas

13 Nagykommentar i.m.
14Vht. 49. § (2) bekezdés
15BDT2000.258.
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felfliggesztésének elmaradasa jarna.’® A végrehajtas felfiiggesztését a Pp.-n tul
egyéb jogszabaly, igy példaul a valasztottbiraskodasrol szold torvény, illetve a
fogyasztdvédelemrol szold torvény is lehetové teheti.

Az adds kérelmére torténo felfliggesztés korében hangsulyoztam, hogy a dontés
soran figyelemmel kell lenni a végrehajtast kéré érdekeire is. A Vht. éppen ebbdl
kifolydlag igyekszik szlikiteni az eljaras felfliggesztésének a hatarait, igy
meghatarozza, hogy sziikségképpen mely cselekményre terjed ki a hatalya, illet6leg
rendelkezik arrdl is, hogy a sziikséges dontéseket, illetve a korabban elGterjesztett
jogorvoslati kérelmeket a felfliggesztés nem érinti. A felfiiggesztés hatdlya a
hatarozat meghozatalanak idépontjaban all be.

6. Osszegzés

Kiilonosebb megallapitasok nem tehetdk azokban az esetekben, mely soran a
jogszabdly mérlegelési jogkért nem biztosit a birdsagnak a végrehaijtas
felfliggesztése vonatkozasaban (a végrehajtast kéré kérelme, zalogjogosult
bekapcsolodasi kérelme), hiszen ebben az esetben egy kotelezben elGirt
rendelkezést kell alkalmazni. Ugyanakkor természetesen ilyenkor is meriilhetnek fel
a gyakorlatban problémak, melyeket az eltéré jogértelmezés okoz, és ami eltér6
gyakorlatot eredményez. Gondoljunk csak a zalogjogosult bekapcsolddas iranti
kérelme miatti felfliggesztés esetére iranyadd 3 munkanapos elbiralasi hataridé
kezd6 idOpontjara.

Azonban az eltérd joggyakorlatot leginkabb azok az esetek eredményezik, mely
soran a jogszabaly a birdsag szamara mérlegelési lehetGséget biztosit, teret engedve
ezzel a humanum megjelenésének a dontéshozatal soran. A végrehajtas
felfliggesztése iranti addsi kérelmeket, illetve az azokrol hozott birdsagi dontéseket
vizsgalva arra a megallapitasra jutottam, hogy alapvetGen kialakult - legalabbis a
Miskolci Torvényszék illetékességi terliletén - egy egységes gyakorlat a végrehajtas
— méltanyolhato koriilményekre tekintettel torténd — felfiiggesztése vonatkozasaban.
A probléma nem a jogalkalmazasban ragadhaté meg, hanem a végrehaijtasi
eljarasban résztvevok (adodsok) tarsadalmi helyzetében, informaltsagaban,
esetlegesen hozzaalldsdban. A végrehajtasi eljarasokban megitélésem szerint
kilondsen nehéz eljarni és dontést hozni, hiszen az lgyiratok mégé nézve nagyon
kozelr6l latja a dontéshozé magadt az embert, a sokszor kilatastalannak t{in6
életkorilmények k6zott, amikor a jogszabalyi rendelkezés és az emberség hataran
mozogva kell eljarnia. Ezzel szemben nem a humanum és a jog keveredése, hanem
az eltérd jogértelmezés okoz gyakorlati problémat a nemperes eljarasokban a Pp.-re
hivatkozassal tortén6 végrehajtas felfliggesztése korében. Allaspontom szerint a Vht.
ezen rendelkezése (Vht. 49. § (2) bek.) nem kell6en egyértelmd, amit egyébként a
torvényhez készitett magyarazat sem tisztaz megfelel6 mértékben.

6 Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrol szoléd 1994. évi LIIL. térvény 49.§-ahoz
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1. Bevezet6 gondolatok

Usz évvel azt kdvetGen, hogy el6szor nyilvanossagra hoztak azt az elképzelést,

miszerint az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények egységes,
unios szintl (ldozését egy szupranacionalis unids blnildozési szervnek kellene
elldtnial, az Furdpai Ugyészség végiil valdsagga valt: a Tanacs 2017. oktdber 12-én
elfogadta az uniods intézmény létrehozasardl sz6lé rendeletet.?

A Tanacsi rendelet kibocsatasat egy hosszu, intenziv targyalasi folyamat el6zte
meg. Az Eurdpai Ugyészség feldllitdsdra vonatkozo rendeletiavasiatot az Eurdpai
Bizottsag 2013. julius 7-én nyuljtotta be az EUMSz. 86. cikke alapjan.® Az Eurdpai
Bizottsag tisztdban volt azzal, hogy az Eurdpai Ugyészség feldllitdsa igen intenziv
beavatkozast jelent az unids biintetGjog fennalld intézményrendszerébe, igy egy
atfogo jogalkotasi intézkedéscsomagot dolgozott ki, amelybe beletartozott az

" Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpai és Nemzetkdzi Jogi
Intézet.

1 Az Eurdpai Ugyészség feldllitisanak gondolata elséként az 1997-ben publikalt és 2000-ben atdogozott
Corpus Jurisban, majd az Eurdpai Bizottsag 2001. évi Zold Kényvében jelent meg. Lasd: Green paper
on criminal law protection of the financial interests of the Community and the establishment of a
European Prosecutor [COM(2001) 715., 2001. 12. 11.] }

2 A Tanacs (EU) 2017/1939 rendelete (2017. oktdber 12.) az Eurdpai Ugyészség létrehozasara vonatkozd
megerdsitett egylttmlkodés bevezetésérdl [HL L 283., 2017. 10. 31., 1-71.] (tovabbiakban: EPPO
rendelet)

3 Az Eurdpai Bizottsdg javaslata: A Tanacs rendelete az Eurdpai Ugyészség létrehozasardl [COM(2013)
534., 2013. 07. 17.] (tovabbiakban: EPPO javaslat)
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Eurojust®, az OLAP és az Europof reformja, valamint az Eurdpai Unio pénziigyi
Erdekei védelme anyagi jogi szabdlyainak harmonizacioja’ is. 8

Nem sokkal az Eurdpai Ugyészség létrehozasardl szdl6 bizottsagi rendelettervezet
kibocsatasat kovetGen tizenegy tagallam Gsszesen tizennégy nemzeti parlamenti
kamaraja a Lisszaboni Szerzodéshez csatolt, a szubszidiaritds és az ardnyossag
elvének® alkalmazasardl szolo 2 jegyzékdnyv alapjan indokolt véleményt kuldott az
Eurdpai Bizottsagnak, kérve a javaslat — a szubszidiaritas és az aranyossag elvének
valé megfelelés szempontjabdl torténd — fellilvizsgalatat.'® A szubszidiaritasi teszt
alapjan az Unidnak két, egymashoz szorosan kapcsolddd kérdést kell igazolnia:
egyrészt azt, hogy a tervezett intézkedést maguk a tagallamok kielégitéen meg
tudjak-e valdsitani; masrészt pedig azt, hogy az intézkedés — terjedelme vagy hatasa
miatt — jobban megvaldsithatd-e az Unid szintjén. A Bizottsdg a szubszidiaritasi
kifogdsra adott valaszdban azt allapitotta meg, hogy az Eurdpai Ugyészség
létrehozatalardl szolo rendeletjavaslat dsszhangban van a szubszidiaritds elvével,
nincs sziikség a javaslat visszavonasara vagy modositasara, ezért a javaslatot
vaéltozatlan formaban fenntartotta.'' A Bizottsag ugyanakkor igértet tett arra, hogy
a jogalkotasi folyamat soran megfeleléen figyelembe fogja venni a nemzeti
parlamentek indokolt véleményeit.?

Ezt kdvetden az Eurdpai Ugyészség feldllitasrdl sz8l6 rendeletjavaslat a Tanacson
bellli megbeszélések eredmenyekent fokozatosan alakul, egészilt ki, és valt
pontosabbd, amely soran nemcsak az Ugyészség szervezeti felépitése valt

4 Lasd: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1727 rendelete (2018. november 14.) az Eurdpai
Unid Biintetd Igazsagiigyi Egyittmiikédési Ugynokségérdl (Eurojust) és a 2002/187/IB tanacsi
hatarozat felvaltasarol és hatalyon kiviil helyezésérdl [HL L 295., 2018. 11. 21., 138-183.]

5 Lasd: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 883/2013/EU, Euratom rendelete (2013. szeptember 11.) az
Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrdl, valamint az 1073/1999/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet és az 1074/1999/Euratom tandacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
[HL L 248., 2013. 09. 18., 1-22.]

6 Lasd: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/794 rendelete (2016. majus 11.) a Blinild6zési
Egyiittm(ikédés Eurdpai Unids Ugynokségérdl (Europol), valamint a 2009/371/IB, a 2009/934/IB, a
2009/935/IB, a 2009/936/IB és a 2009/968/IB tanacsi hatarozat felvaltasardl és hatalyon kiviil
helyezésérdl [HL L 135., 2016. 05. 24., 53-114.]

7 Lasd: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371 iranyelve (2017. julius 5.) az Unié pénzligyi
érdekeit érint6 csalas ellen bintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl [HL L 198., 2017. 07. 28.,
29-41.] (tovabbiakban: PIF irdnyelv)

8 Lasd: CAIANIELLO, Michele: The Proposal for a Regulation on the Establishment of an European Public
Prosecutor’s Office: Everything Changes, or Nothing Changes? European Journal of Crime, Criminal Law
and Criminal Justice, Vol. 21/2, 2013. 116.

9 EUSz. 5. cikk (3)-(4) bekezdés

10 CsoNKA Péter — Juszczak, Adam — SASON, Elisa: The Establishment of the European Public Prosecutor’s
Office. The Road from Vision to Reality. Eucrim — The European Criminal Law Associations’ Forum,
3/2017. 125.

1 PoLT Péter: Kritikdk €s alternativak az EU pénzigyi érdekeinek hatékonyabb védelme érdekében. In:
Farkas Akos — Dannecker, Gerhard — Jacso Judit (szerk.): Az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekei védelmének
biintet6jogi aspektusai — kiilonos tekintettel az addcsalas, a korrupcid, a pénzmosas és a biintetGjogi
compliance nemzeti szabdlyozasara, valamint a kiberb(in6zésre. Wolters Kluwer Hungary, Budapest,
2019. 513.

12 Az Eurdpai Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és a nemzeti parlamenteknek
az Eurdpai Ugyészség 1étrehozasardl sz6l6 tanacsi rendeletre irdnyuld javaslat (2.) jegyzékonyv szerinti,
a szubszidiaritas elvére tekintettel torténd felllvizsgalatardl [COM(2013) 851., 2013. 11. 27.]
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kimunkaltabba, hanem az anyagi és eljarasi szabalyok is precizebben kertiltek
megfogalmazasra és az egyes fejezetek tagolasa is ésszer(isodott. 13

Az Eurdpai Ugyészség feldllitasat ugyanakkor egy komoly akadaly hatréltatta: a
rendelet elfogadasat az EUMSz. 86. cikke kdildnleges jogalkotasi eljardshoz és — az
Eurdpai Parlament egyetértését kovetGen — a T7andcson belili egyhangu
déntéshozatalhoz kototte. A hosszas targyaldsok soran egyértelm(ivé valt, hogy a
tagallamok kozott ebben a kérdésben nincs meg a sziikséges Osszhang, igy a
rendelet elfogadasahoz megkivant egyhangusag nem teljesdilt, amit a Tanacs 2017.
februar 7-i Ulésén meg is allapitott. Az EUMSz. 86. cikke — a tagallami vétdjog
kiegyenlitése érdekében — ugyanakkor lehetévé teszi, hogy egyhanglsag hianyaban
legaldbb kilenc tagallam megerdsitett egylittmikodést kezdeményezzen az adott
rendelettervezet alapjan.'* Ezek alapjan 2017. aprilis 3-an tizenhat tagallam
bejelentette, hogy megerdsitett egylittm(ikodés keretében létre kivanja hozni az
Eurdpai Ugyészségi Hivatalt. Az Eurdpai Parlament egyetértését kdvetSen a Tanacs
véglil 2017. oktdber 12-én fogadta el az Furdpai Ugyészség létrehozdsara vonatkozd
megerdsitett egylittmikddés bevezetéserdl szolo rendeletet’> A rendelet 2017.
november 20-an lépett hatalyba, és az Eurdpai Ugyészség az Eurdpai Bizottsag tervei
szerint 2020-ban kezdené meg miikodését.

Jelen tanulmanynak nem célja az Eurdpai Ugyészségr(jl sz0l6 rendelet részletes
ismertetése, ehelyett kizardlag az Eurdpai Ugyészség hataskorével kapcsolatos
kérdésekre kivan fokuszalni. Az Eurdpai Ugyészség targyi hataskorének wzsgalata
azért kulcsfontossagu kérdés, hiszen ez hatdrozza meg az Uj szupranacionalis unids
intézmény tevékenységének f6 kereteit.

2. Az Eurdpai Ugyészség altalanos feladata

Az Eurdpai Ugyészség targyi hataskorének vizsgalata soran az Ugyészség altalanos
feladatkorebdl kell kiindulni, ami elsddleges jogforrasi szinten is rogzitve van. Az
EUMSz. 86. cikk (2) bekezdése értelmében az Eurdpai Ugyeszseg — adott esetben az
Europollal egyittm(ikodve — hataskorrel rendelkezik az Unio pénziigyi érdekeit sérté
blincselekmények tetteseinek és részeseinek felkutatasara, velilk szemben a

13 CsORDASNE NAGY Krisztina: Az Eurdpai Ugyészség jovdje. Ugyészek Lapja, 2016/3-4. 122.

14 Az EUMSz. 86. cikk (1) bekezdésének eljarasi szabalyai alapjan legaldbb kilenc tagallam kérheti a
Tanacsban folytatott eljaras felfliggesztését és az Eurdpai Tanacs elé utalasat. Ha az Eurdpai Tanacs
négy hoénapon bellll konszenzusra jut, a tervezetet elfogadas céljabdl visszautalja a Tanacs elé,
ellenkezé esetben pedig az érintett tagallamok az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
tajékoztatasaval megersitett egyiittmiikédés keretében feldllithatjak az Eurdpai Ugyészséget.
BGvebben lasd: ScHUTTE, Julian J. E.: Establishing Enhanced Cooperation Under Article 86 TFEU. In:
Erkelens, L. H. — Meij, A. W. H. — Pawlik, M. (ed.): The European Public Prosecutor’s Office. An Extended
Arm or a Two-Headed Dragon? Asser Press, The Hague, 2015. 199-202.

5 A meger6sitett egylttm{ikodésnek jelenleg 22 tagallam (Ausztria, Belgium, Bulgaria, Ciprus,
Csehorszag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag, Lettorszag,
Litvania, Luxemburg, Malta, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Romania, Szlovékia, Szlovénia,
Spanyolorszag) tagja. Az Eurdpai Ugyészség miikddésében tehat — a szabadsagon, a biztonsagon és a
jog érvényesiilésén alapuld térséggel kapcsolatban egyébként is specialis helyzetben 1évé — Dania és
Irorszag, valamint Lengyelorszag, Magyarorszag és Svédorszag nem vesz részt
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nyomozas lefolytatasara és birdsag elé allitasukra. Az Eurdpai Ugyészség latja el
tovabba a vadhatdsagi feladatokat a tagallamok hataskorrel rendelkezé birdsagai
el6tt az ilyen blncselekmények vonatkozasaban.

Bar az Eurdpai Ugyészség elsédlegesen az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sértd
vagy veszélyeztet6 blincselekmények elleni fellépést célozza, az EUMSz. 86. cikk (4)
bekezdése feljogositja az Eurdpai Tanacsot, hogy — az Eurdpai Parlament
egyetértesét es az Europai Bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetden — az Eurdpai
Ugyészség hatdskdrét egyhang(l hatdrozattal mas tdbb dllamra  kiterjedd
vonatkozadsu sulyos blncselekményre (igy példaul a hataron atnyuld terrorista
blincselekményekre!®) is kiterjessze.”

Az Eurdépai Ugyészség hataskoére kiterjesztésének lehetsége egy
kompromisszum eredményeként kerllt az alapszerzOdési rendelkezések kozé. A
Lisszaboni Szerz6dés alapjaul szolgald Alkotmanyszerz6dés targyalasa soran ugyanis
a tagéllamok nem értettek egyet az Eurdpai Ugyészség sziikségessége és hozzéadott
értéke kérdésében. Mig a tagallamok egy része azon az allasponton volt, hogy az
Eurdépai Ugyészség kizardlag az Unié pénziigyi érdekeit sérté cselekmények
vonatkozasaban rendelkezzen nyomozati és vademelési hataskoérrel, addig a masik
részik az Ugyészség hataskorét az Europol és az Eurojust kompetencidival
Osszhangban allapitotta volna meg, és az unids dimenzidju blincselekményekre is
kiterjesztette volna. A két allaspont kozotti kompromisszum eredményeképpen kertilt
be az Alkotmanyszerzédésbe, majd azzal egyez6 mddon a Lisszaboni Szerzédésbe
az a megoldas, hogy az Eurdpai Ugyészség hataskére kizardlag az Eurdpai Unid
pénziigyi érdekeit sértd blincselekményekre terjed ki, azonban az Eurdpai Tanacs
dontése alapjan a sulyos, transznacionalis blincselekményre is kiterjeszthetd. 8

Az alapszerzGdés e rendelkezéseit Iényegében megismétli az £FPPO javaslat és az
EPPO rendelet is. Az EPPO javaslat értelmében az Eurdpai Ugyészség feladata az
Unid pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények (ildozése. Az Eurdpai Ugyészség
hataskorrel rendelkezik e blincselekmények tetteseinek és részeseinek felkutatasara,
veliik szemben a nyomozds lefolytatdsara és birosag elé allitasukra. E tekintetben az
Ugyészséq nyomozasokat irdnyit és feliigyel, és vademelési cselekményeket végez,
ideértve az eljards megsziintetését is. A tagallamok hataskorrel rendelkez6 birdsagai
elétt a vddhatdsagi feladatokat az Ugyészség latja el, a vadirat benyljtasara és az
gy végleges Iezéréséig valamennyi jogorvoslatra kiterjed6en.!?

A targyalasok soran elfogadott végsé szbvegvaltozat az eredeti javaslathoz
képest tobb helyen is médosult. Az EPPO rendelet szerint az Eurdpai Ugyészség
felelés a 2017/1371 iranyelvben megallapitott és az EPPO rendeletben

16 Lasd: A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai Tanacsnak: Védelmet nyujto
Eurdpa: az Eurdpai Ugyészség hataskorének a hataron atnylld terrorista blincselekményekre vald
kiterjesztésére iranyuld kezdeményezés [COM(2018) 641., 2018. 09. 12.]

17.V5. EPPO rendelet (11) preambulumbekezdés

8 | asd: VERVAELE, John A. E.: The material scope of competence of the European Public Prosecutor’s
Office: Lex uncerta and unpraevia? ERA Forum, Vol. 15/1, 2014. 87-90. V6. SMULDERS, Ben: Is the
Commission Proposal for a European Public Prosecutor’s Office Based on a Harmonious Interpretation
of Articles 85 and 86 TFEU?In: Erkelens, L. H. — Meij, A. W. H. — Pawlik, M. (ed.): The European Public
Prosecutor’s Office. An Extended Arm or a Two-Headed Dragon? Asser Press, The Hague, 2015. 45.

9 EPPO javaslat 4. cikk



156 MISKOLCI JOGI SZEMLE 15. évfolyam (2020) 1. szam

meghatarozott, az Unid pénziigyi érdekeit® sértd biincselekmények elkévetdivel és
azok blntarsaival szembeni nyomozds és vadhatosdgi eljdrds lefolytatdsdért,
valamint e személyek birdsdg elé allitasaert. Ebben a vonatkozasban az Eurdpai
Ugyészség nyomozdsokat folytat és eljdrdsi cselekményeket végez, valamint ellétia
az ligyészi feladatokat a tagallamok illetékes birdsagain az egyes ligyek jogerds
lezarasaig.?! Az ligyészi feladatok ellatasa az eljaras befejezéséig tart, azaz annak
végs6é megallapitasdig, hogy a gyanlsitott vagy a vadlott elkovette-e a
blincselekményt, beleértve adott esetben a blintetéskiszabast, valamint az esetleges
fellebbezés vagy jogorvoslat jogerds elbiralasat is.??

3. Az Eurdpai Ugyészség targyi hataskore

Az Eurdpai Ugyészségrdl szold rendeletiavaslat eredeti szovege értelmében az
Ugyeszseg hataskorébe tartozd blincselekményeket két csoportba lehetett sorolni.
Az Ugyészség egyrészt eljarhatott volna a nemzeti jog altal végrehajtott AIF
franyelvben meghatarozott, az Unio pénziigyi érdekeit sérté bincselekmények
targyaban. Masrészt pedig az Ugyészség jdrulékos hatdskorébe tartoztak volna az
el6bbiekkel elvdlaszthatatlanul dsszekapcsolodo egyéb  bincselekmények s,
amennyiben a deliktumok koziil az Unid pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények a
meghatarozoak®, az egyéb blincselekmények velik azonos tényeken alapuinak, és
ezek (gyében a kOzos nyomozasi és vademelési tevékenység a hatékony
lgazsagszolgaltatas érdekében all. E feltételek hianyaban azonban az Unid pénziigyi
érdekeit sérté blincselekmények vonatkozasaban is a jarulékos blincselekmények
Ugyében joghatdsaggal rendelkezé tagallam rendelkezett volna joghatdsaggal. Az
Eurdpai Ugyészség és a nemzeti hatdsagok kozétti hataskori vita esetén a jarulékos
hataskor kérdésében a nemzeti szint( vadhatdsagi hataskorelosztasra hataskorrel
rendelkezé nemzeti igazsagligyi hatdsag dontétt volna.?*

Az Eurdpai Ugyészség targyi hataskérére vonatkozd szabdlyozas a rendelet
targyaldsi szakaszdaban — részben a PIF iranyelvet érint6 mddositasokkal
dsszhangban — tébb ponton is médosult és kibSviil. Az Eurdpai Ugyészségrdl sz61o
rendelet értelmében a szervezet hatdskorébe tartozd blincselekményeket harom
csoportba lehet sorolni.

3.1. Az Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeit sérté biincselekmények. Az EPPO
rendelet szabalyozasa értelmében az Eurdpai Ugyészség hataskorébe tartoznak

20 Az EPPO rendelet 2. cikk 3. pontja értelmében az Unid pénziigyi érdeker alatt az unids koltségvetés,
valamint a SzerzGdések alapjan létrehozott intézmények, szervek és hivatalok koltségvetését, tovabba
a gazdalkodasuk és ellen6rzésiik ala tartozo koltségvetések ala tartozo, illetve ezek révén megszerzett
vagy ezek részére teljesitendd valamennyi bevételt, kiadast és eszkozt kell érteni.

2 EPPO rendelet 4. cikk

22 EPPO rendelet (31) preambulumbekezdés

23 Az EPPO javaslat (22) preambulumbekezdése értelmében a biincselekmény meghatarozo voltat olyan
szempontok alapjan kell megallapitani, mint a blincselekmény unids koltségvetésre és nemzeti
koltségvetésekre gyakorolt pénziigyi hatdsa, a sértettek szama vagy a blincselekmény sulyahoz
kapcsolodo egyéb koériilmények, illetve az alkalmazandd biintetések.

24 EPPO javaslat 12-13. cikk
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egyrészt a — nemzeti jogba atliltetett®® — 2017/1371 irdnyelv dltal szabalyozott, az
Unio pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények, tekintet nélkiil arra, hogy az adott
elkbvetési magatartds a nemzeti jogban mas tipusi blncselekménynek is
minGsiilhet.?®

Ahogy a fentiek alapjan lathatd, az Eurdpai Ugyészség hataskoérébe — a EUMSz.
86. cikk (2) bekezdésével és az EPPO rendelet 4. cikkével 6sszhangban — elsGsorban
a PIF iranyelvben szabalyozott blincselekmények tartoznak. A PIF iranyelv négy
blincselekményt szabalyoz, az Unid pénziigyi érdekeit Erintd csaldst, a pénzmosast,
az aktiv és passziv vesztegetést, valamint a hditlen kezelést, Ennek megfeleléen az
Eurdpai Ugyészség ezen négy blincselekmény targyaban jarhat el, fiiggetleniil ezek
tagallami megnevezésétdl és mindsitésétdl. A PIF iranyelv az emlitett deliktumok
blincselekményi tényalldsait is meghatarozza, amely igy az Eurdpai Ugyészség
eljarasaiban is iranyadad.

Az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeit érintd csalds tényallasat a PIF iranyelv a
kiadasok és a bevételek tekintetében elkovetett jogsérté magatartasokra osztja. Az
iranyelv tovabba kiilénbséget tesz a kiaddsi oldalon a kézbeszerzeésekhez kapcsolodo
és a nem kozbeszerzésekhez kapcsolodo kiaddsok, a bevételi oldalon pedig a HEA-
alapu sajat forrésbol szarmazo és az azon kiviili bevételek kozott.

A nem kbzbeszerzéshez kapcsolodo kiaddsok tekintetében az iranyelv az alabbi
szandékos magatartasok (tevékenység vagy mulasztas) biintetend6vé tételét irja eld
az a tagallamok szamara:

a) olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok
felhasznaldsa vagy benyuGjtasa, amelyek kovetkezménye az Unid
koltségvetésébdl szarmazo vagy az Unid kezelésében levé, illetve az Unid
nevében kezelt koltségvetésekbdl biztositott pénzeszkézok vagy vagyoni
eszkozok hlitlen kezelése vagy jogellenes visszatartasa;

b) informacié elhallgatasa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése,
az elébbiekkel megegyez6 kovetkezményekkel; vagy

c) az emlitett pénzeszkézoknek vagy vagyoni eszkdzoknek az eredetileg
megjelolt céltdl eltér6 célokra torténd jogellenes felhasznalasa.

A kozbeszerzéshez kapcsolodo kiaddsok? tekintetében megvaldsuld biintetendd
magdatartasok akkor biintetenddk, ha az Unid pénziigyi érdekeit megsértve, az
elkévetd vagy valaki mas javara torténd jogtalan haszonszerzés céljabol kovetik el.
Az iranyelv az alabbi elkdvetési magatartasokat nevesiti:

%5 Az EPPO rendelet 117. cikke alapjan a tagallamok kézlik az Eurépai Ugyészséggel azoknak a nemzeti
blntet6 anyagi jogi rendelkezéseknek a kimerité jegyzékét, amelyek a 2017/1371 iranyelvben
meghatarozott blincselekményekre alkalmazanddk, valamint nemzeti joguk t6bbi vonatkozd
rendelkezését.

2 EPPO rendelet 22. cikk (1) bekezdés. V6. KARSAI Krisztina: A kiviiimaradas lehetetlensége — az Eurdpai
Ugyészség miikddésének varhato hatasai a kimaradd tagéllamokban. Magyar Jog, 2018/12. 673.

27 Kozbeszerzéshez kapcsolddd kiadasnak mindsil minden olyan kiadas, amely a 966/2012/EU, Euratom
rendelet 101. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kézbeszerzési szerz6désekhez kapcsoldddan
merl fel. Lasd: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 966/2012/EU, Euratom rendelete (2012. oktober
25.) az Unié dltalanos koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK,
Euratom tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl [HL L 298., 2012. 10. 26., 1-96.]
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a) olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok
felhasznaldsa vagy benyujtasa, amelyek kovetkezménye az Uniod
koltségvetésébdl szarmazo vagy az Unid kezelésében levd, illetve az Unid
nevében kezelt koltségvetésekbdl biztositott pénzeszkozok vagy vagyoni
eszkozok hiitlen kezelése vagy jogellenes visszatartasa;

b) informacié elhallgatasa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése,
az el6bbiekkel megegyezd kovetkezményekkel; vagy

c) az emlitett pénzeszkozoknek vagy vagyoni eszkdzoknek az eredetileg
megjelolt céltol eltérd célokra torténd jogellenes, az Unid pénziigyi

) érdekeit sért6 felhasznalasa.
A HEA-alapu sajat forrdsokbdl szérmazo bevételektdl eltérd bevetelek tekintetében
a tagallamok kriminalizacids kdvetkez6 szandékos magatartasokra terjed ki:

a) olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok
felhasznaldsa vagy benyujtasa, amelyek kovetkezménye az unids
koltségvetési forrasok, vagy az Unid kezelésében levd, illetve az Unid
nevében kezelt koltségvetési forrasok jogellenes csokkenése;

b) informacié elhallgatdsa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése,
az el6bbiekkel megegyez6 kovetkezményekkel; vagy

c) a jogszerlien szerzett haszon jogellenes felhasznalasa, az el6bbiekkel

_ megegyez0 kbvetkezmenyekkel.

A HEA-alapu sajat forrdsokbol szdrmazo bevételek tekintetében pedig a
tagallamoknak az aldabbi hatarokon atnyald csalard rendszerek keretében
szandékosan elkovetett magatartasokat kell blintetni rendelnitk:

a) olyan hamis, helytelen vagy hianyos, HEA-val kapcsolatos nyilatkozatok
vagy dokumentumok felhasznaldasa vagy benydjtasa, amelyek
kovetkezménye az unids koltségvetési forrasok csokkenése;

b) HEA-val kapcsolatos informaciok elhallgatdsa és ezzel konkrét
kotelezettség megszegése, az el6bbiekkel megegyez6
kovetkezményekkel; vagy

9 HEA-val kapcsolatos helyes nyilatkozatok benyujtasa a nemfizetés
csalard elfedésének vagy a HEA-visszatéritési jog jogtalan
keletkeztetésnek céljaval.?®

A pénzmosas tényallasat a PIF iranyelv az Eurdpai Unid 1V. pénzmosasi irényelvének
fogalmara torténd hivatkozassal hatarozza meg.?® Ennek megfeleléen a tagallamok
kotelesek megtenni a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a kovetkez6
szandékos magatartasokat blincselekménnyé nyilvanitsak, amennyiben azok a PIF
irdnyelv hatalya ala blincselekményekbdl (unids csalasbol, korrupciobdl vagy hiitlen
kezelésbdl) szarmazo vagyont érintenek3:

28 PIF iranyelv 3. cikk

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 iranyelve (2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznalasanak megel6zésérdl, a 648/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet mddositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl [HL L 141., 2015. 06.
05., 73-117.] (tovabbiakban: IV. pénzmosasi iranyelv)

30 PIF iranyelv 4. cikk (1) bekezdés
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a) avagyon atalakitasa vagy atruhazasa annak ismeretében, hogy a vagyon
blintetend6  cselekménybdl vagy ilyen  cselekményben  vald
kézrem(kodésbol szarmazik, a vagyon jogellenes eredetének elrejtése
vagy leplezése céljabdl, vagy az ilyen cselekmény elkGvetésében részt
vevé személy részére tevékenysége jogi kovetkezményeinek
elkeriiléséhez nyujtott segitség céljabol;

b) a vagyon valddi jellegének, szarmazasanak, helyének, rendelkezésre
allasanak, mozgdasanak, a hozza f(iz6d6 jogoknak vagy tulajdonjoganak
titkolasa vagy leplezése annak ismeretében, hogy a vagyon biintetend6
cselekménybdl vagy ilyen cselekményben vald kozrem(ikodésbol
szarmazik;

C) a vagyon megszerzése, birtoklasa vagy hasznalata annak a szerzés
idépontjaban valé ismeretében, hogy a vagyon biintetend6
cselekménybdl vagy ilyen cselekményben vald kozrem(ikodésbol
szarmazik;

d) a fentiek barmelyikének elkdvetésében valo részvétel, elkbvetésére vald
szovetkezés, elkOvetésének megkisériése, valamint elkdvetésének
tdmogatasa, partolasa, elbsegitése és ajanlasa.3!

A PIF iranyelv definicidja szerint passziv vesztegetésnek minGsil a hivatalos személy
cselekménye, aki kézvetleniil vagy kozvetitd Utjan a maga vagy harmadik személy
javara barmilyen el6nyt kér vagy elfogad, vagy ilyen elény igéretét elfogadja azért,
hogy hivatali kételezettségének megfeleléen vagy hataskorének gyakorlasa kézben
valamilyen intézkedést megtegyen vagy ne tegyen meg, olyan modon, amely sérti
vagy sértheti az Unid pénziigyi érdekeit. Aktiv vesztegetést valdsit meg az a személy,
aki kozvetleniil vagy kozvetitd Utjan a hivatalos személynek vagy ra tekintettel
harmadik személynek barmilyen el6nyt igér, felajanl vagy ad azért, hogy a hivatalos
személy hivatali kotelezettségének megfeleléen vagy hataskorének gyakorlasa
kézben valamilyen intézkedést megtegyen vagy ne tegyen meg, olyan modon, amely
sérti vagy sértheti az Unid pénzligyi érdekeit.?

Az irdnyelv hatdlya ald tartozo utolsé blincselekményt, a Aditlen kezelést a
pénzeszkdzok vagy vagyoni eszkozok kozvetlen vagy koOzvetett kezelésével
megbizott hivatalos személy kévetheti el, amennyiben az eredetileg megjel6lt céltdl
eltéré célokra hasznal fel, illetve fizet ki pénzeszkézdket vagy sajatit ki, illetve
hasznal fel vagyoni eszkdzoket, és ezaltal sérti az Uni6 pénziigyi érdekeit. 3

Fontos kiemelni, hogy az EPPO rendelet az Eurdpai Ugyészség Unié pénziigyi
érdekeit sért6 blincselekmények vonatkozasaban fennaIIo hataskorét tobb
szempontbol is korlatok kozé szoritja. Egyrészt a HEA-alapui sajat forrasokbol
szdrmazo bevételek (HEA-csaldsok* vonatkozasaban az Eurdpai Ugyészség csak

31 1V. pénzmosasi irdnyelv 1. cikk (3) bekezdés

32 PIF irdnyelv 4. cikk (2) bekezdés

33 PIF iranyelv 4. cikk (3) bekezdés

34 V6. GARAMVOLGYI Balazs — Kiss Anna: Az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeinek védelme, kiilonds tekintettel
az Eurdpai Ugyész jogintézmeényére. Beszamold a 2016. janudr 17-6n, a Legfébb Ugyészségen
megtartott kerekasztal-beszélgetésrdl. Ugyészségi Szemle, 2016/1. 76-77; Iacso Judit: Furopdisierung
des Steuerstrafrechts am Beispiel der gesetzlichen Regelungen in Deutschland, Osterreich und Ungarn.
Bibor Verlag, Miskolc, 2017. 121-122, 126-127.
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abban az esetben rendelkezik hataskorrel, ha a szandékos cselekmény vagy
mulasztas az Unio két vagy tobb tagallamanak teriiletéhez kapcsolodik, és legalabb
10 millid euro dsszegii teljes kdrt okoz.> Az EPPO rendelet e rendelkezése
Osszhangban van a PIF iranyelv szabalyozasaval, hiszen a HEA-csalas csak ezen
feltételek egyiittes fennallasa esetén tartozik a PIF iranyelv hatalya ala.3® Masrészt
az EPPO rendelet rogziti azt is, hogy a kdzvetlen nemzeti adokkal kapcsolatos
blincselekmények — beleértve a hozzajuk elvalaszthatatlanul  kapcsolédd
blincselekményeket is — semmilyen esetben sem tartoznak az Eurdpai Ugyészség
hataskorébe.?” Ez a szabaly alapvetGen azt célozza, hogy a kifejezetten tagallami
pénziigyi érdekeket sértd és eddig is nemzeti szinten nyomozott addzassal
kapcsolatos deliktumok ne arasszék el az Ugyészséget.3®

3.2. A blinszervezetben valé részvétel. Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sérté
deliktumok mellett az Eurdpai Ugyészség eljarhat a — nemzeti jogba &tiiltetett —
2008/841/IB kerethatdrozatbar?® meghatarozott, blinszervezetben valo részvételle/
kapcsolatos blincselekmények tekintetében is, amennyiben az ilyen blinszervezet
altal folytatott biintetendd tevékenység az Unid pénzigyi érdekeit sértdé valamely
blincselekmény elkévetésére iranyul.® Az Eurdpai Ugyészség hataskore kiterjedhet
az ilyen blnszervezetekben tagként, szervezoként vagy vezetéként vald
részvételre.*!

A hivatkozott kerethatdrozat meghatarozasa szerint biinszervezet alatt olyan,
kett6nél tobb személybdl allo, hosszabb idére létrejott szervezett csoportot kell
érteni, amely 6sszehangoltan mikddik, és amelynek célja az, hogy legaldbb négy
évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvonassal jard intézkedéssel vagy
annal szigorubb szankcidval biintetendd blincselekményeket kdvessen el kdzvetlen
vagy kozvetett pénziigyi vagy egyéb anyagi haszonszerzés érdekében. Szervezett
csoportnak olyan csoport tekinthetd, amelyet nem véletlenszer(ien hoztak létre
valamely blincselekmény kozvetlen elkovetésére, és amelyben nem sziikségszerd(,
hogy a tagoknak formalisan meghatarozott szerepe legyen, hogy a tagsag
Osszetétele allandd legyen, vagy, hogy a csoport kidolgozott szervezeti felépitéssel
rendelkezzen.*?

3.3. A pénziigyi érdekeket sérté biincselekményekhez kapcsol6do
deliktumok. Az Eurdpai Uni6d pénziigyi érdekeit sértdé blincselekményeket nagyon
gyakran nem egyeddil, hanem mas blincselekményekkel egyiitt kovetik el. Az EPPO
rendelet ezért kiterjeszti az Eurdpai Ugyészség hataskorét minden egyéb olyan

35 EPPO rendelet 22. cikk (1) bekezdés

36 Lasd: PIF iranyelv 2. cikk (2) bekezdés

37 EPPO rendelet 22. cikk (4) bekezdés

38 Bekes Adam — GEpEsz Tamas: Az Eurdpai Ugyészség hataskdri szabalyozésa. Hatékony-e a koztes
megoldas? Tustum aequum salutare, 2019/2. 43.

3% A Tanacs 2008/841/1B kerethatarozata (2008. oktdber 24.) a szervezett biindzés elleni kiizdelemrdl [HL
L 300., 2008. 11. 11., 42-45.]

40 EPPO rendelet 22. cikk (2) bekezdés

41 EPPO rendelet (57) preambulumbekezdés

42 2008/841/1B kerethatarozat 1. cikk
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blincselekmény, amely elvdlaszthatatianul kapcsolodik az Unid pénzigyi érdekeit
sért6 blintetendd cselekmények valamelyikéhez.®3

Az Eurdpai Ugyészség ily mddon olyan biincselekmények tekintetében is
hataskorrel rendelkezik, amelyek az Unié pénziigyi érdekei, mint szupranacionalis
uniés jogtargyak** mellett és azokkal Gsszefliggésben tagallami jogi targyakat is
sértenek.* Ezzel kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag a tagallami parlamentek
szubszidiaritasi kifogasara adott valaszaban hangsulyozta, hogy az ilyen esetekben
a hatékony igazsagszolgaltatas érdekében all a kozos vademelési tevékenység,
hiszen ez a vadhatdsagok és a birdsagok szamara idomegtakaritassal jar, mikdzben
a terheltnek csak egyszer kell birdsag elé allnia. Hataskor hianyaba az egymassal
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddd blincselekmények tigyében rendszeres lehetne
a parhuzamos nyomozasi és vademelési tevékenység, ami komolyan ronthatna a
csalas elleni intézkedések hatékonysagat, és a ne bis in idem elvének sérelmével
jarhat.*® Az Eurdpai Ugyészség hataskérének e biincselekményekre vald
kiterjesztését tehat az erdforrdsok hatékony felhasznadldsanak elve, a tisztességes
eljdrashoz valo jog, kiilondsen az eljdrasok idoben torténd befejezéséhez fiiz6dd jog
tiszteletben tartdsa, valamint az eljdrdsok sziikségtelen duplikaldsanak
megakadalyozadsa indokolja.?

Az Unié pénziigyi érdekeit sértdé blincselekményekkel elvalaszthatatlanul
0sszefiiggd blincselekmények fogalmat a rendelet nem hatarozza meg, e tekintetben
mindossze a preambulum ad iranymutatast. Eszerint a fogalmat a vonatkozd
itélkezési gyakorlatra tekintettel kell meghatarozni, amely a ne bis in idem elv
alkalmazasahoz relevans szempontként a /ényeges tények — teljes vagy lényegi —
azonossagat, azaz a térben és idében egymashoz elvalaszthatatlanul két6édé konkrét
koriilmények fennallasat irja eld. Az Eurdpai Ugyészség abban az esetben élhet a
hataskorével, ha a biincselekmények elvdlaszthatatianul kapcsolddnak egymashoz,
és az érintett bincselekmény sulyossagat tekintve, amelyet a maximalisan
kiszabhato szankcio tukroz, az Unid pénzigyi érdekeit sértd blincselekmény a
meghatarozo. Mindazonaltal az egymashoz elvalaszthatatlanul kapcsolédd
bincselekmények esetében az Eurdpai Ugyészség akkor is jogosult a hatdskorét
gyakorolni, ha a szankcid mértékét tekintve nem az Unid pénziigyi érdekeit sérté
blincselekmény a meghatarozd, de az elvalaszthatatlanul kapcsolddé masik
blincselekmény kiegészitd jellegiinek tekintend6, mivel az csupan eszkézként
szolgalt az Unid pénziigyi érdekeit sérté blincselekmény elkdvetéséhez. Ez utdbbi
eset kiilondsen akkor valdsulhat meg, ha a masik blincselekményt az Unié pénziigyi
érdekeit sért6 blincselekmény elkdvetéséhez sziikséges feltételek megteremtésének

43 EPPO rendelet 22. cikk (3) bekezdés

“ V6. KARSAI Krisztina: Mozaikkép a kozdsségi pénziigyi érdekek blintetdjogi védelméerd]. Eurdpai Jog,
2002/5. 19-20; LiGet1 Katalin: Strafrecht und strafrechtliche Zusammenarbeit in der Europdischen
Union. Duncker & Humblot GmbH, Berlin, 2005. 22.

4 PETRUS Szabolcs: Eurdpai Ugyészség. Eurdpai Jog, 2017/4. 32.

4 Lasd: COM(2013) 851. kézlemény

47 ALEXANDROVA, Vera: Presentation of the Commission’s Proposal on the Establishment of the European
Public Prosecutor’s Office. In: Erkelens, L. H. — Meij, A. W. H. — Pawlik, M. (ed.): The European Public
Prosecutor’s Office. An Extended Arm or a Two-Headed Dragon? Asser Press, The Hague, 2015. 17-18;
BEKES—GEPESZ: /. m. 47.
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elsddleges céljaval, példaul az Unié pénzigyi érdekeit sérté blincselekmény
elkovetéséhez szilkséges anyagi vagy jogi eszk0zok, vagy az abbdl szarmazo
nyereség vagy termék biztositasa érdekében kovették el.*®

A leirtak alapjan megfigyelhet6, hogy a targyalasi folyamatok soran az Eurdpai
Ugyészség hataskérének e szabalyozasa jelentés valtozasokon esett &t. A rendelet
végleges szovegébll kikeriilt a jarulékos hataskdrre utalds, valamint a hatékony
lgazsagszolgadltatds érdekére torténd hivatkozds is. Az azonos ténybeli alapok
fennalltara és a pénziigyi érdekeket sértd deliktum meghatarozo jellegére mar csak
a preambulum tartalmaz utalast, ez utdbbi fokmérGjeként pedig megjelent a
blincselekmény sulyossaganak kbvetelménye, amelyet a preambulum értelmében a
maximalisan kiszabhato szankcio tikroz.* Az EPPO rendelet értelmében ugyanis az
Eurdpai Ugyészség nem gyakorolhatja a hataskérét, amennyiben a nemzeti jog
alapjan az Unid pénziigyi érdekeit sértd blincselekményért kiszabhatd legstlyosabb
szankcié ugyanannyira vagy kevésbé sulyos, mint az ahhoz elvalaszthatatlanul
kapcsolddd blincselekményért kiszabhatd legsulyosabb szankcio, kivéve, ha az
utdbbi blincselekmény eszkdzcselekményként szolgalt az eldbbi elkbvetéséhez. >0

Fontos kiemelni, hogy az elvalaszthatatlanul kapcsolédd bilincselekmények
tényalldsait és a biintetési tételeit alapvetéen a nemzeti jog hatarozza meg, ami
miatt az Ugyészség hataskérének gyakorlasa vélhetéen nem lesz problémamentes.

4. Az Eurépai Ugyészség teriileti és személyi hataskore

Az Eurdpai Ugyészség teriileti és személyi hataskorét érinten az EPPO rendelet
alapvetben a tertileti s az aktiv személyi elvbdl indul ki.>? A rendelet értelmében a
hataskdrébe tartozé blincselekmények vonatkozasaban az Eurdpai Ugyészség akkor
jarhat el, ha az adott blincselekményt részben vagy egészben egy vagy tobb
tagallam teriiletén kovettéek el valamely tagallam allampolgdra kévette el vagy a
tagallamok terliletein kivil olyan személy kovette el, akire a bdncselekmény
elkévetése idején vonatkozott a személyzeti szabalyzat vagy az alkalmazasi
feltételek. Az utdbbi két esetben tovabbi feltétel, hogy a tagallam joghatdsaggal
rendelkezzen e blincselekmény tekintetében, ha azt a teriiletén kivil kovették el.>3
Ezzel kapcsolatban a rendelet preambuluma régziti, hogy az Eurdpai Ugyészségnek
a lehetd legszélesebb értelemben kell gyakorolnia hataskorét, hogy az altala végzett
nyomozasok és vadhatdsagi eljarasok a tagallamok terlletén kivil elkovetett
blincselekményekre is kiterjedhessenek.>* Az idGbeli hatalyt érintéen az EPPO
rendelet kimondja, hogy az Eurdpai Ugyészség hatdskéreit a rendelet

“8 EPPO rendelet (54)-(56) preambulumbekezdés

4 Lasd: BEKES—GEPESZ: /. m. 47.

50 EPPO rendelet 25. cikk (3) bekezdés. V6. KUHL, Lothar: The European Public Prosecutor’s Office — More
Effective, Equivalent, and Independent Criminal Prosecution against Fraud? Eucrim — The European
Criminal Law Associations’ Forum, 3/2017. 139.

51 BEKES—GEPESZ: /. m. 47.

52 CSONKA—JUSZCZAK—SASON: /. /m. 129.

53 EPPO rendelet 23. cikk

54 EPPO rendelet (64) preambulumbekezdés
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hatalybalépeset kovetden elkovetett, hataskorébe tartozd blincselekmények
vonatkozasaban gyakorolhatja.>>

5. Az Eurdpai Ugyészség hataskorének gyakorlasa

Az EPPO javaslat eredetileg az Eurdpai Ugyészség kizardlagos hataskdrébe utalta
volna az Unid pénziigyi érdekeit sért0 és az azokkal elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolddd  blincselekmények tigyében torténd nyomozasi és vademelési
tevékenység lefolytatasat.”® Az EPPO rendelet végleges valtozata — a tagallamok
nyomasara — ugyanakkor szakitott a kizarolagos hataskor koncepcidjaval és az Unid
pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények elleni fellépést az Ugyészség és a nemzeti
hatdsagok kozotti megosztott hataskdrbe®” utalja.”® Ezzel parhuzamosan az EPPO
rendelet rogziti, hogy az unids szintli nyomozasok és a vadhatdsagi eljarasok
kdvetkezetességének biztositdsa érdekében az Eurdpai Ugyészség a nemzeti
hatdésagokhoz képest elsébbséget €lvez, ami azt jelenti, hogy amennyiben az
Ugyészség Ugy hatdroz, hogy gyakorolja a hatdskérét, az illetékes nemzeti
hatdsagok ugyanazon biintetend6 cselekmény vonatkozasaban nem jarhatnak el.>®
Az Eurdpai Ugyészség elsBbbségének szabdlya egyrészt a /lojdlis egyiittmiikodés
elvéboF®, masrészt pedig azon alapszerzédésben megfogalmazott kotelezettsegbor!
vezethetd le, miszerint a tagallamok — az Unidval egyiitt — kételesek kiizdeni a csalas
és az Unid pénzligyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevékenység ellen.5?

A megosztott hataskor koncepcidjaval 6sszhangban ugyanakkor az EPPO rendelet
az tébb olyan esetet is megfogalmaz, amely fennélldsa esetén az Eurdpai Ugyészség
nem, vagy csak tovabbi feltételek mellett gyakorolhatia hataskoreit.

Egyrészt, amennyiben az érintett blincselekmény az Unid pénziigyi érdekeinek
10.000 eurondl kisebb kart okozott vagy valoszindsithetéen okoz, az Eurdpai
Ugyészség csak abban az esetben gyakorolhatja hataskérét, ha

a) az Ugy uniods szinten olyan kovetkezményekkel jar, amelyek az Eurdpai
Ugyészség nyomozasat teszik sziikségessé, vagy

55 EPPO rendelet 120. cikk (2) bekezdés

%6 EPPO javaslat 11. cikk (4) bekezdés és 14. cikk. V6. CONINSX, Michele: The European Commission’s
Legislative Proposal: An Overview of its Main Caracteristics. In: Erkelens, L. H. — Meij, A. W. H. — Pawlik,
M. (ed.): The European Public Prosecutor’s Office. An Extended Arm or a Two-Headed Dragon? Asser
Press, The Hague, 2015. 29; KuHL: /. m. 137; LIGETI Katalin — WEYEMBERGH, Anne: The European Public
Prosecutor’s Office: Certain Constitutional Issues. In: Erkelens, L. H. — Meij, A. W. H. — Pawlik, M. (ed.):
The European Public Prosecutor’s Office. An Extended Arm or a Two-Headed Dragon? Asser Press, The
Hague, 2015. 61.

57 V6. EPPO rendelet (13) preambulumbekezdés

8 BEKES—GEPESZ: /. m. 44, 46; CSONKA—JUSZCZAK—SASON: /. m. 128; MET-DOMESTICI, Alexandre: The Hybrid
Architecture of the EPPO. From the Commission’s Proposal to the Final Act. Eucrim — The European
Criminal Law Associations’ Forum, 3/2017. 144; PoLT Péter: Az eurdpai ligyész. In: Polt Péter — Belovics
Ervin — Gellér Baldzs — Ambrus Istvan (szerk.): Unnepi kétet Gydrgyi Kalman 75. sziiletésnapja
alkalmabdl. ELTE EG6tvos Kiadd, Budapest, 2016. 210; PoLT: /. m. (2019) 514.

9 EPPO rendelet 25. cikk (1) bekezdés. V6. EPPO rendelet 27. cikk (5) bekezdés

60 EUSz. 4. cikk (3) bekezdés

61 EUMSz. 325. cikk (1) bekezdés

62 ALEXANDROVA: /. /m. 15.
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b) fenndll a gyanlUja annak, hogy az Unid tisztvisel6i vagy egyéb
alkalmazottai, illetve az intézmények tagjai kovették el a
blincselekményt. 3

Masrészt az Eurdpai Ugyészség tartdzkodik a hatdskore gyakorldsatdl, és
indokolatlan késedelem nélkill az illetékes nemzeti hatosagok elé utalja az iigyet,
amennyiben:

a) anemzeti jog alapjan az Uni6 pénziigyi érdekeit sértd blincselekményért
kiszabhatd legsullyosabb szankcid ugyanannyira vagy kevésbé sulyos,
mint az ahhoz elvalaszthatatlanul kapcsolddd blincselekményért
kiszabhatd legsulyosabb szankcid, kivéve, ha az utdbbi blincselekmény
eszkozcselekményként szolgalt az eldbbi elkévetéséhez; vagy

b) indokolt azt feltételezni, hogy az Unid pénzigyi érdekeit sértd
blincselekménnyel az Unié pénziigyi érdekeinek okozott vagy
valdszinlisithetéen okozott kar nem nagyobb annak a karnak a
mértékénél, amelyet egy masik sértettnek (példaul a tagallamoknak)
okoztak vagy valoszin(isithet6en okoznak. Ez utdbbi esetben ugyanakkor
az Eurdpai Ugyészség — az illetékes nemzeti hatdsag hozzajaruldsaval —
mégis gyakorolhatja hataskérét abban az esetben, ha az Ugyészség
alkalmasabbnak latszik a nyomozas vagy a vadhatdsagi eljaras
lefolytatasara.®*

Harmadrészt, amennyiben a blincselekmény az Unid pénziigyi érdekeinek 100.000
eurdnal kisebb kart okozott vagy valdszinisithetéen okoz, és az Ugyészi Kollégium
Ugy itéli meg, hogy a blincselekmény sulyossagat vagy a konkrét Ugyben
lefolytatandd eljaras Osszetettségét figyelembe véve nem sziikséges unids szinti
nyomozast vagy vadhatosagi eljdrast lefolytatni, és a nyomozas, illetve a
vadhatosagi eljdrds eredményessége igy kivanja, altalanos iranymutatasokat ad ki.%
Ezen irdnymutatasok alapjan a delegélt eurdpai ligyészek onalléan és indokolatlan
késedelem nélkiil hatarozhatnak ugy, hogy az dgyet nem vonjak a hataskoriikbe,
illetve, ha az Eurdpai Ugyészség mar meginditotta az eljarast, az allandd tandcsok
az Ugyet atadhatjak az illetékes nemzeti hatosagoknak.®

63 EPPO rendelet 25. cikk (2) bekezdés

64 Az EPPO rendelet 25. cikk (3)-(4) bekezdés. A rendelet (60) preambulumbekezdése értelmében az
Eurdpai Ugyészség — tébbek kdzott — akkor tekinthetd alkalmasabbnak az eljaras lefolytatasara, ha a
blincselekmény nemzetkézi jellege és léptéke ezt indokolja, ha a blincselekményben blinszervezet vesz
részt, vagy ha egy adott tipusu blincselekmény sllyosan veszélyeztetheti az Unid pénziigyi érdekeit, az
unids intézmények hitelét és az unids polgarok bizalmat. Ebben az esetben az Eurdpai Ugyészségnek
madjaban kell lnia, hogy egy vagy tobb tagallam illetékes nemzeti hatdsagainak beleegyezésével a
hataskorét gyakorolja, amennyiben mas ilyen sértettnek vagy sértetteknek kart okoztak.

6 Az EPPO rendelet 27. cikk (8)-(9) bekezdése értelmében az irdnymutatasokban a szikséges
részletességgel meg kell hatarozni azokat a kériilményeket, amelyekre az iranymutatasok vonatkoznak,
mindenekel6tt figyelembe véve a blincselekmény jellegét, a helyzet stirgGsségét, valamint az illetékes
nemzeti hatésagok az iranti elkGtelezettségét, hogy minden sziikséges intézkedést megtegyenek az
Unid pénzligyi érdekeit ért kar telies megtériilése érdekében. A delegdlt eurdpai ligyészek az
irdanymutatasok egységes alkalmazasa érdekében a minden hatdrozatrdl tajékoztatjak az illetékes
allando tanacsokat, és minden egyes allandé tanacs évente jelentést tesz az Ugyészi Kollégium részére
az iranymutatasok alkalmazasaral.

% EPPO rendelet 27. cikk (8) bekezdés és 34. cikk (3) bekezdés
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Az Eurdpai Ugyészség koteles indokolatlan késedelem nélkiil tdjékoztatnia az
illetékes nemzeti hatdosdgokat minden olyan hatarozatarol, amely hataskorének
gyakorlasara vagy az attdl valé tartdzkodasra vonatkozik. Ha az Eurdpai Ugyészség
és a nemzeli (igyészségek nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy az adott
blintetendd cselekmény az EPPO rendelet hatslya ald tartozik-e, a nemzeti szinten a
vadhatdsagi hataskorok elosztasanak kérdésében dontésre jogosult, a tagallamok
altal meghatarozott nemzeti hatosagoknak kell donteniiik arrdl, hogy ki kapja meg a
hataskort az ligyre vonatkozd nyomozas lefolytatasara.®” A fenti szabaly azt jelenti,
hogy a szupranacionalis Eurdpai Ugyészség hataskorének tényleges gyakorlasa vitas
kérdések esetén nagyban a nemzeti hatésagok dontésétol fiigg.©8

6. Az Eurdpai Ugyészség hataskorével kapcsolatos kritikai észrevételek

Az Eurdpai Ugyészség feldllitasa jelentés mérféldkd az Eurdpai Unid keretei kozott
folytatott biintetSjogi egyiittm{ikddés fejlédéstorténetében. Az Eurdpai Ugyészség
egy teljesen Ujszer(i megkozelitést tesz lehetévé az Unié pénziigyi érdekeit sértd
cselekmények elleni kiizdelem terén, hiszen ez az elsé olyan szupranaciondlis
intézmény, amely az Eurdpai Unid egész terliletén, egységes szervként eljarva onallo
bliniigyi nyomozasi és vademelési jogkorrel rendelkezik a pénziigyi érdekeket érintd
blincselekmények vonatkozasaban. Az Eurdpai Ugyészség kdvetkezetesebbé és
koherensebbé teheti az Unid pénzigyi érdekeit sérté blincselekmények elleni
fellépést, gyorsithatja a biintetGeljarasok lefolytatdsat, novelheti az ilyen
deliktumokkal kapcsolatos vademelések és elitélések szamat és ezaltal a csaldrdan
megszerzett unios forrésok visszatéritésének aranyat.s®

Nem hallgathatd ugyanakkor el, hogy az EPPO rendelet az Eurdpai Ugyészség
targyi hataskorére vonatkozd szabdlyozasanak vannak olyan jellegzetességei,
amelyek komoly kritikara adhatnak okot.

Egyrészt hangsulyozni kell, hogy az Eurdpai Ugyészség hataskorét érintd
szabalyzas egy keretszaba/yozas 70 Az Eurdpai Ugyészség targyi hataskorébe tartozod
blincselekmények korét és a blincselekményi tényallasokat ugyanis nem maga az
EPPO rendelet, hanem a PIF irdanyelv hatarozza meg, ami a jogforrasi jellegébdl
addddan nem kozvetlenil alkalmazandd, hanem a tagallamoknak &t kel diltetnidik
rendelkezéseit a nemzeti jogukba. Az implementacié soran a tagallamok a
legmesszemendbbekig figyelembe vehetik a nemzeti jogrendszereik sajatossagait és
jogi hagyomanyalkat ez pedig azzal a kévetkezménnyel jarhat, hogy az iranyelvet
atiiltets, és igy az Eurdpai Ugyészség hatdskérébe tartozd blincselekményi

7 EPPO rendelet 25. cikk (5)-(6) bekezdés

68 BEKES—GEPESZ: /. m. 47-48; CAIANIELLO: / /m. 121.

69 CSONKA—JUSZCZA—SASON: /. m. 125-126; 132; KuHL: i m. 137. VG. JOUROVA, Vera: The Cost(s) of Non-
Europe in the Area of Freedom, Security and Justice. The European Public Prosecutor’s Office as a
Guardian of the European Taxpayers’ Money. Eucrim — The European Criminal Law Associations’ Forum,
2/2016. 96.

70 PoLT Péter: Az Eurojust miikddése és az Eurdpai Ugyészség létrehozataldnak tevei. In: Hollan, Miklds
(ed.): Az EU mint a szabadsag, a biztonsag és a jog térsége. Magyarorszag az Eurdpai Unidban 2004-
2014. Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Nemzetk6zi Intézet, Budapest, 2014. 175.
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tényallasokat meghatarozd nemzeti jogszabalyok kozott akar jelentds kiilonbségek
is lehetnek.

Ezzel 6sszefiiggésben tovabbi problémat jelent, hogy a PIF iranyelv pusztan un.
minimumharmonizaciot iranyoz el6’!, ami azt jelenti, hogy a tagallamoknak
lehetGségiik van az iranyelv rendelkezéseihez képest szigoribb szabalyokat
bevezetni vagy fenntartani’?, igy példaul az iranyelvben nem szerepl6
magatartasokat kriminalizalni, vagy az unids jogalkotd altal el6irtaknal sulyosabb
szankciot elGirni.

A PIF iranyelv minimumharmonizacidés szabalyozasi technikajat jo tiikrozik a
szankciokra vonatkozo rendelkezések. Az iranyelv elGirja a tagallamok szdmara, hogy
a hatdlya ala tartozod blincselekményeket /egaldbb négy év szabadsagvesztéssel jaro
maximalis biintetéssel rendeljék bilintetni, amennyiben azok jelentés — 100.000
eurdt, illetve HEA-csalas esetén 10.000.000 eurdt meghaladd — karral vagy elénnyel
jarnak.”® E rendelkezés arra kotelezi a tagallamokat, hogy a blincselekményekre
iranyadd bintetési tételkeret fels6 hatarat ne allapitsak meg négy évnél
alacsonyabban, ennél sulyosabb szankcidkat azonban el6irhatnak. Hasonlo, de
forditott iranyd eltérési lehet6séget biztosit a tagallamok szaméara az iranyelv
bagatellértekhatarra” vonatkozo rendelkezése, mely szerint a 10.000 euronal kisebb
kart okozo vagy elényt eredményezé blincselekmények esetén a tagdllamok a
blintetdjogi szankcioktol eltérd szankciok kiszabasat is elGirhatjak.”* Az iranyelv e
rendelkezése Ugyszintén pusztan lehetGséget biztosit a tagallamok szamara a
blintetGjogon kivili szankcié meghatarozasara, emiatt azonban el6fordulhat, hogy
ugyanazt a 10.000 eurds bagatellkiiszobot el nem ér6 blincselekmény az egyik
tagallamban blincselekménynek, a masik tagallamban pedig csak szabalysértésnek
minGsiil.”> Lathatd tehat, hogy a PIF iranyelv szabalyozasanak e sajatossagai miatt
az Eurdpai Unid pénzigyi érdekeinek egységes, az Unio egész teriiletén azonos’®
védelme nem érvényesiil teljeskorlien, hiszen az iranyelv egyes rendelkezései a
tagallami buntet6jogok harmonizacidja helyett a nemzeti biintetGjogi szabalyok
kozotti kilonbségek fennmaradasat eredményezhetik.

Tovabbi problémat jelenthet ezzel kapcsolatban, hogy a tagallamoknak a PIF
iranyelvet 2019. julius 6-ig kellett atiiltetnitik nemzeti jogukba, az Eurdpai
Bizottsagnak pedig csak 2021 juliusaban kell benydjtania a harmonizacié és az
implementacié eredményeirdl szold elsé értékeld jelentést.,”” Mivel a tervek szerint
az Eurdpai Ugyészség 2020 novemberében kezdi meg miikddését, ez azzal a
kévetkezménnyel jarhat, hogy nem all rendelkezésére a tagallami jelentésekto!

7L A PIF iranyelv 1. cikke szerint az iranyelv minimumszabalyokat allapit meg az Uni6 pénzligyi érdekeit
érinté csalas és egyéb jogellenes tevékenységek elleni kiizdelem terén a blincselekmények és a
biintet6jogi szankciok fogalmanak meghatarozasara vonatkozdan azzal a céllal, hogy az Unio e terliletre
vonatkozd vivmanyaival 6sszhangban erGsitse az Unid pénziigyi érdekeit érint6 blincselekményekkel
szembeni védelmet.

72 Lasd: PIF iranyelv (16) preambulumbekezdés

73 PIF iranyelv 7. cikk (3) bekezdés

74 PIF iranyelv 7. cikk (4) bekezdés

75 Lasd: MADAI Sandor: Nem csalds, de amitds? Dogmatikai megjegyzések a PIF Iranyelvhez. Miskolci Jogi
Szemle, 2019/2. kiilonszam, 2. kotet, 134-135.

76 VG, PIF iranyelv (15) preambulumbekezdés

77 Lasd: PIF iranyelv 17-18. cikk



Udvarhelyi Bence: Gondolatok az Eurdpai Ugyészség targyi hatdskorérd! 167

fiiggetlen, €rdemi, objektiv, dsszehasonlito informdcio a tevékenységének anyagi
jogi alapjat megteremt6 PIF iranyelv tényleges atliltetésérdl.”s

Mindezek alapjdn megallapithatd, hogy az Eurdpai Ugyészség hatdskérének
keretszabalyozas Utjan térténd meghatarozasa komoly problémdk forrasa lehet.
Azzal, hogy az EPPO rendelet az Eurdpai Ugyészség hataskérébe tartozod
biincselekmények korét a PIF irdnyelvre hivatkozva definidlja, az Ugyészség targyi
hatdskorét a PIF iranyelv megfeleld tagallami implementacidjahoz kéti, vagyis az
iranyelv megfeleld atiltetése szilkséges és elengedhetetlen elbfeltétele az EPPO
rendelet alkalmazhatdsaganak. A PIF iranyelv minimumharmonizacio elvén alapuld
szabalyozasi sajatossagai ugyanakkor azt eredményezik, hogy még a teljeskorl
tagallami implementacid esetén is valdszinlisithetd, hogy a biinteté anyagi jogi
rendelkezések kozotti ku/onbseget teljes egészében tovabbra sem sziinnek meg. Ez
azt jelenti, hogy az Europa| Ugyészség nem lesz képes egységes biintetdjogi
védelmet biztositani az Unié pénziigyi érdekeit sért6 blincselekmények elleni fellépés
terén, hiszen a hataskorébe tartozd blincselekmények — a PIF irdnyelv tagallami
implementécidjatdl fiiggben — kiilonbdzOk lehetnek. Bar az Eurdpai Ugyészség
feldllitdsaval az Eurdpai Unio célkit(izése az volt, hogy egy olyan szupranacionalis
vadhatdsagot hozzon létre, amely az Uni6 egész teriiletén egységesen tud fellépni a
pénzligyi érdekeket sértd biincselekményekkel szemben, az EPPO rendelet hataskori
szabalyai veszélyeztethetik az Ugyészség tevekenysegenek hatékonysagat, hiszen az
Ugyészségnek a biintetd anyagi jogi szabélyok egész varidcidjaval kell foglalkoznia.”®
Mindez a /egalitds elvének sérelmét is eredményezheti.8°

Mindezek miatt szerencsésebb megoldas lett volna, ha az Eurdpai Ugyészség
hataskorébe tartozd blincselekmények korét és tényalldsait a valamennyi
tagallamban teljes egészében kitelezd és kozvetlendl alkalmazando EPPO
rendeletben hataroztdk volna meg.8! Ez természetesen a jelenlegi szabalyozashoz
képest sulyosabb beavatkozast jelentett volna a nemzeti blintetéjog-rendszerekbe,
érthetd tehat, hogy a szuverenitasukat féltG tagallamok nem ezt a lehetOséget
valasztottdk. Az Eurdpai Ugyészség ugyanakkor csak abban esetben lesz képes
hatékonyan és egységesen fellépni az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sértd
blincselekmények ellen, ha a hataskorébe tartozd blincselekmények kozott

78 BEKES—GEPESZ: /. m. 46.

79 BEKES—GEPESZ: /. m. 44-46; LIGETI Katalin: Approximation of substantive criminal law and the
establishment of the European Public Prosecutor’s Office. In: Galli, Francesca — Weyembergh, Anne
(ed.): Approximation of substantive criminal law in the EU. The way forward. Editions de I'Université de
Bruxelles, Bruxelles, 2013. 81-82. V6. LIGETI-WEYEMBERGH: / /. 65, 109-110; MiskoLcz1 Barna: Eurdpai
blintetdjog: elszalasztott, vagy csak elhalasztott lehetdségek? Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiilénszam,
2. kotet, 162-163; PAWLIK, Marta — Kup, André: A Dissapointing First Draft for a European Public
Prosecutor’s Office. In: Erkelens, L. H. — Meij, A. W. H. — Pawlik, M. (ed.): The European Public
Prosecutor’s Office. An Extended Arm or a Two-Headed Dragon? Asser Press, The Hague, 2015. 186-
187; PoLT: /. m. (2019) 514-515; WASMEIER, Martin: 7he Choice of Forum by the European Public
Prosecutor. In: Erkelens, L. H. — Meij, A. W. H. — Pawlik, M. (ed.): The European Public Prosecutor’s
Office. An Extended Arm or a Two-Headed Dragon? Asser Press, The Hague, 2015. 147-148.

8 MEew, Arjen: Some Explorations into the EPPO’s Administrative Structure and Judicial Review. In:
Erkelens, L. H. — Meij, A. W. H. — Pawlik, M. (ed.): The European Public Prosecutor’s Office. An Extended
Arm or a Two-Headed Dragon? Asser Press, The Hague, 2015. 109-110.

81 PAWLIK—KLIP: /, /m. 186; WASMEIER: /, m. 147.
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nincsenek nagyfokd eltérések. Mindezek alapjan a tagallamok biintetdjogi
szabalyozasai kozotti kiilonbségek folyamatos csokkentése és fokozatos eliminacidja
elengedhetetlen eléfeltétel ahhoz, hogy az Eurdpai Ugyészség valdban hozzdadott
értéket jelentsen az Unié pénziigyi érdekeinek védelme terén.




Mennyire egységes a mil egységének
védelme?’
Sapi Edit”

28 rokérvény(i Balds P Elemér azon gondolata, miszerint ,,A miivészet: kifejezés. A
@szemé/y/ségnek Onkifejezése.” Ez a mondat hiven tiikr6zi azt a szoros szellemi
és erkolcsi kapcsolatot, amely az alkotd és miive koézott fennall. A szerz6t megilletd
személyhez f(iz6d6 jogoknak sajatos garancidlis jellege van, hiszen azt hivatottak
biztositani, hogy az alkotok elismerést kapjanak a munkajukért nem anyagi formaban
is. Természetesen a személyhez f(iz6d6 jogok altal nyujtott ,elismerés” elsGsorban
erkolcsi jellegl, vagyoni oldalat szinte kizardlag akkor mutatja meg, amikor a szerz6
valamely személyhez f(iz6d6 joga séril.?

A szerzGi személyhez f(iz6d6 jogok® kozil a md és alkotdja kozotti szoros
kapcsolatot — a kiils6 szemlél6 szamara — a leglatvanyosabban, leglathatébban a név
feltiintetésének joga* fejezi ki. Ugyanakkor a szerz és mliive kozotti szellemi
egységet az integritashoz fliz6d6 jog helyezi leginkabb védelem ala. Ez a garancia
azonban - ellentétben a ,latvanyos” név feltlintetésének jogaval — jorészt a
Lhattérbol”, kiilsé szemlélé6 szamara nem szembet(inéen, a mi altal kozvetitett
tartalom és szellemiség mélyérél védi a mivet.

* A tanulményban ismertetett kutatdo munka az EFOP-3.6.1-16-00011 jell ,Fiatalodd és Meguijuld
Egyetem — Innovativ Tuddsvaros —a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgalo intézményi
fejlesztése” projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unio tamogatasaval, az
Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg.”

™ Egyetemi tanarsegéd. Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete,
Polgari Jogi Intézeti Tanszék.

! BAaLAs P. Elemér: SzerzGi jog és dologi dinamizmus. In: Emiékkényv Dr. Szladits Karoly tandri
mikddésének harmincadik évforduldjara. Grill Karoly Konyvkiadd-vallalata, Budapest, 1938. 9.

2 BARzO Timea — SAPI Edit: A sérelemdij alkalmazhatésaga a szerz6i jogban. Miskolci Jogi Szemle, 2016/2.
55-75.

3 A mi nyilvanossagra hozataldnak joga és azzal egyiitt a visszavonas joga (Szjt. 10. §), a név
feltlintetésének joga és azzal egyetemben az anonimitashoz valo jog (Szjt. 12. §) és a mii egységének
védelme (Szjt. 13. §).

4 Szjt. 12. § szerint ugyanis a szerz6t megilleti a jog, hogy miivén és a mivére vonatkozd kézleményen -
a kozlemény terjedelmétdl és jellegétdl fliggben - szerzéként 6t feltlintessék. A szerz6t a mii részletének
atvétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg kell jeldlni. A szerzd a neve feltiintetéséhez valo jogot
a felhaszndlas jellegétdl fliggéen, ahhoz igazoddé mddon gyakorolhatja. Emellett fel az at- vagy
feldolgozasokon, illetve a forditason az alapul szolgalé mii szerzGjének nevét is fel kell tiintetni.
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rr_ 1

A szerz6 oldalan fennallé személyhez f(iz6d6 jogok koziil a mi{ egységének
védelme az, amelyik a legtobb értelmezési kérdést felveti a szerzGi jogi irodalomban
és a joggyakorlatban egyarant. A tanulmany abbdl az alapvet6 tézisbdl indul ki, hogy
a szerzGi jog altal védelem ala vont mitipusok sajatossagai befolyasoljak — a szerz6
jog sok mas garancidjahoz hasonléan - az integritdas joganak tényleges
érvényesiilését is. Jelen tanulmany kereteit meghaladna, ha a szerzéi jogi torvény?
altal felsorolt valamennyi m(itipust® az ,integritas-vizsgalat” ala vonnank. Igy tehat
csupan néhany mitipus vonatkozasaban tesszilk meg ezt az elemzést. Az analizisre
kivalasztott mivek listdja azonban nem esetleges. Azon miveket valasztottuk ki,
amelyek természetiiknél, jellegiiknél fogva érzékenyebben reagdlnak a
modositasokra, valtoztatasokra és igy szorosabb Osszefliggésbe keriilhetnek az
integritassal. Osszefoglalva tehat a tanulmany azt vizsgalja, hogy az integritds joga
hogyan valtozik az egyes miditipusok vonatkozasaban, réviden, hogy mennyire
egységes a ml egységének védelme?

1. Az integritasrol altalaban — a hazai szabalyozas és egyes
kiilfoldi megoldasok

Jelenleg hatalyos szerz6i jogi torvénylink szerint ,A szerzd személyhez fiiz6dd jogat
sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa, vagy a md mds olyan
megvaltoztatisa vagy a mivel kapcsolatos mds olyan visszaélés, amely a szerzé
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.” Az integritashoz f(iz6d6 jog a mii és a szerz6
kozotti szoros erkodlcsi kapcsolatot fejezi ki, igy érthet6é a jogi norma alapvet6
rendeltetése is: a szerz6 mlive torzitasoktdl, johirnevet és becslletet sértd
valtoztatasoktél mentesen keriilion a kozonség elé. Az integritdsi szabdly
létjogosultaga, hogy a szerz6t a mlivei alapjan itéli meg mind a tarsadalom, mind
pedig a szakma, igy tehat az egyik legszentebb joga, hogy a miive gy kertiljon a
nyilvanossag elé, ahogyan 6 azt megalkotta. Van olyan nézet is, amely e jog sérelmét
an. ,elmaradt megbecstilésnek” tekinti.® A norma célja tehat, hogy a szerz6
tarsadalmi és szakmai megitélését — miivének valtoztatasan keresztil - rajta kiviil
mas, kiils6 személy — akar jogszer(i felhasznalo,® akar jogsérté — ne tudja
hatranyosan befolyasolni. Az Szjt. jelenleg hatalyos szévegvaltozatat egyébként a
torvény 2013. aprilis 1-jei modositasal® vezette be.!! Az Szjt. a mddositas elotti
idéallapotban Ugy rendelkezett, hogy a szerzé személyhez fiizodd jogat sérti

51999, évi LXXVL. torvény - a szerzGi jogrdl (a tovabbiakban: Szjt.)

6 Szjt. 1. § (2) bek.

7Szjt. 13.°§

8 Cs1zMADIA Attila: A szerz6 személyiségének sérelme és a nem vagyoni kartérités, Magyar Jog, 1996/11.
674.

° LONTAI Endre — FALUDI Gabor — GYERTYANFY Péter — VEKAS GUSZTAV: Magyar polgari jog. Szerzdi jog €s
[parjogvédelem. EGtvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2017. 66.; SZINGER Andras — TOTH Péter Benjamin:
Gyakorlati utmutato a szerzdi joghoz. Az EU csatlakozdstol hatalyos szabélyokkal. Novissima Kiadod,
Budapest, 2004. 61-62.

10.2013. évi XVI. torvény a szellemi tulajdonra vonatkozo egyes torvények modositasardl.

11| 4sd: GRAD-GYENGE Anikd: Els6 oldal az integritasrol. Infokommunikdcio és Jog, 2013/3.
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mivének mindenfajta elforzitasa, megcsonkitisa vagy mas olyan megvaltoztatasa
vagy megcsorbitisa, amely a szerzé becsiiletére vagy hirevére sérelmes. A
modositashoz kapcsolt Indokolas szerint a , visszaélés” kifejezés jobban szolgalja a
Berni Unids Egyezmény és az Szjt. kozotti 6sszhangot, mint a ,,megcsorbitds”

Az integritashoz f(iz6d6 jog a szerz6 egyik legalapvetobb személyhez f(iz6d6 joga,
ugyanakkor az egyik legbonyolultabb is. faludi Gabor kiemeli, hogy az integritas
jogat OvezO kérdések eredGje egyrészt abban lelhetok fel, hogy a nemzetkdzi
egyezmények szabalyai e korben hianyosak, ami platformot enged az eltérd
értelmezéseknek. Masrészt azért is komplikdlt és Osszetett ez a jog, mert a
legkiilonfélébb jogvitakban kell alkalmazni. Harmadrészt pedig, a nehézségek
feloldasat az sem segiti el6, hogy a Szjt. konkrétan utal a becsiilet és johirnév
fogalmara,'? mintegy az integritasi jog megsértésének mércéjeként, mely utdbbi
problémakor szintén dilemmakat general.

A ml egysége és annak védelme kettOs jelentéstartalmat hordoz, maganak az
egység szonak és a magyar nyelv kiilonlegességének koszonhetben. Az egység
ebben az értelemben egyrészt azt hivatott kifejezni, amelyet maga a jogi norma is
céloz: a szerz6 altal képviselt szellemiségnek megbonthatatlan egységben kell
érvényesitilnie, és igy a mii tiszteletben tartasa kotelez6. Masik oldalrdl az egység azt
is jelenti, hogy ha a megvaltoztatds, amelyet a felhaszndlé a miibe beiktatott,
0sszességében nincs negativ kihatassal a m{i 6sszképére — és a szerz6 becsiiletére,
johirnevére —, mert annak egységét nem bontja meg, azt nem csorbitja, akkor a
magatartas a személyhez f(iz6d6 jog sérelmét sem vonja maga utan.

Az integritds joganak megsértése a ,legegyszer(ibb”, mindennapi esetektdl az
egészen bonyolult, 6sszetett és sllyos értelmezési problémakat generald esetekig
terjed. 3

Noha az integritas joga a szerzd és miive kozétti erkdlcsi és szellemi egységet, a
miiben megjelend szerz6i individuum védelmét célozza, hasonléan a tobbi
személyhez f(iz6d6 joghoz, e védelem sem érvényesiilhet korldtlanul.!* Egyrészt
tehet maga a szerzG6 olyan nyilatkozatot, melyben engedélyezi, hogy a muvét
felhasznalaskor megvaltoztassak, masrészt pedig korladtozhatja azt a jogszabaly
rendelkezése is.> A szerzGi hozzajarulason alapuld korlatozas ugyanakkor sz(ik
mezsgyén mozoghat, hiszen a szerz6 személyhez f(iz6d6 jogairdl nem mondhat le.!®

12 Faludi Gabor: A szerz6i mii egysége védelmének egyes kérdései, Infokommunikacio és jog, 2011/5.
163.

13 | evente TATTAY: Intellectual Property Law - Hungary. Wolters Kluwer, The Netherlands, 2019, 74.

4 pogdcsas Anett az integritas jogat Ugy fogja fel, mint ami ,(...) maga is korlét, de erdsen korldtozhato.”
PoGACSAS Anett: A digitdlis mU integritdsvédelmének aktualis kérdései. In: Grad-Gyenge Aniko — Kabai
Eszter — Menyhard Attila (szerk.): Liber Amicorum. Studia G. Faludi Dedicata. Unnepi tanulményok Faludi
Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletere. ELTE, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018, 335.

15 GRAD-GYENGE Anikd: Egy modern szerz6i jog. Wolters Kluwer, Hungary, Budapest, 2019, 77.
Jogszabaly rendelkezése (Szjt. 50., 59. 30. §§-ok) korlatozza a szerz6 fellépési jogat a
torzitdsmentesség ellen egyrészt a felhasznalas engedélyezése (Szjt. 50. §) kapcsan, valamint a
munkaviszonyban alkotott mlvekkel (Szjt. 30. §) és a szoftverekkel Gsszefliggésben (Szjt. 59. § (1)
bek.)

16 Szjt. 9.§ (2) bek.

Véleménylink szerint nem adhat érvényesen olyan nyilatkozatot el6zetesen a m{ szerz6je, amelynek
értelmében nem tamaszt igényt a felhasznaldval szemben abban az esetben sem, ha a mivébe
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A mi egységének védelme szamos eurdpai szerzGi jogi szabalyrendszerben
fontos szerepet tolt be. Jacques de Werra azon az allasponton van, miszerint a
személyhez f(iz6d6 jogok szamara — és kiilondsen a mii egységének védelmére — a
legmagasabb szint(i védelmet a német és francia szerzdi jogi rendszerek biztositjak. !’

A német szerz6i jog'® integritasi alapszabalya az UrhG §14,° melynek értelmében
a szerzbnek joga van tiltakozni a mi{ mindenfajta torzitasa, vagy hatranyos
megvaltoztatasa ellen, amely alkalmas arra, hogy a szerz6nek a miivel kapcsolatos
szellemi vagy személyes érdekeit sértse. E szabaly alkalmazasakor — hasonldan a
magyar szabalyozashoz és értelmezéshez — az integritas szempontjabdl kozombos,
hogy a szerz6 mivének felhasznalasa szerzodés keretei kozott vagy jogszer(i
engedély nélkil tortént.?° Az UrhG kiilonalld szabalyokat alkalmaz a szerz6k?! és az
eléadémlivészek?? integritdsvédelme tekintetében. Mig a szerzék vonatkozasaban
ugyanis — a fentebb emlitetteknek megfelelGen tiltakozasi jogot biztosit, addig az
el6adomivészek vonatkozasaban nem ebben az altaldnosabb érvényben irja el6 a
modositas tilalmat, hanem csak olyan valtoztatasokkal szemben védi 6ket, amely a
Johirneviikre és becstiletiikre van negativ hatassal.??

Sophia Sepperer utal arra, hogy a német szerzGi jogi torvény 39. és 62. szakaszai
tovabba korlatozas ala helyezik az integritashoz f(iz6d6 jogot,>* mert beavatkozast
engednek a m(ibe bizonyos esetekben. Az UrhG § 39. értelmében ugyanis a szerz6
a johiszemliség és tisztesség elvének megfeleléen koteles a mi mddositasaira
vonatkozd engedélyét megadni.

Erdemes figyelemmel lenni az UrhG terminolégiajara, amely az altalanos, § 14-
ben rogzitett rendelkezésben egyrészt hasznalja az ,Entstellungen” mint torzitas
masrészt pedig a ,Beeintrachtigungen” mint kifejezéseket, mely utdbbit talan
legtalalébban beavatkozasnak lehetne forditani. Ez utobbi egy lényegesen tagabb

engedélye nélkll barmilyen mddon beavatkoznak.

7 DE WERRA, Jacques: The moral right of integrity. In: Derclay, Estelle (szerk.): Research Handbook on
the Future of EU Copyright, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2009, 279.

18 Gesetz (iber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), 1965 (a tovabbiakban:
UrhG.)

9 UrhG § 14 Entstellung des Werkes.

Der Urheber hat das Recht, eine Entstellung oder eine andere Beeintrdchtigung seines Werkes zu
verbieten, die geeignet ist, seine berechtigten geistigen oder personlichen Interessen am Werk zu
geféhrden.

20 ADENEY, Elizabeth: The Moral Rights of Authors and Performers. An International and Comparative
Analysis, Oxford University Press, New York, 2006, 241.

2L UrhG § 14

2 UrhG § 75

2 UrhG § 75 Beeintrachtigungen der Darbietung.

Der ausiibende Kiinstler hat das Recht eine Entstellung oder eine andere Beeintrédchtigung seiner
Darbietung zu verbieten, die geeignet ist, sein Ansehen oder seinen Ruf als ausiibender Kiinstler zu
geféhrden. Haben mehrere ausiibende Kiinstler gemeinsam eine Darbietung erbracht, so haben sie ber
der Ausiibung des Rechts aufeinander angemessene Rlicksicht zu nehmen.

2% SEPPERER, Sophia: Der Integritétsschutz der Blihneninszenierung, Berlin, 2015, 60.

%5 UrhG § 39 Anderungen des Werkes

(1) Der Inhaber eines Nutzungsrechts darf das Werk, dessen Titel oder Urheberbezeichnung (§ 10 Abs.
1) nicht dndern, wenn nichts anderes vereinbart ist.

(2) Anderungen des Werkes und seines Titels, zu denen der Urheber seine Einwilligung nach Treu und
Glauben nicht versagen kann, sind zuldssig.
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kort foglal magaban, mint a ,torzitas”, hiszen altalanosabb és jelentéstartalmilag is
semlegesebb kifejezés. A terminoldgiai megkilonboztetés kapcsan megfigyelheti,
hogy a német birdi gyakorlatban is kirajzolddik a két fogalom kozotti disztinkcid és
akkor értékeli a beavatkozast (Beeintrachtigungen) a birdsag, ha a torzitas
(Entstellungen), mint szlikebb fogalom nem allapithaté meg.%®

Az integritas joganak szinpadi vetiiletével foglalkozé német jogirodalom kiemeli,
hogy a szerz6 nem csak abban érdekelt, hogy az el6re tervezett szinpadi el6adasok
megvaldsuljanak és igy megkapja a javadalmazasat, hanem abban is, hogy a m{vét
lehetség szerint a sajat szandéka alapjan kozvetitsék a publikum szamara. Emiatt
a szerzOk — vagy Orokosei — az elGadasi jogot biztositd szerzOdésben gyakorta
el6irnak sajat résziikre ellenbrzési jogot a szindarab tekintetében. Az integritashoz
fliz6d6 jog védelmére gyakorta alkalmazzak azt a szerzGdéses kikGtést, amely
alapjan a szerzbnek kiilon beleszdlasi jogot biztositanak a szinpadra allitassal
Osszefliggd lényeges kérdésekben. Ilyen lehet példaul az, hogy beleszdlasi joggal
rendelkezik a rendez0, a szinészek, vagy a diszlettervezd kivalasztasaban.?”

A francia szerzGi jogi tOrvény?® szintén rogziti a személyhez f(iz6d6 jogok
védelmét.? A francia szerzGi jogban a személyhez f(iz6d6 jogok elismerése a
torténeti fejlodés szempontjabdl is jelentés.* Valdjaban a ,moral rights” kifejezés is
a francia “droit moral” kifejezésbdl ered, amely tartalmilag a személyhez f(iz6d6
jogokat takarja.3! A CPI L121-1 szakasza értelmében a szerzGnek joga, hogy
tiszteletben tartsak nevét, szerzGi mindségét, valamint mivét.3 Lathato tehat, hogy
igen roviden fogalmaz a jogszabaly, olyannyira, hogy hasonld lakonikussagra nincs
masutt példa Eurdpaban.3® Ebben a révid, az integritas vonatkozasaban valdjaban
néhany szavas szabalyban nem talalunk utalast — ellenben a magyar, német, brit és
amerikai példakkal — sem a szerzé becsiiletére, hirnevére, sem pedig a mdlvel
kapcsolatos olyan negativ magatartasokra, amelyek az egységét sértenék. Az lathatd
tehat ez alapjan, hogy egy kiléndsen generalis szabalyt alkalmaz a francia szerzoi
jog, amelynek tényleges kitoltése igy az itélkezési gyakorlatra marad. Ugyanakkor a
birdi jogfejleszté tevékenység kdvetkeztében kialakult, hogy az integritasnak két
fontos eleme van: a megbonthatatlan fizikai egység és a mi szellemiségének
sérthetetlensége, amely abban nyilvanul meg, hogy ne adjanak a miinek olyan
jelentéstartalmat, amelyet a szerzéje nem szant neki. A jogirodalom ehelytt utal

% ADENEY, Elizabeth: The Moral Rights of Authors and Performers. An International and Comparative
Analysis, Oxford University Press, New York, 2006, 242.

27 SCHACK, Haimo: Urheber- und Urhebervertragsrecht. 5. Auflage, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2010. 559.

28 Code de la propriété intellectuelle (92-597. sz., 1992. julius 1.) (a tovabbiakban: CPI)

29 CPI L121-1-t6l L121-9 szakaszok

30 A torténeti fejlédésrol lasd kilondsen: PEELeRr, Calvin D.: From the Providence of Kings to Copyrighted
Things (And French Moral Rights), Indiana International & Comparative Law Review, Vol. 1999/2. 423-
456., GINSBURG, Jane C.: A Tale of Two Copyrights. Literary Property in Revolutionary France and
America, Tulane Law Review, 1990/5, 991-1031.

31 GARG, Sachin: Moral Rights — A Comparative Analysis. 2006. 20.

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2487029 (letoltés datuma: 2020. 06. 24.)

32 CPI L121-1 els6 mondat: ,, L auteur jouit du droit au respect de son nom, de sa qualité et de son oeuvre.”

33 ADENEY, Elizabeth: The Moral Rights of Authors and Performers. An International and Comparative
Analysis, Oxford University Press, New York, 2006. 181.


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2487029

174 MISKOLCI JOGI SZEMLE 15. évfolyam (2020) 1. szam

egy 1932-es dontésre,3* melynek Iényegi lizenete volt, hogy a mlivet sem formajat,
sem pedig szellemiségét tekintve ne mddositsdk vagy torzitsak.3> Ez az értelmezés
késObb kiegésziilt azzal, hogy az integritas joga alapjan tilos a md mindenfajta
modositasa, fiiggetleniil a mddositas jelentéségétdl. e

Az a lakonikussag, amellyel a jogszabaly egyszer(ien és toméren kimondja, hogy
a szerz0 joga, hogy a miivét tiszteljék, mégsem tiikroz gyenge szabalyt, s6t azt az
abszolut jelleget sugallja, amelyet a szerz6i jog 6nmagaban is hordoz (vagy legalabbi
hordoznia kellene).

Az integritas altal célzott védelmet jél tiikrozi az angol jogi terminoldgia is, amely
a right of integrity kifejezés mellett ismeri és hasznalja a right of respect fordulatot
is. A brit szerzGi jogi térvény?” a személyhez f(iz6d6 jogokkal a IV. fejezetében
foglalkozik, és rogziti a szerzGi mindség elismeréséhez fiiz6d6 jogot?, illetve a mi
torzitdsmentességéhez fliz6d6 jogot (Right to object to derogatory treatment of
work).”> A CDPA 80. szakasza szerint az irodalmi m{, szinpadi m{, zenem{ vagy
mivészeti alkotas szerzGje és a filmmlivészeti alkotas rendezGjének joga, hogy a
mivét a torzitd beavatkozasoktol megovia.®® A jogszabaly megfogalmazasa szerint
ilyen ,,beavatkozasnak” minOsil a mlhoz valé hozzairas, a miibdl valo torlés, a mi
megvaltoztatasa vagy atdolgozasa, ide nem értve az irodalmi- vagy szinpadi mi
forditasat, valamint a zenem{ olyan mddositasat vagy atirasat, ami csupan a
hangnem vagy a regiszter valtozasat eredményezi.* Ugyanezen szakasz b)
pontjaban a térvény megfogalmazza, hogy mi minGsil a mlvet ,torzité”
beavatkozasnak. Igy e korbe sorolhatd az olyan — fentebb koriilirt — beavatkozas,
amely a m{ torzulasahoz vagy csonkitasahoz vezet, vagy egyéb modon sérelmes a
szerzd vagy rendez6 becsiletére, hirnevére.®

34 Chaliapine ¢ Union des Republiques socialistes soviétiques et Sté Brenner — CA Paris, 1932. 07. 28.

35 ADENEY, Elizabeth: The Moral Rights of Authors and Performers. An International and Comparative
Analysis, Oxford University Press, New York, 2006. 182.

36 Sté TF 1 ¢ Sté Sony et autre, Cour de cassation 1 ch civ, 1998, 02. 24.

37 Copyright, Design and Patent Act, 1988. (a tovabbiakban: CDPA)

38 CDPA Section 77. Right to be identified as author or director

39 MAULE, Douglas— N1u, Zhongdong: Law Essentials. Media Law. Dundee University Press, Dundee, 2010,
151., Spiers, Duncan: Law Essentials. Intellectual Property Law, Dundee University Press, Dundee,
2009, 16.

40 CDPA Section 80 (1) The author of a copyright literary, dramatic, musical or artistic work, and the
director of a copyright film, has the right in the circumstances mentioned in this section not to have his
work subjected to derogatory treatment.

41 CDPA Section 80 (2) For the purposes of this section-

(a) "treatment” of a work means any addition to, deletion from or alteration to or adaptation of the
work, other than

(i) a translation of a literary or dramatic work, or

(ii) an arrangement or transcription of a musical work involving no more than a change of key or
register; and

42 CDPA Section 80 (2)

(b) the treatment of a work is derogatory if it amounts to distortion or mutilation of the work or is
otherwise prejudicial to the honour or reputation of the author or director;

and in the following provisions of this section references to a derogatory treatment of a work shall be
construed accordingly.
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2. Irodalmi miivek integritasvédelme

Az irodalmi miivek a szerz6i jog kozpontjanak tekinthetéek. Nagyrészt az engedély
nélkiili masolasok elterjedését tudhatjuk be a szerzéi jogi szabalyozast kdzvetlendl
el6idézé tényezbnek is. "4 konyv nem csupan az irodalmi tartalom kozvetitéje.
Mindenekeldtt ugyanis, a kényv format ad nemcsak a szévegnek, hanem a
kohézionak, egységnek, egyéeni karaktereknek, maganak a szerzének és allandova
formdlja azt.”*

Az irodalomi mivek egységét sért6 magatartasok szamos esetben kénnyedén
felfedezhetbek, vagy legalabbis konnyebben, mint amikor atdolgozas, vagy szinpadra
adaptalas kovetkeztében sziiletik egy m{. Olyan esetben példaul, ha a kiadd
tévedésbdl nem a végleges, hanem egy félkész kéziratot publikal, vagy példaul
szerkesztési hiba kovetkeztében, a mi valamely fejezetét kihagyja, az
megalapozhatja az integritds sérelmére vald hivatkozast. Ilyen esetben az egy
tovabbi szempont azonban, hogy a kiadd és a szerz6 kozott szerz6déses kapcsolat
van, igy a kiadd hibaja esetén az integritas sérelme mellett a szerz6désszegés esetén
alkalmazhatd jogkovetkezményeket is figyelembe kell venni. Ugyanakkor egy olyan
esetben, amikor a kiadd tévedésbdl egy félkész kéziratot ad ki, az a mli egységét oly
mértékben érinti, hogy allaspontunk szerint az integritas sérelmét vélelmezniink
kellene. Nem allapitott meg a birdsag azonban az integritds megsértését abban az
esetben,* amikor az irodalmi m{ kordbbi verziéju kéziratdt a lektor — a szerzOvel
folytatott hosszli kéz6s munka alapjan kialakitott gyakorlatnak megfeleléen —
megsemmisitette. Szintén nem latta indokoltnak a birésag akkor sem az integritas
megsértését,* amikor a szerz6 engedélye nélkiil szirtak be labjegyzetet a mlivébe,
mert a beszlrt labjegyzet tartalmilag nem volt a m{ lényegi vondsait érinté
beavatkozas és a szerz0 becstiletét, hirnevét sem sértette.

A fenti példak valéjaban ,,amat6r”, technikai jellegl hibanak tudhatéak be, nem
pedig — vagy legalabbis nem valdszinlien — a mlvet érint6 tudatos modositasnak,
valtoztatasnak. Tudatos valtoztatas olyan esetben érheti az irodalmi mivet és
sértheti szerz6jének személyhez f(iz6d6 jogat, ha a felhasznalo szinpadra vagy filmre
akarja atdolgozni, adaptalni a mivet és ekkor ,nyul bele” radikalis. A felhasznalo
tudata, szubjektuma, szandéka azonban koz6mbos abbdl a szempontbdl, hogy
megvalodsul-e az integritas sérelme.

3. Torzitasmentesség a szinpadon

A szinhazi el6adasok soran t6bbszor talalkozhatunk olyan esetekkel, hogy az -
altalaban ismert, klasszikus — alkotds eredeti vonasai, eredeti szellemisége a
szinpadon elhalvanyul, s6t adott esetben az eredeti m{ kifacsartan, szinte
felismerhetetlendil jelenik meg a kozonség elbtt. A radikalis szinpadra allitasok

43 PALECKA, Alicja — JAKUBOWIAK, Maciej: Who Needs the Book? Copyright in the Late Print Epoch, Teksty
Drugie (English Edition), 2017, 210.

* F6varosi Itél6tabla Pf. 20.940/2014/5.

4 Févarosi Itél6tabla Pf. 21.167/2011/4.
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elsddlegesen a rendez6 munkajara vezethetbek vissza, hiszen 6 allitja szinpadra a
darabot. A német joggyakorlat kifejezetten bévelkedik olyan szinpadi rendezésekben,
amikor az eredeti mivel, annak szellemiségével aligha talalkozik a szinpadra allitott
verzio.

Noha a m(i integritasa szamos alkalommal sériilhet a szinpadon, mégis viszonylag
kevés kozzétett dontés talalhatd err6l a témardl.#” Ez a helyzet alapvet6en harom
tényezore vezetheto vissza: a legradikalisabb mddositasok altalaban olyan miivek
vonatkozasaban figyelhetéek meg, amelyek védelmi ideje mar eltelt és kozkinccsé
valtak; masrészt szdmos esetben az érintettek peren kiviil rendezik viszonyukat;
harmadrészt pedig az is lecsokkenti az ilyen jogvitak szamat, hogy az Szjt. maga is
lekorlatozza az integritasra vald hivatkozasokat lehetGségét tobb esetben. A
jogszabaly rendelkezése korlatozza ugyanis*® a szerz6 fellépési jogat a
torzitdismentesség ellen egyrészt a felhasznalas engedélyezésekor,*® valamint a
munkaviszonyban alkotott mlivekkel 6sszefliggésben.>°

Mindezek miatt a legtobb esetben igen nehéz ténylegesen ,tetten érni” az
integritds sérelmét a szinpadion még akkor is, ha érzédik, hogy az eredeti mii
szellemisége csorbat szenvedett. Ahogy azt fentebb mar emlitettik, a mi
egységének védelme magaba foglalja a fizikai és a szellemi egységet egyarant. Nem
lehet egzakt modon kijelenteni ugyanakkor, hogy a fizikai egység megbontasa
minden esetben integritast sért6 lenne.>' Pusztan amiatt, hogy a szindarabban két
felvonds kozott a szinetet hova rendelik el - kiilonb6z6 technikai
megfontolasokbdl,>> — még nem biztos, hogy megval6sul a mi torzulasa, hiszen az
alkotasra egységben kell tekintenlink. Esszer(itlen lenne, a szabaly olyan merev
alkalmazasa, ha példaul a diszletezés miatt, az eredetitdl eltérd helyre beiktatott
sziinet a ml egységének sérelmét eredményezné. Ugyanakkor nem lehet teljes
mértékben kizarni, hogy a fizikai egység megbontasa sosem valdsitana meg
integritas-sértést. Példaul, ha a szinpadi diszletet a szerz6i joggal rendelkezd
diszlettervez6 hozzajaruldsa nélkiil gy mddositjak, hogy a szinpadkép megvaltozik,
az megvaldsithatja a jogsértést.>3

Ezzel a témaval kapcsolatban a legérdekesebb és leglényegesebb kérdés, hogy
melyek azok a szinpadi mddositasok, amelyek az eredeti m(i egységét sérthetik.
Természetesen taxativ ,fekete-listat” nem lehet és nem is szabad adni e kérben,
hiszen minden egyes mddositast, minden egyes atdolgozast kiilon kell értékelni és
figyelembe venni, dsszevetni az eredeti ml szellemiségével és mondanivaldjaval.
Ugyanakkor, ha szeretnénk felsorolni a legtipikusabb idevagd eseteket, jo példa

% Elhirestlt rendezések példaul: a Baal (LG Minchen I - 21 O 1686/15), a Gotterddammerung (OLG
Frankfurt, 04.12.1975 - 6 U 156/75), vagy a Csardasfiirstin (LG Leipzig, Urteil v. 23.2.2000, ZUM 2000).

47 Lasd bGvebben: SAp1 Edit: A szinpadi mivek szerzdi joga. Patronicium Kiadd, Budapest, 2019, 145-160.

8 Szjt. 50., 59., 30. §§-0k

9 S7jt. 50. §

50 Szit. 30. §

51 GYERTYANFY Péter: Személyhez f(iz6d6 jogok (II. fejezet) In: Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar
a szerzoi jogi torvényhez. \Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 136.

52 példaul hosszabb id6 sziikséges a szinpad atrendezéséhez, vagy a szereplOk atoltozéséhez.

53 E targykorben kellett szakértGi véleményt adnia a SzerzGi Jogi Szakértd Testtiletnek a 39/07 és a 12/09
ligyekben.
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lehet: az eredeti m{ mondanivaldjanak csorbitasa, kulcsfontossagl jelenetek,
parbeszédek torlése akar onmagaban akar oly mddon, hogy mas, kevéssé lényeges
elemeket tulhangsulyoznak el6bbiek rovasara, ha az 6sszhatasaban karos a mire és
szerzGjére. Ennek egy példaja volt az, amikor a Hevesi Sandor Szinhaz Ggy kivanta
el6adni a Képzelt riport egy amerikai popfesztivalrdl cim(i musicalt, hogy az eredeti
szovegkonyvet jelentbsen megvaltoztatta és tulhangsulyozta a torténet politikai
szalat a szerelmi rovasara. Ezzel pedig durva, agressziv, rendszerellenes
mondanivalét kolcsonzott a darabnak.>* El lehet képzelni emellett olyan jogsértést is,
amikor szinpadi mi diszletei, jelmezei és a komplett latvanyterv ellentétes a darab
mondanivaldjaval, eszméjével, vagy a torténettel, a helyszinnel. Természetesen ez
nem jelent tendenciat, de elvétve talalhatunk kapcsolddd dontéseket. AlapvetGen
azonban latunk kell azt, hogy a fentebb ismertetett okokbdl — pl. jogosulti engedély,
kevésbé érzékeny szerz6, peren kivilli megegyezések — viszonylag kevés az e
targykorben kozzétett dontés.

4. A zenemiivek egysége védelmének kérdései

A zeneml(vek szerzGi jogi kérdései 6nmagaban is a teriilet 6rokzold témaja, és
szamos érdekességgel szolgal az integritassal dsszefliggésben is. "A zene hatdsdra
beomlik az a szakadek, ami elvélasztia egymastol az ideat és a kifejezést.”

A zenemlivekkel kapcsolatban az integritas védelme leggyakrabban az
atdolgozasokkal, athangszerelésekkel kapcsolatban mertil fel. Egy konkrét ligyben®
az SZJSZT ravilagitott arra az alapvet6 fontossagu tényre, hogy a kiilénbozo
miivészek dltal elSadott ugyanazon zenemivek sziikségképpen kilonboznek
egymastdl, amely az adott el6adomiivész személyiségjegyeire és eléadomlivészeti
stilusara vezethet6 vissza, mely szabadsagfok sokkal élénkebben jelentkezik a pop
zenében, mint a klasszikus zenében. Hozzateszi az SZJSZT tovabba, hogy
amennyiben a mi végének megvaltozasa a teljes mlvet nem valtoztatja meg
jelentGsen, a mi egységének sérelme nem allapithatd meg.>” Kiemelik tovabba, hogy
#A torzitds fogalmilag azokat a durva valtoztatisokat jelenti amelyek a mivet a
hallgato, nézé, altalaban az érzékeld szamdra alapvetéen — azaz az atlagos fogyaszto
szamadra is nyilvanvaloan — sérté modon megvaltoztatiak.”® Egy masik tigyben® arra
vilagitott ra a birdsag, hogy egy megcsonkitott zenem(inek egy bulvar talk-show
fécimében valo felhasznalasa folytan a mi szellemi egysége megvaltozik. A széveg
elhagyasa mellett athangszerelt m{i ugyanis az adott bulvar misor féciméhez
bejatszva mar nem hordozta azt a gondolatisagot, amelyet a szerz6k mliviikkel
kifejezésre akartak juttatni. A miinek a szellemiségétdl idegen, kozismerten bulvar

54 Az eset részletes elemzését lasd: GYENGE Anikd: Zenemlivek atdolgozasa a szerzGi jogban,
Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2002/3.

55 VAIDHYANATHAN, Siva: Copyrights and copywrongs. The rise of Intellectual Property and How It
Threatens Creativity. New York University Press, New York — London, 2001, p. 117.

56 571SZT 18/10.

57 571SZT 18/10.

8 SZISZT 18/10.

%9 LegfelsGbb Birdsag Pfv. 21.744/2007/6.
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misorhoz valo tarsitasa ezért annak ellenére jogsérto felhasznalast jelent, ha arra a
k6z0s jogkezel6 szervezet esetleg engedélyt adott. Hasonld (igyben az SZISZT is
hangsulyozta, hogy egy zenem(i eredeti dalszovegének jelentds atirasa, mely — a
konkrét (igyben raadasul — az eredeti gondolatisagtél meglehetésen tavol all,
egyértelmlien a md csonkitasanak mindsiil, és ily mddon a zeneszerz6 és a szovegird
személyhez f(iz8d0 jogat sérti.®

Erdekes kérdésként meriilhet fel e téren, hogy a befejezetlenll hagyott
zenemlivek befejezése érinti-e az eredeti (befejezetlen) mii integritdsat. A kérdést
viszonylag egyszeriivé teszi az a helyzet, ha egyrészt a mii védelmi ideje lejar, hiszen
az annuldlja az integritast is, illetve, ha az elhunyt szerz6 jogutddja (és a szerzbi
jogok jogosultja) lesz az a személy, aki befejezi a mlivet. Amennyiben nem ez a
személy fejezi be a még védett mlivet, de engedélyt ad a befejezésre egy masik
szerzOnek, mar arnyaltabb a kép, hiszen az igaz, hogy engedély birtokaban van,
azonban figyelemmel arra, hogy az integritas oly mddon is sériilhet, ha engedéllyel
nydl hozza a felhasznald a m(ihGz, emiatt ez a helyzet még magaban hordozza azt a
veszélyt, hogy a jogutdd Ugy gondolja, hogy a befejezés nem megfelel6 az eredeti
mi szellemiségéhez és hatranyos az elhunyt szerz6 becsiiletére, hirnevére. Igazan
érdekessé akkor valik ez a kérdés, ha a mi nem azért marad befejezetlen, mert a
zeneszerzés kozben hunyt el a szerz6 és nem volt ideje befejezni, hanem sajat
akaratabol nem akarta befejezni a miivet. Arnold Schonberg példaul befejezetlendl
hagyta a Mozes és Aron cim(i operajat, de nem azért, mert nem volt ideje ra, hanem
mert a zeneszerz6 sajat maga lehetetlennek tartotta, hogy az utolsé felvonashoz
megtalalja a megfelel6 zenét.%! Ebben a kérdésben azon az allasponton vagyunk,
hogy ha ismert a szerz6 abbéli akarata, hogy miive befejezetleniil maradjon, akkor
egy masik szerzG altali befejezés irasaval felmerilhet az integritas sérelme.
Természetesen ezt a helyzetet arnyalja a jogutddok hozzaallasa is a kérdéshez.

5. Az integritas joga az épitészeti alkotasok és a képzomiivészeti miivek
vonatkozasaban

Az épitészeti és képzOmUivészeti alkotasok kulturalis 6rokségben elfoglalt jelentésége
vitathatatlan, hiszen ,a kulturdlis orokség leglatvanyosabb szegmense a materializalt
emlekkent identitashordozo értékkel biro épitett kulturalis 6rokség.”? Az épitészeti
alkotasok kiilonleges helyzetét elsddlegesen az adja, hogy a tervezd (szerzb) és a
tulajdonos jogai és érdekei kdzott ellentétek fesziilhetnek.®? A tulajdonosi és szerzoi
érdekdsszemérés kérdéskorében masutt is kiemelik, hogy ha a tulajdonos az épiiletet
at kivanja épiteni, és e korben a tulajdonosi jogait rendeltetésszerlien gyakorolja,
akkor a tulajdonos és a tervez6 mint szerz6 érdekeinek mérlegelés soran a tulajdonos

60 SZISZT 02/13

61 BoYDEN, Matthew: Az opera kézikdnyve. Park Konyvkiado, 2009, 457.

62 \JUKOSZAVLYEV Zoran: Miiemlékvédelem és integritas, Miemlekvédelem, 2017/6.; 230.

63 Lasd bbvebben: BERTONI, Aura — MONTAGNANI, Maria Lilla: Public architectural art and its spirits of
Instability, Academia.edu p. 7-17.
https://www.academia.edu/11828224/Public_architectural_art_and_its_spirits_of_instability
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kerlil er6sebb pozicidba.®* Ezzel kapcsolatban mondta ki a birésag, hogy ,Az
épitmény tulajdonosat megilleti az a jog, hogy a tulajdonaban allo épliletet atépitse,
ennek soran kilsé megjelenéset, épitészeti kialakitasat, rendeltetését modositsa
vagy azt elbontsa. A tulajdonos hasznalati joganak rendeltetésszerti gyakorldasahoz
kapcsolodo atépités nem eredményezheti a tervezd szerzdi jogainak sérelmét. A
tervezd szerzoi joga szempontiabdl a felhaszndlo hasznositasi jogosultsagait
érdekosszemeéréssel kell mérlegeini.”®> Emellett a masik kiilonosen fontos aspektus,
hogy az épitészeti alkotasokat altalanossagban nem a szerzGijik, a tervezo épiti meg,
hanem egy masik személy, a kivitelez6.5® Szintén lényeges vonasa az épitészeti
alkotasoknak, hogy azok un. funkcionalis alkotdsok, vagyis az épiilet praktikus
hasznositdsa, hasznosithatdsaga altalaban fontosabb, mint a mivészi jelleg,® ez
pedig érintheti a személyhez f(iz6d6 jogok gyakorlasanak lehetGségét is.

Az Szjt. — figyelembe véve az épitészeti alkotasok és vizualis mlvek specialitasait
— kiilon rendelkezik az épitészeti és képzOmliivészeti miivekkel kapcsolatos
legfontosabb szerzGi jogi kérdésekrdl, igy az integritasrol is. Az Szjt. 67. § szerint
ugyanis a mi jogosulatlan megvaltoztatdsanak mindsil az épitészeti alkotas vagy a
miszaki |étesitmény tervének a szerz6 hozzajaruldsa nélkiil tortén6é olyan
megvaltoztatasa, amely a kiils6 megjelenést vagy a rendeltetésszer(i hasznalatot
befolyasolja. Ez a szabaly nem tisztan az integritast érintd rendelkezés, hiszen a
jogosulatlan megvaltoztatas®® nem feltétlentl sérti a mi egységének védelmét. Ezt
a szabalyt azonban integritasi szempontbdl az Szjt. 13. §-val Gsszhangban kell
értelmezni,® Ggy, hogy akkor sériil az integritashoz vald jog, ha a megvaltoztatas
hatasara a kiils6é megjelenés a lényegét érintéen eltorzul, megcsonkul, illetve a
rendeltetésszer(i hasznalat megvaltozik és ennek kovetkeztében sériil a szerzd
becslilete, johirneve.”® Kiemelendd ugyanakkor, hogy a két rendelkezés tartalma
kozott vannak lényeges kiilonbségek, melyek értelmezési problémakat
generalhatnak,”! és az integritast (mint maganérdeket) kiolthatja, ha az épliletet
k6zérdekbdl dolgozzak at.”

Szintén érdekes vetiilete a témanak az épiilet lebontdsanak kérdése. Az egyik
nézet szerint a szerz6i jognak nincs hatasa az épllet lebontasanak esetében, mert
ez a dontés a tulajdonos jogai kozé tartozik, amely ebben a kérdéskdrben

64 FALUDI Gabor: Az épitészeti miivek a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet gyakorlataban. In: Legeza Dénes
(szerk.): A szerzdi jog gyakoriati kérdései: Valogatds a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet szakvéleményeibd!
(2010-2013) fennalldsanak 130. évforduldja alkalméabol. SZTNH, Budapest, 2014, 118-150.

5 BDT 2010. 2329

6 BARTA Judit: Az épitészeti és mdiszaki alkotasok €s terveiket €rintd egyes szerzdi jogi kérdések a 21.
szazadi Magyarorszagon. Acta Universitatis Sapientiae, Legal Studies, 2017/2, 230.

7 BARTA Judit: A tervezdi tevékenység komplex bemutatasa, valamint az €pitészeti, miszaki alkotasok €s
tervek szerzdi jogvédelme. Patrocinium Kiadd, Budapest, 2018, 330.

8 SZISZT 03/17

6 GYORI Erzsébet: KépzOmlivészeti, fotomiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti és ipari tervezémiivészeti
alkotasok, miiszaki létesitmények tervei (X. fejezet). In: Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a
szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 414.

70 SZISZT 1/2006., SZISZT 35/2002., SZISZT 26/2004. szakvélemények

71 BARTA Judit: A tervezdi tevékenység komplex bemutatdsa, valamint az épitészeti, miiszaki alkotasok és
tervek szerzdi jogvédelme. Patrocinium Kiadd, Budapest, 2018, 325.
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erésebbnek mutatkozik,”> mas lehetséges értelmezés szerint pedig ez a legdurvabb
a megvaltoztatasnak mindsiil, amely a szerz6 személyhez f(iz6d6 jogat sértheti.”*

A birdésagnak olyan esetben is értelmeznie kellett az integritdshoz vald jog
érvényestilését, amikor koztéri mliemlékeket, szobrokat egyik helyr6l a masikra
athelyeztek. Az egyik ilyen (igyben a birésag hangsulyozta, hogy ,A4 mii dthelyezése
nyilvanvaloan érinti a mdalkotas integritasat, kifejezésmodjanak megnyilvanuldsat,
ezért a md Szjit. 13.§ szerinti megvéltoztatasnak mindsil. Az Szjt, 13.§-anak
értelmezése szerint a md barmilyen megvaltoztatasa akkor mindsiil jogsértének, ha
az a szerzo becstiletét vagy hirneveét sérti,”

Az Szjt. az épitészeti alkotasokkal kapcsolatban meghataroz tehat egy kilon
rendelkezést az integritashoz kapcsoldddan, azonban a képzémlivészeti alkotasok
vonatkozasaban nem talalunk specidlis szabalyt. Ez azt eredményezi, hogy az Szjt.
13. §-at kell alkalmazni a képzémlivészeti alkotasok egysége védelme szempontjabdl
is. Els6 pillantasra az integritas érvényesiilése kevésbé tiinik kérdésesnek, mert a
képzémlivészeti alkotasokbdl jellemzbéen egy eredeti mi sziiletik és az a pont, amely
a leginkabb integritas-érzékeny, az atdolgozas, altalaban ritkdbban meriil fel ennél a
mitipusnal. Mindemellett természetesen nem elhanyagolhaté, hogy a
képz6mlivészeti alkotasok gyakran lehetnek a replika alanyai. Figyelembe kell
azonban venni, hogy ,pusztan” a jogellenes szolgai masolasa egy festménynek,
rajznak, vagy szobornak 6nmagdban nem fogja megalapozni az eredeti m
integritasanak sérelmét, de természetesen okozhat szerzGi jogi jogsértést.
Ugyanakkor az integritas sérelmének kérdése mar felmeriilhet akkor, ha példaul
lefotoznak egy eredeti mialkotast, majd Ugy manipulaljak a képet, hogy a szerz6
becstiletére, hirnevére sérelmes modon valtoztatjak, torzitjak meg magat az eredeti
alkotast. Erdekes e kdrben megemliteni azt — amely bar nem szorosan kapcsolddik
az integritashoz, de Iényegileg lathatunk parhuzamot —, hogy példaul az olasz jogban
ismert a méltdsag védelmének egy kilonleges fajtdja, az un. kulturdlis méltdsag.
Ennek lényege, hogy az allam tulajdonaban all6 mlialkotasok kereskedelmi célu
felhaszndlasa — értve ez alatt kifejezetten a mdialkotdsok reklamozasi célu
felhasznalasat — megkoveteli a felhasznalds megfelel6ségét. Igy, ha a mirdl késziil
egy fotd, akkor annak manipuldlasanal, szerkesztésénél tiszteletben kell tartani a
miivet 6vez6 kulturalis méltésagot.”

A kommentarirodalom utal arra, hogy a képzom(ivészeti alkotasok esetén az
integritas sérelmét eredményezheti az atfestés, vagy a szinek megvaltoztatasa,’® de
nem lesz az 6nmagaban, hogy az alkotas rossz minéségli nyomtatasi képen jelenik
meg.

73 BARTA Judit: A tervezdi tevékenység komplex bemutatasa, valamint az épitészeti, miszaki alkotasok €s
tervek szerzdi jogvédelme. Patrocinium Kiadd, Budapest, 2018, 345.

74 GYORI Erzsébet: Képzémlvészeti, fotomlivészeti, épitészeti, iparmlivészeti és ipari tervezOmUiivészeti
alkotasok, miszaki létesitmények tervei (X. fejezet). In: Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a
szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 414.

75 1l David testimonial di un fucile, il fotomontaggio scatena la  polemica.
https://firenze.repubblica.it/cronaca/2014/03/07/news/il_david_testimonial_di_un_fucile_fotomontagg
io_scatena_la_polemica-80475411/ (let6ltés ideje: 2020. 06. 24.)

76 GYERTYANFY Péter: Személyhez f(iz6d6 jogok (II. fejezet) In: Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar
a szerzdi jogi torvényhez. \Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 141.
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Erdekes lehet elgondolkozni azon is, hogy ha még példaul a Mona Lisa védelmi
ideje fenndllna, akkor a festmény olyan photoshoppolt valtozatai, amelyek
megtaldlhatdak az interneten (pl. ragugumi Iufit fuj, szelfizik, kocos hajjal néz vissza
rank stb.) megalapoznak-e az integritas sérelmét, vagy — a magyar szerzGi jog altal
még nem szabalyozott — parddianak’” mindgsiilne-e?

6. Zaro gondolatok

Visszakanyarodva az eredeti kérdésre, hogy mennyire egységes a ml egységének
védelme: annyira egységes, amennyire sziikséges annak lennie. A hazai szabalyozas
nem hibatlan, de megfeleld és rugalmas jogértelmezéssel jol alkalmazhatd az egyes
m{itipusokra.

Az Szjt. — helyesen — nem szdl arrél, hogy a mivet ér6 megvaltoztatasnak,
torzitasnak, csonkitasnak, visszaélésnek milyen szandékkal kell térténnie ahhoz,
hogy integritast sértsen. A — jogszer(i vagy engedélyt nélkiil6z6 — felhasznald altal a
miiben tett valtoztatdsok indoka, szubjektuma, célia a ml egységének védelme
szempontjabdl irrelevans és annak is kell maradnia. Az integritas joga a gyakorlatban
egyébként is viszonylag nehezen kezelhetl, értelmezhetd szabaly, amelyen csak
bonyolitana és teljes mértékben kezelhetetlenné tenné az, ha azt is figyelembe
kellene vennie a birdsagnak, hogy a felhasznald szandéka mire terjedt ki akkor,
amikor a miiben olyan valtoztatasokat hajtott végre, ami sértette annak egységét.
Mindemellett azt is érdemes megemliteni, hogy a ,m{i egysége” magaban hordoz
egy szubjektiv tartalmat, igy szerzonként eltér0 lehet az, hogy ki milyen
modositasokat tart integritast sértének. Igy tehat a felhasznald még ha felhasznalasi
szerzGdés birtokaban, jogszerlien mddosit is a miivon, teljes mértékben nem lesz
védett az integritas kérdésében.

A kulfoldi példak kozll a legjobbnak a német szabalyozast tartjuk, elsGsorban
amiatt, hogy nem ,mossa bele” az integritads szabalyaba a szerz6 becsiiletét és
johirnevét,”® hanem egy kissé altalanosabb — és véleményiink szerint az integritas
természetéhez jobban igazodo — feltételt, a mlivel kapcsolatosan a szerz6 személyes
érdekét teszi relevanssa.

ZarszOként a gyakorlati értelmezések mellett érdemes szdlni az integritas
Jfilozofiai” megkozelitésérdl is. Egyes szerz6k™ kiemelik, hogy az integritas joga
Walter Benjamin, valamint Bruno Latour és Adam Lowe elméleteire vezethet6

77 A parddiardl lasd pl.: UHELYT David: ,That escalated quickly”, avagy a haromlépcsss teszt és a parddia
kapcsolodasi pontjai 1. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2019/6. 7-41, UIHELYI David: ,That
escalated quickly”, avagy a haromlépcsis teszt és a parddia kapcsolddasi pontjai I1. Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle, 2020/1. 7-30.

78 Itt érdemes csak zardjelben megjegyezni, hogy az Szjt. nem a Ptk. szerinti johirnevet emliti, hanem
hirnevet. Adott esetben ez jelentheti-e azt, hogy a pl. radikalizmusardl, sajatos kifejezésmadjardl,
polgarpukkaszté miiveirdl ismert szerz8 esetében a széles tarsadalmi réteg nézépontjabdl inkabb
beszélhetiink Airnévrdl, nem pedig johirnévrdl?Es ilyen esetben a miivein tett finomitasok, a kozizlésnek
jobban megfeleld megoldasok sértenék az integritasat, mely nem a johirnevén, hanem a hirnevén
ejthetne csorbat?

7% McDONAGH, Luke: Plays, Performances and Power Struggles — Examining Copyright's ‘Integrity’ in the
Field of Theatre, Modern Law Review, 2014/4.
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vissza.® Benjamin koncepcidja, a mlvek ,aurajara” utal®, mig Latour és Lowe a
mivek ,karrierjét”, ,ranglétra jellegét” hangsulyoztak. Walter Benjamin nézete
szerint a mivek ,aurdja” azt jelenti, hogy a m{ minden egyes felhasznalassal elveszit
valamit az eredeti értékébdl, igy minden egyes felhasznalas hozzajarul ahhoz, hogy
az eredeti mi végil elhalvanyuljon. Ezzel szemben a karrier-elmélet azt
hangsulyozza, hogy minden mi egy fejlddésen megy keresztiil és minden szerz6 azt
reméli, hogy a miive cstcsra jut. A magunk részérdl a két elmélet 6sszekapcsolasat
latjuk a legszerencsésebbnek, az integritas szempontjabdl is: a mivek felhasznalasa,
modositasa, atdolgozasa adott esetben jo érdekét szolgalja a mlinek, hiszen, lehet,
hogy az eredeti mivet éppen az atdolgozas kdvetkeztében ismeri meg a kdzonség.
Emellett a miinek a ,ranglétran” valo feljebb jutasahoz is segitséget nyujthat.
Mindezt azonban ugy kellene tenni, hogy a mii eredeti mondanddja, a m{ auraja
sértetlen maradjon.

80 McDONAGH, Luke: Plays, Performances and Power Struggles — Examining Copyright's ‘Integrity’ in the
Field of Theatre, Modern Law Review, 2014/4., 534.

81 WALTER Benjamin. 7he Work of Art in the Age of Its Technological Reproducibility. Eredeti cimén: Das
Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit. (1936)



Egyenlo valasztojog — egyenlo
valasztokeriilletek? Adalékok a szavazatok

egyenlo sulyanak értelmezéséhez
Horvath Attila”

1. Témafelvetés

E(:Dér a parlamenti képviselok megvalasztasa vilagszerte kiilonb6z6 valasztasi
rendszerek keretében és kiilonb6z6 szabalyok alapjan torténik, a valasztéjognak
vannak bizonyos univerzalis alapelvei, amelyeknek minden demokratikus allamban
érvényesilnitik kell, és ,dt kell hatniuk a valasztdjogra vonatkozo torvényi
szabalyozdst és a valasztdjog alkalmazasat”! A valasztéjog szempontjabdl relevans
— de jelen iras keretei kozott nem targyalt — nemzetkézi dokumentumok ugyan
egymastdl némileg eltér6 modon vonjak meg az alapelvek korét és tartalmat, de a
valasztéjog egyenlésége — természetesen mas alapelvekkel egyiitt — évtizedek 6ta a
demokratikus valasztasok alapvet6 kritériumai kézé tartozik. Amint az kézismert, a
valasztdjog egyenl6sége — amely az altalanos jogegyenl6ségbdl kovetkezik —
mindenekeltt azt jelenti, hogy a valasztasra jogosultak egyenlé szamu, azonos
érték{ szavazattal rendelkeznek.? Nyilvanvaldval szembe megy az egyenldség elvével
az un. plurdlis valasztéjog, amelynek pontosan az a lényege, hogy egyes
valasztdpolgarok tobb szavazattal rendelkeznek, vagy szavazatuk tobbet ér mas
valasztopolgarok szavazatanal. Ilyen megoldast vezetett be pl. az 1893-as
valasztdjogi reform Belgiumban, amely minden 25. életévét betoltott férfinak
megadta a valasztdjogot, azonban a valasztopolgarok egy részének az
Lalapértelmezett” egy szavazaton fellil plusz egy vagy két szavazata volt,
amennyiben bizonyos vagyoni-jovedelmi vagy képzettségi kovetelményeknek

" Kutaté, Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet. Adjunktus, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem,
Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulményok Kar, Alkotmanyjogi és Osszehasonlitd Kézjogi Tanszék.

! Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I. Alapvetés, alkotmanyos intézmények. Pécs, Kodifikator
Alapitvany. 2013, 210. o.

2 Az Alkotmanybirdsag megfogalmazasaban: ,A valasztéjog egyeniéségeének alkotmanyos elve két
kovetelményt tamaszt a valasztasi torvény megalkotdjaval szemben: egyrészt a valasztojog a
valasztopolgarok szempontjabol azonos értekdl legyen, masrészt a szavazatok lehetdleg azonos stulydak
legyenek egy-egy képviseld megvalasztasanal”. 809/B/1998. AB hatarozat III. Az egyenlGség bGvebb
kifejtésére lasd: Bodnar Eszter: A vdlasztdjog alapjogi tartalma és korlatai, Budapest, HVG-ORAC, 2014,
106-115. o.
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megfeleltek.3

Az egyenlé valasztdjog elve masrészt azt is megkdveteli, hogy a leadott
szavazatok megkozelitleg azonos sulydak legyenek, azaz egyenl6 szamu szavazo
dontése eredményezzen mandatumot.* Ennek a kovetelménynek kilonosen a
valasztokeriiletek kialakitdsa soran van jelentGsége, hiszen hiaba van minden
valasztdpolgarnak egy szavazta, ha pl. az egyik valasztokeriiletben 10 ezer, a
masikban pedig 20 ezer szavazO van — ebben az esetben az utdbbi
valasztokertiletben szavazok voksa értelemszer(ien fele annyit ér, mint az el6bbi
valasztdkeriiletben.

A szavazatok egyenld sulyanak problémaja kilondsen abbdl a szempontbdl
érdekes, hogy a valasztojog alapjogi dimenzidja itt 0sszekapcsolddik a valasztasi
rendszer anyagi jogi szabalyaival, és ez a kérdés a valasztasi rendszerek valamennyi
alaptipusanal (tobbségi, listas és vegyes) relevanciaval bir. Ez aldl pusztan azok az
allamok képeznek kivételt, ahol az egész orszag egyetlen valasztokeriiletet alkot
(ilyen pl. Hollandia, Izrael vagy Szlovakia), ugyanis itt valamennyi valasztépolgar
ugyanazon (orszagos) listara adja le a szavazatat, tehat nincsenek egymassal
~konkurdld” valasztdkeriletek, és igy az 0sszes szavazatnak pontosan egyforma a
sulya.

A Magyarorszagon 1989-ben kialakitott, majd 2011-ben jelentsen atformalt
vegyes valasztasi rendszer azonban nem tartozik az el6bbi kivételek kozé, igy a
szavazatok egyenl6 sulyaval kapcsolatos problémak hazankban is figyelmet
érdemelnek (a jelenlegi valasztasi rendszerben mar csak az egyéni
valasztdkerileteket illetéen, mig korabban a terileti listdk vonatkozasaban is). A
kovetkezokben els6ként a hazai szabalyozas fejlodését tekintem at, ravilagitva, hogy
az egyenld suly kovetelménye a kezdetektdl sem igazan teljesiilt. Ezt kdvetéen —
részben kvantitativ mddszerekkel — a 2011-es szabalyozast vizsgalom a 2014-es és
a 2018-as valasztasi adatok tiikrében, kiemelve az (j rendszerben felmerild
problémakat. Végiil pedig — a teljesség igény nélkil — néhany olyan felvetést jarok
koril, amelyek részben demokraciaelméleti, részben pragmatikus szempontokbdl
relevansak lehetnek a szavazatok egyenld sulyanak értelmezésérdl szold szakmai és
politikai vitakban.

2. Az ,egyenlé suly” nyomaban: a hazai szabalyozas fejlédése

A Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok soran kimunkalt, az orszaggy(ilési képvisel6k
valasztasarol szold 1989. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: régi Vjt.) ugyan
tartalmazta a fovarosra, illetve az egyes megyékre jutd egyéni valasztokeriletek
szamat, valamint a terlleti valasztokeriletenként megszerezheté mandatumok
szamat,> azonban az egyéni és a teriileti valasztokeriiletek székhelyének és pontos
terliletének megallapitadsat mar nem végezte el, erre ugyanis a Minisztertanacsnak

3 Ernest Mahaim: Proportional Representation and the Debates upon the Electoral Question in Belgium,
The Annals of the American Academy of Political and Social Science, 15 (1900) 387. o.

4 V6. 22/2005. (VI. 17.) AB hatérozat I1./3.2.

5 Régi Vit. 2. melléklet
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adott felhatalmazast.b A torvény ugyanakkor megfogalmazott bizonyos ef/veket a
valasztokertiletek kialakitasat illetéen, amelyek — kodifikaciés szempontbdl aligha
védhetGen — a torvény egyik mellékletébe keriiltek.

A valasztokerileti hatarok kialakitdsa nem teljes mértékben centralizaltan tortént,
ugyanis az el6készilleti munkalatokat a megyei tanacsok végezték. A
kormanyszdvivd szerint ,széles korid, nemegyszer szenvedélyes vitakban
kOrvonalazodtak az egyéni orszaggydlési valasztokeriileteket meghatarozo
szempontok, javaslatok, [...] amelynek eredményeként a tobbé-kevésbé
optimalisnak  tekintheté, 176 egyéni valasztokerliletet mutato térkép
megsziilethetett”” A belligyminiszter-helyettes 1990. januar 4-én terjesztette eld a
minisztertanacsnak az egyéni valasztokerlletek teriileti beosztasat, amellyel a
minisztertanacs valtoztatas nélkiil elfogadott, és rovidesen ki lett hirdetve az
orszaggy(ilési egyéni és terileti valasztdkeriletek megallapitasardl sz6l6 2/1990. (I.
11.) MT rendelet (a tovabbiakban: MTr). A dontés kormanyzati kommunikacidja
soran elhangzott, hogy ,minden igényt kielégits, tokéletes valasztokeriilet-
meghatarozast nem lehet késziteni”, hiszen ,szinte dOsszeegyeztethetetlen
kritériumoknak kellene eleget tenni”8

Az MTr. altal kialakitott egyéni valasztokeriileteket alaposabban megvizsgalva
leszogezhetd, hogy az akkori beosztds nem felelt volna meg a hatdlyos valasztasi
torvényink altal elGirt maximalis +20%-o0s eltérésnek, ugyanis az 1990-es
orszaggylilési valasztasok adatait alapul véve — sajat szamitasaim alapjan — 11
valasztokeriiletben az orszagos atlag 80%-anal kevesebb vélasztdpolgar volt, mig
tovabbi 9 valasztokeriletben az orszagos atlag 120%-a felett volt ez az érték.® Sot,
a legnagyobb (Budapest 18. OEVK Budapest XII. keriilet székhellyel) és a legkisebb
(Veszprém megye 06. OEVK Veszprém székhellyel) valasztokeriilet kozott mar ekkor
mintegy 2,25-szor6s volt a kiilonbség, ami azt jelentette, hogy mar a ,kiinduld
allapot” sem felelt meg az Alkotmanybirdsag altal 15 évvel késobb feldllitott
mércének, amely szerint ,minden korilmények kozott ellentétes az egyenld
valasztojog elvével, ha az egyéni valasztokeriletekben a jegyzékbe vett
valasztopolgarok szama kozotti kétszeres eltérés mutathato ki”'° A testlilet szerint
az ilyen mérték{ eltérést semmiféle indok nem teheti alkotmanyosan elfogadhatéva.

A kovetkezd évtizedekben végbemend demografiai valtozasok — kilondsen a
belfoldi migracié — kovetkeztében az egyéni valasztokeriiletek népessége (ezzel
egyltt a valasztopolgarok szama) egymashoz képest jelentdsen eltolddott. Amint az
1. tablazat ravilagit, két évtized alatt szignifikdnsan nétt az orszagos atlagtol vald

6 Régi Vijt. 50. § (2) bekezdés

7 Ulést tartott a Minisztertanacs, Zalai Hirlap 46. évfolyam 4. szam (1990. janudr 5.) 1-2. o.

8 Meghataroztdk az orszagos egyéni valasztokeriiletek hatarait, Magyar Nemzet 53. évfolyam 4. szam
(1990. januar 5.) 3. o.

9 A vizsgalatok soran az 1990-es valasztasok vonatkozasaban a valasztas befejezésekor a névjegyzékben
szereplé valasztopolgarok szamat vettem alapul, mig a 2010-es valasztasoknal a ,valasztopolgarok
szama Osszesen” kategdria képezte a szamitasok alapjat (mindkét esetben az 1. forduld adatait
vizsgaltam). (Bar a két kategdria nem feleltethetd meg egymasnak pontosan, azonban a trendek
megvilagitadsa szempontjabdl ez irrelevans.) Az adatok forrasai a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan
talalhatd jegyzékonyvi adatok voltak.

10.22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat 11./4.3.
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atlagos eltérés, ahogyan — a szdras és az orszagos atlag hanyadosaként kalkulalt —
an. relativ szoras is. Az is beszédes tény, hogy 2010-re immar a valasztokeriletek
tobb mint negyede esett kiviil a £20%-0s eltérésen. (Hangsulyozandd, hogy utobbi
el6iras nem volt megtalalhatd az akkori jogszabalyokban, azonban allaspontom
szerint érdemes a jelenleg hatalyos mércével is vizsgalni a 2010-es allapotokat.) A
legnagyobb (Pest megye 12. OEVK Szigetszentmiklds székhellyel)!! és a legnépesebb
(valtozatlanul Veszprém megye 06. OEVK Veszprém székhellyel) valasztokeriilet
kézott immar 2,78-szoros volt a kiilonbség, de utdbbin kivil tovabbi 26
valasztdkeriletrél volt elmondhatd, hogy a valasztopolgarok szama tobb mint
kétszerese volt a Veszprém megye 06. OEVK valasztdpolgarai szamanak.
Figyelemreméltd, hogy a 10 legkisebb valasztokeriilet koziil 7 budapesti volt, mig a
15 legnagyobb valasztokeriiletbdl 9 a févarosi agglomeraciobdl kerdilt ki.

1990 2010
Egy OEVK-ra juté valasztopolgarok szama 44 307 f6 45 650 f6
Az orszagos atlagtol vald atlagos eltérés 4 493 6 6 668 f6
Relativ szoras 13,01% 19,33%
+20%-nal nagyobb eltérést mutatdo OEVK-k 20 db 46 db
szAma
Legnagyobb/legkisebb OEVK hanyadosa 2,25 2,78

1. tablazat
Az 1990-es és a 2010-es valasztasok egyes aranytalansagi mutatori az egyéeni
valasztokertiletekhez tartozo valasztopolgarok szama alapjan
Forras: sajat szamitdsok a Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan

A fenti folyamatok ellenére az MTr. érdemi mddositésara soha nem kertilt sor 1990
utan. (A jogszabalyban minddssze a kozigazgatasi beosztds mddosulasabdl fakado
valtozasok [pl. egyes kozségek megyevaltasa] kerliltek atvezetésre.) Viszont arra is
ra kell mutatni, hogy a valasztasi eljarasrdl szoldo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: régi Ve.) hatalyba Iépésével a régi Vijt.-bdl kikerliltek az eljarasi
rendelkezések, beleértve a valasztokeriletek kialakitdsanak elveit tartalmazo
mellékletet is. A régi Ve. egyuttal kimondta, hogy ,A vélasztokeriileteket ugy kell
kialakitani, hogy valasztokeriiletenként a lakossag szama megkozelitben azonos

1 MegjegyzendS, hogy az egyéni valasztokeriiletek népessége kozotti aranytalansaggal foglalkozo
munkak egy része a godollGi székhelyl Pest megye 04. OEVK-t emliti a legnagyobbként, holott a
szigetszentmikldsi Pest megye 12. OEVK-ban 2010-ben tébb mint 3 ezerrel tébb valasztopolgar volt
nyilvantartdsba véve. (2006-ban ugyanakkor a godolléi még néhany szaz fével ,megelézte” a
szigetszentmikldsi valasztokertiletet.) Lasd: Toth Karoly: Valasztdjog, in: Bevezetés az alkotmanyjogba.
Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei (szerk.: Trocsanyi Laszlo — Schanda Baldzs),
Budapest, HVG-ORAC, 2012, 169. o., valamint Az uj magyar valasztasi rendszer;, Budapest, Szazadvég,
2014. 18. o. (elérhetd: https://szazadveg.hu/uploads/media/57€923c55360d/az-uj-magyar-valasztasi-
rendszerszazadveg-tanulmany130802.pdf)


https://szazadveg.hu/uploads/media/57e923c55360d/az-uj-magyar-valasztasi-rendszerszazadveg-tanulmany130802.pdf
https://szazadveg.hu/uploads/media/57e923c55360d/az-uj-magyar-valasztasi-rendszerszazadveg-tanulmany130802.pdf
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legyen”;*? azaz a jogalkotd szakitott a lakossagszam konkrét iranyszamhoz kotésével
(ahogyan tette azt a régi Vit. eredetileg a 60 ezres irdnyszammal.) A régi Ve. mintegy
megismételte a régi Vit. felhatalmazo rendelkezését azzal, hogy a Kormanynak adott
felhatalmazast az orszaggylilési egyéni és teriileti valasztokeriiletek sorszamat,
székhelyét és teriiletét megallapitdsara.'® Csakhogy tovabbra is hatalyban maradt a
régi Vjt. 50. § (2) bekezdése, igy lényegében egyszerre két torvény adott
felhatalmazast a Minisztertanacsnak, illetve a Kormanynak.'* Ami viszont tovabbra
sem keriilt tisztazasra, az a valasztokeriileti hatarok fellilvizsgalata: nevezetesen,
hogy a Kormanynak pontosan milyen esetekben és hogyan, milyen szempontok
alapjan, mikor kellett volna fellilvizsgalnia a valasztdkerileti beosztast. S6t, a jogi
szabalyozas arra sem adott valaszt, hogy egyaltalan van-e a Kormanynak
fellilvizsgalati kotelezettsége (pl. meghatarozott idokozonként), vagy a fellilvizsgalat
csak lehetOséget jelent a szamara.

Az év(tized)ek soran névekvo egyenlStlenséggel természetesen tobb elemzés is
foglalkozott. Kovacs Laszlé6 Imre mar a 2002-es valasztasokat kévetden jelezte az
egyéni és a terileti valasztokeriiletek mandatumszam alapjan kalkulalt alul-, illetve
felllreprezentaltsagat,’> majd késébb mas szerzok'® és szakmai mihelyek'” is
ramutattak az egyre névekvl aranytalansagra, esetenként megoldasi lehetGséget is
kidolgozva. A 2006-2010-es ciklusban harom olyan t6érvényjavaslat is benyujtasra
kertilt, amely a valasztasi rendszer atfogé modositasara — és ezzel az aranytalansag
orvoslasara — tett kisérletet (kettd raadasul a kormany részérdl), azonban politikai
konszenzus hidnyaban ezeket elutasitotta az Orszaggy(ilés.!®

12 régi Ve. 9. § (1) bekezdés

13 régi Ve. 152. §

14 A régi Vit. 50. § (2) bekezdésének hatalyban tartasanak valdszinileg az lehetett az oka, hogy a jogalkotd
bizonytalan volt a tekintetben, hogy a régi Vit. felhatalmazo rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése
miként érintette volna az MTr. érvényességét/hatalyossagat. Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirdsag
egy kés6bbi hatdrozataban ramutatott, hogy ,6nmagaban a felhatalmazo rendelkezés hatalyon kiviil
helyezése nem teszi kétségessé a »felhatalmazott« jogalkoto felhatalmazdsanak alkotmanyossagat: a
felhatalmazo rendelkezés megalkotasakor a »felhatalmazo« jogalkoto kdzhatalma teljességének
birtokaban jart e/”[109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat II1./4.].

15 Kovacs Laszld Imre: A valasztdjog egyenlGségének tertileti érvényeslilése, in: Parlamenti valasztasok
2002. Politikai szociologiai korkép (szerk.: Bohm Antal — Gazs6 Ferenc — Stumpf Istvan — Szoboszlai
Gyorgy), Budapest, MTA PTI — Szazadvég, 2003. Hasonldképp: Hubai Laszld: Valasztasi foldrajz, in: A
kozjogi valasztasok egyes elméleti €s gyakoriati kérdései (szerk.: Szoboszlai Gy6rgy), Budapest, Magyar
Kozigazgatasi Intézet, 2004.

16 Lasd pl. Lovas Andras: A valasztéjog egyenl6sége és annak megvaldsulasa Magyarorszagon, in: Studia
Iuvenum Iurisperitorum (szerk.: Drindczi Timea), Pécs, PTE AJK, 2006

17 Lasd pl.: Mészaros Jozsef — Varga Daniel — Szakadat Istvan — Spesier Ferenc: A vadlasztokeriileti rendszer
hatdrainak ujrarajzoldsa, Budapest, Barankovics Alapitvany, 2008. (A szerz6k létrehoztak egy szabad
hozzéférés(i internetes oldalt, amelyen tetszGleges modon lehet egyéni valasztokerileteket ,generaini”,
szimulalva ezzel egy Uj beosztas hatasait — lasd: http://eovk.mokk.bme.hu/.) Ezen kivil lasd még: Hibak
a rendszerben. Audit a magyar orszaggydilési valasztasi rendszerrdl, Budapest, Political Capital, 2009
(elérhetd: http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/ PC_ValasztasiAudit_090826.pdf)

18 A Kormany elGbb egy német mintajl vegyes rendszert kivant bevezetni (T/235. szamu térvényjavaslat;
2006. junius), majd egy terileti listakbol és orszagos listabol allé aranyos rendszerre tett javaslatot
(T/9081. szamu torvényjavaslat; 2009. marcius). Az utdbbival Iényegében egyidejlileg SZDSZ-es és
MDF-es képviseldk a T/9057. szamu torvényjavaslatukban harom kiilénb6zd rendszert (egy vegyeset és
két listasat) is kidolgoztak.


http://eovk.mokk.bme.hu/
http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/%20PC_ValasztasiAudit_090826.pdf
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A szavazatok sllyaban bekovetkez6 jelentGs valtozas alkotmanyjogi problémaival
az Alkotmanybirésag két alkalommal is foglalkozott.’® A 22/2005. (VI. 17.) AB
hatarozatban ugyan megallapitotta, hogy

,az egyeni és a tertileti valasztokertiletek kialakitasara vonatkozo szabalyok
rendkiviil hidnyosak”;:

— sllyos hianyossag, hogy ,nincs eldirds az egyéni valasztokeriiletek
teriiletének és a teriileti listakhoz tartozo mandatumok szamanak idészakos
felilvizsgalatara”:

- ,alkotmanyossagi szempontbdl jelentds veszélyeket hordoz magaban, ha a
Kormany megfeleld torvényi korldtok nélkdl hatdrozhatia meg a
valasztokertiletek tertiletét”: valamint

- ,a torvényi szabalyozas ismertetett hianyossagai az Alkotmany 71. § (1)
bekezdésében rogzitett egyenld viélasztojog alapelve és azon belil a
szavazatok sulydra vonatkozo alkotmanyossagi kévetelmények sérelmével
jarnak”;

azonban meglehetGs visszafogottsagrdl tandbizonysagot téve nem semmisitette meg
a régi Vijt. és az MTr. kapcsolodd mellékleteit. Ehelyett pusztan annyit allapitott meg,
hogy .az Orszaggydlés jogalkotdi feladatanak elmulasztasaval alkotmanyellenes
helyzetet idézett eld azaltal, hogy nem teremtette meg maradéktalanul az Alkotmany
71. & (1) bekezdésébe foglalt egyenld valasztdjog alapelvébdl kovetkezd
alkotmanyossagi kovetelmények érvényestléséet biztosito jogszabalyi feltételeket”. Az
Alkotmanybirésdg az alkotmanyelleneség megallapitasatdl és a megsemmisitéstol
foként arra hivatkozva tekintett el, hogy énmagaban az, hogy bizonyos egyéni
valasztokeriiletekben jegyzékbe vett valasztopolgarok szama kozott kétszeres
eltérés, még nem jarhat az egész (egyéni és terileti) valasztdkerileti rendszer
megsemmisitésével, ami raadasul a valasztdsi rendszer mikodtetésének
ellehetetleniilésével jarna. (NB. a hatdrozat meghozatalakor 10 hénap volt vissza a
2006-0s orszaggydilési valasztasokig.) A testiilet egydttal azt is kiemelte, hogy ,az
Alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll keretében nem vetheti dssze valamennyi
eqgyéni valasztokeriiletben jegyzékbe vett valasztopolgarok szamanak egymashoz
valo viszonyat, illetve a valasztokeriiletek atlagatol valo eltéréset”.

A valasztokerileti rendszer sorsat végil 6t évvel késdbb pecsételte meg a
193/2010. (XII. 8.) AB hatdrozat, amely mindkét fentebb targyalt felhatalmazd
rendelkezést, valamint az MTr. egészét is megsemmisitette.?® A testiilet ezdttal
azonban - az inditvanyban foglaltaknak megfeleléen — nem a valasztdjog
egyenlésége szempontjabdl vizsgalta a tdmadott rendelkezéseket, hanem a

15 Az egyes hatarozatok elemzésére lasd: Badd Katalin — Lovassy Addm — Téglasi Andras: Az
Alkotmanybirésag valasztasokkal kapcsolatos joggyakorlata (1990-2017), in: T7anuimanyok a
védlasztdjog, a valasztasi rendszerek €s a népszavazas aktudlis kérdéseirdl (szerk.: Téglasi Andras),
Budapest, Dialég Campus, 2019, 365-367. és 402—404. o.

2 A hatdrozat értékelésére lasd: Pozsar-Szentmiklosy Zoltan: Az Alkotmanybirdsag hatarozata az
orszaggylilési egyéni valasztokeriiletek teriiletének szabalyozasarol. A valasztdjog érvényesitéséhez
szilkséges részletszabalyok rendeleti szintli szabalyozasanak alkotmanyellenességérdl, Jogesetek
Magyarazata, 2 (2011) 3.
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szabalyozasi targykorben alkalmazott jogforras aspektusabdl. A testiilet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a valasztokeriiletek terlletének rendeletben torténd
szabalyozasa, illetve a rendeleti szint(i szabalyozasra felhatalmazast add torvényi
rendelkezések ellentétesek az Alkotmanynak az alapvet6 jogok torvényi szint(i
szabalyozasat rogzité 8. § (2) bekezdésével, valamint a valasztdjog anyagi jogi
szabalyait kétharmados szabalyozasi szintre utald 71. § (3) bekezdésével. Az MTr.
csak 2011. december 31-ével keriilt megsemmisitésre, igy a 2011-ben esedékes
idokozi orszaggylilési valasztasokat még meg lehetett tartani a régi szabalyozas
alapjan.

3. A 2011-es egyéni valasztokeriileti beosztas tapasztalatai

A 2010-es valasztasokat kovetd kozjogi atalakitds az orszaggydlési képviselok
megvalasztasanak szabalyait sem hagyta érintetlendl. Réviddel a valasztasok utan
megalakult az orszaggylilési képviselok szamanak csokkentéséhez sziikséges
valasztdjogi reformot el6készitd parlamenti albizottsag,? amely megkezdte az Uj
torvény kidolgozasat, azonban a 2011 végén elfogadott, az orszaggydilési képvisel6k
valasztasardl szoléd 2011. évi CCIIIL. torvény (Vit.) végiil nem a bizottsagi munka
nyoman sziiletett meg, hanem a kormanypartok alltak el6 a sajat javaslatukkal. Az
Uj torvény kettGs hatart allit fel az egyéni valasztokertiletek orszagos atlagtol vald
eltérését illetéen:

— a 15-20%-os eltérés csak akkor elfogadhaté, ha a megye / fGvaros
hataranak atlépését tilalmazd, valamint az Gsszefiiggé teriileteket elGird
rendelkezések masképpen nem tudnanak érvényesiilni;??

— a 20% pedig egy végso hatar, ugyanis az azt meghaladd eltérés esetén az
Orszaggylilésnek modositania kell a valasztokertiletek beosztasat.??

A 15/20%-0s korlatok ugyan enyhébbek, mint a Velencei Bizottsag altal javasolt
10/15%2%* (ezt késGbb egyébként nehezményezte is a Velencei Bizottsag és az EBESZ
a kozos véleményében),® azonban matematikai modszerek révén igazolast nyert,
hogy az utdbbi korlatok alkalmazasaval — elsGsorban a megyehatar atlépésének
tilalma miatt — lényegében lehetetlen lett volna a 106 egyéni valasztokeriilet
kialakitasa.?®

21 37/2010. (VI. 16.) OGY hatarozat az orszaggylilési képviselk szamanak csokkentéséhez sziikséges
valasztojogi reform elGkészitésérdl

2 Vit. 4. § (4) bekezdés. Itt kell megjegyezni, hogy egyes tanulmanyok ugy interpretaljak a 15%-os
korlatot, mintha mar a 15%-nal nagyobb eltérés esetén is modositasra szorulna a valasztokertilet. Lasd
pl. Vida Gy6rgy — Kovacs Zoltan: A magyar valasztasi rendszer teriileti aranytalansagai 2011 el6tt és
utan, 7ertiletfejlesztés és Innovacio, 9 (2015) 1. 7. o.

2 Vijt. 4. § (6) bekezdés.

24 Code of Good Practice in Electoral Matters: Guidelines and Explanatory Report (Opinion No. 190/2002)
(a tovabbiakban: Velencei Bizottsag ajanlasa) Guidelines on Elections 2.2. iv. pont.

%5 Lasd a Velencei Bizottsag és az EBESZ keretében miikdé Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Hivatalanak (OSCE/ODIHR) k6zos, 662/2012 szamu, 2012. junius 18-an kelt véleményének 35-36.
pontjat (elérhetd: https://www.osce.org/odihr/elections/91534?download=true)

% Bird Péter — Koczy A. Laszld — Sziklai Balazs: Valasztokorzetek igazsagosan?, Kozgazdasagi Szemle 59
(2012) 10.


https://www.osce.org/odihr/elections/91534?download=true
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A 2014-es adatokbdl kitlinik, hogy az egyéni valasztokeriiletek atszabasa a
szavazatok egyenl6 sulyanak kovetelményét figyelembe véve kimondottan sikeres
vallalkozas volt (2. tablazat).?” Az 1. abrabdl az is kitlinik, hogy a 106
valasztdkeriiletb6l 82 nemhogy csak a Vijt. £15%-0s szabalyanak felelt meg, hanem
a Velencei Bizottsag +10%-os ajanlasanak is. Tovabbi 19 valasztokeriilet ugyan
«Kicsuszott” a £10%-o0s ajanlasbdl, de a Vjt.-s £15%-os elGirast teljesitette. 2014-
ben tehat minddssze 5 olyan valasztdkeriilet volt, amelyben az eltérés meghaladta a
+15%-ot, de ezek is belefértek a Vijt. +20%-os kritériumaba.?® (Ezeknél a
valasztdkertileteknél minden bizonnyal a megyehatar atlépésének tilalma miatt nem
lehetett £15% ala vinni az orszagos atlagtdl vald eltérést.) A legnagyobb és a
legkisebb valasztokeriilet hanyadosa 1,39 volt, ami Iényegesen alacsonyabb az 1990-
es értéknél. Osszességében tehat elmondhatd, hogy a 2011 végén megalkotott
egyéni valasztokeriileti beosztas még 2014-ben is megfelelt a Vjt.-ben foglalt
kovetelményeknek. Ugyanakkor mar a 2014-es adatok alapjan valdszin(sithet6 volt,
hogy négy évvel késibb lesznek olyan valasztdkeriiletek, amelyek nem fognak eleget
tenni a £20%-os kritériumnak sem.

2014 2018
Egy OEVK-ra jutd valasztdpolgarok szama 75 922 f6 74 847 f6
Az orszagos atlagtol valo atlagos eltérés 4 861 o 5197 f6
Relativ szoras 7,74% 8,86%
Legnagyobb/legkisebb OEVK hanyadosa 1,39 1,53

2. tablazat
A 2014-es és a 2018-as vdlasztasok egyes aranytalansagi mutatoi az egyeni
valasztokertiletekhez tartozo valasztopolgarok szama alapjan
Forras: sajat szamitdsok a Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan

27 Az j valasztokeriletek aranyossagi vizsgalatara lasd a GeoX Kft. elemzését:
http://mindigis.blogspot.com/2012/02/az-uj-valasztokeruletek-nepesseg.html
28 Tolna megye 02. OEVK (Dombdvar): —15,29%
Tolna megye 03. OEVK (Paks): —15,25%
Somogy megye 02 OEVK (Barcs): —15,08%
Csongrad megye 02. OEVK (Szeged): +15,96%
Pest megye 05. OEVK (Dunakeszi): +17,85%


http://mindigis.blogspot.com/2012/02/az-uj-valasztokeruletek-nepesseg.html
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1. abra
A 2014-es és a 2018-as valasztasok egyes aranytalansagi mutatoi az egyeni
valasztokertiletekhez tartozo valasztopolgarok szama alapjen
Forras: sajat szamitasok a Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjen

A 2018-as vizsgalatok eredményei mar kozel sem ilyen problémamentesek. A
legszigoribb, +10%-0s eltérést ugyan tovabbra is 82 valasztokeriilet teljesitette,
azonban immar 10 olyan valasztdkerilet volt, amely csak a ,kisegité” +20%-o0s
kritériumnak felelt meg. Ezen fellil némileg emelkedett az atlagos eltérés és a relativ
sz0ras is; a legnagyobb és a legkisebb valasztokerilet hanyadosa pedig 1,53-ra nétt.
A f6 problémat azonban az jelenti, hogy két valasztokeriletben az eltérés
meghaladta a £20%-ot: a Pest megye 05. OEVK-ban (Dunakeszi) +26,3%, Pest
megye 02. OEVK-ban (Budakeszi) pedig +21,6% volt az eltérés mértéke. (Ezen kiviil
pedig tovabbi négy fovarosi agglomeracids valasztokeriiletben volt +18% feletti az
eltérés.) Mindez azonban hangsulyozottan nem jelentette azt, hogy a 2018-as
valasztas nem felelt volna meg a torvényi elGirasoknak, ugyanis a Vijt. értelmében a
+15%-0s, illetve a £20%-o0s eltérést az orszaggydilési képviseldk megel6z6 altalanos
valasztasanak napjan valasztasra jogosultak szamahoz viszonyitva kell
megallapitani,?® azaz a 2018-as vdlasztdsok soran a 2014-es adatok voltak az
iranyaddak, amelyek — amint fentebb lattuk — maradéktalanul megfeleltek a Vijt.-nek.
Ugyanakkor mindez azt jelenti, hogy a soron kovetkez6 — 2022-re tervezett —
orszaggyilési valasztasokon mar a 2018-as beosztast kell alapul venni, amely alapjan
a két emlitett egyéni valasztdkeriilet beosztasdt modositania kell az
Orszaggy(ilésnek.*°

2 Vit. 4. § (8) bekezdés
30 A Nemzeti Valasztasi Iroda a megkeresésemre arrol tajékoztatott, hogy 2020. januarban hivatalos Uton
is felhivtak az Orszaggy(ilés figyelmét, hogy a két emlitett OEVK nem felel meg a Vijt. elGirasainak.
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4. Dilemmak a szavazatok egyenl6 sulyaval kapcsolatban

A kovetkezbkben harom olyan kérdést jarok koriil, amelyek érintélegesen ugyan mar
felmertiltek a szavazatok egyenl6 sulyaval és a valasztokeriiletek fellilvizsgalataval
kapcsolatos szakmai és politikai diskurzusokban, viszont alaposabb kifejtésiik még
varat magara.

4.1. Mikor torténjen a feliilvizsgalat? Nem igényel kilonGsebb magyarazatot,
hogy a valasztokerliletek fellilvizsgalata politikailag is érzékeny kérdés, hiszen a
hatarok ,ligyes” megrajzolasa szignifikdns elonyt biztosithat egy adott politikai
eronek. A gerrymandering néven ismert manipulacié megakadalyozasa céljabdl az
egyes allamok — tobbek kozott — azt is szabalyozzak, hogy mikor és/vagy milyen
feltételek esetén sziikséges feliilvizsgalni/mddositani a beosztast. A Velencei
Bizottsadg ajanlasa Ugy fogalmaz, hogy a mandatumok megoszlasat legalabb 10
évente felll kell vizsgalni, ,/ehetdleg a valasztasi idészakon kivil”3t A 22/2005. (VI.
17.) AB hatarozat ezzel 6sszefiiggésben ugy fogalmazott, hogy ,.a hatdrok tul gyakori
valtoztatdsa veszélyeztetheti a valasztasi rendszer stabilitdsat, és — kiilondsen, ha
arra nem sokkal a vdlasztasokat megelozéen keriil sor — felkeltheti a politikai
eréviszonyok  megengedhetetlien  mddositisanak  gyandjat”*  illetve a
Ltorvényhozasnak kell rendelkeznie az iddszakos fellilvizsgalatot végzd intézményrdl,
a feliilvizsgalat idejerd, valamint a vélasztasok elotti beavatkozasi korlatozasrol”.33
Amint lattuk, a Vijt. kapcsolddd rendelkezései nem egy meghatarozott gyakorisagu
fellilvizsgalatot irnak eld, hanem egy ,sziikség szerinti” reviziét (ti. amennyiben a
+20%-o0s elGiras valahol nem teljesiil), ami 0sszességében megfelel az ajanlasnak.
A fellilvizsgalat hataridejére vonatkozdan a Vijt. szigoribb, ugyanis — az el6rehozott
valasztasok kivételével — mar az orszaggylilési képvisel6k altalanos valasztasat
megel6z6 év els6 napjatdl tiltja a valasztokeriiletek modositasat,3* vagyis — aprilisi
valasztasokkal szamolva — mintegy 15 honapig tart a moratérium. Mindez
indokolatlanul hossz( id6szaknak tlinik, ugyanis igy a négyéves ciklus kdzel harmada
kiesik. Jelen esetben tehat a jogalkotdnak 2020. december 31-ig el kell végeznie a
fentebb emlitett két valasztokeriilet kiigazitasat. Tekintve azonban, hogy a
valasztasok kitlizése is csak 2022. januarban esedékes, allaspontom szerint
elméletileg egy 2021 tavaszi vagy akar 6szi modositas is védhet6 lenne, hiszen ezen
idépontok is joval a valasztasi idoszak elé esnek.

Figyelemmel arra, hogy 2018-ban 4 olyan egyéni valasztokerilet is volt, ahol a
+20%-o0s eltérés realis kbzelségbe kerlilt (a Szigetszentmiklds székhely(i Pest megye
08. OEVK-ban pl. +19,8% volt ez az érték), felmeriilhet a kérdés, miszerint a Vit.
megfogalmazasa [,Ha a (4) bekezdésben foglalt eltérés meghaladja a husz
szazalékot, az Orszaggydilés a 2. szamu mellekletet modositia.”] vajon lehet6vé teszi-
e azt az Orszaggy!lilés részére, hogy egy esetleges fellilvizsgalati kérben ,elorelatd”
modon azokat a valasztdkeriileteket is mddositsa, amelyek az adott idépontban

31 Guidelines on Elections 2.2. v. pont
32.22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat I1./4.4.
33 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat 1V./2.2.
34 Vijt. 4. § (6) bekezdés
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megfelelnek ugyan a Vijt.-nek, azonban a fellilvizsgalat id6pontjaban mar nem
teliesil a +20%-os elGirdas vagy pedig a demografiai trendek alapjan
valdszinlsithetd, hogy belathatd idon belll kovetkezik be ez a tillépés. A Vit.
hivatkozott rendelkezése allaspontom szerint gy értelmezendd, hogy az
Orszaggylilés kizardlag a +20%-ot meghaladd eltérés észlelése esetén élhet a
korrekcid eszkozével (viszont akkor élnie is kell vele), tehat a ,,megel6z6” jellegli
hatarmddositasra nincs lehetGség.® Ez a korlatozds garancidlis okokbol
természetesen elfogadhatd, azonban annak is lenne racionalitdsa, ha az
Orszaggylilés ,,csomagban” targyalhatna a Vit. értelmében mar biztosan médositasra
szoruld és a fellilvizsgalatkor ugyan formailag megfelel6, de a £20%-os eltérést
ténylegesen mar meghalado valasztdkeriiletek modositasat. Mindez kiilonésen akkor
mutatkozna célszer(inek — és egyben konnyitené meg a jogalkoté dolgat — amikor
egymassal hataros valasztokeriileteket kell mddositani, hiszen igy egy lépésben
lehetne egy tobb valasztokeriletbdl allo térség aranyossagi problémait orvosolni.3®
Az ilyen ,megel6zd” jellegl hatarkiigazitas lehetové tétele a térvény modositasat és
megfeleld garancidk beépitését igényelné, igy pl. célszer( lenne azt el6irni, hogy a
jogalkotd megel6z06 jelleggel csak a formailag ugyan megfeleld, de a £20%-os
eltérést ténylegesen mar meghaladd valasztokeriiletek mddositasat végezheti el.?”
Ezen felll demografiai szakvélemények beszerzését is be lehetne épiteni a
dontéselOkészitésbe, minimalizalva ezzel a politikai érdekek befolyasold hatasat.

A vizsgalatokbdl tovabba az is kirajzolodott, hogy egyes megyékben mar akar egy
évtizedes tavon nehezen lesz ,fenntarthatd” az egyéni valasztdkeriletek szama. Ez
Tolna megye esetén a leglatvanyosabb, amelynek mindharom valasztdkeriilete a
legkisebbek kozé tartozik (igy csak a £20%-os eldirasnak felelnek meg), és 2018-
ban mind6ssze 185 042 valasztopolgar jutott a harom valasztokerliletre.3® A négy
Somogy megyei valasztokeriilet szintén az alsd decilisben talalhato.

4.2, Valasztépolgarok szama vagy lakossagszam? A Velencei Bizottsag az
ajanlasaban Ggy fogalmazott, hogy a valasztokeriletek kialakitasa soran a

35 Az Orszaggyliléshez benyuijtott torvényjavaslat indokolasaban ez all: ,Annak érdekében, hogy a
népességmozgas miatti  kisebb eltérések miatt ne kelljen gyakran modositani az egyéni
valasztokerlileteket, mas orszagok gyakorlatat figyelembe véve, a javaslat akkor teszi kotelezévé az
Orszaggylilés szamdra a valasztokerliletek hatarainak megvéltoztatasat, ha az eltérés meghaladja a
20%-0s mértéket” (100. o.) (elérhetd: https://www.parlament.hu/irom39/05006/05006.pdf). Ebbdl a
megfogalmazasbdl viszont inkabb az kévetkezik, hogy 20% a/atti eltérés esetén is van ,beavatkozasi”
lehetéség.

36 Ez a helyzet a févarosi agglomeracio keleti szektoraban, ahol harom egymassal hataros valasztokertilet
kozll egy (Pest megye 05. OEVK Dunakeszi székhellyel) mar most moédositasra szorul, mig a masik
kettd (06. és 07. OEVK G6dallg, illetve Vecsés székhellyel) akar mar a kovetkezo ciklusban revizid targya
lehet. A hatarok mddositasa soran a jogalkotdnak mindenképpen szem el6tt kell tartania, hogy ne olyan
szomszédos valasztokeriilethez soroljon at egy vagy tobb teleptilést, amely maga is kozeliti a +20%-o0s
eltérést. Az egyik megoldas tehat a tobb kisebb Iépésben elvégzends — akar egymas koveté harom-
négy ciklust is érintd — kiigazitas, mig a masik opcid egy nagyobb, atfogd, az egész Pest megyére
kiterjed6 feliilvizsgalat, amely hosszabb tavon is garantalnd a £20%-os szabalynak valé megfelelést.

37 Ebben az esetben az Orszaggylilés nemcsak a dunakeszi és a budakeszi, hanem a szigetszentmikldsi
valasztokerlletet is mddosithatna, hiszen szinte bizonyos, hogy jelenleg mar az utdbbi sem felel meg a
+20%-0s elGirasnak (noha 2018-ban még megfelelt).

3 Tolna megye ,kritikus helyzetére” mar egy 2012-es, a valasztokeriletek ,igazsagos” elosztasat
matematikai szempontbdl vizsgald tanulmany is felhivta a figyelmet. Lasd: Bird et al.: i. m. 1178. o.
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kovetkezOk valamelyikét kell alapul venni:3®

- lakossagszam

— alakdhellyel rendelkezd allampolgarok szama (beleértve a kisebbségeket is)

—  aregisztralt valasztopolgarok szama

- a ténylegesen szavazo valasztdpolgarok szama
(Az ajanlas egydttal a fenti elvek kombinaciojat is lehetévé teszi.)
Amint fentebb lattuk, a régi Vijt. eredetileg a valasztdkeriilet lakossagszamat vette
alapul a valasztdkeriiletek kialakitdsahoz adott iranymutatasban. A régi Ve. szintén
a lakossagszambol indult ki, azonban az Uj Vjt.-ben a valasztasra jogosultak szama
képezi a szamitasok alapjat. Az Alkotmanybirésag még jéval az Uj Vijt. el6tt
leszogezte, hogy ,A torvényhozds a valasztokeriiletekre vonatkozo szabalyozas
kialakitasakor a valasztojoggal rendelkezk szamahoz és a teljes lakossagszamhoz is
igazithatia a mandatumszamokat”.*°

A testiilet ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy az egyenl6 képviselet a
valasztdjoggal nem rendelkezdkre is vonatkozik, ezért ,a vdlasztdjoggal rendelkezok
szamahoz viszonyitott mandatumszam csak akkor felel meg az Alkotmanynak, ha a
valasztojoggal rendelkezok és a teljes lakossag ardnya nem mutat érdemi eltérést az
orszag egyes tertiletein”. Bar az ,,erdemi eltérés” kevésbé egzakt mérce, ez a felvetés
is megérdemel egy gondolatmenetet. Az alfejezet elején taldlhatd kérdést Bodnar
Eszter és Mucsi Tamas is feltette b6 egy évtizeddel ezelott, és a szerzok a
megyénkénti 2006-0s lakossag- és valasztdpolgarszam Osszevetését kdvetben arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,nincsen jelentds eltérés”a vizsgalt aranyszamok
kozott.* (Szamitasaik alapjan a két szélsGérték 81,5% [Budapest] és 75,6%
[Szabolcs-Szatmar-Bereg megye] volt.) Ez az allitds ugyanakkor két szempontbdl is
arnyalhato. Egyrészt a megyénkénti bontas tompitja az egyéni valasztokeriiletek
kozott fennalld kiilonbségeket (ahogyan a févaros egy entitasként vald kezelése is),
noha egy-egy megyén (és a févaroson) beliil is jelentés kiilonbségek lehetnek a
lakossagszam/valasztépolgarszam hanyadost tekintve. A szerzk altal szamitott, a
megyénkénti  valasztopolgarszam/lakossagszam hanyadosok kozotti  5,9%-o0s
kiilbnbség minimum 10,3%-ra emelkedik, amennyiben az egyéni valasztokertiletek
vonatkozasaban (2018-as adatok alapjan) végezziik el ezeket a szamitasokat.*

39 Guidelines on Elections 2.2. ii. pont

40.22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat IV./2.2.

“1 Bodnar Eszter — Mucsi Tamas: Tobb mint féldrajz — javaslat az aranyosorszaggy(ilési valasztokertiletek
kialakitasara, Kdzjogi Szemle 2 (2009) 2., 59. o.

42 A vizsgalatok soran — annak id6igényessége miatt — nem szamitottam ki mind a 106 egyéni
valasztokerdiltre a valasztopolgarszam/lakossagszam hanyadost, igy lehetséges, hogy a fentebb jelzett
10,3%-0s értéknél magasabb kiilonbségek is léteztek 2018-ban. (A fGvarosban a kerllethatarokat
atléps, illetve egyes megyei jogl varosokat csak részben [,szétdaraboltan”] tartalmazo
valasztokerliletek vonatkozasaban egyébként sem alltak rendelkezésemre adatok a kerilet-, illetve
varosrészek lakossagszamara vonatkozdan.) Az elemzés ald vont 20 egyéni valasztokeriletbdl
szamitasaim szerint a Budapest 05. OEVK-ben (székhely: Budapest VII. kerdilet) volt a legalacsonyabb
a valasztopolgarszam/lakossagszam hanyados (72,9%), mig a Békés megye 01. OEVK-ban (székhely:
Beékéscsaba) a legmagasabb (83,2%). A szamitasokhoz a Nemzeti Valasztasi Iroda adatai mellett a
Belligyminisztérium Nyilvantartasok Vezetéséért Felelos Helyettes Allamtitkarsag honlapjan taldlhatd
lakossagstatisztikat hasznaltam fel.
(https://nyilvantarto.hu/letoltes/statisztikak/kozerdeku_lakossag_2018.xlsx)
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Masrészt ezek a kiilonbségek — figyelemmel a valasztokeriiletenként akar jelentésen
eltéré demografiai trendekre is** — id6vel Iényegesen nagyobbra is néhetnek.

Arra is ra kell mutatni, hogy amennyiben a valasztokeriilet valasztopolgarok
alapjan szamitott mérete a valasztdpolgdrszam/lakossagszam hanyados
szempontjabdl is polarizalddik, Ugy a szavazatok sulya kozott még jelentGsebb lehet
az eltérés. Mindezt a legtdbb (Pest megye 05. OEVK Dunakeszi székhellyel) és a
legkevesebb (Tolna megye 02. OEVK Dombdvar székhellyel) valasztopolgarral
rendelkezé valasztokerlilet példajaval megvilagitva: az elGbbi valasztokeriilethez
nemcsak jéval tobb  valasztopolgar tartozott 2018-ban, hanem a
valasztdpolgarszam/lakossagszam hanyadosa is 5,2 szazalékponttal kisebb volt a
dombdvari valasztokeriilet ezen hanyadosahoz képest, igy a valasztopolgarok szama
kozotti 1,53-szoros kiilonbség a lakossagszamot tekintve mar 1,64-szeresre
emelkedik. (A 2020-as adatok alapjan egyébként mar 1,71-szeres a kiilonbség.)

Visszatérve a 2005-0s AB hatarozatra, a testiilet tehat mindkét — a
valasztdopolgarok szaman, illetve a teljes lakossagszamon alapuld — szamitasi modot
is elfogadhatdnak itélte azzal, hogy amennyiben a valasztéjoggal rendelkezok és a
teljes lakossag aranya érdemi eltérést mutat, Ugy nem csak a valasztdpolgarokat,
hanem valamennyi ott lakdé személyt szamitasba kell venni. Az ,érdemi eltérés”
értelmezés kérdése, ugyanakkor allaspontom szerint a
valasztdpolgarszam/lakossagszam aranyai kozott kimutatott tobb mint 10
szazalékpontos eltérés aligha tekinthet6 elhanyagolhaténak.

Az Alkotmanybirdsag hatarozata egy masik szempontbdl is figyelmet érdemel. Azt,
hogy a valasztopolgarszam/lakossagszam arany érdemi eltérése esetén nem csak a
valasztdpolgarokat, hanem ,valamennyi ott lako személyt” szamitasba kell venni, a
testlilet egyrészt azzal indokolta, hogy az orszaggydlési képviselok a ,politikai
kbzdsség minden tagjat” képviselik,** masészt ,az egyenld képviselet a
valasztojoggal nem rendelkezokre is vonatkozik”. Itt a hatarozat utalt az Alkotmany
azon rendelkezésére is, miszerint ,az orszaggyilési képviselok tevékenységliket a
koz érdekében végzik”. [Lényegében ugyanez a rendelkezés megtalalhatd az
Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdésében is.] Mindez felvet egy Ujabb kérdést, miszerint

4 gy pl. a 2011-es népszamlalason alapuld — de mér az (j vélasztokeriileti beosztashoz illeszkeds —
adatok alapjan a 18 év felettiek aranya kdzel sem egyenlGen oszlik meg az orszagban; szamitasaim
szerint 77,3% (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 05. OEVK Matészalka székhellyel) és 89,9% (Budapest
05. OEVK Budapest VII. ker(ilt székhellyel) a két széls6érték. A szamitasok adatforrasa: Az orszaggydilési
egyéni valasztokeriiletek adatai (K6zponti Statisztikai Hivatal, 2011)
(http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_vkerulet). Bar a 18 éven aluliak/fellliek aranyabdl
természetesen csak részben lehet kdvetkeztetni a valasztdpolgarok szamara (hiszen az életkor mellett
tobb mas faktor is meghatarozo), viszont allaspontom szerint a jelzett kiilonbségek kelléen nagyok
ahhoz, hogy relevansak legyenek a téma szempontjabdl. V6. Téth Karoly példajaval, melyben arra vilagit
ra, hogy ha egy Uj varosrészben a sok (j fiatal lakdnak kdszonhet6en tébb gyermek sziiletik, mint a
régiben, akkor az utdbbiban a lakosok joval nagyobb hanyada fog valasztéjoggal rendelkezni, mint az
Uj varosrészben. [Téth: i. m. 170. 0.] A példaval kapcsolatban megjegyzendG, hogy a varosrészek kozotti
kilonbségnek féként az dnkormanyzati valasztasokon lehet ilyesfajta jelentGsége. (Az dnkormanyzati
egyéni valasztokerlletek kialakitasa soran is a valasztasra jogosultak szamat kell alapul venni [Ve.
306/A. § (2) bekezdés b) pont].)

* Hasonldan érvel az EBESZ keretében m(ikd6 Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala
(OSCE/ODIHR) altal 2013-ban Gsszeallitott Guidelines for Reviewing a Legal Framework for Elections c.
kiadvany (5.4. pont).
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a ,Vvalamennyi ott lakd személy” és a ,politikai k6zosseg minden tagja” kifejezés
mennyiben feleltethetdé meg egymasnak. Amennyiben azt feltételezziik, hogy egy
adott valasztokeriiletben a valasztépolgarok szamanak és a lakossagszamnak az
aranya els6sorban (de hangsulyozottan nem kizarélagosan!) a kiskordak aranyatdl
fligg, és vélelmezziik, hogy az Alkotmanybirdsag is foként erre figyelemmel tért ki a
valasztdjoggal rendelkezOk és a teljes lakossag aranya kozotti esetleges ,érdemi”
kilonbségre, akkor meglatasom szerint — legaldbbis ebben a kontextusban — a
valasztdjoggal nem rendelkezd kiskortakat is bele kell érteni a politikai kozosségbe.*
Az el6bbi kérdés a Magyarorszagon lakcimmel rendelkez6 kiilfoldi allampolgarok
beletartoznak, de vajon a politikai kozosségnek is a részei? Amennyiben a
Lvalamennyi ott lako személy” és a ,politikai kozésség minden tagja” kifejezést
ekvivalensnek tekintjik, akkor ez a csoport is része a politikai kdzosségnek, tehat a
lakcimmel rendelkez6 kilfoldieket is figyelembe kell venni, amikor a
valasztopolgarszam/lakossagszam aranyt vizsgaljuk.*®

Bodnar és Mucsi a fentebb hivatkozott tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,a vdlasztopolgarszam sokkal nehezebben dllapithato meg, ezért
megfontolandonak tartjuk a lakossagszam alapulvételét”.*” Téth hasonld allaspontot
képvisel, hibas szabalyozasnak tartva a valasztokeriileti beosztas valasztéjogosultak
szamahoz vald igazitasat. Az eldbbi szerz6khoz részben hasonldan érvelve leszogezi,
hogy a valasztdjogosultak valtozdsa ,viszonylag kénnyen kévethets, a
valasztojogosultaké bonyolultabb, de ehhez is gyakorlatiag mindenképpen a
lakossag szamabol kell kiindulni”.*® Ezzel ellentétesen érvel Kurunczi, aki szerint ,,az
allampolgarok szama ugyanis nem feltétlendil lesz helyes mércéje a valasztokeriiletek
egyenloségének”.*

Osszességében tehat megallapithatd, hogy elvileg mind a Velencei Bizottsag,
mind az Alkotmanybirdsag lehetévé teszi a valasztopolgarok szaman alapuld
valasztokeriileti beosztast (a Velencei Bizottsdg a ,regisztralt valasztopolgarok
szama” kifejezést hasznalja, ami megfelelteheté a névjegyzékben szerepld

4 A, politikai kozosség” kifejezés értelmezési kisérleteire Iasd pl.: M. Baldzs Agnes: A politikai kz6sség
hatarai, Parlamenti Szemle 4 (2019) 2.; valamint Halasz Ivan: A klféldon éI6 allampolgarok orszagos
szint(i (parlamenti) valasztéjoga az Eurdpai Unidban, in: A vdlasztdsi rendszerek egyes intézmenyei az
unios orszagokban (szerk.: Cserny Akos), Budapest, HVG-ORAC, 2018. Kiemelendd, hogy van olyan
értelmezés, miszerint az adott orszagban éI6 kiilfoldiek is a politikai kozosség részének tekintenddek.

4 Itt fontosnak tartom visszatérni a Budapest 05. OEVK-hez (székhely: Budapest VII. keriilet), ahol
szamitdsaim szerint — amint fentebb utaltam rda — 2018-ban a legalacsonyabb volt a
valasztopolgarszam/lakossagszam hanyados (72,9%). Ez annak fényében kilondsen érdekes, hogy a
2011-es adatok alapjan viszont itt volt a legalacsonyabb a 18 éven aluli népesség aranya (10,1%). A
jelenség minden bizonnyal a kiilféldi allampolgarok relative magas aranyaval magyarazhato, ugyanis a
févarosban (f6ként a belsd keriiletekben) orszagos viszonylatban erésen fellllreprezentaltak a kiilféldi
allampolgarsagu lakosok[(errdl lasd pl. Kincses Aron: A Magyarorszagon él6 kilfoldi kotédésli népesség
terlleti jellegzetességei, 2011-2017, Teriileti Statisztika 59 (2019) 5.].

47 Bodnar-Mucsi: i. m. 59. o.

8 Téth: i. m. 170. o.

* Kurunczi Gabor: Az dltaldnos és egyenld valasztdjog elvével dsszefiiggd kihivasok alkotmanyjogi
elemzése a magyar szabalyozas tikrében (doktori értekezés), PPKE JAK Jog- és Allamtudomanyi Doktori
Iskola, 2019, 45, o. (elérhetd:
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Kurunczi_G%C3%A1bor_dolgozatv.pdf)
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valasztépolgarok  szamanak). Elmélkedésre tehat leginkabb csak az
Alkotmanybirdsag altal hasznalt — a valasztdjoggal rendelkezOk és a teljes lakossag
valasztékeriletenként mért aranya kozott kimutathatd - ,érdemi eltérés”
értelmezése adhat alapot. Amennyiben jelenleg — az Alaptorvény keretei k6zott — is
érvényesnek fogadjuk el a testiilet 2005-6s allaspontjat, hogy ,az egyenld képviselet
a valasztdjoggal nem rendelkezokre is vonatkozik”, és az orszaggyllési képviselok
nemcsak a valasztdjogosultakat képviselik, Ugy meglatasom szerint helyesebb lenne
attérni (pontosabban visszatérni) a lakossagszamon alapuld kalkulacidkra, ugyanis —
amint fentebb kifejtettem — nem igazan lehet azt allitani, hogy ne lenne érdemi
eltérés a valasztdjoggal rendelkezok és a teljes lakossag valasztokeriiletenként mért
aranya kozott.

4.3. Minek a stilyat mérjiik egy kétszavazatos rendszerben? Alldspontom
szerint egy kimondottan érdekes dilemma korvonalazddik a litvan alkotmanybirdsag
2015-6s hatarozataban, amely az egyéni valasztokeriletek aranytalansaga
targyaban szliletett. A hatarozat kontextusat illetéen tudni kell, hogy Litvania azon
kevés eurdpai orszagok kozé tartozik, amelyek viszonylag hosszu ideje vegyes
rendszerben valasztjdk meg a parlamenti képviselket. Az 1992-ben elfogadott
valasztasi torvény alapjan 71 képvisel6t egyéni valasztdkeriletekben, kétfordulds
abszolUt tobbségi rendszerben valasztanak meg, mig tovabbi 70 képvisel6 aranyos-
listas rendszerben (ebbdl a szempontbdl az egész orszag egy valasztokeriletet alkot)
kerlil be a parlamentbe.>® A toérvény 8. cikke eredetileg Ugy rendelkezett, hogy az
egyéni valasztokeriiletek népessége legfeljebb 25%-os mértékben térhet el
egymastdl. Négy évvel kés6bb, 1996-ban Ugy mddosult a torvény, hogy az egyes
valasztokerliletekben a vdlasztopolgarok szama az Osszes valasztokerilet alapjan
szamitott atlag 0,9-1,1-szerese lehet (ez a rendelkezés tehat £10%-os eltérést tett
lehet6vé). 2002-ben a jogalkotd észlelte, hogy egyes vélasztdkeriiletek mar 10%-
nal nagyobb mértékben térnek el az orszagos atlagtol, azonban a valasztokeriiletek
hataranak modositasa helyett egy ,egyszerlibb” megoldas sziletett: az
engedélyezett eltérés mértékét az orszagos atlag 0,8-1,2-szeresére emelték. A
modositas tobb mint egy évtizeddel késobb keriilt az alkotmanybirdsag elé annak
kovetkeztében, hogy parlamenti képviselok egy csoportja inditvanyozta a
rendelkezés alkotmanyellenesség nyilvanitasat arra hivatkozva, hogy az egyes
valasztdkeriletek valasztdpolgarainak szama tekintetében lehet6vé tett akar
masfélszeres kilonbség sérti az alkotmany altal deklaralt népszuverenitas elvét és a
valasztéjog egyenl6ségét. Az alkotmanybirésdg a vizsgalatdt koveten
megallapitotta a £20%-o0s eltérés alkotmanyellenességét.>! A hatarozat indokolasat
tanulmanyozva figyelemreméltd, hogy a testiilet szdmdra a Velencei Bizottsag
ajanlasa nagyon erds orientacios pontot jelentett, és lényegében az abban foglalt
+10%-o0s (kivételesen +15%-0s) ,mozgastérre” vonatkozo ajanlason alapult az
alkotmanyellenesség megallapitdésa. A formalis mérce természetesen az

0 A torvény angol nyelvii szbvegét lasd a Kozponti Valasztasi Bizottsdg honlapjan: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/ TAD/TAIS.21164?jfwid=t60ymzslb

51 Byla Nr. 10/2015 (2015 m. spalio 20 d. Nr. KT27-N16/2015). A hatarozat angol nyelv(i forditasara lasd:

https://www.Irkt.It/en/court-acts/search/170/ta1547/content


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.21164?jfwid=t60ymzslb
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.21164?jfwid=t60ymzslb
https://www.lrkt.lt/en/court-acts/search/170/ta1547/content

198 MISKOLCI JOGI SZEMLE 15. évfolyam (2020) 1. szam

alkotmanynak a valasztéjog egyenlGségét kimondd (konkrétumokat azonban nem
tartalmazd) rendelkezése volt, csakhogy utdbbi alapjan aligha magyarazhaté meg,
hogy a £20%-o0s eltérés miért sérti a valasztdjog egyenldségét, mikbzben a £10%-
os eltérés még nem. (A testiilet akar gy is érvelhetett volna, hogy a szabalyozas
Jazitasa” visszalépést jelent a valasztéjog egyenlGségének garancidjat tekintve,
azonban a hatdrozatbdl nem olvashatd ki ilyesfajta gondolatmenet.) Az
alkotmanybirésdg egyuttal azt is leszogezte, hogy a Velencei Bizottsag altal
kivételesen lehetOvé tett +15%-o0s eltérés alkalmazasa is sziikségtelen, ugyanis
Litvanidban nincsenek olyan specialis koriilmények (mint pl. kisebbségvédelmi
szempontok), amelyek indokolnak az atlagtdl valé nagyobb eltérést.

Amint a hatdrozatbdl kideriil, az alkotmanybirdsdg beszerezte a parlament
kbzigazgatasi bizottsaga elnokének, Valentinas Bukauskasnak a véleményét is. A
képvisel6 arra az allaspontra helyezkedett, hogy a +20%-os eltérés nem
alkotmanyellenes.”> Az érveit azért érdemes alaposabban is felidézni, mert
ravilagitanak a szavazatok sulyanak kapcsolatban felmeriil6 dilemmakra.

1. A bizottsagi elntk a véleményében egyrészt arra hivatkozott, hogy a szavazatok
tényleges sllya csak a valasztasi eredmények statisztikai elemzése révén
ismerhetek meg, és az eltéréseknek a valasztasok eredményére gyakorolt hatasa is
csak matematikai és statisztikai mddszerekkel vizsgalhatd. Allaspontja szerint az
inditvany csak egy elméleti fejtegetés arra vonatkozéan, hogy az egyes
valasztokeriiletekhez tartozd valasztopolgarok kozotti nagyobb eltérés kihatassal
lehet a valasztasok eredményére, és hogy a hatasok bizonyos jel6ltek szamara
kedvezObbek.

2. A véleményben masrészt az a meglatas is szerepel, hogy a Velencei Bizottsag
+10%/+15%-0s ajanlasa csak a tObbségi valasztasi rendszerekre alkalmazandd,
Litvanidban viszont vegyes (kétszavazatos) rendszer miikodik, és — amint fentebb
utaltam ra — a képviselok majdnem felét aranyos-listds mddon valasztjak meg.
Bukauska szerint mindez pedig azt jelenti, hogy egy valasztdpolgar szavazatainak
(marmint a két szavazatanak — H. A.) dsszesitett hatésa dsszemérhetd a +£10%-o0s
eltérést engedélyezl, de aranyossagi elemeket nem tartalmazd rendszerekkel.

3. Az ,ellenvélemény” végezetil annak is hangot ad, hogy a szavazatok
tokéletesen egyenl6 sllyat sem a tobbségi, sem pedig a tobbi valasztasi rendszerben
nem lehet elérni. A valasztasi rendszer egyéb elemeinek (pl. a valasztdkeriletenként
eltérd részvételi aranynak) erételjesebb kihatasa van a valasztasok kimenetlére, mint
annak, hogy +10%-0s vagy +20%-os eltérés lehetséges-e az egyéni
valasztokeriletekben.

Bar az alkotmanybirdsag a hatdrozataban kozvetleniil nem reflektalt a fenti
érvekre, allaspontom szerint érdemes roviden visszautalni Bukauska felvetéseire,
kilbndsen a 2. pontban irtakra. El6szor is arra kell ramutatni, hogy a Velencei
Bizottsag ajanlasabol nem igazan olvashaté ki, hogy az eltérésre vonatkozd
+10%/+15%-0s ajanlas kizardlag a tobbségi valasztasi rendszerekre vonatkozna. Az
ajanlds a Guidelines on Elections c. els6 rész 1. 2.2. pontjaban nagyrészt a
constituency kifejezést hasznalja, amely elvileg barmilyen (tehdt nemcsak

52 EIsG rész II. pont
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egymandatumos) valasztokeriiletet jelenthet. Az I. 2.2. ponton beldl i—vii. alpontok
taldlhatdak, és a multi-member constituencies kifejezés csak a vi. alpontban bukkan
fel, mikdzben a £10%/+15%-0s ajanlas a iv. alpontban talalhato. A képviseld talan
ezen textualis-logikai értelmezés nyoman jutott el arra a kovetkeztetésre, hogy a
+10%/+15%-0s ajanlas csak a toébbségi rendszereke vonatkoztathato.

Ami az érvelés tovabbi részét illeti, a képviseld itt Iényegében arra utal, hogy egy
kétszavazatos vegyes rendszerben az egyéni valasztokeriileti képviselokre leadott
szavazatok akar jelentGsebben eltérd sulya is toleralhatd, hiszen a rendszernek van
egy aranyos aga is, amely korrigalja az el6bbi tényez6t, és igy a litvan vegyes
rendszer az ,0sszesitett” aranyossagat tekintve Osszemérheté azon tObbségi
rendszerekkel, amelyek betartjak a Velencei Bizottsag ajanlasat. (Féként, hogy
Litvaniaban a 70 listas mandatum kiosztasa kozpontilag torténik, ami nagyban noveli
az aranyossagot — szemben pl. a 7-20 mandatumos lengyel vagy a hozzavetdlegesen
5-25 mandatumos cseh teriileti valasztdkeriiletekkel.) A gondolatmenet abbdl a
szempontbol figyelemreméltd, hogy a két szavazatot mintegy Gsszeolvasztva, azok
egylttes hatasara helyezi a hangsulyt: vagyis bar az egyéni valasztokeriiletekben
eltérd lehet a szavazatok sullya, de a listas szavazatok pontosan egyforma sullyal
rendelkeznek, és a két szavazatot ,atlagolva” maris jelentésen cstkken az egyes
valasztopolgarok kozti kilonbség a tekintetben, hogy mennyiben tudjak a
valasztasok eredményét befolyasolni. Bar az érvelés bizonyos szempontbdl
logikusnak tiinhet, csakhogy allaspontom szerint két probléma is van vele. Egyrészt
Osszemossa a valasztojog alapjogi vonatkozasait és a valasztasok kimenetelének
aranyossagat. Marpedig el6bbinél a szavazatok egyenl6 sdlyan van a hangsuly — ez
a valasztasoknak mintegy bemeneteli oldalat képezi; utdbbinal pedig a valasztasi
rendszer — pontosabban egy adott valasztds — kimenetélnek aranyossagarol
beszéliink, vagyis, hogy az egyes jeloltekre/partokra leadott szavazatok megoszlasa
mennyiben tikréz6dik vissza a mandatumok megoszlasaban.* Alapjogi szempontbol
irrelevans a szavazatok mandatumma konvertalasanak folyamata, ugyanis az
altaldban nagyfok( aranytalansagot produkald, a valasztopolgarok politikai
preferencidit gyakran er6sen torzitd brit relativ tobbségi megoldas éppen ugy
beillesztheté a demokratikus valasztasi rendszerek soraba, mint a szinte tokéletesen
aranyos holland valasztasi rendszer.>*

A masik probléma abban rejlik, hogy a valasztoéjog egyenldségének vizsgalatakor
az adott orszag valasztépolgarai altal leadott szavazatokat (azok szamat és sulyat)
kell Gsszevetni egymassal, nem pedig a kilénboz6 allamok szabalyozasait kell

53 Fontos megkiilonboztetni egy adott valasztasi rendszer aranyossagat és egy adott valasztas
kimenetelének aranyossagat, ugyanis az egyes valasztasi rendszerek valtozatlan jogi szabalyozas
mellett is képesek akar jelentGsen eltéré aranyossagu valasztasi eredményeket produkalni. Igy pl. a
hazai 1994-es orszaggylilési valasztas az aranyossagat — pontosabban az aranytalansagat — tekintve az
Egyesiilt Kiralysag valasztasaihoz allt kozel, mig a 2006-ra kalkuldlt aranyossagi indexek
Osszemérhetbek voltak az aranyos valasztasi rendszereknél szamitott értékekkel. Err6l bévebben lasd:
Téth Csaba: Valasztasi rendszer, in: A magyar politikai rendszer — negyedszazad utan (szerk.: Korosényi
Andras), Budapest, Osiris—MTA TK, 2015, 234-237.

54 Hasonldan érvel az Alkotmanybirdsag, ramutatva, hogy ,A tobbségi vagy arényos, esetleg a vegyes
rendszer alkalmazdsa dnmagaban nem veti fel a szavazatok egyenld sulyanak sérelmét”— 3141/2014.
(V. 9.) AB hatarozat [39].
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szembe allitani. (Természetesen az utdbbi vizsgalatnak is meg lehet a maga
tudomanyos relevancidja, azonban a valasztdjog egyenldsége szempontjabdl ez egy
kevésbé fontos aspektus.)

Mégis gondolatébresztonek tartom Bukauska felvetését abbdl a szempontbdl,
hogy vajon — akar kozjogilag, akar politikailag — mennyiben elfogadhaté egy
kétszavaztos vegyes rendszerben az az érvelés, miszerint a szavazatok sulyat a két
szavazat egyittes hatasan keresztiil kell megitélni. Ezzel kapcsolatban érdemes
felidézni az Alkotmanybirdsagnak a valasztasi regisztracidt megsemmisitd
hatarozatat, amelyben a kovetkezOképp fogalmazott: ,Ritkan lehet dnmagaban
egyetlen vdlasztasi szabalyrol vagy valamely valasztdjogi jogintézményrdl
megallapitani, hogy az a szabad valasztast korldtozza. A valasztdsi szabalyoknak
osszessegeben kell megfelelniiik annak a kévetelménynek, hogy mindenek felett a
valasztok véleményének szabad kifejezését segitsék el6”>> A ,komplexitas érv” —
mas kontextusban — a fGvarosi kozgyllés tagjainak megvalasztasara vonatkozd
szabalyozast részlegesen megsemmisité hatarozatban is felmerdilt, lesz6gezve, hogy
,,a valasztasi szabdlyozast a maga egészében, komplexitasaban kell értékelni, és az
egyenléség kovetelményének érvényestilését ebben az OJsszefiiggésben kell
megitéini”>® Bar bizonyos szempontbdl adja magat az a gondolatmenet, hogy ezek
alapjan a korabbi valasztasi rendszer még 2010-ben is védhets lett volna, hiszen a
két szavazat a maga egészében minden bizonnyal jobban leképezte a valasztdpolgari
akaratot, mint pl. a brit relativ tobbségi rendszer (még ha utdbbiban a
valasztépolgarok eloszldsa aranyosabb is volt), azonban ismét csak nem szabad szem
el6l téveszteni, hogy az O0sszemérés soran az egy adott orszagon beliili egyéni
valasztdkerileteket kell alapul venni.

Végezetiil felmeriilhet a kérdés, miszerint a litvan alkotmanybirdsag dontése
mennyiben adaptalhaté a hazai viszonyokra, hiszen Magyarorszagon is az a £20%-
os eltérés engedélyezett, ami Litvanidban alkotmanyellenesnek mindsilt. Az
alkotmanyos mérce a két allamban érdemben nem kiilonbozik egymastol, hiszen bar
mindegyik alkotmany utal a valasztojog egyenlGségére, azonban egyik sem tartalmaz
konkrétumokat a valasztasi rendszerrel kapcsolatban. A valasz soran egyrészt arra
kell rdmutatni, hogy — amint fentebb jeleztem — a litvan alkotmanybirdsag szamara
a Velencei Bizottsag ajanlasa nagyon erds orientacios pontot jelentett, azaz a testiilet
az ajanlast lényegében egy kovetendé normaként fogta fel. Egy normativ erdvel
nem bird ajanlashoz valo ilyen erGs igazodas viszont értelemszer(ien nem elvarhato
minden alkotmanybirdsagtdl, igy a magyartdl sem. Masrészt ismét fel kell hivni a
figyelmet arra az elemzésre, amely szerint Magyarorszagon — elsGsorban a
megyehatar atlépésének tilalma miatt — lehetetlen lenne a 106 egyéni
valasztokerulet kialakitasa, amennyiben az engedélyezett eltérés csak £15% lenne.
Harmadrészt azt is lattuk, hogy a magyar Alkotmanybirdsag — legalabbis még a 2005-
0s hatarozatdban — joval ,lazabb” mércét allitott fel, amikor csak a kétszeres
eltérésrél allitotta, hogy az ,minden kérilmények kézott ellentétes az egyenld
vdlasztdjog elvével”>” Osszességében tehat a litvan példa alapjan a legkevésbé sem

551/2013. (1. 7.) AB hatarozat [58]
%6 26/2014. (VIL. 23.) AB hatarozat [41]
57 Az egyéni valasztokeriiletekben jegyzékbe vett valasztopolgarok szama kozotti kétszeres eltérés elvileg
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allithato, hogy a jelenlegi hazai szabalyozas alkotmanyossaga veszélyben forogna.

5. Osszegzés

Bar a rendszervaltas utani Magyarorszag egyediilallonak bizonyult a térségben azzal,
hogy a demokratikus atmenet soran megalkotott valasztéjogi torvény minimalis
modositasokkal mintegy két évtizeden at hatalyban volt, az 1989-es parlamenti
valasztasi rendszer lényegében folyamatos kozjogi és foként politikai vitak targyat
képezte. A valasztojog egyenléségével — legalabbis a szavazatok azonos sulyaval —
kapcsolatos polémiak a 2011-es Vit. elfogadasaval latszdlag nyugvopontra jutottak,
azonban jelen tanulmany t6bb olyan problémat is felvetett, amelyek ravilagitanak a
még mindig fennallé dilemmakra. Alldspontom szerint az egyéni valasztokeriiletek
lakossagszam alapulvételével torténo kialakitasa demokraciaelméleti
megfontolasokbdl (ti. az orszaggylilési képvisel6 a lakossag/népesség egészét
képviseli) és pragmatikus szempontbdl is indokolhatd lehet, de a valasztokeriileti
hatarok felllvizsgalatanak (itemezése is atgondolasra szorulhat. Ezen kivdil
természetesen a valasztokerileti revizid mas — jelen tanulmanyban nem érintett —
aspektusai is alaposabb vizsgdlatot érdemelnek. Igy pl. — amint arra a Velencei
Bizottsdg fentebb hivatkozott véleménye is ramutat — atgondolandd, hogy
mennyiben célszer(i, hogy egyediil az Orszaggylilés dont a valasztokeriletek
moddositasardl, és a torvényben nincs intézményesitve egy fiiggetlen szakérti
elokészitd bizottsag, illetve a késdbbiekben az is problémas lehet, hogy a térvényben
nincs explicit rendelkezés arra, hogy mi a teendd, ha az egyik megye mar nem ,fér
bele” a részére megallapitott valasztokerilet-szamba. (Amint lattuk, Tolna megye
akar egy évtizeden beliil ,elveszithet” egy egyéni valasztokertiletet.)

Az vitathatatlan, hogy az Gj Vijt. jelent6s el6relépést jelentett a szavazatok
egyenl6 sUlyanak megvaldsitasa szempontjabol, azonban a szabalyozas tovabbi
finomhangolasra szorul — szem el6tt tartva természetesen, hogy a valasztdjognak
Iényeges szerepe van a ténylegesen miikod6é demokracia érvényesiilésében. A két
Pest megyei valasztokeriilet atrajzoldsa tobb szempontbdl is érdeklGdéssel vart
esemény lesz, hiszen a rendszervaltas utan ez lesz az els6 — a mindenkori hatalyos
torvény keretei kozott torténd — ,kiigazitas”. A modositast megel6z6 eljaras minden
bizonnyal Gjabb adalékokkal szolgal majd a jelenlegi szabalyozas értelmezéséhez.

akkor lenne lehetséges, ha a toérvény +33,3% szazalékban maximalizalna az orszagos atlagtdl vald
eltérést.



A tenger mélye banyaszatanak megitélése
specialis jogallasu teriiletek szemszogébol
Paszka Imre Agoston”

1. Bevezetés

@z emberiség energiahordozok és d&svanykincsek iranti éhsége a Fold
népességének novekedésével egyiitt naprol-napra fokozddik. Ennek kielégitése
egyre nehezebbé valik, ezért az allamok az elmult évtizedekben a ,,hagyomanyostdl”
eltér6, am szintén nagy tartalékokkal rendelkez6 térségek felé forditottak a
figyelmiket: a tengerek mélye felé. Habar a technoldgia fejlettsége csak a
kézelmultban érte el azt a szintet, hogy a tengerfenék kiaknazasa elérhet6
kozelségbe keriiljon, a nemzetkozi jogi szabalyozas kidolgozasa mar az 1960-as
évektdl kezdve napirendben volt, és az ENSZ Tengerjogi Egyezményének (United
Nations Convention on the Law of the Sea — UNCLOS) 1982-es elfogadasaban
csucsosodott ki. Az UNCLOS nem csak a parti allamok joghatdésaga ald tartozo
kontinentalis talapzat kiaknazasara vonatkozd rendelkezéseket tartalmaz, hanem az
allamok joghatésagan kivili mélytengerfenék, azaz a Zdéna bdnydszatat is
szabalyozza.

Ugyanakkor a mélytengeri banyaszatra vonatkozdé nemzetkézi jogi rezsim tobb
labon all, a részletszabalyok pedig még nem teljesen kidolgozottak. Mivel a Z6na az
emberiség k0zOs Orokségének szamit, ezért e részletszabalyok megalkotasat az
egész nemzetkozi kozosség argus szemekkel fogja figyelni: egyrészt azért, hogy a
mélytengerek kiilonleges és nagyrészt még ismeretlen élévildga ne szenvedjen
visszafordithatatlan karosodast, masrészt annak okan, hogy a kiaknazasbdl szarmazo
haszonbdl minden allam akar maganak egy szeletet.

A Zonan kivil mas olyan térségek is felkeltették egyes allamok figyelmét, amelyek
nemzetkdzi jogi statusza ugyan nem teljesen egyértelm(i, de energiahordozokban
szintén rendkivil gazdagok. Az egyik ilyen az Eszaki-sarkvidék vagy Arktisz,
amelynek gazdasagi és stratégiai jelentdsége a jég olvadasaval értékel6dott fel. Az
Arktisz egy része dllami szuverenitas alatt all6 teriiletnek szamit, és ezek az allamok
kiterjesztenék uralmukat a szarazfoldjeik altal koézrefogott Jeges-tengerre is, arra
hivatkozva, hogy kontinentalis talapzatuk kiterjed az az alatti tengerfenékre. Az ezek
kozotti hatarvonalak kapcsan pedig folyamatosak a vitak, amelyeket ezen allamok
kizarélag egymas kozott hajlanddak rendezni.

* PhD-hallgaté, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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Szintén gazdasagi és stratégiai jelentGséggel bir az Antarktisz, amelynek jogi
helyzete ugyancsak tisztazatlan, annak ellenére, hogy a kontinensen igénnyel bird
allamok az Antarktiszi Szerz6désrendszer (Antarctic Treaty System — ATS) keretein
beliil rendszeresen megvitatjak annak sorsat. Habar az Antarktiszra egyetlen allam
szuverenitasa sem terjed ki, az ATS mégis az allamok egy sz(ik kdrének kezelésébe
vonta azt. Ennek keretein belil a kontinens &svanykincseinek kiaknazasa is
napirendre keriilt, amely rendelkezések azonban ellentétesek az UNCLOS-szal.

Tanulmanyomban a fentiekben emlitett, az emberiség jovObeni ellatasa
szempontjabol kiemelten fontos térségek tengerfenekén taldlhaté energiahordozok
és asvanykincsek kiaknazasara vonatkozd jogi rezsimekkel foglalkozom. Ezek
szerepe az elkovetkezendd években és évtizedekben varhatdan felértékel6dik, ahogy
a fennmarado természeti eréforrasokért vald kiizdelem fokozodik.

2. A mélytengeri banyaszat

2.1. A mélytenger. A mélytenger hatdra ott taldlhatd, ahol a Nap sugarai
halvanyulni kezdenek, azaz a vizfelszintél szamitott nagyjabol 200 méteres
mélységben. Ez a sziirkileti zona 1000 méteres mélységig tart, ami alatt
gyakorlatilag mar nincs fény. A viz nagyon hideg — kortilbeliil 3 Celsius fokos — és
nagyon kevés oxigént tartalmaz, sllya pedig hatalmas nyomast keletkeztet, amely
ezerszerese a felszinen lévének. Fény hianyaban a mélytengerben névények nem
nonek, kiilonb6z6 baktériumok és allatok azonban ezekben a régidkban is élnek. A
mélytengerrdl egyel6re az emberiség keveset tud: tobb ember jart az (irben, mint
amennyi az 6ceanok legalsé Gvezeteiben.!

Ugyanakkor az elmult 30 évben egyre tobb mindent tudtunk meg rdla. Felszine
éppolyan valtozatos, mint a szarazfoldé: siksagok, vulkanok, hasadékok és gejzirek
tarkitjak, valamint a Fold legnagyobb, dsszefiiggé hegylancolata (6ceani hatsaga) is
az 6ceanokban taldlhatd. Emellett Uj életformak felfedezésére is sor kertilt, amelyek
a tengeri kornyezet 90%-at teszik ki: hidegvizi korallzatonyok, a foldkéregbdl
szarmazo6 vegyi anyagok koré szervezddd életformak, valamint kiilonds kinézetl
halak és egyéb allatok élnek a mélységben. A kutatok véleménye szerint tobb faj
élhet a mélytengerekben, mint barhol mashol a Féldon egyiittvéve, amelyek szama,
egyes becslések szerint, elérheti akar 100 milliot is.?

Az itt zajlé folyamatok nem csak az éldvildgra vannak hatassal, hanem
asvanykincsekben is kiilonosen gazdagga teszik a tengerfeneket, amelyek
banyaszata mar az 1960-as évektdl kezdve kozponti témanak szamit a nemzetkozi
k6zGsség berkein belil. Ilyen asvanykincsnek szamitanak a 4000-6500 mélyen
talalhatd polimetallikus gumdk, amelyek nagy mennyiségben tartalmaznak mangant
(amit az acéliparban hasznalnak fel) és egyéb fémeket, példaul aranyat, cinket vagy
rezet. Ezek a gumdk tébb millio év alatt alakulnak ki. Fontos szerepiik van az itteni
él6vilagban is, hiszen példaul a szivacsallatok kifejlédéséhez jarulnak hozza. Szintén
banyaszni vagyott asvanykincsek kozé tartozik a kobalt, amely a viz alatti

! https://wwf.panda.org/our_work/oceans/deep_sea/ (Letoltés: 2020. 03. 18.)
2 Uo.



204 MISKOLCI JOGI SZEMLE 15. évfolyam (2020) 1. szam

hegylancolatok sziklain rakddik le. 1-5 milliméternyi lerakddas kialakulasahoz 1 millié
évre van sziikség. Kobaltban gazdag telepeket foként a Csendes-dcean nyugati
részén, 800-2500 méteres mélységben talalni. Ezek a fenékhegyek a bioldgiai
sokféleség fontos gdcpontjai, hiszen ezek a kobaltkérgek korallzatonyok otthonaul
szolgdlnak. Szintén jelent&sek a tengerfenéken, a tektonikus lemezek talalkozasanal
talalhato hidrotermalis nyilasok, amelyekbdl forrd viz aramlik ki a Fold magjabdl. E
nyilasok koril pedig fémek rakddnak le, példaul arany, eziist és cink. Ezek a
leléhelyek olyan egyedi 6kologiai kozosségek otthonai, amelyek fotoszintézis helyett
kemoszintézist hasznalnak az életben maradashoz.3

2.1. A mélytengeri banyaszatra vonatkozo nemzetkozi jogi rezsim

2.1.1 A szabalyozasrdl altalaban. Az emberiség mar a XIX. szdzadban elkezdte
az oceanok feltérképezését. Az egyik leghasznosabb, leghosszabb és egyben
legkoltségesebb ilyen expedicié a brit HMS Challanger hajé nevéhez fliz6dik, amely
1872-1876 kozott haromszor keriilte korbe a Foldet és szelte keresztill az dcednokat,
mélységi vizsgalatokat végezve és mintakat gyljtve a tengerfenékrél. A Challanger
altal gy(ijtott adatok adtak meg a kezddlokést a tengerfeneket érint6 kutatasokhoz,
a hajo tudosainak egyes tézisei pedig még a mai napig is érvényesnek szamitanak.*
Ugyanakkor — ahogy azt emlitettem — a mélytenger gazdasagi céli hasznositasanak
gondolata csak az 1960-as években (itotte fel a fejét. Habar a nemzetkozi
szabalyozds megalkotasa ezt kdvetéen meg is kezdddott, a technoldgia fejlettségi
szintje csak a kozelmultban hozta elérhet6 kozelségbe az ahitott kincsek felszinre
hozatalat.

A mélytenger kiaknazasara vonatkozd szabalyozassal kapcsolatban kétféle
allaspont alakult ki. Az elsé a szabad felhasznalast hirdette, azaz gyakorlatilag az
~erkezési sorrendet”. Tehat aki hamarabb talal ra az adott lel6helyre, az lesz jogosult
a banyaszatra. Ezt az allaspontot a fejlett allamok tdmogattak. Ezzel szemben a
fejlédo allamok ugy érveltek, hogy csak az emberiség szamara hasznos kiaknazas
legyen lehetséges. Véleményiik szerint megfeleld szabalyozas nélkil a verseny nem
lenne annyira kiegyenlitett, mint azt a masik oldal allaspontja sugallja, hiszen azon
allamok el6nyére szolgalna, amelyek megfelelé anyagi és technoldgiai hattérrel
rendelkeznek, igy gyakorlatilag 6k egymas k6z6tt osztanak fel a hasznot.®

Az egyeztetések soran meriilt fel az emberiség kdzos 6rokségének koncepcidja.
1967. augusztus 18-an Malta képviselGje, Arvid Pardo az ENSZ Kozgydllése el6tti
felszdlalasaban Ugy fogalmazott, hogy a tengerfenék az emberiség kozGs 6roksége,
aminek kiaknazasat egy, az ENSZ altal felallitott bizottsagnak kell felligyelnie. 1968-
ban a Kozgy(ilés is elismerte, hogy az emberiség egészének érdeke fiiz6dik ahhoz,

3 Deep Sea Conservation Coalition: Deep-Sea Mining — Briefing Paper. 2017, 3-5. o.
http://www.savethehighseas.org/wp-content/uploads/2017/07/DSM-17-FA.pdf (Let6ltés: 2020. 03.
18.)

4 With Andersen, Hakon: A Short Human History of the Ocean Floor, in: 7he Law of the Seabed (szerk.:
Catherine Banet), Leiden/Boston, Brill Nijhoff, 2020, 70-72. o.

5 Dingwall, Joanna: Commercial Mining Activites in the Deep Seabed beyond National Jurisdiction: the
International Legal Framework, in: 7he Law of the Seabed (szerk.: Catherine Banet), Leiden/Boston,
Brill Nijhoff, 2020, 142. o.
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hogy békés célokkal torténjen a tengerfenék felfedezése, kiaknazasanak pedig az
emberiség javat kell szolgalnia, az allamok foldrajzi elhelyezkedésétdl fuggetlentil.®

Evtizedek vitdja multan a fejlodo orszagok sikerrel vitték keresztiil az akaratukat,
és az UNCLOS szabalyozasa az erdforrasok k6zos kezelését allitja a kozéppontjaba,
annak hangsulyozasaval, hogy az Un. Zéna és annak kincsei az emberiség k6zos
Orokségének mindstilnek, tehat egyoldalian nem idegenithetok el.” Ezaltal a
tengerfenék a nemzetkdzi kézosség barmely tagja altal felhasznalhatéva valt,
azonban egyik tagjanak tulajdonaba sem tartozik. Ez egy olyan rendszer felallitasat
jelezte, amelyet a résztvevok kozosen igazgatnak, valamint mindenkinek joga van
részt venni és a hasznokbol részesiilni. Emellett feladatuk a jovo generacidi szamara
valé megérzés.®

A szabdlyozas elfogadasa azonban mégsem volt egyszer(. A fejlett llamok ugy
vélték, hogy az UNCLOS banyaszatra vonatkozo XI. része, valamint az engedélyezési
eljarast és feltételeket kidolgozd III. jegyzOkonyve tulsagosan a fejlodd allamok
érdekeinek kedvez. Azokat a rendelkezésekkel nem értettek egyet, amelyek
kovetelményeket fogalmaztak meg a technoldgia kotelezé atadasara, valamint a
létrehozott Nemzetkdzi Tengerfenék Hatdsag (International Seabed Authority — ISA)
~meghosszabbitott kezeként” funkcionald a Vallalat (Enterprise) kiemelt szerepét
sem tamogattak, tovabba azt sem, hogy annak teljes fenntartasi kéltségeit a részes
allamok viseljék. Ezért majdnem egy évtizedig egyes fejlett allamok — példaul az
Amerikai Egyestlt Allamok, Németorszag, Japan vagy Oroszorszag — megtagadtak a
ratifikaciot.®

Végiil 1994-ben jutottak egyezségre, a XI. rész végrehajtasi egyezményének
formajaban. Ez megtartotta a mélytengerre vonatokozd, az UNCLOS-ban rogzitett
irdnyvonalat, a rendszer mikodtetésére vonatkozdan viszont valtoztatésokat
eszkozolt az ellentmondasos rendelkezésekben, azaz példaul megsziintette a
technoldgia kotelez6 megosztasara, a Vallalat fenntartasanak modjara®, valamint a
kitermelési limitekre vonatkozo szabalyokat. Emellett az egyezmény kiaknazasra
vonatkozd szabalyainak felllvizsgalatat is barmikor lehetévé tette.!! Ezeknek a
mddositasoknak hala, a korabban elutasit6 allaspontot kepviseld fejlett allamok (az
Amerikai Egyesiilt Allamok kivételével) is hajlanddak voltak az UNCLOS alairasara,
igy az 1994. november 16-an hatalyba lépett. Jelenleg is az UNCLOS ekként
modositott valtozata képezi a mélytengeri banyaszatra vonatkozé szabalyrendszer
alapjat, egyes rendelkezései pedig szokasjogi eredetlinek minéstilnek. A Nemzetkozi
Tengerfenék Hatésdg munkajaban kdzel 30 allam vesz részt megfigyelként (koztiik
az Amerikai Egyesiilt Allamok), kiegésziilve nemzetkozi szervezetekkel és NGO-kal. 12

A mélytengeri banyaszatra vonatkoz6 nemzetkézi jogi rezsimet tehat az UNCLOS
XI. része és a III. jegyzOkonyve alkotja, az 1994-es végrehajtasi egyezmény

6 Csatlds Erzsébet — Mihdlka Gyorgy: Az emberiség kozos 6roksége a XXI. szazadban, Kdzjogi Szemle
(2013) 3, 15-16. o.

7 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 136-137. cikkek

8 Dingwall: i. m. 142-143. o.

° Uo. 143-144. o.

% Uo. 144. 0.

1 Csatlés — Mihdlka: i. m. 16. o.

12 Dingwall: i. m. 144-145. o.
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modositasaival 6sszhangban, ellentmondas esetén pedig az utdbbi szabalyait kell
alkalmazni. Ezek mellett relevansak még a Hatdsag altal megalkotott szabalyok
(rules) is.

Mint mar emlitettem, a mélytengeri banyaszat sarokpontjai, hogy a tengerfenék
az emberiség kozos 6rokségének szamit, amin ilyen tevékenység csak az egész
emberiség érdekében folytathatd. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a szabalyozas lényegi
eleme a tengeri él6vilag védelme. Masrészt a rendszert Ugy dolgoztak ki, hogy a
fejlodé allamok is részt tudjanak venni benne: a Hatdsag feladata olyan
mechanizmusok kidolgozasa, amik garantaljak a Zénabdl szarmazd anyagi és mas
gazdasagi hasznok egyenl6 elosztasat. Egyetlen allam sem sajatithat ki mélytengeri
tertileteket banyaszati célbdl, hiszen barmilyen felfedezési vagy kiaknazasi
tevékenység csak a Hatdsag engedélyével és felligyeletével torténhet. 13

2.1.2. A Hatdésag szerepe. A Hatdsag nemzetkozi szervezetnek mindsil és
nemzetkozi jogalanyisaggal bir. Harom f6 szervvel rendelkezik: a Kozgy(ilésben a
részes allamok képviseltetik magukat és valasztjak meg a f6 végrehaijtd szerv, a
Tanacs 36 tagjat. Tovabba fontos szerepet toltenek be ezek alszervei: a Tanacshoz
rendelt Jogi és Szakmai Bizottsag (Legal/ and Technical Commission), valamint a
Kozgylilésnek alarendelt Pénziigyi Bizottsag (Finance Committee). Ezeken kiviil
Titkarsaggal is rendelkezik, amely az adminisztrativ feladatok végrehajtasaért
felel6s.'* A Titkarsagnak ugyanakkor egy masik f6 feladata is van, amely a mar
emlitett Vallalat m{kodésével fligg Ossze. A Vallalat a Hatdsag fiiggetlen,
kereskedelmi alapon mi(ikéd6 szerve, amely mas entitasokkal alapitott k6zGs
vallalkozasok Utjan sajat banyaszati tevékenységre is feljogositott. Amig azonban a
mélytengeri banydaszat kereskedelmi szempontbdl nem valik realitdssa, a Vallalat
feladatait a Titkarsag latja el.*

A Hatdsag szerepe igen jelentds a tengerfenéken végzett emberi tevékenységgel
kapcsolatban, ezt pedig az UNCLOS és az 1994-es végrehajtasi egyezmény is kiemeli.
A részes dllamok a Hatdsagon keresztill szervezik meg és ellendrzik a Zénaban
végzett tevékenységiiket, s azon keresztil kezelik annak kincseit.'® Ennek keretein
beliil a Hatdsag szabalyokat és hatarozatokat hozhat azzal a céllal, hogy azokbdl egy
atfogd banyaszati kodexet (Mining Code) fejlesszen ki, amely a Zoéna felfedezésére
és kiaknazasara vonatkoz6 szabalyozas valamennyi teriiletére kiterjed. A banyaszati
kédex a tengerfenékre vonatkozd nemzetkozi rezsim egy Ujabb bastydja, amely
természetesen masodlagosnak mindsil a két egyezményhez képest. Kidolgozasa
folyamatban van: a Hatdsag eddig harom &svanykincs (polimetallikus gumok,
polimetallikus szulfidok és kobaltban gazdag ferromangan kérgek) kiaknazasra
hozott rendeleteket, valamint kornyezetvédelmi ajanlasokat fogadott el. A szerv f6
feladata jelenleg az, hogy a Zénaban taldlhatd Osszes asvanykincs kitermelésére
vonatkoz6 szabalyokat dolgozzon ki.”

3 Uo. 145-146. o.

4 Uo. 146-147. o.

15 https://www.isa.org.jm/news/nautilus-minerals-propose-joint-venture-enterprise (Letoltés: 2020. 03.
20.)

6 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 157. cik (1) bekezdés

7 Dingwall: i. m. 147-148. o.
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2.1.3. Az UNCLOS engedélyezési rendszere. Az egyezmény szerint mélytengeri
banyaszatot nem végezhet akarki: a Vallalaton kiviil erre jogosultak a részes allamok,
azok allami vallalatai, illetéleg olyan természetes vagy jogi személyek, amelyek
részes allam honossagaval rendelkeznek, vagy ha ilyennel nem rendelkeznek, akkor
részes allam vagy annak honosa tevékenységiiket tdmogatja és felettiik hatékony
ellenGrzést gyakorol.'® A Hatdsag altal alkotott szabalyok szintén Gsszhangban
vannak a honossag és ellendrzés kovetelményével. Ez tehat azt jelenti, hogy azoknak
a magancégeknek, amelyek részt kivannak venni ezekben a tevékenységekben,
elébb meg kell szerezniiik azon részes allamok tamogatasat, amelyekben be vannak
jegyezve, s6t ha az adott cég felett egy masik allam vagy annak honosa gyakorolja
a hatékony ellenGrzést, akkor utdbbi allam tamogatasat is élveznie kell.*°
E szponzori vagy tdmogatasi rendszer képezi tehat a mélytengeri banyaszati
tevékenység alapjat. Ezt a Nemzetkdzi Tengerjogi Torvényszék (International
Tribunal for the Law of the Sea — ITLOS) keretében felallitott Tengerfenék
Vitarendezési Tanacs (Seabed Disputes Chamber) a hires, 2011-ben adott tanacsadd
véleményében — amelyet a Zondban tevékenységet végzé személyeket és
alakulatokat tamogatd allamok felelGsségének és kotelezettségeinek targyaban adott
— szintén megerdsitett. A Vitarendezési Tanacs Ugy fogalmazott, hogy e rendszer
célia az, hogy az UNCLOS-ban foglalt kotelezettségeket betartsak, mivel az
egyezmény — mint a részes allamokat koté nemzetkozi szerz6dés — egyben a nemzeti
jogrend ala tartozod entitasokat is koti. 2

Tovabbi szabaly, hogy a felkutatasi vagy kiaknazasi tevékenységet végezni
kivandknak munkatervet kell benyujtaniuk a Hatdésdghoz engedélyezésre. Ha a
munkaterv elfogadasra és alairasra kertil a szerv altal, az onnantdl szerz6déssé valik
a Hatdsag és a masik szerz6d6 fél kozott. A munkatervvel kapcsolatos kovetelmény,
hogy az abban megjelolt munkateriiletnek elég nagy kiterjedéslinek kell lennie
ahhoz, hogy két, azonos gazdasagi érték( részre fel lehessen osztani. Ezek kozll az
egyiket a Hatosag ,lefoglalja”. A lefoglalt teriilet ,sorsa” haromféle lehet:

a) Az 1994-es végrehajtasi egyezmény fOszabalya szerint ezen a szerz6do fél
fele-fele aranyban kodzos vallalkozast indit a Vallalattal.

b) A szerzdd6 fél jogaban all, hogy az el6bbi lehetdséget visszautasitsa, ebben
az esetben pedig a lefoglalt terlilet nyitva all a fejlédo allamok vagy az azok
altal tAmogatott entitdsok szamara, hogy azon felkutatasi vagy kiaknazasi
tevékenységet folytassanak.

c) Ha a szerz6d6 fél a tevékenységét szulfidok vagy kobaltkérgek felkutatasa
érdekében folytatna, lehet6sége van részesedést ajanlani — kozos
vallalkozéas formajadban — a Vallalatnak az azon a teriileten végzett

8 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 153. cikk (2) bekezdés a), b) pontok

1% Dingwall: i. m. 148. o.

20 A Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék ,A Zonaban tevékenységet végz6 személyeket és alakulatokat
tdmogatd allamok felelésségének és kotelezettségeinek” targyaban, 2011. februar 1-jén adott
tanacsadd véleménye, 75. bek. (Case No. 17.) [A tovabbiakban: A Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék
17. sz. tanacsado véleménye]
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tevékenységébdl szarmazd haszonra vonatkozdan, amely az egyébként
lefoglaltnak minGsul6 részen végzett tevékenységbdl szarmazik.?
Ez a) és a c) lehetdség kozti alapveto kiilonbség az, hogy utdbbi esetben a szerz6do
fél csupan részesedést kinal a Vallalatnak, tehat nem azonos aranyban részesiilnek
a haszonbdl. A c) megoldas tovabba azt is jelenti, hogy a szerz6dd fél és a Vallalat
kozos vallalkozasa a munkatervben megjelolt teljes teriilet felett all fenn, tehat nem
keriil sor valamelyik rész lefoglalasara.

A szerzGdés alairasat kovetden keriilhet sor a kiaknazasra. Az abbdl szarmazo
anyagi és mas gazdasagi elonydk Ujraelosztasat a Hatdsag szigoruan ellendrzi:
ezeket egyenléen és megkiilonboztetéstol mentesen kell elosztani. Ennek pontos
részletszabdlyait azonban a Hatésdg még nem dolgozta ki. Ez a fajta
kidolgozatlansag jelenleg a rendszer sajatja, ezért a banyaszati tevékenységet
folytatok a szabalyozast tekintve sokszor az ismeretlennel néznek szembe, hiszen
példaul a fizetend6 dijak 6sszegének vagy a szerzOdések pontos rendelkezéseinek
meghatdrozdsara még nem Kkeriilt sor. A Hatdésag érdekelt felekkel folytatott
egyeztetési folyamata ugyanakkor lehetGséget kinal a kereskedelmi szereplok és a
kornyezetvédelmi szakértok széleskor(i bevonasara, amely remélhetbleg egy olyan
rendszer kidolgozasat fogja elOsegiteni, amely gazdasagi és kereskedelmi
szempontbol életképes, mégis kornyezetvédelmi biztositékokkal megfeleléen
koriilbastyazott.??

A jelenleg fennalld rendszer kovetkezménye, hogy az UNCLOS-ban nem részes
allamok nem végezhetnek banyaszati tevékenységet. Emellett nyilvanvaldan azok az
allami szereplék sem, amelyek nem rendelkeznek valamelyik részes allam
honossagaval. Raadasul kétségtelen, hogy az egyezmény bizonyos rendelkezései
mara mar szokdsjogi jelleget oOltottek, kilondsen az unilaterdlis banyaszati
tevékenység tilalmara vonatkozo6 137. cikk. Erre utal, hogy az UNCLOS rendszeréhez
csatlakozott a nemzetkozi kbzosség jelentds része, illetbleg elismeri azt. Ez a kozel
egyhangu elismertség, valamint az, hogy nem létezik masfajta szabalyozas a
Zbnaban végzett banyaszatra, szintén azt tdmasztjak ala, hogy az egyezmény e
szabalyainak megsértése egyben a szokasjogba is (itkozne.??

Azok a nem részes allamok, amelyek azt szeretnék elérni, hogy 6k, vagy a
honossagukkal rendelkez6 cégek részt vehessenek a mélytengeri kincsek
kiaknazasaban, f6szabaly szerint az egyezményhez vald csatlakozas Utjan tehetik ezt
meg. Ez mar csak azért is ajanlatos, mert a banyaszattal jaré hatalmas koltségek
viselése megfeleld jogi alap nélkiil igencsak kockazatosnak mondhaté. Azonban a
jelenlegi rendszer nem tartalmaz megszoritasokat a leanyvallalatok atjan vald
részvételre nézve. SGt, a Torvényszék kifejezetten tamogatja is — a kereskedelmi
tevékenységek szabadsaganak jegyében — hogy a megfeleld honossaggal nem
rendelkez6 vallalatok leanyvallalatokat hozzanak létre részes allamokban.
Ugyanakkor meg kivanja akadalyozni, hogy fejlett allamokbdl szarmazd cégek
fejlodé allamokban hozzanak létre leanyvallalatokat, annak reményében, hogy

2L Dingwall: i. m. 150-151. o.
2 Jo. 151. 0.
% Uo. 151-152. o.
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kevésbé szigorl szabalyoknak és ellendrzésnek legyenek kitéve.?* E szabalyok
kovetkeztében valt lehetdvé példaul az amerikai cégek szamara, hogy részt
vehessenek a mélytengeri banyaszatban. Igy tett a hires nagyvéllalat, a Lockheed
Martinis, amely brit cégeken keresztiil folyamodott engedélyért a Hatésaghoz. Mivel
a korabban emlitett hatékony ellenérzés kritériuma teljesiilt, igy a Lockheed Martin
megkerilhette a fGszabalyt.?®

Osszességében a Zondban végzett banyaszati tevékenységekre vonatkozd
nemzetkozi szabalyozas még részben kidolgozatlan, annak ellenére, hogy milyen
régota foglalkoztatjdk a nemzetkoézi kozosséget a mélytengerben taldlhatd
asvanykincsek. Ugyan a jogi rezsim alapjai a két egyezmény formajaban
rendelkezésre allnak, a kiakndzasi fazisra, a pénzigyi feltételekre és a
koérnyezetvédelmi aspektusokra vonatkozd részletszabalyok kidolgozasa terén még
munka var a Hatdsagra. A mélytengerrel kapcsolatban ugyanakkor elmondhatd,
hogy a kiakndzas a nemzetkozi kozosség feliigyelete alatt all, ami nyilvan az
emberiség k6z0s oroksége statusznak készonhetS. Ez azonban nem mondhatd el az
Arktisz és az Antarktisz esetében.

3. Az Arktisz-tengerfenék banyaszata

3.1. Az Arktisz. Arktisznak vagy Eszaki-sarkvidéknek nevezziik az Eszaki-sark koriili
tertileteket, amely jorészt a magyar koznyelvben® Jeges-tengernek nevezett
viztdmeg fog kozre. Mivel az Arktisz terileteit évszazadokig massziv jégpancél fedte
— még az 1970-es években is 90%-a volt jéggel boritott —, ezért inkabb szarazfoldre
hasonlitott, mint tengerre. A globalis felmelegedés kovetkeztében azonban a
jégpancél olvadasnak indult, feldarabolddott, igy egyre inkabb hasznosithatdva valik:
Uj hajézasi Gtvonalak nyiltak, a stratégiai szerepe is megnétt, valamint a
nyersanyagban gazdag kontinentdlis talapzata is elérhetévé valt.?” Mivel a terilet
nagyjabdl 90%-at viz boritja (aminek nagy része jég), ezért alapvetGen a nyilt
tengerre vonatkozd szabalyokat kellene alkalmazni ra, amennyiben az Arktisz irant
érdeklédést mutatd allamok konfliktusba keriilnek egymassal. Jelen esetben pedig
konfliktust alapvet6en a nyersanyagokért vald kiizdelem és a biztonsagra vald
torekvés generalhat.?

A Jeges-tenger fenékteriiletének csaknem fele mindsil kontinentalis talapzatnak,
azaz valamely parti allam igényt tarthatna ra, teriilete meghosszabbitdsaként, a
masik fele pedig mélytenger. Ezek elsGsorban kéolajban és foldgazban gazdagok,
egyes becslések szerint a Fold energiatartalékainak negyede taldlhato itt. Az Arktisz

2 A Nemzetkozi Tengerjogi TOrvényszék 17. sz. tanacsadod véleménye 159. bekezdés

% Dingwall: i. m. 154-155. o.

% Habar a hetvennégy tengerparti allam altal alkotott Nemzetkozi Hidrografiai Intézet 6ceannak tekinti,
amely angol nevében is megjelenik (Arctic Ocean). Ld.: Lattmann Tamas: Olvadd jég, fagyossa vald
viszonyok, Nemzet és Biztonsdg (2008) 10., 50. o.

¥ Csatlds Erzsébet: Térség és teriilet a nemzetkdzi jogban, in: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
(szerk.: Jakab Andras — Fekete Balazs) (2018), [89].https://ijoten.hu/szocikk/terseg-es-terulet-a-
nemzetkozi-jogban (Letéltés: 2020. 03. 26.)

28 Lattmann: i. m. 50. o.
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stratégiai jelentésége a XX. szazadban értékel6doétt fel, amelyet névekvé katonai
jelenlét is jelzett. Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada mar az 1930-as évektdl
kiemelten kezelte ezt a kérdést, a II. vildghaboriban a német és szovjet
tengeralattjarok kozlekedése szempontjabol volt kulcsfontossagu, a hideghaboruban
a terlilet biztonsaganak kérdése pedig még inkabb hangsulyossa valt, hiszen ez a
legrovidebb Utvonal Eszak-Amerika és az akkori Szovjetunid kozott. Mindezek
ellenére az Arktiszra vonatkozéan mégsem alakitottak ki egységes nemzetkozi jogi
szabalyozast.?

3.2. Az Arktiszra vonatkoz6 jogi rezsim. A fentieknek megfelelden az Arktisz
ellendrzéséért mar a XX. szazad elején megindult a kiizdelem. A sarkkérén tul tobb
szigetet is felfedeztek, azonban az id6jarasi koriilmények nem tették lehet6vé, hogy
a felfedez6k az adott allam uralmat megtestesitsék az adott teriileten. Az érdekelt
allamok folyamatosan igyekeztek kialakitani valamiféle szabalyozast, ezek kozil a
leghiresebb a szektorelmélet volt.® Ennek célja, hogy formalisan deklaralja az adott
allamtdl északra esg terliletek feletti szuverenitast az Eszaki-sarkig, oly médon, hogy
az ot, klasszikus Arktisz-dllamnak — amelyek terillete atnyulik az Eszaki-sarkkor
térségébe, azaz az Amerikai Egyesilt Allamoknak, Kanadanak, Danianak,
Norvégianak és Oroszorszagnak — joga van minden, t6le északra es6 szarazfoldi
tertiletre, flggetlenul attdl, hogy azokat mar felfedezték vagy sem.3! Ezaltal
haromszdghoz hasonld alaku szektorok jonnek létre.

A szektorelmélet mindvégig elméleti koncepci6 maradt, hiszen kotelezd
érvény(iként Kanada és a Szovjetunio — akik szamara ez igen kedvez6 lett volna —
kivételével soha nem fogadtak el. A térség tovabbra is allanddan fagyott jellege miatt
vitak nem is alakultak ki. Az atrepliilés jogat az allamok szabadon gyakoroltak, a
fagyott jég alatti tengeralattjard tevékenység a nyilt tengerre vonatkozé szabalyok
szerint zajlott, valamint az sem okozott konfliktust, amikor 1977-ben a szovjet
Arktyika jégtord egészen az Eszaki-sarkig hajozott. A Norvégia és az Eszaki-sark
kozott talalhatd Spitzbergak-szigetcsoport helyzetét nemzetk6zi szerzGdésben
rendezték, amely alapjan a szigetek Norvégidhoz tartoznak, de a részes allamok is
jogok kapnak természeti kincseinek kiaknazasara. Az érdekelt allamok ezen kiviil
tobb szerzGdést is kotottek a térség nemzetkozi jog helyzetének rendezésére. Ez a
rendszer egészen addig jol is mikodott, amig a jég olvadasaval az egyre
hangsulyosabb igények kielégitésére végul alkalmatlanna nem valt.3?

A kontinentalis talapzatra vonatkozd nemzetkozi jogi szabalyokat el6sz6r az ENSZ
keretében elfogadott 1958-as nemzetkozi szerz6dés rendezte. Ezt a szabdlyozast az
UNCLOS valtotta fel, modernizalta és blvitette ki. Ahogy azt mar emlitettem, a
Tengerjogi Egyezmenynek az Arktisz-allamok koziil klzarolag az Amerikai Egyesiilt
Allamok nem részese, viszont annak koételezd jellegét és a kontinentdlis talapzatra
vonatkozd szabalyainak szokasjogi erejét nem vitatta.?® Az UNCLOS szerint a parti
allamok kizarélagos gazdasagi Ovezetiikben joguk van - egyebek mellett —

2 Uo. 50-51. o.

% Uo.

31 Csatlds Erzsébet: Az Arktisz nemzetkdzi jogi helyzete, Budapest, Akadémia Kiado (2013) 33. o.
32 | attmann: i. m. 51-52. o.

3 Uo. 55. o.
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asvanykincsek kiaknazasara. Maga a kizarolagos gazdasagi 6vezet a parti tengert6l
szamitott legfeljebb 200 tengeri mérfoldnyi tavolsagig terjedhet.3* A parti allamok
kontinentalis talapzatukat — amely a szarazfoldi teriletiik ,meghosszabbitasa” —
szintén 200 tengeri mérfoldes tavolsagig hatarozhatjadk meg. Ha azonban a
talapzatuk ezen a tavolsagon tul nyulik, akkor legfeljebb 150 tengeri mérfolddel
kiterjeszthetik az igényilket, tehat maximum 350 tengeri mérfoldig.3> Ennek
kovetkeztében a parti allam a parti tengertdl szamitott 350 tengeri mérfoldig
banyaszati tevékenységet végezhet a kontinentalis talapzatan, feltéve, ha az odaig
kinyulik. Hiszen ha a kizarélagos gazdasagi 6vezetnek szamitd tengerrész alatt mar
mélytenger talalhatd, akkor arra az iménti jogosultsagait a parti allam nem
terjesztheti ki.3® A parti allamnak a kontinentalis talapzatra vonatkozo, a 200 tengeri
mérfoldon tdinyuld igényeit a Kontinentalis Talapzat Bizottsaghoz (Commission on
the Limits of the Continental Shelf — CLCS) kell benylijtania, amelynek eljarasa
nyoman lehet élni az UNCLOS altal biztositott kiterjesztési lehetséggel.3”

A kontinentalis talapzat elhatarolasdt a szemben Iév6 vagy szomszédos
tengerparttal rendelkez6 allamok a nemzetkézi jog szerint megallapodassal
kotelesek megvaldsitani. Amennyiben azonban ilyen nem jon létre, az UNCLOS
rendelkezései békés vitarendezési eljarasi lehetéségeket is biztositanak.3®
Ugyanakkor az Arktisz allamok — Norvégia kivételével — ezektdl tavol tartottak
magukat, igy mas a vitas kérdések eldontéséhez mas modszerekre lesz sziikség. Az
elsé ilyen lehet6ség nyilvanvaléan a Nemzetkozi Birésaghoz (International Court of
Justice — ICY) vagy a Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszékhez fordulas lenne. Az ICJ
mar tobbszor is dontott kontinentdlis talapzat-elhatarolasi vitdban, viszont egyik
esetben sem az UNCLOS szerzOdési-jogi rendszerét kellett alkalmaznia. Egyes
vélemények szerint ugyanakkor az UNCLOS 83. cikke az ilyen vitdk rendezésére a
megallapodast irja el6, ami birdi itélettel nem potolhatd. Amennyiben mégis birdi
Utra keriilne a sor, a peres feleknek el6szor is geoldgiai bizonyitékokkal kell
el6aliniuk, amellyel igazoljdk, hogy az UNCLOS 76. cikkében megkovetelt
Jtermészetes” kapcsolat fennall az igényelt és a sajat terilet kozott. Ha viszont a
geoldgiai bizonyitékok egyszerre tobb igényt is aldtdmasztanak, mar jogi
mérlegelésre van sziikség.?

Az UNCLOS hatalyba lépését kdvetben elsoként Oroszorszag nyujtott be igényt a
CLCS-hez 2001-ben, amely a Jeges-tenger alatti kontinentalis talapzat kozel felére
terjedt ki. Az ENSZ Fétitkara értesitette az igénnyel bird allamokat, amelyek
valamilyen médon mind vitattak az orosz beadvanyt. Kanada és Dania véleménye az
volt, hogy tobb informacidra lenne sziikség az igény megitéléséhez. Norvégia szerint
egyértelm(ien tertileti vitardl volt sz, amelyet megfeleld vitarendezési forum elé kell
vinni. Az Amerikai Egyesiilt Allamok pedig egyszer(ien csak tllzénak irta le az orosz
igényeket. A CLCS Ugy dontétt, hogy nem rendelkezik elegend6 informacidval a

34 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 56-57. cikkek

35 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 76. cikk (1)-(6) bekezdések

36 Lattmann: i. m. 56. o. .

37 Csatlds Erzsébet: A kontinentalis talapzat hataraival kapcsolatos aktualis kihivasok az Eszaki-sarkvidék
példajan, Pro Futuro(2011) 1., 72. o.

38 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 83. cikk

3 Lattmann: i. m. 57. o.
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javaslattételre, igy Oroszorszag véglil megallapodasban rendezte a Barents-tengeren
lévé hatarok kérdését Norvégiaval, valamint a Bering-tengeri hatarokat az Amerikai
Egyesdilt Allamokkal.®® Ugyanakkor az ezen kiviili igényeirdl tovabbra sem mondott
le, hiszen 2015-ben (j beadvanyt terjesztett eld, a megallapodasokkal nem érintett
tertiletek vonatkozasaban.*

Figyelembe véve a birdsagi eljarasok hosszadalmas voltat, valamint nehezen
megjoésolhatd végeredményét, az érintett allamoknak végiil valdszinlleg mégis
szerz6déses uton kell rendeznitik az Arktisszal kapcsolatos vitas kérdéseket. Ehhez
segitségiikre lehetnek az ICJ altal az északi-tengeri kontinentalis talapzat (igyében
meghatarozott segédelvek, amely szerint nem létezik egységes, minden esetre
kotelez6 megoldas, hanem a hatarmegvonas végs6 soron az érdekelt felek igazsagos
elvek alapjan létrejott megallapodasatdl fligg.> A mihamarabbi rendezés
mindenképp az érdekelt allamok érdekében &ll, hiszen a jelenlegi helyzet szamukra
és a nemzetkozi k6zosség szamara sem kedvez6, valamint szamolniuk kell annak
lehet&ségével, hogy a kiizdelembe olyan allamok is bekapcsolédnak, amelyek szintén
részesedni kivannak az Eszaki-sarkkor asvanykincseibdl, még ha esetleg nem is
hatarosak a terilettel, vagy ha ugyan hatarosak, de a féldrajzi helyzetik kevesbé
kedvezd (lasd Amerikai Egyesilt Allamok).*

Az egyeztetések magasabb szintjének forumaként szolgalhat az érdekelt allamok
altal 1991-ben elfogadott Eszaki-sarki Kornyezetvédelmi Stratégia (Arctic
Enviromental Protection Strategy — AEPS) keretében 1996-ban felallitott Arktisz
Tanacs* (Arctic Councif). Tény, hogy — a nevébll is addddan — ez egy
kornyezetvédelmi indittatast egyittm(ikdodés, ahol szuverenitdsi vagy terilet-
hovatartozasi kérdéseket sohasem érintettek,* azonban miikodése mégis kifejezi a
részes allamok igényét a vitds kérdések ,szinfalakon belili” rendezésére. 2008
majusaban az Amerikai Egyesiilt Allamok, Dania, Kanada, Norvégia és Oroszorszag
nyilatkozatot adott ki, amelyben kimondtdk, hogy a mar létez6 nemzetkozi
keretrendszer alkalmazasat kivanjak alkalmazni a fennalld igények rendezésére,
illetve nem tamogatjak Uj nemzetkozi jogi szabalyok kialakulasat. E nyilatkozat
egyfajta lizenetként is felfoghatd a nemzetkozi k6zOsség irdnyaba, miszerint az
érintett allamok egymas kozott fogjak megoldani a vitaikat, és nem fogadnak el sem
Uj szabalyokat, sem Uj szerepl6ket.*® Ugyan ez nyilvanvaldan nem kételezi a
nemzetkozi kozosséget, mégis kifejezi, hogy az érdekelt allamok tisztaban vannak a
kordbban emlitett ,veszéllyel” — miszerint a kiizdelembe mas allamok is
bekapcsolddhatnak —, és a vitas kérdések mihamarabbi rendezését tlizték ki célul.

0 Csatlés: A kontinentslis talapzat hataraival kapcsolatos aktudlis kihivdsok az Eszaki-sarkvidék példdjan
78-80. o.

41 https://thebarentsobserver.com/en/arctic/2019/11/russia-winning-support-its-claims-arctic-shelf-says-
chief-negotiator (Letoltés: 2020. 06. 19.)

42 Csatlds: Az Arktisz nemzetkozi jogi helyzete 136. o.

4 Lattmann: i. m. 57. o. ]

* Tagjai: Amerikai Egyesiilt Allamok, Dania, Finnorszag, Izland, Kanada, Norvégia, Oroszorszag és
Svédorszag.

4 Csatlés: Az Arktisz nemzetkozi jogi helyzete 141. o.

4 Lattmann: i. m. 58. o.
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Ugyancsak ezt igazolhatja, hogy az Arktisz Tanacs keretein bellil 2011 majusaban
sor keriilt az els0 egyhangu, valamennyi tagjara nézve kételezd erejli egyezmény
elfogadasara. A dokumentum arrdl szdl, hogy az Eszaki-sarkvidéken bajba jutott
replil6gépek és hajotorést szenvedett hajok felkutatdsaban és mentésében melyik
allamot milyen kotelezettség terhel. Az egyezmény jelentGségét az adja, hogy a
tanacskozas résztvevoi kifejezték abbéli véleményiiket, hogy az modellként
szolgalhat az ennél vitatottabb, konkrétan az energiahordozok feltarasara vonatkozo
kérdések rendezésében. )

Osszességében tehét kirajzolddni latszanak az Eszaki-sarkkér kiaknazasaval
kapcsolatos jovobeli viszonyok, amelyek azt sugalljak, hogy a hasznokbdl az Arktisz-
allamok fognak leginkabb részesiilni. Ezen allamok érdekérvényesitd képessége
miatt kétséges, hogy az Eszaki-sarkkor olyan specialis nemzetk6zi jogi statuszt
kapjon, amelynek értelmében kiaknazasa csak az egész emberiség érdekében lenne
foganatosithatd. Amennyiben a kiaknazasi tevékenységet csak a kontinentalis
talapzatuk tengerjogban meghatarozott kiterjedéséig gyakoroljak, az nyilvanvaléan
nem ellentétes a nemzetkozi joggal. Azonban féld, hogy ha ezek az allamok — a fent
emlitett diplomaciai lizeneteknek kdszonhetéen — nagymértékben ellenbrzés nélkdl
alakitjdk ki a befolydsi Ovezetiiket a sarkkor felett, akkor a mélytengeri
tengerfenéknek szamito teriiletek is ellendrzéstik ala keriilnek.

4. Az Antarktisz-tengerfenék banyaszata

4.1. Az Antarktisz. Az Antarktisz — ellentétben az Arktisszal — valddi kontinens, de
természeti adottsagaikat tekintve mégis hasonldak: mindkettd nagyon hideg és a
tényleges birtokban tartasuk komoly problémat jelentett az allamok szamara a XX.
szazad elején. Az Antarktisz szarazfoldjét 6sszefiiggé jégtakard boritja, amelynek
vastagsaga ugyan a globalis felmelegedés kdvetkeztében folyamatosan csokken, de
atlagosan még igy is meghaladja a 2000 m-t. A teriilet amellett, hogy foka- és
balnavadaszati, valamint haldszati szempontbdl is fontosnak szamit, szénben és
fémércekben is gazdag, s6t, egyes becslések szerint, 45 millidard horddnyi kbolaj-, és
115 billié kobméternyi foldgaz tartalékkal rendelkezik.*

4.2, Az Antarktiszra vonatkozo6 jogi rezsim. Mivel a fizikai birtokbavétel az
Antarktisz esetében nem volt lehetséges, az igényl6 allamok kiilénb6z6 elméletekkel
prébaltak meg alatamasztani koveteléseiket. Argentina és Chile egyenesen az 1494-
es tordesillasi szerzOdésre vezette vissza sajat jogait. Emellett megjelent az
Arktisznal emlitett szektorelmélet specifikus valtozata is, amely szerint egyes allamok
a teriiletiikon atfutd hosszusagi fokokat hatarvonalként értelmezték, amelyek cstcsa
a Déli-sarkon talalhatd. Az ezekhez hasonl6 elméleteket soha nem fogadtak el, ennek

47 Kulcsar Istvan: Az Eszaki-sarkvidék: allamkozi egytttmiikodés és viték szintere, Nemzet és Biztonsdg
(2011) 9., 35-36. o.

4 Csatlds Erzsébet: A szuverenitas gyakorlasanak nemzetkozi kdzjogban felmeriilt problémai az
Antarktiszon, Justum Aequum Salutare (2012) 1., 117-118. o.
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ellenére az Antarktisz iranti érdekl6dés és igények nem csokkentek, foleg katonai-
stratégiai okokra visszavezethetGen.®

Jelenleg az Antarktiszra vonatkozd jogi rezsim alapjat az Un. Antarktiszi
SzerzGdésrendszer biztositja, amelynek f6 eleme az 1959-es washingtoni egyezmény
és az azt kiegészitd szerzddések (példaul az allat- és névényvilag megbrzésérdl és a
fokak védelmérdl). Az egyiittm{kodés alapelveinek teriileti hatalya a déli 60.
szélességi foktdl délre eso szarazfoldi teriiletekre, jégmezokre és a kornyez6 vizekre
terjed ki. Ugyanakkor az utdbbival kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az egyezmény
rendelkezései nem csorbithatjak a nyilt tengerek szabadsagahoz f(iz6d6 jogokat. Ez
a térség demilitarizalt és atomfegyvermentes-6vezet, amely kizardlag békés célokra,
foként tudomanyos kutatasra és egytittm{ikddésre vehet6 igénybe, ahol kifejezetten
tilos a nukledris robbantds és radioaktiv hulladék elhelyezése. Az Antarktisz a
tudomanyos kutatassal 6sszefiiggé nemzetkozi egyittmiikodés szintere, amellyel
kapcsolatosan minden tevékenységnek nyilvanosnak és atlathatonak kell lennie. Az
egyezmény nem ismer el, nem vitat, és nem alapoz meg teriileti igényeket. A
felmeriild vitds kérdéseket a részes allamoknak békés uton, végsd soron pedig a
Nemzetkozi Birdsag el6tt kell rendeznitik.>°

A washingtoni egyezménynek jelenleg 54 részes allama van (koztik
Magyarorszag). A szerzGdés alapjan az Antarktiszt érintd igazgatasi kérdések legfébb
nemzetkozi foruma a Konzultativ Gy(lés (Antarctic Treaty Consultative Meeting).
Ennek 29 teljes jogl, azaz konzultativ, és 25 nem-konzultativ tagja van.>' A Gy(ilés
tagjai a kontinenst érintd kérdéseket kétévente vitatjdk meg. A konzultativ tagok
azok az allamok, amelyek a washingtoni szerz6dést megkototték, illetve amelyek
kutatasokat végeznek az Antarktiszon. A nem-konzultativ tagok szintén részt vesznek
a Gylilésen, de szavazati joggal nem rendelkeznek. Az ATS-ben tehat a konzultativ
allamok jatsszak a kozponti szerepet, de foként azok, amelyek a washingtoni
egyezményt megkototték, 2 kozuliik is leginkabb, amelyek teriileti igényrdl mondtak
le. Mas dllamnak szavazati joga sincs az Antarktisz ligyeit érint6 kérdésekben. A
washingtoni egyezmény akkor is a konzultativ tagok érdekeit veszi figyelembe,
amikor IV. cikkében kimondja, hogy rendelkezéseit nem lehet Ggy értelmezni, hogy
a korabban terliletszerzési igényiket hangoztaté allamok — azaz Argentina,
Ausztralia, Chile, az Egyesllt Kiralysag, Franciaorszag, Norvégia és Uj-Zéland —
lemondananak ezekr6l. Emellett az egyezmény azon allamok érdekeire is
figyelemmel van, akik korabban nem jelentettek be teriileti igényt, de a jovObeli
terliletszerzés lehet6ségérél nem kivannak lemondani (pl. Oroszorszdg és az
Amerikai Egyesiilt Allamok).53

Osszegezve tehat egyik allam sem mondott le igényeir8l, hanem csak k&zos
kezelésbe vontak az Antarktiszt. K6zos kezelésbe, de nem az emberiségébe. Ugyan
az egyezmény tartalmazza, hogy az emberiség érdekében, békés célokra lehet

“ Uo. 117-118. o.

%0 Uo. 119-120. o.

51 https://www.ats.aq/devAS/Parties?lang=e (Letoltés: 2020. 03. 30.) .

52 Ezek: Argentina, Ausztralia, Belgium, Chile, Dél-Afrikai Koztarsasag, Amerikai Egyesiilt Allamok,
Egyestilt Kirdlysag, Franciaorszag, Japan, Norvégia, Szovjetunid és Uj-Zéland. (Ld.: Csatlds: A
szuverenitas gyakorldsanak nemzetkozi kézjogban felmertilt problémai az Antarktiszon, 121. 0.)

53 Uo. 120-122. o.
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hasznalni a teriiletet, de a fenti rendelkezés értelmében az Antarktisz — jogi
minGsitése alapjan — egyaltalan nem tartozik az emberiség kozos oOrokségének
egy zart kor kezébe kerlilt, amely az emberiség kdzos 6rokségéhez hasonld elveket
hangoztatva hatalmat gyakorol a térség felett.>

Ami az ATS asvanykincsek banyaszatara vonatkozo szabalyait illeti: 1988-ban az
allamok szerz6dést kivantak kotni, amely bizonyos mérték(i banyaszatot
engedélyezett volna, a wellingtoni szerz6dés azonban nem Iépett hatalyba. Az
egyezményhez 1991-ben jegyzOkonyvet fliztek Madridban, amely a kiaknazasi
tevékenység moddozatait szabalyozza, viszont annak megkezdésre 50 éves
moratoériumot allit fel, tehat az Antarktisz kincseinek banyaszata elméletben egyelére
lekerlilt a napirendrél. Az ATS keretében fenndllé rendszert azonban ez a két
dokumentum sem valtoztatta volna meg, tehat a részes allamok kezében hagyta
volna a banyaszati jogokat, hiszen nem rendelkezik arrdl, hogy a kibanyaszott
asvanykincsek tulajdonjoga és rendelkezési joga kit illet, azaz hogy a kereskedelmi
és technoldgiai haszonbdl ki részesedik. A fennall6 rendszer fenntartasahoz a madridi
jegyzokonyv konkrétan hozza is jarult, hiszen az ATS-ben részes allamok
gyakorlatilag ezzel hajtottak végre azt a revizidt, amely szerint az 1959-ben alairt és
1961-ben hatalyba 1ép6 washingtoni egyezményt 30 év multan feliil kell vizsgalni.>>
A madridi jegyz6konyvvel kapcsolatos legnagyobb probléma az, hogy ellentétes az
UNCLOS szabalyaival, amelyek kimondjak, hogy az allami szuverenitason kivil es6é
tengerfenék az emberiség k6zos Orokségének mindsil és csak békés hasznalat
targya lehet, amit csak a Hatdsag felliigyelete mellett lehet kiaknazni. Az Antarktisz
esetében pedig nincs allami szuverenitds ala esé kontinentdlis talapzat vagy
tengerfenék. Igy ha az UNCLOS szokasjogi er6vel is bird rendelkezéseit nézziik, a
terlilet a Hatdsag joghatdsaga alatt all, mig az ATS szerint a washingtoni
egyezményben létrehozott szervezeti rendszer jogosult megalkotni az Antarktiszra
vonatkozd jogi szabalyokat. Az ATS igen szigoru kornyezetvédelmi szabalyrendszert
allit fel, ami 6nmagdaban indokolhatd lenne, viszont az UNCLOS-ban részes allamok
az egyezmény 311. cikk (6) bekezdése alapjan megallapodtak, hogy az emberiség
kozos orokségének mindstlo teriiletekkel kapcsolatosan nem alkalmaznak olyan
moddositasokat, valamint nem lesznek olyan megdllapodasok tagjai, amelyek sértik
az emberiség koz0s orokségének alapelvét. Ez a kérdés fliggetlen attdl, hogy az
Antarktisz mint kontinens az emberiség k6z0s 6rokségéhez tartozik-e, hiszen ha Ggy
vessziik, hogy az azt 6vez0 altalaj az emberiség k6zos 6rokségének szamit, akkor az
Antarktisznak nincs sajat kontinentalis talapzata, ezért a madridi jegyzékényv azon
rendelkezései, melyek minden &svanykincs kereskedelmi céli kiaknazasu
tilalmaznak, sértik az UNCLOS azon rendelkezéseit, amelyek biztositjak a
mélytengerfenék — korabban ismertetett szabalyok melletti — kiaknazasat.>®

Az Antraktisznak ugyan nincs sajat kontinentdlis talapzata, viszont kénnyen
elképzelhetd, hogy a foldrajzilag kozel 1évé allamok a sajat kontinentalis talapzatuk
megallapitasakor igényt nyujtanak be olyan terliletekre is, amelyek az ATS terileti

% Uo. 121-123. o.
55 Uo. 123-124. o.
% Uo. 124-127. o.
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hatalya — azaz a 60. déli szélességi foktol délre es terliletek — ala tartoznak. Az els6
ilyen allam Ausztralia volt: 2008-ban nyujtotta be igényét a CLCS-hez. Ugyanakkor
Ausztralia beadvanyaban teriileti vita hatalya alatt all6 teriiletnek mindsitette az
Antarktiszon igényelt teriilethez tartozd talapzatot, és ezért arra kérte a CLCS-t, hogy
abban ne foglaljon allast, amely egyébként sem vehet részt allamok kozti vitak
megoldasaban. A Bizottsag végil az Antarktisz korili 200 tengeri mérféldes sav
hataraig ismerte el az ausztral igények jogszer(iségét, ami azonban mar az ATS
terlleti hatalya alatt all. Ezt viszont egyetlen dllam sem kifogasolta, és valdszinlileg
nem is fogja, amig Ausztrdlia tartja magat a madridi jegyz6konyvben foglalt
moratériumi hataridéhéz és nem végez kiaknazast a teriileten, tehat amig a
szuverenitas-gyakorlasa névleges marad.>’

Osszességében az Antarktiszra vonatkozéan sokkal szélesebb kor(i nemzetkozi
szabalyozas vonatkozik, mint az Eszaki-sarkkorre. Ugyanakkor helyzete olyan
szempontbdl nagyban hasonlit az Arktiszéhoz, hogy allamok egy kisebb csoportja
igyekszik maganak vindikalni a felette vald rendelkezési jogot, ezzel egyiitt pedig az
asvanykincsek kiaknazasanak jogat, habar ezt egyeldre sikeriilt megakadalyozni. Az
Antarktisz vonatkozasaban azonban hangsulyosabban meriil fel az emberiség kdzos
Orokségének koncepcidja, ezaltal a kontinens e néhany allam altali kisajatitasa
ellentétes a nemzetkozi joggal. Tovabba ugy tinik, hogy a szélesebb korben
kidolgozott nemzetkozi szerz6dési rendszer egyel6re ,megvédi” az Antarktiszt,
hiszen az allamok magatartasa azt latszik alatamasztani, hogy a kiaknazasi
moratoriumban meghatarozott hataridét egyeldre tiszteletben tartjak, ugyanakkor a
folyamatosan novekvd energiaéhség a kontinens helyzetét is nagyban
megvaltoztathatja a jovGben.

5. Konkluazio

Tanulmanyomban olyan specidlis jogallasu terlileteket vizsgaltam, amelyek
energiahordozdkban és asvanykincsekben gazdag voltuk miatt nagy szerepet fognak
jatszani az elkdvetkezendd évtizedekben: a mélytengeri tengerfeneket, valamit
Foldink éghajlata szempontjabdl is jelentGs térséget, az Eszaki-sarkvidéket és az
Antarktiszt. E kincsek banyaszata a kdzeljovo egyik leghangsulyosabb (igye lesz.

Az erre vonatkozd nemzetkozi jogi rezsim a mélytenger esetében mar csaknem
teljes mértékben rendelkezésre all. A rendszer nagy el6nye mindenképpen az, hogy
a nemzetkozi kbzosség felligyelete alatt mlkodik, hiszen a mélytenger az emberiség
kozos orokségének mindsiil. Ezaltal pedig a kincsek egész emberiség javara torténd
felhasznalasa is sokkal elérhetébbnek mutatkozik, mint az Arktisz és az Antarktisz
esetében.

Az Arktisz helyzete ezzel szemben nem ilyen egyértelm(i, és e térség
kiaknazasdaval kapcsolatosan mertilhet fel a legtébb aggaly, hiszen az Arktisz-allamok
nem mutatnak hajlandésagot arra, hogy mas szerepl6ket is bevonjanak tgyeik és
vitaik intézésébe. Holott az Eszaki-sarkvidék egyediilallé volta indokolna nemzetkozi

7 Uo. 127-129. o.
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szerz6dés megkotését, amely kotelezd jelleggel tisztazna annak nemzetkozi jogi
statuszat és egyben védelem ald helyezné, azonban az érdekelt allamok
érdekérvényesitd képessége miatt ez jelenleg kétségesnek tlnik.

Az Antarktiszra vonatkozd nemzetkézi jogi egyiittm{kodés széleskor(i kutatasi
lehetGséget biztositanak a részes allamoknak, illetve kornyezetvédelmi szabalyokkal
egésziti ki a kontinens védelmét. Habar e teriilettel kapcsolatosan szamos igénylo
allamrdl tudunk, felosztasat, még ha egyel6re id6legesen is, de ez idaig sikeriilt
elkerlilni. Ugyanakkor a Szerz6désrendszer tovabbra is allamok egy csoportjanak
kezébe utalja a dontést az Antarktisszal kapcsolatban, ami — véleményem szerint —
merilhet fel, hiszen egyes rendelkezései ellentétesek az UNCLOS-szal.

Osszességében a tanulmanyban vizsgalt, specidlis jogi statusszal rendelkezd
térségek tengereinek mélyén fekvd, az emberiség tartalékait jelentd
energiahordozdk és asvanykincsek kiaknazasa koril a jovében szamos vita varhato,
hiszen az abban vald egyetemes részvétel és a hasznokbdl vald részesedés az Arktisz
és az Antarktisz esetében egyelGre nem biztositott. Az Arktisz helyzetét bonyolitja,
hogy egyes allamok szarazfoldi teriletei benyllnak a sarkkor térségébe, ami
latszolag elégnek bizonyulhat ahhoz, hogy igényt formaljanak a Jeges-tenger
mélyének kincseire. Az Antarktisz esetén ugyan errdl nem beszélhetiink, és az azt
korilvevé altalaj egyel6re biztonsagban van, de az igényeir6l egyik allam sem
mondott le, ezen igények pedig a moratériumi hatarid6 lejartahoz kozeledve ismét
hangsulyosabban jelennek majd meg. Véleményem szerint mindkét térség esetében
el kell kertilni, hogy egyes allamok kisajatitsak maguknak, hiszen az egész emberiség
szempontjabol kiemelkedo jelentdséggel birnak.
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Bucsu Sarkozy Tamas professzortol, akinek
tudomanyos életmiivét tovabb épiti egy
ifjabb generacio
Prugberger Tamas’

Februar 4-én hajnalban rovid betegség utan tragikus hirtelenséggel hunyt el
Sark6zy Tamas, a Budapesti Miiszaki Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak volt
tanszékvezetd tanara, a Magyar Tudomanyos Akadémia polgari jogi foosztalyanak
volt vezet6 kutatdprofesszora, nyugdijazasa utan e két intézmény professzor
emeritusza, kordbban a Marx Karoly Kbézgazdasagtudomanyi Egyetem gazdasagi
jogi tanszékének vezetlje és egy cikluson keresztiil a Budapesti Gazdasagi Foiskola
rektora, jelenleg pedig a Magyar Jogaszegylet elnoke valamint a Gazdasag és Jog
c. szakfolyoirat foszerkesztGje. Magas ivelés(i tudomanyos és gazdasagpolitikai és
gazdasagjogi reform-kivitelezési palyafutdsa két szakaszra bonthatd. Az els
szakasz a rendszervaltdst megel6z6 gazdasagi-gazdasagiranyitasi reform
idoszakara esik, amikor a direkt terviranyitasos ortodox szovjet rendszer
Liebermann és Leontyev, valamint Volkov altal 1965-ben elinditott reformjaként a
francia modell( indirekt terviranyitasra tortént attérés szerepelt a napirenden.?!
Munkdssaganak masodik szakasza az 1990. évi rendszervaltast kovetd idGszakra
esik, amikor Nyugat-Eurdpaban is hattérbe szorul a joléti tarsadalom (welfare
society) és a szocidlis piacgazdasag John Myrdal Keynes altal kidolgozott
koncepcidja és egyre erbteljesebb mértékben hédit tért a Chichagoi Kézgazdasagi
Iskola (Fridrich Hayek és Fridman Milton) részérdl elinditott globalista neoliberalis
gazdasagpolitikai szemlélet.

Mig tudomanyos és gazdasagpolitikdt —megreformalé tevékenysége
palyafutasanak els6 szakaszaban egyértelmlien pozitiv volt, addig a rendszervaltast
koveto id6szakra mindez mar nem mondhatd el egyértelmlen. Ez kiilontsen a
privatizaciéban betoltott elméleti és gyakorlati tevékenységére vonatkozik. Ebben
az id6szakban is azonban sok maradandd értéket mutat fel, kiilonoésen a
kormanyzas, az allami mechanizmus fejlesztése terén. Az ezekkel Gsszefliggd

" Professor emeritus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete,
Munka- és Agrarjogi Intézeti Tanszék.

! Liebermann, Leontyev és Volkov szovjet kdzgazdaszok reformkoncepcidjat telijes magyar forditasban
lasd in Szamuely Laszlé (szerk.): Vita a gazdasagiranyitasi rendszerrdl. Kossuth K. Budapest, 1965.
10-22., 87-99., 280-290., 293-301. o.; Ismerteti Pozsgai Jozsef: Valdsag, 1965/3. sz. 114-116. és
Turanszky: Valdsag, 1965/4. sz. 34-35. és 39. o.
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gazdasagpolitikai  szerepvallalasainak  koszonheti, hogy professzori allasa
fenntartdsa mellett betoltott kormanybiztosi és miniszterhelyettesi poziciot és
hatalmas munkabirdsa és energidja lehetové tette, hogy a Postabank
felligyelObizottsaganak tagi, valamint az Orszagos Jéghoki Szévetség elnoki
tisztségét is betdltse. Igy kerlilt szorosabb kapcsolatba az aruforgalmi gazdasag
mellett a pénziigyekkel, valamint a sportiranyitassal és a sport jatékszabalyaival. A
Magyar Jogaszegylet Elnokeként és az altala alapitott szinvonalas ,Gazdasag-, és
Jog” fOszerkesztéjeként halt meg kozel 80 évesen. Végig aktiv volt. kézvetlendl a
halala el6tt a javaslatara inditotta el a HVG-ORAC a ,Sportjog” c. folydiratot, ahol a
szerkesztObizottsag elndki tisztségét 6 toltotte volna be.

Kétszakaszos tudomanyos munkassaganak els6 szakasza az épitési szerzédések
joghatdsairdl, valamint a vallalatiranyitas elvi kérdéseir6l 1969-ben irt gazdasagjogi
reformtanulmanyaval indult, volt, amelyben mar az épitésiigyi minisztériumi
gazdasagiranyitdsban  szerzett  tapasztalatait  extrapoldlva az  akkori
gazdasagiranyitas teljes rendszerére mar felvazolta a problémakat és azok
kikiiszobolésére iranyuld nézeteit.? Réviddel e tanulmanya megjelenését kdvetden
megirta és sikerrel megvédte nagyivii és teljesen innovativ kandidatusi értekezését,
amelyben ismertette a kotott népgazdasagi terviranyitast, kimutatva annak
fonaksagait, tovabba felvazolta, hogy ha alapvetGen ez a szisztéma maradna fenn,
miként kellene tokéletesiteni. Ugyanakkor felvazolta a gazdasag-, és az allami
vallalatiranyitas, valamint az allami tulajdon megujitasanak egy radikalisabb és egy
mérsékelt rendszerét a védés soran kifejezetten el6adva, hogy harom alternativat
kivan felvazolni valasztékként a gazdasagpolitikdnak. Kandidatusi értekezése két
kényvben jelent meg. Az egyik "Vallalati 6nallésag, vallalatiranyitas, tarsulasok”
cimen a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadonal (KJK.) 1972-ben, mig a masik
Lndirekt gazdasagiranyitas, vallalati arutermelés és tulajdonjog” cimen az
Akadémiai Kiadonal jelent meg 1973-ban. Mig az els6 kényv a mérsékeltebb
reformrol, addig az utdbbi a radikalisabb reformrdl szol. Ez megmutatkozik abban,
hogy mig az 1992-ben megjelent kdnyv még csak tarsulasokrdl beszél, nem pedig
gazdasagi tarsasagokrdl, addig az 1993. évi mar korvonalazza a vallalati
Onigazgatast és a gazdasagi tarsasagi format. Az egyes jogintézményeket érintd
reformkoncepcidk fokozatosan latnak napvildgot. Mory Laszldval kozbsen
megvizsgalta és megirta kritikai és jobbitasi éllel a vallalatok kozotti egylittm{ikodés
formait és a kozottiik 1étesilé termék-, illetve aruforgalmazasi mechanizmust 1974-
ben.3 Hasonlé tédnusban irja meg Fabian Ferenccel kdzosen a vallalatok tarsulasi
formait és a tarsulasi jogot, amely az Akadémiai Kiadonal 1978-ban jelent meg
LVallalati tarsuldsok joga” cimen. Megalkotja volt az dllami vallaltokrol sz6lé
torvénynek, amelyet 1978-ban ismeretterjeszté miiként publikal a nagykdzénség
szamara.* Kozben az MTA. Allam-, és Jogtudomanyi Intézetében szlikebb

2 Sark6zy Tamas: Az épitési szerzGdés teljesitésével és megszegésével kapcsolatos problémak,
Jogtudomanyi Koézlény, 1965/9. sz.; U. 6: A vallalatiranyitas elvi kérdéseir6l, Jogtudomanyi Kozlony
1969/2-3. sz. .

3 Mory Laszl6—Sarkdzy Tamas: Vallalatok kozotti egyuttmikodés, Epitéstigyi Tajékoztatd Kozpont
kiadasa, Bp. 1974.

4 Sarkozy, Mit kell tudni a vallalati torvényrél. Kossuth kiadd, Budapest, 1979.
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munkatdrsi gardajaval, Torok Gaborral, Heged(is Istvannal és Zsohar Andrassal a
gazdasagiranyitas szervezetrendszerének teljes atalakitasat, amely tobb kétetben
kerll kozzétételre az Allam-, és Jogtudomanyi Intézet kiadvanyaként.> E munka
tovabb kivanta tokéletesiteni az allami vallalatok iranyitasat, amellyel kapcsolatos
szemlélete megtestesiil a vallalati térvényben és annak bemutatasat szolgalé el6bb
mar érintett konyvben. E két md tartalmazza az allami vallalat altala kialakitott két
Uj formajat, a gazdasagiranyitas altal delegalt és a vallalat dolgozdi altal a sajat
munkakollektivajukbdl megvalasztott vallalati tanacs altal iranyitott fél-
Onkormanyzati és csak a munkakollektiva altal a tagjai kozil megvalasztott
igazgatdsag altal iranyitott teljes dnkormanyzati allami vallalatot. A rendszervaltast
kbvetéen az allami vallalatok gazdasagi tarsasagga torténd atalakitasanak
technikajanak a kidolgozasanal is jelentGs szerepet jatszott egyetemi
munkatarsaival egyttt. Minderrdl el0sz6r ,,Gazdasagi statuszjog” c. konyvében irt,®
szintézisként pedig megirta Baldzshazi Maridval és Pazmandy ingaval egyiitt a
megreformalt magyar vallalati jog elméletét és atfogd rendszerét.”

Sarkozy bizonyos mértékig érthetGen Ovatos és ezért Ficzere Lajossal
egylttm(ikodve megvizsgalja, hogy meddig lehet elmenni a reformfolyamattal
anélkil, hogy Szovjetunié emiatt ne alkalmazzon emiatt retorziét vele és a magyar
kormannyal szemben. Ezért kitekint a KGST. orszagok nemzetkdzi gazdasagi
szervezeteinek a  Szovjetunidval, a tobbi KGST tagorszag  kozotti
egyuttmdkodésére. Ebbéli kutatasi tapasztalatait Ficzere Lajossal egyiitt irja meg,
aki egy idében Magyarorszagot e szervezetben képviselte.? Az 1980-a évek
masodik felében a gazdasagi alkotmanyossag kérdéseivel is foglalkozott, féleg a
miatt, mert akkor mar erdsen jelentkeztek az 1974-ben Magyarorszagon nagy
lendlilettel meginditott gazdasagiranyitasi reformnak a Nyers Rezsé félre allitasaval
és Biszku Béla elGtérbe helyezésével a megallitasa az un. allam-politikai elvarassal
a direkt terviranyitds egyes elemeinek az informalis visszahozasabdl erdo
gazdasagpolitikai problémak. A jognak ez okbdl térténé részbeni figyelmen kiviil
hagyasa miatt szorgalmazta SarkGzy a gazdasagi alkotmany megalkotasat,®
amelyre azonban a rendszervaltas miatt mar nem keriilt sor. Sarkozy jo latta, hogy
a reformfolyamatnak a visszafogasa karos hatdssal jar a tarsadalom gazdasagi
életére. Ezért kidolgozta a jogi felelésségnek a népgazdasagbaj jelentkezd
problémakorét, kilon megvizsgalva annak politikai, mordlis és jogi alakzatat. A
vallalati jogalanyisag vizsgalatat kiterjeszti a jogalanyisag egészének a vizsgalatara,
amelynek soran kutatja a nyugat-eurdpai jogiszemélyiség-elméletet, kimutatva
annak strukturalt Iépcsézetes voltat.® Ezzel meguijitotta a magyar jogi-személyiségi
doktrina hagyomanyos monolit jellegét, amelyet Novotni Zoltan miskolci professzor
Osszekapcsolt ~ Grosschmid ~ Bénit6l  szarmazd  alvagyonokra  oszthato

5 A gazdadgiranyitas szervezetrendszerének atalakitasa. Végtanulmany Sarkézy Tamastl. MTA. Allam
és Jogtudomanyi Intézet. Bp. 1983.

6 Sarkozy, Gazdasagi statuszjog,, Aula, 2003.

7 Balazshazi Maria—Pazmandy Kinga—Sarkozy Tamas: Vallalati jog. Aula Kiadd, Bp. 2006.

8 Ficzere Lajos—Sarkdzy Tamas: A KGST orszagok nemzetkdzi gazdasagi szervezeteinek
gazdasagpolitikai kooperacidja. KIK. Bp. 1978.

° Sarkozy, A gazdasagi alkotmanyossag problémai Magyarorszagon. MTA. Bp. 1986.

10 Sarkozy, A jogi személy elméletének alakulasa. KIK. Bp. 1985.
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vagyonelmélettel. Miként Sark6zy a nyugat-eurdpai szakirdk munkassaga nyoman
kimutatta, hogy egy atfogd jogi személyiség keretében, annak aldrendelve, akar
tobb szinten is al-jogi személyek létezhetnek, ugyanigy a f6 tulajdon is, vagyis a
vagyon egésze tobb al-vagyonra is tagolhatd. Ennek alapjan az itt vazolt
lépcsOzetes jogi személyiségi struktira és a szintén IépcsGzetesen tagolhatd
vagyontagolddasi struktira egylittesen is jelentkezhet.!! Sark6zy Tamas az ezzel
kapcsolatos kutatasait 1994-ben a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadonal (KIK)
jelentette meg 1984-ben Ez egy Uj utat nyitott meg a jogi személyiség elméletének
magyarorszagi alkalmazasara.'> Majd ezt kdvetéen megirta eme korszakanak f6
miivét, ,A szocialista vallalatelmélet jogtudomanyi alapjaihoz” cimen, amelyet a
KJK. adott ki 1984-ben és amelyben szakaszosan végig kiséri a kelet-eurdpai és a
nyugat-europai blokkra is kitekintve a magyar gazdasagi jog fejlédésének egyes
szakaszait, bedolgozva a reformfolyamatokat. Ebben a munkajaban fejti ki
jogrendszer tagozddasi koncepcidjat, amelyben eredeti a ,keresztbe fekvo”
jogagisagrdl szolé elmélete, a munkavallaléi kollektiva jogagisagardl szolé altala is
vallott Eo6rsi Gyulatdl elindult’® elmélete, amelyhez Hegedis Istvannal egyiitt
magam is csatlakoztam, azonban a rendszervaltdssal idejét multtd valt. E
korszakkal foglalkozok részére a szinte telje szakirodalmi feldolgozas miatt ma is
alapvet6 mli, de a mostani gazdasagjogi kérdésekkel foglalkozdk is sok, ma is
hasznalhatd gondolatokat merithetnek e munkabdl.

Mivel az 1970-es évtized utols6 éveinek a  gazdasagiranyitasi
reformfolyamatanak az 1980-as évtized elején torténd ledllitdsa és informalis
visszarendezOdése a 80-as évek masodik felére krizishelyzetet valtott ki a
gazdasagban, a gazdasagpolitika Gjbdl nyitott a reformok irdnyaban. Sarkozi e
folyamatba Ujbdl bekapcsolddott. Erre a korszakra esik kormanybiztosi és
miniszterhelyettesi miikédése. E reformfolyamatban végzett tevékenységét megirja
a Magvetd kiadénal megjelent ,Egy gazdasagi szervezeti reform sodraban” c.
konyvében, amit a KIK 1996-ban adott ki. E munka folytatasaként jelent meg ,A
gazdasagpolitika, szervezetrendszere, jogpolitika” c. munkaja, amit a Kossuth
Kiadd jelentetett meg 1987-ben.

Attérve Sarkézy professzor munkassaganak az 1990. évi rendszervaltassal
bekdszontott masodik szakaszara, a nyugat-eurdpai befektetok és a magyar
gazdasagnak a Kadar-rezsim iddszakanak a hitelez6 nyugati bankok, valamint az
IMF. és a vilagbank a tdlzott jogi kotottségek aldli liberalizdlast, az ezzel
Osszefiiggd joganyag deregulacidjat és az allami cégek privatizalasat sirgették. E
folyamatban jelent0s szerepet vitt Sarkozy Tamas. A szocialista magyar
jogrendszer deregulaciojat lényegében 6 irdnyitotta és azt alapvetGen szakszer(ien

1 Grosschmid Béni: Fejezetek kételmi jogunk korébdl. 1. kotet. Grill K. 114-119. o.; Novotni Zoltan,
Jogalanyisag—jogi személyiség. In: Publicationes Universitatis Miskolciensis, Seria Iuridica et Politica,
Tomus I. Fasciculus 3. 73-75. p

12 Heged(s Istvan, A dolgozdi kollektiva és jogi szabalyozasuk koncepcidja. Jogtudomanyi Koézlbny
1977/7. sz.; Prugberger Tamas, A gazdasagi szervezetek jogrendszertagozddasi kérdései, kilonds
tekintettel a szovetkezeti és az agrarviszonyokra. Szovetkezeti Kutatd Intézet, Kézlemények, 133. sz.
kétet, Bp. 1978. 185-213. 0.;

13 Egrsi Gyula, Tulajdonosok és kollektivak jogagazatai...,, MTA. IX. o. Kézleményei 1963. 1-2. sz. U. 6:
Gazdasag — Jog — Jogrendszer-tagozodas, KIK. Bp. 1977.
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oldotta meg. A szocialista jogrendszerben ugyanis szamos helyen tulszabalyozas
volt, ami fliggetlenil a politikatdl szakmailag is hatranyos volt. Ugyanakkor voltak
némi tulzasok is, mivel tobb termékfeleldsségi és élelmiszermindséget védo eldiras
kiiktatasra kerilt, csak lﬁlgy, mint egyes termékpalyakkal Gsszefliggé szabalyok,
valamint a leltarkezeléssel és a leltarfelelésséggel kapcsolatos elGirasok. Kozilik
tobbet utdbb vissza is kellet allitani. Ebbe belejatszott az Eurdpai Unid részérdl a
Magyarorszag unids tagga valasaval kapcsolatos siirgetés 2014-ben. Sarkdzy e
munkdja soran kritikusan lesz(rt bizonyos allamszervezeti fonaksagokat,
zavarokat.*

Ami a privatizaciot illeti, annak hazai tulzott liberdlis kivitelezésének elméleti
alapjait 6 fektette le, ami a tobbi rendszervaltd kdzép-eurdpai allamra nem volt
jellemz6. A tobbi kdzép-eurdpai rendszervaltd orszagban a kommunista rendszer
allama altal jogtalanul elvett vagyonokat visszaadtak volt tulajdonosaiknak. Igy
meghatarozott nagysag erejéig visszakaptak a volt tulajdonosok allamositott kis-,
és kozéplzemeiket, hasonld nagysagu (zleteiket, agrarfarmjaikat, mig
Magyarorszagon csak meghatarozott kismértékli Osszeghatarig csak karpoétlasi
jegyet kaptak, amelynek értéke csak toredéke volt annak a vagyonnak, gazdasagi
egység értékének, amelyet t6le elvettek. Mig a tobbi volt szocialista orszagban a
privatizacidés miniszter tarcaval és komoly hivatallal rendelkezett és hozza tartozott
a reprivatizacid is, addig e kett6t Magyarorszagon két hivatal intézte. A
privatizaciés miniszter nalunk tarca nélkiil volt, aki kinevezett egy meghatarozott
kis taglétszamu szakérté gardat, akinek a feladata lett volna az allami vallaltok
vagyonanak felértékelése és gazdasagi tarsasagokka torténd atalakitasa. Mivel ezt
a feladatot a kis létszamU garda elvégezni képtelen volt, tdmaszkodnia kellett a
vallalti vezetésre, amely leértékelte a vallalat vagyonat, hogy a mar kiszemelt
kulfoldi vev6 olcsén hozza juthasson a céghez Az Uj tulajdonos pedig
hagyta. Sarkozy e visszassagokat elkeriilhetetlennek tartotta, amit meg is indokolt
a privatizaciordl irt tobb tanulmanyaban és négy konyvében. Ebben a szemléletben
ita meg ,A korai privatizaciotél a kései vagyontorvényig” c. konyvét, a
magyarorszagi privatizacié jogarol megirt és 1993-ban kbzreadott kotetét, valamint
a rendszervaltasrol és a privatizaciorol szolé 1997-ben megjelent munkajat.1®

Némileg ellenstlyozza azonban az itt felvazolt tévedéseit és hibait a vallalati
tarsulasok korszer(i joganak, vagyis a kereskedelmi tarsasagi jognak és dogmatikai
rendszerének a kidolgozdsa, amely ,A magyar tarsasagi jog Eurdpaban” c
kényvében, a Balazshazi Maridval és Pazmandy Kingaval tars-szerzGségben megirt
JVallalati jog” c. monogréafidban, az Uzleti jogrdl irt, valamint a gazdasagi
tarsasagokrol, és a cégtérvényrdl szold szerkesztésében megjelent tankdnyvben

14 Sarkézy, Allamszervezetiink potenciazavarai. HVG-ORAC , 2006.

15 Sarkozy privatizaciordl irt atfogd munkai: Rendszervaltozas és privatizacio, Akadémiai Kiado, Bp.
1997.; A privatizacié joga Magyarorszagon, 1993.;A korai privatizaciotol a kés6i vagyontorvényig — Az
allami tulajdon joganak fejI(')’dése HVG-ORAC, Bp. 2009.; A privatizacid kritikai szemléletét lasd
Prugberger, A nyugat-eurdpai és a kézép-kelet-eurdpai orszagok privatizacidinak jogi rendezésérol.
In: Unnep| tanulmanyok Gaspardy Laszlé professzor 60. sziletésnapjara. (Szerk.: Cserba Lajos). A
M.E. AJK. Unnepi tanulmanyok sorozaténak IV. kotete. Novotni Alapitvany Kiadasa, Miskolc, 1997.
327-356. o.
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latott napvilagot.’® A vallalati és a vallalkozasi jog egészét magaba foglald
kolosszalis mlive ,A gazdasagi tarsasagok nagy kézikonyve”.l” Lényegében 6 volt
konzisztens magyar sportjogot.!8

Ahol valéban nagyot és igen értékeset alkotott az a kormanyzati irdnyitassal
fligg Ossze. A kormanyzati iranyitassal kapcsolatos tobb javaslatat a jelenlegi
kormany és maga a kormany elndke is értékesnek tartotta és ha nem is az
eredetileg kidolgozott megoldasaban, de valtoztatasok mellett tobb elemét
hasznositotta. A kormanyzassal 0sszefliggd igen értékes nézeteit rendszerszer(ien
dolgozta ki a hatékonyabb kormanyzasrél 1996-ban megjelent konyvében és a
~Kormanyzas, civil tarsadalom, jog” cim( intézmények kolcsonds Osszefliggéseit
feltdrd6 2004-ben kozreadott munkdjaban.® Az Il-liberdlis kormanyzas a liberalis
Eurdpai Unidban” c. kdnyvében kimutatja, hogy az Orban kormany il-liberalizmusa
a jogallamisaggal 6sszhangban van és nem all ellentétben az orszag demokratikus
berendezkedésével. Ravilagit, hogy ez a kormanyzas politikailag igen sikeres,
bizonyos mértékig azonban tulhajtott plebejus kormanyzas.?® Ebbe némi kritika is
vegyll, ami még élesebben nyilvanul meg ,A kétharmados tllzas-kormanyzas” c.
mivében, amelyben megallapitja, hogy a polgari kormanyzas nem onmagaért,
hanem a nemzetért van és ezért egy kormany sem betonozhatja be magat.?! E
témakorben végzett elméleti munkasaganak kritikai elemzéssel Gsszekotott
szintézisét jelenti a ,Magyarorszag kormanyzasa 1978-2012."” E munkajaban 14
kormany munkajat elemzi és mutat ki jo és rossz dontéseket, kiilonbségeket és
Osszefliggéseket. E konyvében Sarkdzy Tamas azt a kdvetkeztetést sz(iri le, hogy a
kormanyzas legyen szakszer( és kulturdlt és mindegy hogy jobbk&ézépen vagy
balk6zépen all, a Iényeg, hogy kézépen legyen és hogy a jobb kdzép és a balkézép
ne Olje egymast. Konstruktiv lehet a kettének az egyittmiikodése koalicidban, de
Ugy is, ha az egyik kormanyon, a masik pedig ellenzékben van.??> Ezzel Sarkdzy
Tamas a politikai hitvallasat is elarulta. A kdzépen allas az optimalis és az idealis,
amely mellett mind a jog, mind pedig a baloldali szélsGség visszas és elitélendd.
Sarkézy Tamas e tarsadalom-, és jogdfilozéfiai szemléletével messze menben egyet
lehet érten. Az lenne a jo, ha ez lenne az uralkodd tarsadalmi szemlélet.

Sarkozy Tamasnak ez a nagyivi tudomanyos munkassaga szerencsére nem
vész el és nemcsak ,allagmeg6rzés” torténik, hanem tovabb gyarapszik. Konyvtari
hasonlattal élve nem egy miiemlékkdnyvtarhoz, hanem egy él6kényvtarhoz
hasonléan novekszik. Ez koszonhetd iskolateremtd egyéniségének és j6 szemének.

16 Sarkdzy, Uzleti jog. Typotex Kiadd, Bp. 2006.; U. 6: A magyar tarsasagi jog Eurépaban,HVG-ORAC,
Bp. 2009.

7 Komplex (Wolters Kluwer) Kiadd, Bp. 2007.

18 Sarkozy, Sportjog, HVG-ORAC, 2004. és 2010; U.6: A magyar sportjog az Uj Ptk.-ban. HVG-ORAC ,
Bp. 2014.

19 Sarkozy, A hatékonyabb kormanyzas, Park Kiado, Bp. 1996.; U. 6: Kormanyzas, civil tarsadalom, jog.
Park K. Bp. 2004.

20 Sarkozy, Il-liberdlis kormanyzas a liberdlis Eurdpai Unidban. A 3. Orban kormany, 2014—2018. Park
Kiadd, 2019.

2 Park Kiado, 2014.

22 Sarkozy, Magyarorszag kormanyzasa , 1978-2012. (14 magyar kormany).Park K. 2014.
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Ki tudta valogatni azt a tehetséges nalanal valamivel fiatalabb kortarsi kutatd tarsai
mellett, akikr6l mar sz6 esett.? Ezen kivil jo érzékkel szintén megtaldlta és
felkarolta azt a ndalanal joval fiatalabb szintén igen tehetséges kutatoi gardat,
amelynek élén a mar megemlitett Pazmandy Kinga all, aki kutatd és oktatdi
gardajaval tovabbfejleszti Sarkozy életmlivét és hozzaigazitjia a legUjabb
jogalkotashoz.?* Ebbe a munkaba kapcsolddott be az a még fiatalabb kutatoi garda
is fiatalabb kutatd garda is, ide értve Szikora Veronikat, aki még Sarkozy Tamas
életében letett az asztalra két atfogd tanulmanyt a civilizalt allamok jogrendszerein
ativel6 nemzetkdzi jog-osszehasonlitasrdl a gazdasagi tarsasagokra kiterjedGen,
jogdogmatikailag helytalléan rendszerezve és csoportositva azokat.?®

Osszegezve életutjat, karrier szempontjabdl sok mindent elért és nem
érdemtelenil, hanem megalapozottan. Ami nem adatott meg neki, az az akadémiai
tagsag. Megérdemelné, hogy legalabb post humus felvenné az akadémia a tagjai
kozé.

Végezetiil exkuzalasképpen e rendhagyd nekroldgot, amely egy lezarult, de az
itt bemutatott stafétaatvétellel folytatddd életm( strukturdlis bemutatasat
tartalmazza, azért irtam meg ebben a formaban, mivel egyrészt Sarkdzy Tamas
tobb eldadast tartott a Miskolci Jogi Kar doktoranduszai részére, masrészt pedig a
szbvetkezetre és az agrariumra, valamint a munkavégzésre orientdlddo
gazdasagjogi és gazdasagszervezési, gazdasagiranyitasi jogi, tovabba jogpolitikai
kutatdsaim parhuzamosan futottak Sarkdzy Tamaséval. Ez iranyd tudomanyos
tevékenységem a Szovetkezeti Kutatd Intézetben indult el és folytatodott 12 éven
keresztlil, majd annak felszamolasaval atkerilt a Miskolci Egyetem Allam és
Jogtudomanyi Karara, ahol ebben a profiban folytattam és folytatom maig is
tudomanyos e profili tudomanyos munkassagomat Kenderes Gyorggyel, Jakab
Noraval, Toth Hildaval és Mélypataki Gaborral. Ennek a karnak a Munka- és
Agrarjogi Tanszéke tobb éven keresztiil altalam irdnyitva Rudolph von Jhering
MTA. kihelyezett kutatohelyként is mikodott.

2 L. az 5. sz. jegyzetet

24y, 8. Pazmandy Kinga: Uzleti jog—Gazdasagi civiljog (tSbbedmagaval szerkesztSje és szerzbje e
miinek, HVG-ORAC, 2019, tovabba folytatva Sark6zy tarsasagjogi kutatasait, megirja ,A kis
tarsasagok és a Kft.” ciml mlivét, ami azért nagyon fontos, mert az un. kis tarsasagok is jogi
személyeké valtak.

% Szikora Veronika: A magyar tarsasagi jogot formald nemzetkozi hatdsok, Gazdasag és Jog 20119/3.
(szerk.): Fejezetek a Polgari Torvénykonyv keletkezéstorténetébdl. Magyar Kozlonykiado, Bp. 2018.
(Mindkét tanulmany latens mddon tovabbi kutatasi programot és célkitlizést is felvazol)



Az aldozatvédelem uj iranyai Ausztriaban. Az j
osztrak eroszak-ellenes torvénycsomag

tanulsagai
Csemané Varadi Erika” “De Negri Laura™

1. Bevezeto

Ausztriaban 2020 elején Iépett hatalyba az erGszak elleni védelemrdl sz6l torvény
(Gewaltschutzgesetz)!, amely szamos jogterileten a mar meglévd és hatalyos
jogszabalyok kiegészitését és modositasat hozta magaval. A toérvénnyel elérni
kivant célok kozott elsGsorban az erGszakos blincselekmények megel6zése, a
sértettek hatékonyabb védelme és az erbszakot elkovetOk szigorubb felel6sségre
vonasa szerepelt. E célok megvaldsitasa érdekében tébb jogteriiletet és agazati
szabalyozasi kérdést érint6 jogszabaly modositasara kerlilt sor, melynek
eredményeként az erGszak-ellenes aldozatvédelmi csomag Gsszesen 25 torvényt
érint. A rendelkezések szigoritjdk az erOszakos blincselekményekért kiszabhato
blintetéseket, a duplajara névelik a nemi erGszak elkovetéséért kiszabhatd
minimalis bintetési tételt, biztositjak, hogy a veszélyeztetett személy gyorsabban
léphessen kapcsolatba az illetékes hatdsagokkal. Ezen kivil az osztrak

" Vezet§ kutatd, Mad! Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet. Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Blinligyi Tudomanyok Intézete.

™ Kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet.

! Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das Namensanderungsgesetz, das Allgemeine
Birgerliche  Gesetzbuch, das  Strafgesetzbuch, das  Jugendgerichtsgesetz 1988, die
StrafprozeBordnung 1975, das  Strafregistergesetz 1968, das  Tilgungsgesetz 1972, die
Exekutionsordnung, das Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz geandert wird und
VerstéBe gegen bestimmte einstweilige Verfiigungen zum Schutz vor Gewalt und zum Schutz vor
Eingriffen in die Privatsphare zu Verwaltungsiibertretungen erklart werden, das Arztegesetz 1998, das
Gesundheits- und Krankenpflegegesetz, das Hebammengesetz, das Kardiotechnikergesetz, das MTD-
Gesetz, das Medizinische Assistenzberufe-Gesetz, das Medizinischer Masseur- und Heilmasseurgesetz,
das Sanitdtergesetz, das Zahndrztegesetz, das Musiktherapiegesetz, das Psychologengesetz 2013, das
Psychotherapiegesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Verbrechensopfergesetz und
das Bundesgesetz mit dem das Bundesgesetz (ber die Grundsatze fiir Hilfen fiir Familien und
Erziehungshilfen fiir Kinder und Jugendliche geandert werden (Gewaltschutzgesetz 2019)
(megtekintés: 2020.04.12.) Online:
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/A/A_00970/fname_761093.pdf
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blintet6kddexben kiboviilt a sllyositd koriilménynek szamitd esetek kore is. A
torvény meghozatalaval megteremtették annak lehetéségét, hogy a sulyos erdszak
aldozatai (j életet kezdhessenek, tovabba kiemelten kezelik a gyermekek és a
specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkez6 aldozatok ellen elkdvetett erészakos
magatartasokat. Az egészségligyi szakmaban dolgozdknak a
torvénymodositasokkal bejelentési kotelezettségilk keletkezik az aldozatvédelmi
hatdsagok felé minden olyan esetben, ha pacienseiken bantalmazas nyomait
észlelik és azok feltehetéen erdszak elkovetésébdl szarmaznak. Azon tul, hogy az
erOszakkal 6sszefiiggé blincselekményeket a jovoben szigoribban szankcionaljak,
hangsulyt fektetnek arra is, hogy lehet6leg minél tébb, aldozatta valt személy
kaphasson megfeleld segitséget.

Mivel a torvénnyel foganatositott mddositasok tobb kiilonbozd jogteriiletet és
agazati szabalyt érinté komponensbdl tevodnek Gssze és a kodifikacios munka célja
az erGszak megel6zése és az aldozatok védelme, az osztrak jogirodalom indokoltan
beszél egy er6szak-ellenes aldozatvédelmi csomagrél (, Gewaltschutzpaket”). Bar a
torvénycsomag elemei dsszesen hét kiilonb6z6 minisztérium tevékenységi teriiletét
érintik, a valtoztatdsok kidolgozdsa 2018 tavaszan megalakult Biintet6jogi
Munkacsoport munkajanak eredményein alapul. Szamos javaslat sziiletett az
aldozatok védelme, illetve az elkdvetbk szankciondlasa témakorében, tudomanyos
és gyakorlati szakemberek, szakmai és civil szervezetek bevondsaval. A hangsuly
az erOszakos cselekedetek megel6zése, valamint az aldozatok és veszélyeztetett
személyek védelmének javitasat célzo intézkedések kialakitasa koré 6sszpontosult.

A tanulmany célja, hogy bemutassa az aldozatvédelem és az aldozatsegités
hazai kodifikacidja soran is példaul szolgald Ausztria Uj erGszak-ellenes
torvénycsomagijat. E komplex tevékenység értékeléséhez sziikséges annak tag
kontextusban torténé bemutatdsa; a reform iranyat és fokuszpontjait befolyasold
folyamatoktdl a kritikai észrevételeken at annak szakmai fogadtatasaig, de réviden
sor kerlil a relevans hazai szabdlyozas tiikrében javaslatok megfogalmazasara és
azon megoldasok kiemelésére, amelyek egy esetleges jovobeni torvénymodositas
esetén itthon is példaul szolgalhatnak.

2. Agresszio a tarsadalomban, erdszak a csaladban — a torvénycsomag és
ami mogotte van

Az osztrak erGszak-ellenes torvénycsomag immar a harmadik a sorban. ElGsz6r
1996-ban fogadtak el az osztrak csalddon beliili erészak elleni védelemré! szolo
torvént?. Az 1997. majus elsején hatalyba lépett rendelkezések elsddleges célja a
csaladon belllli er6szak tényleges és potencialis aldozatainak védelme, az intim
partneri viszonyban vagy csaladi kapcsolatokban bekovetkezett fizikai, szexualis és

2 BGBI. I Nr. 759/1996 Bundesgesetz {iber Anderungen des allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuchs, der
Exekutionsordnung und des Sicherheitspolizeigesetzes (Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in der
Familie — GeSchG)
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pszicholdgiai sériilésekkel szembeni fellépés. A rendelkezések alapjan ezt a
feladatot azon Uj jogintézmények életre hivasaval a rendOrséghez telepitették,
amelyek lehet6vé tették, hogy a hatdsagi beavatkozas még adekvatabban
szolgalhassa az erészak aldozatainak kozvetlen és azonnali védelmét. Igy — a
tavoltartas elrendelése keretében — az ingatlan elhagyasara illetve a visszatérés
tilalmanak betartasara is kényszerithet6 volt az a személy, akinek ott-tartdzkodasa
a haztartas tobbi tagjanak fizikai és/vagy pszicholdgiai biztonsagat veszélyeztette.?

A 2009. junius elsejével életbe Iépett 2. erdszak-ellenes torvény* - fenntartva a
mar jél mi(ikddd ‘Ui jogintézményeket - tovabb erlsitette az aldozatok védelmét
mind a ‘haztartasi’ er6szak, mind az er6szak egyéb formaja esetén. Mig az els6
torvényt eurdpai szinten is modellértéklinek tartottak, addig a 2. torvény — a ndk
és lanyokkal szembeni er6szak megsziintetése érdekében kimunkalt innovativ
megoldasaiért® - elnyerte a World Future Council dijat, melyet Jakob von Uexkiill, a
szervezet alapitd elnoke kezdeményezett.

A 3. toérvény elsddleges célja a zérd-tolerancia biztositasa, elsésorban a nékkel
és a gyermekekkel szembeni — tipikusan csaladon beliili — er6szak esetén. Ennek
érdekében jobb és hatékonyabb kapcsolatot kivant létrehozni az egyes szervezetek
kozott (haldzatépités), eredményesebb fellépést az erGszakos illetve a privat
szférat sért6 magatartasokkal szemben (beleértve az online vildgot és a
pszicholdgiai erOszak teriiletét is). A maganélet fokozott védelemre vonatkozd
rendelkezések kifejlesztése, az aldozatvédelem eszkozrendszerének bovitése, az
erGszakos illetve szexualis blincselekmények korének bovitése és szigoribb
szankciondlasa (kiléndsen kiskord vagy védtelen személy aldozatok esetén, akar
hatarozatlan tartammal) szintén a szandékok kozt szerepelt — elsGsorban a
biztonsagi rend6rségrdl szolo térvény (SPGP) valtozasainak segitségével.

Noha e célokat minden relevans szerepl6é és a tarsadalom is tdmogatta, a
jogszabdly egyes elemeinek megitélése azonban korantsem (volt) ilyen egyontet(i
— ahogy azt az olyan Ujsagcimek és megfogalmazasok is alatdmasztjak, mint ,A

3 Pelikan, Christa - Birgitt Haller - Petra Smutny: The Austrian Protection against Domestic Violence Act.
1996. In: Council of Europe: Crime Policy in Europe. Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2006.
pp. 37-46

4 BGBI. I Nr. 40/2009 Bundesgesetz, mit dem die Exekutionsordnung, die Zivilprozessordnung, das
AuBerstreitgesetz, das Gerichtliche Einbringungsgesetz 1962, das Strafgesetzbuch, die
Strafprozessordnung 1975, das  Strafvollzugsgesetz, das  Tilgungsgesetz 1972, das
Staatsanwaltschaftsgesetz, das  Verbrechensopfergesetz, das  Strafregistergesetz, das
Sicherheitspolizeigesetz und das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch gedndert werden (Zweites
Gewaltschutzgesetz - 2. GeSchG) (megtekintés: 2020.04.25.)

Online: https://www.uibk.ac.at/strafrecht/lehre/geschg2.pdf

5 innovativer Losungsansétze fiir die Beendigung der Gewalt gegen Frauen und Madchen”Future Policy
Award 2014: Beendigung der Gewalt gegen Frauen & Madchen. (megtekintés: 2020.04.25.) Online:
https://www.worldfuturecouncil.org/de/future-policy-award/

6 BGBI. Nr. 566/1991 Bundesgesetz {iber die Organisation der Sicherheitsverwaltung und die Ausiibung
der Sicherheitspolizei (Sicherheitspolizeigesetz — SPG) (megtekintés: 2020.04.25.) Online:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=1000579
2
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nok ingyenes védelme” ("Schutz von Frauen zum Nulltarif"?)?, ,A joléti
igazsagszolgaltatds vége” ("Ende der Wohlfihljustiz")8, ,Ertelmetien biintetések”
(,Strafen ohne Sinn")?, ,,Kocsmapolitika a tiszta kultiraban” (,Stammtischpolitik in
Reinkultur”)t, ,Nincs kegyelem” (,Wir kennen keine Gnade.”) illetve ,az elkéveto
szabadsaga versus az aldozat védelme” (,Freiheit des Taters vs. Schutz des
Opfers” - leegyszer(sitve a jelenség (kriminal)pszicholdgiai vetiileteit, dinamikajat,
leszlikitve a lehetséges kezelési megoldasok korét).

A jogszabadly-el6készités illetve a parlamenti vita id6szakdban sokféle
véleménnyel lehetett talalkozni, amelyek igen kilonb6z6 aspektusok mentén,
szakmai — és nem ritkan politikai — szempontoktol atitatva fogalmaztak meg
kérdéseiket, kétségeiket az egyes tervezett rendelkezésekkel Gsszefiiggésben. A
negativ megszolaldsokban gyakran el6forduld, visszatéro elem a rendGrség fokozott
szerepe, illetve a szigorodd biintetdpolitika Aritizd/asa volt.

El6bbi kapcsan mar Polizeigesetz-ként!!, azaz renddségi torvényként emlegették
a javaslatot, mondvan, innentdl az aldozatvédelem rendGrségi dontés kérdése. E
hatdésaghoz tartozik példaul az esetkonferencidk levezetése csakigy, mint a
prevencidos munka vagy a bizonyitékok Osszegylijtése. Mindez azt feltételezné a
kritikak szerint, hogy a kapitanysagokon csupa specialisan képzett szakember van
— de akkor miért nincs ez igy az igazsagszolgaltatasban?

Noha a szakma — ezt nem gy6zték a hozzaszdlok hangsulyozni — egyetértett az
aldozatok védelmének szilkségességével és (idvozolte az erre iranyuld
kezdeményezéseket, gyakorlatilag egységesen utasitotta (és utasitja) el a
blintetések szigoritasanak szandékat, és ezt a tervezett formaban még a szexudlis
illetve a kiskoruak sérelmére torténd elkdvetés esetén sem tartotta indokoltnak?!?.
Bar a biintetéjog ,harci kilonitményként” vald bevetése ("Task Force Strafrecht")!3
kilénods aggodalommal toltétt el egyes politikai dontéshozokat, Kurz szovetségi
kancellar elégedett volt a javaslatcsomaggal, hiszen allaspontja szerint az
erGszakot és a szexualis visszaélést még szigoribban kell blintetni. Arra is utalt,
hogy jelen kezdeményezéssel az osztrak tarsadalomban az utdbbi idGszakban
lezajlott valtozasokra is reagalni kivantak. A nokkel szembeni er6szak nem (j

7 Leistner, Alexandra: "Schutz von Frauen zum Nulltarif'? Osterreichs neues Gewaltschutzgesetz unter
der Lupe. euronews (megtekintés: 2020.04.25.) Online: https://de.euronews.com/2019/12/03/schutz-
von-frauen-zum-nulltarif-osterreichs-neues-gewaltschutzgesetz-unter-der-lupe

8 "Ende der Wohlfiihljustiz": Gewaltschutzpaket wird begutachtet. 13.05.2019. Die Presse. Innenpolitik.
(megtekintés: 2020.04.25.) Online: https://www.diepresse.com/5627147/ende-der-wohlfuhljustiz-
gewaltschutzpaket-wird-begutachtet

9 Innerhofer, Judith E.. OVP und FPO: Strafen ohne Sinn. 21. September 2019. Zeit Online
(megtekintés:  2020.04.25.) Online: https://www.zeit.de/2019/39/oevp-fpoe-gewaltschutzpaket-
ratifizierung-wahlkampf

10 Innerhofer: i. m.

1 1 asd erre példaul: Gewaltschutzpaket: "Polizeigesetz" oder "Meilenstein"? 16.11.2019. Wiener
Zeitung. (megtekintés: 2020.04.25.) Online:
https://www.wienerzeitung.at/nachrichten/politik/oesterreich/2038288-Gewaltschutzpaket-
Polizeigesetz-oder-Meilenstein.html

12 | gistner: i. m.

13 "Ende der Wohlfiihljustiz": i.m.
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jelenség, azonban ezzel illetve a bevandorlassal Gsszefiiggésben egyértelmien
rogzithetd, hogy a mas kultirkorbdl érkezo férfiak néképe jelentésen megvaltozott.
E tendencidk pedig nem hagyhatdk figyelmen kiviil, s erre a kormanyprogram
kiilon sulyt is helyez!*. A vitaban — kilonésen mas partok képvisel6i oldalarol —
azonban visszatérd kritika maradt, hogy a kormany kézombds az aldozatvédelmi
szakemberek és az (lgyvédek szigoritas-ellenes szakmai észrevételeivel,
kifogasaival szemben. SG6t, egyesek — igy példaul Robert Kert blintetéjogasz
professzor (Wirtschaftsuniversitait Wien) - az er0szakos és szexudlis
blincselekmények biintetési tételeinek néha drasztikus megemelési szandékat
"tiszta populizmusnak" minGsitették. A professzor kifejtette, hogy a blinelkévetést
megel6z6en ezen elkévetGi kor tipikusan nem mérlegel, igy 6nmagaban a blintetés
hossza nem jelenik meg visszatartd er6ként. A fiatal felnGttek esetén pedig a
hosszabb tartam( szabadsagelvonas a kor pszichés sajatossagaira figyelemmel
jelentésen megneheziti a késGbbi tarsadalmi reintegraciot.t®

A fiatal felnGttekre iranyadd egyes rendelkezések kapcsan példaul Clemens
Jabloner, az osztrak szévetségi kancellar akkori helyettese egyenesen ,, cvilizacios
visszalépésrol’ (,zivilisatorischen Rickschritt”)!® beszélt. Az (j jogszabaly a 18-21
év kozotti korosztaly esetén lehetévé kivanva tenni az altalanos — azaz felnGttekre
irdanyadé — szabalyok alkalmazasat. Ezzel — a&lldspontja szerint — visszaviszi
Ausztriat az 1851. évbe. Az Osztrak-Magyar Monarchia idején I. Ferenc Jozsef
csaszar altal 1852. majus 27-én kihirdetett biintet6 torvénykonyv!’ — mely az
orszag 1938 és 1945 kozotti Német Birodalom altali annektaldsa idején is hatalyban
volt — adja a jelenlegi kddex alapjat. Bar az évtizedek soran rengeteget valtozott
(igy a francia minta alapjan atvett trichotdm rendszer sem él abban a formaban),
de a kezdetektdl tobb rendelkezést rogzitett a kiskorlak vonatkozasaban.'® Az
1988-as reform eredményeként pedig a ma is érvényben |év6, a fiatalkortakra
iranyadd specialis szabalyozas (,Jugendgerichtsgesetz”)!® széles korben veszi
figyelembe a korosztaly jellemzéit (pl.: a fiatal felnGttek tigyeiben is a fiatalkordak

14 Gewalt gegen Frauen ist kein neues Phanomen, aber auf Grund der Veranderung der Gesellschaft
und der Zuwanderung, hat sich vor allem das Bild der Manner aus anderen Kulturkreisen massiv
verandert. Die Bundesregierung hat diese Entwicklungen schon von Beginn an erkannt und deswegen
im Regierungsprogramm zu diesem Thema bereits einen Schwerpunkt gesetzt. In: "Ende der
Wohlftihljustiz": i. m.

15 Innerhofer: i. m.

6 Zivilisatorischer Riickschritt". Gewaltschutzpaket trotz scharfer Kritik durch. 2019.09.25. orf.at
(megtekintés: 2020.04.25.) Online: https://orf.at/stories/3138545/

7 Lasd részletesebben példaul: Mueller, G. O. W.: Austrian Penal Act, Fred B Rothman & Co, Littleton,
CO 80123, USA.

8 Bruckmdiller, Karin-Stefan Schumann: Of Justice and Juveniles in Austria. Achievements and
Challenges. In: Winterdyk, John A. (ed.): Juvenile Justice: International Perspectives, Models and
Trends. Taylor § Francis Group LLC, Boca Raton, 2015. p. 30.

9 BGBI. Nr. 599/1988 Bundesgesetz vom 20. Oktober 1988 (ber die Rechtspflege bei Straftaten
Jugendlicher und junger Erwachsener (Jugendgerichtsgesetz 1988 — JGG) (Megtekintés: 2020.05.25.)
Online:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=1000282
5
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birdsaga jar el) és a kriminoldgiai, kriminalpszicholdgiai kutatasok eredményeit (pl.:
kozosségi  blntetések prioritdsa). Igy tag lehetdséget biztosit a diverziora.
Szellemiségét a gyakorlati szakemberek is osztjak; ennek kdszonhetben a fiatalkoru
elkovetok kb. 90%-a, a fiatal felnGttek 75%-a kerill a fiatalkordak birdsaga eldl
elterelésre.?

A kancellar-helyettes igen éles megfogalmazasa mogott annak rogzitése all,
hogy ezzel a modositassal gyakorlatilag fellilirasra keriilnek mindazok a vivmanyok,
melyek a tarsadalmi, szocidlis valtozasokhoz, és az ezek generalta pszichés
folyamatokhoz kapcsolddnak: nevezetesen, hogy ma egy 18-21 éves fiatal minden
tekintetben kozelebb all fiatalkord személyhez, semmint egy 30-as éveiben jaro
feln6tthéz. (Hazankban a kéttannyelv(i gimndaziumi osztalyokban nem ritkdan 20
évesen fejezik be a kozépiskolat — figyelemmel a nyaron sziiletettekre vonatkozo,
~Evkésést” jelentd iskolakezdésre.)

A javaslatot elGterjeszt6 szOvetségi kormany azonban emlékeztetett arra, hogy
az eddigi — nemzetk6zi szakmai szinten is elismert és el6remutatd — erdszak-
ellenes csomagok jo miikodése és a kiemelt tarsadalmi-szakmai figyelem ellenére
sem csokkent — s6t, 2019-re nétt — az erdszakos, illetve a nok sérelmére
megvaldsitott! biincselekmények széma. Erdemes kiemelni, hogy mig 2014-ben
19, addig 2018-ban 41 not dltek meg Ausztridban; az elkdvetd pedig tobbségében
kapcsolatban vagy csaladi kot6désben allt a sértettel (pl.: partner vagy volt
partner.)??

Ausztriaban 2010-2017 kozott atlagban a n6k csaknem 15%-a szamolt be
partnere altali fizikai és/vagy szexualis er6szakrdl életiik soran legaldbb egyszer és
az utdbbi 12 hdnapban.? Az élet és testi épség, szabadsag, szexualis integritas és
onrendelkezés elleni tdmadasok szadma 2018-hoz képest 5,3%-kal nétt az
orszagban, s a cselekmények 59,6%-aban kapcsolat volt az elkovets és az aldozat
kozott.* Az emberdlések szama 2014 ota folyamatosan emelkedik (2014: 36,
2019: 65). Az érintettek az esetek dontd tobbségében ismerték egymast (pl.:
2019: 78,5%), s csaknem 60%-uk volt n6. A helyzet Eurdpaban is hasonlo. Unids

20 Diinkel, Frieder: Juvenile Justice and Crime Policy in Europe. In: Zimring, Franklin E. - Maximo Langer
- David S. Tanenhaus (eds.): Juvenile Justice in Global Perspective. New York University Press, New
York, London, 2015. p. 32.

21 Mig Ausztriaban 2010-ben és 2017-ben az emberélések csaknem azonos %-aban ismerte egymast a
sértett és az aldozat, 8 év alatt jelentésen megnétt ezen belll a klasszikus csaladon belili erészak-
esetek aranya. In: Hausbichler, Beate-Noura Maan-Lara Hagen: Gewalt gegen Frauen: Steigende
Zahlen, wenige Daten. 25. November 2018. DerStandard (megtekintés: 2020.04.25.) Online:
https://www.derstandard.at/story/2000092112829/gewalt-gegen-frauen-steigende-zahlen-wenig-
daten

2 Autonome Osterreichische Frauenhauser: Zahlen und Daten. Gewalt an Frauen in Osterreich. In:
Autonome Stand April 2020 Geférdert vom  Bundeskanzleramt. (2020.04.25.) Online:
https://www.aoef.at/index.php/zahlen-und-daten

3 OECD: Gender, Institutions and Development Database. 2019 (Megtekintés: 2020.04.25.) Online:
https://oe.cd/ds/GIDDB2019.

2 Bundesministerium fir Inneres, Bundeskriminalamt: Polizeiliche Kriminalstatistik 2019. Die
Entwicklung der Kriminalitét in Osterreich. Digitaldruckerei des BMI, Wien, 2020. S. 30-32
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szinten 2019-ben minden harmadik, 15 évesnél idésebb nd élt meg fizikai és/vagy
szexualis er6szakot, tobb mint minden 5. egy partnere altal. Ugyanakkor kevesebb
mint 15%-uk fordult a renddrséghez! Az eurdpai nok tobb mint fele tapasztalt mar
meg legaldbb egy szexudlis zaklatast. A félelem és a rossz biztonsagérzet hatdsara
tobb mint minden masodik nd a testi vagy szexualis tamadastdl valo félelem miatt
keriilt el helyeket vagy szituaciokat.?> Mas felmérések szerint a n6k 55%-anak kell
szembenéznie valamilyen fajta szexualis zaklatassal (11% online), hiszbdl egy nét
pedig megerGszakolnak.?® A néi aldozatok kortilbelll fele sériiléseket szenved el,
néhanyan — a bantalmazas formajatdl fiiggéen — akar tobbszordsen is. Példaul a
partner altali szexualis erGszak aldozatainak 17%-a két-harom kiilénboz6 tipusd
fizikai sériilést szerzett az elkovetés kovetkezményeként.?’

Az OECD orszagokban egy 2019-es vizsgalat szerint a nok 22%-a szamolt be az
élettarsa altal elkovetett fizikai vagy szexudlis er6szakrdl, a megkérdezést
megel6z6 évben pedig tobb mint 4%-uk szenvedett el partnererészakot. A fizikai
vagy szexualis erOszakot atélé ndk tobbsége nem idegen tamadd &ldozatava
valik.?8 Az adatok jelentGs eltérést mutatnak az egyes orszagok viszonylataban. Mig
Dénidban és Irorszdgban a nék 1%-at, addig példaul Németorszagban 20%-at
verte a férje.

Noha a csaladon beliili er6szak elleni fellépés mind nemzetkdzi, mind osztrak
nemzeti szinten hosszabb miltra tekint vissza, a cselekmények szdma nem, vagy
nem az elvart mértékben csokken®. Ugyanakkor fontos arra utalni, hogy a
szamadatok mogott egyéb folyamatok is allhatnak. Egyrészt, a tarsadalom figyelme
erételjesebben irdnyul erre a problémara, és az allampolgarok, kdzésségek attitlid-
valtdsa csokkend toleranciat, novekvd beavatkozasi, feljelentési hajlanddsag
generdl. Masrészt, a szabalyozds bdvil, gazdagodik, igy egyre tébb olyan
magatartas (pl.: pszichés ablzus) kertil dekriminalizalasra, amelyek korabban nem
voltak szankcionaltak. (J6 példa erre az Isztambuli Egyezmény3® elfogadasaval
kapcsolatos szakmai, szakpolitikai vita.3!)

% Gewalt gegen Frauen in Europa. 25.11.2019. Bundesverband Deutscher Stiftung. (Megtekintés:
2020.04.25.) Online: https://www.stiftungen.org/aktuelles/blog-beitraege/gewalt-gegen-frauen-in-
europa.html

% Isztambuli Egyezmény: minden tagallamnak késlekedés nélkill ratifikalnia kell, mondja a Parlament.
Sajtokozlemény. 2019.11.28. Eurépai Parlament. Hirek. (Megtekintés: 2020.04.25.) Online:
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/20191121IPR67113/isztambuli-egyezmeny-
ratifikalja-surgosen-minden-tagallam-mondja-a-parlament

27 Shreeves, Rosamund-Martina Prpic: Violence against women in the EU. State of play. EPRS |
European Parliamentary Research Service. September 2019. (Megtekintés: 2020.04.25.) Online:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/630296/EPRS_BRI(2018)630296_EN.pdf

28 8. Social cohesion indicators. Violence against women. OECD: Society at a Glance 2019: OECD social
indicators. OECD Publishing, Paris, 2019. p.126

2 |asd a statisztikai adatokhoz: Bundesministerium Inneres. Bundeskriminalamt: Grafiken & Statistiken.
Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS). (megtekintés: 2020.04.25.) Online:
https://www.bundeskriminalamt.at/501/start.aspx

30 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic
violence. 12 April 2011., COE

31 Az Isztambuli Egyezményben foglalt célokkal a tagallamok egyetértenek. Ezt jelzi, hogy 2016-ig azt
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Egy mégoly eléremutatd, jé szabalyozas mellett is komoly gondot jelent az
alacsony feljelentési hajlanddsag, illetve eljaras-eredményesség. Az aldozatta valt
nok tobbsége nem szamol be tapasztalatairdl a hatdsagoknak; példaul a
partnerbantalmazas sulyos eseteinek is mindossze 14%-aban torténik meg a
feljelentés megtétele.3> Hasonldéan alacsony feljelentési aranyt rogzitettek a
szexualis erGszak-cselekményeket vizsgald kutatasok. Ezt tovabb fokozza, hogy —
részben a sértett visszalépése miatt — a megindult eljarasok kevesebb mint 14%-
aban marasztaljak el a tettest szexualis erdszakért!33

A sértetti aktivitds elmaradasanak oka ,lehet példaul a bizalomvesztés annak
kovetkeztében, hogy a sértett sajat maga vagy kozvetlen kérnyezete altal rossz
tapasztalatokat szerzett a hatdsag eljdrasat illetéen; a hatdsaggal vagy az
elkdvetbvel szemben érzett félelem; fizikai (er6szak) és lelki (szégyen, zsarolas)
akadalyok; az, ha az elkdvetd rokon vagy ismerds; vagy a cselekménnyel okozott
sérelem csekély. A ,masik oldalrdl” akadalyt jelenthet a hatdsag un. ,szelekcids”
magatartasa, vagyis a feljelentés felvételének elharitasa is.”**

A torvénycsomag valaszt keresett ezekre a gyakorlati problémakra is, a
szakemberképzéstdl a bizonyitasi eljaras tamogatasaig. Kiemelten fontos cél az
érdemi és gyors beavatkozas, s ezzel az ismétl6do aldozattd valas elkeriilése; ,a
viktimizacié predetermindlé tényez6 a tovabbi viktimizacié szempontjabdl, s az
el6z6 aldozattd valas elbrevetiti a késébbi blincselekmény veszélyét. Az ismételt
viktimizacié jellemzdje, hogy az elsd blincselekményt rendszerint gyorsan koveti a
masodik. Az ismétlédésre tehat révid idon belll szamitani lehet.”3>

Ugyanakkor még egy eredményes biintetGeljaras mellett is meriilhetnek fel
egyéb rizikdtényezok — kiilonosen specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkez6

minden EU tagallam aldirta. Ezzel vallaltak, hogy nem hozhatnak olyan jogszabalyt, amely az
egyezmény szellemiségével ellentétes. A ratifikdlassal azonban 7 (tag)allam elmaradt (koztik
Magyarorszag, Bulgaria, Csehorszag, Litvania, Lettorszag, Szlovakia és az Egyesiilt Kiralysag), illetve
az kimondottan lassan megy a tobbi tagorszagban (sokszor 4-6 éves atmenettel; de még a fejlett
aldozatvédelemmel rendelkezé Németorszag is: bar 2011 majus 11.-én aldirta az egyezményt, csak
2017. oktober 12.-én ratifikalta, és 2018. februar elsején |éptette hatalyba). (In: Chart of signatures
and ratifications of Treaty 210. Council of Europe Convention on preventing and combating violence
against women and domestic violence. Status as of 09/05/2020 (Megtekintés: 2020.05.09.) Online:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210/signatures)
A ratifikacid eredményeként az egyezményben rogzitettek kifejezett jogszabalyi Aatliltetésére,
harmonizacidjara kell sor keriiljon — melyet egyebekben egy nemzetkézi testiilet rendszeresen
ellendrizni hivatott —, s ez a tagallamok tobbségében nehézséget okoz. Az Isztambuli Egyezmény
alairasat szorgalmazok kritikaként fogalmaztak meg a nyugat-eurdpai tagallamokkal szemben - igy
2015/16 németorszagi torténései kapcsan -, hogy az aldozatvédelem égisze alatt migraciokritikus és
rasszista megkozelitésmdd oOlt6tt testet, amikor példaul a fehér eurdpai n6k migransoktdl vald
védelmére (,Schutz weiBer Europderinnen vor Migranten”) koncentraltak, illetve egyetlen
megoldasként a kitoloncoladst hataroztak meg. (In: Gewalt gegen Frauen in Europa: i.m.)

32 Shreeves: i. m.

33 Innerhofer: i.m.

34 Gilanyi Eszter: A ndk elleni er6szak és magyar bintetSjogi szabdlyozdsa a nemzetkozi elvarasok
tukrében. PhD-értekezés. ME, Miskolc, 2017. 89.0.

35 Gorgényi Ilona-Csemané Varadi Erika: Az aldozat fogalma és a viktimizacié formai, kiilonds tekintettel
a masodlagos viktimizaciéra. BM-IM-ME. Miskolci Egyetem, Miskolc, 2020. 9.0.
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aldozatok vonatkozasaban. E kategdridba tartoznak tobbek kozott a hozzatartozok
altal elkovetett ismételt erOszaknak kitett személyek, a nemi alapi erdszak
elszenvedGi csakigy, mint a gyermekek, fiatalok vagy idGsek. ,A masodlagos
viktimizacio érzésével akkor szembesiilhet az aldozat, ha indokolatlan, érzéketlen,
vagy aranytalan kezelésnek, hozzaallasnak, viselkedésnek, reakcidknak és/vagy
gyakorlatnak alanyava valik, akar a biintet6-igazsagszolgaltatas, akar mas szocialis,
gyermekvédelmi intézmények részér6l. Ez — hatasat tekintve — azonos iranyd az
eredeti traumaval.”®

Az erOszakos biindzés és a csaladon belili er6szak kovetkezményei
komplexitasa miatt mar 6nmagaban is igen sulyos probléma3¥’, amelynek mértékét
tovabb fokozhatja a kérnyezet nem tamogatd érték- és normarendje. Az Eurostat
2016-0s felmérése szerint a megkérdezettek 22%-a gondolta Ggy, hogy a nok
gyakran tuloznak a szexudlis visszaéléssel vagy nemi erOszakkal kapcsolatos
koveteléseik korében, mig 27%-uk szerint vannak olyan helyzetek, amikor a n6
beleegyezése nélkill is indokolt lehet a szexualis kapcsolat.3®

A statisztikai adatokra, a gyakorlati nehézségekre, illetve a mar emlitett
tarsadalmi valtozasokra (is) figyelemmel a kormany kitartott amellett, hogy
szilkség van egyértelmi — bar eltérd tartalmu — Uzenetekre a tarsadalom, a
potencidlis elkdvetok és a lehetséges sértettek felé; hogy azonnali, hathatds,
gyakorlati segitséget kell tudni nydjtani az aldozatoknak, s ebben a renddrség,
mint els6é vonalban megjelené hatdsag, szerepe kiemelt; hogy sziikkség van a
hossz( tavi megoldasokra, s nem lehet, hogy ennek gatjat az aldozat rossz vagy
kiszolgaltatott anyagi helyzete jelentse; hogy nyomatékkal kell fellépni a nagy
tarsadalomra veszélyességli (er6szakos, szexudlis blincselekményt megvaldsito,
vagy a gyermekeket, az egyéb tamogatasra szoruld személyeket tamado)
elkbvetbkkel szemben; hogy valamennyi — igy példaul az egészségligyi,
gyermekvédelmi, ... — agazat jobb egylittm{kodésére, hatékonyabb informacid-
aramlasra és a jelenség komplexitasa okan komplex valaszokra van sziikség.

A parlamenti vitdban egyéb - els6sorban nem krimindlpolitikai, nagyiv(i
szakmai, hanem - konkrét, kezelhets és feloldhatd elemek is kiemelésre kerliltek,
tobbek kozott az ligyészség tulterheltségérdl, a tanacsadasi létesitmények alacsony
finanszirozottsagarél vagy épp a fiatal feln6tt elitéltek altaldnos biintetés-
végrehaijtasi intézményben vald elhelyezésének mell6zésérél.>® A torvényt végll a

36 Gorgényi Ilona-Csemané Varadi Erika: Az aldozat fogalma és a viktimizacié formai, kiilonds tekintettel
a masodlagos viktimizaciora. BM-IM-ME. Miskolci Egyetem, Miskolc, 2020. 15.0.

37 A nék aldozatta valasanak nagyobb esélyét jol mutatja, hogy mig az 6sszes emberolés 81%-ban férfi
és 19%-aban n0 az aldozat, addig a kozeli partner (élettars, hazastars) altal elkdvetett emberdlések
82%-a n6 ellen irdnyul. In: UNODC: Global Study on Homicide. Gender-related killing of women and
girls. United Nations Office on Drugs and Crime. Vienna, 2019. p. 18.

38 Shreeves: i. m.

39 parlamentskorrespondenz Nr. 943 vom 25.09.2019. Gewaltschutz: Nationalrat beschlieBt OVP-FPO-
Gesetzespaket. (megtekintés: 2020.04.18.) Online:

https://www.parlament.gv.at/PAKT/PR/JAHR_2019/PK0943/index.shtml
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javaslatnak megfelel6 tartalommal fogadta el az osztrak Parlament 2019 Gszén.*

3. Az osztrak eroszak-ellenes aldozatvédelmi csomag szabalyozasi
teriiletei

A 2019. oktdber 29-én az Osztrak SzOvetségi Kozlony 105/2019. szamaban
kihirdetésre keriilt torvény felépitését tekintve kilon cikkekben rogziti az egyes
jogszabalyok mddositasait. E jogszabaly 6sszesen 26 cikkbdl all, tartalmi elemeit
vizsgalva pedig megallapithato, hogy a térvény egyes cikkei — az utolsd, 26. cikk
kivételével, amely a hatalybalépésrdl sz6l6 rendelkezéseket tartalmazza — 6sszesen
25, mar meglévl torvény modositasat tartalmazzak. E korben érdemes tisztazni,
hogy az er6szak elleni védelemrél sz6l6 torvény esetében nem egy teljesen Uj
torvény kidolgozasardl és meghozatalardl van sz6, hanem a mar korabban meglévo
torvények moddositasainak 0Osszefoglaldsardl és az erdszak elleni kiizdelem
mechanizmusainak ezekbe tortén6 beépitésérdl.

A torvénycsomag els6 egységét, azaz a torvény elsd cikkét a biztonsagi
rendorségrdl szolo torvény* mddositasai alkotjak. E torvény legfontosabb Ujitasai
kozott szerepel az erdszaktevd tavoltartasat szabalyozo rendelkezések modositasa,
a tavoltartds dimenzidjanak kibOvitése az aldozat mindenkori megkozelitésének
tilalmaval, illetve az un. biztonsagpolitikai esetkonferencidk bevezetése. A korabbi
tilalmat, amely az aldozat lakdhelyére torténd erGszakos belépést tilalmazta,
kibGvitették az aldozat megkozelitésének korlatozasaval, ennek megvaldsulasa
érdekében a biztonsagi rend6rségrél szélo torvény 38(a) cikkét teljesen
atdolgoztak és Ujrafogalmaztak. A legjelentGsebb Ujitds, hogy a torvény az
er0szaktevonek mar nem csupan a veszélyeztetett személy lakasaba, hanem a
lakohely 100 méteres kérzetébe vald belépését tiltjia*? csakigy, mint — a helyszintdl
fliggetlenll — a potencialis aldozathoz vald 100 méteren bellili kézeledést. Ez a
szabaly nagyban megkonnyiti a konkrét esetben eljaré hatdsagok dolgdt is,
ugyanis a tavoltartasi végzésben mar nem sziikséges egyenként nevesiteni azokat
a konkrét helyszineket — munkahely, iskola, dvoda, sportpalya, stb. — , amelyeket
az elkdvet6 nem kozelithet meg, hiszen az Uj rendelkezés automatikusan magaba
foglal minden olyan helyszint, ahol a veszélyeztetett személy tartozkodik. Ezen fellil
az otthonba torténd erészakos belépés és az aldozat megkozelitésének tilalmardl
sz0l6 végzést hozd hatésagok munkdja abban a tekintetben is egyszer(is6dott,
hogy a jovOben nincs sziikség minden egyes esetben a konkrét megkozelitési
tavolsag meghatarozasara. Ez tovabb konnyiti és gyorsitja a sértett otthonaba valo
belépési és megkozelitési tilalmak elrendelését, ugyanis mindezidaig kizardlag a

40 Zivilisatorischer Rickschritt": i. m.

41 Sicherheitspolizeigesetz (SPG) (megtekintés: 2020.04.25.) Online:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005792
42 Gewaltschutzgesetz 2019. Art. 1. (5) ; (Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes § 38a (1))
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lakohely, illetve a potencidlis aldozat tartdzkodasi helye szerint illetékes hatdsag
rendelhette el a tilalmat. A térvénymddositasnak kdszonhetden ettdl a feltételtdl a
jovében mar el lehet tekinteni.

Tovabbi emlitésre méltd valtoztatds, hogy bevezették az elkdvets kifejezett
dtkutatasanak lehetoséget a sértett lakdsahoz tartozd kulcsok elkobzasa
érdekében. Korabban ezek csak abban az esetben voltak elvonhatdak, ha az
elkovetd onként, azaz sajat akaratabdl adta le azokat, vagy ha nyilvanvald volt,
hogy a kulcsok nala vannak. Az (j torvény azonban lehetOvé teszi, hogy az
elk6vetst atkutassak annak érdekében, hogy a lakaskulcsokat elvegyék tdle.*?

A biztonsagi renddrségrdl szolo torvény tovabbi fontos Ujitdsa az erdszak-
elkovetdkkel vald aktiv foglalkozas lehetGségének megteremtése az Un. erdszak-
megelozé kozpontokon keresztiil. A torvény 1. cikkének (3) bekezdése szerint a
szovetségi belligyminiszter felhatalmazast kap arra, hogy az aldozatok védelmét
segité intézményeket szerzGdéses alapon megbizza az elkovetdkkel torténd
foglalkozassal, tanacsadassal, melyek célja az er0szak alkalmazasanak jovobeni
elkeriilése.** Az elkdvetd az intézkedés foganatositasat kovetd rovid idén beliil
koteles részt venni az adott er6szak-megel6z6 tanacsadason; amennyiben ezt
elmulasztja, kozigazgatasi szabalysértést kovet el és 2500 eurdig, visszaesés
esetén 5000 eurdig terjed6 pénzbiintetéssel, illetve behajthatatlansag esetén 6
hétig terjed6 (helyettesitd) szabadsagvesztéssel biintetend6.*> Az er6szak ellen
kidolgozott Uj beavatkozasok célja az er6szak lehet6 leggyorsabb és
leghatékonyabb lekiizdése, ennek érdekében az ilyen tevékenységet végzo
kézpontokat specidlis szabalyrendszer szerint kell miikbdtetni. Erre vonatkozdan
megjegyzendd, hogy az er6szak-megel6z6 kdzpontok létrehozasanak és megfeleld
kialakitdsanak érdekében a torvény erGszak-megel6z6 kozpontokra vonatkozd
része 2021. januar 1-én Iép majd hatalyba.

A biztonsagi renddrségrél szolo torvény tovabbi kiemelkedd Ujdonsaga, hogy
megalapoztak a kilonésen magas kockazatl esetekre vonatkozd biztonsagi
rendorségi  esetkonferencidk intézményét.*® A biztonsagi hatdsagok ugyanis
torvény erejénél fogva kotelezettek az élet, egészség, szabadsag, erkolcs, tulajdon
vagy a kornyezet elleni veszélyes tamadasok megakadalyozasara, ha ezek
elkbvetésének valdszinlisége fennall. Magas kockazatl esetnek tekintendS, ha
bizonyos tények alapjan — igy kilénosen elGzetes veszélyes tamadas esetén —
feltételezhetd, hogy egy adott személy olyan birdsag hataskérébe tartozd
blintetendd cselekményt fog elkdvetni, amellyel mas személy életét, egészségét,
szabadsagat vagy erkolcseit sértheti, s amely egy évet meghaladd
szabadsagvesztéssel fenyegetett. Az esetkonferencidk célja, hogy a magas
kockazatl (ligyben érintett személyek és a védelmet biztositd hatdsagok

4 Gewaltschutzgesetz 2019. Art. 1. (5) ; (Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes § 38a (2) 2.)
4 Gewaltschutzgesetz 2019. Art. 1. (3) ; (Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes § 25 (4))

% Gewaltschutzgesetz 2019. Art. 1. (5) ; (Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes § 38a (14) 3.)
4 Gewaltschutzgesetz 2019. Art. 1. (2) ; (Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes § 22 (2))
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bevonasaval és koztik torténd informaciocsere (rendbrség, potencidlis aldozatok
hozzatartozoi) révén miel6bb biztositani lehessen egy hatékony védelmi strukturat
az aldozat részére, és ezaltal az esetleges tdmadas lehetGsége minimalisra
csOkkenjen.

Az er6szak elleni védelemrol szolé térvény 2. cikke a néwdltoztatdsrol szolo
torvény modositasait foglalja 6ssze. Ennek vezérgondolata, hogy a pszicholdgiai
bantalmazas és a fizikai er6szak aldozatai szamara meg kell teremteni és meg kell
kénnyiteni egy Uj élet megkezdésének lehetdségét. Bizonyos aldozatok esetében az
egyetlen kiat egy teljesen Uj identitdas létrehozasa annak érdekében, hogy
elkerlilhet6 legyen a jovGbeni érintkezés az erGszakot elkovetOvel. A csalddnév
megvéltoztatdsa |ényegesen megkonnyitheti és goérdilékenyebbé teheti az
érintettek szamara ezt az utat. Ezidaig azonban ez jelentds koltséggel jart, mivel a
torvény nem rendelkezett kiilonleges kivételekrdl. Ezt az Uj er6szak elleni torvény
potolta: 2020. marcius 1-ét6l azok az aldozatok, akiknek testi épségére, életére
tortek, szabadsagjogaikban megsértették 6ket, szexudlis er0szak aldozataiva valtak
vagy oOnrendelkezési jogaikon esett csorba, illetékmentesen megvaltoztathatjak
csaladneviiket.*” Ezen kivil a tarsadalombiztositasi azonositdé szam s
téritésmentesen modosithatd lesz a jévoben.

A torvénycsomag 3. cikke az osztrak Polgari torvénykényvet modositja, és itt
taldlhatd az a rendelkezés, amely kimondja, hogy a szexudlis integritds és az
onrendelkezés joganak megsértése miatti kovetelésekre vonatkozd eléviilési idd az
aldozat 18. életévének betdltésekor kezdédik.*®

A torvény 4. cikke a Biintetd torvénykényv véltoztatasait foglalja Ossze. A
biintetéjog teriletén felllvizsgaltak a blintetések sulyositasanak lehetGségét,
melynek eredményeként szamos, az erbszakkal kapcsolatos biincselekményért
kiszabhatd blintetési tétel fels6 hatara a kétszeresére ndvekedett. Az egyik jelentds
valtozas a Biintetd torvénykonyvben, hogy két blincselekménycsoport — a
blintetkddex torvényben meghatarozott Kilonos részi tényallasai, szandékos
blindsség mellett, illetve mas, erGszakkal vagy veszélyes fenyegetéssel megvaldsult
blincselekmények — esetén kibGvitette a sulyositd korllmények korét.*? Tovabbi
lényeges valtoztatds, hogy ha az elkdvetSt korabban mar két alkalommal
szabadsagvesztés-biintetésre itélték, élet vagy testi épség, szabadsag illetve a
szexualis integritdas és az onrendelkezési jog elleni szandékos blincselekmény
elkovetése miatt, a vele szemben kiszabhatd szabadsagvesztés és pénzblintetés
fels6 hatdra a felével, de legfeljebb hulsz évre noévekszik, ha tizenkilencedik
életévének betoltése utan ezen jogtargyak sérelmére ismét szandékos
blincselekményt valdsit meg.*0

47 Gewaltschutzgesetz 2019. Art. 2. (1) ; (Anderung des Namensinderungsgesetzes §2 (10a))

8 Gewaltschutzgesetz 2019. Art. 3. (2) ; (Anderung des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuchs §1494
(2)

* Gewaltschutzgesetz 2019. Art. 4. (1) ; (Anderung des Strafgesetzbuches § 33 (2))

0 Gewaltschutzgesetz 2019. Art. 4. (3) ; (Anderung des Strafgesetzbuches §39 1a)
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Az aldozatok védelmét és az er6szak megel6zését célozza az erGszakos
blincselekményekkel szemben kiszabhat6 biintetések tételkereteinek megemelése.
fgy, ha egy nagykoru egy kiskor(i személy sérelmére a szandékos biincselekményt
erGszakkal vagy veszélyes fenyegetéssel kovette el, akkor a blincselekmény
torvényi biintetési tétele a kdvetkezbképpen valtozik:

(1) az egy évig terjed6 szabadsagvesztés, illetve azzal valé fenyegetés vagy a

pénzbiintetés helyébe 2 honaptdl egy évig terjedd szabadsagvesztés lép,

(2) az egy évet meghaladd szabadsagvesztés helyébe egy legalabb 3 hdénapig

terjed6 szabadsagvesztés Iép,

(3) egy legalabb 6 hodnappal fenyegetett szabadsagvesztés helyébe egy

legalabb egy évig terjed6 szabadsagvesztés Iép,

(4) egy legalabb egy évig terjed6 szabadsagvesztés helyébe legalabb két évig

tartd szabadsagvesztés lép. °!
A sértett beleegyezésének korébOl — elsdsorban a kiilonds tamogatast igénylo
aldozatokra figyelemmel — kizérasra keriilt az az esetkor, amikor a sértett a
genitalidk megcsonkitasahoz vagy olyan sériilés okozasahoz jarul hozza, amely a
nemi érzés tartds korlatozasaval jar.>?

Ezen felll szigoritottdk a foglalkozastdl eltiltds szabalyait.>* Ha az elkdvetd
kiskoru szexualis integritasa és dnrendelkezési joga elleni blincselekményt kovetett
el, és a blincselekmény elkovetésének idépontjaban olyan egyesiiletben vagy mas
intézményben allt alkalmazasban vagy folytatott tevékenységet vagy szandékaban
all ezt tenni, mely feldlelte a kiskorlak nevelését, oktatasat, felligyeletét, vagy
egyéb intenziv kapcsolatot apolt a kiskordakkal, egy évt6l o6t évig terjed6
idétartamban kell ezen vagy mas hasonld tevékenység gyakorlasatol eltiltani,
feltéve, hogy fenndll annak veszélye, hogy az elkdvetd e tevékenységének
felhasznalasaval tovabbi ilyen blincselekményt kovet el.

Az 5. cikkel a fiatalkoruak birdsdgarol szolo torvény (Jugendgerichtsgesetz —
JGG) rendelkezései valtoznak. Abban az esetben, ha a fiatal felnGtt elkovet6 az
élet, testi épség, a szabadsdg, a szexudlis integritas vagy onrendelkezési jog elleni
blincselekményt kovetett el, vagy ha blinszervezet vagy terrorista csoport
tagjaként tortént a jogsérté magatartas tanusitasa, feltéve, hogy a biintetési tétel
felsG hatara legalabb 6t évig terjed6 szabadsagvesztés, a biintetés kiszabasakor
nem a fiatalkortakra vonatkozo specialis, hanem az dltaldnos rendelkezések az
iranyadok; az igy kiszabhatd biintetés azonban nem lehet tébb mint 20 év.>*

A 6. cikk a bintetd eljarasjogi kérdéseket oleli fel. Ezek kozil az egyik
legjelentésebb, hogy a kdldndsen sebezhetd dldozatok korét kibOvitették azon
aldozatokkal, akiknek szexudlis integritdsa és o©nrendelkezéséhez vald joga
megsérilt, tovabba azon személyek korével, akik javara az otthonukba vald
belépési és megkodzelitési tilalmat rendeltek el.>> Ezen aldozati kdrnek joga van
arra, hogy kilonds sebezhet6ségiik a leghamarabb megitélésre, értékelésre

51 Gewaltschutzgesetz 2019. Art. 4. (5) ; (Anderung des Strafgesetzbuches § 39a (2)

52 Gewaltschutzgesetz 2019. Art. 4. (8) ; (Anderung des Strafgesetzbuches § 85 (2a))

53 Gewaltschutzgesetz 2019. Art. 4. (16) ; (Anderung des Strafgesetzbuches § 220b)

5% Gewaltschutzgesetz 2019. Art. 5. (1) ; (Anderung des Jugendgerichtsgesetzes 1988. §19 (4))
55 Gewaltschutzgesetz 2019. Art. 6. (3) ; (Anderung des Strafprozessordnung 1975 § (66a))
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keriiljon. A sértettek kiilonds sebezhetdsége életkorukon, mentdlis és egészségi
allapotukon, valamint a blincselekmény tipusan vagy sajatos koriilményein alapul.
A biintetGeljarasrol szold kodexben tortént kisebb moddositasok elsdsorban az
aldozatok jogvédelmének elémozditasa érdekében sziilettek.

Az erGszak-ellenes aldozatvédelmi csomag legfontosabb Gjitasait kétségkivil a
fent érintett biztonsagi rendOrségrol szold térvény és a Bintetd torvénykonyv
tartalmazzak. Az eddig emlitett lényeges valtozasokon tul még jonéhany torvény
modositasat tartalmazza az erOszak elleni védelemrdl széld toérvénycsomag.
Megemlitend6 példaul, hogy kibovitették a kovetés (Stalking) tényallasat, amely
mostantdl arra az esetre is vonatkozik, amikor az daldozat hozzdjaruldsa nélkiil
osztanak meg személyes tényeket, képeket az aldozatrdl, az életének személyes
terileteir6l. Ezen kivil kibOvitették a tevékenységtol vald eltiltas hatalyat is, a
jovoben nem csak a szexualis blncselekményt elkdvetdket lehet eltiltani bizonyos
tevékenységek végzésétdl, hanem azokat az elkovetbket is, akik mas élete, testi
épsége, szabadsaga ellen kovettek el olyan blincselekményt, amely blincselekmény
miatt a kiszabhatd bortonbiintetés idGtartama meghaladja az egy évet. A
tevékenységek tilalmardl szOold Uj szabalyozasnak koszonhetGen a  bdndgyi
nyilvantartdsi torvény®® egyes rendelkezéseit is modositottak. Az ideiglenes
intézkedések rendszerét is atdolgoztdk annak érdekében, hogy az internetes
zaklatast is beépitsék azon tényallasok kozé, amelyek miatt ezek
foganatosithatoak.>”

4. Az erdszak aldozatainak fokozottabb védelme az egészségiigyi agazati
szabalyok moédositasa révén

Az erGszak elleni védelemrdl szold torvénycsomag kidolgozasaval egységesitették
az egészségligyi szakmakban tevékenykedd alkalmazottakra vonatkozd értesitési
és jelentési kotelezettségeket az egyes blincselekmények megalapozott gyanuja
esetén, kovetkezésképpen egy sor Uj rendelkezés kerilt az egészséglgyi
szakmakat és egészségiigyi dolgozok munkavégzését szabalyozd jogszabalyokba.

Ilyen ujitds példaul, hogy az orvosok mentestilnek titoktartasi kotelezettségiik
aldl abban az esetben, ha a titoktartasi kotelezettség megszegése a gyermek vagy
fiatalkori érdekét szolgdlja és a titok nyilvanossagra hozatala sziikséges a
blincselekmény gyanujanak tisztazasa érdekében, tovabba az a gyermek vagy a
fiatalkor( személy védelmét szolgalja.

A legtobb egészségligyi jogszabalyt moddositd rendelkezés bejelentési
kotelezettséget ir eld, amely kotelezettség ezentul minden, az egészségligyi
szakmaban tevékenyked6 alkalmazott alapkotelezettségévé valik.

Az orvos koteles értesiteni a blinligyi renddrséget vagy az (igyészséget abban
az esetben, ha szakmai tevékenysége soran olyan esettel talalkozik, amelyben
megalapozottan feltételezhetd, hogy gyermeket vagy fiatalkor(t erGszakot
alkalmazva bantalmaztak, kinoztak, elhanyagoltak vagy szexudlisan bantalmaztak,

% Gewaltschutzgesetz 2019. Art. 7. ; (Anderungﬂdes Strafregistergesetzes 1968)
7 Prunner, Marina: Mehr Schutz fiir Opfer, In: Offentliche Sicherheit 2020/1-2 S. 92-93.
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tovabba, ha cselekviképtelen vagy dontésképtelen, beteg vagy barmely mas okbdl
védtelen feln6tt személyt bantalmaztak, elhanyagoltak vagy szexualisan
bantalmaztak.>® E bejelentési kitelezettség nem csupan az orvosokra vonatkozik,
hanem minden személyre, aki az egészségiigyi szakmaban tevékenykedik. Az
emlitett bejelentési kotelezettséget atvezették az egészségiigyi dolgozokrol és
apoldkrdél szbl6 torvénybe, a sziilésznokrol szol6 torvénybe, a kardio-technikusokrol
sz0l6 torvénybe, a paramedicindlis szolgaltatasokrdl szold torvénybe, az orvosi
asszisztensekrol szdéld torvénybe, a masszorokrol és gydgy-masszorokrol széld
torvénybe, a mentdszolgalatrdl sz6l6 térvénybe, a fogorvosokrdl szol6 térvénybe, a
pszicholdgusokrdl sz4l6 térvénybe, a pszichidterekrél szolo térvénybe, hovatovabb,
a zeneterapiardl szolé torvénybe is. A tény, hogy a bejelentési kotelezettség az
egészségligyben dolgozdkra vonatkozd torvények mindegyikébe atiiltetésre kerdilt,
mindenképpen azt a célt szolgalja, hogy a bantalmazas lehetdleg minél szélesebb
koérben észlelhetd legyen, és a bejelentési kotelezettség altal az illetékes hatdsag
minél gyorsabban tudomast szerezzen arrdl, és biztositani tudja a sértett szamara
a megfeleld védelmet, az elkdvetot pedig felelGsségre vonjak.

A gyermekek és fiatalok jolétérol szolo szovetségi torvény is gazdagodott egy Uj
rendelkezéssel, amely szintén bejelentési kotelezettséget keletkeztet, mégpedig a
kérhazak szamara. Ha a gyermek sziiletéséhez vagy a sziiléshez kapcsolddd
korhazi szakmai tevékenység soran felmeriil annak a megalapozott gyanija, hogy
az Ujszilott, akinek anyja kordbban mar ndi nemiszerv megcsonkitadsanak aldozata
volt, killéndsen veszélyeztetve van és a gyermeket érint6 veszélyt mas mdédon nem
lehet megakadalyozni, a kérhaznak haladéktalanul irdsban értesitenie kell a helyi
gyermek és ifjusagi jolétért felelés hivatalt, amely megteszi a sziikséges
intézkedéseket az igyben.>®

Az (j osztrdk erGszak-ellenes aldozatvédelmi csomag alapvetéen pozitiv
fogadtatdsban részesiilt, azonban a toérvény témakoreinek terjedelme a pozitiv
birdlat mellett teret adott szdmos kritikai megfogalmazasnak is. Egyes vélemények
szerint az egészségiigyi dolgozokra rott bejelentési kotelezettség az erdszak
elterjedésének kockazatat hordozza magdban, hiszen egyrészt a potencialis
erGszaktevoket visszatartja a pszichoterapeutajukkal valo Gszinte beszélgetésektdl,
masrészt megakadalyozhatja az er6szak aldozatait is abban, hogy szakembertdl
diszkréten pszicholdgiai segitséget kérjenek az atélt erfszakos cselekményeket
kovetGen.

5. Az eroszak elleni védelem Magyarorszagon

Noha a magyar jogban nem létezik az osztrak Gewaltschutzgesetzhez hasonld
atfogd megoldasokat kinald torvénycsomag, az erdszak elleni védelem az osztrak
modszertol eltéréen ugyan, de a magyar jogban is megvaldsul. Az osztrak erGszak-
elleni aldozatvédelmi normak megfelelGjét nehéz a magyar jogban megtaldini,

8 Gewaltschutzgesetz 2019. Art. 11. (2) ; (A_r_\derung des Arztegesetzes 1998. § 54.)
% Gewaltschutzgesetz 2019. Art. 25 (1); (Anderung des Bundes-Kinder-und Jugendhilfegesetz 2013.
§37.)
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hiszen a bemutatott osztrak szabalyokat kifejezetten gy alkottak meg, hogy azok
célzottan az erGszak-elleni védelemre iranyulnak, igy ez a szabalyozasi koncepcid,
tovabba a térvénycsomag rendelkezéseinek tobbsége mintegy osztrak nemzeti-jogi
sajatossagnak minGsiil. Megkisérelve az osztrdk torvénycsomag magyar
megfelelGinek kiaknazasat, elsésorban a Btk.-ra érdemes utalni. E kérben azonban
sziikséges megemliteni, hogy biintetdjogunkban toérvényi erdszak fogalmat nem
taldlunk. ,,A jogelmélet a Kilénds részi erdszakot, mint elkoveteési modot az
Altaldnos részi kényszerrel, a testre gyakorolt, vagyis fizikai kényszeritéssel
kapcsolja dssze, amely a kényszeritd és a kényszeritett kozotti a kényszerito
akaratanak a kényszeritett magatartasaban valo megnyilvanuldsat eredményezd
viszony." © E megallapitasbdl kitlinik, hogy a magyar szabalyozas megalkotasa
nem az osztrak Gewaltschutzpaket értelmében vett erOszak-elleni védelem
koncepcidja nyoman tortént, sokkal inkabb altalanos jelleggel rogziti a kényszerités
Iényegi elemeit, a kényszeritd és a kényszeritett kozotti viszonyt, legyen szd6 ember
vagy dolog ellen elkovetett erOszakroél/kényszerrdl. Mindazonaltal érdemes
megjegyezni, hogy a 2012. évi C. térvénnyel Gjrakodifikalt Biinteté Torvénykonyv
egyik legnagyobb valtoztatasa, a nemi blincselekményeket magaba foglald XIX.
Fejezet.®® E fejezet a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni
blincselekményekkel foglalkozik, s az itt megjelené valamennyi tényallas az
er6szak/kényszerités valamilyen formadjat nevesiti. A hatdlyos magyar Btk. XIX.
Fejezetének II. Cime a nemi erkolcs elleni blincselekmények koérében tiz olyan
torvényi tényallast rogzit, melyek esetében biintetdjogi szankcid alkalmazandé. Az
e korben szabalyozott blincselekmények a nemi élet szabadsagat, a nemi
kapcsolatok tarsadalmilag elfogadott rendjét és az ifjusag egészséges szexualis
fejlodését sérté vagy veszélyezteté deliktumokat tartalmazzak (szexualis
kényszerités®?, szexualis er6szak®?, szexualis visszaélés®, vérfertGzés®, kerités®®,
prostitlicio  elGsegitése®”, kitartottsag®®, gyermekprostitucio kihasznalasa®®,
szeméremsértés’®). A Btk. rendelkezései alapjan nem csupan a fizikai er6szak
szankcionalhatd, hanem azon esetekben is biintethet6 a delikvens, ha megalazza,
sulyos nélkilozésnek teszi ki a sértettet, vagy a sértett emberi méltésagat sulyosan
sért6 erOszakos magatartast tanlsit, tovabba, ha gazdasagilag el akarja
lehetetleniteni hozzatartozdjat.

60 Laszl6 Balazs: ErGszak, erGszakos magatartas, személy elleni erGszakos cselekmény — értelmezési
kérdések a csekély sulyd, témegesen el6forduld blincselekmények korében. In: Biintetdjogi Szemle
2018/1. 48-54.0.

61 Lasd Btk. XIX. fejezet
62 Btk. 196.§
63 Btk. 197.§
64 Btk. 198§
65 Btk. 199.§
66 Btk. 200.§
67 Btk. 201.§
68 Btk. 202.§
% Btk. 203.§
70 Btk. 205.8
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A magyar erbszak elleni védelmi szabalyozas kontextusaban szintén érdemes
megemliteni, hogy 2008. januar elsejétél megjelent a zaklatas’* biintetGjogi
torvényi tényallasa. A rendelkezés célja a maganélet haboritatlansaganak védelme
— akar az allami blntet6hatalom eszkozeinek alkalmazasaval. A rendelkezés alapjan
a zaklatd abban az esetben biintethetd, ha abbdl a célbdl haborgatja, zaklatja
aldozatat, hogy 6t megfélemlitse vagy a mindennapjaiba beavatkozzon. A zaklatas
minGsitett esete valosul meg, ha az elkovetd a cselekményt a volt hazastarsa, volt
bejegyzett élettarsa vagy volt élettarsa, illetve, ha a nevelése, felligyelete,
gondozasa vagy gyogykezelése alatt allo személy sérelmére koveti el.

A Btk-ban a kapcsolati erdszak’> tényallasa is megtaldlhatd. A kapcsolati
erGszak tényallds az egylittélok egyenlGségének elvére épll. A torvényi
tényallasban megnevezett specidlis alanyokon kivil a blncselekmény
megvalosulasahoz a sértett és az elkovetd egyiittélésére, mint tovabbi feltétel
meglétére is szilkség van. A blincselekmény megallapitasahoz az elkévetnek és a
sértettnek nem sziikséges az elkodvetéskor is egyiitt élnilik, elég, ha korabban
egyltt éltek, tovabba a rendszeresen megvalosuld elkdvetés is része ezen
tényallasnak.”

Az osztrak szabdlyozas nyoman 6sszehasonlitd jelleggel érdemes megemliteni a
2009. évi LXXII. torvényt a hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhato
tavoltartasrdl. A térvény szerint a Ptk.-ban meghatarozott kozeli hozzatartozd és
hozzatartozo, valamint a volt hazastars, a volt élettars, a bejegyzett élettars, a volt
bejegyzett élettars, a gondnok, a gondnokolt, a gyam és a gyamolt sérelmére
elkodvetett er6szak miatt van helye a tavoltartasnak.

A torvény megalkotdsanak oka, hogy nyilvanvaléva valt egy olyan intézmény
bevezetésének a sziikségessége, amely azonnali segitség nyujtasat teszi lehetévé
az aldozat szamara. A torvény kiilonbséget tesz ideiglenes megeldzé és megelbzé
tavoltartds kozott. Ezen intézmények ideiglenesen korlatozzak az erGszaktevo
tartdzkodasi szabadsagat és szlilGi felligyeleti jogainak gyakorlasat.

Az ideiglenes megel6z6 tavoltartast a rend6rség a helyszinen hozza meg az
er0szak észlelése esetén hivatalbdl, illetve a bantalmazott vagy a bantalmazott
hozzatartozojanak bejelentése alapjan. A rendGrség az ideiglenes megel6z6
tavoltartast’* 72 o6rara rendeli el, és automatikusan kiildi tovabb az illetékes
jarasbirésaghoz, ahol egyidejlleg kezdeményezi a megel6z6 tavoltartas
elrendelését. A megel6z6 tavoltartast a birdsag polgari nemperes eljarasban
rendeli el, legfeljebb harminc napra. A megel6z6 tavoltartast a birdsag akkor
rendeli el, ha az eset dsszes koriilményének figyelembevételével indokoltnak tartja
az intézkedés meghozataldt. Az a személy, akivel szemben ideiglenes megel6z6
tavoltartast rendeltek el, koteles a bantalmazottal kézosen lakott lakast elhagyni,
és oda a hatdrozatban meghatdrozott ideig nem térhet vissza, tovabba kdoteles
magat tavol tartani a bantalmazottdl, és a hatdrozatban megjelélt mas személytdl,

71 Btk. 222.§

72 Btk. 212/A.§

73 A tényallas birdi gyakorlatahoz lasd: Béda Anikd-Garai Renata: A kapcsolati er6szak elmult 6 éve —
avagy egy névum hatasa és joggyakorlata. In: Ugyészségi Szemle 2019/2. 6-25.0.

742009 &vi LXXII. torvény a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol 6.§
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valamint kertlnie kell a bantalmazottal vald6 barmilyen formaban torténd
érintkezést. Ugyanakkor erre vonatkozdan sziikséges lefektetni, hogy a bantalmazo
a bantalmazottal kozosen lakott lakas elhagyasara csak akkor koteles, ha a
bantalmazott a kozos gyereket ott neveli, vagy a szivességi lakashasznalaton tuli
jogcime van az ottlakasra. Ezzel ellentétben ,,(A) magyar rendszer szamdra
DpEldaként allitott osztrék rendszerben a tavoltartds arra tekintet nélkil rendelhetd
el, hogy ki, milyen jogcimen tartozkodik az adott lakdsban. Lehetdség van példaul
kifejezetten a /lakotdrssal szemben védelmet kérni, aki jollehet rendelkezne
lakasban valo tartozkoddshoz sziikséges jogcimmel, azonban a birdsag hatarozata
meghatarozott idore feliilia azt. Ugyanez igaz akar a lakds tulajdonosdval
szemben Is, amennyiben a birésagi hatdrozat hatalya ald kerdil.”>

Ugyancsak érdemes megemliteni a gyermekek védelmérdl és a gyamdigyi
igazgatasrdl szAl6 1997. évi XXXI. torvényt, azaz a gyermekvédelmi torvényt, amely
a csalddon beliili er6szak aldozatdva valé gyermekekre vonatkozik. A torvény
megallapitia azokat a szabalyokat, amelyek szerint az allam, a helyi
onkormanyzatok, valamint a gyermekek védelmét elldtd egyéb szervek
meghatarozott intézkedésekkel segitséget nyljtanak a csaladon belili er6szak
aldozatava valt gyermek részére, tovabba gondoskodnak a gyermekek
veszélyeztetettségének megel6zésérél és megsziintetésérdl, a hianyzo sziilGi
gondoskodas potlasardl, illetve segitik a gyermekvédelmi gondoskodasbdl kikerdilt
fiatal feln6ttek tarsadalmi beilleszkedését.”®

A tovabbiakban érdemes néhany szét ejteni azokrdl az intézményekrdl, amelyek
segitséget, menedéket nyujtanak a bantalmazottak részére, illetve az er6szak
aldozatainak reszocializacidjat hivatottak elGsegiteni. E korben ki kell térni a
Kormany 1645/2019 (XI. 19.) szdmU hatarozatdra, melyet az aldozatsegités
rendszerének tovabbi fejlesztése, az aldozati jogok szélesebb korl érvényesiilése
és az aldozatsegités hatékonyabb megvaldsitasa és elGsegitése jegyében hozott
meg, és amelyben az aldozatsegit6 kozpontok orszagos haldzatanak
létrehozasardl dontott. E rendszer kiépitésének hataridejét 2025. december 31-re
tlzte ki. Az Igazsagligyi Minisztérium mar korabban is hozott létre Aldozatsegit6
Kozpontokat, melyeknek preventiv célkit(izései vannak. Ehhez kapcsoldddan
emlitésre méltd a bilincselekmények dldozatainak segitésérél és az allami
karenyhitésrol szolo 2005. évi CXXXV. torvény, amely a blincselekményt
elszenvedett és emiatt életmindségiikben veszélybe kerlilt személyek tarsadalmi,
erkolcsi és anyagi sérelmei enyhitésére tartalmaz rendelkezéseket.

A blncselekmények dldozatainak segitésérdl és az dllami  kdrenyhitésrél
520/0 2005. évi CXXXV. torvény preambulum-bekezdése alapjan, a jogszabalyi
koérnyezet megalkotasanak célja, hogy a blincselekményt elszenvedett és emiatt
életmindséglikben veszélybe keriilt személyek tarsadalmi, erkdlcsi és anyagi
sérelmei enyhiiljenek. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezés nem csupan anyagi
karenyhitést tesz lehet6vé, hanem érzelmi tamasz lehetGségét is biztositia az

7> Toth Andrea Noémi: A tavoltartds anomalidginak polgari jogi vetliletei. In: Jogelméleti Szemle 2013/2
6-8.0.

76 Domokos Andrea (szerk.): A csalddon beliili erdszak biintetdjogi és tarsadalmi megitélése. KGRE AJK,
Budapest, 2017. 54. o.


https://www.jogiforum.hu/torvenytar/tv/2005/CXXXV
https://www.jogiforum.hu/torvenytar/tv/2005/CXXXV
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aldozatsegitési szolgaltatasok keretein bellil, melyek az alabbiak: érdekérvényesités
elosegitése, azonnali pénziigyi segély, aldozati statusz igazolasa, tanugondozas,
védett szallashely biztositasa.

Az aldozatsegit6 szolgalat altal nydjtott tAmogatasok téritésmentesen vehetk
igénybe a szolgalathoz forduld allampolgarok részére. Az intézmény fedezi az
aldozat lakhatassal, ruhazkodassal, élelmezéssel és utazassal kapcsolatos, valamint
a gyogyaszati és kegyeleti jellegli rendkivili kiadasait akkor, ha a blincselekmény
vagy a tulajdon elleni szabalysértés kovetkeztében az aldozat ezen kiadasok
megfizetésére dner6bdl nem képes.

Amint az a fentiekben emlitésre kerilt, az osztrak erGszak-ellenes védelmi
csomag meghatarozd része vonatkozik az egészségiigyi és kapcsolddd szakmak
dolgozdinak bejelentési kotelezettségére arra az esetre, ha felmerll a gyanuja
annak, hogy a paciens er0szak aldozata volt. A magyar jogban e témakorben az
Emberi Er6forrasok Minisztériumanak szakmai iranyelvét kell megemliteni, az
egészségligyi ellatdk feladatairdl gyermekek bantalmazasnak, elhanyagolasanak
gyanuja esetén.”” Bantalmazas és elhanyagolas esetén az egészségligyi agazat
szereplGinek feladatkdre Magyarorszagon is kiterjed tovabbi intézkedések
megtételére. Az iranyelv célja mindenekel6tt az, hogy a szakemberek felismerjék a
bantalmazasokat, elhanyagoldsokat. Masfel6l az irdnyelv a tarsszakmak
modszertanahoz kapcsolédva hozzajarul az egységes definiciok és szemlélet
kialakitdsdhoz, a tevékenységek harmonizaldsahoz, az érintett tarsszakmakkal
(szocidlis szféra, pedagdgusok, bodlcsédei gondozok, gyamhatdsag, rendOrség,
birdsag stb.) valé egyittmiikodés javitasa érdekében.”®

6. Osszegzés

Ausztridban az er0szak-ellenes aldozatvédelmi csomag hatalybalépésével jelentbs
reform valdsult meg az erOszak elleni kiizdelem és az aldozatok védelmének
hatékonyabb megvaldsitdsa érdekében. A téma Osszetettségérdl és szamos
jogteriiletbe vald beépitésének sziikségességérdl a torvény struktiraja tanuskodik,
amely Osszesen 25 jogszabalyt modosit. Kodifikaldsa soran atfogdéan értékelték
mindazokat a korlilményeket, amelyek okot adhatnak az er6szak elleni kiizdelem és
az aldozatvédelem témakorében kidolgozandd Uj szabalyokra. Azon tdl, hogy az
erGszakkal 6sszefligg6 blincselekményeket a jovoben szigoribban szankcionaljak,
hangsulyt fektettek arra is, hogy lehet6leg minél tobb dldozat kaphasson
segitséget. Ez utdbbit az erdszakos blincselekmények bejelentésének széles korre
kiterjesztett kotelezettségének elGirdsaval valdsitottdak meg. Az  aldozatok
kiszolgaltatott helyzete mély ismeretének remek példdja a névvaltoztatas
ingyenessé tétele az olyan szélséséges esetekben, ahol az er8szaktevd eldl vald
elrejt6zés egyediili lehetGsége egy teljesen Uj identitas létrehozasa. Az Uj torvény

77.2016. EUK. 9. szam EMMI Szakmai Iranyelv. (megtekintés: 2020.04.16.) Online:

https://www.hbcs.hu/uploads/jogszabaly/2339/fajlok/EEM_szakami_iranyelve.pdf

78 Lasd a 2016. EUK. 9. szam EMMI szakmai iranyelv 5. pontjat (Felhasznaloi célcsoport és a
felhasznalds célja)


https://www.hbcs.hu/uploads/jogszabaly/2339/fajlok/EEM_szakami_iranyelve.pdf
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hatékony megoldasokat fogalmaz meg mind az er6szak lekiizdése, mind pedig az
aldozatok védelme kapcsan, éppen ezért komplex megkozelitésében,
szellemiségében vagy egyes jogintézményeiben példaként szolgalhat egy esetleges
jovGbeni, hasonld célkitlizéseken alapulé magyar szabalyozas kidolgozasa soran.
Bar — a nemzetkdzi dokumentumokban foglaltakra is figyelemmel — rogzitheto,
hogy szdmos elemében és megoldasaval hazank is garantalija az aldozatok
védelmét, azonban az osztrdk aldozatvédelmi csomag olyan — a fentiek soran
bemutatott — részletmegoldasokat is tartalmaz, amelyek atiiltetése megfontolas
targyat képezheti.

Mindazonaéltal az erészak-ellenes torvény elokészitése és elfogadasa jol mutatja,
hogy még egy olyan orszag esetén is, melynek magas szinvonalu aldozatvédelmi
politikdja és jogszabalyi kbrnyezete, kimunkalt intézményi és eszkbzrendszere, kellé
tapasztalata és Jjo szakembergdrddja van, milyen éles, intenziv és
személyeskedéstd] sem mentes vita” elozi meg és kiséri egy olyan kérdésben a
dontéshozatalt, amelyet egyébként minden szerepld tamogat, és amelynek céljaval
mindenki egyetért. Az elfogadott jogszabaly szamtalan el6remutatd, jo megoldast
tartalmaz - mindannak ellenére, hogy szakmai berkekben tamogatottsaga
alacsony. Igy példaul az osztrak Birak Egyesiiletének vezetGje, Sabine Matejka a
csomagot a ,jog és rend” kriminalpolitikai iranyzat megtestesiiléseként irta le
(,Ausdruck einer gewissen Law-and-Order-Politik™)8°, mig az Ggyvédi testileten tul
a gyermekvédelem is megfogalmazta a maga kifogasait®!.

A konkrét szabalyozasi elemek kapcsan egymasnak fesziilnek a célok és az
eszkozok. Kiemelten fontos a latencia visszaszoritasa és a jogellenes magatartas
bizonyithatésaganak megteremtése, azonban kérdés, hogy erre biztosan az a
pszicholdgus szakember a legalkalmasabb alany-e, akinek munkaja az Ugyfél —
esetlinkben a nehezen megnyilé gyermekaldozat - bizalmara épil, igy a szamara
el6irt feljelentési és tanlskodasi kotelezettség betartasa komoly bizalmi vakuumot
generalhat. Nem vitathatdéan a fiatal feln6ttek felllreprezentaltak az er6szak-
cselekmények elkévet6i korében, de biztos, hogy a pszichés, stb. sajatossagaikat
figyelembe venni nem vagy csak kevéssé kész és alkalmas feln6ttbirdsag altalanos
szabalyokon alapuld szigoribb blintetéskiszabasa segit jobban megértetni vele
magatartasa kOvetkezményeit, vagy egy agresszio-ellenes tréning, a partfogd
felligyel6 tamogato jelenléte és a megbélyegzo hatas elkeriilése?

Bar naivitds lenne azt feltételezni, hogy a torvénycsomaggal kapcsolatos
megnyilatkozasok mogott minden esetben szakmai meggy6zédés allt, s a

7 Institut fur Ehe und Familie: AT / Politik: Heftige Kritik am beschlossenen Gewaltschutzpaket.
08.10.2019. IEF (megtekintés: 2020.04.25.) Online: https://www.ief.at/kritik-am-beschlossenen-
gewaltschutzpaket/

8 Justiz und Opferschiitzer gegen geplantes Gewaltschutzpaket. 15.09.2019. Vienna Online
(megtekintés: 2020.04.25.) Online: https://www.vienna.at/gewaltschutz-justiz-und-opferschuetzer-
gegen-novelle/6351556)

8t Bundesverband Osterreichischer Kinderschutzzentren: Anzeigepflicht bedroht das Kindeswohl. 23.
September 2019. APA (megtekintés: 2020.04.25.) Online:
https://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20190923_0TS0008/anzeigepflicht-bedroht-das-
kindeswohl?utm_source=2019-09-
23&utm_medium=email&utm_content=html&utm_campaign=mailaboeinzel
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torésvonalak kialakulasaban a politikai hovatartozasnak nem volt (és nincs)
szerepe, ugyanakkor tény, hogy a jogszabaly az aldozatok védelmének harom
pillére — azaz a rendOrség, az igazsagszolgaltatas és a nem kormanyzati
szervezetek — kozlil mindharom iranyaba nyitni szandékozott, szerepliket
megerositve. ,Ugy gondolom,” — nyilatkozta az el6készitésben részt vett volt
biintet6bird — ,,hogy ha ez a hdrom személy képes egymassal kdlcsdnhatasba 1épni,
annak ellenére, hogy a kiilonb6z6 perspektivak miatt gyakran heves vitak folynak
kozottik, ott vannak igazan jo térvények.”®?

Erre az egylittm(kodésre pedig szilkség van. Az erOszakos magatartasok,
kiilbnésen a ndk elleni csaladon bellli er6szak, komoly pszichés, fizikai,
egészséguigyi, anyagi, stb. direkt és indirekt kovetkezményekkel jar — s e
tekintetben annak sincs jelentésége, hogy ez a csalad a hagyomanyos értelemben
vett heteroszexualis kapcsolaton alapszik-e, avagy azonos nem( partnerekbdl all.
Kordbbi kutatasok® szerint a leszbikus parok esetében a nb6k 20-30 %-a tett
feljelentést csaladon beliili — intim partner elleni — er6szak miatt. Mas mintak a nék
41%-0s azonos nem(i partner-ablzus tapasztalarél szamoltak be. Ez azonban,
jellegét tekintve, eltér a heteroszexuadlis bantalmazasi formaktdl, amennyiben
szexudlis erGszak viszonylag ritkan fordul el6, szemben példaul az érzelmi, pszichés
bantalmazassal. Ez els6sorban a leszbikus partnerek aktiv tagja altal kerdil
elkovetésre, s a passzivabb fél lesz annak tipikus elszenveddje.

A jelenséggel foglalkoz6 Ujabb kutatdsok elemzése®* kapcsén arra a
megallapitasra jutottak, hogy a partnerbantalmazas heteroszexudlis kérdésre —
pontosabban a ,férfi bantalmaz nét"-sémara — vald leegyszer(sitése komoly
akadalyat jelenti a bantalmazd leszbikus / homoszexualis kapcsolatok aldozataival
valo érdemi foglalkozadsnak.®> (Ez éles ellentétben latszik alini a korabban, a
torvényjavaslat kritikdja kapcsan ismertetett szakmai &llaspontokkal, melyek a
partnerbantalmazas e formajat nevesitik, annak okat a patriarchalis tarsadalmi
berendezkedésben, a férfi hatalmi helyzetében gyokereztetve. (,A csaladon beldili
er0szak a patriarchalis rendszerekbdl szarmazik ... A patriarchdlis rendszerek a
férfit nemére tekintettel a nd vagy az egész csalad felé helyezik”; ,A szakértok
egyetértenek: a nok elleni er6szak nem kulturalis probléma, hanem a férfiak és a

82 Gewaltschutzpaket: "Polizeigesetz" oder "Meilenstein"? 16.11.2019. Wiener Zeitung. (megtekintés:
2020.04.25.) Online: https://www.wienerzeitung.at/nachrichten/politik/oesterreich/2038288-
Gewaltschutzpaket-Polizeigesetz-oder-Meilenstein.html

83 A kutatdsokat és eredményeiket ismerteti: Kerekes Viktoria: Partnerbantalmazas az azonos nemi néi
parok optikajabdl. In: P. Szabo Béla - Szemesi Sandor (szerk.): Profectus in Litteris III, Licium-Art
Kiadd, Debrecen, 2011. 133-134.0.

8 Rollg, Luca-Giulia Giardina-Angela M. Caldarera-Eva Gerino-Piera Brustia: When Intimate Partner
Violence Meets Same Sex Couples: A Review of Same Sex Intimate Partner Violence. In: Frontiers in
Psychology 2019/10 p. 1706., valamint 2018/9 p.1506.

85 Shwayder, Maya: A Same-Sex Domestic Violence Epidemic Is Silent. Typical framing of partner abuse
as a heterosexual issue - with men abusing women - does a disservice to victims in abusive
homosexual relationships.

November 2013. The Atlantic (megtekintés: 2020.04.25.) Online:
https://www.theatlantic.com/health/archive/2013/11/a-same-sex-domestic-violence-epidemic-is-
silent/281131/
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nok kozotti hatalmi egyenl6tlenséghez kapcsolodik86)

Tény, hogy a partnerbantalmazas — formajatol fiiggéen — komoly egészségligyi
kockazatokkal jar®” — de ezen tul a rend6rség, az igazsagszolgaltatas, a munkahely,
a szocidlis tAmogato rendszer, stb. teriiletén is valtozasokat general.
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A blinGzéssel — igy az erGszakos blinGzéssel — szembeni fellépés nem csak emberi
jogi, kozbiztonsagi, szakmai, erkolcsi, egészségligyi, tarsadalmi, stb. szempontok
miatt fontos, de komoly gazdasagi hatasa is van. A nék elleni er6szak nem csak az
egyénre, de a tarsadalom egészére is komoly terhet rd; ,csupan” a csaladon beliili
erGszak évente 16 milliard eurd koltséget generdl az Unidban, mig mas
tanulmanyok szerint a ndk elleni er6szak éves koltségterhe (rendészeti, jogi,
egészséguigyi, munkaerdpiaci, szocialis tAmogatasi, ... kdzvetlen, illetve példaul a
csaladon beliili er6szak szemtanuiként felnévé gyermekek egyéb elldtdasa okan
kozvetett) 2011-ben mar meghaladta a 228 millidrd eurdt. Szamitas igazolta azt is,
hogy minden egyes, a csaladon beliili er6szak megel6zésére elkoltétt eurdval 87

8 Experten sind sich einig: Gewalt gegen Frauen ist kein kulturelles Problem, sondern hat mit der
Machtungleichheit zwischen Mannern und Frauen zu tun. "Gewalt in der Familie entsteht aufgrund
von patriarchalen Systemen — die gibt es tberall auf der Welt. Patriarchale Systeme stellen den Mann
kraft seines Geschlechts lber die Frau oder (ber die Familie, das ist die Idee". In: Leistner: i. m.

8 A partnerbantalmazasnak ... szamos egészségligyi kovetkezménye lehet, melyek koézil akar
egyszerre tobb is jelentkezhet, illetve egyesek létrejotte hozzdjarulhat masok kialakuldsahoz is.” A
WHO erre vonatkoz6 Osszefiiggéseit szemlélteti Gilanyi: i. m. 94. o.
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eurd takarithaté meg a fenti jarulékos koltségekbdl.88

Ausztridra vonatkozoan ez az 6sszeg 78,357.200.-eurd/év, amely magaban
foglalja a rendészeti, igazsagszolgaltatdsi, munkahelyi, szocidlis-tdmogatasi,
egészséguigyi koltségeket csakugy, mint az egyéb — az erészakot megélt nét illetve
gyermekét — érintd kozvetlen és kozvetett kiadasokat (pl.: iskolai beilleszkedési
problémak® az allandd otthoni fesziiltség és pszichés nyomas miatt, erre
figyelemmel specialis szakemberek bevonasa).®°

Az osztrak erOszak-ellenes torvénycsomag komplex eszkOzrendszerével, az
intézmények kozotti  interakciok és egylttmiikodések erOsitésével, nem
utolsdsorban az eltéré jogteriiletek széles korének bevonasaval egyszerre kivan
lehetGséget biztositani az érdemi, valés és gyors, valamint a hosszutavu
megoldasokra is. E pragmatikus megkézelitésmdddal pedig jo példaul szolgalhat
valamennyi orszag szamara.

8 Gewalt gegen Frauen in Europa: i. m.

8 Lloyd, Michele: Domestic Violence and education: Examining the Impact of Domestic Violence on
Young Children, Children, and Young People and the Potential Role of Schools. In: Rollé, Luca-Ramon
Shulamit-Brustia Piera: New Perspectives on Domestic Violence: from Research to Intervention.
Frontiers Media, Lausanne, 2019. pp.149-159.

% Haller, Birgitt-Evelyn Dawid: Kosten héuslicher Gewalt in Osterreich. Institute fiir Konflikt Forschung,
Wien, 2006. S. 40



