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M memoeriam)

Professor Emeritus Dr. Bragyova Andras
a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar doktori iskoldjanak
egykori vezetGje, a Nemzetkoézi Jogi
Tanszék egykori vezet6je, majd az
Alkotmanyjogi Tanszék egykori vezetGje
és a Miskolci Jogi Szemle alapitd
foszerkesztéje 2020. november 04.
napjan elhunyt. Temetésére 2020.
november 20-an kertilt sor Miskolcon a
Szentpéteri kapui koztemetében polgari
szertartas szerint. Professzor Dr. Csak
Csilla dékan asszonynak a temetésen
elmondott bucsibeszédét az
alabbiakban valtoztatas nélkil k6zoljik.

E@ehéz ezekben a percekben megszdlaini és a bulcslizas pillanataiban
emlékezni, mert mindannyian masként emlékeziink — csaladtagok, baratok,
palyatarsak, kollégak, osztalytarsak, tanitvanyok, ismer6sok — mindenkiben mas-
mas megélt élmények, emlékek, felejthetetlen pillanatok élnek, jelennek meg,
torlédnak fel a gyasz id6szakaban.

Tiszteletét kifejezve a Miskolci Egyetem sajat halottjanak tekinti professzor urat,
és én most dékanként egy szlikebb kézosség, az Allam- és Jogtudomanyi Kar
nevében bucsizom, és uUgy is mint egykori tanitvdny és egyetemi kolléga
emlékezem.

Mély fajdalommal bucsizunk a Karunk emeritus professzoratol, Bragyova
Andrastol, aki — tobb mint 35 éven keresztill — 1984 6ta oktatott a karon, el6szor a
nemzetkozi jogi kés6bb, 2001-t6l az alkotmanyjogi tanszéken. Magas szinvonalu
el6adasain jogaszok generacioi nottek fel.

Néhany honappal ezelbtt, az utols6 személyes beszélgetésiinkkor,
taladlkozasunkkor a palyavalasztasardl mesélt. Es a kovetkez6t mondta: 16 éves
koromban sokan kérdezték télem, hogy mi akarok lenni. Akkor még fogalmam sem
volt réla, csak arrél, hogy tudds akarok lenni. Kamaszkori alma teljestilt. Igazi
tudds lett, elismert jogtudds. Kiilonleges képességekkel rendelkezé ember volt,
hihetetlenil széleskor(i miveltsége kozismert volt. Ez nem csupan a jogi
kérdésekben volt igy. Ugyanolyan jartas volt az irodalomban, torténelemben,
komolyzenében, filozéfiaban és még sorolhatnank. Kollégai, munkatarsai gyakran
csodaltak kivételes és szertedgazd tudasat, sokoldall érdeklddési korét. Egyfajta
modernkori polihisztor volt. Javaslatai, dontései ennek megfelelden mindig
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targyilagos mérlegelésen alapultak.

Bragyova Andras a koOzjog és az alkotmanyjog kiemelkedd orszagos és
nemzetkozi szaktekintélye volt, munkassaga nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a
Karon folyd kozjogi kutatdsok orszagosan elismertté valtak. Tudomanyos
tevékenysége kezdetén féleg nemzetkozi jogi tanulmanyokat publikalt, kandidatusi
értekezésében a nemzetkdzi konfliktusok rendezésének elméleti kérdéseivel
foglalkozott.

Az 1980-as évek végétol érdeklodése az alkotmanyjog felé fordult. ElGszor
Osszehasonlitd alkotmanyjogi munkakat publikalt, majd az 1990-es évek elejétdl
tudomanyos érdekl6désének kozéppontjaba az alkotmanyjogon belll az
alkotmanybiraskodas kérdései keriiltek, mégpedig kettGs értelemben: egyrészt az
alkotmanybiraskodas elmélete, masrészt az alkotmanybiraskodas gyakorlatdban
felmerilo alkotmanyjogi kérdések.

Bragyova Andrasnak meghatarozé szerepe volt a Miskolci Egyetem Doktori
programjaban, a Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola alapitasaban
és meger6sodésében, és abban, hogy a Doktori Iskola orszagosan ismertté és
elismertté valt. A Doktori Iskola alapitd tagja, torzstagja, és 2001-t6l 2020-ig —
kozel 20 éven keresztil — a Doktori Iskola vezetGje volt. Vezetése mellett nyerte el
a Dedk Ferenc Doktori Iskola 2006-ban a ,Kivaldsagi hely” cimet, 2010-ben pedig
Miskolc Varos Nivd Dijat.

Dékani palydzatom benyuljtdsa el6tt megkerestem, mint a Doktori Iskola
vezetGjét, hogy kikérjem a véleményét és meghallgassam tandacsait. Batoritott,
biztatott és tdmogatasardl biztositott. De UGgy gondolom, hogy ez nemcsak
irdnyomban volt igy. Kollégaként mindig korrekt volt, ugyanakkor emberséges,
segitékész. A hozza forduld hallgatoknak ugyanolyan szivesen adott tanacsot,
Otleteket, mint a kollégaknak, munkatarsaknak. A kari és egyetemi testiiletekben
véleményét meghallgattak, és elfogadtdak, mert azok megalapozottak, atgondoltak
és szakmailag megkérdGjelezhetetlenek voltak.

VezetGi-oktatoéi és kutatdi feladatai mellett mindig fontosnak tartotta a
tudomanyos utanpotlds nevelését. Karunk jelenlegi oktatdi koziil sokan tanitvanyai
voltunk: egykori tanitvanyai kozil mara tobben egyetemi oktatok, egyetemi
tanarok lettek. Iskolateremt6 munkassaga eredményeként, mara szamos
orszagosan elismert kdzjogasz nétt fel.

Szakmai tekintélye, tapasztalata, rendszerszintli gondolkodasmoddja miatt
oktatoi és kutatoi palydja soran mindvégig tekintély és elismerés OGvezte.
Nyugallomanyba vonulasat kovetéen professzor emeritus cimet kapott. Biztunk
benne, hogy tuddsara, tanacsaira tovabbiakban is szamithatunk és maga is azt
tervezte, hogy a 70. életévének betoltését kdvetden is tovabb oktat és kutat a
Karunkon. Betegsége azonban kézbeszélt. Ma itt allunk és blcsizunk téle drokre...

Bragyova Andras halalaval egy kivalé — kamaszkori almait valdra valtd — tudost,
egy kuilénleges embert vesztettiink el. Emlékét Grizni, hianyat érezni fogjuk.

Tisztelt Professzor Ur, Kedves Andras... Nyugodj békében!
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Robotika és a jog - A robotika munkajogot
érintoé kapcsoloédasai, kiilonos tekintettel a

munkavallaléi jogalanyisagra Il.’
Jakab Noéra™

kkor, amikor kollaborativ és autondm robotok egy munkatérben dolgoznak az

emberrel a munkajogi szabalyozasban alapvetéen harom kérdés vizsgdlata
indokolt. Egyrészt a munkajogi szabalyozas védelmi jellege és a rugalmas
foglalkoztatasi feltételek kozotti egyensily miként valtozik. Masrészt a robot és
mesterséges intelligencia, tovabba az ember kélcsénhatasaban miként érvényestil
a munkaltatoi haltalom, tovabba a munkavallaloi egyéni €s kollektiv akarat miként
értelmezhets ezt kdvetden. Eppen ezért indokolt allast foglalni technoldgiai fejlodés
soran a védelem kérdésében, tovabba megvizsgalni a dontések alakulasat és azok
kihatasat munkavégzési, munkajogi jogviszonyra, ideértve a felelGsséget is.
Harmadrészt jelen tanulmany a jovobeli elképzelésekkel, politikaformalassal is
foglalkozik, amelyben szamomra kérdés, hogy a munkavallaléi jogalanyisag tag
koncepcidja tovabbra is fenntarthato-e, s ha igen, miként értelmezhet6. Kiilon
fontos, hogy a szocidlis ellatorendszer, a foglalkoztataspolitika, az oktataspolitika
milyen szerepet jatszik a kovetkezé 25 év jovobeli elképzeléseiben. Mivel a
tanulmany els6 részében megvalaszoltam az elsé kérdést, ezért a tanulmany ezen
részében masodik és harmadik kérdés kifejtése torténik meg.

1. A dontés

A dontési jogkor atalakitasa Uj frontot nyit meg a szabalyozas kortli vitakban.
Hiszen a mesterséges intelligencidval rendelkezd, s ezaltal kollaborativ autondm
robotok kollaborativ munkatérben olyan tevékenységek elvégzésére is képesek
lesznek, amelyeket korabban jellemz6en és kizarolag emberek végeztek. Ahogyan
arra az Eurdpai Parlament ramutat — a megkdlonboztetésmentesség, azaz az

* A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovaciés halézatok a
foglalkoztatasban és a digitdlis gazdasagban cim( projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul
meg.”

** Egyetemi tandr, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudoményi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete,
Munka- és Agrarjogi Intézeti Tanszék.
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esélyegyenléség, a megfeleld eljdrasok, az datlathatosdg és a dontéshozatali
folyamatok  érthetoségének  biztositdisa elengedhetetlen a jogi keretek
meghatarozasakor. Az automatizalt és algoritmikus dontéshozatali folyamatokba
biztositékokat kell beépiteni, és lehetévé kell tenni az emberi feligyeletet és
ellenGrzést. ! A tovabbiakban tehat a dontési jogkor kérdésével foglalkozunk.

A munkajogban a doéntés, hasonléan a polgari jogviszonyokhoz, de a felek
poziciéjabdl addéddan sajatosan is, kiemelt szerepet jatszik. Fontosak a munkaltatd,
a munkavallalé (egyéni akarat) és a munkavallalék koézossége (kollektiv akarat)
altal formalt dontések. ElGszor egyéni, majd a kollektiv akarat szempontjabdl
tekintsiik at a dontések fontossdgat a munkajogviszonyban.

A munka magdanjoganak alapvet6 elve az Un. szerzédési elv. Ez kozelebbrdl azt
jelenti, hogy mindenkinek lehetésége nyilik jogi kapcsolatait az ©nelhatarozast
segité szabalyozas altal alapitani és alakitani — dontések Gtjan.2 Emellett azonban a
jogalkoto feladata olyan szabalyozas kialakitasa, amely az egyéni munkavallalot
védi a munkaltatd hatalmaval szemben.

Az ipari forradalom idején a XVIIL.-XIX. szazadban a jogrendszer a maganjog, a
vagyonjog elveit alkalmazta a munkaer6 druba bocsatdsara. Eleinte a
munkaszerz6dést klasszikus maganjogi szerzGdésnek tekintették. A tulajdon
szabadsaga abszolut els6bbséget élvezett a munkavallaloi érdekekhez képest.
Ugyanakkor a munkajognak tisztan a maganjog keretei kozott tartasa hosszabb
tavon tarthatatlan volt, hiszen a maganjogi viszonyok alanyai a piacon mellérendelt
felek, ellenben a munkaltatdé és a munkavallalé k6zotti asszimetria egyértelm(i.? A
munkavégz6 szerzodési akaratszabadsaga illizié volt csupan, az elmult b6 egy
évszazadban a munkaltatéi érdek zaboldtlan kovetése vezethetett a
munkaszerz6dés kiliresedéséhez, s ma — ugy vélem — a (magyar és a kiilfoldi)
munkajogi  szabalyozds egyik margindlis problémdjanak a munkaszerzodés
kitiresedése tekinthetd. * A gyengébb fél védelmének és igy a szerz6dési szabadsag
korldtozasanak két utja van: a kollektiv fellépés és az allami beavatkozas.®

A munkajog els6dlegesen azoknak a joga Kiss Gydrgy szerint, akik nincsenek az
0nallésag olyan fokan, hogy ne lenne sziikségiik munkaerejiik mas érdekében vald

-

Fontos szempont az is, hogy mivel a tarsadalomban a kézéposztaly zsugorodasaval jelenleg is no

a megosztottsag, ezért fontos szem el6tt tartani, hogy arobotika fejlesztésének

kovetkezményeképpen kis csoportoknal koncentralodhatnak nagy vagyonok és tekintélyes befolya.

P8_TA(2017)0051 A robotikara vonatkozo polgari jogi szabdlyok Az Eurdpai Parlament 2017.

februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz0l6 ajanlasokkal a robotikdra vonatkozd polgari jogi

szabalyokrdl Preambulum H. és K. és Q. pont

Kiss, GY. (2005) 27.

3 Haipy, 3., Kuw, A. (2011): Munkajog 1., Budapest, Patrocinium, 59.

4 ,Ugy tinhet, hogy a munkaszerzédés csupan, mint causa lényeges, a jogviszony teljesitéskori
formalésaban mar vajmi csekély a szerepe, vagy egyaéltalan nincsen.” Kiss, GY. (2014) 40. Ez
megmutatkozik abban is, hogy a holland munkajogelmélet a munkaszerzGdést a polgari jogi
fogyasztoi szerzédésekhez hasonloként kezeli, amely nézet nem idegen Prugberger Tamastol és Kiss
Gyorgytdl sem, amellyel szintén védelmet lehet biztositani a gyengébb szerz6dd fél, a munkavallald
szamara.

5 HAIDU, J., KUN, A. (2011) 59. PRUGBERGER, T. (2002a): A kiszolgaltatottabb fél védelmének kérdése az Uj

magyar Polgari Torvénykonyv Koncepcidjanak kotelmi jogi részébe, Polgari Jogi Kodifikacid, 3, 37. 39.

Kiss, Gy. (2010) 29-30.

N}
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hasznositédsara.® Mindez a védGintézkedések beépitését vonta magaval a
jogviszonyba, amely a felek kozotti egyensulyi allapot fenntartasara szolgalt. Ez valt
a munkajog elsddleges feladatava. Mig a polgari jog korébe tartozé munkavégzésre
iranyuld jogviszonyok szinallagmatikusak, addig a munkajogviszony tartalmat
szinallagmatikussabbd kell tenni.

A maganjog a ,maganosok joga, amely az egyéni dnkormanyzat
intézményesitésével vélik valoban azzd. Az ennek révén keletkezé kiilonleges s
konkrét jog a legigazabb maganjog, s annak a szerzodés a centralis fogalma.” Az
egyéni onkormanyzat jelentosége az, amely természeténél fogva hidnyzik a
munkajogbdl targyanak, tovabba a munkakor meghatarozatlansaganak, és annak
konkretizaldsa, nevezetesen a munkaltatd utasitasadasi, ellenbrzési, iranyitasi
jogkorének megfeleléen.? Azaz az egyensulytalansdg eleve benne rejlik a
jogviszonyban annak targya (a szolgaltatds meghatarozatlansaga) és az ahhoz
kapcsolédd ,munkaltatdi  konkretizaldsi jog” miatt.° A munkaltatd egyéni
onkormanyzata latszélag és ténylegesen is erGs. A teljesités munkaltatd altali
meghatarozasa nem a munkajogviszony alapvet6 feltételeinek a megvaltoztatasat
jelenti, hanem a teljesités konkretizalasat, amely alapvetéen a szerz6désbol
vezethetd le.!°. Az egyoldall teljesitésmeghatarozas, egy fontos dontés, amelynek

6 Kiss, GY. (2001) 200-202. Ilyen véddintézkedésnek tekinti Radnay Jozsef a kollektiv szerz6déskotési
autondmiat. RADNAY, J. (2001): A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilénos tekintettel a magyar jogra.
In: Manfred Ploetz — Téth Hilda (szerk.): A munkajog €s a polgari jog kodifikacios és funkcionalis
gsszefiiggesei, Tanulmanykétet. Novotni Kiadd, Miskolc, 259-260. Kiss, GY. (2013) 6., Kiss, Gy. (2006)
255.

KELEMEN, L. (1941) 17.

Az Mt. nem tartalmazza az 1992-es Mt. 102. § (3) bekezdés b) pontjat, amelynek értelmében a

munkaltatd kételes a munkavallalé szamara a munkavégzéshez szilkséges tajékoztatast és iranyitast

megadni. Ez a kotelesség kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban is terheli a munkaltatot. Ez
kovetkezik abbdl is, hogy a munkaltatd iranyitja a munkavégzést, és ahogyan az Mt. 51. §-ahoz flizott

Indokolas is kiemeli, ,az Mt. 42. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezésbdl koévetkezik, hogy a

munkavégzéshez sziikséges iranyitas nem csak joga, hanem kotelezettsége is a munkaltatonak, tehat

Ugy kell a munkat szerveznie, hogy a munkavallalé munkajat megfeleléen ellathassa.” BERKE, GY. —

Kiss, Gv. (2015)

LA munkajogviszony jelzett sajatossdgainak hatdsait elemzi Wank, aki a munkajogviszonyt olyan

Aquivalenzverhéltnisnek nevezi amely tdg teret biztosit a munksltatonak a jogviszony tartalmanak

befolydsoldsara a teljesités folyamataban. A német jogban ezt az einseitige Leistungsbestimmung,

illetve Leitungsmacht elnevezéssel illetik.” Kiss, Gy. (2014) 40.

10 A munkavallald két alapvetd kotelessége a rendelkezésre allasi és a munkavégzési kotelesség. A
munkajogviszonyt minden mas, munkavégzésre iranyuld maganjogi jogviszonytdl a rendelkezésre
allasi  kotelesség kiilonbozteti meg. A rendelkezésre alldas dogmatikai alapja levezetheté a
munkaszerz6dés és a munkajogviszony természetébdl, ennyiben szerzGdéses alapozasu. A
munkaszerz6désben a targy, azaz a szolgaltatds csupan keretszer(ien, mintegy ,fajta” szerint van
meghatarozva, és ebbdl kbvetkezGen a munkaltatonak joga van a munkavallald teljesitésének modjat
meghatarozni. ... A rendelkezésre allasi kotelesség ugyan 6nalldé munkavallaléi kotelesség, a
munkajogviszony meghatarozd ismérve, azonban nem 6ncéli koételesség. A passziv magatartas —
amely egyébirant a munkavallalotdl szamos mas magatartasi kévetelmény betartasat koveteli meg —
kozvetlen célja a munkavégzési kitelesség teljesitése, amely a munkaltatoi utasitdas befogadasan
keresztll realizalédik. BERKE, Gy. — Kiss, Gy. (2015) Ett6l eltéréen a munkaltaté alakitasi joga
(Gestaltungsrecht) ennél minGségében tagabb kort 6lel fel. Ez a megkilonbbztetés a magyar
munkajog szempontjabol is fontos. A kilénbség a két jogrend k6zétt abban all, hogy mig a német
jogban a Weisungsrecht, Direktionsrecht jogalapjénak meghatdrozésa és korlatainak megvondsa
jogdogmatikai probléma, addig a magyar munkajogban a konkretizalasi hatalom mintegy ex lege

® N

©
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a méltanyos mérlegelés elve szab hatart.!!

A munkavégz6 embernek valdban védelemre van sziiksége, azonban akkor, ha
mar 6nmagat is meg tudja védeni, nem akar szigori munkajogi szabalyozasi
kérnyezetben munkat végezni. A problémat semmiképpen sem leegyszer(siteni
kivdnom, azonban latni kell, hogy a korilottink 1év6 vildg véltozdsai egyszerre
formaljek a jatékteret, a jatekosokat, aminek egyenes kovetkezménye, hogy a
jatékszabalyok is valtoznak. Ezért beszélink a munkajog jovGjér6l. Természetes,
hogy a munkajognak van jovoje, csak mds keretek kozétt, mads alapokon, mint az
elmult kézel 200 évben.

Az elmult 6tven évben, a gazdasagi és tarsadalmi kérnyezet valtozasait illetGen
harom komoly kihivast kell kiemelni, amelyekre a jogrendszernek valaszolnia
kellett: a globalizacio, a munkavégzés formdinak véltozdsa, az egyén
megerdsodése és gy a kollektiv tudat hanyatldasa. Mindharomban kozos, hogy a
technoldgiai innovacié komoly hatassal volt a folyamatok fejldésére.'? Ebben a
fejlédésben, nézetem szerint, a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok a
munkajogviszonyt a polgari jogi munkavégzésre iranyulo jogviszonyok felé
sodorjak, az egyes jogviszonyok koOzotti éles hatarvonalak elmosddnak, és a
munkavégzésre iranyuld jogviszonyok gyakran atalakulnak egymasba.

A jatékszabalyokat azonban ismét csak at kell gondolni akkor, amikor a
technoldgiai fejlédés, nevezetesen az automatizacid kovetkeztében bizonyos
munkafolyamatokat kollaborativ autoném robot/mesterséges intelligencia végez.
Ebb6l a nézépontbdl a robot és a mesterséges intelligencia jogalanyisagaval,
tovabba a munkajogi felelésséggel indokolt részletesen foglalkozni. Hiszen a
szerz6dési elv, a felek munkaviszonyt alakitdé egyéni és kollektiv akaratarél nem
beszélhetlink ebben az esetben. Ezen a ponton felmeril a szocidlis partnerek, s igy

jelentkezik — legalabbis a jogalkotd koncepcidjaban —, és korlatait is torvény hatarozza meg. Kiss, G.
(2014) 40-41.

11 Az Mt. 6. § (3) szerint ,A munkaltatdé a munkavallalé érdekeit a méltanyos mérlegelés alapjan koteles

figyelembe venni, a teljesités mddjanak egyoldall meghatarozdsa a munkavallalonak aranytalan
sérelmet nem okozhat.” A méltanyos mérlegelés intézménye az Un. egyoldalu teljesitésmeghatarozas
jogahoz kapcsolodik.
A német polgari torvénykonyv (BGB) 315. §-a azt a tényallast szabalyozza, amelyben a szerzédés
teljesitési mddja meghatarozasanak joga az egyik felet illeti meg. A szabaly alapjan, amennyiben a
teljesitést az egyik szerz6déskotd fél hatarozza meg, kétség esetén a dontést a méltanyos mérlegelés
alapjan kell értelmezni. Ez az elv ugyanakkor az Altalanos magatartasi kovetelményekkel (Mt. 6.8)
egyltt is értelmezendd, igy a johiszem(séggel, tisztességgel, kolcsonds egyuttmiikodési
kotelezettséggel, a ,,Nemo suam turpitudinem allegans auditur” elvével.

12 BelLACE, J.R. (2018) 15. Arturo Borstein ehhez kapcsolédéan alapvetéen négy fébb pontban vélte
szintetizalhatonak a munkajog valsagtineteit: a munkajogi szabalyozast athaté bizonytalansag,
tobbek kozott a munkajogi védelem hatarainak vizsgalatat illetéen, a munkajog egyre nehezed6
alkalmazkodasa a megvaltozott gazdasagi koriilményekhez a nemzeti szintli munkajogi rendelkezések
csokkend relevancidja, valodi transznacionalis munkajog pedig nem létezik a gazdasagi
versenyképesség piaci szempontjainak el6térbe helyezése a szocialis, védelmi jelleg szélesebb korli
érvényesitésére térekvé munkajogi eszmerendszerrel szemben. Idézi: Kun Attila: Az (j Munka
Torvénykonyve, In: https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/13_Kun_Attila.pdf (Letdltés ideje: 2018. 10.
23)
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a kollektiv akarat szerepe.!3 A globalizdcid, a munka természetének valtozdsa és az
egyén fokozott szerepe mondhatiuk, hogy egyidében, egymast erbsitve rengetik
meg a munkajogi szabalyozds alapjait. A XIX. és a XX. szazadban a
munkafeltételek jobba tétele kollektiv targyalasok Gtjan tortént. A munkavallalok
kollektiv tudata er6s volt. A multinaciondlis vallalatok hatdrokon ativel6
tevékenysége  kovetkeztében azonban a munkavallalék szervezettsége
meggyengiilt.'* A digitalis gazdasagban nem egyszer(i megoldani azt, hogy a
munkavégzok kollektiv fellépjenek, hiszen a jatekter teljesen mas.® Az emberek és
a robotok egyiittm{ikodése soran pedig a kollektiv fellépés nem is értelmezhetd.
Ebben a bizonytalansagban tovabbra is ragaszkodnunk kell az alapvet6 értékekhez.

A munkajog alapvetd érteke, hogy gazdasagi értelemben biztonsagot nyujt és
ezaltal kiszamithatosagot teremt. egyrészt belllrél, munkavallalét védo
szabalyokkal, masrészt kiviilrdl, az allam oldalardl szocialis hald kiépitésével arra az
esetre, ha a munkavallalé valamilyen zavarhelyzetben nem tudna munkat végzeni.
Egy masik nagyon fontos érték az egészséges és biztonsagos munkakdrnyezet.

Az ILO 1998-ban megfogalmazta, hogy melyek azok az alapvet6 jogok, amelyet
minden allamnak tiszteletben kell tartania: a) a szervezkedés szabadsaga, valamint
a kollektiv alku jogdnak hatékony elismerése; (b) a kényszermunka és a kotelez6
munka valamennyi formajanak felszamoldsa; (c) a gyermekmunka hatékony
eltorlése; és (d) a megkiilonboztetés felszamolasa a foglalkoztatas és a szakmak
kérében. .."® FEzeknek a jogoknak a jatéktértdl figgetlenil alapvetd

13 A Pillérben egyértelmiien rogzitésre keriil, hogy a foglalkoztatdsi modell kialakitasaban a szocialis
partnereknek nagyon fontos szerepe van, igy a szervezkedés szabadsaga, a kollektiv fellépéshez vald
jog a Pillérben foglalt jogok magjanak is tekinthetok.

4 Ebben az idGszakban Magyarorszagon és a tobbi volt szocialista orszagban egy olyan el6nytelen
helyzettel talalkozunk, hogy a rendszervaltast kovetéen a szerény kollektiv tudattal rendelkez6
munkavallalok még kiszolgaltatottabbak voltak. Erezhet6, hogy a II. vilaghaborut kovetd kozel
negyven én hatranyt a mai napig is nehéz ellenstlyozni. Mindekdzben lathatjuk az 1992. évi és a
2012. évi Munka Torvénykonyve valtozasait, s egyértelmlien megallapithatd polgari jogias szemlélet
térnyerése. Errdl lasd késdbb.

15 A XXI. szazadban a munkaviszony egy masik nagyon fontos dsszetevéje is megvaltozott. Nevezetesen
a munkaltaté a munkabért nem annyira az elvégzett munkaért, mintsem a munkahelyen toltott idéért
fizette. Ahogyan Bellice fogalmaz: ,a platform és az algoritmusok automatikusan miikddnek.”
Manapsag azonban a munkaltaté inkabb az elvégzett feladatért fizet munkabért, s ezdltal a
munkavégzés helye kevésbé jelentds. Ennek megfeleléen alakultak ki olyan tipikustdl eltéré
munkavégzések, mint a tdvmunka, bedolgozas, amelyek esetében egyértelmien sz(ikiil a munkaltatd
konkretizalasi joga. Egyet lehet érteni azzal a nézGponttal, amely az algoritmusok és applikaciok
vildgaban, a gig-economy szinterén az informacios korszakra Ugy tekint, mint az otthon végzett
munka fpari forradalmara, amely esetében nincs értelme minimum bérért, rendkiviili munkaidében
végzett munka méltd dijazasaért kizdeni. Ezen a szintéren nagy a jelentGsége annak, hogy a
munkavégz6t munkavallalénak vagy onfoglalkoztatonak (tékésnek, tulajdonosnak) tekintjik-e. Mivel
az Eurdpai Unid Birésaga az Uber autdvezetGit inkabb munkavallalonak tekintette, felmeril a kérdés,
hogy milyen védelem illeti meg az Uj platformon munkavégzoket. Bellice maga is arra az allaspontra
jut, hogy a munkajog valasza az lehet, ha visszatér alapvetd értékeihez. BELLACE, J. R. (2018) 20-22.

16 ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work and its Follow-up, Adopted by the
International Labour Conference at its Eighty-sixth Session, Geneva, 18 June 1998 (Annex revised 15
June 2010)

... A Nemzetkdzi Munkadigyi Konferencia ... (2.) Kinyilvanitia, hogy valamennyi Tagallam, még ha nem
is ratifikdlték a szoban forgd Egyezményeket, a Szervezetben viselt tagsagukbdl fakaddan kotelesek
Johiszemben és az Alkotmannyal dsszhangban tiszteletben tartani, el segiteni és megvaldsitani azokat
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Jjatékszabalyokként kell érvényesiilnie.t” A biztonsagot tehdt a munkajogon beliil az
alapveto értékek megtartasa jelenti.!®

Mindezek a gondolatok a kollaborativ autondm robot szempontjabdl
lényegtelennek tlinnek. Ugyanakkor meg kell tartanunk, hiszen a munkavégz6
ember nem fog lelépni a jatéktérrol, a szerepe fog megvaltozni, alkalmazkodnia kell
a megvaltozott viszonyokhoz.

Kérdés, hogy a robotika és a mesterséges intelligencia fejlédésével mi torténik a
szocidlis partnerekkel, azok dontéseivel. Hiszen hosszl tavon a betanithatd és
dontések 6nalldé meghozatalara képes, intelligens és autondm gépek kifejlesztése
felé mutatd jelenlegi trendek nemcsak gazdasagi el6nyokkel jarnak, hanem
kilonféle aggodalmakat is felvetnek a tarsadalom és a gazdasag egészére
gyakorolt kbzvetlen és kozvetett hatasokat illetden,® amelyekrdl kell és sziikséges
beszélni.

Az automatizacid hatasara, véleményem szerint, a digitalis képességek
fejlodésével és fejlesztésével erdsodhet az egyéni és a kollektiv akarat is, s igy az
érintettek munkafeltételek meghatarozasara vonatkozo targyalasi képessége is,
amely a munkajog alapvetd intézménye.?® Még akkor is igaz ez, amikor az egyes

az alapvetd jogokra vonatkozo elveket, melyekre ezek az Egyezmeények vonatkoznak. Ezek az elvek a
kovetkezoek: (a) a szervezkedés szabadsaga, valamint a kollektiv alku joganak hatékony elismerése;
(b) a kényszermunka é€s a kotelezé munka valamennyi formdjanak felszamoldsa, (c) a gyermekmunka
hatékony eltorlése; és (d) a megkiildnbiztetés felszamolasa a foglalkoztatds €s a szakmak korében.

7 Mangan is hivatkozik az algoritmusok esetében arra, amire Bellice is felhivta a figyelmet. Nevezetesen
arra, hogy az algoritmusok egyenlGtlenségekhez, azaz diszkriminaciohoz vezethetnek. MANGAN, D.
(2018) 72.

8 Freedland és Countouris személyes munkavégzesi viszonyokra vonakozo elméletét nem elemzem
Jelen kutatds soran, ugyanis a koncepciot nem tartom megvalosithatonak. Azonban a koncepcioban
szamos olyan elem van, amely kiemelést érdemel. Az egyik ezek koziil a munkavégzésben megjlened
értékekrdl szol. Kitérnek arra, hogy helyesen, a munkajogi szabalyozas normativ alapja az egyenlGtlen
helyzetben 1évé felek helyzetének kiegyensulyozasa. Az emberi méltésag mar mindannyiunk szamara
ismert, els6 generacids jog, amelyet szamos nemzetkézi dokumentum tartalmaz. Freedland és
Countouris a méltdsagrol valé gondolkodast kiegésziti az autondmia és egyenldség koncepcidjaval. Az
autondmia azt jelenti, hogy egy személye sajat életét (munkaéletét) érintéen Gnalléan, minden
kényszer nélkil hoz dontéseket. Ez kiegészill az egyenléséggel, amely az emberi méltdsaghoz
hasonléan szintén az egyik legrégebbi elsé generaciés emberi jog. Az egyenlGségrél azonban az
Amaryta Sen féle egyenlGség koncepcidjaban gondolkodnak, amely a képességen alapuld egyenldség,
ezt tartva a munkajog és a szocidlis jog szempontjabdl a legalkalmasabbnak. A méltdsag szorosan
kapcsolodik a munkavégzé személyéhez, amelynek alapja a személyes munkavégzés. FREEDLAND, M. —
CounTouRis, N. (2011b) 372-376.

19 Martin Ford (2015) xvi. P8_TA(2017)0051 A robotikara vonatkozd polgari jogi szabalyok Az Eurdpai
Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szdlo ajanlasokkal a robotikara vonatkozd
polgari jogi szabalyokroél Preambulum G. pont

20 Blanpain irta a globalizaciordl és a technoldgiai innovaciordl, hogy a vallalatok egymassal
kapcsolatban all6 csoportokra vald széteséséhez vezet, ahol a munka projekt-alapon szervezddik.
Mindez megvaltoztatjia a munkaviszony és a szocialis partnerek szerepét. A gig economy
tulajdonképpen kiilonalld projektek mentén egymashoz kapcsolodd egyének haldzatat képviseli.
BLANPLAIN, R (1999): European Social Policies: One Bridge Too Short, Comparative Labour Law and
Policy Journal, 20. 497. MANGAN, D. (2018): Labour Law: The Medium and the Message. In: Frank
Hendrickx — Valerio de Stefano (eds.): Game Changers in Labour Law. Shaping the Future of Work.
Bulletin of Comparative Labour Relations — 100. Kluwer Law International BV, Netherlands, 65. Lasd
még: martin Ford (2015) 53-55.
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munkafolyamatok helyettesithetok robottal, s ezekben a folyamatokban egyre
inkabb hattérbe szorul az ember. Az elGrejelzések szerint ugyanis a kollaborativ
munkatérben a robot feladata tovabbra is az ember munkajanak segitése. A
gyartdsorok esetében a rugalmassag valdszinlileg az emberi tényez6 nélkiil nem
garantalhatd.

Az emberhez kétendO dontési jogkor tekintetében nagyon fontosnak tartom az
Eurdpai Parlament allasfoglalasabdl régziteni az alabbiakat:

Egyrészt az autonom és kognitiv funkciok fejlédése?!, igy a tapasztalatokbdl
torténd tanulds és a kvazi-onallé dontések meghozatalanak képessége , egyre
hasonlébba teszi a robotot?? és a mesterséges intelligenciat azokhoz
a szereplékhoz, amelyek kolcsonhatdsban vannak kornyezetiikkel és képesek azt
jelentds mértékben megvaltoztatni; és ebben az Osszefliggésben a robot altali
karokozasbdl eredd jogi feleldsség (és nemcsak a jogi felelésség) fontos kérdéssé
valik.?? Az intelligens robot tehat adaptaciora és 6nallé dontéshozatalra képes.
Megvaltozik igy a jatékos, a jatéktér és minden bizonnyal a jatékszabalyok is.
Ebben a tekintetben a polgari jogi felelésség korében végzett kutatasok
relevancidval birnak a magyar munkajogi szabalyozasi kérdésekre is, hiszen a
munkajogi kartéritési feleldsség polgari jogi elveken alapul.

Autondm és kollaborativ robotok esetében felmeriilhet a betanité felel6ssége a
szerz6dési felelosség korében, s fontos lehet az intelligens robot
felel6sségérzetének kialakitasa is. Mint kordabban emlitettem, az intelligens robotot
~emberként” kell kezelnlink a felelGsségi kérdések rendezése érdekében. Ezen a
ponton utalnom kell arra a nézépontra, mely szerint keriilni kell a szabalyozas
soran azt, hogy a robot és az ember kozott analogia jelenjen meg.?* A felelGsség
kérdésben ugyanis az egyiittes felelésséget mas modon értelmezni nem tudom,
csak ha a tanitas soran olyan parancsokkal latjuk el a robotot, amelyek alapjan az

21 Lasd még: McKensey Global Institute: A future that works: automation, employment and productivity.
January 2017, Executive Summary, 1.

2 Mi jellemzi az intelligens robotot? autondmia elérése érzékelSk révén és/vagy a kornyezettel folytatott
adatcsere (Osszekapcsolhatdsag), illetve ezen adatok cseréje és elemzése révén, 6nalld tanulas
tapasztalas és interakcid Utjan (opciondlis kritérium), legalabb kisméretli fizikai megjelenés,
magatartasa és cselekedetei kdrnyezethez torténd igazitasa; a bioldgiai értelemben vett élet hianya.
Lasd errdl: P8_TA(2017)0051 A robotikara vonatkozd polgari jogi szabalyok Az Eurdpai Parlament
2017. februdr 16-i allasfoglaldsa a Bizottsagnak szdl6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozd polgari jogi
szabalyokrol 1. pont. Lasd még: Klein Tamas — Toth Andras (szerk.): Technoldgia jog — Robotjog —
Cyberjog. Woltres Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018, 181-182.

23 p8_TA(2017)0051 A robotikara vonatkozd polgari jogi szabalyok Az Eurépai Parlament 2017.

februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikdra vonatkozd polgari jogi
szabalyokrdl Preambulum Z. pont
A szerz6désen kivili felelsséget illetéen a 85/374/EGK iranyelvcsak a robot gyartasi hibai miatt
okozott karra és csak azzal a feltétellel terjedhet, hogy a karosult bizonyitani tudja a tényleges kart,
a termék hibajat, illetve a kar és a hiba kozotti ok-okozati Gsszefliggést, tehat az objektiv vagy
vétkesség nélkili felelésségkerete esetleg nem elegendd.
A 85/374/EGK iranyelv hatdlya ellenére a jelenlegi jogi keret nem tudna lefedni a robotok Uj
generacidja altal okozott karokat, amennyiben a robotok olyan alkalmazkodasi és tanulasi
készségekkel ruhazhatok fel, amelyek a magatartasukat bizonyos mértékben kiszamithatatlanna
teszik, mivel ezek a robotok 6nalléan tanulnanak sajat, valtozd tapasztalataikbdl, és egyedi és elGre
nem lathaté mddon Iépnének kolcsonds kapcsolatba kornyezetiikkel.

24 L asd errdl: Klein Tamas — Toth Andras (szerk.) 183.
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emberek is alkalmazkodnak a szabalyokhoz. Igy karokozas esetén a robot
biintetést kap. Ebben az esetben nem ténylegesen felmeriilé tarsadalmi problémat,
hanem egy jogi helyzetet kell feloldani.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a robotika a munkahelyi biztonsag javitasa
terén hatalmas potenciallal bir szamos veszélyes vagy karos munkafeladatnak az
emberekrdl robotokra vald atruhazasa révén, ugyanakkor magaban hordozza egy
sor Ujfajta kockazat felmeriilésének lehetGségét is.?>
Masrészt a robot 6nallésaga a dontések meghozatalanak és azoknak a kilvilagban,
kills6 ellen6rzéstdl vagy befolyastol fiiggetlendl torténd végrehajtasanak
képességeként hatarozhatdé meg. Ez az 6nalldsag tisztan technoldgiai jellegl, és
a mértéke attdl fligg, hogy milyen kifinomultra tervezték a robot és a kornyezete
kozotti kolcsdnhatasokat.?® Fontos, hogy az intelligens robot tanulni képes, tudasa
nem vész el, ,atadhatd”.

Harmadrészt, habar még nem beszélhetiink errdl, de ha el6all az az eset, hogy
arobot 0nalld dontéseket tud hozni, a hagyomanyos szabalyok nem lesznek
elégségesek a robot altal okozott karral kapcsolatos jogi felelosség beallasahoz,
mivel nem tennék lehetvé a kartéritésért felelés fél azonositasat és e fél az
okozott kar megtéritésére vonatkozd kotelezettségének érvényesitését.”” Ez a
megallapitas véleményem szerint arnyaldst igényel, mert a betanitd felelésségét
nem lehet figyelmen kivil hagyni, s ugyanigy a munkaltatd felelésségét vizsgalni
kell az ellendrzési kor szempontjabdl.

A fentiekre tekintettel egyértelm(i, hogy a jelenlegi jogi keretek hianyosak,
azonban nemcsak a szerz6déses felel0sség teriletén. A partnerek kivalasztasara,
a szerzOdéses feltételekrdl folytatott targyalasra, a szerzGdések megkétésére és
a szerzOdések teljesitésének és a teljesités modjanak eldontésére tervezett gépek
alkalmazhatatlanna teszik a hagyomanyos polgari és munkajogi szabalyokat.28

A robotika és a mesterséges intelligencia fejlodése tehat mindenféleképpen
hatast gyakorol a munkakornyezetre, ami a munkajogviszony dinamikus és statikus
elemei tekintetében Uj aggalyokat generdl. Munkajogi szempontbdl is fontos, hogy
a robottechnoldgia fejlédéséhez tovabbi ismeretekre van szilkség az emberek és
robotok egylittes tevekenysége korili kozos allaspont kialakitasahoz, amely
tevékenységnek két alapvetd, kolcsonds fliggéségen alapuld kapcsolatra kell
épllnie: nevezetesen a kiszamithatésagra és az iranyithatésagra. ha az
irdnyithatésag elvész, akkor a betanitd feleléssége is kérdésessé valik. Ez a két,
kolcsonos fliggségen alapuld kapcsolat kulcsfontossagl szerepet tolt be annak

25 Errdl lasd az allasfoglalas 46. pontjat. P8_TA(2017)0051 A robotikara vonatkozd polgari jogi szabalyok
Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikara
vonatkozd polgari jogi szabalyokrol 46. pont

% pg_TA(2017)0051 A robotikara vonatkozd polgari jogi szabalyok Az Eurdpai Parlament 2017.
februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikdra vonatkozd polgari jogi
szabalyokrol Preambulum AA. pont

27 p8_TA(2017)0051 A robotikara vonatkozd polgari jogi szabalyok Az Eurdpai Parlament 2017.
februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szol6 ajanlasokkal a robotikdra vonatkozd polgari jogi
szabalyokrol Preambulum AF. pont

28 Lasd err6l: PS_TA(2017)0051 A robotikara vonatkozd polgari jogi szabalyok Az Eurdpai Parlament
2017. februdr 16-i allasfoglaldsa a Bizottsagnak szdl6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozd polgari jogi
szabalyokrél Premabulum AG. pont
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meghatarozasaban, hogy mely informaciokat kell megosztani ember és robot
kozott, illetve hogyan valdsithatd meg az ember és robot kozotti kdzos alap az
emberek és robotok zOkkendmentes egyiittes tevékenységének biztositasa
érdekében.?

Ebben a tekintetben fontos, hogy a robotok specifikus jogalanyisaganak
létrehozatala hosszi tavon megtorténjen, oly mddon, hogy legalabb
a legkifinomultabb autondm robotokat sajatos jogokkal és kotelezettségekkel —
tobbek kozott az altaluk esetlegesen okozott kar jovatételére vonatkozd
kotelezettségekkel — rendelkez6 elektronikus személynek lehessen mindsiteni,
lehetdleg az elektronikus személyiséget azokban az esetekben alkalmazva, amikor
a robotok 6nallé dontéseket hoznak, vagy mas mddon, 6nalléan kerlilnek kdlcsonds
kapcsolatba harmadik felekkel.® A jogképesség és cselekvOképesség mai
értelemben vett fogalmai elemzését nem tartom sziikségesnek. Klein és Toth3!
megtette ezt, azonban fontosnak tartom kiemelni, az el6ttiink allé technoldgiai
kihivasokra semmiképpen sem a fogalmaink mai jelentésével kell valaszolnunk. A
mai fogalomrendszerben nem lehet megoldani a kollaborativ autonom dontéseket
hozo robot jogalanyisaganak kérdését, arrdl beszéini is értelmetlen. Jogok és
kotelezettségek alanyava azonban mindenképpen valni fog, azokban az esetekben,
amikor 0nallé dontéseket hoz, vagy mas modon, onalléan keril kolcsonos
kapcsolatba harmadik felekkel, igy a munkavégzd emberrel is.

A dontésekrdl folytatott fejtegetéseket kovetden bizonyossaggal allithatd, hogy
ha a Pillérben megnevezett tartdpilléreket és az Eurdpai Parlament3? altal kiemelt
értékeket megfigyeljik, a Schuman-nyilatkozatban megfogalmazott alapvetéshez
jutunk, s nemcsak Eurdpa, hanem az egész vilag felépitésében konkrét
megvaldsitasokra, de mindenekel6tt a tényleges szolidaritds megteremtésére van
szlikség a technoldgiai fejlodés adaptacidja szintjétdl figgetlenil. Melyek is ezek a
konkrét megvaldsitasok? A tovabbiakban ezt vizsgalom.

2 A bostoni székhely( Rethink Robotics Baxtert, a humanoid robotot tervezte meg, amely az emberek
kozvetlen kozelében szamos ismétlédé feladatot hajt végre. Martin Ford (2015) 5. és
P8_TA(2017)0051 A robotikara vonatkozo polgari jogi szabdlyok Az Eurdpai Parlament 2017.
februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikdra vonatkozd polgari jogi
szabalyokrdl 50. pont

30 P8_TA(2017)0051 A robotikara vonatkozd polgari jogi szabalyok Az Eurdpai Parlament 2017.
februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szol6 ajanlasokkal a robotikdra vonatkozd polgari jogi
szabalyokrdl 50. pont

31 Lasd errdl: Klein — T6th (2018) 192-199.

32 Lasd err6l a P8_TA(2017)0051 A robotikara vonatkozd polgari jogi szabalyok Az Eurdpai Parlament
2017. februar 16-i allasfoglaldsa a Bizottsagnak szdl6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozd polgari jogi
szabalyokrl Preambulum U. pontjat: mivel az automatizalt és algoritmikus dontéshozatal
tovabbfejlesztése és egyre elterjedtebb hasznalata kétségkiviil hatast gyakorol mind a maganemberek
(példaul (zleti szerepl6k vagy internethaszndlok) valasztasaira, mind pedig a kozigazgatasi,
igazsagszolgaltatasi vagy egyéb kozhatdsagok végleges — fogyasztéi, lzleti vagy szabalyozasi -
dontéseire; mivel az Altalanos elv, hogy mivel mindazonaltal hasznosak és sziikségesek a kiilondsen
a felelGsségre, az atlathatdsagra és a szamonkérhetGségre vonatkozo szabalyok, amelyek tiikrozik
azokat a lényegében eurdpai és univerzalis humanista értékeket, amelyek Eurdpa tarsadalomhoz vald
hozzédjarulasét jellemzik; mivel ezek a szabalyok nem befolyasolhatjak a robotika tertiletén folytatott
kutatast, innovaciot és fejlesztést.
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2. Jovobeli elképzelések alapszabalyai

Az Uzleti vallalkozasok szamara az automatizalas el6nyei viszonylag egyértelmiiek,
am a kérdés mar sokkal bonyolultabb a politikai dontéshozdk szamara. Egyrészt ki
kell hasznalni a termelékenység novekedési potencialjat, és olyan politikakat kell
kialakitaniuk, amelyek 6sztonzik a beruhazasokat és a piacm(ikddést a folyamatos
fejlédés és az innovacid Osztonzése érdekében. Ugyanakkor segiteni kell a
munkavallaldkat és az intézményeket a foglalkoztatashoz val6 alkalmazkodasban.
Ez magaban foglalja az oktatas és képzés atgondolasat, a jovedelemtamogatast és
a biztonsagi halok kiépitését, ideértve az allaskeresok tamogatasat®3. A egyéneknek
mindennapi tevékenységeik részeként atfogébb modon kell foglalkozniuk a
gépekkel, és Uj készségeket kell szerezniiik, amelyekre az (j automatizalasi
korszakban van sziikség.3* Hogyan valdsulhat meg tehat a fokozatos, pragmatikus
és Ovatos megkozelités a robotikara és a mesterséges intelligenciara vonatkozd
Osszes jovobeli kezdeményezésre?3>

Az automatizalds nem kovetkezik be egyik naprél a masikra, s legalabb o6t
kulcsfontossagli tényezé befolyasolja a tényleges megvaldsulasat. Az els6 a
miszaki megvaldsithatosag®®, mivel a technoldgiat adaptalni kell a
munkafolyamatokba. Masodik a megoldasok fejlesztésének és telepitésének a
koltsége, amely befolyasolja a vallalkozas adaptacios képességét. Harmadik a
munkaer6-piac dinamikdja®’, ideértve az emberi munkaerd iranti kinalatot, a
keresletet és a koltségeket. Negyedik a gazdasagi haszon, amely magaban
foglalhatja a jobb mindséget, valamint a munkabérek megtakaritasat. Végil a
tarsadalmi elfogadottsag és a szabalyozasra vald hajlanddsag is befolyasolhatja is
az adaptacié sikerét. Mindezen tényezdket figyelembe véve évtizedek mulva van

33 Ezt tranzit allapotként is kezelhetjiik. Lasd errél. AUER, P—GAZIER, B. (2011) 34-36. A maganszemélyek
nem mindig Grizhetik meg és vihetik magukkal a szocidlis védelemhez f(iz6d6 jogaikat, amikor
kiilonb6z6 munkaerGpiaci jogallasok kozott valtanak, példaul foglalkoztatasbdl 6nfoglalkoztatasba
vagy munkanélkiliségbe lépnek at, az alkalmazottként valé foglalkoztatast az 6nallé vallalkozassal
6tvozik, vallalkozast inditanak vagy sziintetnek meg. A jogok rendszerek kozétti hordozhatdsaga és
Osszesitése is dont6 fontossagl annak érdekében, hogy azok a munkavallalok, akik tobb munkahelyen
is dolgoznak vagy munkahelyet valtanak vagy munkavallaldi jogallasbdl onallo vallalkozoi jogallasra
valtanak vagy forditva, ténylegesen igénybe vehessék a jarulékfizetésen alapuld rendszerek ellatasait,
és megfelel6 fedezetet szerezhessenek, valamint annak érdekében is, hogy 6szténdzzék az Gnkéntes
szocidlis védelmi rendszerekben vald részvételiket. A Tanacs ajanldasa a munkavallaldok és
onfoglalkoztatok szocialis védelemhez vald hozzaférésér6l, COM(2018) 132final. 20.

34 McKinsey Global Institute (2017) 3. 18-20.

35 P8_TA(2017)0051 A robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyok Az Eurdpai Parlament 2017.
februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikdra vonatkozd polgari jogi
szabalyokrdl (2015/2103(INL) (2018/C 252/25) Preambulum U. pont

36 Mig a tervezés, optimalizalds, informaciogy(ijtés nagyon jol automatizalhatd tevekénységek, addig
mindenképpen fejlesztést igényelnek az alabbiak: természetes nyelv megértése, érzelmi és érvelési
képesség, érzékszervi észlelés és mozgas. Ez utobbiak természetesen nagyon komoly koltségekkel
jarnak. McKinsey Global Institute (2017) 10.

3 A munkaeré-piaci dinamikajat a foldrajzi elhelyezkedés is meghatarozza, nemcsak a valtozo
demografiai tényezék befolyasoljgk a munkaerG kinalatot, hanem a bértarigak is. A gyartas
automatizalasat valdszinlileg hamarabb hajtjak végre olyan orszagokban, ahol magas a bér, példaul
Eszak-Amerikaban és Nyugat-Eurépaban, mint az alacsonyabb bérekkel rendelkezd fejlédd
orszagokban. McKinsey Global Institute (2017) 10.
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arra esély, hogy az automatizacié mérheté munkaerdé-piaci és gazdasagi hatasokkal
rendelkezzen. Varhatd, hogy az automatizalds hatasai makroszinten lassabbak
lesznek, mig mikroszinten hamarabb lesz észlelhet6 egy vallalkozason belll, vagy
vallalkozasok koz6tt.3® Hiszen az automatizacid versenyhelyzetet teremt. Fontos
azonban kiemelniink, hogy az automatizacié mértéke a jelenlegi technoldgiai
fejlédés szintjén, ahogyan arra korabban utaltam, rugalmatlansagot okozhat,
hiszen a valtozd megrendelGi igényeket nehezen tudja kielégiteni.

Tény, ha nem ismerjik fel és nem alkalmazkodunk a technoldgiai fejlédéshez,
akkor valdban egy nagy vihar kell6s kodzepén taladljuk magunkat, ahol a ciklon
magaval hozza az egyenlGtlenséget®, a technoldgiai munkanélkiliséget, az
éghajlatvaltozast, s nyilvan ezek egymast ersitve fogjak a hatasukat kifejteni.*

A stratégia kialakitdsa soran az Eurdpai Bizottsag kezdeményezése kiemelendo,
amely (temtervet javasol a digitdlis készségekre vonatkozd keretrendszer
lehetséges hasznalatara és fellilvizsgalatara, illetve a digitalis készségek valamennyi
tanuldi szintre kiterjedo leirdsara. Az Eurdpai Parlament felkérte a Bizottsagot, hogy
nyljtson jelentds mérték(i tamogatast a digitalis készségek fejlesztésére
valamennyi korcsoportban a foglalkoztatasi statusztdl fuiggetlendl; hangsulyozza,
hogy a robotika teriiletén elérend6 novekedés érdekében a tagallamoknak
rugalmasabb oktatasi és képzési rendszereket kell kidolgozniuk annak biztositasara,
hogy a készségekre vonatkozd stratégidk megfeleljenek a robotikara éplilo
gazdasag sziikségleteinek.*t Mindebben a nék tamogatasa is fontos.*> Fel kell
mérni a munkahelyekkel kapcsolatos kézép- és hosszu tavu tendencidkat, kiilonos
figyelmet forditva a munkahelyek létrejottére és megsziinésére a kiilonb6z6
képesitési teriileteken, annak felderitése céljabdl, hogy mely teriileteken jonnek
létre és mely teriileteken szlinnek meg munkahelyek a robotok fokozott
hasznalatanak eredményeképpen.** Nagyon fontos a redlis tarsadalmi problémak
feltérképezése. Latni kell a potencidlt és a veszélyeket is.** Kiilon figyelemmel kell

38 McKinsey Global Institute (2017) 2. 10-11.

3 A finanszirozast tanulmanyozd kodzgazdaszok erls osszefliggést mutatnak ki példaul a pénziigyi
szektor novekedése, az egyenl6tlenség, valamint a munkavallalok nemzeti jovedelem részesedésének
csokkenése kozott. A pénzigyi szektor ugyanakkor valdban nem érhetett volna el eredményeket a
technolégiai fejlédés nélkdil.

40 Martin Ford (2015) xiii. Martin Ford azt a kérdést tette fel, hogy a technoldgiai fejlédés az egész
rendszeriinket lerombolhatja-e olyannyira, hogy alapvetéen at kell gondolnunk milyen elvek mentén
fogunk m{ikddni a fennmaradas és viragzas érdekében.

4l Hangsulyozza arugalmas készségek és a szocidlis, a kreativ valamint a digitdlis készségek
jelentGségét az oktatasban; bizonyos abban, hogy az elméleti tudas iskoldkban t6rténG atadasa
mellett az egész életen at tartd tanuldst egész életen at tartd tevékenységgel kell
elérniP8_TA(2017)0051 A robotikara vonatkozd polgari jogi szabalyok. Az Eurdpai Parlament 2017.
februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szol6 ajanlasokkal a robotikdra vonatkozd polgari jogi
szabalyokrol 41. és 45. pont

42 P8_TA(2017)0051 A robotikdra vonatkozd polgari jogi szabalyok Az Eurdpai Parlament 2017.
februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szol6 ajanlasokkal a robotikdra vonatkozd polgari jogi
szabalyokrdl 42. pont

4 P8_TA(2017)0051 A robotikdra vonatkozd polgari jogi szabalyok Az Eurdpai Parlament 2017.
februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szdlo ajanlasokkal a robotikara vonatkozd polgari jogi
szabalyokrdl 43. pont

# Klein Tamas — T6th Andras (szerk.) 182-183.
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lenni a tagallamok szocidlis biztonsagi rendszereinek életképességére.*

A polgari jogi felelosség tekintetében az alabbi elvek kiemelésére van sziikség:
A polgari jogi felelésség egy fontos kérdés, amelyet a hatékonysdg, az
atlathatosag, a kovetkezetesség, a megvaldsitds és a jogbiztonsag azonos
mértékének biztositasa érdekében az egész Eurdpai Unidban, a polgarok,
a fogyasztok és a vallalkozasok javat egyarant szolgalva kell megvaldsitani.
Fontos, hogy semmilyen koriilmények kozott nem korlatozhatja a megtérithetd
karok tipusat és mértékét, illetve nem korlatozhatja a karosultnak felkinalhatd
kartérités formait pusztan azon az alapon, hogy a kart nem emberi Iény okozta.*

A felelGsség tekintetében két megkdzelités alkalmazhaté: a kockdazatkezeléssel
kapcsolatos és az objektiv felelésségen alapuld rendszer.

A kockadzatkezeléssel kapcsolatos megkozelitéss nem a ,gondatlanul eljaré”
személyre mint egyéni felelGsre 6sszpontosit, hanem arra a személyre, aki bizonyos
kortilmények kozott képes a kockazatokat minimalisra csokkenteni és kezelni
a negativ hatasokat.*® Az objektiv felelésség csak annak bizonyitasat teszi
szlikségessé, hogy kar keletkezett, és hogy ok-okozati 6sszefiiggés all fenn a robot
karokozd mikodése, illetve a karosult altal elszenvedett kar kozott.* A
legfontosabb tehat a helytdllasi  kotelezettséggel rendelkez6 — személyek
meghatarozasa, ezt kdvetden torténik meg a kockazattelepités.

Miutéan a végsd soron felelds felek azonositasra kerliltek, a felel6sségiiknek
aranyosnak kell lennie a robotnak adott utasitasok tényleges szintjével és a robot
Onallésagaval, igy minél nagyobb a robot tanulasi képessége vagy ©nallésaga,
annal kisebbnek kell lennie a tobbi fél feleldsségének, és minél hosszabb ideig
tartott a robot ,oktatdasa”, annal nagyobb az ,oktato” feleléssége; kiilonésen azt
jegyzi meg, hogy amikor azonositani kivanjuk azt a személyt, akinek a robot
karokozd magatartasa ténylegesen tulajdonithatd, a robot ,betanitasbdl” szarmazo
készségei nem keverend6k Ossze a szigordan az Onalld tanuldsi képességeitdl
fligg6 készségekkel; megjegyzi ugyanakkor az atmeneti idére tekintettel, hogy
legaldbb a jelenlegi szakaszban az embereknek és nem a robotoknak kell
a felel0sséget viselnitik.®® Az Eurdpai Parlament fontosnak tartja egy kételez6

4 P8_TA(2017)0051 A robotikdra vonatkozd polgari jogi szabalyok Az Eurdpai Parlament 2017.
februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikdra vonatkozd polgari jogi
szabalyokrdl 44. pont Klein Tamas — Téth Andras (szerk.) (2018) 199-200.

4 P8_TA(2017)0051 A robotikdra vonatkozd polgari jogi szabalyok Az Eurdpai Parlament 2017.
februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szol6 ajanlasokkal a robotikdra vonatkozd polgari jogi
szabalyokrdl 49. pont Klein Tamas — T6th Andras (szerk.) (2018) 200.

4 P8_TA(2017)0051 A robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyok Az Eurdpai Parlament 2017.
februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szol6 ajanlasokkal a robotikdra vonatkozd polgari jogi
szabalyokrdl 55. pont Klein Tamas — T6th Andras (szerk.) (2018) 200.

48 P8_TA(2017)0051 A robotikdra vonatkozé polgari jogi szabalyok Az Eurdpai Parlament 2017.
februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szol6 ajanlasokkal a robotikdra vonatkozd polgari jogi
szabalyokrdl 52. pont Klein Tamas — Tth Andras (szerk.) (2018) 200.

49 P8_TA(2017)0051 A robotikdra vonatkozé polgari jogi szabalyok Az Eurdpai Parlament 2017.
februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szol6 ajanlasokkal a robotikdra vonatkozd polgari jogi
szabalyokrol 54. pont Klein Tamas — Toth Andras (szerk.) (2018) 201.

50 P8_TA(2017)0051 A robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyok Az Eurdpai Parlament 2017.
februdr 16-i allasfoglaldsa a Bizottsagnak sz6l6 ajanldsokkal a robotikdra vonatkozd polgari jogi
szabalyokrdl 56. pont



Jakab Nora: Robotika és a jog — A robotika munkajogot érintd kapcsolodasai 19

robot-felel6sségbiztositds megkotését, amelyet egy kockazati pénzalappal
tdmogatnanak meg.>!

Feltettem kordbban a kérdést, hogy az intelligens robot veszélyes lizemnek
tekinthet6-e? Klein és Toth elvetik a veszélyes lizemi felelosség lehetGségét, azt
kedvezbtlen hatasinak taldljdk a robottechnoldgia fejlodése szempontjabol. A
gyakorlatban valdban inkabb kooperacid és koegzisztencia valésul meg a
munkavédelem objektiv felel@sségi felfogasa miatt. Ez valéban nehezen inditja el a
munkaltatokat a kollaborativ technoldgia iranyaban.”? Mindaddig, amig a
technoldgiai fejlddés nem éri el azt a szintet, hogy a kollaborativ autondm robotok
kollaborativ munkatérben emberekkel egyiitt dolgoznak, a felel6sséget nem
telepithetjiik a robotra, azonban a robot betanitéja feleléssége most is fennallhat,
mérlegelve a munkaltato ellendrzési korébe tartozd koriilményeket is.

Az autondm kozlekedési eszk6zok (autondm jarmivek, drénok) mellett az
Eurdpai Parlament hangsllyozza, hogy az idGskorlakat gondozd robotokkal
kapcsolatos kutatas és fejlesztés idével altalanosabba és olcsobba valt, tovabba
hasznosabb és nagyobb fogyasztdi elfogadottsaggal biréd termékeket hoz létre;
megjegyzi, hogy ezeket az idGskoruak, a fogyatékkal él6k és a demenciaban,
kognitiv zavarokban vagy az emlékezet hanyatldsdban szenved6k szamara
megel6zést, segitségnyuijtast, nyomon kovetést, stimulaciét és tarsasagot biztositd
technoldgidkat széles kérben alkalmazzak.>3

Az emberi gondozas egyik alapvet6é szempontja az emberi kapcsolat; ugy véli,
hogy az emberi tényez0 robotokkal torténd teljes korl helyettesitése
személytelenné teheti a gondozasi feladatok elldtasat, masfel6l elismeri, hogy
arobotok képesek lehetnek segiteni az automatizalt gondozasi feladatok
ellatasaban, és megkonnyithetik a gondozok munkajat, mikézben az emberi
torodést fokoznak és a rehabilitaciés folyamatot célirdanyosabba tennék, ezaltal
pedig az orvosoknak és a gondozdknak lenne t6bb, a diagnosztizalasra, illetve
jobban megtervezett gydgyitasi opcidkra fordithato ideje; hangsllyozza, hogy noha
a robotika potenciallal bir a fogyatékossaggal él6 személyek és az iddskordak
gondozokra, akik tovabbra is a szocialis érintkezés fontos, teljes mértékben nem
helyettesithets forrasat biztositjak szamukra;>*

Hogyan lehet a munkavallaléra varé kedvezitlen hatdsokat kezelni? Kérdésként
mertlt fel bennem, hogy a munkavallaléi jogalanyisag tag koncepidja mennyiben
alkalmazhaté az el6ttlink allé feladatok megoldasaban? A  munkavallaléi
jogalanyisagnak létezik egy tagabb koncepcidja, amely jogi gazdasdgi és

51 P8_TA(2017)0051 A robotikara vonatkozd polgari jogi szabalyok Az Eurdpai Parlament 2017.
februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szol6 ajanlasokkal a robotikdra vonatkozd polgari jogi
szabalyokrdl 66. pont

52 Klein Tamas — Toth Andras (szerk.) (2018) 203.

53 P8_TA(2017)0051 A robotikara vonatkozd polgari jogi szabalyok Az Eurdpai Parlament 2017.
februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz0l6 ajanlasokkal a robotikdara vonatkozd polgari jogi
szabalyokrdl 31. pont

54 P8_TA(2017)0051 A robotikdra vonatkozd polgari jogi szabalyok Az Eurdpai Parlament 2017.
februdr 16-i allasfoglaldsa a Bizottsdgnak sz6l6 ajanldsokkal a robotikdra vonatkozd polgari jogi
szabalyokrdl 32. pont
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tarsadalmi értelemben vett kornyezeti tényezok és személyes tényezGk Gsszessége.
Ugyanis nemcsak az egyén egészségi allapota és képességei hatarozzak meg a
foglalkoztatas sikerét, hanem a gazdasagi és munkaerd-piaci koriilmények, az
azokat lekdvet6 munkajogi szabalyozas, a felnGttvédelmi szabalyozas, az oktatasi
és képzési rendszer fejlettsége és befogaddképessége, a szocidlis ellatérendszer
miikodése, ezen belll a rehabilitacids szolgaltatasok hozzaférhetbsége és a
segélyezési politika is.

Bizonyos, hogy egy sajatos, orszagspecifikus szocidlis és munkaer6-piaci
modellt, stratégiat kell kiépiteni. Ennek egyik eleme a munkajogi szabalyozas
jellege, amelyben a rugalmassag és a biztonsag egyensllyanak elérése a nagy
kérdés. Az egyensuly a jogi garanciak olyan mérték(i intenzitasat jelenti a
jogviszonyban, amely a rugalmassagot igényl6 munkaltatd szamara még motivald
az adott jogviszony munkajogi szabalyozasi keretek kozott tartasara.

Egy ilyen konzekvens munkaer6-piaci programban, Ugy vélem, az emberi és
alkotmanyos jogok munkajogi kornyezetben valé alkalmazhatésaga sikeresebb
lehet, azaz a munkavallaldi jogalanyisagot komplexen kell szemlélni.

A munkavallaldi jogalanyisag tag koncepcidja felhivja a figyelmet arra, hogy a
munkajog célija nemcsak a felek kozotti egyensullytalansag kiegyenlitése. A
munkajog céljai kozott olyan is meg kell, hogy jelenjen, amely az egyéni képesség
kiterjesztésével elésegiti az autonomia és egyenloseg elvét a munkaban, tovabbd
tisztes megélhetést biztosit az automatizalt kornyezetben is.

Abban az esetben, ha a cél minél tobb ember munkaer6-piacra integralasaa
valtoz6 gazdasagi és tarsadalmi kornyezetben, a jogalkotdnak egy holisztikus
szemléletet kell alkalmaznia, s be kell latnia, hogy a munkaer6-piaci integracio
nemcsak munkajogi, hanem tagabb értelemben vett foglalkoztatasi, rehabilitacios,
oktatasi, szocidlis védelmi kérdés is. A munkavallaldi jogalanyisagrol valé komplex
gondolkodas illeszkedik a minél magasabb foglalkoztatottsag és termelékenység
elérésére iranyuld eurdpai unios célkit(izéshez, allamcélhoz is, tovabba az Eurdpai
Parlament automatizaciéhoz kapcsolddo jovébeli elképzeléseihez.>

Meggy6z6désem, hogy a kovetkezd Gtven évben jelentkez6 munkaer6-piaci
valtozasok csakis foglalkoztataspolitikai, oktataspolitikai eszkdzokkel, és a szocialis
védelem egyiittes biztositasaval kezelhetok a de facto szolidaritds megteremtése
érdekében.

55 A minél szélesebb munkaerd-piaci integraciéo megfogalmazodik az Eurdpai Uniordl szol6 szerz6dés IX.
cimében a Foglalkoztatasrdl és X. cimében a Szocidlpolitikardl. Hasonldan az Mt. Indokolasa is
ramutat, az Alaptorvény kiemelt jelentGséget tulajdonit a munkan alapuld kozGsségnek,
tarsadalomnak. A XII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,Mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozds szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.” Az utdbbi tekintetében:
+Képességeinek és lehetdségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a
kozosség gyarapodasahoz.” A Zold Konyv fokuszaban, a Wim-Kok jelentéshez hasonldan, tobbek
kozott az is all, hogyan is lehet az emlitett Lisszaboni Stratégiaban megfogalmazott fenntarthatd
fejlédés célt tobb és jobb munkahellyel elérni. A munkajog modernizalasa kulcsszerepet jatszik a
munkavallalok és vallalatok alkalmazkodoképességének sikerében. A célokat a termelékenység, teljes
foglalkoztatottsag és a tarsadalmi kohézid szem el6tt tartasaval kell megvaldsitani. Lasd errGl: Green
Paper Modernising labour law to meet the challenges of the 21 st century, Brussels, 22.11.2006
COM(2006) 708 final.
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1. Alapvetés

legfelsébb birdsagok barmely allamban kulcsfontossagu szerepet toltenek be,

amely rendeltetés azonban tUlmutat a klasszikus igazsagszolgaltatason. A
legfelsobb birdsagok esetében a jogértelmezd, jogegységesitdé €és jogfejlesztd
funkcio dominal. Ennek a funkciénak a hangsulya és tarsadalmi hatasa legalabb
annyira fontos, mint az egyedi igyben torténd konkrét jogszolgaltatas, hiszen a jog
egységes alkalmazasa és az egységes jogalkalmazasbol fakadd kiszamithatdsag a
jogallamisag alapveté kovetelménye. Figyelemmel arra a tényre, hogy a
birdsagoknak alapveto feladata a jogszolgaltatas és a jogfejlesztés!, végs6 soron a
legfels6bb birdsagi itélkezési gyakorlat nem csak a jogalkalmazasra, hanem a
jogalkotasra is kihatassal bir.

A jogalkalmazas egységének biztositdsa az egyedi (igyekben torténd
jogszolgaltatashoz viszonyitva jellegében alapvetden eltér. A helyes birdi gyakorlat
kialakitdsa végsO soron elképzelhetetlen a jogértelmezés ismert modszereinek?
komplex alkalmazasa nélkiil. Nem mindegy, kik végzik ezt a tevékenységet: a
legfelsébb birdsagok személyi Gsszetételének vizsgalata ezért kiilonds jelentGséggel
bir. Kévetkezésképpen kiemelten fontos kérdés, hogy milyen karriermodell, milyen
feltételrendszer és milyen eljarasrend determinalja a legfels6bb birdsagok birdinak
kivalasztasat, kinevezését. A birdk kivalasztasanak, jelolésének, a bir6i pozicidk
betGltésének tébb modellje ismert® a kozvetlen valasztastdl a népképviseleti
szervek valasztasan at az allamfGi kinevezésig.*

* Egyetemi rendkiviili tanér, Ujvidéki Egyetem, Jogtudomanyi Kar.

™ Egyetemi tanarsegéd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; tudomanyos
kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet.

“* Egyetemi tandr, Sapientia EMTE; féosztalyvezets, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet.

! Téth J. Zoltan: A birdi gyakorlat és a birdi jog, In: Jogalkotdstan (szerk. Téth J. Zoltan), Budapest,
Dialég Campus, 2019, 43. o.

2 Téth 1. Zoltan: A jogértelmezés fajtai — attekintés, In: Jogalkotastan (szerk. Toth 1. Zoltan), Budapest,
Dialég Campus, 2019, 62-69. o.

338/1993. (VI.11) AB hatarozat III. pont.

4 Szente Zoltan: Eurdpai alkotmany-€s parlamentarizmus torténet 1945-2005, Budapest, Osiris Kiadd,
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Az Osszehasonlitd jogi vizsgalatok egyértelmlien jelzik, hogy a legfelsGbb
birosagok személyi dsszetétele tébb modell szerint megvaldsulhat: 1étezik a karrier-
birakbol allé legfels6bb birdsag, illetve léteznek olyan modellek, amelyekben
pontosan a legfelsdbb birdsagok sajatos tevékenységére vald tekintettel a
klasszikus birdi karriertdl eltérd jogaszi karrierdtnak (példaul jogasz egyetemi tanari
vagy Ugyészi életpalyaknak) is lehet a része a legfobb birdi testiiletbe torténd
kinevezés. Mindkét modell teljesen legitim, megfelelhet a jogallami elvarasoknak,
ugyanakkor amint latni fogjuk, a tisztan karrier-birakbdl osszealld legfelsébb
birdsagok kinevezési rendszere sem mentes a kritikaktol.

A jelen tanulmany — kilonbdz6 allamberendezkedések mintaiként — két
szovetségi allam: Németorszag, Ausztria, két unitarius kdztarsasag: Franciaorszag,
Olaszorszag, valamint harom — eltéré elveken szervezett parlamentaris monarchia:
Spanyolorszag, Belgium és Hollandia vonatkozé szabalyozasat és gyakorlatat
vizsgalja, tekinti at, kezdetét jelezve egy olyan kutatasi er6feszitésnek, amely a
kilonbozd eurdpai allamok legfelsébb birdsagainak szervezetét, miikodését és
hataskoreit Osszehasonlitd jogi moddszerrel vizsgalja. A szilkséges mértékben
természetesen — a teljes kép alapjainak tisztazasa érdekében — bemutatdsra
keriilnek a birdi pozicidkra vonatkozé altalanos szabalyok is.

2. Németorszag

Németorszagban az Alapt6érvény (a tovabbiakban: , Grundgesetz” vagy ,GG")
értelmében a birdi hatalmat a Szovetségi Alkotmanybirdsagra, a szovetségi
birosagokra és a tartomanyok birdsagaira kinevezett birdk gyakoroljak.” Az
Alapt6rvény a rendes birdsagi rendszer keretében 6t legfelsébb birdsagot iranyoz
el6®, amelyekbe a birdkat az adott szaktarcaban illetékes szévetségi miniszter és a
Birdi Valasztoi Bizottsag (Richterwahlaussschuss) kozosen valasztjak ki, terjesztik
fel allamf6i kinevezésre. A Bizottsag tagjai az illetékes tartomanyi miniszterek,
valamint a miniszterek szamdval azonos szamu valasztott tag, akiket a Szovetségi
Képviseléhaz (Bundestag) valaszt meg.” A német Alaptorvény jelzett
rendelkezésein kivil a birok kinevezésével kapcsolatban két toérvénynek van
jelentGsége: a Birak kinevezésér6l szolo torvény (,Richterwahlgesetz”, a
tovabbiakban: ,RiWG")8 és a Birakrdl szol6 torvény (,Deutsches Richtergesetz”, a

2006, 670-672. o.

5 Grundgesetz, Bundesgesetzblatt 1949 I S. 1. Hatdlyos sz6vege: Bundesgesetzblatt 2019 I S. 1546, 92.
cikk.

6 Az altaldnos Ugyekben illetékes Szbvetségi LegfelsGbb Birdsag (Bundesgerichtshof), a kodzigazgatasi
perekben illetékes Szbvetségi Kozigazgatasi Birdsag (Bundesverwaltungsgericht), a pénzigyi
kérdésekben illetékes Szovetségi LegfelsObbPénzligyi Birdsag (Bundesfinanzhof), a munkalgyi
perekben illetékes Szévetségi Munkaligyi Birdsag (Bundesarbeitsgericht), a tarsadalombiztositasi és
szocialis ellatasi kérdésekben illetékes Szbvetségi Szocialisligyi Birdsag (Bundessozialgericht). GG 95.
cikk 1. bek.

7 GG 95. cikk. 2. bek.

8 Richterwahlgesetz, Bundesgesetzblatt 1950 I S. 368. Hatdlyos szovege: Bundesgesetzblatt 2015 I S.
1474.
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tovabbiakban: ,DRiG").°

A RiIWG el6irja, hogy a legmagasabb szintli szovetségi birdsagokra a birdkat az
illetékes szOvetségi miniszter és a Birdi Valasztdi Bizottsag kdzosen valasztjak meg,
a megvalasztasukat kovetGen pedig a Szbvetségi EInok nevezi ki tisztségiikbe. A
torvény kilon kiemeli, hogy a kinevezéshez az adott szaktarcaban illetékes
miniszter hozzajaruldsa sziikséges.'® E rendelkezést a szakirodalom Ugy értelmezi,
hogy a Birdi Valasztdi Bizottsag és az illetékes miniszter sajatos egytlittdontési
eljarasban tesznek javaslatot a bird kinevezésére a Szovetségi Elndknek, azzal,
hogy a miniszternek vétdjoga van a Bizottsag javaslataval szemben.'! A Birdi
Valasztasi Bizottsag egyes tagjai hivatalbdl tagok, mig a Bizottsag tobbi tagjai
valasztott tagok.!? A Bizottsagban hivatalbdl rendelkeznek tagsaggal az adott
szaktarcaban illetékes tartomanyi miniszterek, akiknek az illetékességi teriiletéhez
tartoznak azok a tartomanyi birésagok, amelyekhez viszonyitva az adott szovetségi
birésag folérendelt birdsagnak mindsiil, amelybe a bird kinevezése torténik.:> A
Bizottsdg valasztott tagjava az a személy valaszthatd, aki a Szovetségi
Képvisel6haz tagjava is valaszthatd és a ,jog vildgaban”, vagy szd szerint a
.jogéletben” (,, Rechtsleben”) tapasztalatot szerzett.'* A valasztott tagokat, valamint
azok helyetteseit, a Szovetségi Képvisel6haz valasztja meg, az aranyos valasztas
(Verhéltniswahl) szabalyai szerint.’> Minden frakcid javaslatot tehet és az egyes
javaslatokra leadott szavazatok alapjan a d'Hont szavazat-szamitasi rendszer
szerint allapitjak meg, melyik javaslat hany szavazatot kapott. A Bizottsag tagjait és
helyetteseiket abban a sorrendben valasztjdk meg, amilyen sorrendben szerepel a
nevik a javaslaton.!® Az illetékes szbvetségi miniszter és a Biroi Valasztdi Bizottsag
tagjai javaslatot tehetnek a valasztandd szévetségi bird személyére vonatkozolag. !’
Az illetékes szOvetségi miniszter a Bizottsag tagjai szamara rendelkezésre bocsatja
a javasolt személyek személyi aktait.'® A hatarozat el6készitése céljabdl a Bizottsag
két tagot nevez ki jelentésteviknek.® A Bizottsag ezt kovetGen vizsgalja, hogy a
javasolt személy megfelel-e birdi kinevezéshez elGirt szakmai és személyi
feltéteknek,?® majd titkos szavazassal dont a jeldltek kivalasztasarol a leadott
szavazatok egyszer(i tobbségével.?! A Bizottsag akkor hatarozatképes, ha mind a
hivatalbol, mind pedig a valasztas alapjan tagsaggal rendelkezé tagok t6bbsége
jelen van az Ulésen.?? A kivalasztott birot csak akkor nevezi ki hivatalaba a

° Deutsches Richtergesetz, Bundesgesetzblatt 1972 1 S. 713. Hatalyos szévege: Bundesgesetzblatt 2019
IS. 1755.

10 RIWG 1.8.

11 Johann-Friedrich Staats, Richterwahlgesetz, Baden-Baden, Nomos, 2003, §1, 2.széljegyzet.

12 RWG 2.8.

13 RIWG 3.8.

14 RIWG 4.8 1. bek.

15 RIWG 5. § 1. bek.

16 RiWG 5. § 2. bek.

7 RIWG 10.§ 1. bek.

18 RIWG 10.§ 2. bek.

19 RIWG 10.§ 3. bek.

2 RIWG 11.8.

2L RiWG 12.§ 1. bek.

2 RiWG 12.§ 2. bek.
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szovetségi koztarsasagi elnok, ha az illetékes szovetségi miniszter is hozzajarulasat
adta a kinevezéséhez.?

A RiIWG rendelkezései a szOvetségi birdsagok birdira vonatkoznak. A
tartomanyok sajat birdsagaikra ett6l eltér6, a sajat hataskoérben elfogadott
szabalyozasuknak megfelel6 eljarasi rend szerint nevezik ki a birdkat. A legtobb
tartomanyban a szovetségi szabalyozashoz hasonlé rendszert alakitottak ki, azaz a
Biroi Valasztoi Bizottsag és az illetékes miniszter egyiittesen valasztjdk meg a
birdkat. A 16 tartomanybdl 9 ezt a modellt koveti: Baden-Wiirttemberg, Berlin,
Brandenburg, Bréma, Hamburg, Hessen, Rajna-vidék-Pfalz, Schleswig-Holstein és
Tlringia.?* A tartomanyi biréi valasztasi bizottsagok Osszetétele azonban
meglehetbsen eltér6 és egyes esetekben erdteljesebb politikai befolyasnak tudnak
teret engedni, mint a szovetségi Bizottsag, mas esetekben pedig a birdi/ligyvédi
hivatasrend képvisel6i vannak tulsulyban. Példaul, Tiringia tartomanyban a
bizottsag 2018-ban nyolc politikai/kormanyzati korokbdl szarmazd tagbdl és négy
birobol allt. Ezzel ellentétben, Baden-Wirttemberg tartomany Birdi Valasztéi
Bizottsdga nyolc birébdl, egy Ugyvédbdl és hat olyan személybdl allt, akiket a
bizottsagba a politikum jel6lt.?>

Vannak azonban olyan tartomanyok is, amelyekben a birakat egyediil az
illetékes miniszter nevezi ki, tehat ezekben a tartomanyokban nincsenek birdi
valasztdi bizottsagok. Ez a megoldas kilondsen a nyugat-német tartomanyokra
jellemz6,%® igy példaul Bajororszagban az Igazsagligyi Minisztérium nevezi ki a
birokat.?” Ezeket a birakat - amelyek kinevezésében egyediil a kormanyzat vesz
részt - ,politikai biroknak” (politischer Richter), a birdk kinevezésének ilyen
modszerét pedig birokratikus modellnek nevezik.?® A Szévetségi Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint ugyanakkor ebben a rendszerben is az illetékes miniszter koteles
az objektiv mércék szerinti legkompetensebb jeldltet kinevezni, a biréi teljesitmény
értékelése szabalyai szerint.?®

A kivalasztasi eljaras szakaszai és a palyazok értékelése minden tartomanyban
egységes, fliggetleniil attdl, hogy az eljarasban részt vesz-e birdi valasztoi
bizottsag.?® A bir6i kinevezés feltételeit a DRIG szabalyozza, amely egységesen
alkalmazandd mind a szovetségi, mind pedig a tartomanyi birdsagok birdinak
megvalasztasara. A torvény elGirja, hogy biréva csak az a személy nevezhet6 ki, aki
az Alaptorvény 116. cikkének értelmében németnek mindsil; vallalja, hogy

3 RIWG 13.8.

2% Anne Sanders, Luc von Danwitz, Selecting Judges in Poland and Germany, German Law Journal, Vol
19, No. 04, 770-815, 796. o.

% Uo.

% Sanders, Danwitz: i. m. 795.

27 https://www.haufe.de/recht/kanzleimanagement/gewaltenteilung-wie-werden-in-deutschland-richter-
ausgewaehlt_222_421016.html (2020.08.07.).

28 Rudolf Wassermann, Der politische Richter, Minchen, Piper, 1972, 92. o.

2 Sanders, Danwitz: i. m. 795. o.

30 Johannes Riedel: Recruitment, Professional Evaluation and Career of Judges and Prosecutors in
Germany In: Recruitment, Professional Evaluation and Career Of Judges and Prosecutors In Europe:
Austria, France, Germany, Italy, the Netherlands and Spain (szerk. Giuseppe Di Federico), Bologna,
Istituto di Rircerca sui Sistemi Giudiziari, Consiglio Nazionale delle Ricerche, 2005, 9-10, 69-126, 80.
0.
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mindenkor kiall az Alaptérvény szerinti szabad demokratikus tarsadalmi rendéért;
megfeleld képesitéssel rendelkezik a birdi tisztség betoltéséhez a DRIG 5-7. §§-val
Osszhangban és rendelkezik a sziikséges szocidlis kompetencidkkal.3!
Hangsulyozandd, hogy a jelzett kovetelmények teljesitése nélkil is birava
nevezhet6 ki barmely német egyetemen oktatd jogaszprofesszor.3? Minden
esetben, tehat akkor is, ha az eljarasban részt vett birdi valasztoi bizottsag és
akkor is, ha nem. Minden kinevezési hatarozat birdsag felllvizsgalat targya lehet.
Az a palyazd, aki ugy érzi joghatranyt szenvedett el, kovetelheti a hatarozat
birosagi vizsgalatat, az Alaptorvény 33. cikke szerint, amely szavatolja a
kozszolgalati, illetve kozalkalmazotti allashelyek egyenl6 feltételek mellett torténd
elérésének lehetéségét minden német allampolgar szamara.33

3. Ausztria

Ausztridban a Szovetségi Alkotmanytoérvény (,Bundes-Verfassungsgesetz”, a
tovabbiakban: ,B-VG")3* értelmében, a birdkat a Szovetségi Kormany kérelme
alapjan a Szovetségi EIndk, vagy meghatalmazasa alapjan az illetékes szovetségi
miniszter nevezi ki%. Az elséfokl birésagok elnokeit és elnokhelyetteseit, valamint
a fellebbviteli birdsagok és LegfelsGbb Birdsag birait a Szovetségi EInok nevezi ki.3®
A Szovetségi Kormanynak, illetve az illetékes szbvetségi miniszternek a birdk
kinevezésére elGzetesen az erre a célra létrehozott tanacsok (,Senate”) tesznek
javaslatot.3” A tanacsoknak meghatarozd szerepiik van a birak kivalasztasaban.3®
Az Alkotmanytorvény tovabba rogziti, hogy amennyiben van elegend6 jelentkezd, a
kinevezési javaslatnak legaldbb harom személyt kell tartalmaznia, illetve
amennyiben tobb birdi tisztségre vonatkozik a kinevezési javaslat, legalabb kétszer
annyi f6 jelolését kell tartalmaznia, mint ahany bird kerul kinevezésre.3?

A birdk kinevezését részletesebben a Birdi és ligyészi szolgalati jogviszonyrol
sz0l6 torvény (,Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgeset’z, a tovabbiakban:
.RStDG") szabalyozza.*® A torvény elGirja, hogy a bird elsé és minden késdbbi

31 DRIG 98.

32 DRIG 78.

3 Riedel: i. m. 84. o.

34 Ausztria Alkotmanya nem egyetlen t6rvényi aktusbol, hanem tébb alkotmanyos torvénybdl all. Ezek
kozil a legjelentésebb, amely az osztrak alkotmany gerincét képezi, a Szbvetségi Alkotmanytorvény
1920-bdl. Hatalyos szévege: Bundesgesetzblatt I Nr. 24/2020.

3 Az esetek tobbségében a Szovetségi EIndk meghatalmazasa alapjan a birdkat a szovetségi
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allomanyi allashelyét (,Planstelle”) kinevezéssel szerzi meg.*' A bird kinevezése
kérelemre torténik, amihez sziikséges az adott birdsag Személyi Tanacsanak
(,Personalsenat”) javaslata.*> Az ugyanabba a bérosztalyba tartozd allashelyre
vonatkozé kinevezéshez, pontosabban athelyezéshez (, Versetzung”), nem
sziikséges kérelem benyljtdsa, sem pedig a Személyi Tanacs javaslata,
amennyiben erre a fegyelmi eljarasban eljard birdsag (, Disziplinargericht”) vagy a
szolgalati  jogviszonybdl ered6 jogvitak elbiraldasaban illetékes birdsag
(,Dienstgericht”) hatarozata alapjan keril sor. A Szovetségi Alkotmany-, Reform-,
Deregulacios és Igazsaglgyi Minisztérium (,Bundesministerium fiir Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz”) azonban koteles kikérni annak Személyi
Tanacsnak a  véleményét, amely tartomanyi legfelsbbb  birdsagnak
(,Oberlandesgericht”) az illetékességi teriiletére torténik a bird kinevezése, egyéb
esetekben pedig a Legfels6bb Birdsag (,Oberster Gerichsthof”) Személyi
Tanacsanak véleményét.*

Birénak az nevezhet6 ki, aki teljesitette a birdi hivatasra iranyuld felkészito
szolgalat felvételi kdvetelményeit, letette birdi hivatali vizsgat, valamint 6sszesen
legaldbb négy év gyakorlatot szerzett, amibdl legalabb egy évet a birdi hivatasra
felkészitd szolgalatban kell megvaldsitani.** A német modellhez hasonlo
megoldassal a hazai egyetemek jogtudomanyi karain oktatd egyetemi tanarok e
feltételek teljesitése nélkiil is kinevezhetdk birdva, amennyiben a RStDG 16. § (4)
bekezdés 1-4. pontjaiban felsorolt - meghatdrozdan tételesjogi- tantargyak
valamelyikét oktatjdk.* A legaldbb egy éves birdi felkészit6i szolgalati
jogviszonyban szerzett szakmai gyakorlat kdvetelményétdl a miniszter eltekinthet,
amennyiben a birdi helyre nem jelentkezett mas olyan azonos kompetenciakkal
rendelkezd személy, aki ezt a feltételt teljesitette volna.*®

A torvény elGirja, hogy minden birdi allashely betbltésére palyazatot kell kiirni. A
hasonlé allashelyeket egyiittesen is meg lehet hirdetni. A palyazati kiirasban azt az
allashelyet is meg lehet hirdetni, amely a megpalyazott allashely betéltésével valik
meglresedetté.*” A Legfels6bb Birdsag elnokének és elntkhelyettesének, valamint
a tartomanyi legfelsdbb birdsag elndkeinek allashelyére vonatkozd palyazatot a
minisztérium irja ki. A miniszter meghatalmazasa alapjan a LegfelsGbb Birdsag
tobbi allashelyére vonatkozd palydzatot a Legfelsobb Birdsag elndke irja ki. Az
Osszes tObbi allashely esetében a palydzatot annak a tartomanyi legfelsGbb
birésagnak az elndke irja ki, amelynek illetékességi teriiletén talalhaté az adott
birdi allashely.*® A palyazatot a SzOvetségi Kozszolgalati és Sportiigyi Minisztérium
(,Bundesministerium fiir Offentlichen Dienst und Sport”) éltal kezelt ,Karriere
Offentlicher Dienst” honlapon, valamint az ,Amstblatt zur Wiener Zeitung” lapban

4 RStDG 25§ 1. bek.
42 RStDG 25§ 3. bek.
43 RStDG 25§ 4. bek.
4 RStDG 26§ 1. bek.
45 RStDG 26§ 2. bek.
46 RStDG 26§ 3. bek.
47 RStDG 30§ 1. bek.
48 RStDG 30§ 2. bek.
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kell meghirdetni.*

A korzeti (keriileti) birdsagok (,Bezirksgerichte”) és az elsofokl térvényszékek
(,Gerichtshofe erster Instanz”) szabad allashelyeire jelentkezoket, kivéve a birdsag
elndkének és elnokhelyettesének tisztségére palyazokat, az els6fokd torvényszék
Személyi Tanacsa értékeli és tesz javaslatot a megvalasztasukra. A javaslatot a
tartomanyi legfelsobb birésagnak (,, Oberlandsgericht”) kell megkildeni, amelynek a
Kiils6 Tanacsa (,Aulfensenat”) sajat javaslatot fogalmaz meg. Mindkét javaslatot
tovabbitani kel a minisztériumnak.”® Az els6fokl torvényszékek elndki és
elndkhelyettesi tisztségére, valamint a tartomanyi legfelsobb birdsagok szabad
allashelyeire vonatkozo kinevezésre, kivéve a tartomanyi legfels6bb birdsagok
elnoki és elnokhelyettesi tisztségeit, a tartomanyi legfelsébb birdsag Személyi
Tanacsa tesz javaslatot. A javaslatot a Legfelsébb Birdsagnak kell megkiildeni,
amelynek a Kiils6 Tanacsa sajat javaslatot alakit ki. Mindkét javaslatot meg kell
kiildeni a miniszternek.>! A tartomanyi legfels6bb birdsagok teriiletére kinevezésre
kertil6 birakkal kapcsolatban csak az adott legfels6bb birdsag Kiils6 Tanacsa tesz
javaslatot, amelyet szintén a miniszternek kell megkildeni.®? A tartomanyi
legfelsGbb birdsagok elntkeinek és elndkhelyetteseinek tisztségére, valamint a
Legfelsébb Birdsag birdi allashelyeire, kivéve a Legfelsébb Birdsag elnokét és
elndkhelyetteseinek tisztségét, a Legfelsébb Birdsag Személyi Tanacsa tesz
javaslatot a miniszternek.>3

A beérkezett javaslatok alapjan a minisztérium haladéktalanul kozzé teszi

honlapjan a meghirdetett allashelyekre alkalmasnak mindsitett jelentkez6k szamat,
nemek szerint lebontva, valamint a Személyi Tanacs azon tagjainak nevét, akik
részt vettek a kinevezési eljarasban.>*
Amennyiben a Személyi Tanacs indokoltnak tartja, elrendelheti a palyazo személyes
meghallgatasat. Ebben az esetben a Tanacs koteles a meghallgatas id6pontjarol
azokat a palyazokat is értesiteni, akik esetében nem rendelt el személyes
meghallgatast. Ezek a palyazok kérelmezhetik, hogy Oket is hallgassa meg
személyesen a Tanacs. Az ilyen kérelmeknek a Tanacs koteles eleget tenni.>

A torvény részletesen szabalyozza azokat a mércéket, iranyokat, feltételeket,
amelyek mentén kell a Tanacsoknak kialakitani javaslataikat. Az Alkotmanytorvény
rendelkezéseinek megfeleléen, az RStDG is el6irja, hogy egy allashelyre legalabb
harom személyt kell javasolni, amennyiben van elegendd jelolt, illetve ha ugyanarra
az allashelyre tobb személyt neveznek ki, akkor legaldbb kétszer annyi személyt
kell javasolni, mint ahany bet6ltend6 szabad allashely all rendelkezésre.
Amennyiben a javaslatban szerepelnek olyan jeloltek is, akiknek az utolso
kinevezése az elmult 18 hdnapban tértént, a jeldltek minimalis szamat annyi fovel
kell névelni, ahany ilyen személy szerepel a javaslatban.>® Csak azok a személyek
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alkalmasak a jelolésre, akik megfelelnek az 54. § (1) bekezdésben foglaltaknak,
illetve a jel6lésen beliil a jeloltek sorrendjét is ezek alapjan szerint kell kialakitani.>”
Ezek a mércék, feltételek a kovetkezOk: a szakmai tudas szintje és idOszer(isége,
kiilonosen a tisztséggel kapcsolatos jogszabalyok ismerete; kompetenciak és
felfogdképesség;  szorgalom, kitartds, lelkiismeretesség, = megbizhatdsag,
hatarozottsag és céltudatossag; szocidlis és kommunikacids készségek, valamint
ratermettség a felekkel vald kommunikacidhoz; szdbeli és irasbeli kifejez6készség
német nyelven, illetve idegen nyelv ismerete, amennyiben ez sziikséges; a
szolgalat szempontjabdl relevans egyéb magatartasi mod, kilondsen a
felettesekkel, munkatarsakkal és a felekkel szemben, valamint a jelolt szolgalaton
kivili magatartasa, amennyiben az a szolgalatra nézve kovetkezményekkel jarhat;
végiil, amennyiben vezetdé munkakorbe torténik a bird kinevezése, fontos szempont
a jelolt alkalmassaganak vizsgalata a vezet6i munkakdr betdltéséhez.® Ha ezeknek
a mércéknek, feltételeknek tobb jelolt ugyanolyan mértékben felel meg, a torvény
eltéré rendelkezése hianyaban, az elsd birdi kinevezéskor annak a jeldltnek kell
elényt adni, aki nagyobb gyakorlati tapasztalattal rendelkezik. Amennyiben nem az
elsd kinevezésrol van sz, azt a jeldltet kell el6nyben részesiteni, akinek hosszabb
birdi szolgalati jogviszonya van. Viszont, ha a tartomanyi legfelsébb birésagok vagy
a Legfels6bb Birdsag tanacselnoki allashelyére vonatkozd palyazatrél van szo,
amelyre olyan birak palyaznak, akik mar ezeken a birdsagokon allnak szolgalati
jogviszonyban, a szolgalati jogviszony hosszabb tartama csak abban az esetben
dont6, ha azt az adott birdsagon valositotta meg a jelolt.>® Azonos értékelés
esetén, a LegfelsObb Birdsag szabad birdi allashelyeire azokat a jelolteket kell
elényben részesiteni, akik azoknak a fels6bb birdsagoknak az illetékességi
tertiletér6l érkeznek, amelyek legkevésbé reprezentaltak a LegfelsGbb Birdsag
Osszetételében.

A torvény részletesen szabalyozza a Személyi és Kiils6é Tanacsok Osszetételét.
ElGirja, hogy minden birdsag koteles Személyi Tanacsot létrehozni.®t A Személyi
Tanacsnak Ot tagja van, ebbdl ketten hivatalbdl tagok, harman pedig valasztas
Utjan szereznek tagsagot. Amennyiben a birdsagnak tébb mint 100 birdja van, a
Személyi Tanacs valasztott tagjainak szama 6t.62 A Személyi Tanacsnak hivatalbdl
tagjai a birdsag elndke és elnokhelyettese. Fészabaly szerint a birdsag Személyi
Tanacsaba valasztoi joggal az adott a birdsagon, illetve az illetékességi teriiletén
lévé birdsagokon szolgalati viszonyban 1év6 birdk rendelkeznek.®®* A Személyi
Tanacsba az a bird valaszthatd, aki legaldbb egy éves birdi szolgalati jogviszonnyal
rendelkezik az adott birdsagon, kivéve azokat a birdkat, akik hivataluknal fogva
tagjai a Személyi Tanacsnak.®* A valasztdi jog gyakorlasa hivatali kotelezettségnek
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minGsiil.%®> A Személyi Tanacs valaszthatd tagjainak megvalasztasara vonatkozd
eljarast, a Tanacs lléseinek dsszehivasat és eljarasi rendjét a torvény a 39-49. §§-
ban részletesen szabalyozza.

A torvény elGiranyozza a tartomanyi legfelsébb birésagokon és a Legfels6bb
Birdsagon a Személyi Tanacson kiviil Kiils6 Tanacs létrehozasat is. A Kiilsé Tanacs
tagjainak megvalasztasara a Személyi Tanacs tagjainak megvalasztasara vonatkozo
szabalyok alkalmazandok, kivéve a 38. §, 39. § (2) bekezedés utolsé mondatat és a
40. §-t.%6 A Kuls6é Tanacsnak vannak hivatalbdl tagsagot elnyerG tagjai. Ezek
ugyanugy, mint a Személyi Tanacsok esetében, a birdsag elndke és
elndkhelyettese. Ezen kiviil van még harom, a tartomanyi legfelsébb birdsagok
esetében, illetve 6t kilsd tagja, a LegfelsObb Birdsag esetében.®” A tartomanyi
legfelsébb birdsagok Kiils6 Tanacsainak kiils6 tagjait az illetékességi teriiletiikon
miikod6 elsofokd birdsagok Személyi Tanacsainak valasztott tagjai valasztjak meg,
azon birak kozll, akik az adott tartomanyi legfelsébb birdsag teriiletén
rendelkeznek szolgalati jogviszonnyal és erre a tisztségre megvalaszthatok.5®
Hasonld elv alapjan, a Legfelsébb Birdsag Kils6 Tanacsanak kils6 (valaszthatd)
tagjait a tartomanyi legfels6bb birdsagok Személyi Tanacsainak valasztott tagjai
valasztjdk meg. Az a bird valaszthatd, akinek a szolgdlati jogviszonya tartomanyi
legfelsébb birdsagon vagy Legfelsbb Birdsdgon van, és erre a tisztségre
kinevezhetG.%°

4. Franciaorszag

A francia alkotmanyos rendben a vizsgalat targyat képezd legfelsGbb birdsag a
SemmitGszék (,Cour de cassation”). A birdsagok iranyitasaban vezetd szerepet
jatszik az 6nigazgatasi szerv, a Legfels6bb Igazsagszolgaltatasi Tanacs is. E tanacs
két testilettel rendelkezik: kilon testiiletet alkotnak a birdk, kiilén testiletet az
lgyészek.

A birak testiiletét a Semmit6szék els6 elndke (,premier président”) vezeti. A
Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi Tanacs birdi testillete az elndkon kivil &t
itél6birobdl, egy ligyészbdl, egy az Allamtanacs altal ajanlott allamtanacsosbol, egy
tgyvédbdl, és hat, sem a Parlamenthez, sem az igazsagszolgdltatashoz, sem a
k6zigazgatashoz nem tartozo szakérté személybdl all.”® Oket az érintett parlamenti
kamara illetékes allandd bizottsdga véleményének kikérése utan valamely haz
elndke jeloli. A kinevezés a kdztarsasagi elnok joga. A koztarsasagi elnok nem élhet
kinevezési jogaval, amennyiben a bizottsagok Osszesitett elutasitd szavazatai elérik
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a leadott szavazatok haromotodét.”! A SemmitGszék birdi kozé tartoznak az elnok,
a kollégiumok elndkei, a birdk és a helyettes birdk (conseillers référendaires). Az
elnok fegyelmi tigyekben vezeti a Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi Tanacs munkajat.

A Legfels6bb Igazsagszolgaltatasi Tanacs itél6birodi testiilete tesz javaslatot a
SemmitOszék birdinak kinevezésére. A kinevezés az allamfo jogkore. Az eljarast e
korben csak vazlatosan kivanjuk ismertetni, ezaltal kifejezésre juttatva azt a
szabalyozasi metddust, hogy a francia legfels6bb birésag nem csak a karrier-birak
szamara nyitott.

Altaldban gyakorld birdkat neveznek ki semmitdszéki birdnak (semmitészéki
tanacsosnak), de az sem kizart, hogy jogasz egyetemi tanart, vagy allamtanacsi
vagy semmitOszéki ,rangu” (targyalasi jogl) ligyvédet nevezzenek ki. Maximum tiz
— Ot évre szolé - birdi kinevezést olyan esetekben lehet foganatositani, ha a
SemmitGszeken sajatos szakismeretre van sziikseg.

Erdekes, hogy a francia szakirodalomban leszogezték, hogy a kasszacios
legfelsébb birdsagi hataskér (az egyedi birdsagi hatarozatok torvényességi
ellendrzése) sajatos jellegl, és sok esetben nem az eseti ligyekben kiemelkedd
birdi tapasztalattal rendelkez6 birak valnak be legjobban e feladat ellatasaban,
hanem az egyetemi tanarok vagy kodifikacios feladatokat ellaté szakemberek, akik
kénnyebben ,raéreznek” ennek a feladatnak a sajatossagaira. ,Ha valaki peres bird
volt tobb mint harminc évig, ez sem elegendé a kasszacids technikak elsajatitasara.
Ez a kései tanulds, nagyon sok jo0 bird szamara valos problémakat jelent, és a
tapasztalat azt mutatja, hogy az a bird, aki karrierjének nagyobb részét igazgatasi,
szervezeti feladatkérben, valamint térvények és egyéb szabalyok elGkészitésével
toltétte, vagy a jogasz egyetemi tanar.. jobban alkalmazkodik a kasszacios
feladatokhoz, mint az a bird, aki sok évet tolt6tt el a birdsagokon. Ezért kivanatos,
ha nem is megtorni, de legaldbb lazitani azt a kapcsolatot, amely az érdemben
donté birét a kasszacids biréhoz kéti...””? Ilyen szempontbdl a kézigazgatasi
legfelsGbb birdsag feladatkorét is ellatd Allamtanacs (,Conseil d’Etat”) sajatos,
elkilondld karrierutjai esetében is jelent6s szamban vannak kiils6, koztisztviselGi
vagy mas jogaszi karriert maguk mogott tudd allamtanacsosok (6k az Ugynevezett
kiils6 koros rekrutacio, a ,tour éxterieur” soran nyertek kinevezést). A birak szama
a torténelem soran tobbszor valtozott: 1790-ben 42 volt, ezt 1795-ben 50-re
novelték, majd 1800-ban 48-ra csokkentették. Ez a szam 1938-ig valtozatlan
maradt, amikor 55-re nétt. 1945 utan a birak szama tovabb névekedett, 2002-ben
szamukat 88-ban hataroztak meg, majd 2007-ben eltér6lték a birak szamanak
torvényi meghatarozasat. Eredetileg a birdkat valasztottak, majd 1814-ben a kirdly
kapta meg a kinevezés jogat, és azota is a kinevezési jog a végrehajté hatalom
hataskore. A jelenleg hatalyos, 1958-ban elfogadott szabalyozas szerint a
Legfels6bb Igazsagszolgaltatasi Tandcs javaslatara a koztarsasagi elndk nevezi ki a
semmitészéki birakat.”?

71 Alkotmany, 65. és 13. cikkek.

72 Jacques Boré, Louis Boré: Organisation de la Cour de cassation, in Répertoire de procédure civile,
Paris, Dalloz, 2015, 13. széljegyzet.

73 Ordonnance no 58-1270 du 22 décembre 1958.
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A kinevezés elGfeltétele, hogy korabban meghatarozott birdi feladatkort lasson
el az illeté személy. A rekturacio masik, kils6 dtja, ha az illetd szemely
dllamtandcsos; ha az Ecole nationale de la magistrature igazgatéja; ha az
Igazsagugyi Minisztérium igazgatdja vagy féosztalyvezetdje; ha valamely allami jogi
karon egyetemi tanar, legalabb tiz éves egyetemi tanari és/vagy docensi
kinevezéssel; ha allamtanacsi vagy semmit6széki rangu (targyalasi jogu) ligyvéd.
Eskiitételre csak a birdi palyatdl eltér6 hivatasrendhez tartozd, Ujonnan belép6
semmitOszéki birak esetén keriil sor. akik korabban is birdk voltak, nem kell Gjabb
bir6i eskit tennilik. A helyettes birakat (70 f6) az alacsonyabb szintl birésagokrol
nevezik ki, maximum tiz éves idGtartamra. Altaldban tanacsaddi joggal vesznek
részt a targyalason, kivéve, amikor 6k a jelentéstevl birak, ilyen esetben szavazati
joguk is van. Egyébként a dontés elOkészitése soran kutatasokat végeznek, és
megirjak a hatarozatok vazlatat, tervezetét.

5. Olaszorszag

Olaszorszagban a LegfelsObb Semmitoszék (Corte Suprema di Cassazione) a
vizsgalat targyat képez6 legfelsobb birdsag. Funkcidit az igazsagszolgaltatas
rendjér6l szél6 1941. januar 30-i 12. alaptorvény’® rogziti: a torvény pontos
alkalmazasanak és egységes értelmezésének, a nemzeti jogrendszer egységének
biztositasa, a kilénboz6 birdsagok hataskorének tiszteletben tartasa a 65. cikk
szerint. Az olasz Alkotmany szerint a birdk csak a térvényeknek vannak alavetve”,
és a birak kinevezésére palyazati uton keril sor.

A bir6i karrier kulcsszerepléje a Legfelsbb Igazsagszolgaltatasi Tanacs
(,,Consiglio superiore della magistratura”). A Legfels6bb Igazsagszolgaltatasi Tanacs
dont a birdk kinevezésér6l, beosztasardl, athelyezésérdl,’® el6léptetésérdl és
fegyelmi eljaras ala vonasardl.

A LegfelsGbb Igazsagszolgaltatasi Tanacs elnoke a koztarsasagi elnok,”” illetve
hivatalbdl tagja a SemmitGszék elsé elntke és foligyésze. Tagjainak kétharmadat a
birdk valasztjdk a kiilonboz6 csoportokbdl, egyharmadat a Parlament egylittes
Ulése valasztja a jogi targyakat oktatd egyetemi tanarok és a legalabb tizenot éves
gyakorlattal rendelkez6 ligyvédek kozul. Az alelnokot a Parlament altal jel6lt tagok
koziil valasztja meg maga a Tanacs. A Tanacs valasztott tagjainak a mandatuma

74 Ordinamento giudiziario - Regio decreto del 30 gennaio 1941, n. 12, Gazzetta Ufficiale del 4 febbraio
1941, n. 28.

75101. cikk (2) bek.

76 Az Alkotmany e korben elGirja, hogy a birdk elmozdithatatlanok. Hivatalukbdl felmenteni vagy
felfiggeszteni, GOket mas birdsaghoz vagy beosztasba athelyezni csak a LegfelsGbb
Igazsagszolgaltatasi Tanacs az igazsagszolgaltatas szervezetérGl szold toérvényben meghatarozott
okokon alapuld dontése alapjan, az eldirt védekezési lehetéség biztositasa mellett, vagy sajat
hozzajarulasukkal lehet.

77 Alkotmany, 104. cikk (2) bek. Olaszorszagban a koztarsasagi eln6kot a Parlament egyiites Ulése
valasztja meg (harom forduldban kétharmados, a negyedik fordulétdl abszolut tobbség az allamfé
megvalasztasahoz sziikséges tobbség).
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négy évre szol és azonnal nem valaszthatdak Ujra.”® Hivatali idejiik alatt nem
szerepelhetnek a szakmai névjegyzékekben, nem lehetnek tagjai a Parlamentnek
vagy valamelyik tartomanyi tanacsnak.

Fegyelmi eljarast birak ellen az igazsagigyi miniszter kezdeményezhet.”? A
Legfels6bb Igazsagszolgaltatasi Tanacs hataskorét nem érintve az igazsagugyi
minisztert illetik meg az igazsagszolgaltatdas szervezetével és miikodésével
kapcsolatos feladatok.8°

A legfelsObb birdsagra torténé kinevezések rendjét az 1973. évi 831. torvény
részletezi.8" A LegfelsObb Igazsagszolgaltatasi Tanacs az itél6tablai birakat®? a
SemmitGszékre torténd kinevezés céljabdl értékeli. Az értékelés kritériumait a
torvény szabja meg, ezek a felkésziiltség, szakmai képességek, munkaképesség és
fegyelem, a feladatok elldtasanak minGsége. Az értékelés vonatkozasaban a
torvény indokolasi kotelezettséget ir el6. Az értékelést az igazsaglgyi
minisztériummal és az értékelt biraval is kozlik. Jogukban all észrevételeket is
megfogalmazni. Amennyiben az értékelés nem kedvezd, akkor harom év utan lehet
Ujabb értékelést kezdeményezni.® Az értékelési eljaras feltételei a kbvetkezok:

a) az illetd bird legalabb hét éve itélétablai birdi gyakorlatot folytat;

b) legalabb tiz éves, az adott birdi pozicid elnyeréséhez sziikséges alsdbb szint(i
birdi gyakorlattal rendelkezik (nem sziikséges a folyamatossag);®®

C) az értékelési eljarast kérelmezi.

A kedvezOen értékelt birakat semmitGszéki bironak nevezik ki, a prioritasi kritérium
a biréi gyakorlat id6tartama. Mindaddig, amig a kinevezés ténylegesen
megtorténik, a bironak el kell latnia az itélétablai feladatait. A LegfelsGbb
Igazsagszolgaltatasi Tanacs foganatositja a kinevezést, kérelemre vagy hivatalbdl, a
meglresedett semmitdszéki birdi helyek fiiggvényében. A semmitGszéki birdi
kinevezés nem feltétlendl jelenti azt, hogy az illetd bird valdban a Semmitészéken
fogja hivatasat gyakorolni. Ez sok esetben ,csupan” mindsitést és fizetési

78 Vagyis a mandatum sziineteltetése utan Gjravalaszthatéak.

79 Alkotmany, 107. cikk, (2) bek.

80 Alkotmany, 110. cikk.

81 Modifiche dell'ordinamento giudiziario per la nomina a magistrato di Cassazione e per il conferimento
degli uffici direttivi superiori - Legge 20 dicembre 1973, n. 831, Gazzetta Ufficiale del 29 dicembre
1973, n. 333.

82 Torvényszéki birat tizenegy év birdi gyakorlat utan lehet itélétablai biranak kinevezni. V6. Disposizioni
sulla nomina a magistrato di Corte di appello - Legge 25 luglio 1966, n. 570, 1. cikk., Gazzetta
Ufficiale del 28 luglio 1966, n. 186.

831973. évi 831. torvény, 6. cikk.

84 1973. évi 831. torvény, 4. cikk. A Disposizioni per I'aumento degli organici della Magistratura e per le
promozioni Legge 4 gennaio 1963, n. 1, Gazzetta Ufficiale del 8 gennaio 1963, n. 6. alternativ Utként
a legalabb 6t év itélétablai gyakorlattal rendelkezd biraknak lehetd teszi, hogy vizsga Utjan nyerjenek
semmitészéki birdi kinevezést. A vizsga targyai polgari jog és polgari eljarasjog (semmitGszéki
hatarozat szerkesztése a vizsgabizottsag altal megadott jogeset alapjan); bintet6jog és biintetd
eljarasjog (semmitGszéki hatarozat szerkesztése a vizsgabizottsag altal megadott jogeset alapjan);
k6zigazgatasi jog (feladatmegoldas). A vizsgabizottsagot a Legfelsé Igazsagszolgaltatasi Tanacs nevezi
ki, az igazsagligyminiszter kérésére, a semmitGszéki birak kozll. A vizsgabizottsag vezetGje a
semmitészék elncke. Mindharom vizsgat 70-70 ponttal értékelik, az elérhet6 maximalis pontszam 210.
A vizsga sikeres teljesitéséhez elérendé minimalis pontszam 168, de egyik vizsganal sem lehet
kevesebb, mint 42.

851973. évi 831. torvény, 5. cikk.
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besorolast jelent. Az itél6tablakon példaul a tabla elntke vagy valamely kollégium
vezetGje csak olyan személy lehet, aki rendelkezik a semmitdszéki biré mindsitéssel
(,magistrato di cassazione”). A semmit6széki birdi kinevezést kovetden a torvény
Ujabb nyolc éves gyakorlatot ir eld, hogy az illet6 birét vezetdi-menedzseri
tisztségbe lehessen kinevezni.®

Az Alkotmany szerint a LegfelsObb Igazsagszolgaltatasi Tanacs jeldlése alapjan,
érdemeik elismeréseként semmitGszéki tanacsosnak meghivhatdk a jogi targyakat
oktatd egyetemi tanarok és a fels6bb szint(i jogszolgaltatas kiilonleges
néviegyzékébe bejegyzett, legaldabb tizenét éves gyakorlattal rendelkez6
ugyvédek.®” Ez az eljards nem gyakori, de viszonylagos rendszerességgel a
gyakorlatban eléfordul. A kiilsd rekrutacié viszont ki van szolgaltatva a Legfelsébb
Igazsagszolgaltatasi Tanacs diszkrecionadlis megitélésének, hogy kivan-e ilyen
maodon betolteni legfelsébb birdsagi birdi széket.

6. Spanyolorszag

Spanyolorszagban vegyes jellegi legfelsébb birdosag mikodik, a Legfelsdbb
Torvényszék ,,( THbunal Supremo”).88 A Legfels6bb Torvényszék illetékessége egész
Spanyolorszagra kiterjed, ez az igazsagszolgaltatas legfébb szerve.®

Spanyolorszagban a ,,quinto turnd” (6todik forduld) elnevezésl eljaras arra utal,
hogy a Legfels6ébb Torvényszék minden 6todik liresedd legfelsdbb birdi allashelyét
a birdi karrieren kivili jogaszok toltik be, azaz olyan szakmailag kiemelkedd
Ugyvédek és mas jogaszok, akik legalabb tizenot (kordbban husz) év szakmai
gyakorlattal rendelkeznek.

A kinevezés a Legfelsébb Igazsagiigyi Tanacs (Consejo General del Poder
Judicial) hataskore, haromo6todos tobbséggel. A kinevezés nem feltételez vizsgat,
csak a szakmai elismertség szubjektiv ellendrzését. Spanyolorszagban a Legfelsébb
Igazsagigyi Tanacsnak a kirdly altal kinevezett husz tagjabdl nyolc megfelel6
szakismerettel és legalabb 15 éves szakmai gyakorlattal rendelkez6 ligyvéd vagy
egyéb jogasz; Oket egyébként a Képviseléhaz és a Szenatus jeldli haromotodos
tobbséggel. A huszonegyedik tag hivatalbdl a Legfels6bb Torvényszék Elndke. A
jelzett mindsitett tobbség (12 szavazat a 21-b6l) egyébként okozott problémat a
gyakorlatban: el6fordult, hogy egyik jeldlt sem érte el a megfeleld szavazatszamot.
A valasztast indokolni is kell: ezért ez a szakmai elismertség és az eredmények
valoddi  ,versenye”, de kétségtelen, hogy a valasztasban megjelenik a
diszkrecionalitas is.

E spanyol rendszer megalkotasanak a célja az volt, hogy a legkiemelked6bb
jogaszoknak, akik nem a birdi karriert valasztottak, lehetGséget biztositsanak, hogy
a legfels6bb birdsag birai legyenek; biztositsak a birditol eltéré relevans jogi
hivatasrendben kiemelkedd szakmai teljesitményt nyUjtd személyek szamara a

861973, évi 831. torvény, 16. cikk.

87 Alkotmany, 106. cikk (3) bekezdés.

8 | ey Organica del Poder Judicial, 343-345. cikkek.
8 Alkotmany, 123. cikk.



34 MISKOLCI JOGI SZEMLE 15. évfolyam (2020) 2. szém

lehetGséget a legfelsObb birdsag itélkezési gyakorlataban vald részvételre; illetve,
hogy a bir6i karrier és az egyéb jogi hivatasrendek kdzott olyan egység jojjon létre,
amely lehetévé teszi az eltér6 nézOpontok, a koncepcidok gazdagsaganak és a
sokrétli megkozelitésnek az érvényesiilését az itélkezésben.®® Hasonld rendszer
miikodik Brazilidban is: de ott az allamfo valasztja ki harom jeldlt kozil, kit nevez ki
minden 6todik megiiresedett legfels6bb birdi pozicidra.

7. Belgium

A Belga Kirdlysag az 1970-es évek O6ta folyamatosan Uj alapokra helyezte
alkotmanyos rendszerét®, amelynek eredményeképpen a korabbi egységes
unitarius allam napjainkra tertleti és nyelvi alapon szervezett foderaciova alakult.®?
Az alkotmanymddositasokkal megteremtett Uj allamberendezkedés sziikségképpen
az igazsagszolgaltatas teriiletére is hatast gyakorolt. A Belga Kiralysag 1831. évi —
azéta tobbszor®3, legutébb 2019-ben modositott — Alkotmanya III. fejezete ennek
tikrében meghatarozza Belgium allamszerkezetét a nemzetkozi, szovetségi, allami,
helyi politikai szintek megkilonboztetésével vertikdlis szinten, tovabba a
hatalommegosztas, pontosabban a hatalmi agak egylittm(ikédésének elvét
horizontdlis szinten. Valamennyi hatalmi ag testiiletei és tagjai a jogallamisag elve
alapjan jogosultak és egyben kotelesek egymast ellen6rizni és tamogatni
valamennyi szinten, amelyek kozott az Osszekotd szerepet alapvetéen a kirdly
személye jelenti. A vizsgalatunk targyat képez0 igazsagszolgaltatas kérdését
tekintve alapvetéen az Alkotmany V-VII. fejezeteit, illetve az azok alapjan
megalkotott torvényeket érdemes elemezni, amelyek tartalmazzak a birdi hatalmi
agra vonatkozo rendelkezéseket az Alkotmanybirdsag, a birdsagi szervezetrendszer,
illetve az Allamtanacs tekintetében. Az alkotmanyos rendelkezések értelmében a
belga igazsagigyi rendszer fenti harom pilléren nyugszik, ugyanakkor valamennyi
pillér tekintetében a végrehajtd hatalmi ag — beleértve a kirdlyt is — és a
torvényhozo hatalmi ag egyes kapcsolodasi pontjai is megfigyelheték a hatalmi
agak egyuttm(ikodésének elvére figyelemmel. Az igazsagszolgaltatas rendszerét
képez6 pillérek kozil elemzésink a masodik pillért, a klasszikus birdsagi
szervezetrendszert, és annak fels6bb foérumainak személyi jellegli kérdéseinek
vizsgalatat vallalja fel. Mindazonaltal réviden a masik két pillér rendszerének — azaz
az igazsagszolgaltatasi feladatkort egyedi lgyekben be nem toltd, de kozvetett
modon arra, tobbek kozott az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében hato és

% Exposicion de Motivos de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (VII, parrafo
segundo): ,oportunidad de acceso a la Judicatura por su clspide para juristas ajenos a la Carrera
Judicial”.

% R, C. van Caenegem: Bevezetés a nyugati alkotmanyjogba. Budapest, Magyar Kozlony Lap-és
Koényvkiadd, 2008, 331-333. o.

92 patrick Peeters, Jens Mosselmans: The Constitutional Court of Belgium: Safeguard of the Autonomy of
the Communities and Regions. In: Courts in Federal Countries: Federalists or Unitarists? (szerk.
Nicholas Aroney, John Kincaid), Toronto, Buffalo, London, University of Toronto Press, 2017, 69-71. o;
Szente: i. m. 305-313. o.

% Szente: i. m. 61. o.
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ezaltal az igazsagszolgaltatas részeként elfogadott Alkotmanybirdsagnak, illetve a
kilonleges  hataskorrel  rendelkez0, részben itélkezesi feladatot is ellato
Allamtanacsnak — és személyi politikajanak rovid ismertetése is elengedhetetlen.

Az 1980-ban felallitott Alkotmanybirdsag (,Het Grondwettelijk Hof Cour
constitutionelle, Verfassungsgerichtshof”) tekintetében az Alkotmany 142. cikke és
az 1989. januar 6-i kilonleges torvény az Alkotmanybirdsagrél®® rendelkezései
értelmében Alkotmanybirdsag kerilt felallitdsra. Az Alkotmanybirdsag személyi
Osszetétele hiven tikrozi a belga allam nyelvi alapi berendezkedését, a testiilet
pedig valdjaban félig joginak, félig politikainak tekinthetd.?> A nyelvi kézGsség
ténye értelmében a tizenkét tagl Alkotmanybirdsag hat tagja francia, hat tagja
flamand anyanyelvi és legalabb egy tagnak emellett magas szintli német
nyelvtudassal is kell rendelkeznie a német nyelvi allamalkoté kozosség ténye
okan.”® A nyelvi kdzosségekbdl valasztott alkotmanybirak kilon francia, illetve
flamand nyelvi elnokot valasztanak egy éves idGtartamra, azaz két
alkotmanybirdsagi elndk vezeti a testiiletet. Az Alkotmanybirdsag tagjait a kiraly
élethosszig — valdjaban hetvenedik életéviik betoltéséig — tartd mandatummal
nevezi ki a Szovetségi Képviselbhdz és Szendtus kétharmados tamogatassal
megszavazott jeloltjei kozil. A személyi dsszetétel kiilonleges vonasat képezi, hogy
alkotmanybiréva valamennyi nyelvi csoportban nem csak jogi szaktekintélyek,
hanem politikusok is valhatnak®. A nyelvi csoportok harom tagja ennek
megfelelen vagylagosan jogi szaktekintély, valamely belga jogi egyetem tanara, a
Legfels6bb Birdsag tagja, az Allamtanacs igazsagigyi szakértGje, az
Alkotmanybirdséag titkara lehet, mig tovabbi harom tag olyan politikus, aki legalabb
Ot évet volt képviseld szOvetségi szinten. A személyi Gsszetételt illetben a nemek
egyenlGségének elve alapjan az alkotmanybirak egyharmada nd. A fentieken tul az
alkotmanybiréva valas feltétele a negyvenedik életév betdltése.

A belga igazsagszolgaltatasi rendszer masodik pillérét a klasszikus birdsagi
szervezetrendszer képezi az Alkotmany VI. fejezete, illetve a birdsagi
szerveztrendszerr6l szold 1967. oktober 10-i térvény®® alapjan, amelynek élén a
Legfelsébb Birdsag vagy Kasszacios Birdsag® (,Hof van Cassatie, Cour de
Cassation, Kassationshof”) all.1®® A LegfelsObb Birdsag harminc tagu testulet, és
figyelemmel az alkotmanyos kornyezetre kiilon francia, illetve flamand nyelv{
birakbdl all, akik polgari, biintetd illetve a vegyes lgyek kamaraiban latjak el
feladatukat. A kamardk egyebekben nyelvi alapon tovabb osztottak, ugyanakkor
azon birak, akik kétnyelviiek, beoszthatok a tars nyelv itélkez6 tanacsaiba is. A
Legfels6bb Birésag birdi kinevezései alapvetéen nem térnek el az altaldnos birdi
kinevezés feltételeitél, amely folyamatban az 1999. marcius 1-én felallitott

”

Legfels6bb Igazsagszolgaltatasi Tanacs (,Hoge Raad voor de Justitie] ,Conseil

% 6 januari 1989. - Bijzondere wet op het [Grondwettelijk Hof].

% Szente: i. m. 312. o.

% peeters, Mosselmans: i. m. 82. o.

% Uo. 82-83. o.

%8 10 oktober 1967. - Gerechtelijk Wetboek.

% Szente: i. m. 312. o.

100 Myriam Ghyselen, Bernard Peeters: The Court of Cassation as the Supreme Body of the Judicary in
Belgium. Bulletin for international taxation, January/February 2016. 12. o.



36 MISKOLCI JOGI SZEMLE 15. évfolyam (2020) 2. szém

”

supérieur de la Justice” ,Hoher Justizrat”) szerepe dontd fontossagul®l. A
Legfels6bb Igazsagszolgaltatdsi Tanacs egy francia és flamand nyelvi
kollégiumokra osztott, valamennyi hatalmi agtdl elkilénilt 6nalld, negyvennégy
tagbdl allo testiilet.%2 A tagok felét birak és ligyészek alkotjak szintén fele-fele
aranyban, akiket az illetékes hivatasrendek delegalnak, a tagok masik fele a
Szenatus altal kétharmados tObbséggel valasztott személyekbdl keril ki. A
Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi Tanacs ellatja a birdsagok ellendrzését, konzultativ
testiiletként javaslatokat fogalmaz meg az igazsagszolgaltatast érint6 kérdésekben,
tovabba a birdi kinevezések korében elldtja a birdk és a birdi allasra palyazok
oktatadsat és a birdi kinevezések targyaban javaslatot tesz. A birdsagi palyazatok és
az oktatasi kérdések tekintetében a Legfels6bb Igazsagszolgaltatasi Tanacs a
szOvetségi igazsagligyi minisztériummal szorosan egyittmiikodik, amely
minisztérium a birdsagi palyazatok, versenyvizsga kovetelmények jovahagyasara
rendelkezik hatdskorrel. A szOvetségi igazsagligyi minisztérium egyebekben egyes
infrastrukturdlis feladatok esetében, — kiléndsen a koltségvetés Osszeadllitasaval
kapcsolatosan — szorosan egylttm(ikodik a Legfels6bb Igazsagszolgaltatasi
Tanaccsal. A Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi Tanacs a birdi és Ugyészi
kinevezésekkel kapcsolatos legfontosabb szerepe a francia, illetve flamand nyelv(i
kollégiumokban megalakitott kinevezési bizottsdgokban lelhet6 fel.

Valamennyi birdt, igy a Legfels6bb Birdsag birdit is a Legfelsobb
Igazsagszolgaltatasi Tanacs javaslatara a kiraly nevezi ki élethosszig — gyakorlatilag
hetvenedik életéviik betoltéséig — terjedd id6tartamra oly mddon, hogy a birdi
palyazatot a fentiekben nyelvi alapon szervezett kinevezési bizottsdg értékeli és
kétharmados tobbséggel valé tamogatds esetén terjeszti fel kinevezésre.
Valamennyi palyazat elbirdldsa a biréi kompetencia alapos vizsgdlatat kovet6en
keriil elGterjesztésre a kinevezési bizottsaghoz, amely vizsgalat elemét képezi az
adott birdsagi szerv kozgyllésének indokolt véleményének beszerzése. Valamennyi
jelolést a kinevezés el6tt tizen6t nappal nyilvanossagra kell hozni. A birdi életpalya
alapvetd feltétele a jogi egyetemi végzettség, az allam hivatalos nyelveiben valo
jartassagl®® és a kilon birdi vizsga letétele, ugyanakkor a vizsga megléte nem
eredményez kozvetlen birdi kinevezést. Figyelemmel arra tényre, hogy a birok a
belga alkotmanyos rendben elmozdithatatlanok és a fenti korlattal élethosszig
nyerik el kinevezésiiket, a birdi kinevezés alapfeltétele egy birdi allashely
meglresedése és az arra vald sikeres palyazat a fenti eljarasrend szerint. A birdi
allashelyek megiiresedését a Belga Hivatalos Lapban kell kézzé tenni, és ezen
kozzététel altal nyilik meg a lehetGség a palyazat benyujtasara.'® A nyelvi alapon
osztott allamberendezkedés okan valamennyi bird sziikségképpen valamely nyelvi
csoportba tartozik, amelyet diplomaja nyelve hataroz meg.1%

101 Benoit Allemeersch, André Alen, Benjamin Dalle: Judical Independence in Belgium. In: Judicial
Independence in Transition (szerk. Anja Seibert-Fohr), Heidelberg, New York, Dordrecht, London,
Springer. 2012, 317. o.

102 Yo. 315-316. 0.

103 yo. 318. o.

104 Yo. 322-323. o.

105 peeters, Mosselmans: i. m. 78-79. o.
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A Legfelsébb Birdsag birdjava torténd kinevezés feltétele az altalanos
feltételeken tul — a belga allampolgarsag, jogi végzettség — a legalabb tizenot év
aktiv jogi gyakorlat, amely gyakorlatbdl legalabb tiz év biréi vagy Ugyészi
tevékenység vehet6 figyelembe. A palyazénak értelemszer(ien flamand vagy
francia anyanyelviieknek és biintetlen el6életlieknek kell lennie. A palyazathoz
mellékelni kell a fellebbviteli birdsagok, az tigyvédi kamara, tovabba azon birdsagok
és (igyészségek ahol a palyazd a palyazata idopontjaban tevékenykedik vagy veliik
kapcsolatban all indokolt véleményét. A palyazatot és mellékleteit az igazsagiigyi
miniszternek kell benyGjtani, aki azt tovabbitja a Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi
Tanacsnak. A Legfels6bb Igazsagszolgaltatasi Tanacs ezt kdvetben vizsgalja meg a
legfelsGbb birdsagi palyazatot és dént annak tamogatasardl vagy elutasitasarol. A
kétharmados tdmogatas esetén a jeldlés felterjesztésre keril a kirdlyhoz, aki ezt
kévetbéen dont a kinevezésérdl. Mind a Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tanacs,
mind a kiraly a kinevezést csak térvényes indok alapjan tagadhatja meg.

A belga igazsagszolgaltatasi rendszer harmadik pillérét az Allamtanacs'% képezi
az Alkotmany VII. fejezete és az 1973. januar 12 Allamtanacsrél szol6 torvény!””
alapjan. Az Allamtandcs alapvetden kozigazgatasi birdsagként hoz itéletet, emellett
tandcsot ad a parlamenteknek és a kormanyoknak a térvénytervezetekr6l'®, igy
egyfajta su/ generis tanacsadd testillet és birdsdg egyben. Az Allamtanacs
kozigazgatasi birésagként felfliggesztheti, illetve megsemmisitheti a kozigazgatasi
aktusokat!®® amennyiben azok jogszabalyba utkoznek, tanacsadd testiletként
pedig véleményt nyilvanit a jogalkotasi aktusokrol, tervezetekrdl, ellen6rzi a
szbvegek tervezetét Osszevetve az Alkotmannyal vagy mas magasabb szinti
jogszabalyokkal. Ennek megfeleléen az Allamtandcs Kozigazgatasi Jogi és
Jogalkotasi kamardra osztott és szintén negyvennégy tagbdl all francia és flamand
nyelvi osztalyokra osztottan.!® Az Allamtanacs tagjait a kiraly nevezi ki az
Allamtanacs altal javasolt harom f6t tartalmazé jeldltlistardl élethosszig tartd
idotartamra. Allamtanacs kozgylilése sajat dontése szerint kivalasztasi vizsgat is
el6irhat, amelynek soran személyes meghallgatasra is sor kerilhet. A jel6ltekrdl az
Allamtandcs értékelest készit majd javaslatait kézli a torvényhozas hazaival és a
belligyminiszterrel. Azon jelolteket, akit az Allamtanacs kozgylilése egyhangulag
tdmogat, allamtanacsossa lehet kinevezni, kivéve, ha a belligyminiszter
megtagadja a hozzajarulasat arra hivatkozva, hogy a kinevezés altalanos feltételei
nem dllnak fent illetve, ha a kinevezés megbontand a nyelvi és a tagallami
egyenl0ség kényes egyensulyat. Amennyiben a jelzett okok nem allnak fent, a
belligyminiszter értesiti a Képvisel6hazat és a Szendtust, amely testlletek szintén
vizsgdlat targyavd teszik a jelolést. Az allamtanacsossa val6 kinevezés tehat az
Allamtanacs, a bellgyminiszter és a torvényhozas hazainak egyetértésével
lehetséges. Valamennyi jel6lést egyebekben a Belga Hivatalos Lapban nyilvanosan
kézzé kell tenni. Az allamtanacsossa vald kinevezés feltétele a legalabb

106 Szente: i. m. 312-313. o.

107 12 januari 1973. - gecoordinete wetten op Raad van State.
198 Ghyselen, Peeters: i. m. 13. 0.

109 peeters, Mosselmans: i. m. 77-78. o.

110 Yo. 83. o.
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harminchetedik bet6ltott életév, jogi végzettség és jogi doktori cim, legalabb tiz
éves szakmai tapasztalat, versenyvizsga vagy birdi vizsga letétele, emellett birdi
alkalmassag vagy miikddés igazolasa vagy meghatarozott kozigazgatasi tapasztalat
vagy belga jogi egyetemi oktatoi minGség.

A belga igazsagszolgaltatdsi rendszer kiilonds problémait napjainkban
alapvetéen a pénziigyi és alkotmanyjogi kihivasok jelentik. A pénziigyi forrasok
hianya alapveté mikodési nehézségeket eredményez, amely altal az eljarasok
elhizédasa tendencidzusan jelentkezik. Az alkotmanyjogi probléma a nyelvi
osztottsaghdl fakad'!, a nyelvi egyensulyra vald kényes torekvés egyes birdi
allashelyek betéltését akadalyozza, amely szintén miikodési nehézségeket és
ezaltal az eljarasok idejének elhlizédasat eredményezi.

8. Hollandia

Holland Kirdlysag 1815. évi — t6bbszorl!?, legutébb 2005-ben modositott —
Alkotmanya VI. fejezete és a t6bbszor mddositott 1827. évi igazsagszolgaltatasi
szervezeti térvénye!t3 rendelkezik Hollandia europai terlileteinek
igazsagszolgaltatasi szervezetérdl. !

Az igazsagszolgaltatds tagjainak felvételét, kivalasztasat, képzését és
kinevezésére vonatkozo ajanlasokat a birdi kar és az Igazsagligyi Tanacs (,Raad
voor de rechtspraak”), illetve az Orszagos Birdi Kivalasztasi Bizottsag (,Landeljjke
selectiecommissie rechters” a tovabbiakban: ,,LSR”) kozosen végzi, ennek ellenére
a korona, tulajdonképpen a kormany és azon belill az igazsaglgyminiszter
befolydsa és szerepe dominans, illetve donté mérték(.1> A bird kinevezésének
minimumkd&vetelményeit térvény hatdrozza meg. A birdva valni kivand személynek
a holland allampolgarsag, bintetlen elélet és holland jogi végzettség
alapfeltételén tul legaldbb hét éves szakmai tapasztalattal kell rendelkeznie,
amelyet a birdsagi képzéseken tul az igazsagszolgaltatasi rendszer mas részein vald
képzéseken vald részvétellel lehet igazolni. Kévetkezésképpen a birdi palya, illetve
az ligyészi karrier egyebekben nyitott a fenti két hivatasrenden kivili tapasztalt
jogaszok el6tt is!!®, s6t szamukra konnyitett feltételek is elérhetk kiilondsen a
szakmai tapasztalat igazolasat illetéen.''” A jogvégzett, de nem birdi munkakort
bet6lt6 birdsagi tisztviseldk birdi palyavalasztasat is segiti a rendszer azaltal, hogy a

111 yo. 71. o.

112 Szente: i. m. 61. 0.

113 18 april 1827. - wet op de rechterlijke organisatie

114 A Holland Kiralysag karib-tengeri kiilbirtokai, kiilonleges jogallasii onkormanyzatai (Saba, Sint-
Eustatius és Bonaire), valamint tarsult karib-tengeri allamai (Aruba, Sint-Maarten és Curacao) az
eurdpai Hollandiatdl részben eltérd igazsagszolgaltatasi rendszerrel rendelkeznek.

115 philip M. Langbroek: Recruitment, professional evaulation and career of judges and prosecutors in
the Netherlands. In: Recruitment, professional evaulation and career of judges and prosecutors in
Europe (szerk. Giuseppe Di Federico), Bologna, Istituto di Rircerca sui Sistemi Giudiziari Consiglio
Nazionale delle Ricerche, 2005. 164. o.

16 (Jgyvédek, izleti életben tevékenykedd jogaszok — azaz hazai fogalmaink szerint jogtandcsosok,
koztisztviselSk.

7] angbroek: i. m.. 168-170. o.



Dudas — Fazakas — Veress: A legfelsébb birosagok birdinak kinevezeésérd/ 39

kiemelkedd tehetségli birdsagi hivatalnokokat is képzésekre és ezaltal késébb birdi
kinevezésre terjesztik fel. A birdi kinevezéshez sziikséges képzésekrél az
igazsagszolgaltatds oktatdsi rendszere (,Studiecentrum Rechtspleging, a
tovabbiakban: ,,SSR”) gondoskodik.'® A képzések, figyelemmel a hivatasrendek
kozotti nyitott rendre harom képzési valtozatban élnek. A jogi munkatapasztalat
meghatarozza a beiratkozas feltételeit és a kilon kivalasztasi eljaras rendjét is.
Ezen képzések soran, tovabba a végsO kivalasztasi eljarasban vizsgalat targyat
képezi a jelolt elemz6 gondolkodasa és egyéb intellektudlis képességei, dontési
készsége, egyensulya, fliggetlensége, kapcsolattartasi és kommunikacios készsége,
empatiaja, tarsasagi viszonyai, egylittmiikodési képessége, meggy6zési készségei,
kifejezési készsége, munkahoz vald hozzadllasa, fliggetlensége és a stresszel
szembeni ellendllasa.'*®

A biréi kivalasztas objektivitasat és fliggetlenségét az Orszagos Birdi Kivalasztasi
Bizottsag biztositja, amely az igazsagszolgaltatas tagjain kivil kilénboz6 tarsadalmi
csoportok tagjaibdl all, igy példaul a kozigazgatds, az lzleti élet, az oktatds és a
tudomany, az tgyvédi kamarak és az lgyészség képviselGi a tagjai.'?® A tagokat a
2002-ben felallitott Igazsagigyi Tanacs!?! nevezi ki. Az Igazsagiigyi Tanacs quasi
birdi 6nigazgatasi testiilet'??, amely harom-6t tagbdl all, a tagjai fele és az elndk a
birdi kar képvisel6je, tagja a Holland Igazsagiigyi Szévetség nem bird képviselGje
és az igazsagugyi miniszter altal kinevezett személy. A testiilet alapvet6 feladata a
fentiecken tal a birdsagok adminisztrativ és koltségvetési Ugyeinek intézése,
tovabba a testiilet az igazsagszolgaltatasi hatalmi ag arcaként jelenik meg a
nyilvanos és politikai vitdkban is. Az Igazsagligyi Tanacs tagjai szintén kiralyi
rendelet alapjan nyerik el tisztségiket azon jeldltek kozil, akiket az Igazsaguigyi
Tanacs ajanl és ezen ajanlast az igazsagligyi miniszter elfogadja.!?® Az Igazsaguigyi
Tanacs az Orszagos Birdi Kivalasztasi Bizottsag utjan felel az igazsagiigyi és
birdsagi tisztviselok felvételéért, kivalasztasaért és képzéséért egyben altalanos
tanacsaddéi  feladatot is ellat igazsagszolgaltatasi rendszer mikodésével
kapcsolatban.

Az SSR altal szervezett képzések elvégzését kovetéen az Orszagos Birdi
Kivalasztasi Bizottsag dont a palyazd jeldltekr6l és azokrol értesiti az lres biroi
hellyel rendelkez6 birdsagokat, illetve javaslatot tesz az Igazsagligyi Tanacs részére
a birdi kinevezésrdl. Az Igazsagiigyi Tanacs a javaslatot az igazsagiigyminiszterrel
egyuttesen értékeli, és amennyiben minden toérvényi feltételnek megfelel a jeldlt, a
birdi kinevezésre tesz javaslatot az uralkodonak, aki a gyakorlat szerint a javaslat
alapjan élethosszig, gyakorlatilag hetvenedik életéve betdltéséig kinevezi a
jeloltet'?*. Kiemelendd, hogy az Igazsagugyi Tanacsnak a legfébb itélkezési

118 Yo. 173. o.

119 Yo. 166. o.

120 Elaine Mak: Judicial Self Government in the Netherlands: Demarcating Autonomy. German Law
Journal, Vol. 19 No. 07. 1810. o.

121 | angbroek: i. m. 161. o.

122 Mak: i. m. 1805-1806. o.

123 Jo. 1806. o.

124 Jo. 1815. o.



40 MISKOLCI JOGI SZEMLE 15. évfolyam (2020) 2. szém

forumok esetében a kinevezésekre semmilyen befolyasa, illetve hatdsa nincs'® az
alabbiakban ismertettek szerint.

A Legfels6bb Birésag (Hoge Raad der Nederlanden) — amely egyebekben az
alkotmanybirésagi feladatokat is ellatjal?® — szervezeti felépitését illetGen egy
elnokbdl, legfeljebb hét alelndkbdl, legfeljebb harminc birdbdl és legfeljebb tizenét
kilonleges szolgalatban 1évé birdbdl all. A Legfelsébb Birdsag harom kamaraban, a
polgari, a biintetd, illetve az adokamara szervezeti egységeiben miikodik, birainak
kinevezése a fenti eljarastdl alapjaiban tér el. A Legfelsobb Birdsag bels6 bizottsaga
jogosult kivalasztani a lehetséges jelolteket a Legfels6bb Birdsag birdi helyeire. A
kivalasztasi rendszer kilénlegessége, hogy mar birdi palyajuk kezdetén nyomon
kovetik azon birakat, akiket az eredményeik a Legfelsébb Birdsag tagjava
valasahoz méltdnak itélnek, igy amennyiben a Legfels6bb Birdsag estében birdi
Uresedés kovetkezik be, a bizottsdg dont arrdl, hogy a lehetséges és nyomon
kovetett jeloltek kozil melyik lenne a legmegfelelébb a kinevezéshez a
meglresedett poziciora is tekintettel. A bizottsag ezt kbvetGen dsszedllitia a jeloltjei
listajat, amelyet a Legfelsébb Birosag kozgylilése megvitat, majd harom személy
ajanlasat nyljtia be az alsdéhaznak.'” Az alsohaz ezt kovetben az Allandd
Parlamenti Bizottsdgaban és az Igazsagligyi Bizottsagaban hallgatja meg a
jelolteket. A meghallgatds soran a jelolt politikai nézeteivel, valldsaval vagy
meggy6zOdéseivel kapcsolatban kérdéseket nem tesznek fel, kizardlag szakmai
alapon zajlik a meghallgatas. A parlamenti bizottsdgok meghallgatasat kévetden az
igazsagligyi miniszter formai szempontbdl is megvizsgalja a jelolt alkalmassagat,
majd el6késziti a legfelsdbb birdsagi kinevezéshez sziikséges kiralyi rendeletet és
azt el6terjeszti az uralkodonak. ]

A holland alkotmdnyos rendszerben is felallitdsra keriilt az Allamtanacs (, Raad
van State”’) amely szintén su/ generis kormanyzati tanacsado szerv illetve
legfelsGbb kozigazgatasi birdi forum az Alkotmany, illetve az Allamtanacsrol szold
1962. marcius 9-i toérvény alapjan.’?® Onmagaban a kozigazgatdsi birdskodas
rendszere korantsem egyértelm(i, a szabalyozas és az ligyelosztas meglehetdsen
fragmentalt, az kilon jogszabalyokban olt testet és egyes birdsagok kilon
Ugycsoportjai esetében all fent hataskore.'® Kett@s szerepét tekintve az
Allamtanacs ajanlasokat ad ki a jogalkotasi tervezetekrdl, azok alkotmanyossagarol,
felligyeli a nemzetkdzi szerz6dések betartasat, illetve legfébb kozigazgatasi
birésdgként mlikédik. A két feladat szervezeti elkiilonitést is indokol, elvégre az
Allamtanacs elndke a kirdly. A trénorokos tizennyolcadik életévének betoltését
kovet6en, valamint a kirdlyi csalad tagjai is részt vehetnek miikddésében, akik
mellett a politikai partok delegaltjai is tagga valhatnak. A fenti okokbdl kifolydlag
jelenleg a kormanyzat vizsgalja az Allamtanacs szerepkoreibdl fakadd feladatok
szervezeti kilonvalasztdsat. Igazsagszolgdltatdsi szempontbdl a kozigazgatasi
osztaly tagjainak kinevezése bir elemzésiink szempontjabdl kiemelt jelentéséggel.

125 | angbroek: i. m. 162. o.; Mak: i. m. 1807. o.

126 Sint-Maarten tarsult allamként egyedil allitott fel kiilén Alkotmanybirdsagot.
127 Langbroek: i. m. 174. o.

128 9 maart 1962 - wet op Raad van de State.
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A tagokat ezen osztalyra is kiralyi rendelet alapjan nevezik ki és mint guasi birak
elmozdithatatlanok hetven éves korukig. A kozigazgatasi osztaly igazsagugyi
feladatait csak olyan tag lathatja el, aki jogvégzett. Az Allamtanacs egyebekben
egyéb feltételt is tamaszthat és kiilonleges esetekben a feltételektdl el is térhet,
amely rendelkezes az idézett reform egyik indokaként €s az intézmeénnyel szemben
megfogalmazott kritikdk alapjaként all fent. Az Allamtanacs tagjait egyebekben az
igazsagligyi miniszter javaslatdra a kdligyminiszterrel egyetértésben kiralyi
rendelettel nevezi ki az uralkodd, amely javaslat alapvetéen politikai targyalasok
eredményeként szilletik meg. Az allamtanacsosi tagsaggal egyebekben
Osszeegyeztethetetlen barmilyen nyilvanos dijazassal jard pozicid, valasztott
tisztség, Ugyvédi, kozjegyzGi, konyvelGi, addszakértéi minGség, vagy barmilyen
olyan tisztség, amely a bizalom és fliggetlenség ellen hat.

9. Osszegzés

Egyik rendszer sem nélkiilézi a kritikakat.'3® Németorszagban a szbvetségi birak
kinevezésében egy testiilet (Bird Valasztasi Bizottsag) és az illetékes szOvetségi
miniszter vesz részt. A Testliletnek van javaslattételi joga, amelyet a miniszter vagy
elfogad, vagy vétdjoggal él ellene. Azt a jelbltet, akit a Bizottsag és a miniszter is
tdmogat, a SzOvetségi EIndk nevezi ki. A Bizottsdg Osszetétele arra enged
kovetkeztetni, hogy nem minGsithet6 a birak onigazgatasi szervének. A tagok felét
a tartomanyi miniszterek alkotjak, a masik felét pedig a Képvisel6haz valasztja
meg. A valaszthatd tagoknak nem kell feltétlentl a birdi hivatasrendbdl
szarmazniuk. A vonatkozd torvény szerint a megvalasztas kritériuma meglehetésen
tdg megfogalmazast nyert: a ,jog vilagaban”, vagy sz6 szerint a ,jogéletben”
(,Rechtsleben”) tapasztalatot szerzett személy. A tartomanyi birésagokra a birak
legtobb esetben a szbvetségi birdk valasztasara vonatkozd szabalyokhoz hasonld
el6irasok szerint keriilnek megvalasztasra. Vannak azonban olyan tartomanyok is,
amelyekben a bird kinevezésére az illetékes miniszter egyediil tesz javaslatot, tehat
ahol nincsenek birdi valasztdi bizottsdgok. Ahol vannak, ott is meglehetésen eltéro
a bizottsagok Osszetétele, kisebb-nagyobb politikai befolydsnak lehetGséget
teremtve.

Ezzel szemben Ausztridban a szOvetségi birdkat a Szovetségi Kormany
kérelmére a Szovetségi EInok nevezi ki. Javaslatot azonban az erre a célra
létrehozott tanacsok (,Senate”) tesznek. Az osztrdk jogban a birdk kinevezési

130 Elemzéstink eurdpai fokusza okan nem targyalt — de esetleges jévGbeni kutatasok egyik targyaként
alapvet6en vizsgalandd — Japan legfelsébb birésaga is érdekes e szempontbdl, ahol a birakat, a
karrier-birdk, jogasz egyetemi tanarok, lgyészek, jogaszok kozll a miniszterelnok nevezi ki. Vo.
Ramseyer J. Mark, Nakazato Minoru: Japanese Law: An Economic Approach, Chicago, University of
Chicago Press, 1999, 17. o. A politikai elem, ha nem is annyira kozvetlendil, mint Japan esetében, tobb
vizsgalt dllam esetében megjelenhet. Japan igazsagszolgaltatasardl mégis leszégezték, hogy ,a japan
birak 6sszességiikben a politikai szempontbdl legfiiggetlenebbek és egyénileg a legbecsiiletesebbek,
valamint a legmegbizhatdbbak kézott vannak a vilagon.” Lasd John O. Haley: Litigation in Japan: A
New Look at Old Problems. Willamette Journal of International Law and Dispute Resolution, 2002, 10,
139. o.
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eljarasanak fiiggetlenségét szamos jogi megoldas fokozza. Egyrészt, a
javaslattételre jogosult tanacsok birdi 6nigazgatasi szerveknek mindsiilnek, mert
tagjai csak birak lehetnek, valasztéi joggal pedig szintén csak birak
rendelkezhetnek. Masrészt, minden egyes birdi allashelyet kotelez6en meg kell
nyilvdnosan hirdetni (néhany kivételtdl eltekintve), amelyre legalabb harom
személyt kell javasolni, illetve legalabb kétszer annyi személyt, ahany allashely
kerlilt meghirdetésre, amennyiben tobb szabad birdi allashelyet egyiittesen
hirdettek meg. Amennyiben az értékelési eljardsban a tanacs uUgy dont, hogy
valamelyik palyazét személyesen szeretné meghallgatni, err6l a tobbi palyazét is
értesiteni kell. Amennyiben a masik palyazo is igényli, hogy személyesen hallgassak
meg, az ilyen jelleg(i kérelmet a tanacsnak kételezGen jova kell hagynia.
A holland igazsagszolgaltatasi rendszer igazgatasi kérdesei tekintetében az
Allamtanacs személyi Osszetételén és ott a kiilligyminiszter okan szerepet kapd
kiltigyi szempontokon tul tovabbi kritikaként rogzithetd, hogy az altaldnos
birosagok igazgatdsa alapvetéen nem Onigazgatasi jellegli, a birdsagok
koltségvetési kérdéseit dontéen az igazsagligyi minisztérium allitia Ossze.
Hangsulyozandd, hogy az Igazsagligyi Tanacs nem tekinthet6 Onigazgatasi
szervnek!3! a fentebb ismertetett felépitésébdl fakaddan, és ugyan valamennyi
kormanyzati agtdl fliggetlen, szoros egylittmlikodése az igazsagigyi
minisztériummal allandd fesziiltségek forrasa. A fesziiltségek kiilonosen a birak
kivalasztasa és menesztése!??, illetve egyes kérdések — kiilondsen a finanszirozasi
targyd operativ. m(ikédés tekintetében'3* — figyelhetd meg, amely utdbbi
esetkdrben a miniszter utasitasokat is adhat!3* az Igazsagligyi Tanacs részére arra
figyelemmel, hogy a koltségvetés tovabbra is a minisztérium felelGssége. Az
Igazsagligyi Tanacs egyetértésével a dontés befolyasolasa nélkil egyes
tgycsoportok tekintetében atcsoportositasok is alkalmazhatok.'®> A birak
kinevezését tekintve alapvetéen a karrierbirak rendszere érvényesiil, azonban a
modellt arnyalja, hogy az igazsagiigyi miniszter dominans szerepben van a hatalyos
jog szerint. A holland rendszer kritikusai kiemelik e kdrben, hogy val6jaban és
ténylegesen a karriermodell ellenére a birdi kar birdi vezet6i kezében van
ténylegesen a kinevezések de facto joga'®, igy a szabalyok ellenére a rendszer
korantsem mi{ikodik transzparens modon. A kritikakra adott részbeni valaszként az
Igazsagligyi Tanacs a birdi kinevezésekkel kapcsolatos hataskoreit ennek tiikrében
jorészt az Orszagos Birdi Kivalasztasi Bizottsagra delegalta, és ezen bizottsag
dontéseinek tovabbitasat vallalja fel, ugyanakkor egyre tébben szorgalmazzak a
rendszer tényleges reformjat és mutatnak ra a tényleges dnigazgatas hianyaira.'?’
Altalanos, Osszehasonlitd jogi szempontbdl a belga rendszer tekintetében
kiilonos jelentGséggel bir, hogy a harom f6 bir6i forum tekintetében kiilon-kilén
karriermodellek figyelhet6k meg. A politikum leghangstlyosabban — természetébdl
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132 18 april 1827. - wet op de rechterlijke organisatie 86. cikk.

133 Langbroek: i. m. 162. o.

134 18 april 1827. - wet op de rechterlijke organisatie 91. és 93. cikkek.
135 18 april 1827. - wet op de rechterlijke organisatie 96. cikk.

1% | angbroek: i. m. 183. o.

137 Mak: i. m. 1815-1827. o.
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fakaddan — az Alkotmanybirdsag esetében jelenik meg, ahol az alkotmanybirak fele
expressis  verbis politikus'*®, pontosabban korabbi politikusok kézil keril
kivalasztasra. Az Allamtanacs — kettGs szerepébdl is kifolyolag — szintén személyi
Osszetételét tekintve a mindenkori kormanyzat és parlament konszenzusa
eredményeképpen nyeri el végleges személyi Gsszetételét, amely testiileti tagsag
egyebekben nyitott a koOzigazgatasi tapasztalattal vagy egyetemi karrierrel
rendelkezd jogaszok el6tt is. A birdsagok és a LegfelsGbb Birdsag esetét vizsgalva
alapvetéen a professzionalis karrierbirdk rendszere figyelheté meg, ugyanakkor a
birdi kinevezés és a legfelsObb birdi testiiletbe vald kinevezés az Uigyészi
hivatasrend tagjai el6tt is nyitott. Mindazonaltal kiemelend6, hogy a fragmentalt
allamberendezkedés okan a politikum befolydsa kozvetlenil vagy kozvetetten a
biri kinevezések esetében is megfigyelhetd.'*

Erdekes megoldast alkalmaz Spanyolorszag, ahol kotelez6 mechanizmus
biztositja, hogy a legfelsGbb birdsagi birak egyotéde a birdi karrierdthoz képest
#Kivllr6l” érkezzen. Franciaorszagban és Olaszorszagban is nyitott a rendszer, a
legfelsébb birésdgokra a birdi életpalyatol eltérd karrierutat jard jogaszok is
kinevezhet6ek, s6t, Franciaorszagban a relevans szakirodalomban azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy a kasszacids birdi kinevezést még szélesebb korben
meg kellene nyitni a nem klasszikus birdi palyardl érkez6, nyilvan magas
képzettségl és szakmai elismertségli jogaszok elGtt.
modelljét nehéz meghatarozni, ugyanis tobb eltér6 modell |étezhet. Ezek
mindegyike az adott allamban legitimnek tekinthetd, és biztositja a legfelsobb
birésagi feladatkér megfelel6 ellatasat. Az egyértelmiien leszGgezhet6, hogy
szamos megfontolandd érvet lehet felhozni amellett, hogy a legfels6bb birdsagok
szervezetében ne csak karrier-birak vegyenek részt: leginkabb a jogegységesito
tevékenység sajatos, adott esetben értékvalasztasokat is megjelenitd jellegét,
illetve a legfelsébb birdsag itélkezési tevékenységben az egymastdl eltérd, de
egyarant értékes szakmai tapasztalatok és az eltérd latasmddok megjelenitését.

138 peeters, Mosselmans: i. m. 85. o.
13 Uo. 85. o.



Az atipikus szolgalatimunkaszerzéodések
jogdogmatikai és rendszerezésbheli kérdései,
kilonés hangsullyal a munkaerépiac
legujabb igényeire
Prugberger Tamas”

L.

tipikus szolgalati, illetve munkaszerz6désbdl az atipikushoz vezet6
gazdasagszocioldgiai tényez6k, valamint az atipikus munkavégzési formak
mogott allé jogdogmatikai szerkezet.

Kiindul6 tételink, hogy a kontinentdlis Eurdpaban a civiljogi kdodexbeli
szabalyozasi szinten kétféle megoldas alakult ki. A korabbi polgari torvénykonyvek,
mint amilyen a francia Code civi, a romai jogi hagyomanyokat kovetve
munkabérleti szerz6désrdl (luage du travail),! mig a késObbiek, mint amilyen a
német BGB. szolgalati szerzGdésrGl> beszél. Mig az elGbbi esetben, amelyre
példaképpen a francia megoldast hoztuk fel, ott a munkaviszonyt atfogdéan és
részletesen rendez6 t6rvény is a ,Munkakodex” (Cod du travail) megjeldléssel él.3

* Professor emeritus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete,
Munka- és Agrarjogi Intézeti Tanszék.

! Code civil, Titre huitieme, Du contrat de louage chapitre premier. Dispositions generales. Louage du
travail, Art. 708-710. et Art 1780-1782 (Do louage des domestiques et ouvriers—haztartasi
alkalmazottak és munkasok felvétele) In: Code civil Jurisprudence Génerale. Librarie Dallos. Paris

2 BGB. Dienstvertrag, §§ 611-630. In Adomeit/Sodan (Hrsg.): Arbeit-, und Sozalrecht, Nomos V. Baden-
Baden, 8. BGB. (Auszug), 11-39. p.; Hasonléan részletesebben sz6l a szolgélati szerzOdésrdl az
osztrak ABGB §§ 1151—1164., (in: Algemeinen Biirgerliches gestsbuch. Taschenkodex. LexisNexis—
ARD ORAC Wien 2003.); a svajci OR. 46.& f.f. §-ai (Einzel-, und Gesammtarbeitvertrag). In Theo
Guhl: Das chweizerisches Obligationrecht, Schulteis V. Tilich, 2000., tovabba a holland Bjurgerlijk
Wetboek, Arbeidsovereenkomst, §§ 610—634. §§ is.

3 Generalregulation in Code civil, Luage du travail, concretregulation in Code du travail I-IL.vol. In: Jura
Europae (Droit du travail—Arbeitsrecht), Edition technique iuris chasseours, Paris—C.H. Beck Verlag,
I. vol./Band. 30.10. 5-7. Emlitést érdemel, hogy a francia civiljogi irodalom a munkabérleti
szerzédéssel csak érintélegesen foglalkozik. lasd: Murad, Ferid: Das francosische Zivilrecht, 1. Band.
Allgemeine Lehren. Recht der Schuldverhaltnisse. Frankfurt a M.—Berlin, 1971. Alfred Metzner Verlag,
1971. 235. ff.; Megjegyezziik, hogy Belgiumban a francia Code civil, ide értve annak 708-710.
cikkelyei szabalyozzak keretjelleglien a munkabérleti szerzGdést, mig a részletes munkajogi
elGirasokat a Code du travail rendszeréhez hasonlé munkajogszabaly-gy(ijtemény tartalmazza. J.E. 1.
20.00 Fontes/Quellen; Portugéliaban és Spanyolorszagban a francia megoldashoz hasonléan a Codico
civile munkabérleti keretszabdlyozésat az elébbinél a Codico (contratto) du trabalho (E. Fedtke/J.].
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Ezzel szemben a kés6bb megsziiletett német Polgari Torvénykonyvben, a BGB.-ben
szolgalati szerz6désrél (Dienstvertrag) van sz0, viszont a munkavégzéssel
kapcsolatos jogviszony egyes intézményi elemeit a BGB.-nél részletesebben
szabalyozd résztorvények munkaszerz6désként (Arbeitsvertrag) emlitik.* A II.
Vilaghaborit megel6z6 magyar Polgari Torvénykonyv-tervezetek (Ptk.-t), valamint
az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat (Mtj.) is német mintara szintén a szolgalati
szerz6dés megjelolést hasznalta, mig a szolgalati, illetéleg a munkaval 6sszefliggd
szerzOdéses viszonyok részletez0 szabalyozasanal, valamint a jogirodalomban nem
a szolgalat, hanem a munkavégzés megjeldlés dominal.> A kett6 kozotti kiildnbség,
vagyis a szolgalat és a munkatevékenység egymastdl torténé megkiilonboztetése
allaspontunk szerint nem jogi jellegli, hanem inkabb fizikai-ergondmiai jellegl
elhatarolds. Olyan jellegi ala-folé rendeltségli viszony, ahol a szolgalat az
altaldnosabb, a magasabb rend{ és az alacsonyabb rend(i mindenféle szolgalatot,
ide értve a munkat is magaba foglalja, tovabba azt is, hogy a szolgdlattal valakit
szerzOdéssel alkalmazd jogalany utasithatja a szolgalat tevOjét, hogy a szolgalati
szerz6dés keretében milyen szolgalati tevékenységet végezzen, aminek teljesitését
ellenGrizni jogosult. Ezzel szemben a munkavégzésre kotott szerzGdés egy
konkrétabb szellemi, vagy fizikai munkatevékenységet foglal magaba, amely a
kotott szolgalathoz hasonléan ellendrzétt és felligyelt fliggé munkavégzésre is,
valamint a szabad szolgalathoz hasonléan koétetlen munkatevékenységre egyarant
vonatkozhat. A szolgalati, illetve a munkaszerz6désnél egyarant a leglényegesebb
tartalmi elem, hogy a szolgalénak a szolgalatot igénylo részére éppen Ggy, mint a
munkavallalénak a munkaltato részére a szerz6désben megallapitott idétartamban
rendelkezésre kell alinia és ez alatt az id6tartam alatt rendszeresen azt a szolgalati,
munkatevékenységet el kell latnia, amit a szolgdlati-, illetve a munkaszerzédésben
elvallalt. Ennél az szolgadld, munkavallalé részér6l alarendeltséget tiikr6z6
szerz6désnél a szolgalatot igényl6tdl, illetve a munkaltatotdl a szolgald, illetve a
munkavallaldé a szolgalati/munkaszerzédés naptarilag megallapitott idGtartamaban
rendszeresen visszatéro dijazasban, munkabérben részesiil.

Fedtke: Arbeitsrecht in Portugal, 1053-1462.), az utdbbinal az Estatuto de los trabajadores

(Calle/Prehm: Arbr. in Spanien, 1385-1482.) tartalmazza. In Hennsler/Braun (Hrsg.): Arbeitsrecht in

Europa, Verlag Dr. Otto Schmidt, KéIn, 3. Aufl. 2011.
+ Az egyes német munkajogi intézmények redjuk vonatkozd specialis kiilon torvényekben vald részletes
szabalyozasi modjat lasd Adomeit/Sodan 2. sz. jegyzetben hiv. mi, 11—39.; hasonldan egyes
intézménytorvények konkretizaljak az egyes intézmények normativ rendszerét Ausztridban (Theo
Mayer-Maly/Franz Marhold: Osterreichisches Arbeitsrecht, I. Band Mayer-Maly: Indiv. Arbr., II. Band
Marhold: Koll. arbr. Springer Verlag, Wien—New-York.; hasonl6 svajci jogi rendezésre utal a svajci
atfogd iogirodalomban W. Portmann/J. F. Stockli: Schweizerisches Arbeitsrecht, 3. Aufl. DIKE V.
Zirich—Basel, 2013., a hollandban pedig G. J. J. Heerma van Voss: Inleiding Nederlands sozialrecht,
I. (Ind. Arbr.), II. Ind Arbr.), II. (Koll. Arbr.)Achtste druk. Boom Juridische uitgewers Den Haag, 31—
246. punkte
1928. évi Mtj. Xi. cim, A munka jogviszonyai, L. fejezet, Szolgalati szerz6dés, 1550-1579. §§. In Térfy:
Igazsagligyi zsebt6rvénytar, 3. kiadas, Grill K. 1936. 314-319. o. (bedolgozva a szolgdlati és
munkabérleti szerzGdés intézményeire vonatkozo kuriai elvi hatarozatokkal. Miniszterelncki és
szakminiszteri rendeletekkel is egydtt feldolgozva lasd: Vincenti Gusztav: A munka jogviszonyai, 43-
50. §§: Munkabérleti és szolgdlati szerz6dés. In: Szladits Karoly (fészerk.): Magyar Maganjog, IV.
kotet, Kotelmi Jog kiilonds része. . Grill Karoly Konyvkiadd, 1942. 547-643. o.

w
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Ha a naptarilag megallapitott idétartam meg nem hatarozott idétartamra szdl és
ahol a hét minden munkanapjan a szolgalénak, a munkavallalonak rendelkezésre
kell allnia, kit6ltve az egyes allamok tételes jogban altalaban napi nyolc, és heti
negyven, negyvennyolc ora kozotti idétartamban megallapitott munkaid6t, tipikus
szolgalati, illetve munkaszerzodésrol beszéliink. Az Ujabb nyugat-eurdpai és hazai
jogirodalom, valamint az Eurdpai Unié joga két iranyelvet megalkotva, mintegy
tételes-jogilag is megerdsitve a részmunkaidds és a hatarozott idétartamra, vagy
meghatarozott munka elvégzésére Iétesitett munkaszerzodést atipikusnak
mindsiti,® holott jogdogmatikailag a hatarozatlan ideji és a teljes munkaidére,
valamint a hatdrozatlan és a meghatarozott idére vonatkozd munkaviszonyhoz
képest nem all fenn kiilonbség.” Szocidlpszicholdgiailag és ergondmiailag viszont
kilonbség &l fenn annyiban, hogy mind a munkaltatd, mind a tipikus
munkaviszonyban dolgozé6 munkatarsak kevésbé befogadott jelleggel kezelik a
részmunkaidds és a meghatarozott iddre, illetve meghatarozott munkara felvett
munkavallalékat. A részmunkaidés és a meghatarozott idére vagy munka
elvégzésére sz6l6 munkaviszonyban legtébbszor megjelend e negativ
diszkriminacio kikliszObolésére hozta meg az Eurdpai Unié (EU) a mar emlitett két
iranyelvet, amelyek kozil a 97/81/EK iranyelv a részmunkaidds foglalkoztatassal, a
99/70. sz. EK iranyelv pedig a hatarozott idore, ill. a meghatarozott munka, feladat
elvégzésére felvett munkavallalok  helyzetét kivanja  tartalmilag és
szocidlpszicholdgiailag ugyanolyanna tenni, mint akik teljes munkaidében és
hatarozatlan id6re szolé6 munkajogviszonyban dolgoznak. Ennél fogva a kiilonbség
e vonatkozasban a munkajogviszony jogi tartalmat illetéen a diszkriminacio
lehet6ségének a kikiiszobolésével eltlinik és kiilonbség csupan tempordlisan all
fenn. Ezért is ez a két atipikusnak mondott munkajogviszony forma a Gyulavari
Tamas altal felallitott nem valddi, hanem csak a latszat (kvazi) atipikus szerz6dések
csoportjaba tartozik.®

Laky Teréz ezzel szemben az atipikus munkaviszonyoknak az altala négy tipus
feldllitasaval tortén6 besoroldsa soran a részmunkaidés és az idGszakos
foglalkoztatast -- mely utdbbihoz alcsoportként az alkalmi, a szezondlis, a
meghatarozott idGtartami, valamint a meghatarozott feladat elvégzésére szold
munkaszerz6dést sorolta -- tartalmi szempontbdl is a tényleges atipikus
munkaviszonyok k&zé helyezi, csak ugy, mint csoportositdsanak harmadik
szegmensébe elhelyezett Onfoglalkoztatdst, az otthon, valamint a megbizasbdl

6 Banko Zoltan: A hatarozott idGre szdlé munkaviszonyokkal kapcsolatos magyar munkajogi szabalyok
és birdi gyakorlat az Eurdpai Unid és a tagallamai szabalyozasa tuikrében. In: Czucz O./Szabd 1.
(szerk.): Unnepi tanulmanyok Radnay Jozsef 75. szliletésnapjara. Bibor K. Miskolc. 202. 29-53. o.;
U.6: Az atipikus munkajogviszonyok, Dialég campus--PTE. AJK. 2010. 104. s kév., 127. s kév. o.;
Ferencz Jacint: Atipikus foglalkoztatasi formak. Dialog Campus. Bp. — Pécs 2015. 68-73. o.; U.G: A
részmunkaidds foglalkoztatas sajatossagai. Pécsi Munkajogi K6zlemények. 2015/1-111. sz. 103-112. o.

7 Prugberger T./Nadas Gy: Eurdpai és magyar Gsszehasonlitd munka-, és kdzszolgalati jog, Complex
(Wolters Kluwer) K. Bp. 2014. 52. o.

8 Gyulavari Tamas: A szirke allomany. Gazdasagilag fliggé munkavégzés a munkaviszony és az
onfoglalkoztatas hataran. Jogtudomanyi Monografidk 6. Pazmany Press. Bp. 2014. 106-108. o.; A
probléma megjelenik Ferencz Jacintnal is Gyulavarira hivatkozva. Ferencz J.; Atipikus foglalkoztatasi
formak. Dialég Campus. Bp—Pécs, 2015. 22. o.
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végzett munkat.’ Laky Teréz, aki annak ellenére, hogy nem jogdsz, hanem
ergondmus kozgazdasz, ez utdbbi harmadik csoportba helyezi el a megbizasos
munkaviszonyt, és a munkaltatd telephelyén kivil folyd olyan munkavégzést,
amelynél ennél fogva nem, vagy csak korlatozottan érvényesil a munkaltatd
ellendrzési lehetdsége. Azt azonban Laky nem domboritja ki, hogy a munkaltato
kozvetlen ellenGrzési lehetosége aldl kikeriild e munkavégzési formak esetében a
munkavallaldi feleldsség fokozottabban jelentkezik, mert a munka nem szorosan
ellendrzott és iranyitott fiiggé jellegi, hanem olyan szabad szolgalat, vagyis
kotetlen munkavégzés, ahol a szolgald foglalkoztatottnak komoly dontési
szabadsaga és egyuttal ennek kovetkeztében nagyobb a felel6ssége is van a
munkaltatd irdnyaba. Ez a fokozottabban megnyilvanuld, a polgari jogi vallalkozdi
megbizotti felel6sséghez kozelitd szigoribb megitélés a munkajogi szerzédések
terén az atipikussag felé jelent kozeledést. Az altala felallitott negyedik csoportba
Laky némi felliletességgel minden szerzédéssel elvallalt olyan munkavégzést helyez
el, amelyet nem tud besorolni a tipikusak kdzé.°

Ferencz Jacint helytalléan Ugy latja, hogy Laky Teréz atipikus foglalkoztatassal
Osszefiiggl csoportositasat Finna Henrietta és Forgacs Tamas, akik az atipikus
munkaszerz6déseket, illetve foglalkoztatasi kapcsolatokat a tipikusakhoz képest
térbeli és/vagy idobeli, tovabba élethelyzetek szerinti eltérés, valamint munkajogi
megkodzelités alapjan rendszerezik az atipikus munkaszerzédési és foglalkoztatasi
viszonyokat csak bizonyos mértékig bovitik ki.!! Ferencz Jacint ezen kiviil annyiban
meghaladta Finna és Forgacs csoportositasat, hogy egyrészt hozzajuk képest
mélyebben elemezte a csoportositdas elvi szempontjait, egyuttal pedig tovabb
bovitette a foglalkoztatasi formakat kozpolitikai és kbzgazdasagi megkozelités
mellett. Ennek soran, ha nem is kifejezetten és kihangsulyozottan, hanem bizonyos
fokig csak rejtve a vallalkozasi-megbizasi jellegli szabadabb munkavégzésrol is
sz0l, féleg az 6nfoglalkoztatasanal, amely igen gyakran kényszervallalkozasi jellegii
és csak formalisan vallalkozas, tartalmilag azonban legt6bbszor hataridé nélkdli és
teljes munkaidGre sz0l6 fliggé6 munkavégzést foglal magaba.!?

A kozgazdasagi megkozelitésnél a ,ftexicuruty”, vagyis a hatékonysaggal
egybekotott rugalmassag és a szocidlis/egzisztencidlis biztonsag kiemelését
Ferencz Jacint részérdl torténd kiemelését mi is fontosnak tartjuk, ugyanakkor
azonban megjegyezziik, hogy a rugalmassagot és a biztonsagot a neoliberalis
kézgazdasagtannal a tipikus és az atipikus munkaviszonyok valamennyi formajanal
igényként jelentkezik. Teljesen helytdlld értékeléssel mutatja azonban ki azt, hogy
a ,flexicuturi” tartalmaként megjelolt ,rugalmassag és biztonsag” két kritériuma
kozll a gyakorlatban csak a rugalmassag dominal, mig a biztonsag hattérbe szorul,

° Laky Teréz: Az atipikus foglalkoztatasokrdl. Struktira K. Bp. 2001. 16. o. Ismerteti Ferencz J.:
Atipikus foglalkoztatasi formak, 21-22. o.

10|, az el6zb jegyzetet

! Finna Henrietta—ForgacsTamas: A rugalmas munkavégzési formakrol. Infotars 2010/1. 77-79. o.;
Atvéve Ferencz J.-tdl: Atipikus foglalkoztatasi formak, 22. és 83. o.

12 Ferencz, 22-24.és 26-28. o.
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amit a szerz6k tobbsége is megerdsit.!3 Emiatt |ényeges az atipikus munkavégzési
meg is tesz. Ennek allamrezonként megjelend célja abban nyilvanul meg, hogy a
munkanélkiilliség  csokkentése  érdekében aktiv  foglalkoztatas-tamogatasi
eszkozként olyan meghatarozott id6re torténé munkaviszony létesitést vezet be a
munkaligyi igazgatas, amelynek idétartama alatt a munkat végz6 személy egy neki
felajanlott szakmat ki tud tanulni és ha sikeresen vizsgazik szakmunkas-oklevélhez
jut. Ezt a megoldast Németorszagban Schroder kancellarsaga idején a Peter Harz
vezette munkalgyi reformbizottsdg vezette be, ami a kordbbi 20 %-os
munkanélkiliséget 5 % ald vitte. Ez tarsadalmilag is sokkal hasznosabb, mint az
improduktiv kozfoglalkoztatas, ami ugyancsak atipikus, de nem gazdasagos
foglalkoztatasi forma.

Ferencz Jacintot megel6z6en az atipikus foglalkoztatasi formakat részben a
nyugat-europai allamokban kialakult tipusok és az azok alapjan megalkotott
nemzeti jogi szabalyok és eurdpai unids iranyelvek Osszegezését Bankd Zoltan
végezte el.'> Az § altala felallitott rendszert az azéta megjelent Gjabbakkal dolgozta
fel a Ferecz Jacint az altala megirt itt targyalt monografiajaban, amelyekre
vonatkozéan az Ot megel6z6 szakirodalmat is figyelembe véve az elméleti
kovetkeztetéseket is levonja. Ezek a kovetkezok:

a.) Mivel az atipikus formak ,heterogén viszonyok halmaza,” nem adhatd réluk
egységes interdiszciplinaris meghatarozas.® Ezért csak az mondhatd, --amivel mi is
kezdtiik tanulmanyunkat--, hogy minden olyan foglalkoztatasi forma atipikus,
amely eltér a mar bemutatott tipikustdl.

b.) Munkajogi értelemben eme atipikus foglalkoztatasi formaknal kilén kell
valasztani azokat, amelyek a munkajogon beliil foglalnak helyet azoktdl, amelyekre
nem vonatkoznak a munkajog ismérvei.l” Ez az allaspont azonban megitélésiink
szerint vitathatd, mivel a legtobb esetben azok névlegesen azért rakényszeritések a
foglalkoztatottakra tartos vallalkozasnak, vagy megbizasnak, a mezGgazdasagban
pedig haszonbérleti szerz6désnek megnevezve, hogy a foglalkoztatdk
mentesiljenek a tarsadalombiztositasi jarulékfizetés rajuk esd kotelezé részének
fizetése, valamint a tulmunkaido-korlat és a tdlmunkapotlék fizetésének a
kotelezettsége aldl.

c.) A XXI. szazad ,megallithatatlannak t(in6 gazdasagi fejl6dése”, magyaran a
fogyasztok széles korét elérni célzd megrendeléseken, az arufuvarozas
koltségeinek logisztikai Uton torténé megtakaritdsan, tovabba az él6 munkaerd

13 Magyar részr6l Vukovich Gabriella: Rugalmassag és biztonsag a munkaerSpiacon (a ,Flexicuruty
Patways” értékelése) In: Nonprofit monitor 2003/2.; Gyulavari: A sziirke allomany, 187-193. o;
Ferencz: 41-43. o.

14 Schafer: Das Hartz-Koncept, Arbeitmarksreform ohne Biss. Hrsg. Deutsche Bundesverlag. Koln,
2005.; Weygand/Diiwel: Das neue Arbeitsrecht. Hartz-gesetze und Agenda 2010. Nomos Verlag,
2005., Deutschland in Zahlen. Hrsg. die Institut der Deutschen Wirtschaft Kdin, Reinhaland-Pfalz 1.
13. Arbeitsstatistik, 14. p. Prugberger/Jakab: A foglalkoztatas elGsegités és igazgatas joga. Bibor K.
Miskolc, 2016. 42-45. és 47-51. o. .

15 Banko Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok. Dialdg campus—PTE. AJK. Pécs, 2010.

16 Gyulavari: A sziirke allomany, 106-107. o.; Ferencz: 22-23. és 53-56. o.
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automatizalassal torténd kivaltdsadval, a munkaintenzitds hatékonysagnak a
novelésével, valamint a bérmegtakaritasokkal a fogyasztokra és a munkavallaldkra
iranyuld nyomas erejének megfékezésére sziikséges torekedni --Ferencz Jacint
szerint — az altal, hogy minél tébb atipikus foglalkoztatasi forma a munkajog
védelme ala kerlljon.'® Ferencz Jacint e nézetével messzemenden egyet értiink,
ami kapcsolddik az el6z6 pontban a formalis vallalkozasi-megbizasi szerzodésekkel
kapcsolatos allaspontunkhoz. Itt jegyezziik meg tovabba, hogy Gyulavari Tamas
legljabb kutatdsai mutatjdk ki, miszerint részben az alkalmi munkara
hagyomanyosan és digitalis platformon keresztiil térténé behivassal Gsszefliggd
ingyenes és mas foglalkoztatéval nem létesithet6 rendelkezésre allasi
kotelezettségre iranyuld elGirasokkal probaljak a foglalkoztatok az él6 munkaerGt
teljesen kiszolgaltatott helyzetbe hozni.'®

d.) Ferencz Jacint allaspontja szerint a munkavallaldkkal szemben érvényesiild
szocialis piacgazdasagi koncepcidt teljesen kiszoritani torekvé e neoliberalis
nyomassal szemben er6teljesen érvényesiteni szilkséges a ,standart employment
relationship”-et, vagyis annak a vizsgalatat, hogy milyen hatast gyakorol a
munkaerdpiacra a munkajogi szabalyozas, és hogy mennyire tudja kiterjeszteni és
ezzel egyiitt a foglalkoztatotti korre iranyulé védelmi hataskorét a munkavallaldkat
védo szocidlis minimal-standardokkal.?°

Ez utébbihoz kapcsolva vizsgdljuk és probaljuk meg rendszerezni szintén tobb
mikro-, és makrogazdasagi, munkalgyi jogpolitikai és jogdogmatikai szempont
komplex figyelembevételével az atipikus foglalkoztatasi viszonyokat, kimutatva,
hogy a munkajogi védelem és a munkajogi jogalkotas és jogalkalmazas valamennyi
atipikus foglalkoztatatasi formara kiterjeszthetd.

A mi dllaspontunk szerint az atipikus munkaszerz6dések, munkaviszonyok
kiindul6 mikro-gazdasagi gyokere Ferencz Jacinttal egyezéen a hatékonysaggal
egybekotott rugalmassag és a sporolas. Ezen kivil pedig a munkaltatok, illetve a
foglalkoztatok részér6l fenn all az a torekvés, hogy a klasszikus fiiggd
munkaviszonyra jellemz6 (izemet miikddtetd foglalkoztatdt terhel6 kockazatot és a
bel6le eredé felelosséget megosszak a cégnél dolgozd munkavallaldkkal.
Jogdogmatikailag ezek a tényezOk valjak ki azt, hogy a fliggé munkaval szemben
fokozatosan el6térbe kerll a kotetlenebb, lazadbban ellen6rzott vallalkozasi-
megbizasi szerz6déshez hasonldé munkavégzés. A munkavégzés lazdbb és
kotetlenebb formaja tartalmilag a tartds vallalkozasi szerzGdéshez, esetleg a
megbizasi szerz6déshez valik hasonléva, kilondsen akkor, ha a munka Ugyviteli
jellegli. Legtdbbszor azonban az ilyen tartds és kotetlen munkara iranyuld
szerz6déseknél a vallalkozasi és a megbizasi elemek egyiitt jelennek meg. Innen
mar csak egy lépés, hogy a hatarozatlan, vagy a meghatarozott idére kotott
kotetlen jellegli szabadabb munkavégzést tartalmazd foglalkoztatasra ne munka-,
hanem tartés vallalkozasi és/vagy megbizasi szerzOdéssel kerliljon sor. A
meghatarozott munkara és/vagy Ugyvitelre kotétt szerzGdést pedig egyszerlien

18 Ferencz, 54. s. kov. + 171. o.

19 Gyulavari idevagd munkait a digitalis platformon keresztiil létesiild atipikus munkavégzésnél
targyaljuk

20 Ferencz: 54-55. o.
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vallalkozasi vagy megbizasi szerz6désnek, illetve ezek valamelyikének specialis
formajaként helyes nevesiteni aszerint, hogy abban mennyiben jatszik szerepet a
tevékenység eredménye, illetve az ligyvitel, vagy a megbizassal 6sszefliggd bizalmi
viszony. Ez a folyamat vezetett 1987-ben a Zell am See-i Nemzetkdzi Munkajogi
Konferenciahoz, amelynek targykore hivatalosan ,,a munkajogbdl valé menekiilés”,
pontosabban fogalmazva azonban szerintiink a munkaszerzédésnek munkajogbdl a
polgari jogba torténd kivezetése volt.?! Munkaviszony helyett tartds vallalkozasi
és/vagy megbizasi szerzodés akkor is létrejohet, ha a foglalkoztatds csak
meghatarozott id6re szol, ha pedig egyszeri tevékenységrol, a vallalkozasi és/vagy
a megbizasi szerz6désnek az alapesete all el6, amelyet a 2013: V. tv.-el életbe
Iéptetett Uj magyar Ptk. XXXVII. és XXXIX. fejezete szabalyoz.?

Mind ezt figyelembe véve a legtobb atipikus munkaszerz6désnél a szabad
szolgalatra és a munkavallalé részérdl felelb6sségteljesebb kevésbé ellendrzott
munkaviszony dominal. Emiatt a Prugberger/Nadas szerzOparos az atipikus
szerzOdéseket vallalkozasi jellegli munkaszerzodésekként kezeli, a részmunkaidbs
és a hatarozott id6tartami munkaszerzédéseket jogdogmatikailag pedig a normal
(tipikus) munkaviszony specialis formajaként.?? Tartalmilag a vallalkozasi-megbizasi
tipust foglalkoztatasi szerzédéseknek munkajog-elméleti specialitdsa, hogy a
szolgalat, illetve a munkavégzés kotetlen, a foglalkoztatd a szolgalédt, illetve a
munkat végzét a tevékenységében nem ellendrzi, hanem a munka elvégzését
rabizza és a folyamatos ellenGrzés helyett csak id6kozonként beszamoltatja, hogy
mit és hogyan végzett. Emiatt a foglalkoztatott feleléssége a tipikus
munkaszerz6déssel foglalkoztatotthoz képest szigoribb. Abban az eseten, ha a
tipikus munkaviszonyban fliggé munkat végzé dolgozé nem szandékosan okozta a
munkaltaténak a kart, a legfels6 birdsagi szint elvi irdnymutatasa, vagy a térvény
»in abstracto”, ,in contreto” pedig a munkavallalékkal szemben a munkaltatok altal
inditott kartéritési perekben hozott itéletek tobbsége két okbdl mérsékli jelentGsen
a kartérités Gsszegét. Egyrészt azért, mert a munkavallaléon a napi tobb oras
monoton munkavégzés okan nagy a kockazati teher, masrészt a miatt is, mivel
ennek tudatdban a munkaltatétdl elvarhatd, hogy felkészilve legyen a
karmegelGzésre, bekovetkezése esetén pedig a csokkentésére.?* A vallalkozasi,
megbizasi tipusu atipikus foglalkoztatasi-szolgalati, illetve munkaszerzédésnél a
munkaltatdt, illetve a foglalkoztatdt ilyen kotelezettség nem terheli. Ezért a szabad
szolgalatot teljesit6 munkavallaléo esetében legfeljebb a munkavégzés jellegébdl
eredd karokozasi kockazat johet mérsékl6 tényezéként figyelembe vételre.?>

Az atipikussag a vallalkozasi és megbizasi tipusi munka-, és foglalkoztatasi
szerzGdések esetében gyakran osszekapcsolddik a tipikus munkaid6é ,ex lege”
korlatozott rendszeres jellegének rugalmassa tételével a ,flexicurity” elv alapjan.

21 prugberger: Munkavallaldi biztonsag a globalizacidban. Valdsag, 2008/2. sz. 43-44. o.

2 Ferenczi Fanni—Prugberger Tamas: A vallalkozas és a vallalkozoi tevékenység egyes gazdasagjogi és
gazdasagszocioldgiai problémairdl. Kapitalis Kft. K. Debrecen, 2016. 45—60. o.

2 Prugberger--Nadas: 7. sz. jegyzetben hiv. m{, XIV. fejezet

# Deli Petra Eszter: A munkavéllald &ltalénos feleldssége a német és az osztrdk modellek jog-
Osszehasonlitd keresztmetszetében Ph.D. értekezés, Szegedi Tud. Egyet AJK. Pdlay Elemér Doktori
Iskola. Szeged. 2013. 111-114. 0. (német), 162-166. 0. (0sztrak)

3 U. ott
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Ennek egyik valtozata a nyugat-eurdpai jogokban korabban is ismert és ma mar
tobb kdzé-eurdpai allamban is alkalmazott ,kapacitasi (megrendelési) igények és
sziilkségletek szerint varialdodd munkaidohoz” (kapazitatsorientierte wariabler
Arbetzeit, rov.: KAPOWAZ), kotott munkavégzés, amely folyamatos rendelkezésre
allassal és ehhez kapcsoldédd behivassal parosul. Mivel ez a foglalkoztatasi forma
komoly tébbletterhet jelent a munkavallalénak és mivel barmikor, pihendidében és
szabadiddben is a munkavallalénak rendelkezésre kell allnia, fizioldgiailag is komoly
megterhelést jelent. Ezért az ilyen kapacitas altal orientalt barmikor torténd
behivassal jar6 munkaszerzédéssel dolgozé munkavallalék mindeniitt az atlagosnal
magasabb bérezésben részesiilnek. Kivétel ebben csak Magyarorszag, ahol a
behivasos munkaviszonyt nevesitve jelenleg csak a részmunkaidGs szerzGdésnél
lehet alkalmazni, amiért nem jar kiilon dijazas. Raadasul ez aldl nincsenek kivéve a
harom évesnél fiatalabb gyermeket nevel6 dolgozé nok, akik az Mt. 61. § (3).
bek.-e alapjan ,ex lege” jogosultak teljes munkaidGre szél6 munkaviszonyukat
részmunkaidéssé modositani a gyermek érdekében. Semmit sem ér ez azonban
akkor, ha a gyermek életvitelének a rendszerességét —amely ebben a fejlédési
szakaszban elsérend(ien fontos— az anya a behivasok miatt nem tudja biztositani.
Ezért a harom évesnél fiatalabb gyermeket nevel6 részmunkaidében dolgozd anyat
».de lege ferenda” a munkaltatéi behivas lehetGsége aldl mentesiteni lenne
sziikséges.?®

Osszegezve az eddigieket, a polgari jogias jellegli valddi atipikus
munkaszerz6déseknél a tevékenység mindig kevésbé ellen6rzott és sajat
felelosséggel jard vallalkozasi és/vagy megbizasi jellegli, ahol a munkaidd
meghatarozasa is rugalmas és/vagy kotetlen vagy pedig ,szétdarabolt”. Ha mind ez
kapcsolodik  a Gyulavari altal ,latszélagosként” kezelt két atipikus
munkaszerz6déshez, a részmunkaidGshdz és a meghatarozott idére kototthoz,
abban az esetben mind a kettd ténylegesen atipikussa valik.

Ezek mellett szocidlis, vagy pedig gazdasag-, és foglalkoztataspolitikai
szempontbol atipikusnak szamitanak azok a munkaszerz6dések, ahol a
munkavallalé mentalis-pszichés vagy fizikai-fizioldgiai okok miatt hatranyos
helyzetlieket, munkanélkiilieket, rehabilitacioval és/vagy képzéssel egybekotve oly
modon foglalkoztatnak legtébbszor non profit jellegli szocidlis intézmények, annak
érdekében, hogy helyt kapjanak a munkaerGpiacon, vagy pedig ha kikeriltek
onnan, visszakerilhessenek oda. Ebbe a korbe lehet besorolni a tanuldszerzédést,
amely legtobbszor fiatalkortakkal keril megkotésre az adott szakma. ill.
szolgdltatasi kor tovabbélése érdekében. Ezért és amiatt is a fiatalkorGak
munkaszerzGdése atipikusnak szamit. Ugyanis az adott foglalkozas szakmai
utanpotlasan felll és azzal attételesen Gsszefiiggésben is allva a fiatalkord
munkavallaldk testi és szellemi fejlddésének a biztositdsa érdekében mindsdil
atipikusnak. Ha viszont nem all 6sszefliggésben tanuldi szerz6déssel, az atipikussag
a Gyulavari terminoldgiaval élve, csak latszdlagos. Az atipikus szerzdések korét
végill allami, koézgazdasagi érdekbdl a kozigazgatdasban és egyéb allami
intézményeknél dolgozé munkaviszonya zérja, ahol a munkavallalok szamara csak

% Prugberger: A munkaval 6sszefiigg6 jogviszonyok valtozasa és a csalad. In: Csaladi jog, 2015/3. sz.
5.0.
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olyan juttatasok és kedvezmények adhatdk, amit az allamigazgatasi szervek
jogszabalyi keretek kozott allapithatnak meg a kozigazgatasi szerveknél és a
koztulajdonban allé intézményeknél dolgozdé munkavallaloknak, amiket az Mt.
biztosit a résziikre és nem tobbet.

Mindezek mellett figyelembe kell venni az informatika és a digitalizacié rohamos
terjedésével dsszefliggd Ujabb atipikus munkatevékenységekkel és szolgaltatasokra
iranyulé igények kielégitésével Osszefliggd Uj munkatevékenységeket, amelyek
digitalis platform-kozvetitések atjan valdsulnak meg. A platform és annak
Uzemeltetdje koti dssze a szolgaltatast igénylot a szolgaltatas teljesitovel, aminek
kivitelezése sokféle format Glthet, amelyek koziil egyesek besorolhatdk az atipikus
munkajogviszonyok korébe, jelentGs részikk azonban attéri a munkajogviszony
kereteit és olyan munkatevékenységgel 6sszefiiggé kotelmi jogi szerzddések kodzé
tartoznak, amelyeket az 1948 el6tti magyar maganjogi szakirodalom és polgari jogi
kodifikacios kisérletek a szorosabb szolgalati, illetve munkaviszony keretein kivdil,
mint egy (zleti jellegli maganjogi munkavégzési szerzédésként helyeztek el. Ennek
megfeleléen Vinczenti Gusztav a ,Nagy Szladitsban” a munka jogviszonyairdl irt
tanulmanyaban az Ujabban fliggé munkara iranyuld munkara iranyulod
tevékenységként jellemzett szolgalati/munkaszerz6dés mellett ugyancsak kétoldald
visszterhes szerzOdésként targyalja a vallalkozasi szerzddést, valamint a feleket
szerzOdéskotés céljabdl osszehozd, vagyis a kozvetitésre iranyuld alkuszi
szerzOdést. Ezen kivil egyoldali kotelemként foglalkozik a meghatarozott
munkaeredmény felmutatasara iranyuld dijkitlizéssel.?”” Vinczenti ezzel koveti az
1928. évi Mjt. rendszerét, ahol valamennyi itt emlitett munkaval Gsszefliggd
jogviszony a polgari jog részét képezte és amelyeknek nem a
szolgalati/munkaszerz6déssel Osszefiiggd, hanem a vallalkozasi formai, illetve
azoknak egyes elemei megjelennek a digitdlis platformokon keresztil torténd
munkavégzéseknél is. Mindez vonatkozik az ligyviteli-megbizasi szerzGdésekre is,
amelyeknek egyes elemei ugyancsak megjelennek az eddig is ismert atipikus
munkajogviszonyok esetében, de mar most is megnyilvanulnak szolgaltatasi
igényként a digitdlis platform kozvetitéseknél is. Nem véletlen ezért, s6t tudatos is,
hogy mint a mind a frankofon-latin, mind pedig a german jogrendszerek polgari
jogi kédexei --ide értve az 1928 évi magyar Mijt.-t és az 1959. évi, valamint a 2012.
évi Ptk-t is a vallalkozasi tipusi szerzédések utan szabdlyozza nem eredmény
kotelmi, hanem a bizalmi kételmi jellegl Gigyviteli-megbizasi szerz6déseket.

Kissé bonyolitja azonban a helyzetet, hogy mig a II. Vilaghabort utdn a nem
szovjet érdekszféraba tartozd és a szocidlis piacgazdasdg, valamint a joléti
tarsadalom rendszerében m(ik6d6 nyugat-eurdpai orszagokban a szolgalati-, ill. a
munkaszerz6dés a munkavallaléi érdekeket véd6 szocidlis intézkedések hatdsara
specializalodott kotelmi szerz6déssé alakult, de megmaradt a polgari jogon belil,
addig a szovjet érdekszféraba keriilt kozép-, és kelet-eurdpai orszagokban a
munkaszerz6désbdl egy 6nall6é jogag, a munkajog alakult ki. Ezért azok a digitalis
platform-szerz6dési  formak, amelyek nem férnek be az atipikus

27 Vlinczenti Gusztav: 5. sz. jegyzetben hiv. m(i és hely, 51. § A vallalkozasi szerz6dés (644-653. 0.), 52.
§ Az alkuszi szerz6dés (654-659. 0.), 53. § A dijkit(izés (659-662. 0.)
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munkajogviszonyok keretei k6zé, nem a munkajogi, hanem a Ptk. alapjan polgari
jogi elbiralas ala kellett, hogy keriiljenek. Ez vonatkozik Magyarorszagra is.

II.

Az atipikus munkajogviszonyok €l6z6 pontban kifejtett kivanalmaival 6sszhangban
all6é jogdogmatikai rendszere.

Az el6z6 pont elvi fejtegetései és a bemutatott szakirodalom lényegre iranyuld
analizise alapjan az atipikus munkaviszonyok kiindulasa szerintiink is a tipikus
munkaviszony, amelynek f6 ismérvei négy pontban foglalhatok 6ssze. Ez a négy
ismérv a kovetkez6: 1.) A tipikus munkaviszony teljes munkaidore, vagyis tételes-
jogilag megallapitva a legtdbb allamban napi nyolc, és heti negyven, legfeljebb
negyvennyolc munkadra kozotti id6tartamra szdl. 2.) A tipikus munkaviszony
hatarozatlan id6tartaml és a munkaltatd részér6l a munkavallalé felmondasi
idejéhez képest ,ex lege” is t6bbnyire viszonylag hosszabb id6tartamban kerdil
megallapitdsra. 3.) A legtobb orszagban ugyanannal a munkaltaténdl eltoltott
bizonyos szolgalati id6 letoltését kdvetd munkaviszony-megsz(inés esetén kvazi
hiiségjutalomként végkielégités jar. 4.) A tipikus munkaviszony legtdbbszor fiiggo
munkara vonatkozik, ahol a munkaltatoi utasitas és a rendszeres, illetve folyamatos
ellendrzés, valamint a kotott munkaidd a jellemzd. e.) A tipikus munkaviszony
negyedik jellemzd vonasa, hogy a munkavallald teljesen cselekvéképes nagykord,
vagy olyan kor( személy, aki 6nalléan koéthet munkaszerz6dést, vagyis munkajogi
szempontbol nemcsak teljesen cselekvé-, hanem munkaképes is egyben, ami alatt
azt értjuk, hogy a munkaszerzédést 6nalléan megkotheti, valamint munkakorének
ellatdsahoz a sziikséges képességekkel és képestéssel rendelkezik.

Az atipikus munkaviszonyok eme ismérvek valamelyikétdl, egytdl vagy tobbtdl,
vagy pedig az OsszestOl eltérnek. Ezeket az atipikus foglalkoztatasi, illetve
munkaszerz6déseket gazdasagpolitikai, foglalkoztataspolitikai é jogdogmatikai
szempontok szerint kiséreljik meg az aldbbiak soran rendszerezni, melynek soran
kritikailag vizsgaljuk meg azt, hogy a magyar Mt.-ben az atipikus szerzGdések
csoportositasa mennyiben felel meg az itt kifejtett elveknek és mennyiben fedik le
a nevesitéssel Osszefiiggé igényeket, kiillondsen az esetben, amikor ez egyes
atipikus szerz6dések egyes elemei egymasba fonddva, Uj formakat mutatnak fel. E
szempontokat figyelembe véve az atipikus munkaviszonyoknak a magyar Mt. XV.
és XVI. fejezetében felsorolt dsszesen tizenegy formaja és még néhanynak kilon
torvényekben és rendeletekben tortént elhelyezése és szabalyozasa messze nem
felel meg annak az elméleti rendszernek, amelyet Ferencz Jacint monografiajaban
felallitott és amelyet az el6bbi pontban ismertettiink. Ugyanakkor Bankd Zoltannak
és Ferencz Jacintnak az atipikus munkajogviszonyokrol kozdsen irt és 2015-ben
megjelent kdnyve visszalépést jelent Ferencz Jacint egy évvel korabban megjelent
monografiajahoz képest, mivel Iényegében az Mt. rendszerét koveti és csak néhany
helyen korrigdl. Ennél fogva, miként az Mt., Ugy Bankd/Ferencz kdnyve sem kovet
egy logikus gazdasag-politikai, valamint jogdogmatikai rendszerszemléletet.
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Az atipikus szerzGdéseknek az Mt.-beli felsorolasa a behivasos munkaviszonnyal
kezd, azon beliil megemlitve a részmunkaidés munkaviszonyt, amelyhez a behivas
kapcsolddik. Ezzel szemben Bankod és Ferencz kényve helytalléan a részmunkaidds
szerz6déssel kezd, amelyben a behivas szerepel, ugyanakkor —ellentétben a
nyugat-eurdpai megoldasokkal-- ©6nallé atipikus munkajogviszonyként azonban
nem. Ebbdl az tlnik ki, hogy a behivas Magyarorszagon lekorlatozva, csak a
részmunkaidds szerz6désnél alkalmazhato. Ezt kéveti mind az Mt.-ben, mind Bankd
és Ferencz konyvében a hatdrozott idejli munkaviszony, majd az Mt.-ben a
munkakor megosztas, valamint az olyan munkaviszony, ahol munkaltatéként tobb
jogalany all. A munkakérmegosztasrdl, vagyis arrdl az atipikus munkaviszonyrdl,
ahol munkavallaléi oldalon tobben vannak, a Bankd/Ferencz szerzGparos konyve
nem szbl. A szerzGparos ezt kovetOen targyalja el6szor a munkaer6-kolcsonzést,
majd pedig a tdvmunkat. Ezzel szemben az Mt. a munkaer6-kolcsonzést a XV.
fejezetbe foglaltaktdl elkilonitve, a XVI. fejezetbe foglalva térgyalja, a XV.
fejezetben ezért a sorrendet a tadvmunkadval folytatja. Innentdl kezdve a
szerzOparos koveti az Mt. rendszerét, ahol a tavmunkat mind a két helyen a
bedolgoz6 munkaviszony, az egyszer(sitett foglalkoztatas, illetve az alkalmi
munkaviszony, a koztulajdonosi munkaltatéval fenndlld munkaviszony, a vezet6
allasi munkaviszony és a cselekvOképtelen munkavallald munkaviszonya koveti.
Utdlag kerlilt az Mt.-be betoldasra az iskolaszévetkezeti munkaviszony, konnyen
lehet, hogy a szerzéparos konyvének a hatdsdra, amely az iskolaszovetkezeti
munkaviszonyon tulmenden folytatasképpen még targyalja a szocidlis szovetkezeti
tagsagi jogviszonyt, a tranzit foglalkoztatast, a kozfoglalkoztatast, valamint az
Osztondijas foglalkoztatast. A legUjabb atipikus foglalkoztatasi formakrdl nem szdl,
a mar érintett digitalis platformon keresztll torténd behivasos és rendelkezésre
allasos foglalkoztatasi formakat pedig egy széval sem emliti meg, holott az egyik
legk6zismertebb formaja, az ,uber” személyszallitas vilagszerte terjedGben van.
Szerintiink e sorrend semmilyen rendszerelméleti megfontolast nem tartalmaz, s6t
a koztulajdonosi munkavallalo altal kétott munkaviszony magyar szabalyozasaban,
valamint a cselekvéképtelen munkavallalé munkaviszonyaban semmilyen tartalmi
specialitds nincsen. Az Mt.-nek az atipikus munkaviszony eme rendszeréhez
viszonyitva a szerz6paros munkaja annyiban ad tobbet, hogy az Gjabb atipikus
mddozatokat szabdlyozasuk id6rendi sorrendjében targyalja. A tarsasagi tagsaggal
Osszefliggl tagi munkavégzést és igy a szovetkezeti tagi, valamint a csaladtagi
munkavégzést viszont az Mt.-hez hasonléan figyelmen kiviil hagyja.?®

Mi ehhez képest a mar emlitett gazdadag-, és foglalkoztataspolitikai
szempontokkal parositott jogdogmatikai alapon probaljuk az atipikus jogviszonyok
teljes korét felolelve azokat tipizalni és rendszerezni. Hat fGtipust allitottunk fel,
amelyekbe besoroltuk az atipikus foglalkoztatasok egyes oda ill6 formait.

a.) Az els6 fétipus azokat az atipikus munka-, és foglalkoztatasi viszonyokat
tartalmazza, amelyeknél a munkaviszony tartalma alapvetden tipikus és csak egyes
részlet-kérdésekben, féleg a munkavégzés idejét érintden jelentkezik eltérés. Ide
tartozik: 1.) a részmunkaid6s munkajogviszony egybe kapcsolva a behivas

28 Banké Zoltan—Ferencz Jacint: Atipikus munkajogviszonyok. Wolters Kluwer, Bp. 2015.
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lehetGségével; 2.) a hatarozott ideig, ill. a meghatarozott munka elvégzéséig tarto
jogviszony; 3.) a kapacitastdl, ill. a megrendelési igényektol, vagyis a
szilkségletektél  fiiggéen  munkdra  barmikor  behivhatd  munkavallaldk
munkaviszonya; 4.) Az egyszer(sitett foglalkoztatas és az alkalmi munka; 5) A
munkavallalé egészségét, valamint szellemi és fizikai munkaképességét védését
célzd6 munkaviszonyok. Ide tartozik: a) az egészségre veszélyes és karos hatasy,
valamint a meger6ltet6 fizikai munka; b.) a fiatalkorG munkaviszonya; c.) a testi
és/vagy szellemi fogyatékossag miatt hatranyos helyzeti munkavallalok
munkaviszonya.

b.) A masodik fGtipusba tartozik az atmeneti munkaltatdi mddositason alapuld
delegalassal létrejove ideiglenes munkavégzés kovetkez0 harom formaja: 1.)
Atiranyitas, kirendelés, atengedés, mely utdbbi jogdogmatikailag haszonkolcsonbe
adas; 2.) Munkaer6-kolcsonzés, ahol a munkaltatd a munkavallaléit folyamatosan
delegalassal kikolcsonzi, effektive bérbe adja a munkaer6t igényl6 kélcsénvevonek,
tulajdonképpen bérbe vevének. ami a kikolcsonzott, pontosabban a bérbe adott
munkavallalénal kirendelés formajaban jelenik meg; 3.) Iskolaszovetkezet
munkaer6-kolcsonzoként iskolas és fliskolas tagjainak munkat biztositva, Oket
munkaltatoéknak kolcsonoz ki, ami Iényegében a munkaer6-kolcsonzés, bérbe adas
specialis formaja.

c.) A harmadik f6tipusba tartoznak a munkaviszony alanyainak a szamatol és
jellegétol fliggé atipikus munkaviszonyok: 1.) A munkakdrmegosztas tobb
munkavallald kozott, valamint a tobb munkavallaldé altal a munkaltatd részére
kézosen végzett munka (idGszakos aratd-, és cséplékompania, munkaszovetkezet
uradalmi birtok megmdlvelésérdl és allattenyésztésérdl dijazas ellenében tagjainak
kézrem(ikodésével gondoskodik); 2.) Tébb munkaltatdé kozosen alkalmaz egy
munkavallalét szolgalatra, legtébbszor karbantartoi, konyveldi, lgyviteli, vagy jogi
képviseleti  tevékenységre;  Tarsasagi és  munkaszOvetkezeti  tagsagi
munkatevékenység a tarsasag, illetve a szOvetkezet részére végzett munkak
aranyai szerint torténd belsé elosztasi szabalyzat alapjan; 3.) Csaladtagi
munkavégzés; 4.) Valamint az allami/kozileti (koztulajdond) intézményben
fennalld munkaviszony.

d.) Az atipikus munka-, és foglalkoztatasi viszonyok negyedik fGtipusat a
vallalkozasi megbizasi jellegdi munkaviszonyok jelentik, amelyek tdbbsége
munkajogviszony és vallalkozasi-megbizasi jogviszonyként egyarant ellathatdak.
Ebbe a korbe a kovetkez6 munkavégzési formdak tartoznak: 1.) (Hazi) bedolgozéi
munkavégzés, amit a foglalkoztatoak a tarsadalombiztositasi hozzajarulas aldli
mentestilés miatt csak vallalkozasi, megbizasi formaban érdemes megkdtni; 2.)
Ennek specidlis formaja a tavmunka, amely az el6bbit6l abban kiilénb6zik, hogy
specialis technikai eszkdzzel adatszolgaltatast, adatgydijtést és elemzést, tervezést,
rajz és tervrajzkészitést, valamint szerkesztést végez a tdvmunkas. Ez is végezhet6
vallalkozasi formaban, azonban a bizalmas bels6 adatok megGrzése érdekében
inkabb munkaviszonyt létesitenek a munkaltatok a tdvmunkaban dolgozokkal; 3.)
Szabad szolgalat, kétetlen munkavégzés, ami barmi lehet, leggyakoribb formaja a
tartds vallalkozas és megbizashoz hasonld munkaszerz6dés-kétés, de minden
tovabbi nélkil ellathatd vallalkozasi és/vagy megbizasi formaban is.4.) Az
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onfoglalkoztatas a tartds vallalkozasi és megbizasi szerz6désnek egy olyan specialis
valfaja, ahol a forma tartds vallalkozas vagy megbizas, a tényleges munkavégzés
azonban fliggé munka. Ezért a nyugat-eurdpai allamok tobbségében elbiras, hogy
az ilyen latszat vallalkozast és/vagy megbizast tartalmilag a munkaviszony
szabalyai szerint kell kezelni a munkaltatét terhelé aranyos tarsadalombiztositasi
hozzajarulas kivételével, amely alél mentesil; e.) A termésmegosztassal
Osszekapcsolt foldhaszonbérleti szerzddés lényegében az 6nfoglalkoztatasnak egy
olyan illegalis mez6gazdasagi természetbeni formaja, amelyet az ENSZ Nemzetkozi
Munkaligyi Szervezete tiltott természetbeni bérezésii illegalis munkaszerzodést
palastolé haszonbérleti szerzodésként, mint érvénytelent kezel. Pénzben tortén6
bérfizetés mellett azonban minden tovabbi nélkil alkalmazhaté nemcsak
vallalkozads, hanem vallalkozasi tartalmi munkaszerzédésként is; f.) csaladtagi
munkavégzés, amelyre az EGK 86/613.sz. iranyelve vonatkozott, amely iranyelvet
azonban a 2010/41. sz. EU. ir. elv hatalyon kivil helyezett, helyette azonban mas
szabalyozast nem hozott; g.) A vezetd alkalmazotti munka munkaviszony
egyértelmlien megbizassal Osszekapcsolt tartds vallalkozasi, megbizasi
szerz6déshez hasonléd munkaviszony

e.) Otédik fétipusba indokolt besorolni a digitalis platform igénybevételével
torténd atipikus munkavégzést, amely az eddig targyalt foglalkoztatasi médozatok
tobbféle valtozatat is magaga foglalhatja.

f.) A hatodik fécsoportot az utdnpétlast biztositd, valamint a foglalkoztatast
tdmogatod, elhelyezkedést elGsegité atipikus munkaszerzédési, foglalkoztatasi
modozatok képezik, amelyek egy részénél a foglalkoztatds olyan képzéssel van
Osszekotve, amely szakmai képesitést is ad. Ezek a koévetkezok: a.) A tanuldi
szerzGdés; b.) A tranzit foglalkoztatas; c.) Az 6sztondijas foglalkoztatas; d.) A
szocidlis  szovetkezeti tagsagi  munkajogviszony, amely egyuttal a
tarsasagi/szovetkezeti tagsagi munkaviszony specidlis formajaként is felfoghatd;
e.) A sort végiil a gazdasdgilag hasznot nem hajté improduktiv kézfoglalkoztatas
zarja, amely azonban jogdogmatikailag kiinduld alapja az el6z6 formaknak.

Végezetill indokolt megemliteni, hogy helyesen jart el az Mt. megalkotodja, hogy
a versenykizarasi megallapodast és a tanulmanyi szerzédést az Mt. az atipikus
munkaviszonyoktdl elkiilonitve a XVIII. fejezetben szabalyozza. Ugyanis e két
szerz6dés tipus fogalmilag nem munkaviszony, hanem csak a munkaviszonnyal
Osszefliggld, ahhoz tapadd szerzGdés. Ezért helyesen jart el a Bankd/Ferencz
szerzOparos is hogy e két munkaviszonyhoz kapcsolédd megallapodassal nem
foglalkozik. E két megallapodas ugyanis nem része egy munkaszerzédésnek sem.

Ugy Vvéljik, hogy az atipikus munkajogviszonyoknak a jogdogmatikai
szerkezetilk szerinti csoportositasa mellett kdnnyebb megvizsgalni és e
rendszerben egységesen, vagy elemeire bontva a digitalis platformokon keresztiil
lebonyolddd munkatevékenységekkel dsszefiiggd jogviszonyok kiilénbzd formait.
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I1I.

A hat fGtipusba sorolt atipikus munkaszerz6dések jogdogmatikai alapvonasai és
esetleges kapcsolddasaik egymashoz

ad a.) Az els6 foOtipusba tartozd atipikus foglalkoztatdsok vagy munkak
periddikusan visszatér6 napi idGtartama rovidebb a szokvanyosnal, vagy a
munkaviszony id6tartama nem hatarozatlan, hanem csak meghatarozott idére,
vagy meghatarozott munka elvégzésére szdl. A magyar jogban a munkaidd e
szerzOdéseknél nem fix és az altalanosnal rovidebb jellegli meghatarozasabdl,
valamint altalaban a foglalkoztatonal felmeriil6 feladatok gyors teljesitésének az
igényébdl eredden az el6re nem meghatdrozhatdé munkdra szdél6 behivasnak
komoly jelentésége van. Az ezzel kapcsolatos allandé rendelkezésre allas a magyar
jogban kilén medfizetve nincs, ami ellentétes a nyugat-eurdpai joggal, ahol a
megrendelések valtozastdl fiiggéen alakuld gyartasi kapacitasok fiiggvényében
barmikor behivhaté munkavallalokkal altalaban teljes munkaidére sz6l6 magasabb
dijazdsi munkaszerz6dést kotnek. Iranyelvi elGirds a részmunkaid0s és a nem
hatdrozatlan id6re sz6l6 szerz6déseknél a tipikus munkaviszonyban alldkkal
egyenl6 banasmod, valamint az ilyenként dolgozok munkaltatoi értesitési
kotelezettsége, ha nekik megfelel6 tipikus, vagyis hatarozatlan id6re vagy teljes
munkaid6re szold munkakor Gril meg. Az ilyen mddon dolgozoknak ugyanis ez
esetben alkalmazasi elsGbbségiik van. Az iranyelvnek ez az elGirasa ma mar
valamennyi atipikus szerz6désnél alkalmazasra kertil.?

ad b.) A masodik f6csoportba tartozd atipikus munkaviszonyoknal a f6 tartalmi
jellemvonas a delegalds, amely az adott munkaltatonal a munkaltatd részérél mas
munkakorbe vagy a cégen beliil mas lizembe, telepre irdnyul, ami az atiranyitas
vagy pedig mas munkaltatohoz torténik a kikildés kikildetésként, kirendelésként,
vagy kolcsonbeadas jellegli atengedésként. Mas munkaltatdhoz torténd
kikiildetésnél a munkaltatdi jogkort tovabbra is a kikildd, mig kirendelésnél az a
munkaltatd gyakorolja, akihez a munkavallalét dolgozni kirendelték vagy
atengedték. A kikiildésr6l szdl6 iranyelv mind az atiranyitast, mind a kikiildetést,
mind a kirendelést és az atengedést egy évi idGtartamra teszi lehet6vé, ami
legfeljebb tovabbi egy évre meghosszabbithatd.?® Az az Eurdpai Unié (EU) régi
tagallamai a munkaszerz6dés ideiglenes  mddositdsanak  nevezik a
munkaszerz6désnek ilyen jellegi munkaltatéi utasitdson alapuld atmeneti
megvaltoztatasat és az egyszer meghosszabbithatd id6tartamhoz tartjak magukat,
addig a 2012. évi Gj magyar Mt. 53. §-a szerz6déstll eltéré foglalkoztatasnak
mindsitve egy éven belill a kikiildetések eme utasitdson nyugvo formdira ésszesen
csak évi 44 munkanapra, illetve 352 munkaorara teszi lehetévé. Ez a munkavallald
szamara kedvezd akkor, ha a munkahelye stabil, abban az esetben azonban, ha

2 Az egyenld banasmddrdl és az esélyegyenlségrdl szOld 2009: CXXV. tv. hatdlyba lépésével a
rézmunkaidGs és a hatarozott idére szold munkaviszonyra vonatkozo két iranyelvbe foglalt elGirdasokat
valamennyi atipkus szerz6désnél alkalmazza a judikatira. Bvebben errdl |. Zaccaria Marton Leo: Az
egyenlé banasmadd elvének érvényesiilése a munkajog teriiletén a magyar joggyakorlatban.
HVG/ORAC. Bp. 2015. 50-83. o.

30 Prugberger: A kikiildési iranyelv és a magyar jogi szabalyozas. Gazdasag és Jog. 6/2018. sz. 24-25. és
27. 0.
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bizonytalanna valik, akkor az iranyelvi hosszabb idGtartamd unids iranyelvi
idétartam a kedvez6ébb. Ezért indokolt lenne ezt a lehetdséget is felvenni az Mt.-be
azzal, hogy a munkaltatdi utasitasbdl fakadd itt targyalt iranyelvi és a régi
tagallamoknal alkalmazott kikiildési mddozat fGszabalyként, mint ,a szerz6déstdl
eltéré hosszabb foglalkoztatas” az Mt. 53. §-aban szereplo ,szerz6déstol eltéro
rovidebb foglalkoztatassal” egyiitt az atipikus munkaszerzodéseket tartalmazd
fejezetbe ker(iljon at a munkaer6 kolcsonzés elé. Ugyanis a munkaerd kolcsonzés a
kiklildés valamennyi itt targyalt mddozatahoz képest specidlis jogintézmény, amire
egyértelmlien utal az a tény, hogy amig a munkaer6 kdlcsonzésre nem késziilt el
az iranyelv, addig a kikiildési iranyelv vonatkozott ra is.3!

Ebbél viszont az is kdvetkezik, hogy a munkaerd kolcsonzési iranyelv 6t évre
sz0l6 egylttmiikodésre lehetGséget ad a kolcsonado és a kolcsonvevo cég kozott,
azonban a munkaerd dijazas ellenében torténd kolcsénbe, vagyis bérbe adasa,
mivelhogy kirendelés formajaban torténik, a kétszer egy évet nem haladhatja meg.
Ezt azonban a magyar Mt. nem veszi tudomasul és a munkaer6 kolcsonbe adasat is
Ot évre teszi lehetévé. Probléma még a munkaeré kolcsonzésnél, hogy séril az
esélyegyenlGség, mivel az iranyelv lehetévé teszi, hogy a kolcsénmunkasok
atmenetileg ne részesilhessenek azokban a plusz juttatdsokban, ami a rendes
munkavallalékat megilletik. Ezen kivil, mig a frankofon jogrendszerben a
«kOlcsbnmunkas” amikor kikolcsonzéssel dolgozik, ugyanolyan mértékli bérre
jogosult, mint amit vele azonos munkakoérben rendes munkaviszonyban dolgozd
kap, mig a german jogrendszerben a munkaerdpiacon kialakult bér felét, viszont a
francia kolcsonmunkas ha nem dolgozik, legfeljebb a munkanélkiili segélynek
megfelel6 6sszeget kapja a kdlcsonzd cégtdl. EbbGl addddan kiilonésen a german
jogrendszerhez tartozd orszagokban—igy Magyarorszagon is-- kialakult az a
gyakorlat, hogy a béreken spoérolni akard cégek titokban valamely munkatarsukat
induld tokével latjak el, hogy munkaer6-kolcsonz6 céget alapitsanak, ahova a
leépitésre szant munkavallalokat felmondas kiséretében kiszervezve (outsuring) az
igy létesitett ,munkaerd-kolcsonzd céghez” tanacsoljdk (autsuring), az pedig
visszakolcsonzi, mintegy visszaszervezi 6ket a fele bérért az eredeti munkahelylikre
(becksuring). Ez a gyakorlat kezd kiil-, és belfoldon egyarant altalanossa valni,
holott a joggal valo visszaélés szabalyai szerint egyértelmiien fel kellene Iépni
ellene.?

ad 3.) Az atipikus jogviszonyok dogmatikai csoportositasanak harmadik kore
nem okoz kiilondsebb problémat. Egy munkakollektiva altal felvallalt és elvégzett
munka, valamint egy munkakdzosségen, vagy polgari jogi, valamint kereskedelmi
tarsasagon bellil a tagok altal tagsagi viszonybdl ered6 személyes
kézrem(ikodésként végzett munkabdl szarmazd jovedelem vagy a tagok kozotti
bels6 megallapodas, tarsasagi szerzédés, vagy bels6é szabalyzat alapjan keril a
munkadijazasra elkllonitett pénzosszeg a végzett munka ardnydban elosztasra.
Eme arany megallapitdsa jelenti leglényegesebb részét a tagok kozotti
munkaeredménybdl szarmazo jovedelemelosztast rendez6 tarsasagi szerzédésnek,
megallapodasnak, illetve a személyes tagi munkavégzésrl szold tarsasagi,

31 Prugberger—Nadas: 452. o.
32 prugberger--Nadas: 458. o.
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munkakozOsségi  szabalyzatnak. Ami a munkavégzést illeti, fGszabalyként
személyesen kell teljesiteni. Ez fészabalyként vonatkozik a munkacsoporton beliili,
valamint a munkakézosségekben végzett tagi munkavégzésekre is. Vannak
azonban esetek, amikor sziikségszer(i a helyettesités és a "beugras”. Ez kiilondsen
az allandd rendelkezésre allasos munkatevékenységeknél jelent6s. Ilyen lehet a
hazfeligyelGi/mesteri munkakor, és sok olyan csaladtagok kozott megoszld
tevékenység, ahol ez természetszer(i, fGleg a mezGgazdasagban és a
kiskereskedelemben, ahol a csaladtagi kdzrem(ikbdés jelentds. Emiatt is aggalyos a
86/613. sz. EGK. iranyelvnek a mar emlitett 2010/41. sz. EU. ir elvvel tortént
hatalyon kivil helyezése, ami helyett nem joéttbe semmi. A 86/613. sz. EGK.
iranyelv ugyanis a gazdasagban —legyen az mezGgazdasagi farm, kiskereskedés,
vendéglatdi agy kisipari tevékenység, a bedolgozd csaladtagnak a
munkaviszonyhoz hasonlé szocidlis és tarsadalombiztositdsi jogosultsagok
biztositasat irta el6 az EU tagallamai részére. Eme iranyelv kiiktatdsaval a csaladi
vallalkozason beliili bedolgozdson kiviil gondot jelent formalisan vallalkozoként,
tartalmilag azonban munkavallaldhoz hasonléként dolgozé un. 6nfoglalkoztatok
esetében.

Még mielbtt az onfoglalkoztatds témakorére ratérnénk, sziikségesnek latszik a
16 év alatti kiskorGak szintén atipikusnak jellemezhet6é munkaviszonyat
megemliteni, ami mind a fiatalkord munkavallalok védelmérdl szdlo egy- egy
alkalomra szdl6 konny( munkavégzésre vonatkozik, amely a tevékenységnek eme
oldaladt nézve hasonlit az egyszer(, illetve az alkalmi munkahoz. A kilénbség
csupan az, hogy mig a 12-14. életév kozott ez csak egész konny(i munka lehet,
addig az alkalmi munka nehéz fizikai munka is lehet. Ami a 12 év alattiak
ruhabemutatasat, koncert, vagy szinmlvészeti fellépését illeti, probléma, hogy
kiskord munkajogviszonynak munkavallaléként 12 éves kor alatt alanya nem lehet.
Ezért 12 év alatti fellépésnél gyakorlatban a sziilének konyvelik el a gazsit. Ez a
probléma nem all fenn a dijkit(izés esetében, mivel az egyoldall jogligylet és nem
cimhez szdl. Aki a dijkit(izésben megadott feladatot teljesiti, korhatartdl fliggetlendil
jogosult a dijra. A 12. életévet el nem ér6 kiskorlak esetében a dijkit(izés
szerint nem a munka-, hanem polgari jog teriiletéhez tartozik.

ad d.) Az atipikus munkaszerzédések negyedik fGtipusaba sorolhatét az
informatika és a digitalizacié korszakdban elGtérbe keriilt tdvmunka, amely
informacidtechnoldgiai és/vagy szamitastechnikai eszkézokkel a munkahelyen kivdil
barhol, tébbnyire azonban otthon végzett tevékenység, amelynek az eredményét a
munkavallald elektronikus formaban tovabbitja a munkaltatéja részére. Ez egy
specialis formaja a hazi ipari bedolgozasnak, amelyet a minimalbérre és a garantalt
bérminimumra vonatkozd kételez6 szabalyok és a munkaltatét a munkavallalé
tarsadalombiztositdsa utan terheld jarulékfizetési kotelezettség aldli mentesiilés
érdekében nem munka-, hanem tartds vallalkozasi szerz6désként kétnek meg. Bar
a tdvmunka esetében szintén fennforognak ezek a problémak, ha a tavmunkas a
munkat nem vallalkozasi szerz6désképpen, hanem munkaviszonyban végzi, mégis
a munkaltatdk tobbsége véllalja a garantalt bérminimum-, és a
tarsadalombiztositasi jarulékfizetéssel jard terheket, mivel igy a vallalati bizalmas
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adatokkal kapcsolatos titoktartast biztositani tudja. Ezért a mostani koronavirus-
fert6z0désbdl kialakult pandémia el6tt elsésorban a konyvelésben alkalmaztak a
cégek a tavmunkat a magas irodahelység-bérletek megsporolasa érdekében. Annal
fogva azonban, hogy a koronavirus-jarvany miatt a konyvelésen tdlmenGen
szamtalan mas munkatevékenységet, igy pl. az oktatast és a hivatali
tevékenységhez tartozd Ugyfélkiszolgalast, valamint a jogszolgaltatassal
kapcsolatos eljaras egy részét is digitalizatak, fenn all a lehetésége annak, hogy a
tdvmunka a kozigazgatasban és a vallalati belso iranyitasban is uralkodéva valik.
Ezen kivil pedig az egyes termékek gyartasaval oOsszefliggé azokra a
résztevékenységekre is kiterjedhet, amelyek eddig a globalizaciobdl fakadd
szervezeti integracioban valdsultak meg, viszont a koronavirus-jarvany miatt
szerzOdéses integraciéva alakulnak at.

Ebbdl eredben a terméket elballitd és kibocsatd vallalatok az alkatrészgyartast
vellik tartos vallalkozasi szerzédéses kapcsolatban allé szatelit cégekkel végeztetik
el, miként ez a szocidlis piacgazdasag idGszakaban altalanos volt.33 Ez viszont
magaval vonhatja a nagyméret(i cégeknél olyan decentralizaciés folyamat
elinduldsat, hogy az egyes autondém munkakoroket onfoglalkoztatasi jellegli tartds
vallalkozasokka alakitjak at annak érdekében, hogy a mar emlitett jarulékfizetési
terhektdl és bérfizetési kotelékektdl mentesiilhessenek. Kénnyen eldallhat olyan
helyzet, hogy a termék-kibocsajtast végz6 cégek ennek érdekében tavmunkasaikat
is kvazi vallalkozénak, onfoglalkoztatonak fogjak mindsiteni. Ugyanakkor a magyar
jogi szakirodalomban a nyugat-eurdpai és a hazai tobbségi szakirodalommal
szemben3* létezik olyan allaspont, amely a munkavallaléhoz hasonlé személyt,
vagyis az onfoglalkoztatot, amelynek kritériuma, hogy egy cégnél rendszeresen
munkat sajat maga alkalmazott nélkiil végezze a munkat és ne legyen cége,
hajlamos a foglalkoztatd cég az ilyen modon altala foglalkoztatottaktdl kikovetelni,
hogy csaladtagjaik tagjaik bevonasaval alapitsanak latszat kdzkereseti, vagy betéti
tarsasagot. Ebben az esetben ugyanis a foglalkoztatottak latszat céggel
rendelkezve vallalkozénak mindsiilnek és nem vonatkoznak reajuk a munkavallaldk
egzisztencialis, szocialis és ergondmiai érdekeit védé munkajogi szabalyok.3®> Emiatt
igen lényeges lett volna, ha a 2012. évi Mt.-be bekeriilt volna az elsd tervezetben
szerepelt Kiss Gyorgy altal elkészitett javaslat, mely szerint Németorszaghoz,
Ausztridhoz, Svajchoz, Hollandidhoz és Franciaorszaghoz hasonléan az
onfoglalkoztatok esetében az Mt. alapvetO kiterjedtek volna redjuk is.3¢ Ilyen

3 Kisvallalatok Svédorszagban. Figyeld, 1980./1. sz.; Prugberger: A szovetkezetfelligyeleti rendszer
fejlodése  (az altaldnos gazdasagiranyitasi és vallalatfelligyeleti modellfejlédés  vetliletében.
Szbvetkezeti Kutatd Intézet, Kozlemények. 176. Szévorg K. Bp. 1984. 24-25. o.; U. 6: A munkajog
metamorfdzisa a gazdasagi folyamatok valtozasa vettiletében. Magyar Jog, 1991/ 8. sz.

34 Kiss Gyorgy:A munkavallaléhoz hasonlé személy problematikdja az Eurdpai Unidban és e jogallas
szabalyainak a hianya a Munka To6rvénykonyvében. Jogtudomanyi Kozlony 2013/1. sz.; Prugberger
Tamas: Az onfoglalkoztatas intézménye a nyugat-eurdpai és a magyar munkajogban. Magyar Jog,
2014/2.sz.

35 Gyulavari: A szirke allomany, 269-271. o.

36 A 2012: I. tv. (Gj Mt.) 2011 juliusdban kozreadott Tervezetének Kiss Gyorgytdl szarmazé 3. §-a német
mintara az Onfoglalkoztatasra nézve el irta volna az Mt. elGirasainak az alkalmazasat. A végleges
szOvegbdl azonban ez kimaradt. Prugberger a ,Magyar munka-, és kézszolgélati jogi reform eurdpai
kitekintéssel” c. konyvének 2012. évi kiadasaban T. 3. §-anak beiktatasat helyeselte (158. 0.), 2013.
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modon a munkaltatéonak teljesen kiszolgaltatott és a tartds vallalkozasi, valamint
megbizasi jogviszony altal nem védett munkavallalékhoz hasonlé személyek, akik
nem a sajat, hanem foglalkoztatdjuk szamlajara végzik a munkat, védelemben
részesiiltek volna. Ha viszont valakinél a foglalkoztatas tulmegy az onfoglalkoztatas
keretein és a szatelit tevékenység csaladi vallalkozasi formava alakul, a tartds
megrendelésekkel foglalkoztatd vallalat irdnydban a szamlazast és az
adminisztraciot tobbnyire valamelyik csalddtag végzi. Ezért, ha az nem
munkaszerzodéssel végzi e tevékenységet, kotelez0 egészség-, és
nyugdijbiztositasukrol valé gondoskodas allami feladat, amelyre most mar az EU. a
86/613. sz. EGK. iranyelv hatalyon kiviil helyezésével kevésbé szoritjia a
tagallamokat.

Ami a vezet6 alkalmazottak helyzetét illeti, a magyar Mt. az euro-atlanti
megoldasokkal ellentétben csak a cégképviseletet ellatd ,cslcsvezetdi” szinten
allékat tekinti vezetd alkalmazottaknak, a bels6 szervezeti egységek iranyitdit
azonban nem. Ez annyiban el6nyts szamukra, hogy nem alkalmazhaté redjuk a
vezet6kre vonatkozd szigorubb, polgari jogi jelleg(i felel6sségi szabalyok, ami a
vallalatok szamara hatranyos. Ugyanakkor a belsé egységek vezetGivel szemben
informalis modon megjelennek és névekednek vezetdkkel szembeni elvarasok
annak ellenére, hogy a magyar jog szerint a cégen bellli egységek vezet6i csak
.de fact” iranyitok, ,d iure” azonban tobbnyire nem vezetok. Ilyen mddon a
munkaltatd be tudja Oket valasztatni a csak beosztott munkavallalokbol allo izemi
tanacsba és igy az lUzemi tandcs a munkaltatohoz valik loyalissa, gyengitve az
Uzemi tanacs munkavallaldi érdekvédelmét. Ezért indokolt lenne a nyugat-eurdpai
és a transzatlanti megoldashoz hasonldéan Oket is hierarchikus lancolatban vezetd
alkalmazottaknak mindsiteni, egyuttal a nyugat-eurdpai allamokban és az USA-ban
Oket is megillet6 kollektiv munkajogi védelemmel egyiitt. Ez egyuttal azzal is jarna,
hogy az itt emlitett euro—atlanti allamokhoz hasonléan az ottani jogrendszerek
megoldasainak az atvételével biztositani kellene a sajat szakszervezeti és kollektiv
szerz6dési, valamint (izemi alkotmanyjogi védelmiket.3”

ad e.) Szinte k6z0s jogdogmatikai alapon nyugszik a most lezart f6tipussal, az
atipikus foglalkoztatasi viszonyok 6todik fétipusa, ahol a feladatok elvégzésének és
az ezeket igényl6k kilétének a meghatarozasa, valamint a szolgaltatast igényld
fogyasztonak, vagyis a megrendeldnek a szolgdltatas teljesitésére kész jogalannyal
torténo Osszehozasa, a kozvetités digitalis platformon keresztiil, online Gton valdsul
meg az informatika segitségével. A  munkavégzés digitalis  Gton,
platformkozvetitéssel ~ torténd  létesitésének  meglehetésen  nagyszamu
jogszocioldgiai és jogdogmatikai irodalma van kiilféldon és belfoldon egyarant. Az
elsésorban angolszasz eredetli kiilfoldi irodalmat két atfogd részletes értekezés,
Gyulavari Tamas kéziratban mar megléve, részleteiben azonban publikalt leendd
akadémiai doktori értekezése, valamint Racz Ildikénak ,A digitalizacié hatasa a

évi kiadasaban a kihagyasat azonban biralta (218. o.). Novotni Alapitvany kiadd, Miskolc, 2012 és
2013.

37 Prugberger Tamas: A vezet6 alkalmazottak jogallasa a fejlett tékés allamokban és Magyarorszagon a
jogosszehasonlitas tiikrében. In Pal Lajos (szerk.): A vezet{ tisztségvisel§ jogdllasa és felel6ssége
(tanulmanykotet). HVG-ORAC, 2017. 212-214. o.
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munkajog egyes alapintézményeire” cim(i sikeres miihelyvitan atesett PhD védés
el6tt all6 monografiaja részletesen ismerteti és feldolgozza az ezzel Osszefiiggd
kilfoldi  szakirodalmat.?® Rajtuk kivil még néhany tanulmany foglalkozik
rendszertani-dogmatikai szempontok szerint is az eredményorientalt és
szolgaltatast nyujté digitalis platformokon keresztiil létesul6 joglgyletekkel.3® A
kilfoldi jogirodalom atvételével az itt emlitett magyar irodalom e jogiigyleteknek
két valfajat kilonbozteti meg. Az egyik az un. ,crowdwork”, mig a masik az
aplikacié alapi munkavégzés, az un. ,work on demand via aps”.

A szerz6k ramutatnak, hogy a crowdwork esetében a feladatok végrehajtasa
kizarélag online platformon keresztiil torténik. A platform, illetve annak
mikodtetGje kitliz egy feladatot és annak, aki azt megoldja, vagyis a platform
részér6l vart eredményt szolgaltatja azt dijazasban részesiti, amelynek Osszegét
elére kozli. A platform lehet, hogy csak egyet a legjobban megoldét dijazza, de
lehet, hogy tobb megoldot is dijazasban részesit. Ez nem mas, mint
munkatevékenységgel elérheté eredmény felmutatasara iranyuld palyazati jellegli
egyoldall jogligylet, amit az 1959. évi IV. tv.-el megalkotott Ptk. hatalyba Iépése
el6tt a szokasjogon alapuld magyar maganjogi birdi gyakorlat és szakirodalom
munkavégzéssel kapcsolatos egyoldall jogligyletként kezelt, ami a polgari jogunk
kodifikalasat kovetden dijkitlizésnek elnevezve keriilt be mind az 1959. évi Ptk.-ba
és az azt felvaltott 2012. évibe.*® Ebbdl adéddan a magyar judikatura a crowdwork
tipusu jogligyleteket a Ptk 6:588. §-a szerinti dijkitlizésként kell hogy kezelje.

Mas a helyzet az applikacié alapi munkavégzés esetében. Az aplikacié alapu
munkavégzés egy olyan harom oldalt jogligylet, ahol egy bizonyos szolgaltatas
teljesitésére, elvégzésére igényt tartd megrendeld elektronikai Uton megkeres egy
online platformot avégett, hogy hozza Gssze olyan személlyel, aki az altala kivant
szolgaltatast elvégezni, teljesiteni tudja. E haromalanyl jogligyletben a platform
az alkuszhoz hasonldan kozvetité szerepet tolt be, amely az &t online Gton
megkeresd, szolgaltatast igényld megrendel6 részére szintén online (zenetben
olyan valakit szerez, aki a kivant  szolgdltatas teljesitését elvallalja. E
haromszerepl6s ,facere” tipusl szerzédés jogdogmatikailag nem mas, mint alkuszi,
az Uj Ptk. szohasznalataval élve kozvetitGi jogligylet, ahol a platform, illetve annak
Uzemeltet6je vallalja, hogy a megrendel6t 6sszehozza olyan személlyel aki a kivant
szolgaltatas teljesitésére képes. Nem feltétele ennek a hivatalos szakképesitéssel
vald rendelkezés. Barki jelentkezhet barmilyen kozvetitéssel foglalkozé platformnal
szolgaltatas teljesitésére torténd kikozvetités érdekében, aki laikussaga ellenére

38 Gyulavari Tamas értekezésének publikalt részletei: Internetes munka a magyar jogban—Tiltas helyett
szabalyozas? Pro Futuro. 2018/3.; Az Eurdpai Birdsag és a gordiuszi csomé: az Uber aplikacié vagy
taxitarsasag? Munkajog 2018/3.; A munkavégzés alkalmiva valasa és az alkalmi munka szabalyozasa.
Magyar Munkajog, S-foldirat 2018/1.; Hakni gazdasag lathataron: az internetes munka fogalma és
sajatossagai. In: Iustum Aequum Salutare.2019/1.; Uber sof6rok és tarsaik: munkavallalok vagy
onfoglalkoztatok? Jogtudomanyi Kozlony 2019/2. sz.; Réacz Ildiko: A digitalizacié hatdsa a munkajog
egyes alapintézményeire, Karolyi Gaspar Ref. Egyetem AJK. Doktori iskola, MUhelyvitara készitett
valtozat, Bp. 2020.

3 Kun Attila: Munkajogviszony és a digitalizacid — rendszerszint(i kihivasok és a kezdetleges eurdpai
unids reakciok. In: Pal L. — Petrovics Z. (szerk.): Visegrad 15.0 —A magyar munkajogi konferencia
szerkesztett el6adasai. Wolters Cluwer, Bp. 218.

“0 Vinczenti: 27. jegyzet, 659-662. o.
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valamilyen mesterséghez tartozd szolgaltatas elvégzésére ratermettsége folytan
képes és a sziikséges kézi szerszamokkal, egyéb munkaeszkozokkel, haztartasi
gépekkel, személy-, vagy teherszallitasra alkalmas fuvareszkézzel rendelkezik, de
iparszer(i tevékenységet folytatd vallalkozoként azonban e tevékenységét illetGen
hatdsagi nyilvantartdsban nem szerepel. Azok, akik az ilyen mellékjovedelem-
szerzés érdekében kozvetitd platformtodl nyilvantarasba vételiiket kérik, résziikre a
megkeresett platform ,nyilvantartasi kaput” nyit. Ugyanis a platform a
nyilvantartasi kapukban szerepl6 ,mikedvel6” vallalkozok kozil kozvetit a kért
feladat elvégzésére az 6t megkeres6 megrendel6k részére.

A megrendelésben szerepl6 feladatot elvégz6 személy, az ,uber” az altala
elvégzett munka utdn jar6é dijazdst nem a megrendel6tél, hanem a kikozvetitd
platformtdl kapja, amely a sajat koltségeinek és hasznanak a levonasa utan fizeti
ki a ,platform munkast”. FOszabalyként a platform munkas vallalkozonak minésiil,
mert munkajogilag jogilag fliggetlen a platformtél. Ugyanis nincs kotott
munkaideje és mivel nincs a platformmal tartds lekotelezetti helyzetben, a platform
részér6l neki cimzett munkakikozvetitést is visszamondhatja. Ha azonban ilyen
visszamondasra gyakran keril a részér6l sor, vagy ha a sajat gépén vagy mobil
telefonjan a platform-megkeresésre sokszor nem reagal, fenn all a veszélye annak,
hogy a platform UzemeltetGje ,deaktivalja” a kapujat, ami lényegében az
egyuttm{kodési  kapcsolat felmondasat jelenti. Nincs kotott  jogviszony-
megsziintetés, ami az eddigiekbdl lathatéan vonatkozik a platform munkasra is.

A platform tevékenysége alapvetéen dijazas ellenében fennalld kozvetitGi
tevékenység, mégpedig a polgari jog szabalyai szerint.*! Ezzel szemben a platform
munkas fOszabdlyként szintén a polgari jognak megfelel6 ©nallé vallalkozo.
Ugyanakkor azonban annal fogva, hogy a platform munkara barmikor behivhatja, a
platform munkas részér6l fenn all, hogy sajat érdekében a platformnak
folyamatosan rendelkezésére alljon. Ez egyuttal a platform részér6l informalis
elvaras is. Ez az egyuttm(ikodési lekotelezettség egy lazabb tartdsan és
folyamatosan ismétlddé polgari jogi vallalkozd kikozvetitési és elfogadasi
egylttm(ikodési kapcsolat, ami ahhoz hasonlit, ha valaki minden Ugyével
ugyanahhoz az tugyvédhez fordul, vagy mindig ugyanazzal a szabdval készitteti el a
ruhdjat. Ugyanakkor jelentkezik egy masik tendencia is, mivel a platformok a
platform munkasokkal szemben egyre tobb elvarassal Iépnek fel. A szakirodalom
ugyanis kimutatja, hogy a platformok megtiltjdk a platform munkasoknak, hogy
kozvetlen kapcsolatot épithessenek ki a megrendel6vel, s6t, nem egyszer kikotik
azt is, hogy a szolgaltatast végzOnek milyen magatartast kel tanusitaniuk a
megrendel6k iranyaban, amit kiilondsen a személyszallitast kozvetité platformok
kotnek ki. A kilfoldi szerz6k nyoman a magyar szakirodalom is utal ra, hogy a
platformok gyakran elGirjak, hogy az uber sof6rok cukorkaval és/vagy palackos
asvanyvizzel kételesek kinalni az utast, valamint a gépkocsin feltiintetni a platform
nevét és elérhetGségét, st egyes platformok még azt is elbirjak uber sof6rjeik
részére, hogy milyen Oltozékben teljesitsék a megrendelést. Mind ennek

41 Az 1928. évi Mtj (1602-1606. §) és Vinczenti (27. jegyzet, 654-659.0.) alkuszi terminoldgiat hasznal
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teljestilését a platformok menet kozben elektronikus Gton ellendrizni tudjak és
ellendrzik is.*

E megkotottségek kovetkeztében az uber sof6réknek és az egyéb platform
munkasoknak az 6nalldsaga, illetve fliggetlensége jelentds mértékben korlatozddik.
Bar a munkajogviszonnyal ellentétben a platform munkas a munka elvégzését
korlatlan mértékben masra bizhatja, mégsem teszi, nehogy helyettese kilisse 6t és
a helyére 6 alljon be. Ennél fogva a legtébb ,de iure” 6nallé platform munkas ,de
facto” nem onallé vallalkozd, hanem munkavallaléhoz hasonld személy, vagyis
onfoglalkoztatd, akinek a tevékenységébdl szarmazd jovedelme —a szakirodalom
tanlsaga szerint--gyakran még a minimal bért sem éri el.** Ezen kiviil teljesen
kiszolgaltatottak a behivas tekintetében, a behivasra torténé varakozasi, quasi
allasidét pedig a platform nem fizeti, de elGirja, hogy masutt nem allhat
rendelkezésre és nem is vallalhat masutt munkat. Ez egzisztencialis szempontbdl
mindazokra kilontsen sérelmes, akiknek a f6 jovedelemszerzését a platform
munka biztositja. Nem véletlen, hogy az uber munkasok is igyekeznek maguk
részére szakszervezeti és kollektiv szerz6désszer(i védelmet biztositani, amelyrol
Racz Ildikd monografidja is szdl,* és amelynél a vezetd alkalmazottak kollektiv
munkajogi intézmények hasznosithatdk lennének.*

Mindezekbdl, amit eddig leirtunk, az tlinik ki, hogy az elektronikus kozvetitésii
valamilyen munkaeredmény felmutatasara iranyuld digitalis platform-szerzodések
kiindulasukat és jogdogmatikai felépitésiiket illetéen inkabb polgari jogi, mint
munkajogi jelleglek. A dijkitlizéssel Gsszefliggé palyazatkiirds, a ,crowdworc”
egyértelmlien polgdri jogi tartalmu. Ezzel szemben a tobbi aplikacids alapu
munkavégzést atfogd ,work on demand via aps” esetében a benne 1év6 platform-
kozvetit6i tevékenység jogdogmatikailag a Ptk.-ban szabalyozott kozvetitési
szerzOdéssel egyezik. Ugyanakkor a munkavégzésre torténd behivas és a
megrendel6hdz  torténd irdnyitds a munkajogban ismert kirendeléssel,
kikiildetéssel, egyszoval a delegalassal és ezen keresztiil a munkaer6-kolcsonzéssel
mutat fel rokon vonasokat, amibdl az kovetkezik, hogy jogvita esetén ezeket a
kilonbozd jogagi elemeket figyelembe kell venni az elbirdlas soran. Ha erre csak
jogagak kozotti atnyulassal alkalmazott analogia legis-szel van lehetGség, ez
minden nehézség nélkil megtehetd, mert a polgari jog és a munkajog két
egymashoz hasonld jogag. Bar az volna a legjobb, ha az individualis és a kollektiv
munkajogi alapintézmények részét képeznék a polgari jognak, miként erre a
korabbi Ptk. kodifikaciok és a mostani legutdbbinal is torténtek visszautasitott
kisérletek.

42 Racz: 38. jegyzetben hiv. m{i 55-58. o.

43 Racz, 53.0.

4 Racz: 54--55. és 95. o.

4 Prugberger: 37. sz, jegyzetben hiv. hely

4 1945 el6tt a kollektiv munkajog ipartérvény-tervezeti és polgari t6rvénykonyv-tervezeti
bedolgozasaval kapcsolatos vitdk ismertetését |. Berke Gyula: A kollektiv szerz6dés a magyar
munkajogban. Pécsi Munkajogi Kézlemények, Monografiak 2. 11-67. o0.; 1990 utan a 2013: V. tv. ((j
Ptk.) el6késziileteinél az ,individudlsi és kollektiv munkaszerz6dési jognak” a Ptk-ba illesztése mellett
érvelt: Zlinszky Janos: Javaslat a maganmunkaltatéi szerz6dés szabdlyozasara az Uj Ptk.-ban. In:
Polgéri jogi kodifikdcié (Pjk.), 2008/1. sz.; Kiss Gydrgy: Az Uj Ptk. és a munkajogi szabdlyozas,
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A digitalis platformon keresztiil térténé munkavégzés kézponti problémajaként
az ilyen munkat végzok szocidlis és egzisztencidlis érdekeinek a védelme egyre
nagyobb mértékben kerdil a figyelem elGterébe. A ,crowdworc”-nal is lIényeges ez a
szempont olyan értelemben, hogy a palyazat-dijkit(izés jelleg(i feladatmegoldasnal
meg kellene kovetelni a kvazi palyazati feltételek pontos kiirdsat, mik a dijazas
feltételei, hany dij és milyen Osszegben keriil a palyazati feltételeket teljesitok
részére kifizetésre. Ha ez nem torténik meg, vagy ha e kérdésekben nem
egyértelm{ a kiiras, a birdsagnak kell dontenie és a végzett munka nehézsége és
idétartama aranyaban a piacon kialakult dijszabas szerint kell, hogy a platform
mulasztasat biztatasi karként elkonyvelve a karkartérités osszegét megallapitsa.

A ,worc on demand via aps” esetében --mivelhogy munkavégzésre iranyuld
szerz6désr6l van szé--felmeriilhet, hogy a polgari jogon tulmenéen —ami lehet
vallalkozas vagy megbizas (pl. Ugyvitel)—munkajogi relevanciaja is van. Gyulavari
Tamas az ,Uber és tarsaik: munkavallalék vagy oOnfoglalkoztatdk” c.
tanulmanyaban a szerint sorolja e jogviszonyt a polgari jogi vallalkozas, vagy pedig
a munkajogi jellegli munkavégzés teriiletére, hogy a platform altal munkafeladat
elvégzésére kozvetitett platform-munkasnak milyen mérték(i a platformtdl valo
fligg6sége. Ha a platformtdl vald fliggGsége a munkavallalonak a munkaltatotodl
vald fligg6ségéhez hasonld, akkor Gyulavari hajlik az atipikus munkaviszonynak
megfeleld mindsitésére, ha viszont a helyzete ,sziirke zoéna” jelleglien az
onfoglalkoztatdi jegyeket viseli magan, a helyzetet inkabb vallalkozasként kezeli.*
Ugyanakkor viszont utal arra, hogy f6leg Ausztralidban kialakult egy olyan
gyakorlat, hogy a munkara jelentkezOket el6szor az egyszer(i foglalkoztatashoz,
illetve az alkalmi munkahoz hasonléan foglalkoztatjak, ha pedig ilyen
foglalkoztatasra behivas alapjan tobbszor sor keriil és a behivd a megrendeldk
visszajelzése alapjan meg van elégedve a szolgaltatassal, munkaviszonnya alakulva
allandésulhat az ugyanazon személynek adott megbizasi sorozat.*® Azokban az
orszagokban, ahol a munkaerd kélcsonzés bevett forma, minden tovabbi nélkiil ez
a munkaviszonnya alakulds a munkaeré kolcsonzés iranyaban valdsulhat meg.
Mindezek alapjan azt is figyelembe véve, hogy Gyulavari az ©nfoglalkoztatdi
statuszt inkabb a vallalkozashoz, nem pedig a munkavallaléihoz hasonldként kezeli,
értelmezésiink szerint az uber munkast, ha a platformtdl valé fiigg6sége
jelentéktelen, vagy polgari jogiasan egyittm(ikodési jellegli, akkor a kapcsolat
kozvetitési szerzGdéssel kombinalt vallalkozasi, megbizasi jellegli. Ugyanez a
helyzet szerinte akkor is, ha a fliggdség nagyobb, de a platform munkas
rendelkezik bizonyos mozgastérrel a platformal szemben. Ha viszont a platformtdl
valé fliggéség a fiiggé munkaviszonyhoz hasonléva valik, abban az esetben

kilonos tekintettel az egyéni munkaszerzddésre. Pjk. 2000/1. sz.: Prugberger: Az Uj Ptk. és a
munkajogi szabalyozas, kiilénds tekintettel az egyéni és a kollektiv munkaszerz8désre. Pik. 2000/2.;
U.0: Eszrevételek az Uj Ptk. egyes szerzGdéseket tartalmazo fejezetéhez a szolgalattal kapcsolatos
egyes szerzGdéseket tartalmazd fejezetéhez a szolgalattal kapcsolatos szerzédések hidnya miatt. Pjk.
2008/1.; U.6 és Szalma Jdzsef: A munkaviszonyra irdnyuld szerzédés és az Uj Ptk. Gazdasag és Jog.
10/2012.

47 Gyulavari: Uber soférok és tarsaik: Jogtud. Kozl. 2019/3.108-111. o.

8 Gyulavari: Alkalmi munka Ausztralidban: a szabalyozatlansag ara. Miskolci Jogi Szemle 3018/2.sz. 9-
11. 0.
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Gyulavari a ,work an dimannd via aps”-ot az atipikus munkajogviszonyok k&zé
sorolja.* Hasonl6 allasponton van Székhelyi B. Réka is.>®

Ett6l annyiban kiilonbozik Racz Ildiko felfogasa, hogy részletesen vizsgalva a
platform munkasnak a platformtdl vald fliggetlenségének, illetve fliggbségének a
fokat, a platform-jogviszony a polgari jogias vallalkozdi—megbizotti és az atipikus
jellegii munkajogviszony mellett ,ko6zépen &all6” munkavallaldhoz hasonld
személynek a platformmal vald kapcsolatat és a platform altal kikozvetitett
munkavégzést is atipikus munkaviszonyként kezeli.>* A magunk részér6l mi is ezen
az allasponton vagyunk, utalva arra, hogy az angolszasz eurdpai és transzatlanti —
amit Gyulavari és Racz egyarant ismertet—a platform munkasok részére a
szakszervezetek és részben a birdi gyakorlat is hajlandoé a platform munkavégzést
munkajogviszonyként kezelni és a platform-munkasok részére a szocialis védelmet
biztositani. Ebb6l a szemléletbdl kiindulva az USA-ban Kalifornia térvényhozasi Gton
minGsiti a platform-munkavégzésre iranyuld szerz6dést.>?

Racz Ildik6 a Ph.D. értekezésében a mindsitésre a kiilfoldi és a belféldi
szakirodalom alapjan négy megoldast vazol fel: 1) a vallalkozasnak torténd
minGsitést, 2.) a munkaszerz6dést ,szinlel6” megallapodasként torténd kezelést
(mintha munkaszerzddés lenne, de nem az), 3.) univerzalis munkajogi biztositékok
adasa minden esetben, 4.) atipikus foglalkoztatasi modellként elismerése minden
esetben, vallalkozasnal és dnfoglalkoztatasnal egyarant.>3 Székhelyi és Gyulavari is
hasonlé allasponton vannak. Magunk részérdl ez utébbi mellett foglalunk allast
azzal, hogy aki egy platformmal hosszabb id6re, pl. egy fél éves id6tartamra
szerzOdést kot és havonta vagy hetente egy meghatarozott szami munka
elvégzésére a platformja szamara elvallal, a behivasok kozétti rendelkezésre allas
idején legalabb a munkanélkiili segély felét kitevé minimalis dijazasban részestiljon.
Lényeges garanciat jelentene az atipikus szerz6déskéni mindsités a miatt is, mert
ez esetben irdsbeli munkaszerz6dés-kotési kotelezettség allna fenn a platform
részérol.

4 Gyulavari, 47. jegyzet
50 Székelyi B. Réka: A digitalis platformon keresztiil nydjtott munka, Munkajog, 2019. III. sz. 41-42. o.
51 Racz, 51-58.
52 Gyulavari,47. sz. jegyzet
3 Racz: 61. o.
Székelyi B. Réka, 47-45. o.; Gyulavari, 38. jegyzet



A fogvatartottak ido elotti egészségiigyi

szabaditasa - a kényorilletes szabaditas’
Juhdsz Zsuzsanna™

1. Bevezet6 gondolatok

”_rr

itéleti tartamot megel6z6 szabadon bocsatdsa. E jogintézménynek igen sok
valtozata ismert,! kozilik az orszagok altal leginkabb alkalmazott modozat az
elitéltek feltételes szabadsagra bocsatasa, amely egyfeldl meghatarozd szerepet tolt
be a bortonnépesség csokkentésében, masfeldl pedig fontos tényez6 a
fogvatartottak sikeres reintegracidjaban. Az id6 el6tti szabaditds szomoru
aktualitasat a covid-19 szolgaltatja, tekintettel arra, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézetek tobbsége szamara a jarvany kimenetele szempontjabdl a legjelentésebb
problémaforrast maga a tulzsUfoltsag jelenti, igy ennek mérséklése, a fogvatartottak
létszamanak csokkentése sziikségszerlien napirendre kerilt. Az Egészségiigyi
Vilagszervezet, az ENSZ Kabitoszer-ellenbrzési és Blinmegel6zési Hivatala (UNODC),
az UNAIDS mint az ENSZ szakosodott szerve és az ENSZ emberi jogi fébiztosa kdzos
allasfoglalasukban? példaul nyomatékositottak, hogy a végrehajtasi intézetek
vonatkozasaban a tulzsufoltsag lekiizdhetetlen akadalyat jelenti a koronavirus-
fertGzés megelGzésének, igy 6nmagaban az egészségiigyi intézkedések elégtelenek.
Michelle Bachelet az ENSZ emberi jogi fObiztosa allasfoglalasaban arra buzditotta a
kormanyokat, hogy a koronavirus szempontjabdl kilonosen veszélyeztetett

@z id6 eldtti szabaditas lényege — nevének megfeleléen — a fogvatartott teljes

* A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacids halézatok a
foglalkoztatasban és a digitdlis gazdasagban cim(i projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul
meg.

* Habilitalt egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, B{inlgyi
Tudomanyok Intézete.

! A példak kozott emlithetd az itéleti tartamnak munkavégzéssel torténd csdkkentése, vagy az id6 eldtti
szabaditas sajatos formajaként alkalmazott (n. karacsonyi szabaditas Uj-Zélandon. Utdbbirdl bévebben:
https://www.corrections.govt.nz/resources/policy_and_legislation/Prison-Operations-
Manual/Release/R.04-Christmas-release

2 UNODC, WHO, UNAIDS AND OHCHR joint statement on COVID-19 in prisons and other closed settings.
13 May 2020, https://www.who.int/news-room/detail/13-05-2020-unodc-who-unaids-and-ohchr-joint-
statement-on-covid-19-in-prisons-and-other-closed-settings


https://www.corrections.govt.nz/resources/policy_and_legislation/Prison-Operations-Manual/Release/R.04-Christmas-release
https://www.corrections.govt.nz/resources/policy_and_legislation/Prison-Operations-Manual/Release/R.04-Christmas-release
https://www.who.int/news-room/detail/13-05-2020-unodc-who-unaids-and-ohchr-joint-statement-on-covid-19-in-prisons-and-other-closed-settings
https://www.who.int/news-room/detail/13-05-2020-unodc-who-unaids-and-ohchr-joint-statement-on-covid-19-in-prisons-and-other-closed-settings
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fogvatartottakat, igy az id6skortuakat, illetve az alacsony kockazatot jelent6 rabokat
engedjék szabadon. Azzal érvelt, hogy a személyi szabadsag elvonasanak ebben a
krizishelyzetben a legvégs6 eszkoznek kellene lennie.® A londoni székhely(i Penal
Reform International mint a biintet6 igazsagszolgaltatas problémaival foglalkozd
figgetlen nem kormanyzati szerv a bortonnépesség redukalasanak vészhelyzeti
intézkedéseként ugyancsak szorgalmazta az id0 el6tti szabaditasok alkalmazasat a
leginkdbb veszélyeztetett kategoriaknal, igy az id6skoruak, a mentalis és az alapvet6
fizikai egészségi problémakkal kizdd fogvatartottak vonatkozasaban.* Az UNODC
2020. marciusi helyzetjelentésében® Ugy foglalt allast, hogy a kozbiztonsag
veszélyeztetése nélkiil a végrehajtasi intézetek covid-19 elleni felkésziilésében
erdfeszitéseket kell tenni a fogvatartottak meghatarozott kategoriai szabadon
bocsatasanak felgyorsitdsa érdekében. A szervezet a fertdzés szempontjabol
veszélyeztetett idoskortakon, krénikus beteg vagy mas egészségligyi problémaval
kiizd6 személyeken kiviil ajanlotta a terhes ndk, a gyermekkel egyiitt elhelyezett ndk,
a bintetésik végéhez kozelitd fogvatartottak, illetve a kis targyi sudlyd
blincselekmények miatt elitéltek szabaditasat.

A borténnépesség csokkentése és ezzel a jarvany megfékezése érdekében a fenti
»ajanlasok” figyelembevételével egyes Eurdpa Tanacsi tagallamok a fogvatartottak
id6 el6tti szabaditasara szantdk el magukat. Igy példaul Németorszag szamos
tartomanyaban a fiatalkoru elitéltek id6 elGtti szabaditasara kerlilhetett sor.® A
szlovén kormany pedig a tulzsufoltsagra hivatkozva kifejtette, hogy nem lehetséges
valamennyi fogvatartasi helyen a fert6zott személyek hatékony elkiilonitésének
biztositasa, ezért a fogvatartottak és a személyi allomany védelme érdekében olyan
torvényt fogadtak el, amely a borténigazgatok szamara a jarvany megelGzése
érdekében egyrészrdl jogkort biztositott a szabadsagvesztések végrehajtasanak
felfliggesztésére, masfeldl pedig az id6 el6tti szabaditasok alkalmazasara. Az
intézetek parancsnokai azon jo magaviselet( fogvatartottak vonatkozasaban élhettek
az id6 el6tti szabaditas lehetGségével, akik blintetésik kett6harmad részét mar
letoltotték, szabaduldsukig pedig 6 honapnal kevesebb volt hatra.”

Nem meglep6, hogy a fogvatartottak szabadon bocsatasanak kérdése mint
potencidlis megoldas tobb esetben is intenziv vitat valtott ki, amelyben egyik oldalrdl
a kozbiztonsag szempontjaira, mig a masikrél a fogvatartottak egészségének
védelmére, a fertdzés kockazatara helyezték a hangsulyt. Franciaorszagban példaul
az Igazsagugyi Intézet szdovivGje azt hangoztatta, hogy a tulzsifoltsag problémajat

3 UN News: UN rights chief urges quick action by governments to prevent devastating impact of COVID-
19 in places of detention, 25 March 2020, news.un.org/en/story/2020/03/1060252

4 Penal Reform International: Coronavirus: Healthcare and human rights of people in prison, Briefing note,
16 March 2020, 10-12. o.; https://cdn.penalreform.org/wp-content/uploads/2020/03/FINAL-Briefing-
Coronavirus.pdf

5 UNODC: Position Paper. COVID-19 preparedness and responses in prisons, 31 March 2020.
www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/COVID-19/20-02110_Position_paper_EN.pdf

6 European Prison Observatory: COVID-19: What is happening in European prisons? 5. o.,
http://www.prisonobservatory.org/index.php?option=com_content&view=article&id=32:covid-19-
what-is-happening-in-european-prisons&catid=7&Itemid=101

7 European Union Agency for Fundamental Rights: Coronavirus COVID-19 outbreak in the EU Fundamental
Rights Implications, Slovenia, 23 March 2020, 8. 0.,
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/slovenia-report-covid-19-april-2020_en.pdf
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a féréhelyek bovitésével kell megoldani, mivel a fogvatartottak témeges szabadon
bocsatdasa mechanikusan generdlja a b(in6zés novekedését.® Gordgorszagban a
kormanyzat visszavonta a fogvatartottak meghatarozott csoportjainak szabadon
bocsatasara vonatkozo tervét arra hivatkozassal, hogy ilyen intézkedésre nincs
szilkség, mivel egyetlen fogvatartott, illetve bortdonor sem fert6z6dott meg® és
ugyancsak visszakozott a szabadon bocsatds kérdésében tobbek kozott
Magyarorszag, Romania, Bulgaria, Svédorszag is.1°

A vilagméret(ivé valoé pandémia megfékezése igy a bortonkérnyezetben egyfeldl
felszinre hozta az id0 elotti szabaditas kérdését, masfel6l ehhez szorosan
kapcsolédva annak sajatos formajat az Ugynevezett konyoriletes szabaditas
intézményét is. A jelen tanulmany utdbbit, azaz a konyoriletes vagy id6 elGtti
egészségligyi szabaditasnak is nevezett szabaditasi format kivanja bemutatni.

2. A konyoriiletes szabaditas formai és megitélése

Altaldnossagban elmondhaté, hogy az id6 el6tti egészségiigyi szabaditas elvi és
esetenként gyakorlati lehetGséget nyuijt a sllyosan beteg fogvatartottak szamara,
hogy a tényleges itéleti tartamuk befejezését megel6z6en szabaduljanak, és
allapotuk romlasa esetén utolsd napjaikat a végrehajtasi intézeten kivll toltsék. A
szabaditas altalaban egészségiigyi kritériumokon alapul, igy alkalmazasa leginkabb
végstadiumua haldlos betegségben szenveddk, illetve olyan betegek esetében johet
elviekben szamitasba, akiknek leromlott egészségi allapota nem egyeztethetd 6ssze
a fogvatartassal, az allapotuknak megfeleld ellatast a fogvatarto intézet nem tudja
biztositani. Amig tehat az els6 esetkdrben a fogvatartott végleges szabaditast kér,
hogy otthonaban haljon meg, addig utébbinal az ideiglenes szabaditas arra iranyul,
hogy a végrehajtasi intézet falain kivil kapja meg az allapotanak megfelelo
egészséguigyi ellatast, egészen addig, amig egészsége nem teszi lehet6vé a
végrehaijtas folytatasat.

Az egészségiigyi okok mellett ezen id6 el6tti szabaditasnak ugyanakkor egyes
orszagokban az idGskorl fogvatartottak!! esetében is létjogosultsaga van, azzal a

8 European Prison Observatory: COVID-19: What is happening in European prisons? updated 5th June,
2020. 4. o.

° European Prison Observatory: COVID-19: What is happening in European prisons? updated 14th May,
2020, 4. o.

1 Jago Russel: Covid-19 in Europe's prisons and the response. Euobserver,
https://euobserver.com/opinion/148385

11 A szabad tarsadalom idéskori meghatarozasahoz hasonldan a borténkérnyezet sem hasznal olyan fix
életkort, életkori megjeldlést, amelyet minden orszag iranyadonak tekintene, ugyanakkor az eltérd
életkori megjel6lések ellenére megallapithatd, hogy a nemzetkozi szakirodalomban a legtébb szerzé és
tanulmany a fogvatartottak esetében az 50-55. életévtol szamitja az idéskor hatarat. Ez a viszonylag
alacsony életkor azzal magyarazhatd, hogy a fogvatartottak esetében a bioldgiai életkor legalabb 7-10
évvel tobb a tényleges életkornal, kdszénhetben tobbek kozott a kronikus egészségligyi problémaknak,
az egészségtelen életvitelnek, az esetleges szerfliggGségnek és természetesen magéanak a
bebo6rtonzésnek. A témardl bovebben: Brown et al.: Golden years? The incarceration of older offender,
Geriatrics Today, (2003), Vol. 6., 32-35. o.; Brie Williams — Cyrus Ahalt — Robert Greifinger: The older
prisoner and complex chronic medical care, in: Prisons and health, (Enggist et al. eds.), World Health
Organization, 2014, 165. o.; International Committee of the Red Cross: Ageing and imprisonment,
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megkotéssel, hogy figyelembe veszik példaul a végrehajtasi intézetben eltoltott idot,
az elkovetett blincselekmény sulyat vagy mas specidlis tényez6t. Az alapvetden
életkoron alapuld szabaditdst erre tekintettel szokas geriatriai/idGskori
szabaditasként is emlegetni, ami kifejezi a némiképp eltéré gyakorlatot.'?> A jelen
tanulmany keretei kozott a konyoriletes szabaditds alatt nem pusztdn az
egészséguigyi kritériumokon nyugvé id0 el6tti szabaditast, hanem az idOskortdak
szabaditasat is értjik és vizsgaljuk, kiilonos tekintettel arra, hogy az idGskord
fogvatartottak esetében igen gyakoriak az olyan komplex egészségligyi problémak,
amelyek megfelel6 szintli ellatasa a borténkornyezetben nem biztositott.!3

A konyoriletes szabaditas alapjaul szolgald okok természetébdl fakaddan tehat
az id6 elGtti egészségiigyi szabaditas lehet ideiglenes, atmeneti jellegli, amikor a
sulyosan beteg fogvatartott arra tekintettel kéri a szabaditasat, hogy az allapotanak
megfeleld egészségiigyi ellatast egy kiilsé egészségiigyi intézményben kapja meg,
illetve lehet végleges is azon esetekben, amikor a végstadiumi betegségben
szenvedO vagy iddskord fogvatartott méltdsaggal, a végrehajtasi intézeten kiviil
szeretne meghalni.

A tényleges itéleti tartamot megel6z6 szabadon bocsatas, kilénosen a végleges
szabaditas megitélése igencsak megosztd. E jogintézmény alapgondolata, hogy a
kiszabasa idején igazsagos és aranyos biintetésnek mindsiilé szabadsagvesztés
aranytalanul sulyos bintetéssé valhat a fogvatartott életét fenyegetd betegség
fényében. A tdmogatok igy azt hirdetik, hogy a sulyosan beteg fogvatartottak tovabbi
bebortonzése mar nem szolgal semmilyen torvényes célt, rdadasul kegyetlen, az
emberi méltésaggal Gsszeegyeztethetetlen és értelmetlen is. Nézetiik szerint a
szabadsagelvonas fenntartasa a fogvatartott megvaltozott egészségligyi helyzetére
tekintettel nem képviseli a megtorlas, a biintetés, a rehabilitacio és az elrettentés
céljait. Az ilyen fogvatartottak tulsdgosan betegek ahhoz, hogy a szabadsagvesztés
legyen a szamukra megfelel6 bintetés, ahogy a kilonféle rehabilitacios
programokban vald részvételik is kétséges, emellett nem jelentenek veszélyt a
tarsadalomra sem, igy Ujabb blincselekmény elkOvetését6l vald visszatartasuk is
megkérddjelezhetd.!* Ismert olyan nézet is, amely a leromlott mentalis és fizikai
allapottal 6nmagaban nem latja igazoltnak a biintetés csokkentését, helyette a
biintet6hatalom mas érdekeivel érvel. Ilyen a bilintetéérdeket ellensilyozd indok
lehet példaul a sulyosan beteg, illetve idGskord fogvatartottak ellatasanak fokozddo
koltségterhe.’> Az ellenzGk tabora ugyanakkor a kozbiztonsaggal kapcsolatos
aggodalmaknak ad hangot, az aldozatok és csaladtagjaik védelmét, érzéseit és
altaldban a kozvélemény blinelkdvetSkkel kapcsolatos ellenérzését fogalmazza

Workshop on ageing and imprisonment: identifying and meeting the needs of older prisoners, Summary
Report, 2018. 6-7.; 13. o.

12 Violet Handtke et al.: New guidance for an old problem: early release for seriously ill and elderly
prisoners in Europe, The Prison Journal, 97 (2017) 2., 225. o.

13 E témardl bévebben: Williams et al.: i.m. 165-170. o.

4 Lasd példaul Brie Williams et al.: Balancing punishment and compassion for seriously ill prisoners,
Annals of Internal Medicine, 155 (2011) 2., 2. o.

15 E témardl lasd William W. Berry: Extraordinary and compelling: a re-examination of justifications for
compassionate release, Marlyland Law Review, 68 (2009) 4., 850-888. o.
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meg,’® a biintetigény fenntartdsa mellett érvel és elzarkdzik a biintetés
csokkentésének még a gondolatatdl is.

A rendelkezésre allé szakirodalom feldolgozasa alapjan Ugy tlnik, hogy utobbi
megkozelités van tobbségben, tekintettel arra, hogy vilagviszonylatban a
konyoriletes szabaditas szabalyozasa és leginkabb tényleges gyakorlati alkalmazasa
is igen korlatozott. A kovetkezO fejezet a megismert szabalyozasi modelleket
igyekszik bemutatni egyrészr6l az Amerikai Egyesiilt Allamok, masrészrél egyes
eurdpai orszagok tekintetében.

3. Az amerikai és az europai konyoriiletes (?) szabaditas

A feldolgozott szakirodalom ismeretében kijelenthetS, hogy egyfel6l a legtdbb
szakirodalmi munka az Egyesiilt Allamokhoz kéthet6 és az ottani elméleti, gyakorlati
hatteret illeti kritikaval, masfel6l eurdpai viszonylatban az allamok jellemzéen nem
rendelkeznek e targykorben konkrét, nevesitett szabalyozassal, a meglévo
rendelkezések pedig igen szlkkor(i gyakorlati megvaldsulast tesznek lehetévé,
kiilonosen a végleges szabaditas tekintetében. A sz(ikkor(i alkalmazas magyarazata
mind az USA-ban, mind pedig Eurdpaban abban keresendd, hogy a szabaditassal
kapcsolatos eljaras altalaban igen bonyolult, tobb hatdsag bevonasaval torténik,
gyakoriak a korlatozo, illetve kizard rendelkezések, emellett pedig sok esetben
hosszadalmas is, igy még az egyébként jogosult fogvatartottak sem feltétleniil érik
meg kérelmik pozitiv elbiralasat.

3.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok. Az USA vonatkozasaban elmondhatd, hogy
a legtobb tagallam rendelkezik valamilyen szabalyozassal a konyoriletes szabaditas
targyaban,’” ezek azonban igen eltér6é tartalmldak. Néhany A&ltaldanos vonas
ugyanakkor megfogalmazhato: egyfel6l a termindlis betegségben szenveddk és az
idéskoruak vonatkozasaban lehet létjogosultsaga a szabaditasnak, de a vonatkozd
rendelkezések ténylegesen ritkan teszik lehet6vé az id6 el6tti szabadon bocsatast, '8
igy nem gyakorolnak szignifikdns valtozast sem az id6kort, sem pedig a beteg

16 Ttt utalhatunk példaul arra az USA-ban végzett pszicholdgiai kutatasra, amely a konyoriletes
szabaditassal kapcsolatos attit(id feltarasara iranyult. A kutatok egyebek mellett arra mutattak ra, hogy
az egyetemi hallgatdk kérében egyértelmiien negativ volt mind a fogvatartottak, mind pedig az id6 elGtti
egészségugyi szabaditdas megitélése, olyannyira, hogy jelentéktelen mértékben tamogattak csak a
haldokld fogvatartottak szabaditasat, ugyanakkor egyetértettek azzal, hogy a kdz6sséget tajékoztatni
kell arrdl, ha a fogvatartottat halala el6tt szabaditjak. Jennifer L. Boothby — Lorraine Y. Overduin:
Attitudes regarding the compassionate release of terminally ill offenders, The Prison Journal, 87 (2007)
4., 408-415. o.

17 Egy 2015-ben publikalt jelentés szerint 47 tagallam rendelkezett valamilyen eljarassal az idéskoru, vagy
beteg fogvatartottak ido elGtti szabaditasa kapcsan. Bovebben: Tina Maschi et al.: An Analysis of United
States Compassionate and Geriatric Release Laws: Towards a Rights-Based Response for Diverse Elders
and Their Families and Communities, New York, NY: Be the Evidence Press, Fordham University, 2015,
3.0.

18 A korldtozott jovahagyast kitin6en szemlélteti, hogy szbvetségi szinten évente a fogvatartottak
minddsszesen 0,01 %-a részesiilt konyoriiletes szabaditasban. Jalila Jefferson-Bulloc: Quelling the Silver
Tsunami: Compassionate Release of Elderly Offenders, Ohio State Law Journal, 79 (2018) 5., 968. o.
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fogvatartottak szamara nézve.'® Ennek magyarazata, hogy 6nmagaban az idéskor és
a hanyatlé fizikai, szellemi képesség nem elegendd, az is sziikséges, hogy a
fogvatartott kortilményeinek megvaltozasa miatt rendkiviili és kényszerité okok
indokoljak a szabaditast.?® Megemlithet6 tovabba, hogy a szabaditasi kritériumok
kozott megtalaljuk a betegség vagy fogyatékossag mérlegelését, az életben-maradas
idétartamanak meghatarozasat, az elkovetett blincselekmény tipusanak vizsgalatat,
a kérelemre és/vagy a fellebbezésre vonatkozd részletes eljarast, az aldozat és/vagy
csaladtagjai véleményének, a szabaditas rajuk gyakorolt potencidlis kihatasanak
figyelembevételét, valamint a szabaditas utani korilmények vizsgalatat is.?! E
kritériumok tulajdonképpen a szabaditasi politikdk két f6 komponense koré
rendezédnek: az egyik elem az egészségligyi bizonyitékokon alapuld alkalmassag,
mig a masik a jogi, végrehaijtasi tényeken nyugvo engedélyezés, jovahagyas. Amig
elébbi meghatarozasaban az orvosokon all a felelésség, addig utdbbi
vonatkozasaban a jogi és végrehajtasi hatdésagok dontenek a kozbiztonsag
figyelembevételével.2 EbbGl kovetkezben, ha az egészségiigyi alapu jogosultsag
megallapitast nyert, az még nem jelenti feltétleniil a kérelem pozitiv és egyuttal gyors
elbiralasat, utobbi ugyanis honapokat, s6t esetenként éveket is igénybe vehet és
nemleges dontéssel zarulhat.

Az egészségigyi kritériumok kapcsan a szakemberek szamtalan aggalyt
fogalmaznak meg és altalanossagban véve azok igencsak korlatozé és egyuttal
ingatag voltat emelik ki. Igy példaul a legtébb szabalyozas feltételként rogziti a
fogvatartott termindlis betegségére vonatkozd pontos diagndzis mellett a varhatd
élettartam rovidségének és/vagy az egészségi allapot bebortonzéssel vald 6ssze nem
egyeztethetGségének igazolasat. Az orvosokra harul tehat annak felel6ssége, hogy
progndzist allitsanak fel a betegségrdl, az egészségi allapot hanyatlasardl, a halal
bekovetkezésének idejérdl és igazoljak, hogy a bebortonzés tovabbi fenntartasa a
fogvatartott allapotromlasat idézné el6. A gyakorlat azt igazolja, hogy a halalos
betegségek kritériumara tekintettel tobb, egyébként sllyos, de nem végstadiumu
beteg, igy példaul az allanddsult vegetativ allapotban 1évek, silyos demenciaval,
Alzheimer-korral kiizdbk nem jogosultak szabaditasra. A varhatd élettartam
felallitdisa 6nmagaban is kérdéses és kiloéndsen nehéznek bizonyul bizonyos
elérehaladott maj-, sziv- és tiidébetegségek esetén, masfelél egy jobban
megjosolhaté rakbetegségnél az egészségi allapot hanyatldsa gyakran csak a halalt

19 2014-ben 206 kérelembdl 16-ot engedélyeztek és ebbdl 4 volt idGskorl fogvatartott egészségligyi
problémaval. Kendra A. Hollern: Dying with dignity: Where is the compassion in compassionate release
programs? International Journal on Responsibility, 1. (2018) 1., 44. o.

20 A Human Rights Watch példaként egy 84 éves, 10 év szabadsagvesztés-blintetését tolt6 fogvatartott
esetére hivatkozott, aki bebortonzése alatt tObbszor keriilt korhazba szivelégtelenség, sulyos
tlidGbetegség és mas egészségligyi problémak, igy cukorbetegség, magas vérnyomas, vérszegénység,
sulyos iziileti-gyulladas és veseelégtelenség miatt. A hatdsag arra hivatkozassal tagadta meg
egészségugyi szabaditasat, hogy korlilményeit nem tartotta rendkiviilinek és meggy6zének. Human
Rights Watch. The Answer is No. Too Little Compassionate Release in US Federal Prisons, Human Rights
Watch, 2012. 16.; 48. o.

2! Tina Maschi et al.: i.m. 3. o.

22 Rachael Bedard - Lia Metzger — Brie Williams: Ageing prisoners: An introduction to geriatric health-care
challenges in correctional facelities, International Review of the Red Cross 98 (2016) 3., 935. o.
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kozvetlenil megel6z6 hetekre tehet6. 2> A varhatd élettartam szabalyozasa
tekintetében a tagallamok kozotti eltérést mutatja, hogy amig Arkansas 2 évet is
elfogadhatdnak tart, addig Mississippi mindésszesen 6 honapot engedélyez,?* Eszak-
Karolindban pedig 12 hénap az iranyado.2> Akarmelyik szabalyozast vessziik is alapul,
ha az orvos nem tud az adott idGtartamba illeszkedd progndzist mondani, annak
ellenére, hogy a fogvatartott allapota egyébként haldlos, a konyoriiletes szabaditasra
vonatkozd kérelem elutasitasra kerdil.

A jogi, végrehaijtasi tényeken nyugvo engedélyezés egyik alapeleme az elitéléshez
vezet6 blincselekmény jellege. E tekintetben altalaban a legsilyosabb megitélés ala
tartozé és ebbdl adéddan hosszl tartami itéleti id6t eredményezd deliktumok
jelentenek kizard okot. Igy Alaska és Alabama példaul a szexualis blincselekmények
tekintetében él a kizaras lehet6ségével. Ugyancsak sok tagallamban jellemz6, hogy
azok vonatkozasaban johet szamitasba a konyoriiletes szabaditas elvi lehetGsége,
akik a feltételes szabadon bocsatasra egyébkeént is jogosultak. Ebbdl adoddan tehat
esélyik sincs a ,konyoriletre” példaul a fegyveres, illetve az erGszakos
blincselekmények elkdvetbinek,?® a halalbintetésre itélteknek, vagy azoknak, akik a
feltételes szabadon bocsatas kizarasaval toltik életfogytig tartd szabadsagvesztés-
blintetéstiket.?

Maga az eljards az egyes tagallamokban ugyancsak eltérd, igy esetenként
kizardlag a fogvatartott jogosult az eljaras meginditasara, mig masutt e jogosultsagot
a csaladtagok vagy a jogi képvisel6 is gyakorolhatja, illetve Arkansasban a
végrehajtasi hatosagot illeti meg a kezdeményezés joga.?® Esetenként a
fogvatartottaknak arrdl sincs tudomasuk, hogy kérhetnék id6 el6tti szabaditasukat,
amennyiben azonban a legyenglilt, rossz fizikai allapotban Iévé fogvatartott mégis
meginditja az eljarast, az egészségi allapotan tdlmenden gondot jelenthet szamara
a formanyomtatvanyok kitdltése, amiben szerepe lehet a kognitiv képességek
romlasanak, de az alacsony iskolazottsagnak, a jogi segitség hianyanak is.?®

Ugyancsak jelentGs korlatozd tényezd, hogy szamos tagallam szabalyozasa
lehetGséget biztosit az aldozatok, a biintetés-végrehajtas, az ligyészség és/vagy a
birosagok szamara, hogy megvétozzak a konyoriletes szabaditast. Végul a
szabaditas utani feltételek is alaashatjak az engedélyezést, amennyiben a megfeleld
szolgaltatasok, a fogvatartott ellatasa, elhelyezése nem biztositottak. E tekintetben
nem csupan az jelenthet akadalyt, ha az adott tagdllamban a fogvatartott nem
rendelkezik kozeli csaladtaggal, hanem az a koérilmény is, hogy bizonyos

2 Williams et al. (2011): i.m. 3. o.

24 Rebecca Silber — Alison Shames — Kelsey Reid: Aging out. Using compassionate release to address the
growth of aging and infirm prison population, Vera Institute of Justice, December 2017, 9. o.

25 Human Rights Watch: i.m. 37. o.

% A jovGbeli viselkedésre, Ujabb blincselekmény elkdvetésére vonatkozd elGrejelzések Gnmagukban is
igen bizonytalanok. A gyakorlati szakemberek egy része azt a nézetet képviseli, hogy nem az erGszakos
blincselekmények elkovetGitdl kell tartani, hanem sokkal inkabb a fehérgalléros blindzéktdl: a fizikailag
legyenglilt fogvatartott nem valdszindi, hogy bankot fog rabolni, de a szamitdgépekhez és telefonokhoz
valo hozzéférés révén a fehérgalléros blinGz6 csalasban még részt vehet. Uo. 58. o.

7 Silber — Shames — Reid: i.m. 5; 9. o.

% Uo. 10. o.

2 Williams et al. (2011): i.m. 3. o.
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intézmények, igy az idésotthonok, nem kezelnek vagy fogadnak be elitélteket.3°

3.2. Eurdpa. Eurdpai viszonylatban a téma legatfogdbb feldolgozasat egyfeldl
Handltke és kollégainak 2017-ben publikalt munkaja jelenti, amely 5 nyugat-eurdpai
orszag szabalyozasat tekintette at a sulyosan beteg, valamint az idGskord
fogvatartottak idd el6tti szabadon bocsatasa targyaban,3! masfeldl pedig a Palliativ
Ellatdas Eurdpai SzOvetsége kutatdcsoportjanak a vizsgalati jelentése, amely 7
europai orszag hasonlo targyu eredményeit tartalmazza a 2018 szeptembere és 2019
aprilisa kozotti id6szakra vetitve.3? Id6ben e két kutatast megel6zéen sziikséges
ugyanakkor megemliteni az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilése Jogi és Emberi
Jogi Bizottsaganak jelentését,3 amely rairanyitotta a figyelmet arra, hogy milyen
szignifikans jogi és gyakorlati korlatai vannak a bortonkornyezetben az intenziv
egészségligyi ellatashoz valé hozzaférésnek, illetve ramutatott a sulyosan beteg,
valamint id6skoru fogvatartottakkal szemben érvényesitett tulsagosan korlatozo,
gyakorta bizonytalan és szubjektiv kritériumokon alapuld szabaditasi gyakorlatra. A
jelentésbdl kiolvashatd, hogy az a konyoriiletes szabaditas alatt tulajdonképpen
mindazon jogi megoldasokat érti, amelyek az egészségi allapot megvaltozasara vagy
az idGs korra tekintettel ideiglenes vagy végleges szabaditast tesznek lehetvé, igy
példaul a végrehajtas félbeszakitasat,3* felfliggesztését is. A dokumentum
ilyenforman mindazon tagallami szabalyozast és gyakorlatot feltarta, amely a
fogvatartottak idG el6tti szabaditasat eredményezte akar egészségiigyi okra, akar az
elitélt életkorara tekintettel.

A vizsgalatbdl a ‘konyoriletes szabaditds'-nak nevezett jogintézmény
kritériumainak és eljarasanak tagallamok kozotti valtozatossaga rajzolddik ki. A
jelentés példaul kifejtette, hogy amig egyes orszagokban az idd el6tti szabaditas
alapjat taxative meghatarozott betegségek adjak, igy attdl vald eltérés nem
lehetséges, > addig a masik modozat a hangsulyt a beteg fogvatartottak helyzetének
egyéni, eseti értékelésére helyezi. A korlatozd szabalyozasok korében emlitette
tobbek kozott a dokumentum Horvatorszag, Montenegrd és a Szlovak Koztarsasag

30 Az idGsotthonok elutasitd gyakorlatat ellensulyozandd pozitiv példaként emlitheté a Connecticut-i
blintetés-végrehajtas kezdeményezése egy 95 f6 befogaddsara alkalmas otthon feldllitasarol a
szabaduld elitéltek szamara. Silber — Shames — Reid: i.m. 10-11., 18. o.

31 Handtke et al.: i.m. 224-246. o.

32 European Association for Palliative Care (AEPC) Task Force: Mapping Palliative Care Provision for
Prisoners in Europe, Part A Survey Report, 2019.

https://www.eapcnet.eu/Portals/0/PDFs/Part%20A%20Survey%?20report%202019%20FINAL%20amen
ded%203%20Feb%202020.pdf

33 pParliamentary Assembly: The fate of critically ill detainees in Europe, Doc. 13919, 13 November 2015.

34 Honi viszonylatban a szabadsagvesztés félbeszakitasan a jogerGs itéletben kiszabott és mar megkezdett
szabadsagvesztés meghatarozott tartamu ideiglenes megszakitasat értjik, amelynek egyik, de nem
kizardlagos oka lehet az elitélt egészségi allapota. Az idGs kor nevesitett félbeszakitasi okként a magyar
szabalyozasban nem jelenik meg.

35 A jelentés Oroszorszag vonatkozasaban arra is hoz példat, hogy a taxacioban nevesitett betegség
fennallasa és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak elmarasztald itélete ellenére sem hagytak jova a
fogvatartott szabadon bocsatasat. Vladimir Kondrulin és Sergei Kuznetsov esetérdl bovebben Russian
Legal Information Agency: Terminally ill Russian inmate dies despite ECHR efforts.

http://rapsinews.com/judicial_news/20150908/274532301.html és Defense of deceased Russian
prisoner turns to ECHR. http://www.rapsinews.com/judicial_news/20151217/275084603.html
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gyakorlatat. A szomszédos Horvatorszagban példaul a korlatot az a korllmény
jelenti, hogy az ideiglenes szabaditas minddsszesen 12 hoénap tartamu lehet, azt
kévetéen a fogvatartottnak vissza kell térnie a biintetés-végrehajtasi intézetbe,
Montenegréban csak az 50 év feletti sulyos betegségben szenvedtk kérhetik id6
el6tti szabaditdsukat, azaz az ennél fiatalabb korosztaly ki van zarva az
alkalmazhatdsagbdl, a Szlovak Koztarsasag pedig nem biztositja az egészségligyi
szabaditast a letartdztatottak szamara.3®

A jelentés az id6skord fogvatartottakkal kapcsolatban megallapitotta, hogy
egyetlen Eurdpa Tanacsi tagallam sem allitott fel fels6 életkori hatart a
szabadsagelvonas tekintetében, igy annak barmilyen meglett korban Iétjogosultsaga
lehet, illetve egyetlen orszag sem rendelkezik olyan feltételes szabadsagra
vonatkozd szabalyozassal, amely kizardlag az idos életkoron alapulna.

A lefolytatott vizsgalat alapjan a dokumentum ajanlasként fogalmazta meg
egyfeldl a tagallamok szamara, hogy az id6s kort vegyék figyelembe a konyoriiletes
szabaditas alkalmazasanal, masfel6l a végstadiumu betegek vonatkozasaban az id6
el6tti szabaditas minden esetben legyen engedélyezhetd. Mindazon esetekben pedig,
amikor a fogvatartottak allapota Gsszeegyeztethetetlen a tovabbi fogvatartassal,
szorgalmazza az azonnali ideiglenes szabaditast annak érdekében, hogy az érintettek
a sziikséges ellatast és segitséget egy kiils6 intézményben vehessék igénybe. A
jelentés Gsszegzésként sajnalatat fejezte ki a konyoriiletes szabaditasra vonatkozd
korlatozd szabalyozasok és ennek nyoman érvényesitett eurdpai gyakorlat miatt és
ezen tényezokre figyelemmel javasolta olyan atfogd tanulmanyok elkészitését,
amelyek segitséget nyljthatnak a tagallamoknak a legjobb gyakorlatok és iranyelvek
megismerésében, atlltetésében.3?

A jelentést kovetGen indult el a fentebb hivatkozott két eurdpai iranyultsagu
kutatds, amelyek egyhangulag ravilagitottak az idGskort fogvatartottak szamanak
emelked6 tendencidjara®® és ezzel Osszefiiggésben arra a koriilményre, hogy
ugyancsak n6é azon fogvatartottak szama is, akik életkorukbdl és egészségi
allapotukbdl kifolydlag blintetés-végrehajtasi intézetben fognak elhaldlozni. A
kutatok emellett egyontetlen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
bortonkornyezetben a sllyosan beteg fogvatartottak szamara egyfel6l gyakorta nem
biztositott a hospice-palliativ ellatas, masfeldl a szabad életben sem feltétlentil jutnak
hozzad a szlikséges kezeléshez, amennyiben konyoriletes szabaditasukat a
hatésagok nem engedélyezik.

36 parliamentary Assembly: i.m. 15-16. o.

37 Turner és kollégai dupla teherként irjak le az idGskorl fogvatartottak helyzetét, tekintve, hogy a személyi
szabadsaguktol valé megfosztas mellett kénytelenek elszenvedni az életkorukbdl és betegségeikbdl
adodo nehézségeket is. Szerintiik ez a dupla teher esetenként megfeleltethetd az életfogytig tartd
szabadsagvesztésnek, mivel valdszin(sithetd, hogy az idGskortak tobbsége végrehaijtasi intézetben fog
meghalni. Bévebben: Turner et al.: Ageing and dying in the contemporary neoliberal prison system:
Exploring the ,double burden” for older prisoners, Social Science & Medicine, 212 (2018), 161-167. o.

38 parliamentary Assembly: i. m. 3; 18-19. o.

3% Az idGskoru fogvatartottak szamanak emelkedése honi viszonylatban is megfigyelhet6, bar
bortonnépességen bellili aranyuk elhanyagolhatd. Andreas Gross, aki az Eurdpa Tanacs Parlamenti
K6zgyllése Jogi és Emberi Jogi Bizottsaganak fentebb hivatkozott jelentését készitette Svajc példajat
emelte ki, ahol az 59. életév feletti fogvatartottak szdma 1990 és 2012 kozott 11%-kal, mig a 70 év
felettiek tekintetében az elmult 20 évben 425!%-kal emelkedett. Uo. 14. o.
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Handtke-ék elemzésébdl kiemelendd, hogy a vizsgalatukba vont 5 orszag
(Spanyolorszag, Franciaorszag, Németorszag, Svajc, illetve Anglia és Wales) kozill
egyedil Anglia és Wales nevesitette kifejezetten a konyoriiletes szabaditast, a tébbi
orszag tekintetében ilyen specialis, az id0 el6tti egészségligyi szabaditasra vonatkozd
megnevezés nem volt fellelhetd. Franciaorszagban a biintetéeljarasrol sz616 torvény
példaul egyfel6l az eljaras felfliggesztése cimszd alatt szolt azon esetekrdl, amikor
rovid idon belll bekovetkez6 halalos betegség mertilt fel, vagy az egyén allapota
Osszeférhetetlenné valt a folyamatos fogvatartassal, illetve a feltételes szabadon
bocsatas korében érintette a jogszabaly a 70 év felettiek életkoron alapulé feltételes
szabaditasat. A francia jogszabalyok ilyenforman a szabadsagvesztés feltételeinek
megvaltoztatasat teszik lehetGvé az egészségi allapot kedvezétlen valtozasara
tekintettel, ami megnyilvanulhat szabadsagelvonassal nem jaré szankcidkra torténd
atvaltoztatasban, akként azonban, hogy az itéleti tartam nem rovidil, a fogvatartott
feléplilése esetén a blintetésének hatralévé tartama letoltendévé valik, azaz a
szabaditas csak ideglenes és hatarozatlan id6tartamra szdl.4°

Svajcban ugyancsak a végrehaijtas felfiiggesztését eredményezd ok lehet, ha az
igényelt elldtds a végrehajtasi intézetben nem elérhetd, mig Németorszagban a
végrehajtas elhalasztasa alapulhat azon az egészségiigyi okon, hogy a kezelés a
borténkornyezetben nem biztositott.

A vizsgalatban érintett orszagok vonatkozasaban Handtke-ék a sllyosan beteg,
illetve idGskort fogvatartottak szabadon bocsatasanak tobb korlatjat is
meghataroztak. Igy példaul gyakorlati és szervezeti akadalyként fogalmaztak meg az
eljarasok hosszat és bonyolultsagat, a végleges diagndzis feldllitasat, illetve
szabadulas esetére megfelel6 intézetben torténd elhelyezést. Az eljaras elh(izodo
voltaval kapcsolatban a kutatas egyebek mellett azt is feltarta, hogy a tobbszereplos
dontéshozatali eljaras (borténadminisztraciod, orvosok, jogaszok) nem kedvez a
folyamatnak és sok esetben meger6lteté a kérelmezék szamara. Ramutattak, hogy
a termindlis betegség fennallasa 6nmagaban gyakorta nem elegend6 prognozis,
hanem tovabbi elvaras, hogy a varhato élettartam egy meghatarozott — jellemzbéen
rovid — idGintervallumon beliil legyen. Utdbbi igazolasa pedig nehéz feladat elé allitja
az orvosokat, hiszen a haldl pontos idejének megallapitdsa nem egy egzakt
tudomany. Ugyancsak problémaforrasként jellemezték az esetleges szabaditast
kovetl intézeti elhelyezést, tekintettel arra, hogy az intézmények a fogvatartottakkal
szemben gyakorta visszautasitdak, amit megtehetnek, hiszen elhelyezési
kotelezettség nem terheli Oket. Befogadas hianyaban pedig a fogvatartottak
tovabbra is a fogvatartd intézetben maradnak.

A gyakorlati €s szervezeti akadalyok mellett a vizsgélat ugyancsak kiemelte a
ponoldgiai és a humanitarius célok Osszelitkozését. Igy az idd elbtti szabaditast
befolyasold tovabbi tényez6 lehet az a szemlélet, amely az elkdvetett blincselekmény
miatti méltd megbiintetését varja el az elkovetbknek és ennek folyomanyaként
megtartja annak lehetdségét, hogy az elitélt a feltételek megvaltozasa esetén
visszahivhaté legyen. Ilyenkor az allam tehat egyik oldalrél érvényesiti a
humanitarius célokat, masfel6l azonban nem mond le a biintetGigényének

40V.6.: Lionel Pazart et al.: Prevalence and characteristics of prisoners requiring and-of-life care: A
prospective national survey, Palliative Medicine 32 (2018) 1., 7. o.
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érvényesitésér6l és amennyiben javul a fogvatartott egészsége, biintetése
ismételten feléled, a végrehajtas pedig folytatodik.

Ugyancsak visszavetheti a konydriiletes szabaditds engedélyezését az elkdvetett
blincselekmény jellege és az elkdvets veszélyességének megitélése. Igy gyakorta
kizar6é ok a cselekmény er0szakos volta, a szexudlis deliktumok elkévetése, ahogy
elutasitasra adhat okot, ha az elitélt még nem toltott le egy meghatarozott itéleti
tartamot, vagy éppen ellenkez6leg, kifejezetten hosszl tartami szabadsagvesztését
tolti, példaul életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt. Az utdbb felvazolt
esetkorokben tehat a humanus megfontolds teljesen hattérbe szorul, mivel a
hangsuly a bintet6 szemléletre, annak egyontetli érvényesitésére helyezddik.

A vizsgalat tovabbi, a szabaditast befolyasold tényezéként irja le az egymassal
ellentétes és tobbszords érdekek mérlegelését, kozottiik az egyensuly
megteremtését a dontéshozatali eljardas soran. Alapvetd problémat jelent e
tekintetben, hogy a dontésben érintett kiilonb6z6 szakmdak képviselGi eltérd
érdekeket sorakoztatnak fel és maga a szabaditasra vonatkozé dontés, valamint
annak esetleges negativ kihatasai is nagy nyomasként nehezednek az érintettekre.
Kiemelend6 az orvostudomany és a jog egymasnak fesziilése példaul azon
esetekben, amikor a dontési teher az orvosokra harul annak megallapitasanal, hogy
a beteg dllapota Gsszeegyeztethet6-e a fogvatartassal. Ha e terminoldgia nincs
megdfelelképpen letisztdzva, pontositva, az esetleges rossz dontésnek tébb
szempontbdl is stlyos kihatdsai lehetnek. A kutatds alapjan emellett ugyancsak nem
hagyhato figyelmen kiviill a bintetés-végrehajtds, az aldozat, a kozvélemény
megitélése sem. EbbdI a tridszbdl a leginkabb tamogatd hozzaallds a végrehajtas
oldalarol figyelhet6 meg, tekintettel arra, hogy szamukra a halalesetek nem
kivanatosak. Végil megemlithetd, hogy esetenként a fogvatartottak érdeke szdl a
bebortonzés mellett és maguk utasitjdk vissza id6 el6tti szabaditasukat. Ennek
hatterében egyfeldl a bortonbeli életmindség kintivel dsszehasonlitva kedvezébb
volta all, masfeldl a kilvilaggal vald kapcsolatok megszakadasa is eredményezheti,
hogy a fogvatartott nem akar maganyosan, egyedil meghalni.

A korlatozd tényezbk feltarasat kdvetGen a kutatdk a vizsgdlatba vont orszagok
esetében az ido el6tti szabaditas két lehetséges inditékat tartak fel, a konyoriletet,
illetve az egyenlOségi elvet* és ramutattak arra, hogy a konyoriiletes szabaditasra
vonatkozé jogi rendelkezéseknél egyfajta zavar figyelhetd meg a szabaditast
alatdmasztd indokok tekintetében. Meglatasuk szerint, ha a humanus
megkozelitésen, a konyorileten alapul az ido el6tti szabaditas, akkor az a gyakorlati
kritérium, hogy a fogvatartott szamara a megfelel6 egészségiigyi ellatas biztositott-
e a fogvatartas alatt, nem lehet tovabbi szempont. Utdbbi ugyanis az azonos szint(
egészséguigyi ellatas biztositasanak kotelezettségét hirdets olyan alaptétel, amely
nem fligghet a hatdsagok konyoriletességétdl, miként a konyorilet fliggetlen az
azonos szint(i egészségigyi ellatas nyujtasanak alapelvétdl. A szerzok szerint, ha a

41 Az USA vonatkozasdban létezik egy harmadik gyakorlati megfontolason alapuldé indok is: az
egészségugyi ellatas kimagaslo koltsége, ami gyakorta parosul a tulzsUfoltsag visszaszoritasanak
kivanalmaval. Tina Chiu: It's about time: Aging prisoners, increasing costs and geriatric release. 2010.
https://www.vera.org/publications/its-about-time-aging-prisoners-increasing-costs-and-geriatric-
release
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kényorlletes szabaditas szd szerinti értelmét akarjuk megragadni, akkor a
konyorilet a haldokld és személyi szabadsagatdl megfosztott személy
szenvedésének elismerését és nem a megfelel6 egészségiigyi ellatastdl vald
megfosztas elismerését jelenti. Nem kivanatos tehat a jogi rendelkezésekben az
egyenloségi elv és a konyorilet 6sszekeveredése, amire példaként szolgalhat Anglia
és Wales szabdlyozasa, ahol a szabaditas feltétele a humanitarius ok mellett a
megfelel6 fekvibeteg vagy jarobeteg ellatas elérhetetlensége. A vizsgalatba vont
tobbi orszag esetében ugyanakkor a szerz6k megallapitottadk, hogy a szabalyozasok
elofeltételként a sziikséges egészségiigyi ellatas hianyat hataroztdk meg és
eltekintettek a humanitarius cél érvényesitését6l. Masfeldl arra is ramutattak, hogy
az azonos szintli ellatas biztositasanak pozitiv kotelezettsége mellett meghatarozo
szabalyozasi elemként jelenik meg a rendelkezésekben a megtorld biintetdszemlélet,
ami jellemz6en bizonyos blincselekmények kizarasaban, egy minimumként rogzitett
itéleti tartam letoltésében és az Gjrabebortonzés lehetGségében, azaz a teljes itéleti
tartam kit6ltésének kivanalmaban nyilvanult meg.

Az Eurdpai Palliativ Szovetség munkacsoportjanak jelentése tobbek kozott azt
tarta fel, hogy az érintett eurdpai orszagok (Belgium, a Cseh Koztarsasag, Anglia és
Wales, Skoécia, Franciaorszag, Portugalia és Szlovakia) igen valtozatos politikat
képviselnek az id6 el6tti egészségligyi szabaditas kérdésében. Belgiumban példaul
2015-t6l a terminalis betegségben szenvedd fogvatartottak ideiglenes szabadon
bocsatasa kapcsan a végsé dontést az itélobirdsag hozza meg. A dontés alapjat a
végrehaijtd intézet parancsnokanak javaslata adja, amely egyulttal tartalmazza a
kezelGorvosnak, a borton-egészségligyi szolgalat orvosanak, illetve a fogvatartott
altal valasztott orvosnak és az Ugyészségnek a véleményét. A birdsag nem
engedélyezi a szabaditast egyebek mellett akkor, ha valds veszélyt lat arra, hogy a
fogvatartott sulyos blincselekményt kdvetne el, ha lakhatdsa nem biztositott, illetve
aldozatat zaklatna.

Anglidban a szabaditasra sor kerllhet egyrészr6l azon fogvatartottak
vonatkozasaban, akik termindlis betegségben szenvednek és kozeli halaluk
valdszinlsithet6,* illetve elbirdlhatd a kérelme az agyhoz kotott, kerekesszéket
hasznald vagy sulyos agyvérzésen atesett betegeknek, ha a tovabbi bebortonzés
veszélyeztetné életilket vagy csokkentené varhaté élettartamukat.®® A
szigetorszagban a fogvatartottak tartds egészségiigyi szabaditasanak elvei kozott
emlithets, hogy a szabaditas nem jelenthet veszélyt az emberekre, igy igazolni kell,
hogy a visszaesés kockazata mar minimalis,** és egyuttal megfeleld intézkedések

42 A vonatkozd bv. utasitas alapjan nincs ugyan idébeli korlat, mégis a 3 hdnap tekinthet elfogadhatonak.
Ministry of Justice, PSO 4700 Indeterminate sentence prisoners compassionate release on medical
grounds, April 2019, https://www.justice.gov.uk/offenders/psos/pso-4700-indeterminate-sentence-
manual

4 Egy nemrégiben végzett felmérés ramutatott, hogy a jelenlegi szabalyok a rakbetegségben
szenveddknek kedveznek, igy példaul a kronikus tlidébetegek, a szivbetegek, a demenciaban szenveddk
kérelme jellemzden visszautasitasra keriil az Egyesiilt Kiralysagban azon az alapon, hogy esetiikben
pontos prognézist nem siker(lt feldllitani. Erre részben magyarazatul szolgal az a kériilmény, hogy a
nem rakbetegek altalaban nem egy specialista, hanem az intézményi altalanos orvos kezelése alatt
allnak. Gareth Iacobucci: Early release rules for prisoners at end of life may be ,discriminatory”, say
doctors, BMJ2019, https://www.bmj.com/content/365/bmj.14140

“ A relevans végrehaijtasi utasitas e tekintetben kiemeli a szexualis, illetve erGszakos blincselekményeket.
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torténtek a fogvatartott bortonon kiviili kezelése, ellatasa kapcsan. A jelentés szerint
Skdcidban az egészségiigyi ok mellett feltétel a visszaesés alacsony kockazata,
igazolni kell, hogy a fogvatartott szabadulds utani kezelése, elldtasa, feliigyelete
biztositott és egydttal a szabaditas eldnyds az elitélt és csaladtagjai szamara.

A fenti szabaditasi gyakorlatokkal szemben a munkacsoport egyaltalan nem talalt
relevans elGirast Portugdlidban és Szlovakidban, mig a Cseh Koztarsasag
tekintetében feltarta, hogy a sllyosan beteg fogvatartottak kegyelmi kérelmet
terjeszthetnek eld, illetve esetiikben lehetdség nyilik a végrehajtas felfiiggesztésére,
vagy akar annak megsziintetésére.*

A jelentés ramutatott arra is, hogy a vizsgalt allamok nem rendelkeznek
statisztikai adatokkal arra vonatkozoan, hogy hanyan folyamodtak konyériletes
szabaditasért és azt végil a hatdsagok hany f0 szamara engedélyezték. A
rendelkezésre all6 adatokbdl pedig Franciaorszag kivételével az érintettek alacsony
szama rajzolodott ki.** A munkacsoport megallapitasai szerint a konyoriletes
szabaditasban nem részesiil6 fogvatartottak szamara a palliativ-hospice ellatas
hozzaférhetdsége igen korlatozott, és életiik hatralévo idejét vagy a fogvatartd
intézetiikben toltik, vagy esetleg masik intézetbe, jobb esetben kiils6 egészségigyi
intézménybe szallitjak at 6ket*’. A jelentésbdl az is kirajzolddott, hogy jelentGs
eltérések és egyenlbtlenseégek figyelhetbk meg akar meég azonos végrehajtasi
intézeten belll is. Igy példaul a jogerds itélettel nem rendelkezOk esetében
valoszin(tlen, hogy a letartoztatas alatt fellépd kedvezdtlen és életiiket megroviditd
allapotra tekintettel a konyoriletes szabaditasnal az elitéltekkel azonos elbiralas ala
esnének.

4, Zarszoként

A rendelkezésre allo szakirodalom feldolgozasa alapjan Ugy tlinik a konyoriletes
szabaditast konyoriletbdl az allamok ritkan alkalmazzak. A déntéshozdk a blintetés
céljai, a kOzbiztonsag szempontjai altal vezérelve mind az elmélet, mind pedig a
gyakorlat oldalarél vonakodnak a biintetés-csokkentés ezen eszkdzéhez nydini.
Olyan, a konyorilet szempontjain tilmutato feltételeket hataroznak meg, amelyek
alapvetden lekorlatozzak az id6 el6tti szabaditas alkalmazhatdsagat. A konyoriiletes
szabaditas ezért akkor tudna a nevének megfeleléen valéban kdnydriletes lenni, ha
a hangsuly a haldoklo, rossz egészségi allapotban lévg, illetve idGskord
fogvatartottak vonatkozasdban az elkovetett blincselekmény jellegétdl, az itélet

4> European Association for Palliative Care (AEPC) Task Force: i.m. 16-17. o.

% Pazart és kollégainak tanulmanya arra vilagitott ra, hogy az id6 elStti egészségiigyi szabaditas
lehetésége és gyakorlati alkalmazasa miatt Franciaorszagban vonakodnak palliativ részlegek
felallitasatdl. A szerzOk szerint ennek sziikségességét tamasztja azonban ala, hogy a szabad lakosokhoz
viszonyitva kétszer akkora volt a fogvatartottak kérében a hospice apolasra szorulok szama. Pazart et
al.: i.m. 14. o.

47 Angliaban és Walesben a fogvatartottak palliativ elldtasanak biztositasa érdekében néhany blintetés-
végrehaijtasi intézet hospice ellatast nyujto kiilsé kdrhazakkal vette fel a kapcsolatot, de emellett hospice
részleg néhany fogvatartasi helyen is biztositott. Skociaban a hospice részlegek mellett szocidlis
otthonokban is elhelyezhet6é a fogvatartott, de akként, hogy az Grség felligyelete alatt marad.
Franciaorszagban elektronikus felligyelet is kérhetd. European Association for Palliative Care (AEPC)
Task Force: i.m. 18. o.
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megfontolason alapulna. A konyoériiletes szabaditas egészségligyi alapu igazolasa
ugyanis a humanitasbdl fakad: azt kivanja meg, hogy banjunk a haldokldkkal és az
idosekkel emberként és hagyjuk Gket méltdsaggal meghalni. Szembet(inG, hogy
amig az USA-ban nevesitett jogintézményként tekintenek a konyoriletes
szabaditasra, addig Eurdpaban, Angliat leszamitva, ilyen konkrét megnevezéssel
nem illetik az id6 el6tti egészségiigyi/idGskori szabaditasokat. Az elnevezéstdl
eltekintve, meglatasunk szerint mindazon jogintézmény és joggyakorlat
tdmogatandd, amely arra iranyul, hogy akar ideiglenes, akar végleges jelleggel, de
lehetGséget biztositson az id6 el6tti szabaditdsra az egészségi allapotban
bekdvetkezd negativ irdnyl valtozasra vagy az id0s korra tekintettel.
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1. Bevezetés

tanulmanyunkban arra keresiink valaszt, hogy a kontroller munkakorben

alkalmazott munkavallaldk specialis csoportjara mennyiben alkalmazhatdk az
adott tagallam munkaligyi elGirasai, és be lehet—e tartani a XX. szazad elejétdl a
nemzetkozi jog részévé valt munkaidére vonatkozd szabdlyozast.! A kontroller
munkakor, bar nem szamit vezet6 allasnak, a munkavallalotol specidlis hozzaértését
kovetel meg, elemzOképességet, és nagyfokl Onallésagot feltételez. Az elemzés
aktualitasat az adja, hogy e specialis munkak6r munkaid6é beosztasanak szabalyai a
koronavirus idején altalanossa valtak. A cikk tanulsagait tehat mas munkakorok
kapcsan is alkalmazni tudjuk. 2 Cikkiink els6 részének legfontosabb problémai a

* A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szému, Az intelligens, fenntarthatd és inkiuziv
tarsadalom  fejlesztésének  aspektusai:  tarsadalmi,  technoldgiai innovécios halozatok a
foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimd projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unio
tamogatasaval, az Europai Szocidlis Alap €s Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul
meg.

** Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete,
Agrar- és Munkajogi Intézeti Tanszék.

*** PhD hallgatd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Agrar-
és Munkajogi Intézeti Tanszék.

**** Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar, Pénziigyi és Szamviteli Intézet,
Szamvitel Intézeti Tanszék.

***** Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar, Vildg- és Regiondlis Gazdasagtan
Intézet, Munkaerdpiac és Foglalkoztataspolitikai Intézeti Tanszék.

"™ Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Civilisztikai Tudoményok
Intézete, Agrar- és Munkajogi Intézeti Tanszék.

! Csakay Zoltan: Gazdalkodj jogosan. A kollektiv szerzddés szerepe a munkaidG beosztasaval és a
munkaid6kerettel kapcsolatban Agroférum: a névényvédok és névénytermesztok havilapja, 2019/ 1.
134-136

2 Prugberger Tamas: A munkaid6, a pihendid6 és a szabadsag Uj hazai szabalyozdsanak megitélése a
munkavallaléi érdekek szempontjabdl Pro futuro, 2017/ 2 31-47.
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kovetkez6k. Az ILO, mint nemzetkozi szervezet, hogy és milyen mddon tudja
befolyasolni az egyes orszagokban a munkaid6 hasznalatat. A masodik legfontosabb
kérdés, hogy torténetiségében melyek azok az allé egyezmények, amelyek a részes
tagallamok munkaid6 felhasznalasara vonatkoznak.3

2. A nemzetkozi munkajog legfontosabb fejlodési fazisai a munkaidoével
kapcsolatosan

A tanulmanyunkban elsé kérben a munkajog és ezen belll is a munkaidére
vonatkozd szabalyokat szeretnénk ismertetni. A nemzetkdzi szabdlyok
bemutatasaval szeretnénk egy olyan ivet felrajzolni, mely a nemzeti jogszabalyokkal
parhuzamosan adjak ki azon tendencidk korét, melyeket az altalunk kivalasztott
bemutatni kivdnt munkakoérre is tudunk vonatkoztatni. A tanulmanyunkban a
nemzetkozi kérdéseket els6 sorban az ILO joggyakorlatan keresztiil mutatjuk be.*
Ennek oka, hogy az EU-s jogszabalyok sok esetben a nemzeti jog részét képezik,
azonban a Nemzetk6ézi Munkaligyi Szervezet (ILO) vonatkozd egyezményei is
hasonléan fontosak. A munkaid szabdlyozasanak a telies horizontjat az ILO
egyezmények adjak. Eppen ezért a fentiekbdl adéddan az EU és az Eurdpa Tanacs
joggyakorlatat kilon nem vizsgaljuk. Torténeti attekintésiinkben harom egyezményt
elemziink: Az 1. szamu Az ipari vallalatok munkaidejérél sz6lé 1919-es, a 81-es
szamu iparban és kereskedelemben térténé munkaiigyi egyeztetésekrol szold 1947-
es és a 158-as szamu a munkaviszonynak a munkaltatd kezdeményezésére torténd
megsziintetésérdl szold 1982-es egyezményt. Az egyezményeket nem csak a
munkaid6, de az egyéb munkajogi garanciakat tekintve is megvizsgaljuk. Ezeknek a
jogintézményeknek a szerepe fontos volt abban, hogy kialakuljanak azok a
munkajogi védelmi szintek, amelyben egy kontroller tipusi munkavégzés is
elhelyezhet6. A fent felsorolt ILO egyezmények azon nemzetkdzi egyezmények
csoportjaba tartoznak, melyek a nemzeti jogra prébaltak meg hatni, és nem a
migrans munkavallalokkal foglalkoztak.

2.1. Az ILO 1. szamu egyezménye® - Az ipari vallalatok munkaidejérol. A
munkaid6 felhasznalasaval kapcsolatban rogton meg kell emlitentink, hogy a legels6
egyezmény egyike az 1919-ben elfogadott ipari vallalatok munkaidejének napi nyolc
oraban, illetve heti 48 éraban torténé korldtozasardl szolé egyezmény. Ez azért is
lényeges ez az egyezmény, mert ez volt a legelsé ILO dokumentum, és mar 1919.
oktober 19-én elfogadasra kertiilt.

Az egyik legfontosabb része a napi 8 6ras, illetve a heti 48 6ras munkaido
elvének, mint alapelvnek a rogzitése.® Masodik, hogy alapvetéen mi szamit ipari

* Barz6 Timea - Prugberger Tamas Munkaidé-szervezés az egészségiigyben az uniés és a hazai
szabalyozas tikrében Uj magyar kdzigazgatas, 2015/ 1. sz. 22-28.

4 Mélypataki Gabor: A Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet (ILO) szerepe a szocidlis biztonsag nemzetkozi
kérdései terén, In: Jakab Nora (szerk.) — Mélypataki Gabor — Szekeres Bernadett: A szocidlis biztonsag
nemzetkozi kérdésej, Miskolc, Bibor Kiadd, 2016, 40-69.

5 A tovabbiakban ILO 1

6 Kiss Gyorgy: A munkaid6 megszervezésének egyes kérdései, in Az Eurdpai Unio munkajoga (szerk.: Kiss
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vallalatnak. Ipari vallalatnak tekinti az egyezmény a banyakat, termék készitésére,
atalakitasara, tisztitdsara, javitdsara, diszitésére vonatkozd (zemeket, igy a
hajoépitd, az elektromos aram, vagy barmilyen mas hajtderd -elballitasara,
atalakitasara és tovabbitasara vonatkozd (izemeket. Alapvetéen minden épitkezéssel
kapcsolatos vallalkozast, beleértve a vasutakat, kikotoket, dokkokat, csatornakat,
utakat, tavbeszélOket, tavbeszéld berendezéseket, gaz- és vizmliveket, valamint a
szallitasi agazatban dolgozd vallalatokat fiiggetleniil attdl, hogy kézuton, vasiton
vagy tengeren torténik a szallitas.”

AlapvetGen a heti 48 0ra, illetve a napi 8 6ra munkaidé mindenkire vonatkozik.®
Ez aldl harom darab kivételi kort épit az egyezmény. Az egyik a csaladi munkaerdvel
foglalkoztatott (izemeket. Ez a kivétel kor a mai napig jelen van a munkajogi
szabalyokban. Az Mt. 92. § (2) alapjan, ha a munkaltatd, vagy a munkaltato
tulajdonosa hozzatartozéja a munkavallalénak, akkor a napi munkaidd 12 6ra is
lehet. °

A vallalatvezetésben felligyelé szervben vezetd pozicidt betoltd személyekre
vonatkozd kivétel, mely a kotetlen munkaid6 elrendelésének a lehetdségével parosul.
Ahogy korabban is emlitettiik ez azért kiemelten fontos, mivel az altalunk vizsgalt
munkakdrnek altalaban alkalmazkodnia kell ehhez a megoldashoz.1°

A munkavallaléi érdek-képviselettel nem rendelkez6, olyan vallalatokat, ahol a
vallalat néhany napban eltér a napi 8 6ratdl minimum, és éppen ezért az 6sszes tobbi
napon, nyolc 6randl tobb munkaidét is vallal, illetve a tobbi szakban foglalkoztatott
munkavallalast, ahol esetleg a munkavallalék beosztasa egy nap tobb idGszakot is
érinthet. Azonban a heti munkaideje a munkavallalénak ebben az esetben sem
haladhatja meg a 48 6rat. Nagy lépésnek volt tekintheté mar ennek a kimondasa is.
Ebbdl a 48 6rabol faragtak le a nemzetkozi és a nemzeti szabdlyok is még 8 érat. Az
atlagos heti munkaid6 a magyar jogban is 40 6ra, de semmiképpen sem haladhatja
meg tulmunkaval egyitt sem a heti 48 drat. Ez arnyalja majd a késGbbiekben
targyalandod referencia idGkeret is, amikor effektive lehet tobbet dolgozni, mint 48
ora, de vissza szamolva a munkaid6keret atlagadban még sem lesz magasabb.

Kivételként minbsiil a baleset, balesetveszélyes lizemekben elvégzendd, "vis
maior" jellegli beavatkozas, illetve minden olyan beavatkozas, amely a vallalat
szokasos miikodésében bekovetkez6 komoly fennakadas elkeriilése érdekében
szilkséges. Az ilyen jellegli beavatkozasok esetében a heti munkaatlagban nem
haladhatja meg az 56 6rat, és nem befolyasolhatja a nemzeti térvények altal a
munkavallalok szamara elGirt pihendnapokat, hogy a heti pihen6nap
vallalatok szamara meghatarozhatjak el6készité vagy kiegészité munka esetén
munkaid6 korlatokon kiviil es6 id6ben elvégzendé munkak feladatait, illetve olyan

sz

Gyorgy), Budapest, Osiris, 2001, 351-352.

71LO 1 3-4 cikk

8 Shangeon Lee — Deirdre McCann — Jon C. Messer: Working Time Around the World, London, Routledge,
2007.
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azon id6szakos kivételeket, hogy a vallalatok megfeleléen el tudjdk latni a rajuk
haruld, nagyobb munkateherrel jaro feladatokat. !

Az ilyen esetben a tagallam az érintett munkavallalok és a munkavallalok
szervezeteivel torténd konzultdciok utan emelhet a munkaidén. Ezeket a
folyamatokat, megallapodasok érvényességére vonatkozd dolgokat is kézolni kell a
Nemzetkdzi Munkaligyi Hivatallal az Egyezmény részes tagallamanak. Ezekrol a
kozolt adatokrol Nemzetkdzi Munkaligyi Hivatal éves jelentést tesz kozzé a
Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet konferencidja felé. Ahhoz, hogy a munkaidét be
lehessen tartani, az tizemen belil joI Iathato helyre el kell helyezni a tobb miiszakos
munkavégzésre vonatkozd munkaid6-beosztds koteles miszak kezdetét, illetve
végének id6pontjat kozolni, és az igy kozolt idépontokat a kormany altal jovahagyott
kozléssel és mddon lehet megvaltoztatni. Hasonldé moédon kozolni kell a pihend
idészakokat, amelyek a munkavégzés idejére esnek, és nem képezik a munkaid6
részét. Torvénysértésnek mindsil barmely személynek, munkaidén kivdili
idészakban, hogy pihend id6szakban torténo foglalkoztatas.

Az ILO egyezmények egyik sajatossaga, hogy van lehet6ség konnyitett
alkalmazasra. Ez els6 sorban a gyengébb gazdasagi potenciallal rendelkezd
orszagoknak adatott meg. Ezeket fenntartasok formajaban fogalmaztak meg, mind
amellett, hogy az allamoknak a nehéz gazdasagi helyzetet folyamatosan igazolniuk
kellett. Ezen egyezmény esetben Japan, India, Kina, Perzsia, Sziam, Gorégorszag,
amely néhany az adott allamra jellemz6 ipari lizemben halaszthatja a munkaidé
bevezetését, illetve Romania, amely csak 1924-tdl volt koteles alkalmazni ezeket.

Az Egyezményt felmondani mar a ratifikalt tagallamnak van joga a ratifikalassal
szamitott tiz év elteltével. A felmondas egy év utan Iép hatalyba, hogy pontosan
lehessen tudni a részes allamok korét. A Nemzetkdzi Munkaligyi Hivatal
igazgatdtanacsa 10 évenként egyszer jelentést tesz arrdl, hogy mely tagallamokra
tippelték ezt az egyezményt.12

Erdekes dolog, hogy Magyarorszdg mind a mai napig nem részese ennek a
munkaidorol széld 1919-es egyezménynek. Mivel a nemzeti jog meghaladja az
egyezmény védelmi szintjét nem valdszin(i, hogy hazank a kozel jovében fontoldra
venné az egyezmény ratifikdcidjat. Ez az eset hasonlatos az 102-es szamu
egyezmény torténetéhez, mely a tarsadalombiztositas minimalis normairdl szdl. Erre
a magyar Kormany készitett kutatast is, de a zarétanulmanyban megallapitottak a
szakértok, hogy pluszt nem adna a nemzeti szabalyozasnak. A jogalkotd sajnos a
szimbolikus jelent6ségét sem érezte ennek, igy valészinlileg az 1. szamu egyezmény
ratifikalasanak sem.

2.2. Az ILO 81. szamu egyezménye - Az iparban és kereskedelemben
tortén6 munkaiigyi ellenérzésekrol!® A nemzetk6zi munkajog masodik jelent6s
fazisa, mikor a nemzetk6zi munkaligyi szervezet tagallamai szamara kozjogi
kotGerGvel bird egyezményeket fogadott el, mely a kdzigazgatasi hatosagok szamara
minimum sztenderdeket ir el6. A jogalkotd, mikor felismerte, hogy a szerzédéses

1 ILO1 11-15 cikk
2710 1 zard rendelkezések
13 A tovabbiakban ILO 81
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liberalizmus elvei nem miikodGlépesek a munkaerGpiacon — jellemzGen az I.
Vilaghaborut kévetden kezd6dott- az allami beavatkozas idOszakat ,vezették be”.**
Enne a lényege, hogy az allam jogszabalyban hataroz meg olyan munkajogi
koévetelményeket, minimum standardokat, amelyek korabban a felek szabadsagaban
alltak. Az els6 szocidlis alkotmanyok mar tartalmaztak a munkahoz vald jogot. Ennek
biztositdsa érdekében pedig az allamok kialakitottdk a munkatigyi felligyeletek
rendszerét.’> Az 1. szaml egyezményben kialakitott munkaidd szabalyok és a jelen
egyezményben meghatarozott munkaigyi feligyeletek rendszere kdzosen mar
képes olyan keretek kialakitasara, hogy azon munkavallaléi , amelyek sziikségesek a
munkavégzéshez, ne kizsakmanyolas targya legyen, hanem jogi garanciakkal védett
mozgastéren bellil valdsulhasson meg. A nemzetkozi térhez képest nem telt el sok
id6 a két egyezmény megszilletése ota. Tanulmanyunk szempontjabdl tehat a
védelmi és biztonsagi keretek kialakitdsa okan lesz fontos ez az egyezmény. Ez az
egyezmény, és az ez alapjan létrehozott nemzeti munkaligyi felligyeletek
kotelezettsége a munkaidOre vonatkozd szabalyok betartatdsa. A munkavédelem a
munkaviszonybdl szarmazd garanciak kozjogi oldalat testesitik meg.

Az ILO egyezmények munkaiddre vonatkozd szabalyainak betartasardl, 1947-ben
egy Uj egyezmény szlletett, mégpedig a 81. szaml egyezmény, az iparban és
kereskedelemben tortén6é munkaligyi ellenbrzésrdl. Ezt az ILO Igazgato Tanacsa altal
Genfben 6sszehivott 30. (ilésszakon fogadtak el 1947. julius 19-én.

A munkaligyi ellen6rzés rendszere kiterjed minden olyan ipari munkahelyre,
amelyeknél munkaligyi felligyel6k altal érvényre juttathatok a munkafeltételekre,
illetve a munkdt végz6 munkavallalé védelmére vonatkozd torvényes
rendelkezések. 16

Munkaligyi felligyeleti rendszer harom fontos feladatot ir el6, biztositani azon
rendelkezések érvényre jutasat, melyek a munkat végz6 munkavallalék védelmére
vonatkoznak, és elsé ilyen megemlitett a munkaidd, de emellett még ott van a bérek,
biztonsag, egészség, szocialis ellatas, gyermek és fiatalkortak foglalkoztatasa. Masik
a technikai informacidk és tanacsadas nyljtdsa a munkavallaléknak. A harmadik
pedig az illetékes hatdsag tud vasarolni a hianyossagokat és visszaéléseket, melyekre
a hatalyos, térvényes rendelkezések nem terjednek ki.!”

A munkaligyi ellen6rzést egy koOzponti hatdsag iranyitasa alda kell vonni.
Szovetségi allam esetén pedig a kozponti hatdsdg a szovetségi kozigazgatasi
hatdsagot jelenti. 8

A munkaligyi felligyelet személyzetét a kozszolgalati foglalkoztatottakbol kell
kialakitani, biztositani kell a foglalkoztatasok allandosagat, kormanyoktdl vald
flggetlenségét, illetve a kedvezGtlen kilsG befolyasokkal valo fliggetlenséget,
biztositani kell a férfiak és nék egyenl6 részvételét.

4 Prugberger Tamas - Kenderes Gyorgy - Mélypataki Gabor: A munka - és kdzszolgdlati jog
intézményrendszerének kritikai s dsszehasonlito elemzése, Miskolc, Novotni Kiadd, 2012, 10.

15 Toth, Hilda: Eurdpai munkadigyi szabalyozas, Budapest, Nemzeti Munkaligyi Hivatal, 2013.

16 7LO 81 2.cikk
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Feligyelet munkajaban miliszaki szakértGket, orvosokat, mérnokoket,
elektromossagi és kémiai ismeretekben jartas szakembereket kell bevonni, hogy a
munkavallaldk egészségének és biztonsdganak védelmére vonatkozd torvényes
rendelkezések érvényre juttatasat érvényesiteni lehessen.!®

A munkaligyi feligyelok feladatellatasanal arra kell figyelemmel lenni, hogy
annyi felligyel6t kell alkalmazni, hogy a felligyelet ald tartalmazé munkahelyek
szamara, nagysagara, az ilyen munkahelyekkel foglalkoztatott munkavallalok
bonyolultsagara elegendd legyen. Biztositani kell az anyagi eszkdzoket és azokat a
feltételeket, amelyekkel a hatékony munkavégzés biztosithato.

Megbizo levéllel kell ellatni ezeket a felligyelbket. A megbizdlevél felhatalmazza
a felligyeloket arra, hogy barmely éraban szabadon ellenGrzés és értesités nélkiil
beléphessenek az altaluk felligyelt munkahelyre. Lefolytassanak barmely szemlét,
nyomozast, vizsgalatot. A munkaligyi vizsgalat keretében munkaltatonak, vallalat
személyi dllomanyanak torvényes rendelkezése betartasanak a targyaban kérdéseket
tehetnek fol, belenézhetnek (zleti koényvekbe, nyilvantartasokba, bizonylatok
bemutatasat kérhetik. Torvények, elGirasok betartasa keretében azt kell
megallapitani, hogy a vallalat altal folytatott gyakorlat a torvényes rendelkezésekkel
megegyezik-e, ha nem egyezik meg, tajékoztatasok kozzétételét kovetelhetik,
elemzés céljara. Anyagmintdkat vehetnek fel, fel nem hasznalt anyagokat,
elvinetnek, és err6l a felligyeleti szemlérdl elGzetesen értesiteni kotelesek az
ellen6rzott céget.

Annak érdekében, hogy felligyelék képesek legyenek intézkedések
meghozatalara, biztositani kell a birdi vagy kozigazgatasi hatdsaghoz vald fellebbezés
jogat. A felugyelket fel kell hatalmazni olyan rendelkezések kiadasara, amelyek
megkovetelik, hogy meghatdrozott hataridon beliil valtoztatasokat lehessen
véghezvinni berendezésekben, (zemekben, illetve azonnal végrehajtando
intézkedéseket hozhatnak a munkavallalok egészségét vagy biztonsagat fenyegetd
veszély esetén.?

Kizar6 okok vannak a munkalgyi felligyelet rendszerében. Kozvetlen vagy
kozvetett érdekeltségiik nem lehet az altaluk ellen6rzott vallalatokban. Semmiféle
gyartasi, Uzleti titkot, amely tudomasomra jutott, massal nem kozolhetnek, és
minden bejelentést, ami a munkakorokbél addddan rendelkezésiikre jut, bizalmasan
kell, hogy kezeljék.

Akik a munkatigyi feltigyel6k altal érvényre juttatott torvényes rendelkezéseket
megszegik, azokat felel6sségre kell vonni. A munkalgyi felligyel6k megitélésére
lehet bizni, hogy figyelmeztetést alkalmaznak vagy tanacsokat adjanak a birdsagi
eljaras meginditasa vagy ajanlas helyett.

A munkalgyi felliigyeletnek be kell szamolnia az eredményeirdl. Koézponti
feligyeletnek évente jelentést kell tennie a munkalgyi fellgyeletre vonatkozo
intézkedésekrdl. Eves jelentésben a legfontosabb dolgok, hogy melyek azok a
torvények és rendeletek, amely a felligyelet szolgalati munkajara vonatkoznak.
Felligyeleti szolgalat Iétszama, munkahelyek statisztikdja, foglalkoztatottak Iétszama,

19710 81 8-9 cikk
20 1LO 81 10-19 cikk
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felligyeleti szemlék statisztikaja, torvényszegések és kiszabott biintetése
statisztikaja, illetve az ipari balesetek, illetve a foglalkoztatdsi betegedések
statisztikaja kell, hogy szerepeljen a jelentésben.?

Lesznek olyan esetek, amikor nem lehet tudni és kétséges, hogy a vallalat olyan
részlege, olyan vallalat-e, amely esetében az egyezményt alkalmazni lehet, az erre
vonatkozd kivételeket kiilon kell rendezni. Ha valamely allam valamely nagy
kiterjedés(i vidéken alacsony népsliriség miatt ki akar vonni egyes részeit az
egyezmény hatalyardl, ezt is kiilon kell jeleznie.

Az egyezményt minden tagallamnak ratifikalni kell, aki alkalmazni szeretné, és azt
a ratifikaciét be kell nydjtani a nemzetkdzi szervezet igazgatésaganak, és az
egyezmény alkalmazasardl munkaligyi szervezet folyamatosan beszamol az Igazgatd
Tanacsnak.?

2.3. Az ILO158. szamu egyezménye - A munkaviszonynak a munkaltatoé
kezdeményezésére torténdé megsziintetésérol.2?> A nemzetk6zi munkajog
szempontjabol alapveté intézménynek minGsil a 158. szamU egyezmény a
munkaviszonynak a munkaltaté kezdeményezésére torténd megsziintetésérdl. Ezt a
Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet 1982. junius 2-i, 68. (ilésszaka fogadta el Genfben.
Kozvetlen el6zményének tekinthetd a munkaviszony megsziintetésérol szolé 1963-
as ajanlas, azonban az 1982 és 1963 kozott eltelt idoszak alatt az ajanlas bizonyos
rendelkezései idejétmulttd valtak, ezért kellett alapvet6en egy Uj egyezményt
elfogadni. Ez az egyezmény is beleillik abba a képbe, amit szeretnénk felvazolni. A
munkaid6 altaldnos szabdlyozasat kovetéen a kozjogi védelem, és jelen
egyezménnyel a maganjogi védelem megerdsitését fogalmaztak meg Ujra a szocialis
partnerek. A munkajogi kompetenciak és a munkaidd talan itt érint6legsebben van
jelen, de mindenesetre fontos részét képezik ennek az ivnek. Az egyezmény kozponti
eleme a munkaltatd altali jogviszony megsziintetés. Ennek szamos oka lehet, de ami
fontos, hogy ha a munkavallalé6 személyében is van az ok, az akkor is csak a
munkaviszonnyal 6sszefiiggésben megallapitott dolog lehet.?*

Az Egyezmény targyi hatdlya minden gazdasagi tevékenységre, valamennyi
agazatra és valamennyi foglalkoztatottra kiterjed, a hatallyal vald személyi hatallyal
harom kivétel van. A meghatarozott idére vagy meghatarozott feladat elvégzésére
kotott munkaszerzddés alapjan foglalkoztatott munkavallald. El6zetesen ésszerdi
id6tartalomban megallapitott probaidében vagy mindsit6 idészakban végzett munkat
vallaldk, illetve az alkalmilag révid id6szakra alkalmazott munkavallalokra vonatkozo
személyi kor kivétel az egyezmény hatdlya alél. Azonban a részes tagallamoknak
oda kell figyelni arra, hogy az érintett munkaaddk és munkavallaldi szervezetekkel
koritve, hogy ezt a harom kivételi kort a lehetd legszlikebb esetben alkalmazzak a
munkaadok, és visszaélésszerlien ne alkalmazhassak.?>

Az elbocsatas, illetve a munkaviszony megsziintetése jelen egyezmény hatalya
aldl a munkaadd altal kezdeményezett megsziintetésére vonatkozik. A

21 ILO 81 21 cikk

22 1LO 81 30-31 cikk

2 A tovabbiakban ILO 158
24 ILO 158 bevezetés

25 1LO158 1-3 cikk
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megsziintetésre Gtfajta minimumfeltételt kell alkalmazni. Egyrészt a munkaviszony
megsziintetésének indoklasat, az elbocsatassal kapcsolatos megel6z6 eljarast, illetve
az elbocsatassal kapcsolatos jogorvoslatot, illetve a felmondasi id6t. Ide tartozik még
a végkielégités és a jovedelemtamogatas formai.

Specidlis rendelkezéseket kell alkalmazni, hogyha a munkaviszony
megsziintetése gazdasagi, technoldgiai, szerkezeti vagy mas hasonléd okokbdl
torténik. Legfontosabb szabalyok tehat a kovetkezék.

Munkaviszony megsziintetésére nem képezhet alapot a szakszervezeti tagsag,
vagy szakszervezeti tevékenységre vald részvétel, lzemi képviseloként torténd
m{ikodés ilyen tisztségre palyazas, munkaadd elleni panasztételi eljarasban vald
részvétel. Szintén nem lehet felmondasi alap a faj, b6rszin, nem, csaladi allapot,
csaladi kotelezettség, terhesség, vallas, politikai nézet, nemzeti hovatartozas, vagy
tarsadalmi helyzet, illetve a sziilési szabadsag. A betegség vagy baleset miatt
atmeneti hidnyzas nem képezhet utat elbocsatasra. Ezek vizsgalata is kiemelten
fontos, mivel a kutatasunk egy olyan munkavégzésre fékuszal, mely egy tdmogato
munkakor. A vezet6alldsi munkavallald tevékenységét tdmogaté munkakor, mely
kapcsan ahogy latni fogjuk hatdssal van a kontroller munkakorre. A kontroller
munkakor azonban nem vezetéi munkakor igy a feleldssége és a jogviszony
megsziintetésre vonatkozd szabalyok is megegyeznek a normal munkavallalokra
vonatkozd szabalyokkal. Erdemes azonban azon elgondolkodni, hogy az ilyen ,hibrid
munkakaorok”, melyek nem minGsiilnek vezetd allasnak, de tevékenységiik hatassal
van a vezet6re milyen védelmi statuszt igényel. A felelGsségteljes dontést a vezeto
hozza meg, éppen ezért a kontroller felelésségre nem vonhato, de mindenképpen
érdemes azon elgondolkodni, hogy esetlegesen kissé lazabb szabalyok mentén
gondolkodjunk el a vezet6héz hasonld munkakorok szabdlyozasat. Ennek egyik
eleme a jogviszony megszlintetésének a kérdése. A fentiekben az indoklasi
kotelezettség fontossagat emeltiik ki. Azt azonban hozza kell tenni, hogy az indoklas
nélkiili jogviszony megsz(intetés sem teljesen 6rdogtol valé. A magyar jog a vezeto
allasi munkavallalok esetében elismeri ezt a lehetOséget.? A vezetést segito
munkakorok esetében erre nem lenne sziikség, mivel, a kontroller arra nincs hatassal
azon tevékenységek eredményének felhasznalasara, ami a vezetOnek nyudjt. A
szabalyok minimalisan rugalmassa tétele lenne fontos a megfeleld védelem
megtartasa mellett.?’

Ha valakit el akarnak bocsatani munkaltaté altal kezdeményezve, akkor k6zolni
kell vele a magatartasaval, teljesitményével kapcsolatos okokat. Az ellene felhozott
allitasokkal szembeni védekezésre meg kell adni a feltételt. Ennek alkalmazésa nélkil
senki nem bocsathato el.?® Ennek a kdvetelménynek kell teljesulnie az olyan tipusu
specialis munkakoérokben is majd, mint a kontroller. Annak a kdvetelménynek
semmiképpen sem szabad valtoznia, hogy a jogviszony megszlintetése harom
alapelven kell, hogy alapuljon: valdsag, vildgossag és okszer(iség.

% Kenderes Gyorgy - Racz Zoltan - Hornyak Zsdfia — Racz Orsolya: A vezet6 allasi munkavallald
jogviszonyai felelGsséglik aspektusabol, In: A vezetd tisztségviseld jogalldsa és feleldssége (szerk: Pal
Lajos), Budapest, HYG-ORAC, 2017

27 1LO 158 4-7 cikk

28 Kartyas Gabor: A felmentés indokolasa a kdzszolgalati jogban, in: Kézjogi Szemle 7 (2014) 2, 25-33.
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Az elbocsatassal szembeni jogorvoslati eljaras legfontosabb feltétele, hogy az
elbocsatas ellen egy partatlan szervhez, birdsaghoz, munkaiigyi birdsaghoz,
dont6bizottsaghoz vagy dontébirdhoz fordulhat a munkavallal.?® Azonban erre csak
ésszer(i ideig van lehetGsége. Elbocsatas jogtalansaganak bizonyitasat a
munkaadonak kell bizonyitani, tehat a munkaaddnak bizonyitani kell a felmondas
jogszer(isége tekintetében az alapos okot, illetve azt, hogy a nemzeti joggal
gyakorlatilag 6sszhangban alld eljaras lefolytatasa utan felek részérdl elGterjesztett
bizonyitékok alapjan fog hozni a meghatarozott szerz6dést a munkaviszony
megsziintetésének jogossaga feldl. A felmondas jogossaganak megallapitasara a
nemzeti jog altal felhatalmazott szervnek meg kell allapitani, hogy milyen indokok
alapjan keletkezett a felmondas, valamint azt hogy ezek az indokok elégségesek-e a
munkaviszony jogos megsziintetéséhez. Amennyiben azt allapitidk meg a
felllvizsgalati szervek, hogy az elbocsatast az adott nemzeti jog vagy gyakorlat
alapjan nem tartjak jogszeriinek, és a megsziintetés érvénytelenné nyilvanitdsa nem
kivitelezhetd, felhatalmazast kell kapniuk arra, hogy a munkaadét megfelelé
kartalanitas fizetésére jogositsak, illetve a munkaltatot pedig az alkalmasnak igért
kartalanitasra kotelezzek.

Esszer(i felmondasi id6 alapjan lehet felmondani, aki nem kapja meg ezt a
felmondasi id6t, ehelyett kartalanitasra jogosult, hacsak nem vétett olyan sulyosan
a magatartasi szabalyok ellen, amelyek alapjan ésszer(itlen lenne elvarni a
munkavallalotol, hogy felmondasi id6 alatt tovabb foglalkoztassa. Ezek a magyar
munkajogban megfeleléen adottak, ezért a fent vazolt munkakor esetében nem
feltétlendil sziikséges a fentiek modositasa. A felmondasi kiadasa bevett gyakorlat,
mely mindenképpen a munkavallalé védelmét szolgalia. Ezen nem érdemes
modositani ezekben a specialis munkakorokben sem.

Munkavallalé, akinek munkaviszonyat megsziintették, nemzeti joggal
Osszhangban végkielégitésre, tavozassal kapcsolatos mas jarulékokra jogosult,
amelyet a szolgalati id6 és a bérszinvonal hatarozza meg, és ezt kozvetlenil a
munkaadoknak, hogy munkaaddk hozzajaruldsaval Iétesitett alapterhére kell
kifizetni.30

2.4. A nemzetkozi iranyvonalak oOsszegzése. A munkaid6 és a
munkakorilmények valtozédsa az elmult szaz év egyik legfontosabb munkajogi
valtozasa, melynek egyik f6 mozgatérugdja az ILO dltal kialakitott nemzetkozi
joggyakorlat, mely jelent6s mértékben hatassal volt a tagallami szabalyokra. A
munkavallalé emancipacidjahoz kapcsolodd Gt egyik allomasa volt, hogy a
kiszolgaltatott helyzetben |év6 munkavallalék egy kézzel foghatd jogositvanyt
kaptak. Ez akkor is igaz, ha ez csak fokozatosan valdsult meg. A munkaid6 valtozasa
azonban nem 6nmagaban allé esemény. A munkaid6 valtozasa alapveten hatarozza
meg a munkavégzés tényleges tartalmat és sokszor mindségét is és a tovabbi
munkajogi garancidk alkalmazasanak a lehet6ségét is. A munkaidd csokkenésével a

2 Mélypataki Gabor - Prugberger Tamas: A munkaviszony megsziinésének és megsziintetésének
jogelméleti kérdései, In: Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium = Miskolci
Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai (szerk: Szabd Miklds), Tomus: 14.

30 1LO 158 8-12 cikk
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tényleges munkaaktivitas csokkent ugyan, de nem linedrisan. Ennek az oka, hogy a
technikai fejlodés segitségével is hatékonyabba teheté a munkavégzés. Az elmult
szaz évben, ami a munkaid6 valtozasanak az évszazadaként is értékelhets teljes
mértékben atalakult azon képességek kore, amelyekre sziikség van a
munkavégzéshez a mai viszonyaink kozott. Ha a tanulmanyunk masodik felében
elemzett allashirdetéseket az azonossagok mellett olyan kiildnbségeket
tartalmaznanak, amelyek a XXI. szdzadi munkavégzéshez sziikségesek. Ezen
képességek halmazanak az alapjat a munkajogi szabalyok adjak. A munkavégzéshez
szlikséges kompetencidk kibontakoztatasanak a masik alapja, hogy a munkajogi
garanciak is bejartak a sajat Utjukat és megteremtik az egyén kibontakoztatasanak
a lehet6ségét. A munkajogi garancidk fejlédése a nemzeti jogban kisebb késéssel
kovette a nemzetkozi trendet. A szocidlis — gazdasagi — és kulturdlis jogok az
allamszocialista modellben is beleillettek szemben a politikai és polgari jogok
biztositasaval. Ennek fontos allomasa volt a munkatigyi felligyeletek megalapitasa és
a munkaviszony megszlintetésének korlatozasa. Ezek mind fontos elemei a
munkaviszonyoknak és a felek kozotti viszonyrendszereknek. A sziikséges
kompetenciak kapcsan tanulmanyunkban a legrelevansabbakat szeretnénk
kérbejarni munkajogi szempontbodl, a munkaidd sszefliggéseiben.

3. Az allashirdetésekben meghatarozott kovetelmények munkajogi
szempontu vizsgalata

3.1. A kutatas modszertana. A kontrollerekkel szemben megfogalmazott
munkaltatdi elvarasok keresztmetszeti vizsgalatat két adatgyUijtés alapjan folytattuk
le. Az els6 adatgydjtésre 2019. januarjanak els6 felében kerilt sor3!. A masodik
felmérés 2020. januarjdban tortént. Mindkét esetben az adatok forrdsai a
profession.hu weboldalon elérheté kontroller allashirdetések voltak. Az elérhet6
allashirdetések koziil véletlenszer(ien valasztottunk ki az els6 évben 100, a masodik
évben 103 allashirdetést. A sokasag szamanak ismeretlensége okan a két mintabdl
nem tudunk kovetkeztetéseket levonni a teljes sokasagra. Vizsgalatunk tendenciak,
iranyok feltarasara iranyul.

Az 3dllashirdetések szerkezete determindlta a vizsgalhatd ismérvek korét. Ez
alapjan az Aallashirdetéseket harom f6 részre osztottuk: (1) feladatokra, (2)
elvarasokra és kovetelményekre, valamint — jelen témank szempontjabdl irrelevans
— (3) kinalati oldalra. Minden allashirdetésben volt a korabbiakhoz képest valami (j
feladat, Uj elvaras vagy egyszer(ien két ugyanolyan jelentés(i feladatot mashogy
fogalmaztak meg. Mindez azt jelentette, hogy a kezelhetGség fenntartasa érdekében
standardizalni kellett a nyers adatbazisunkat. Ahhoz, hogy eredményeket érjiink el
szilkséges volt egységes kategodriak képzése. A feladatok és kovetelmények
dsszevonasa részben szubjektiv mddon tortént. Osszevontunk megegyez8, hasonld
jelentéssel bird valtozdkat, illetve az egy csoportba tartozd, alacsony gyakorisagu
valtozdkat. Az adattomoritést és rendszerezést kovetGen kvalitativ mddszerekkel

31 Gyenge Norbert: A kontroller dlidshirdetések mogottes tartalma. Miskolci Egyetem, 2019, 15-19.
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dolgoztunk. Kutatasunk soran szovegelemzést, tartalomelemzést, végeztiink el.

A vallalatok — mint hirdetok — méret alapjan torténo besorolasa létszam, arbevétel
és mérlegf6osszeg alapjan tortént. Az ehhez sziikséges informacidkat a vallalatok
elektronikusan kozzétett beszamoldibol (https://e-
beszamolo.im.gov.hu/oldal/beszamolo_kereses) gyliijtottik ki. Tobb vallalat nem
forintban vezeti konyveit. A forintra torténd atvaltashoz az izleti év végi MNB
devizaarfolyamot hasznaltuk. (https://www.mnb.hu/arfolyam-lekerdezes) Ezek
alapjan els6 évben a mintaba 53 nagyvallalat, 23 kozépvallalkozas és 24
kisvallalkozas keriilt be. Masodik évben pedig 54 nagyvallalat, 9 kdzépvallalkozas, 10
kisvallalkozas. A masodik évben harminc hirdet6é nem volt beazonosithatd.

3.2. Kontroller feladatok az allashirdetések alapjan. Az adattomoritést
kévetben 2019-ben az egyes feladatcsoportok, illetve azok gyakorisaga az alabbiak
szerint alakult:

- Riportok, jelentések készitése 79

- Tervezés, koltségvetés készités 75

—  Eltéréselemzés készités és kiértékelése 67

- Kapcsolattartas 61

- El6rejelzések, kalkulacidk készitése 53

- Ellendrzési feladatok 53

—  Kontrolling és VIR-ek fejlesztése, miikbdtetése 50

— Havi, negyedéves és éves zarasban valo részvétel 49

-~ Koltségelemzés, dnkoltségszamitas 35

— Ad-hoc feladatok 35

- Jovedelmezdség, hatékonysagelemzés 29

—  Konyvelés, szamlazasok kezelése 22

— Kockazatelemzés, kockazatcsokkentés 12
A 2020. évi felmérés eredményei a kdvetkezok:

- Riportok, jelentések készitése 88

- Tervezés, elGrejelzés 77

—  Tarsosztalyok tdmogatdsa, kapcsolattartas 63

-~ Elemzések készitése 62

— VIR mikodtetése, fejlesztése, folyamatfejlesztés 57

- Terv/Tény elemzések készitése 46

- Havi zarasi feladatok elvégzése 42

- Monitoringfeladatok 38

- JovedelmezGség, hatékonysagmérés 28

— Ad-hoc feladatok 24

— Projektekben vald aktiv részvétel 21

- Arképzési feladatok, termékkalkulaciok 21

- Szamwviteli folyamatokban vald részvétel, illetve ezek tdmogatasa 16
Mindkét évben a PDCA ciklushoz kapcsoldédd feladatokat talaljuk meg a listak els6
felében. Meghatarozo feladat a tervek, eldrejelzések készitése, az adatok elemzése
és riportok, jelentések készitése. Ezek a feladatok jellemzben ciklikusak, havonta,
negyedévente, évente ismétiddnek. A ciklikussag egyben azt is jelenti, hogy az
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alkalmazott folyamat- és munkaszervezési eljarasok ellenére a kontrollertdl elvart
munkak idoben nem egyenletesen oszlanak el. A havonta ismétléd6 feladatok
esetében — példaul egy havi riport készitése soran — az elvégzend6 feladatok
tobbsége a targyho utolsé néhany napjara, illetve a targyhonapot kdvet6 honap elsé
dekadjara datalhatd.

Mindkét évben el6kelé helyen szerepel (2019: 4. hely, 2020: 3. hely) a
kapcsolattartds. Ez munkaidd szempontjabdl akkor valik jelentéssé, amikor a masik
szervezetben vagy tarsosztalyon dolgozok munkarendje eltér a kontroller
munkarendjétdl. Els6sorban nagyvallalati kozegben a munkaid6 fontossagat csak
tovabb erGsiti az a helyzet, amikor az egyes tarsosztalyok mas-mas orszagokban,
foldrészeken, id6zonakban talalhatok.

1. tablazat: A feladatok megjelenési aranya a vallalat méretének fiiggvényében

2019-ben®
Minta

feladat Kis Kozép Nagy egésze
Riportok, jelentések
készitése 75,00% 86,96% 77,36% 79,00%
Tervezés, koltségvetés
készités 75,00% 73,91% 75,47% 75,00%
Eltéréselemzés készités és
kiértékelése 66,67% 60,87% 69,81% 67,00%
Kapcsolattartas 87,50% 56,52% 50,94% 61,00%
El6rejelzések, kalkulaciok
készitése 58,33% 52,17% 50,94% 53,00%
Ellen6rzési feladatok 70,83% 47,83% 47,17% 53,00%

Kontrolling és VIR-ek
fejlesztése, miikodtetése 54,17% 39,13% 52,83% 50,00%
Havi, negyedéves és éves

zarasban vald részvétel 29,17% 65,22% 50,94% 49,00%
Koltségelemzés,

Onkoltségszamitas 37,50% 17,39% 41,51% 35,00%
Ad-hoc feladatok 37,50% 34,78% 33,96% 35,00%
Jovedelmeziség,

hatékonysagelemzés 29,17% 34,78% 26,42% 29,00%
Konyvelés, szamlazasok

kezelése 37,50% 13,04% 18,87% 22,00%
Kockazatelemzés,

kockazatcsokkentés 12,50% 8,70% 13,21% 12,00%

32 Sajat szerkesztés Musinszki Zoltdn — Gyenge Norbert — Liptak Katalin: Needs and Expectations —
Controllers in the Hungarian Labor Market, in: Theory Methodology Practice. Club of Economics in
Miskolc, 15. (2019) 2., 29-40. oldal alapjan
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Megjegyzés. zold szinnel a legmagasabb, sarga szinnel a legalacsonyabb értékeket
Jeldltiik.

A feladatok és a vallalati méret kapcsolatat 2019-ben az 1. tablazat mutatja be.
Valamennyi méret esetében a tervek, koltségvetések, jelentések, riportok készitése
megtaldlhaté a harom leggyakoribb feladat kozott. Kisvallalkozasoknal a legtobbszor
megadott feladat a kapcsolattartas. A vallalkozas méretébdl addddan ez a
kapcsolattartas elsGsorban a vallalkozas kiviili felekkel torténé kapcsolattartast
jelenti. Feltételezésiink szerint az osztott munkakoroknek tudhaté be az, hogy a
kisvallalkozasok esetében a masik két csoporthoz képest magasabb aranyban jelenik
meg az ellen6rzési feladat, illetve a konyvelés, szamlazas kezelése.
Kozépvallalkozasok esetében a riportok és jelentések készitése jelent meg a
legnagyobb aranyban 87%-kal, ezt kovette a tervezésben val6 részvétel 74%-kal és
a zarasokban vald részvétel 65,2%-kal. Mig az elsd kett6 feladat minden csoportnal
kiemelt fontossaggal bir, addig a zarasban valo részvétel kiemelked6en nagy aranyu
a kozépvallalkozasok esetében a 2019. évi hirdetések alapjan.

A 2. tablazatbdl kideriil, hogy pontosan azt a harom feladatot adtdk meg a
nagyvallalatok leggyakrabban, melyek a PDCA ciklus kontrollinghoz kapcsolodd
fazisait lefedik. Tehat a tervezés-elemzés-visszacsatolas harmast. A legalacsonyabb
értékek kétharmad részt megegyeznek a KKV szektorban megfigyelhetd értékekkel.

2.tablazat: A feladatok megjelenési aranya a vallalat méretének fliggvényében

2020-ban®*

Minta
egész

feladat Kis Kozép Nagy e
85,44

Riportok, jelentések készitése | 90,00% 88,89% 85,19% %
74,76

Tervezés, elorejelzés 60,00% 66,67% 85,19% %
Tarsosztalyok tamogatasa, 61,17

kapcsolattartas 80,00% 55,56% 77,78% %
60,19

Elemzések készitése 60,00% 88,89% 51,85% %
VIR miikodtetése, 55,34

fejlesztése, folyamatfejlesztés | 60,00% 66,67% 46,30% %
Terv/Tény elemzések 44,66

készitése 50,00% 55,56% 44,44% %
Havi zarasi feladatok 40,78

elvégzése 40,00% 44,44% 44,44% %
36,89

Monitoringfeladatok 30,00% 44,44% 38,89% %
Jovedelmezdség, 30,00% 44,44% 31,48% | 27,18

3 Doszpoly Petronella: A digitdlis dtalakulds hatdsa a kontrollerekkel szemben tamasztott
kompetenciaelvardsok alakuldsara. Miskolci Egyetem, 2020, 62. oldal alapjan
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hatékonysagmérés %
23,30
Ad-hoc feladatok 10,00% 22,22% 25,93% %
Projektekben valo aktiv 20,39
részvétel 10,00% 11,11% 20,37% %
Arképzési feladatok, 20,39
termékkalkulaciok 10,00% 22,22% 16,67% %
Szamviteli és kdnyvelési
folyamatokban valo részvétel, 15,53
illetve ezek tdmogatasa 40,00% 11,11% 11,11% %

Megjegyzés: zold szinnel a legmagasabb, sarga szinnel a legalacsonyabb értckeket
Jeloltiik.

A 2019-ben megfigyelhetd jelenségek tobbsége visszakdszon a 2020. évi vizsgalatok
soran is. (Lasd 2. tablazat.) Azaz a tervezés, jelentés, riportok készitése tovabbra is
a leggyakrabban elvart kontroller feladatok valamennyi vallalati méret esetében.
Meghatarozé feladat a kapcsolattartas is. Ennek jellege azonban eltér az egyes
vallalati méretek esetében. Kisvallalkozasok esetében elsésorban a kiils6 felekkel
valé kapcsolattartds domindal. Nagyvallalatok esetében a bels6 kapcsolattartas
(példaul helyi funkcidteriiletek, kozponti vagy anyavallalati kontrollingosztaly)
dominal. Mindkét évben megfigyelhet6 tovabba az, hogy a kisvallalkozasok esetében
atlag feletti mértékben varjak el a kontrollertdl a szamviteli, konyvelési folyamatokba
torténo direkt vagy csak tamogato jellegli bekapcsolddast.

3.3. Kontroller személyiségjegyek és kompetenciak az allashirdetések
alapjan. A munkaerdpiac altaldnos valtozasai — ha eltérd sebességgel is — de
megjelennek a sz(ikebb témaval foglalkozd szakirodalomban is. Az évezred elején a
magyar kontrolling szakirodalomban3* a kontrollerrel szembeni elvarasokat két f6
csoportra osztottdk: szakmai elvarasok, illetve személyiségjegyek. Vizsgalataik
alapjan gyakran emlitett személyiségjegyek példaul:

- logikus gondolkodas, analizalo és szintetizald képességek,

—  kreativitas,

—  érdeklGdés az (j ismeretek irant,

- csoportmunkara vald hajlam, alkalmassag a csoportmunka vezetésére,

- meggydzberd,

- j6 kommunikacids készség, jo irasbeli és szdbeli kifejezOképesség,

—  koordinald képesség,

-~ motivacids képesség,

— diplomaciai érzék.

34 Kérmendi Lajos — Toth Antal: A controlling tudoményos megkdzelitése és alkalmazasa, Budapest,
Perfekt, 2002; Macz6 Kalman. et al: Controlling a gyakorlatban, Budapest, Verlag Dashdfer, 2001;
Solti Gabor: Mitdl lesz sikeres egy controller?
https://www.controllingportal.hu/mitol_lesz_sikeres_egy_controller_/ (letoltés: 2019. szeptember 02.)
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Kérmendi és Toth egy 2006-ban megjelent konyviikben3 a legfontosabb kontroller
szemelylsegjegyeknek az alabbiakat tekintették:
kreativitas,

- konfliktuskezelési képesség,

—  precizitas,

- nyitottsag (a kontroller feladatabdl addéddan a leginkabb tajékozott ember a
valés gazdasdgi folyamatokrdl, ebbdl kovetkezéen neki kell elsdként
felismerni a valtoztatas kényszerét),

- tisztanlatas és fogalmazas,

- felel6sségtudat,

- objektivitas,
megbizhatdsag.

Az IFUA Horvath & Partners 2013-ban kozel 300 tobbéves tapasztalattal és gazdasagi
fels6fokl végzettséggel rendelkezd szakember bevonasaval készitette el az elsd
hazai kontrolling kompetencia mérést- A mérés célja az volt, hogy feltarjak azon
kompetenciajegyeket, melyekkel jelen gazdasagi  korilmények — kozott
szlikségszerlien rendelkeznie kell egy kontrolling munkaterileten dolgozé
szakembernek. A felmérés egy 16 elembdl allé kompetenciamodellen alapult, ezek
az elemek négy fo kategoriaba rendezhetOk: (1) szakmai; (2) modszertani; (3)
szocidlis; (4) személyes kapcsolatok. A Horvath & Partners a felmérést
Németorszagban is elvégezte, amely eredményeit az 1. abra tartalmazza.

1. abra: Horvath & Partners német és magyar kompetenciafelméréseinek

[EN Anaitikus gondolkodas 41 BN Analiticus gondolkodas 4,0
BN temeinetsség 41 BN temenetsssg 39
n Ugyfél-orientatsag/ tanacsadasi kompetenda 4,0 n Team-oriertaltsag / kooperaci6 39
n Team-orientaltsag / kooperado6 3,9 n Konfliktusok felvéllaldsa 38
PEN Meguaissitasi képesség 3,9 B 38
n Lelki tesség, semlegesség 3,9 n Lelkiismeretesség, semlegesség 37
Konfliktusok felvallaldsa 39 Kommunikéci6s képesség 37
“ Informatikai kompetencia® 3.8 n Controlling szaktudas 37
n Teljesitményorientdtsag 3,8 “ Megvalositasi képesség 37
n Vezetési kompetencia 3,8 m Ugyfétorie g csadasi kompetencia 37
n Megoldés-orientdltsag 3,8 n Empétia / Erzékenység 36
EAE 3,7 23 Teliesitmenyorientaltsig 36

‘ m Kommunlkacms kepesseg i 3,1’ T m Megolda's-u’ientfillség 7 h 35 il
m Proaktivitas 3,7 m Vezetési kompetencia 35
n Controlling szaktudas 3,7 m Proaktivitas 35
n Empétia / Erzékenység 35 1: nem fontos, 2: kevésbé fontos 3: fontos, 4: nagyon fontos 5: elengedhetetlen

*Csak a magyar felmérésben szerepel kulon

eredménye3¢

35 Kérmendi — Toth: im.
36 https://www.controllingportal.hu/_site/images/tematikus/diagramok/sikeres_CO_2013_abra2.jpg
(letoltés: 2020. majus 10.)
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A felmérések alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az analitikus
gondolkodasmdd egyre inkabb felértékel6dik. A riportok mechanikus dsszeallitasa
helyett / mellett (?) megné a kontroller elemz6, tanacsadd szerepe. A klasszikus
kontrolling feladatok (tervezés, eltéréselemzés) mellett megjelenik tehat az
Ugyfélorientaltsag és tanacsaddi kompetencia, a riportok technikai eldallitasan tul,
azok értelmezésében is tamogatni kell immar a dontéshozdkat. Ezzel egyiitt, a
novekvo és folyamatos informacids igények miatt a terhelhetéség és munkabiras
egyre inkabb fontossa valik a mindennapi munkavégzés soran3’

Az elvart feladatokhoz képest joval valtozatosabb képet mutatnak a
hirdetésekben megjelend nem szakmai elvarasok. Ezek feldolgozédsa, rendszerezése
soran iranyadonak tekintettiik a most bemutatott hazai és nemzetkozi kutatasok
eredményeit.

A 2019. évi felmérés soran a személyes tényezok gyakorisaga az alabbi volt:

- Analitikus gondolkodas, elemz6készség 54

- Precizitas 53

- Rugalmassag, egylittm(ikod6 képesség 45

— 16 kommunikacids készség 44

—  Ondlld munkavégzés 38

-~ Problémamegoldd képesség 33

- Terhelhetdség, nagy munkabiras 26

- Rendszerszemlélet 22

— Utazasra valo hajlanddsag 9
A csak legalabb tiz esetben emlitett személyiségjegyekre koncentralva, a 2020. évi
felmérés eredményei az alabbiak voltak:

- Precizitas 52

-~ ElemzOkészség 50

—  Kommunikacids készség 34

—  Ondlld munkavégzés 30

— Problémamegoldd képesség 23

- Csapatjatékos attitlid 20

— Megbizhatésag 19

— KezdeményezOkészség 19

— TerhelhetGség 14

- Rendszerszemlélet 12

— Rugalmassag 11

- Tanulasi képesség 10
A személyes kompetenciakat 2019-ben vizsgalva megallapithatd, hogy 6sszhangban
a téma elméleti hatterével®® a cégek nagymértékben igénylik a rugalmassagot, az

37 Solti: im.

38 Toth Antal — Zéman Zoltan: Stratégiai pénziigyi controlling és menedzsment. Akadémia Kiado,
Budapest, 2017 .
Horvath & Partner (2015): Controlling, Ut egy hatékony controllingrendszerhez. Saldo Kiadd, Budapest,
2015
Fenyves Veronika — Kondorosi Ferencné — Kerezsi Dora — Dajnoki Krisztina: VezetGi dontést segité
informéacidk a munkaerévandorlas sajatossagai alapjan, Controller Info, 4 (2016) 3, 42-51.
Ronald Gleich — Heimo Losbichlerv — Rainer M. Zierhofer R. M.: Unternehmenssteuerung im Zeitalter
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elemzOkészséget, analitikus gondolkodast, illetve a precizitdst. A személyes
kompetenciak koziil 2019-ben az analitikus gondolkodas, elemzbkészség jelent meg
a legtdbbszor, szam szerint 54 alkalommal. Talan ezzel 6sszefliggésen all az, hogy a
rangsorban a masodik elem a precizitas lett 53 megjelenéssel. Ez a két elem a 2020.
évi vizsgalat soran is a két legtobbet emlitett tényez6 volt 52 illetve 50 emlitéssel.

A jo kommunikacids készség, az onallésag illetve a problémamegoldd képesség
mindkét évben a kbzépmezbényben foglalt helyet.

Ugyanakkor érdekesen alakul a rugalmassag és a terhelhetdség kérdése. Az IFUA
magyarorszagi €és németorszagi felmérése alapjan egyre fontosabba valik a
terhelhet6ség. Felméréseik alapjan a terhelhetség a masodik legfontosabb
kompetencia. A vizsgalt allashirdetésekben ugyanakkor a vallalkozasok mindGssze
26, illetve 14 esetben jelolték meg ezt a kompetenciat igényként, elvarasként.

Az elemz0, tanacsado szerep, az egylittm(ikodés és a kooperacid, a terhelhetdség
és a munkabiras rugalmassagot is igényel. A rugalmassagot, mint allashirdetésben
is kimondott kompetenciat 2019-ben mintegy a hirdetések feleben (45%) talaljuk
meg. Erdekes ugyanakkor, hogy ezen kompetencia direkt emlitésével 2020-ban
minddssze 11 alkalommal taldlkozunk.

3. tablazat: A személyes kompetencidk megjelenési aranya a vallalat
méretének fliggvényében 2019-ben*®

Minta
egész

kompetencia Kis Kozép Nagy e
Elemz6készség, analitikus 54,00

gondolkodas, 45,83% 60,87% 54,72% %
53,00

Precizitas 58,33% 52,17% 50,94% %
Rugalmassag, 45,00

egyiittm{ikdd képesség 50,00% 56,52% 37,74% %
44,00

Kommunikacids készség 54,17% 39,13% 41,51% %
38,00

Onéllé munkavégzés 50,00% 34,78% 33,96% %
33,00

Problémamegoldd képesség | 29,17% 39,13% 32,08% %
TerhelhetGség, nagy 26,00

munkabiras 33,33% 26,09% 22,64% %
22,00

Rendszerszemlélet 16,67% 21,74% 24,53% %
Mobilitasi hajlanddsag 8,33% 8,70% 9,43% 9,00%

Megjegyzés: zold szinnel a legmagasabb, sdrga szinnel a legalacsonyabb értékeket

von Industrie 4.0: Wie Controller die digitale Transformation erfolgreich steuern, Miimchen, Haufe,
2016,
39 Musinszki — Gyenge — Liptak: im. 34. oldal alapjan
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Jeloltiik.

Mint az a 3. tablazatban is lathato, a kisvallalkozasok hirdetéseiben 2019-ben az
elsd két helyen a precizitds és a j6 kommunikacids készség jelenik meg 58,3 és
54,2%-ban. Erdekesség, hogy a precizitds gyakorisiga a vallalati méret
novekedésével csokken. Ugyanez figyelheté meg az 6nallé munkavégzés esetében
is. Kozepes méretli vallalkozasok esetében az analitikus gondolkodas és a
rugalmassag a két leggyakrabban elvart képesség 60,9 és 56,5%-kal. Ugyanakkor a
j& kommunikacids készség, amely a tobbi csoportnal a leggyakrabban el6forduld
kompetenciak kozott szerepel, itt minddssze 39,1%-os értéket kap. A hirdetésekben
a legkevesebb személyes kompetenciat a nagyvallalkozasok adtéak meg. Ennél a
szegmensnél érdekesség, hogy a tobbiekhez képest kisebb szerepet tulajdonitanak
az 6nallé munkavégzésnek és a rugalmassagnak.

4. tablazat: A személyes kompetenciak megjelenési aranya a vallalat méretének
fliggvényében 2020-ban*

Minta

kompetencia Kis Ko6zép Nagy egésze
Precizitas 80,00% 88,90% 57,40% 50,49%
Elemz6készség 30,00% 22,20% 70,40% 48,54%
Kommunikacios készség 10,00% 22,20% 37,00% 33,01%
Onalld munkavégzés 50,00% 44,40% 33,30% 29,13%
Problémamegoldd képesség |  30,00% 33,30% 16,70% | 22,33%
Csapatjatékos attit(id 50,00% 22,20% 13,00% 19,42%
Megbizhatdsag 20,00% 33,30% 24,10% | 18,45%
KezdeményezOkészség 0,00% 22,20% 22,20% 18,45%
TerhelhetOség 40,00% 11,10% 13,00% 13,59%
Rendszerszemlélet 10,00% 0,00% 20,40% 11,65%
Rugalmassag 20,00% 22,20% 5,60% 10,68%
Tanulasi képesség 0,00% 11,10% 7,40% 9,71%

Megjegyzés: zold szinnel a legmagasabb, sdrga szinnel a legalacsonyabb értékeket
Jeloltiik.

Tobb 2019-ben bemutatott jelenség megfigyelheté a 2020. évi felmérés soran is.
Tovabbra is kiemelt elvaras a precizitds, amely ugyanakkor a nagyvallalati korben
kisebb jelent6séggel bir, mint a KKV szektorban. A nagyvallalati szektor altal
leginkdabb preferalt személyes kompetencia az elemzbkészség (70,4%). A
kisvallalkozasok a precizitds mellett tovabbra is az 6nalldé munkavégzésre és az
egylttm(kodésre, csapatjatékra épitenek. A rugalmassag jelentésége a 2020-as
felmérés szerint kisebb lett, ugyanakkor a KKV szektor tovabbra is atlag feletti
mértékben igényli azt, hogy munkavallal6ja rugalmas legyen.

40 Sajat szerkesztés Doszpoly Petronella: im. 62. oldal alapjan
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4. Kovetkeztetések

Fontos kiemelniink, hogy a jog szempontjabdl egyforman fontos alapokon nyugvé
kovetelményekrdl beszéliink. Ezen az sem valtoztat, hogy kis- kézép- vagy nagy
vallalatrol beszéliink-e. Azt azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az egyes
vallalati méretek mas és mas kovetelményt tartanak fontosnak az azonossagok
mellett. Ilyen a mindharom vallalati szektor altal els6 helyre sorolt precizitds. A
magyar munkajogi és munkaer6piaci szabalyok direkt mddon nem szabalyozzak
kiilon a KKV-kat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lennének specialis
munkaerOpiaci eszkdzok, melyek eldsegitik a foglalkoztatast.

A precizitast, ha leforditjuk a munkajog nyelvére komplex kategdria rajzolodik ki
el6ttiink. Ezen komplex kategdria egyik eleme az Mt. 52.§ (1) a. pontjaban
megfogalmazott azon kotelezettség, mely alapjan a munkavallalé koteles a
munkaltatd altal megjelolt idoben és helyen munkara képes allapotban megjelenni.
Ez erGsen kapcsolddik a munkaidé kezdetéhez. A munkavallalé ezzel egyidejlileg
koteles felvenni a munkat és elvégezni a munkaidejébe bele tartozd eldkészitd
feladatokat is. A munkaid6 végén hasonldan a befejez tevékenységeket is koteles.
A munkavallalé kételes a munkara képes allapotat a munkaid6 végéig megtartani. A
precizitas munkajogi kifejez6déseként értelmezhet6 az Mt. 52.§-ban megfogalmazott
kotelezettségek maradéktalan teljesitése. A teljesség igénye nélkil ide kiemelhet6
példaul az Mt. 52. § (1) c pontja is. A fent idézett pont alapjan a munkavallalo kételes
a munkajat személyesen, az altalaban elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, a
munkajara vonatkozd szabalyok, elGirasok, utasitasok és szokasok szerint végezni.
Természetesen mindezen jogszabalyhelyen megfogalmazott preciz munkavégzés a
munkaltatd altal meghatarozott munkaidébeosztason bellil kell, hogy
megvaldsuljon.*t Az Mt. kilon a precizitds fogalmat, mint nem jogi fogalmat
meghatarozni nem tudja, de jogok és kotelezettségek Gsszességével le tudjuk irni. A
precizitds fogalmat, ha a munkaid6 szempontjabdl nézzikk akkor a hataridére
elvégzett munkaban latjuk és a megfelel6 mértékben befektetett munkadrakban. A
kérdés azonban az, hogy az a preciz munkavégzés, amit a vizsgalt kontroller
munkakérben meghatarozunk mennyire illesztheté be a hagyomanyos munkaid6
keretekbe. Ez a kérdés azért is kdzponti, mivel a kontrollerre kiilénleges munkajogi
szabalyok nem vonatkoznak altaldban. A kontroller nem vezetd allasi munkavallald
az esetek jelentds részeben, hanem a vezetést tamogato dontésekben kdzrem(ikodo
beosztott munkavallalo.*? Igy az esetek tobbségében nem beszélhetiink a vezetdkre
vonatkozo rugalmasabb munkajogi szabalyok alkalmazasardl, mint példaul a kétetlen

“1 Bankd Zoltan — Berke Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentar a munka térvénykényvéhez, Wolter Kluwer,
Budapest, 2017, 236. ; Jakab, Ndra - Téth, Hilda: Flexicurity in Hungary from the more Vulnerabe Party's
Point of View In: 5th International Multidisciplinary Scientific Conference on Social Sciences and Arts
SGEM 2018

Sofia, STEF92 Technology Ltd., 2018, 153-160.

42 Musinszki Zoltan — Mélypataki Gabor — Liptak Katalin: A digitalizacio és a kontroller In: Veresné, Somosi
Mariann; Liptak, Katalin (szerk.) "Mérleg és Kihivasok" XI. Nemzetkdzi Tudomanyos Konferencia Miskolc,
Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, 2019, 429-436.
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munkaid6. A kontrollerek esetében az elvart precizitdshoz kapcsoléddan a
legfontosabb elvarasok kézétt van a rugalmassag és egyiittmlkodés, mint fontos
kiemelt kompetencia.

A kérdés, hogy mit értlink rugalmassag alatt?®®* A hirdetések alapjan a
munkavallalé rugalmas alkalmazkodoképességre lehet szamitani. A rugalmassag mar
sokkal kézzelfoghatébban kapcsolédik a munkaidOszabalyokhoz. A munkaltato
kompetencidjaba tartozik a munkaidébeosztds elkészitése. A  munkaidé
rugalmasitdsa azonban sohasem lehet a munkaltatd részérdl oncéli sem jogi sem
gazdasagi szempontbdl. Jogi szempontbdl mar csak azért sem, mert a flexibilitas
csak az egyik oldala a dolognak, a masik oldalon a jog hozzateszi a biztonsagot
(security). A kompetenciakhoz illeszked6 munkaid6 megszervezésének a flexicurity
kovetelményének kell megfelelnie. A megfeleléen meghatarozott munkaidé jelentds
hatassal van a munkavallald6 munkamoraljara és elégedettségi szintjére is.** A
rugalmas munkaidd szervezésének vannak a klasszikus munkavégzési formakhoz és
az atipikus munkavégzési formakhoz kapcsolédd valtozata. A kompetencidk
kiemelése és meghatarozasa kapcsan fontos olyan altalunk nem vizsgalt kérdésekre
is kitérni, hogy vajon a rugalmassagnak a munkavallalé és munkaltatd altali
értelmezése vajon egybe esik-e. Ennek vizsgalatabdl rajzolédnak ki olyan
problémakorok, mint a munka és maganélet egyensulyanak meghatarozasa.* Az
értelmezési problémak athidalasara fontos szerepe van a tajékoztatasi
kotelezettségnek is.*

A rugalmassag alkalmazasa tipikus munkaviszonyok esetében az egyenlGtlen
munkaidGbeosztassal valdsulhat meg, amely alapvetéen munkaiddkeret szabalyok
alkalmazasaval kapcsolddik Gssze. A rugalmassag ebben az esetben a klasszikus 5+2
munkahét Utemezésének az atalakitasaval jar. A kontroller munkakér elsGsorban
irodai munkavégzést feltételez, igy a munkaid6beosztds esetében véleményiink
szerint nem annyira az 5+2 munkahét megvaltoztatdsa a cél, hanem a keletkez6
talorak kezelése. A munkaidGkeret alkalmazasa soran, ha a torvényes munkaido
keret és a heti pihen6napokra vonatkozd szabalyok nem Iépik tul a torvényes
kereteket, akkor komfortos mddon alkalmazhaté rugalmas munkaiddrél beszélink.
Mivel a kontroller munkaja kapcsolddik a cég vezetéséhez, ezért az O munkavégzése
a klasszikus keretekben nehezen képzelhet6 el. Alapvetd kérdés, hogy a precizitas
és rugalmassag kettGse ténylegesen igényelné a munkaidG-szuverenitds iranti
fokozott igényt.*” Kun Attila hivatkozva L6rincz Gy6érgy gondolatara alapozva kiemeli,

43 Jakab Nora: Gondolatok a rugalmassag és biztonsag egyensulyardl Prugberger Tamas 80. sziiletésnapja
alkalmabdl in: Miskolci Jogi Szemle 2017/2. ksz., 213-226.

4 Maté David Adrian: A munkaid0 szervezése és a munkamoral Gsszefliggései, in Miskolci Jogtudo,
2018/1., 1-8.

4 Sipka Péter — Zaccaria Marton Led: A munka és a maganélet kozotti egyensuly kialakitasanak alapvet6
kovetelményeir6l a 2019/1158 iranyelvre figyelemmel, in: Munkajog 2020/1, 24-30.

% To6th Hilda - Prugberger, Tamas: A munkaltatdk munkavallaldk iranyaban fennalld tajékoztatasi
kételezettségének varhato alakulasa az atlathato és kiszamithatdé munkafeltételekrdl sz6l6 Gj iranyelv
alapjan, in: Magyar Jog 2020/1, 30-33.

4 Work for a brighter future — Global Commission on the Future of Work, International Labour Office,
Geneva: ILO, 2019; Kun Attila: A valddi munkaidG-szuverenitas nyomaban, In: Bankd, Zoltan; Berke,
Gyula; Pal, Lajos; Petrovics, Zoltan (szerk.) Unnepi tanulmanyok L&rincz Gydrgy 70. sziiletésnapja
tiszteletére, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2019, 239-252.
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hogy indokolt lehetne a részben kotetlen munkavégzés” jogintézményének a
bevezetése a munkajogi szabalyok kozé. A részben kotetlen munkavégzés a
munkahely és/vagy a munkaid6é meghatarozasa tekintetében részben teret engedne
a munkavallalé dontési kompetenciajanak.*® A kontroller és ehhez hasonl6
dontéstamogatd munkakorokben ez egy olyan megoldas lehetne, amely egyszerre
szolgalnd a rugalmassag és biztonsag kovetelményét. Ezt annak a fényében
mondhatjuk, hogy az 6nall6 munkavégzés kdvetelménye minden szektorban magas
pontszamokkal rendelkezik, sot a kisvallalati szektorban a top 3 kompetenciaban van
benne.

Mivel a kontroller munkaja kapcsolddik a cég vezetéséhez ezért valdszin(sitjlk,
hogy a heti 40 6ras munkavégzés, illetve a tdlmunkaval egyiitt a heti 48 oras
munkaid6é sem mindig elegend6 a munkamennyiség elvégzéséhez. Ebben az esetben
el6fordulhat, hogy valamelyik atipikus munkavégzés lehetne a megoldas, vagy az
elszamolasi id6szak alkalmazdsa, mely lényegében egy munkaidSkeret nélkili
munkaid0 keret. 7. Az Mt. 98. § (1) bekezdése szerint a munkaidé munkaiddkeret
hidnyaban gy is beoszthato, hogy a munkavallalé a napi munkaid6 és az altalanos
munkarend alapulvételével megallapitott heti munkaidét a munkaltatd altal
meghatarozott hosszabb, az érintett héttel kezd6do id6tartam (elszamolasi id6szak)
alatt teljesitse. Ez a jogintézmény annak a lehetOségnek a biztositasa, hogy a
munkavallalé egy adott idGszakon beliil az esetleges tulérakat, illetve a teljes
munkaidénél kevesebb teljesitést jovairhassa.* Ennek az alkalmazasa elsé sorban a
projektfeladatok teljesitéséhez kapcsolddik, mind amellett, hogy alkalmazasa erdsen
vitatott, nem csak a hazai, hanem a nemzetk6zi szintéren is.°® Az atipikus
munkavégzési formak kozil is azok lennének az alkalmazhatdk, amelyben kétetlen
a munkavégzéssel jarnanak. ez tipikusan a tédvmunka és a vezetdallasu
munkavallalék lennének.

A fentiekbdl kdvetkezéen a munkaidé szabalyok jelentds 6sszefliggésben vannak
a kompetenciakkal. Ez kiilontsen igaz abban a relaciéban, hogy a munkaltatdk altal
el6irt legfontosabbnak tartott munkakori feladatok, mindig id6szakokhoz koétédnek.
Nem egész éven & elh(zodo feladatokrdl van szo altaldban, hanem bizonyos
id6szakokhoz kapcsolddé feladatok emelkednek ki, ami az adott id6pillanatban
egyszerre tobb képességet figyelme és munkaidot kovetel meg a kontrollertdl, mint
az daltalanos munkavégzés. A kontroller munkakér a tipikus és az atipikus
munkavégzési formak kozott helyezkedik el a munkaido felhasznalas szempontjabdl,
ezért lehetne megoldas a korabbiakban emlitett félig kotetlen munkaidé.

48 Kun Attila: im. 240.

4 Kiss Gyorgy: Munkaidd, in Kiss Gyorgy (szerk.): Munkajog, Dialég Campus, Budapest, 2020, 224.

%0 Fodor T. Gabor: A Munka Torvénykényve munka- és pihenGid6 szabalyozdsanak unids jogi
megfeleldségérdl, in: Magyar Munkajog, 2016/2, 21-36.



Az unios jog elsdobbségének elve az olasz,
német, francia és osztrak alkotmanybirésagok

joggyakoriatanak titkkrében

Traser Julianna Sara” — Béres Nora™ — Marinkas Gyorgy™
— Pék Erzsébet™

1. Bevezetés

oha az Eurdpai Birdsag (hatalyos terminoldgiaval az Eurdpai Unid Birdsaga, a

tovabbiakban: EuB) mar 1964-ben a Costa kontra E.N.E.L. lgyben' kimondta
a kozOsségi jog elsObbségét, majd pedig 1970-ben az Internationale
Handelsgesellschaft ligyber? leszogezte, hogy a tagallamok a kozosségi jog szelektiv
vagy diszkriminativ értelmezése céljabol alkotmanyos berendezkedésiikre nem
hivatkozhatnak, az unios jog elsébbségének kérdése Ujra és Ujra felbukkan a nemzeti
alkotmanyok értelmezésére hivatott szervek, igy fOképp a tagallami
alkotmanybirésagok joggyakorlataban.

Utdbbira kitinG példat szolgaltat a Német Szbvetségi Alkotmanybirdsag
(Bundesverfassungsgericht, a tovabbiakban: BVerfG) legutdbbi, az Eurdpai Kézponti
Bank (a tovabbiakban: EKB) kotvényvasarlasi programjahoz kapcsolddd 2020. majus
5-i déntése,?® melyben a BVerfG az unids jog végrehajtasat megtiltva ismét tajtékot
gerjesztett az unids jog szupremaciajardl szolo diskurzusok tengerén. A BVerfG
eljardsa az EKB hataskor-tullépésének vizsgalatara iranyult, melynek keretében
korabbi gyakorlata alapjan el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az EuB
el6tt. Az Eurdpai Unid M{kodésérdl szold Szerz6dés 127. cikke a monetdris politika
tekintetében meghatdrozza az Eurdpai K6zponti Bank hataskorét (arstabilitas
biztositasa, az Eurdpai Unio altalanos gazdasagpolitikai céljainak tdmogatasa). Mig a
tagallamok a gazdasagpolitikai intézkedésekért, addig az EKB a monetaris politikaért
felel6s. Az el6zetes dontéshozatali eljarasban az EuB a vizsgalatat az EKB nyilvanvald
hatds-kortullépésének megitélésére korlatozta, azonban a BVerfG Ugy itélete meg,

" Féosztalyvezetd, Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet, Nemzetkézi és Unids Jogi Kutatasi Féosztaly.

** Kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet, Nemzetkézi és Unids Jogi Kutatasi Féosztaly.

“* Kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet, Nemzetkdzi és Unids Jogi Kutatasi Féosztaly.

Kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Nemzetkdzi és Unids Jogi Kutatasi Féosztaly.

1 A Birésag C-6/64 sz., Flaminio Costa kontra E.N.E.L (igyben 1964. julius 15-én hozott itélete.

2 A Birdsag C-11/70. sz., az Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel Gigyben 1970. december 17-én hozott itélete.

3 BVerfG, 05.05.2020, 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 1651/15.

sokokk
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hogy az EKB-nak a kotvényvasarlasi programmal Osszefiiggésben az elfogadott
intézkedés aranyossagat is be kellett volna mutatnia és bizonyitania, ami viszont a
BVerfG értelmezésében az EKB széles kor(i mérlegelési jogkore ellenére sem tortént
meg. Korabbi esetjogaval dsszevetve, a BVerfG ismét az alkotmanyos identitast,
illetve hataskor-tullépést megvaldsitd unids aktusokkal vald szembehelyezkedés
kotelezettségét — és igy az EuB dontésének alkalmazhatatlansagat — erGsitette meg.*

Mi tobb, a magyar Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB), amely 2016-ig kerdilte
az EuB-val vald nyilt konfrontaciot, az un. kvotahatarozatban® az alkotmanyvédelmi
szerepére hivatkozva kinyilvanitotta hatask6rét az unidés joggal szemben.®
Ugyanakkor az AB hatarozatdban (gyelt ra, hogy az an. egylittm(kodo
alkotmanyossag’ keretein belll maradjon, amely az integraci6 fennmaradasa
szempontjabdl elengedhetetlen.® A fentiekbdl kovetkezGen egyértelmlen
megallapithatd, hogy dacara az elv rogzitése 6ta eltelt mintegy 6tven évnek, az unios
jog els6bbsége mind a mai napig 6rokzoéld probléma a tagallami alkotmanyvédd
mechanizmusok el6tt. Igy e komplex, az alkotmanyjog és az eurdpai unids jog
tudomanyanak miivelGi kozott oly méltan népszer(i téma aktualitadsa allaspontunk
szerint tovabbra is megkérddjelezhetetlen.®

Jelen tanulmany célja az unidés jog elsGbbsége tagallami érvényesiilésének
vizsgalata, melynek keretében Olaszorszdg, Németorszag, Franciaorszag és
Ausztrial® eurdpai integracioban vald részvételének, a hataskori kérdéseknek, az
uniés jog elsGbbségének, tovabba az alkotmanybirdsagok vonatkozo itélkezési
gyakorlatanak 6sszehasonlitd elemzésére vallalkozunk. Els6ként a bels6 jog és a
nemzetkozi jog, pontosabban a tagallami alkotmanyok és a nemzetkozi, illetleg
unids szerzédések viszonydra terlink ki a fenti orszagok vonatkozasaban,
egyszersmind utalva az alkotmanybirésagok szamara normakollizio esetén
rendelkezésre all6 lehetGségekre. Ezt kovetéen — minthogy az unids jog els6bbségét
expressis verbis az altalunk vizsgdlt tagallami alkotmanyok egyike sem mondja ki —

4 Az EuB valaszul kiadott sajtokdzleményében megerGsitette kovetkezetes itélkezési gyakorlatat, miszerint
az elézetes dontéshozatal soran hozott EuB itélet koti a tagallami  birdsagot,
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200058en.pdf (2020. 12. 10.).

522/2016. (XII. 5.) AB hatarozata.

6 Lasd bGvebben: Blutman Laszlé: Sziirkiileti zona: az Alaptorvény és az unids jog viszonya, Kdzjogi
Szemle, 1 (2017), 1-14. o.

7 Lasd bGvebben: Sajdé Andras: Miért nehéz tantargy az egylittm(ikod6é alkotmanyossag? A magyar
Alkotmanybirdsag és a koz6sségi jog elsGbbsége, Fundamentum, 3 (2004), 89-96. o.

8 Lasd tobbek kozott Andreas VoBkuhle, a BVerfG elndkének el6adasat az AB altal szervezett, Alkotmanyos
EU-dentitas 2019 cim( konferencian 2019. marcius 8-an,
https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/europai-szintu-csucskonferenciat-szervezett-az-alkotmanyos-
identitasrol-az-alkotmanybirosag-budapesten (2020. 12. 09.).

9 Lasd: Julianna Sara Traser — Nora Béress — Gyorgy Marinkas — Erzsébet Pék: The Principle of the Primacy
of EU Law in Light of the Case Law of the Constitutional Courts of Italy, Germany, France and Austria,
Central European Journal of Comparative Law, 2 (2020), 151-175. o.

10 A négy tagallamot a tanulmanyban végig ebben a sorrendben vizsgaljuk, mely rendezési szempontot a
tagallami alkotmanybirdsagok itélkezési gyakorlatanak fényében valasztottuk ki, szem el6tt tartva, hogy
az adott tagallam alkotmanyvédé mechanizmusa mennyire ‘kénnyen’ ismerte el az unids jog
els6bbségének elvét, azaz szembehelyezkedett-e az EuB allaspontjaval, s ha igen, az alkotmanybirdsagi
verdiktek mennyire voltak uttéréek az EuB altal kijeldlt csapasiranyhoz képest. Utdbbi leginkabb az olasz
alkotmanybiréségra jellemzd, mig legkevésbé az osztrék alkotmanybirésagra nézve igaz.
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a szupremacia alkotmanybirdsagi értelmezését tarjuk az olvasd elé, melynek
fényében egyrészt foglalkozunk az uniés jog feltétlen érvényesilését arnyald
alkotmanyossagi korlatokkal (az alapjogok védelmével, az w/tra vires kOzbsségi
aktusokkal és az alkotmanyos identitassal''), mdsrészt vizsgdljuk az
alkotmanybirdsagi vizsgalat ala vonhatd jogszabalyok korét és a hataskor-tullépés
kérdését. Bar a tanulmanynak nem célja a magyar AB joggyakorlatanak mélyrehatd
elemzése, az azonossagok és eltérések szemléltetése érdekében néhol
elkeriilhetetlennek latjuk felvillantani a hazai tendencidkat is, de csak ott és
annyiban, amennyiben ez feltétleniil szilkségesnek latszik.

2. A tagallami alkotmanyok és a nemzetkozi, illetve unids szerzéodések
viszonya, valamint a normakollizio esetén kévetendé gyakorlat

Az Eurdpai Unid (a tovabbiakban: EU) joga az EuB szerint a klasszikus nemzetkozi
jogtdl kiilonb6z6, autondm és 6nalld jogrend, melyet a tagallamok jogaban anélkiil
kell alkalmazni, hogy azok részévé valna.'? Mindazonaltal az unids jog elsGbbsége
tagallami érvényestilésének elemzése soran nem mehetiink el szé nélkiil a vizsgalt
allamok belso joganak nemzetkozi joggal vald kapcsolata mellett. Ennek két oka van.

Az egyik, hogy a nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonya kihatdssal volt a
kozosségi jog sui generis jogrendként vald konceptualizaldsara: minthogy Hollandia
a nemzetkozi jog és a bels6 jog viszonyat a monizmus lencséjén keresztiil szemléli,
s a szerz6dések kozvetlen hatalyat a holland Van Gend & Loos lgy= alapozta meg,
ez kedvez0 taptalajt biztositott az Eurdpai Birdsagnak a relative Uj jogrend hatékony
érvényesiilésének megalapozasahoz.!* A masik ok, hogy az EU-t létrehozd alapit6
szerz6dések a nemzetkozi jog, pontosabban az 1969. évi bécsi egyezmény?®® 2. cikk
(1) bekezdés a) pontja'® értelmében nemzetkodzi szerzGdésnek mindsiinek, igy
emiatt sziikségessé valik annak elOzetes tisztazasa, hogy utdbbiak az adott allam

1 A tagallami alkotmanybirdsagok utdbbival kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak osszefoglalasat lasd még
bévebben: Sulyok Marton: Nemzeti és alkotmanyos identitds a nemzeti alkotmanybirésagok
gyakorlataban, https://www.ed.u-
szeged.hu/dokumentumok/kiadvanyaink/NRT_10_beliv_boritoval.pdf (2020. 07. 12.).

12 Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete, Budapest—Pécs, Dialdg Campus, 2007, 249. o.

13 A Birdsag C-26/62. sz., az NV Algemene Transport — en Expeditie Onderneming van Gend & Loos kontra
Netherlands Inland Revenue Administration ligyben hozott itélete (1963. februar 5.)

4 Chronowski Néra: Az Eurdpai Unid joganak viszonya a magyar joggal, in: Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (szerk.: Jakab Andras — Konczél Miklés — Menyhard Attila — Sulyok Gabor, alkotmanyjog
rovat, rovatszerkesztG: Bodnar Eszter — Jakab Andras), https://ijoten.hu/szocikk/az-europai-unio-
joganak-viszonya-a-magyar-joggal (2020. 07. 10.), 10. o.

151987. évi 12. torvényerejli rendelet a szerzédések jogarol szold, Bécsben az 1969. évi majus hd 23.
napjan kelt szerz6dés kihirdetésérdl.

16 1969. évi bécsi egyezmény 2. cikk (1) bekezdés a): ,a ‘szerzGdés’ allamok kozott irdsban kotétt és a
nemzetkozi jog altal szabalyozott megallapodast jelent, tekintet nélkiil arra, hogy egyetlen, ketté vagy
tobb, egymdssal kapcsolatos okmdnyba foglaltdk-e azt és fiiggetlenil a megallapodéas sajatos
rendeltetésétdl”.
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belsd jogban miként alkalmazhatdk, és hogy a normahierarchiaban fGszabaly szerint
hol kapnak helyet."”

Olaszorszag 1947. december 27-én elfogadott és 1948. januar 1-jén hatalyba
lépett alkotmanyanak!® 10. cikk (1) bekezdése alapjan az olasz jogrendszer
alkalmazkodik a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabalyaihoz, tovabba a
klasszikus dualizmus jegyében a nemzetkdzi kotelezettségeket tartalmazd
nemzetkozi szerz6déseket az olasz jogalkotd kiilon jogi aktussal transzformalja a
bels6 jogba, mely szerzOdések a belsd jogszabalyokkal szemben els6bbséget
élveznek. Ugyanakkor sem az olasz alkotmany, sem az alkotmanybirdsagrél szél6
torvény?®® az alkotmany nemzetkézi szerzdéssel vald Gsszelitkbzésének vizsgalatardl
nem rendelkezik, és utobbi alapjan az alkotmanybirdésadg kizardlag a nemzetkozi
szerzO6dést kihirdet6 torvény utdlagos normakontrolljanak keretében vizsgalhatja az
alkotmany és a kihirdetett nemzetkozi szerzédések kozotti Osszelitkozést.

A Német Szovetségi KoOztarsasag Alaptorvényének® (Grundgesetz, a
tovabbiakban: GG) 25. cikke a szokasjog és az altalanos jogelvek vonatkozasaban a
generalis adopcio és az els6bbség elvét mondja ki,?* mig az 59. cikk (2) bekezdése
egyértelmlien a dualista megkozelitést kovetve gy rendelkezik, hogy a szOvetségi
torvényhozas targyaira vonatkozd nemzetkozi szerzGdéseket a szOvetségi
torvényhozas abban illetékes testiiletének szovetségi térvény formajaban kifejezett
jovahagyasa vagy kozremiikodése utjan lehet megkdtni. A BVerfG nemzetkozi
joghoz vald viszonyat altalaban véve az Un. 'Volkerrechtsfreundlichkeit” szemlélet
hatja at, azaz a testiilet a bels6 jog és a nemzetkozi kdzjog viszonyat ‘baratsagosan’
szemléli.2 A GG — kiiléndsen annak a BVerfG hataskorét szabalyozd 93. cikke — a
nemzetkozi szerz6dések fellilvizsgalatat azok alairasa, illetve ratifikacioja el6tt nem
teszi lehetévé, mi tobb, a BVerfG egyik korai itéletében leszogezte, hogy a
nemzetkdzi szerz6dések el6zetes normakontrolljara hataskérrel nem rendelkezik.

e

fgy az alkotmanyossagi aggdlyok kezelésére a ratifikiciét megeléz8en csak a

7 A magyar jog tekintetében elmondhatd, hogy a térvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzGdések
Magyarorszag Alaptérvénye alatt, de a torvények felett all6 jogszabalynak, mig a kormanyrendeletben
kihirdetett nemzetkozi szerzGdések a torvények alatt, am a kormanyrendeletek felett allé jogszabalynak
tekintend6k. Trdocsanyi Laszl6 — Schanda Balazs: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptérvény és
Magyarorszag alkotmanyos intézményej, Budapest, HVG-ORAC, 2014., 111. o.

8 Costituzione della Repubblica Italiana (Gazzetta Ufficiale n. 298 del 27-12-1947),
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/1947/12/27/047U0001/sg (2020. 01. 06.).

¥ Elenco delle leggi di revisione della Costituzione e di altre leggi costituzionali (1948-2003),
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/pdf/Le_leggi_costituzionali_e_di_revisione_co
stituzionale.pdf (2020. 01. 06.).

2 Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, https://www.gesetze-im-
internet.de/gg/BINR000010949.html (2020. 01. 29.).

21 Kovacs Péter: Nemzetkozi kdzjog, Budapest, Osiris, 2016, 84-90. o.; Molnar Tamas: A nemzetkdzi jog
és a belsG jog viszonya, in: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk.: Jakab Andras — Konczol
Miklds — Menyhard Attila — Sulyok Gabor, nemzetkdzi jog rovat, rovatszerkeszté: Sulyok Gabor),
https://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-es-a-belso-jog-viszonya (2020. 01. 29.), 16-17. o.

2 Rudiger Wolfrum — Holger Hestermeyer — Silja Voneky: The Reception of International Law in the
German Legal Order: An Introduction, ResearchGate, 4-5. 0.,
https://www.researchgate.net/publication/306400927_The_reception_of _international_law_in_the_Ge
rman_legal_order_An_introduction (2020. 01. 28.).

2 BVerfG, 30.07.1952 — BvF 1/52.
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nemzetkozi szerz6déseket atliltetd torvényjavaslatok vitdja soran van lehetGség,
illetve a BVerfG a mar ratifikdlt nemzetkozi szerzOdéseket csak utdlagos
normakontroll keretében, eljarasi szempontbdl vizsgalhatja.

Franciaorszagot illetéen a nemzetk6zi jog dualista felfogasat kovetve a
nemzetkozi szerz6dések csak atiiltetést kdvetden valnak a belsd jog részévé, igy az
Eurdpai Gazdasagi K6zosséget (a tovabbiakban: EGK) és az EU-t alapitd szerz6dések,
valamint ezek mddositasai is csak a transzformaciot kovetéen épulhettek be a francia
jogrendbe. A bels6 jog és a nemzetkozi szerzOdések viszonyardl a francia
alkotmany?* 54-55. cikkei rendelkeznek, melyek szerint az alkotmanyos el6irasoknak
megfelelGen ratifikalt szerz6dések vagy megallapodasok a belsd jogi kihirdetésiiket
kovetéen a torvényekkel — de nem az alkotmannyal — szemben elsGbbséget
élveznek, amennyiben a szerzédést vagy megallapodast a masik fél szintén
alkalmazza. Erdekességként megjegyzend6 azonban, hogy a francia
alkotmanybirdsag szerepét betoltd Alkotmanytandcs (Conseil Constitutionnel) a
kolcsonos alkalmazas feltételét6l az eurdpai unids szerz6dések esetében
eltekintett.?> A francia alkotmany 55. cikke értelmében az Alkotmanytanacs a
nemzetkozi szerzGdéseket vagy megallapodasokat csak megkéotésik vagy
kihirdetésiik el6tt vizsgalhatja az alkotmanyban feljogositott szerepl6k?®
kezdeményezése estén — tehat nem kotelez6 jelleggel —, amennyiben pedig az
Alkotmanytanacs megallapitja az alkotmany és a nemzetkozi szerz6désbdl fakado
kotelezettség (tk6zését, Ugy a nemzetkdzi szerzGdés ratifikacidjara csak
alkotmanymodositassal keriilhet sor. A Maastrichti Szerz6dés, az Amszterdami és
Lisszaboni Szerz6dések, valamint a végll népszavazas keretében elutasitott Eurdpai
Alkotmanyos Szerzddés ratifikaciojat megel6zéen az Alkotmanytanacs e szerzédések
alkotmanyossagi vizsgalata keretében azok alkotmannyal valé részleges
Osszeegyeztethetetlenségét allapitotta meg, ezért mind a négy esetben
sziikségesnek itélte a francia alkotmany modositasat. Jollehet az Alkotmanytanacs
altali vizsgalat tikrében a francia alkotmany all a normahierarchia cstcsan, egyes
értékelések szerint azaltal, hogy a nemzetkozi szerz6dés és az alkotmany kollizidja
esetén mégis az alkotmany és nem a nemzetkozi szerzodés keriil modositasra, nem
beszélhetiink a francia alkotmany nemzetk6zi szerzGdésekkel szembeni valddi
elsébbségérdl.?”

2 Constitution du 4 octobre 1958.,
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGITEXT000006071194/2020-12-10/ (2020. 01. 09.).

% Cons. const. décision n°® 98-400 DC du 20 mai 1998, in: Joél Rideau: L'adéquation du systéme
institutionnel et juridique frangais a I'appartenance a I'Union Européenne. Cahiers du CEFRES N° 27f.,
https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01161530/document (2020. 01. 09.).

% A koztarsasagi elnok, a miniszterelnok, a Képvisel6haz vagy a Szendtus elndkének, illetve hatvan
képviseld, vagy hatvan szenator kezdeményezésére.

27 Baptiste Bonnet: Les rapports entre droit constitutionnel et droit de I'Union européenne, de l'art de
|'accommodement raisonnable, avril 2019, n° 2., https://www.conseil-
constitutionnel.fr/publications/titre-vii/les-rapports-entre-droit-constitutionnel-et-droit-de-l-union-
europeenne-de-l-art-de-l-accommodement (2020. 01. 09.).
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A nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyainak recepcidjardl az osztrak
alkotmany (Bundes-Verfassungsgesetz, a tovabbiakban: B-VG)® 9. cikk (1)
bekezdése rendelkezik. Ausztria alkotmanyos berendezkedése monista, azaz a B-VG
a nemzetkozi jog primatusat elismeri. Az osztrak alkotmany értelmében nemzetkozi
szerz6dés megkotése el6tt eldzetes normakontroll nem kezdeményezhetd, a
nemzetkdzi szerz6dés alkotmanynak vald megfelelését adott esetben a
torvényhozasnak kell biztositania esetleges alkotmanymddositassal a ratifikaciot
megel6z6en. A B-VG 140/A cikk (1) bekezdése értelmében az osztrak
alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll keretében vizsgalhatja a mar ratifikalt
nemzetkozi szerz6dés konformitasat az alkotmannyal. Amennyiben a nemzetkozi
szerz6dést az alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek nyilvanitja, Ggy sem a
szerz6dés, sem a végrehajtasat szolgald jogszabalyok nem alkalmazhatok, kivéve,
ha az alkotmanybirdsag a konformitas biztositasanak érdekében az itéletében
megfelel6 atmeneti id6rol rendelkezik.??

3. Az unios jog els6bbségére vonatkozo alkotmanyos rendelkezések
hianya

Tovabbi vizsgalddasunk kifejtése el6tt érdemes lehet felhivni az olvaso figyelmét arra
az uniods jog és a tagallami alkotmanyok viszonyat jellemzd sajatossagra, melyet
Chronowski Nora ‘alkotmanyjogi paradoxonként’ ir le. Tudniillik az elemzett tagallami
alkotmanyok — illetve Ausztria esetén az 1994. évi, az EU-hoz val6 csatlakozasrol
sz0l6 szovetségi alkotmanytorvény3— felhatalmazast adnak egy olyan nemzetkozi
szervezethez valé csatlakozasra, melynek sui generis jogrendje feltétlen
érvényesiilést vindikal a tagallamok belsé jogaval, s6t azok alkotmanyaval
szemben.3! Utdbbi pedig nem kis fesziltséget szit a tagallami alkotmanyértelmezés
soran. Blutman Laszlé rdmutat, hogy bar az Eurdpai Birdsag esetjoga 1970 6ta a
szupremacia elvét tekintve toretlen, az Un. elsébbségi dilemma feloldhatatlan, mivel
a tagallami alkotmanyvédé mechanizmusok elkezdtek puha megoldasokat keresni az
unids jog feltétlen érvényesiilésének ellentételezésére.?

Az altalunk vizsgalt orszagok alkotmanyainak mindegyike tartalmaz valamilyen
un. integraciés klauzuldt, még ha azok tartalma és terjedelme meglehetGsen
kiilbnb6z6 is. Olaszorszag csatlakozasa az EGK-hoz az alkotmany — eredetileg az
allam Egyesilt Nemzetek Szervezetéhez vald csatlakozasat lehet6vé tevo — 11.

28 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930,
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100001
38 (2020. 07. 10.).

2 Nemzetkozi szerzOdések esetében ez legfeljebb egy év, az EU alapitd szerzGdéseit modositd
szerzGdések esetén legfeljebb két év lehet.

30 Bundesverfassungsgesetz iiber den Beitritt Osterreichs zur Européischen Union, BGBI. Nr. 744/1994,
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100013
17 (2020. 07. 10.).

31 Chronowski: i.m. 2. o.

32 Blutman: i.m. 1. o.
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cikkén33 alapult. A k6zGsségi jogra, illetve a kdzosségi jog nemzetkozi szerz6désektol
eltéré jellegére valo utalds csak 2001-ben, az V. fejezet atfogd mddositasa®* nyoman
jelent meg az olasz alkotmanyban, am utdbbi explicit EU-klauzuldt nem tartalmaz,
és nem rogziti a kozosségi jog nemzeti joggal szembeni kifejezett elsébbségét sem.
Az olasz alkotmany 117. cikk (1) bekezdése alapjan a torvényhozd hatalmat az allam
és a régidk gyakoroljak az alkotmannyal, az EU altal meghatarozott korlatozasokkal
és a nemzetkozi kotelezettségekkel 6sszhangban, a 11. cikk pedig pontositja, hogy
Olaszorszag szuverenitasanak korlatozasaval vesz részt az eurdpai integraciéban. Az
alkotmanybirésag a tagallami és unids hataskorok Utkozésének kérdését — az
alkotmany kifejezett rendelkezései hianyaban — a 2001. évi alkotmanymddositast
kovet6en is a 11. cikk alapjan vizsgalija, az abban hivatkozott szuverenitas-
korlatozast pedig hataskor-atadasként értelmezi. Ahogyan arra fentebb mar tértént
utalds, Olaszorszag a dualista elvnek megfeleléen a kozosségi jogot belsd
jogszabalyban hirdeti ki, az alkotmanybirdsag igy kizardlag az unids jogot atlilteté
bels6 jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalhatja an. kozvetett eljarasban
(sindacato in via incidentale).>

Az olasz alkotmanytdl eltéréen a német GG 1993 — azaz a Maastrichti Szerz6dés
hatalya lépése — ota tartalmaz EU-klauzulat (23. cikk), ebben azonban az unids jog
els6bbségérél a német jogalkotd sem rendelkezik. A GG 23. cikk (1) bekezdése
egyértelm(siti, hogy az egyesiilt Eurdpa megvaldsitasa érdekében a Szovetség a
Szbvetségi Tanacs (Bundesrat) altal jovahagyott torvénnyel felségjogokat ruhazhat
at az EU-ra. A GG ezaltal az unids jog elsGbbségét nem magabdl az unids jog sui
generis jellegébdl, hanem a német allam altal egy szupranacionalis szerv szamara
torténo hataskor-atruhazasra felhatalmazo torvény rendelkezéseibdl vezeti le — azaz
az unios jog els6bbségének érvényesiilése Németorszag esetében az alaptorvényhez
kotott. Noha a GG a hataskor-atruhazas kapcsan nem allapit meg korlatokat, a
normaszévegben alapértékként keriilnek megnevezésre a demokratikus, jogallami,
tarsadalmi és foderativ alapelvek, a szubszidiaritas elve és a biztositott jogvédelem
szintje, mely két utdbbi kdvetelmény érvényesiilésének a BVerfG joggyakorlata is
kitiintetett figyelmet szentelt.

A francia alkotmany 1992 el6tt szintén nem tartalmazott kiilon rendelkezést az
orszag eurdpai integracioban vald részvételére vonatkozdan. Az Alkotmanytanacsnak
a Maastrichti Szerzddés ratifikacidjat csak az alkotmany médositasa esetén lehetdvé
tevé dontése® nyoman keriilt be” a francia alkotmanyba az EU-rdl szol6 Uj, azdta

3 Olasz alkotmany 11. cikk: ,[Olaszorszag] mas allamokkal egyenld feltételek mellett hozzajarul
szuverenitasa korlatozasahoz egy olyan rendszer létrehozasa érdekében, amely biztositjia a békét és a
nemzetek kOzotti igazsagossagot, valamint elémozditja és tamogatja az ilyen céllal alakult nemzetkozi
szervezeteket”.

34 L egge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione,
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2001/10/24/001G0430/sg (2020. 01. 06.).

35 A kdzvetett eljaras Iényege, hogy egy folyamatban 1évd eljarasban barmelyik fél, illetve az eljard bird
hivatalbdl is kezdeményezhet utdlagos alkotmanyossagi normakontrollt, amennyiben szamara kétséges
az alkalmazandd torvény alkotmanyossaga. Ugyanakkor az alkotmanybirdsaghoz vald forduldst
megel6zéen meg kell allapitania, hogy az el6terjesztett kérdés az alapligy szempontjabdl relevans és a
kétsége megalapozott.

36 Cons. const. décision n® 92-308 DC du 9 avril 1992, Maastricht 1.

37 Loi constitutionnelle n® 92-554 du 25 juin 1992.
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tobbszor madositott XV. cim, amely azonban az olasz és a német alkotmanyokhoz
hasonléan az uniés jog elsObbségérél szintén nem rendelkezik. Az alkotmany
Franciaorszag eurodpai integracidoban vald részvétele nyoman viszont egyértelmdsiti,
hogy a tagallamok egyes hataskoreiket kozosen gyakoroljak.?® A francia
jogalkalmazd szamara az unids jog elsObbségére vonatkozd egyértelmi rendelkezés
hidnyaban hosszan tartd kihivast jelentett az unids jog francia normahierarchiaval
Osszeegyeztethet elsGbbségének gyakorlati kidolgozasa.

Ami Ausztriadt illeti az unids jog elsébbségérdl és kdzvetlen hatalyardl az osztrak
alkotmany expressis verbis nem rendelkezik, e két elv elfogadasa az 1994-es az
Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasrol szold torvénnyel, illetve az orszag 1995-0s
csatlakozasat kovetd alkotmanybirdsagi gyakorlat révén tortént meg. A B-VG 9. cikk
(2) bekezdése szerint az allami szuverenitds egyes elemei mas allamra vagy
nemzetkdzi szervezetre atruhazhatdk, ugyanakkor az alkotmanybirdsag
(Verfassungsgerichtshof) eddigi gyakorlataban nem tisztazta, hogy ‘a szuverenitas
egyes elemei’ kifejezés mit takar.® Mindenesetre az alkotmanybirdsagi esetjog*
alapjan az vildgos, hogy az EU viszonylataban a B-VG 9. cikk (2) bekezdése nem
relevans, tekintve, hogy az EU részére torténé hataskor-atruhazasrdl a csatlakozasi
torvény rendelkezik. Emellett az osztrak alkotmany kiilonos figyelmet fordit a
szOvetségi berendezkedés és szovetségi-tartomanyi hataskormegosztas terén
fennallé status guo fenntartasara. A tartomanyi hataskorok kiilon védelmet élveznek
akar a szOvetségi kormany vagy az EU altali, de akar valamely nemzetkozi
szerz6désb6l fakadd esetleges hataskor-elvonasi kisérletekkel szemben. Mig a
Szovetségi Tanacs (Bundesrat) a hataskor-elvonassal szemben, addig a Nemzeti
Tanacs (Nationalrat) a demokratikus jogallamisag, mint kiilonésen védend6 érték
tekintetében léphet fel vétdjoggal. Az osztrak alkotmany 23/A-23/K cikkei a nemzeti
parlament unids dontéshozatalba vald beleszolasi lehet6ségét kiilon is rogzitik.

A korabbi magyar Alkotmanyba, az 1949. évi XX. térvénybe a 2002. évi 2002. évi
LXI. torvény iktatta be a 2/A. §-t, amely a magyar és az unids jog viszonyat volt
hivatott rendezni. A hazai és az unids jog viszonyara vonatkozo hatalyos szabalyozast
az Alaptorvény E cikk (2) bekezdése rogziti, amelynek hatalyos szévegezése* — a
korabbi Alkotmany 2/A. §-ahoz hasonléan — nem mondja ki az unids jog elsébbségét,

38 A Maastrichti Szerz6dés ratifikacidjanak alkotmanymaodositashoz vald kotése részben abbdl is fakadt,
hogy az Alkotmanytanacs az Eurdpai Unidt jogi személyiséggel, valamint a tagallamok egyetértésével
hataskor-atruhdzasbdl fakadd dontési jogkorokkel felruhazott nemzetkozi szervezetként irta le, amely
megkozelitést a Lisszaboni Szerz6désrdl hozott dontésében is megerdsitett, egylttal viszont gy itélte
meg, hogy az alkotmany 88. cikk (1) bekezdése ezt a hataskor-atruhdzast megengedi. Cons. const.
décision n°® 92-308 DC du 9 avril 1992, Maastricht I, cons. 13., valamint Cons. const. décision n°® 2007-
560 DC.

39 Jdllehet tobb esetben is lehetGsége lett volna ra, legutdbb az ESM SzerzGdés kapcsan. Claudia Mayer:
ESM Treaty in accordance with the Austrian constitution Austrian Constitutional Court, Vienna Journal
on International Constitutional Law, 3 (2013) 7, 394. o.

40 Az osztrak alkotmanybirdsag 2013. marcius 16-i (SV 2/12-18) és 2013. oktdber 3-i itélete (SV1/2013-
15) az ESM SzerzGdés és a Fiskalis Paktum alkotmanyossagi fellilvizsgalata targyaban.

41 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik médositasa 2. cikk. (Hatalyos: 2018. VI. 29-tdl)
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hataskor-atruhazas helyett pedig a hataskorok kézos gyakorlasat rogziti.*? A széban
forgd bekezdés tovabba alkotmanyvédelmi rendelkezést is rogzit a 2018-as
modositasa Ota, amely az Alaptérvényben foglalt alapvet6 jogok és szabadsagok,
illetve a Magyarorszag terlileti egységére, népességére, allamformajara és allami
berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jog védelme
érdekében hivhato fel.

4. Az unios jog els6bbségének alkotmanybirésagi értelmezése kifejezett
alkotmanyos rendelkezések hianyaban

Az, hogy az altalunk vizsgalt tagallamok alkotmanyainak integraciés klauzuldi a
hataskor-atengedést, illetdleg korlatozast lehetévé tették nem jelenti egyben azt,
hogy ezen allamok a nemzeti szuverenitasukrol lemondtak. Mi tébb, tendencidézusnak
tekinthetd a nemzeti alkotmanyvédd férumok arra iranyuld gyakorlata, hogy a
tagallamok aggodalmai testet 6ltenek az alkotmanybirdsagok esetjogaban akkor,
amikor az EU — olykor vitathato felhatalmazas alapjan — Gjabb és Ujabb tertiileteken
prébalja hataskoreit érvényesiteni. Trocsanyi Laszlo hangsulyozza, hogy mivel az EU-
val szembeni nyilt konfrontacié egyetlen tagallamnak sem all érdekében, olyan
modus vivendi alkalmazasara volt és van sziikség, amely kiméletes, egyszersmind
hatékony fegyvernek bizonyul az EU ellen.®* S bar Trocsanyi ez utdbbi metaforat az
alkotmanyos identitds kapcsan haszndlja, nem ez volt az els6 modus vivendi a
tagallami alkotmanyvéd6 mechanizmusok arzenaljaban: az alapjogok védelme és az
ultra vires kozbsségi aktusok kérdése szintén népszer(i hivatkozasi alapokat
képeznek az unids jog ellentételezése soran.

Az olasz alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata hosszu és ellentmondasos utat
jart be a kozosségi jog elsGbbségének elismerése terén, és a vizsgalt tagallamok
kontextusaban nem tulzas azt allitani, hogy ezen Gt volt a leghosszabb és a
legellentmondasosabb. A kdzosségi jog els6bbégét elutasitd olasz alkotmanybirdsagi
dontések precedens értékiek voltak az Eurdpai Birdsag szamara, mivel részben ezen
olasz itéletek értelmezése nyoman keriilt sor a kozosségi jog els6bbsége elvének
kidolgozasara a Costa kontra E.N.E.L. (gyben. A kozdsségi jog elsObbségét 1964-
ben kimondé itélet ellenére az olasz alkotmanybirdsag csak 1973-ban, a Frontini
ligyber™ hozott hatarozataval ismerte el a szupremacia elvét, melyet azdta sem
kérdGjelezett meg, ellenben alkotmanyos korlatok ala helyezett. Hasonldan hosszl
utat jart be az olasz alkotmanybirésdg a kozosségi joggal ellentétes belsé normak
alkalmazhatatlansaganak kimondasa targyaban is: az alkotmanybirdsag kezdeti
itélkezési gyakorlataban magahoz vonta a k6zGsségi joggal ellentétes belsé normak
alkotmanyellenességének és alkalmazhatatlansaganak megallapitasat, errdl az eljard

42 Alaptorvény Q cikk (2) bekezdés: ,Magyarorszag [..] az alapitd szerz6désekbdl fakadd jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptorvénybdl eredd egyes
hataskoreit a tobbi tagallammal kdz6sen, az Eurdpai Unid intézményei Gtjan gyakorolhatja [...]".

43 Trocsanyi LaszIo: Az alkotrnanyozds dilemmadi. Alkotmaényos identitds €s eurdpai integracic, Budapest,
HVG-ORAC, 2014, 72. o.

4 Sentenza 183/1973.
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biré 6nalléan nem donthetett, majd az Eurdpai Birdsag unids joggal ellentétes
tagallami jogszabalyok alkalmazhatatlansagat kimondd Simmenthal tgyben hozott
1976-es hatarozatat* kdvetGen az olasz alkotmanybirésag csak 1984-ben, a Granital
lgyber® mondta ki, hogy a birdsagoknak alkotmanyossagi vizsgalat
kezdeményezése nélkiil figyelmen kivil kell hagyniuk (disapplicare) a kdzosségi
joggal ellentétes belsd normat.

A BVerfG Eurdpa legszélesebb hataskorli alkotmanybirésaga, melynek
joggyakorlata komoly szerepet jatszott a kozdsségi jog alakitasaban és jelentds
hatast gyakorolt*” mind az EuB-ra, mind mas tagallamok alkotmanybirdsagaira. A
BVerfG a kozosségi jog elsObbségét utt6r6 mddon 1971-ben, az eurdpai
alkotmanybirdsagok koziil els6ként mondta ki a Ldiitticke itéletben,”® dm a BVerfG
ebbdl a lendiletébdl sajat alaptorvényének védelme érdekében késObb visszavett
(lasd alabb).* A BVerfG egyébként alkotmanyjogi panasz és birdsagi megkeresés
(utdlagos, konkrét alkotmanyossagi kontroll) nyoman fogalmazhatja meg a
kozosségi joggal kapcsolatos allaspontjat.

Franciaorszagban az unids jog els6bbségének elismerésére tagabb kontextusban,
a nemzetkozi kotelezettségvallalasoknak vald tagallami megfelelésre vonatkozd
birésagi joggyakorlat keretében kerlilt sor. Itt a nemzetkozi kotelezettségeknek vald
megfelelés utdlagos ellendrzését nem az Alkotmanytanacs végzi (hiszen az
alkotmany 54. cikke értelmében csak elGzetes kontrollra van lehetGsége), hanem a
rendes birdsagok (juridictions judiciaires) *® — és azok legfelsébb szerve a
SemmitGszek (Cour de Cassation) —, valamint a kozigazgatasi Ugyszak esetében az
Allamtanacs (Conseil d’Etat). Az Alkotmanytanacsnak ugyanakkor az unids jognak
valé megfelelést szolgald atiiltetd normak el6zetes normakontrollja soran volt
lehetGsége az unids jog elsGbbségével kapcsolatos allaspontjanak tisztazasara. Az
unios jog els6bbsége elismerésének folyamata viszonylag lassunak, illetve a francia
igazsagszolgaltatasi rendszer és hataskéri szabélyok bonyolultsaga miatt
nehézkesnek®! is tekintheté: mind az Alkotmanytanacsrol, mind az Allamtanacsrol

4 A Birdsag C-106/77. sz., Amministrazione delle Finanze kontra Simmenthal SpA (igyben 1978. marcius
9-én hozott itélete.

% Sentenza 170/1984.

¥ Fazekas Flora: A magyar Alkotménybirdsag viszonya a kdzosségi jog elsébbségehez egyes tagallami
alkotmanybirdsagi felfogasok tiikrében, PhD értekezés, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2009, 61. 0.,
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/97185/ertekezes.pdf?sequence=4&isAllowed=y
(2020.01.29.).

“8 BVerG, 09.06.1971 — 2 BvR 225/69.

4 A BVerfG megallapitotta, hogy az EGK-Szerz6dést ratifikald német térvényen keresztlil a GG 24. cikkével
6sszhangban az EGK autondm jogrendjének normai a bels6 jogrendszerben érvényesiilést szereznek,
és a német birdsagoknak azokat alkalmazniuk kell. Ezaltal a kozvetlenil hatdlyos kozGsségi jogi
rendelkezések alkalmazasi els6bbséget nyernek a veliik ellentétes nemzeti térvényekkel szemben, mert
a kozOsségi jogon alapuld egyéni jogok csak igy biztosithatdk. Stipta Zsuzsa: Az elsGbbségi elv
értelmezése a német és a magyar alkotmanybirésdg hatarozataiban, Publicationes Universitatis
Miskolcinensisi. Sectio Juridica et Politica, 2 (2011), 300. o.

%0, Cons. const. décision n° 86-216 DC du 3 septembre 1986.

51 Jean-Marc Sauvé, az Allamtanacs aleln6ke 2016. oktdber 26-i beszédében foglalt értékelése szerint
Franciaorszag az unids tagallamok kozétt utolsoként kételezte el magat az unids jog elsébbsége mellett.
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elmondhaté ugyanis, hogy viszonylag késon, 1975-ben (Alkotmanytanacs,®
Semmit6szék>3) és 1989-ben>* (Allamtanacs) kerilt sor annak elismerésére, hogy
egy id6ben korabbi nemzetkozi kotelezettségvallalads is els6bbséget élvez az idében
késGbbi nemzeti jogszaballyal szemben. Az Alkotmanytanacs az unids jogot a bels6
jogba integralt, de a nemzetkdzi jogrendtol elkiilondl6 jogrendként> értelmezi, és a
SemmitOszék is kimondta a kdzosségi jogrendszer specidlis jellegét. A kdzigazgatasi
és rendes birdsagok az unids jog elsébbségébdl fakaddan elfogadtak az ellentétes
nemzeti jogszabalyok konform értelmezésének, ennek lehetetlensége esetén pedig
az ellentétes norma figyelmen kiviil hagyasanak, adott esetben az unids iranyelv
behelyettesitésének kotelezettségét.

Az osztrak alkotmanybirdsag altal az unids jog értelmezése vagy érvényessége
targyaban indithaté el6zetes dontéshozatali eljaras kérdése az osztrak
alkotmanyjogban ‘alulszabalyozott’. Az alkotmany szévege nem emliti, és az
alkotmanybirésagrodl sz6lo torvény® is csak meglehetsen szlikszavian rendelkezik
az eljarasi szabalyokrdl. Az osztrak alkotmanyvédo forum esetjoga alapjan az sem
kell6képpen tisztazott, hogy az alkotmanybirdsag mikor koteles egy ligyet az EuB elé
terjeszteni.>” Annyi azonban az alkotmanybirdsag honlapjan végzett keresés
eredményeként®® megallapithatd, hogy az osztrak alkotmanybirdsag Ausztria EU-hoz
tortén6 csatlakozasa ota Gsszesen négy alkalommal® kezdeményezett elGzetes
dontéshozatali eljarast.

Amint fentebb ismertetésre kertilt, a korabbi Alkotmany bar az unids csatlakozas
el6tt kiegészitésre keriilt egy a hazai és az unids jog kapcsolatat rogzitd klauzulaval,
a csatlakozast kévetéen az Un. tobbletkészletezési torvény kordli jogi vita®® kapcsan
hamar nyilvanvaléva valt, hogy az nem valaszol meg minden felmertlé kérdést. A
kérdésben az AB-nak kellett dontést®! hoznia, a testiilet azonban felismerve, hogy
vékony jégen tancol — tekintve, hogy a kérdés a kozOsségi jogot is érinti — a
dontésében Ugyelt arra, hogy ne konfrontalddjon az EuB-val, ennek érdekében pedig
hangsulyozta, hogy a dontés nem a kozGsségi norma érvényességét vagy
értelmezését érinti. Sajé Andras azonban a talaros testilet altal az tigyben tanusitott
attitlidjének egy masik lehetséges értelmezését is ismerteti: amint irja, az AB azért
is kertilte a ‘kényes témat’, mert nem allt még készen az egyik, 1998-as dontésében

Lasd: https://www.conseil-etat.fr/actualites/discours-et-interventions/le-conseil-d-etat-et-le-droit-
europeen-et-international (2020. 01. 13.).

52 Cons. const. décision n°® 75-54 DC du 15 janvier 1975, IVG.

53 C. Cass. Ch. mixte, 24 mai 1975, Direction générale des douanes et droits indirects/S.A.R.L. Weigel et
Société des cafés Jacques Vabre, D. 1975.

54 C. E., Ass., 20 octobre 1989, Nicolo.

55 Cons. const. décision n® 2004-505 DC du 19 novembre 2004.

%6 Verfassunsgerichtshofgesetz, BGBI Nr. 85/1953, https://tinyurl.com/ybqfvgn6 (2020. 07. 10.).

57 Ulrich Jedliczka: The Austrian Constitutional Court and the European Court of Justice,
https://tinyurl.com/y8u3xu7z (2020. 07. 10.), 301. o.

%8 |asd: https://www.vfgh.gv.at/rechtsprechung/referral_for_a_preliminary_ruling.en.html (2020. 02.
01.).

5 B 2251/97 és B 2594/97 (10.03.1999); KR 1-6/00 és KR 8/00 (12.12.2000); W I-14/99 (W I-14/99); G
47/12 (28.11.2012) sz. iigyek.

60 | 4sd bévebben: Sajo: i.m. 89-90. o.

61 17/2004. (V. 25.) AB hatarozat.
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a nemzetkodzi szerzOdések értelmezése kapcsan magara osztott ‘a nemzeti
alkotmanyossag utols6 bastydja’ szerepet, azaz vonakodott feladni a sajat
szupremaciajat.®? Jollehet ezen érvelést gyengiti, hogy egyrészr6l a széban forgd
Ugyben a testiilet maga is jelezte, hogy az csak a csatlakozassal egyitt jard
szuverenitas korlatozas el6tti helyzetre érvényes, masrészrél a testiilet egy nem
sokkal késGbbi Ugyben®® rogzitette, hogy az alapitd szerzOdéseket nem tekinti
nemzetkozi jognak, kovetkezésképpen nem is terjed ki rajuk a felllvizsgalati
hataskore.®*

Az AB legfrissebb itélkezési gyakorlata® alapjan megallapithatd, hogy a testilet
tartja magat a kvota hatarozatban foglaltakhoz, és tényleges, érdemi kapcsolatot
teremt az el6tte és az EuB el6tt folyd eljarasok kozott.®®

4.1. Az uniés jog elsobbségének feltétlen érvényesiilését arnyald
alkotmanyossagi korlatok

4.1.1. Olaszorszag. Az olasz alkotmanybirésag tehat 1973-ban, a Frontini
ligyben hozott itéletében ismerte el a kbzOsségi jog elsébbségét, és mar ekkor utalt
arra, hogy az EGK-hoz vald csatlakozas érdekében az alkotmany 11. cikkében
deklaralt szuverenitas-korldtozas nem hatalmazza fel az EGK intézményeit olyan
elfogadhatatlan (inammissibile) hataskorrel, amely az olasz alkotmanyos rend
alapvet6 elveinek és az elidegenithetetlen emberi jogoknak a sérelmét megengedné.
Az olasz alkotmanybirésag a Frontini itéletet kbvetden hozott dontéseiben — 1975-
ben az Industrie Chimiche Italia Centrale lgybernf’, 1984-ben a Granital tigyben és
1989-ben a Fagd lgyberf® — az ellensulyok rendszerét (controlimiti) fokozatosan
fejlesztette ki, mellyel fenntartotta, hogy a k6zosségi normak az olasz alkotmanyos
rend alapjait és az alapvetd emberi jogokat nem sérthetik. A T7aricco lgyber®

62 Sajo: i.m. 93. o.

63 61/B/2005. AB hatarozat.

64 Lasd bGvebben: Blutman Laszlé: Az Alkotmanybirdsag és az el6zetes dontéshozatali eljaras, Kozjogr
Szemle, 4 (2015), 1-8. o.

65 3198/2018. (VI. 21.) AB végzés; 3199/2018. (VI. 21.) AB végzés; 3200/2018. (VI. 21.) AB végzés;
3220/2018. (VIL. 2.) AB végzés.

8 Lasd bOvebben: Varnay Ern6: Az Alkotmanybirésag €s az Eurdpai Birésag, egylittmiikodé
alkotmanybiraskodas?, Allam- és Jogtudomany, 2 (2019), 63-91. o.

67 Sentenza 232/1975.

8 Sentenza 232/1989.

6 A Birésag C-105/14. sz., Taricco és tarsai ligyben 2015. szeptember 8-an hozott itélete. Az lgy
el6zménye az olasz Tribunale di Cuneo birésag el6tt Ivo Taricco és tarsai ellen blinszervezetben
elkdvetett afacsalas és ahhoz kapcsolddd blincselekmények miatt indult biintetGeljaras. A birdsag
el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az EuB-nal amiatt, hogy az olasz eléviilési szabalyok
sértik-e — tobbek kozott — a verseny védelmére vonatkozd unids normakat, és megkivanja-e az unios
jog, hogy a tagallamok birdsagai eltekintsenek bizonyos, a blincselekmények biintethetGségének
eléviilésére vonatkozd nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasatol az addblincselekmények hatékony
szankcionalasanak biztositasa érdekében. Az EuB 2015. szeptember 8-an meghozott itéletében
kimondta, hogy az olasz biintetd torvénykényvben szabalyozott eléviilési szabalyok miatt a sulyos
afacsalasok a bonyolult bintetGeljarasok miatt blntetlenségéhez vezetnek, mivel ezek a
blincselekmények altalaban eléviilnek azt megeldzGen, hogy a térvény altal eldirt biintet6jogi szankciot
jogerGs birdsagi hatarozattal kiszabhatnak. Az EuB Ugy itélte meg, hogy egy ilyen helyzet sértheti az
EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdése altal a tagdllamokra rétt kotelezettségeket, és kimondta, hogy
az olasz birdsagoknak el kell tekinteni azon nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasatdl, amelyek azzal
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kidolgozott legujabb itélkezési gyakorlat (24/20177°, 269/20177!, 115/201872,
117/201973) szamos Ujitast hozott, és bevezette — tébbek kdzott — az alkotmanyos
identitas vizsgalatanak szempontjat. Annak ellenére ugyanis, hogy az EuB a 7aricco
L ftéletében kimondta a nemzeti eléviilési szabalyok unids jog érvényestilése
érdekében tortén6 mell6zését, az olasz alkotmanybirdsag err6l Ggy foglalt allast,”
hogy ezen elv alkalmazasa a biintetd jogalkotas torvényességét, azaz az olasz
alkotmany egyik alapelvét és ezaltal az Olasz Koztarsasag alkotmanyos identitasat
sértené. Az alkotmanybirdsag indokolasa szerint az unids jog csak abban az esetben
alkalmazhatd, ha az 6sszeegyeztethetd a tagallam alkotmanyos identitasaval, illetve
az unid jogat és az EuB itéleteit nem lehet Ugy értelmezni, hogy ezaltal a tagallamok
lemondtak sajat alkotmanyos tradicioikrol.

Az alkotmanybirésag ugyanakkor eddig nem pontositotta, hogy mi tartozhat a
tagallami alapértékek kozé, de a Taricco (ligyekben hozott itéleteivel
tovabbfejlesztette a ‘controlimiti’ doktrindt, melynek kovetkeztében pedig az
alkotmany alapveté rendje és az alapvet6 emberi jogok védelme mellett az
alkotmanyos identitas is olyan kdvetelményként jelentkezik, amely a k6zosségi jog
alkalmazasanak ellensulyat képezheti. A Taricco dgyhdz kapcsolddd masik Ujitas a

a hatassal jarnak, hogy megakadalyozzak a tagallamot az EU pénziigyi érdeket sért6 sulyos csalds
esetén hatékony és visszatartd erejli szankciok kiszabasaban (Un. ‘Taricco’ szabaly). A SemmisitGszék
és a milanoi fellebbviteli birdsag kérelme alapjan az olasz alkotmanybirdsag el6zetes dontéshozatali
kérelemmel fordult az EuB-hoz. Az alkotmanybirdsag értelmezése szerint a nemzeti eléviilési szabalyok
nem alkalmazasa az unids jog alkalmazasa érdekében — ahogy azt az EUB a Taricco I itéletében
kimondta — sérti az olasz alkotmany egyik alapelvét, nevezetesen a blintetd jogalkotas térvényességét,
és ezdltal az Olasz Koztarsasag alkotmanyos identitasat. Az alkotmanybirésag indokolasa szerint ugyanis
az uniés jog csak abban az esetben alkalmazhaté, ha a tagallam alkotmanyos identitasaval
Osszeegyeztethetd. Az alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az EU egy pluralizmusra épilé jogrend,
melynek egysége abban rejlik, hogy magaban foglalja a sokféleséget, am a tagallamoknak nem kell
lemondaniuk a sajat alapértékeik magjardl. Az EU jogaba beépitésre kertiltek a tagallamok alkotmanyos
tradicioi, és az unid jogat, valamint az EuB itéleteit nem lehet Ugy értelmezni, mintha a tagallamok sajat
alkotmanyos tradicidikrdl lemondtak volna. Az alkotmanybirdsag korabbi itéleteiben sem pontositotta
az alapértékek fogalmat, de ezen itéletétdl kezdédden az alkotmanyos identitdst is fenntartott
terlletként értelmezte, mint egyfajta korlatot (controlimiti) az els6dleges és masodlagos kozOsségi
normakkal szemben. Az EuB kés6bb a Taricco II. itéletében (C-42/17) kimondta, hogy a ‘Taricco’
szabalyt nem kell alkalmazni azokban az esetekben, amikor a mell6zés sértené a blincselekmények és
a blntetések torvényességét, mert a deliktum elkévetésének idépontjaban hatalyban Iévnél stlyosabb
blintetést megallapitd jogszabalyt visszamendleges hatallyal kellene alkalmazni. Az olasz
alkotmanybirdsag a 7aricco II. itéletet kbvetben hozott két hatarozataban (269/2017, 115/2018) is
fenntartotta allaspontjat arra nézve, hogy az EuB Taricco I. itéletében hozott ‘Taricco’ szabaly nem
alkalmazhatd, mert a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvét sérti. Utdbbit lasd: a Birésag C-42/17. sz., a
Taricco és tarsai Gigyben 2017. december 5-én hozott itélete.

70 Ordinanza 24/2017.

71 Sentenza 269/2017.

72 Sentenza 115/2018.

73 Ordinanza 117/2019.

74 Az olasz alkotmanybirosag 24/2017-es végzésében jelent meg elGszor az alkotmanyos identitas fogalma
és ebben vetitette el6re az alkotmanybirdsag a k6zosségi joghoz és az EuB-hoz vald viszonyulasat. Az
alkotmanybirdésag végzésében lesz6gezi, hogy a bintetdjog torvényességének elve az olasz
alkotmanyossag egyik alapelve, amely biztositja az egyének sérthetetlen jogait, elGirva a blintet jogi
normak meghatarozottsagat és a visszahato hataly tilalmat. Horvath Attila — Pék Erzsébet — Szegedi
Laszlé — Sz8ke Péter: Pajzs, kard vagy parbeszéd? Az alkotmanyos identitds funkcidovaltozasai unids
dsszehasonlitdsban, megjelenés alatt.
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kettGs elGzetes dontéshozatal (doppia pregiudizialitd) fogalmanak bevezetése volt.
Ez esetben, ha egy bels6 jogszabaly egyidejlleg az olasz alkotmanyt és ezzel
parhuzamosan az uniés normakat — ideértve az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjat is —
sérti, akkor az alkotmanyossagi vizsgalatot a kézvetlentil alkalmazandd unids jog és
a nemzeti jog egyidejli vizsgalataval kell lefolytatni. Erre mind a nemzeti jogszabaly,
mind az Alapjogi Chartaban rogzitett jogok alkotmanyos tradicidkkal dsszhangban
torténd értelmezése miatt van sziikség. Ezaltal az alkotmanybirdsag az alapjogok
védelmét az Alapjogi Chartaban biztositott jogok sérelme esetén is fenntartotta
maganak, nem zarva ki ugyanakkor az elézetes dontéshozatal kezdeményezésének
lehetGségét sem.

4.1.2. Németorszag. A BVerfG az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlataval
harmonizalé kezdeti szemléletét a kozosségi jog német alaptorvénnyel szembeni
elsébbsége kérdésének felmeriilése némileg arnyalta: a BVerfG ugyanis 1974-ben, a
hires a Solange I itéletéber’> nyiltan szemfordult az Eurdpai Birdsaggal, amikor is
kimondta, hogy sajat eljardsa szempontjabdl a kozosségi rendeletek torvénynek
minGslilnek, igy kozvetlen alkotmanyossagi fellilvizsgalat targyat képezhetik, és igy
a BVerfG a kozosségi rendeletek német alaptorvénynek valdé megfelelését alapjogi
szempontbdl vizsgalhatja. A BVerfG ezen itéletében azt is megallapitotta, hogy a GG
alapjogi rendelkezései kilonleges, elidegenithetetlen (unaufgebbar) alkotmanyos
statusszal birnak és — a 'solange’formulaként ismertté valt feltételként — kimondta,
hogy ,,amennyiben (itkozés all fenn a k6zdsségi jog és valamely alapjogot garantalo
alkotmanyos rendelkezés kozott, a német alkotmanyos rendelkezés érvényesiil
mindaddig, amig (solange) a kozosségi intézmények megfeleld eljrdasban az
litkozést meg nem sziintetik [...] Mindaddig, amig ez a jogbiztonsag’® a Kozosseg
Jovobeli integracidja sordn el nem all, a GG 24. cikkébdl eredd fenntartds
alkalmazando”, A BVerfG ugyanakkor rogzitette, hogy a német joggal ellentétes
k6zOsségi rendelet érvénytelenségének kimondasara hataskérrel nem rendelkezik,
igy a német birdsagoknak el6szor el6zetes dontéshozatali eljarasban kell dontést
kérnitik az Eurdpai Birdsagtdl, majd ezt kovetéen fordulhatnak csak a BVerfG-hez. A
BVerfG ezt az allaspontjat tobb mint egy évtizedig fenntartotta, am sem a Solange
1, sem mas késdbbi (igyben nem allapitotta meg alapjogba Utk6zés miatt valamely
k6zOsségi jogi rendelkezés alkalmazhatatlansagat.””

A BVerfG 1986-ban korabbi allaspontjat finomhangolta, és az unids jog
alkalmazhatdésaganak kozvetlen vizsgalatdra vonatkozd hatdskorét korlatozva
enyhébb alapjogvédelmi allaspontra helyezkedett.”® A Solange II itéletében’® a
BVerfG elismerte, hogy a Kozosségek elkotelezték magukat egy erésebb jogvédelem
iranyaba: ,Ezen fejlemények fényében mindaddig, amig (solange) az Eurdpai

7> BVerfGE 37, 271 2 BvL 52/71 (1971).

76 Azaz a GG alapjogi garancidinak megfelelS, kozosségi szintli alapjogvédelem.

77 Fazekas (2009): i.m. 72. o.

78 Marinkas Gyorgy: Az emberi jogok védelmének fejlédése az Eurdpai Unidban: az Unid csatlakozasa az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez, valamint a joggyakorlat fejlesztése a birdsagok részérdl, Miskolci
Jogi Szemle, 1(2013), 97-121. o.

79 BVerfGE 73, 339, 2 BvR 197/83 (1983).
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Kozosségek, kiilondsen az Eurdpai Birosag esetjoga altaldnosan hatékony, a GG altal
biztositott alapjogvédelemmel lényegében megegyezd alapjogvédelmet biztosit a
Kozosségek hatdskoreivel szemben [...] a BVerfG a jovoben nem gyakorolhatja azon
hataskorét, amely sorén dont a masodlagos kozosségi  jogalkotds
alkalmazhatosagardl [...], és nem vizsgalja felil ezt a jogalkotast a GG-ben foglalt
alapjogi mérce szerint”, Noha a kozosségi jog elsébbségével szembeni alkotmanyos
fenntartast ezzel a BVerfG tovabbra sem sziintette meg, a masodlagos k6z6sségi jog
alapjogvédelmi szempontd kontrolljat az Eurdpai Birdsagra ruhazta. 1992-ben a
BVerfG a Maastricht itéletberf® az eurdpai birdsagi egyuttmikddés szemszogébdl
meger0sitette a Solange II itéletben tett fenntartast, tovabba felhivta a figyelmet
arra, hogy az EU intézményeinek valamennyi aktusa alkotmanyos jelentGségii
beavatkozast jelenthet a német jogba. Az itéletben a BVerfG megerGsitette az
alapjogok biztositasara vonatkozé hataskorét — az EU vonatkoz6 hataskéreivel
szemben is — azon birdsagok kozotti egyuttmiikodés keretében, amelyben ezt az
alapjogvédelmi feladatot fGszabaly szerint az Eurdpai Birdsag latja el. Ugyanakkor
kimondta, hogy mennyiben az Eurdpai Birdsag az alapjogvédelem megfelel szintjét
nem lenne képes biztositani, Ugy a BVerfG mondhatna ki a végs6 szot a kdzosségi
jog alkalmazhatodsagarol, mivel az unids jog nem érvényesiilhet a német alaptérvény
szerint feltétlen érvényesiilést kivand alapelvekkel szemben. Két évvel kés6bb, 1994-
ben a BVerfG az Un. bandnpiaci rendtartas itéletéber! fenntartotta a kdzosségi jogra
vonatkozo feliilvizsgalati hataskorét, azt azonban a Solange II itéletben foglaltakkal
0sszhangban szigoru feltételek mellett csak akkor rendelete alkalmazni, ha az az
alapjogvédelem szintje az EU-ban altaldnosan visszaesik. Mivel a védelmi szint
csokkenésének bizonyitasa és bekovetkezése szinte lehetetlen, igy megallapithato,
hogy a k0zosségi jog elsGbbségével szemben megfogalmazott alkotmanybirdsagi
fenntartas elméletileg fennall, de gyakorlati jelentésége nincs.

A BVerfG az ultra vires kozbsségi aktusok alkalmazhatatlansaganak mint
alkotmanyos fenntartasnak is kitlintetett figyelmet szentelt. A német
alkotmanybirdsag a Maastricht itélettel expressis verbis kimondta, hogy az EU az un.
'Kompetenz-Kompetenz’ (hataskor meghatarozasara vonatkozo hataskor) jogaval
nem rendelkezik, tehat tovabbra is csak a tagallamok donthetnek arrdl, hogy az EU-
nak milyen terjedelemben engednek at hataskoroket. Amennyiben pedig az EU Gjabb
hataskoroket kivanna szerezni, vagy az integracid6 menete eltérne a Maastrichti
Szerz6désben foglaltaktdl, akkor ezekre az esetekre mar nem terjed ki e szerz6dés
ratifikdcidjahoz adott felhatalmazds. A BVerfG az Eu-ra allamok szbvetségeként
(Staatenverbund), de nem szOvetségi dallamként tekint, amelyben az unids
intézményeknek nagyobb hangsulyt kell fektetniilk a megosztott hatask6rok
tulsagosan kiterjesztd értelmezésének elkeriilésére és egyértelmlsitette.

A BVerfG 2000-ben, az Alcan itéletberf? elutasitotta azt az alkotmanyjogi panaszt,
mely szerint az Eurdpai Birdsag egyik itélete olyan Uj kdzOsségi eljarasjogi szabalyt
hozott létre, amelyre hataskorrel nem rendelkezett, igy az wltra vires aktusnak

80 BVerfGE 89, 155, 2 BVR 2134, 2159/92 (1992).

81 A Birdsag C—-280/93. sz., a Német Szévetségi Koztarsasag kontra az Eurdpai Unié Tanacsa ligyben
1994. oktdber 5-i itélete.

82 BVerfGE 2 BvR 1210/98 (1998).
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minGsiil, és ezért nem alkalmazhat6 a panaszos ellen folyd birdsagi eljarasban. Az
eset tényallasara®® reflektalva a BVerfG Ugy foglalt allast, hogy az Eurdpai Birdsag
csak az Eurdpai Bizottsag hataskorének érvényesitésében mikodott kozre, és nem
alkotott altalanos érvény(i kdzosségi eljarasjogi szabalyt, csupan egy konkrét ligyben
jart el. A visszafizetést el6ird eurdpai bizottsagi hatarozat (és a kozOsségi jog
els6bbségének elve) miatt ezért a visszafizetést hataridémulas miatt kizaré német
eljdrasjogi rendelkezést félre kell tenni. A Lisszaboni Szerzédés alkotmanyos
feliilvizsgalatarol szolo itéletéberf* (2009) a BVerfG-nek azt kellett vizsgalnia, hogy
vajon e szerzOdés olyan hataskor-atruhazast igényelt-e Németorszag részérdl,
amelyek megvaldsulasa esetén de facto minden német jogalkotasi hataskor atkertil
az EU-hoz, ezaltal megsziintetve a német szuverenitast. Azzal egyiitt, hogy a BVerfG
a Lisszaboni Szerz6dést nem itélte a GG-vel ellentétesnek, a Maastrichti Szerzodés
kapcsan adott allasfoglalasaval megegyezGen a Lisszaboni Szerz6dés kapcsan is
rogzitette az EU hataskor meghatarozasara vonatkozd hataskorének hianyat
(Kompetenz-Kompetenz). Az EU allamszOvetségi jellegére utalva a BVerfG tovabba
kimondta, hogy a német alaptérvény nem ad felhatalmazast Németorszag szamara
egy eurdpai szévetségi allamhoz vald csatlakozasra és az unids jog is csak annyiban
alkalmazhatd az orszagban, amennyiben az EU a Németorszag altal atadott
hataskorok terjedelmén bellil maradva alkotja meg azt. Az ultra vires aktusok
alkotmanyossagi  kontrolljadt tehat a BVerfG a német allami szuverenitas
megvaltoztathatatlan lényegét képez6 feliilvizsgalati szemponttal egészitette ki.%

A Maastrichti és Lisszaboni dontéseivel ellentétben a BVerfG a bankunidé kapcsan
hozott 2019-es itéletében® viszont egyfajta ‘Europarechtsfreundlichkeit’(Eurdpajog-
barat) megkozelitést kovetve nem allapitotta meg sem a hataskor-atruhazas
korlatainak atlépését, sem az alkotmanyos Gnazonossag sérelmét. Bar itélkezési
gyakorlata soran a BVerfG meghatarozta a hataskor-atruhazhatdsagi korlatokat, azt
azonban — ahogyan arra Szegedi Laszlé rdmutat — nem vette figyelembe, hogy sok
tekintetben a szabalyozds és a gyakorlat ezen mar atlépett, vagy ezeken
valdszinUsithet6en at kell majd 1épnie.?” Szintén a hataskor-atlépés tesztjét érinti a
BVerfG legutdbbi, 2020. majusaban hozott itélete. A német alkotmanybirdsag szerint
az EuB az aranyosadg elvét Ugy értelmezte, hogy az EKB a monetaris célok
megvaldsitasahoz sziikséges teriileteken tulra is kiterjesztheti hataskoreit, melynek

83 Az igyben egy német tartomany altal az Alcan vallalatnak biztositott pénztamogatast a Bizottsag tiltott
dllami tamogatasnak mindsitette és elrendelte annak visszafizetését. A tartomanyi kormany
visszafizetést elrendelé hatarozatat az Alcan birdsag el6tt megtamadta, mert a német eljarasjogi
rendelkezések szerint a pénzisszeg visszafizetésének hatarideje mar lejart, ezért sériil a pénz
megtartasahoz f(iz6d6 jogos varakozasa. A Szbvetégi Kozigazgatasi Birdsag elzetes dontést kért az
Eurdpai Birdsagtol. Az Eurdpai Birdsdg tamogatast visszafizetésér6l szold hatdrozata nyoman a
Szbvetégi K6zigazgatasi Birdsag a keresetet elutasitotta. Ezutan fordult a panaszos a BVerfG-hez. Lasd:
Fazekas (2009): i.m. 87. o.

84 BVerfGE 2 BvE 2/08 (2009).

8 Fazekas Flora: A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag itélete a Lisszaboni Szerz6dés
alkotmanyossagardl, Eurdpai Jog, 1 (2010), 13-21. o.

8 2 BvR 1685/14, 2 BvR 2631/14 (2019).

87 Szegedi Laszl6: A falon innen és a falon tul — Hataskor-atruhazasi dilemmak a Német Szévetségi
Alkotmanybirdsag bankuniét értékeld dontésében, Jogtudomanyi Kozlony, 2 (2020), 96-100. o.
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kapcsan a BVerfG kimondta, hogy a lényeges bevételeket és kiadasokat szabalyozd
koltségvetési jog atruhazasi korlatot testesit meg.88

A BVerfG harmadik modus vivendijének szerepét az unids jog elsGbbségének
ellenstlyozasaban az alkotmanyos identitas tolti be. A GG értelmében az
alkotmanyos identitas elidegenithetetlen elemei a demokracia, a jogallam, az emberi
méltosag és az alapvetd emberi jogok, mely alapjan elvégezhetd az unids jogalkotasi
aktusok alapjogi kontrollja. Ahogyan Orban Endre megallapitja, az alkotmanyos
identitas gyokerei lényegében véve mar a Solange I lgyben sarjadni kezdtek a
német alkotmanybirdsag juriszdikcidjaban, amikor is a BVerfG alapjogi fenntartast
tett az unids alapjogvédelmi rendszer elégtelensége okan, s tette mindezt Ggy, hogy
a GG identitasanak védelmét hangsullyozta.®® KésGbb az alkotmanyos identitas
kérdése a Lisszaboni Szerzddés alkotmanyos feliilvizsgalatardl szolo itéletében,
valamint az eurdpai elfogatoparanccsal kapcsolatos itéletber®® kerllt Gjra a felszinre.
El6bbiben a BVerfG az alkotmanyos identitast a tovabbi integracidval szembeni
korlatként és a masodlagos unids jog fellilvizsgalatanak eszkozeként definidlta,
illetéleg a GG alkotmanyos identitasat Németorszag alkotmanyos identitasatol
kategorikusan megkuilonboztette, mig utdbbiban a német alkotmanybirdsag
visszautasitotta az eurdpai elfogatoparancs alkalmazasat arra hivatkozva, hogy az
érintett emberi méltdsaghoz val6é joga sériilne, mely egyben a GG 79. cikk (3)
bekezdése altal megtestesitett alkotmanyos identitast sértené.®® Bar a BVerfG
alkotmanyos rendelkezéssel nem tamasztotta ala, de meghatarozta azon alapvetd
hataskoroket is (blintetd anyagi és eljarasjog, allami er6hatalom alkalmazasa, a
bevételekre és kiadasokra vonatkozo fiskalis dontések, szocidlis allam elemei,
kulturalis kérdések, pl. csaladjog, vallasi kisebbségek jogai), melyek esetében nem
kizart, de nem is szerencsés egy szupranacionalis iranyba torténé hataskor-
atruhazas.

4.1.3. Franciaorszag. Mivel az unids jog elsébbségét a francia alkotmany sem
deklaralja, ezért ezen elv érvényesiilésének feltételei, korlatjai sem itt, hanem az
Alkotmanytanacs gyakorlataban kertiltek kimondasra az utébbi évtizedek soran.

Az Alkotmanytanacs elsoként 2004-ben az Eurdpai Alkotmanyos SzerzGdés
kapcsan hozott dontésében haszndlta az alkotmany kifejezett ellentétes
rendelkezésére torténé hivatkozast, amelyet 2007-ben, a Lisszaboni Szerz6dés
alkotmanyossagi vizsgdlata sordn Franciaorszag alkotmanyos identitasdhoz
szervesen kapcsolodd szabalyokra vagy elvekre vald utalasként pontositott.®? E
megkdzelités alapja az Eurdpai Unidrdl szolé Szerzddés (a tovabbiakban: EUSZz) 4.
cikk (2) bekezdése, amely az EU szamara elGirja a tagallamok politikai és
alkotmanyos berendezkedésébdl fakadd nemzeti identitadsanak tiszteletben tartasat,
igy e kotelezettségre értelemszerilien a francia jogalkotd is hivatkozhat az EU-val

8 Horvath — Pék — Szegedi — Sz6ke: i. m.

8 Orban Endre: Quo vadis, ,alkotmanyos identitas”?, Kdzjogi Szemle, 3 (2018), 1. o.

% 2 BVR 2735/14 (2015).

1 Drindczi Timea: A tagallami identitas védelme, in: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk.: Jakab
Andras — Koncz6l Miklds — Menyhard Attila — Sulyok Gabor, EU-jogi rovat, rovatszerkesztd: Varju Marton
— Horvathy Baldzs), https://ijoten.hu/szocikk/a-tagallami-identitas-vedelme (2020. 07. 10.), 6. o.

92 Cons. const. décision n°® 2007-560 DC.
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szemben.®® Az alkotmanyos kemény mag korébe tartozo elveket és szabalyokat az
Alkotmanytanacs eddig kevéssé fejtette ki — az Eurdpai Alkotmanyos Szerzodés
tervezete kapcsan eddig a laicitasra utalt®® —, am a nemzetkozi szerz6dések
ratifikdldsa el6tt az Alkotmanytandcs azt vizsgalia, hogy a nemzetkozi
kotelezettségvallalas sérti-e a nemzeti szuverenitds alapveté feltételeinek
gyakorlasat, vagy megkérdGjelezi-e az alkotmanyban garantalt jogokat és
kotelezettségeket. Amennyiben pedig igen, Ugy ratifikaciora csak az alkotmany
modositasat kovetden kerlilhet sor.®> Ezen alkotmanyossagi teszt elsédleges
jogforrasok kapcsan torténd gyakorlati alkalmazasara legutébb az unids
koltségvetési paktum?® kapcsan kertilt sor, amikor is az Alkotmanytanacsnak arrol
kellett dontenie, hogy a paktum a korabbiakhoz képest tovabbi, az EU javara torténo
hataskor-atruhazassal jar-e a gazdasdg- és koltségvetési politika terén. Az
Alkotmanytanacs végil Ugy itélte meg, hogy mivel ezen Uj szerz6dés a nemzeti
szuverenitas alapvetd feltételeinek gyakorlasat nem sérti, ezért a szerz6désnek valo
megfelelés alkotmanymaddositas nélkiil, organikus térvények altal is biztosithato.

A nemzetkozi megallapodasok alkotmanyossagi vizsgalatahoz képest az uniods jog
elsGbbségének érvényesiilése szempontjabdl talan érdekesebbnek tekintheté az
uniés iranyelveket a francia jogba atilteté toérvények nyoman lefolytatott
alkotmanyossagi vizsgalat. Az Alkotmanytanacs el6zetes normakontroll keretében
tobb esetben atvette a nemzetkozi szerzGdések kapcsan hasznalt alkotmanyos
identitdshoz szervesen kapcsolodd szabalyokra vagy elvekre vald utalast, és
megallapitotta, hogy az iranyelvek atiiltetése sem sértheti ezen elveket kivéve, ha
abba az alkotmanyozd beleegyezett.®” Az alkotmanyos kemény mag tehat egy
irdnyelv atiiltetése esetén is korlatként hivatkozhato.

4.1.4. Ausztria. Az osztrak alkotmanybirdsag az unids jog elsébbségét Ausztria
csatlakozasat kovetéen azonnal elismerte: a nemzeti alkotmanyvéd6é mechanizmus
mar 1995-ben kijeldlte®® joggyakorlatanak Utjat, amely az unids jog elsébbségének
és — adott esetben — kdzvetlen alkalmazhatdsaganak elismerésére épiil. Ezen irdny
mellett az osztrak alkotmanybirdsag kovetkezetesen kitartott, és megkozelitésétdl a
kovetkezd években hozott dontései soran sem tért el, és nem is arnyalta azt.>®

%3 Lathatjuk azonban, hogy a gyakorlatban a francia alkotmany eddig meghajolt az unids szerz6dések
elétt.

% Cons. const. décision n°® 2004-505 DC, cons. 18. Lasd: Anne Levade: Le Conseil constitutionnel et
I'Union européenne. Cahiers du Conseil Constitutionnel, Hors série - Colloque du Cinquantenaire, 3
novembre 2009, https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-
constitutionnel/le-conseil-constitutionnel-et-l-union-europeenne (2020. 03. 01.).

% Cons. const. décision n°® 2004-505 DC, décision n° 2007-560 DC, lasd: https://www.conseil-
constitutionnel.fr/la-constitution/la-construction-europeenne (2020. 03. 01. 13.).

% SzerzGdés a gazdasagi és monetaris unidbeli stabilitasrdl, koordinaciordl és kormanyzasrol.

%7 Cons. const. décision n°® 2006-540 DC.

%8 Osztrak alkotmanybirdsag VfSlg.14.391 sz. (1995. december 12.) itélete.

9 Lasd tovabba az osztrak alkotmanybirésag VfSlg. 15.427 sz. (1999. februar 24.), VfSlg. 15.450 sz.
(2001. december 13.), VfSlg. 17.075 sz. (2003. december 3.) és VfSlg. 17.065 sz. (2003. november
28.) itéleteit.
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Az osztrdk alkotmanybirdsag az EUSz 4. cikk (2) bekezdés szerinti nemzeti
identitasral® — az olasz, a német és a francia alkotmanyvédé mechanizmusokkal
szemben - eddig nem hivatkozott. Mindazondltal az Eurdpai Stabilitasi
Mechanizmussal (a tovabbiakban: ESM) és a fiskalis szuverenitassal kapcsolatos
tgyekben — ahol is maga az ESM és az ESM dontéshozatali szabalyai'® is beemelésre
keriiltek az osztrak alkotmanyba — sor keriilt a szOvetségi berendezkedés és a
tartomanyi hataskorok védendd értékként térténd meghatdrozasara.

Az osztrak alkotmanybirdsagnak az ESM Szerzodés és a Fiskalis Paktum
alkotmanyos helyzetére vonatkozo vizsgalataban arra kellett valaszt talalnia, hogy e
két szerz6dés nemzetkozi szerz6désnek, avagy az EU alapitd szerz6déseit mddositd
szerz6désnek mindstil-e. E kilonbségtétel az alkotmanybirésag szamara amiatt volt
jelentds, hogy ha azokat az EU joga részeként bels6 jognak tekinti, Ugy azok
alkotmanyossagat a bels6 jogi aktusokkal egyiitt vizsgalhatja, am ha nemzetkozi
szerz6désnek minGsiti, akkor a B-VG 140. cikke!® értelmében utdlagos
normakontroll keretében alkotmanyellenesség esetén akar alkalmazhatatlansagukat
is megallapithatja. Az alkotmanybirdsag végil mind az ESM Szerz6dést és a hozza
flizott értelmezd nyilatkozatot, % mind a Fiskalis Paktumot nemzetkozi szerz6désnek
minGsitette, % ugyanakkor alkotmanymodositasra nem kellett, hogy sor kerdiljon,
mivel azt is megallapitotta, hogy a szerz6dések altal megkovetelt hataskor atruhazas
nem csorbitja az orszdg fiskalis szuverenitdsat és nem ellentétes a B-VG
rendelkezéseivel.

4.1.5. Magyarorszag. Amint az a bevezetében emlitésre kertilt, az AB 2016-ban
az un. kvotahatarozatban adta fel a testiiletet az unids jog és a hazai jog viszonyat
illetéen jellemz6 addigi tartézkodd allaspontjat, és nyilvanitotta ki hataskoreit az
unios joggal szemben az alkotmanyvédelem terén, amennyiben az unids jogi aktus
az Alaptorvény altal garantalt alapjogokat sért, illetve, amennyiben az unids jog
Magyarorszag szuverenitasat vagy alkotmanyos identitasat sérti. A testiilet az uitra
vires kontroll lehet6ségét a szuverenitas védelmébdl vezeti le. A talaros testiilet
azonban (gyelt arra, hogy az egyuttm(ikodé alkotmanyossag keretein beliil
maradjon, ennek megfeleléen az w/tra vires és az alkotmanyos identitas kontroll
kapcsan két fontos megszoritast rogzitett'® a sajat hataskoreit illetGen. Egyrészt,
hogy az ultra vires és az identitas kontroll targya nem kozvetleniil az unids jogi aktus
érvényessége vagy annak értelmezése, masrészt, hogy az identitds kontrollt az
egymas kolcsonos tisztelete mellett folytatott egytittm(ikddés keretében folytatja le
az EuB-val.

100 Jéllehet az alkotmanyos és a nemzeti identitast gyakran egymas szinonimajaként hasznaljak, a kép
valéjaban ennél joval arnyaltabb: sem az EUSz. 4. cikk (2) bekezdés szbvegének nyelvtani értelmezése,
sem az EuB joggyakorlata nem tdmasztja ala az ilyenfajta értelmezést. Lasd: Theodore Konstadinides:
Dealing with Parallel Universes: Antinomies of Sovereignity and the Protection of National Identity in
European Judicial Discourse, Yearbook of European Law, 1 (2015), 127-169. o.

101 Az osztrak alkotmany 50/A cikke.

102 A7 osztrak alkotmany 140. cikke.

103 Az ESM Szerz6déshez fiizott nyilatkozat (Briisszel, 2012. szeptember 27.).

104 | dsd: SV2/2012-18 sz. és SV1/2013-15 sz., 2013. oktdber 3-an hozott itéletek.

105 22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat, 56, 63.
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4.2, Az alkotmanybirdsagi vizsgalat ala vonhato jogszabalyok koére és a
hataskor-tallépés kérdése. Az olasz alkotmanybirdsag az unids jogot atiiltetd
nemzeti jogszabalyok alkotmanyossagat utdlagos normakontroll keretében
vizsgalhatja. Az alkotmany 11. cikkében foglalt szuverenitds-korlatozas
terjedelmének értelmezése kapcsan az alkotmanybirdsag kidolgozta — a mar fentebb
is emlitett ‘controlimiti’ elvet, eddigi gyakorlatdban azonban — az alkotmanyos
identitds, az olasz alkotmany lényegi magja, az alkotmanyos rend alapelvei stb.
teriletek fenntartdsa mellett — az EU altali hataskor-tullépést nem allapitott meg,
viszont vizsgalta az Olaszorszag altali hataskor-tullépést lehetOségét. . Az 1984-es
Granital itéletben ugyanis az alkotmanyvédd mechanizmus Ugy foglalt allast, hogy
abbol a szempontbdl is jogosult fellilvizsgalni az olasz jog rendelkezéseit, hogy azok
nem sértik-e az EGK Szerz6dés betartasat akar e szerz6dés rendszere, akar annak
alapelvei tekintetében (/legge di rottura) akkor, ha a torvényhozé az allami
szuverenitast az EGK Szerzddés végrehajtasat biztositd jogszabalyban indokolatlanul
tdllépte. Az olasz alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ez esetben a jogsértd
torvények alkotmanyellenességét kimondhatja.

A Koltségvetési Paktum 2012. juniusi ratifikacidjat megel6zéen, az olasz
alkotmany 81. cikkének107 modositasa altal az olasz alkotmany a Koéltségvetési
Paktumnak megfeleléen rogzitette a koltségvetés bevételeinek és kiadasainak
egyensulyat — azaz a koltségvetési egyensily (pareggio di bilancio) elvét —, amely
az allamhaztartasi hiany fenntarthatésagat az eurdpai unids gazdasagi és pénziigyi
szabalyok betartasahoz koti. Ezaltal a kilsé (unids) kotelezettség altal elGirt
koltségvetési egyenslly alkotmanyos rangot kapott. A mddositds ugyanakkor
jelentds alkotmanyossagi kérdéseket vetett fel, mivel a koltségvetési egyensuly
‘alkotmanyositdsa’ az alkotmanyos jogok kézotti egyensuly egyik elemévé valt. A
modositas ezaltal érintette az alkotmanyos rend alapelveit, az alkotmany
allampolgari jogokat tartalmazd I. fejezetét, és felvetette a szocialis és demokratikus
jogallam alapelvének sérelmét is. A koltségvetési egyensUly biztositasanak
kotelezettsége altal igy akar az alkotmany olyan alapelvei is mddosulhatnak, mint
példaul a szocialis ellatashoz vagy a munkahoz valé jog.

Az olasz alkotmanybirdsag az unids Koltségvetési Paktum kapcsan szamos
itéletében foglalkozott108 az alkotmany 81. cikkével. Jdllehet az alkotmanybirdsag
a szocidlis jogok és a gazdasagi-pénziigyi kovetelmények kozotti Osszefonddast
illetéen nem adott egyértelm( iranymutatast, kidolgozta az alkotmanyosan orientalt
koltségvetési tervezés fogalmat, mely szerint a megkerilhetetlen alkotmanyos
jogokat a koltségvetési egyensuly kialakitasakor is garantalni kell; tovabba
megteremtette a szocidlis jogok alapvetd minimuma és a pénzigyi forrasok
fokozatossaganak elvét is, melyek dltal az alapvet6 jogok forrashiany esetén is
biztosithatok. Késdbbi itéleteiben az alkotmanybirdsdgg a 81. cikkben - a
Koltségvetési Paktumra tekintettel — el8irt koltségvetési egyensuly kovetelményétdl
eltekintve egyrészt kimondta, hogy a jogalkoto szocialis jogok végrehajtasa és azok

106 A 2001-es alkotmanymodositast kovetéen a 117. cikk [az Eurdpai Uné altal meghatarozott
korlatozasokkal] alapjan az ilyen jogsértd torvények elfogadasa elméletileg kizarhato.

107') egge Costituzionale 20 aprile 2012, n. 1.

108 Sentenza 88/2014, Sentenza 70/2015, Sentenza 275/2016.



122 MISKOLCI JOGI SZEMLE 15. évfolyam (2020) 2. szém

finanszirozasa koOzotti mérlegelési jogat vizsgalhatja, masrészt a szocialis
szolgaltatasok elsObbségét azok koltségvetési vonzataitdl fliggetlenil megallapitotta.
Osszességében az alkotmanybirdsag fenntartotta, hogy az alkotmany egymasba
fonodd alapelvek Osszessége, amely a koltségvetési forrasok elosztasakor a
személyek munkahoz, egészséghez, oktatashoz vald jogat el6térbe helyezi. Az olasz
alkotmanybirésag ezaltal kimondta, hogy a kiils6 kotelezettség altal elbirt
koltségvetési egyensullyal szemben az alkotmanyos jogok elsébbséget élveznek, és
csak az alapvetd jogokhoz kapcsolddo igények kielégitését kovetden mérlegelhetok
mas koltségvetési kiadasok.

A BVerfG itéleteib6l az unids jog végrehajtasara sziletett belsé jogi aktusok
alapjogi szempontu fellilvizsgalata kapcsan az az elméleti megkozelités szlirhet6 le,
miszerint a német alkotmanybirdsag az atiilteto bels6 jogi aktus alkotmanyossagat
csak abban az esetben nem vizsgalja, ha az érintett kozosségi jogi aktus (iranyelv)
a tagallami jogalkotd szamara nem hagy mozgasteret, ezzel parhuzamosan tagallami
mérlegelési lehetGség esetén az alkotmanyossagi felllvizsgalat mar megengedhetd.
A gyakorlatban ezzel szemben az lathatd, hogy a BVerfG példaul a dohanycimkézési
iranyelvet atliltetd német jogszabalyt — a jogszabaly kozosségi jellegét figyelmen
kivil hagyva — a GG-re tekintettel vizsgalta, az eurdpai elfogatoparancsrdl szold
kerethatarozat végrehajtasara sziiletett német térvényt pedig meg is semmisitette,
mivel értékelése szerint a torvény a GG sajat allampolgar kiadatasat tiltd
rendelkezésébe (itk6z6tt. (A korabbi III. pillér tekintetében nem lelhets fel a BVerfG-
ben olyan bizalom, mint a k6z6sségi jog tekintetében. )%

Ami Franciaorszagot illeti, mivel az Alkotmanytanacs kizarolag alkotmanyossagi
vizsgalatot folytathat le, és igy a francia jogszabalyok nemzetkozi szerz6déseknek
vald megfelelését nem vizsgalhatja, ezért utdbbira a rendes és koézigazgatasi
birosagok jogosultak, amelyek konkrét jogvita soran az unids jogszabaly
értelmezésével és érvényességével kapcsolatos kérdéssel fordulhatnak az EuB-hoz.
Az Alkotmanytanacs az unios rendeleteknek vald megfelelés érdekében elfogadott
francia jogszabalyok kapcsan az elsédleges uniods jogforrasok kézvetett kontrolljanak
lehetGségét kizarta, az iranyelvek atliltetése kapcsan azonban ketts vizsgalati
szempontot allitott fel. Az Alkotmanytanacs az unids iranyelvek atliltetésére az
francia alkotmany 88-1 cikke alapjan alkotmanyossagi kdvetelményként tekint, ezért
ha egy irdnyelv hataridon belll nem kerdil atiiltetésre, vagy az atiiltetd intézkedések
figyelmen kivil hagyjak az iranyelv céljat, Ugy az érinett francia jogszabalyoknal
torvénytelenségi ok all be, s6t, az atultetési hataridé eredménytelen eltelésére egy
jogvitaban a korlilmények utdlagos valtozasaként lehet hivatkozni, és ez alapjan a
torvénytelen francia jogszabaly megsemmisitése kérhetd.!1? Az Alkotmanytanacsnak
ezért teleologikus értelmezés Gtjan vizsgalnia kell, hogy az atlltetd jogszabaly
nyilvanvald6 modon ellentmond-e az iranyelv rendelkezéseinek vagy altalanos
céljainak.!'! Amennyiben nincs ilyen nyilvanvalé ellentmondas, Ugy az atiilteto

109 Fazekas (2009): i. m. 80-81. o.

110 Rideau: i.m.

111 Cons. Const. décision n® 2006-543 du 30 novembre 2006, lasd: Allocution de Hubert Haenel lors d'une
Journée de travail a la Cour de justice de I'Union européenne, 7 février 2011, https://www.conseil-
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jogszabaly alkotmanyossdga nem vizsgalhato.!'> Amennyiben viszont az
ellentmondas megallapithatd, az Alkotmanytanacs még ez esetben sem terjesztheti
ki a vizsgalatat az iranyelv hataskor-megosztasnak vagy az alapjogvédelemnek vald
megfelelésére, mivel ez az EuB feladata, tovabba nem vizsgalhatja az atliltetd
jogszabaly azon cikkeit sem, amelyek az iranyelvnek vald kozvetlen megfelelést
szolgaljak. Volt azonban ra példa, hogy az Alkotmanytanacs ugy talalt egy atiiltetd
jogszabalyt a francia alkotmany kifejezett rendelkezésébe (itk6z6nek, hogy az abban
foglalt intézkedés egy iranyelv feltétlen és pontos rendelkezésének sziikségszeri
koévetkezménye volt. 13

Az Alkotmanytanacs az atliltet6 jogszabalytervezetek el6zetes normakontrollja és
a 2008-ban bevezetett utdlagos alkotmanyossagi fellilvizsgalat!'* keretében az
Alkotmany 66-1 cikkében jelzett hataridore tekintettel praktikusan nem tud el6zetes
dontéshozatali kérdéssel fordulni az EuB-hoz, am erre siirgosségi eljaras keretében
volt mar példa, els6 alkalommal 2013-ban.'> Az unids jog értelmezésére vagy
érvényességére (igy a hataskor-tullépésre) vonatkozo el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése a gyakorlatban a rendes és a kozigazgatasi birdsagok szamara
nyitva allo lehetGség.

Az osztrak alkotmanybirésag mind a nemzetkozi szerz6dések, mind az EU
szerzOdéses alapjait mddositd szerzédések esetén utdlagos normakontroll eljaras
lefolytatasara jogosult, amelynek eredményeként kimondhatja e szerz6dések
alkotmanyellenességét és alkalmazhatatlansagat.!® Az alkotmanybirdsadg eddigi
gyakorlatdban azonban a lehet6 legkreativabban értelmezte a B-VG-t annak
érdekében, hogy megallapithassa a nemzetkozi szerz6dés vagy az az EU szerz6déses
alapjait mddositd szerz6dések alkotmanyos konformitasat — ami miatt részben
kritikai hangok is felmeriiltek e megkozelitéssel szemben. Az osztrak
alkotmanybirdsag a masodlagos unids jogforrasok alkotmanyossaganak vizsgalata
esetén szintén megengedd gyakorlatot kdvet.

A fentebb részletesen bemutatasra kertilt, a kvotaligyben hozott AB hatarozatban
a testiilet az w/tra vires kontroll lehetGségét a szuverenitas védelmébdl vezeti le,
rogzitve annak korlatait is.1t”

constitutionnel.fr/les-membres/controle-de-constitutionnalite-et-droit-de-I-union-europeenne ~ (2020.
01. 13.).

12 | 4sd: https://www.conseil-constitutionnel.fr/la-constitution/la-construction-europeenne (2020. 03.
13.).

113 Ezt a joggyakorlatot fejlesztette tovabb az Alkotmanytanacs az alkotmanyos identitashoz szervesen
kapcsolddo szabalyokra vagy elvekre vald utalas iranyaba.

114 *Question prioritaire de constituionnalité’, azaz elézetes alkotmanyossagi kérdés.

115 Az eurdpai elfogatoparanccsal dsszefiiggésben lasd: Cons. Const. décision n°® 2013-314 QPC du 4 avril
2013, valamint a Birdsag C-168/13. PPU sz. Jeremy F. kontra Premier ministre tigyben 2013. majus 30-
an hozott itélete.

116 B-VG VII. fejezet 137-148. cikk.

17 22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat, 49-50, 56, 63.
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5. Osszegzés

A tagadllami alkotmanyok és a nemzetkozi, illetve unids szerzédések tekintetében
kutatasunk soran bizonyitast nyert, hogy az olasz, a német és a francia jogalkotd a
nemzetkozi szerzodéseket kiilon jogi aktussal transzformalja a belsd jogba, azaz a
nemzetkdzi jog ezen jogforrasa tekintetében a klasszikus dualizmus hagyomanyat
koveti. Utdbbi mellett — ahogyan azt Sulyok Gabor kiemeli — az a praktikus érv is
sz6l, hogy a bels6 jog alapesetben nem tudna kezelni a szamos sajatossagot hordozo
szerzOdéses normakat, melyek cimzettjei az allamok, forrdsa a nemzetkdzi jog,
szabalyozasi stilusa pedig koordinativ jelleg(i. Ezzel szemben a transzformalt normak
cimzettjei immar a belsd jog alanyai lesznek, forrasuk a bels6 jog, szabalyozasi
stilusuk pedig szubordinativ természet(i.!'® Tovabba az is megallapithatd, hogy
Franciaorszag kivételével a vizsgalt orszagok a nemzetkozi — és igy az unids alapitd
vagy modositd szerzGdések — ratifikacidjat kovetden, utdlagos normakontroll
keretében adnak csak lehetdséget alkotmanyossagi vizsgalatra. Mig a BVerfG ez
esetben csak eljarasjogi szempontokat vizsgalhat, az osztrak alkotmanybirdsag
elvileg akar a nemzetkozi szerz6dés alkalmazhatatlansagat is kimondhatja (jollehet
ezt az eddigi joggyakorlat alapjan egyszer sem tette meg, mivel vagy
alkotmanymodositasra, vagy az alkotmanybirdsag altali megenged6 értelmezésre
kerlilt sor). Az olasz, a német és az osztrak joggal szemben a francia jog csak a
ratifikacio el6tti alkotmanyossagi vizsgalatot teszi lehet6vé, ami viszont a Maastrichti
SzerzGdéstol a Lisszaboni Szerz6dés atliltetéséig immar négy esetben eredményezett
alkotmanymodositast az unidés szerz6dések alkotmannyal valé részleges
Osszeegyeztethetetlensége miatt.

Az altalunk vizsgalt kovetkezd kérdés az volt, hogy az olasz, a német, a francia
és az olasz alkotmanyok tartalmaznak-e az EU-val kapcsolatos rendelkezéseket, és
ha igen, az unids jog els6bbségét rogzitik-e? Kutatasi eredményeink alapjan az els6
kérdésre egyértelmiien igenl6 valasz adhatd, am az EU-val kapcsolatos
rendelkezések alkotmanyokba emelésére a harom régi tagallam esetében csak a
Maastrichti Szerz6dés ratifikacidjaval 6sszefliggésben (Franciaorszagban 1992-ben,
Németorszagban 1993-ban) vagy csak azt kdvet6en (Olaszorszagban 2001-ben)
kerlilt sor, mig Ausztria csatlakozasat megel6z6en, 1994-ben rendelkezett
alkotmanyos szinten az EU-val valé kapcsolatairdl. Mint ahogyan azt a 3. pont
bevezetGjében is emlitettiik, az integracios klauzulak felépitése és részletessége
nagyon kiilonb6z6: Olaszorszag esetében példaul a kizardlagos és osztott hataskorok
pontos felsorolasara is sor keriil, az osztrak és a francia alkotmany a nemzeti
parlamentek uniés dontéshozatalban val6 részvételérdl rendelkezik hangsulyosan,
mig a GG a védend6 alapértékeket sorolja fel tételesen.

Vizsgalddasunk soran tovabba az is megallapitast nyert, hogy az olasz, német,
francia és osztrak alkotmanyok mindegyike megteremti az unids integracidéban vald
részvétel érdekében a nemzeti hatask6rok vagy a szuverenitds korlatozasanak

118 Sylyok Gabor: A nemzetkdzi jog és a belsS jog viszonyanak alaptorvényi szabalyozasa, Jog — Allam —
Politika, 4 (2012), 26. o.
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lehetGségét. A francia alkotmany a magyar Alaptorvény'®® E) cikk (2) bekezdése!?
szerinti hataskorok mas tagallamokkal kozos gyakorlasanak megfogalmazasat
haszndlja ugyan, de az Alkotmanytanacs az alkotmany vonatkozd rendelkezését
hataskor-atruhazasként értelmezte. Szuverenitas-korlatozast tesz lehetévé az olasz
alkotmany, amelyet az illetékes alkotmanybirdsag hataskor-atadasként értelmezett,
tovabba a GG és a B-VG is a hataskor-atruhazas elvét, illetve lehetdségét rogziti.
Kiemelend, hogy bar a vizsgalt alkotmanyok mindegyike — a magyar Alaptérvény
Q) cikk (3) bekezdéséhez!?! hasonldan — rendelkezik a nemzetkozi jog altalanos elvei
és elismert szabdlyai elsébbségének elismerésérdl (jollehet Franciaorszag csak a
megfelelGen ratifikdlt nemzetkozi szerz6dések torvényekkel szembeni els6bbségét
ismeri el, és azt is csak a masik fél altali alkalmazas esetén), az unids jog
elsObbségének elvét egyik alkotmany sem deklaralja, és az unids jog elsObbségét
jogszabalyi szinten csak Ausztria rogzitette az EU-hoz torténé csatlakozasrol szol6
torvényben. Igy az unids jog elsGbbségének alkotmanyos szint(i garantalasanak
hidnyaban az érintett tagallamok alkotmanybirdsagai, illetve Franciaorszag esetében
az Alkotmanytanacs, valamint — az igazsagszolgaltatasi rendszer —hataskori
sajatossagai miatt — az Allamtandacs és a Semmit6szék itélkezési gyakorlata nyoman
kerlilt atvételre az Eurdpai Birdsag altal 1964-ben, a Costa kontra E.N.E.L. lgyben
kidolgozott jogelv.

Az unids jog szupremacidjara vonatkozo alkotmanyos rendelkezések hidnyaban a
tagallami alkotmanyvédd forumokra harult az elsGbbség elvének elismerése vagy
éppen az ahhoz val6 viszony meghatarozasa. Ausztria kivételével, mely az 1995-6s
csatlakozasakor a kész jogelvet torvényi szinten azonnal beemelte, a masik harom
orszag hosszadalmasnak mondhatd folyamat soran jutott el az elsébbség és a
kozosségi jog nemzetkozi jogtdl eltérd jellegének elismerésére. Els6ként 1971-ben a
BVerfG, majd 1973-ban az olasz alkotmanybirésag, 1975-ben a francia
Alkotmanytanacs, 1989-ben pedig az Allamtanacs ismerte el az idében korabbi
nemzetkozi szerzdések id6ben késObbi nemzeti jogszaballyal szembeni
els6bbségét. Olaszorszag esetében az unidés normaval ellentétes nemzeti jogszabaly
figyelmen kivll hagyasanak elvét csak 1984-ben fogadta el a jogalkalmazo.

119 Az Alapt6rvény altal csak megerGsitett, de nem altala létrehozott alkotmanyos identitasrdl az allami
hatalom nem mondhat le. Az alapértéket képvisel6 alkotmanyos identitas alapja Magyarorszag esetén
a torténeti alkotmany, elemei k6zott pedig ott taldljuk az alapveté emberi jogokat, tovabbad a
Magyarorszag terlleti egységére, népességére, allamformajara és allami berendezkedésére vonatkozo
rendelkezés elidegenithetetlen jogat. A magyar alkotmanybirdsag ezen az alapon itélheti meg az unids
jogalkotd altali hataskor-tallépést, illetve Magyarorszag szuverenitasanak vagy allamisaganak esetleges
sérelmét, melynek eredményeként az unids jogi aktus alkalmazhatatlanna valna Magyarorszag
vonatkozasaban.

120 Magyarorszag Alaptorvénye E) cikk (2) bekezdés: ,Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként
vald részvétele érdekében nemzetkézi szerzGdés alapjan - az alapitd szerzGdésekbdl fakadd jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptérvénybdl eredé egyes
hataskoreit a tobbi tagallammal koézosen, az Eurdpai Unid intézményei Gtjan gyakorolhatja. Az e
bekezdés szerinti hataskérgyakorlasnak Gsszhangban kell allnia az Alapt6rvényben foglalt alapvetd
jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére,
allamformajara és allami berendezkedésére vonatkozd elidegenithetetlen rendelkezési jogat”.

121 Magyarorszag Alaptorvénye Q) cikk (3) bekezdés: ,Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog
altaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkézi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetéstikkel
valnak a magyar jogrendszer részévé”.
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Az unios jog elsGbbségének elfogadasaval parhuzamosan ugyanakkor a magyar
alkotmanybirésag gyakorlatahoz hasonléan?? mind a négy vizsgalt orszag esetében
taldlunk bizonyos alkotmanyban egyértelmien, vagy az alkotmanybirésagok
gyakorlata altal kidolgozott, alkotmanybdl kozvetetten levezethet6 korlatokat,
ellensulyokat, melyekre az az unids jog feltétlen érvényesiilésével szemben az
allamok hivatkozhatnak. Vizsgalatunk szerint e korlatozasok vagy alapelvként,
védend6 értékként, vagy pedig az alkotmanyos identitas fogalmanak értelmezése
keretében jelennek meg. Németorszag estében a GG-ben keriiltek rogzitésre azon
alapértékek (alaptorvény szerint feltétlen érvényesiilést kivand alapelvek), amelyek
érvényesiilésére a BVerfG kifejezetten tgyel, ugymint a demokratikus, jogallami,
tarsadalmi és foderativ alapelvek, a szubszidiaritas elve és a biztositott jogvédelem
magas szintie. Az olasz alkotmanybirésag itéleteiben szintén hivatkozott
alapértékekre, ezek részletes kifejtésére azonban eddig nem kerilt sor. Az
alkotmanyos identitashoz kapcsolodik Ausztria esetében az alkotmanyosan rgzitett
szovetségi berendezkedés és tartomanyi hataskorok védelme. A francia Allamtanacs
az alkotmanyos identitashoz szervesen kapcsolddd szabalyokra ko6zott konkrétan is
nevesitette a laicitdst, tovabbd a nemzeti szuverenitds alapvetl feltételei
gyakorlasanak kovetelményét. Az olasz alkotmanybirésdg gyakorlatdban az olasz
alkotmanyos rend alapjaira és az alapveté emberi jogokra torténik hivatkozas,
tovabba 2017 dta a biintet6 jogalkotas torvényességének, az alkotmanyosan
orientalt koltségvetési tervezésnek és a szocidlis jogok alapveté minimumanak Uj
fogalmai keriiltek bevezetésre az alkotmanyos identitas értelmezése keretében.

A masodlagos uniés jogi aktusokat atlltetd jogszabalyok tagallami
alkotmanybirdsagok altali vizsgalata keretében kettés megkozelitést taldlunk attol
fligg6en, hogy az adott jogforras hataskori, vagy alkotmanyossagi vizsgalat targyat
képezheti-e. Talan abbdl fakaddan, hogy a vizsgalt alkotmanyok lényegében az EU
javara torténd hataskor-atruhazasrél rendelkeznek és ezaltal a nemzeti szuverenitast
az uniods integracionak részben alarendeld értelmezésnek adnak teret, a francia, az
olasz és az osztrak alkotmanybirdsagok alapvetéen nem vizsgalhatjak a masodlagos
unids normak(at atlltet6 jogszabalyok) és a nemzeti alkotmanyok esetleges
hataskori 6sszelitkozését. (Az adott esetben ennek tisztazasara is alkalmas eldzetes
dontéshozatali eljarashoz vald folyamodas is vagy gyakorlatilag kizart, vagy
minimalisan alkalmazott az alkotmanyirésagok altal.) Egyediil a BVerfG fogalmazott
meg ennek kapcsan hatarozott allaspontot, amikor kimondta a ‘Kompetenz-
Kompetenz’, azaz a hatask6r meghatarozasara vonatkozd unids hataskor hianyat. A
német alkotmanybirésag fenntartja az wltra vires kdzosségi aktusok feltételes
vizsgalatanak lehetGségét, ugyan mindezt csak a GG-ben rogzitett alapjogvédelem
magas szintje biztositdsanak kontextusaban. A BVerfG igy a hataskor-tullépéssel
érintett uniés rendeletek érvénytelenségének megallapitdsara nézve nem, am

122 A kozosségi jog elsGbbségét a magyar Alaptorvény expressis verbis nem tartalmazza. A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy az AB a kozGsségi jog elsGbbségének elvét nem vonta kétségbe, de a vizsgalt
orszagokhoz hasonléan szintén megfogalmazott alkotmanyossagi  korlatként — értelmezhet6
kovetelményeket, ennek keretében eddig az alapjogvédelemre, az wltra vires aktusok kontrolljanak
lehetGségére és az alkotmanyos identitasra hivatkozott, tovabba kimondta, hogy a tagallamok altali
kozos hataskorgyakorlds nem sértheti Magyarorszag alkotmanyos énazonossagat. Az AB az unids jogi
aktust atiltetd kihirdet6 jogszabaly alkotmanyossagat is vizsgalhatja.
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alkalmazhatatlansaguk kimondasdra vonatkozdan elméletben fenntartotta maganak
a jogot alapjogsérelem esetén.

A masodlagos unios jogforrasokat atliltet6é nemzeti jogszabalyok alkotmanyossagi
vizsgalata kapcsan alapvet6 kérdés, hogy az alkotmanybirdsagok kozvetetten
kiterjeszthetik-e a vizsgalatot az atiiltetend6 masodlagos unids jogforrasok
alkotmanynak valé megfelelésére is. A német alkotmanybirdsag gyakorlataban mar
el6fordult, hogy egy jogszabaly k6zosségi jellegét figyelmen kiviil hagyva folytatta le
az alkotmanyossagi vizsgalatot, sot az eurdpai elfogatdparancsrdl széld
kerethatarozat végrehajtasara sziiletett német torvényt meg is semmisitette, mivel
értékelése szerint a térvény a GG sajat allampolgar kiadatasat tiltd rendelkezésébe
Utkozott. Olaszorszag és Franciaorszag esetében viszont kevésbé ambicidzus az
alkotmanybirdsagi gyakorlat, mivel itt az alkotmanybirésagok az iranyelveket
atlltet6 nemzeti jogszabalyok teljes megfelelést szolgald rendelkezéseit nem is
vizsgalhatjak, a jogalkotd szamdra mozgasteret add rendelkezéseket viszont részben
igen.

A fent leirtakat summazva megallapithatjuk, hogy az EuB unidés jog
els6bbségéhez valdé hatarozott és homogén viszonyuldsanak ellenére tagallami
szinten rendkiviil megoszto kérdésrdl van sz, és feltételezhetd, hogy nem a német
alkotmanybirdsag majusi dontése volt az utolsé olyan eset, amikor egy tagallami
alkotmanyvédé mechanizmus nyiltan — vagy kevésbé nyiltan — szembehelyezkedett
az EuB tobb mint fél évszazada toretlen alldspontjaval.




Iratatadas az adoéellenérzés soran - egy

gyakorlati jogalkalmazé szemszogébol
Darai Péter

Bevezeto gondolatok

Hollehet 2018. januar 1. napjatol az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény

(a tovabbiakban: régi Art.) rendelkezéseit az addzas rendjérol szold 2007. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.), valamint az adodigazgatasi rendtartasrol szolé 2017.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) egyiittes rendszere valtotta fel, az Uj normak
a cimbeli addzoéi kotelezettség tekintetében a korabbi szabalyozashoz képest
érdemben valtozast nem hoztak. Dolgozatomban az addellen6rzés soran torténd
iratatadast — mint az addz6 egyittmiikodésének egyik, ugyanakkor annak nem
kizardlagos elemét — helyezem fokuszba; a normakornyezet ismertetését a birdsagi
joggyakorlatbdl kiemelt esetekkel egészitem ki. Ugyan egy addellendrzés alkalmaval
az  addzéi  egylttmilkodési  kotelezettség  tanUsitasaban  realizalodd
cselekménysorozat komplex (iratatadas, iratpétlas, személyes megjelenés,
nyilatkozattétel), az addvizsgalat kbzponti elemébdl — az addzdi iratok kontrolljabdl
— addddan sziikségképpen kiemelkedik az iratok atadasa. A dokumentumok megléte
— vagy azok hidnya —, mint ténykérdés az addellendrzés tovabbi eljarasi
cselekményeit, ezzel szoros Osszefliggésben a revizi6 f6 ,csapasiranyat” is
Iényegesen befolyasolja.

1. Az iratatadas eljarasjogi vonatkozasai — jogok és kotelezettségek

A jogszabalyi rendelkezések az addellenbrzés soran a jogosultsagok mellett mind az
addzora, mind az addhatdsagra telepitenek kotelezettséget. Az addz6 kapcsan ez
harmas magatartast jelent:! 1. Az addz6 koteles az addhatdsaggal az ellendrzés
soran egylttmikodni, az ellenGrzés feltételeit a helyszini ellendrzés alkalmaval
biztositani, az adéhatésag felhivasara az adohatdsag altal meghatarozott mddon
nyilatkozatot tenni. 2. Az adéz6 az iratokat és az addzassal 6sszefliggd, elektronikus
adathordozodn tarolt adatokat felhivasra az adohatosag altal kbzzétett formatumban

" Hatdsagi fellebbviteli szakreferens, kamarai jogtanacsos; Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga Eszak-magyarorszagi Hatdsagi Fosztaly

L Kuria Kfv.V.35.104/2013., Kfv.V.35.012/2014., Kfv.I1.35.796/2015., Kfv.I.35.328/2016.,
Kfv.V.35.027/2017.
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rendelkezésre bocsatja, illetve az ellendrzéshez szilkséges tények, korilmények,
egyéb feltételek megismerését biztositja. Az ellen6rzés soran az addzd és
foglalkoztatottja az addhatdsag részére az ellenGrzéshez sziikséges felvilagositast
megadja. Nem kotelezhet6 az addzd olyan nyilvantartas, Osszesités, szamitas
elkészitésére, amelyet jogszabaly nem ir el6. 3. Ha az addzét adomentesség,
adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mas megfeleld modon koteles
bizonyitani [Air. 98. § (1)-(3) bekezdései].? Az addalanyt terhel6 egyiittm{ikodési
kotelezettség az eljaras soran érdemi jelentoséggel birhat: ha az addhatdsag a
tényallas tisztdzasa érdekében mindent megtesz, ellenben az ligyfél elzarkdzik a
bizonyitékok szolgaltatasatdl, ennek kovetkezménye az lgyfél terhére esik.? Az
addhatosag kotelezettségét az Air. 99. § (1)-(2) bekezdései rogzitik. 1. Az ellenbrzés
soran a tényallast az adohatdsag koteles tisztazni és bizonyitani, kivéve, ha torvény
a bizonyitast az addzo kotelezettségévé teszi. 2. Az addhatdsag a tényallas tisztazasa
soran az adozd javara szolgald tényeket is koteles feltarni. A nem bizonyitott tény,
korilmény — a becslési eljaras kivételével — az addzd terhére nem értékelhetd.*

1.1. A tényallas tisztazasi kotelezettségrol — az alapelvek jelentésége. Az
Air. 1-8. §-aiban meghatarozott alapelvekbdl levezethetGen az addhatdsag koteles
megtartani, és masokkal megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit, a hataskore
gyakorlasa soran a szakszer(iség kdvetelményeinek megfeleléen koteles eljarni; ezen
tulmenden az érintett ligyre vonatkozd tényeket kell figyelembe vennie, minden
egyes bizonyitékot sulyanak megfeleléen kell értékelnie, a doéntését valdsaghi
tényallasra kell alapoznia. Az addhatdsag csak bizonyitott, a valdésaggal egyez6
tények, és korilmények egyittesébdl allapithatja meg a tényallast, amelyet
Utkoztetnie kell az iranyadd jogszabalyokkal, csak akkor lehet a kozigazgatasi
hatarozat jogszer(i, ha a dontés érdemi része, valamint az indokolas Gsszhangja
megallapithatd, a dontés okszer(isége kitlinik, és meghatarozhatdéak mindazon
bizonyitékok, melyekre az adohatdsag a hatarozatat alapitotta.> A dontés kizardlag
olyan bizonyitékokra éplilhet, amelyek beazonosithatdak; ez pedig megkoveteli azt
is, hogy a bizonyitékok beszerzése mddjanak, idejének, helyének az ligy irataibdl
egzakt mddon meghatdrozhatdnak kell lennie. Az addzdk csak alakilag és tartalmilag
egyarant hitelt érdeml6 mddon igazolhatjak az allitasaikat, ami az adohatdsaggal
szemben is kdvetelmény; a tisztességes eljaras elemét képez6 fegyveregyenldség e

2 Kuria Kfv.V.35.256/2010., Kfv.I1.35.685/2011., Kfv.I.35.306/2012., Kfv.1.35.706/2014.,
Kfv.I.35.772/2016. Ha az addzd az adoémentesség igazolasdhoz sziikséges iratokat rendelkezésre
bocsatja, az ellenérzésnek kell az okiratok hitelességét megdontenie.

3 Kdria Kfv.11.37/101/2015.

* A becsléssel megallapitott adéalaptol vald eltérést viszont mar az adézénak kell hitelt érdemlé adatokkal
igazolnia (Kuria Kfv.1.35.234/2015., Kfv.1.35.414/2016., Kfv.V1.35.221/2017., Kfv.1.35.258/2018.).

5 Az Air. 73. § (1) bekezdése szerint a dontés tartalmazza a) az eljaréd adohatdsag, az addzd és az ligy
azonositasahoz sziikséges minden adatot b) a rendelkezd részt az addhatésag dontésével, a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a felmertlt eljarasi koltséggel c) a megallapitott
tényallasra és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokra, az addzd altal felajanlott és mell6z6tt
bizonyitékokra, a mérlegelés és a déntés indokaira, az ligyintézési hatarids leteltének napjara, tovabba
a dontést megalapozo, valamint a hatdsag hataskorét és illetékességét megallapitd jogszabalyhelyek
megjeldlésére is kiterjed6 indokolast, valamint d) a dontéshozatal helyét és idejét, a hataskor
gyakorléjanak nevét, hivatali beosztasat, valamint a dontés kiadmanyozéjanak a nevét, hivatali
beosztasét, ha az nem azonos a hataskér gyakorldjaval.
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korben az addhatdsagra is vonatkozik.6 Alapvetd kiilonbség van a hivatalbdl inditott
eljaras és az adozo kérelmére induld eljards esetén a bizonyitasi kotelezettség
szabalyozasat illetGen; a bizonyitas el6bbinél az addhatdsag, utdbbinal az adozd
oldalan van.”

1.2. A bizonyitékokrol és a bizonyitasi eszk6zokrol — az iratok bizonyito
ereje. Bar az adohatésag jogosult mindsiteni azt, hogy az (igy eldontése
szempontjabdl mely tény bir érdemi jelentGséggel, melyik bizonyitéknak milyen
bizonyité er6t tulajdonit, azokat hogyan mérlegeli — ahogy azt is, hogy a bizonyitas
soran milyen cselekményeket foganatosit, milyen bizonyitékot hasznal fel —, mindez
nem mentesiti a tényallas felderitésének kotelezettsége aldl. Az addhatdsag ezen
kotelezettsége a kozhiedelemmel ellentétben nem ,parttalan”; annak azokra a
dontéshozatalhoz sziikséges, relevans tényallasi elemekre kell kiterjednie, melyek
alapjan megitélhet6 az Ugy érdemében hozott dontés megalapozottsaga és
jogszer(isége.® A jogszabaly nem teszi a hatdsag kotelezettségévé az (igyben
fellelhetd valamennyi bizonyiték beszerzését — egyébirant a bizonyitas lefolytatasat
sem —, amennyiben a rendelkezésre all6 adatok alapjan a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallas kellen tisztazott, ahhoz elegend6 adat all rendelkezésre [Air.
58. § (1) bekezdése].? Masrészrél az adoeljaras — toérvényben meghatarozott
kivételektdl eltekintve — a szabad bizonyitas talajan all [Air. 58. § (2) bekezdése]; a
jogalkoto az addhatdsagra bizza az alkalmazando bizonyitasi eszk6z megvalasztasat
olyképpen, hogy a torvény csak a leggyakoribb bizonyitékokat sorolja fel. Ezek — a
teljesség igénye nélkiil — nyilatkozattétel sajat ligyben és mas ligyében (Air. 59-60.
§-ai), irat (Air. 61. §-a), tanu (Air. 62-63. §-ai), szemle (Air. 64-65. §-ai), szakértd
meghallgatasa és szakvélemény [Air. 66. §-a, és 101. § (1)-(2) bekezdései], tolmacs
(Air. 68. §-a), az eljarasban részt vevl személyek egyiittes meghallgatasa targyalas
keretében [Air. 68. § (1) bekezdése], az eljarasban részt vevé személyek egylittes
meghallgatasa targyalas keretében helyszini szemlén [Air. 68. § (2) bekezdése].1® A
jogszabdly 43. pontjaban ,Az ellen6rzés kiilonds szabalyai” cim alatt rogzitett
cselekmények [ellen6rzés ingatlanban Air 102. § (1)-(2) bekezdései, probavasarlas
Air. 107. §-a, mintavétel Air. 108. § (1)-(4) bekezdései; helyszin, helyiség, jarmli
atvizsgalasa, rakomany ellendrzése Air. 112. § (1)-(10) bekezdései] eredményei
szintén bizonyitékként vehetdek igénybe az addvizsgalat soran.

6 Kuria Kfv.V.35.2016/2014/8. és a 498/B/2009. AB hatarozat az ad6zas rendjérdl szol6 2003. évi XCII.
térvény 109. §-a alkotmanyellenességének vizsgalatarol.

7 Kuria Kfv.VI.35.064/2013. A k6zigazgatasi eljarasban tehat a hatarozat tényallasat, és megallapitasait —
fGszabaly szerint — az adohatdsag koteles bizonyitani, mig a perben mar a felperes kotelezettsége a
keresetében foglaltaknak, igy annak a bizonyitasa, hogy a fellilvizsgalni kért kozigazgatasi dontés
jogszabalysért6 (Legfels6bb Birdsag — Kuria — Kfv.V.35.366/2010.).

8 Karia Kfv.I.35.797/2012., Kfv.V.35.390/2013., Kfv.V.35.012/2014., Kfv.II1.35.771/2015.,
Kfv.1.35.270/2017.

° Az addhatésagnak ez esetben is részletes, okszerl, és helytalld indokat kell adnia azon tényeknek,
kérilményeknek, amelyekre tekintettel a bizonyitds lefolytatasa sziikségtelen, illetve a dontés
kiadmanyozasara — a bizonyitas nélkiil is megalapozott tényallas okan — sor keriilhet. A dontéshozatal
tehat nem feltétlentl bizonyitasi eljarast, ellenben feltart tényallast sziikségeltet.

10 Ezeket ismétli meg az addigazgatasi eljaras részletszabalyairdl sz6l6 465/2017. (XI1.28.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Adoig. vhr). 79. § (5) bekezdése.
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Az Air. rendelkezései nem taxativek, nem tiltjak a felsorolasban nem emlitett
bizonyitékok felhasznalasat, ahogyan az egyes bizonyitékok erejét illetben sem
allitanak fel az adodhatdsag részérdl kotelezéen alkalmazandd hierarchiat. Az
addellendrzés lefolytatasa soran ellenben donté jelentéséggel bir(hat) az iratok
tartalma. Egyrészrél a dokumentumok felhasznalhatosagara és bizonyitd erejére
vonatkozdan a birdsagi joggyakorlat hatarozott allaspontot képvisel; az egyes
bizonyitékok kozott — mivel az ado- és pénziigyi jog terliletén a szamviteli fegyelem,
valamint a bizonylati elv alapkdvetelmény - kilénos jelentésége van a
dokumentumoknak. Az addbevallas, az alapjaul szolgald nyilvantartasok, konyvelési
bizonylatok, egyéb iratok olyan bizonyitékok, melyeket a reviziénak az Air. 58. § (1)-
(4) bekezdései szerint a tényallas felderitése soran kontrollalnia kell. Az iratvizsgalat
jelentGségét hangsullyozza az Adoig. vhr. 80. § c) pontja is; ennek értelmében az
adohatésag az ellen6rzés soran — egyebek mellett — iratokat, bizonylatokat,
kényveket, nyilvantartasokat, szamitasokat és egyéb tényeket, adatokat,
korilményeket, targyakat, munkafolyamatokat tovabba a konyvek, nyilvantartasok
vezetéséhez, bizonylatok feldolgozasahoz alkalmazott szoftvereket, informatikai
berendezéseket, valamint — fiiggetlenil az azokat megjelenitd informatikai
infrastruktira jellegétél — elektronikusan tdrolt, kezelt, tovabbitott adatokat
vizsgalhat meg. Az addhatdsagnak egy addellendrzés alkalmaval azt kell tisztaznia,
hogy az addzd bevallasai (6nellenbrzései) helyes adatokat tartalmaznak-e, illetéleg
megfelelnek-e azon kdvetelménynek, hogy az adofizetés valds tényeken alapuljon.
A bevallasok alapbizonylataival az adézdnak kell rendelkeznie, enélkil — mivel nincs
»mit mivel” 6sszevetni — az adodfizetési kotelezettség valds volta sem ellendrizhetd.
Masrészrél — ebben a korben az irat sem jelent kivételt — a bizonyitékok kapcsan
elvaras a hitelt érdemlGség kovetelménye. Hitelt érdeml6nek csak olyan adat
tekinthetd, amely nyilatkozatokon kiviil egyéb, harmadik személy altal észlelhet6
bizonyitékokkal is egyértelmlen aldtdmaszthaté. A tanuk el6adasai, vagy
maganokirati formaban adott nyilatkozatai csak akkor szamithatnak hitelt
érdeml6nek, hogyha a tartalmuk a valésagban is ellen6rizhet6. Hivatkozott
kvalitasbeli kbvetelményt nem kimeritd nyilatkozatokhoz korlatozott bizonyité er6
fliz6dik — szélsGséges esetben semmilyen —, kilonGsen akkor, ha kozottik
ellentmondas feszll.!? Az iratok egymassal torténé Osszevetése is kilonos

1 Kria Kfv.V.35.479/2015. Egyes esetekben a norma zarja ki a szabad bizonyitas elvének érvényestilését.
Példanak okan az elézetesen felszamitott (beszerzést terhelS, levonhatd) ado elszamolasa kapcsan az
altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Afa. torvény) kotott
bizonyitast ir el6; az atharitott ado dsszegét igazold irat — mint az addlevonas objektiv feltétele — hianya
nem orvosolhatd. Szamla hianyaban a szamlazas alapjat képezd Ugylet valddisaganak a vizsgalata
érdemben — értsd: a tényallas tisztazas keretein tllmutatd hiteltelenség kérdéskorében vald jogi
allasfoglalasra kihato értelemben — fel sem mertilhet [Afa. torvény 119. § (1) bekezdése, a 120. § a)
pontja, a 127. § (1) bekezdése]. Nemcsak az addlevonasi jog alapjaul szolgald szamla, hanem minden
mas bizonylat relevanciaval bir; ezen megallapitds a szamvitelrdl szold 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Szamv. t6rvény) rendelkezéseibdl [15. § (3) bekezdése, 165. § (1)-(2) bekezdései]
egyenesen kovetkezik.

12 | egfels6bb Birdsag — Kiria — Kfv.1.35.090/2006., Kdria Kfv.V.35.524/2013., Kfv.V.35.522/2018/6. A
Kuria allaspontja kévetkezetes, hogy a szamviteli alapelveknek valé megfelelés irasbeliségen alapulhat;
a tanuvallomasok a szamla adatainak megerdsitésére, vagy azok megingatasara alkalmasak lehetnek,
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jelentéséggel bir. Nyilvantartdsok, és konyvelés hianyaban példaul a
pénztarbizonylatok nem ellenérizhetéek, igy nem allapithatd meg az azokban
szerepeltetett pénzmozgas valddisaga sem.!* Harmadrészt egy bizonyos ellenGrzési
szakaszban tovabbi eljarasi cselekményre sok esetben csak az iratok ismeretében
adodik érdemi lehet6ség. Kapcsolddd vizsgalat elrendelésére, tarshatdsagi
megkeresésre, vagy tanimeghallgatasra csak azt kovetden keriilhet sor, hogy az
addellenGrzés a  tényfeltaré-elemz6 munkdja eredményeként beszerzett
bizonyitékokat — jellemzOen az atadott iratokat — megvizsgalja. Az adohatdsag az
egyes eljarasi cselekmények foganatositasat kovetéen juthat azon helyzetbe, hogy
a bizonyitékokat az értékelési kérbe vonja és eldontse, hogy azok a tényallas
felderitését elGsegitették-e, avagy sem. Ezzel Osszefliggésben — jollehet az
adohatdsag a sziikségesség-célszerliség kovetelményeit szem el6tt tartva végezhet
akar egymast kovetden, akar egymassal parhuzamosan is eljarasi cselekményeket —
egyes aktusokra csak akkor érdemes sort keriteni, amikor azoktdl mar realisan
varhaté eredmény.

2. Az iratatadas feltétele — az iratmegoérzés

Az Art. 7. § 24. pontja alapjan irat: jogszabalyban meghatarozott bizonylat,
nyilvantartds, a konyvvezetésr6l szOold jogszabalyokban elGirt  konyvek,
nyilvantartasok, tovabba a tervek, szerzGdések, levelezések, nyilatkozatok,
jegyzokonyvek, hatarozatok (végzések), szamlak és mas kivonatok, igazolasok,
tanusitvanyok, kdz- és maganokiratok, megjelenési formajuktol fliggetlentil.

Az iratatadas teljesitéséhez az iratanyag effektiv Iéte annak fogalmi eleme. Az
Art. 78. § (1) bekezdése értelmében az addzo a 77. § (1) bekezdése szerinti iratokat
— a jogszabalyban elGirt bizonylatot, kényvet, nyilvantartast, ideértve a gépi
adathordozodn rogzitett elektronikus adatokat, informaciokat is — az ezek vezetésére
kotelezett addzd az addhatdosaghoz bejelentett helyen koteles Orizni. A
jogszabalyhely (2) bekezdése szerint az iratokat a konyvelés, feldolgozas
idétartamdra mas helyre lehet tovabbitani, az adohatésag felhivasara azonban
azokat 3 munkanapon beliil be kell mutatni. A térvény 78. § (3) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az iratokat az adézoénak a nyilvantartas maédjatdl fliggetlendl az
add megallapitasahoz vald jog eléviiléséig, a halasztott add esetén a halasztott add
esedékessége naptari évének utolsd napjatdl szamitott 5 évig kell megdriznie. > A
szamviteli szabdlyozas néhany iratfajtara — tizleti évrdl készitett beszamold és (izleti
jelentés, leltar, értékelés, fokonyvi kivonat, naplofékonyv, egyéb nyilvantartas, a
kénywviteli elszamolast kozvetlenll és kozvetetten alatamasztd szamviteli
bizonylatok (fékonyvi szamlak, analitikus, illetve részletez6 nyilvantartasok) —

ugyanakkor tartalmi hianyossagok pétlasara mar nem. A tartalmi hitelesség igazolasara a szamlan kivdili
okmanyok — kiiléndsen a szigorl szamadasuak — képesek (Kuria Kfv.1.35.742/2016/7.)

13 Kiria Kfv.1.35.572/2018/8.; Kfv. 1.35.514/2019/8.

14 Kdria Kfv.1.35.327/2011/3.

15 Az Art. 78. § (4) bekezdése szerint a munkaltato (kifizetd) az altala megallapitott ado, addelbleg alapjaul
szolgalé bizonylatokat ugyancsak 5 évig Orzi meg.
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szigorubb, 8 éves iratmegbrzési id6t ir el6 [Szamv. torvény 169. § (1)-(2)
bekezdései].t®

Az adé alapjat — szamszakilag helytalléan — bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok
alapjan lehet megallapitani; a jogszabaly ugyanakkor csak azon szabalyokat régziti,
amelyek az addalap, az adémentesség, az addkedvezmény, az add, a koltségvetési
tdmogatas megallapitasa végett a Szamv. térvény szerinti altalanos eldirasokhoz
viszonyitottan sajatosak. A nyilvantartasoknak is bizonylatokon kell alapulnia. Az
addbevallas ,csak” egy nyomtatvany; az adézd azonositasahoz, az addalap és -
0sszeg, a mentességek, vagy kedvezmények megallapitasahoz elengedhetetlen
adatokat tartalmazza, ezen teljesiti az ad6z6 a bevallasi kotelezettségét. Ugyanakkor
az Onaddzas alapbizonylata nem az adodbevallas, hanem minden irat (kényvek,
szerzOdés, teljesitési igazolas, kiallitott és befogadott szamla), mely az addbevallas
valdsagat tamasztja ala.’”

Sajatos kérdést vet fel az iratok teljes vagy részleges hianyanak esete, mely
adddhat az ad6z6 6nhibajabdl — nem megfelel6 iratkezelés, gondatlansag —, vagy az
adozd érdekkorén kivil allo okbdl. Ha az addalany az iratok hianyanak okat valamely,
az érdekkorén kivil allo — altala vis maiorként nevesitett — kériilményben jeloli meg,
vizsgalni kell annak jellegét, vagyis az egyrészt 6nmagaban elharithatatlan kiils6
oknak tekintendd-e, amellyel szemben eleve nem allt fenn a védekezés, az elharitas
lehetGsége; masrészrdl azt is, hogy a kiilsé ok — még ha abszol(t és ellenallhatatlan
jellegébdl fakaddan vis maiornak tekinthetd — és a bizonylatok hianya kozott van-e,
illetve milyen ok-okozati 6sszefiiggés, vagyis az irathiany mennyiben eredeztethet6
a vis maior bekovetkeztébdl. A vis maior jogi értelemben egy ellenallhatatlan erg;
olyan mérték(i esemény, amelynek egyetlen ember sem tud ellendlini, abszolut
jellege miatt senki sem tudja elharitani.'® Az irathiany oka korantsem mellékes; a

6 Ellenben — fliggetlenil az iratok megGrzésére elGirt id6tél — figyelemmel kell lenni a bizonyitasi
koételezettség, és a bizonyitasi teher alakuldsara is. Targyi esetben — Un. ,vagyonbecslés” — az ad6zoi
érvanyag azon alapult, hogy az iratmegGrzési hatarid eltelte miatt az iratok hianyabdl eredd
bizonyitatlansag kévetkezményei az addzéra nem harithatoéak at. Az igyben eljard els6foku birdsag arra
az allaspontra helyezkedett, hogy jollehet az addzdnak valéban nem allt fenn koételezettsége a korabbi
(eléviilt) idGszakra vonatkozdan teljes kor(i iratmegGrzésre, azonban ett6l fiiggetlenl amennyiben
elévilt id6szakban szerzett forrasra kivan hivatkozni, ezzel kapcsolatban a bizonyitds 6t terheli
(Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 3.K.27.014/2016/4.). Ezt a Kuria joggyakorlata az
Un. kivont jovedelemmel kapcsolatos ligyekben is igazolja. Nevezett birdi forum konzekvens a bizonyitas
megosztasa korében; eszerint a pénzfelvétel bizonyitdsa az alperest terheli, annak bizonyitasa pedig,
hogy a pénzt a gazdasagi tarsasag érdekében hasznaltak fel, mar a felperes kitelezettsége. Az addalany
nem harithatja el a bizonyitasi kotelezettségét a pénzeszk6z elszamolasakor arra hivatkozassal, hogy
iratmegbrzési kotelezettség — maganszemély mivoltabdl fakaddan — nem terheli (Kdria Kfv.
1.35.414/2016/5., Kfv. 1.35.640/2016/10., Kfv. 1.35.098/2018/7.).

7 Kdaria Kfv.V.35.479/2015. Ezen eseti dontés rogziti azt is, hogy ha az addzd nem rendelkezik
kényveléssel, az adohatdsag nincs abban a helyzetben, hogy tényleges ellenbrzést végezzen, bevallasi
id6szakonként megallapitast tehessen akar az adozo terhére, akar javara még abban az esetben sem,
ha a bizonylatok a rendelkezésére allnak; analitika, fékonyvi kartonok hianyaban nem kontrollalhatd,
hogy mely bizonylatok adattartalma kerilt bevallasra.

18 Az elharithatatlansag akkor allapithaté meg, ha a technikai fejlettség szintjére és a gazdasag teherbird
képességére figyelemmel objektive nincs vele szemben védekezési lehetGség (az addzas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvény 110. §-anak utolsé mondata alkotmanyellenességének vizsgalatardl szolo
1369/B/2007. AB hatdrozat). ,A vis maior...olyan mértékd erét, eseményt jelent, amelynek egyetien
ember sem tud ellenallni, amelyet senki sem tud elhdritani. Ilyenek bizonyos természeti csapasok, de



134 MISKOLCI JOGI SZEMLE 15. évfolyam (2020) 2. szém

jogi szabalyozas meghatarozott esetekben dokumentalis ellenérzés helyett mddot ad
becslés lefolytatasara is. Az Addig. vhr. 86. § (2) bekezdése alapjan becslés akkor
alkalmazhatd a) ha az ado, illetve a koltségvetési tamogatas alapja nem allapithatd
meg b) ha az adohatdsag rendelkezésére allo, azok szama vagy tartalma miatt
jelentdsnek tekinthet6 adat, tény, koriilmény alapjan alaposan feltételezhet6, hogy
az addzd iratai nem alkalmasak a valdés ado, illetve koltségvetési tamogatas
alapjanak megallapitasara, vagy c) ha a természetes személy valdtlan, hianyos
bevallast vagy nyilatkozatot tett, vagy a nyilatkozattételt elmulasztotta. A
jogszabalyhely (6) bekezdése értelmében becsléssel kell megallapitani az addalapot
akkor is, ha az adodalap megallapitasara azért nincs mod, mert sem a bevételekrdl,
sem a kiadasokrol adatok, iratok, mas bizonyitékok nem allnak az addhatdsag
rendelkezésére, és ezek hidnya nem az addzo érdekkorén kiviil es6 okra vezethetd
vissza.?

Az iratmegOrzési kotelezettség teljesitése szamos addjogi kovetkezmény
érvényesitésének és érvényesiilésének el6feltétele, ezért kivanja a jogszabaly kilon
joghatrany kilatasba helyezésével kikényszeriteni. Az Art. 228. § (1) bekezdésének
b) pontja ugyanis akként rendelkezik, hogy az adohatdsag az addzot 1.000.000 Ft-
ig terjed6 mulasztasi birsaggal sujthatja, ha az iratmegGrzési kotelezettségének nem
tesz eleget. Fenti jogszabdlyhely (3) bekezdése értelmében ha az addzd
iratmegbrzési  kotelezettségének a nyomdai Uton eldallitott szamla, nyugta
megOrzésének elmulasztasaval nem tesz eleget, fliggetlendl attol, hogy a szamla,
illetve nyugta felhaszndldsa ténylegesen megtortént-e, a kiszabhaté mulasztasi
birsdg 0sszege természetes személy esetén 200.000 Ft, nem természetes személy
addzo esetében 500.000 Ft és a hianyzo szamlak, illetve nyugtak szamanak szorzata
altal meghatarozott Gsszegig terjedhet. Az iratmegGrzés jelentGségét a birdsagi
joggyakorlat is alatdmasztja; a vallalkozas Ugyvezet6jétdl altalaban elvarhatod
mércéhez képest elfogadhatatlan a bizonylatolas hianya, a szamviteli elvek figyelmen
kivil hagyasa, az iratmegOrzési kotelezettség megsértése. A cég lgyvezetdje a

ebbe a korbe tartoznak az olyan emberi megmozduldsok is, amelyek ellenallhatatianul, elemi erével
hatnak (emberi eredetli vis maiornak tekinthetd példaul a habord, a forradalom, illetve a pénznem
megsziinése anélkdil, hogy Uj pénznem Iépne a megszint helyébe). A vis maiornak mindsilé események
abszolut jellegiek, tehdt nem annak van jelentosége, hogy az adott személy tud-e elleniik védekezni,
hanem annak: akad-e olyan ember, aki az adott eseményt el tudna haritani,” (Kuria Pfv.1.20.422/2013.).
A vis maior kérébe nem tartozik bele a lopassal okozott kar (Legfels6bb Birdsag — Kuria —
Kfv.1.35.204/2005., Kfv.I1.35.091/2014.), ahogyan a csétorés sem (LegfelsGbb Birdsag — Kuria —
1.35.516/2006.). Mindig vizsgalni kell tehat azt, hogy az addalany az iratok tarolasa, és meglrzése
érdekében az elvarhatd kelld gondossagy magatartast tanusitotta-e, azaz minden lehetséges
intézkedést megtett-e azért, hogy az iratok elvesztését, megsemmisiilését megakadalyozza. Konkrét
ligyben a birdsag arra az allaspontra jutott, hogy felperest nem mentesiti a felelésség aldl az a
koriilmény, hogy az iratokat allitasa szerint azért tartotta a gépjarmli csomagtartéjaban, mert azt
masnap kivanta a revizibnak atadni (Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
24.K.27.884/2014/13.).

19 Az Addig. vhr. 86. § (4) bekezdése szerint ha az adohatdsag az add alapjat is becsléssel allapitja meg,
irasban tajékoztatja az adozot a becslés alkalmazasardl, és hatarid6 tlizésével felhivia észrevételei,
bizonyitési inditvanyai megtételére, tovabba tajékoztatja arrdl, hogy mely tények bizonyitdsa szlikséges
a becsléssel megallapitott adéalaptdl valé eltéréshez.
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kartéritési felelésségének kimentése korében a szamviteli és adozasi szabalyokkal
ellentétes magatartasara nem hivatkozhat.?®

A jogszabaly maga hatdrozza meg azt is, hogy az iratmegé6rzési kotelezettség az
iratok eredeti példanyara, vagy — ha azt jogszabaly nem zarja ki — eredeti példany
hidnyaban a jogszabalyban el6irt modon, elektronikus Gton elGallitott hiteles
masolatara vonatkozik. Az addigazgatasi eljarasban az irat eredeti példanya — ha
annak megG6rzését jogszabaly nem irja el6, és ad6zd azzal nem rendelkezik — nem
kérhet6 [Art. 78. § (8) bekezdése].

3. Az iratatadas szabalyai

3.1. Iratatadas az adoellendrzés kezdetekor. Az Air. 98. § (2) bekezdése
értelmében az ad6zd az iratokat és az addzdssal Osszefliggd, elektronikus
adathordozén tarolt adatokat felhivasra az adéhatdsag altal kbzzétett formatumban
rendelkezésre bocsatja, illetve az ellenbrzéshez sziikséges tények, korllmények,
egyéb feltételek megismerését biztositja. Az ellenGrzés soran az addzo és
foglalkoztatottja az addhatdsag részére az ellenGrzéshez sziikséges felvilagositast
megadja. Nem kotelezhet6 az addzd olyan nyilvantartds, Osszesités, szamitas
elkészitésére, amelyet jogszabaly nem ir elG.

Az addzoi iratok rendelkezésre bocsatasat a vizsgalat altal kijel6lt idGpontban a
jogszabaly kotelezo jelleggel irja el6, melynek teljesitéséhez az addzd feltételeket
nem tamaszthat. Az Air. 8. § (1) bekezdése alapjan az addzdé kételes a jogait
johiszemien gyakorolni és elGsegiteni az adohatdsag feladatainak végrehajtasat. A
mar ugyancsak felhivott Air. 98. § (1) bekezdése is az addellendrzés alatti aktiv
adozodi részvételt és egylittmiikodést irja el6. E korben az addzd nemcsak a Szamv.
torvény szerinti bizonylatai, hanem az addhatdsag altal kért és hianyolt Gsszes
dokumentum atadasdra is koteles.?! Az iratok dtaddsa az addalanyt attdl fiiggetlendil
terheli, hogy egyes iratok mas addzdk vizsgalata soran az addhatdsag részérdl
beszerezhetdk, vagy hivatalbdl rendelkezésre allnak.?? Az iratatadasi kotelezettség
az irat megjelenési formajatdl is fliggetlen; ha az addzd a bizonylatot, kényvet,

2 Févarosi ftéltabla 15.Gf.40.377/2008/5., Szegedi ftél6tabla Gf.1.30.337/2010., Gf.I.30.310/2011. E
korben is figyelemmel kell lenni a tényallas maradéktalan feltarasara, az iratmeg0rzési kotelezettség
elmulasztasa kapcsan a birsagkiszabas alapjaul szolgald tények, korilmények kell6 sullyal torténd
értékelésére. Konkrét (igyben az elséfokd birdsag azon az allasponton volt, hogy az adézoé javara
szolgald koriilményként értékelendd, hogy az addzd olyan tevékenységet — hulladékfeldolgozast —
folytatott, melynek soran a telephelyvaltassal jard koltézés alkalmaval az iratok valdban elt(inhettek.
Megalapozotta tette az addzd hivatkozasat tovabba az is, hogy — amellett, hogy a hulladék szallitasanak
a tényét okirattal tudta igazolni — ezaltal jelentés Gsszegli addvisszaigényléstdl esett el. Az is addzo
javara volt értékelhetd, hogy nem csupan az adovisszaigényléssel, hanem az addbevallasaval
kapcsolatos iratai is eltlintek, az adobevallasi és -fizetési kotelezettségének ennek ellenére eleget tett.
Ezen koriilmények az adobirsag 30 %-osra vald mérsékléséhez mar alapul szolgalhattak (GyGr-Moson-
Sopron Megyei Birdsag 10.K.27.674/2007/11.).

2 Az addhatdsag kompetencidja annak az eldontése, hogy az ellenGrzést a helyszinen, vagy a hivatali
helyiségében folytatja le. Utdbbi esetben a sziikséges iratokat az addzonak ott kell rendelkezésre
bocsatania. Az iratbemutatasi kotelezettség aldl az addalnyat nem mentesitheti az a tény, hogy az
iratokat a sajat dontése alapjan kiilfldon 6rzi (Legfels6bb Birdsag — Kuria — Kfv.1.35.523/2009/5.).

22 Kdria Kfv.V.35.104/2013/6.
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nyilvantartast online hozzaférést biztositva, elektronikusan 6rzi meg, koteles
ellendrzés esetén az adohatdsdg részére az elektronikus hozzaférést, letoltést
biztositani [Art. 78. § (9) bekezdése].

Az adédellendrzés folyamataban az elsé alkalommal az iratatadasra a vizsgalat
meginditasardl szold tajékoztatas kézhezvételét kdvetden nyilik lehetdség; ebben az
addhatésag az adozdt informalja az adodellendrzés elrendelésének tényérdl?3,
tovabba felhivja, hogy a vizsgalattal érintett idGszakra a bevallasai alapjaul szolgalo
jogszabalyban el6irt minden bizonylatat, konyvét, nyilvantartasat — ide értve az
ado6zé altal elektronikusan tarolt adatokat, és az értelmezésiikhoz,
megjelenitésiikh6z szilkséges szdmitastechnikai programokat —, az azokat
alatdmasztd Osszes iratot, az adokoteles (vallalkozasi) tevékenység gyakorlasara
jogositd okiratokat (cégbirdsagi bejegyzé végzés, egyéni vallalkozoi igazolvany),
szerzOdéseket, teljesitési igazolasokat, banki kivonatokat bocsassa rendelkezésre.
Az iratatadasi kotelezettség attdl fliggben alakul, hogy az addzd koteles-e az
elektronikus kapcsolattartasra. Amennyiben igen?*, akkor a nyilatkozatokat, eljarasi
cselekményeket az ,,ELLUGY Adatlap elektronikus lgyintézéshez ellendrzési eljaras
soran” megnevezésii elektronikus Grlapon teljesitheti. Abban az esetben, ha az
elektronikus Gton térténé benyujtasnak az addzo nem tud eleget tenni, akkor a
dokumentumokat papir alapon kell rendelkezésre bocsatania.

A felhivas eredménytelensége esetén a revizid az addzot végzéssel kotelezi az
iratatadasra, mellyel szemben 6nall6 fellebbezésnek az Air. 74. § (1) és 122. § (2)
bekezdése szerint nincs helye, annak rendelkezései csak az elséfokd dontés elleni
jogorvoslati kérelemben tdmadhatdak. A végzésben tajékoztatast kell adni azzal
kapcsolatosan, hogy mely idépontban, milyen iratokat kell rendelkezésre bocsatani,
utalni kell a kotelezettséget megalapozd joghelyekre is, egyértelmi, és
félreérthetetlen megfogalmazast kell tartalmazni a mulasztas jogkovetkezményeire
is. Utobbi azért bir kilonds jelentGséggel, mert a kotelezettség teljesitésének
elmaradasa csak akkor adhat alapot szankcid kiszabasara, ha a kotelezés is kelléen
egzakt, egyféleképpen értelmezhetd, annak elGiras szerinti teljesitése — vagy annak
hidnya — objektiv szempontok alapjan megitélhetd.

Ha az iratok atadasara-atvételére az addhatdsag hivatalos helyiségében kerdil
sor, az Air. 70. § (1)-(2) bekezdései alapjan jegyzokonyvet kell késziteni, amely a
feljegyzés kotelezd alaki és tartalmi elemein — készitésének helye, ideje, az eljarasi
cselekményen részt vevok azonositasahoz sziikséges adatok, nyilatkozataik Iényege,
illetve a cselekmény lefolytatdsa soran a tényallas tisztazasaval Gsszefliggd

23 Az Air. 96. § (1) bekezdése alapjan az ellenbrzés az errdl szl elGzetes értesités kézbesitésével, ennek
mellGzése esetén a megbizolevél kézbesitésével, egy példanyanak atadasaval vagy az altalanos
megbizolevél bemutatasaval kezdodik.

2 Az Air. 36. § (1) bekezdése alapjan az addhatdsag irasban, az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabdlyairdl szdld 2015. évi CCXXIL. torvényben (a tovabbiakban: Elisztv.)
meghatarozott elektronikus Uton vagy személyesen, irasbelinek nem mindsulé elektronikus Uton tart
kapcsolatot az addzdval és az eljarasban résztvevikkel. A jogszabalyhely (4) bekezdése r6gziti, hogy az
allami adé- és vamhatdsag elektronikus (ton tart kapcsolatot azzal az adézéval, aki (amely) a) havi
adé- és jarulékbevallas benyljtasara koteles b) az Afa. torvény szerinti &sszesit6 nyilatkozat
benyulijtasara kételes c) az Afa. térvény szerinti Gsszesitd jelentés benyujtasara koételes, vagy d) az
Elisztv. alapjan elektronikus tgyintézésre koteles.
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ténymegallapitdasok — tulmenden tartalmazza az egyes adozdi jogokra és
kotelezettségekre vald figyelmeztetést. Az Air. 70. § (3) bekezdése szerint a
jegyzOkoényvet — annak minden oldalan — az eljarasi cselekményen részt vevd
személyek alairjak. Fontos, hogy az iratatadas-atvétel kell6képp dokumentalt legyen;
ez lényegében egyszeri és megismételhetetlen cselekmény, az ennek alkalmaval
torténtek utdbb egyaltalan nem, vagy csak nehézségek mellett rekonstrualhatdak.
Kérdésként meriil fel, hogy mi az a minimumkovetelmény, amely alapjan az
iratatadas-atvétel a jogszabaly szerint megfelelonek tekinthetd. E vonatkozasban az
azonositasra alkalmas mod az, ami relevanciaval bir. Az addzéval szemben az
addhatdsag nem hatarozhat meg tébbletkovetelményt, amely ennek a fogalmi korét
meghaladja; 6nmagaban azon az alapon, hogy a revizié az iratok addz6étdl eltéré
szempontok szerint rendszerezését tartja sziikségesnek, azok atvétele nem
tagadhatd meg.

Specialis szabalyokat tartalmaz a jogszabaly az iratbevonas kapcsan. Az Air. 103.
§ (1) bekezdése alapjan ha alaposan feltehetd, hogy az ellen6rzés ala vont
bizonylatokat, konyveket, nyilvantartasokat, addzassal Osszefiiggd elektronikus
adatokat, informaciokat, egyéb iratokat megsemmisitik, azokat az azonositasukra
alkalmas modon felvett atvételi elismervény ellenében, sziikség szerint masolat
hatrahagyasaval be kell wvonni, az (zleti tevékenység korilményei
megvaltoztatdsanak veszélye esetén, a helyszinen taldlt koriiményeket
jegyzokonyvben kell régziteni. Fenti jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében az
iratok a hivatali helyiségben torténé tanulmanyozas végett mas esetben is
bevonhatdk, ilyen esetekben azok az ellendrzés befejezéséig tarthatok az
addhatdésagnal. Ezekben az esetekben tehat az adohatosagnak kell részletes, minden
bizonylat azonositasara alkalmas elismervényt hivatalos formaban kidllitani, az
adozéval pedig igazoltatni. Az elismervényen annak is szerepelnie kell, hogy az
addellen6rzést a bevont iratok alapjan folytatjdk le. Amennyiben valamely
bizonylatot — az adodhatdsag kifejezett kérése ellenére — az addzé6 nem tud
rendelkezésre bocsatani, ezt a tényt kiilon is fel kell tlintetni. Mindez azonban nem
jelentheti azt, hogy az ad6z6 miikodését az addhatdsag a hosszi id6re torténd
iratbevonassal 6nkényesen korlatozhatna; erre garanciat az Air. 2. §-a biztosit. Ezen
rendelkezés szerint az addhatésdg a szakszer(iség, a hatékonysdg és a
koltségtakarékossag érdekében Ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy — a
tényallas tisztazasara vonatkozo kovetelmények sérelme nélkil — az eljaras a leheto
leggyorsabban lezarhatd legyen, és az addzonak, az eljaras egyéb résztvevijének és
az adohatdsagnak a legkevesebb koltséget okozza (szakszer(i és hatékony eljaras
elve).

3.2. Iratatadas az addellendrzés folyamata alatt — az iratpotlas. Az ad6zdi
iratok ellen6rzésre alkalmas — vagy alkalmatlan — volta ugyanakkor csak akkor
deriilhet ki, amikor azok mar ténylegesen az addhatdsag birtokaba kertiltek. Bar az
addhatosagot terheli a tényallas felderitésének kotelezettsége — melynek részét
képezi az iratok addzotdl torténd beszerzése, legaldbbis ennek megkisériése —, az
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mar nem az adodhatdsag feladata, hogy az iratokat rendezze.?> Az Air. 104. §-a
értelmében ha az addzd iratai hidnyosak vagy rendezetlenek, illetve nyilvantartasai
pontatlanok vagy hianyosak és igy az adokotelezettség megallapitasara
alkalmatlanok, az addhatdésag megfelel6 hataridé tlizésével kotelezheti az addzot,
hogy iratait, nyilvantartasait a jogszabalyokban foglalt el6irasoknak megfeleléen
rendezze, poétolja, illetve javitsa. Ez esetben a hidnypdtldsra és a tényallas
tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére irdnyuld felhivastdl az annak teljesitéséig
terjed6 id6 az ligyintézési hataridobe nem szamit bele [Air. 50. § (5a) bekezdésének
a) pontja], az addellendrzésre nyitva allé hataridobdl kvazi ,kieso idoként” veendd
figyelembe.

Az iratpdtlas kiilonosen lassitja az adoellendrzést akkor, ha az adéz6 az iratokat
részletekben, egymast kovetéen tobb alkalommal (,csepegtetve”) adja at a revizid
részére — mindamellett, hogy ez iranyl magatartasa fOszabaly szerint nem képezheti
a késedelmesen csatolt dokumentumok értékelésének a gatjat —; erre tekintettel az
Air. a vizsgalat elhlzasat célzd addzdi magatartasokat onalld tényallas alapjan
rendeli szankcionalni. Az Air. 69. § (1) bekezdése alapjan ha az addz6 vagy az
addzdonak nem mindsiilo személy az eljarast akadalyozza, eljarasi birsaggal sujthato.
Fenti joghely (3) bekezdésének d) pontja alapjan az eljaras akadalyozasanak mindsdl
kiléndsen az iratrendezési, iratpdtlasi kotelezettség elmulasztasa.?®

Az Air. 69. § (4) bekezdése alapjan az eljarasi birsag legkisebb Gsszege
esetenként 10.000 Ft, legmagasabb Gsszege természetes személy esetén 500.000
Ft, nem természetes személy esetén 1.000.000 Ft. A joghely (5) bekezdése rogziti,
hogy az eljarasi birsag kiszabasanal az adohatdsag figyelembe veszi a) a jogellenes
magatartas sulyat b) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban térténd ismételt
kiszabasa esetén az el6z6 birsagolasok szamat és mértékét. Fentiek az adohatosagi
mérlegelési joganak korlatait is kijeldlik. Ennek térvényes keretek kdzotti gyakorlasat
biztositja az, hogy a szankcié kiszabasat megalapozd tényeket, korilményeket az
addhatosagnak kell bizonyitania; ez feltételezi, hogy az eljarasi birsagot kiszabd
dontés indokolasabdl megallapithatonak kell lennie, hogy ki és milyen jogcimen volt
az egylttm(kodés kotelezettje, az mire terjedt ki, tovabba a kotelezett mely
magatartasaval és mennyiben valdsitotta meg az addellenGrzés akadalyozasat. A
szankcidnak szerepe kettds; egyrészt anyagi hatrannyal suUjtja a jogsértét, masrészt

% Ennek elmulasztdsa mar 6nmagaban szankcid jogalapjat képezi; az Art. 228. § (2) bekezdése
értelmében ugyanis a jogkdvetkezmények alkalmazasa soran az iratmeglrzési kotelezettség
elmulasztasaval egy tekintet ald esik, ha az addzd iratait az ellenérzés lefolytatasara alkalmatlan
allapotban nydijtja be.

% A jogszabaly megfogalmazasa (,az eljaras akadalyozasanak mindstl kdildndsen...”) utal arra is, hogy a
felsorolas nem taxativ. A birdsagi joggyakorlat szerint az akadalyozasnak mindstil minden magatartas,
amely az addellenbrzés lefolytatasat indokolatlanul késlelteti, elhiizza (LegfelsGbb Birdsag — Kuria — Kfv.
V.35.524/2009., V.35.322/2010., Kfv. 1.35.065/2011., 1.35.571/2012.). Az addz6 jollehet minden
jogilag megengedett eszkozzel — idézésre torténd tavolmaradas kimentése, az adohatosag el6tti meg
nem jelenés, sorozatban elfogultsagi kifogasok elGterjesztése — akadalyozhatja az addhatdsag
munkajat, az egylittm(ikodés hianyabdl ered6 hatranyt viszont viselnie kell (Kdria Kfv.1.35.796/2015.,
Kfv.V.35.209/2018/7.). Mindezek megerdsitik a mar hivatkozottakat, tudniillik az addellen6rzés soran
tanUsitandd addzdi egylttmiikodés komplex magatartds; az iratok, vagy azok egy részének
rendelkezésre bocsatasanak az egyiittm(ikodésben megjelend egyéb aktiv cselekményekkel egyiitt kell
érvényesiilni.
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— tekintettel a fokozatossag elvére — megel6z6, visszatartd hatast fejt ki egy
esetlegesen hasonld mulasztas jovobeli elkeriilése érdekében. Hangsulyozni kell azt
is, hogy bar az eljarasi birsag kiszabdsanak lehetGségét — a tényallasi feltételek
megvaldsuldsa esetén — az Air. nem szoritja idGbeli keretek k6zé, evidencia, hogy
az eljarasi szankcidk jogszabalyban torténé meghatarozasa azt a célt szolgalja, hogy
— a tisztességes eljarashoz és észszer(i hataridon belili igyintézéshez vald jog
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése] érvényesiilésébdl is levezethetéen — az
Ugyféli poziciéban 1év6é jogalanyok, akikkel (amelyekkel) szemben a hatdsag az
Ugyfél altal elkdvetett normasértés miatt hatranyos jogkévetkezményt allapit meg,
ne alljanak bizonytalan ideig a veliikk szemben alkalmazhaté szankci6 fenyegetése
alatt. Tekintettel az Air. 2. §-aban rogzitettekre, ezen elvi sikon torténd
megkozelitésnek azért van jelentésége, mert az eljardsi birsag célja
egy jogszabalyban meghatarozott, a hatdsag eljarasa soran megvaldsitott jogsérté
cselekménnyel szembeni joghatrany megallapitasa, ezzel 6sszefiiggésben a jogszer(
magatartas kikényszeritése. Az eljarasi jogsértések sok esetben még az anyagi jogi
rendelkezések megszegésénél is jelentGsebb kart képesek okozni, a hatdsagi
jogalkalmazast nagymértékben megnehezithetik.?” Ez viszont azt is jelenti, hogy az
addhatésagnak torekednie kell arra, hogy a teljesitésre vald felhivas
eredménytelensége esetén a kotelezettség kikényszeritésére iranyuld szankcidt
olyan idépontban alkalmazza, amely a jogintézmény céljaval is 6sszhangban all. A
birsagolas jarulékos jellegli, célja nem a szankcidé dnmagaban vald alkalmazasa,
hanem az iratok beszerzésével a tényallas felderitése, a megalapozott dontéshozatal
feltételeinek megteremtése. Az eljarasi birsag rendeltetése sokkal inkabb ez
utébbiban érhetd tetten.

Az iratatadasi és az iratpdtlasi kotelezettség az addzot terheli; ezt nem érinti az
a korilmény, hogy az addézd az eljards folyamataban harmadik személy -
addszakértd konyveld, ligyvéd stb. — kézrem(ikodésére tamaszkodik.?® Kiilondsen
igaz ezen megallapitas egy jogi személyiséggel bird gazdasagi tarsasagra; utdbbinak
a tevékenysége megkezdésének idopontjatdl tisztaban kell lennie a jogszabalyokkal.
A teljesités feltételeinek megteremtése az addzd kockdzata; a vétkességtol
fliggetlendil objektiv a feleléssége abban, hogy a jogszabalyok szerint jarjon el. A
kisebb targyi sulyl gondatlansagra, figyelmetlenségre visszavezetheté mulasztas is
sajat hibabdl ered, ez esetben ugyanis a mulasztas a fél érdekkorében felmeriiltnek
minGsil. A gazdalkodd szervezet képviselGjének gondoskodnia kell arrol, hogy
tavollétében az igymenet biztositva legyen; az lgyintézést ugy kell megszervezni,
hogy a tarsasag érdekei védelmében sziikséges intézkedéseket mindig legyen, aki
megtegye. Ugyviteli hidnyossdgokra visszavezethetd késedelem a mulasztas

27.3020/2017. (11.17.) AB hatarozat
28 Az ad6zot a meghatalmazottja kivalasztasaban, és felligyeletében is felelésség terheli, abban kelld
koriltekintéssel kell eljarnia.
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kimentésére nem ad alapot?®, mint ahogyan az fliggetlen attdl is, hogy az tgyfél a
kapcsolatot a hatdsaggal elektronikus Gton tartja-e, avagy sem.3

Az iratpotlas, és az adoellen6rzés ezzel 6sszefiiggd elhizdédasanak kérdéskorével
— kozvetve — az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) is foglalkozott. A
tényallas szerint az ad6z6 2011. szeptember hdénapra az altaldnos forgalmi adé
bevallasaban jelentés Osszegl visszatéritést kért az adohatdsagtdl, mely a kérelem
teljesitése elott adodellendrzést végzett a tarsasagnal. Az addhatdsag tobb
alkalommal kérte a Kft.-t iratok potlasara és adatok atadasara, melynek az adézé
késedelmesen tett eleget, ezért az adohatdsag harom izben is szankcionalta. 2013.
november 13. napjan az addhatdsag jelentds pénzosszeget utalt a Kft.-nek
adovisszatérités cimén, ellenben az ad6zo6 késedelmi kamat fizetését célzd kérelmét
elutasitotta. A dontést az els6fokl addhatésdg — melyet a felettes szerv is
jogszer(inek itélt — azzal indokolta, hogy az eljaras elhlzédasahoz addzd az
iratatadasi kotelezettsége sorozatos megsértésével maga is hozzajarult, és mivel a
kiutalds hataridében — a régi Art. 37. §-aban elGirt 45 napon beliili — torténd
teljesitésének elmaradasat az iratok és adatok atadasanak a hianya eredményezte,
késedelmi kamatra az ad6z6 nem jogosult. A masodfokl dontéssel szemben 2015.
november 5. napjan elGterjesztett keresetében az addzo arra hivatkozott, hogy az
adoeljaras elhlzédasa nem az adoellendrzés altal kért iratok késedelmes
rendelkezésre bocsatasahoz, hanem a revizid cselekményeihez kapcsolddott;
masrészt a Kft. az egyes adatszolgaltatasok teljesitésére az iratok terjedelmére
tekintet nélkll csak 3 munkanapot kapott. Az ad6z6 utalt arra is, hogy a nemzeti
szabalyok — melyek a késedelmi kamat fizetését az addkilonbozet visszatéritésével
kapcsolatos addellendrzési eljarast lezaro revizios jegyzokonyv atadasatdl szamitjak
— ellentétesek az unids joggal, az aranyossag és az adosemlegesség elvével. A targyi
Ugyben eljaro els6foku birdsag azt emelte ki, hogy az EUB dontései konzekvensek
abban, hogy az addsemlegesség elve kizarja, hogy az egyes tagallamok olyan
feltételhez kdssék az adovisszatéritést, mely az addzokra tobblet terhet haritana,
befolyasolva pénziigyi helyzetiiket; a tagallamoknak biztositani kell, hogy e
visszatérités észszer(i idon belil megtorténjen, annak moddjai ne hordozzanak
magukban pénziigyi kockdzatot az addalanyok szdmdra. Az észszer(i hataridé
elmulasztasa esetén az addalanyok késedelmi kamatra jogosultak. Ugyanakkor —
annak rogzitése mellett, hogy az elséfoku birdsdg a maga részérdl arra az allaspontra
jutott, hogy az ellen6rzés elhlizodasa valdban nem elsGdlegesen a Kft.
magatartasara vezethet6 vissza — az EUB itélkezési gyakorlata nem tartalmaz kell6

2 |egfelsébb Birdsag — Kiria — Fpk.X1.30.193/2007. Ennél is magasabb foku etikai elvaras és
elvarhatdsagi mérce érvényesiil az Ugyvédek esetében; mulasztas kimentésére esetiikben kizardlag
akkor kertilhet sor, amennyiben valamely elharithatatlan ok miatt mar semmilyen észszer(i intézkedést
a mulasztas elharitasara tenni nem lehet. A jogi képvisel6nek fel kell késziilnie varatlan kériilmények
felmeriilésére is; az ligyvitelét ugy kell szerveznie, hogy — akar tartds akadalyoztatasa esetén is — képes
legyen az Ugyfele jogainak érvényesitésére, a hataridok betartasara (Legfels6bb Birdsag
Pf.1.20.294/1996.; Kdria Kpkf. I11.37.143/2013/2.; Pfv.IV.24.804/2017.).

30 Az elektronikusan kapcsolatot tarté felet terheli a kételezettség, hogy gondoskodjon azon feltételekrdl,
amelyek biztositjdk az elektronikus kapcsolattartas alkalmazasat (Kuria Pf.V.24.650/2018.). Az
elektronikus kézbesitési szabalyok ismeretének hianya, a kézbesitési rendszer altal kiildott értesit6k
téves értelmezése Onhiba, mely igazolasi kérelem alapjaul nem szolgdlhat (Kduria
Gpkf.VII.30.285/2019/2.).
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Utmutatast tobbek kozott az addhatdésag altal kiszabott szankcidok olyan
jogkdvetkezményei vonatkozasaban, mint amelyekrél az alapligyben is sz6 van, mely
— az aranyossag sérelme mellett — azt eredményezi, hogy az addhatdsag az
adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztdsa miatti szankcionaldssal visszaélve
korlatlan ideig folytathatja a revizidt anélkil, hogy koteles lenne késedelmi kamatok
megfizetésére. Az EUB ramutatott arra, hogy az addkilénbozet visszatéritésének
tagallami szabalyai nem sérthetik az adésemlegesség elvét azzal, hogy az addalanyt
kotelezik ezen adoteher részben vagy egészben torténd viselésére, vagyis lehetové
kell tenni az addalany szamara, hogy megfeleld feltételek teljesiilése mellett az
adodkiilonbozetbdl szarmazd teljes kovetelését visszakapja, ami magaban foglalja azt
is hogy a visszatéritésnek észszer(i hataridon belll kell megtérténnie. A hataridé
adoellendrzés lefolytatdsa céljabdl meghosszabbithatd, ha ezen hataridé nem
mindsiil észszer(tlennek, és az nem haladja meg az addellendrzés lefolytatasahoz
valéban sziikséges mértéket. Bar nem fogadhatd el olyan helyzet, amelyben az
addalany, aki megtagadta az addhatdsaggal vald egylittmiikodést, és akadalyozta a
vizsgalat lefolytatasat, magatartasaval pedig az addvisszatérités késedelmét idézte
el6, e késedelem miatt késedelmi kamat fizetését kovetelhesse, az addésemlegesség
elvével nem egyeztethet6 Gssze azon nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat sem,
amelynek értelmében az a koriilmény, hogy az addalanyra mulasztdsa miatt
szankciot szabtak ki az addellendrzés soran, lehetGvé teszi az adohatdsag szamara,
hogy ezen vizsgalat idGtartamat az emlitett mulasztassal nem indokolt ideig
meghosszabbitsa anélkiil, hogy koteles lenne késedelmi kamatokat fizetni. Annak
meghatarozasa érdekében, hogy jar-e késedelmi kamat, és adott esetben milyen
idéponttdl all fenn az arra vald jogosultsag, értékelni kell, hogy az addellendrzés
idétartamanak — értve ez alatt az eljaras elhlizédasat is — mely része tudhato be az
addalany magatartasanak.3!

4. Iratatadas az adéellen6rzés befejezése elott

A 2018. januar 1. napjat megel6z6en hatdlyban volt régi Art. a bizonyitékok — ide
értve a jelen tanulmany célkeresztjébe helyezett iratokat — elGterjesztésére idGbeli
korlatokat nem allitott fel; arra nemcsak az addellen6rzés soran, hanem az azt
kovets hatdsagi eljarasban, sét a felettes szerv altal folytatott masodfokl eljarasban
is volt lehet6ség. Mindezeket a jogalkalmazdi oldalrél nézve gyakran fordult el6 az
is, hogy a masodfoku hatarozattal szemben inditott kdzigazgatasi per soran az ad6zoi
— felperesi — oldalon ,eldkeriiltek” olyan, az adott Ggy megitélése szempontjabdl is
jelentGs sulyanak tekinthet6 iratok, melyek csatolasara korabban nem kerdilt sor,
kovetkezésképp azok feliilvizsgalatara a kozigazgatasi eljaras alkalmaval nem nyilt
mod. Ezzel dsszefiiggésben kovetkezetes volt a birdsagi joggyakorlat abban, hogy
jollehet altalanossagban nincs elzarva az adézd attdl, hogy Uj bizonyitékokat
terjesszen el6, Uj tényekre, kortilményekre hivatkozzon, ezt jellemzGen olyan okbdl
tette lehet6vé, ha valamely koriilmény folytan az (igyfél csak késébb jutott azon

31 C-254/16. szamu (Glencore Agriculture Hungary Kft.) tigy.
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helyzetbe, hogy bizonyitékait elGterjessze (az irat létezésérdl, vagy fellelhetGségérol
a kozigazgatasi eljaras soran nem szerzett tudomast). A birdsagok részérél képviselt
allaspont szerint tehat ez nem jelenthette azt, hogy ezen jogat az addzd a
johiszem(iség kdvetelményével ellentétesen gyakorolhatja. Mas megfogalmazasban
a dokumentumok ad6zo altal torténd késoi csatolasanak kovetkezményeit nem lehet
az adohatdsagra terhelni. Az addeljarasban az lgyfél nem zarkdzhat el az
egyuttmd{kodéstdl; amennyiben mégis azt teszi, az egyiittm{ikodés hidnya miatt
eléallt helyzetet a birdsag el6tt az iratok utdlagos el6terjesztésével sem lehet feltétel
nélkil orvosolni.3?

Ezen megfontolasbdl a 2018. januar 1. napjatol hatalyos addjogi szabalyozas a
bizonyitékok utdlagos elGterjesztésének lehetGségét egzakt iddbeli keretek kozé
szoritja. Az Air. 124. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésben és a fellebbezés
alapjan indult eljarasban — semmisségi okon kiviil — nem lehet olyan Gj tényt allitani,
illetve olyan Uj bizonyitékra hivatkozni, amelyr6l a fellebbezésre jogosultnak az
elsofokl dontés meghozatala, ellenGrzés esetén az észrevétel benylijtasara nyitva
allé hatarid6 letelte el6tt tudomasa volt, azonban a bizonyitékot az adohatdsag
felhivasa ellenére nem terjesztette eld, a tényre nem hivatkozott. A jogszabalyhely
(6) bekezdése rogziti ezen kovetelményt; e § alkalmazasaban Uj tény, illetve Uj
bizonyiték az ad6z6 altal nem hivatkozott és az els6foki adodhatésag altal a
dontéshozatalkor, ellenGrzés esetén az észrevétel benyujtasara nyitva allé hataridé
leteltekor nem ismert tény, illetve bizonyiték, valamint az ad6zo altal hivatkozott, de
a dontéshozatalig, ellen6rzés esetén az észrevétel benyljtasara nyitva allé hataridd
leteltéig az els6fokd adohatdsaghoz el6 nem terjesztett bizonyiték. Ezen szabaly —
az Un. novacids tilalom — érvényre juttatdsa okan az ezzel Gsszefiiggé felhivas
kovetelményeit az Air. 124. § (4) bekezdése hatarozza meg. Ez alapjan a felhivasnak
tartalmaznia kell azoknak a megallapitasoknak és koriilményeknek a bemutatasat,
amelyekkel 6sszefiiggésben az addhatdsag az addzot a bizonyitékok eléterjesztésére
felhivia, valamint tartalmaznia kell a jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetést.
A felhivas hidnyaban tehat nem all be azon korlat, melyre tekintettel az utébb
el6terjesztett bizonyitékokat az addellenbrzés soran — illetbleg az azt kdvetd hatdsag,
vagy jogorvoslati szakban — értékelni kellien; ezen eljarasjogi szabaly célja
kifejezetten az addellendrzés elhlzédasanak megakadalyozasa.

Az Air. 115. § (1) bekezdése alapjan elkészitett jegyzOkonyvben kerilnek
rogzitésre az adohatosag megallapitasai, mely kiinduldpontja az adoellenbrzésrdl
kiadmanyozott hatarozatnak; utdbbi a vizsgalati megallapitasokat realizalja. Mint
arra mar a Kdria is utalt, az addigazgatasi eljarasban az ellendrzés és a hatosagi
eljaras elkilonilése okan utdbbi ,ellendrzés eredményétol fliggetlen” dontési
kotelezettsége nem csupan azt jelenti, hogy az Ugy lezarasaként érdemi hatarozatot
kell hozni®3, hanem azt is magaban foglalja, hogy az ellen6rzési szak — az elvégzett
e bizonyitason kivil — nem eredményez kot6er6t a hatdsagi eljaras szamara. Az

32 Karia Kfv.V.35.012/2014.; Kfv.1.35.234/2015/6. Nem tekinthetd johiszem(i joggyakorlasnak az, ha az
addzd az adatszolgaltatast tobbszori felhivas ellenére megtagadja, majd utdbb a kozigazgatasi perben
az iratokat nem teljes korlen, fénymasolatban bocsatja rendelkezésre és konkrét bizonyitasi inditvany
nélkiil ezekre alapitottan vitatja az adéhatdsagi hatarozat jogszer(iségét (Kuria Kfv.V.35.538/2011/5.).

33 Kdria Kfv.V.35.430/2014.
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»addellendrzés tényallasat” megalapozd bizonyitékok alapjan a hatésagi eljarasban
lehet mas tényallast feltartnak tekinteni, a tényallasbdl lehet mas jogsértést — vagy
annak hianyat — megallapitani, mint amilyen kovetkeztetésre az ellenérzés jutott.3*

A novacios tilalom nem érinti az addellendrzésrol késziilt jegyzokonyvre torténd
észrevétel lehetGségét, melyre adozonak a jegyzokonyv atadasat, kézbesitését
kovet6 30 napon beliil van lehet6sége; az észrevétel megtételére nyitva allé hatarido
jogvesztl. Az észrevétel — illetéleg annak mell6zése — az addeljaras tovabbi menetét,
és az ligy érdemében hozott dontés szerkezeti felépitését is befolydsolja. Az Art. 146.
§ (2) bekezdése szerint ha a nem természetes személy addz6 az ellen6rzésrol felvett
jegyzO6kényv megismerését és igazolt atvételét kovetéen a torvényben elGirt
hataridon belll észrevételt nem tesz, a hatarozat indokolasaban elegend6 a
jegyzokonyv megfelel6 pontjaira utalni. Nem alkalmazhat6 ez a rendelkezés abban
az esetben, ha az add vagy a koltségvetési tdmogatas alapjat az adodhatdsag
becsléssel allapitotta meg, valamint a 145. § (1) bekezdése szerinti esetben. Utdbbi
joghely szerint végelszamolas esetén benyudjtandd tevékenységet zard addbevallas,
a végelszamold altal készitett zard addbevallas, a két bevallas kozotti idészakrol
benyljtott bevallds ellendrzése, valamint a tevékenységet lezar6 addbevallast
megel6z6 idészakra vonatkozo ellenérzés megallapitasait tartalmazé jegyzékonyvvel
szemben észrevételnek nincs helye.3>

5. Egy kuriai dontés és tanulsagai

Fentiekben részletezett elméleti okfejtés — és annak gyakorlati megkozelitésének —
minden eleme tetten érhetd az alabbi jogesetben3®, mely az ligy részleteit az
adoeljaras, az els6fokd birdsagi eljaras, és a fellilvizsgalati eljaras soran relevansnak
itélt tényallasi elemek mentén — kiilonds tekintettel az iratdtadas-atvétel soran a
felektdl elvart magatartasra — magyarazza.

5.1. Az addeljaras. A NAV a 2014.10.01.-2016.12.31. kozotti idGszakra altalanos
forgalmi add adonemben bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellenGrzést
folytatott a felperesnél, melynek soran a felperesi képvisel6 2017. oktdber 25. napjan
— atadas-atvételi jegyzOkonyvvel dokumentdltan — atadta a revizid részére az
iratokat. Az ellen6rzés az iratok attanulmanyozasat kovetden azt allapitotta meg,

34 Kdria Kfv.1.35.016/2017. A jegyzOkonyv dtadasa ezért nem jelenti ,el6zetes érdemi kérdés” eldontését
sem (Kuria Kfv.1.35.406/2017.).

35 Az észrevétel hataridejének jogvesztS jellege tovabb sziikiti az addzdi bizonyitasra (ellenbizonyitasra)
alkalmas tények, koriilmények elGterjesztésének lehetéségét; ez a kozigazgatasi peres eljarasban is
bizonyitasi akadalyt jelent. A kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi 1. torvény 78. § (4)
bekezdésében foglalt korlat szerint a megel6z6 eljaras idején fennalld, de a megel6z6 eljarasban nem
értékelt tényre, korllményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z6
eljarasban a kézigazgatasi szerv arra vald hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe, azt 6nhibajan
kivil nem ismerte, illetve arra 6nhibajan kivil nem hivatkozott.

36 Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2.K.27.839/2018/12.; Kdria Kfv.I1.35.566/2019/10. Jdllehet
az Gigyben még a régi Art. rendelkezései voltak alkalmazanddak, ez a konzekvenciakra érdemi kihatassal
nem bir.
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hogy az iratanyag erGsen hianyos, ezért végzésben két alkalommal is iratpdtlasra
szolitotta fel a felperest, mely eredménytelen maradt. A felperes altal atadott, és a
partnerek részér6l rendelkezésre bocsatott iratoknak a bevallasokkal torténé
egybevetése eredményeként a revizid feltarta, hogy a felperes a bevételei utan az
addbevallasi és -fizetési kotelezettségét nem teljesitette; ahogy a beszerzést terheld
ado kapcsan is eltérést észlelt. Az els6fokl adohatdésag a felperes terhére
adokilonbozetet allapitott meg, addbirsagot szabott ki, illetve késedelmi pdtlékot
szamitott fel.

Felperes a dontéssel szemben fellebbezéssel élt, az érvelését arra alapitva, hogy
valamennyi iratot az els6foku addhatdsag rendelkezésére bocsatott. Utalt arra is,
hogy mivel a konyvel6nél is rendelkezésre allhat tovabbi irat, ezért kérte a konyvel6
megkeresését. Felperes hangsulyozta azt is, hogy az adoéhatdsagot terhelte a
tényallas tisztazasanak a kotelezettsége, melynek a revizié nem tett eleget.

A felettes szerv az els6foki dontést az adohiany kapcsan megvaltoztatta, azt
lecsokkentette, ennek okan az addbirsag Osszege is modosult. A masodfoku
adohatdsag a dontésében kiemelte, hogy a 2017. oktdber 25. napjan felvett
jegyzokonyv az iratatadas-atvétel tényét — ennek kapcsan azt, hogy az iratbevonas
adodellenGrzés céljabdl tortént — rogzitette, azonban arra nem tartalmazott
megallapitast, hogy az iratok elégségesek-e a vizsgalat lefolytatdsahoz. A
rendelkezésre bocsatott iratok teljes korliségérdl a felperes ligyvezetGje bar adott
nyilatkozatot, ugyanakkor az elséfoki adohatdsdg csak a tételes vizsgdlatot
koévetben allapithatta meg azt, hogy az atadott bizonylatok az id6szaki bevallasokat
teljes korlien nem tamasztjak ala. Az ligyben olyan kérilmény, ami alapjan az
ellenGrzés meghilsitasatol kellett tartani, nem mertilt fel, ezért atvételi elismervény
kiallitasara sem kerdilt sor. A masodfoku jogi allaspont szerint az els6fokd adohatdsag
helytalldéan rogzitette, hogy az iratok hianyosak; mivel a felperes a konyveldje részére
meghatalmazast nem adott, a revizidnak nem a konyvelGvel, hanem a felperessel —
illetve igyvezetGjével — kellett a kapcsolatot tartania, ezért a felperest terhelte az
iratok és adatok rendelkezésre bocsatasa.

5.2. A kozigazgatasi peres eljaras. A masodfoku hatarozatot felperes keresettel
tdmadta. Az ebben el6adottak szerint a hatdsagnak az iratokat nem a jogban jaratlan
addzd rendszere szerint kell atvennie, hanem azonosithatdé mddon, az eljarasra
iranyado kotelez6 szabalyok szerint. A jegyzOkonyvben az atvett iratok nem ilyen
modon keriiltek régzitésre, mellyel az ellendrzés megsértette a régi Art. 96. § (1)
bekezdését. A felperesi képvisel6 meg volt gydzédve arrdl, hogy az iratatvétel teljes
kor( volt. Arra, hogy az adohatdsdg altal hidnyolt iratokkal mi tértént, az els6foku
addhatosag tud valaszt adni; kiilondsen igaz ez annak tiikrében, hogy az adohatdsag
az iratbevonasa kapcsan a felperesi képviseld kérésre ellenére sem allitott ki
elismervényt. Nem bizonyitja semmi, hogy az Afa. torvény 127. § (1) bekezdésében
foglalt feltételek nem teljesiiltek, vagyis ne allt volna az addz6 rendelkezésére az
addlevonasi jog gyakorlasahoz sziikséges, nevére szdolo6 szamla. Az addhatdsag
mulasztasara is figyelemmel a bizonyitasi teher ilyen atharitasa a felperesre jogsértd.
A felperes utalt tovabba arra, hogy a konyvel6 a konyvelést szamitdgépen vezette,
az elérhetGségét megadta, vagyis a hianyzd bizonylatok elektronikus Gton torténd
beszerzésére is lett volna lehetGség, ezt azonban a revizid elmulasztotta. Az
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addhatésag helytelen eljarasa abban is tetten érhetd, hogy az iratokat masolat
hatrahagyasa nélkiil vonta be, mely a perben vitatott helyzet kialakulasat okozta;
ezért felperes véleménye szerint az (igyben a tisztességes eljaras
alapkovetelményének — Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke, Alaptorvény
XXIV. cikke — sérelme is felmertdil.

Az els6fokl birdsag a keresetet — mint alaptalant — elutasitotta. Indokolasa
alapjan amig a felperes a régi Art. 96. § (1) bekezdését, az alperes a 96. § (3)
bekezdését jelolte meg, mint jogalapot. Az el6bbi alkalmazasa abban az esetben
meriilhet fel, ha fennall annak veszélye, hogy az ellendrzés ald vont bizonylatok,
kényvek, nyilvantartasok adozassal Osszefiiggl elektronikus adatok, informaciok,
egyéb iratok megsemmisitésre keriilnek; ilyen azonban a perbeli esetben nem allt
fenn. Jollehet az addhatdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor az addvizsgalat
zarasakor az iratokat nem adta vissza a felperesnek, ez azonban az ligy érdemére
nem hatott ki. A felperes képviselGje az addellendrok eljarasat az iratok atvételével
kapcsolatban nem kifogasolta; a jegyzokonyvet fenntartasok nélkal alairta,
kovetkezésképp nem nyert igazolast azon allitasa, miszerint elismervény kiallitasat
kérte, azt viszont téle az addhatésag megtagadta. A felperes iratjegyzéket sem
tudott bemutatni, amely a revizid részére atadott iratokat tartalmazta volna annak
ellenére, hogy az ligyvezetl szerint az iratok attekintésére az ellendrzésre térténd
atadast megel6zGen sort keritett. Az itéleti indokolas kitért tovabba arra is, hogy a
felperest az elséfoku adohatdsag mar 2017. oktober 25. napjat megel6zben felhivta
iratatadasra — vagyis elegend6 id6 allt rendelkezésre az iratok Osszeallitasara —;
ellenben az ligyvezet6 nyilatkozta, hogy egy ,halom papirt” adott at ellenGrzésre,
azokat sem mennyiségi, sem minGségi szempontbdl nem tudta azonositani. Ezt az
alperes is igazolta; nyilatkozata szerint az iratok nem az atadott irattartékon
feltlintetettek szerint, hanem ,0ssze-vissza”, ,0mlesztve” keriiltek atadasra; az
adodellenérzés a felperesi metodikanak megfeleléen rogzitette az iratokat az
iratatadas-atvételi jegyzokonyvben, melyet felperes sem kifogasolt. Bar az atadott
iratok valéban nem tételesen kertiltek feltiintetésre, ilyen kbvetelményt a jogszabaly
nem is fogalmaz meg és jelentés mennyiségl irat esetén nem is lenne kivitelezhet6.
A jogszabaly az iratok atvétele kapcsan az azonositdsra alkalmas mddot, mint
kovetelményt ir el6, ennek a jegyz6kdnyvezés eleget tett. A kényvel6re vonatkozd
érvelésben az els6fokl birdsag osztotta az alperesi allaspontot; meghatalmazas
hianyaban az adohatdsag és a konyvel6 kozott jogviszony nem keletkezett, az
addhatosagnak a kapcsolatot a kdnyvelGvel nem kellett felvennie.

5.3. A Kuria elotti feliilvizsgalati eljaras. Felperes a jogerds itélet ellen
elGterjesztett fellilvizsgalati kérelmében — melyben elsGsorban az itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett a keresetnek megfelelé dontés meghozatalat, masrészt a jogerds
itélet hatalyon kivil helyezése mellett az alperes Uj eljarasra torténd utasitasat kérte
— lényegében megismételte a kereseti kérelmében foglaltakat. Ismételten
hangsulyozta azt, hogy az addhatdsagnak valamennyi iratot atadott, nem volt
kimentendd mulasztdsa, az ellendrzés altal hianyolt iratok a revizié rendelkezésére
bocsatott dossziékban voltak. A teljes kor(i iratatadas kovetkeztében fennalltak az
Afa. torvény 127. § (1) bekezdésében szabalyozott addlevonasi jog gyakorlasanak a
feltételei. A felperes utalt arra is, hogy nem neki kell az alperesi iratatvétel
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valdésagnak megfelel6ségét megcéfolni, hiszen a régi Art. 97. § (6) bekezdés szerint
a nem bizonyitott tény, koriilmény — a becslési eljaras kivételével — az addzé terhére
nem értékelhetd. A felperes eljarasa megfelelt a jogszabalyoknak, tajékoztatta az
addhatésagot arrdl, hogy a kért analitikdk és fékonyvi karton a konyveldnél
fellelhetd, azok bekérése megtorténhetett volna. Ennek az addhatésag nem tett
eleget, vagyis a tényallas tisztazasi kotelezettségét is megsértette.

A Kuria a felperesi felllvizsgalati kérelmet alaptalannak itélte. Nevezett birdi
férum a dontésében kitért arra, hogy az els6foku birdsag figyelemmel volt az Afa.
torvény 127. § (1) bekezdésének a) pontjara, melynek alapjan az adoélevonas formai
feltételei kozott elsodleges kévetelmény, hogy — mint objektiv targyi kritérium — az
addzd rendelkezésére alljon az a szamla, amelyre az addlevonasi jogat alapitani
kivanja. Mindezek alapjan az ligyben eldéntend6 kérdés mindenekel6tt az, hogy a
felperes eleget tett-e régi Art. 47. § (2) bekezdése szerinti iratatadasi
kotelezettségének. A felperesi képvisel6 nyilatkozataiban fellelhet6 ellentmondasok,
valamint az, hogy az iratatadas-atvételi jegyzokonyvet fenntartas nélkil alairta, és a
késOGbbiek soran pedig az iratpotlasra vonatkozd felhivaskor a konyvel6
megkeresését inditvanyozta, igazolja a hianyos iratatadast. Az iratatadas-atvétel
alkalmaval nemcsak az adohatdsagot terheli az a kotelezettség, hogy beazonosithatod
modon dokumentalja azok atvételét. FelelGsség terheli ebben a kdrben az addalanyt
is; amennyiben hianyossagot tapasztal, neki is érdeke annak jelzése. Felperes ilyen
megjegyzést nem tett, s6t maga ismerte el, hogy ,egy halom papirt” adott at
ellendrzésre, vagyis nem volt tisztaban az atadott iratok jellegével, ilyen koriilmények
koézott nem foghat helyt allitdsa, mely szerint az iratai az adéhatosagnal tlintek el.
Felperes az addeljaras soran az iratait tobbszori felhivasra sem adta at, a konyvel6
megkeresésére vonatkozd kérést meghatalmazas hianyaban az adodhatdsag
helytalléan vetette el. A Kiria érthetetlennek talalta a felperes ez irdanyl érvelését is;
tekintettel arra, hogy ha a kényvelGnek bizonyos, az adohatdsag altal kért alapiratok
— mint ahogyan azt felperes folyamatosan allitotta — rendelkezésre alltak, akkor
felperes miért nem tett eleget a kotelezettségének. A birdi joggyakorlat konzekvens
a korben, hogy melyik eljarastipusban hogyan alakul a bizonyitasi kotelezettség;
jollehet a régi Art. 97. § (4) és (6) bekezdései szerint a tényallas felderitése az
adohatésag feladata, ellenben az eljards sordn az Ugyfél is koteles az
egylittm(kodésre, a revizid altal kért iratokat rendelkezésre kell bocsatania [régi Art.
95. § (3) bekezdése, 99. § (1) bekezdése]. Felperes nem igazolta, hogy részérdl az
iratok maradéktalan atadasa megtortént, és azok vizsgalata az adohatdsag
gondatlan magatartasa miatt hitsult volna meg. Az els6foku itélet jogszabalyt nem
sértett, ezért azt a Kdria a hatalyaban fenntartotta.3”

37 Az addlevonasi jog gyakorlasaval Gsszefliggésben — bar a Kuria itéletében ez nem kap kiilén hangsulyt
— ez tehat azt is jelenti, hogy a szamlanak nemcsak az addlevonasi jog gyakorlasakor kell rendelkezésre
allnia; az addalanyt iratmeg0rzési kitelezettség terheli. Azon érvelés tehat, miszerint az addlevonasi
jog gyakorlasahoz a bizonylatok a joggyakorlas idGpontjaban rendelkezésre alltak, az iratok
megdbrzésének kotelezettsége aldl nem adhat felmentést.
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Osszegzés

Jelen tanulmanyom zarasaként ismételten sziikségesnek tartom hangsulyozni, hogy
az adozdi egyiittmiikodési kotelezettség komplexitasabdl fakaddan az addellendrzés
soran torténd iratatadas szilkséges, ugyanakkor korantsem elégséges feltétele a
jogszabaly szerinti rendeltetésszer( addzdi joggyakorlasnak. Az iratok rendelkezésre
bocsatasa a torvénybdl eredé egyéb kotelezettségeket — az addhatdsaggal vald
kapcsolatfelvétel, az addézdnak vagy képviselGjének az idézésekre torténd személyes
megjelenés, nyilatkozattétel, a vizsgalatban vald tényleges kozrem(ikodés — még
nem potolja. Bar az adohatdsag tényallas tisztazasi kotelezettsége fliggetlen az
addzo aktiv, avagy passziv magatartasatol, az a korilmény, hogy az adozé — vagy
képviselGje — az addhatdsag el6tt torténd megijelenéstdl sorozatban elzarkozik, az
adodellendrzés lefolytatasahoz szilkséges iratokat nem biztositja, szandéka a vizsgalat
akadalyozasara iranyul, részérdl nagyfoku és félreérthetetlen érdektelenség
mutatkozik, az Air. 8. §-a szerinti johiszem(i eljaras kévetelményébe, valamint az
egylttm(ikodési kotelezettség elvébe (tkozik. Ennek minden kévetkezményét — mint
abban a mar részletezett itélkezési gyakorlat is evidens — az addzonak kell viselnie.




Vallasi diszkriminacio megnovekedése

Eurépaban és az arra adott allami valaszok I.
Benyusz Marta” — Pék Erzsébet™ — Marinkas Gyorgy™

1. Bevezet6 gondolatok

@z Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 18. cikke régziti, hogy , Minden
személynek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz, ez
a jog magaban foglalja a vallas és a meggyozodés megvaltoztatasanak szabadsagat,
valamint a vallasnak vagy a meggydzédésnek mind egyénileg, mind egylittesen,
mind a nyilvénossag elott, mind a maganéletben oktatas, gyakorlds és szertartasok
végzése utjan valo kifejezésre juttatdsanak jogat.”. A 2. cikk, mely szerint ,,Mindenki,
barmely megkiilonboztetésre, nevezetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre, valldsra,
politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra,
sziiletésre, vagy barmely mas koriilményre valo tekintet nélkil hivatkozhat a jelen
Nyilatkozatban kinyilvanitott dsszes jogokra és szabadsagokra.” lefekteti a vallasi
diszkriminacio tilalmanak nemzetk6zi jogi alapjait. Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak rendelkezéseit tovabbi nemzetkézi jogi dokumentumok is
megtamogatjak.! A vallasszabadsag alapjogi értéke és a vallasi diszkriminacio tilalma
unids jogi szinten is megerdsitett. Az Alapjogi Charta 10. cikke alapjogként nevesiti
a vallasszabadsagot azzal, hogy kimondja, hogy ,, Mindenkinek joga van a gondolat-
, a lelkiismeret- és a vallasszabadsaghoz. Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy a
meggyozodés megvaéltoztatisanak szabadsdgat valamint a vallasnak vagy
meggyozédésnek mind egyénileg, mind egylittesen, mind a nyilvanossag elétt, mind
a maganéletben, istentisztelet, oktatds és szertartdsok végzése utjan valo kifejezésre
Juttatdsat”. A Charta 21. cikke a vallasi alapu diszkriminacié tilalmat rogziti,
kimondva, hogy ,tilos minden megkilonboztetes, igy kilondsen a nem, faj, szin,
etnikai vagy tarsadalmi szarmazds, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallds vagy
meggy6z06dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni
helyzet, sziiletés, fogyatekossdg, kor vagy szexudlis iranyultsdag alapjan torténd
megkiilonboztetés.”. A nemzetkozi és unids jogi dokumentumokat attekintve, tehat
igen személetes, hogy a valladsszabadsdg, illetve a vallasi alapu diszkriminacié
tilalmanak hattere — a dokumentumok szévegezése szempontjabdl legalabbis

" FGosztalyvezetd, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet.

** Kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet, Nemzetkdzi és Unids Jogi Kutatasi FSosztaly.
** Kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet, Nemzetkdzi és Unids Jogi Kutatasi Féosztaly.
! Lasd pl.: Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 18. cikk (1)-t!
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egészen biztosan - homogén és jol kiszamithatd képet ad. Ezek a rendelkezések
megerositd jelleggel csatlakoznak az évtizedes, néhol évszazados hagyomanyra
visszatekintd, a vallasszabadsagot biztositd és a vallasi alapl diszkriminaciot tiltd
europai orszagok nemzeti alkotmanyaihoz. A vallasszabadsaghoz valo jog tehat
megkérdojelezhetetlen, korlatozhatatlansaga azonban nem mindenekfeletti. Ezt
rogziti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 9. cikkének (2) bekezdése is, amikor
kimondja, hogy ,a vallds vagy meggybzidés kifejezésre juttatasanak szabadsagat
csak a térvényben meghatarozott, olyan korldtozasoknak lehet aldvetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsdg, a kdzrend, kbzegészség vagy az
erkolcsok, illetdleg mdsok jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében
sziikségesek.”.

Tobbek kozott a korlatozhatdsagbdl is eredden, a pozitiv, illetve a negativ
diszkriminacid megel6zésének szabalyozasi megkozelitése, és ez ebbdl fakadd
gyakorlati megvalositasi eszkdzok, az egyes eurdpai allamokat tekintve
differencialtak, és igy eltér6 modon érintik mind a torténelmi valldsokhoz tartozo
hivék, mind pedig a vallasi kisebbségek életét Eurdpaban. Jelen tanulmany arra
vallalkozik, hogy megvizsgalja - a nyugat-europaban érvényes allam-egyhaz
modellek jellemzginek segitségével - a nyugat-eurdpai orszagok szabalyozasat abbdl
a szempontbdl, hogy a vallasszabadsag hogyan érvényesiil, és ez egyes szabalyozasi
sajtossagoknak koszonhetden, milyen eltérések vannak a vallasi alapu diszkriminacio
mértékében, akar objektiven, akar szubjektiven. A tanulmany, az altalanos
szabalyozasi ismérveken tul, kiemelten vizsgalja az egyes orszagokban a vallasi
diszkriminaci6 mértékét az oktatasban, ramutatva a vallasi jelképek viselésének
aspektusaira.

A keresztény kulturdlis gyokerekkel rendelkez6 Nyugat-Eurdpaban a vallasi
diszkriminacié a bevandorlasi hulldamoknak kdszonhetéen leginkabb az iszlamot
érinti. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a diszkriminacidt — ideértve annak pozitiv és
negativ oldalat egyarant - ne kellene megvizsgalni a keresztény kozGsségek
szemsz6gébdl is (kiilondsen azért, mert a jelenleg is hatalyban lévo jogszabalyok
sokszor egy olyan Eurdpaban sziilettek, ahol ezeket a jogszabalyokat elsGsorban a
torténelmi egyhdzakra és azok hiveire szabtdk). Ma Eurdpaban ugyanis egészen
mast jelent rémai katolikusnak lenni Olaszorszagban, ahol az allam és a Szentszék
kozotti konkordatum megkotésének kotelezettsége alkotmanyban rogzitett,? illetve
Franciaorszagban, ahol a vallasszabadsag rogzitése mellet kap helyet az allam és az
allami intézmények laicitasa, mint a kztarsasag egyik eszmei alapkéve. Az iszlamot
érinté ndvekvo vallasi diszkriminacié mellet, szerte Eurdpaban jellemz6 tehat, hogy
a keresztény k6zGsségek, illetve egyéb torténelmi, vagy Uj kelet(i egyhazak hivei a
vallasszabadsag kiilonb6z6 modon értelmezett keretei kozott gyakorolhatjak
vallasukat. A tanulmany mindkét szempont bemutatasara kisérletet tesz azzal, hogy
az iszlamot érint6 novekvo diszkriminacid kérdését tekinti kiinduld pontnak és, ahol
relevans, ahhoz viszonyitja a keresztény k6zGsségek, illetve sziikség esetén egyéb
vallasi csoportok, elsGsorban a zsidd vallashoz tartozok helyzetét.

2 | asd részletesebben 2.2 fejezet
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2. A francia szigori szeparaciotol az olasz egyiittmiikodé elvalasztasig

Az dllam és a vallasi kbzGsségek viszonya négy kiilonb6z6 modell alapjan irhato le:
szeparacios, azaz radikalis elvalaszté modell (i), egylittm(ikéd6 elvalasztas modell
(ii), allamegyhaz modell (iii) és kapcsolddé modell (iv).? Tekintettel arra, hogy az
egyes modellek igen eltér6 modon kozelitenek a vallasokhoz, vallasi kdzosségekhez,
mind a valldsszabadsagnak, mind pedig a vallasi alapu diszkriminaciénak vannak a
szabalyozasbdl fakadd, modell-specifikus jellemzbi. A modellekhez kapcsoldddan
egy-egy olyan orszagot valasztottunk ki, illetve egy-egy olyan orszag szabalyozasat
mutatjuk be, ahol nagyobb szamban élnek vallasi kisebbséghez tartozd, elsdsorban
iszlamhivék, igy a szepardcios modellhez kapcsolodoan elemezziik az egyetlen
desorolhato eurdpai orszagot, Franciaorszagot, az egytittmikodd elvalasztas modell
példdjaként Olaszorszagot, az allamegyhaz vonatkozdsaban Anglidt, a kapcsolodo
modell szempontjabdl pedig Németorszagot. Az egyes elemzett orszagok példajan
keresztiil kirajzolédik, hogy az allam egyhazakhoz vald viszonya, illetve az egyes
modellek beagyazddasahoz kapcsolddd identitasbeli kérdések szervesen
Osszekapcsolddnak a valldsszabadsag kérdésével.

2.1. Laicitas és vallasszabadsag

2.1.1. A francia szeparacio szabalyozasi hattere. Az egyhaz és az allam
kiilénvalasztasardl szold 1905. december 9-i térvény* (a tovabbiakban: szeparacios
torvény) megsziletése 6ta Franciaorszagban az allam és az egyhdz szigoru
elvalasztasanak elve érvényesil. A francia alkotmany® 1. cikke rendelkezik a
vallasgyakorlas szabadsagardl és kimondja, hogy Franciaorszag oszthatatlan, /aikus,
demokratikus és szocialis koztarsasag, amely minden polgar szamara biztositja a
torvény elbtti egyenldséget, szarmazasra, faji vagy vallasi hovatartozasra tekintet
nélkdl és mindenki hitét tiszteletben tartja. A Szeparacios Torvény 1. cikke rogziti,
hogy a kdztdarsasdg biztositia a lelkiismereti szabadsdgot és a szabad
vallasgyakoriast, amelynek egyetlen korldtia a kdzrend védelme. A Szeparacios
Torvény magyarazatara, illetve a laicitas elvének meghatarozasara vallalkozo francia
szakirodalom hangsulyozza, hogy a laicitds elve nem all ellentétben a
valldsszabadsag alkotmanyos alapjogaval, sét, bizonyos értelemben éppen annak
érvényeslilését segiti. Ezt igyekszik aldtdmasztani a laicitds elvének gyakorlati

3 SCHANDA Balazs: ,A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga” in JAKAB Andras — FEKETE Balazs
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztG: BODNAR Eszter,
JAKAB Andras) http://ijoten.hu/szocikk/a-gondolat-a-lelkiismeret-es-a-vallas-szabadsaga  (2018)
[let6ltve:2020.09.28.] cikkében az allam és az egyhaz kapcsolata alapjan négy kilénb6zé modellt
kilonit el.

4 Loi du 9 décembre 1905, concernant la séparation des Eglises et de I'Etat, online elérhet:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000508749 [letdltve:
2020.06.20]

5 La Constitution du 4 octobre 1958, online elérhet6:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006071194 [letéltve:
2020.06.20]

6 Szebélyi Katalin: A vallasi jelképek viselésérél szolo torvény Franciaorszagban, online elérhetd
http://jesz.ajk.elte.hu/szajbely20.html#_ftn6 [letdltve: 2020.06.20]


http://ijoten.hu/szocikk/a-gondolat-a-lelkiismeret-es-a-vallas-szabadsaga
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000508749
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006071194
http://jesz.ajk.elte.hu/szajbely20.html#_ftn6
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érvényesiilését vizsgald Stasi-bizottsag jelentése’ is, amely a kovetkezGképpen
hatdrozta meg e fogalmat: a laicitas ,a koztarsasagi alapkove, amely harom,
elvalaszthatatlan, 6sszekapcsolodd értéken alapul: a lelkiismereti szabadsagon; a
spiritudlis és vallasi meggy6z6dések torvény eldtti egyenlGségének alapelvén és a
politikai hatalom semlegességén. A vallasszabadsag minden allampolgar szamara
biztositja, hogy szabadon valassza meg lelki vagy vallasi életét. A torvény elGtti
egyenl6ség tilt minden megkilonboztetést és kényszert, egyetlen allami
meggy6z0dést sem részesit eldnyben. Végiil a politikai hatalom nem Iépi at sajat
korlatait, nem 1ép be a vallds és spiritualitas teriiletére, nem avatkozik be az
allampolgarok hitéletébe.”® A francia elmélet tehat a vallasszabadsag és az igen
szigorl értelemben vett laicitdas egymast erGsitd mivoltaban hisz, és a
vallasszabadsagot kizardlag a laicitas keretei kozott, tehat az allam és az egyhaz
akkuratus elvalasztasanak rendszerében tudja értelmezni.

A laicitas elve olyan erfs, hogy lényegében ez adja a francia tarsadalom és
politika ideoldgiai bazisat. A valldsszabadsag a jogszabalyok és joggyakorlat
tlikrében korlatozhatd és a francia szemlélet erGsen arra enged kovetkeztetni, hogy
Franciaorszagban a laicitds érvényesitése a vallasszabadsagnak legitim korlatja
lehet.

Az dllam és az egyhaz elvalasztasanak egyik kiemelt gyakorlati vetiilete, hogy a
Francia KGztarsasag - Eurdpaban egyediilalld médon® - nem ismeri el az egyhazakat.
A Szeparacios Torvény kifejezetten kiemeli, hogy Franciaorszag nem ismer el, nem
finansziroz, és nem tamogat egyetlen vallast sem.'® A gyakorlatban a kép azonban
nem ennyire tiszta és egyértelm(, hiszen egyes tevékenységekhez (példaul oktatas)
fliz6d6en az allam jelentOs forrasokhoz juttat vallasi kozosségeket. Ezek a vallasi
k6zGsségek - amelyek a jogszabalyok altal elGirt jogi forma keretei k6zott mlkodtetik
az intézményeiket — ily mddon gyakorlatiiag majdnem olyan 0Osszegl allami
tdmogatasbol gazdalkodnak, mint a kdzszolgaltatast nyGjté intézmények. !

Minden egyhdz egyesiiletként miikodik. Attol fliiggden, hogy az adott egyhaz
milyen tevékenységekben kivan részt venni valldsos egyesiiletként (association
cultuelles), valamint egyéb feladatok elldtasdra létrehozott valldsos egyestiletként
(autre association a objet religieux) is meg kell alakulnia.

A valldsos egyesiilet, lényegében a sz(ik értelemben vett egyhdz, kizardlag
szertartasokat, a vallasgyakorlassal szorosan 0sszefiiggd, hitéleti tevékenységeket
szervezhet, illetve az liturgikus tevékenységekhez hasznalt ingatlanallomannyal
gazdalkodhat. A vallasos egyesilet jellemzGit és létrejottének feltételeit a
szeparacios torvény hatdrozza meg, a megalakulashoz f(iz6d6 eljarasi szabalyokat
azonban az 1901. juliusi 1-i egyesilési torvény (a tovabbiakban: egyesileti

7 Commission de réflexion sur I'application du principe de laicité dans la République. Bernard Stasi, online
elérheto: https://www.vie-publique.fr/sites/default/files/rapport/pdf/034000725.pdf [letoltve:
2020.06.20]

8 Commission de réflexion sur l'application du principe de laicité dans la République. Bernard Stasi. 11.
décembre 2003 p.9, Online elérhetd: https://www.vie-
publique.fr/sites/default/files/rapport/pdf/034000725.pdf [letdltve: 2020.06.20]

9 Hasonld modell a vilagban csak az USA-ban mikaodik.

10 Szeparacios Torvény 2. cikk

11 4sd bGvebben 3.1 pont


https://www.vie-publique.fr/sites/default/files/rapport/pdf/034000725.pdf
https://www.vie-publique.fr/sites/default/files/rapport/pdf/034000725.pdf
https://www.vie-publique.fr/sites/default/files/rapport/pdf/034000725.pdf
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torvény)!? tartalmazza. Az egyesiileti torvény szerint tehat az adott vallasos csoport
megalakulasi igényét a helyi prefektdranal jelzi, ahol a torvényi feltételek fennallasa
esetén a prefektira vallasi egyesiiletként jegyzi be. Ezzel egy idGben, a vallasi
csoport adomentes statuszért is folyamodhat, melyet meg is kap, amennyiben a
hatdsag szamara igazolt, hogy kizarélag vallasi tevékenységet végez.

Amennyiben egy egyhaz egyéb tevekenységet kivan végezni (pl.: iskolaalapitas,
szocialis intézmények fenntartas), egyéb feladatok ellatasara létrehozott vallasos
egyesiletet kell Iétrehoznia, amelyen keresztiil ezeket a tevékenységek végezhetok.
Az egyéb feladatok ellatasara létrehozott vallasos egyesiiletet az egyesiileti térvény
hatalya ala tartozik. Ezek az egyestiletek tevékenységiikhoz kapcsoléddan kaphatnak
allami tdmogatast.

2.1.2. A muszlim koézosségek helye a szeparacios rendszerben. Eiméletben
a muszlim kozosségek is a Szeparacios Torvény hatalya ald tartoznak, ez azonban a
gyakorlatban az iszlam jellege miatt erésen problematikus. A Szeparacios Torvény
ugyanis olyan id6kben sziiletett, ahol az allam és az egyhaz kiilonvalasa alapvetéen
a Rémai Katolikus Egyhaz, illetve az egyes keresztény kozOsségek és az allam
szeparaciojat jelentette. A katolikus vallas viszonylag konnyen tudott adaptalédni
ehhez a helyzethez, hiszen a hit maganiigyként, bels6 megélésként vald kezelése,
nem all alapvet6 ellentétben a katolikus hitrendszerrel. Az iszidm ezzel ellentétben
azonban, f6leg az alapvetéen keresztény hagyomanyokkal rendelkezd
Franciaorszagban, erdsen identitishordozo jellegli és ebben a keretrendszerben a
koz-€s a maganszféra elvdlasztisa nem vagy csak igen nagy, nem biztos, hogy
aranyos nehézségek dran egyeztethetd ossze.

Franciaorszag népessége 67,4 millio fét tesz ki. Annak ellenére, hogy az
adatfeldolgozasrol szolo 1978. évi 78. torvény'? expressis verbis tiltja a faji-etnikai,
vallasi hovatartozasra vonatkozo adatok kezelését, szamos olyan felmérés, kutatas
van, amelyeknek kOsz6nhetGen hozzavetGlegesen meghatarozhatd Franciaorszag
vallasi térképe. A francia laicitast figyel6 Intézet (Observatoire de la laicité)** 2019.
évi felmérése alapjan az 6ssznépesség 34%-a nem vallasos, 48%-a rémai katolikus,
3%-a muszlim, 3%-a protestans, illetve elenyész6 szamban vannak ortodox
keresztény, buddhistak, illetve zsidok (a megkérdezettek 7%-a nem valaszolt ebben
a kutatasban).!> Maga a felmérés is kiemeli, hogy a muszlimok szamat valdszin(ileg
erdsen lefelé torzitja a kutatds, a szamuk ennél jéval magasabb, kb. 5 milliéra tehetd,
ami a népesség 8%-a. Egyes szervezetek kiilonbozé kutatdsokra alapozva 5,72
millidra teszi a muszlimok szamat, ami az 6sszlakossag 8,8%-a.'¢ A francia muszlim

12 oi du 1er juillet 1901 relative au contrat d'association
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006069570 [letdltve
2020.07.23.]

3 loi n 78-17 du 6 janvier 1978 relative & linformatique, aux fichiers et aux libertés

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000886460 [letoltve
2020.06.25.]

4 Observatoire de la laicité https://www.gouvernement.fr/observatoire-de-la-laicite

>  Rapport des francais a la religion et aux convictions : chiffres clés

https://www.gouvernement.fr/rapport-des-francais-a-la-religion-et-aux-convictions-chiffres-cles
6 pew Research Center https://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/11/29/5-facts-about-the-muslim-
population-in-europe/


https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006069570
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000886460
https://www.gouvernement.fr/observatoire-de-la-laicite
https://www.gouvernement.fr/rapport-des-francais-a-la-religion-et-aux-convictions-chiffres-cles
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/11/29/5-facts-about-the-muslim-population-in-europe/
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/11/29/5-facts-about-the-muslim-population-in-europe/
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k6zGsség alapvetéen bevandorldkbdl, illetve bevandorldk leszarmazottaibdl all, kb.
100 ezer f6 az iszlamra attért hivék szdma. Franciaorszagban els6sorban szunnita
iszlamhivék vannak, akik koziil 20%-uk jar rendszeresen, minden pénteken a
mecsetben tartandd imdra. A szdmok azaz, hogy a rémai katolikus hivék utan a
muzulmanok vannak legtobben Franciaorszagban, kihangositjdk a szeparacios
torvénybdl eredd fent emlitett problémakat, mely problémak a francia belpolitika
szamara sem lathatatlanok. 2018 decemberében a Belligyminiszter igéretet tett a
muszlimok francia tanacsa (CFCM) el6tt, a szeparacids torvény XXI. szazadira
formaldsara, azzal, hogy hozza tette, hogy a szeparaciés torvény annak
megsziiletése 6ta mar 17-szer modosult, és célként fogalmazta meg a muszlim hivék
békés vallasgyakorlasat.l” Ma a muszlim vallast Franciaorszagban szervezetileg és
pénziigyileg fiiggetlen egyesiiletek keretei kozott gyakoroljak, ilyen egyesiilet, illetve
egyesiltek szévetsége a parizsi nagy mecset szovetsége (GMP), a francia muszlimok
nemzeti szévetsége (FNVMF), a francia iszlam szervezetek szbvetsége (UOIF), a
francia torok muszlimok koordinacios bizottsadga (CCMTF) vagy az Afrika, a Comore-
szigetek és az Antillak Iszldam Egyesiileteinek Francia Foderacioja ( FFAIACA).

1.2. Vallasszabadsag az egyiittmiikodo elvalasztas keretei k6zott

1.2.1. Az olasz egyiittmiikodoé elvalasztas szabalyozasi jellemzoi.
Olaszorszagban az dllam és az egyhaz viszonydt az egyiittmikodo-elvalasztas
Jellemzi, mely rendszer az elmult évtizedekben sziiletett meg,*® fejlédésének kiinduld
pontja Olaszorszagban a Katolikus Egyhdz, allamegyhdz volta volt. Ma
Olaszorszagban a vallasgyakorlds szabadsaga az 1948. januar 1-jén hatalyba Iépett
alkotmany altal garantalt. Az alkotmany!® hatalybalépését megel6zéen a katolikus
vallas, és a katolikus egyhaz kézponti szerepét az megkotése 1929. februar 11-én
szilletett Laterani Egyezmények? biztositottak (és a gyakorlatban biztositjak a mai
napig). Az alkotmany valldsgyakorlds szabadsdga vonatkozasaban részletes és
mindenre kiterjedd szabalyozast tartalmaz. A 3. cikk szabdlyozza a vallasi alapu
megkilonboztetés tilalmat. A 7. cikk az allam és az egyhaz elvalasztasanak
kimondasa mellett, alkotmanyba foglalja az 1929-es Laterani Egyezményeket.?! A
Laterani Egyezmény 1. cikke még allamvallasként nevezi meg a katolikus vallast,
ugyanakkor annak 1984-es médositasa mar kimondja a vilagi allam elvét, melyet az
Alkotmanybirdsag 1989. évi 203. hatdrozataban is megerdsitett. Az Alkotmany 19.
cikke rogziti a valldsgyakorlas szabadsagat, azzal a korlatozassal, hogy szertartasok

17 A francia kormany sajtokézleménye: Islam de France : adapter la loi de 1905 au monde de 2018

https://www.gouvernement.fr/islam-de-france-adapter-la-loi-de-1905-au-monde-de-2018  [letoltve:
2020.09.30.]

18 SCHANDA Balazs: ,A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga” in JAKAB Andrés — FEKETE Balazs
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter,
JAKAB Andras) http://ijoten.hu/szocikk/a-gondolat-a-lelkiismeret-es-a-vallas-szabadsaga (2018) [70]

19 https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione. pdf

20 Conventiones inter Sanctam Sedem et Italiae Regnum initae die 11 februarii 1929 Trattato fra la Santa
Sede e I'Ttalia, Concordato fra la Santa Sede e I'Italia

2L A Laterani Egyezmények legutdbbi modositasara 1984. februar 11-én keriilt sor: Legge 25 marzo 1985,
n. 121 Ratifica ed esecuzione dell’Accordo, con Protocollo addizionale, firmato a Roma il 18 febbraio
1984, che apporta modificazioni al Concordato lateranense dell’l1 febbraio 1929, tra la Repubblica
italiana e la Santa Sede


https://www.gouvernement.fr/islam-de-france-adapter-la-loi-de-1905-au-monde-de-2018
http://ijoten.hu/szocikk/a-gondolat-a-lelkiismeret-es-a-vallas-szabadsaga
https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione.pdf
https://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/archivio/documents/rc_seg-st_19290211_patti-lateranensi_it.html#TRATTATO_FRA_LA_SANTA_SEDE_E_L’ITALIA
https://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/archivio/documents/rc_seg-st_19290211_patti-lateranensi_it.html#TRATTATO_FRA_LA_SANTA_SEDE_E_L’ITALIA
https://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/archivio/documents/rc_seg-st_19290211_patti-lateranensi_it.html#CONCORDATO_FRA_LA_SANTA_SEDE_E_LITALIA
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nem sérthetik a kozerkolcsot. A nem katolikus vallasi felekezetek miikodését az
alkotmany 8. cikke alapozza meg. A 8. cikk biztositja a vallasi felekezetek torvény
el6tti egyenlOségét, és rogziti, hogy minden vallasi felekezet a sajat belsé rendje
szerint m(ikodhet, azzal, hogy a m(ikédés soran tiszteletben kell tartani az olasz
jogrendet. A 8. cikk a katolikus egyhazon kiviili vallasi felekezeteknek ugyanazokat
a jogokat és a vallasgyakorlas szabadsagat biztositja, mint a katolikus egyhaz részére
azzal, hogy az allam és a nem katolikus vallasi felekezetek koz6tti kapcsolatot az
dllam és az adott felekezet kozotti megallapodason (intesa) alapuld toérvény
szabalyozza.

A Szentszékkel kotott Laterani Egyezménnyel parhuzamosan keriilt elfogadasra
az un. elismert vallasokrol (/egge sui culti ammesssi) sz0l6 1929. évi 1159 torvény
(a tovabbiakban: vallasi térvény),? valamint az 1930. évi 289 szamu kiralyi rendelet
(a tovabbiakban: kiralyi rendelet).? A vallasi torvény 1. cikke vezette be az apostoli
és romai katolikus vallas mellett az elismert vallasok (culti ammessi) fogalmat és
azok szabad gyakorlasat, amennyiben elveik és szertartasaik nem sértik a kdzrendet
és a kozerkolcsot. Tekintettel arra, hogy Olaszorszagban nem keriilt elfogadasra
horizontalis egyhazi toérvény, a katolikus egyhdz, és a nem katolikus vallasi
felekezetek jogallasat jelenleg is kizardlag az Alkotmany, a vallasi torvény és a kiralyi
rendelet szabalyozzak, mely jogszabalyok alapjan a vallasi felekezetek statuszat azok
elismert jogi személyisége, illetve az allammal kétoétt megallapodas megléte vagy
hianya hatdrozza meg. A jelenleg hatalyos eljaras alapjan a jogi személyiség
elismerése iranti kérelmet a felekezet székhelye szerinti prefektushoz kell benydjtani.
A jogi személyiség megadasardl a belligyminiszter javaslatara az Allamtanacs
(Consiglio di Stato) és a Minisztertanacs (Consiglio dei Ministri) véleményének
bekérését kovetben a koztarsasagi elndk rendelet formajaban dont. Jelenleg 37
vallasi felekezet rendelkezik koztarsasagi elnoki rendelet alapjan elismert jogi
személyiséggel.

Az dllammal valo megaéllapodds megkdtésének lehetdsége a Laterani Egyezmény
1984-es mddositasat, kbvetben keriilt be az alkotmadnyba. A gyakorlatban a
megallapodas alairasanak feltétele e vallasi felekezetek el6bbiekben emlitett jogi
személyiségének koztarsasagi elnoki rendeletben torténd elismerése. Az Alkotmany
8. cikke szerinti megallapodas létrehozasara iranyuld targyaldsok megkezdése és
lefolytatasa a Kormany hataskorébe tartozik. A megallapodast a miniszterelnok és a
vallasi felekezet képviselGje irjak ala, majd a megallapodast jovahagyo
torvénytervezet megkiildésre keriil a Parlament részére. Az olasz allamnak jelenleg
12 vallasi felekezettel van hatdlyos, az Alkotmany 8. cikke alapjan kotott
megallapoddsa. A megallapodasok szovegei a kilonbozé vallasi felekezet
vonatkozasaban hasonlé jogosultsagokat tartalmaznak. A megallapodasok alapjan
az allam elismeri az adott felekezet jogi személyiségét, az egyhazi szervezet
kialakitasara és az egyhazi jog alkalmazasara, valamint a papok kinevezésére vald
jogosultsagot.

Azon vallasi felekezetek, amelyek nem kétottek az olasz allammal megallapodast,
korlatozott jogokat élveznek, Es teveékenységliik felett a Beliigyminisztérium erdteljes

22 | egge 24 giugno 1929, n.1159
23 Regio Decreto 28 febbraio 1930, n.289
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felligyeletet gyakorol. Annak ellenére van ez igy, hogy az Alkotmanybirdsag
kimondta,?* hogy a megallapodassal nem rendelkez6 vallasi esetében is érvényesiilni
kell az alkotmany alapjan biztositott vallasgyakorlds szabadsaganak, és a sajat
szervezeti rend szerinti mi{ikodésnek. A vallasi térvény 1. cikke alapjan a katolikus
vallastdl eltér6 vallasi felekezetek jogosultak papokat kinevezni, akiknek
kinevezéséhez azonban a Belligyminisztérium jovahagyasa sziikséges. A kinevezés
jovahagyasa esetén a felekezetek altal kinevezett papok joghatallyal rendelkez6
cselekmények elvégzésére is jogosultak, igy a Beliigyminisztérium altali jovahagyas
alapjan az allam elismeri a jovahagyott papok el6tt kotott hazassagokat. A
Belligyminisztérium altal jovahagyott papok jogosultak lelkisegély-szolgalatot
nyGjtani a fogvatartottak részére a biintetés végrehajtasi intézet vezetGjének
engedélyével,? illetve katonai mozgdsitas esetén az illetékes katonai parancsnoksag
engedélyével, emellett az apolasi intézményekbe is csak intézményi engedéllyel
léphetnek. A megallapodassal nem rendelkezd vallasi felekezetek jogosultak tovabba
vallasi céld épitmények létesitésére, illetve temetSk haszndlatdra a helyi
onkormanyzatok, illetve a belligyminiszter engedélye alapjan.

1.2.2. A muszlim kozosségek helye az olasz egyiittmiikodo elvalasztas
modellben. Olaszorszagban a masodik legnagyobb valldsi kozosség a muzulman
kozosség. A lakossag 3.3%-at teszik ki, mig a katolikusok aranya 74,4 %. Az ISTAT
adatai alapjan az Olaszorszagban él6 5 255 503 bevandorld hatterli ember 52.2 %-
a keresztény vallasu, 1 733 000 bevandorld, vagyis a bevandorlok 33 %-a muszlim
vallasi. Az Lenius.it?®® 2018-os adatai alapjan 2, 6 milli6 muzulman él
Olaszorszagban, ami a teljes lakossag 4,3 %-a, akik tdlnyomo tobbségben szunnitak.
A muzulman lakossag 56 %-a, azaz 1 465 111 személy kiilfoldi allampolgar, és 44
% -uk, azaz 1 159 000 f6 rendelkezik olasz allampolgarsaggal. A legnagyobb szamu
muszlim bevandorld Marokkdbdl (404 000), Albaniabdl (201 000), Bangladesbdl
(111 000), Pakisztanbdl (108 000), Egyiptombdl (102 000) Tunéziabdl (106 000),
tovabba Macedoéniabdl, Koszovdbdl és Bosznidbdl szarmazik. A legnagyobb szamu
muzulman kozosség Emilia Romagna, Lombardia, Marche és Trentino-Alto-Adige
régiokban él.

A fenti szamok ellenére, azaz, hogy a muzulmanok a masodik legnagyobb vallasi
kdzdsség Olaszorszagban, egyelbre nem kerliltek be az dllammal megallapodadst
kotott valldsi felekezetek privilegizalt csoportjigba. Az Olaszorszagban miikod6
muzulman szervezetek koziil csak a Centro Islamico Culturale d'Italia (CCII)
rendelkezik az vallasi torvény szerint elismert jogi személyisséggel az 1974.
december 21-én kelt 712. sz. koztarsasagi elnoki rendelet?” alapjan. Az olasz
jogszabalyok szerinti jogi személyiség elismerése az adott vallasi felekezet allam
altali elismerésének tekinthetd, amely jogosultta teszi az adott vallasi felekezetet az
allammal kétendd megallapodas Iétrehozasara.

24 Sentenza 43/1988

% A Beltigyminisztérium jovahagyasaval nem rendelkez6 papok a biintetés végrehajtasi intézetbe az
intézet vezetGjének a Belligyminisztériummal egyeztetett eseti engedélye alapjan léphetnek.

% Online elérhetd: https://www.lenius.it/ [Let6ltve: 2020.09.30]

27 D.P.R. 21.12.1974


https://www.lenius.it/
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A megallapodds elmaraddsénak 0 oka a muzulman szervezetek nagy szama,
Ssokfélesége, valamint a muzulman hivok tobbsége dltal elismert szervezet,
képviseleti jogosultaganak hignya. A vallasi kozosség oldalardl tehdt nincsen egy
egységes szervezet, amely egységesen tudna képviselni az érdekeket. Annak
ellenére azonban, hogy megallapodas még nem sziiletett, a kormany és a muszlim
kozosségek kozotti kapcsolat rendezése terén szamos el6relépés tortént és torténik.
2005-ben belligyminiszter rendelete alapjan a Bellgyminisztérium keretében
létrejott az Olasz Iszlamért Tanacsado Testllet (La Consulta per IIslam Italiano). A
Testiilet elsddleges feladata a muszlim kisebbségek integralasa volt, az olasz iszlam
pedig azt a torekvést fejezi ki, hogy egy nyitott és integralt kozosségben megovasra
keriiljenek az olasz jogrenddel, a nemzeti identitassal és a befogadd tarsadalommal
Osszeegyeztethetd értékek. A testiilet keretében kidolgozasra keriilt az értékek, az
allampolgarsag és az intergracié kartdja (Carta dei valori, della cittadinanza e dell’
integrazione).”® A Karta célja az allampolgdarok és a bevandorldok kdzotti megértés, a
kilonbozd nemzeti, etnikai és vallasi kozosségek egyiittélésének és a bevandorldk
elnevezést kapott (Bizottsag az olasz iszlamért Comitato per IIslam italiano). A
testiilet legutébb 2016-ban Ujult meg Uj elnevezéssel, az iszlammal valo
kapcsolatokért felel6s tanacsként (Consiglio per le relazioni con ITslam). A Tanacs
keretében 2017. februar 1-jén a Belligyminisztérium és 9 olaszorszdgi muzulman
szervezet kOzott kerlilt aldirdsra az olasz iszliam nemzeti paktum (Patto nazionale per
un Islam italiano).?® A paktum célja az olasz iszlam legitimalasa, civilizdlasa, az
integracid és a radikalizalédas megel6zése. A paktum fontosabb rendelkezései érintik
az imamok képzését, és kinevezését, akik Olaszorszagban integralddott olasz
imamként, mint spiritualis vezeték miikddnek. Az olasz imdmok képzése a kormany,
a muzulman kozosség és az egyetemek kozrem(ikddése Gtjan valosul meg, az allami
egyetemek bevonasaval. A képzés a teoldgiai képzésen tul kiterjed a lelki gondozasra
és szakmai képességek fejlesztésére, melyek alkalmassa teszik az imamokat helyi
szinten a tarsadalmi kohézid elGsegitésére. A paktum kiemeli, hogy az imamok
Belligyminisztérium altali kinevezése a jogszabalyokkal Gsszhangban torténjen,
biztositva, hogy az imamok mediatorként miikédhessenek az allam és a muzulman
kozosségek kozott, elkeriilve az 6njeldlt imamok miikodését. A paktum kimondja az
olasz nyelv haszndlatdt a szertartdsok alatt, a helyi Onkormanyzatokkal,
intézményekkel és mas vallasok képviselGivel vald érintkezések soran, emellett
garantalja a nem muzulman vallastak imahelyekbe valo belépését. A paktum célja
emellett a muzulman vallasi kdzpontok atlathatésaganak és integrald erejének
novelése. A paktum altal - mindamellett, hogy az allammal kétend6 megallapodas
felé tett jelentds Iépés - a kormany meg kivanja teremteni a kdz6s nemzeti 6rokség

2 http://www.libertacivilimmigrazione.dlci.interno.gov.it/it/documentazione/circolari/carta-dei-valori-
della-cittadinanza-e-dellintegrazione

Qlasz iszldam nemzeti paktum Online elérhet6:
https://www.interno.gov.it/sites/default/files/pubblicazione_patto_islam.pdf [Letdltve: 2020.09.30]


http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/it/documentazione/circolari/carta-dei-valori-della-cittadinanza-e-dellintegrazione
http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/it/documentazione/circolari/carta-dei-valori-della-cittadinanza-e-dellintegrazione
https://www.interno.gov.it/sites/default/files/pubblicazione_patto_islam.pdf

Benyusz — Pék — Marinkas: Valldsi diszkrimindcio megndévekedése Furopaban 157

feltételeit, azon kozos jellegzetességek, értékek és érzések Osszességét, amelyek
magukban hordozzak az olasz jelleget.3°

1.3. A brit allamegyhaz

1.3.1. Az brit allamegyhaz szabalyozasi hattere. Az dllamegyhaz modell,
ellentétében példaul az olasz egylittmikodo elvdlasztdssal nem az elmdlt évtizedek
terméke, hanem torténelmi 6rékség. Az allamegyhaz berendezkedés( orszagok, igy
az Egyesiilt Kiralysag is, vilagnézetileg semlegesnek tekinthetok, mivel az individualis
vallasszabadsagot hatékonyan biztositjak és a kisebbségi felekezetek tevékenységét
az allamegyhazzal szemben sem korlatozzak. Ha azonosulnak is egy vallassal, illetve
privilegizalnak egy egyhazat - mint Nagy-Britannia az Anglikan Egyhdzzal - abszolut
toleranciat gyakorolnak a tobbi felekezet iranyaba. 3!

Az Egyesiilt Kirdlysagban irott alkotmany hidnyaban a vallasszabadsag, illetve a
bevett egyhazra vonatkozo szabalyokat kilonalld torvények szabalyozzak. Az
Egyesiilt Kiralysagban a katolikus egyhazzal tortént szakitast kovetoen bevett egyhaz
(established church) statusszal kizardlag a protestans Anglikan Egyhaz (Church of
England) rendelkezik az 1558-ban elfogadott, id6kozben tobb alkalommal médositott
Un. els6bbségi torvény3? (Act of Supremacy) és a Parlament altal elfogadott
rendeletek alapjan. Az Anglikdn Egyhadz, mint bevett egyhaz és az &llam
kapcsolatanak meghatarozd eleme, hogy az Anglikan Egyhaz feje a kiralyn6, mint a
hit védelmezGje (Defender of the Faith) és az Anglikan Egyhaz legfelsGbb vezetGje
(Supreme Governor) és kiralyi el6jog a plispokok kinevezése. A keresztény vallas és
az Anglikan Egyhaz els6bbségi helyzetét jelzi, hogy az Anglikan Egyhaz 26 plispoke
tagja a Lordok Hazanak, koztiik a Canterbury érsek. Semmilyen mas egyhaz nem
rendelkezik képviselvel a Lordok Hazaban. A wales-i egyhaz (Church of Wales), a
skét egyhdz (Church of Scotland) és az ir egyhdz (Church of Ireland) ugyanakkor
nem mindsiil bevett egyhaznak, viszont fiiggetlenek az Anglikan Egyhaztol.

Az Egyesiilt Kirdlysdagban egységes egyhaziigyi torvény sincs. A vallasgyakorlas
szabadsagaval kapcsolatos szabalyokat szerteagazd, tobb torvényben rogzitett
szabalyok rendezik. A brit jogban a diszkriminacié tilalmara és ezen beliil a vallasi
diszkriminaciora is kiterjed6 tilalomra vonatkozo belsé jogi szabalyozasnak négy f6
forrasa van. Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagjogok védelmérdl sz6l6 Eurdpai
Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) (i),?* az annak bels6 jogba vald beliltetésérdl
sz6l6 Emberi jogi torvény (ii) (Human Rights Act 1998),>* az unids jog (EUMSZ,
Alapjogi Charta) (iii), valamint az egyenldségrél szold torvény (Equality Act 2010)
(iv).>® Az emberi jogi torvény biztositia az EJEE-ben meghatarozott jogok
(convention rights) sérelme miatt a hazai birdsagok el6tti jogorvoslati lehetGséget,

30 FABBRI Alberto, Il Patto nazionale per un islam italiano come condizione preliminare per la stipula di
intese con l'islam, le fasi costitutive www.federalismi.it [Let6ltve:2020. junius 18.]

31 SCHANDA Baldzs i.m. [58]

32 Act of Supremacy 1558 https://www.legislation.gov.uk/aep/Eliz1/1/1 [Letéltve: 2020. 09. 18.]

33 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4
én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitt jegyzokonyv kihirdetésérdl

3% Human Rights Act 1998 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/contents [Let6ltve: 2020. 09.
18.]

35 Equality Act 2010 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/15/contents [Letdltve: 2020. 09. 18.]


http://www.federalismi.it/
https://www.legislation.gov.uk/aep/Eliz1/1/1
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/contents
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/15/contents

158 MISKOLCI JOGI SZEMLE 15. évfolyam (2020) 2. szém

mig a torvény hatalyba Iépése el6tt e joggal csak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
el6tt lehetett élni. Nemzeti birdsagok jogosultak a kartalanitas megallapitasara is. Az
Equality Act Un. védett tulajdonsagok (protected characteristics) alapjan biztosit
védelmet a diszkriminacioval szemben, mint életkor, fogyatékossag, nem, hazassag,
élettarsi kapcsolat, terhesség, faj, vallas, hit, szexualis orientacié. Az emberi jogi
torvény torvény II. fejezet 1. rész 10. pontja pontosan meghatarozza a vallasi
diszkriminacidt illetve a diszkriminacié konkrét megvaldsuldsanak formait. A torvény
6. fejezete tartalmazza az oktatasra, és azon beliil annak elsd része az iskolakra
vonatkozd szabalyokat. Ez alapjan tilos a diszkriminacié a felvételre vonatkozo
szabalyok, az oktatashoz valo hozzaférésre vonatkozo, valamint a tanulé hatranyos
helyzetbe hozatala tilalmara vonatkozd szabalyok alapjan. A diszkriminacidval
kapcsolatos tovabbi szabalyokat tartalmaznak a zaklatassal szembeni védelemrol
sz0l6 torvény (Protection from Harrasment Act 1997),%¢, a munkavallaldk jogairdl
sz0l6 torvény (Employment Rights Act 1996)%, a fliggetlen iskolakra vonatkozd
szabalyok (Independent Schools Regulations 2003)38, a vallasi iskolak kijel6lésérol
sz0l6 rendeletek (The Designation of Schools Having a Religious Character Orders
2020)*° Az Egyesiilt Kirdlysagban mindezen jogszabdlyok Osszessége biztositja a
vallasszabadsagot.

1.3.2. A muszlim kozosségek helye az allamegyhazi modellben. A
keresztény (anglikan) vallds tulsulyat, allamegyhaz jelleget a 2011-es népszamlalasi
adatok is aldtamasztiak. A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan a 63,182,178 f6
teljes lakossagbdl 59,5%, azaz 37,583,962 f6 vallotta magat kereszténynek. A
masodik legnagyobb vallasi k6zosség — hasonldan a fent vizsgalt Franciaorszaghoz,
Olaszorszaghoz és a lent targyalt Németorszaghoz - a muzulman k6zGsség volt,
amely a 2,786,635 f6 kovetOvel a teljes lakossag 4,4%-a. Ezt kovette a hindu
k6zOsség a lakossag 1,3 %-at kitevo 835,394 f6 hivovel. Jelentés ugyanakkor a nem
hivok aranya, amely a 16,221,509 f6vel a lakossag 25,7 %-at tette ki. Az Eurostat
2018-as adatai alapjan az Egyesiilt Kiralysag teljes lakossaganak 53,6 %-a vallotta
magat kereszténynek, 40,2 %-a vallotta magat mas vallashoz tartozénak és a
lakossag 30,3 %-a vallotta magant nem hivének. Az Eurostat 2019-es adatai alapjan
a lakossag 50 %-at kitevo keresztény lakossag 14 %-a vallotta magat protestansnak,
13 % katolikusnak és 7 % ortodoxnak, mig a nem hivék aranya a lakossag 37 %-
ara emelkedett. A 2019-es adatok alapjan a muzulman hivék mar a lakossag 5 %-at
tették ki, mig a hindu vallas hivei a lakossag 1 %-at. Az Egyesul Kiralysagban éI6
muszlimok 47 %-a azonban mar az Egyesilt Kiralysagban sziiletett. A tobbi vallsi
k6zOsség (pl. a zsido, és buddhista kbzosség) aranya nem éri el a lakossag 1 %-at.
Az Egyesiilt Kirdlysagban is tapasztalhat6 tendencia a nem hivék szamanak erételjes

36 Protection from Harassment Act 1997 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/40/contents
[Letdltve: 2020. 09. 18.]

37 Employment Rights Act 1996 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18/contents [Letdltve: 2020.
09. 18.]

38 The Independent Schools (Employment of Teachers in Schools with a Religious Character) Regulations
2003 https://www.legislation.gov.uk/uksi/2003/2037/made [Letoltve: 2020. 09. 18.]

39 The Designation of Schools Having a Religious Character (Independent Schools) (England) Order 2020
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2020/919/made [Letéltve: 2020. 09. 18.]


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/40/contents
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18/contents
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2003/2037/made
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2020/919/made
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novekedése, amely a 2019-es adatok alapjan 52 %-ra emelkedett. Az Egyesiilt
Kirdlysagban a muzulman kozosségek, koszonhetéen az igen szines etnikai
Osszetételnek alapvetden fragmentalt képet mutatnak. A brit muszlim tanacs ( Mus/im
Council of Britain)® a jelenleg létez6 legnagyobb szervezet, amely - bar
egyértelmlien elhatarolddik attdl, hogy az 6sszes Angliaban él6 iszlam hivét képviseli
— ernyGje alatt tobb mint 500 muzulman szervezetet egyesit és képvisel.

1.4. A német kapcsol6do modell

1.4.1. A kapcsolddo modell szabalyozasi hattere. ,K6zép-Eurdpa német nyelvii
allamaiban, Németorszagban, Ausztriaban (€s Svdjc német nyelvii kantonjainak egy
részében) az dllamegyhdzisag €és a radikdlis elvdlasztdas kozott atmenetet
megvalosito modell fejlodott ki, melyet gyakran ,koordindcios” modellként
hatdroznak meg. ! A kacsolédd modell - hasonldan az allamegyhazhoz - térténelmi
multa.*

Németorszagban a vallasszabadsag alkotmanyos szabalyozasat a német
Alaptérvény (Grundgesetz, GG)* és annak 140. cikke értelmében a Weimari
Koztdrsasag alkotmanyanak relevans rendelkezései adjak. A GG 4. cikke rogziti a
vallds- és lelkiismeret szabadsagat, a Weimari Koztdrsasdg 136. cikke a
vallasszabadsaggal Osszefiiggésben rogzitette, hogy a polgari és politikai jogok
érvényesiilése, valamint a kozhivatal viselése nem fligghet a személy vallasi
meggy6z6désétdl, valamint, azt hogy senki nem kényszerithet vallasi szertartason
valo részvételre és a meggy6zodésével ellentétes eskiiszoveg tételére. A Weimari
Alkotmany 137. cikk (1) bekezdése értelmében az dllam és az egyhaz egymastol
elvdlasztva mikodik, az orszdagban nincs &llamegyhazi ranggal bird egyhaz. A
kapcsolddd modell sajatossagaként azonban bizonyos vallasok kiemelt
jogositvanyokkal rendelkeznek.

Németorszagban a vallasi kdzosségek kozjogi szervezet (Korperschaft des
oOffentlichen Rechts) vagy egyestilet (Verein) formdjaban miikodhetnek. A kozjogi
szervezetek és az egyesiiletek is rendelkeznek jogi személyiséggel, a kozjogi
szervezetek jogositvanyai azonban széleskorlibbek, mint az egyesiiletekéi. A kdzjogi
szervezetként valo  elismerés tartomanyi  hataskor, ebbOl  kdvetkezGen
tartomanyonként jelentds eltérések figyelheték meg a kozjogi szervezet mindsitést
elnyert vallasi kozosségek (egyhazak) korében, ugyanakkor elmondhatd, hogy a
katolikus és az egyeslilt protestans egyhazak, valamint a zsido hitkézségek mind a
16 tartomanyban kozjogi szervezetnek szamitanak.** Szévetségi szinten 1933-ban
keriilt sor konkorddtum megkdtésére a Szentszékkel™ amely a Szdvetségi

40 https://mcb.org.uk/about/

41 SCHANDA Balazs i.m. [65]

42 SCHANDA Balazs i.m. [67]

4 https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BINR000010949.html [letoltve: 2020.03.14.]

“ Az kozjogi szervezetként elismert valldsi kozosségek tartomanyonkénti listdja a Szovetségi
Belligyminisztérium honlapjan érhet6 el:
https://www.personenstandsrecht.de/Webs/PERS/DE/informationen/religions gemeinschaften/
religionsgemeinschaften-node.html [letoltve: 2020. 08. 10.]

4 Das Konkordat zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Deutschen Reich von 1933 (RGBI. 1933 1I, S.
679).
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Alkotmanybirésag 1957-es dontésével* Gsszhangban - egyes részei kivételével -
jelenleg is hatalyban van. 1957-es dontésében az Alkotmanybirdsag azt is kimondta,
hogy a német Alaptorvényt” rendelkezései kifejezetten lehetOvé teszik a
tartomanyok szamdra Gjabb konkordatumok megkotését a szovetségi kormany
hozzajarulasa nélkiil. Ennek kovetkeztében szamos tartomany kétott konkordatumot
a Szentszékkel a protestans tObbségli Hessen tartomany kivételével, ahol
egyszer(ibb, szerz6déses formaban szabalyozzak az allam és a Romai Katolikus
Egyhaz viszonyat.® A protestdns egyhdzakkal szovetségi szintld egyezmény
megkotésére — a katonai szolgalatot rendezé egyezmény kivételével — nem kerdilt
sor, az egyes tartomanyok kilon-kiilon rendezik viszonyukat a protestdns
egyhazakkal.

1.4.2. A muszlim kozosségek helye a német kapcsolodé modellben.
Németorszagban az orszag 80,5 milliés lakossagan bellil a legnagyobb csoportot
(36%) az ateistdk alkotjak. Oket koveti a rémai katolikus (29 %), és az egyesiilt
protestans egyhazak (27 %). Az orszag lakossaganak 6,3%-a muszlim. A zsidd
kozosség szama elenyészd: szaz és kétszazezer f6 kozé teszik.* Az egyéb vallast
kovetbk szama (2%).

A muszlim valldsi bevandorlok vagy migraciés hatteri személyek a
leggyakrabban a kovetkez6 orszagokbdl érkeznek:® To6rokorszag, Sziria,
Kazahsztan, Irak, Afganisztan, Marokkd. Jellemz6 adat, hogy a muszlimok negyede
friss bevandorld, aki a 2011-2015 kozotti idoszakban érkezett. Becslések szerint 1,2
milli6 f6. A bevandorladsi hullam eredményeként ma Franciaorszag utan
Németorszagban él a legnagyobb muszlim kdzosség.>!

A muszlim lakossagon beliil a magukat mélyen vallasosnak tartok aranya (36%)
kétszer nagyobb, mint a tarsdalom egészében mérve (18%,). A Németorszagban él6
muszlimok kozel fele bar magat hivonek tartja, az iszldam vallas elGirdsait csak
szelektiven koveti. A muzulmanok haromnegyede a szunnita, a maradék egynegyede
pedig az alevi vagy siita iranyzatot koveti. A vallasi el6irasok szigoribb betartasa és
a mély vallasossag elsGsorban a szunnitdkra jellemz6, az alevi és siita irdanyzat
kovetGi k6zott a mélyen vallasosak aranya 20%. A valldsossagban a szarmazasi
orszag és bizonyos torténelmi tényezdk is szerepet jatszanak: az Iranbdl érkezettek
jellemz6en a forradalom ellenségeiként menekiilni kényszerild vildgias varosi
értelmiség tagja voltak, mig a Torokorszagbol érkezett vendégmunkasok jellemzéen
konzervativ, vallasos falusi kdrnyezetbdl érkeztek és megtartottak hittiket.

4 BVerfG, Urteil vom 26. Marz 1957 - 2 BvG 1/55 - KirchE Bd. 4, S. 91.

47 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (1949. majus 23.).

48 Kirchengesetz zu dem Vertrag der Evangelischen Landeskirchen in Hessen mit dem Land Hessen vom
18. Februar 1960 Vom 26. April 1960 (ABI. 1960 S. 41)

4 USDS, Germany 2018

50 Lasd: https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-
Integration/Publikationen/Downloads-Migration/migrationshintergrund-
2010220187004.pdf?__blob=publicationFile

51 Hackett, Conrad, 5 facts about the Muslim population in Europe, 29. November 2017. — Online elérhet6:
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/11/29/5-facts-about-the-muslim-population-in-europe/
(2020. 06. 23.)
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A muszlim valldsi kozosségek csak Hessen és Hamburg tartomanyban
rendelkeznek kozjogi szervezet statusszal, vallasi szervezeteik ugyanis jellemzéen
nem hierarchikusan szervezédnek, és a szunnita, siita é€s alevi irdnyzatok kozotti
eltérésekbdl addddan is — kevés kivétellel —, nincs olyan szervezet, amely egyszerre
képviselné egy adott tartomany teljes muszlim kdzosségét.>? E kbzosségek szamara
tehat nehezen teljesithetd a Weimari Alkotmany stabilitasra és tagszamra vonatkozé
feltétele, amint azt — az egyébként a muzulman vallasi vezet6k és a szakirodalom
altal is kritizalt — birdi gyakorlat is mutatja.>?

A Hessen tartomanybeli AAmadiyya Muslim Jamaat* (AMJ) volt az elsé muszlim
vallasi kozosség, amely kozjogi szervezet statuszt nyert Németorszagban. Az AM]
ennek révén a két nagy keresztény egyhazzal azonos jogallast élvez: vallasos
oktatast nyujthat az allami iskolakban és tagjaitdl adot szedhet. Az elérhetd
informacidk szerint az AMJ a keresztény egyhazakkal ellentétben maga gondoskodik
az add beszedésérdl — ,kotelezéen ajanlott” — Onkéntes felajanlasok révén. A
probléma azonban elsddlegesen a muszlim szervezetek kilfoldi finanszirozasa,
amelynek egyik megoldasa a kOzjogi szervezet statusz minél szélesebb korben
torténo garantalasa, valamint a keresztény egyhazakhoz hasonldan allamilag szedett
adé lenne, amely egyrészrdl fiiggetlenitené Oket a kiilfoldi forrasoktol, mdsrészrdl a
német addhatdsag altal kezelt addbevételek nagyobb allami kontroll biztositananak.
A javaslatot a mértékado iszlam szervezetek mind tamogattak.>

3. Vallasszabadsag az oktatasban

Az oktatas — mint az egyik legfontosabb és legmeghatarozobb kozfeladat - a
vallasszabadsag megvaldsulasanak igen informativ vetiilete. Az elemzett nyugat-
europai orszagokban a diszkriminacidmentes oktatashoz vald jog, azaz az, hogy
mindenkinek - vallasi és lelkiismereti meggydzédésre tekintet nélkiil ugyanahhoz a
szinvonall az oktatashoz kell hozzaférést biztositani, a nemzeti alkotmanyok szerinti
alapvetés, mely a vallasszabadsagot alapjogként elismerd, nemzetkozi jogi és unids
jogi dokumentumok altal is megerdsitett.”® Mégis az egyes orszagok, a rajuk
jellemz6 allam-egyhaz modelinek és a mogotte 1évd ideoldgianak kdszénhetben
eltér6 megoldasokban latjak biztositottnak a vallasszabadsagot, legyen sz akér az
oktatdsi intézmények alapitasardl, fenntartdsardl, vagy a mindennapi élet soran
felmerulo vallasszabadsagot érint6 kérdésekrdl. Ebbdl fakad az is, hogy a kiilonb6zo

52 Lasd: Gesley, Jenny, The Relationship Between Church and State in Germany, 6 December 2017. Online
elérhet6: https://blogs.loc.gov/law/2017/12/the-relationship-between-church-and-state-in-germany/
[letoltve: 2020. 08. 10.]

53 BVerwG 6 C 2.04 (2005. 02. 23.)

54 Peters, Freia, Der Islam gehort nun offiziell zu Deutschland. Welt. de (13.06.2013) - Online elérhet6:
https://www.welt.de/politik/deutschland/article117076904/Der-Islam-gehoert-nun-offiziell-zu-
Deutschland.html (2020. 07. 06.)

5% DW (26.12.2018) Germany mulls introducing 'mosque tax' for Muslims. - Online elérhet6:
https://www.dw.com/en/germany-mulls-introducing-mosque-tax-for-muslims/a-46866041 (2020. 07.
06.)

% L asd bévebben: Bevezetd gondolatok
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orszagok azonos kérdésekre, mint példaul a vallasi jelképek viselésének 6rokzold
problémaja, vagy a vallasi innepek, szokasok ,intézményesitett” elfogadasa, eltér6
valaszokat adnak.

3.1. A diszkriminaciomentes oktatashoz valé jog a laicitas tiikrében.
Franciaorszagban az oktatas, kiilondsen a kozoktatas, a laicitas és a vallasszabadsag
érvényesiilésének egyik leglatvanyosabb és szamos konfliktusnak is helyet add
terepe. Annak megértéséhez, hogy Franciaorszagban az oktatasban milyen médon
és milyen mértékben érvényesil a vallasszabadsag, azon belill is kifejezetten a
muszlim kozosségek szabad vallasgyakorlasa a francia Alkotmany,>” az Oktatasi
Kodex,*8 illetve a Szeparacios Torvény rendelkezéseinek egyittértelmezésére van
sziikség.

A francia Alkotmany (Preambulum 13. pont) minden feln6tt és gyermek szamara
garantalja az oktatashoz vald jogot, valamint az oktatashoz vald egyenl6 hozzaférést,
tovabba allami feladatként hatarozza meg a szekularizalt és ingyenes oktatas
megszervezését. Az Oktatasi Kodex egyenesen hivatkozik az Alkotmanynak erre a
mondatara és megerGsitésként Ujra, ugyanazzal a szévegezéssel, kiemeli azt.>® Az
Oktatasi Kodex az oktatast elsédleges nemzeti prioritasként jel6li meg és deklaralja,
hogy a kodzoktatas hozzajarul az esélyegyenldség biztositasahoz, kiizd a szocidlis és
terileti egyenlStienségek ellen, minden gyermek szamara megkiilonboztetés nélkiil,
inkluziv oktatast (/a scolarisation inclusive) biztosit, tovabba a gyermekeket a vallas-
és véleményszabadsag, valamint az emberi méltésag tiszteletben tartasanak
szellemében neveli.*°

Franciaorszagban a kdzoktatas — mint minden kdzszolgaltatas - tehat alapvetden
a szekularizmus és a laicitas elveire épiil, ami lényegében annyit jelent, hogy a
kozoktatasban a gyerekeknek koztarsasag-konform értékrendet kell atadni és ennek
keretében teljesen vallas-semlegesen kell oktatni. A tandrakon tilos a hitoktatas,
helyette az orarendben erkdlcsi €s dllampolgdri oktatds tantargy szerepel.
Hittandrakat kizarélagosan tanitason kiviil lehet szervezni. A kozoktatds célja
Iényegében a kiilonb6z6 hatter( didkok francia allampolgarra nevelése és a francia
tarsadalomba vald integracidja, amit a francia szemlélet, a laicitds nevében,
elsGsorban a kiilonbdz6ségek eltakarasaval és az uniformizalt értékek kozvetitésével
lat biztositottnak. Mindezek keretében a kdzoktatdsban oktato tandroknak, mind
megjelenéstikben, mind pedig az dltaluk oktatott tartalmakat tekintve vildgneézetileg
semlegesnek kell lennitik. A megjelenésben valo semlegesség magaba foglalja azt a
kovetelményt, hogy a tandrok semmilyen valldsi jelképet ne viseljenek magukon. Ez
a vallasi jelképek egész skaldjara kiterjed és magaba foglalja a legdiszkrétebb
keresztet, valamint a fejkendét is. A vallas-semleges megjelenés kovetelményét
erdsitette meg az Allamtanacsnak az a dontése, amikor hatalyaban fenntartott a

57 Constitution du 4 octobre 1958., préambule de la Constitution du 27 octobre 1946

%8 Code de I'éducaction https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006071191
[letoltve 2020.07.03.] (a tovabbiakban:Oktatasi Kodex)

9 Oktatasi Kodex L.141-1 cikk

60 Oktatasi Kodex L.111-1 cikk
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felmondast azzal a taniténdvel szemben, aki nem volt hajlandé megvalni a fatylatol. 6!
Az oktatdk vallds-semleges megjelenésének kdvetelménye a 2004. marcius 15-én
elfogadott 2004-228 szamu torvénynek (a tovabbiakban: vallasi jelképekrol szo6ld
torvény)®? koszonhetGen kiszélesedett és expressis verbis bekerlilt az Oktatasi Kodex
szovegébe, hogy a kozoktatas keretében miikédé elemi iskolakban, kdzépiskoldkban
és liceumokban tilos minden olyan jelkép viselése, amelyb6l a tanulok vallasi
hovatartozasara lehet kovetkeztetni.®® Az oktatasi miniszter korlevelében®
pontositotta a rendelkezéshez f(iz6d6 végrehajtasi szabalyokat és - nem kimeritd
jelleggel — a muzulman fejkend6t, a nagyméretli keresztet, valamint a kipat
azonositotta, a vallasi hovatartozasra utald jelképként és kiegészitésként hozzafiizte,
hogy a diszkrét vallasi jelképek viselése megengedett, tehat egy tanuld viselhet
diszkrét keresztet a nyakaban.

A vallasi jelképek viselésének problémakorén kivil szamos egyéb elméleti és
gyakorlati konfliktust is el6idéz6 helyzet lép fel, ilyen a szombati oralatogatasi
kotelezettség, vagy az ellenkez6 nem( oktatdk kérdése, illetve a specidlis étkezési
szokasok tiszteletben tartasa. A szombati dralatogatassal kapcsolatban példaul az
Allamtanacs kimondta, hogy egyetlen didk sem kaphat altalanos jelleggel felmentést
a szombati tanodrak latogatasa aldl, azonban egyedileg, esetenként engedélyezhetd
a tavolmaradas.® A laicitds nevében, a specidlis étkezési szokdsok
kézintézményekben torténd tiszteletben tartdsanak sincs valodi helye. A kdzoktatasi
intézményeknek nincsen torvényi kotelezettségiik a specidlis ételek (példaul halal
ételek) biztositasara, az ezzel kapcsolatos problémak esetén a megoldasok
esetlegesek és koncepciotol mentesek. E kérdés megoldasanak fontossagat a francia
ombudsman (/e Défenseur des droits rend public) is érzi. 2019. junius 19. megjelent
egy jelentése,® amelynek hivd szava a ,minden gyermek szamara a jogegyenldség
és a diszkriminacidmentesség nevében elérhets iskolai étkezés”. Az ombudsman a
jelentésben felvazolja a rendszer hianyossagait és az Oktatasi Kodex, valamint a
jogegyenlGség és diszkriminaciomentesség elvei mentén levezeti, hogy abban
miként séril a diszkriminacidmentesség kovetelménye és a gyerekjogok.

A vallds-semleges szemléletmdd kiterjed az magan oktatasi intézmények
alapitasanak, illetve fenntartasanak lehetGségeire is. Az allam, a régiok, a megyék,
vagy az Onkormanyzatok altal alapitott és fenntartott kozoktatasi intézmények

' Szebélyi Katalin: A vallasi jelképek viselésérél sz6l6 tdrvény  Franciaorszagban
http://jesz.ajk.elte.hu/szajbely20.html#_ftn6 Avis du Conseil d’Etat du 3 mai 2000 (Affaire Demoiselle
Marteaux)

62 Loi n°® 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port de signes ou
de tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, colléges et lycées publics
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=B7785B98AA5F603CF5C39EBCBC4B9
5CC.tplgfr34s_2?cidTexte=JORFTEXT000000417977&idArticle=LEGIARTI000006276403&dateTexte=2
0200704&categorieLien=id#LEGIARTI000006276403 [let6ltve:2020.07.04.]

63 Oktatasi Kodex L.141-5-1 cikk

64 Circulaire du 18. mai 2004 relative & la mise en oeuvre de la loi No. 2004-228 du 15 mars 2004
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000252465&categorieLien=id
[letdltve:2020.07.04]

65 Szebélyi Katalin i.m.

% https://www.defenseurdesdroits.fr/sites/default/files/atoms/files/rapport-cantine-num-19.06.19.pdf
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mellett Franciaorszagban szabadon hozhatok [létre maganintézmények is.5”
Maganalapitok természetesen a vallasi k6zosségek is lehetnek, ehhez azonban a
vallasos egyesiilet mellett egyéb feladatok ellatasara létrehozott vallasos
egyeslletként is meg kell alakulniuk. A maganiskolak az dllamhoz fliz6dd viszonyuk
alapjan®® lehetnek az allammal szerz6dést nem koto intézmények (/es établissement
denseignement privé hors contrat), valamint az allammal szerzédést koto
intézmények (/es établissement denseignement privé sous contrat),®® fenntartd
alapjan pedig lehetnek egyesiiletek (egyhazak) altal fenntartott iskolak, illetve vilagi
természetes és jogi személyek altal fenntartott iskolak.

Az dllammal szerz6dést nem kotd iskoldk a maganintézmények 15%-at teszik ki
és pénzigyi, valamint pedagdgiai szempontbdl is fliggetlenek. Az Oktatasi Kodex”®
értelmében teljes autonomidjuk van a tananyag meghatarozasa, valamint a felvételi
tekintetében, az allam csak az igazgatdk és a tanarok jogosultsagat, valamint az
iskolakotelezettséghez, a kbzrendhez, kdzerkolcshoz és a kbzegészségligyhoz fliz6d6
szabalyok betartasat ellendrzi.

Az allammal szerz6dést kot intézmények megbrzik sajat karakteriiket, de a
szerz6désben vallaljdk, hogy az oktatds soran tiszteletben tartjadk a
véleményszabadsagot, és szdrmazastol, illetve valldsi valamint politikai
meggyozodestdl fiiggetiend, tehat a laicitas, nevében fogadjak a didkokat, cserébe
az Oktatasi Minisztérium fizeti a tandrokat és a tanarokon kiviili iskolai személyzet.
Az egyesiiletet altal fenntartott, allammal szerzédést kété maganiskolak tanrendje
tartalmazhat valldsos tartalmd irdnymutatasokat és hittandrakat (bar a vallasos
oktatason valo részvételt nem tehetik kotelez6vé), a tanaraikat is maguk
valaszthatjak meg, illetve nem vonatkozik rajuk a vallasi jelképekrdl szdl6 torvény
sem. Ezek a maganiskolak a magas tamogatasnak kdszonhetben csak szimbolikus
0sszegl, 300-1000 EUR kozott mozgd tandijra szorulnak elsGsorban az iskolanak
helyet add ingatlannal kapcsolatos koltségek fedezésére.”*

Tekintettel arra, hogy az allam a szerz6déskotésért, azaz a tamogatasért cserébe,
a gyerekek felvétele tekintetében, a laicitas elveinek tiszteletben tartasat kéri, a
vallasi kézosségek korabban mar bemutatott jellegének koszonhetden a katolikus
vallasi kozosségeknek az iskolaalapitasnak ez az Utja jobban jarhato, mint példaul a
muszlim k6zosségeknek. Ezt tiikrozik a szamok is. Franciaorszagban a maganiskolak
85%-at a Katolikus Egyhaz tartja fenn (7 500 db - tulnyomo részik az allammal
szerzOdést is kot), kb. 300 db zsidd iskola van az magan és a kozszféra elvalasztasat
nehezen kezel6 muszlim kdzosségeknek kb. 120 iskoldjuk van. Az els6 muszlim
iskolat, a ,La Plume de Grenoble’ iskolat 2000-ben alapitottak, az elsdé muszlim
liceumot 2003-ban, Lille varosaban minddssze 15 tanuldval, ami maig az egyetlen
olyan muszlim liceum, amely az allammal szerzédést kotott, ma mar kb. 800 tanuldja

67 Oktatasi Kodex L.151-3 cikk

% Loi n°59-1557 du 31 décembre 1959 sur les rapports entre I'Etat et les établissements d'enseignement
privés
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006068190&dateTexte=20200
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van.”2 Ahhoz, hogy egy muszlim iskolaban, teljes mértékben a muszlim vallasnak és
hagyomanyoknak megfeleléen folyhasson az oktatds és a vallasszabadsag ugy
tudjon érvényesiilni, hogy oda kizardlag muszlim vallasi gyerekek jarjanak, a
muszlim iskolat alapitd egyestiletnek le kell mondania az allami tamogatasrdl és
tisztan piaci alapon kell m{kodnie. Tehat a tandijakat is magasan kényszeriil tartani,
e helyzeten azonban konnyithet, hogy a francia jogszabalyok az egyéb, akar
kiilfoldrél érkez6 tamogatasok elfogadasat nem tiltjak.

A laicitassal és koztarsasag-konform szemlélettel atitatott kozoktatas mellett, a
magan-oktatasban részt vevd intézmények szereplbinek keze sokkal szabadabb a
valldsgyakorids terén. Bar teljes kotetlensége egyediil a kizarélagosan piaci alapon
miikédS, az allammal szerz6dést nem kot intézményeknek van, az dllammal
szerzOdést koto intézmények mégis élvezik azt a jelentds elonyt hogy majdnem
azonos meértékd tamogatasban részestilnek, mint az allami iskoldk, a laicitasnak
szigord értelemben mégis csupan a gyerekek felvétele sordn kell megfelelniik.
Mindemellett az allammal szerz6dést kot intézményeknek tiszteletben kell tartaniuk
mas vallasi és lelkiismereti meggy6z6dését, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy
semmilyen vallasos irdanymutatast, tananyagot nem tehetnek kételez6vé.

3.2. Vallasszabadsag az olasz oktatasban. Olaszorszagban az oktatasi rendszer
alapja az oktatas szabadsaga, és a faji, vallasi és etnikai megkiilonboztetés nélkiili
oktatas biztositasa. Az oktatdasban jelen IEvS nagyszamu migrans hatterd tanulora
tekintettel, az olasz oktatdsi rendszer az oktatds eldterébe a befogadast, az
integraciot és az interkulturélis oktatast helyezte, és az oktatasi minisztérium ezen
alapelvekre éplild iranyelvet (Linee giuda per laccoglienza e lintegrazione degli
alunni stranieri) dolgozott ki még 2014-ben. Olaszorszagban ezen elvek figyelembe
vételével az oktatds mentes az ideoldgiai, vallasi és etnikai megkiilonboztetéstol, és
elismeri a tanulok az etnikai, kulturalis és vallasi identitasat, az oktatas szabadsagat.

Az allami iskolak (scuole statali) mellet az Alkotmany 33. cikke,”? valamint a 2000.
évi 6274 torvény alapjan miikodhetnek az allami iskolaval azonos végzettséget ado
allamilag elismert nem allami iskolak (scuole paritarie), melyek szabadon donthetnek
vallasi, kulturdlis irdnyultsdgukrdl, melynek azonban &sszhangban kell lenni az
alkotmany alapelveivel, és amelyet koételesek rogziteni az iskola nyilvanos
tantervében. Az allamilag elismert nem allami iskoldk mellett m{ikddnek tovabba
nem allami, nem akkreditalt iskolak (scuole non-paritarie), valamint a kiilfoldi iskolak
(scuole stranieri). Olaszorszagban az oktatasi szektorban a teljes tanuldi Iétszam
8.664.000, amib6l 842.000 tanulé nem olasz allampolgar, azaz a tanuléi létszam
kozel 9 %-a migracios hatter(. A tanuldk iskolak kozotti megosztasa vonatkozasaban
megallapithatd, hogy az 57 831 allami iskola és a 12 935 nem allami iskola kézott a
diakok 89 %-a (7 682 635 tanuld) allami iskolaba, a tanuldk 11 %-a (879 158 tanuld)
pedig nem allami iskolaba jar. Az allami iskoldkban iskoldba jaré 7 682 635 tanuld
koziil 789 066 tanuld nem olasz allampolgar, a nem allami iskolaban tanulé 879 158

72 https://www.desdomesetdesminarets.fr/2017/06/05/100-ecoles-et-projets-decoles-privees-
musulmanes-en-france-la-liste-complete/

73 Art. 33. 'L'arte e la scienza sono libere e libero ne e* I'insegnamento.’

74 Legge 62 del 10 marzo 2000
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gyermekbdl pedig 60 851 f6 nem olasz allampolgar. A kilféldi allampolgarsaggal
rendelkezd tanuldk mind az allami, mind a maganiskolak esetében Olaszorszag
gazdasagilag fejlettebb észak-keleti (Lombardia, Veneto és Piemonte, Emilia
Romagna) és koOzépsG részére (Lazio) koncentralddnak, kozottiik legnagyobb
létszamban a roman (18,8%), az alban (12.3%), a marokkoi (12,3%), és a kinai
(6,3%) didkok vannak, illetve a tobbségilk mar masodik generacids bevandorld. A
12 935 nem allami iskolabdl 67 % egyhazi fenntartasu, azaz jelenleg 7995 katolikus
iskola mdkodik, melyet 582.576 tanuld latogat, a nem allami iskolak fennmaradé 32
%-a jogi és természetes személyek altal fenntartott iskola. A szarmazasi orszag és
az olaszorszagi lakohely alapjan megerGsithetd, hogy a legnagyobb muszlim
k6zGsség Lombardia és Emilia Romagna tartomanyokban él, és a muszlim vallasu
tanuldk is ezekben a tartomanyokban vannak jelen a legnagyobb szamban. Emellett
a marokkdi és alban szarmazasl tanuldk kozott a legmagasabb a mar
Olaszorszagban szliletettek aranya, ami 76 %.

A katolikus vallds oktatdsat a Laterani Egyezményt mddositdé Megallapodas
kihirdetésérol szol6 1985. évi 121 torvény 9. cikk 2. bekezdése, valamint a
Megallapodashoz csatolt Jegyzékonyv 5. cikke szabalyozza, mely szerint az olasz
allam biztositja az allami oktatasi intézményekben a katolikus vallas oktatasat. Az
allami iskoldkban oktatd katolikus hittanoktatdk csak az illetékes egyhazi szervezet
altal elismert oktatdk lehetnek, akiknek jogallasat, létszamat és finanszirozasat a
2003. évi 186. torvény”> szabdlyozza. A katolikus hittanoktatok koltségét az
Oktatasért, Egyetemekért és Kutatasért felelds Minisztérium (MIUR) koltségvetése
biztositja. A sziilok lelkiismereti szabadsagat és a gyermekiik oktatasaért vald
felelGsségét tiszteletben tartva a sziilok jogosultak valasztani, hogy élnek-e a
katolikus vallasoktatas lehetGségével. A katolikus hittanoktatas lehetéségével nem
€él6 tanuldk nem kotelesek a katolikus oktatas helyett mas oktatasban részt venni,
és a katolikus hittanoktatas ideje alatt nem kotelesek az iskolaban tartozkodni,
melyet az Alkotmanybirdsag két itélete is megerdsitett.”® A hittandrak helyett a
tanuldk részére az iskolak kotelesek alternativ 6rakat felajanlani, melynek koltségét
az oktatasi minisztérium fedezi. A tanuldk azonban a felajanlott alternativ érakon az
Alkotmanybirésag itélete alapjan nem kotelesek részt venni.

A megallapodassal rendelkezé vallasi felekezetek esetén biztositott az adott
vallasi felekezet vallasoktatdsa, az allami iskolakban a tanuldk, a sziil6k vagy az
iskola szervei kérelmére. A vallasoktatasnak azonban illeszkedni kell az iskola
oktatasi programjaba, és a vallasoktatas koltségét az adott vallasi felekezetnek kell
biztositani. A megallapodassal rendelkez6 felekezetek esetén biztositott tovabba
felekezeti iskola mikodtetése és fenntartasa.

A megallapodassal nem rendelkez6 vallasi felekezetek vallasoktatasa esetében az
alkotmany, valamint a vallasi torvény és a kiralyi rendelet irdnyadd. Az el6bbi 6. cikke
biztositja, hogy a sziilék kérhetik gyermekiik katolikus vallasoktatas aloli
mentesitését, melyet megerdsit a kiralyi rendelet 23. cikke is, amely lehet6vé teszi
tovabba, hogy amennyiben a tanuldék szama indokolja, és nem all rendelkezésre

7> Legge 18 luglio 2003, n. 186 Norme sullo stato giuridico degli insegnanti di religione cattolica degli
istituti e delle scuole di ogni ordine e grado.
76 Sentenza n. 203 del 1989, sentenza 290 del 1992
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templom, a szilbk az iskolaigazgatdtdl kérelmezhetik, hogy az iskolaban
biztositsanak megfelel6 helyiséget a tanuldk vallasoktatdsara, aki az iskolatanacs
véleményét kikérve dont. Elutasitd dontés esetén a kérelmet az oktatasi
minisztériumhoz kell benyQjtani, aki az igazsaglgyi miniszterrel és a
belligyminiszterrel egyetértésben dont. Az iskola helyiségeinek rendelkezésre
bocsatasa esetén megfeleld elévigyazatossaggal kell eljarni és ki kell jeldlni az
oktatasi napokat és idopontokat. A hittanoktatd személyét a sziilGi felligyeleti jogot
gyakorld személy jogosultak kijel6lni, akiknek azonban rendelkezni kell az iskola
vezetése altal ellendrizeto feltételekkel.

A vonatkoz6 jogszabalyok alapjan a katolikus egyhazi iskoldk mellett mas
egyhazak is mikodtethetnek felekezeti iskolakat, melyet alatamaszt mas vallasu
személyek egyre névekvo szama is. A felekezeti iskolak allamilag elismert iskolaként
miikédnek (scuole paritarie). Ennek alapja az oktatas szabadsaganak alkotmanyban
rogzitett elve, valamint az egyes vallasi felekezetekkel kotott megallapodasok.
Emellett a kiralyi rendelet 24. cikke is kimondja, hogy az elismert vallasi felekezetek
jogosultak a sajat koltségiikon alsofokd iskoldkat mikodtetni az oktatasi
minisztérium Belligyminisztériummal egyetértésben hozott déntésével.

Megallapodds hianyaban az iszlam vallds oktatdsa és muzulman iskolak
mukddtetése csak sziik keretek kozott megengedett Olaszorszagban. Kifejezetten
iszlam maganiskolak nem mikodnek Olaszorszagban, mint allamilag elismert
maganiskoldk, illetve az allami iskolakban nincs iszlamoktatas. Ugyanakkor
miikédnek kiilfoldi fenntartasa iskolak, mint az Egyiptom altal finanszirozott iskola
Milanéban, vagy a Tunézia altal finanszirozott iskola Mazzara del Valloban, vagy a
Szald-Arabia altal tamogatott iskola Romaban. Ezek az iskolak, melyek a
gyakorlatban az olasz allami iskolak helyébe léptek, az id6legesen ott él6k szamara
keriiltek létrehozasra, sajat tanmenetet kovetnek, sajat tankonyvekbdl oktatnak, és
az oktatasi nyelv az arab. Mindezek altal az oktatas egy sajatos kozegben torténik,
amely nem az integracié felé mutat. Mlkddnek emellett Koran-iskolak, melyek a
mecsetekben, imahelyeken vasarnapi iskolaként miikddnek, mely mellett a tanuldk
tanulmanyaikat az olasz allami iskolaban folytatjdk. Ezeket a Koran-iskoldkat az
imahelyeket, vagy mecseteket fenntartd szervezetek mikodtetik.

Olaszorszagban, a kozintézményekben, igy a kozoktatasi intézményekben is
bevalt szokas, hogy a kereszt a falon van, a kereszt egybeforrt az olaszok nemzeti
identitasaval. Olaszorszagban a vallasi jelképek iskolan beldli helyének emblematikus
irdnymutatéja a Lautsi-ligy.”” A Lautsi-Ugyben a két gyermekét allami iskolaba
jaratd nd kifogasolta, hogy az allami iskolak osztalytermeiben kereszt fligg a falon,
és Ugy érvelt, hogy az olasz allam ezzel megsérti a szekularizmus kdvetelémenyeét.
Az olasz birésagok el6tt és a kozéletben is heves vita folyt arrol, hogy mi is jelenti az
EJEE 9. cikkének valé megfelelést. A Lautsi-ligy végiil az EJEB elé ker(ilt. A Lautsi v.
Italy ligyben az els6 dontését 2009-ben hozta meg az EJEB, melyben megallapitotta,
hogy a feszliletek allami iskoldkban valo kifliggesztése mind az Egyezmény 9. cikkét,
mind pedig az Egyezmény Els6 Kiegészitd Jegyzokonyvének 2. cikkét megsértette. A
dontés ellen az olasz allam szdmos mas allammal egyiitt’® tdmogatasaval

77 Lautsi és tdrsai Olaszorszag elleni tigye (30.814/06.)
78 Szlovakia, Lengyelorszag, Litvania
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fellebbezett az EJEB nagykamardjahoz, ahol is 2011-ben a korabbival ellentétes
dontés sziiletett, azaz a kereszt maradt az iskolak falan.

Az olasz allami iskolak az integracié elvén nyitottak a muszlim sziil6k specialis
igényeire, melyet alapvet6en a szarmazasi orszag tradicionalis allaspontja befolyasol.
Ennek megfeleloen befogadjek a szlilok specidlis iskolai mentire vonatkozo kérelmeit
és biztositanak alternativ meniit a muzulman tanulok részére. A halal mendiire
vonatkozo igény is felmerdilt, melyet az iskolék nem utasitottak el. Az olasz iskolék
emellett elfogadjak a testnevelés oran, vagy az uszasoktatdson valo részveétel vallasi
okbol torténdé megtagadasat, s az iskoldkban nem tiltott a kendd viselése, mint
szamos orszagban.

3.3. Vallasszabadsag a brit iskolakban. A brit emberi jogi térvény 6. fejezete
tartalmazza az oktatasra, és azon belll annak els6 része az iskolakra vonatkozo
szabalyokat. Ez alapjan tilos a diszkriminacio a felvételre vonatkozd szabalyok, az
oktatashoz valé hozzaférésre vonatkozd, valamint a tanuld hatranyos helyzetbe
hozatala tilalmara vonatkozo6 szabalyok alapjan.

Az Egyesiilt Kirdlysagban m{ikodé allami iskolak tobb formaban miikédnek, ezek
az allami fenntartasu iskolak (community schools); az allami fenntartasu vallasi
iskoldk (faith schools); az alapitvanyi tamogatassal miikodé allami iskolak
(foundation schools / voluntary schools, academies / free schools, grammar
schools); illetve az alapitvanyi, vagy egyhazi fenntartasi maganiskolak lehetnek.

Az Egyesllt Kiralysagban 32,770 allami fenntartasu iskola miikodik, melyben
10,320,811 didk folytatja tanulmanyait. A brit tanuldkor( lakossag 8,1 %-a muszlim,
vagyis 329 694 muszlim tanuld vesz részt az allamilag finanszirozott oktatasban.

Az allami fenntartasu iskolak k6zott specialis forma a vallasi iskola ( /aith schools).
Az Egyesiilt Kirdlysagban ezen valldsi iskoldk jelentds részét az Anglikan Egyhaz
mikodtet] de romai katolikus, zsido muszlim és szikh valldasi iskolak is mikodnek.
2017-es adatok alapjan 6177 allami fenntartasu els6foku vallasi iskola miikodott, ami
az Osszes allami iskola 36,8%-a. Ezen beliil az Anglikdn Egyhaz keretében 4377, a
Katolikus Egyhaz keretében 1645 miikodott, melyek mellett 36 zsid6 iskola, 13
muszlim iskola, 5 szikh és 4 hindu iskola m(ikod6tt. A masodfoku iskolak esetében a
vallasi masodfoku iskolak szama 627 volt, ami az 6sszes masodfoku iskola 18,4 %-
a. Az Anglikan Egyhdz 209, a Katolikus Egyhdz 322 mdsodfoku valldsi iskoldt
miukodtetett, de 12 zsido és 4 muszlim masodfoku iskola mikodott. Az Association
of Muslim Schools 2018-as adatai alapjan 6sszesen 184 muszlim iskola volt, ezek
kozott 1 akadémia (academy), 16 ‘free school’, 12 ‘voluntary aided school’ és 155
fliggetlen iskola (/independent school).”® Ugyanakkor az Alsdhaz Konyvtara (House
of Commons Library) 2019-es adatai az Anglikan Egyhaz altal mikodtetett vallasi
iskolak szama 4579, melyeket és a tanuldk 13,3 %-a latogatott. A muszlim vallasi
iskolak szama 2019-ben 31 volt, melyet a tanuldk 0,2 %-a latogatott.

A vallasi iskolak alapitasara vonatkozo szabalyokat az oktatasi térvény ( Education
and Inspections Act 2006.)%° Az oktatasi torvény 8! 11. melléklete és az 1998-ban

7% https://religionmediacentre.org.uk/factsheets/faith-schools-in-the-uk/ [Letoltve: 2020.09. 18.]
80 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/40/section/89 [Letdltve: 2020.09. 18.]
81 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/21/schedule/11/enacted [Letdltve: 2020.09. 18.]
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elfogadott iskolai normakrol szdlo kerettérvény (School Standards and Framework
Act)®? szabdlyozzak. A torvény alapjan a helyi hatdsag tehet nyilvanos palyazat
kiirdsaval javaslatot Uj iskolak megnyitasara, ezek kozétt a vallasi iskolak alapitasara.
A helyi hatésag a palyazatrol tajékoztatja az allamtitkart (Secretary of State). Az
iskola megnyitasardl a helyi hatdsag dont. A vallasi iskolaknak a nemzeti tantervet
(national curriculum) kell oktatni, de maguk donthetnek a vallasi tantargyakrdl és
eltér6 felvételi és személyzeti szabalyokat alkalmazhatnak. Ugyanakkor az
akadémidk is sajat felvételi rendszert alkalmazhatnak, viszont az oktatasuk nem a
nemzeti tanterven alapul.

A School Admissions Code®® alapjan az egyenlGségrol szold térvény
rendelkezéseitol eltéréen a vallasi iskolak alkalmazhatnak a vallasra vonatkozo eltéré
felvételi szabalyokat (7aith-based oversubsription), vagyis elonyben részesithetik a
vallasi hovatartozast a felvétel soran. Ugyanezen eltérést jogosultak alkalmazni a
rendelkezésre szabad helyek jelentkezOk részére torténd felajanlasi kotelezettség
esetén.

A vallasi iskolakban a School Admissions Code alapjan kételezé a hittanoktatas
és az istentiszteleten vald részvétel, azonban a sziilék donthetnek, hogy kivonjak
gyermekiiket a hittanoktatas aldl és az istentisztelet latogatasa aldl. Az Equality Act
alapjan a vallasi iskolak az igazgaté és a tanarok esetében iranyadd alkalmazasi
feltételeknél is jogosultak figyelembe venni a vallasi szempontokat, amelyet a School
Standards and Framework Act is megerGsitett. A vallasoktatas és az istentisztelet
tartalmat a feliigyelok nem vizsgalhatjak az oktatdsi szektorra iranyadd oktatasi
torvény alapjan.

A muszlim vallasi iskolak esetében Uj jelenség, hogy 2019-ben 8 muszlim vallasi
iskola bekerdilt a legjobban teljesitdé 20 iskola k6zé, és az elsé harom helyen is 3
muszlim iskola szerepelt ( 7Tauheedul Islam Girls' High School Blackburnben, az Eden
Boy's school Birminghamben és az Eden Girl's School Coventryben). Az iskolak az
iszlam értékeket az muzulman vallast kovetik, de figyelembe veszik a brit értékeket,
hagyomanyokat és életmodot.

A nem valldsi allami iskoldkra a vallasi iskolakra vonatkozo jogszabalyok
irdnyaddk. Ennek megfeleléen a nem vallasi allami iskoldkban is van kotelezé
hittanoktatas, illetve kotelezO istentisztelet, melynek célja a keresztény értékek
megismertetése, de ez nem iranyulhat a tanuldk befolyasolasara, is kiterjed mas
vallasok megismertetésére is. A nem vallasi allami iskoldk esetében is donthetnek a
szllok gyermekiik hittanoktatasrol és istentisztelettdl vald tavolmaradasaral.

Az Egyeslilt Kirdlysdg, mint a jelentés emberi jogi nemzetkdzi szerzodések
részese, jogszabalyaiban biztositia a diszkriminacio tilalmat, illetve a sziilok alapvetd
Jjogat, hogy vallasi és vildagnézeti meggydzodéstikkel dGsszhangban biztositsak
gyermekiik oktatashoz valo jogat. Emiatt az Egyesiilt Kiralysagban kialakult gyakorlat
alapjan az iskoldk és a sziil6k kozétt egylttmiikodés alapjan biztositott a szlil6k

82 School Standards and Framework Act 1998.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/31/part/I/chapter/IV/crossheading/intervention-by-leas
[Letdltve: 2020.09. 18.]

83 School Admissions Code https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/31/part/1l/chapter/VI [Letoltve:
2020.09. 18.]
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vallasi meggy6z6désének tiszteletben tartasa, amely nem csak a tananyagra, hanem
az iskolai élet mas teriileteire is kiterjed. Az oktatdsi minisztérium &ltal kiadott
irdnymutatds alapjan az iskolaknak egyensulyt kell taldini a tanulok egyéni és az
iskolai kézdsség Erdekei kozott. Az allami iskolék az iskolai egyenruha viselésre
vonatkozo szabalyaik kialakitasanal kotelesek figyelembe venni mas vallasi csoportok
szokasait (ideértve a kendo, valldsi targyak viselése). A sziil6kkel valo
egyuttmdkodés alapjan alakult ki az iskolai étkeztetéssel kapcsolatos gyakorlat,
melynek megfeleléen a muszlim gyerekek az iskolai étkeztetés keretében jogosultak
a halal ételre, azzal, hogy a halal étel fogyasztasara nem kotelezhetd a tobbséget
képviseld tanuldi csoport. Azon iskolakban, ahol a muszlim gyermekek vannak
tobbségben, a nem muszlim tanuldk részére viszont hozzaférhetévé kell tenni nem
halal ételt.

3.4. Vallasszabadsag a németorszagi kapcsolodé modell iskolaiban. A
Német Szovetségi Koztarsasagban az oktatas szabalyozasa tartomanyi hataskorbe
tartozik, ami a gyakorlatban a 16 szovetségi tartomanyban — esetenként nagyon —
eltér6 szabalyozast eredményez, ami természetesen a vallasszabadsaggal
kapcsolatos kérdésekre - mint a vallasi jelképek viselése, vagy a specialis étkezések
biztositasa - is kihatassal van. A kozoktatasi intézmények mellet Németorszagban az
alkotmany altal garantaltan szabadon alapithatok maganiskolak.®* A maganiskola
alapitisa abban a hianypotlo és kivételes esetben engedélyezheto,® ha az oft
nydjtott oktatas az allami iskolaban nyujtott oktatdssal egyenértékd — ezt tobbek
kozott a tanterv és a tanari kar szinvonala garantalhatja —, illetve nem eredményez
szegregdlt oktatdst. A maganiskolak lehetnek felekezeti vagy vilagi iskoldk. A
felekezeti iskolak k6zott vannak kisebbségi valldsi iskoldk is, példaul zsidd és muszlim
iskolak. A maganiskolak® a tanterviik kidolgozasa soran szabad kezet kapnak, a
szovetségi iranyelvekt6l azonban nem térhetnek el.

A felekezeti maganiskolak a fenntartasukhoz sziikséges tamogatast jellemz6en
az egyhazaktdl kapjak, igy medfizetheté alternativat kindlnak a didkoknak.
Németorszagban a maganiskolék jellemzden sokkal tobb tartomanyi (allami)
tamogatdsban részestilnek és kdvetkezésképpen olcsobbak, mint mds nyugat-
eurdpai dllamokban. Mig a varosokban — féleg a nagyobbakban — a maganiskolak az
allami iskoldk magas szama miatt valasztasi alternativaként jelentkeznek az oktatdsi
intézményt keresd sziilék szamara, addig néhany vidéki régioban az allami iskolak
hianyabol adodoan a maganiskola az egyetien elérhetd intézmeény.d

8 GG 7. cikk (4) bekezdés

85 A tartomanyok oktatasi és kulturalis minisztereibdl allé konferencia (Kultusministerkonferenz, KMK) és
a német Szovetségi Oktatdsi és Kutatasi Minisztérium kdzos 2016-os felmérése (Id. fent) szerint a német
alapfoku oktatasi intézmények 11%-a nem &llami fenntartasu

8 Igy a vallasi — legf6képp katolikus, protestans és zsido iskoldk —, az ingyenes Waldorf-iskolak, a
Montessori-iskolak, az ingyenes alternativ iskolak, a Jenaplan-iskolak és a nemzetkozi iskolak. — Online
elérhet6: https://www.iamexpat.de/education/primary-secondary-education/german-school-types
(2020.03.24.)

87 Igy példaul Szaszorszagban és Mecklenburg-El6-Pomeranidban kiugréan magas a maganiskolaba jard
tanuldk szdma. Lasd.: Statistisches Bundesamt: Bildung und Kultur. Private Schulen. — Online elérhet6:
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-
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A kézjogi szervezetként mikodd egyhazak gondoskodnak a német iskolékban a
GG 7. cikk (3) bekezdése altal garantalt hittan oktatds megszervezésérdl azzal a
kikotéssel, hogy az allam fenntartja a felligyeleti jogat. A GG 7. cikk (2) bekezdése
értelmében a szUl6 vagy a gyermek torvényes képviselGje donthet arrdl, hogy a
gyermek vallasos nevelésben részesiiljon-e. EbbOl kifolydlag a hittan 6ra
alternativajaként a vildgnézetileg semleges etika Ora is valaszthato. Egyes
tartomanyokban a hittan ora keretében az iszlam is valaszthato,® a szakirodalom
alapjan a katolikus és a protestans hittan a legjellemzdbb. Az iszlam vallasi oktatas
allami iskoldkban vald biztositasanak egyik oka annak ellendrizhet6sége, azaz hogy
a muzulman vallasi gyermekek az allam felligyelete alatt ismerkedhessenek a
hittikkel, ne az iskolan kiviil, ahol ellendrizhetetlen, hogy milyen vallasi tanokat adnak
at nekik. A német oktatasi rendszerben az integracié kérdése kiemelt fontossagu,
ennek megfelelden szdmos jo gyakorlatot talalni. A Sachversténdigenrat deutscher
Stiftungen fiir Integration und Migration kutatasa (2013) jé gyakorlatként jeldli meg
a pedagogusok tovabbképzését a mindennapokban tapasztalhatd sokféleség
elfogadasa érdekében, a kiemelt fontossagl német nyelvoktatast, valamint a tanarok
és szilbk kozotti olyan kommunikaciét, mely tekintettel van a sziilék nyelvi
kompetenciaira, kulturalis hatterére és technikai feltételeire.®

A tartomanyok szabadsagot élveznek a vallasi kérdések szabalyozasaban ideértve
a vallasi jelképek megjelenését az iskoldkban. Németorszagban az iskolak tdlinyomd
tobbsége allami iskola, ugyanakkor Franciaorszaggal ellentétben nem érvényesil a
szigorl szekularizmus, mi tobb a keresztény értékek tanitdsa az iskolai program
részét képezik, jollehet a tartomanyok e téren érvényesiilé autondmiaja miatt eltér6
mértékben: a leghatarozottabban Bajororszagban. Nem véletlen, hogy a német
szovetségi alkotmanybirésag egyik mérfoldké jelentGségl Ugye is egy bajor
torvényhez kothet6. Az Ugynevezett fesziilet-tigyben™® az a bajor térvény képezte a
vizsgalddas targyat, amelynek értelmében minden egyes osztalyteremben ki kellett
fliggeszteni a fesziletet. Az alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a torvény
sértette a didkok és a szlilok szabad vallasgyakorlashoz vald jogat.

A fenti Ggynél nagyobb tarsadalmi vitat generalt és a jogalkotasra is szélesebb
kérben gyakorolt hatast a ,tanarok fejkendGje (igy.”! A tartomanyok az
itélethirdetést kbvetben jogalkotasba kezdtek, miutan a szévetségi alkotmanybirdsag
kimondta, hogy a tandrok altal viselt valldsi szimbolumok kérdése tartomanyi
hataskorbe tartozik. A tartomanyok tehat szabadon alkothatnak torvényt a
targykorben, azzal a kikotéssel, hogy a szabalyozds nem lehet diszkriminativ.®> A
Baden-Wiirtenberg altal a Szovetségi Alkotmanybirésag dontését kdvetben alkotott

Kultur/Schulen/Publikationen/Downloads-Schulen/private-schulen-
2110110197004.pdf?__blob=publicationFile (2020. 06. 23.)

8 USDS, Germany 2018

89 https://www.svr-migration.de/wp-content/uploads/2014/11/School-Segregation-in-Germany-
2013_Summary.pdf (2020.03.26)

%0 Szovetségi Alkotmanybirdsag, BverGE 93, 1, 1995

91 Szovetségi Alkotmanybirdsag, BverGE 108, 282, 2003

92 Lasd: Niewenhuis, A. (2005) European Court of Human Rights: The Leyla Sahin v. Turkey case, 2004
(Case Note)
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szabalyozas éppen azon bukott el, hogy ellentétes volt a diszkriminacié tilalmaval.®3
El6szor tobb mas tartomany — Bajororszag, a Saar-vidék — is hasonld szabalyozast
fogadott el, azaz betiltotta az iszlam fejkend6t, am a keresztény-zsidd vallasi
jelképeket nem.®* Hessen tartomanyban a korabbi — az emlitett alkotmanybirdsagi
dontést kovetéen hozott — szabalyozassal ellentétben a jelenlegi szabalyozas
megengedi a tanarok szamara a fejkend0 viselését az oktatasi intézményekben,
amennyiben az nem veszélyezteti az iskolaban sziikséges békés légkort vagy az
allam semlegességének latszatat.”> A SzOvetségi Alkotmanybirdsag egy 2015-Gs
dontése’® értelmében a valldsi meggydzodés kiilsé kinézet (pl: rubdzkodas) révén
valo kifejezéset altaldnosan tilto torvényi szabalyozas ellentétes a GG 4. cikkével, Az
alkotmanybirésag dontésével Gsszhangban legutébb a hamburgi kézigazgatasi
birosag dontott egy iskola ellen, amely a burka levételére kotelezte az egyik
tanuldjat. Amint a birdsag ramutatott, a tartomanyban érvényes térvények alapjan
az iskola ezt nem tehette volna meg. Az itéletet kovetéen az AfD politikusai
bejelentették, hogy javaslatot nyljtanak be a térvény megvaltoztatasa irant.””

A vallasi jelképek viseléséhez hasonloan a halal étkezés biztositdsa is tartomanyi
hatdskor. Nemrégiben komoly kozéleti vitat generalt Schleswig-Holstein tartomany
kormanyanak dontése,®® amelynek értelmében az iskolai menzak kinalatabdl
kitiltotta a diszndbdl késziilt ételeket, ily médon halal kompatibilissé téve a meniit. A
példat mashol is kovették.”® A dontést szamos kritika érte, amiért egy kisebbség
érdekében aranytalanul korlatozza a tobbség jogait. Amint Daniel Giinther a CDU
politikusa megfogalmazta attdl, hogy az iskolai menza kindlataban szerepel
diszndhus, a muszlim vallasu didkokat és tanarokat senki nem kotelezi arra, hogy azt
fogyasszak.

4, Osszegzd gondolatok

Ma Eurdpaban adott egy viszonylag homogén, vallasszabadsagot alapvet6 jogként
garantald, a vallasi alapl diszkriminaciot az élet minden teriletén tiltd, nemzetkozi
jogi és unids jogi irott normakbodl allé keret. A vallasszabadsag valddi tartalmanak,
illetve a vallasi diszkriminacié tényleges mértékének megértéséhez azonban ki kell
lépni a homogén szabalyok rendszerébdl, és a vallasszabadsagot dinamikus
jellegének figyelembe vételével kell szemlélni. A nyugat-eurdpai orszagokat tekintve,

%3 Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag, BverwG 2 C45

% Gallala, 1. (2006) The Islamic Headscarf Lasd még: Seifert, A. (2009), Religious Expression in the
Workplace: The Case of the Federal Republic of Germany. Lasd még Saraswati és masok: Indonézia és
Németorszag Osszevetése.

% USDS, Germany 2018

% Szovetségi Alkotmanybirdsag, 1 BVR 471/10, 1 BvR 1181/10 (27/01/2015)

97 https://www.dw.com/en/hamburg-court-rules-against-school-nigab-and-burga-ban/a-52246574
(2020. 07. 01.)

%8 Balofsky, Ahuva, German Schools Go “Halal” as Pork is Pulled from Menus. 7 March 2016 — Online
elérhet6: https://www.breakingisraelnews.com/63005/why-are-german-schools-pulling-pork-off-the-
menu-middle-east/ (2020. 06. 23.)

9 Rebecca Perring, Pork removed from cafes and schools to 'not offend refugees'Express, 9 March 2016
— Online elérhetd: https://www.express.co.uk/news/world/650246/Germany-bans-pork-cafes-schools-
offending-Muslim-migrants (2020. 06. 23.)


https://www.dw.com/en/hamburg-court-rules-against-school-niqab-and-burqa-ban/a-52246574
https://www.breakingisraelnews.com/63005/why-are-german-schools-pulling-pork-off-the-menu-middle-east/
https://www.breakingisraelnews.com/63005/why-are-german-schools-pulling-pork-off-the-menu-middle-east/
https://www.express.co.uk/news/world/650246/Germany-bans-pork-cafes-schools-offending-Muslim-migrants
https://www.express.co.uk/news/world/650246/Germany-bans-pork-cafes-schools-offending-Muslim-migrants

Benyusz — Pék — Marinkas: Valldsi diszkriminacio megnévekedése Furdpaban 173

ez a dinamizmus nagyon is tetten érhet6 az allam és az egyhaz kapcsolatat eltérd
modon rendez6 allam-egyhaz modellek formalddasa nyoman. Barmilyen iranyba is
fejlodott azonban egy-egy allamnak az egyhdzzal vald kapcsolata, mindenhol
talalhatd egy kozos statikus pont, amely a keresztény térténelmi hagyomanyokban
keresend6. Még az alapvetden teljes szekularizmus mellett érveld Franciaorszag
esetében is az allam és a vallasok viszonyat meghatarozo szeparacids torvény
elsdlegesen azért sziiletett, hogy a Katolikus Egyhaz és az allam elvalasat
szabalyozza. Az egyiittm(kod6-elvalasztas modelljét kbvetd Olaszorszag esetében a
kereszténység, azon beliil is a katolicizmus, a nemzeti identitas része. Hasonldan a
helyzet az Egyeslilt Kiralysagban. Anglia, legyen bar vilagnézetileg semleges
megtartotta az dllamegyhaz modellt, az Anglikan Egyhaz feje a mai napig az angol
kiralyn6. A németorszagi kapcsolddé modellben is egyértelm(ien privilegizalt helyet
foglalnak el a keresztény egyhazak.

Nyugat-Eurdpaban tehdt ezek kozott a keretek kozott kell értelmezni, sziikség
esetén Ujraértelmezni a folyamatosan novekvd vallasi kisebbségek, kilonos
tekintettel a muzulman hivok helyét. A vallasi kdzosségeket szabalyozd nyugat-
europai jogszabalyok olyan id6kben sziilettek, amikor még nem volt jelen Europaban
ilyen nagyszamu vallasi kisebbség, ennek is kdszonhetd talan, hogy egyik elemzett
orszagban sincsen atfogdéan rendezett, a keresztény egyhazakhoz hasonld viszony
az allam és a muzulman vallasi kdzosségek kozott. Természetesen ennek oka nem
csak a kvazi ,fogadd” orszagok szabalyozasaban keresendS, nehézséget okoz a
muszlim kézosségekre jellemzd erds fragmentaltsag, illetve a muzulman vallas erds
identitashordozo jellege is. Franciaorszagban kiilondsen problémat okoz, hogy a
muszlimok nehezen alkalmazkodnak a laicitas altal elvart semlegességhez. Egy-egy
orszag altal ,valasztott” allam-egyhaz modell igen beszédes atekintetben is, hogy az
adott allam miként viszonyul a tobbségi, torténelmi egyhazakhoz és miként a vallasi
kisebbségekhez. Igen érdekes megfigyelni, hogy sokszor a tObbségi egyhazakkal
vald erGsebb kapcsolddas, néhol privilegizalas, magasabb foku toleranciat jelent a
kisebbségi vallasok felé is. ]l példazza ezt, hogy Olaszorszagban a kereszt kint
fligghet a kozoktatasi intézményekben, ugyanakkor a fejkendo viselését sem tiltja
semmi, Franciaorszagban a k6zoktatasban mindenféle vallasi jelkép megjelenitése,
viselése jogszabaly altal tiltott. A valldasszabadsag érvényesiilése tekintetében
Franciaorszag igen kivételes, éppen ezért az Osszegz6 gondolatok kozott is
kiemelend6. Nincs Eurdpaban még egy olyan allam, amely — még, ha tételesen ki is
mondja az allam és az egyhaz elvalasztasnak elvét — ilyen nagy hangsulyt fektetne
a szekularizmus alapelv szint(i érvényesitésre. A laicitds, mint a Francia Koztarsasag
tarsadalmi  berendezkedésének és mind belpolitikai, mind nemzetkozi
szerepvallalasainak principiuma szamos kérdést vet fel a mindennapi élet soran, és
igy szamos vita alapja is. Annak ellenére, hogy a laicitds mellett a diszkriminacidé
elleni kiizdelem is prioritasként jelenik meg, sokszor éppen a laicitas lesz az, ami
taptalajt nyuijt a diszkriminacionak azzal, hogy nincsenek pontos valaszai az egyes
hétkdznapi, akar az oktatasban jelentkez6 igényekre. E tekintetben a kdzosségek
kényszeriilnek alkalmazkodni a rendszer adta kerethez. Igy a laicitas — latszdlag —
eléri egyik céljat, ami éppen az integracio, illetve a kiilonboz6ségek elfedése.




Vidék az alkotmanyban? Gondolatok az
Alaptorvény tovabbfejlesztésének egy
lehetséges iranyarol
Hojnyak David"

1. Bevezeto

Helen tanulmany egy kordbban megkezdett kutatdmunka folytatasa, amelyben arra
J_Ivéllalkoztunk, hogy attekintjiik, valamint kiilénb6z6 szempontok alapjan értékeljik
és rendszerezzilk az Eurdpai Unid tagallamainak alkotmanyait, az alapjan, hogy a
vizsgalat ala vont alkotmanyokban milyen formaban jelennek meg expressis verbis
az agrarjog szabalyozasi targyai. A kutatas alkalmaval sor keriilt tovabba arra is,
hogy e vizsgalddas eredményeinek a rendszerezésével parhuzamosan Magyarorszag
Alaptorvénye elhelyezésre keriiljon az unids tagallamok alkotmanyainak soraban. A
tagallami alkotmanyok, valamint a magyar Alaptorvény elemzését és Gsszevetését
koévetéen megallapitottuk, hogy a magyar alkotmanyos szabalyozashoz képest csak
a portugal alkotmany rendelkezik atfogobban az agrarszabalyozasi targyakrol az
Eurdpai Unid orszagainak a soraban. Az Alaptdrvény az agrarszabalyozasi targyak
kozil kiemelt terlletként kezeli és fokozott védelmét nyuljt a mezOgazdasagi
lzemnek és a természeti er6forrasoknak, illetve az agrarjoghoz kozvetleniil
kapcsolddo harmadik generacids jogok alkotmanyos szinten torténd rogzitése is azt
hivatott alatamasztani, hogy Magyarorszag alkotmanyos értékrendjében az agrarium
hangsulyosan jelenik meg. Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy az
Uj magyar alkotmanyban az agrarjog szabalyozasi targyai atfogban kerlltek
szabalyozasra. Atfogdan, ugyanakkor nem teljes korlen, hiszen példaul a vidék
elnevezésli szabdlyozasi targy semmilyen formaban nem keriilt rogzitésre az
Alapt6érvényben, annak ellenére, hogy hazank szempontjabdl egy stratégiai
jelentdségli terdiletr6l van sz4. Kérdésként merdl fel, hogy sziikséges-e a vidék
szabalyozasi targynak az Alaptorvényben valé rogzitése? Es ha igen, milyen
formaban, mely rendelkezéshez kapcsolddva?

E tanulmanyban tehat annak megvizsgalasara kerll sor, hogy az Alaptorvény
tovabbfejlesztésének egy lehetséges alternativajat jelentheti-e a vidék szabalyozasi
targynak az alkotmanyos szinten torténé rogzitése. A kutatas soran elsoként
feltarasra kertl, hogy milyen jelentGséggel bir a vidék az Eurdpai Unid és

* Kutaté, Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet, Kozjogi Kutatasi FSosztaly; PhD-hallgatd, Miskolci
Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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Magyarorszag vonatkozasaban. Minderre az Eurdpai Unid esetében a Cork 2.0
Nyilatkozat, mig Magyarorszag tekintetében a Nemzeti Vidékstratégia elemzése altal
keriil sor. A kutatds masodik részében pedig megvizsgalasra kerdil, hogy a vidék az
egyes europai uniés tagallamok alkotmanyaban milyen kontextusban jelenik meg,
illetve, hogy a tagallamok alkotmanyos szabalyozasa milyen mintakat kinal e
szabalyozasi targynak egy orszag legmagasabb szintli jogi normajaban valo
rogzitésére.

A tanulmany targyara tekintettel e ponton sziikségszeri a vidék, mint
agrarszabalyozasi targy tartalmi elemeinek a meghatarozasa, egyuttal a vidék
fogalmanak lehatarolasa. A mezdgazdasagi tevékenység, a mez6gazdasagi termeld,
a mezGgazdasagi lizem, valamint a mez6gazdasagi termék és élelmiszer mellett a
vidék mara az agrarjog szabalyozasi targyainak meghatarozd elemévé valt, mely
megallapitast aldtamasztja az is, hogy az Eurdpai Unid Kozos Agrarpolitikdjanak
masodik pillére a vidékfejlesztéssel kapcsolatos joganyagot foglalja magaba. E
kategoria azonban meglehetésen nehezen definialhatd, hiszen nem beszélhetiink
egy altaldnosan elfogadott, kotelez6 érvény( vidék fogalomrdl, melynek oka
tobbrétl. Egyrészt, a vidéket a kilénboz6 tudomanyagak eltérGen, mas
megkozelitésbdl vizsgaljgk és szabdlyozzadk, masrészt, e fogalom dllamonként is
eltérd lehet, tekintettel az egyes orszagok eltér6 agrarstruktirajara, illetve torténelmi
és kulturalis hagyomanyaira. E munka az Olajos Istvan altal kidolgozott
meghatarozast veszi alapul, amely az unids jogban fellelhet6 vidékfogalmak és a
teriletfejlesztési torvényben! rogzitett definicidé dsszeegyeztetésén alapul. E szerint
tehat, a vidék olyan teleplilések 0sszessége, ahol a lakossag tobbsége falvakban,
vagy kisvarosokban él, a munkanélkiliségi rata az unids atlag felett van, a
mezOgazdasag aranya a gazdasag egészéhez viszonyitottan magas, csokken a
népesség, és e népességcstkkenés az agrarnépesség elvandorlasabdl, vagy
eléregedésébdl ered.? Ezt a meghatarozast azért is érdemes e ponton régziteni, mivel
a vidék szabalyozasi targyat rogzit6 tagallami alkotmanyokban?® e fogalom tartalmi
elemei koziil tobb is visszakdszén majd, Ugy, mint a viszonylag alacsonyabb
benépesiiltség, a kedvezétlen demografiai folyamatok, vagy a vidéki kozosségek
agrarszektortol vald nagyfoku fliggésének kérdéskore. Ugyanakkor azt is lényeges
megemliteni, hogy a vidékfejlesztési politika eddig kialakult gyakorlatanak
megfeleléen mind a magyar, mind az uniés dokumentumokban és jogszabalyokban
a vidék elsGsorban a vidékfejlesztés terlleti hatalyat jeloli, ezaltal a vidéki terlletek
[vidéki térségek] allnak a szabalyozas kézéppontjaban, mig az e teriileteken él6
vidéki kozosségek kevésbé hangsulyosan jelennek meg e dokumentumokban. E
ponton fontosnak tartjuk kiemelni azt, hogy a vidék szabalyozasi targy masik f6
kategoriajat tehat a vidéki kozosségek* jelentik.

11996. évi XXI. térvény a tertletfejlesztésrol és a tertiletrendezésrol.

2 Lasd Olajos Istvan: A videkfejlesztési jog kialakuldsa és torténete, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2008,
34. o.

3 Gorog alkotmany 22. cikk (1) bekezdés; portugal alkotmany 66. cikk 1.-2./b)-c) pontok, 81. cikk d) pont,
90. cikk, 93. cikk 1./b)-2. pontok, 97. cikk 2./d) pont; valamint a spanyol alkotmany 148. cikk (1)
bekezdés.

4 A vidéki kozosség koncepcidjanak vizsgalata kapcsan lasd Szilagyi Janos Ede: A vidéki kozosség
koncepcidjanak valtozd kategdridja és jelentGsége a fold, mint természeti erdforras viszonyaban,
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2. Az Eurdpai Unio vidék koncepcidja: a Cork 2.0 Nyilatkozat

A ,Jobb életmindség a vidéki terlileteken” cimet viseld6 Cork 2.0 Nyilatkozat (a
tovabbiakban: Nyilatkozat) az Eurdpai Unid agrar-, és vidékfejlesztési politikajanak
egyik alapvetd, meghatarozé6 dokumentuma, amely az elsd corki Nyilatkozatban
rogzitett célkitlizések felllvizsgalatanak szandékaval jott létre.> A Nyilatkozat 10
szakpolitikai irdnyvonal mentén hatarozza meg az unids népesség tobb, mint felének
otthont add, valamint a teriiletének tobb, mint haromnegyed részét kitevo vidéki
Eurdpanak a versenyképes modelljét. A dokumentum bevezetd részében rogzitésre
kerlilnek azok a gazdasagi és szocidlis jellegli kihivasok, amelyek a Nyilatkozat
szerint kiilonésen veszélyeztetik a vidéki terliletek, illetve vidéki kozosségek |étét,®
mig a szakpolitikai iranyvonalak e problémakra adandé megoldasi javaslatokat
tartalmazzak. A kovetkezokben e szakpolitikai iranyvonalak kozil azok kerllnek
bGvebben ismertetésre, amelyek a 24 évvel ezel6tti, els6 corki Nyilatkozathoz képest
merében Uj, vagy modositott alapelvként keriiltek rogzitésre a dokumentumban,
illetve amelyek hlien tiikrozik a vidéki Eurdpa Gjonnan megalkotott koncepcidjanak
a képét.

A Cork 2.0 Eurdpai Vidékfejlesztési Konferencia résztvevdi a jovében kialakitandd
vidékfejlesztési és agrarpolitika kapcsan annak harom f6 alapelvét hataroztak meg:
innovacio, integracio és befogadas. A Nyilatkozat egyik legfébb torekvését ,A vidéki
jolét tamogatasa” cimet visel6 1. pont tartalmazza, amely kozvetlendl foglalkozik a
befogadas és innovacio kérdéskorével. E pont két célkit(izést hataroz meg: egyrészt,
kiemeli, hogy a vidékben milyen lehet6ség rejlik az egyes tarsadalmi kihivasok
megoldasara, masrészt, a vidéki identitds meglGrzésének és a vidéki k6zGsségek
erdsitésének a fontossagat hangsulyozza. Az elGbbi célkit(izés vonatkozasaban a
dokumentum szerint az Eurdpai Unidnak jobban fel kellene ismerni, hogy a vidékben
mennyi lehetdség rejlik a tekintetben, hogy innovativ, befogad6 és fenntarthatd
megoldasokat kinaljon a jelenlegi és jovobeni tarsadalmi kihivasokra. E korben
konkrétan nevesitésre keril a gazdasagi prosperitds biztositdsa, az
élelmezésbiztonsag, az éghajlatvaltozas, az erdforrds-gazdalkodas, a tarsadalmi
befogadas és a migransok integracioja is, mint tarsadalmi kihivas. E ponton tehat
azt latjuk, hogy az Eurdpai Unid agrar-, és vidékfejlesztési politikdjanak alapvet6
dokumentuma az eurdpai migransvalsag kapcsan a migransok integralasanak egy
lehetséges maddjat hatarozza meg. A Nyilatkozat e fordulata azonban ellentétben all
a konzervativ magyar csalad-, vidék-, és migranspolitikaval. Megjegyzendo
ugyanakkor, hogy az alkotmany hetedik médositasa kévetkeztében az Alaptorvény
XIV. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszagra idegen népesség nem

Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus 2018/2, 485-502. o.; Szilagyi
Janos Ede: The changing concept of rural community and its importance in connection with the transfer
of agricultural land, Zbornik Radova Pravnog Fakulteta Novi Sad, 2019, 619-638. o.

A 2016. szeptember 5-6-an, az Eurdpai Unid akkor még 28 tagallamanak civil szervezeteinek
kozrem(ikbdésével megalkotott és Phil Hogan, az EU mezGgazdasagi és vidékfejlesztési biztosa
altal kihirdetett Nyilatkozat maga is utal e tényre, amikor a Szempontok elnevezés( bevezetd részben
Az él6 vidék” cimli 1996-0s els6 corki Nyilatkozatot e stratégiai dokumentum kiindulasi alapjaként
hatarozza meg.

6 Nyilatkozat, Szempontok, 2-3. o.

w
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telepithetd be. E bekezdés masodik fordulata ugyan az idegen allampolgarok — igy a
migransok — befogadasat egyedi elbirdldas alapjan lehetové teszi, azonban ha a
magyar csalad-, vidék-, és migranspolitika jelenlegi iranyat vessziik alapul, lathato,
hogy Magyarorszag a demografiai problémait nem a Nyilatkozatban foglalt, a
megoldani.”

A dokumentum kiemelt jelentGséget tulajdonit a kornyezetvédelemnek is, hiszen
a Nyilatkozat a vidéken fellelheté kornyezeti kozjavak biztositasara unids
szakpolitikak kialakitasat szorgalmazza.® Fontos kihangsulyozni, hogy a vidéki
koérnyezet megdrzése nem pusztan a természeti 6rokség megdrzését célozza, hanem
a kulturalis 6rokségek védelmét is magaban foglalja, mindez pedig a dokumentum
szerint a vidéki gazdasdag fejlodésének, az oOkoturizmusnak, az egészséges
életmddnak, az élelmiszerek identitdsanak, a markaépitésnek, valamint a vidék
rekreacios céli népszerlisitésének is az alapjat képezi. Ezen alapelvhez szorosan
kapcsolodik a természeti er6forrasok rendeltetésszeri kezelésének és a jovo
generaciok szamara valé megdrzésének elve.® A Nyilatkozat hangsulyozza, hogy a
mez6gazdasagi és erdészeti termelés, valamint a fenntarthatd gazdalkodas alapjat a
természeti erGforrasok jelentik, ugyanakkor az élelmiszerek, takarmanyok,
rostnovények és bioanyagok, tehdt a mezOgazdasagi termékek iranti kereslet
folyamatosan novekszik. E folyamat a természeti eréforrasok (kiilonosen a viz, a talaj
és a bioldgiai sokféleség) minden eddiginél nagyobb igénybevételét eredményezi,
melyre a dokumentum szerint tobb agazatot atfogd valaszlépésekkel kell reagalni
unios szinten, aminek kodzéppontjaban a természeti eréforrasok védelmének kell
allnia.1°

A Nyilatkozat a versenyképes vidéki Eurdpa kialakitasanak egyik fé gatjaként
tekint a vidék és varos kozott fennallé gazdasagi és szociadlis kilonbségekre, és az
ebbdl adodd negativ iranyd demografiai folyamatokra Ggy, mint a vidéki elvandorlas
vagy ezzel Osszefiiggésben a vidéki kozosségek eléregedése és a generacidvaltas
megoldatlansaganak kérdése.!! A Nyilatkozat e problémak kezelésére olyan
szakpolitikak kialakitdsat siirgeti, amelyek a vidék-varos kapcsolatokat erdsitik,
egyuttal biztositjak a vidéki és varosi teriiletek egyidejl fenntarthato fejlodését. A
vidéki kdzosségek, kiilonosképpen pedig a vidéki fiatalok életminGségének javitasat
az alabbi eszkdzokkel kivanja elbsegiteni a dokumentum: a digitalis szakadék
athidaldsa; a fiatalok sokszinl, megbecstilt foglalkoztatassal kapcsolatos
elvarasainak biztositdsa; a megélhetést segité innovativ pénziigyi és technikai

7 Magyarorszag Alaptorvénye XIV. cikk (1) bekezdés: Magyarorszagra idegen népesség nem telepithetdé
be. Idegen dllampolgar - ide nem értve a szabad mozgas €s tartozkoddas jogaval rendelkezd személyeket
- Magyarorszag teriiletén a magyar hatosagok altal egyedileg elbiralt kérelme alapjan élhet, A kérelem
elbterjesztése és elbirdldsa feltételeinek alapvetd szabalyait sarkalatos torvény hatdrozza meg. Az
Alaptorvény hetedik mddositasat az Orszaggylilés a 2018. junius 20-i Glésnapjan fogadta el.

8 Nyilatkozat 4. pont.

° Nyilatkozat 5. pont.

10 A Nyilatkozat utal ra, hogy e cél elérése nem csak az unids szakpolitikak 6sszehangolasa és kialakitasa
altal valdsitandod meg, hanem abban fontos szerep harul az allami és maganintézkedésekre is. E kapcsan
megjegyzendd, hogy a tagallami alkotmanyokban a természeti erdforrasok rendeltetésszerii
felhasznaldsanak és védelmének kotelezettsége tobb esetben is szabdlyozast nyert.

1 Nyilatkozat 3. pont.
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segitségnylijtasi eszkozok elérhetdvé tétele, illetve az unids forrasok hatékonyabb
elosztasa a vidéki Eurdpa szamara, stb.

Az Eurdpai Unid agrar-, és vidékfejlesztési politikajanak alapveté dokumentuma
tehat a vidéki Eurdpa olyan koncepcidjat vazolja fel, amely felismeri a vidéket
veszélyeztet6 gazdasagi és tarsadalmi kihivasokat és e kihivasokra megoldasi
javaslatot kinal. Helyesen allapitia meg a Nyilatkozat, hogy a vidéki teriletek
népességmegtartd és népességeltartd képességének novelése, illetve a vidéki
kozosségek identitasanak erdsitése és életfeltételeinek javitasa létfontossagu a
versenyképes vidéki Europa megteremtéséhez. A ki-, illetve bevandorlas vidéket
veszélyeztetd hatasainak, a mezdgazdasagi termelés alapjat képezd természeti
er6forrasok fenntarthatd hasznalaténak, illetve a természeti kdzjavak meg6rzésének
prioritasként vald kezelése szintén elengedhetetlen a Nyilatkozat cimében kit(izott f6
cél eléréséhez: a vidéki teriiletek jobb életmin6ségének megteremtéséhez. Ezt
koévetGen tekintsiik at, hogy a magyar vidék koncepciét megtestesité Nemzeti
Vidékstratégia mennyiben hasonlit vagy tér el az unidés vidék koncepcid
Nyilatkozatban foglalt modelljétal.

3. A magyar vidék koncepcié: a Nemzeti Vidékstratégia

A vidék szabalyozasi targgyal foglalkozd hazai stratégiai dokumentumok koziil
egyértelmlien kiemelkedik a magat ,,a magyar vidék alkotmanyanak” nevezé Nemzeti
Vidékstratégia (a tovabbiakban: Stratégia). A kormany 2012-ben fogadta el a
Stratégiat, amely 2020-ig, tehat egy nyolc éves idGszakra vonatkozoan hatarozza
meg a magyar vidékfejlesztési politika legfontosabb célkitlizéseit és e célkitlizések
megvaldsitasat szolgald végrehajtasi eszkozok és cselekvési programok korét.
Fontos rOgziteni, hogy a Stratégia nem csupan a vidék szabalyozasi targgyal
foglalkozik, hanem tag értelemben a vidékkel kapcsolatban allé tovabbi teriileteket
teriletnek és a vidéki kozOsségnek a Stratégidban felvazolt koncepcidja kertdl
ismertetésre. Miel6tt azonban a dokumentum elemzésére sor keriilne, fontos
utalnunk a Vidéki Térségek Eurdpai Chartdjara,*? hiszen a Stratégia egészét athatd
alapelvként kertiilt rogzitésre a Chartaba foglalt kdvetkezd iranyelv: ,Varos és vidéke
k6z0s sorson osztoznak, a vidék gerince pedig a mezOGgazdasag.”'> A két
dokumentum k&z6tt azonban nem ez az egyetlen kapcsolddasi pont, hiszen a
Stratégidban felvazolt vidék koncepcid alapvetéen megegyezik a Chartaban
rogzitettekkel.*

A Stratégia — tekintettel a vidéki teriiletek és kozosségek vonatkozasaban
tapasztalhatd kedvezétlen irdnyl folyamatokra — nem kisebb célt tiz ki maga elé,

12 A Vidéki Térségek Eurdpai Chartaja (1996) az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyllése altal kerilt
megalkotasra, melynek jelentGsége elsGsorban abban all, hogy a hivatalos politika rangjara emelte a
vidék védelmének és fejlesztésének Uigyét, ebbdl kifolydlag e dokumentum az Eurdpai Unid
vidékfejlesztési politikdjanak egyik legfébb forrasat jelenti.

13 Stratégia 54. o.

14 A Vidéki Térségek Eurdpai Chartdja kapcsan lasd kiilondsen annak mellékleteit.
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mint a vidéki Magyarorszag meguijitasa, mely célkitlizés kozponti elemének a vidéki
térségek fenntarthatd fejlédésének biztositasat, valamint a vidéki kozosségek
életmindségének javitasat hatarozza meg a dokumentum.!> A Stratégia célcsoportjat
a vidéki kozosségek jelentik, e kategdrian beliil azonban tovabbi két személyi kor
hangsulyosan is megjelenik: a vidéki telepiiléseken él6 aktiv korosztaly, valamint a
vidéken él6, vidékre visszamenni szandékozo, illetve odakoltozést tervezo fiatalok
kore.l® A Stratégia térségi iranyultsagat tekintve elsddlegesen a vidéki térségekre
terjed ki. A vidéki térséget — a Bevezetoben meghatarozott vidék fogalomhoz
hasonldan — a Stratégia a kdvetkez6 fobb ismérvek mentén hatarozza meg: alacsony
néps(rliség; a vidéki kozosségek eloregedésébdl, valamint az elvandorlasbdl adédd
népességfogyas; foként falusi és tanyai telepiilésszerkezet; illetve a mezdgazdasag
aranya a gazdasag egészéhez viszonyitottan magas.?’

A Stratégia a vidékpolitika célkitlizéseinek kijelolése soran a magyar vidéket
érint6 globalis kihivasokbdl indult ki, igy kilondsen az ivdviz, az élelmiszerellatas, a
kérnyezeti fenntarthatdésag, a biologiai sokféleség, az atalakuld vidék-varos
kapcsolatrendszer és a demografiai valsag vidékkel kapcsolatos osszefliggései
kerliltek rogzitésre.'® A dokumentum e kedvezétlen iranylu folyamatokra reagalva,
egyuttal a magyar vidék meguijitasat célzo koncepcid alapjaul a vidéki térségek
népességeltarto és népességmegtartd képességének a javitasat hatarozta meg, mint
atfogo célkitlizés. Ezen atfogd célkitlizés kbzéppontjaban az all, hogy a vidék érték,
ennek megfeleléen meg kell teremteni annak az alapjat, hogy a vidéki kbzosségek
életminbsége javuljon, és hogy a vidéki Iét ne jelentsen e személyi kor szamara az
életmindségben jelentkezé hatranyt.’® A dokumentum meghataroz harom
horizontalis szempontot is, amelyeknek a stratégia megvalodsitasa soran toérténd
érvényre juttatasa sziikséges ahhoz, hogy az atfogd célkitlizés teljesilni tudjon. E
horizontdlis szempontok a kovetkezdk: fenntarthatosag, terlleti és tarsadalmi
kohézio, valamint a varos és vidék k&zotti kapcsolatok erdsitése.?

A fenntarthatdsag szempontjan beliil elsédlegesen meghatarozott stratégiai cél a
természeti er6forrasok megorzése, fenntarthatd hasznalata, illetve a vidéki
kérnyezetminGség javitdsa. A dokumentum célja tehat egy olyan vidékpolitika
kialakitasa, amelyben a gazdasagi és koérnyezeti szempontok nem egymast kizarva,
hanem egymassal kolcs6nhatasban érvényesiilnek.?! A kornyezetvédelem a
Stratégia esetében sem csak a természeti értékek védelmét foglalja magaban,
hanem a kulturdlis értékek megodvasara is kiterjed. Mi tobb, a dokumentum egyes
vidéki térségek esetében azok felemelkedésének zalogaként tekint a kulturdlis
Orokségben rejl6 eréforrasok kiakndzasara. E kulturdlis értékek megdvasa és
fejlesztése egyuttal a vidéki turizmus (falusi-, és agroturizmus) fellendiilését is
eredményezheti, amely pedig az adott vidéki teleptiléseken a gazdasagfejlesztés és

15 Stratégia 1-3. o.

16 Stratégia 60-61. o.
17 Stratégia 61-62. o.
18 Stratégia 9-17. o.
19 Stratégia 57-58. o.
20 Stratégia 58. o.

21 Stratégia 65. o.
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a munkahelyteremtés teriiletein vezethet pozitiv folyamatokhoz, s6t a vidéki
k6zOsségek identitasanak erdsitéséhez is hozzajarulhat.?

A kedvez6tlen iranyl gazdasagi és szocialis folyamatok kovetkeztében a vidék
népességmegtartd képessége is jelentés mértékben romlott. A vidéki népesség
eloregedése, az elvandorldas, a vidéki térségekben jelentkezO magas
munkanélkiiliség, a varos-vidék kapcsolatok hatranyos megvaltozasa, vagyis a
térbeli és tarsadalmi egyenlGtlenségek novekedése a vidéki kozosségek
hagyomanyos modelljének megbomlasahoz vezetett.?> A Stratégia erre valaszul egy
polgari alapokon nyugvd, a tradicionadlis csaladi értékeket kdzéppontba allitd,
szuverén vidéki k6zosségi modellt vazol fel. A Stratégiaban meghatarozott magyar
vidéki kOzosség koncepcid szoros kapcsolatban all a Vidéki Térségek Eurdpai
Chartdjaban,?* valamint a Charta Hans Popp altal készitett 2. tervezetében? felvazolt
vidéki kozosség koncepcidval. E dokumentumok — a Stratégidhoz hasonldéan — egy
klasszikus, tradicionalis értékeket kozéppontba allitd kézGsségi modellt rogzitenek,
ellentétben példaul a corki Nyilatkozatokkal. Mig az els6 corki Nyilatkozat egy
értéksemleges, addig a masodik corki Nyilatkozat egy, a tarsadalmi befogadasra
épité vidéki kozosségi koncepciot hatdaroz meg.?® A Stratégia a benne foglalt
k6zOsségi modell megteremtését a vidéki életminGség javitasaban, a vidéki
foglalkoztatas biztositdsaban, a megélhetés biztonsaganak novelésében, a vidék-
varos kapcsolatok megerd@sitésében, valamint a tobb labon alld vidéki gazdasag
megvalositasaban latja.?’

4. A vidék szabalyozasi targy megjelenése az eurdpai unios tagallamok
alkotmanyaiban

A tagallami alkotmanyok agrarszabalyozasi targyakat rogzité rendelkezéseinek
attekintését és elemzését célul kit(iz6 kordbbi munkankban a vidék kategéria
kapcsan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az agrarjog e szabalyozasi targyara
vonatkozd rendelkezést kizardlag a dél-eurdpai unids tagallamok alkotmanyaiban
taldlunk. Nevezetesen Gorogorszag, Portugalia és Spanyolorszag alkotmanya régzit
a vidék szabdlyozasi targgyal kapcsolatos rendelkezéseket, mely rendelkezések
ebben a fejezetben részletesen is kifejtésre kerilnek.

4.1. A vidék szabalyozasi targy megjelenése a gorog alkotmanyban.
Gorogorszag alkotmanya az Egyéni és szocialis jogok elnevezés(i masodik részen
beliil, a 22. cikk (1) bekezdésben tesz utalast a témank szempontjabdl relevanciaval

22 Stratégia 40., 95-96. o.

2 Stratégia 40. o.

24 V4. Vidéki Térségek Eurdpai Chartaja 2. szaml Melléklet, 1.,6.,11. iranyelvek.

%5 Lasd Hans Popp: Fdldszolgalat, Agroinform Kiadohdz, Budapest, 2002, 127-139. o.

2 Az els6 és masodik corki Nyilatkozat elemzését és Gsszevetését kbvetGen hasonld kdvetkeztetésekre jut
Szilagyi Janos Ede. Lasd bGvebben Szilagyi Janos Ede: A vidéki kozosség koncepcidjanak valtozo
kategoriaja és jelentGsége a fold, mint természeti er6forras viszonyaban, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica Tomus 2018/2, 485-502. o.

7 Stratégia 54-57. o.
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biré szabdlyozasi targyrdl. E cikk alapvetéen a munkahoz vald jogot rogziti, amely az
allam védelme alatt all, tovabba az alkotmany rogziti az ,egyenlé munkaért, egyenld
bér” elvet, tilalmazva mindenféle megkiilonboztetést e tekintetben. A munkahoz vald
jog kapcsan a gorog alkotmany két célkitlizést hataroz meg: egyrészt, a teljes
foglalkoztatds megteremtését, masrészt, a munkavégzo falusi és varosi lakossag
erkolcsi és anyagi eldmenetelét. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy az alkotmany
kiilon nevesiti a falusi és varosi munkavallalok korét, illetve ezzel Gsszefliggésben az
~€gyenld munkaért, egyenld bér” elvet. E rendelkezésekbdl levezethetd, hogy az
alkotmany célja ezen elv régzitésével részben az, hogy a falun, valamint varosban
él6 és dolgozo lakossag bérezésében megmutatkozd kiilonbségek fokozatosan
megsziintetésre keriiljenek. Azt latjuk tehat, hogy a gorég alkotmany kifejezetten
nevesiti azt a Nyilatkozatban — és a Stratégiaban is — megjelend célkit(izést, amely
a vidék és varos kozott fenndlld gazdasagi és szocidlis jellegli kilonbségek
csokkentését és megsziintetését iranyozza eld.

4.2. A vidék szabalyozasi targy megjelenése a portugal alkotmanyban. A
portugal alkotmanyban elséként kornyezetvédelmi kontextusban talalunk utalast a
vidékre a gazdasagi, szocialis, kulturalis jogokat és kotelességeket deklaralo
harmadik rész, Tarsadalmi jogok és kotelességek cimet visel6 masodik fejezetén
beliil. A kérnyezethez vald jog kapcsan?® rogziti az alkotmany, hogy e jog minden
allampolgar szamara vald biztositdsa az allam kotelezettsége és konkrétan
meghatarozasra is kerlilnek e cél elérését szolgald allami feladatok. Ilyen, az allam
feladataként meghatarozott tevékenység példaul a vidék fejlesztése, illetve védelme,
annak okan, hogy a természetvédelem, valamint a torténelmi és miivészeti értéket
képviseld kulturdlis hagyatékok biztositva legyenek. A kdvetkezd, vidékre vonatkozd
relevans rendelkezéseket a gazdasagi rendszert taglald részben talaljuk. E kdrben az
allam els6dleges feladataként keriilt meghatarozasra, hogy fokozatosan meg kell
sziintetni a varos és a falu kozott fennalld szocialis és gazdasagi kiilénbségeket.?
Szintén ebben a részben, de mar a gazdasagi és tarsadalmi fejlédésre vonatkozd
tervek célkitlizései kozott jelenik meg a falusi élet védelme.3® A mezbgazdasagi
politika célkit(izéseit meghatarozd cikkben egy nem mindennapi allamcél kerilt
deklaralasra, hiszen a portugal alkotmany rogziti, hogy az allamnak el kell segitenie
a falusi munkavallalok gazdasdagi, szocidlis és kulturdlis helyzetének javulasat, a
mez6gazdasag rendszerének atalakitdsa Utjan és azaltal, hogy fokozatosan atadjak
a fold és megmliveléséhez kdzvetlenil hasznalt termelGeszk6zok feletti rendelkezést
azoknak, akik azzal dolgoznak.3' Ugyanebben a cikkben, a mezégazdasagi politika
célkitlizései kozott kerilt rogzitésre az is, hogy az allam 6szténzi a falutervezésnek,
valamint a mez6gazdasagi hasznositasra szant foldek diverzifikalt felhasznalasanak
és az erdbfejlesztésnek az orszag oOkoldgiai és szocidlis korilményeit teljes
mértékben figyelembe vev6 politikajat.3> A vidék szabalyozasi targyra vonatkozd
rendelkezést talalunk még az allami segitségnyujtasrol szold cikkben. E cikk

28 portugal alkotmany 66. cikk 1., valamint 2./b)-c) pontok.
2 Portugal alkotmany 81. cikk d) pont.

30 Portugal alkotmany 90. cikk.

31 Portugal alkotmany 93. cikk 1./b) pont.

32 portugal alkotmany 93. cikk 2. pont.
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rendelkezése alapjan a mez6gazdasagi politika megvaldsitasa érdekében az allam
tdmogatja a falusi munkavallalok és gazdalkodok egyesiiléseit, kivaltképpen a
termelésre, beszerzésre, értékesitésre, a munkavallalok részére torténé
szolgdltatasok és egyéb eszkdzok nyujtasara létrehozott szovetkezetek Gsztonzése
és tamogatasa altal.*

4.3. A vidék szabalyozasi targy megjelenése a spanyol alkotmanyban. A
spanyol alkotmany a vidék szabalyozasi targyra vonatkozo rendelkezést kizardlag a
148. cikk (1) bekezdésben rogzit. E cikk az autonom kozosségek3* hataskorébe
tartozd targykorok taxativ felsorolasat tartalmazza, melynek 3. pontja alapjan a
vidékrendezés is e kozigazgatasi egységek feladatkorébe tartozik. Spanyolorszag
esetében tehat azt latjuk, hogy az alkotmany hataskori szabalyok kapcsan, a
decentralizacié elve mentén, a vidékrendezéssel kapcsolatos dontések meghozatalat
és feladatok ellatédsdt az alacsonyabb szinteken elhelyezked6 koézigazgatasi
egységekre telepiti. E megoldas Spanyolorszag regionalis tipust allamszerkezetébdl
adodik, amely egyfajta atmenetet képez a foderativ és unitarius berendezkedés(i
allamok kozott.

1. tablazat: A vidék szabalyozasi targy kapcsolata az egyes alkotmanyos
rendelkezésekhez az unids tagallamok alkotmanyaiban (Készitette: a Szerz6)

Gazdasagi, szocialis |Kornyezetvé| Kulturalis 6rokség | Hataskori
Tagallamok célok delem védelme szabalyok
i X
Gorogorszag
) X X X
Portugalia
; X
Spanyolorsza
9

A fentebb rogzitetteket Osszegezve megallapithatjuk, hogy a vizsgalat ald vont
alkotmanyokban a vidék szabalyozasi targy alapvetéen négy rendelkezés tipushoz
kapcsolddik. ElsGsorban (a) a vidék és varos kdzott fennalld gazdasagi és szocialis
kilonbségeket megsziintetni kivand allami feladat vagy allamcél vonatkozasaban
kerll nevesitésre a vidék; ritkabb esetben (b) a kdrnyezetvédelmi célok elGsegitését,
valamint (c) a kulturalis 6rokségek védelmét3® biztositd eszkdzként, egy tovabbi
esetben pedig (d) hataskori szabalyok kapcsan keril régzitésre e szabalyozasi targy.

33 Portugal alkotmany 97. cikk. 2./d) pont.

34 Spanyolorszag kozigazgatasa az alkotmany 137. cikke alapjan kozségekre, tartomanyokra és autondm
k6zosségekre oszlik, mely kategdriak koziil ez utdbbi jelenti a legnagyobb kozigazgatasi egységet.

35 Az Eurdpa Tanacsnak a kulturdlis 6rokség tarsadalmi értékérdl szolod keretegyezménye kihirdetésérdl
sz016 2012. évi CX. torvény 2. cikk a) pontja meghatarozza a kulturalis 6rokség fogalmat. Meglatasunk
szerint a portugal alkotmany 90. cikkében rogzitett, falusi élet védelmeként nevesitett allamcél
beletartozik e fogalom tartalmi kereteibe és a portugdl alkotmany ezaltal a falusi életet, mint kulturdlis
Orokséget kivanja védeni alkotmanyos szinten.
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Konkluzioként tovabba azt is megallapithatjuk, hogy a gorog, valamint portugal
alkotmany vidék szabalyozasi targyra vonatkozo rendelkezései minden esetben olyan
célkit(izéseket deklaralnak, mely célkit(izések a Nyilatkozatban és a Stratégiaban
szintén rogzitésre kertiltek.

5. Osszegzés és de lege ferenda javaslat megfogalmazasa

A Nemzeti Vidékstratégia és a Cork 2.0 Nyilatkozat elemzését kovetGen
megallapithatjuk, hogy azok céljukat tekintve egy iranyba mutatnak, igaz, e célok
megvaldsitasat szolgalo eszk6zok kore tobb esetben is élesen eltér egymastdl a két
dokumentumban. Ezek a kiilonbségek abbdl a mar fentebb rogzitett ténybdl
fakadnak, hogy mig a Stratégia egy klasszikus, tradicionalis értékeket kozéppontba
allitd kézosségi modellt vazol fel, addig a Nyilatkozat egy, a tarsadalmi befogadasra
épité és erbsen ideologizalt vidéki kdzosségi koncepcidt hataroz meg. A masodik
corki Nyilatkozat ilyen forman jelentésen eltér az elsd corki Nyilatkozat
fektet a vidék népességmegtarto és népességeltartod képességének javitasara, hiszen
a vidék versenyképességének novelése Magyarorszag, illetve az Eurdpai Unid
versenyképességéhez is jelentés mértékben hozzajarulna. Hazai és unids szinten is
azonos problémak jelentkeznek a vidékkel kapcsolatban: a vidéki kodzosségek
identitdsukat vesztik, az eloregedés és a kivandorldas a vidéki teriiletek
elnéptelenedéséhez vezet, e folyamatok kovetkeztében pedig csokken a
mezOgazdasagi termelés hatasfoka. E gazdasagi-szocidlis jellegli problémakkal
parhuzamosan a természeti és kulturalis 6rokségek védelme, a kérnyezetvédelem, a
természeti er6forrasok megGrzése és fenntarthatd kezelése is hangsulyos teriiletként
jelentkezik a vidékkel kapcsolatban.

Egy alkotmany akkor tudja betolteni a funkcidjat, akkor valik ténylegesen is egy
orszag jogrendszerének alapjava, ha reflektdl a tarsadalmi valtozasokra és
kihivasokra, valamint ha kifejezi a legtobb tarsadalmi csoport érdekét. Latva a vidéki
terlileteket és kdzosségeket érintd kedvezébtlen irdnyu folyamatokat, véleményilink
szerint indokolt lenne alaptorvényi szinten reagalni azokra — mindezek alapjan
meglatasunk szerint igenld valaszt adhatunk a Bevezetében megfogalmazott
kérdésre, azaz, hogy van-e létjogosultsaga annak, hogy e szabalyozasi targy
alapt6rvényi szinten is rogzitésre keriljon. E ponton megjegyzendd, hogy maga a
Nemzeti Vidékstratégia is utal az alkotmanyozasra,3® mint a Stratégiaban foglalt
célkitlizések megvaldsitasat elGsegité szabalyozasi eszkbzre. Tovabba kiemelendd,
hogy Orban Viktor minisztereindk még 2018 nyaran, egy egy-masfél évig tartd
alkotmanyrevizidt jelentett be.3” Az alkotmany tervezett fellilvizsgalata soran tébbek
kozott attekintésre kertil, hogy az Alaptorvényben hol maradtak szabalyozasi rések
és e rések milyen Uj rendelkezések Alaptorvénybe vald foglalasaval kiiszobolhetéek
ki. Habdr az alkotmanyreviziora ez idaig nem Kkeriilt sor, azonban annak
szilkségességét a miniszterelndk a kdzelmultban tobb alkalommal is megerdsitette.

3 Stratégia 117. o.
37 Orban Viktor a Kossuth Radi6 ,, 180 perc” cim{i m{soraban (2018. junius 8.).
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Mindazonaltal az alkotmanyrevizié folyamata meglatasunk szerint adott esetben a
vidék Alaptorvénybe vald foglalasa el6tt is utat nyithat. Mindezt megerdsiteni latszik
az a tény is, hogy az utdbbi években komoly kormanyzati szandék mutatkozott a
Stratégiaban megfogalmazott célok gyakorlati megvaldsitasa tekintetében. A
kormanyzat az utébbi években tébb, a vidék versenyképességét névelni szandékozd,
valamint a vidéki kozosségek megerositését célzd programot inditott el. E
kormanyzati intézkedések kozil fontosnak tartjuk kiemelni a Magyar Falu
Programot,®® valamint a Falusi CSOK*® meghirdetését. A tervezett alkotmanyrevizio,
valamint a vidék megerdsitését célzé kormanyzati szandék és e szandékkal parosuld
kormanyzati intézkedések mellett fontosnak tartjuk kiemelni tovabba azt is, hogy a
kézelmdltban tébb szakmai forum is komolyan foglalkozott az Alaptérvény tervezett
reformjaval. E szakmai férumok kozil kiemelendé a Miskolci Egyetemen 2020.
februar 14-én, ,Agrar- és kérnyezetjog, valamint az Alaptorvény tervezett reformja”
cimmel megtartott konferencia. Az agrar-, és kornyezetjog elismert hazai
szakemberei és oktatdi, valamint az Agrarminisztérium, az Igazsagligyi Minisztérium
és az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala képviselGi részvételével lezajld konferencia
kbzponti témdja az alkotmanyrevizid egy lehetséges, az agrarium és a
kornyezetvédelem teriileteit érint6 irdnyainak a megvizsgalasa volt.

Ha a fentebb rogzitett érvek alapjan elfogadjuk, hogy a vidék szabalyozasi targy
Alaptorvénybe vald foglaldasanak van létjogosultsaga, a kovetkez6 |épés annak
megvizsgalasa, hogy milyen mddon keriljon arra sor. Jelen tanulmany 4.
fejezetében attekintésre keriilt, hogy a vidék szabalyozasi targy az eurdpai unids
tagallamok alkotmanyaiban milyen formaban, mely rendelkezésekhez kapcsolddva
jelenik meg.*® Meglatasunk szerint a vidék szabdlyozasi targyat rogzit6 alkotmanyok
kozlil elsGsorban a portugal alkotmany szabalyozasa szolgalhat mintaként a magyar
alkotmanyozé szamara. E tanulmanyban elvégzett kutatdmunka eredményeképpen,
véleményink szerint egy szocidlis-gazdasagi, valamint kornyezetvédelmi
vonatkozasu, allamcélt megtestesit6 alkotmanyos rendelkezés tiikrozné a leginkabb
és szolgalna a legjobban a Stratégiaban, valamint a Nyilatkozatban meghatarozott
vidékre  vonatkozd  torekvéseket. Mindezek alapjan az  Alaptorvény
tovabbfejlesztésére vonatkozd javaslataink a kovetkezok:

1) Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iépne:
»Magyarorszdg az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkdzds megvaldsulasat,
valamint a varos és a vidék kozott fenndllo szocidlis és gazdasagi kiilonbségek
fokozatos megsziintetéset kilon intézkedésekkel segiti.” A tarsadalmi felzarkozasra
vonatkozo alaptorvényi rendelkezés fentiek szerinti médositasa véleménylink szerint
megfelel6 keretet nyljtana arra, hogy a Nemzeti Vidékstratégiaban megfogalmazott
egyik fo célkitlizés, a vidéket sujtdé kedvezétlen irany( gazdasagi és szocialis

3 A kormany a Magyar Falu Programot a Modern Varosok Program mintdjara hirdette meg 2019
februarjaban. A Magyar Falu Program célja, hogy névelje a vidék népességmegtartd és népességeltartd
erejét, valamint, hogy elésegitse a fiatalok helyben maradasat és az elvandorlas visszaszoritasat.

39 A Falusi CSOK a negyedik Orban-kormany 2019. jllius 1-vel hatalyba Iépd csaladtamogatasi intézkedés-
csomagjanak az elnevezése, amely egyben a Magyar Falu Program egyik legfontosabb alprogramja. A
program célja, hogy eldsegitse a csaladi otthonteremtési kedvezménynek a kistelepiléseken éldk
szamara vald igénybevételét, elérhetGségét.

40 E kutatdmunka eredményét szemlélteti jelen tanulmany 1. szamu tablazata.
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folyamatok megfékezése, valamint megforditasa alaptorvényi szinten is prioritasként
jelenjen meg. Ezaltal a vidéki teriiletek, mint leszakadd térségek, valamint a vidéki
k6zOsségek, mint leszakado tarsadalmi csoport felzarkdztatasa alkotmanyos szinten,
allamcélként keriilne rogzitésre.

2) Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés lépne:
A természeti er6forrasok, kiilondsen a term6fold, az erdok és a vizkészlet, a bioldgiai
sokféleség, kiilonGsen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek,
koztiik a vidéki kozosségek altal hagyomadnyos modon atadott értékek a nemzet
kozos Orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek
szamara vald megbrzése az allam és mindenki kotelessége.” A Nemzeti
Vidékstratégiaban nevesitett célként szerepel a vidéki kdzosségek identitasanak
erOsitése is, mely célkitlizés elérésének egyik legfobb eszkdzeként szolgalhat, ha a
vidéki értékek atadasanak hagyomanyos modja* alaptorvényi szinten is védelemben
részesline. Ezaltal a kulturdlis értékek alkotmanyos védelmén belll 6ndlldan is
nevesitésre kerlilne a vidéki kozosségeknek ez az értékteremtd és értékmegorz6
tevékenysége. A javaslat alapjaul szolgald portugal alkotmany a vidéki értékek
védelmét foként kornyezetvédelmi kontextusban, a kornyezethez vald jog kapcsan
rogziti, azonban figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében
mar szerepel a kulturdlis értékek védelme, valamint, hogy az egészséges
kérnyezethez vald jogot deklarald XXI. cikk és a P) cikk kozott szoros kapcsolat all
fenn, e fordulat P) cikkbe toérténd beillesztése tlinik logikusnak.
3) Az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsanak 7. bekezdésben foglalt szévegrészek az
alabbi szovegrésszel egésziilne ki: ,, Tudataban annak, hogy a magyarsaqg torténelme
sordn csak a videki kozdsségek erejére tamaszkodva tudott megdjulni, valamint
felismerve a vidék népességmegtarto és népességeltarto képességéenek fontossagat,
toreksziink a vidéki élet megbecstiltségének helyredllitisdra és a vidéken élok
életmindségének javitdsara.” Az Alaptorvény modositasara iranyuld konkrét
javaslatok mellett indokoltnak tartjuk, hogy a Nemzeti Hitvallasban is rogzitésre
keriiljon a vidék a fentiek szerinti tartalommal. A Nemzeti Hitvallas preambulum-
jellegébdl adddik, hogy a benne foglaltak olyan alapveto értékeket jelenitenek meg,
amelyek hazank alkotmanyos értékrendjének egészét athatjak, ezaltal fontos
szereppel birnak az alkotmany mas szakaszainak értelmezése soran, illetéleg a
jogalkotds és a jogalkalmazas teriiletein is. A vidéknek a Nemzeti Hitvallasban
torténé rogzitése tehat ahhoz is hozzajarulna, hogy a vidék, mint érték kiemelt
tertiletként kerliljon megjelenitésre az Alaptorvényben. A fentebb rogzitett indokok
alapjan Ugy gondoljuk, hogy az Alaptorvény tervezett feliilvizsgdlata, az
alkotmanyrevizié soran megfontolando, egyuttal indokolt lenne, ha az alkotmanyozd
a vidék kategoriat alaptérvényi szinten szabalyozna.*?

41 A hagyomanyos atadasi forma védelmére tett javaslatot korabban Szilagyi Janos Ede. Lasd Szilagyi
Janos Ede: A ‘vidéki kdzdsség ~ magyar értelmezésének megjelenitése az Alaptorvényben, Kézirat,
Miskolc.

“2 A jelen tanulmanyban felvetett alkotmanymddositasi széveg-javaslatokra Szildgyi Janos Ede tett
eléremutato kritikai észrevételeket. E kapcsan lasd Szilagyi Janos Ede: A vidéki kozosség, illetve a vidék
sui generis alaptorvényi meghatdrozasa, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et
Politica, Tomus 2019/2, megjelenés alatt.



Egy szuras az egész?! Az életkorhoz kotott
kotelez6 védooltasokat 6vezo
szemeélyiségi jogi kolliziok
Szendréi Anna’

1. Bevezeto gondolatok

BCG-véddoltas lehet a titkos ttokartyank a koronavirus elleni kiizdelemben?!'A

BCG-oltas Magyarorszag ,titkos fegyvere” a koronavirus ellen?? Ezen feltevések
nemcsak a magyar sajtdban jelentek meg, hanem mind a hazai, mind pedig a
nemzetkdzi tudomanyos diskurzus homlokterében allnak.

A COVID-19 pandémia valamennyi foldrészen jelen van, az érintett orszagok
esetében azonban jelentds eltérések mutathatdk ki a COVID-19 jarvany morbiditasi
és mortalitasi mutatoiban. Meghatarozott tudomanyos allaspontok szerint ezen
kilonbségek — az egyes orszagok kulturalis normai és egészségligyi ellatérendszerei
k6z6tt meghlizodo differenciakon tal — az adott orszag védGoltasi rendszerével is
szoros Osszefliggésben allnak.3

Szamos, nemrég napvilagot latott epidemioldgiai tanulmany szerint azon
orszagokban, ahol a Bacillus Calmette-Guérin, kbznapi nevén BCG oltds — mely a
tuberkuldzis megel6zésére szolgal — kdtelezd, a koronavirus okozta halalozasi arany
kisebb mértéklinek bizonyul.* Ennek oka abban rejlik, hogy a BCG oltas hosszan
tarto, altalanos jelleg immunstimulald hatassal bir, mely — tobbek k6zott — a SARS-
CoV-2 virussal szemben is hatasos lehet.>

* PhD-hallgaté, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

! https://www.szeretlekmagyarorszag.hu/bcg-vedooltas-koronavirus-ellen-mennyire-hatasos/ (2020-09-
22).

2 https://raketa.hu/a-bcg-oltas-magyarorszag-titkos-fegyvere-a-koronavirus-ellen/ (2020-09-22).

3 Aaron MILLER—Mac Josh REANDELAR—Kimberly FASCIGLIONE-Violeta ROUMENOVA-Yan Li-Gonzalo H. OTAzu:
Correlation between universal BCG vaccination policy and reduced morbidity and mortality for COVID-
19: an epidemiological study. Department of Biomedical Sciences, NYIT College of Osteopathic
Medicine, New York Institute of Technology, Old Westbury, New York, USA, 1.
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2020.03.24.20042937v2.full.pdf (2020-09-22).

4 Keshav RAJIARSHIA—Aroni CHATTERJEE-Shashikant RAY: BCG vaccination strategy implemented to reduce
the impact of COVID-19: Hype or Hope? Medicine in Drug Discovery. (2020) 7., 2.

5 Simone J.C.F.M. MoorLAG-Rosanne C. van DEUREN—Cornelis H. van WERKHOVEN—Martin JAEGER—Priya
DeBISARUN—Esther Taks—Vera P. MouriTs—Valerie A.C.M. KOEkeN—L. Charlotte J. de BREe-Thijs ten
DoEsscHATE-Maartje C. CLEOPHAS—Sanne SMEEKENS—Marije OOSTING—Frank L. van de VEERDONK—Leo A.B.
JoosTeN—Jaap ten Oever-Jos W.M. van der Meer-Nigel CurTIS—Peter AaBY—Christine STABELL-Benn-—


https://www.szeretlekmagyarorszag.hu/bcg-vedooltas-koronavirus-ellen-mennyire-hatasos/
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Habar az 6sszefliggés kétséget kizard deklaralasahoz még szamos tudomanyos
kisérlet sziikséges — maga a WHO® is erre az allaspontra helyezkedik’—, a lehetséges
korrelacio felvetése allaspontom szerint sziikségessé teszi a véddoltdsokkal szembeni
— olykor csillapithatatlannak t(iné — szkepticizmus fellilvizsgalatat.

Magyarorszagon — elsOsorban a magyar populacid atoltottsaganak
eredményeképpen — mar hosszabb ideje nem fordultak el6 kotelezé védooltassal
megel6zhetd, jelentGsebb jarvanyok. Ezen okbdl kifolydlag a tarsadalom egyes tagjai
kovetkezetesen vitatjak a kotelez6 véddoltasi rendszer fenntartasanak indokoltsagat,
arra a paradox gondolatmenetre alapozva, hogy jarvany hianyaban a védooltasok is
sziikségtelenek.®

Habar az oltdsmegtagadas jelensége az orvostudomany oldalardl mar szamos
esetben vizsgalatra keriilt, véleményem szerint a téma komplex attekintést igényel.
A kotelezd védGoltasi rendszer jogszabalyokba agyazott jellege, az egymassal
konkuralé személyiségi és alapjogi poziciok, azok olykor elkeriilhetetlen korlatozasa,
valamint a hatdsagi eszk6zok alkalmazasanak nélkiilozhetetlen volta mind-mind
indokoltta teszik a téma jogi aspektusbol torténd megkozelitését.

Jelen tanulmany célja az életkorhoz kotott kotelez6 védGoltasok kapcsan
felmerll6 alapjogi és személyiségi jogi kolliziok vizsgdlata. Az elméleti alapvetést
koévetben a birdi gyakorlat vizsgalata Utjan arra keresem a valaszt, hogy a gyermek,
a szil6 (és a kozOsség) oldalan fennalld, egymassal versengé jogok és egyéb
védend6 érdekek koz6tt hogyan oldhaté fel — a sokszor csupan /dtszolagos —
konfliktus.

2. Kotelezo védooltasi rendszer kontra oltasellenesség

A napjainkat meghataroz6 tudomanyos vilagkép alapjan a WHO globalis kampanyt
folytat a gyermekek immunizalasaért, és ezen keretek kozott helyezkedik el a
magyarorszagi jogalkotas is. A WHO stratégiai célja, hogy a lakossadg immunizaltsaga
vilagszerte elérje a 95%-ot. A magyarorszagi statisztikak ennél kedvezdbbek, a hazai
oltasi intézményrendszer nemzetkozileg elismert eredményeket mutat fel.®

A tudomanyos allaspont szerint a gyermekkozosségek, és altalaban a tarsadalom
kollektiv immunitasdhoz sziikséges az, hogy az egyes betegségek elleni
véddoltasokat az érintettek tllnyomd tébbsége megkapja. A fertéz6 betegségek
terjedése és a jarvanyok megjelenése — egyéb feltételek mellett — akkor el6zhet6
meg, ha a tarsadalom immunizalt tagjainak szdama nem csokken egy kritikus pont

Evangelos J. GIAMARELLOS-Bourboulis—Marc BoNTEN—Reinout van CReveEL-Mihai G. NETEA: Safety and
COVID-19 Symptoms in Individuals Recently Vaccinated with BCG: a Retrospective Cohort Study. Ce//
Reports Medicine, 1 (2020) 5., 2.

6 WHO (World Health Organization): Egészségligyi Vilagszervezet.

7 Lasd bGvebben: https://www.who.int/news-room/commentaries/detail/bacille-calmette-gu%C3%A9rin-
(bcg)-vaccination-and-covid-19 (2020-09-22).

8 MOULLER Cecilia—BELLA Ferenc: Oltdsmegtagadds az egészségligyi hatdsag szemszogébdl.
Egészségtudomany, 60 (2016) 1., 86.

939/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 485.
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ala.!% Hazank véddoltasi rendszere is ezen a tudomanyos felfogason alapul, hiszen
ahogyan azt az Alkotmanybirdsag deklaralta, ,tudomanyos igazsagok kérdésében
donteni, kutatasok tudomanyos értékét megallapitani pedig kizdrdlag a tudomany
miiveldi jogosultak. ™

A ,nemzeti kincsként” aposztrofalt hazai védGoltasi rendszer igen komoly
hagyomanyokra tekint vissza, a jogi szabalyozas és a jol kiépitett oltasi rendszer
megfelel6 alapot képez a tovabbi fejlesztésekhez is.'> A magyar gyermekek jelenleg
12 fert6z6 betegség ellen részesiiinek kotelez6 védboltasban, melyek taxativ
felsorolasat a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges
jarvanyugyi intézkedésekrdl szold 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 5. § (1) bekezdése
tartalmazza.'3

A kotelez6 véddoltasi rendszer miikodésének egyik legfébb korlatjat az oltasokkal
kapcsolatos fenntartdsok — kozismert angol elnevezéssel ,vaccine hesitancy” —
képezik, melyek Gsszetett és gyorsan valtozd globalis problémat jelentenek.'* Az
oltasokkal kapcsolatos bizonytalansdg viszonylag Uj fogalom a nemzetkozi
szakirodalomban is, prevalencidja egységes modszer hianyaban nehezen
becslilhet6.> Komplex és kontextusspecifikus jelenség, amely id6tdl, tértol és
oltéanyagtdl fliggéen folyamatosan valtozik.®

A kotelezé védoboltasokkal szemben leggyakrabban felhozott érvek harom f6
csoportba sorolhatdk, Ugymint: az emberek allammal szembeni szabadsagjogait
érintd, az esetleges egészségkarosodasokra hivatkozd, valamint a véddoltasok
hatékonysagaval kapcsolatos ellenvetések.!” Jelen tanulmany az elsé csoportra —
azaz az egyén szamara nemzetkdzi egyezményekben, valamint hazai
jogszabalyokban garantalt jogokra — hivatkozd érveket tekinti at.

10.39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 487.

11 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 179.

12 KaLd Zoltdn—KovAcs Attila—MARGITAI Barnabas—MESzNER Zsdfia—Vokd Zoltan: Value of vaccine — ,A
véddoltas érték” program Fehér Konyv. Interdiszciplinaris Magyar Egeszségligy, 9 (2010) 1., 42-43.

13 Ezek alapjan kotelezd: a giimokor, a torokgyik, a szamarkhdgés, a merevgorcs, a gyermekbénulas, a
kanyar6, a rézsahiml6, a mumpsz, a b tipusi Haemophilus influenzae, a hepatitis B, 2014 6ta a
Streptococcus pneumoniae, valamint 2019 éta a baranyhiml6 elleni védooltas. Lasd még: Eitv. 57-58.

14 KuN Eszter—BENEDEK Angéla—MEszNER Zsofia: VédGoltasokkal kapcsolatos kételyek és elkotelezettség a
magyarorszagi egészséguigyi alapellatasban dolgozok kérében. Orvosi Hetilap, 160 (2019) 48., 1905.
15 MOHAI Zsuzsanna—PENzes Melinda: A kotelezG véddoltasokkal szembeni ellenallds megjelenése a

népegészségligyi hatdsagi tigyekben. Egészségtudomany, 62 (2018) 3-4., 84.

6 World Health Organization: Report of the SAGE Working Group on Vaccine Hesitancy. 2014, October 1,
7.
https://www.who.int/immunization/sage/meetings/2014/october/1_Report_ WORKING_GROUP_vaccin
e_hesitancy_final.pdf (2020-09-22).

17 MOHAI-PENZES: i. m. 84.
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3. A gyermek onrendelkezési és a sziilo torvényes képviseleti joganak
kapcsolata

Az egészségugyr6l szOld 1997. évi CLIV. torvény!® szellemiségével teljesen
atalakitotta a korabbi paternalisztikusnak vélt orvos—beteg viszonyt. A tradicionalis,
az orvost ,nagy fehér vardzsionak” tekintd szemléletet felvaltotta a tdjékozott
beleegyezés kora.®

Ennek megfelel6en az dnrendelkezési jog?° gyakorlasa kdrében a beteg szabadon
donti el, hogy kivan-e egészséguigyi ellatast igénybe venni, illetve, hogy annak soran
mely beavatkozasok elvégzésébe egyezik bele, és melyeket utasit vissza.?! Az
onrendelkezési jog azonban nem jelent abszollt, korlatoktdl mentes jogosultsagot.??

Magatdl értet6dd, hogy az onrendelkezési jog — mint az emberi méltésagbol
fakadd cselekvési autondmia kifejez6dése — személyhez kotott. Amikor az egyéni
cselekvési autondmia korébe tartozdan a jog mas személy fellépését intézményesiti,
nem az 6nrendelkezési jogot ,ruhdzza at” masra. A ,helyette torténd joggyakorlas”
az 6nrendelkezési jog egyidej( torvényi korlatozasa mellett biztosit masnak dontési
lehetGséget. Ez azt jelenti, hogy a korldtozottan cselekvoképes,® illetve
cselekvoképteler?* betegek? tekintetében az dnrendelkezési jog érvényestilését a
torvényi szabalyozas nem teszi lehetdvé, a beteg helyett torvényes képviselbje, vagy
az erre feljogositott mas személy jar el. Az sem elhanyagolhatd, hogy a torvényi
szabalyozas altal az onrendelkezési jog korlatozasat lehet differencialni, és
megvaldsithatd a korlatozas aranyositdsa is a kiilonb6z6 jognyilatkozatok
sajatossagaihoz igazoddan.?®

Az életkorukbol fakaddan cselekvéképtelen, illetve korlatozottan cselekvoképes
kiskorGiak egészségiigyi 6nrendelkezési jogat tehat szileik (térvényes képviselGik)
gyakoroljak, hiszen a kovetkezmények felmérésére vald képességének hianyara
tekintettel a kiskortak védelmére megalkotott jogszabalyok alapjog korlatozasaval is
jarhatnak.?’

18 3 tovabbiakban: Etv.

19 Moczik Timea: Véddoltds: oltassunk vagy ne oltassunk? https://arsboni.hu/vedooltas-oltassunk-vagy-
ne-oltassunk/ (2020-09-22).

20 Az dnrendelkezési jog a betegjogok korében értelmezhet. Lasd bévebben: Eiitv. 15-19. §.

21 BARzO Timea: A kiskor( egészséguigyi 6nrendelkezési joga kapcsan felmerilé anomalidk. Csalddi jog,
13 (2015) 1., 10.

22 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 383.: ,,Az emberi méltdsaghoz vald jog csak az emberi
statusz meghatarozojaként, az élethez vald joggal fennalld egységében abszollt és korlatozhatatlan
[64/1991. (XII.17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 308, 312.]. Anyajog mivoltabdl levezetett egyes részjogai
(mint pl. az dnrendelkezéshez és a személy testi integritasdhoz vald jogok) azonban az Alkotmany 8. §
(2) bekezdése szerint barmely mas alapjoghoz hasonléan koridtozhatok.”

3 pik. 2:11. §.

2 pik. 2:13. §.

% A, beteg'-nek a sz eredeti értelmében nem kell “betegségben” szenvednie. Az orvosi szolgaltatast
jogosult oldalon igénybe veheti egészséges személy is (pl. védGoltasok, terhességmegszakitas,
plasztikai miitétek stb.). Lasd: JOBBAGYI Gabor: Az orvos—beteg jogviszony az Uj Ptk.-ban. Polgari jogi
kodifikdcid, 7 (2005) 3., 17.

26 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2000, 258.

27 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 77.
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Kiemelend6 azonban, hogy az onrendelkezési jog — életkorbdl adddd -
korlatozasa semmiképp sem lehet abszollt: figyelembe kell venni ugyanis azt, hogy
a gyermekek értelmi képességei a ndvekvd életkorral parhuzamosan fejlédnek, és
egyre szélesebben bontakozik ki dontési képességiik is. Ennek megfeleléen egyre
tobb kérdésben lesznek jogosultak a szlilGi tajekoztatasra, s6t, gyakrabban
igényelhetnek érdemi beleszoldst sajat életiik alakitasaba. Ertelemszer(ien a
csecsemOk még nem gyakorolhatnak jogokat, de az dvodaskoriak mar tobb mindent
képesek megérteni az egyes orvosi vizsgalatok és beavatkozasok céljardl, lezajlasardl
és varhatd kovetkezményeirdl, a 14. életév felettiek pedig mar maguk dénthetnek a
mindennapos egészségligyi kérdésekben (orvoshoz fordulnak-e, szednek-e
gyogyszert, alternativ gydgymaodot valasztanak-e, stb.).?

S hogy hogyan érvényesiil ez a dontési lehetdség a védooltisok vonatkozasaban?
El6ljaroban deklaralhatd, hogy a gyermekek szamara intézményesitett véddoltasok
alanyai nem rendelkeznek az o©nrendelkezési jog gyakorlasahoz sziikséges
dontéshozatali képességgel. A csecsembk esetében értelemszer(ien minden
egészségligyi beavatkozas esetén kizart az onrendelkezési jog gyakorlasa. A 14.
életév alatti gyermekek esetén — bizonyos életkor felett — elvileg nem zarhato ki az
onrendelkezési jog érvényestiilésének vizsgalata (példaul a kutatasi, kisérleti céld
beavatkozasok esetében), azonban a védboltasok roévid és hosszd tavd elényeinek
és hatranyainak megitéléséhez sziikséges kiilonleges megfontolasok miatt a 14.
életév alattiak nem képesek tajékozott és feleldsségteljes dontésre az oltasokkal
kapcsolatban.?®

Ennek megfeleléen altaldanos jelleggel a véddoltasok beadatdsdhoz — mint

invaziv¥® beavatkozasok elvégzéséhez — a torvényes képviseld beleegyezése
sziikséges.3! A torvényes képviseletet®? pedig — mint a sztilGi felligyeleti jog egyik
részjogositvanyat — fGszabaly szerint a gyermek szlilei gyakoroljak.
Ez a képlet még bonyolultabbd valik azonban a kdtelez6 védboltdasok
vonatkozasaban, ahol — fészabaly szerint — nincs lehetGség az 6nrendelkezési jog
gyakorlasara. Azon egészségligyi beavatkozasok esetén ugyanis, melyeket térvény
kotelezGen elrendel, nem sziikséges a szild (torvényes képviseld) beleegyezése. 3
Ennek ellenére a sziilok a helyettes joggyakorlas révén — torvényes képviseleti
jogukbdl fakaddan — gyakran peres Uton kivanjak meghiusitani a gyermekek szamara
kotelezd védboltasok beadatasat.

A kotelezé véddoltasok kapcsan tobbféle — messzemenden eltérG, vagy olykor
akar élesen (itk6z6 — védendd érték és érdek konkural egymdssal, mind a sziild,
mind a gyermek, mind pedig a k&zosség oldalan. A tovabbiakban vizsgalatom — a
biréi gyakorlat attekintése Utjan — a kételez6 véddoltasok kapcsan felmeriilo alapjogi

28.39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 481-482.

29.39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 478.

30 Az Elitv. 3. § m) pontja rogziti az invaziv beavatkozas fogalmat: a beteg testébe béron, nyalkahartyan
vagy testnyilason keresztlil behatold fizikai beavatkozas, ide nem értve a beteg szamara szakmai
szempontbdl elhanyagolhaté kockazatot jelent6 beavatkozasokat.

31 Ejtv. 15. § (5), 16. §.

32 ptk. 4:161. § (1).

33 BarzO Timea: A gyermekek jogainak érvényesiilése az egészségligyben — kiilonds tekintettel az Ottawai
Deklaracio alapelveire (I. Rész). Csalddi jog, 6 (2008) 3., 16.
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és személyiségi jogi kollizidkra iranyul, kiilonos tekintettel a szilét megilletd szulGi
felligyeleti jogbdl fakadd jogositvanyok és a gyermek egészséghez, valamint a
megfelell testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez fliz6d6 joga kozott fesziilo ellentétre.

4. Az egymassal konkural6 alapjogok és személyiségi jogok vizsgalata a
biréi gyakorlatban

El6ljaroban deklaralhatd, hogy a védoOoltdsok beadatasa sem jelent abszollt,
kivételekt6l mentes kotelezettséget: a kdtelezd jelleget ugyanis a torvény &ttori
azzal, hogy lehetvé teszi a mentesitést, feltéve, ha az végleg kontraindikalt.®

A birdi gyakorlatot attekintve azonban az tapasztalhatd, hogy a sziil6k gyakran a
torvényben meghatarozott okokon kiviil folyamodnak a mentesitéshez, vagy a
mentesités kezdeményezése nélkiil, onkényes modon tagadjak meg az oltas
beadatasat.

A szilok altal felhozott érvrendszer kettOsnek tekinthetd: egyrészt torvényes
képviseleti jogosultsagukbdl fakaddan a gyermek oldalan fennalld személyiségi
jogokra — és egyéb védend6 érdekekre — hivatkoznak, masrészt pedig a sziilGi
mindségiikbbl eredd, sajat jogaikat hivjak fel a védboltas beadatdasat megtagadd
indokként.

Az esetek vizsgalata el6tt megallapithato, hogy az Alkotmanybirdsag vonatkozd
— fentebb rogzitett — tételei a rendes birdsagi gyakorlat szamara (is) irénytiként
szolgalnak. Tobbek kodzott a Kuria is deklaralta, hogy az Alkotmanybirdsag altal az
adott kérdésben foglalt allaspontot az eljard birdsagok magukéva teszik, amikor
sziikségszeriien elvégzik az egyéni személyiségi jog és a k6zosségi érdekek litkdzése
folytan felmeriil6 érdekdsszemérést.36

Ezen elofeltételek mentén a tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a kotelez6
védGboltasok beadatasa kapcsan mely sziilgi, illetve gyermekek oldalan fennallé alap-
és személyiségi jogok — és egyéb védend6 értékek és érdekek — sériilnek, tovabba,
hogy hogyan oldhato fel ezen ellentét az egymassal konkurald jogok kozétt.

4.1. A gyermeknevelés szabadsagahoz fiiz6do jog. A sziilok részér6l az a
védboltasok beadatdsanak megakadalyozasa céljabdl felhivott egyik leggyakoribb
érv a gyermeknevelés — valamint ehhez kapcsolédoan a /lelkiismeret és a vallds —
szabadsagahoz fiizodd jog érvényre juttatasanak igénye.

A nevelési szabadsag a maganszférahoz f(iz6d6 joggal all szoros kapcsolatban:
az Alaptorvény atfogdan védi az emberi méltésaghoz f(iz6d6 jog szegmensét jelentd
maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét. Az emberi méltésdghoz, valamint ebbdl eredéen a maganszféra — és
komponenseinek — védelméhez f(iz6d6 jogokat a szll6k vonatkozasaban az

3 Lasd: Eltv. 58. § (3)-(4).
3 Kdria Kfv. 37.124/2017/9.
3 Kdria Pfv.IV.21.224/2018/7.
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Alaptorvény XVI. cikk (2)% bekezdése bontja ki, megadva a gyermeknek adando
nevelés megvélasztasahoz valé jogot.?®

Altalanos érvény(i megallapitas, hogy a maganszféraban a gondoskodds és
védelem joga és kotelessége els6dlegesen a sziildket illeti meg.3° Az els6bbség azt
jelenti, hogy e jog mindenki massal szemben illeti meg 6ket, elsésorban a politikai,
ideoldgiai szempont( allami dontésekkel szembeni elsGbbséget értve ezen.*

Az alkotmanyos rendelkezések szintjén megjelené gondoskodas és védelem joga
(és kotelezettsége) a polgari jogi szabalyok rendszerén belil a szildi feligyeleti
jogban testesiil meg. Mindaz a sziiloi feligyeletet jelenti, ami a kovetkezo
kotelezettségek teljesitését szolgalja: a gyermek védelmét és a rdla vald
gondoskodast, konkrétabban pedig a gyermek megfeleld test; szellemi, erkdlcsi
fejlodésének biztositasat. !

A vonatkozd birdi gyakorlatot attekintve megallapithatd, hogy a védGoltasokkal
kapcsolatos egyik leggyakoribb hivatkozasi alap az oltasszkeptikus sziil6k részérdl,
hogy sziiléi mivoltuknal fogva jogosultak arra, hogy lelkiismereti és vallasi
meggy6z6désiknek?” megfelelden gondozzak, neveljék gyermekeiket, ennek
keretében pedig szabadon déntsenek arrdl, hogy gyermekiiket életkorhoz kététten
védGoltasban részesitik-e vagy sem. Allaspontjuk szerint a védooltasokat életkorhoz
kototten kotelezové tevé szabalyozas elvonja azon jogukat, hogy lelkiismeretiik
szerint neveljék gyermekeiket,* valamint sérti a vallasi meggy6z6désiiket is azaltal,
hogy egy altaluk veszélyesnek itélt oltdanyagot a magyar jogszabalyok szerint allami
kényszerrel kotelez6en beadassanak gyermekiik részére.*

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a sziil6i jogok nem értelmezhetdk Ggy, hogy
a szll6k jogosultak arra, hogy a védboltasok beadasat meghilsitsak. Az kétségtelen
tény, hogy a gyermek nevelése, gondozasa, testi és szellemi fejlodésének eldsegitése
komoly feladat és felel6sség is egyben a sziil6 szamara. A véddoltasok beadatasanak
meghilsitasa azonban fele/dtlen szil6i magatartast jelent, hiszen egyszerre flizodik
tarsadalmi — és egyben egyéni — érdek ahhoz, hogy a tarsadalom atoltott legyen,
tekintettel arra, hogy a ragalyos betegségek elleni védekezés hatdsos mddjat a
védooltasok jelentik. Az egyes, életkorokhoz kotott véddoltasok kotelezévé tételét
mint szakkérdést a jogalkotd megvizsgalta, igy a szil6 joga semmiképpen sem
vonatkozhat arra, hogy gyermekét a véddoltasok aldl 6nkényes modon kivonja.

Az életkorhoz kotott védBoltasok kettds célt szolgalnak: jelen esetben a gyermek
jogainak védelme és a jarvanyigyi kozérdek* nem kulonithet6 el teljesen, mivel az
oltasok jelentGs részben a kozGsségben él6 gyermekek egészségének védelmét

37 Alaptorvény XVI. cikk (2) A sziiléknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandd nevelést.

38 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozat, ABH 2016, 783.

39.21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 80.

0 995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 527.

#1995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 528.

42 Alaptorvény VILI. cikk (1).

43 Nyiregyhazi K6zigazgatasi és Munkaligyi Birosag 17.K.27.075/2014/19.

# Kuria Kfv. 37.124/2017/9.

4> Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 10.K.27.188/2017/14.

46 BH2004. 37.:,A fert6z6 betegségekkel szemben aktiv, illetve passziv védettség kialakitdsa olyan
kozérdek, amely az azonnali végrehajtas elrendelését indokolja.”
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szolgdljak.*’ Azzal tehdt, hogy a sziil6k a védboltdsok beadatdsat folyamatosan
meghilsitjak, gatoljak a gyermek egészséges fejlédését,*® s valds veszélyhelyzetet
teremtenek a gyermek testi fejlédésének vonatkozasaban.*

A Kuria a védOoltasok kotelezOvé tétele el6tt megvizsgalta és mérlegelte a
tarsadalom atoltottsagahoz f(iz6d6 dssztarsadalmi érdek, valamint az énrendelkezési
joghoz, a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz f(iz6d6 egyéni érdek kozotti
ellentétet,”® és deklaralasra keriilt, hogy a kotelez6 védGoltas aldli mentesség
kizarélag a torvény és végrehajtasara hozott rendeletben foglaltak alapjan
lehetséges, vallasi és lelkiismereti okok miatt nem.>!

Amikor a jogalkotd egy-egy fert6z6 betegség elleni védekezés kapcsan ugy dont,
hogy a betegségekkel szembeni védekezéshez rendelkezésre all6 véddoltasokat
kotelezévé teszi, ezzel ugy foglal allast, hogy er6sebb a véddoltasok kotelez6
bevezetéséhez f(iz6d6 Ossztarsadalmi érdek, mint az egyén énrendelkezési joganak
érvényesiiléséhez, lelkiismereti és vallasszabadsagahoz fliz6dd érdeke.>
Altalanos érvénnyel megallapithatd tehat, hogy a védboltasok alkalimas és sziikséges
eszkoznek mindsiilnek egyfeldl a gyermekek megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi
fejlodésének biztositasahoz, masfel6l az egész tarsadalom fert6z6 betegségekkel,
jarvanyokkal szembeni védelméhez.>?

Allaspontom szerint a kételez6 védboltasok meghiusitasa céljabdl felhivott szilGi
jogok esete kitlinéen példazza azt, hogy a szllé—gyermek kozotti jogviszony
tertiletén még ma sem konny( attérést elérni abban a kérdésben, hogy a sziil6 nem
a hatalmat gyakorolja a gyermeke felett, hanem joga és kételessége (és ez utdbbit
kilondsen hangsulyozni kell), hogy gyermeke testi, értelmi és erkolcsi fejlédésérdl
gondoskodjék.>*

A szUlGi autoritas kitlintetett szerepe, valamint a szll6—gyermek kapcsolat zart,
fliggdségen alapuld hagyomanyos felfogasanak dominanciaja ellenére is sziikséges
rogziteni azt — ahogyan azt jelen példa kapcsan a bir6i gyakorlat is demonstralja —,
hogy a szlil6i felligyeleti jog gyakorlasa semmiképpen sem lehet korlatoktdl mentes,
s az kizaérolag a gyermek jogai és a szlloket terhel6 kotelezettségek kontextusaban>
értelmezhetd.

A szl sajat személyét érint6 onrendelkezési jogat nem szabad Gsszetéveszteni
gyermeke nevelése soran gyakorolt sziilGi jogaival. Személyes meggy6zodésen
alapuld véleménynyilvanitdsa nem terjedhet ki automatikusan arra, hogy milyen
gyogykezelésben — jelen esetben kotelez6 védGoltasban — részesiiljon gyermeke. A
szll6k szubjektiv meggy6zddése miatt nem tehetdk félre a gyermekiik (és egyben
az egész tarsadalom) egészségét védo objektiv torvényi normak. A sziildi mivoltbdl

47 Szegedi ftél6tabla Pf.1.21.067/2017.

48 Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 24.K.27.552/2014/5.

4 Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 17.K.27.075/2014/19.

50 Kuria Kfv. 37.254/2016/5.

51 KGD2004. 56.

52 Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag17.K.27.075/2014/19.

53 BDT2018. 3950.

54 Fazexkas Agota: A gyermeki jogok érvényesiilése az Uj Polgari Torvénykonyv Csaladjogi konyvében. Pro
Futuro, 6 (2016) 2., 44-45.

553018/2016. (II. 2.) AB hatarozat, ABH 2016, 784.
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fakadod torvényi kotelezettségek és a felel6sség hangsulyosabb,®® mint az ugyancsak
torvényes, am esetiinkben a torvény altal korlatozott szilGi jogok.>”

Ennek megfeleléen a sziilbk - az alkotmanyos szinten megjelend
gyermeknevelési szabadsagukbdl fakaddan — sem hivatkozhatnak a sz(il6i feltigyeleti
jogukra sajat vallasi, vilagnézeti felfogasuk, valamint gyermeknevelési attitlidjik
érvényre juttatasra érdekében, hiszen a sziil6i felligyeleti jog garancidlis szabalyok
mentén érvényesllhet: azt csak a gyermek megreleld testi szellemi és erkdlcsi
fejlodésenek®® érdekében jogosultak és egyben kotelesek gyakorolni.>®

Véleményem szerint ezen probléma még inkabb kiélezédhet a nem kdtelezé
védooltdasok kapcsan.®® Joggal merilhet fel benniink a kérdés, hogy a toérvényes
képviseld és az itéléképessége birtokaban Iévd gyermek ellentétes allaspontja esetén
a gyermek véleményét mennyiben kell figyelembe venni a véddoltas beadatasa
(vagy esetleges be nem adatasa) kapcsan.

4.2, A testi épséghez, az egészséghez, a testi integritashoz f(iz6d6 jog. Az
oltasellenes érvek kozott gyakori hivatkozasi alapként meril fel a gyermek testi
integritdsahoz fiizédd joganak védelme. Ahogyan az rogzitésre kertilt, a véddoltas
beadatasa invaziv egészségligyi beavatkozasnak minGsiil, magatol értet6dd tehat,
hogy az oltas ala vont személy testi épségét érinto fizikai beavatkozast jelent.

A gyermek torvényes képviselGjeként eljard oltasellenes sziilék gyakori érvként
hozzak fel, hogy a kotelez6 védOoltasokat intézményesitd, és annak feltételeit
meghatadrozd jogi szabalyozds a testi integritdshoz valé jog indokolatlan és
jogszer(itlen korlatozasat jelenti. Ezt meghaladéan az oltasok valds veszélyt
jelentenek a beoltott személy egészségére, s6t, bizonyos esetekben akar halalt is
okozhatnak.5!

A szlil6k aggalyai nem minden esetben alaptalanok: ha nem is tul gyakran, de
el6fordulhat, hogy a kotelezd védboltasnak kéros szovédmeénye lesz, amely miatt
fennallo felelGsséget a jogalkotd — annak kotelez ereje miatt — az allamra telepiti.5?
Fontos megjegyezni, hogy a torvény kizardlag ,védboltasra kotelezett személy”
esetében ir el kartalanitasi kotelezettséget, azaz a fakultativan valaszthaté oltassal

% A gyermekek legjobb érdekének védelme bizonyos esetekben az allam tevéleges magatartasat vonja
maga utan. Amennyiben a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges ellatas a
szUl6 beleegyezésével nem biztosithatd, és ez a helyzet a gyermek fejlédését veszélyezteti, a
gyamhatdsag a veszélyeztetettség mértékétol fuggben a gyermekvédelmi gondoskodas keretébe
tartozd hatésagi intézkedések valamelyikét megteszi. Lasd: 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, ABH
2019, 425.

57 OBH 4902/2003. Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak allasfoglalasa a kotelezé védooltas
megtagadasaval kapcsolatban. (a tovabbiakban: OBH 4902/2003).

8 Ezen elv az Alapt6rvényben is megjelenik. Ldsd: Alaptérvény XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga
van a megfelel6 testi, szellemi és erkélcsi fejlédéséhez szilkséges védelemhez és gondoskodashoz.

5 Pk, 4:147. § (1).

80 Nem kdtelezd, azonban a téma szempontjabdl relevanciaval bird véddoltas példaul a Human papilloma
virus elleni vakcina, melyet a 12. életéviiket betoltétt, és az altalanos iskola 7. évfolyamat végzd
lanygyermekek iskolai kampanyoltas keretében téritésmentesen megkaphatnak. [Lasd: Elitv. 7. § (5).]
Hasonld probléma meriilhet fel a COVID-19 elleni véddoltas kapcsan is, melynek beadatasa jelenleg
Onkéntes alapon torténik.

61 Kdria Kfv. 37.962/2015/5.

62 Eiitv. 58. § (10).
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Osszefiiggésben keletkez6 karesemények tekintetében nincs az allamnak
kartalanitasi kotelezettsége.®?

El6ljaroban is megallapithatd, hogy az alkotmanyos — és a polgari jogi —
rendelkezések széles kor(i védelemben részesitik a szabad, tajékozott és
feleldsségteljes dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési
jogat.%* Az ditaldanos személyiségi jog az a jog, amely alkalmas a személyiség atfogd
védelmére, a védelem kiterjed ugyanis a személyiség statikus (a személy identitasa,
testi—lelki integritasa), valamint a személyiség fejlodésének dinamikus elemeire (a
szellemi—erkolcsi személyiség megnyilvanulasai) is. 5

Habar a testi integritashoz f(iz6d6 jog nem szerepel sem az alapjogok, sem pedig
a személyiségi jogok irott kataldgusaban, az azonban egyetértés targyat képezi,
hogy az emberi méltésaghoz fliz6d6 jog — mint altaldnos személyiségi jog, un.
anyajog — részjogositvanyként magaban foglalja a személyi integritashoz f(iz6d6
(személyiségi) jogot is.% A testi integritashoz fliz6d6 jog pedig a személyi integritas
komponense.®’

S hogy mit jelent ez a jog az egészségiigyi beavatkozasok vonatkozasaban? A
testi integritashoz vald jog a birdi gyakorlatban kialakult allaspont szerint a betegekre
vonatkoztatva azt is jelenti, hogy fGszabalyként a beteg egyetértése, hozzdjaruldsa
nélkdl testéhez mas nem nyulhat.58

A testi integritashoz f(iz6d6 jog vizsgalata kapcsan a joggyakorlatban alapvetGen
az egyén emberi méltésaghoz f(iz6d6 személyiségi jogat kell sszemérni a gyermek,
valamint a tarsadalom oldalan fennallé egyéb érdekekkel, és azt kell megitélni, hogy
a testi integritds, valamint az emberi méltdsaghoz valé jog egyes részelemei
korlatozhatdak-e vagy sem. A birdsagok — Gsszhangban az Alkotmanybirdsag
felfogasaval — azt a kovetkezetes allaspontot képviselik, hogy a védGoltasok
elmaradasa dltaldban véve sokkal nagyobb kockazatot jelent a gyermek
egészségére, mint maguk a véddoltasok.5?

Osszességében tehat deklaralhatd — ahogyan azt a Kuria egy friss, 2020-as
dontésében is megerdsitette —, hogy az életkorhoz kotott kotelezd védboltasok
beadasa elvileg sértheti a beoltott személy testi integritashoz f(iz6d6 személyiségi
jogat, de a hatalyos — és nem alaptérvény-ellenes — jogszabalyokon alapul6 oltasok
a testi integritdshoz vald jogot érdekosszemérés alapjan korlatozhatjdk. A
kozegészségligy és a jarvanyok elleni védekezéshez f(iz6d6 kdzérdek pedig megeldzi
a testi integritashoz f(iz6d6 jogot.”®

63 BARzO Timea: Kartalanitds az egészségiigyben (Masodik rész, V. fejezet 7. pont), in: Civilisztika II.
Dologi jog — Feleldsségtan. (szerk: BARzO Timea—PApP Tekla). Budapest, Dialdg Campus Kiadd, 2019,
395-396.

64 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 543.

65 ZAKARIAS Kinga: Az emberi méltdséghoz valo alapjog. Osszehasonlitd jogi elemzés a német és magyar
alkotmanybirdsagi gyakorlat tikrében (Doktori €rtekezes). Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar, Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, 2016, 154.

66 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 381.

67 Karia Pfv. 21.224/2018/7.

68 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 266.

% Szegedi T6rvényszék 7.P.20.868/2017/7.

70 BH2020. 147.
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Allaspontom szerint nemcsak a kozosség, hanem a gyermek érdeke feldl
megkozelitve is feloldhatd a vizsgalt jogi konfliktus. Kétséget kizardan megallapitott
tény, hogy a testi integritashoz fliz6d6 jog sériil a védGoltas gyermek — és torvényes
képviseljének — akarata ellenére torténd beadatdsaval, azonban a gyermek
egészséghez fliz0d6 joganak maradéktalan érvényesiilése — a tudomany mai allasa
szerint — megkdveteli az oltas beadasat.

A WHO definicidja szerint az egészség a testi, szellemi és szocialis teljes jolétnek
allapota, és nemcsak betegség vagy fogyatékossag hianyabdl all.”! Az egészséghez
valo jog — mely szintén az emberi méltésaghoz f(iz6d6 jogbdl eredeztethet6’? — az
egyén testi és lelki integritasat védi, s mint ilyen, az ember egészségének
megdrzésére szolgal.”

Ez a megkozelités azt mutatja, hogy az egészség—betegség meghatarozasa nem
azonosithatd a klinikai gyakorlatban érvényesiilé szemléletmdddal (fajtipikus vagy
annal jobb szervmiikodésre vald képesség), hanem olyan testi és szellemi allapotot
jeldl,”* mely lehet6vé teszi a tarsadalomban vald minél hosszabb és testi—lelki
gondoktdl mentes életet.” A birdi gyakorlat azokat a magatartasokat és eljarasokat
tekinti egészségsértonek, amelyek a szervezet barmely részének miikodését, vagy
azok egylttm(ikodését hatranyosan befolyasoljak, vagy arra ilyen hatassal
lehetnek.”® Az pedig magatdl értetéddé — ahogyan azt az uralkodé tudomanyos
allaspont képviseli —, hogy a hosszu tavon megC6rzott egészség egyik alappillére a
vakcinaci6 utjan szerzett immunitas.

4.3. Az onrendelkezési jog, szoros Osszefiiggésben az egészségiigyi
beavatkozas visszautasitasanak jogaval. Ahogy az korabban régzitésre kertilt,
a gyermek onrendelkezési jogat — mint az emberi méltésagabdl eredd betegjogat —
itéloképessége hianyara tekintettel torvényes képviselGi, azaz els6dlegesen sziilei
juttatjak érvényre.

A sziilék alldspontja szerint az életkorhoz kotott véddoltasi rendszer kotelez6
jellege sérti az onrendelkezési jog, valamint az egészségiigyi beavatkozas szabad
visszautasitasahoz f(iz6d6 jog gyakorlasat. Az elldtds visszautasitasanak joga
szorosan kapcsolddik azon elvhez, mely szerint a beteg mellérendelt, egyenjogu
személy, aki a megfelel6 tajékoztatas utan, 6nrendelkezési joga alapjan dont arrdl,
hogy beleegyezik-e a kezelésbe, vagy pedig visszautasitja azt.”” Az oltasellenes
szllék meglatasa alapjan a hazai oltasi rendszer ezt a valasztasi lehet6séget nem —
vagy legalabbis sz(ik kérben, egészségiigyi indokra tekintettel — biztositja, s igy a

71 Az Egészséguigyi Vilagszervezet Alkotmanyanak becikkelyezésér6l szold 1948. évi XII. torvény
preambuluma.

72 Az Alkotmanybirdsag egységes és oszthatatlan ember-felfogasbdl kiindulva az élethez valé jogot a
biologiai—fizikai létezés jogaként fogja fel, s hozzakapcsolja a testi épség, egészség jogat is. Lasd:
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 320.

733132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2013, 1899.

74 V6. Alaptorvény XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

75.43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 549.

76 HavAsI Péter: A személyek polgari jogi védelmére vonatkozd szabalyozas kritikai elemzése, javaslat az
Uj szabalyozasra. Polgari jogi kodifikacio, 4 (2002) 1., 12.

77 JoBBAGY1 Gabor: Orvosi jog. Hippokratésztdl a kionozasig. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli
Szentszék Kémyvkiaddja, 2011, 58.
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nemzetkozi jogi normakkal, valamint a nyugat-eurdpai allamok jarvanylgyi
gyakorlataval sincs 6sszhangban.

Ezen logika mentén gyakori hivatkozasi alapként szolgal’® az oltasszkeptikus
szll6k szamara az Oviedoi Egyezmeény,” melyben rogzitésre kerlilt a beteg szabad
és tajékozottsagon alapuld beleegyezési joga.®® A kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint azonban az Ovied6i Egyezmény 26. cikke egyértelmiivé teszi, hogy az
egészségiigyi beavatkozassal kapcsolatos beleegyezéshez valé jog nem
korlatozhatatlan: 6sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak eljarasaval,®! a
korlatozasnak jogilag meghatarozottnak, egyértelm(inek kell lennie, kdvetve az egyik
felsorolt célt — amely jelen esetben a kézegészség védelme —, és aranyban kell allnia
a védett céllal.®

Ezen kritériumoknak pedig a hazai szabalyozds is megfelel: az egyéni
szabadsagjogok Ossztarsadalmi érdekbdl, fontos okbdl a szilkséges mértékig
korlatozhatdk, a jogalkotd éppen ezen jogaval élve hatarozta meg az egészséguigyi
torvény rendelkezései kozott, hogy kotelezd védboltas beadasa soran gyakorlatilag
az 6nrendelkezési jog korlatozasra kerdil.®3

Allaspontom szerint az oOnrendelkezési jog korlatozasa az életkorhoz kotott
védOoltasi rendszer nélkiilozhetetlen velejardja: ennek megfeleléen az
onrendelkezési jog sérelmére hivatkozassal jelen esetben az oltasellenes sziilok
magat az oltdsi rendszert, annak nemzetko6zi egyezményekkel és normakkal
Osszhangban allé jogszabalyi hatterét tamadjak.

A kovetkezetes és egyértelm( bir6i gyakorlat szerint a személyiségi jogi per a
jogrendszerben elfoglalt helyénél és szerepénél fogva nem szolgalhat specialis
jogorvoslati forumként, és nem lehet feladata barmely mas jogtertletre tartozo
jogvita eldontése, vagy akarcsak véleményezése sem.8* Ebbdl kifolydlag pedig azon
szUl6i érvek, melyek tartalmilag a kotelez6 véddoltasok egész rendszerét tamadjak,
véleményem szerint nem biralhatoak el egy — kifejezetten a személyt ért nem
vagyoni sérelmek vizsgalatat célzo — személyiségi jogi per keretei k6z6tt.8

78 Lasd példaul: Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 7.K.27.114/2016/14, Kuria Pfv.
21.224/2018/7, Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 13. K.31.268/2015/11, FGvarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 1.K.32.405/2016/6.

7% Hazankban az Eurdpa Tanacsnak az emberi Iény emberi jogainak és méltésaganak a bioldgia és az
orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szdld, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt
Egyezménye: Az emberi jogokrdl és a biomedicinardl szol6 Egyezmény, valamint az Egyezménynek az
emberi Iény kldnozasanak tilalmarol szdld, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészité JegyzGkonyve
kihirdetésérdl szolo 2002. évi VI. torvénnyel kerdllt kihirdetésre.

80 |asd: Ovieddi Egyezmény II. fejezet 5-6. cikk.

81 | asd az uttérének tekinthetd Solomakhin kontra Ukrajna dgyet. habar a Birdsag megallapitotta, hogy
a kotelezd véddboltas sérti a maganszférahoz fiz6d6 jogot, azonban ez a beavatkozas nem jogellenes,
tekintettel arra, hogy jog altal meghatarozott legitim célt kdvet (egészségvédelem), és aranytalannak
sem tekinthetd. [Solomakhin kontra Ukrajna, no. 24429/03.]

82 Kdria Kfv. 37.545/2017/9.

83 Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 17.K.27.075/2014/19.

8 Kiria Pfv. 21.224/2018/7.

85 A véddoltas beadatasanak kitelezettsége jogszabélyon alapszik. A jogalkotd az egyéni és a k6zosségi
érdekeket mérlegelve tette kételez8vé meghatarozott védoltasok beadatésdt, kizarva ezaltal annak
jogellenességét. Igy személyiségi jogsértésrdl sem beszélhetiink, hiszen a jogellenesség a
személyiségi jogsértések alapvetd tényallasi eleme.
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5. Zaro gondolatok

Osszegezve konstatdlhatd, hogy az életkorhoz koétott kételezd védboltdsi rend
kapcsan felmerild, egymassal /dtszolag konkurélo érdekek és értékek szamos
esetben kdzos céft szolgdlnak. A birdi gyakorlat attekintése alapjan egyértelm(
megallapitast nyert, hogy a gyermek egészséghez fliz6d6 joganak védelme és a
kozosség oldalan fennalld dssztarsadalmi—jarvanytigyi érdek a kételezd védboltasok
kapcsan nem kilonithetd el egymastdl. Alldaspontom szerint a gyermek oldalan
fenndlld jogok kozotti ellentét is latszolagosnak tekinthetd, hiszen a védooltas
kotelez6 beadatasabdl kovetkezé jogsérelmek — az emberi méltésaghoz fliz6d6
jogbdl fakado kiilonos személyiségi jogok: a testi integritashoz fliz6d6 jog, valamint
az 6nrendelkezési jog sérelme — a gyermek egészséghez fiiz0dd joganak hosszu tavu
garantalasa érdekében torténnek. Tényleges ellentmondas fesziil azonban a sziiloket
megilletd sziildi felligyeleti jogbdl fakadd gondozasi és nevelési, valamint térvényes
képviseleti jogosultsag, és a gyermek — kdzosségi érdekkel egyez6 — védends jogai
kozott. Az a sziild tehat, aki az orvosi javallat és a torvényi kotelezettség ellenére
meghilsitja a kotelez6 védloltas gyermeke szamara torténd beadatdsat, ad
absurdum megfosztja Gt az egészséglgyi ellatasban megtestestils, lehetd
legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez vald jogatdl, a kozosség tobbi tagjanak
ugyanezen jogat veszélyeztetve. 8

A tanulmany kovetkeztetése szerint — a jogszabalyi rendelkezések szintjén — ezen
Osszelitkozés is feloldhatd ,a gyermek legfobb érdekének elvére” hivatkozassal.®”
Napjainkban a gyermek érdekének és jogainak fokozottabb érvényesiilése figyelhet6
meg mind nemzetkozi, mind pedig hazai viszonylatban,® ezen elv pedig a gyermek
alanyi jogat jelenti arra vonatkozdan, hogy eltéré érdekek esetében a ,/legjobb
érdekét™® els6dlegesen vegyék figyelembe az 6t érint6 valamennyi Ugy
elbiralasakor.®® Meglatasom alapjan a véddoltasok vonatkozasaban ez ugy
értelmezhets, hogy a szlilék gyermeknevelési szabadsaga nem biztosit jogot arra
vonatkozdan, hogy az orvostudomany uralkodd allaspontjat megkérddijelezve
gyermekiik testi fejlodését veszélyeztessék.

Magatol értet6d6, hogy a kotelezG véddoltasi rendszer kapcsan felmerild jogi
kolliziék feloldasa korantsem jelenti az oltasszkeptikus sziilok maradéktalan
megnyugtatasat. S6t, kétséget kizardan kijelenthetd, hogy az oltastagaddk szamara
a megvalaszolando kérdések tovabbra is tobbségben vannak a vitathatatian
megallapitasokhoz képest.

A jogalkotdi (és jogalkalmazdi) akarat: megvédeni a gyermekeket az — akar
sulyos sz6védményeket is okozd — betegségekkel szemben. Ennek eszk6zeként az
oltdanyag all rendelkezésre. A kérdés az, hogy miben rejlik a nagyobb veszély: az

86 OBH 4902/2003.

87 Ezen alapelv a birdi dontések indokolasokban is megjelenik. A véddoltasokkal 8sszefiiggésben lasd pl.:
Kuria Pfv. 21.509/2017/4.

88 FAZEKAS: i. m. 1.

8 A gyermek legjobb, vagy mindenekfelett all6 érdekének elve a Gyermekjogi Egyezmény alappillérét
jelenti. A jogintézmény a hazai jogszabalyokban is megjelenik, a Csjk. azonban a ,,gyermek érdekének
védelme” elnevezésli alapelvként rogziti. (Ptk. 4:2. §).

% BarzO Timea: A magyar csalddi jog rendje. Budapest, Patrocinium, 2017, 44.
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oltoanyagban vagy az oltatlansagban? Valoban az esetleges — enyhébb vagy akar
sulyosabb — szovodmeényeket eléideézd véddoltas a ,kisebb rossz”?!

Ezek azok a kérdések, amelyek messze tulmutatnak a jog(tudomany) vilagan, s
amelyek megvalaszolasara nincs lehetGség — és sziikség sem — egy jogvita keretein
beliil. A jogalkalmazd szervek ugyanis nincsenek — és nem is lehetnek — abban a
helyzetben, hogy egyes védooltasok sziikségességét vizsgaljak.?? A judikatira nem
valhat tudomanyos vitak dontéforumavd,® a jogi formalizaltsag pedig semmilyen
esetben sem kerekedhet az orvosi tudomanyok, az orvosi deontoldgia és a
szakmaisag, operativitas kovetelményei folé.>* A védGoltasok veszélyességének,
hatékonysaganak és sziikségességének megitélése olyan szakmai kérdés, melyre
kizardlag az orvostudomdny adhatja meg a valaszt: tudomdnyos igazsdgok
kérdésében allast foglalni ugyanis csak maga a tudomany lehet kompetens.®

1 DAvID Lilla: A Legfelsébb Birdsag dontése az életkorhoz kotott kotelez véddoltasok beadatasanak
megtagadasarol: oltds megtagadasa és kiskoru veszélyeztetése: Legf. Bir. Bfv. II. 25/2009/5. Jogesetek
Magyarazata, 2 (2011) 3., 40.

%2 Kdria Kfv. 37.545/2017/9.

3 Kdria Pfv.1V.21.224/2018/7.

94 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat — Dr. Kovacs Péter alkotmanybird kilénvéleménye. ABH 2007, 516.

9 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 182.



