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Bragyova Andras szakmai, tudomanyos és oktatasi tevékenységének
méltatasa

Bragyova Andras 1950. marcius 1-jén sziiletett Budapesten. 1975-ben summa cum
laude mindsitéssel fejezte be jogi tanulmanyait az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Karan. 1977-t6l az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetében a nemzetkdzi jogi
osztalyon, majd az Osszehasonlitd jogi osztalyon tevékenykedett, 1992-ben
tudomanyos titkarrd nevezték ki, a késObbiekben tudomanyos tanacsaddként
dolgozott. 1978-ban és 1979-ben Strasbourgban a Faculté internationale de droit
comparé kurzusain vett részt, ahol diplomat szerzett kdzjogbdl. 1980-ban a Hagai
Nemzetkodzi Jogi Akadémia hallgatdja, 1982-ben a salzburgi American Seminar
kurzusan vett részt. 1989 folyaman négy hodnapot toltétt Romaban, ahol
alkotmanyjogi és jogdfilozofiai kutatasokkal foglalkozott. 1990-ben Alexander von
Humboldt 6sztondijjal a freiburgi Albert Ludwig Egyetemen volt vendégkutatd,
eurdpajogi és alkotmanyjogi kutatasokkal foglalkozott.

Tudomanyos tevékenysége kezdetén féleg nemzetk6zi jogi tanulmanyokat
publikalt, tobbek koz6tt a kornyezetvédelem nemzetk6zi joga, a nemzetkozi jog
elméleti kérdései, a nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonya, az emberi jogok
nemzetkozi jogi védelme, az allami immunitas kérdéseirdl. 1988-ban védte meg
kandidatusi értekezését, amely a nemzetkozi konfliktusok rendezésének elméleti
kérdéseivel foglalkozik, ideértve a nemzetkozi targyaldsok elméletét és a
nemzetkozi birdskodast is; kilén foglalkozik a nemzetkozi jogi érvelés elméletével
is. Az 1980-as évek végétdl érdekl6dése fokozatosan az alkotmanyjog felé fordult.
El6szor 6sszehasonlitd alkotmanyjogi munkakat publikalt valasztdjogi kérdésekrdl,
a kétkamaras parlamentekrdl, illetve a koztarsasagi elnok jogallasarol a
parlamentaris kormanyzati rendszerekben. Az 1990-es évek elejét6l tudomanyos
érdekl6désének kozéppontjaban az alkotmanyjogon belll az alkotmanybiraskodas
kérdései allnak, mégpedig kett6s értelemben: egyrészt az alkotmanybiraskodas
elmélete, masrészt az alkotmanybiraskodasban felmerild alkotmanyjogi kérdések.
Az alkotmanybiraskodas elméletér6l monografiat és tébb tanulmanyt publikalt:
ezekben az alkotmanybiraskodas elméletét a jogrendszer elmélete alapjan dolgozta
ki. Az alkotmanybiraskodasban felmeriil6 jogtudomanyi kerdésekkel, legtobbszor a
nyugat-eurdpai és az Egyestlt Allamokbeli alkotmanybirdsagok gyakorlataval
Osszevetve tobbszor foglalkozott. Az 1990-es években tudomanyos munkdassagaban
tobbszor visszatért a rendszervaltdssal kapcsolatos alkotmanyjogi kérdésekre;
nézeteit tobb esetben is az Alkotmanybirdsag elfogadta.

Az utobbi években tudomanyos munkassaganak fo terllete a jogrendszer
korabban nagyvonalakban kidolgozott elméletének tovabbfejlesztése és
alkalmazasa f6leg alkotmanyos kérdésekre, mint az alkotmanyértelmezés,
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alapjogok elmélete, valamint az Eurdpai Unidval kapcsolatos elméleti és
alkotmanyos kérdések. )

Dr. Bragyova Andras 1984-t6l tanit a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karan. Kezdetben a Nemzetkozi Jogi Tanszéken oktatott és kutatott, az 1998/1999.
tanévben a Nemzetk6zi Jogi Tanszék megbizott vezetGje volt. Emellett 1994 és
2004 kozott a Kozép-eurdpai Egyetem politikatudomanyi tanszékének allando
vendégtanara volt. A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan habilitalt
2001-ben. 2001-t6l — jelenleg is — az Alkotmanyjogi Tanszék oktatdja, 2002-t6l
egyetemi tanar. 2002-2005-ig — alkotmanybirdva valasztasaig — az Alkotmanyjogi
Tanszék vezetGje volt. 2003-ban az MTA doktora (DSc) cimet szerzett. 1999-tdl
részt vesz az Egyetem doktori programjaban. A Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola alapitd tagja, tOrzstagja, 2001-t6l a Doktori Iskola
vezetGje és a Doktori Tanacs tagja. Vezetése mellett nyerte el a Dedk Ferenc
Doktori Iskola 2006-ban a ,Kivalosagi hely” cimet, 2010-ben Miskolc Varos Nivo
Dijat.

Az Alkotmanyjogi Tanszék oktatéjaként, a Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola vezet6jeként, targyjegyzOoként, témavezetoként magas szint(i
oktatoi-kutatoi tudomanyos tevékenységet végez. A doktori képzésben és a
gradualis képzésben tobb tantargy akkreditalt targyjegyzdje. Témavezetése mellett
tobben szereztek PhD tudomanyos fokozatot. Magyar és idegen nyelven (angol,
német, francia, orosz) kiemelkedd tudomanyos és publikacids tevékenységet
folytat, munkait hazankban és kulféldon is széles korben hivatkozzak.
Vendégel6addként évente tobb alkalommal vesz részt kiilféldén rendezett
tudomanyos konferencidkon.

A Miskolci Jogi Szemle szerkeszt6bizottsaganak elndke. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaganak tagja, tovabba 2012-t6l 2018-ig a
IX. osztdlya altal valasztott Akadémiai Kutatohelyek Tanacsanak tagja volt. 2016-tdl
pedig az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandd Bizottsaganak tagja. Mindemellett
tobb hazai és nemzetkodzi tudomanyos szervezet tagja, igy példaul a Magyar ENSZ
Tarsasdg Kormanyzdtanacsa, a Magyar Alkotmanyjogaszok Egyesiilete, az
International Law Association, az Internationale Vereinigung fiir Rechts- und
Sozialphilosophie és a European Academy of Sciences and Arts. Vendégel6adoként
évente tobb alkalommal vesz részt kilfoldon rendezett tudomanyos
konferencidkon, igy példaul Szentpétervaron, Brnoban, Kalkuttdban. Rendszeresen
részt vesz PhD doktori szigorlati és birdld bizottsagokban, habilitacios
bizottsagokban, és az MTA Doktori Biral6 Bizottsagaiban.



EamullinaElingy

A biréi nyugdijkorhatar csokkentése kontra

biroi fiiggetlenség elve
Angyal Zoltan®

Bevezetés

z Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) egy 2019 juniusaban

kihirdetett itéletében! — a fGtanacsnoki inditvannyal> megegyezben -
megallapitotta, hogy a legfelsébb birdsag birainak nyugdijkorhatarat cstkkent6
lengyel szabalyozas rendelkezései sértik a birak elmozdithatatlansagat és a biroi
fliggetlenség elvét, igy azok ellentétesek az unids joggal. A Birdsagnak nem els6
alkalommal kellett foglalkoznia ehhez hasonld kérdésekkel. Mint ismeretes, néhany
évvel ezelétt a jelen Ugyhdz sok tekintetben hasonld, ugyanakkor részben
kilonbdz6 magyar jogi szabalyozas miatt inditott eljarast az Eurdpai Bizottsag (a
tovabbiakban: Bizottsag). A 2012 0szi itéletében® a Birdsag kimondta, hogy a
magyar birdkra vonatkozd nyugdijkorhatar radikdlis leszallitdsa az életkoron
alapuld, nem igazolhatd hatranyos megkuilonboztetésnek mindsil, igy Utkozik a
vonatkozd iranyelvi rendelkezésekkel. A két eljaras kozott azonban lényeges
kiilbnbségeket figyelhetiink meg.

Mig a magyar Ugyben a bizottsagi kereset az unids jog foglalkoztataspolitikai
szabalyainak megsértésére éplilt, addig az Ujabb lengyel eljaras arra kinalt
lehetGséget a Birdsagnak, hogy kotelezettségszegés megallapitasa irant inditott
eljarasban el6szoér hozzon dontést arrdl, hogy mennyiben egyeztethetbek Gssze a
jogdllamisdg uniés jogrendben vald tiszteletben tartdsanak biztositasara
meghatarozott normakkal a valamely tagallam altal az igazsagszolgaltatasi
rendszerének felépitése vonatkozasaban hozott egyes rendelkezések. Jelen
tanulmany célja, hogy bemutassa és elemezze a lengyel legfelsébb birdsag birdira
vonatkozd itéletet, valamint ravilagitson a két Ugy kozotti jogértelmezési

* Habilitidlt egyetemi docens, intézeti tanszékvezetd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Eurdpajogi és Nemzetkdzi Maganjogi Intézeti Tanszék.

! A Birdsag 2019. jlnius 24-i C-619/18. sz. Ugyben hozott itélete, Eurdpai Bizottsag kontra
Lengyelorszag

2 Evgeni Tanchev f6tanacsnok 2019. aprilis 11-i inditvanya a C-619/18. sz. tigyben, Bizottsag kontra
Lengyelorszag

3 A Birésag 2012. november 6-i C-286/12. sz. ligyben hozott itélete, Eurdpai Bizottsag kontra
Magyarorszag
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kiilonbségekre.

2018. aprilis 3-an lépett hatadlyba a legfelsébb birdsagrdl sz6ld Gj lengyel
torvény (a tovabbiakban: legfelsObb birdsagrél széld torvény). E torvény
értelmében a legfelsGbb birdsag birainak nyugdijkorhatarat 65 évre cstkkentették.
Az Uj nyugdijkorhatar e térvény hatalybalépésétdl alkalmazandd, e birdsag azon
birdira is, akiket ezen idOpontot megel6z6en neveztek ki. Lehet6ség volt a
legfelsébb birdsag birdi altal teljesitett aktiv birdi szolgalat 65. életéven tuli
meghosszabbitasara, ehhez azonban be kell nyujtani egy olyan nyilatkozatot, amely
kifejezésre juttatja a birdk azon szandékat, hogy tovabbra is el kivanjak latni a
feladataikat, tovabba igazolast arrdl, hogy egészségi allapotuk lehetévé teszi az
itélkezést, a meghosszabbitast pedig a Lengyel Koztarsasdag elntkének
engedélyeznie kell. Ezen engedély megadasa soran az allamfét nem koti semmilyen
szempont, a hatdrozata ellen pedig nincs helye semmilyen birosagi
felllvizsgalatnak. Igy e torvény szerint a legfelsobb birdsagon szolgalatot teljesito
azon birdk, akik e torvény hatalybalépése el6tt vagy legkésobb 2018. julius 3-an
betoltotték a 65. életévilket, kotelesek voltak 2018. julius 4-én nyugdijba vonulni,
kivéve, ha legkésdbb 2018. majus 3-an benyuljtottdk e nyilatkozatot és ezen
igazolast, valamint ha az allamfé engedélyezte szamukra aktiv birdi szolgalatuk
meghosszabbitasat a legfels6bb birésagon.*

1. A kereseti kérelmek és az elozetes dontések

A Bizottsag 2018. julius 2-an felszdlitd levelet kiildott Lengyel Koztarsasagnak,
mivel Ugy Vélte, hogy a legfels6bb birdsagrdl szold Uj torvénynek és az annak
modositasarol szolo késobbi térvényeknek elfogadasaval e tagallam megsértette az
uniés jogbdl eredd kotelezettségeit. Ez utdbbi 2018. augusztus 2-an levélben
valaszolt, amelyben vitatta az unids jog barmely megsértését. 2018. augusztus
14-én a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt adott ki, amelyben azt allitotta,
hogy ez a nemzeti szabalyozas sérti az unids jog rendelkezéseit. A tagallam e
véleményre 2018. szeptember 14-i levélben vdlaszolt, amelyben tagadta az igy
allitott jogsértések fennallasat.

Keresetében a Bizottsdg annak megallapitasat kérte a Birdsagtol, hogy a
Lengyel Koztarsasag — mivel egyrészt a legfels6bb birdsdag birdinak
nyugdijkorhatarat csokkentette, és ezt az intézkedést az e birésagra 2018. aprilis 3.
el6tt kinevezett, hivatalban lévé birdkra alkalmazta, masrészt az emlitett birdsag
birdi aktiv szolgdlatanak az UGjonnan megallapitott nyugdijkorhataron tuli
meghosszabbitasara vonatkozdan a koztarsasagi elntk szamara diszkrecionalis
jogkort biztositott — nem teljesitette az Eurdpai Uniordl szdlo szerzodés (a
tovabbiakban: EUSZ) 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének és az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének egyiittesen
értelmezett rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit. A Bizottsag tehat két kifogast
hozott fel a keresetben. Egyfeldl azt, hogy a legfelsGbb birdsagrol szolo Gj térvény

4 Lasd a legfels6bb birdsagrol szolo térvény 37., 38. és 111. cikkét
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— a birdi fliggetlenség elvének, és kiilondsen a birdk elmozdithatatlansaga elvének
megsértésével — a legfelsébb birdsag birainak nyugdijkorhatarat csokkent6
intézkedésnek az e birdsagra a torvény hatalybalépése el6tt kinevezett, hivatalban
Iévé birdkra vald alkalmazasardl rendelkezett. Masfel6l pedig azt, hogy a birdi
fliggetlenség elvének megsértésével diszkrecionalis jogkorrel ruhazza fel a
koztarsasagi elnokét a tekintetben, hogy az UGjonnan megallapitott
nyugdijkorhataron tul kétszer harom évre meghosszabbithatja a legfelsdbb birdsag
birainak aktiv szolgalatat.

A keresetlevél benyuijtasaval egyidejlileg a Bizottsag kiloén iratban ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet® nyujtott be, amelyben — egyebek mellett - annak
elrendelését kérte a Birdsagtol, hogy a Lengyel Koztarsasag a Birdsagnak az gy
érdemében torténd itélethozataldig fliggessze fel a vitatott lengyel torvény
rendelkezéseinek, valamint az azok alapjan hozott Osszes intézkedésnek az
alkalmazasat. A Bizottsdg az unids jog alkalmazasa keretében a hatékony birdi
jogvédelemhez vald jogot érint6 sulyos és helyrehozhatatlan sérelem kozvetlen
kockazata folytan azt is kérte, hogy a Birdsag az el6z6 pontban emlitett ideiglenes
intézkedéseket még azt megel6z6en rendelje el, hogy az alperes elGterjesztette
volna az észrevételeit. A Birdsag helyt adott a legutdbbi kérelemnek.® Meg kell
jegyezni, hogy ilyen dontésre rendkivil ritkan keril sor a Birdsag altal targyalt
Ugyekben. Két hoénappal kés6bb a Birdsag az (igy érdemében torténd
itélethozatalig helyt adott a Bizottsag ideiglenes intézkedés iranti kérelmének.’
Hasonléan a hét évvel korabbi magyar (igyh6z, a Birdsag elndke a Bizottsag
kérelmére arrdl is dontott, hogy az lgyet gyorsitott eljarasban biralja el.® Végiil
emlitést érdemel az is, hogy a tagallamok koziil egyediil Magyarorszag jelezte azt a
szandékat, hogy beavatkozoként részt kivan venni az eljarasban, amely
kérelemnek a Birdsag helyt adott.®

Meg kell emliteni azt is, hogy a tagallam azt allitotta, hogy egy 2019. januar 1-
én hatdlyba lépett torvénymddositassal a Bizottsag altal a keresetében vitatott
nemzeti rendelkezések Gsszességét hatalyon kiviil helyezte és valamennyi hatasat
orvosolta. A kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras a Lengyel Koéztarsasag
szerint emiatt targytalannd valt. A Bizottsdg ennek ellenére fenntartotta a
keresetét. Ennek magyardzata az, hogy az itélkezési gyakorlat alapjan a
kotelezettségszegés fennallasat a szoban forgd tagallamban az indokolassal ellatott
véleményben meghatarozott hataridé lejartakor fennalldé helyzet alapjan kell
megitélni, és hogy a késdbbi valtozasokat a Birdsag nem veheti figyelembe.© A
Birdsag ennek megfeleléen Ggy dontott, hogy hatarozni fog a keresetrol. A

5 Ehhez lasd az EUMSZ 279. cikkét és a Birdsag eljarasi szabalyzata 160. cikkének (2) bekezdését

6 A Birdsag elndkhelyettesének 2018. oktdber 19-i végzése a C-619/18. sz. ligyben, Bizottsag kontra
Lengyelorszag

7 A Birosag 2018. december 17-i végzése a C-619/18. sz. ligyben, Bizottsag kontra Lengyelorszag

8 A Birdsag elnokének 2018. november 15-i végzése a C-619/18. sz. ligyben, Bizottsag kontra
Lengyelorszag

9 A Birdsag elndkének 2019. januar 9-i végzése a C-619/18. sz. ligyben, Bizottsag kontra Lengyelorszag

1 lasd ebben az értelemben: 2012. november 6-i Bizottsdig kontra Magyarorszag
itélet, C-286/12, 41. pontjat.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2012%3A687&locale=hu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2012%3A687&lang=HU&format=html&target=CourtTab&anchor=#point45
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hivatkozott térvénymaddositas nem vehetd figyelembe, mivel az indokolassal ellatott
véleményben meghatarozott hatarid6 lejartat kovetden kovetkezett be.

2. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
alkalmazhatésagaroal

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:
LAz Eurdpai Unio Birosdaga a Birosagbdl, a Torvényszékbdl és Kiilonds
hatdskortd torvényszékekbol all. Az Eurdpai Unio Birosdga biztositia a jog
tiszteletben tartdsat a Szerzodések értelmezése és alkalmazasa soran.
A tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az
unios jog daltal szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem
biztositasahoz sziikségesek.”

A Charta ,Igazsagszolgaltatas” cimet visel6 VI. cime magaban foglalja ,A hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog” cim(i 47. cikket, amely szerint:
~Mindenkinek, akinek az Unio joga altal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a

birdsdg elotti hatékony jogorvosiathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy (lgyét a torvény altal megeldzéen
létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességesen, nyilvanosan é€s
észszert idon belil targyalja. [...]”
A Charta 51. cikke értelmében:
(1) E Charta rendelkezéseinek cimzettiei —a szubszidiaritds elvének
megfelelé  figyelembevétele mellett — az Unio intézményej, szervei és
hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unio jogat hajtiak
végre. Ennek megfelelben sajat hataskorikben és a Szerzédésekben az
Unidra rubazott hatdaskorck korldtain belil tiszteletben tartiak az ebben a
Chartaban foglalt jogokat és betartjgk az abban foglalt elveket, valamint
elémozditiak azok alkalmazasat.
(2) Ez a Charta az unios jog alkalmazasi kOrét nem terjeszti ki az Unio
hatdskorein tul, tovabba nem hoz létre Uj hatdskoroket vagy feladatokat az
Unio szamdra, €s nem modositia a Szerzédésekben meghatarozott
hatdskoroket és feladatokat.”
A Bizottsdg azzal érvelt, hogy az unids jog altal szabalyozott teriileteken a
hatékony birdsagi fellilvizsgalatot biztositd jogorvoslati rendszer létrehozasara
vonatkozd kotelezettség teljesitése érdekében a tagallamoknak kilondsen azt kell
biztositaniuk, hogy az e jog alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozd
kérdésekben esetlegesen dontést hozd nemzeti szervek teljesitsék a birdi
fliggetlenségére vonatkozd kovetelményt, ez utdbbi pedig a kiilénésen a Charta
47. cikk masodik bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald alapveto jog
lényeges tartalmaba tartozik. Mivel a lengyel legfels6bb birdsag ilyen szerv, az e
birdsag dsszetételét, szervezeti felépitését és miikodési mddjat szabalyozd nemzeti
rendelkezéseknek biztositaniuk kell, hogy e birésdg megfeleljen a fiiggetlenség
kovetelményének. A felperes kiilondsen arra hivatkozott, hogy ez a kévetelmény az
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igazsagszolgaltatas szervezeti modjara is vonatkozik, mivel ennek hidnydban nem
lenne tObbé biztositva a hatékony birdsagi jogorvoslat, tobbek kozott, ha e
birdsagok az unids jogot alkalmazzak vagy értelmezik.

A tagallam ezzel szemben azt allitotta, hogy a vitatott nemzeti rendelkezések
nem vizsgalhatok az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és a
Charta 47. cikke szempontjabdl. Egyrészt azért, mert ezen unios jogi rendelkezések
nem tartalmaznak semmilyen eltérést az Unié hataskoreire vonatkozd
hataskor-atruhazas elvétol. A nemzeti igazsagszolgaltatas szervezete kizardlagosan
a tagallamoknak fenntartott hataskort képez, igy az Unié nem vonhat magahoz
ezzel kapcsolatos hataskoroket. Masrészt a hivatkozott unids normak az unids jog
olyan altalanos elveihez hasonldéan, mint a birdi fiiggetlenség elve, csak az unids
jog altal szabalyozott helyzetekben alkalmazanddk. A Lengyel Koztarsasag arra is
hivatkozott, hogy a Charta 47. cikke azért sem alkalmazhatd a jelen Gigyben, mert
nem all fenn az unids jog végrehajtasat magaban foglald helyzet.

A Birdsdg jogi érvelésének kiinduldpontja az volt, hogy az Unié olyan allamokat
foglal magaban, amelyek szabadon és o©nként kotelezték el magukat az
EUSZ 2. cikkben emlitett kozos értékek irant, tiszteletben tartjdk azokat, és
elkotelezettek azok érvényesitése mellett. Ebbdl kovetkezik a tagallamok és
kiilondsen a birdsagaik kozotti kolcsonds bizalom fennallasa ezen, az Unid alapjat
képezo értékek — koztiik a jogallamisag — elismerése, és igy az azokat végrehaijtd
unids jog tiszteletben tartdsa tekintetében. Az itélkezési gyakorlat azt is magaban
foglalja, hogy az Unid olyan jogi unid, amelyben a jogalanyoknak joguk van ahhoz,
hogy az uniés jogi aktusok velik szemben torténd alkalmazasara vonatkozd
barmely hatdrozat vagy egyéb nemzeti jogi aktus jogszerliségét birdsag elott
vitassak. Az EUSZ 19. cikk értelmében a nemzeti birdsagok és a Birdsag feladata
biztositani az unids jog teljes korli alkalmazasat valamennyi tagallamban, valamint
annak biréi védelmét, ami a jogalanyokat e jog alapjan megilleti.

A Birdsag szerint a jogalanyok unids jogbdl ered6 jogai hatékony birdi
védelmének elve a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyain nyugvd unios jogi
alapelv, amelyet rogzit a Rdmaban 1950. november 4-én aldirt az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezmény, és amelyet jelenleg a
Charta 47. cikke is megerdsit. Az EUSZ 19. cikk targyi hatdlyaval kapcsolatban az
itélet kimondja, hogy e rendelkezés ,az unids jog altal szabalyozott teriiletekre”
vonatkozik, fliggetleniil attdl a helyzettdl, amelyben e jogot a tagallamok a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében végrehajtjak. A Birdsag elutasitotta az
alperes tagallam és az 6t tamogatd Magyarorszag érvelését, arra a szintén korabbi
itéletekben megszilardult értelmezésre hivatkozva, hogy jollehet a tagallamok
igazsagszolgaltatasi szervezete ez utdbbiak hatdskorébe tartozik, e hataskor
gyakorlasa soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az unids jogbdl eredd
kotelezettségeiket.!! Figyelemre méltd indokoldsa ennek az a fordulat, amely
szerint az Unié annak megkdvetelésével, hogy a tagdllamok ekképpen tartsak
tiszteletben e kotelezettségeket, egyaltaldan nem kivanja maga gyakorolni az
emlitett hataskort, sem pedig — ellentétben a Lengyel Koztarsasag allitasaval —

11 1 asd a 2018. november 13-i Raugevicius itélet, C-247/17, 45. pontjat; valamint a 2018. februar 27-i
Associagdo Sindicaldos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, 40. pontjat.
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magahoz vonni azt. Ennek az érvnek a helytallésagat bizonyitja az is, hogy az Unio,
ha ,akarna”, akkor se tudna magahoz vonni az igazsagszolgaltatasi szervezet
kialakitasara vonatkozd hataskoroket.

A Birésag a fenti indokok alapjan Ugy hatadrozott, hogy a Bizottsag altal a
keresetében vitatott nemzeti szabdlyok vizsgdlhatok az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése szempontjabdl, és igy meg kell vizsgalni,
hogy az e rendelkezés ezen intézmény altal hivatkozott megsértései
megvaldsultak-e.

3. A birak elmozdithatatlansaganak elvét érinto elsé kifogasrol

Els6 kifogasaval a Bizottsag azt rotta fel a Lengyel Koztarsasagnak, hogy
megsértette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését amiatt, hogy
a legfelsébb birdsagral szold j torvény a legfelsGbb birdsag birai nyugdijkorhatarat
csokkent6 intézkedésnek az e birdsagra a torvény hatalybalépése el6tt kinevezett,
hivatalban |év6 birdkra vald alkalmazasardl rendelkezett. Ezzel e tagallam
megsértette a  birdi  fliggetlenség elvét és  kiilonésen a  birdk
elmozdithatatlansaganak elvét.

A felperes kiemelte, hogy a vitatott rendelkezések a legfelsbb birdsagrol sz6lo
Uj térvény hatalybalépésekor hivatalban Iévé 72 birdja kozll 27-et, tobbek kozott e
birésadg elsd elndkét azonnal érintettek. Ez utdbbival kapcsolatban az emlitett
intézmény ramutatott ezenkivil arra, hogy az érintettet hat évre nevezték ki, amely
idészak jelen esetben 2020. aprilis 30-an jar le. A Bizottsag ugy vélte, hogy a
tagallam a legfels6bb birdsag hivatalban 1év6 birdi nyugdijkorhatdranak ilyen
csokkentésével, valamint azzal, hogy a legfels6bb birdsagrél szold Gj torvény
felhatalmazza a koztarsasagi elnokot, szabadon dontson az e birdsag allashelyeinek
szamarol, megteremtette a lehetGséget az emlitett birdsag Gsszetételének atfogd
és azonnali megvaltoztatasara, megsértve a birdk elmozdithatatlansaganak elvét,
mint a birdk fiiggetlenségében rejl6 garanciat, és igy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését. A Bizottsag szerint a birakat érint6
esetleges nyugdijkorhatar-csokkentés esetén sziikségesek megfeleld intézkedések
— mint atmeneti id6szak vagy szakaszos megkozelités, amelyek lehetové teszik az
ilyen csokkentés azon rejtett célra vald hasznadlatanak megel6zését, hogy
modositsak a birdi szervek Osszetételét —, tobbek kozott azon benyomas
elkerllésére, hogy az érintett birdk szolgalati idejének cstkkentését valdjaban az e
birdk altal e szolgalat aktiv ellatasa soran végzett tevékenységek indokoljak.

A tagallam védekezésiil el6adta, hogy allaspontja szerint az EUSZ 19. cikke
alapjan nem koteles atmeneti id6szakot biztositani a hivatalban Iévé birdknak a
fliggetlenségiik biztositasa érdekében, mivel dltaldnos jelleggel és automatikusan
alkalmazandd az érintett birdk Osszességére, és nem fejt ki az érintetteknek az
igazsagszolgaltatasi feladataik gyakorlasa keretében valé befolyasoldsara alkalmas
nyomast. Az alperes arra is hivatkozott, hogy a lengyel jogban a birak felmentése
csak a legsulyosabb fegyelmi vétség esetén vagy jogerds biintetjogi felelésséget
megallapito itélet esetén lehetséges. Marpedig a birak nyugdijba vonulasa nem
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minGsiil felmentésnek, mivel az érintett megtartja birdi cimét, és e minGségében
tovabbra is megilleti a mentelmi jog, a megfelel6é javadalmazashoz vald jog, és
tovabbra is vonatkoznak rajuk az etikai szabalyok.

Magyarorszag tovabba arra hivatkozott, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy
a lengyel legfels6bb birdsag birai nyugdijkorhataranak csokkentése és e birdsag
egyes birdinak ezen intézkedésbdl eredé nyugdijazasa érinti az emlitett birdsag
azon képességét, hogy hatékony birdi jogvédelmet biztositson az unids jog altal
szabalyozott teriileteken.

A Birdsdg mindenekel6tt rogzitette, hogy a birdsagok fliggetlenségére
vonatkozd kovetelmény két szempontot tartalmaz. Az elsé — kiils6é — szempont azt
koveteli meg, hogy az érintett forum teljesen autonédm mddon gyakorolja
feladatkorét anélkil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy
barkinek ala lenne rendelve, és anélkiil, hogy barhonnan utasitdsokat kapna, igy
védett az olyan kils6 beavatkozassal vagy nyomdssal szemben, amely
veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozataldnak fiiggetlenségét, és hatarozataikat
befolyasolhatja.'? A masodik — bels6 — szempont a partatlansag fogalmaval all
Osszefliggésben, és arra vonatkozik, hogy egyenl6 tavolsagot kell tartani a
jogvitaban részt vevo felektdl, illetve e feleknek a jogvita targyahoz fliz6d6
mindenkori érdekeitdl. E szempont megkoveteli az objektivitast, valamint azt, hogy
a jogvita megoldasa soran a jogszabaly szigor( alkalmazasan kiviil semmilyen mas
érdek ne érvényesiiljon.? Az itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy ezek a
fliggetlenségi és partatlansagi garanciak olyan szabalyok meglétét igénylik —
kilonosen, ami a forum oOsszetételét, a kinevezést, a megbizatas idGtartamat,
valamint az elfogultsagi okokat, a kizarasi okokat és a tagok elmozditasat illeti —,
amelyek a jogalanyok szamara biztositjak minden, az emlitett forum kiils6 tényezdk
altali befolyasolhatdsagara, valamint az (tk6z6 érdekek vonatkozasaban vald
semlegességére vonatkozo jogos kétség kizarasat. A birdk ezen, barmely kilsé
beavatkozassal vagy nyomassal szembeni nélkiilozhetetlen szabadsaga megkévetel
bizonyos olyan megfeleld garancidkat, mint az elmozdithatatlansag, amelyek az
itélethozatal feladataval megbizott személyek védelmére szolgalnak.

Az itélet 76. pontja ennek megfeleléen kimondja, hogy az elmozdithatatlansag
elve megkoveteli tobbek ko6zott, hogy a birak hivatalban maradhassanak
mindaddig, amig nem érik el a kotelez6 nyugdijkorhatart, vagy a megbizatasuk
lejartdig, ha az hatarozott idére szdl. Ezen nem teljesen abszolut jellegli elv aldl
kizérélag akkor lehet kivételt tenni, ha jogszerii és kényszeritd indokok igazoljak,
tiszteletben tartva az aranyossag elvét. Igy altalanosan elfogadott, hogy a birdk
megfeleld eljarasok tiszteletben tartdsa mellett visszahivhatdk, ha nem képesek
feladataik folytatasara alkalmatlansag vagy sulyos kotelezettségszegés miatt.

A Birdsag szerint megallapithatd az, hogy a vitatott lengyel torvénynek a
legfelsébb birésdgon mar hivatalban 1évé birdkra vald alkalmazasdnak az a
kovetkezménye, hogy ez utdbbiak igazsidgszolgaltatasi feladatainak ellatédsa id6
el6tt megsz(inik, és igy az jogos aggalyokat vethet fel a birdk elmozdithatatlansaga
elvének tiszteletben tartdsa tekintetében. Ez 6nmagaban ugyan nem lenne tilos,

12| 3sd a 2018. februar 27-i Associacdo Sindicaldos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, 44. pontjat.
13 | asd a 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality itélet, C-216/18, 65. pontjat
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azonban csak akkor lenne megengedhetd, ha jogszer( céllal igazolhatd és e céllal
aranyos, valamint ha a jogalanyokban nem vetnek fel jogos kétségeket az érintett
birdsag kiilsd tényezok altali befolyasolhatatlansagara, valamint az (itkdz6 érdekek
vonatkozasaban vald semlegessége tekintetében.

A tagallam azt allitotta, hogy a legfelsGbb birdsag birai nyugdijkorhataranak 65
évre vald csokkentése azon szandékbdl kovetkezett, hogy harmonizaljak ezen
életkort a lengyelorszagi munkavallalok 0Osszességére alkalmazandd altalanos
nyugdijkorhatarral, és ezzel e birdsag allomanyanak korisszetételét optimalizaljak.
A Birosag ezzel kapcsolatban megerésitette, hogy jogszeri( foglalkoztataspolitikai
célnak minGsil egyrészt a szolgalati jogviszony kotelez6 megsziinésével jard
korhatar kozszolgalati hivatasok tekintetében torténG egységesitésének célja,
masrészt a fiatal jogaszok tobbek kozott birdva valasat megkonnyité
kiegyensulyozottabb korstruktura kialakitasanak el6segitése.'* A Birdsag azonban
ezt kovetden rendkiviil stlyos megallapitasokat is tett. Az itélet 82. pontjaban azt
olvashatjuk, hogy a legfelsébb birésagrol szold Uj torvény tervezetének indokolasa
olyan elemeket tartalmaz, amelyek sulyos aggalyokat vethetnek fel azzal
kapcsolatban, hogy a legfelsobb birdsag hivatalban 1évé birdi nyugdijkorhataranak
reformjat e célkitlizések vezérelték, és nem az a szandék, hogy e birdsag birainak
bizonyos csoportjat eltavolitsak. Ez raadasul egyitt jart egy olyan mechanizmus
megteremtésével, amely lehetévé teszi a koOztarsasagi elndknek, hogy
diszkrecionalis jogkorében hatarozzon a birdi feladatok igy leroviditett ellatasanak
két egymast kovetd haroméves idGszakkal valé meghosszabbitdsardl. A Birdsag
szerint e két intézkedés egyiittes alkalmazasa azt a benyomast is meger0sitheti,
hogy valdjaban arrdl lehet szd, hogy a legfelsébb birdsag birdinak meghatarozott
részét (gy tavolitsak el, hogy a koztarsasagi elnok ténylegesen meglrizze az
érintettek egy részének hivatalban tartdsara vonatkozé diszkreciondlis jogkorét.

Az itélet megallapitia azt is, hogy a vitatott lengyel szabdlyozas azonnal
érintette az e birdsag hivatalban Iévd tagjainak kézel egyharmadat, tébbek kozott
az elsd elnokot, akinek az alkotmany altal biztositott hatéves megbizatasa is
megrovidilt ezaltal. A Birdsag szamara ez elegendd bizonyiték volt arra, hogy a
szoban forgd reform minden bizonnyal jelent0s hatassal van a legfels6bb birdsag
Osszetételére és miikodésének folyamatossagara.

Tovabbi gyenge pontja volt a lengyel torvénynek, hogy a munkavallalok
altaldnos nyugdijkorhatara, amelyhez e tagallam allitdsa szerint a legfelsGbb
birésag birainak nyugdijkorhatarat hozza kivanta igazitani, nem e munkavallalok
kotelez6 nyugdijazasat, hanem minddssze e munkavallaldk azon jogat — nem pedig
kotelezettségét — foglalja magaban, hogy befejezzék szakmai tevékenységiiket és
ez esetben nyugdijban részestiljenek. A Birdsag ezekre tekintettel Ggy foglalt allast,
hogy a tagallam nem bizonyitotta, hogy a vitatott intézkedés megfelel6 eszk6z az
Osszes érintett szakma tekintetében a tevékenység kotelez0 befejezésére
vonatkoz6 korhatarok sokféleségének csokkentésére. A tagallam tovabba nem
terjesztett eld olyan objektiv okot arra, hogy miért van sziikség a 65. évet elért
legfelsGbb birdsagi birak kotelezd nyugdijba vonulasanak elGirasara, mikdzben a

4 Lasd a 2011. julius 21-i Fuchs és Kohler itélet, C-159/10 és C-160/10. 50. pontjat és a 2012.
november 6-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C-286/12, 61. és 62. pontjat.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2012%3A687&locale=hu
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tobbi munkavallalé esetén az e torvény altal e tekintetben meghatarozott
életkorban valé nyugdijba vonulas nem kotelez6.

A szikségesség elvének tiszteletben tartdsa mellett a tagallami intézkedés
aranyossagat illetéen is kétségek meriiltek fel. A nyugdijkorhatar egységesitésének
céljardl a Birdsag mar a hasonld magyar lgyben kimondta, hogy nem tartjak
tiszteletben az aranyossag elvét azon nemzeti rendelkezések, amelyek hirtelen és
jelentdsen szallitjak le a birdi szolgalati jogviszony kotelezd megsziinésével jarod
korhatart, olyan atmeneti rendelkezések nélkil, amelyek biztositandk az e
rendelkezések hatalybalépésekor hivatalban |évo érintett személyek jogos
bizalmanak védelmét. >

Elutasitotta a Birdsag a tagallam arra vonatkozd hivatkozasat is, amely szerint a
vitatott reformnak a legfels6bb birdsagrdl szdl6 Gj torvény hatalybalépésekor a
legfelsébb birdsagon hivatalban 1év6 birakra vald azonnali alkalmazasanak célja,
hogy elkeriilje a birdi feladatok ellatdsanak id6tartaman alapuld e birdk és azon
birak kozotti esetleges hatranyos megkiilonboztetést, akiket e birdsagra ezen
idépontot kdvetben neveznek ki. A Birdsag szerint ugyanis a birak e két kategoriaja
nincs hasonld helyzetben, mivel csupan az el6bbiek palyafutasa rovidil le,
mikdzben a legfelsébb birdsagon allashelyet toltenek be, az utdbbiakat pedig e
birésagra a 65 éves torvényes nyugdijkorhatart el6ird (j jogszabaly alapjan kell
kinevezni.

A fentiek alapjan a Birdsag ugy dontott, hogy nem igazolhatd jogszer( céllal a
lengyel legfelsébb birdsag birdinak nyugdijkorhatarat csokkent6 intézkedésnek az e
birosagon mar hivatalban |év6 birdkra vald alkalmazasa. Kovetkezésképpen az
emlitett alkalmazads sérti a birdk elmozdithatatlansaganak elvét, amely a
fliggetlenségiik szerves részét képezi. Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsag helyt adott
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésének megsértésére alapitott
elso kifogasnak.

4. Az allamfé diszkrecionalis jogkorét érinto masodik kifogasrol

Masodik kifogasaval a Bizottsag azt rotta fel a Lengyel Koztarsasagnak, hogy
megsértette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését azzal, hogy
a legfelsébb birdsagrdl szAl6 Gj torvény Utjan diszkrecionalis jogkorrel ruhazza fel a
koztarsasagi elnokét a tekintetben, hogy az e torvénnyel megallapitott U(j
nyugdijkorhataron tul kétszer harom évre meghosszabbitsa a legfelsébb birdsag
birdinak aktiv szolgalatat.

A Bizottsdg azzal érvelt, hogy mivel a birdi feladatok ellatasanak ilyen
meghosszabbitasat engedélyezé vagy megtagadd hatarozatokat illetGen nincsenek
kotelezé kritériumok, és az ilyen hatdrozatokat nem is kell indokolni, tovabba a
birésagi fellilvizsgalat lehetGsége is hianyzik, a koOztarsasagi elndk befolyast
gyakorolhat a legfelsébb birdsag biraira. Egy ilyen eljaras a gyakorlatban ugyanis
azzal a kovetkezménnyel jar, illetve jarhat, hogy a koztarsasagi elnokhoz kell

15 Lasd a 2012. november 6-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C-286/12, 68. és 80. pontjat.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2012%3A687&locale=hu
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fordulni az ilyen hosszabbitas iranti kérelemmel és az ilyen kérelem benyujtasat
kévetéen meg kell varni annak dontését, az érintett biréra ahhoz vezeté nyomast
gyakorolhat, hogy eleget tegyen a koztarsasagi elnok esetleges kéréseinek az altala
elbiralandd ligyekkel kapcsolatban, beleértve azt az esetet, amikor az unids jogi
rendelkezéseket kell értelmeznie és alkalmaznia. A Bizottsag kilondsen
problémasnak tartotta azt, hogy a legfelsobb birdsag azon birai vonatkozasaban,
akik 2018. julius 3. utan toltik be a 65. életévet, nem irtak el6 olyan hataridot,
ameddig a koztarsasagi elnoknek kérnie kell a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs
allasfoglalasat, ami adott esetben meghosszabbithatja azon tényleges idOszakot,
amely alatt az érintett bird allashelyének fenntartdsa a koztarsasagi elnok
diszkrecionalis jogkorébe tartozik. A Bizottsag szerinte a fentiek miatt a lengyel
legfelsGbb birdsag tobbé nem tekintheté Ggy, mint amely biztositja, hogy minden
korilmények kozott partatlanul és fliggetlendl jar el.

A tagéllam ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a koztarsasagi elndkre ruhazott
azon jogosultsag, hogy dontson a legfelsébb birésag nyugdijkorhatart elér6 birai
feladatai elldtdsanak esetleges meghosszabbitdsardl, a birdak kinevezésére
vonatkozd, azon el6jogbdl eredd hataskort képez, amelyet ugyanezen elndknek az
alkotmany biztosit. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kéztarsasagi elnoknek a
valamely jel6lt bir6i allashelyre valé kinevezését megtagadd hatdrozatai nem
kozigazgatasi tevékenységbe tartozd aktusnak mindsiilnek, és nem lehet birdsagi
jogorvoslat targya. Az alperes szerint az allamfnek az ilyen dontése el6tt ki kell
kérnie a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs allasfoglalasat is, amely ugyan nem
kotelez6 ra, mégis ,nyilvanvalé”, hogy a gyakorlatban figyelembe veszi ezen
allasfoglalasokat. A tagallam egészen innovativnak tlind érvelést is alkalmazott arra
valé hivatkozasaval, hogy hasonld, a rendes nyugdijkorhatdron tdli bir6i
feladatelldtast meghosszabbitd megoldasok léteznek egyébirant a Lengyel
Kbztarsasagtol eltéré tagallamokban, és az Eurdpai Unié Birdsaga birdja
megbizatasanak megujitdsa is a szarmazasa szerinti tagallam kormanyanak
mérlegelésétdl fiigg.

A Birésag a masodik kifogas elbiraldsa soran annak megallapitasaval vezette fel
a jogi érvelését, hogy vitatott nemzeti jogszabaly nem a jeloltek birdsagi feladatok
elldtadsdra vald kinevezésére vonatkozo eljarassal, hanem azon lehetéséggel
kapcsolatos, hogy a hivatalban 1évd és e feladatok ellatasaban rejlé garancidkban
ekképpen részesild birdk folytathassak e feladatok ellatdsat a rendes
nyugdijkorhataron tul is, és hogy e szabalyok ezért e birdak palyafutasanak
lefolyasdra és lezarultdra vonatkoznak. Az itélet nem vonja kétségbe a tagdllamok
azon jogat, hogy donthessenek arrdl, hogy engedélyezik-e a birdi feladatok
ellatasanak a rendes nyugdijkorhataron tuli meghosszabbitasat, azonban, ha ilyen
mechanizmus mellett dontenek, gondoskodniuk kell arrdl, hogy az ilyen
meghosszabbitdsra  vonatkozd  feltételek és részletes szabalyok ne
veszélyeztethessék a biroi fliggetlenség elvét. A meghosszabbitds joganak allamféi
hataskorbe adasa ©nmagaban nem elegend6é az elv sérelme fennallasanak
megallapitasahoz, azonban a Birdsag szerint biztositani kell, hogy az ilyen
hatarozatok elfogadasara vonatkozé érdemi feltételek és eljarasi szabalyok olyanok
legyenek, hogy az egyénekben ne meriiljon fel észszer(i kétség az érintett birak
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kiils6 tényez6k altali befolyasolhatatlansagat, valamint az (itkoz6 érdekek
vonatkozasaban valé semlegességét illetéen. Az itélkezési gyakorlat alapjan ez
praktikusan azt az elvarast hordozza magaban, hogy az ilyen eljarasi szabalyok
tegyék lehet6vé az utasitasokban megnyilvanuld kozvetlen befolyas kizarasat, és az
olyan kozvetett befolyas kizarasat is, amely hatassal lehet az érintett birdk
hatdrozataira.'®

A Birdsag megallapitotta, hogy azon feltételek és eljarasi szabalyok, amelyeket
a legfelsGbb birdsagrdl szold Uj torvény elGir a legfelsébb birdsag birdja feladatai
elldtdsanak a rendes nyugdijkorhataron tdli esetleges meghosszabbitasa
vonatkozasaban, nem felelnek meg az ilyen kovetelményeknek. Egyrészt azért
nem, mert az ilyen hosszabbitas immar a koztarsasagi elnok dontésétdl fligg,
amely diszkrecionalis jellegli, amennyiben a meghozatalara nem vonatkozik
objektiv és ellendrizhet6 kritérium, és azt nem kell indokolni. Rdadasul az ilyen
dontéssel szemben nincs helye birdsagi jogorvoslatnak. Masodszor kétség mertilt
fel az allamfGi dontést megel6zGen a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs altal
készitett allasfoglaldas természetével kapcsolatban is. A lengyel nemzeti
igazsagszolgaltatasi tanacs, amikor ilyen allasfoglalast kellett kiadnia a kéztarsasagi
elndknek, altalaban és indokolasi kotelezettségét eldird szabaly hianyaban olykor
indokolas nélkili, olykor egyszer(i altalanos utalast tartalmazd, pusztan formalis
indokolast tartalmazé — akar kedvez6, akar kedvezétlen — allasfoglalasokat adott ki.
A Birdsag szerint ezért az ilyen allasfoglaldsok nem jarulhatnak hozza ahhoz, hogy
a koztarsasagi elnok objektiv tajékoztatast kapjon az annak érdekében raruhazott
hataskor gyakorlasa keretében, hogy engedélyezze vagy megtagadja a legfels6bb
birdsag biraja feladatai ellatasanak azon tili folytatasat, hogy az érintett elérte a
rendes nyugdijkorhatart. Az itélet ebbdl kovetkez6en kimondja, hogy az allamfére
ruhazott diszkreciondlis jogkor észszer( kétségeket ébreszt a jogalanyokban az
érintett birdk kiils6 tényezOk altali befolyadsolhatatlansagat, valamint az el6tte
esetlegesen (itk6z6 érdekek vonatkozasaban valé semlegességét illetéen.

Az Eurdpai Birésag birdi megbizatasdnak megujitasara vonatkozé Aallitdlagos
hasonldsagra vonatkozd lengyel érvet szintén elutasitotta a nagytanacsban (ilésez6
testiilet. Egyrészt azzal az indokkal, hogy még ha feltételeznénk is, hogy masik
tagallamban 1év6 eljaras hasonld hibaban is szenved, valamely tagallam a sajat
kotelezettségszegésének igazolasara nem hivatkozhat az unids jog mas tagallam
altali esetleges megsértésére. Masrészt az itélet emlékeztet arra, hogy az Eurdpai
Birdsag birdinak kinevezése 6 év, ami hatarozott idére szol. A hivatalabol tavozd
bird ilyen tisztségbe vald esetleges Ujabb kinevezése megkoveteli a tagallamok
kormanyainak az Eurdpai Unid mikodésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban
EUMSZ) 255. cikk szerinti bizottsag véleményét koveté k6zGs megegyezését. A
Birosag ezért helyt adott a Bizottsag masodik kifogasanak is, azaz megallapitotta a
Lengyel Koztarsasag kotelezettségszegését a Bizottsag keresetében meghatarozott
minden pontban.

16 Lasd 2012. oktober 16-i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-614/10, 43. pont, 2014. aprilis 8-i Bizottsag
kontra Magyarorszag itélet, C-288/12. 51. pont
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5. A lengyel és magyar kotelezettségszegési eljaras vazlatos dsszevetése

Lengyel Magyarorszag
K6ztarsasag
Az eljaras alapjaul szolgald nemzeti 2017. december 2011

jogszabalyok elfogadasa

8

Az eljaras alapjaul szolgald nemzeti
jogszabalyok hatalybalépése

2018. aprilis 3.

2012. januar 1.

Az eljaras alapjaul szolgald nemzeti Torvény Alaptorvény
jogszabalyok tipusa atmeneti
rendelkezései,
torvény
[télet kihirdetése el6tti relevans A torvényt A magyar
esemény hatalyon kiviil Alkotmanybirésag
helyezték 2019. | 2012. julius 16-an

januar 1-én

megsemmisitette a
vonatkozd torvényi
rendelkezéseket.

Az érintett intézmények kore Legfels6bb Minden birdsag és
Birdsag ligyészség,
kozjegyzok
Az érintett birdk szdma 27 274
Gyorsitott eljards Igen Igen
Ideiglenes intézkedés tortént-e? Igen Nem
Ideiglenes intézkedés ideiglenes Igen Nem
elrendelése
Beavatkozo Magyarorszag az | Nincs
alperes oldalan
A birdsagi eljaras idétartama 8 hdnap 5 hénap
Biroi tanacs Nagytandacs 5 fOs tanacs
F6étanacsnok részvétele Igen Igen

F6tanacsnoki inditvany és az itélet
tartalma

Teljes egyezbség

Teljes egyezbség

Kotelezettségszegés megallapitasa Igen Igen
Kotelezettségszegéssel érintett unids | EUSZ 2. cikk, 2000/78/EK
jogszabaly EUSZ 19. cikk iranyelv
Kotelezettségszegés tartalmi oka Biroi Eletkoron alapuld

fliggetlenség, és a
birak
elmozdithatatlans
aga elvének
megsértése

eltéré banasmad
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FObb bizottsagi érvek A tagallam Kozvetleniil az
megsértette a életkoron alapul6
biroi fliggetlenség | eltéré banasmadd
elvét, és a birak alkalmazasa.
elmozdithatat-
lansaganak elvét. | Nem sziikségesek
és nem igazolhatok

Az allamfo a rendelkezések.
diszkrecionalis
joga sérti az
EUMSZ 19. cikkét.

Fobb tagallami érvek Az unids jog A szolgalati
alapjan nem jogviszony kotelez6
kotelez6 atmeneti | megsziinésével jard
id6szakot korhatarnak a
biztositania. kozszolgalati

hivatasok

A nyugdijba tekintetében
vonulas nem torténd
mindsdl egységesitése.

felmentésnek.
+Kiegyensulyozot-
Az allamfo tabb korstruktdra”
diszkrecionalis kialakitasa.

joga alkotmany
altal biztositott
el6jog, nem lehet
jogorvoslat
targya.
Aranyossag elvének megsértése Igen Igen

Megallapithatd, hogy a két kotelezettségszegési eljaras kozotti legfontosabb
kilonbség a kereseti kérelmekben megjellt uniés normakban keresendd. A
magyar eljarasban a Bizottsag egy unids szocidlpolitika keretébe tartozd
masodlagos jogszabdly és az &ltala szabalyozott, a foglalkoztatds és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmadd elvének megsértésére alapozta
a keresetét. Ezzel szemben a lengyel lgyben ennél tovabbment az unids jog
betartasa felett 6rkodni hivatott intézmény. Bar a két alapligy fébb vonalaiban
kisértetiesen hasonlit egymdsra, itt mégsem az életkori diszkriminacié valt a
jogalappa, hanem a biréi fliggetlenség alapvet6 részét képez6 elmozdithatatlansag
elve. A masik jelentGs eltérés, hogy bar mindkét eljaras gyorsitott formaban zajlott,
mégis csak a lengyel ligyben érezte szilkségét a Birdsag annak, hogy ideiglenes
intézkedést alkalmazzon.
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6. Kovetkeztetések

A Birdsagnak ez a legijabb dontése mérfoldkének tekinthetd a birdi fiiggetlenség
elvének unids jogi védelmében. Ahogy az el6z6 pontban mar ramutattam, a 2012-
es magyar eljarassal Osszehasonlitva tobb lényeges kiilonbséget s
megfigyelhetiink. A két alapiigy lényegét tekintve szinte szd szerint megegyezik. A
birakra, illetve azok egy csoportjara vonatkozd, korabban a 70. életévben rogzitett
maximalis életkort hirtelen és minden atmeneti idészak nélkiil mindkét tagallami
jogalkotd 65 évre mddositotta azzal, hogy annak elérése egyben automatikusan a
bir6i jogviszony megsziinésével is egyiitt jart, illetve jart volna. Utébbi aldl a
lengyel torvény ugyan adott felmentési lehetGséget, de olyan mdédon, amely mar
onmagaban is sértette az unids jogot.

A legfontosabb kilonbség mégis az, hogy a Bizottsdg a lengyel esetben a
kotelezettségszegési eljarast egyértelmiien az EUSZ 2. cikkében is rogzitett
jogallamisag elvére, valamint az EUSZ 19. cikkére alapitotta. A birdi fliggetlenség
elve, valamint az abbdl fakadd birdk elmozdithatatlansaganak elve kozvetlenil
sehol nem jelenik meg az els6dleges unids jogban. A Bizottsag és a Birdsag
azonban a fenti szerz6dési rendelkezésekbdl levezette azokat, mint a tagdllamok
altal feltétlenll érvényesitend6, a jogallamisag elvébll egyébként is fakadd
kovetelményeket. Felmeril a kérdés, hogy a magyar birdkat érint6 Ugyben
korabban miért nem erre épiilt a bizottsagi kereset. A valaszt illetéen tébb
lehetGség is szdba johet. A legvaldszinlibb mégis az, hogy 2012-ben a Bizottsag
még maga sem volt biztos abban, hogy a Birdsagon atmenne egy ilyen eljaras,
kilonos tekintettel arra, hogy hasonld tagallami helyzetre lényegében nem volt
precedens. A Bizottsag igy feltehetGen igyekezett biztosra menni, ezért keriilt az
eljaras centrumaba az életkoron alapuld egyenld banasmadd elvének megsértése. A
2018-ban indult lengyel eljardsban mar jéval ,magabiztosabb” bizottsagi fellépést
tapasztalhattunk. Ez arra utal, hogy a Bizottsagnak és nyilvanvaldan maganak a
Birdsagnak is kiemelten fontos az, hogy a birdi fliggetlenség elvét fenyegetd, illetve
fenyegetni latszd valamennyi tagallami jogszabalyra a lehet6 legerbteljesebben és
leggyorsabban reagaljanak. A gyorsitott eljarasok alkalmazasa, valamint a lengyel
Ugyben az — egyébként rendkivil ritkan alkalmazott!” — ideiglenes intézkedés,
illetve az utdbbinak Iényegében azonnali elrendelése mind ezt bizonyitjak.

A Birdsdg legujabb dontésének (lizenete egyértelmi és vildgos: az
igazsagszolgaltatasnak a tobbi hatalmi agtdl valdé elvalasztasdt, a birdk
fliggetlenségét és elmozdithatatlansaganak elvét az unids jog altal kiemelten
védett értékek. Sem a Bizottsag, sem a Birdsag nem fog szemet hunyni a jovOben
akkor, ha barmilyen tagallamban is ezen értékek veszélybe kerlilnek. A birdk
megbizatasanak megszlinésére vonatozé barmilyen valtoztatas csak rendkivdl
indokolt esetben, hosszli dtmeneti id6szak biztositasaval, valamint a sziikségesség
és aranyossag elveinek maximalis tiszteletben tartasa mellett képzelhet6 el.

17" Annak ellenére, hogy viszonylag ritkan alkalmazza az ideiglenes intézkedést a Birdsag, éppen egy
masik lengyel (igyben 2017-ben is elrendelt ilyet. Lasd: a Birdsag 2017. november 20-i végzését a C-
441/17. R. sz. ligyben, Bizottsag kontra Lengyelorszag.



A kozigazgatasi biraskodas viszonya a biroi
kormanyzashoz a magyar jogi
szabalyozas tilkkrében’

Balazs Istvan™

1. Alapvetés

mint az ismeretes az Altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.
torvény! alapvetéen megvaltoztatta a kozigazgatadsi hatdsagi eljaras tobb
mint fél évszazados hazai rendszerét.

Ennek eredményeként megsziint a kozigazgatason belul addig alkalmazott
fellebbezésnek, mint szubjektiv jogvédelmi eszkéznek az altalanos és rendes
jogorvoslati jellege, arra csak kivételesen keriilhet sor és a korabbiaknal sziikebb
keretek kozt.

Az okok nagyon osszetettek, melyekre érdemes betekintést adni az Uj rendszer
kialakitasakor a legujabb eurdpai tendenciékhoz hasonloan a jogallamisag elvének
inkdbb megfeleld kozigazgatasi szervezeten kivili eljarasi tipust a kézigazgatasi
pert tartja kovetendbnek a kozigazgatdsi szervezeten beliili jogorvosiat, a
fellebbezés altaldnos jogorvoslati eszkéz szerepe helyett, Fontos megjegyezni, hogy
a kozigazgatasi per jelenleg is hangsulyosan jelenik meg az elsofoku hatdsagi
dontésekkel kapcsolatban, ugyanis a kozigazgatasi hatosagi ligyek harmadaban a
hatalyos szabalyozas szerint is kizart a fellebbezés lehetdsége. Az eljdrasi szabalyok
egyik 16 celja a végleges dontés meghozataldnak, kikenyszeritésenek eldsegitése
(biztositasa). Igy kiemelkedd szereppel rendelkezik az anyagi jogerd intézménye,
amely a dontést megvaltoztathatatianna teszi, azt véglegesen lezarja. Az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény szem elbtt tartia a kozigazgatasi lgyek
végleges rendezésének elsddleges kivanalmat, gy a jogorvoslati rendszer
kialakitasa sordan a dontések ellen igénybe vehetd jogorvoslati eszkoztarat az
anyagi jogerd mielobbi bedlltahoz igazitia. Az dltalanos kézigazgatdsi rendtartasrol

* A tanulmany az FK - 129018. - A jogrendszer reagaloképessége cimli NKFIH altal tdmogatott kutatas
keretében készilt. )

™ Tanszékvezetd egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Tudomanyos
fémunkatars, ELKH TK. Jogtudomanyi Intézet.

! Akr. 111-119.8; https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1600150.TV, 2019. julius 22.
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sz0lo torvény jogorvosiati rendszerében fellebbezésnek gy kizardlag akkor van
helye, ha azt a torvény kifejezetten megenged|, azonban ha a fellebbezés
elbirdldsara az elsofoku hatarozatot hozo szervvel azonos kdzigazgatasi szerv masik
szerve lenne jogosult, akkor — az automatizalt elektronikus dontést kivéve — f6
szabalyként az lgy érdemében hozott dontés birci kontrolljanak lehet csak helye.
Az dltalanos kbzigazgatasi rendtartds tehat garancidlis okokbol a Ket.-hez képest
mds hangsulyokat kévet: a Ket.-ben elsddleges jogorvoslat a fellebbezés és
masodlagos a biroi kontroll, mig az Uj kddexben a fellebbezés a kivételes, és a
foszabdly a kdzigazgatasi per. A jogorvosiat szabalyozasi modellje tehat a jelenlegi
foszabalyt (fellebbezés lehetdsége) teszi kivételle, és a kivételt (fellebbezés
lehetdségének  hidanydban kézigazgatasi per) teszi foszaballyd. Mindezekre
figyelemmel a jogorvoslati alapmodell harom elembdl all: — kbzigazgatdasi (elsd fok)
eljdras, — elséfoku kozigazgatasi birdsagi eljdrds, valamint — kivételes jelleggel a
madsodfoku kozigazgatdsi birosagi eljdrds. Az dj rendszer biztositani tudja az
objektivebb elbirdldst, ezdltal az lgyféli jogok hatékonyabb érvényestilését azzal,
hogy nem hagy teret a szervezeten belili egyéb érdek, elfogultsdg
megjelenésének. A korrupcios kockazatok csokkentésének is megfeleld eszkoze
lehet a birdi kontroll, mivel a biroi fiiggetlenség és a birosagi eljdras
nyilvénossaganak elvébdl fakad a dontési folyamatok atldthatosaganak javuldsa,
tovabbs a birdsdgi dontések publikdldsa eredményeként megismerheté és
kiszamithato lesz a joggyakoriat.

A kozigazgatdsi per dltaldnos jogorvoslati eszkézzé tételével az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény adtalakitia a birdi kontrollhoz kothetd
intézményeket, eljardsi lehetéségeket is. Az ligyteher csokkentése miatt érdemes a
birosagi  felilvizsgalati kérelmet az alapligyben elsd fokon eljaro szervnél
eloterjeszteni, amely felligyeleti (felettes) szerve utjan terjeszti fel a birdsaghoz. A
dontést hozo hatosagnak és a felligyeleti szervnek pedig a megtamadott dontésse/
szemben hivatalbol érdemi dontés-fellilvizsgalati  hatdskort biztosit az dj
szabalyozds.”?

2. A problematika

Ezekkel az indokokkal mar a koncepciét el6keszitd bizottsag tagjaként sem tudtam
azonosulni, és szinte nincs olyan eleme, ami legaldbb is ne lenne vitathatd. Igy pl.
kérdéses, hogy lehet nemzetkozi tendencidkra hivatkozni, amikor ezt mindossze két
orszag példajara alapozza, melybdl az egyikben, az Egyesiilt Kirdlysagban a biroi
felllvizsgalatot kozismerten a végrehajtd hatalmi agon belll elhelyezkedd
kbzigazgatasi tribunalok széleskor(i rendszere el6zi meg, mig a példanak hozott
masik, osztrak rendszer alig par éve m{kodik és korantsem vitak nélkdl.3

2 Lasd: RESZLETES JELENTES AZ ALTALANOS KOZIGAZGATASI RENDTARTAS KONCEPCIOJANAK
ELOKESZITESERGL.
https://www.kormany.hu/download/c/c8/50000/20150514%20]elentés%20az%?20altalanos%20kozig

ey

3 Michael Thaler: La reforme de la justice administrative autrichienne. in: Nikoleta, Georgakoudi;
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A korrupcids veszélyre tortént hivatkozast sem alapozzdk meg blinlgyi
statisztikak, vagy mas empirikus tapasztalatok, viszont rendkivil sértd
feltételezések az egész koztisztvisel6i karra nézve.

A fellebbezés elbiralasara alkalmas fiiggetlen felettes szervek hianya a tertileti
allamigazgatas koncentracidja és integracidja miatt realitas, azonban e reformot
éppen az a kormany hatarozta el, amelyik most erre hivatkozassal sajnalkozik
felette, ami nem vall nagy koherenciara a kozigazgatas fejlesztését illetéen. A sort
lehetne még boéven folytatni, de e rovid irasnak nem lehet célja a problematika
komplex feldolgozasa, ezért csak egy aspektusat emeli ki, ez pedig a birdi
felllvizsgalat altalanos és elsddleges eszkozként torténd intézményesitése kapcsan,
a birdsag dontési jogkdrének kiterjesztése a kozigazgatdsi dontések altaldanos
megvaltoztatasi jogkorével.*

Ez alapvetdéen Uj elem, mely messze tulmegy a jogszeri(tlen kozigazgatasi
dontések kiiktatasanak jogallami kovetelményén és elvonja a végrehajté hatalmi ag
jogkorét, amikor helyette a birdi hatalmi ag dont az ahhoz sziikséges kozigazgatasi
szekértelem nélkiil.

Megvaltoztatasi jogkor persze eddig is volt, de szigorGan korilhatarolt
tigyekben, melyek jellege ezt azért indokolta, mert olyan tiszta jogkérdésrdl volt
sz6, mely nem is a koOzigazgatasi jog korébe tartozott. Igy pl. az addligyek
tekintetében a jogalap megléte az alapkérdés, ami a tulajdonjogot érinti, ehhez
képest az Osszegszerliség a kovetkezmény. Az, hogy nalunk ezt is az eljard birak
szamolgatjak, csak az eljaras gyorsitasat célzd kozérdek( cél indokolja és
nincsenek mas elvi alapjai.

Ez a megoldas tobb problémat is felvet, ezek koztil kiemelkedik az, hogy miképp
egyeztethet6 6ssze hatalommegosztas Alaptorvényben is rogzitett elvével.”

Ez még akkor is igy van, ha kozigazgatasi perrendtartas koncepcidja probalta
ezeket elbagatellizalni, amikor a kovetkezokkel indokolta: ,A4 hatalyon kiviil
helyezés, mint a hatalmi dgak megosztdasanak rendszerébdl altaldnosan fakado
birdsdgi dontési lehetoség mellett — éppen az idoszerlség €s a koltségkiméleés
kivanalmai miatt — a megvaltoztatasi jogkor egyre hangsulyosabban jelenik meg. A
magyar tételes jogban a megvéltoztatasi jogkr ma mar — bar a Pp. 339. & (2)
bekezdése igy rendelkezik — nem tekinthetd kivételesnek, hiszen a birdsagnak
szamos (és ezek kozott igen jelentds) lgyfajta esetében modjaban all a
kozigazgatasi hatarozatot megvaltoztatni. Az e kdrbe tartozo hatosagi lgyeket
részben a Pp., részben az egyes agazati torvények soroljak fel. Az utobbiak révén
azonban a szabalyrendszer folyamatosan - olykor elvtelenil - bovilt. A
szabalyozds elokészitése soran élesen meriil fel az a kérdes, hogy hol huzddik a
hatalyon kivil helyezés és a megvaltoztatds kozotti elvi valasztovonal. A
megvaltoztatasi jogkor hasznalata jelentds gyorsitasi potencidlt jelent, €s sok
esetben jobban képes a kbzigazgatdsi jogalkalmazast is orientdlnj, mint a puszta

Ianjatiana, Randrianandrasna (szerk.): Mélanges en I'honneur du professeur Gérard Marcou Paris,
Institut de Recherche Juridique de la Sorbonne (IRJS), (2018) 1023-1037. o.

* Lasd a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi I. torvény 90. § (1) bek.

5  Alaptorvény C) ckk (1) bek, https://www.keh.hu/magyarorszag_alaptorvenye/1515-
Magyarorszag_Alaptorvenye&pnr=2, 2019. jllius 22.
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hatdlyon kiviil helyezés. Eppen ezért vizsgélandd, hogy hogyan alakithatd ki olyan
szabdlyozds, amely a hatalmi dgak megosztasanak az elvével is dsszhangban all,
nem engedi meg a birosagnak, hogy a kozigazgatds dontési jogkoreit elvonja,
ugyanakkor az lgy érdemi befejezése érdekében — a jelenlegi helyzetbdl kiindulva
— a megvadltoztatdsi jogkor jelentéségéet az adltalanos perjogi szabélyok szintién
elismeri, Az idbszerd itélkezés egyik fontos sarokpontja az ligy érdemi befejezése
érdekében gyakorolhato megvaltoztatasi jogkor. A Pp. 339, & alapjan jelenleg a
birdsdg a jogszabalyseértd kozigazgatdsi hatarozatot hatdlyon kivil helyezi, és
sziikség esetén a kdzigazgatasi hatarozatot hozo szervet uj eljardsra kotelezi, a
hatdrozatot a birdsdg csak kivételesen valtoztathatia meg. A nem mérlegelési
Jogkdrben meghozott egyedi dontések esetén — teljes egészében feltart, tisztazott
kozigazgatdsi tényalldas mellett és alapjan — a bird szamdra indokolt lehetéséget
adni arra, hogy meghozhassa az alapul szolgalo jogi normabdl fakado déntést a
Jogszabalysértd kozigazgatasi dontés helyett, annak részleges vagy teljes
megvaltoztatasaval, hogy ezzel a jogvita érdemben lezdrulhasson.”

A koncepcio tehat nem elvi, hanem igen is gyakorlati okokra hivatkozik, melyek
egyrészt a kozigazgatasi hatdsagi ligyek végleges lezarasanak ésszer(i hataridoben
tortén6é jogos tarsadalmi igényébll erednek, de melyek masrészt éppen az
igazsagszolgaltatds eljarasaban jelentdsen kilonbdznek a kdzigazgatds szigortian
hataridéhoz kotott Ggyintézésétdl.

Szamos probléma pedig éppen ebbdl ered, hiszen nyilvan kisebb gondot
jelentett az, amikor a megvaltoztatasi jogkor kivételes intézmény volt, de mas a
helyzet, amikor a kézigazgatasi per az addig altalanos és rendes jogorvoslatként a
kozigazgatason belll m(ikddo fellebbezést valtja ki.

Egy ilyen megoldas egyszerre fosztja meg a végrehajtd hatalmi agat jogkorének
gyakorlasatol, mikézben éppen a kozigazgatasi lgyek sajatossagai igénylik azt,
hogy a klasszikus perrendtartasi, vagy igazsagszolgaltatasi elvek is korlatozottan
érvényesiilhessenek. Igy mindenekel6tt a kontradiktdrius eljaras, azaz a targyalas
tartdsanak a kivételessége, a birdi fliggetlenségre is hatast gyakorld hataridék
megjelenése, a hivatalbdli eljaras egyes elemeinek megjelenése stb. lehetnek ilyen
elemek.

Igy tehat egy kozelebbrdl nem megjelenitett és kellSen aldtdmasztott és foként
igazolt érvrendszer nélkiil igy moddosult a rendszer, hogy mind a kozigazgatasi
hatésagi eljardas, mind pedig a birdsagi eljards eddig alkalmazott rendszere
sériilnek, mikézben az (j rendszer elényei nem ismertek.

Ezek a dilemmak azonban nem magyar sajatossagok, és éppen az ezekre adott
alternativ valaszok vezettek oda, hogy a kozigazgatdsi dontések birdsagi
felllvizsgalatanak tobb, egymastdl elvi alapjaiban is igen kilénboz6 rendszerei
alakultak ki a vilagon.”

6 Lasd: RESZLETES JELENTES A KOZIGAZGATASI ~PERRENDTARTAS ~KONCEPCIOJANAK
ELOKESZITESEROL
https://www.kormany.hu/download/9/c8/50000/20150514%20Jelentés%20a%20kdzigazgatasi%20pe
rrendtartas%20koncepcidjanak%20el6készitésérdl.pdf#!DocumentBrowse, 31-33. o.

7 Lasd bGvebben: Patyi Andras: Kdzigazgatdsi birdskodasunk modelljei. Logod, Budapest, 2002.
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Ebbdl a szempontbdl a koncepcié alapjan kidolgozott Uj, hatdlyos megoldas
visszatérést jelent a polgari Magyarorszag altal alkalmazott kozigazgatasi
kilonbirésagi modellhez, a rendszervaltoztatas 6ta alkalmazott rendesbirdsagi
eljaras ellenébe éppen a kozigazgatas és ebbdl kifolydlag a kbzigazgatasi perek
sajatossagaira hivatkozva.

Az 6nallé kozigazgatasi biraskodas megteremtése dnmagaban talan dicsérend6
és a jogallamisagot erdsit6 torekvés lehetne, am kérdéses az az lgyszam, amire
alapozva egy ilyen kiilénallo, tobbfokozatl rendszert érdemes miikodtetni.

Az e kérdésre adott valasz Ujabb ellentmondasokhoz vezetett. Az altalanos
kozigazgatasi rendtartds koncepcidja ugyanis éppen arra hivatkozva vonta
kétségbe a fellebbezés tovabbi szerepének fenntartdsat, hogy azok szama az tigyek
igen szlik részét érintette a kovetkezOk szerint: ,A rendelkezésre &llo adatok
alapjan a legtobb tertileten elenyészd — leggyakrabban 0,5 % alatti, atlagosan
0,33% — a fellebbezéssel tamadott dontések aranya, azonban a fellebbezési
eljarasban sziletett hatarozat birdsagi fellilvizsgalatat akar az dgyek 20-25%-aban
Is kezdeményezték a felek.” ¢

Csak, hogy az idézett sz6veghez hozza kéne tenni, hogy birdsagi fellilvizsgalatra
fOszabalyként a fellebbezés kimeritésé utan kertiilhetett sor, tehat a fellebbezések
nyoman meghozott masodfoku hatarozatok szama a bazis. A hivatkozott statisztika
szamaibdl pedig az is kiolvashatd, hogy az IM altal alapul vett 33. 700 759 hatdsagi
gy viszonylataban a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezése mindossze 20-25000
Ugyet jelentett évente, ami eleve megkérdGjelezi egy kilonbirdsagi rendszer
kiépitésének értelmét.

Persze, ha megsz(inik a fellebbezés, akkor mar mas a helyzet, hiszen mindjart
négyszeresére ndvekszik a potencidlis Ggyforgalom. E gondolkodast latszik
aldtdmasztani az Akr. azon-minden bizonnyal a kozigazgatasi kilonbirdsagi
rendszer létrehozasaig ideiglenesnek szant- megoldasa is, hogy mikézben kimondja
a fellebbezés kivételes jellegét, 1ényegében mindeniitt meg is engedi ott, ahol a
korabbi szabalyozas eleve igy rendelkezett.®

A fellebbezés intézményének de facto kivételessé tétele azonban visszavezet a
mar korabban emlitett problémahoz, azaz az ligyek végleges lezarasanak idGbeli
elhizddasanak veszélyéhez, ha a birdsagi felllvizsgalat fGszabalyként valdban
csupan a hatalommegosztas alkotmanyosan kijelolt keretei kézt marad, azaz ,Az
egyensuly megteremtésének egyik eszkozét fogalmazza meg az Alaptorvény 25.
ckk (2) bekezdés b) pontia, mely a fliggetlen és pdrtatian birosagok
lgazsdgszolgéltatdsi feladatai kézé épiti be a kbzigazgatdsi hatdrozatok
torvényességéerdl valo dontes....” 0

Az altalanos megvaltoztatasi jogkoér azonban nyilvanvaléan tdlmegy ezeken a
kereteken, raadasul Ugy, hogy széleskorli mérlegelési jogkort biztosit az eljard

8 Lasd; RESZLETES JELENTES AZ ALTALANOS KOZIGAZGATASI RENDTARTAS KONCEPCIOJANAK
ELOKESZITESEROL.
https://www.kormany.hu/download/c/c8/50000/20150514%20]elentés%20az%20altalanos%?20kozigaz
° Akr.116.8; https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1600150.TV, 2019. jlius 22.
Ohttps://www.kormany.hu/download/c/c8/50000/20150514%20]elentés%20az%20altalanos%20ksziga
zgatasi%20rendtartas%20koncepcidjardl.pdf 2019. jdlius 22., 4. o.
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birésagnak, amikor egy bizonytalan jogfogalmat tételez ennek alkalmazasahoz.!!

A mar t6bbszor idézett koncepcidban erre is talalhatunk magyarazatot, miszerint
LAz Alaptorvény C) cikke kimondja: ,A magyar allam midkodése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik.” Ez az elv egyszerre jelenti a korldtlan hatalom
kizdrtsagat, a hatalmi dgak elvdlasztasat, egyensulydt és egylittmikodeset.
Korldtlan és korldtozhatatlan hatalom jogallamban nincs, bizonyos hatalmi dgak
sziikségképpen korlatozzak mas hatalmi dgak jogositvanyait,”?

Bar a hatalommegosztasnak és a jogallamisagnak is eltéré értelmezései
vannak!3, de a fentiekben idézett biztosan nem szamit az altalanosak kozé,
raadasul Ujabb problémakat is felvet.

A modern polgéri kozigazgatds ugyanis szakmai tudas birtokdban,
élethivatasszer(ien végzett tevékenység, melynek kereteit a szakigazgatasi
szervezet és az egyes munkakorok betoltésére elGirt szakmai képesitési elGirasok
megléte adja.

Az altalanos megvaltoztatasi jogkor alkalmazasa igy nem pusztan a
hatalommegosztas elvének formalis sériilését jelentheti, hanem tartalmit is azzal,
hogy a birdi hatalmi ag szakkérdésekben dont a kézigazgatas helyett, amire pedig
megfelel6 tudassal nem rendelkezik. Persze itt is kiilonbséget kell tenni a ,tisztan
jogi " kérdések kozt, mint pl. a mar emlitett ado jogalapjanak esetében, vagy pl.
ingatlannyilvantartasi bejegyzések esetében, tovabba a legkényesebb hatdsagi
tgycsoportot képez6 épitési hatdsagi ligyek tekintetében.

Az elébbi esetekben a megvaltoztatas a jogszer(iség kérdésében hozott dontés
kovetkezménye, ami belefér a kozigazgatdsi dontések torvényességének
felllvizsgalataba, mig egy elutasitott épitési engedély esetében a birdsag altal
hozott megvaltoztatd dontés, ami adott tényallds mellett az engedély iranti
kérelemnek helytad, mar kozigazgatasi szakkérdésekbe torténd illetéktelen
beavatkozas lehet. A két eset kozti hatar meghlzasa pedig nem egyszer(i feladat,
de a jelen szabalyozas szerint- ,A birdsdag a jogseértd kozigazgatasi cselekményt
megvéltoztatia, ha az gy természete azt megengedi a tényalldas megfelelben
tisztazott, €s a rendelkezésre 3/l6 adatok alapjan a jogvita véglegesen eldonthetd.”-
errdl is az eljaro birdsag dont,**

Az ezzel kapcsolatban felvethet6 elvi jelentGségl kérdés meghaladja a magyar
szabalyozas altal felvetetteket, és igazan a ,biréi kormanyzas” tavolrdl sem

A vazolt problémak meghatarozdé modon érintették a kialakult hazai jogi
szabalyozast és az azt koriilvevé szakmai politikai vitdkat egyarant. Igy ezek
alapjan el6bb csak, modositasra keriilt a még hatalyba sem |épett kozigazgatasi

1| asd a kézigazgatasi perrendtartasrdl szol6 2017. évi 1. térvény 90. § (1) bek.

Lhttps://www.kormany.hu/download/c/c8/50000/20150514%20]elentés%20az%20altalanos%20kdziga
zgatasi%20rendtartas%20koncepcidjardl.pdf, 2019. jllius 22., 4. o.

13 | asd erre; Petrétei Jozsef: ,Hatalommegosztas”. in: Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztG: Bodnar Eszter, Jakab Andras).
http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-hatalommegosztas (2018).

14 Lasd a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi 1. térvény 90. § (1) bek.

15 Lasd Richard Bellamy: Political Constitutionalism A Republican Defence of the Constitutionality of
Democracy, University College London, 2007.
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birésagokrdl szold 2018. évi CXXX. torvény,'® majd a hatalybaléptetés kerdilt
bizonytalan idGre elhalasztasra.

Mindez persze nem Onmagaban a birdi kormanyzas veszélye miatt tortént,
hanem az azt megvaldsitd jovobeni birdi kar kivalasztasi és igazgatasi
mechanizmusa aktualpolitikai problémai miatt.

Marpedig a birdi kormanyzasnak az a megnyilvanuldsa, miszerint a
kozigazgatasi dontések torvényességi feliilvizsgalata helyett donthet az Ugyek
érdemében is, elvonva ezzel a végrehajtd hatalmi ag hataskorét, a birak
kivalasztasatol fliggetlenil sem tamogathatd cél.

Ez még akkor is igy van, ha a hatalmi agak miikddése egymastol valdjaban
soha sem kulonilt el tisztan és egymas funkcidiban részt vesznek ma is. Igy
kiilondsen a végrehajtd hatalmi agi funkcidkat ellatd koézigazgatas mindig is végzett
kvazi birésagi funkcidkat kilonésen a birtokvédelem és a kozigazgatasi
blintetObiraskodas korében, de azzal, hogy a végsd dontést ezekben az esetekben
a birdi hatalmi ag hozza meg. A kozigazgatdsi hatdrozatok dltaldnos
megvaltoztatasi jogkorénél ez viszont éppen forditva van.

A kilonbozé allamhatalmi funkcidk ilyen mértékben torténd keveredése a
koztlik huzdédd hatarok elmosasidhoz és relativizalddasdhoz vezet, mely egyik
hatalmi ag mikodésének sem tesz jot, a kozérdeknek még kiilondsen nem azzal,
hogy a hatalmi egyensuly felboritdsa a demokracia érvényesiilését is veszélyezteti.

Végil, de nem utolsd sorban érdemes kitérni arra, hogy a XX. szazad utolso
évtizedeitdl az ezredforduld els6, nagyjabol a pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag
kitoréséig érvényesiild neoliberdlis kozigazgatas-fejlesztési iranyzatanak az Uj
Kézmenedzsmentnek a negativ tapasztalatai, illetve bukasa jol mutatjak azt, hogy
mennyire karos lehet az, ha a kézérdeket 6sszemossak a maganérdekekkel, ha a
koézhatalmi eszkdzoket a civil és a versenyszféra madszereivel probaljak kivaltani és
mindezek kovetkeztében meggyengiteni az allam cselekvését megvaldsitd
kozigazgatast.

A valsagok megel6zésében és lekiizdésében eszkoztelenné valik az allam a
leépitett, szakmailag és erkolcsileg leértékelt jo kozigazgatdasanak hidanyaban,
mikozben a polgarok éppen tdle varnak segitséget.!’ Az ellenreakcidként létrejove
poszt-NPM, vagy neoweberi iranyzatok téves értelmezése pedig olyan centralizalt
és integralt kbzigazgatas kiépitéséhez vezethetnek, mint ez tortént Magyarorszagon
2010-6ta, szerencsére hungaricum jelleggel csupan.

3. Kovetkeztetések
Bar onmagaban a kozigazgatasi dontések torvényességének birdsagok altali

fellilvizsgalata a jogallamisag természetes eleme, de valasztott és alkalmazott
modelljét szamos olyan korilmény hatarozza meg, melyek nem megfeleld

6 |Lasd a kozigazgatasi birdsagok fiiggetlenségét biztositd tovabbi garanciakrdl szold 2019. évi XXIV.
torvényt!

7 Lasd bGvebben Balazs Istvan: A kézigazgatds valtozasairdl Magyarorszagon €s Eurdpaban a
rendszervaltastol napjainkig, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2016.
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figyelembevétele a szandékoltaktdl éppen ellenkez6 hatast valthat ki.

Magyarorszagon is hasonld torténik akkor, amikor a polgari korban alkalmazott
kozigazgatasi kiilonbirdsagi rendszerhez torténd visszatérést olyan modon kivanjak
megvaldsitani, mely felboritja a kozigazgatds jogvédelmi rendszerének kialakult
modelljét és megfosztja az ligyfeleket a fellebbezés rendes és altalanos jogorvoslati
eszk6zétol, korruptnak és ezzel a belso jogorvoslatra alkalmatlannak nyilvanitva az
egész kozigazgatast. Mas oldalrdl pedig abszolutizalja a birdsagi felllvizsgalat
értékeit és megadja a lehetGséget a kozigazgatasi birdsagnak arra, hogy beldtasa
szerint éljen a megvaltoztatasi jogkorével és a kozigazgatasi ligyek érdemében
dontson. Mindezzel pedig Ugy akar jogallami értéket Iétrehozni, hogy masokat,
mint pl. a hatalommegosztast lerontja.

Az 0nall6 kozigazgatasi birdsagi rendszer létrehozasanak az elhalasztdsa nem
befolyasolja a vazolt helyzetet, hiszen a kibdvitett és vitatott jogkort a mar hatalyos
kozigazgatasi perrendtartas biztositja.

A megvaltoztatasi jogkor alkalmazasa a jelen allapotok kézt a kozigazgatasi
birdk bolcsességére van bizva, mely napjainkban még — lehet a kozigazgatasi birak
jogallasanak fiiggoben 1évé valtozasa miatt is — nem valt altalanossa.

Ez azonban hamar megvaltozhat, teret adva a kozigazgatas helyetti érdemi
dontéshozatalra és ezzel a birdi kormanyzas egyik aspektusa megvaldsitasara, ami
egészen biztosan nem javitia majd a jogallamisag és a demokracia helyzetét
hazankban.




Az egyén és az allam kapcsolatanak
megvaltozasa az IKT hatasara -

az e-demokracia fogalmi alapjai’
Czékmann Zsolt™

mmden tarsadalomra igaz, hogy az informacid kulcsszerepet jatszik a
nemzet tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és politikai novekedésében, az
infokommunikacios tarsadalomban azonban ez az alapvetés (j dimenzidt kap. Az
infokommunikaciéos  technolégia  (IKT) forradalmasitotta az  életiinket,
megvaltoztatta a gondolkodasunk és a viszonyuldsi rendszeriinket, akar az egyén,
a kiilonboz6 kozosségek vagy az allam szintjén nézziik. Az IKT altal generalt
transzformaciok valamennyi tarsadalmi kapcsolatra hatassal vannak, a digitalis
vildagban az opt-out mar nem opcid. Az (j értékek Uj fogalmakat is kivannak, az e-
kormanyzas, e-demokracia ma mar altalanosan elterjedt kifejezéssé valt.
Tartalommal mégis nehéz megtolteni ezeket a folyamatosan valtozo, nyugvépontra
nem ér0 jelenségeket. Az e-kormanyzat! legegyszer(ibben fogalmazva: azt jelenti,
hogy a kormanyzatot az emberek kiiszébére kell vinni.2 A polgarok azonnali online
hozzaférést kapnak az informaciokhoz, ami egyébként idGigényes. Ez atlathatdbba
teszi a kormany mikodését, eldsegitve a korrupcid ellenGrzését. Az e-kormanyzas
azonban nemcsak a kormanyzati weboldalra és az e-mailre vonatkozik, tilmutat a

* A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv

tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacids halézatok a

foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cim(i projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid

tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul
meg.

Intézeti tanszékvezetS, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar,

Allamtudomanyi Intézet, K6zigazgatasi Jogi Tanszék.

! Az e-kormanyzatot komplex fogalomként, mint egy lehetGséget lehet meghatarozni a kormanyok
szamara, hogy a leginkdbb innovativ infokommunikacids technoldgiakat hasznaljak annak érdekében,
hogy valamennyi tarsadalmi szerepld szamara kozvetlenebb hozzaférést biztositsanak a
kormanyinformacidokhoz és szolgaltatasokhoz, javitva ezzel a szolgaltatasok minGségét, valamint
hatékonyabba téve az allami szervek miikodését, tovabba nagyobb lehetGségeket nyitva meg a
demokratikus intézményekben és folyamatokban val6 részvételhez. (Czékmann Zsolt: Informacics
tarsadalom és elektronikus kormanyzat Magyarorszagon, 2016 (PhD értekezés) 117. 0.)

2 Nair Pradeep: E-Governance: A Step Towards Digital Democracy. 2008. (forras:
https://www.researchgate.net/publication/242101153_E-
Governance_A_Step_Towards_Digital_Democracy) 2019. 12. 12.

*%
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szolgaltatasnyujtasnydjtason az interneten keresztiil. Tobb, mint a kormanyzati
informaciokhoz valo digitalis hozzaférés vagy az elektronikus fizetési lehetGség.
Arrél szdl, hogy a polgarok hogyan viszonyulnak egymashoz és az allamhoz.
Valéjaban egy neokultira, amely lehet6vé teszi a polgarok szamara a
kormanyokkal valé kommunikaciét, a politikai dontéshozatalban vald részvételt és
az egymassal valé kommunikaciot.? Az e-kormanyzat a web 2.0 megjelenésével az
ezredfordulén a G2C kapcsolatokban mar egyre inkabb szolgaltatd jelleget olti
magara, még egy évtizeddel késébb egyértelmiien a civil szféra aktiv bevonasa,
progressziv részvétele figyelhetd meg.* A nem-kormanyzati (NGO) és civil (C)
szereplok megvaltozd attitlidje az e-demokracia (és kiilondsen az e-részvétel)
jelentGségének feleréstdéséhez vezetett.

1. Az e-demokracia

Az Ujgeneraciés technoldgidk atalakitottdk a kormanyzasban résztvevok
kapcsolatrendszerét, és ennek a transzformacidonak az egyik vetiilete a politikai,
kozosségi kapcsolatok valtozdsa. Az e-kormanyzat csak abban az esetben tud
kiteljesedni, ha kormanyzat valamennyi szereplGjét mozgdsitani tudja,
szlikségszer(ien életre hivva igy egy Uj kozosségi modellt, amely a kozszféra
szereplGi és az allampolgarok kozotti kozvetlen kapcsolatra éplil. Ezt nevezziik
részvételi demokracianak. Az e-kormanyzatnak tehat ,{n}em célja, hanem egyik
meghatarozd eleme az informacios korba atvezetdé demokratikus atalakulas...””

Az e-demokracia a részvételi demokracia modell fejlédésének legUjabb
allomasa, amelyet olyan korszakok el6ztek meg, mint a teledemokracia és a
kiberdemokracia korszakai. A teledemokracia a ‘80-as években jelent meg az USA-
ban, és a szamitogép, televizid (digitalis), fax, telefon eszkdzoket hasznalja fel,
hogy az allampolgarokat bevonja a jogalkotasi folyamatokba azaltal, hogy
kozvetlen megkeresések utjan igyekszik tdjékozddni a véleményiikrél. Célja az
aktivitds és részvétel novelése.b A kiberdemokracia a kiberteret (internetet)
hasznalja, mint médiumot, hogy eljusson az allampolgarokhoz, és bevonja Oket a
dontéshozatali folyamatokba. A kiberdemokracia a teledemokraciahoz képest
sokkal radikalisabb programmal Iépett fel: Gj alapokra kivanta helyezni magat a
politikat.” Mar a korai idészakban megjelennek a kibernet politikai felhasznalasanak
ellenzbi, Meynaud (1964) és Habermas (1968) a politika eltudomanyositasa ellen

3 Lasd még: Mona Riabacke - Joachim Astrom - Ake Grénlund: Eparticipation Galore? - Extending Multi-
Criteria Decision Analysis To The Public. International Journal of Public Information Systems, vol
2011:2 p. 80.; és Nair Pradeep: E-Governance: A Step Towards Digital Democracy, 2008.; valamint
Thanassis Chrissafis - Mechthild Rohen: European eParticipation Developments From ad hoc
Experiences towards Mass Engagement JeDEM 2(2): 2010. pp. 89-90.

4 N. Bindu - C. Prem Sankar - K. Satheesh Kumar: From conventional governance to e-democracy:
Tracing the evolution of egovernance research trends using network analysis tools, Government
Information Quarterly 36 (2019) 396. o.

5 Ugrin Emese - Varga Csaba: Uj dllam- és demokraciaelmélet, Budapest, Szazadvég, 2007. 215. o.

6 Tony Babeo: The Debate Over Teledemokracy, in: The Sloping Halls Review 2. Vol.1995, College of
Humanities and Social Sciences, pp. 1-2.

7 Ugrin — Varga: i. m. 227. o.
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emelik fel hangjukat. ,A politika egy olyan komplex tevékenység, amelyet a
technikai alkalmazasok sem képesek leegyszer(siteni — allitja Meynaud. A folyamat
viszont konnyen megfordulhat, és éppen a technika, a tudomany fog
atpolitizalodni.” 8 Habermas ugy irja le a véleménynyilvanitas 0j kozegét, a
kiberteret, ,mint olyan tarsadalmi képzédményt, idedlis, nyilvanos beszédteret,
ahol minden allampolgarnak joga és lehet6sége van szabadon, kényszerek nélkiil
részt venni, ahol elismerik, tisztelik, és amely ez altal tarsadalmi befogadasanak is
tere egyben.” Ugyanakkor felhivia a figyelmet a tudomany és politika
Osszefonddasanak azon veszélyére, hogy ,0sszekeveri a problémak technikai
kezelését a politikai itéletekkel”.1® A XX. szazad végére, az internet koraban a
politika és a tudomany olyan sok szalon kapcsolédik egymashoz, hogy az el6z6
formakat meghaladd, a kapcsolatukat UGjradefinialdé modell bevezetése valt
sziikségessé: az e-demokraciaé.

2. Az e-demokracia fogalma

Az IKT a demokratikus intézményeket és folyamatokat atalakitja, mert lehetévé
teszi a tarsadalmi vitdk, konzultaciok szélesebb koér(i alkalmazasat. Az
infokommunikaciés technoldgidk a kozélet 0j férumait hozhatjadk létre a
hagyomanyos tomeggy!ilések, felvonulasok, illetve a média hagyomanyos eszkozei
mellett.!! Ha elfogadjuk ezt a meghatarozast, azaz, hogy a kapcsolattartas Uj
forumai jelennek meg a kozszféra szereplGi és az allampolgarok kozott és ez
demokratikus atalakulashoz vezet, akkor egyben lathatjuk azt is, hogy ezt az e-
kormanyzatrol is elmondhatjuk. Sziikséges tehat a két fogalom elhatarolasa.*?

Amennyiben a demokratikus érték, ami fokozottan érvényesil az
infokommunikacidés technoldgidk alkalmazasaval az a kozszféra atlathatdsaga,
illetve a kormanyzati informacioszolgaltatas kiteljesedése, akkor az e-demokracia
és az e-kormanyzat tartalmaban azonos.

8 Ugrin - Varga: i. m. 222. o.

° Agoston Magdolna - Nagy Janka Teoddra - Szibrik Gabriella - Varga Istvan: Az Informacids Tarsadalom
térségi és kozosségi dimenzidi - globalizacid Uj kiskozOsségi paradigmai, in: "Toldozgatas helyett” - A
humanszolgaltatdsok fejleszté kapacitisénak térségi ujragondoldsa. (szerk.: Nagy Janka Teododra)
Szekszard, PTE IGYK, 2012. 272. o.

10 Ugrin — Varga: i. m. 222. o és Jlrgen Habermas: The Structural Transformation of the Public Sphere,
MIT Press, Cambidge, 1991."eredeti: Struklurwandel der Uffrntlkheit, 1962 Hermann Luchterhand
Verlag, Darmstadt and Neuwied, Federal Republic or Germany ford: Thomas Burger és Frederick
Lawrence" pp. 244-247.

11 E-kormanyzat 2005 Stratégia és Programterv 12. o., Pradeep Nair: E-Governance: A Step Towards
Digital Democracy, in: System, 2007, Elsevier, p. 150., Kunjal Maheshwari - Aditya Gurubaxani -
Pranay Mahulikar - Sainath L: E-Government and Democracy: Societal Context of Information &
Communication Age, in: Foundations of E-government (szerk.: Ashok Agarwal and V Venkata
Ramana), ICEG, 2007. p. 166.

12 K{ildndsen igaz ez azért is, mert az e-kormanyzat kiépitése és az e-demokracia nem feltétlendl jar
egyitt. Lasd errl részletesen: Irina Netchaeva: E-Government And E-Democracy A Comparison of
Opportunities in the North and South in: Gazette: The International Journal For Communication
Studies (2002) Sage Publications London, Thousand Oaks & New Delhi, Vol 64(5): pp. 469—470.
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A tarsadalom iranyitdsa formalis és informalis csatornakon egyarant zajlik, ezek
mértéke, és egymashoz vald viszonya azonban folyamatosan valtozik. Az Uj
kapcsolattartasi lehet6ségek felerGsithetnek olyan tarsadalmi folyamatokat,
amelyek a formalis dontéshozatallal szemben Iépnek fel, sajat szabalyaikat
kialakitva m(ikddnek. A 2011 elején kirobbant kormanyellenes tlintetéssorozatok
(arab tavasz)'® esetében a k6zOsségi média meghatarozo szerepet toltétt be'?, az
elemzG6k tobbsége megallapitotta, hogy a mobil-technoldgiak! nélkiil a forradalmak
nagy valdszinliséggel nem tudtak volna eszkalalddni, lokalis konfliktusok szintjén
maradtak volna.'® Kevésbé radikalis, de egyre jellemzébb jelenség a politikai
flashmob megjelenése!’, ami (latszdlag) spontan szervezdd6, egymast nem ismerd,
de az adott témaban kozosen gondolkodd egyének politikai demonstracidja,
jellemzden a kozosségi médian keresztiil szervez6d6 megmozdulas. Rovid id6 alatt
nagy tomegeket tud megmozgatni, és jelentGs politikaformald eszkéz lehet, mint az
bebizonyosodott a 2014-es ,internetadd” tiintetésen. Ezeket a korabbi tarsadalmi
parbeszéd-gyakorlatoktol eltéré miikodést hasznaljak sok tarsadalomban — ma mar
nalunk is — a politikaformalasra kiilonb6z6 tarsadalmi er6k.!® Ebben a vetiletében
az e-demokracia feliilirja, atlép a kormanyzas formalis keretein.

Feltételezziik, hogy a kormanyzas szolgaltatd funkcidja a részvételi demokracia
lényegébdl fakad. ,Ebben az értelemben az ,elektronikus” jelz6 nem csupan az
alkalmazott technoldgiara vonatkozik, hanem azt fejezi ki, hogy az intézmények és
az allampolgarok kozotti kapcsolat kozvetlen és interaktiv, a koztarsasag minden
tagjara kiterjed(het), a ,szolgaltatasok” pedig az egyénhez szélnak, és az egyén
igényeihez, élethelyzetéhez, s6t az egyének kdzosségeihez idomulnak.”*® Ennek
értelmében az e-demokracia az e-kormanyzasnak egyik meghatarozé részeleme.

Véleményem szerint az e-kormanyzat a tagabb kategodria, amely magaba
foglalja az e-demokraciat. Az e-demokracia az e-kormanyzat céljaval 6sszhangban
van, és eszkozrendszerilk k6z0s, azonban az e-demokracia nem ad valaszt az e-
kormanyzat igazgatasi funkcidjara, és a szolgaltatasi oldal is tulmutat rajta.

Osszefoglalva az e-demokracia a kovetkezd teriileteken teremt lehet8séget
Ujfajta demokratikus gyakorlat kialakitasara: 2

13 John Pollock: Streetbook - How Egyptian and Tunisian youth hacked the Arab Spring.in: MIT
Technology Review Aug 23, 2011 https://www.technologyreview.com/s/425137/streetbook/ 2019. 12.
02.

14 Ekaterina Stepanova: The Role of Information Communication Technologies in the “Arab Spring’,
Institute of World Economy and International Relations "PONARS Eurasia Policy Memo No. 159 May
2011", 2011. pp. 1-6.

15 A mobil technoldgiak érvényestilésérGl és az applikaciok szerepér6l lasd Szabd Baldzs: New
Tendencies in e-Goverment in the European Union in: Curentul Juridic xx. No. 4 (71). (2017) pp. 93-
94.

6 Racha Mourtada - Fadi Salem: Civil Movements: The Impact of Facebook and Twitter, in: 7he Arab
Social Media Reportvol. 2, no. 1. 2011. Dubai School of Government, Dubai

7 Sergey Fedorchenko: Political FLASHMOB - A sing of a new society? 2011.
http://www.researchgate.net/publication/259182530 pp. 3-4. 2019. 11. 29.

18 Budai Balazs Benjamin - Siikdsd Miklds: M-kormanyzat, M-demokracia, Akadémia, Budapest, 2005. o.

¥ Ugrin — Varga: i. m. 217. o.

20 E-kormanyzat 2005 Stratégia és Programterv 12. o.
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A kormanyzat elszamoltathatosaga, atlathatésaga. Az Uj technoldgia, az Uj
csatornak segitségével széles kdrben lehet kérdéseket feltenni a képviselok,
miniszterek és partok munkajaval kapcsolatban, lehet tiltakozni a tévedések,
hibak miatt, és értékelni lehet a kozpolitikai intézkedéseket, jelentéseket.
(Transzparencia)

— Szinvonalas konzultacidkat lehet tartani a kozpolitikai kérdésekrdl, ami
javithatja a kozpolitikai dontések minGségét, és hozzajarul a dontések
legitimitdsahoz. (E-részvétel)

— A politikai képviselet rendszerét erGsitheti azaltal, hogy a részvétel, a
konzultalds és a parbeszéd kozvetlenebb csatornait nyitja meg a képvisel6k
és az altaluk képviseltek kozott.

— A részvételi lehetGségeket kiegyenliti az egyes szereplok kozott.

- A digitalis tér felszamolja a foldrajzi és fizikai akadalyokat, amely az
informacidaramlas, gyiilekezés és véleménynyilvanitas kiteljesedéséhez
vezet.

— Ossztérsadalmi szinttél egészen a lokalis dontéstdmogatasig alkalmazhato.
Mindezen el6nyok elérésére nem garancia az IKT alkalmazdsa, azokat mindig az
adott kozosség jogi, gazdasagi, kulturalis kérnyezetéhez kell igazitani a kivant
eredmény elérése érdekében.

3. E-részvétel és e-valasztas

Az e-demokraciat, mint az e-kormanyzas egyik elemét tovabbi két, jol elhatarolhato
elemre bonthatjuk:

— e-részvételre (e-participation), mint a kézvetlen demokracia eszkdzére;

— e-valasztasra (e-voting), a kozvetett demokracia eszkozére.
A részvétel célja az, hogy lehetGséget biztositson az allampolgaroknak és a civil
szervezeteknek az Oket érintd allami dontések meghozatalaban torténd részvételre,
valamint véleménylik, akaratuk kinyilvanitasara. Az e-részvétel ehhez egy
technoldgiailag tdmogatott eszkozt, illetve lehetGséget biztosit. Ebbdl kdvetkezik,
hogy ezeket a feltételeket nem lehet elvalasztani egymastdl, és az e-részvétel csak
az érdemi részvétel egy Ujabb mddja, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a részvételre
vonatkozd ugyanazon alapelvek érvényesek az esetében is. A napjainkra jellemzo
kommunikacids viselkedésmddot és jartassagot figyelembe véve az e-részvétel
szamos ember szamara egyre inkabb a részvétel elsGszamu formajava valik.?! Az e-
részvétel célja, hogy a tarsadalom lehet6 legnagyobb részét bevonja az allami
dontéshozatalba, amitdl az igy meghozott dontés tarsadalmi elfogadottsagat
kivanja biztositani, tovabba feltételezhetd, hogy aki részt vett a dontéshozatali
folyamatban, az jobban megérti a meghozott dontést, és az arra okot ado
kortilményeket. Fontos a kotédés a dontéshez, mert ez lesz a felelGsségérzet
alapja, ami nagyban segiti az érvényesiilését.??

2! E-participation Utmutatd, az E-participation Kézikonyv fliggeléke 2. o.
22 Maheshwari - Gurubaxani - Mahulikar - Sainath: i. m. 167. o.
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Itt ki kell emelni, hogy a dontéshozatalba bevonas, a véleménynyilvanitas és az
informacidhoz jutds biztositdsa nem minden esetben all a mindenkori hatalom
érdekében. Az arab tavasz vagy napjainkban is zajlé hongkongi tiintetések és az
iraki megmozdulasok megmutattdk az IKT erejét és a benniik rejlé lehetGségeket,
de egyben felkeltették a hatalom gyakorldinka figyelmét is. Az internethozzaférés
korlatozasa, a tartalomsz(irés, esetleg a dezinformacidk (fake news) terjesztése
mara szamos allam eszkoztaranak része, a kormanyzati vagy hatdsagi
internetkorlatozasok aranya évr6l évre tendencidzusan emelkedik.2? A teljes
internetes izolacié (amely Irakban 2019. november 15-t6l 163 dran at tartott?*) és
a részleges, altaldban a kozosségi médiat és p2p kommunikacids csatornakat
elérhetetlenné tevd tartalomszlirések komoly gazdasagi, tarsadalmi hatasokkal is
jarnak, azonban még mindig kozkedvelt eszkozok kiléndsen az afrikai és azsiai
orszagok korében.?>

Az e-vdlasztas a valasztasi mechanizmusok soran az infokommunikacios
eszkozok alkalmazasat jelenti?®. Megkiilénboztethetlink szavazd gépeket, amely
eszk6zok a szavazas helyén az elektronikus feldolgozast segitik. Mar az 1960-as
évektol bevezetésre keriilnek lyukkartyas szavazatgy(ijté szamitdgépek az USA-ban,
de a mai napig elterjedt a gépek alkalmazasa szamos orszagban, tobbek k6zott
Ausztraliaban, Brazilidban, Kanadaban, Franciaorszagban, India egyes régidiban,
Japanban, Kazahsztanban, Peruban és Oroszorszagban.?’ A masik lehetGség az
interneten torténé szavazas, ami mar nem feltételezi a szavazokorzetben a
személyes megjelenést. Ebben az esetben a valasztas id6tartama alatt barmikor
leadhat6 a szavazat az interneten keresztiil. A vilagon az els6 olyan nemzeti szint(
valasztast ahol lehet6ség volt i-szavazatot leadni 2005-ben Esztorszagban
tartottak.?® Azéta lassan boviil azon orszagoknak a kore, ahol adott a lehet6ség?°:
Ausztria, Ausztrdlia, Kanada, Franciaorszag, Japan, Svajc, de tobbek kozott
Argentina, Azerbajdzsan, Fehéroroszorszag, Bulgaria, Chile, Csehorszag,
Finnorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Litvania, Mexikd, Nigéria,
Norvégia, Lengyelorszag, Portugalia, Szlovénia, Dél-afrikai Koztarsasag, Dél-Korea,

2 Darrell M. West: Internet shutdowns cost countries $2.4 billion last year in: Center for Technology
Innovation at Brookings 2016. october Philip Howard, Sheetal Agarwal, and Muzammil Hussain, “The
Dictators’ Digital Dilemma: When Do States Disconnect Their Digital Networks?” Brookings Institution
Issues in Technology Innovation, October, 2011. They define interference as places that “actually
disconnected Internet exchange points or blocked significant amounts of certain kinds of traffic.”

2 Internet being restored in Iran after week-long shutdown by NETBLOCKS.org
https://netblocks.org/reports/internet-restored-in-iran-after-protest-shutdown-dAmqddA9 2019. 12.
02.

%5 Donna Lu: Countries are turning off the internet to stop violence. Does it work? in: NewSciencies
https://www.newscientist.com/article/mg24332414-800-countries-are-turning-off-the-internet-to-stop-
vioIence-d,oes-it-work/ 2019. 12. 02.

% Cserny Akos — Nemeslaki Andras: Az e-szavazas lehetGségei és korlatai Magyarorszagon, in:
Vélasztdsi dilemmak. Tanulményok az dj vélasztdsi eljdrdsi torvény ndvumai €s elsé megmeérettetese
targyaban (szerk.: Cserny Akos), Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2015. 238. o.

27 A szavazogépekrGl lasd bdvebben: Halldk Tamas: Szavazas elektronikus szavazdgépekkel in:
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica XXIX. 2011.

28 https://e-estonia.com/component/i-voting/ 2019. 11. 29.

» Potential and challenges of E-Voting in the European Union
http://www.europarl.europa.eu/supporting-analyses p. 30. 2019. 11. 29.


https://netblocks.org/reports/internet-restored-in-iran-after-protest-shutdown-dAmqddA9
https://www.newscientist.com/article/mg24332414-800-countries-are-turning-off-the-internet-to-stop-violence-does-it-work/
https://www.newscientist.com/article/mg24332414-800-countries-are-turning-off-the-internet-to-stop-violence-does-it-work/
https://e-estonia.com/component/i-voting/
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Svédorszag is tervezi a bevezetését.>°

Az e-valasztas és az e-részvétel egymasra kozvetleniil hato folyamat, melyeknek
egylttes hatasa a demokratikus eljarasokba az egyébként alapvetéen passziv
rétegek beemelése és a részvételben egyébként korlatozott (példaul foldrajzi
akadalyok miatt) résztvevOk visszacsatornazasa.’! Az e-demokracia vivmanyai
elsddlegesen lehetoségek, amelyek kiilondsen a digitalis bennsziilottek szamara
mar egy evidens Utként jelennek meg az allampolgari jogok gyakorlasara.
Napjainkra megjelenet az igény a politikai szabadsagjogok, igy kiilondsen a
véleménynyilvanitds szabadsdganak és a hozza kapcsolddd kommunikacids
alapjogoknak digitalis térben biztositasanak, amely mar aktiv allami, jogalkotoi
magatartast kivan meg.

30 http://aceproject.org/ace-en/focus/e-voting/countries 2019. 11. 29.
31 V6. Cserny — Nemeslaki: i. m. 241-245. o.
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A kornyezeti és pénziigyi fenntarthatéosag -
avagy a kornyezetjog és a pénziigyi jog egyes
kapcsolédasi pontjai
Csak Csilla” — Nagy Zoltan™

Bevezeto gondolatok

fenntarthatdsag, a fenntarthatd fejlédés egyre tobb terlileten meril fel a

hétkoznapi élet és a tudomany vilagaban egyarant. A fenntarthatésagnak
harom egymassal szoros kapcsolatban 1évé f6 terliletét emelhetjiik ki, az 6kologiai,
a tarsadalmi és a gazdasagi rendszert.?

Maga a kifejezés az 1980-as években jelent meg, Lester R. Brawn
tanulmanyaban, amelyben a népesség noOvekedését Ugy kapcsolta Gssze a
természeti er6forrdsok hasznositasaval, hogy a leheté legkisebb legyen a
természeti kdrnyezet mennyiségi és minGségi romlasa.?

Van olyan allaspont, amely csak az olyan allapotvaltozast tekint fejlédésnek,
amely eleget tesz a fenntarthatdsag kovetelményének. Az éI6 rendszerek
atalakuldsat csak addig nevezik fejl6désnek, ameddig Ggy megy végbe a
novekedés, hogy a rendszer meguijitdsahoz sziikséges erdforrasok a novekedéssel
aranyos mértékben allnak rendelkezésre.3

Mindenesetre a tarsadalomnak mind a vildg, mind az Eurdpai Unié, mind az
egyes orszagok szintjen megfogalmazzak és 0Osszehangoligk a fenntarthato
fejlédéssel kapcsolatos stratégiajukat. Az ENSZ Kozgylilés 1983-as hatarozata
alapjan miikodik a Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaga, amely 1987-ben Koz6s

* Egyetemi tanar, dékan, Miskolci Egyetem, Allam —és Jogtudomanyi Kar.

™ Egyetemi tanér, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi Intézet, Mad! Ferenc
Osszehasonlité Jogi Intézet.

1 Kuslits Béla: Okoszisztéma, tarsadalom, gazdasag In: Fildp Sandor: Beszamold a jové nemzedekek
orszaggydlési biztosanak 2010. évi tevékenységérdl, Orszaggylilési Biztos Hivatala, Budapest, 2011.
217. 0.

2 Csak Csilla: Kdrnyezetjog, Novotni Kiadd, Miskolc, 2008. 15. o.

3 Lanyi Andras: A fenntarthatdsag fogalma. In: Fllop Sandor (2010.): i.m. 273. o.
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Jovénk cimmel kiadott jelentésében a fenntarthaté fejlédés globalis
megvalositasanak lehetéségét taglalja.*

Ugyanezen alapokon késziilt el az Eurdpai Unid Fenntarthatd Fejl6dési
Stratégidja, amelynek alapja az un. Goteborgi Nyilatkozat. A Nyilatkozat a
fenntarthato fejlédés alapelvét valamennyi unids politikdba beillesztette, illetve erre
tekintettel keriiltek kidolgozasra az egyes nemzeti fenntarthatd fejlodési
stratégiak.”

A stratégia aztan beéplil az egyes agazati szabalyokba, természetszerlileg
kilondsen ilyen kiemelt teriilet a kornyezetvédelem teriilete, ahol a fenntarthatd
fejlédés fogalma alatt a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és tevékenységek olyan
rendszerét értjilk, amely a természeti értékeket megdrzi a jelen és a jovo
nemzedékek szamara, a természeti erGforrasokat takarékosan és célszerlien
hasznalja, okoldgiai szempontbdl hosszil tavon biztositja az életminbség javitasat
és a sokféleség meglrzését.®

Erre mutat rd a III. Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (2008-2014), amely
rendszerbe foglalja a fenntarthatd fejl6dés problémajara koncentralva a kdrnyezet
védelmére iranyuld célokat és feladatokat. Kimondja, hogy a fenntarthaté fejlodés
érdekében a méltanyos emberi élethez szilkséges kornyezeti feltételeket, az
egészséges kornyezethez vald alkotmanyos jog érvényesitésének a lehetGségét,
ezért mind a jelen, mind a jovO generacidk szamara biztositani kell, ki kell épiteni
egy eroforrasok takarékos hasznalatara épiil6 fogyasztdi kultarat.”

A fejlettebb orszagokban, €s mar hazankban is nem elhanyagolhat6 azon
csoportok aranya, akiket ,zold fogyasztéként” jellemezhetiink. Ok azok az aktivan
kérnyezettudatos allampolgarok, akik pénziik elkoltésénél is elényben részesitik a
kornyezetbarat termékeket, szolgaltatasokat és befektetéseket.

A kornyezetkdzpontu ipari miikddés elbfeltétele a motivacio, a kdrnyezettudatos
Ugyfelek (befektet6k) kiszolgaldsa, megnyerése, amelyhez mindenképpen
sziikséges az ilyenek létezése is. A tarsadalom koreiben ennek a tudatossagnak el
kell érnie egy szintet, hogy a kdrnyezetvédelem megfeleld prioritasu legyen.

Az 1990-es évek els6 felében a GDP-vel parhuzamosan az ipari termelés és a
mez6gazdasag kibocsatasa is jelentés mértékben visszaesett. A mezdgazdasag, az
ipari termelés és az épitSipar részaranya csokkent, mig a szolgdltatasoké
jelentGsen nétt. A termelés visszaesése és a szolgaltatasi szektor boviilése nagyban
hozzajarult az erdforras-felhasznalas és a leveg6- és vizszennyezés szamottevd
csokkenéséhez, valamint a mez6gazdasagi kemikalidk hasznalatanak hirtelen
zuhanasahoz (,kornyezeti ajandékhatas”). A korabbi kornyezeti ,fenyegetettségek”

4 Csdk Csilla (2008.): i.m. 15. 0. v.6. Raisz Anikd: Kornyezetvédelem a nemzetkozi jogban In: Nagy
Zoltan-Olajos Istvan-Raisz Aniko-Szilagyi Janos Ede: Kdrnyezetjog II. Novotni Alapitvany, Miskolc,
2010. 9-24. o.

5 Szildgyi Janos Ede: Kornyezetvédelem az eurdpai unios jogban In: Nagy-Olajos-Raisz-Szilagyi (2010.):
i.m. 61. 0. A fenntarthato fejl6dési stratégiardl a 1054/2007. (VIL.9.) Kormanyhatarozat rendelkezik.

6 Csak Csilla (2008.): i.m. 16. o. v.0. Szilagyi Janos Ede: Az éldvilag védelmének egyes kérdései In:
Nagy-Olajos-Raisz-Szilagyi (2010.): i.m. 105-140. o.

7 Nagy Zoltan: A kornyezetvédelem pénziigyi jogi kérdései In: Nagy-Olajos-Raisz-Szilagyi (2010.): i.m.
75. o. v.0. Szilagyi Janos Ede: Bevezetés az energiajogba In: Nagy-Olajos-Raisz-Szilagyi (2010.): i.m.
143-151. o.
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egy része tehat megsziint, vagy a kornyezetkarositd forras megsz(inésével (pl.
nehézipar), vagy a kornyezetkarositd hatdsuk mérséklédott jelentGsen (tisztabb
technoldgidk, elkerilé utak, zajvédelem stb.). Azokon a teriileteken, ahol a
banyaszati és kohaszati tevékenység visszafejlédott vagy megsz(int, ott a
szennyezés is csokkent, azonban szocialis deficit is jelentkezett.®

A 90-es évek végén Ujra megindult gazdasagi ndvekedés nem jart egyiitt a
hagyomanyos szennyezések korabbihoz hasonld mértékd novekedésével. Ez a
szétvalasi folyamat a gazdasagi és technoldgiai modernizacio, valamint az Uj tipusd
kornyezetvédelmi jogszabalyok alkalmazasanak eredménye. Az 6nkéntes vallalasok
terén meghatarozd jelentdségiivé valt a vallalatok irdnyitdsaban a Nemzetkozi
Szabvanyositasi Szervezet (ISO) ISO 14001 kornyezetiranyitasi rendszerének
alkalmazasa. Az Unidhoz tortén6 csatlakozasig atvettilk az Eurdpai Unid EMAS
kornyezetvédelmi vezetési és hitelesitési rendszerét, és kiépitettiik annak
intézményét. A kornyezetvédelem onkéntes eszkozei kdzé sorolhatd kornyezetbarat
termékmegjel6lés (6kocimke) jogi szabalyozasa és gyakorlati alkalmazasa is
tapasztalhatd Magyarorszagon. A hazai kornyezetpolitika ugyan |étrehozta a
kérnyezetbarat termékek és szolgaltatasok elterjedéséhez sziikséges intézményi
kereteket, de a fentiekben jellemzett tarsadalmi kornyezetben, szamottevo
eréforrasok nélkil a jelentés eredmények elmaradtak (ez azonban a legtobb
europai orszagrol hasonloképpen elmondhatd).®

Az EU kornyezeti szabalyozasanak az atvétele lehetévé tette a hatékony
kornyezetpolitikai beavatkozast. Ennek kovetkeztében a termel6i oldalon kedvez6
valtozasok zajlottak le, a jogszabalyok atvétele azonban a fogyasztdéi magatartast
csak gyengén befolyasolta. A fenntarthatdsagi szempontoknak megfelel6 termékek
és szolgaltatasok elGallitasa és fogyasztdsa Magyarorszagon a rendszervaltast
koveten, a kilencvenes évek kézepén megkezdddott, de jelentls fejlédést a mai
napig nem tapasztalhatunk, pedig a biogazdalkodasban hazanknak komoly
tartalékai vannak, tekintettel jO mezGgazdasagi adottsagainkra, Gshonos
allatfajtainkra. A lakossag kornyezeti tudatossaganak az alacsony volta és jelentGs
részének gyenge anyagi helyzete (s emiatt arérzékeny fogyasztéi magatartasa),

®

Szildgyi Janos Ede: A Kozos Agrarpolitika 2003-as reformja — Utban a teljes szétvalasztas felé.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Miskolc University Press, Miskolc,
Tomus: XXIII/2. (ann. 2005), 561-576. o.; Szilagyi Janos Ede: A KAP piacszabalyozasi pillére. In: Csak
Csilla (szerk.): Agrdrjog. Miskolc, 2006, Novotni Kiadd, 368-386. o.; Szilagyi Janos Ede:
Kornyezetvédelem az Eurdpai Unids jogban. In. Szildgyi Janos Ede (szerk.): Kornyezetjog II. kotet
Tanulmanyok a kornyezetjogi gondolkodas korébdl.Novotni Alapitvany Miskolc 2010.51-73.0. RAISZ
Aniké: Kornyezetvédelem a Nemzetkoti jogban. In. Szilagyi Janos Ede (szerk.): Kérnyezetjog II. kotet
Tanulmanyok a kérnyezetjogi gondolkodas korébdl. Novotni Alapitvany Miskolc 2010.9-25.0.

° Olajos Istvan: A vidékfejlesztési jog kialakuldsa és torteénete. Miskolc, 2008, Novotni Kiadd, 208-224.
0.; Olajos Istvan — Raisz Anik6: The Hungarian National Report on Scientific and Practical
Development of Rural Law in the EU, in States and Regions and in the WTO. Journal of Agricultural
and Environmental Law, 2010, 8. szam, 39-42., 44-45. o. A magyar agrarium eurdpai integracidjardl
lasd még Szilagyi Janos Ede: Common Agricultural Policy, new rules of WTO and regional equilibrum.
Journal of Agricultural and Environmental Law, 2008, 5. szam, 3-18. o.; valamint Szilagyi Janos Ede:
Common Agricultural Policy. In: Angyal Zoltan et al.: Public Policies of the European Union. Targu —
Mures, 2008, Editura Universitatii ,Petru Maior”, 88-104. o.
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tarsulva az olcso tomegtermékek aradataval, nem teszi lehet6vé a kérnyezetbarat
termékek népszer(ivé valasat, altalanos elterjedését.?

1. Kornyezeti fenntarthatosag, felelésség érvényesiilése

A fenntarthato fejlodés stratégiaja, célrendszere, kritérium- rendszere megjelenik a
magyar jogalkotasban, stratégiai tervezésben. A fenntarthatd fejlédés altalanos
definicidjan és alappillérein tal sorra fogalmazodnak meg az egyes alagazatok
fenntarthatdsagi modelljei, mint pl. a fenntarthatd mezdgazdasag (mindségi
allattenyésztést elGsegité fajtahasznalat, nem élelmiszercéli termék-elGallitas
novelése, hazai termékvasarlas elGsegitése, specialis politika és tdmogatas stb.)!!

Fenntarthatd fejlédési stratégia elGszor 2007-ben készilt a Kormany
gondozasaban. Ezzel egyidoben meriilt fel a Nemzeti Fenntarthat6 Fejl6dési Tanacs
(NFFT) létrehozasanak gondolata is. Az Orszaggy(ilés 2009-ben dontétt arrdl, hogy
a stratégiat az NFFT keretében kell meguijitani.

A jogi szabalyozas alapjat a stratégiai tervezés keretében megfogalmazott elvek
és iranyok teremtik meg, és amelyek a jogi szabalyozas rendszerén keresztlil fejtik
ki hatasukat.'?

A fenntarthatd fejlddés koncepcidja szerepel tobb hazai jogszabalyban, igy
példaul a Kornyezetvédelmi toérvényben, a Hulladékgazdalkodasi torvényben,
illet6leg alacsonyabb szint(i jogszabalyokban, kormany-, miniszteri, dnkormanyzati
rendeletekben. 3

10 A téma bdvebb kifejtéséhez lasd még Csak Csilla: Kdrnyezetjog. 1. koétet. Miskolc, 2008, Novotni
Kiadd, 15-16. p.; PUTH: Der Umweltschutz im Recht der WTO. Baden-Baden, 2005, Nomos Verlag,
12-14. p.; Szilagyl Janos Ede: WTO-jog és kornyezetvédelem. In: Bobvos Pal (szerk.): Reformator
luris cooperandi. Szeged, 2009, Polay Elemér Alapitvany, 486-491. p.

11 QOlajos Istvan: A fenntarthat fejlédés In: Olajos (szerk.): Vidékfejlesztési politika és tamogatasanak
joga. Miskolc 2008. Novotni Kiadé 20-26.0. Horvath Gergely: A kérnyezetjog és az agrarjog
kozeledése, taldlkozésa és metszete a magyar jogrendszerben. Allam- €s Jogtudomany, 2007, 2.
szam, 333-355. p.; SZILAGYI Janos Ede: Az agrarjog dogmatikajanak Uj alapjai — Utban a természeti
er6forrasok joga felé? Jogtudomanyi Kozlony, 2007, 3. szam, 112-121. p.

12 Olajos: A rendszervaltas és az agrartdmogatasok kapcsolata. In: Csak (szerk.): Unnepi tanulmanyok
Prugberger Tamas professzor 70. sziiletésnapjara. Miskolc, 2007, Novotni Kiadd, 279-289. o. OLAJOS:
The provisions of the Rural Development in connection with the agriculture in Hungary. Journal of
Agricultural and Environmental Law, 2006, 1. szam, 3-22. o.

13 Olajos Istvan: A fenntarthatd fejlédés In: Olajos (szerk.): Vidékfejlesztesi politika és tamogatasanak
Joga. Miskolc, 2008, Novotni Kiadd, 26. o.; Lasd ugyanerrél OLAJOS: A vidékfejlesztési jog kialakulasa
és torténete. Miskolc, 2008, Novotni Kiado, 12-16. o. A fenntarthatésag tarsadalmi dimenzidja
kapcsan lasd: VARGA Zoltan: A magyar nyugdijrendszer vizsgalata fenntarthatdsagi szempontbdl.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Miskolc University Press, Miskolc,
Tomus: XXV/2. (ann. 2007), 735-754. o.; Varga Zoltan: A nyugdijrendszerek fenntarthatdsaga
érdekében tett intézkedések Magyarorszagon és az Eurdpai Unié mas tagallamaiban. Collega, 2007,
2-3. szam, 189-193. o.; VARGA Zoltdn: A magyar nyugdijrendszer pénziigyi fenntarthatésaganak
aktualis kérdései. Doktoranduszok Foruma 2007. november 13. (ME — Allam- és Jogtudomanyi Kar
szekciokiadvanya), 235-240. o.; JAKAB Nora: Gondolatok a fenntarthatd fejlédés és a foglalkoztatas
kapcsolatardl. Studia Iurisprudentiae  Doctorandum  Miscolciensium, Miskolci  Doktoranduszok
Jogtudomanyi Tanulményai 8., Miskolc, Bibor Kiadd, 2007, 149-168. o.; Jakab Noéra: A fogyatékigy
kihivdsa a XXI. Szazadban. In: Mankovits Tamas, — Molnar Sandor Tamas — Németh Sarolta (szerk.):
Tavaszi szél konferenciakiadvany. 2007 Tarsadalomtudomanyok. Budapest, 2007, A Doktoranduszok
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A kornyezeti demokracia jogintézményei a nemzetkozi egyezmények részeivé
valtak, és az Eurdpai Uniod jogrendszerében is jelentOs szerepet toltenek be. Mindez
feltételezi a kornyezeti informacidkhoz, adatokhoz vald hozzaférés joganak és
egyben az ehhez kapcsolddod kotelezettségeknek egyre részletesebb szabalyozasat.

A tarsadalmi részvétel jogi hattere a rendszervaltozas utan megteremt6dott. (Ez
tobbek szerint — legalabb részben — a kornyezetvédelemmel foglalkozd civil
szervezetek aktivitdsanak tudhatd be.) Ahol nem megfelel6 szint(i a tarsadalom
bevonasa a dontés-elGkészitésbe, illetve a dontéshozatalba: energiapolitika;
hatasvizsgalat a  kornyezetpolitikai  dontésekben,  programok, tervek
kimunkalasaban; géntechnoldgia; egészségiigy.

A legjobb az informacidhoz vald hozzaférés helyzete, ezt koveti a tarsadalmi
részvétel gyakorlata és a jogorvoslati jogok érvényesitése a leggyengébb.
Magyarorszag teljesitménye a kornyezeti demokracia, tehat a kornyezeti
informacidkhoz valé hozzaférés, a kornyezeti dontéshozatalban vald kozosségi
részvétel, a jogorvoslatok és a részvételre képesités terén valamivel jobb az
atlagosnal. Egyes teriileteken biiszkélkedhetiink kiemelkedS, bar nem innovativ
eredményekkel (példaul a kornyezetvédd tarsadalmi szervezetek bevonasa az
egyes kormanyzati bizottsagok munkajaba); mas tekintetben teljesitménylink
megfelel a vilag trendjeinek, illetve a térség altalanos fejlettségének (példaul a
kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras szabalyozasa); mas teriileteken viszont elmarad
az elvarhatotol (példaul a koncesszids eljarasok szigorl titkossaga és
hozzaférhetetlensége).

A hazai problémak:
Altaldnos probléma a kiilonbozd kornyezeti adatok integralasanak, egységes,
atJarhato rendszerben vald kezelésének hidnya.

— Jellemz6 az adatokat birtokld hatdsagok, intézmények kapacitdsanak hianya

a nagykozonségtél érkez6 kérelmek, észrevételek fogadasara. Az
intézményekben sokszor egyaltalan nincs vagy alig akad olyan, megfelel6
képzettséggel rendelkezd kijelolt munkatars, akinek els6dleges feladata a
lakossaggal vald kapcsolattartas és az informacioterjesztés segitése lenne.

— A tarsadalmi részvétel folyamataban gyakorta tisztazatlan a lakossagtol és a

tarsadalmi

— szervezetektOl érkez6 észrevételek, kifogasok figyelembevétele, beépitése a

végs6 dontésbe.

Orszagos Szovetségének Kiadvanya, 506-511. o.; Jakab Noéra: New employment policies of disabled
people. Collega, 2007, 2-3. szam, 285-288. 0. lasd Raisz Anikd: Az emberi jogok Uj kihivasok el6tt —
avagy a globalizacio egyes kérdései, kiilonds tekintettel a WTO-ra. Collega, 2006, 2-3. szam, 238-241.
0., Szilagyi Janos Ede: Kérnyezetvédelem a Vildgkereskedelmi szervezet jogaban. In. Szilagyi Janos
Ede (szerk.): Kornyezetjog II. kétet Tanulmanyok a kornyezetjogi gondolkodas kdrébdl. Novotni
Alapitvany Miskolc 2010.25-51.0. A fenntarthatdsdg €s tamogatott dontéshozatalrdl Jakab Nora:
Supported Decision Making. In: Miskolci Egyetem Doktoranduszok Foruma, Allam és Jogtudomanyi
Kar Szekciokiadvany, Miskolc, 2007. november 13., 67-72. p. A fenntarthatdsag és tamogatott
dontéshozatalrdl Jakab Nora: Supported Decision Making. In: Miskolci Egyetem Doktoranduszok
Foruma, Allam és Jogtudomanyi Kar Szekcidkiadvanya, Miskolc, 2007. november 13., 67-72. o.
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— A kornyezeti szempontok — és igy a kornyezetvédelmi eljarasokban
megvaldsuld részvételi folyamatok — altaldban nem érvényesiilnek a rokon
agazatokban (példaul Utépités, banyaszat, erdészet). Az ilyen, jelentOs
kérnyezeti hatassal is jard6 dontésekben jellemzéen nagyon csekély a
tarsadalom beleszélasi joga.

A birésagok ezzel kapcsolatos gyakorlata sokdig nem volt egységes, eltérd
értelmezési kérdések merliltek fel. Pl. az eljaras koltségviselésével, ligyféli jogallas
értelmezésével kapcsolatban!®. IdGvel egyre inkabb kialakult az egységes
joggyakorlat. Az itélkezési gyakorlat anomalidi jogszabaly-modositasokkal illetdleg
a Legfels6bb Birdsag jogegységi hatarozataival kerdiltek felszamolasra.

Az Ugyféli jogok megadasa/megtagadasa terén érdekes kettGsségre lehetiink
figyelmesek, ha a magyar kérnyezetvédelmi kdzigazgatas és biraskodas alakulasat
szemléljiik 1995, a ma hatalyos kornyezetvédelmi torvény hatalyba Iépése ota. Ugy
tinik, hogy mig a Legfelsébb Birdsag 1/2004. Kozigazgatasi Jogegységi
Dontésének (KJE) meghozatala el6tt a a birdsdgok a kozigazgatdsi szervekkel
parhuzamosan a megszoritd értelmezés hivei voltak, a KJE fordulatot hozott a
szemléletben, és a birdsagok inkabb a megengedd, a civil szervezetek szamara az
ugyféli jogot biztositd allaspontot foglaljak el.

Nem feledkezhetlink meg az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak jogalkalmazoi
szerepér6l sem, amelynek kornyezetjogi jelent6sége kiilondsen akkor érdemel
figyelmet, ha latjuk, hogy az eurdpai birésagi gyakorlat negyede kérnyezetvédelmi
vonatkozasu. A biréi gyakorlat is a kozOsségi jog része, és az esetek nagy részében
mar foglalkozott olyan kérdésekkel, amelyek a hazai jogban csak elvétve,
mostanaban jelennek meg. A jogérvényesitésben a Birdsag ugyancsak a civil
érdekek mellett teszi le a voksot, és kétséges esetekben a részvételi jogok és a
kornyezetvédelmi szabalyok kiterjesztd ertelmezéset tekinti iranyadonak.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK IRANYELVE (2004. aprilis 21.) a
kérnyezeti karok megelGzése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti
felelGsségrol 2007. aprilis 30. napjan valt a magyar jog részévé. A jogalkoto tobb
jogszabdly modositasaval, illetve Gjak elfogadasaval szervesen illesztette be az
irdnyelvet a magyar jogba, amely az iranyelv hazai jogba vald atiiltetését
megel6zben is tartalmazott kérnyezeti karfelel6sségi rendelkezéseket. Az Irdnyelv
legfontosabb alapelve a ,szennyezé fizet” elvének megfeleléen az, hogy aki
koérnyezetkarosodast okoz, annak viselnie kell a sziikséges kornyezetkarosodast
megel6z0, illetve a helyredllitasi intézkedések koltségeit, ideértve a kar, illetve a
karveszély felmérésének koltségeit is.

A magyar jog az iranyelvet megel6z6en is ismerte a kornyezetkarosodas
fogalmat, a kornyezet veszélyeztetéséért, szennyezéséért, illetve karositasaért vald
blintetéjogi, polgari jogi, kdzigazgatasi jogi felel6sséget.

4 A birdsagi gyakorlat a Kornyezetvédelmi térvény (1995. évi LIII. torvény) 98. §-t kiterjesztGen
értelmez6 Legfelsébb Birdsag 1/2004-es jogegységi hatarozata alapjan ma mar Ugyfélként vehetnek
részt minden olyan lgyben, ahol a kérnyezetvédelmi hatdsagok szakhatdsagként szerepelnek. A
szervezetek részére igy lehet6vé valt a kézremiikodés az eddig ,tiltott” épitési, vizligyi, Utligyi stb.
eljarasokban is.
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A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold6 1995. évi LIII. torvény
(Kvt.) 101. §-a alapjan barki, aki tevékenységével vagy mulasztasaval a
kornyezetet veszélyezteti, szennyezi vagy karositja, feleldsséggel tartozik. Azaz a
hazai jog az iranyelvnél szélesebb korben hatarozza meg a karokozd fogalmat,
illetve egy szigoritott felelésségi rendszert - a karokozd vétkességétdl fiiggetlen -,
Ugynevezett objektiv felel6sségi format alkalmaz, amely nem vizsgalja még védett
fajokban és természetes él6helyekben okozott karok esetében sem a karokozo
vétkességét (gondatlansagat vagy szandékossagat).

Az irdnyelv jogharmonizacidja nem hozott valtozast a tarsadalmi részvételre
vonatkozd szabalyokat illetden, igy ezekben az Ulgyekben a Kvt., illetve a
természetvédelmi torvény (Tvt.) meglévl rendelkezései az iranyaddk. Ezek alapjan
mind a természetes személyek, mind a tarsadalmi szervezetek jogosultak
kornyezetveszélyeztetés, karositds, és szennyezés esetén fellépni, de a civil
szervezetek szélesebb korl jogositvanyokkal (ligyféli jogallas, illetve perinditasi
lehetGség) rendelkeznek.

A nyugati allamokban mar bevett gyakorlat, hogy a gazdalkoddkat arra
kotelezik, hogy baj esetére céltartalékot képezzenek. A veszélyes tevékenységet
folytatok biztositékadasara tobb lehetséges megoldas is létezik, amely lehet
kotelez6 vagy onkéntes jellegli. A kornyezeti biztositdsok célja minden esetben
ugyanaz, garanciat teremt egy esetleges kornyezetszennyezés kévetkezményeinek
felszamolasahoz, és egyuttal gazdasagi befolyast jelent a kornyezeti terhelés
csokkentésére. A kotelezo felelGsségbiztositas bevezetése megoldast jelentene arra
a problémara is, hogy a kornyezetszennyezést okozd vallalatok cs6dot jelentve
mentesiljenek az altaluk okozott karok felszamolasa aldl.

A fosszilis energiahordozdk, a szén, a kdolaj, a foldgaz az elmult évszazadban
és napjainkban is jelentGs helyet foglaltak, illetve foglalnak el az energiaellatas
teriletén, bar szerepik kissé mérséklodik.

Magyarorszagon dont6 tobbségben a biomasszanak és mellette még a
geotermikus energiatermelésnek van nagyobb jelentGsége, amitdl Iényegesen
elmarad a tobbi megUjuld energiaforrasunk. A biomassza a mezdgazdasagbdl,
erd6gazdalkodasbdl és ezekhez a tevékenységekhez kozvetlenil kapcsolodo
iparagakbol szarmazd termékek, hulladékok, valamint az ipari és telepiilési
hulladékok bioldgiailag lebonthatd részét jelenti. A hazai teljes biomassza-készlet
350-360 millié tonnara becstilhetd, amelynek tized részét hasznaljuk fel energetikai
célokra, ami megujulé energiatermelésiink kozel 92%-at adja. A biomassza egyik
terméke a biogaz rendkiviil sokoldalian hasznosithatd: flitési célra, villamos- és
héenergia-termelésre, illetve tisztitott (biodizel) formaban lizemanyagként.t>

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetGen, a kilencvenes évek kdzepén
megkezdGdott, de jelentds fejlodést a mai napig nem tapasztalhatunk, pedig a
biogazdadlkodasban hazanknak komoly tartalékai vannak, tekintettel jé
mez6gazdasagi adottsagainkra, Gshonos allatfajtdinkra. A lakossag kornyezeti
tudatossaganak az alacsony volta és jelentGs részének gyenge anyagi helyzete (s
emiatt arérzékeny fogyasztdi magatartasa), tarsulva az olcsé tomegtermékek

15 KSH jelenti Gazdasag és tarsadalom 2009/5. Budapest 22-25.0. Kdzponti Statisztikai Hivatal, 2009
ISSN 1219-6754



Csak — Nagy: A kérnyezeti és pénziigyi fenntarthatosag 45

aradataval nem teszi lehet6vé a kornyezetbarat termékek népszer(ivé valasat,
altalanos elterjedését.'®

Magyarorszag 2002 éta az agrar-kornyezetgazdalkodas (AKG) teriiletén tébb
koérnyezetkimél6 gazdalkodasi format tamogat.’” A kérnyezet- és természetvédelmi
szempontl mez6gazdasagi foldhaszndlat szempontjabdl megkiilonboztetiink
horizontalis és zonadlis intézkedéseket, programokat. A termOhelyi adottsagokhoz
igazod6d kornyezettudatos gazdalkodasi modok kozé tartozik tobbek kozétt az
Okoldgiai gazdalkodas, a vizes élGhelyek fenntartasa és megdrzése, valamint az
extenziv gyepgazdalkodas is. Az AKG keretén beliil lehet6ség van térségi (zonalis)
programok felvallalasara is, melyek specidlisan a talaj és a vizvédelem céljainak
teljesiilését szolgaljdk az erre kijelolt teriileteken. A Natura 2000 halézat, illetve a
hozza kapcsolodd foldhasznalat szintén a természeti er6forrasok megbrzéséhez
jarul hozza, az orszag csaknem 2 millié hektarjan.

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi, ill. vidékfejlesztési tdmogatasban részesiild
tertiletek 2002-t6l folyamatosan névekednek.!®

Az eurdpai kozosségi jelentéségl Natura 2000 teriiletek mintegy 1,96 millié
hektart tesznek ki, mely az orszag terlletének kozel 21%-a. A magyarorszagi
Natura 2000 teriiletek kiterjedésének 38,5%-a egyéb jogszabalyok alapjan
orszagos szint(i védettséget is élvez.

Orszagos jelent6ségli védett terlleteink csaknem fele erdS, ez erddterileteink
Otodét jelenti. Am a Natura 2000 terlletek kijelGlésével a valamilyen szint(
védelem alatt allo erd6k aranya kozel a duplajara, 36%-ra emelkedett. Az unio
Okologiai haldzatanak, a Natura 2000-nek kilénleges madarvédelmi és
természetmegOrzési teriiletei mintegy 1,95 millid hektart tesznek ki, az orszag
tertiletének 6todét. Hazank egyeduilalld természeti adottsagai és azok sok unids

6 A téma bdvebb kifejtéséhez lasd még Csak Csilla: Kdrnyezetjog. 1. kétet. Miskolc, 2008, Novotni
Kiadod, 15-16. o.; Puth: Der Umweltschutz im Recht der WTO. Baden-Baden, 2005, Nomos Verlag, 12-
14. o.; Szilagyi Janos Ede: WTO-jog és kornyezetvédelem. In: Bobvos Pal (szerk.): Reformator iuris
cooperandi, Szeged, 2009, Pdlay Elemér Alapitvany, 486-491. o.

7 Lasd Olajos Istvan: Cohesion Policy. In: Angyal Zoltan et al.: Public Policies of the European Union.
Marosvasarhely, 2008, Editura Universitatii *Petru Maior’, 132-133. o.; Horvath Szilvia: Az Eurdpai
Unid kornyezeti pénzforrasai. In: Miklos Laszld (szerk.): Kdryezetjog. Szeged, 2008, Szegedi
Egyetemi Kiado, 68-71. o0.; a kornyezetvédelem érvényesilésérl mas (pl. mezdgazdasagi)
tdmogatasok esetén lasd Olajos Istvan: Kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilése az agrar-
tdmogatasokban. In: Szilagyi Janos Ede (szerk.): Koryezetjog. 11. kétet. Miskolc, 2008, Novotni
Kiadd, 89-96. o. A vidékfejlesztési tamogatasok eljarasi kérdéseirdl lasd Olajos: A vidékfejlesztéshez
kapcsolodd tamogatasi eljaras. In: Olajos (szerk.): Vidékfejlesztési politika és tamogatasanak joga.
Miskolc, 2008, Novotni Kiadd, 94-119. o.

Az egyes tamogatasokrodl lasd részletesebben: Csak Csilla: A vidékfejlesztés foglalkoztatasi és szocidlis
kérdései. In: Olajos Istvan (szerk.): Vidékfejlesztési politika és tamogatasanak joga. Miskolc, 2008,
Novotni Kiadé, 122. o. .

18 Erdds Eva: Az allami tdmogatésok jogi szabélyozasanak anoméliéi. In: Erd6s Eva (szerk.): Penziigyi
Jogot oktatok konferenciai (2006-2009). Miskolc, 2010, Novotni Kiadd, 132-133. o. V.6. Erdds Eva:
Gondolatok a pénziigyi jog jogagi fejlddésérdl. In: Jakab Andras — Takacs Péter (szerk.): A magyar
Jogrendszer atalakuldsa (1985/1990-2005). 11. kotet. Budapest, 2007, Gondolat — ELTE AJK, 818-823.
0. Miklés Laszl6 (szerk.): Kornyezetjog. Szeged, 2008, SZTE AJK JATE Press, 64. 0. Az dnkormanyzati
kiadasok leggyakoribb céljai: (a) helyi kdrnyezetvédelmi feladatok és kozszolgaltatasok ellatasa, (b)
teleplilési kornyezetvédelmi infrastruktira fejlesztése, (c) 6nkormanyzati tulajdond, vagy kezelésii
intézmények fenntartasa, (d) helyi természeti és kulturalis értékek megdrzésének koltségei.
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tagénal jobb megébrzottsége folytan a hazai teriletkijelolés nagysaga meghaladja
az unids atlagot. A Natura 2000 iranyelvei egyfajta nyitottsagot hoztak a magyar
természetvédelembe, amennyiben a kijelolt teriileteken a gazdalkodas bizonyos
formai tovabbra is folytathatok. A gazdalkodokat szigoru kezelési terv koti, tovabba
bizonyos tevékenységek — a nad és a vizi néGvények vagasa, a névényvédo szerek
hasznalata, a vadaszat, a halaszat és a turisztikai tevékenység — csak engedéllyel
és ellen6rzések mellett végezhetok. Ugyanakkor komoly lendiiletet adhatnak a
vidék lehet6ségeinek jobb kiaknazasdhoz, a fenntarthatd fejlédés kivirdgzasahoz,
amelynek mar létezd és valddi kiteljesedésre mélto teriiletei az okoturizmus, a
falusi vendéglatas és a biotermelés.

A biotermelés elGnyei egyéni és kozosségi szempontbdl egyarant szamosak. A
biotermeékek kivalo beltartalmi értékei, jo mindsége és ize noveli élvezeti értékiket.
Am az, hogy névényvédo szer felhasznalasa nélkiil termesztik 6ket a génmodositott
fajtdk kizarasaval, tovabba, hogy a feldolgozds soran adalékanyagokat nem
alkalmaznak, egészségiinket is védi.® A szabad allattartds nemcsak finomabb hust
eredményez, de feloldja a fenntarthatd fejlédés és a nagyizemi allattartas kozotti
ellentmondast is. Ugyanakkor a kornyezet- és természetbarat termelési mod, a
munkahelyteremtés és az export lehetGsége néveli a tarsadalmi elonyoket.

Annak ellenére, hogy Magyarorszagon az unids atlagnal (24%) joval nagyobb
(47%) a novénytermesztésre hasznalt teriilet aranya, a biotermelés és a
biotermékek gyartasa terén nem tortént nagy attorés. A magyar biotermékeknek
ugyanakkor szinte korlatlan felvevGpiaca van Eurdpaban, amit — csakigy, mint a
hazai piacot — a valsadg sem igazan érintett. A termékek vasarléi ugyanis egyrészt
egészségi okokbol kényszeriilnek a fogyasztasukra, masrészt az egészséges
életmod olyan hivei, akiknek az ar altaldban nem szamit. A termeldk
tevékenységének szabalyozasa 2009-ig rendkivil bonyolult és atlathatatlan volt,
ami a 2011-ben harmadik évében tart6 5 éves tamogatasi periddusban
egyszer(isodott.

2. A fenntarthatdsag egyes pénziigyi aspektusai
Mindezek a fenntarthatdsdag fogalmat és kérdéskorét elemzd allaspontok jol

mutatjak a probléma komplexitasat, de egyben jol érzékelhetd, hogy a gazdasagi
kérdések kiemelten kezelenddk. A gazdasagi rendszer meghatarozd eleme az

% QOlajos Istvan: A géntechnoldgiai tevékenység szabalyozdsa Magyarorszagon. In: Szilagyi Janos Ede
(szerk.): Komyezetjog. 11. kotet. Miskolc, 2008, Novotni Kiadd, 73. o. Bézi-Farkas Barbara — Jasinka
Anita: A géntechnoldgiai tevékenység szabalyozasa. In: Csak Csilla: Agrarjog. Miskolc, 2006, Novotni
Kiadd, 490-491. 0., 494. o. A koegzisztenciardl lasd Tanka Endre: Adalékok a génmaodositott névények
hazai koztermeszthetGségéhez. Gazdasdg €s Jog, 2007, 3. szam, 20-26. o.; a géntechnoldgia
szabalyozasanak egyéb kérdéseirdl a szerz6tdl lasd Tanka: Génligy, élelmiszerbiztonsag, alkotmanyos
jogvédelem. Gazdasag és Jog, 2005, 9. szam, 20-26. o.; Tanka: Alkotmanyos bastya a génhadjarat
ellen. A falu, 2005, 1. szam, 37-49. o. Szilagyi Janos Ede: A géntechnoldgia jogi szabalyozasa. In.
Szilagyi Janos Ede (szerk.): Kornyezetjog II. kétet Tanulmanyok a kérnyezetjogi gondolkodas kérébdl.
Novotni Alapitvany Miskolc 2010.105-129.0.
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allamhaztartasi gazdalkodas, ezen beliil pedig a koOzbevételek, a kornyezeti
koltségvetési elvonasok és tamogatasok rendszere.

A fenntarthatosag kérdését a koltségvetés teriiletén altalanos alapelvként az
Alaptorvény fogalmazza meg.?° Az alapelv azért tekinthetG altalanosnak — ahogy az
indokolas is utal ra -, mivel az alapveté jogok érvényesiilése, az allam hatékony
miikodése csak akkor garantdlhatd, ha az orszag tarsadalmi, gazdasagi
egyensulyat allamhaztartasi problémak nem veszélyeztetik. Ezért a koltségvetési
gazdalkodas, a koltségvetési tervezés alapvetd altalanos elve, hogy Magyarorszag
kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvét kivanja
érvényesiteni, amelyet az allamhaztartds mindkét alrendszerében miikodo
valamennyi szerv koteles tiszteletben tartani. A kiegyensllyozottsag a kiszamithatd
allami miikodést, az atlathatdsag a tajékozott és felelds polgarok részvételével
zajlo demokratikus kozéletet, a fenntarthatdsag a jovo nemzedékek sorsaért vald
feleldsségvallalast szolgdlja. A fenntarthatd allamhaztartasi gazdalkodas tobbféle
pénziigyi elvet olel fel, de kilonos jelentdsége a korabban emlitett allamadodssag-
szabalynak van.

Az altalanos alaptorvényi elv mellett tébb egyéb tervezési alapelvet is talalunk,
amelyeket részben az elmélet, részben a jogi szabalyozas is rogzit.!

Az elvek kozil kiemelend6 a fenntarthatd kozfeladatellatas. Ennek Iényege,
hogy kozfeladat elGirdsa, vallaldsa esetén vizsgalni kell, hogy a pénziigyi fedezet a
feladat ellatasara rendelkezésre all-e. Fontos a fenntarthatdsag szempontjabdl az
is, hogy ha a meglévd kozfeladatra mar nincs pénzigyi fedezet, akkor a
kozfeladatot meg kell sziintetni. Ez az alapelv is ramutat a takarékos koltségvetési
gazdalkodas lényegére, hogy csak annyi kozfeladat ellatasat vallalhatja az allam,
amekkorat a koltségvetés bevételei, a forrasok lehetévé tesznek. Persze vannak
kotelezé kozfeladatok, amelyeket akkor is kételes ellatni, ha pillanatnyilag nincs ra
fedezet, illetve a rendelkezésre all6 forrasokat ezekre a feladatokra kell
atcsoportositani. Ezeket a kozfeladatokat alkotmanyos alapjogként az Alaptérvény,
illetve egyéb torvények nevesitenek.

A fenntarthatésdg masik aspektusaként a kornyezetvédelem kérdései egyre
inkabb  fontos szerepet jatszanak az éllamhaztartds rendszerében. A
koérnyezetpolitika a szakpolitika, a jogi-gazdasagi szabalyozas, a tamogataspolitika
és az intézményi feltételek kiépitésével igyekszik valaszt adni a felmerilt
problémakra.

A kérdéskor egyrészt ondlld kozfeladatelldtast és finanszirozast igényel az
allamhaztartasi gazdalkodasban, masrészt az egyes kozfeladatok kérnyezetvédelmi
vonatkozasai egyre nagyobb jelentGséggel birnak. A kodrnyezetvédelem
jelentGségére utal, hogy a koérnyezetvédelmi finanszirozas alapjat az egyes
torvények mellett az Alaptorvény is megteremti.

Az  dllamhaztartdsi gazdalkodas mind a  kozbevételek teriiletén
(kérnyezetvédelmi adok, egyéb dijak, birsagok stb.), mind a kozkiadasok terliletén
(szakigazgatas, tamogatasok) befolyasolja a kornyezetvédelmi gazdalkodast.??

20 Alapt6rvény N). cikk
2t Zsugyel (2009.): i.m. 328-331. o.
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Az utdbbi évek gazdasagi és pénziigyi valsaga atgondolasra késztette a
gazdasagpolitika iranyitéit a jovoben felmeriild és esetlegesen elkeriilhetd
krizishelyzetek tekintetében. Felerosddnek a fenntarthatd gazdasagpolitika és ezen
beliil a fenntarthatd koltségvetési politika mellett sz6l6 érvek és allaspontok.

Fontos cél lesz az 6sszhang megteremtése a természeti kornyezet, a termelés
és a fogyasztas kozott, amelyhez az allamhdaztartasi gazdalkodast is at kell
alakitani, a mindenkori koltségvetési politikat a fenntarthatésag jegyében kell
megformalni a dontéshozdknak.?

A jové nemzedékek orszaggy(ilési biztosa mar a 2010-es koltségvetés
kialakitasanal javasolta a Nemzeti Fenntarthatd FejlOdési Stratégia elveinek az
érvényesitését, és azt, hogy a kornyezet fenntarthatdé hasznalata nem valaszthatd
el a tdrsadalmi, gazdasadgi problémdk kezelésétdl.>* Ennek érdekében egy
intézkedési csomag megvaldsitasat javasolta, amely a 2012-es koltségvetés
kialakitasanal is kovetendd célrendszerként fogalmazhaté meg:?

- meg kell sziintetni hosszabb tavon a kornyezetszennyezést eredményezd
gazdasagi tevékenységek tdmogatasat, illetve az addpolitikdban novelni kell
ezen tevékenységek adoterhelését (szénhidrogén termelés, épitGipari
nyersanyagok, autoipar);

— tdmogatasok biztositdsa a kornyezeti szempontbdl pozitiv tevékenységekre
(barna mezl6s beruhdzasok adokedvezményei);

- a fogyasztasi adok mértékét differencialni  kellene, alacsonyabb
adokulcsokkal 6sztondzve az alacsonyabb kornyezetterhelési termékek
hasznalatat (alacsonyabb karosanyag-kibocsatasu jarmivek kedvezményei);

— csokkenteni kell a munkdra rakddd addé- és jarulékterheket, hogy a
foglalkoztatas, a munkavégzés z6ld beruhazasok teriiletén is ndvekedjen;

— a koltségvetésnek tdmogatnia kellene az okoldgiailag is fenntarthatd
beruhazasokat (épitdipari energiahatékonysagi beruhazasok);

— fellil kellene vizsgalni az allamilag tamogatott nagyberuhazasok korét;

— kiemelt tAmogatas sziikséges a kérnyezetvédelmi kutatas-fejlesztésnek.

A célrendszer mindenképpen fontos koltségvetési kérdéseket érint, de a
gazdasagi cél és a tarsadalmi érdekekkel sok esetben ellentétes allaspontot
képvisel, nem szamolva a gazdasagi racionalitasokkal.

Az d&llamhaztartdas komoly problémakkal kizd és a rovidtavd gazdasagi
racionalitasok Utkéznek a fenti intézkedésekkel. Csak néhany példat kiemelve a sok
kéziil. A  kornyezetszennyez6  gazdasagi  tevékenységek  koltségvetési
tdmogatasanak a csokkentése példadul szembe megy azzal a gazdasagi
racionalitdssal, hogy a fejlett technoldgidt és szamos munkahelyet teremtd
autdipart Magyarorszagra telepitsiik. Az Ujabb beruhazasok komoly allami
tdmogatasban részesiiltek 2011-ben, amely szembe megy az el6bb

22 Nagy Zoltan: A kérnyezetvédelem pénziigyi jogi kérdései In: Nagy-Olajos-Raisz-Szilagyi (2010.): i.m.
73. 0.

2 Csernus Déra Ildikd: Ajanlasok a koltségvetéshez In: Fiilop Sandor: A jov6é nemzedékek orszaggydilési
biztosanak beszamoldja 2008-2009. Orszaggy(ilési Biztos Hivatala, Budapest, 2010. 251. o.

2 Csernus (2010.): i.m. 252. o.

% Csernus (2010.): i.m. 253. o.



Csak — Nagy: A kérnyezeti és pénziigyi fenntarthatosag 49

megfogalmazott intézkedési javaslattal. Az autdipari beruhazasok viszont
nélkiilozhetetlenek Magyarorszag gazdasagi fejlédése szempontjabdl. A magas
szint(i technoldgia, tudas, beszallitdi haldzaton keresztiil a munkahelyteremtés,
mind a gazdasagi és a tarsadalmi el6nyok mellett sz616 érveket jelentenek.

Sajnos a koltségvetés a magas allamhaztartasi hiany, az alacsony GDP
novekedés és a jelentds munkanélkiliség miatt olyan szoritdsban volt, hogy a
hosszl tavu elonyoket és célokat a rovidtaviu elényok és célok ala rendelte. Ez nem
feltétlenlil helyes, de egy nehéz helyzetben |év6 gazdasagban racionalis
megfontolasnak tekinthetd.

A masik fontos javaslat a munkara rakodd add- és jarulékterhek kérdése,
amelynek csokkentése erdsitené a javaslat szerint a foglalkoztatast. Elvileg
tdmogathato a felvetés, de a probléma sokkal Gsszetettebb, mint a foglalkoztatas
terilete. A Kormany Uj intézkedésként 2011-t6l a személyi jovedelemadd mértékét
csOokkentette és egykulcsossa tette. Ez az intézkedés rovidtavon allaspontom
szerint nem hozta meg a vart eredményt. Nem ndvekedett a SZJA bevételek
volumene, hanem jelentésen csokkent, 300-400 millidrdos Iyukat (Gtve a
koltségvetési bevételekben. Nem ndvekedett a foglalkoztatas sem, s6t a bevételek
elmaraddasa a kiadasok csokkenését hozta magaval, amely a megszoritasok révén
rovid tdvon a munkanélkiiliség novekedését jelentheti. Mindezek a gazdasagi
folyamatok napjainkra megvaltoztak, n6tt a GDP, csokkent a munkanélkiliség és
jelentés mértékben néttek a kozponti koltségvetés adobevételei, tehat a hosszu
tadvon mar jelentkeztek az eredmények.

Sulyos veszélyeket rejt magaban a jarulékok csokkentése is. A nyugdij- és az
egészségbiztositasi jarulék a csokkentés révén nem fogja fedezni a folyd
kiadasokat, azaz az ellatdé rendszer hianyat az addbevételekbdl kell potolni, amely
hosszabb tavon a rendszer fenntarhatdsagat veszélyezteti. Tehat a tovabbi
jarulékcsokkentés tovabb veszélyezteti a tarsadalombiztositasi alapok egyensulyat.

Mindezek a példak jol szemléltetik a problémak komplexitasat, és azt, hogy a
fenntarthatdsag és a kornyezetvédelmi kérdések csak az allamhaztartds komplex
rendszerének elemzésével oldhatdak meg.

Osszegzés

A tanulmany ramutat arra, hogy a fenntarhatdsag Osszetett fogalom és a
koérnyezetjog mellett a pénziigyi jog teriiletén is értelmezhets, s6t a két jogteriilet
szorosan Osszefligg. A kornyezeti fenntarhatdsag kialakitasa nagymértékben fiigg a
pénziigyi szabalyozok szerepétdl. A kozigazgatasi jog hatdsagi szabalyozasa
egyedil kevés a hatékony kornyezeti felelésség megteremtésére. Sziikség van
olyan szabalyozasi eszkdzokre, amelyek a gazdasagi eszkozok révén tudnak hatni
az adott tarsadalom fenntarhatdé miikodésére. A piacgazdasag és a gazdasagi
verseny csak a gazdasagi szabalyozok révén lesz figyelemmel a kornyezeti
tényezdkre. A teljesen szabad piaci elvek pillanatnyi el6nyok érdekében nem
hoznak profitaldozatot. A pénziigyi jog viszont Ugy tud beavatkozni a gazdasdagi
viszonyokba, hogy a versenykorlatozd intézkedéseket normativan hatarozza meg.



50 MISKOLCI JOGI SZEMLE 15. évfolyam (2020) 1. kiilonszam

Az adodk révén az allam hatni tud a kornyezeti értékek figyelembe vételére, at tudja
hangolni a gazdasagi tevékenységet kornyezettudatossag jegyében. A
tdmogatasok pedig lehetévé teszik az olyan gazdasagi tevékenységeket vagy a
gazdasagi tevékenység olyan atalakitdsat, amely szintén a fenntarthatésagot
szolgalja. A pénzigyi érdek az ember és a tarsadalom jelent6s mozgatorugodija,
amely eldsegiti a kdrnyezeti felelésség érvényesiilését.




A digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettségeét
mérdo mutato - Magyarorszag europai unios
teljesitménye a digitalizalt vilagban
Cseh Gergely”

digitalizacié az Eurdpai Unidban egy kiemelt, fontos politika, amivel az Unid

célia a digitalis gazdasag és tarsadalom kiépitése, ez pedig egy komplex
jogviszonyt kivan meg az EU és a tagallamok kozott. Tobbek kozott emiatt is az
Eurdpai Unids tagsag szamos joggal és kotelezettséggel jar egylitt hazank
szamara. Az egyik ilyen kotelezettség, hogy a tagdllamok altal szolgaltatott
adatokbdl az Unio kiilonbdz6 mutatdkat alakit ki, amellyel 6ssze tudja hasonlitani a
tagallami teljesitményeket kilonboz6 (gazdasagi) terlleteken. Az egyik index a
Digitalis Gazdasag és Tarsadalom Fejlettségét Méré Mutatd (Digital Economy and
Society Index (DESI)), amely egy olyan osszetett jelz6szam, amely summazza az
unié digitalis teljesitményére vonatkozd relevans mutatokat, és nyomon koveti az
unids tagallamok fejlédését a digitalis versenyképesség terén. Jelen tanulmanyban
a DESI mutatokon keresztiil vizsgaljuk meg hazank Eurdpai Unids teljesitményét.

1. Bevezeto gondolatok

Az Eurdpai Unid digitalis gazdasag és tarsadalmanak kiépitésében a DESI! az Unio
digitalis teljesitményének mutatoit kivanja dsszegezni. Hogy miért is fontos az Unio
digitalis teljesitményét figyelemmel kisérni? Azt hiszem, hogy a valasz erre a
KOIt8i” kérdésre a mai kor gyermekének kifejezetten egyszer(. A digitalis
technoldgidk jelentds szerepet jatszanak életlinkben. Ertem ezalatt mind a
maganéletiinket (okos dra, okos telefon, okos tv, passziv haz, stb.), mind a
munkahelylinket ~ egyre  jelentdsebben  meghatarozd  infokommunikacios
technoldgidkat. Ezen technoldgiai fejlesztéseket azonban meg kell zaboldzni,
kordaban kell tartani és a tarsadalom javara kell forditani. Lehetséges példaul az,
hogy egy orszagban az internethasznaldk ardnya nagyon magas, de a megfelel6

" Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi Intézet,
Kozigazgatasi Jogi Intézeti Tanszék.
! https://ec.europa.eu/digital-single-market/desi 2019. julius 23.
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digitalis kompetenciak hianyoznak, igy nem beszélhetiink az internet ,hasznos
hasznalatarol”. A DESI ilyen és ehhez hasonld problémakra, hianyossagokra is
ramutathat.

A DESI-t 2015-ben hoztak létre az Eurdpai Digitalis Menetrend elGrehaladasanak
mérésére? (bar az Eurdpai Bizottsdg mar 2014-es adatokat is begyd(ijtotte?), azota
pedig az unid minden évben kiadja a tagallamok digitalis teljesitménymutatoit. A
2019-es DESI-t 2019 juniusaban tette kdzzé az Eurdpai Bizottsag*. Ennek a
kozzétételnek az apropojan kivanok mélyebben foglalkozni a témaval.
Megvizsgalom azt, hogy milyen részekbdl (dimenzidkbdl) is all ez a mutatd, milyen
teljesitményt mutatott hazank a 2018-as adatok alapjan, tovabba az egyik — sajat
kutatdsom szempontjabdl relevans - dimenzi6jat bévebben is taglalom.

2. DESI — DESI szintek

»A DESI tébb mint 30 mutatd eredményeit Osszesiti, és a digitalis teljesitményt
mérd sllyozasos rendszer szerint rangsorolja a tagorszagokat, valamint a digitalis
egységes piacra vonatkozo stratégia kidolgozasahoz is adatokkal szolgal.”> A DESI
alapvetGen egy tikrot kivan tartani a tagallamok elé, hogy tisztan lassak sajat
teljesitménytiket és masokét is ugyanazon a szemiivegen keresztiil.® A mutatok
mennyiségi mutatok, amelyek az analizalast és a komparativ szemléletet segitik. A
mennyiségi mutatdkat a tagallamok statisztikai hivatalai és a hirkozlési hatdsagai
szolgaltatjdk az Eurdpai Bizottsag szamara. A DESI mutaté mindig az el6z6 mar
lezart év eredményeit mutatja, kivéve, hogyha nem, vagy késve kapja meg az
Eurdpai Bizottsag az adatokat a tagallamoktdl. Ebben az esetben az azt megel6z6
statisztikaval rendelkezd évek valamelyikének eredményét fogja a mutatoban
tovabbra is felhasznalni, amivel mar korabban is rendelkezett.

A DESI-nek harom rétegl szerkezete van. Alapvetéen 6t dimenzidbol all,
mindegyik dimenzié aldimenzidkbdl épiil fel, és az aldimenzidkban vannak az
egyedi mutatok. A DESI 6t dimenzidja:

— Halozati 6sszekapcsoltsag (1 Connectivity),

Human téke (2 Human Capital),

— Internetes szolgaltatasok hasznalata (3 Use of internet services),

— A digitalis technoldgiak integraltsaga (4 Integration of digital technology) és
Digitalis kozszolgaltatasok (5 Digital public services).

Az orszagok dsszpontszamanak kiszamitasahoz az Eurdpai Bizottsag szakértdi kiilon
sUlyozast adtak az egyes mutatdkra és a dimenzidkra. Jelen fejezetben csak a

2 Cs6td Mihdly: Mérni annyi, mint tudni? Az elektronikus k6zigazgatds kozOsségi mérGszamairdl,
Vezetéstudomanyy/Budapest Management Review, 2 (2019) 14. o.

3 Victoria Folea: European Public Policies In The Area Of The Digital Economy And Society: Country
Performance Analysis 125. DOI: https://doi.org/10.12955/cbup.v6.1143

“ http://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-2930_hu.htm 2019. jdlius 23.

5 Racsko Réka: Osszehasonlitd vizsgalatok a digitdlis dtallds mddszertani megalapozdsard), PhD.
dolgozat, 2017, 103. o.

6 http://news.ucamere.net/StudylInternationalDigitalEconomyandSocietyIndex2018.pdf , 2019. julius
26., 10. o.
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dimenziok sulyozasat rogzitem, mivel az egyedi mutatészamok aranyszamainak
ismerete a tanulmany szempontjabdl elhanyagolhaté. A dimenzidk sllyozasa a
kovetkezo: Haldzati 6sszekapcsoltsag — 25 %, Human t6ke — 25 %, internetes
szolgaltatasok hasznalata — 15 %, A digitalis technoldgiak integraltsaga - 20 % és
Digitalis kozszolgaltatasok — 15 %.” A két legnagyobb sllyd dimenzid a digitalis
gazdasdg- és tarsadalom infrastruktirajat képviseli. A Digitalis technoldgiak
integraltsaga dimenzid az infokommunikacios technoldgiak hasznalatat erositi, ez a
novekedés legfontosabb mozgatorugdja. A két legkisebb sulyd dimenzid
fejlesztését az alapinfrastruktira léte teszi lehetové, és az alapinfrastruktirak
minGségének névelésétdl fligg ezen mutatok eredménye.® A legnagyobb sulyt tehat
az alapinfrastruktiraknak, a kisebbet a fejlesztések mozgatdérigdjanak és a
legkisebb sUlyt az alapinfrastruktiratdl erételjesen fliggé dimenzidknak adtak a
DESI index készitGi.

Roviden tekintsiik at, mire is terjednek ki a kilonb6z6 dimenzidk. A Haldzati
Osszekapcsoltsag méri a szélessavu infrastruktira kiépitését és minGségét. A gyors
és ultragyors szélessavl szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés a versenyképesség
sziikséges feltétele. A human toke dimenzidja azt a készséget méri, amire sziikség
van a digitdlis lehetségek kihasznaldsahoz. Az internetes szolgaltatasok hasznalata
dimenzidja szamos online tevékenységet foglal magaban, mint példaul az online
tartalmak (videodk, zenék, jatékok stb.) fogyasztasat, valamint az online vasarlast és
a banki szolgaltatasokat. A Digitdlis technoldgidk integraltsaga dimenzid
figyelemmel kiséri a vallalkozasok digitalizalasat és az e-kereskedelmet. A digitalis
technolégidk bevezetésével a vallalkozasok novelhetik a hatékonysagukat,
csokkenthetik a koltségeiket és jobban bevonhatjak az Ugyfeleket és az Uzleti
partnereket az e-kereskedelembe. Tovabba az internet segitségével szélesebb
piacokhoz férhetnek hozzd és ez novekedési potencidlt biztosit szamukra. A
Digitalis kbzszolgaltatasok dimenzidja a kdzszolgaltatasok digitalizalasat méri, az e-
kormanyzasra és az e-egészségiigyre szlikitve a nézOpontot. A kozszolgaltatasok
korszer(isitése és digitalizalasa a kozigazgatds, a polgarok és a vallalkozasok
szamara egyarant hatékonyabb (igyintézést eredményezhet.

A DESI mddszertana a kezdetektdl folyamatosan, évrol-évre mddosul, probaljak
minél hatékonyabbd és széleskor(ibbé tenni a vizsgdlati terlleteket, tovabba
sziikséges Ujra és Ujra revidialni allaspontjukat a rohamos digitalis fejlédés okan is.
Lassunk ezekre a valtozasokra egy-két példat. A 2018-as DESI volt az els6, amely
esetében mar nem nulla és egy kozotti értékekkel® lattdk el a mutatokat, hanem
nullatdl szazig terjed6 skalaval értékelték. Kezdetben 33 egyedi mutatdt gy(ijtott
0ssze a DESI, a 2019-es kiadasban mar 44 egyedi mutatd szerepel. A mutatok
szamanak kiszélesitése és valtozasa mutatja azt, hogy az unio a digitalizacié egyre
szélesebb spektrumara kivan ralatni.

7 Eduard Alexandru Stoica - Andreea Bogoslov: A Comprehensive Analysis Regarding DESI Country
Progress for Romania Relative to the European Average Trend DOI: https://doi.org/10.1515/cplbu-
2017-0034, 259. o.

8 https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=59913, 2019. julius 26., 17. o.

° Szabolcs Nagy: Digital Economy And Society — A Cross Country Comparison Of Hungary And Ukraine,
Bulletin of NTU "Kharkiv Polytechnic Institute" (economic sciences), 46 (2017), 175. o.
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3. Hazank ,DESI alapu” teljesitményel®

A DESI mutaté eredményeit figyelembe véve hazank nem lehet boldog. Az
Osszesitett mutatd alapjan az Eurdpai Unid 28 tagallamabdl a 23. helyezést
(6sszeredményiink: 45,4) érte el. ,Biliszkék” lehetiink arra, hogy megel6zzik az
olaszokat, a lengyeleket és a romanokat is, de régids versenytarsaink kozil — ha
nem is sokkal, de - mind a szlovakok, mind a csehek és mind a horvatok is el6rébb
vannak a rangsorban (lasd 1. diagram). Ezzel hazank az alacsony teljesitmény(i
orszag csoporthoz tartozik. Tény az, hogy Magyarorszag eredményei hasonlo
Utemben javulnak, mint az uniés atlageredmények, igy ebben az évben sem
sikerlilt jelentGsen valtoztatni az éves pozicionkon és kitérni az alacsony
teljesitmény( mindsités aldl.!! Latni kell azonban azt is, hogy az eddigi években
rendre jobb eredményt értiink el (2015 és 2016 — 20. hely, 2017 — 21. hely, 2018 —
23. hely), ami viszont inkdbb pesszimizmusra adhat okot, és elGrevetitheti a
jovébeni eredményeink romlasat is.

Digital Economy and Society Index (DESI) 2019
80
» 1 Connectivity @2 Human capital 3 Use of mternet services w4 Integration of digital technology 5 Digtal public services

ghfmnm;
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1. diagram: DESI 2019 unids eredmények
Forras: https://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-19-2933_en.htm , 2019.
jalius 31.

A kovetkez6kben a DESI kilonboz6 dimenzidinak rovid értékelését fogom
elvégezni. Ahogy 2. diagramon lathatd, a haldzati Gsszekapcsoltsdg a legjobb
eredményt hozta az 6t dimenzié koziil. Azonban ez az eredmény nem csak a tobbi
dimenzié kozil emelkedik ki, hanem ezen dimenzidé esetében 2016 6ta az unids
atlag feletti eredményeket ériink el (lasd 3. diagram). Ebben a dimenzidban 14.
helyen zartunk. Ennek f6 oka, hogy az eddigi évek toretlen fejlédését 2018-ban is
tudtuk biztositani. Ennél a dimenzidnal minden egyedi mutatdé 2018-as.
KiemelendS, hogy nagy sebességli- és a szupergyors szélessavu lefedettség és
annak igénybe vétele minden esetben az unids atlag f6létt van. Negativum viszont,
hogy a mobil széles sav igénybevétele esetében utolsok vagyunk az unidban, pedig
a 4G lefedettség itthon 96 %-os. Ennek talan az lehet az oka, hogy mobiltelefon
hasznaldk altal fizetett dijak eurdpai szinten is magasnak szamitanak.

0 Jelen fejezet alapjat a DESI 2019 adatai és https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/scoreboard/hungary weblap adta.
1 https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=59898, 2019. julius 26.
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https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/scoreboard/hungary
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/scoreboard/hungary
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=59898
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2. diagram: Hazank DESI 2019-es dimenzids adatai
Forras: sajat szerkesztés a DESI 2019 adatai alapjan
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3. diagram: Haldzati 6sszekapcsoltsag fejlodése 2014-t4l.
Forras: sajat szerkesztés a DESI mutatdk adatai alapjan

A masodik dimenzié a human téke. El6re megjegyezném, hogy itt 2017-es és
2016-o0s adatokkal kellett a Bizottsagnak dolgoznia. A human t6ke dimenzié a 20.
helyet érte el. Rogziteni kell, hogy egy egyedi mutaté kivételével mindegyik
esetében az unids szamok alatt teljesitlink, hatranyunk azonban nem tetemes. Az
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egyedili pozitiv mutatonk az IKT diplomaval rendelkez6k aranya az Osszes
diplomas aranyaban. Itt viszont jelezni kell, hogy Magyarorszag adatai 2016-ra, az
unios atlag pedig 2015-re vonatkozik. Még mindig jelent6s probléma, hogy az
orszag lakossaganak fele rendelkezik alapvet6 digitalis készségekkel. Hazank
szamos programot (pl.: Digitalis Oktatasi Stratégia) inditott el, hogy a hazai - akar
fiatal, akar id0sebb - maganszemélyek digitalis készségei fejlédjenek, azonban
ezeknek eredményeit még nem latjuk visszatiikrozodni az értékekben.

A harmadik dimenzi6 az internetes szolgaltatdsok haszndlata. Ennél a
dimenzional foként 2018-as, de egy-két egyedi mutato esetében 2017-es adatokkal
is talalkozhatunk. A maganszemélyek internethasznalata tekintetében hazank a 18.
helyen all, elmaradva az unids atlagtol. A 4. diagramon lathatd, hogy ebben az
esetben nem tapasztalhato jelent6s hatrany 6sszességében.

60,0
50,7

53,4
_ 47,8
50,0 35— 208

M7

44, 48,0
N LYl
30,0 44,3
, 42,5
38,6

30,0 . HU
e ]
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0,0
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4. diagram: Internetes szolgaltatasok hasznalatanak fejlédése 2014-tdl.
Forras: sajat szerkesztés a DESI mutatdk adatai alapjan

Kiemelendd, hogy az internetet soha nem hasznaldok aranya még mindig 16 %-
0s a maganszemélyek aranyaban.'? Szamos egyedi mutatéban (online tanfolyamok
elvégzése, online tanacsadas és szavazds, online bankolas és vasarlas) joval az
unids atlag alatt teljesitiink. Harom teriileten (online hirolvasas, vided hivasok és
k6zOsségi haldzatok haszndlata) azonban atlag folott teljesitlink. A k6zGsségi
halézatokat hasznaldk aranya alapjan ennél az egyedi mutaténal 2. helyezést
értlink el. Tény az, hogy tobb éves Gsszehasonlitdsban vizsgalva ezt a dimenziét
jelentGs elGrelépést tapasztalhatunk Magyarorszagon, azonban a megfeleld szint(i
bizalom még mindig nincs meg az allampolgarokban az online kereskedés és
bankolas felé.

2 A hazai internet-penetracié és hasznalat kapcsan lasd még: Czékmann Zsolt: Az informacids
tarsadalom megvalositasanak lépései Magyarorszagon, in: Studia Iurisprudentiae Doctorandorum
Miskolciensium-Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyar (2015), 54-64. o.
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Az utolso el6tti dimenzié a digitdlis technoldgidk integraltsdga. Ennél a
dimenzional is talalunk 2017-es adatokat az aktualis év mellett. Itt hazank a 25.
helyet szerezte meg, boven lemaradva Eurdpatol (lasd 5. diagram). Ahogy az 5.
diagramon lathatd, ez nem egy Ujkeletli probléma, a DESI kezdetétdl nagy a
hatranyunk, azonban ebben az évben az ollé csak jobban kinyilt a két mutatdszam
kozott (25,4 — 41,1). Ezen a dimenzidon belil egy egyedi mutatét kivéve
mindegyikben 20. hely folott eredményt csiptiink el (a legjobb végeredmény is
csak a 17. helyezés lett).

40,0 39,6 411
35 (] 37,6
>0 35,1

30,0 311
29,0

26,2 2
25,0 189 —HU
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0
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5. diagram: Digitalis technoldgiak integraltsaganak fejlodése 2014-tAl.
Forrds: sajat szerkesztés a DESI mutatok adatai alapjan

Tobb egyedi mutatdban is jelent6s a hatranyunk az unids atlaghoz képest
(elektronikus informacidcsere a vallalkozasok kozoétt, nagy adathalmazokon alapuld
megoldasok). Ezeknél az unids atlagértékek legaldbb kétszeresei a hazai
mutatdnak. Sajnalatos az a tény, hogy az 6sszes egyedi mutatdnal vagy stagnalas
(5 db) vagy visszaesés (2 db) tapasztalhaté a DESI 2018 értékeihez képest. Az IKT
eszkozok vallalkozasok altali igénybevétele még mindig nagyon alacsony unids
szinten. Hiaba van t6bb hazai kezdeményezés is az IKT technoldgiak fejlesztésére,
integralasara, a termel6 folyamatok gyorsitasara, a vallalkozasok még a mai napig
is inkabb teherként tekintenek a digitalizacié hatasaira.

Az utols6 — és sajat kutatasi témam szempontjabdl leginkabb relevans —
dimenzid a digitalis kdzszolgaltatasok. Sajnos ebben a dimenzidéban sem teljesitiink
erésen, csak a 26. helyezést értiik el. Itt csak egy egyedi mutatd 2017-es, viszont
van egy mutato, amelynél nem taldlunk hazai adatot. Az el6z6 dimenzidhoz képest
itt azt mondhatjuk, hogy a kezdeti (2015-2016) hatranyunkat kezdjtik ledolgozni és
2017-t6l egyre kozelitiink az unids atlageredmény felé (lasd 6. diagram). Ez persze
pozitiv, de ennek ellenére a hatranyunk még elég tetemes.
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6. diagram: Digitalis kbzszolgaltatasok fejlédése 2014-t4l.

Forras: sajat szerkesztés a DESI mutatdk adatai alapjan
Lassuk kicsit bOvebben ennek a dimenzidnak az eredményeit, egyedi mutatoit. A
digitalis kozszolgaltatdsok dimenzié két aldimenzidébdl (e-kormanyzat és e-
egészségligy) és nyolc egyedi mutatobdl all. EbbdSl az elsd 6t mutatd az e-
kormanyzathoz, a maradék harom pedig az e-egészségiigyhdz tartozik. A két
aldimenzié aranya 80-20.13 Ujdonsag, hogy jelenleg mar az e-egészségligy harom
mutatobdl all (2018-ban még csak egy egyedi mutatdval birt).
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7. diagram: Digitdlis kdzszolgaltatasok dimenzi6 egyedi mutatdinak eredményei
2019.
Forras: sajat szerkesztés a DESI 2019 adatai alapjan

13 Cs6td Mihdly: Mérni annyi, mint tudni? Az elektronikus kozigazgatas kozGsségi mérdszamairol,
Vezetéstudomany/Budapest Management Review, 2 (2019), 28. o.
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A 7. diagram adatait megvizsgalva lathatjuk, hogy nyolc egyedi mutatobdl egy
esetében teljesitiink az unids atlageredmény folott. Szerencsére vannak kiemelkedd
mutatdink, mint az e-recept, a teljeskorl online lgyintézés és a vallalkozasoknak
nyUjtott digitalis szolgaltatasok. Az e-egészségligy kapcsan érdekes a kép. Az e-
egészségligyi szolgaltatasok mutaté eredménye 2017. marciusi, megel6zi a 2017
novemberében az egészségiigyben bevezetésre kerild Elektronikus Egészségiigyi
Szolgaltatasi Tér (EESZT)™ rendszert. A masik két mutatd (mindketté 2018-as) az
EESZT folyamatos fejlesztésének koszonhetéen mar mérhetd, azonban lathatd az
is, hogy a betegadatok cseréje a haziorvosok k6zott még nem megfeleld mértéki
(28%). Az elektronikus Ugyintézésrol szOl6 torvény 2018. janudr 1-én lépett
hatalyba, amely szintén erGsiti az e-kormanyzati szolgaltatasok igénybevételét
mind a polgarok, mind a vallalkozasok szamdra. Magyarorszag ezen online
szolgaltatdsok konnyebb és hatékonyabb igénybevétele miatt Uj szolgaltatasi
platformot inditott (SZUF®® - https://szuf.magyarorszag.hu/), amely egy személyre
szabott, egy ablakos ligyintézési pontot biztosit az e-lgyintézési folyamatoknak,
legyen az akar koézponti, akar dnkormanyzati online Ggyintézés.

4, Zaro gondolatok — kovetkeztetések

Ahogy mar a tanulmanyban is tobbszor utaltam ra, Magyarorszag 2019-es DESI
indexe, nem jo, de nem is tragikus. Nem jo, mivel 28 tagallambdl a 23. helyezést
értiik el, de nem is tragikus, mivel tébb egyedi mutatét figyelembe véve atlag folott
és van, ahol kiemelkedGen jdl teljesitettiink. Hazank teljesitménye nem homogén,
ezekre az erGsségekre és gyengeségekre kifejezetten oda kell figyelni és ennek
megfeleléen kell kialakitani a hazai beavatkozasi pontokat és tovabbfejleszteni a
mar meglévo stabil, erds labakon allé elemeket.

Lassuk azt, milyen okok vezethettek ehhez az eredményhez. Az els6 két ok
inkabb technikai, metodikai jellegli, a masik két probléma pedig érdemi
szempontbol okoz nehézséget. Mig az elsd kett6 kikiiszobolése kevesebb erdforras-
raforditassal megoldhatd, a masodik kettd jelentds erdbefektetést igényel. Egyik
indok lehet az, hogy toébb mutaté esetében is 2018 el6tti dataldsu statisztikai
adatokkal dolgozott a Bizottsag. Masik ok lehet, hogy a dimenziok problémajanak
kikliszobolésére szamos Uj programot, stratégiat, rendszert, adatbazist vezetett be
Magyarorszag, azonban ezeknek az eredménye nem mindig érzékelhet6. Vagy
azért mert a végrehajtas nem megfeleld, vagy azért mert még annyira Uj dologrol
beszéliink, amelynek eredményét mérni még nem lehetséges. Harmadrészt
problémaként beszélhetiink a bizalomrdl. Szamos online szolgaltatast nem, vagy
csak korlatozott mennyiségben vesznek igénybe a maganszemélyek vagy a
vallalkozasok. Az orszagnak ezen a hidnyossagon mindenképpen dolgoznia kell. Az

4 Az EESZT Magyarorszag kozpontositott, elektronikus egészségligyi adatokat tarold és tovabbito
informatikai rendszere.

15 A SZUF-r8l lasd bSvebben: Cseh Gergely - Czékmann Zsolt: Az elektronikus kdzszolgaltatasok
megvalosulasa napjainkban Magyarorszagon, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica
et Politica, Tomus XXXVI. (2018), 39-40. o.
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utolsd problémas teriilet kapcsan az 1. fejezetben leirtakra kell reflektalnom. Ott
azt irtam, hogy a dimenzidk sllya alapjan az els6 két dimenzié az alapokat jelenti.
Ezen alapok tekintetében az atlagos unids eredmények koril teljesitiink (van,
amiben kicsit jobban, van, amiben kicsit rosszabbul), de tény az, hogy van még
hova fejlédniink. A digitdlis technoldgiak integraltsdga dimenzidban lemaradasunk
jelentGs, pedig ez lenne a digitalis kdrforgas mozgatorugdja. A két legkisebb sulyd
dimenzié (azaz a szolgaltatasok) kapcsan nagy hianyossagokkal, lemaradassal
talalkozhattunk, inkdbb a digitalis kozszolgaltatdsok oldalan. Az itt felvazolt
egyszer( rendszerben is szilkséges lenne valamiféle egyensulyt teremteni, és az
alapok viszonylagosan jé eredményei mellé a szolgdltatasokat és a rendszert
mozgatd elemeket is felzarkdztatni.

Az elGbbiekben felvazolt hidnyossagok, problémak véleményem szerint
vezethettek ehhez az unids szinten gyengének mondhaté eredményhez. A
problémak nem kikliszobolhetetlenek, azonban felismerve a helyzetet, sziikséges
aktivan tenni a mutatd pozitiv irdnyba vald fordulasahoz.




Gondolatok a nemzetkozi szerzédésbe iitkozo
jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés)
megsemmisithetoségének feltételhez

kotéseérol, illetdoleg lehetséges alternativ
jogkovetkezményeirol
Dienes-Oehm Egon’

ragyova Andrashoz mint  jogaszhoz, tovabba mint nemzetkozi
jogaszprofesszorhoz és alkotmanybirohoz id6ben és térben szamos hivatalbel,
szakmai €s munkahelyi kapcsolat fliz. Mindenekel6tt a hetvenes évek elején a
Pénzintézeti Kozpontban (alias Altaldanos Ertékforgalmi Bankban) szakmai
egyuttmikodésben és szellemi jellegli barati kapcsolatban eltoltétt néhany év,
amely az akkori tarsadalmi és gazdasagi rendszer abszol(t elvetésére és a viragzo
nyugati berendezkedés iranti kolcsonds érdeklédésre és vagyra, valamint ennek
megfeleléen jogrendszereik tanulmanyozasara és megismerésére éplilt. Mintegy
két évtized elteltével ismét azonos munkahelyen, a Miskolci Egyetemen, mar
mindketten oktatoként lathattuk viszont egymdst az én akkori fofoglalkozasom,
Eurdpa-reintegracionk folyamatdban valé kozigazgatdsi, benne elsGsorban
nemzetkozi szerepkorom miatti elfoglaltsdgom folytan sajnos csak ritkan.

Bragyova Andras ekkor mar a nemzetkozi jog tanara volt, nekem pedig az
eurdpai jog rejtelmeibe kellett bevezetnem meghivott el6addként (adjunktusként) a
miskolci diakokat. Egyittm(ikédésiink harmadik szintere az Alkotmanybirdsag, ahol
2011-ben vald megérkezésemkor 6 a testiilet altaldnos tiszteletben alld6 és
meghatarozd tagja volt.

Bragyova Andras el6tti  tiszteletadas  jeléll  szeretném ezt, az
alkotmanyellenesség és a nemzetk6zi jogba Utk6zés jogviszonyanak elvi alapjait
tisztazni igyekvd kolcsonds torekvésiink jegyében késziilt, sehol meg nem jelent
irdst a figyelmébe ajanlani, hetvenedik sziiletésnapja alkalmabal.

1. Az utdbbi id6ben — kiilonGsen a szocialis jogok terlletén, ahol az Alaptérvény
jellemz6en a magyar allampolgarok minél nagyobb szocialis biztonsdga, mint
allamcél érdekében torekszik az egyes jogosultsagok biztositdsara —
megszaporodtak azok a birdi kezdeményezések, amelyek a korabbi szokdasoktol

* Cimzetes egyetemi docens, alkotmanybird, Alkotmanybirdsag.
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eltéréen kizardlag nemzetkozi szerz6désbe (itkozés jogcimén inditvanyoztak
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését. Sajnalatos modon
kozottik olyan is akadt, amely hasonld, s6t szinte azonos masik lgyben az
Alkotmanybirésag altal mar megallapitott alaptorvény-ellenesség, illetéleg alapjogi
sérelem hianyaban hozott visszautasitd dontés! ellenére eredményezett sikert a
kezdeményez6 biré szamara.

A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl szolé 2011. évi CXCI.
torvény 33/A. § (1) bekezdés a) pontja ala tartozd esetekben a 21/2018. (XI.14.)
AB hatarozat szlik tébbséggel elért dontésével ,,nemzetkozi szerz6désbdl szarmazd
jogalkotdi feladat elmulasztasat” allapitotta meg a hatarozat 1. pontjaban, a
rendelkezd rész 2. pontjaban pedig olyan alkotmanyos kévetelményt fogalmazott
meg kizardlag az Alaptérvény Q) cikkére hivatkozassal, amelybdl alldspontom
szerint ilyen kovetelmény az adott ligyre nézve nem volt levonhatd, és ezen az
alapon jogsérelemre az inditvany sem utalt. A hivatkozott hatarozat egybemosta a
nemzetkozi szerzdésbe (itkozést az alaptérvény-ellenességgel olyan tényallas
alapjan, amelyben alapjogi sérelem nem volt megallapithatd és olyan
jogkovetkezmény felhasznalasaval, amely kozvetlenil nem volt levezethet6 az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) dontésébdl, illetbleg a
fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szold ENSZ Egyezménybdl (a
tovabbiakban: CRPD Egyezmény).?

2. Az el6z6 pontban emlitett probléma elvi lényege az, hogy a hivatkozott AB
hatarozatnak lehet olyan jogilag téves és megtévesztd olvasata, mintha a
nemzetkozi jog kétségessé tehetné masodlagossagat az Alaptorvényhez f(iz6d6
viszonyaban, de legaldbbis generalisan kotelezd tamponttd valhatna az alkotmanyi
és alkotmany alatti bels6 jogszabalyok értelmezésénél. Jdllehet altalanossagban
egyetértek Blutmann Laszlonak erre vonatkozo tanulmanyaban? foglaltakkal és
Osszességében iranyadonak tekintve fogalmi meghatarozasait (igy azt, hogy a
nemzetkozi jog els6 altalanos funkcidja az, hogy értelmezési tampont, a masodik
pedig, hogy alkotmanyos mércélil szolgal), szerintem az Alaptorvény megsziiletése
ota nem éallithatd az a megallapitdsa, amely szerint a nemzetkozi jog kotelezd
tampontta valt volna alkotmanybirdsagi eljarasokban. A valds helyzet inkabb az,
hogy el6bb az Eurdpa Tanacshoz vald csatlakozassal, majd az Eurdpai Unidban vald
tagsaggal gyokeresen megvaltozott nemzetkdzi jogi helyzetiink és dontéen az
Alaptorvény (j értelmezési keretei megszintették az Alkotmanybirdsag
tevékenységében a nemzetkdzi jogi normak korabbi jogértelmezési primatusat,
utdbbi tényezdt tulajdonképpen a hivatkozott tanulmany is elismeri.*

A jelen irassal célom éppenséggel az, hogy az alaptorvény-ellenesség és a
nemzetkozi szerzGdésbe (itkozés hamis szinonimajanak latszataval Ugy az elmélet,
mint a gyakorlat egyértelm(ien szakitson, és ennek elGsegitéséhez egyiitt talaljunk

1V6.: 3252/2017. (X.10.) AB végzés

2 Az itt hivatkozott AB hatdrozat alaptorvény-ellenes jogszabdly megsemmisitésére iranyult és az
Alkotmanybirdésag ezen a jogcimen rendelkezésére all6 jogkdvetkezmények felhasznalasaval,
hivatalbdl vald eljaras alapjan sziiletett, 6 kilonvéleménnyel.

3 Blutmann Laszlé: A nemzetkézi jog joghatasai az alkotmanybirdsagi eljarasokban. Jogelméleti Szemle
(2013) 4, 2-32. o.

4 Blutmann LaszI4: i.m. 3. és 4. pontjai, 5-11.0.
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megfelel6 eszkdzoket. Ilyen lehet a nemzetkdzi szerzédésbe (itkozés tekintetében a
megsemmisités alaptorvényi lehetGségének korlatozasa, eldfeltételhez kotése
sarkalatos torvény, az alkotmanybirdsagi toérvény (a tovabbiakban: Abtv.)
modositasa Utjan. Ezzel egyidejlileg alternativ jogkovetkezményként az Abtv. 42. §
(2) bekezdésében jelenleg csak a belsG jogszabalyok normakonfliktusanak
elkeriilésére alkalmazhatd rendelkezésének az alkotmanybirdsagi hatarozatok
rendelkez6 részében vald szignalizacionak [a jogalkotd felhivasa a Q) cikk (2)
bekezdésére utalassal a belsé jog és a nemzetkozi jog Gsszhangjanak biztositasat
célzd intézkedés meghatarozott hataridon belili meghozatalara] kiterjesztése is
sziikséges lenne azokra az Alkotmanybirédsag altal megallapitott nemzetkozi
szerzGdéses esetekre, amelyekben a megsemmisités elvi lehet6ségét megsziintetné
a mddositas. Ehhez hasonlé sz(ikités mar tortént az Abtv. segitésével akkor, amikor
az ,Alaptorvénnyel vald Osszhang vizsgalata” helyett az Abtv. mar ,csak” az
LAlaptorvénnyel ellentétes” jogszabaly, illetve biréi dontés esetén biztosit
jogosultsagot alkotmanyjogi panaszra,® s6t annak befogadasat az ,érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség”, illetéleg ,alapvetoé alkotmanyjogi jelentéségld”
kifejezések hasznalataval tovabb korlatozza.®

Ez a megoldds egyebekben Osszhangban dllna a megsemmisités
jogkovetkezményének egyfell a belsé jogi norma alaptorvény-ellenessége,
masfelél a nemzetkdzi szerzédésben kihirdet6 jogszabaly itkozése esetére szold,
az Alaptorvény szerinti alkalmazhatosagaval. Amig ugyanis a belsé jogi norma
alaptorvény-ellenessége megallapitasara iranyuld barmelyik eljarastipusban a
normakontroll-inditvany megalapozottsaga esetén az Alkotmanybirdsag az adott
alaptorvényi rendelkezés kogens megfogalmazasa folytan koteles az adott
alaptorvény-ellenes rendelkezést megsemmisiteni, addig a nemzetkozi szerzédésbe
Uitkdzésnél ez csak lehetdség.”

3. A kérdés mindezek utan az, milyen el6feltételhez célszer(i kétni a nemzetkozi
szerz6désbe (itk6z6 inditvanyok esetén a megsemmisités jogkovetkezményének
alkalmazhatdsagat egyfelél, és mely esetekre szdélna a rendelkezd részben
alkalmazandé szignalizacio.

Alldspontom szerint e kérdések megvalaszolasa viszonylag egyszer(i, ha a
nemzetk6zi jog, benne a nemzetkdzi szerzOdések és szervezetek helyét és
joggyakorlatanak statuszat helyesen hatarozzuk meg az  Alapt6érvény
els6dlegességébdl kiindulva, valamint az Alkotmanybirdsag funkcidjahoz igazitva.

Kiindulasként ehhez Bragyova Andrasnak még a korabbi Alkotmany idészakaban
kidolgozott allaspontja figyelembevételét javasolnam.® Bragyova a nemzetkozi
szerzOdésbe (itkozés vizsgalatat az Alkotmanybirdsag kilonleges hataskorének
tekinti, ,mert a nemzetkozi szerzédésbe (itkdzés mdsodfoku alkotmanyellenesséeg:.
a nemzetkozi szerzédéssel ellentétes norma magaban véve nem alkotmanyellenes.

5V0.: az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a)-e) pontjai, illetéleg az Abtv. 25. § (1) bek.; 26. § (1) bek.;
27.§

5 Vo.: Abtv. 29. §

7V0.: Abtv. 24. cikk (3) bekezdés a) illetGleg c) pontjai

8 V6.: 166/2011. (XI1.20.) AB hatarozat, Dr. Bragyova Andras alkotmanybird parhuzamos indokolasa 1.
pont, amelyhez Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybird csatlakozott.
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Alkotmanyellenessé teszi, hogy az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében
[megjegyzésem: az Alaptorvény Q) cikke (2) és (3) bekezdésében] foglalt pacta
sunt serranda alkotmanyos szabalyat sérti, amely el6irja a nemzetkozi szerz6dések
tiszteletben tartasat. Itt tehdt nincs materidlis alkotmanyellenesség: az
alkotmanyellenesség oka, hogy az Alkotmany [megjegyzésem: az Alaptorvény]
tilalma ellentétes valamely érvényes nemzetkozi szerz6déssel (vagyis a szerzodés
normajaval), de nincs tartalmi ellentétben az Alkotmannyal [Alaptorvénnyel]”.

a) A fentiek alapjan a nemzetkozi szerz6dés kihirdetett normajaba (itk6z6 belsd
jogszabalyt, vagy annak valamely rendelkezését abban az esetben tartom
nemzetkozi szerzodésbe (itkozésnek, ha az elsofokl alaptorvény-ellenességet is
megvaldsit az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint. Ez elsGsorban az
Alaptorvény ,szabadsag és felelOsség” részében szerepl6 valamely alapjog
sérelmének fennallasat feltételezi, tovabba azt, hogy az inditvany alaptorvény-
ellenesség jogcimén is megsemmisitést igényeljen. (Utdbbi feltétel hianyaban az
inditvanyhoz kotottség elvének szigorian érvényesiilnie szilkséges a biroi
kezdeményezéseknél és az inditvanyt el kell utasitani.) Ugyanakkor, ha az
inditvany egyarant irdnyul alaptorvény-ellenességre, illetbleg nemzetkozi
szerzGdésbe (itkGzésre az Alkotmanybirdsagnak a hatarozatat kizardlag az
Alaptorvényre kell alapitania és a nemzetkozi szerz6dés vizsgalatat akar mell6zheti
is, mivel kétszeres alaptorvény-ellenesség nem létezik.?

b) Amennyiben azonban az Alkotmanybirdsag a belsé jog és a nemzetkozi
kotelezettség jelentds eltérése folytdn a nemzetkdzi szerz6désbe (itkdzés
vizsgalatat lefolytatja és sllyat jelentGsnek itéli meg, olyannak, amely az
alaptorvény-ellenesség fennallasat valdszindsiti, Ugy az 0j tipust rendelkezd részbe
foglalt szignalizacid, mint jogkévetkezmény eszkozével élhetne.

Az a) és b) pontokba foglaltan vazlatosan ismertetett megoldas kétségtelendl
atrendezné a nemzetkozi szerz6désbe (itkozések jogkovetkezményeinek helyzetét,
a megsemmisitések szdma nagymértékben csokkenne. A korabbiakhoz képest két
elénnyel mindenképpen jarna elfogadasa:

— egyfeldl az Alkotmanybirdsagnak kevésbé kellene a funkcidjaba nem tartozé
politikai és metajurisztikus viszonyokban kdzvetleniil kézrem(ikédnie, illetbleg
allast foglalnia, ugyanakkor a bels6 jog és a nemzetkozi kotelezettség kozotti
0sszhang hidnyanak rendezésére a torvényalkoto, illetve a végrehajtd
hatalom birtokosat térvényi alapon felhivhatna;

— masfel6l egyértelm(ivé teheti, hogy a nemzetkdzi szerzOdésbe (itkdzés
jogcimén sem keriilheté meg az, hogy az elsédleges alaptorvény-ellenesség
forrasa csak az Alaptorvény lehet.

Mindehhez hozzatenném még, hogy az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdésében az
Alkotmanybirdsag szamara biztositott nemzetkodzi szerz6désbe (itkozés cimén a
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése lehetéségét elméletileg
nem Uresitené ki kezdeményezésem elfogadasa. Bar nem tdl gyakorlati, hogy
alkotmanybirdsagi eljaras targya lehessen, de kizarni sem szabad, hogy

° Vo.: Dr. Bragyova Andras alkotmanybird idézett parhuzamos indokolasanak 1. pontja a 166/2011.
(XII1.20.) AB hatarozathoz, amelyhez Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybird csatlakozott.
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- valamely ius cogens jellegli nemzetk6zi jogi norma az Alkotmanybirdsag
kézbejottével érvényesiilhessen,

- valamely kozvetlen hatdlyd nemzetkdzi szerz6désen vagy nemzetkozi
szervezet gyakorlatan, hatarozatan alapulé nemzetkézi norma érvényesiilése
révén szélsGséges esetben az Alkotmanybirdsag nem tudja elkeriilni, hogy
élnie kelljen a megsemmisités eszkdzével.

Ebben a korben kell emliteni az unids jogszabalyokkal valé konfliktusokat is.
Kétségesnek latom annak a gyakorlatnak a hosszabbtavu fenntarthatésagat, hogy
az Alkotmanybirdsdg nem nemzetkozi jogként, hanem az Eurdpai Unié belso
jogaként kezelve sajat dontésével kizarta hataskorét az unidés normak vizsgalatabdl
és ezaltal magat az unids szervekkel val6 formalis egylittm(ikodésbdl. Jelenleg ez
nem targya irasomnak, de annyit megjegyeznék, hogy az eurdpai unids
jogviszonyokbdl szarmazéd normakat sem tudom torténetileg elGretekintve
kizarandd lehet6ségnek tekinteni az itt targyalt téma szempontjabdl.

4. Mas a helyzet az el6z6 pontban foglaltakat illetéen az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményével (a tovabbiakban: EJEE), de kiilonésen az EJEB-bel, mivel
funkcidjuk hasonld, illetve azonos az Alkotmanybirdsagéval.

Az EJEE tekintetében a helyzet egyszer(ibb: kormanykozi szervezet |évén
Magyarorszagra nézve olyan a hazai jogviszonyokban kozvetlenil, jogi
transzponalas nélkil érvényesiild dontést nem tud hozni, amelyben az orszag
képviseletét ellatd kormany elsédlegességével az Alkotmanybirdsagnak konkuralnia
kellene.

Az EJEB mas eset. Szamos kilonvéleményembdl, illetve parhuzamos
indokolasombdl kitlinben a hatalyos Abtv. alapjan képviselt altalanosithatd
allaspontomat a jelen irashoz csatolt kiilonvéleményem elvi részének felidézésével
ismertetném.

»a) Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt részesség dnmagaban a
szuverént megilleté hataskorok atadasat nem jelenti és nem eredményezi. Az
Egyezményben foglalt alapveté jogok egyedi orvoslasara létrehozott konkrét
Ugyekre, jogesetekre nézve itélkez6 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga dontését, ha
annak Magyarorszag a kotelezettje, az allamnak teljesitenie kell. Ezen tdlmenden
azonban ez a dontés, illetéleg a Birdsag hasonld ligyekben kovetett gyakorlata az
arra hataskorrel rendelkez6 magyar allami szervekre formalis jogalkotasi, illet6leg
jogalkalmazasi kényszert nem eredményez. A Birdsag gyakorlatanak kovetése
soran hozott dontések figyelembevétele a térvényhozd, végrehaijtd, valamint a
birésagi hatalom szamara természetesen indokolt. Ebben a korben az
Alkotmanybirésdg feladatat abban latom, hogy sziikség esetén tegye meg a
nemzetkézi jog és a magyar jog Osszhangjanak megteremtéséhez sziikséges
intézkedést. Ez a felhivas formalis, a rendelkez6 részben eszkodzolt alkotmanyos
kovetelmény formdajaban megtehetd az Alaptdrvényben biztositott jog érintettsége
esetén. Ha pedig csak a Q) cikk (2) bekezdésérdl van szd, ugy a hatarozat
indokolasaban célszer(i iranyt mutatni a jogalkotonak, valamint a hatdsagi és
birésagi jogalkalmazdnak, utdbbiak szamara kiilon is hivatkozva az Alaptérvény 28.
cikkében foglalt, a jogszabalyok értelmezésére vonatkozd alkotmanyos parancsra.
(A jelen Ugyben az itt emlitett szignalizacids lehet6ség alkalmazasat magam is
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javasoltam.)”

A fentiekhez itt csak annyit tennék hozza, hogy volt mar olyan AB hatarozat,
amelyben a nemzetkozi szerz6dés nem volt elkeriilhetd a jelenlegi Abtv. alapjan,
mivel a nemzetkdzi jogsértés csak a vonatkozd magyar torvényi rendelkezés
megsemmisitésével volt ésszerlien helyrehozhatd, igy azt én is elfogadtam.1°

Hasonld helyzet elméletileg a jovoben sem zarhatd ki, ezért az EJEB dontésével
ellentétes hazai jogszabaly Alkotmanybirdsag altali megsemmisitésének kivételes
esetben valo lehetdségével is szamolnunk kell.

0 V6.: 6/2014. (I11.26.) AB hatdrozat [A 98 % add alkalmazhatdsdganak alkalmazasi tilalma
kiterjesztésérol]



A magyar biintetd eljaras és a digitalizacio
Domokos Andrea’

Z letiink digitalizalédott. Igy van ez a legalis és az illegdlis szféraban egyarant. A
@bﬁnelkéveték Magyarorszagon és szerte a vildgban nagy szamban hasznalnak
digitalis eszkozoket blincselekményeik végrehajtasara. A kiberblindzés tipikusan
hatarokon ativel6 jellegl, ami egyrészt konnyebb menekiilési Utvonalat jelent az
elkovetd szamara és nehézséget okoz a blincselekmények felderitése soran. A
magyar Bilintet6 Eljarasi Kodex is tartalmaz rendelkezéseket az elektronikus
kapcsolattartassal és az elektronikus adatokat érintd kényszerintézkedésekkel
kapcsolatban.

1. A biiniildozés és a XXI. szazadi digitalizacio

A bulntetGjog, bintetd eljarasjog, s6t a biintetés-végrehajtasi jog sem marad
érintetlen a technikai, technoldgiai modernizaciés folyamatok valtozasai soran. A
hivatalos értesitések ligyfélkapura érkeznek, a bankigyeket online intézik. A
nyomozohatosagok valamennyi levélkiildeményét (belfoldi jogsegély, idézés, stb.)
elektronikusan kiildik ki.

Vannak olyan tarsadalomtudosok, akik mar veszélyesnek tartjak a technologiai
fejlodést, allitvan, hogy egyoldaliva teszi a tarsadalmi rendszereket és a
tudomanyos eredményekkel nem képes |épést tartani a tarsadalom erkolcsi
fejlédése. Fukuyama szerint, ,ha egy tarsadalom szerint »nincs hatar« a
technoldgiai fejlédésben, akkor ott valdszinlleg semmi masban sincsenek hatarok,
igy az egyén viselkedésében sem, s né a blindzés, felbomlanak a csaladok, a
szlilok nem teljesitik kotelességeiket gyermekeikkel szemben, a szomszédok nem
figyelnek egymasra, s a polgarok nem vesznek részt a kozéletben.”

Ahogy a biin6z6k igénybe veszik a rendelkezésre allé Uj technoldgidkat, Ugy a
hatésagoknak is sziikségszerlien reagalniuk kell a megvaltozott blinozési formakra.
A digitalizacio 0j eszkozeit a blinildozéknek, a birésagoknak és a biintetés-
végrehajtasnak is hasznalnia kell.

" Intézetvezet6 egyetemi tandar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
! Francis Fukuyuma: A nagy szétbomlas, Budapest, Eurdpa, 2000, 31. o.
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A blintetGeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be. tv.) a
bizonyitas eszkozei kozott szabalyozza a tanlvallomast, a terhelt vallomasat, a
szakvéleményt, a partfogd felligyel6i véleményt, valamint a targyi bizonyitasi
eszkdz mellett az elektronikus adatot is (Be. tv. 165. §). A Be. kiilon fejezetben
hatarozza meg az elektronikus adat fogalmat, amely szerint elektronikus adat a
tények, informacidk vagy fogalmak minden olyan formaban valé megjelenése,
amely informacids rendszer altali feldolgozasra alkalmas, ideértve azon programot
is, amely valamely funkcidnak az informacids rendszer altal valé végrehajtasat
biztositja (Be. tv. 205. § (1) bekezdése). A torvény megfogalmazza, hogy az
elektronikus adat — a torvény eltér6 rendelkezése hianyaban — targyi bizonyitasi
eszkoznek tekintendd. Az elektronikus adat jelent6sége abban rejlik, hogy mara a
blinligyi nyomozasok t6bb mint fele olyan hatarokon atnylld kérelmet tartalmaz,
amely az elektronikus bizonyitékok (e-mailek, lzenetkiildé alkalmazasok) elérését
célozza.

A blinlldozés specidlis teriilete a kriptovalutak? atjanak felderitése. A
kriptovalutak kiemelten veszélyeztetettek az illegalis felhasznalas tekintetében.
Megjelenésiik nagyban megnehezitette a blincselekmények felderitését. A
kriptovalutdk esetében nem létezik egységes szabalyozas, a vilag kiilénboz6
orszagai eltér6 moddon itélik meg. Nyomozasi szempontbol kihivas, hogy a
szamlak, ,pénztarcak” anonimak, nem névhez kotottek. A kibertérben elkovetett
blincselekmények esetében alapvet6 kriminilisztikai feltétel az IP cimek felderitése.
Az IP cimhez kothet6 pontos foldrajzi hely azonban csak az IP cimhez adott
orszaghoz intézett nemzetkozi jogsegély keretében ismerheté meg. Tovabba kis
mérték(i a kozvetlen kapcsolddds a cselekmény és az elkdveté kozt, aki a
helyszint6l tobb ezer kilométerre is tartdzkodhat az elkovetés pillanataban. A
blintetGeljaras soran sziikségessé valhat a vagyonelkobzas biztositasa érdekében
az (Uggyel Osszefliggésbe hozhatd bitcoin lefoglaldsa. A lefoglalast a
blincselekménybdl szarmazd vagyonbdl vasarolt virtualis fizetési eszkdz egészére
kell végrehajtani a bitcoin volatilitasanak figyelmen kiviil hagyasaval, ugyanis a Btk.
74. § d) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amely a
blincselekmény elkovetésébdl eredd, a blincselekmény elkvetése soran vagy azzal
Osszefliggésben szerzett vagyon helyébe lépett. Ahhoz, hogy ez megvaldsuljon, a
lefoglalast foganatositd hatdsagnak hozza kell férnie az elkdvetd tarcajahoz. Ebben
a tarcaban talalhatdak a privat kulcsok, melyeket meg kell ismerni ahhoz, hogy a
bitcoinokat el lehessen kiildeni egy Uj, a hatdsag altal ellenérzétt cimre.

A kriptovalutak teriletén igen hatékony megoldast kinal a mesterséges alapu
megoldasok alkalmazasa, a neurdlis haldk képesek megtanulni a nyomozasi
eszkozoket és modszereket, igy segitve a hatdsagot a munkaja soran. Az ilyen
jellegli berendezések hasznalhatok arra, hogy gyanls pénzigyi muveleteket
szlirjenek ki, vagy az interneten keressenek money muling?® hirdetéseket.

2 Ld. Cryptocurrencies: A Brief Thematic Review Archived 2017-12-25 at the Wayback Machine.
Economics of Networks Journal. Social Science Research Network (SSRN).

3 https://www.europol.europa.eu/crime-areas-and-trends/crime-areas/forgery-of-money-and-means-of-
payment/money-muling , 2019. szeptember 2.
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2. Elektronikus kapcsolattartas a magyar biintet6eljarasban

A bintet6eljarasrél szold torvény XXVII. fejezete foglalkozik az elektronikus
kapcsolattartassal. Létezik kotelez6 esete és valasztani is lehet a kapcsolattartas
ezen formajat. Az elektronikus kapcsolattartasra kételes biintetéeljarasban részt
vev6 személy minden beadvanyt kizardlag elektronikus Uton nyujthat be a
birosaghoz, az Ugyészséghez és a nyomozd hatdsaghoz, és a birdsag, az
igyészség, illetve a nyomozo hatdsag is elektronikus Gton kézbesit a részére. Csak
akkor mentesiil a kotelezé elektronikus kapcsolattartds aldl, ha elektronikus
Ugyintézéshez valo joga sziinetel.

Az elektronikus kapcsolattartas vallalasa esetében az eljaras folyaman a
blintetGeljarasban részt vevsé személy, illetve jogi képviselonek nem mindsilo
képviselGje koteles a birdsaggal, az ligyészséggel és a nyomozd hatdsaggal a
kapcsolatot elektronikus Uton tartani. A birésag, az ligyészség és a nyomozd
hatdsag is valamennyi ligyiratot elektronikus Uton kézbesit a részére.

Ha az elektronikus kapcsolattartasra nem koteles biintetGeljarasban részt vevo
személy vagy a jogi képviselének nem mindstil6 képvisel6je az eljarasban még nem
vallalta az elektronikus kapcsolattartast, a birdsag, az ligyészség és a nyomozo
hatdsag a részére papiralapon térténé elsd kézbesitéssel egyidejlileg tajékoztatja
arrél, hogy a tovabbiakban e torvény rendelkezései szerint vallalhatja az
elektronikus kapcsolattartast (Be. tv. 150. §).

Ha a szakértd elektronikus kapcsolattartasra koteles vagy maga vallalja azt, a
szakvéleményét és egyéb beadvanyat elektronikus Gton nyujtja be a birdsaghoz, az
lgyészséghez és a nyomozd hatdsaghoz és a birdsag, az ligyészség és a nyomozd
hatdsag is valamennyi (gyiratot elektronikus Uton kézbesit a részére (Be. tv. 151.
8).

A bintet6eljards soran az Orszagos Birdsagi Hivatal és az egyéb elektronikus
Ugyintézést biztositd szervek jogosultak az elektronikus Gton kapcsolatot tartoknak
az elektronikus kapcsolattartas biztositasa céljabdl hozzajuk érkezett adatainak
kezelésére.

A birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag az elektronikus Uton kézbesitett
Ugyiratot mindsitett vagy minGsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu
elektronikus aldirdssal vagy elektronikus bélyegzével latja el. A birdsag, az
Ugyészség és a nyomozd hatdsag altal készitett, mindGsitett vagy minGsitett
tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus alairassal vagy elektronikus
bélyegzGvel ellatott ligyirat kozokirat. Aldirds alatt a birdsag, az lgyész és a
nyomozd hatdsag mindsitett vagy minGsitett tanusitvanyon alapuld fokozott
biztonsagu elektronikus aldirasat vagy elektronikus bélyegz6ijét is érteni kell (Be. tv.
158. §).

A blintet6eljarasban részt vevé személy, valamint a birdsagi eljarasban az
Ugyészség inditvanyozhatja, hogy a birdsdg, az (igyészség, illetve a nyomozd
hatdsag az altala megismerheté Ugyirat masolatat elektronikus formaban
adathordozon vagy az altala megjelolt elektronikus levelezési cimre tovabbitsa, ha
az Ugyirat elektronikus formaban, elektronikus okiratként, vagy a papiralapd okirat
elektronikus masolataként az eljaréd birdsagnal, ligyészségnél, illetve nyomozd
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hatésagnal rendelkezésre all. Az (gyirat akkor all elektronikus formaban
rendelkezésre, ha a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozd hatdsag a papiralapu
lgyiratot informacids rendszer alkalmazasaval szerkesztette meg (Be. tv. 159. §).

3. Elektronikus adatokat érinto kényszerintézkedések a magyar
biintetoeljarasban

3.1. Az elektronikus adat lefoglalasa. Mind az elektronikus adatot, mind az
informacids rendszert le lehet foglalni, ezt a kényszerintézkedést ugy kell
végrehajtani, hogy az a biintetGeljaras céljabol sziikségtelen elektronikus adatra
lehetbleg ne terjedjen ki, illetve az ilyen elektronikus adatot a lefoglalds a
legrovidebb ideig érintse.

Az elektronikus adat lefoglalasat az elektronikus adatrél masolat készitésével, az
elektronikus adat athelyezésével, az azt tartalmazd informacids rendszer vagy
adathordozd teljes tartalmardl torténd masolat készitésével, az azt tartalmazod
informacios rendszer vagy adathordozé lefoglalasaval lehet végrehajtani.

A fizetésre hasznalt elektronikus adat lefoglalasat Ggy is végre lehet hajtani,
hogy az elektronikus adattal olyan mdiveletet végeznek, amely az érintettnek az
elektronikus adat altal kifejezett vagyoni érték feletti rendelkezési lehetOségét
megakadalyozza.

Az elektronikus adatot tartalmazo informacids rendszer vagy adathordozo akkor
foglalhatd le, ha az elkobozhatd, illetve vagyonelkobzas alda esik, az targyi
bizonyitasi eszkdzként bir jelentoséggel, vagy a bizonyitds érdekében az abban
tarolt, elére meg nem hatarozhatd vagy jelentés mennyiségli elektronikus adat
atvizsgalasara van sziikség.

Ha ez az eljaras érdekét nem veszélyezteti, informaciés rendszer vagy
adathordozd lefoglaldsa esetén az elektronikus adattal rendelkezni jogosult
kérésére masolatot kell késziteni az altala megjelolt elektronikus adatrol (Be. tv.
315. §).

A bitcoinok megbrzéséhez a lefoglald hatdsagnak készitenie kell egy tarcat és
generalnia kell egy publikus kulcsot, amely cimként miikédik. A lefoglalds soran
erre a cimre tovabbitjak az 6sszeget. Amikor a publikus kulcsot létrehozzak, akkor
az megjelenik a blockchain-ben, ugyanugy, mint ahogy a tranzakcid is. A bitcoinok
kiildéséhez a tarcanak csatlakoznia kell az internetre, de a fogadasahoz lehet a
tarca offline dllapotban is, mivel a tranzakciét a blockchain-ben rogzitik. A lefoglalt
bitcoinok meg6rzése soran célszer(i a kormany altal ellendrzott tarcakat elzartan,
offline allapotban tarolni. KésGbb, miutan a lefoglalt bitcoinokrdl mentés késziilt, a
hatdsagnak érdemes tordinie sajat tarcajat, ahova a bitcoinokat tovabbitottak. A
mentésbdl kés6bb minden informaciét importalni lehet a bitcoin kliensbe, és igy
barmikor hozza lehet férni a lefoglalt bitcoinokhoz. A mentést CD-n vagy egy USB
eszkozon tarolva a hatdsdgi eljaras végéig biztonsagba kell helyezni.

A Be. tv. 308. § (3) bekezdés szerint lefoglalni az ingd dolgot, a szamlapénzt, az
elektronikus pénzt vagy az elektronikus adatot lehet. A kddex a zarolast is lehet6vé
teszi, ugyanis a 324. § (2) bekezdés b) pontja alapjan zar ala vétel rendelhet6 el a
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szamlapénz mellett az elektronikus pénzre is. Azonban az elektronikus pénz és
virtudlis valuta nem azonos, és még csak nem is hasonlo fogalmak. A Be. sokszor
igencsak altalanos értelmd normait a belligyminiszter iranyitasa ald tartozd
nyomozo hatdésagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi
cselekmények jegyzokonyv helyett mas maddon vald rogzitésének szabalyairdl szo6ld
23/2003. BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.) részletezte. A zar ala
vétel és lefoglalas mikéntjét az Gj Nyor. hatarozhatja meg.

3.2. Elektronikus adat megorzésére kotelezés. A biincselekmény felderitése,
illetve a bizonyitas érdekében elektronikus adat megbrzésére kotelezést lehet
elrendelni. A birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag rendeli el. Az
elektronikus adat megdrzésére kotelezés az elektronikus adat birtokosanak,
feldolgozdjanak, illetve kezelGjének az elektronikus adat feletti rendelkezési jogat
korlatozza.

Az elektronikus adat megGrzésére kotelezést akkor lehet elrendelni, ha az
bizonyitasi eszk6z felderitéséhez, bizonyitasi eszk6z biztositasahoz, illetve a
gyanusitott kilétének vagy tényleges tartdzkodasi helyének a megallapitasahoz
sziikséges.

A meglrzésre kotelezett a hatarozat vele torténd kozlésének idGpontjatol
koteles a hatarozatban megjelolt elektronikus adatot valtozatlanul meg6rizni és —
szlikség esetén mas adatallomanytdl elkiilonitve — biztositani annak biztonsagos
tarolasat. A meglrzésre kotelezett koteles az elektronikus adat megvaltoztatasat,
torlését, megsemmisiilését, tovabbitasat, az elektronikus adatrdl masolat
jogosulatlan  készitését vagy az ahhoz vald jogosulatlan hozzaférést
megakadalyozni.

Ha az elektronikus adat eredeti helyen t6rténé megGrzése az érintettnek az
elektronikus adat feldolgozasaval, kezelésével, taroldsaval vagy tovabbitasaval
kapcsolatos tevékenységét jelentOsen akadalyoznd, az elrendel6 engedélyével az
elektronikus adat megOrzésér6l annak mas informacidos rendszerbe vagy
adathordozdra tortén6é atmasolasaval gondoskodhat. Az atmasolast kovetéen a
megorzésre kotelezést elrendel6 az eredeti elektronikus adatot tartalmazd
informacids rendszerre vagy adathordozéra a korlatozasokat részlegesen vagy
teljesen feloldhatja.

Ahhoz az elektronikus adathoz, amelyet a meglOrzésre koételezés érint, a
kényszerintézkedés tartama alatt kizardlag a birdsag, az ligyészség vagy a
nyomozo hatdsag, valamint a megGrzésre kotelezést elrendelé engedélyével a
megorzésre kotelezett jogosult hozzaférni. Arrdl az elektronikus adatrél, amelyet a
megorzésre kotelezés érint, a megbrzésre kotelezett az intézkedés tartama alatt
csak az elrendeld engedélyével adhat mas részére tajékoztatast.

A meglrzésre kotelezett koteles haladéktalanul tajékoztatni a megGrzésre
kotelezést elrendel6t, ha a meglrzésre kotelezéssel érintett elektronikus adatot
jogosulatlanul megvaltoztattdk, torolték, megsemmisitették, tovabbitottak,
atmasoltak, megismerték, vagy ezek megkisérlésére utalo jelet észlelt.

Az elektronikus adat meg0rzésére kotelezést kdvetéen a megdrzésre kotelezést
elrendeld haladéktalanul megkezdi az elektronikus adatok atvizsgaldsat. Az
atvizsgalas eredményeként a megOrzésre kotelezést elrendel6 doént a lefoglalas
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végrehajtdsa mas modjanak az elrendelésérél vagy a megOrzésre kotelezést
megszunteti.

A megOrzésre kotelezés legfeljebb harom hdnapig tart. A megdrzésre kotelezés
megsz(inik, ha a bintetGeljarast befejezték. A biintetGeljaras befejezésérdl a
meg0rzésre kotelezettet tajékoztatni kell (Be. tv. 316. §).

3.3. Felhivas az elektronikus adat onkéntes eltavolitasa érdekében. A Be.
tv. lehetGséget biztosit az 6nkéntes eltavolitasra az eljaras gyorsitasa érdekében.
Ha a biintetGeljaras érdekeit nem sérti, az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag az
elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételének elrendelését megel6z6en
felhivhatja az elektronikus adat Onkéntes eltadvolitasa érdekében a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lo térvény szerinti
azon médiatartalom-szolgaltatét, illetve azon tarhelyszolgaltatét vagy
tarhelyszolgaltatast is végz6 kozvetité szolgaltatét, amelyik képes megakadalyozni
az elektronikus adathoz valé hozzaférést (Be. tv. 338. §).

Az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét a birdsag rendeli el.
Az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele az elektronikus hirkozl6
haldzat utjan kozzétett adat feletti rendelkezési jog ideiglenes korlatozasa és az
adathoz valdé hozzaférés ideiglenes megakadalyozasa. Akkor lehet elrendelni, ha az
eljards olyan kozvadra (ldézend6 blncselekmény miatt folyik, amellyel
kapcsolatban elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének van helye,
és az a blincselekmény megszakitasa érdekében sziikséges.

Az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele elrendelhetd az
elektronikus adat ideiglenes eltavolitasaval, vagy az elektronikus adathoz val6
hozzaférés ideiglenes megakadalyozasaval. Az elektronikus adat ideiglenes
hozzaférhetetlenné tételének teljesitésére kotelezett tajékoztatja a felhasznalokat a
tartalom eltavolitdsanak vagy a tartalomhoz hozzaférés megakadalyozasanak a
jogalapjarél. A tdjékoztatas tartalmat kiilon jogszabdly hatdrozza meg. Az
elektronikus adat ideiglenes eltavolitdsa és az elektronikus adat meglrzésére
kotelezés egylittesen is elrendelhetd (Be. tv. 335. §).

3.4. Az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasa. Az elektronikus adat
ideiglenes eltavolitasara az érintett elektronikus adatot kezel6, az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatdsok  egyes kérdéseirdl szolé6  torvényben meghatarozott
tarhelyszolgaltatot, illetve tarhelyszolgaltatast is végzé kozvetitd szolgaltatot kell
kotelezni. Az eltavolitasra kotelezett a hatarozat vele torténd kozlését kovetd egy
munkanapon belll kételes az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasara.

Az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasarol és az elektronikus adat
visszadllitasarol szold hatdrozatot az eltdvolitasra kotelezettel haladéktalanul
kozolni kell, amely a hatarozat vele torténd kozlésétdl szamitott egy munkanapon
beliil kételes az elektronikus adat visszadllitasara.

A birdsag hivatalbdl vagy az ligyészség inditvanyara az eltavolitasra kotelezettet
az elektronikus adat ideiglenes eltavolitdsara vagy visszaallitdsara vonatkozo
kotelezettség elmulasztdsa miatt rendbirsaggal sUjthatja (Be. tv. 336. §).
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3.5. Az elektronikus adathoz valé hozzaférés ideiglenes
megakadalyozasa. A  kabitdszer-kereskedelem, koéros szenvedélykeltés,
kabitoszer készitésének el6segitése, kabitdszer-prekurzorral visszaélés, Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés, gyermekpornografia, allam elleni blincselekmény,
terrorcselekmény, terrorizmus finanszirozdsa vagy haborls uszitdas miatt
folyamatban |év6  biintetéeljarasban a birdsag elrendeli a felsorolt
blincselekménnyel 0Osszefiiggd elektronikus adathoz valdé hozzaférés ideiglenes
megakadalyozasat. Erre akkor keriil sor, ha az eltavolitdsra kotelezett az
elektronikus adat ideiglenes eltavolitasara vonatkozd kotelezettséget nem
teljesitette, az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasara vonatkozdan a kiilfoldi
hatésag jogsegély iranti megkeresése a megkeresés birdsag altali kibocsatasatol
szamitott harminc napon belll nem vezetett eredményre, az eltavolitasra kotelezett
azonositasa lehetetlen vagy aranytalan nehézséggel jarna, vagy az elektronikus
adat ideiglenes eltavolitdsara vonatkozéan a kiilfoldi hatdésag jogsegély iranti
megkeresésétél eredmény nem varhatd vagy a megkeresés aranytalan
nehézséggel jarna.

A birésag a hatdrozataval az elektronikus hirkozlési szolgaltatdkat kételezi az
elektronikus adathoz vald hozzaférés ideiglenes megakadalyozasara.

A birésdg az elektronikus adathoz val6 hozzaférés ideiglenes
megakadalyozasanak elrendelését haladéktalanul kozli a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatdsdggal (a tovabbiakban: NMHH), amely a kényszerintézkedés
végrehajtasat szervezi és ellendrzi.

Az NMHH az elektronikus adathoz vald hozzaférés ideiglenes
megakadalyozasara vonatkozd kotelezettséget bevezeti a kozponti elektronikus
hozzaférhetetlenné tételi hatarozatok adatbazisaba, ezzel egyidejlileg a birdsag
hatdrozatarél elektronikus Uton haladéktalanul tajékoztatja az elektronikus
hirkozlési szolgaltatdkat, amelyek a tajékoztatastdl szamitott egy munkanapon
bellil kotelesek az elektronikus adathoz valdé hozzaférés ideiglenes
megakadalyozasara. Ha valamely elektronikus hirkozlési szolgdltatdé a
kotelezettséget nem teljesiti, az NMHH errél haladéktalanul tajékoztatja a
birésagot.

Az elektronikus adathoz vald hozzaférés ideiglenes megakadalyozasa a
blintetGeljaras jogerls befejezésével megsziinik (Be. tv. 337. §).

4. Az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele

Immar szankcioként is szerepel a Blntetd Torvénykonyvben az elektronikus
hirkozl6 haldzaton kozzétett adatoknak a végleges hozzaférhetetlenné tétele. A
magyar torvényi szabalyozas a 2011/93/EU iranyelv 25. cikkének tesz eleget,
amikor ezt az Uj blintet6jogi szankciot bevezeti.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs iranyelvében hatarozta meg a teendGket a
gyermekpornografiat tartalmazo vagy azt terjeszté weboldalak ellen.* Az interneten

4 2011. december 13-i 2011/93/EU IRANYELVE a gyermekek szexudlis béntalmazasa, szexudlis
kizsakmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tanacsi
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megvaldsithatd  blincselekményeket igyekszik megel6zni, illetve a tiltott
adattartalomhoz valé hozzaférést igyekszik megakadalyozni. Ilyen adatok példaul a
tiltott pornograf felvételek. Ezen adatok végleges hozzaférhetetlenné tétele
megakadalyozhatja a blincselekmény, blincselekmények tovabbélését a net
vilagaban. A birésag Szerz6i vagy szerzGi joghoz kapcsolédd jogok megsértése
(Btk. 385. §), illetve Gyermekpornografia (Btk. 204. §) elkovetése esetén
alkalmazza az (j szankciot.

Ez a fajta biintetSjogi szankcidé az elkobzashoz hasonlatos, amely intézkedést —
tobbek kozott - annak a dolognak az esetében kell alkalmazni, amely
blincselekmény elkdvetése Utjan jott létre.

Azzal szemben is alkalmazhato, aki biintet6jogilag nem vonhatd felelGsségre

(gyermekkor, kéros elmeallapot miatt). Mig blintetés csak azzal az elkovetGvel
szemben szabhatd ki, aki biintethetd, azaz bintetéeljarasban biintetdjogi
feleldsségre vonhatd, addig egyes intézkedéseknek nem feltétele, hogy akivel
szemben alkalmazzak, blintethetd is legyen.
Kotelez6 a véglegesen hozzaférhetetlenné tétel, amikor az elektronikus hirkozl6
halézaton kozzétett adat hozzaférhetOvé tétele vagy kozzététele blincselekményt
valosit meg, amelyet a blincselekmény elkévetéséhez eszkozil hasznaltak, vagy
amely blincselekmény elkvetése Utjan jott létre. Amennyiben internetes tartalom
Utjan valdsul meg a ragalmazas (Btk. 226. §), illetve a becsiiletsértés (Btk. 227. §),
akkor is kotelezd.

5. Eurdpai, nemzetkozi lépések

Eurdopaban létrejott az e-igazsagligyi portal, amely elektronikus Ugyfélkapuként
kivan md{kodni az igazsagigy teriiletén és azt a célt szolgalja, hogy EU-szerte
megkdnnyitse az igazsagligyi rendszerekkel kapcsolatos informacidkeresést és az
igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférést.>

~Egységes digitalis kapu” kialakitasat is elhataroztdak, amely biztositja a
hozzaférést az informacidkhoz, eljardsokhoz, valamint segitségnyljté és
problémamegoldd szolgaltatasokhoz az Eurdpai Uni6 tagallamai szamara.®

Eurépaban hoztak létre az E-CODEX-et, az internetes adatcserén alapuld e-
igazsagligyi kommunikaciot. Célja a hatarokon atnyuld igazsagligyi egylttmiikodés
elGsegitése, jellemzGje, hogy a jog és az informatika hataran helyezkedik el. A

kerethatarozat felvaltasardl 25. cikk Eszerint a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a
gyermekpornografiat tartalmazd vagy azt terjeszt6, a terlletiikon lizemeltetett weboldalak azonnali
eltavolitdsanak biztositasara, valamint torekednek a teriiletiikon kivil tizemeltetett hasonlé weboldalak
eltdvolitasara. A tagallamok intézkedéseket tehetnek a gyermekpornografiat tartalmazd vagy azt
terjeszt6, a teriletiikon talalhato internetfelhasznalokat célzd weboldalakhoz valé hozzaférés
meggatolasara. Ezen intézkedéseket eljarasok keretében kell meghatarozni, és megfeleld
biztositékokat kell nydjtaniuk, kilonésen annak biztositdsa érdekében, hogy a korlatozas arra
korlatozddjon, ami szilkséges és aranyos, valamint, hogy a felhasznalokat tajékoztassak a korlatozas
okardl.

5 https://e-justice.europa.eu/home.do , 2019. oktéber 1.

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1724 rendelete (2018. oktdber 2.)
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projektben az  azonositasra,  elektronikus  kézbesitésre,  elektronikus
formanyomtatvanyokra vonatkozd informatikai jellegl alcsoportok mellett a jogi
alcsoport is kiemelked6 szerepet t6lt be az e-law eurdpai tanacsi munka soran.”

Az Eurdpai Unid Bizottsaga kozleményt adott ki a mesterséges intelligenciaval
(MI) kapcsolatos egylittm(ikédésr6l. 2018 aprilisdban Norvégia és a tagallamok
egylttm(ikodési nyilatkozatot irtak ald a Digitdlis Napon. Kozos fellépést
szorgalmaztak az MI kutatasa, alkalmazasa és jogi szabdlyozasa teriletén. A
tagallamok feladatul kaptak, hogy alakitsanak ki sajat nemzeti stratégiat a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatosan 2019-ben.?

Az Europol, az Eurojust és az EIN (Eurdpai Igazsagligyi Halozat)® k6z6s
projektje a SIRIUS'?, amely az elektronikus bizonyitékok hatarokon atnyuld
hozzaférését hivatott elGsegiteni. Ladislav Hamran!! az Eurojust elntke javaslatot
terjesztett el6 a digitalis blintetd igazsagszolgaltatasra vonatkozdan, indoklasa
szerint a hatarokon atnydléd blncselekmények felderitése, bizonyitasa akkor
lehetséges, ha az eurdpai rendészeti szervek is |épést tartanak a digitalizacioval.
Eurdpa biztonsagosabba tétele érdekében az Eurdpai Unid az elmdlt években
hatarozott lépéseket tett a bliniild6z6 szervek, a hatar6rok és a migracios
tisztvisel6k altal hasznalt informaciés rendszerek korszer(sitésére. Ennek
kovetkeztében lehetGség nyilt a blinlildézés szempontjabdl fontos informaciok
azonnali cseréjére. Az Uj rendszerek képesek lesznek ,beszélni” egymassal,
egyuttal biztonsagosak lesznek, szamos garancia van beépitve a rendszerbe, amely
megakadalyozza, hogy illetéktelenek férjenek hozza az elektronikus blintgyi
adatokhoz.

_2019-ben az Eurdpa Tanacs targyalasokat kezdeményezett az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal az elektronikus bizonyitékok hatarokon atnyulé hozzaférésérol.?

Emailek, szoveges lizenetek, fényképek, videdk, el6fizet6i adatok, online fidkok
adatai mindstilhetnek elektronikus bizonyitékoknak, ezek azonban akar az elkdveto,
akar a sértett tartdzkodasi helyétdl tavol levé szervereken lehetnek. Emiatt kell
megoldast taldlni az elektronikus bizonyitékokhoz valé gyors és hatékony
hozzaférés tekintetében. Ez az egyedili mddja mind az EU-n beliil, mind
nemzetkodzi szinten a terrorizmus és a szervezett blinbzés elleni hatékony
kiizdelemnek. Cél az elektronikus bizonyitékok megszerzési folyamatanak
gyorsitasa, illetve az elektronikus bizonyitékokhoz valé hozzaférés kapcsan a
jelenleg még fennalld nyomozasi akadalyok elharitasa. 3

A mesterséges intelligencianak is nagy szerepe lehet a binteto
igazsagszolgaltatasban, bliniildozésben, blinmegel6zésben. A Predpol az open data

7 e-CODEX (e-Justice Communication via Online Data Exchange) https://www.e-codex.eu/about , 2019.
oktober 2.

8 ,A mesterséges intelligenciardl szol6 6sszehangolt terv” 2018. december 7.

° European Judicial Network

10 http://eurojust.europa.eu/Practitioners/Pages/SIRIUS.aspx , 2019. oktdber 2.

1 Eurojust’s Annual Report 2018 Combatting crime and terrorism via digital justice Brussels, 2 April
2019 http://eurojust.europa.eu/press/PressReleases/Pages/2019/2019-04-02.aspx , 2019. oktdber 3.

12 Brussels, 5.2.2019 COM(2019) 70 final

3 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/recommendation_council_decision_eu_us_e-evidence.pdf,
2019. oktdber 3.
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és a mesterséges intelligencia hasznalataval képes megjésolni, hogy mikor és hol
kerll sor biincselekményre. A multbeli biincselekményekre vonatkozé meglévé
adatok elemzésével jelzik el6re a varhatd blindzést. Az USA-ban mar tébb varosban
m{ikodik a Predpol-rendszer. Los Angelesben prdbaltak ki el6szor és az algoritmus
mintakat dolgozott ki a ,hotspotok” azonositasara, ahol meghatarozott
blincselekmények varhatok a jovoben. Durhamban (Egyesiilt Kiralysag) szintén ezt
a modszert hasznaljak a blinmegel6zésre. A Harm Assessment Risk Tool (Hart)
program &t éves blinligyi adatok alapjan jésolja meg, hogy a biinelkdveték milyen
szintl kockazatot jelentenek.

A mesterséges intelligencia és a robotika volt a f0 kérdéskore az UNICRI
Mesterséges Intelligencia K6zpontja és az Interpol Ulésének is.’> A renddrségek
szamara rendelkezésre allo digitalis lehet6ségekrdl, egyuttal a kockazatokrdl is
szoltak, hangsulyozva, hogy a mesterséges intelligencia és a robotika hasznalata
nem jOvGObeli lehetGség, hanem a jelen valdsaga.'®

6. Osszegz6 gondolatok

A blinildozés soran az informatika specialis terllet, melyhez kiilon szakértelem
sziikséges. A b(inlldoz6k hidnyzd ismereteit nem mindig lehet szakérto
igénybevételével potolni, hiszen mar az adatgydijtés folyamataban, illetve az 6sszes
nyomozati cselekmény soran szakszer(ien kell eljarni. Az informatikai jartassagban
valé elmaradas kilonosen az idésebb generaciok esetében jellemz06, orvosolandd
hidnyossag. A blincselekmények jelentds része megvaldsithato a kibertérben is. Az
internet egyrészt Uj blincselekmények megjelenését hozta el, masrészt a mar
létezG blincselekmények leltek altala Uj helyszinre.'” Kérdésként mertil fel, hogy
miként reagaljon a torvényalkotd a kiberb(inGzésre. Elegend6, ha a Biintet6
Torvénykonyvben kilon nevesitve vannak a kozvetlenil a cybercrime korébe
tartozd cselekmények (pl. a Btk. XLIII. fejezetében szerepld tiltott adatszerzés és
informacios rendszer elleni blncselekmények), a hagyomanyos biincselekmények
(pl. a kiskortuval valé kapcsolattartas akadalyozasa) és azok, amelyek a
hagyomanyos vilagban és a virtudlis térben egyarant megvalodsithatéak (pl.
zsarolds, ragalmazds, zaklatds)? Sziikséges-e a bintetjogban a proaktiv
hozzaallas? Megvaldsithato-e egyaltalan az alkotmanyos alapelvek megtartasaval a
jovGben keletkez6 karos magatartasok elGzetes védelme?

4 https://www.europeandataportal.eu/en/highlights/ai-and-open-data-crucial-combination, 2019.
oktdber 5.

15 Haga, 2019. marcius 21.

16 http://www.unicri.it/news/article/Centre_Artificial_Intelligence_Robotics , 2019. oktdber 3.

7 Ld. részletesen Nagy Zoltan Andrds: Blncselekmények szémitogépes kdrnyezetben, Budapest, Ad
librum, 2009.
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A kettos adoztatas és a kettés nem adoztatas,
mint az eurépai adéjog Uj jelenségei’
Erdés Eva™ — Kiss Lilla Néra™

Bevezetés

digitalis gazdasag modern lehetGségeket és platformokat biztosit az Uj
adodelkeriilési és adokijatszasi technikak kialakitasara vilagszerte, kiilondsen
azdltal, hogy megteremti a kozeget a digitdlis vallalatok — Un. dotcom-ok
létrehozasara. Gondolunk itt tébbek kozott a sharing economy, az AirBNB, az online
kozosségi média és online értékesités cégeire, azok egyre névekvé szamara. A
nemzetkozi addztatas Uj alapelve, hogy a nyereséget ott addztatjak meg, ahol az
adott érték valdjaban keletkezik. A digitalizalt vildgban azonban nem mindig
vildgos, hogy mi pontosan ez az érték, mérhet6-e vagy sem, ha mérhet6, akkor
hogyan kell mérni. Hol kell a digitalis cégeknek adoét fizetnilik? Hogyan teremtenek
hozzaadott értéket és hol termelnek nyereséget? Hogyan és miképp kapcsolddik a
digitdlis gazdasdg a forras és a rezidencia fogalmahoz, elvéhez, vagy a
jovedelemaddzas szempontjabol torténé kettGs adoztatas elékerlilésének
vizsgalatahoz? Van-e fizikai jelenlétiik (székhely, leanyvallalat, stb.) ezen
vallalatoknak? A digitalis jelenlét jelentheti-e az addk teljesitésének helyét? Vagyis
hogyan lehet adoztatni valos fizikai jelenlét nélkiil a dotcom tarsasagokat? Mi a
helyzet, ha egy dotcom vilagszerte elérhet6? Hogyan gyakoroljak a hatdsagok a
felligyeletet felettiik?
Lathatjuk, hogy az innovativ network? és mara mar szinte teljesen digitalis
tarsadalmak Gjabb és Ujabb helyzetek elé allitjiak a jogalkotot és a jogalkalmazot,

* A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szaml, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv
tarsadalom  fejlesztésének  aspektusai:  tarsadalmi,  technologiaj, innovécios hdlozatok a
foglalkoztatasban €s a digitdlis gazdasagban cim( projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul
meg.

™ TanszékvezetS egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi
Intézet, Pénziigyi Jogi Intézeti Tanszék

™ Doktorjeldlt és tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpai
és Nemzetkozi Jogi Intézet, Eurdpajogi és Nemzetkozi Maganjogi Intézeti Tanszék.

! Saarenpaa, Ahti: Legal Informatics Today - the View from the University of Lapland, Conference paper,
2013.
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melyek mar nem csak egy allam terliletére kiterjed6 problémakat generalhatnak és
megoldasokat kivannak.

Jelen tanulmanyban az eurdpai addjogban a kett6s addztatas és kettds nem
addztatas Uj jelenségeit mutatjuk be. Kutatasunkat az Eurdpai Unié és joga
tertiletére szlkitettiik, célunk az Gj, hataron atnyuld tevékenységekhez kapcsolddo
legalis és illegalis magatartasok, Uj tendencidik prezentalasa.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a nemzetkdzi addzasi konfliktusok az
addrendszerek kiilonbségeibdl, vagy pedig hasonldsagaikbdl adddhatnak.? A kett6s
adoztatds, a kettds nem addztatds, az addcsalas és az adokikeriilés Ujszerd
technikakat jelentenek a digitalis gazdasagokban, melyekre a gazdasag érdekében
adekvat valaszokat sziikséges kidolgozni. Ezek — az Eurdpai Unid szintjén —
egyel6re varatnak magukra, tekintettel a tagallami és unids hataskor-megosztas
szempontjaira. A kovetkezOkben a kettds adoztatds és a kettds nem addztatas
jelenségeit mutatjuk be.

1. A kapcsolodo fogalmakrol: az adoelkeriilés, adocsalas, kettos
adoztatas, kettos nem adoztatas

Az addelkeriilés, adokikeriilés lehet legalis és illegalis, mig az adocsalds csakis
illegalis. Az addelkerlilés, mint mddszer iranyulhat a profit maximalizalasara az
adokoltségek megtakaritasaval (addoptimalizalas), mely forma megvaldsulhat
legdlisan. Ez nem azt jelenti, hogy az ad6z6 egyaltalan nem fizet addt, csak azt,
hogy az adofizet6k ott fizethetnek addt, ahol jobb azt megfizetni.? Ez a jelenség
elvezet a tisztességtelen allami tdmogatasok és a kilféldi befektetOk szamara
biztositott adokedvezmények, a karos addverseny témakoréhez, melyek vizsgalata
nem célja e tanulmanynak.

Az adocsalas mindig illegalis. Mind az orszagok, mind az olyan nemzetkozi
szervezetek, mint az OECD, a G20 és az EU szamos kezdeményezést tettek az
addcsalas visszaszoritasa érdekében, a karos addzasi technikak ellen. Felmeriilhet a
kérdés, hogy vajon miért kell ezzel egyaltalan unids szinten foglalkozni. Az EU
tagallamai megtartottak adokivetésre vonatkozo hataskoreiket, és a szubszidiaritas
elvét kovetkezetesen hangoztatjak, amikor esetlegesen felmeril az addjogi
harmonizacid vagy épp az egységesités kérdése.*

2 ErdSs Eva: Nemzetkozi adbjogi alapok Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et
Politica, XI (1995), Miskolc, 43-57. o.

3 Erd6s Eva: A digitdlis gazdasag és kereskedelem arnyoldala: a digitdlis addelkeriilés nemzetkozi
tendencidi, Miskolci Jogi Szemle, 2 (2019) 1. kotet, 235-245. o.

4 Lasd az addbiintet6jog eurdpaizalddasanak kérdéseirdl, valamint az adécsalas (adokijatszas) tagallami
szabalyozasardl Jacsé Judit: Europdisierung des Steuerstrafrechts am Beispiel der gesetzlichen
Regelungen in Deutschland, Osterreich und Ungarn, Bibor Kiadd, Miskolc, 2017; valamint a tagallami
szabalyozasokrdl. Jacsd Judit: Az addcsalas elleni biintet6jogi fellépés aktualis tendenciai az Eurdpai
Unidban: kiilongs tekintettel a német, az osztrak és a magyar szabalyozasra, Kriminologiai
Kdzlemények 75, (2015) 175-200. o.
https://drive.google.com/file/d/0B2SNd0aaBWEnUmpOdTBraXhLc1E/view
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Az Eurdpai Unié azonban hataskorrel rendelkezik pénziigyi érdekei védelmével
kapcsolatos intézkedések megtételére. Az Eurdpai Unid mikodésérél szold
szerz6dés (a tovabbiakban: az EUMSz.) 325. cikke kimondja: ,Az Unid és a
tagallamok kiizdenek a csalds és az Unio pénziigyi érdekeit sértd minden egyéb
Jogellenes tevékenység ellen az e cikknek megfelelden meghozando olyan
intézkedésekkel, amelyeknek elrettentd hatdsuk van és hathatos védelmet
nydjtanak a tagallamokban, valamint az Unio intézményeiben, szerveiben és
hivatalaiban. [...]JA tagallamok az Unio pénziigyi érdekeit sértd csalds lekiizdésére
megteszik ugyanazokat az intézkedéseket, mint amelyeket a sajat® penziigyi
érdekeiket sértd csalds lekiizdésére tesznek." Megallapithatjuk, hogy az EU
pénzligyi érdekeit — legalabb jogszabalyi szinten — a tagallamok nemzeti pénziigyi
érdekeihez hasonléan kell, hogy dvjak. Az EU pénziigyi érdekeinek a tagallami
pénziigyi érdekekkel torténd egyenrangl védelme felvetheti az addjogi
harmonizaciot, legaldbb az e-add vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy az e-
bevételek nehezen ellenGrizhetdek tagallami hataskori kereteken bellil.

Az EU pénziigyi érdekeit — és azok kOzos védelmét — a legtobb esetben
biintet6jogi szempontbdl vizsgaljak, holott szamtalan, tisztan pénzigyi jogi
vonatkozasa is van a témanak. Az Eurdpai addjog Oszténzoként szolgalhatna a
k6z0s pénziigyi jogi szabalyozashoz, akar a tobbi érintett szabalyozasi teriileten is.
Az Eurdpai Birosag (a tovabbiakban: EuB) mar kiterjesztve értelmezte példaul a
kettGs addztatas kérdéskorét. Ugy tekinti ugyanis, hogy a kettés addztatas
akadalyozza a szabad mozgast a belsd piacon, mely akadalyt meg kell sziintetni, fel
kell szamolni a belsé piac zavartalan mikodése érdekében.® Ahogy a gazdasagi
fejlédés a digitalizacidval parhuzamosan felgyorsult, a jogalkotdé megfelelé valasza
is elkerulhetetlenné valt e kérdésben. Lathatd, hogy napjainkra nem elégséges
tagallamonként eltér6, fragmentalt szabalyanyaggal mikodtetni a rendszert,
viszont egységesiteni tagallami szuverenitasba es6 kérdések unids szintre emelése
nélklll nem lehetséges. Ez pedig sziikségszer(ien valaszut elé allitja az integraciot.

A tanulmany célja az addelkeriilés Ujabb tendencidinak, nevezetesen a kettGs
adoztatasnak és a kettds nem addztatasnak a vizsgalata, valamint azoknak az
eszk6zoknek a kiemelése, amelyek megkonnyithetik a teriilet jogi harmonizacidjat.

* A magyar Biintet6 torvénykdnyv és az EU pénziigyi érdekeink védelme témakdréhez lasd: Jacsé Judit:
Az Eurépai Unid pénzigyi érdekeinek védelme, in: Farkas A. (szerk.): Fejezetek az eurdpai
biintetdjogbdi, Bibor Kiadd, Miskolc, 2017, 35-59. o.; Jacso Judit: A koltségvetési csalds, in: Barabas T.
— Hollan M. (szerk.): A negyedik magyar blintetokodex - régi €s djabb vitakérdései, MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatdintézet, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2017, 267-296. o.,
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/19_Jacsol.pdf; Elek Baldzs: Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek
védelme és a koltségvetési csalds a magyar Bilintet6 Torvénykonyvben, Miskolci Jogi Szemle, 2
(2019), 1. kdtet, 224-234. o.

6 Lasd az Eurdpai Birdsag vonatkozd itéleteit: C-336/96., Gilly~ligy, 16 pont: ,Noha a kettds adoztatas
Kozosségen beliili eltorlése tehat a Szerzddés célkitizésel kozé tartozik, e rendelkezés szovegeébdl
kitiinik, hogy dnmagaban nem ruhazhat az egyénekre olyan jogokat, amelyekre hivatkozhatnak a
nemzeti birdsagok eldtt,” Az gy 6sszefoglaléja: 1998 1-02793
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2. Kettds adoztatas és kettos nem adoztatas

A kett6s adoztatds két elv egyidejli alkalmazasabdl eredd problémakort jelenti,
nevezetesen azt, amikor a rezidencia elve és a forrds elve egyszerre jelenik meg
ugyanazon adoalany ugyanazon jévedelme viszonylatdban. Ez azt jelenti, hogy a
személyt kettds adodztatds terheli ugyanazon jovedelem utan, amelyet ugyanazon
idGszak alatt addztatnak két kiilonbdz6 allamban.”

A kettGs addztatas mellett egy Uj tendencia is felmerdilt, az Ugynevezett kettGs
nem adoztatas. A kettds nem addztatas nemcsak politikai, hanem jogi problémat is
jelent. Fontos megjegyezni, hogy nem minden olyan helyzet eredményez kettOs
nem adoztatast, amikor valamelyik jovedelem addmentes marad. Christoph
Marchgraber példajat hasznalva mutatunk be egy ilyen helyzetet: ,Sem Ausztria,
sem Németorszag nem szamit fel jovedelemadot a lotto nyereményekbdl szarmazo
Jjovedelem utan. Amennyiben egy német allampolgar nyer az osztrak lotton,
semelyik allamban sem kell adot fizetnie. Ez esetben a kettds nem adoztatds legalis
formdja valosul meg.”® Az itt emlitett példa egy szandékos nemzetkozi kettGs nem
adoztatasi eset, amely nem okoz konfliktust.

Nemzetkozi szervezetek (pl.: OECD, EU, G20) kiizdenek a fenti helyzettdl eltérd,
nem szandékolt nemzetkozi kett6s nem addztatas ellen, mivel ezek nem
illeszkednek jol az atfogd megkozelitéshez, amelyeket az aranyossag, a
méltanyossag, a megkilonboztetés-mentesség és a jogallamisag elvei hataroznak
meg.

Az EuB itélkezési gyakorlatat kiegészitendd, az Eurdpai Bizottsag kijelentette,
hogy a kettds nem adoztatads ugyanolyan Osszeegyeztethetetlen a belsd piaccal,
mint maga a kett6s addztatas.® Fontos kiemelni, hogy végsd soron minden illegalis
addligyi perspektiva befolyasolhatja, érintheti az EU pénziigyi érdekeit. Az adok
olyan allami bevételek, amelyek nemcsak a tagallamok érdekeit képezik, hanem az
egész Eurdpai Unidéit is. A tagallamok ennek ellenére tovabbra is Ugy kezelik a
kérdést, mintha csak sajat gazdasaguk lenne érintett, és kiilonféle adougyi
szabalyokat alkalmaznak — természetesen — az EU és a nemzetkozi addszabalyok
széles keretein és elvein beliil. Az eurdpai addjog legfébb nehézsége az, hogy az
EU csak iranyelveket és nem kotelezd érvény( jogi eszkézOket bocsathat ki
jogalkotasi aktusok formajaban, tehat rendeleteket és hatarozatokat nem. Amig az
Osszes adodzasra vonatkozd unids aktushoz egyhanglsag sziikséges a Tanacsban,
addig a kozvetlen adéharmonizacié varat magara. Tiszteletben tartva a tagallami
szuverenitast és hataskoroket, a kérdés vizsgalatat kifejezetten az e-addzas
teriletére sz{ikitjik.

A kettGs adodztatast és kettGs nem adoztatast a szabad mozgas — tehat a bels6
piac — akadalyanak tekinti mind az EuB, mind az Eurdpai Bizottsag. Azonban ,az

7 ErdGs: Nemzetkozi..., 48-50. o.

8 Marchgraber, Christoph: Double Non-Taxation: Not only a Policy but also a Legal Problem, Kluwer
International Tax Blog, January 5, 2018, elérhetd: http://kluwertaxblog.com/2018/01/05/double-non-
taxation-not-policy-also-legal-problem/ (letoltve: 2019. marcius 21-én)

° Marchgraber C.: i.m.;, at 13.0. (“/t]he Single Market is clearly not compatible with either double
taxation of the same taxable base or no taxation at all")
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unids jog szempontjabol még mindig nem egyértelmd, hogy mit takar a kettos
adoztatds kifejezés. Ez meglepbnek tinhet, mivel széles kord egyetértés
mutatkozik abban, hogy a kifejezés haszndlatakor vagy arra utalunk, hogy
‘Osszehasonlithato vagy ugyanolyan adokat vetnek ki két (vagy tobb) allamban
ugyanazon adoalanyra ugyanazon targyra €s azonos iddszakokra’ vonatkozoan
(mely az dn. jogi kettés adoztatds) vagy ‘ugyanazon jovedelem adoztatdsa
kiilonbozd személyek felé torténik (az un. gazdasagi kettds adoztatds). Belso piaci
szempontbdl azonban a kettds adoztatds altaldnosan hasznalt meghatarozasanak
lényege az, hogy a teljes adoteher figyelmen kivil hagyasra kerdil."*°

A kettds nem addztatds mar messze nem olyan nyilvanvald, mint a kettOs
adoztatas. Ennek eredménye a kilonféle adodrendszerek kolcstnhatasanak
hidanyossagaibol ered, mig mas esetekben az addiigyi megallapodasok — pl.
feltételes add-megallapitds — alkalmazasa miatt. Ennek eredményeként a
hatarokon atnyulé beruhazasokbdl vagy tevékenységekbdl szarmazd jovedelem
adoémentes lehet, vagy csak indokolatlanul alacsony adodkat lehet kivetni. Az
Eurdpai Bizottsag szerint a kettés nem addztatds ugyanolyan 6sszeegyeztethetetlen
a belso piaccal, mint a kett6s addztatas. A Bizottsag azonban nem érvel azzal, hogy
a kett6s nem adodztatds ©nmagaban sérti az allami tdmogatdsokra vonatkozd
szabalyokat.!!

Az adoztatds hidgnya vagy alacsony mértéke énmagaban nem jelent problémat,
de akkor vélik azzd, ha olyan gyakorlatokhoz kapcsolodik, amelyek az adokdteles
Jjovedelmet mesterségesen elkiilonitik az azt generalo tevekenységektdl"? Az
alapvetd szabadsagok sériilnek, ha egy hatarokon atnyuld Ugyleten magasabb
adoteher marad fenn, mint egy hasonld belfoldi Gigyleten. Ha azonban az eredmény
forditva fordul eld, tehat egy hatarokon atnyuld lgylet kisebb addterhet hordoz
magaban, mint egy hasonld belfoldi Ggylet, a bels6 piac szabad mozgasara
vonatkozd kovetelményt nem sérti, igaz az egyenld banasmdd elve kell, hogy
érvényestiljon hazai polgarok viszonylataban is. Az OECD BEPS akcidterve szerint a
JKettds nem adoztatis az Osszes Erintett fél altal fizetett ado csokkentéséhez
vezethet, amely kdrositia a versenyt, a gazdasagi hatékonysagot, az atlathatosagot
és az igazsagossagot,”® Az EUMSz. 120. cikke szerint ,A tagallamok és az Unio a
szabad versenyen alapulo  nyitott piacgazdasag elvével  dsszhangban
tevékenykedneKk'. Az EUMSz. 106. és 107. cikkei rendelkezéseket tartalmaznak a
tagallamok kozti verseny torzuldsanak elkeriilése, megel6zése érdekében. Az
EUMSz. 107-109. cikkében foglalt allami tamogatasokra vonatkozd szabalyok
jelenleg a legmegfelelébbnek tekinthetd eszkdzok a bels6 piaci tisztességes
verseny koncepciojanak végrehajtasahoz. A legfontosabb kérdés, hogy egy hazai

10 See: Marchgraber, C.: i.m.

11 Eurdpai Bizottsdg hatdrozata a McDonald’s (gyben, SA.38945 Alleged aid to Mc Donald's —
Luxembourg, az (igyrdl lasd: Haslehner, Werner: The McDonald’s State Aid Case — The EU Commission
Interprets a  Tax  Treaty, Kluwer International —Tax  Blog, 2016,  elérhetd:
http://kluwertaxblog.com/2016/06/22/the-mcdonalds-state-aid-case-the-eu-commission-interprets-a-
tax-treaty/ (let6ltve: 2019. marcius 21.)

12 OECD, Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting (hereinafter referred to as BEPS) (OECD,
2013), OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/9789264202719-en , 10. pont.

13 OECD (2013): BEPS Action Plan, 15. pont.
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intézkedés szelektiv elonyt okoz-e. Az EuB szerint, ha egy adolgyi intézkedés
bizonyos gazdasagi szerepldk preferencidlis elbanasahoz vezet, amelyek hasonld
helyzetben vannak a nem kivaltsagos gazdasagi szereplokkel, akkor a nemzeti
intézkedés szelektiv el6nyt jelent.!* Azt mondhatjuk, hogy az EuB ,dllami
tamogatdsok elemzésére vonatkozo gyakorlata egy Osszehasonlitason alapul.
Annak meghatdrozasa érdekében, hogy a hatarokon atnyulo helyzet indokolatlanul
kivaltsagos-e, sziikséges a helyzetet egy hasonlo belfoldi helyzet adoztatdsahoz
hasonlitani. Ennek fényében, amikor a kettds nem adoztatdsra utal, az Eurdpai
Bizottsdag latszolag egy olyan helyzetre utal, amelyben a hatarokon dtnyulo
ligyletek kisebb adoterhet ronak, mint egy hasonlo belfoldi tranzakcickra.”*> Ezért a
kettés nem addztatds nem feltétlendl jelenti azt, hogy egy tevékenység, egy
addfizetd vagy akar egy jovedelem addmentes maradna. A tagallamok
hataskoreiket szabadon gyakorolva dénthetnek arrdl, hogy mely vagyonjovedelmet
adoztatjdk meg, vagy nem addztatjadk egyaltaldn. Ez utdbbi nem befolyasolja
kozvetleniil a piacot. A probléma akkor meriil fel, amikor egy allam alacsonyabb
adoterheket alkalmaz, mint a hazai helyzet. Ezért minden esetben egyedileg
szlikséges vizsgalni, hogy a kett6s addztatas az addalanyra vonatkozik-e vagy sem.
Ahogy Marchgraber kifejti, ,az, hogy egy hatdron atnyulo helyzet kettds nem
adoztatashoz vezet-e az adott addteher vonatkozasaban nagy mértékben fligg az
adott  tagallam  belfdldi  helyzetének az  érintett  helyzettel  valo
dsszehasonlithatosagan.'®* Mint a német-osztrak lottdpélda is mutatja, ez nem
jelent problémat, ha a jovedelmet nem addztatjak az adott allamok. A jogi és
gazdasagi probléma akkor meriil fel, amikor ez az adémentes helyzet egy burkolt,
jogellenes allami tamogatast jelent.'” Az allami tamogatast barmilyen formaban
elényként definialjak, fuggetlenil attdl, hogy azt a nemzeti hatésagok miként adjak
at a vallalkozasoknak. Ezen helyzetek karos addversenyt okozhatnak. Az EUMSz.
altaldban tiltja az allami tdmogatasokat, hacsak az altalanos gazdasagi fejlodés
nem indokolja azokat.!8

Lathatjuk, hogy a kettGs addztatas olyan problémat jelent a munkavallalok vagy
a hatdrokon atnyulé tevékenységeket végzO tarsasdgok szamara, amelyek
kozvetett mdédon akadalyozzak a szabad mozgast és a tisztességes versenyt, hiszen
ezen piaci szereplOket tantoritjak el a hataron atnyulo tevékenységek folytatasatol;
mig a kettds nem addztatds a tagallamok pénziigyi érdekeit érinti, és ez okbdl, a
folyamat végén, kozvetett modon az EU pénziigyi érdekeit is befolyasolhatjak. Ez
az Uj addjogi jelenségek — a kettGs adodztatas és kettds nem adoztatdas —
érméjének két oldala.

4 Lasd errGl: C-146/99 Adria-Wien Pipeline and Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke Ugy,
EU:C:2001:598, 38. pont

15 Marchgraber, C.: i.m.

16 Marchgraber, C.: i.m.

7 Lasd errdl: ErdGs Eva: A beruhazasdsztonzés addjoga. Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2012., 137-
165. o.

18 pgidaként: Apple tigy, European Commission- Press Relase — Allami tdmogatds: Irorszag 13 milliard
EUR 0Osszegli jogellenes adodkedvezményt adott az Apple-nek, https://eurpoa.eu/rapid/press-
release_IP-16-2923_hu.htm (letoltés ideje: 2019. szeptember 12.)
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Mint mar fentebb kifejtettiik, a klasszikus addztatas a tarsasag adott allamban
valo fizikai jelenlétén alapszik. Ha egy vallalkozas egynél tobb allamban végez
tevékenységet, a kettds addztatas problémakat okozhat. Az allamok altal alairt
kettés adodztatas elleni megallapodasok vagy kétoldali addszerz6dések!®
feloldhatjak ezt, de az értelmezési nehézségek? a szerz6dés eltér6 alkalmazasahoz
vezethetnek, és a kettGs adoztatas végén megoldhatatlanna valhatnak. Az addzas
egyik fo elve — a rezidencia elve a tartdzkodason —tehat a fizikai jelenlétén alapul.
A nehézségek ott kezd6dnek, hogy napjaink digitalis tarsadalmaiban mar vannak
olyan vallalatok, amelyek fizikailag egyetlen orszagban sincsenek jelen, de mégis —
a haldzatnak kdszonhetéen — mindenhol jelen vannak, mindenhol szolgaltatnak az
online térben. Ezek a tisztan digitalis cégek, a fentebb mar emlitett Dot-Com
tarsasagok.?! KettGs (vagy akar tobbes) nem addztatas akkor fordulhat el6, ha a
dotcom-ok vilagszerte szolgaltatasokat nyGjtanak. Felmeril a kérdés, hogy a fizikai
jelenléthez hasonldan értékelhetd, értékelendd-e a digitalis jelenlét.

A dot-com megjelenése felhivta a figyelmet a nyereségre vonatkozd Uj adozasi
tendencidkra, az Uj agressziv adotervezésbdl adodd addelkeriilési technikakra. A
digitalis gazdasagra vonatkozé addjogszabalyok harmonizacidjanak sziikségessége
nyilvanvaléva valt — legalabbis az EU-n belll. Amint azt az OECD a BEPS
akcidtervében kifejti: ,,Ezek a gyengeségek veszélyeztetik a jelenlegi konszenzuson
alapulo keretet, és a politikusok hatdrozott lépéseire van sziikség a sulyosbodo
problémak megelézése €Erdekében.””? Az OECD megtette az els6 lépést a
harmonizacié felé — még akkor is, ha egy nem kételez6 erejli jogi eszkozzel is
tette. Ez a BEPS akcidterv. A BEPS legfontosabb jelentdsége, hogy figyelembe veszi
az adodelkeriilési technikakat, miutan felismerte a kett6s nem addztatas
problematikus jelenségét. A ,BEPS elsésorban azokra az esetekre vonatkozik,
amikor a kiilonbozé adoszabalyok kdlcsénhatasa kettés nem adoztatdshoz vagy
kevesebb mint egyszeri adoztatishoz vezet. Azokra a megallapodasokra
vonatkozik, amelyek az adoztatds elmaradasat vagy alacsony elérését azaltal érik
el, hogy a nyereséget elmozditiak azon joghatosagoktol, ahol az e nyereséget

19 Ertjiik ezalatt a kett8s adéztatds elkeriilése targyaban kotott bilateralis, allamok kézotti nemzetkozi
szerzGdéseket.

20 Az EuB hozzadllasa az adodszerzédések értelmezéséhez jobban megérthetévé valik a C-648/15. sz.,
Republic of Austria v Federal Republic of Germany gy itéletébdl.

2L A Farlex pénziigyi szotar szerint: A Dot-com ,, lizleti vallalkozds, kilondsen nyilvanos részvénytarsasag,
amely lzleti tevékenysége nagy részet vagy egeszet az interneten keresztiil végzi. A dot-comok lizleti
tevékenyseget folytathatnak a kévetkezd teriiletek koziil egyben vagy tobben: Tartalom, kereskedelem
és kapcsolat. A tartalomszolgdltatok akar ingyenesen, akar térités ellenében szolgéltatnak
Iinformdciokat, és mikodési bevételeik nagy részét a reklamokbol szerzik. A kereskedelmi vallalatok dj
és / vagy haszndlt termékeket arusitanak kozvetlenil az interneten keresztil. A csatlakozasi
tarsasagok internetes szolgaltatdsokat nyujtanak kozvetlendl! az (dgyfelek szémara. " Elérhet6:
https://financial-dictionary.thefreedictionary.com/Dot+Com+Companies

Az Investopedia szerint pedig ,A dotcom olyan tdrsasdg, amely az internetet vaéllalkozasanak
kulcsfontossdgu eleméveé teszi,” Lasd: https://www.investopedia.com/terms/d/dotcom.asp (LetGltve:
2019. marcius 20.)

22 OECD (2013): BEPS Action Plan: ,, The digital economy is characterised by an unparalleled reliance on
intangible assets, the massive use of data (notably personal data), the widespread adoption of multi-
sided business models capturing value from externalities generated by free products, and the
difficulty of determining the jurisdiction in which value creation occurs.”10. pont
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létrehozo tevékenységek végbemennek.">

Az addztatas hidnya vagy az alacsony szintje — ahogy fentebb mar rogzitettiik —
6nmagaban nem jelent gondot, de akkor valik azza, ha olyan gyakorlatokhoz
kapcsolddik, amelyek az addkételes jovedelmet mesterségesen elkiilonitik az azt
generalod tevékenységektdl. Mas szavakkal, az addpolitikai aggodalmakat az okozza,
hogy ,a kiilonféle addrendszerek kdlcsénhatasanak hidnyossagai miatt, és egyes
esetekben a kétoldali addszerzodések alkalmazdsa miatt a hatdrokon &tnyulo
tevékenységekbdl szérmazo jovedelem barhol adomentes lehet, vagy csak
indokolatlanul alacsony adomértékd.”™ A jogi harmonizacié vagy egységesités
hidnya veszélyezteti a tagallamok és kdzvetetten az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit
is. Az adodpolitika fenntartdasa az orszagok szuverenitdsanak kozéppontjaban all,
ahol minden orszagnak jogaban all megtervezni addrendszerét, bevételeit. Ez, az
EU szintjén is, anyagi veszteségeket okozhat. A tagallamok szuverenitasanak
tiszteletben tartdsa és a szubszidiaritds elvének megértése mellett az egyetlen
eszkdoz a harmonizacid. Biztosan el6re lenditené az addharmonizaciot az euro
bevezetése valamennyi tagallamban. A monetaris unié idején a pénzigyi és
monetaris politika jogi egyesiilése nem varathat majd tovabb. Jelenleg az egyetlen
legalis Ut a harmonizacidhoz vezet, az iranyelvek — mint masodlagos jogforrasok —
alkalmazasaval. Ezek megkovetelik a tagallami végrehajtas alkalmazhatdsagat.
Ennek a rendszernek a hatékonysaga egyel6ére megkérddjelezheté az eddigi
gyakorlat alapjan. Amikor megvizsgaljuk a kettGs adoztatas és a kettGs nem
addztatas jelenségét, az allami szuverenitds érvényre juttatasat — vagy példaul a
szubszidiaritas elvét is — felmeriilhet a kérdés, hogy a tagallami addjogi szabalyok
ténylegesen szolgaljak-e az allam érdekeit vagy sem. Amint az OECD a BEPS-ben
kijelentette, ,a@ hazai gazdasdagok fokozodo Osszekapcsolodasa ramutatott a
nemzeti adojogszabalyok kozotti kdlcsonhatdsok adltal létrehozott résekre!? A
torvények hidnyossagai, joghézagai, eltérései mar nyilvanvaléan és egyértelmiien
befolyasolhatjak az egységes bels6 piacot.

Mint fentebb kifejtettiik, az éremnek két oldala van, a kettés addztatas
egységes piacra gyakorolt hatdsa visszatarthatja a piaci szereplGket a hatarokon
atnyulo tevékenységekt6l, amely hatranyos a visszatartott jogi vagy természetes
személy szamara, és karos az EU pénzligyi érdekeire is. Ezzel szemben a kettGs
nem adoztatds a tagallamok pénziigyi érdekeit érinti hatranyosan, és kozvetett
modon igazolja, hogy a szuverén jogszabalyok nem szolgdljak az allam pénzigyi
érdekeit nemzetk6zi vagy eurdpai digitalis szinten. A f6 kiilonbség az, hogy a kettbs
addztatas révén a tagallamok részesiilnek bevételiik ndvekedésével, mig a piaci
szereplok veszitenek, ami akadalyozza a szabad mozgast. Igy hatranyosan érinti a
bels6 piacot — mely tekintetében az EU-nak kizardlagos hataskorei vannak —, és
amely egyébként hatassal van az EU pénzigyi érdekeire is, mely szintén
megalapozhatja az unids szintli jogalkotdst a kérdésben — feltéve, hogy a
tagallamok ezt szeretnék.

23 OECD (2013): BEPS Action Plan, 10. pont.
24 OECD (2013): BEPS Action Plan, 10. pont.
25 OECD (2013): BEPS Action Plan, 15. pont.
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3. Az EU e-ad6 harmonizacié egyes jogi szempontjai

A kett6s addztatds és a kettés nem addztatas EU addjogi perspektivaja foként a
masodlagos jogbdl, a nem kételezd érvény( jogi eszk6zokbdl (mind az EU, mind a
nemzetkozi szintrél) és néhany relevans EuB (igybdl all, amelyekben a Birdsag
értelmez6 iranymutatdsokat adott, valamint az Eurdpai Bizottsag azon
intézkedéseibdl, amelyek tAmaszkodnak az elsddleges jogi forrasokra.

Az uniés jog elsddleges forrdsai hatdskoroket és tilalmakat adnak bizonyos
adougyi kérdésekkel kapcsolatban. Az allami tdmogatasok tilalmat az EUMSz. 107.
cikke rogziti, a piaci torzuldsok kikiiszobolését az EUMSz. 116. cikke rogziti. Az
EUMSz. 110. cikke a megkillonboztetd termékek addztatdsanak tilalmat rogziti.
Végil az importkorlatozasokra az EUMSz. 34. cikke vonatkozik. Ezek egyrészt
altalanos keretet nydjtanak, de nem harmonizaljak pontosan a kérdést.

A masodlagos jogforrasok tartalmazzak az iranyelveket, mig a nem kotelezd
érvény( jogi eszk6zok a dokumentumok tipusatdl fliggéen valtozatosabbak. Az EU
és a nemzetkdzi nem kotelezé érvény( jogi eszkozok magukban foglaljak a
Tarsasagok Uzleti addzasanak magatartasi kddexét?®, amelyben 15 tagallam
megallapodott 1997-1998-ban, és masrészt a BEPS-t. Nem kéotelezd érvényl jogi
eszkozként kertlt kihirdetésre a kodex, az alairok azonban ezt 6nkéntes betartassal
kovetik. Az ,,Gentleman - Agreement” jellemz6je az, hogy meghatarozza a karos
addligyi intézkedéseket, és felszdlitotta a tagallamokat arra, hogy ,vizsgaljak fellil,
modositsak vagy toréljék meglévé addszabalyaikat, amelyek karos addversenyt
jelentenek (visszatérési folyamat, roll back); és tartézkodjonak a jovében Uj, ilyen
jellegli szabalyok bevezetéstdl (,felfliggesztési folyamat, azaz stand still").?’

A masodlagos jogszabalyok k6zé tartozik a belsd piac miikbdését kdzvetlendl
érintd adodelkeriilési gyakorlatok elleni szabalyok megallapitasardl szdlo, 2016.
jalius 12-i 2016/1164 / EU tandcsi iranyelv (az Ugynevezett: ATAD-iranyelv). A
digitalis egységes piaci (DSM) stratégia hozzaadasaval az EU 2015-6s politikainak
prioritasaihoz az EU felismerte a digitalis gazdasagok valtozasanak szelét. Addzasi
szempontbdl jelentés, hogy a Bizottsag kozleményt adott ki az Eurdpai
Parlamentnek és a Tanacsnak a méltanyos és hatékony addrendszerr6l az Eurdpai
Unidban a digitalis egységes piac szamara. A BEPS és az ATAD elismeri és felhivja a
tagallamok figyelmét arra a korilményre, hogy a rezidencidlis adoztatas helyett az
értéket és a profitot ott kell megaddztatni, ahol az valdjaban megteremtddik,
vagyis az értékteremtés helyén torténd adoztatast irja elo.

A Bizottsag 6sszegylijtotte a digitdlis korszakban folytatott lizleti vallalkozas Uj
modszereit, és négy kategoriat vezetett be: az online kiskeresked6 modellje
(példaul az Amazon, Zalando, Alibaba, eBay); a kozosségi média modellje (példaul
Facebook, Instagram, Xing, Qzone, Researchgate); az el6fizetési modell (példaul

% ECOFIN Tanacs: Code of Conduct for Business Taxation 1998. Official Journal of the European
Communities C2/1.6.1.98. ,

27 A standstill és a roll-back folyamatokrdl, lasd: ErdGs Eva: New problems of the International and
European Tax Law — The Digital Tax avoidance, Multiscience — XXXII. microCAD International
Multidisciplinary ~ Scientific  Conference, 2018, DOI: 10.26649/musci.2018.042, elérhet6:
http://www.uni-miskolc.hu/~microcad/publikaciok/2018/e/pdf , (letdltve: 2019. marcius. 20.)
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Netflix, Spotify, iQiyi); és végll az egyittm{ikodési platformmodell (példaul Airbnb,
Blablacar — vagy annak magyar valtozata: Oszkar telekocsi — Didi Chuxing, Turo).
Az EU-nak modern adoérendszerre van sziksége a digitalis lehetOségek
megragadasahoz, mikézben biztositja a tisztességes adoztatast. Erre szilletett meg
a Digitdlis szolgaltatasok addjanak tandcsi iranyelv javaslata (Tanacs 2018/0072/EU
iranyelv javaslat)?8, mely a mit, hol és hogyan kell megaddztatni kérdésekre valaszt
adna, és biztositana a dot.com tarsasagok hataron atnyulé tevékenységébdl adodo
digitalis szolgaltatasok, fizikai jelenlét nélkiili megaddztatasat.

Tovabbi gondot jelent, hogy az eurdpai adojogban a Tanacs altali iranyelveket a
tagallamoknak egyhanglan kell elfogadniuk, ami a szuverenitast korlatozd
dontéseknél a harmonizacidé gatjat jelenti. Az érdekek konfrontalédnak, ezért az
egység megteremtése hatalmas kihivast, és tobb éven keresztiil zajlé addjogi
harmonizaciét okozhat. Az Osszefogds azonban ezekben a kérdésekben
elengedhetetlen, hiszen a tagallamok koltségvetései is elesnek a tobbes nem
addzas esetén a bevételtdl.

Az EU egységes piacaval és a Digitalis Egységes Piaccal elég érett ahhoz, hogy
akar Uj szabalyokat fogadjon el a digitdlis gazdasag addztatdsara. EU-szinten a
k6z0s konszolidalt tarsasagi addalapra (CCCTB) vonatkozd javaslat alapot kinal e
kulcsfontossagu kihivasok kezeléséhez. A Bizottsag néhany alternativat adott a
rovidebb tava megoldasokhoz, mint példaul a digitalizalt vallalatok forgalmanak
kiegyenlitési addja; forrasado a digitalis lgyleteknél; dij a digitalis szolgaltatasok
nyUjtasabdl vagy reklamtevékenységbdl szarmazd bevételek utan. Végiil, a kérdés
ismét az, ami sokakat foglalkoztat: vajon a tagallamok egyediil képesek-e a
dotcomok addztatasat szuverén cselekedeteikkel szabdlyozni, vagy a DSM és a
haldzati tarsadalom kéz a kézben eljutott arra a pontra, ahol nemzetek feletti
fellépésre lehet szlikség.

Zaro gondolatok

Osszességében? azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy csak az egyiittes
fellépések képesek szembenézni az e-addjog Uj, nemzetkodzi vagy legalabb eurdpai
szint(i nemzetek feletti kihivasaival. A tény az, hogy Uj problémak meriilnek fel a
régi, hagyomanyos rendszer mikddésképtelenségébdl adodoan, amelyben a
tagallamok szuverenitdsa minden mas érdek felett all. Véleményiink szerint a
szuverenitast és a nemzeti pénziigyi érdekeket egy kozGs eurdpai e-addjogi
keretben is szolgalhatnank, ahol a kidolgozott kotelezd érvény(i szabalyok
alkalmazanddk és végrehajthatdk. Ideje elismerni, hogy a digitalis vallalatok
fellenditik e-gazdasdgunkat, atalakitjak haldézati tarsadalmainkat, és a
hagyomanyos jogi megoldasok mar nem tudnak Iépést tartani ezen (j kihivasokkal.

28 Fair Taxation of the Digital Economy https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-
tax/fairtaxation-digital-economy-en (letdltés ideje: 2019. januar 14.)

2 Lasd még a témarol: ErdGs Eva — Kiss Lilla Nora: Double Taxation And Double Non-Taxation As The
New Tendencies Of Eu E-Tax Law, MultiScience - XXXIII. microCAD International Multidisciplinary
Scientific Conference, 2019, University of Miskolc, 23-24 May, DOI: 10.26649/musci.2019.037.
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Kettds addztatas és kettGs nem addztatds akkor is felmeriilhet, ha az allamok
addszerzGdésekkel rendelkeznek. Ezen dokumentumok értelmezése — amint
fentebb kifejtettiik — konfliktusokat okozhat, ami id6 és pénz pazarlasat jelenti.
HosszU tavon az Gsszes tagallamnak — az addparadicsomoknak is — meg kell
értenie, hogy csak akkor nyerhetnek, ha Ggy dontenek, hogy a nyertesek jatékat
jatsszak, még akkor is, ha hasznuk néha kissé alacsonyabb. Az integracié
megkoveteli a csapatjatékosokat, mivel k6zos pénziigyi érdekeink nem engedhetik
meg a tagallamoknak, hogy sajat jovedelmiik érdekében szoldjatékokat jatsszanak.
Az EU egy olyan klub, amely tagjainak k6z0s gazdasagi érdekeit szolgalja. Van egy
nagyszerd pszicholégiabdl ismert jaték, az Ugynevezett ,YX jaték”. Ez megtanitja a
jatékosokat, hogy mindenki szamdra hasznos stratégiat jatsszanak, miutan
lehetévé teszik szamukra, hogy megtapasztaljak az eltérések hatdsat és az
egylttm(ikodés erejét. A jaték leckéje az, hogy talan az els6 forduléban egyediil
lehet nyerni, ha mindenki mas veszit. Kés6bb azonban a vesztesek megértik, hogy
tovabbra is vesztesek maradnak, hacsak nem valtoztatjadk meg stratégidikat és
masoljak a nyerteseket. Amikor azonban minden csoport Ugy doént, hogy dacosan
viselkedik, akkor mindenki veszit. Aztan megértik, hogy egyiitt kell m{kodnilk,
bizniuk kell egymasban és tiszteletben kell tartaniuk a szabalyokat. Végiil, ha ez
torténik, minden csoport nyer. A dij (nyereség) kisebb, mint abban az esetben,
amikor csak egy csoport nyert, masok pedig veszitettek, mert meg kell osztaniuk a
dijat (profit, stb.). Mindazonaltal minden fejlédhet. Ez egy szimbolikus kép az EU
ado- és egyéb ligyeirdl (mint amilyen a Brexit is). Az eurdpai elektronikus adojog
csak egy szegmense a gazdasag egészének. Nyilvanvalo, hogy a nemzetek feletti
szervezet nem valtozhat szovetségi allamma egyik 1épésrél a masikra, és ebben a
pillanatban ezt nem lehet elémi. A cél e helyen a harmonizacié elfogadhatd
mértéke a fent bemutatott karos addzasi tendenciak visszaszoritasa érdekében.




Jogi kultura és jogosultsagkultura.

Egy lehetséges fogalmi halé vazlata’
Fekete Balazs™

tarsadalmi-jogi kutatdsok (socio-legal studies) térhoditasa toretlen a kortars

jogtudomanyban. Természetesen nem beszélhetiink valamiféle egységes —
definicidszerlien meghatarozhatd — felfogasrol, hanem tobb iranyzat egymasra
hatasa és versengése e fejlédés kozponti hajtéereje.

1. A meghatdrozd6 megkozelitések az empirikus kutatds mellett az elméleti
fogalomalkotast sem hanyagoljak el, de azt nem lehet allitani, hogy jelenleg
rendelkezésiinkre allna egy tobb-kevésbé koherens és széles kérben elfogadott
fogalomkészlet a jogi jelenségek tarsadalmi és kulturdlis vetileteinek
magyarazatahoz. Vannak bizonyos alapfogalmak — példaul: jogi kultira (/ega/
culture),! jogtudat (legal consciousness),? jogi elidegenedés (/egal alienation),? jogi
mitosz (/egal/ myth)* — melyek altaldban szerepet kapnak egy tarsadalmi-jogi
kutatasokhoz kapcsolodd kutatasi projektben, de azok fogalmi kereteinek pontos
meghatarozasa sokkal inkdbb a résztvevd kutatdk egyéni meggy6zddésének, mint
a tudomanyos kozvélekedésnek — communis opinio doctorum — a fliggvénye.

Kozismert, hogy az Unnepelttél sem idegen a fogalmi tisztazas igénye és a
fogalmi rendszerek kovetkezetes kimunkaldsa.” Ezért e révid tanulmany egy

" A tanulmany az NKFIH FK 125520 (A jogosultsdgkultira hidnya a kézép-eurdpai jogi kultirdkban.
Mitosz vagy valosag?) projektje keretében késziilt. Az bemutatott problémakat tobbszor is részletesen
atbeszéltik Bartha Attilaval és Gajduschek Gyorggyel, a projekt két masik résztvevGjével, ezért
mindenképpen szeretnék nekik kdszontet mondani. E vitdk nagyon sokat segitettek e koncepcid
megfogalmazasaban.

Tudomanyos f6munkatars, MTA TK JTI, habilitalt egyetemi docens, EGtvés Lérand
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

! V6. David Nelken: Comparative Legal Research and Legal Culture: Facts, Approaches and Values,
Annual Review of Social Sciences 12 (2016), 45-62. o.

2 V6. Patricia Ewick — Susan S. Silbey: 7he Common Place of Law, The University of Chicago Press,
Chicago-London, 1998.

3 V6. Marc Hertogh: Nobody’s Law. Legal Consciousness and Legal Alienation in Everday Life, Palgrave-
Macmillan, London, 2018.

4 VO. Marina Kurkchiyan: The Illegitimacy of Law in Post-Soviet Societies, in: Law and Informal
Practices. The Post-Communist Experience (szerk.: Denis J. Galligan-Marina Kurkchiyan), Oxford
University Press, Oxford, 2003, 25—46. o.

5 Lasd pl. Bragyova Andras: Az dj alkotmaény egy koncepcidja, KIK-MTA JTI, Budapest, 1995.
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hasonld kisérlet bemutatasaval, noha egy alapvet6en mas tudomanytertlet keretei
kdzott, szeretne tisztelegni az Unnepelt sok évtizedes munkassaga el6tt.

2. Fontos jelezni, hogy a kovetkezékben vazolt fogalmi rendszert nem az
altalanossag igénye inspiradlta. Azaz, nem egy egyszer és mindenkorra érvényes
felfogast kivan e rovid tanulmany bemutatni, hanem egy olyan megkozelitést, mely
egy adott kutatasi program célkitizéseibdl kovetkezo elméleti igények alapjan jott
létre. E kutatast forrasait 2017 Osze 6ta az NKFIH biztositja, cime: A
Jogosultsagkultura hidgnya a kézép-eurdpai jogi kulturakban. Mitosz vagy valosag?
A projekt empirikus jellegli, 6tvozi a kvantitativ és a kvalitativ mddszereket, és az
elméleti alapozas célja az empirikus kutatds fogalomrendszerének kialakitasa,
illetve az eredmények értelmezéséhez sziikséges fogalmi keretrendszer
megteremtése. E munka soran a kortars nemzetkozi eredményekre is komolyan
tdmaszkodtunk, nagy segitséget jelentett az a két nemzetkdzi workshop 2018
soran, amelyeken kiilfoldi kutatdk mellett részt vett e teriilet két vezetd nemzetkozi
személyisége is, az angol David Nelken és a holland Marc Hertogh.

3. Jogi kultura és jogtudat. Egy, a jogosultsagkultira kutatdsa soran
operacionalizalhatoé fogalmi rendszer kidolgozasanak elsd, sziikségszer(, lépese a
jogi kultira és a jogtudat fogalmainak meghatarozasa és pozicidjuk kijelolése.
Kiinduldpontunk itt a jogi kultira fogalma, mely a tarsadalmi-jogi kutatasok talan
legaltalanosabb jelentésli koncepcidja. A Lawrence M. Friedman munkassaganak
hatasara® az angol nyelv(i jogtudomanyban elterjedé” jogi kultira fogalmanak az
elméleti keretek kidolgozasa soran az ,altalanos ernyéfogalom” szerepét szantuk.
Ugy véljik, hogy a késdbbiekben alkalmazott fogalmakban - jogtudat,
jogosultsagtudat, jogosultsagkultira, a jogosultsagtudat komponensei — kozos,
hogy mind a jogi kultira részét alkotjdk. Azaz, ugyan eltérd intenzitdssal és
kilénféle hatasmechanizmusokkal, de szamunkra a jogi kultira fogalma biztositja
azt a keretet, melyen keresztiil a socio-legal studies eredményei becsatornazhatdak
empirikus eredményeink elemzésébe. Mas oldalrol megvilagitva, a jogi kultira
kapcsan megfogalmazott allitdsok és eredmények valamilyen moddon biztosan
hasznosithatdéak tovabbi fogalmak definidlasanal is, és e fogalmak pedig
hozzajarulnak a jogi kultira komplex képének pontosabb megrajzolasahoz.

A jogtudat fogalma minden bizonnyal a jogi kultira egyik dénté fontossagu
eleme, ugyanis annak egyik lényeges jellemzdjére vilagit ra. E fogalom az un.
kritikai jogszociologia keretei kozott kapott kulcsszerepet,® ugyanis ra tudta
irdnyitani a figyelmet arra, a jog érzékelésének és megértésének eltérd
konfiguracio lehetségesek Gsszhangban az egyének vagy egy csoport tarsadalmi,
kulturdlis vagy mas jellemzGivel. A jogtudat fogalma is rendkivil dsszetett, hiszen
beszélhetlink példaul a hatranyos helyzetben lévék jogtudatardl,® de ugyanigy
elemezhet6 az lizleti elit jogfelfogasa is.!® Tovabba, a jogtudat kutatasa elvezethet

6 V6. Fekete Balazs: A kortars ‘jogi kultira’ fogalom eredete. Lawrence M. Friedman a jogi kultdrarol,
Iustum Aequum Salutare 13 (2017), 37-53. o.

7 Vo. Fekete Balazs: A jogi kultira ,korai recepcidja”: A jogi kultira fogalmanak beépiilése a '80-as és a
korai '90-es évek jogirodalmaba, Jogtudomanyi Koziony 74 (2019) 349-358. o.

8 V. Fleck Zoltan et al.: A jogtudat narrativ értelmezése, ELTE-EGtvos, Budapest, 2017, 11-108. o.

° Vo. Ewick=Silbey: i. m. 9-13. o.

0 V6. Hertogh: i. m. 109-129. o.
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az egyéni cselekvést befolyasold kiilonféle normativ mintak tipizalasaig és
elemzéséig, de ugyanigy vizsgalhatd, hogy egy tarsadalmon beliil milyen ,normativ
profilok” hatnak — a jogi azonosulastdl a jogi elidegenedésig — az egyének joggal
kapcsolatos gondolkodasara és ezen keresztiil cselekvéseire. Azaz, a jogtudat
fogalma ramutat arra, hogy a jogi szabalyok miikédése soran komoly szerepet
kapnak a joggal kapcsolatos — egyéni és csoportszint(i — képzetek, és ezek
nemcsak a jogkovetés és a jogelkeriilés motivacioiva valhatnak, hanem arra is
jelentds hatassal lehetnek, hogy a hétkoznapi cselekvéseink soran egyaltalan ,mit
és hogyan” érzékelink jogként. Nem meglepd mddon, a polgarok egyes
csoportjainak jogtudataban megjelend jog nem sziikségszer(ien és nem minden
esetben vag egybe a jogrdl alkotott hivatalos, a jogi intézmények altal
megjelenitett képpel. E diszkordancidk és torzulasok kutatdsa komolyan
hozzajarulhat a jog miikodése valdsaganak megértéséhez.

Kutatasunk szamara tehat a jogi kultira és jogtudat fogalmai — és az ezekhez
kapcsolddd eredmények — alkotjak az altalanos hatteret, és egyben ki is jel6lik azt
a végsO koordindta rendszert és tudomanyos ,nyelvet”, mely segitségével
elemzéseinket végezziik és eredményeinket megfogalmazzuk.

4. Jogosultsagtudat és jogi elidegenedés. Ahogy lathattuk, a jogi kultira és a
jogtudat fogalmai kapcsan nem jott még létre konszenzualis definicid pontos
jelentésiikr6l, hanem azok a kutatdsi problémakkal és a szerz6k elméleti
irdnyultsdgaval Osszhangban formalédtak az elmdlt évtizedekben. Ezért
mindenképpen sziikségessé valt egy kevésbé absztrakt és igy jobban
operacionalizalhatd fogalom bevezetése a kutatdsunkba. E fogalom a
jogosultsagtudat (rights consciousness). A jogosultsagtudat fogalma a jogtudat egy
specifikus elemét emeli ki: azt, hogy a polgarok képesek-e arra, hogy mindennapi
konfliktushelyzeteik soran — a sok mas lehetGség, pl. erGszak, meggybzés,
személyes megallapodas, informalis befolyasoldas mellett — a jogi igények
megfogalmazasa mellett dontsenek. E dontésben kiemelkedd szerepet jatszik a
jogosultsagok tudata, azaz annak felismerése, hogy e helyzetekben ,jogom van”
vagy ,jogom lehet” valamihez, és ez a jog kikényszerithet6 a birdsagok el6tt és a
végrehajtas segitségével. A nemzetkozi irodalomban a jogosultsagtudat fogalmat
leginkabb az alkotmany altal biztositott alapjogok elismertségének kutatdsa soran
alkalmaztdk,!! azonban az alkotmanyjogindl szélesebb nézGpontbdl s
megkozelithetd. Ebben az esetben nem elsddlegesen alapjogi kérdésekkel kotjiik
azt 0Ossze, hanem olyan mindennapi szituaciokkal - pl. kartérités,
gyermekelhelyezés, hatdsagi eljarassal szembeni fellebbezés, vagy éppen lgyvéd
részvétele egy eljarasban — melyek felfoghatoak, és itt a hangsuly a feltételes
modon van, a jogrendszer altal garantalt jogosultsagokon alapuld jogi igények
alapjan is.

Osszehasonlitva a jogtudattal a jogosultsagtudat egy joval lehatdroltabb — és
igy az empirikus kutatds szamara jobban alkalmazhaté fogalom. Egyrészt, a

11 V6. James L. Gibson — Raymond M. Duch: Support for Rights in Western Europe and the Soviet
Union. An Analysis of the Beliefs of Mass Publics, in: Research on Democratisation and Society.
Democratisation in Eastern and Western Europe (ed. F. D. Weil), JAI Press, Greenwich, CT, 1993,
241-263. o.
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jogtudat komplexitasaval szemben a jogosultsagtudat egy jelenségre fokuszal: a
jogok jelent6ségére a mindennapi cselekményeinek soran. Masrészt, ellentétben a
jogtudat atfogdsagaval, mely a joggal kapcsolatos altalanos képzetekre kivan
ramutatni, a jogosultsagtudat dontden szituativ jellegli, mivel jogainkat a
leggyakrabban nem altalanossagban ,éljik meg”, hanem egyes helyzetek soran
szoktunk rajuk hivatkozni. Tovabba mig a jogtudat a jogi képzetek és azokra
alapuld narrativak sokféleségébdl indul ki, addig a jogosultsagtudat hatterében a
jog miikodésének egyik legalapvetébb gondolati szerkezete — ,jogom van valamire,
ezért masok kotelezettek velem szemben” — all, és ez szintén jelentGsen
megkonnyiti az empirikus kutatas kivitelezését, hiszen kénnyen azonosithatdva
teszi azokat a jelenségeket, melyeket az empirikus kutatas soran meg kivanunk
ismerni. A jogi elidegenedés lényegében a jogosultsagtudat ,megforditasa”, vagy
ugy is mondhatjuk, hogy e fogalompar ugyanannak a jelenségnek — a joghoz valo6
tarsadalmi viszonynak — a két oldala. Jogi elidegenedésrdl akkor beszélhetiink, ha a
polgarok valamilyen okbdl Ggy dontenek, hogy nem a jog altal felkindlt, dont6en a
jogosultsagok logikajara épiilé normativ mintak segitségével kivanjak mindennapi
konfliktusaikat rendezni. A jogidegenség minden tarsadalomban létezik, kortars
holland kutatasok szerint a polgarok egy jelentGs része kifejezetten a cinikus vagy
a kivulalld attit(idjével viszonyul a jogi szabalyokhoz.'? A szocialista
Magyarorszagon szintén kimutathaté volt a jogidegen normativ mintdk jelentOs
hatasa és igy a jogosultsagtudat gyengesége.'® E jelenséget tovabbgondolva akar
az is megallapithatd, hogy a tarsadalmi tapasztalatok és meggy6z6dések hatasara
olyan vélekedésrendszerek is kialakulhatnak a jogrél, melyek azt negativ fénybe
allitjdk és ezzel olyan cinikus és kidbrandult értelmezési kozeget teremtenek, mely
a legjobb szandéku és kiemelked6 szakmai mindségli jogalkotds eredményeinek
tarsadalmi érvényestlését is ellehetetlenithetik.*

Kutatasunk kozponti fogalma tehat a jogosultsagtudat — belehelyezve a jogi
kultarardl és jogtudatrol szdlé szélesebb korli diskurzusba — és annak is tudataban
vagyunk, a jogosultsagtudat kutatasan keresztiil a jogi elidegenedés jelenségéhez
is kdzelebb tudunk kertilni. A jogosultsagtudatrol megfogalmazott allitdsok ugyanis
a jogi elidegenedés természetét és hatarait is segithetnek megérteni.

4. Jogi éberség — a jogok azonositisa — jogi mobilizacio. Egy valdban
miikod6képes empirikus kutatds szamara a jogosultsagtudat fogalma
természetesen még mindig tulzottan absztrakt, hiszen oériasi hidtust lathatunk egy
kérdGivben megfogalmazott kérdés elvart konkrétsaga és a fentiekben bemutatott
fogalom magas szint(i altalanossaga kozott. E hianyt harom tovabbi — még kevésbé
absztrakt — fogalom bevezetésével kivantuk athidalni, mert Ugy véltiik, hogy ezekre
mar értelmesen lehet empirikus kérdéseket épiteni. Tovabba, e fogalmak
segitségével még kozelebb keriilhetiink a jogosultsagtudat Gsszefliggéseinek
megértéséhez is.

A jogosultsagtudat elsé komponense az Un. jogi éberség. Véleményiink szerint
e komponense a jogosultsagtudat mikodésének els6 és nélkilozhetetlen

12 Hertogh: i. m. 49-63. o.
13 Saj6 Andras: Latszat €s valosag a jogban, KIK, Budapest, 1986.
14 V6. Kurkchiyan: i. m.



92 MISKOLCI JOGI SZEMLE 15. évfolyam (2020) 1. kiilonszam

mozzanatat ragadja meg, azt, hogy a polgarok képesek-e egy konfliktushelyzetet
.jogi jellegliként” (is) azonositani. Azaz, megjelenik-e az a képzet a polgarok
gondolkodasaban, hogy egy adott, mindennapi konfliktusnak lehet jogi jellege is, a
személyes, a moralis és mas ugyanennyire |ényeges vonatkozasok mellett. A jogi
éberség nélkil ugyanis eleve értelmetlennek tlinik barmilyen szint{
jogosultsagtudatrdl beszélni, mivel ha egy helyzetben nem latjuk a jogi dimenziét,
bizonyara az sem meriilhet fel, hogy annak megoldasaban a jogok barmilyen
szerepet jatszhatnak.'®A jogosultsagtudat kovetkez6 komponense a jogok
azonositasa vagy — masképp megfogalmazva — a jogok azonositasanak képessége.
Nem nehéz beldtni, hogy ha egy konfliktushelyzetet képesek vagyunk ,jogi
jellegliként” azonositani, ez még 6nmagaban nem jelenti azt, hogy tudataban
lennénk annak, hogy e helyzetben jogaink is lehetnek, amelyeket akar allami
intézmények hivatalos eljarasaiban is érvényesithetiink. A jogok azonositasa
lényegében azt a mozzanatot emeli ki a jogosultsagtudatbdl, hogy egy jogiként
felismert helyzetben képesek vagyunk-e legalabb a legalapvet6bb szinten
megfogalmazni a helyzet jogi tétjét. Azaz, legalabb egy minimalis szintig képesek-e
a polgarok ,leforditani” konfliktushelyzeteiket a ,jogok nyelvére”,'¢ és igy olyan
alapvetd terminusokban elgondolni azokat, legaldbb részben, minthogy ,jogom
van”, ,kotelezettség all fenn”, megnevezni egy adott jogot, és tovabbiak. Ha ez a
képesség nem all a rendelkezésiikre, akkor a rendelkezésiikre allé jogérvényesitési
eljdrasok igénybevétele is lehetetlennek tlinik, hiszen nincs miért azokat
elinditani.”

Az eldbbiek mellett a jogosultsdgtudat miikodéséhez szilkséges még egy
harmadik mozzanat is: a jogi mobilizacid. Nem szabad elfelejteni, hogy a jog a
valdsagban csak akkor fejthet ki barmilyen hatast, ha azt hivatalos eljarasban
érvényesitik. Ezt fejezi ki igen talaléan a hires angol jogi aforizma: ,no writ, no
right’, mely a mi kutatdsunk szemsz6gébdl is fontos tanulsagot hordoz. A
jogosultsagtudat szempontjabol a konfliktusok ,jogi jellegének” felismerése, és a
.jogok nyelvének” legaldabb alapszintli hasznalata mellett ugyanolyan fontos, hogy
vajon a polgaroknak szandékaban 4&ll-e Ugyikkel a birésagokhoz vagy a
hatésagokhoz fordulni és ott ,jogorvoslatot” keresni. E ponton nem egyszer(ien a
birésagokkal és hatdsagokkal kapcsolatos altalanos bizalomrdl lehet szd, hanem
sokkal fontosabbnak tlinnek azok az attitlidok, mely a polgarok gondolkodasaban
az eljards meginditast tAmogatjak, pl. a birdsagi eljarasok partatlansagaba vetett
hit, vagy éppen gyengitik, pl. az eljarasok koltségességének képzete.

5. A jogosultsdgtudat strukturdlt és dinamikus képe. A fenti komponensek
ramutatnak arra, hogy a jogosultsagtudat — barmennyire is kdzhelyesen hangzik ez
a megallapitas — komplex jelenség, mely tobb komponens egyiitthatasaban olt

15 A kutatas magyar adatainak elGzetes elemzését lasd: Bartha Attila — Fekete Baldzs — Gajduschek
Gyorgy: A jogosultsagkultira empirikus elemzése: a jogi éberség komponense, JTIBlog,
https://jog.tk.mta.hu/blog/2019/07/jogi-eberseg, 2019. jdlius 28.

6 Fleck Zoltan tobb elGadasban is amellett érvelt, hogy a ,jogok nyelve” nem létezik a magyar jogi
kultdraban. V6. Fleck et al.: i. m. 76-85. o.

17 A kutatas magyar adatainak elGzetes elemzését lasd: Bartha Attila — Fekete Baldzs — Gajduschek
Gyorgy: A jogosultsagkultira empirikus elemzése: a jogi éberség komponense, JTIBlog,
https://jog.tk.mta.hu/blog/2019/07/a-jogok-azonositasa, 2019. julius 28.
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format. Természetesen nem allitjuk azt, hogy csak e harom komponens létezhet,
de jelenlegi kutatasunk szamara e harom komponens olyan megfelel6 keretet
kinalt, melyre mar az empirikus kutatasban operacionalizalhaté kérdéssort
épithettiink fel. Masrészt, mivel e harom fogalom egymasra épiil — jogi éberség,
jogok azonositdsa és a jogi mobilizacid —, e rendszer lehet6vé teszi, hogy a
jogosultsagtudatrél egy strukturalt elemzést tudjunk késziteni. E strukturaltsag
megteremti egyrészt az adatok értelmezésének megfeleld keretét, masrészt pedig
lehetévé teszi az Gsszehasonlitast is mas orszagokra vonatkozd eredményekkel is,
amennyiben ilyenek a rendelkezésre allnak. Ahogy lathatd, a harom komponens
kozott alapvetéen egymasra éplilést feltételeziink, ami azt is jelenti, ezzel lehetové
valik a jogosultsagtudat differencialtsaganak megragadasa is. A jogosultsagtudat
ugyanis nem egyszer(ien vagy van, vagy nincs, hanem ennél sokkal Gsszetettebb,
szamos arnyalatot magaba olvaszt. Konnyen elképzelhetd, hogy a magyar
tarsadalomnak van egy olyan rétege, mely telies mértékben jogtudatos, azaz
tudataban van az élethelyzetek jogi dimenzidinak, birja a ,jogok nyelvét”, és
hajlando is birdsagi vagy hatdsagi eljarast inditani — példaul a jogaszsag. Emellett,
az is ugyanilyen konnyen elképzelhet6, hogy mas csoportok esetében nem
beszélhetiink ilyen erGs jogosultsagtudatrdl, hanem kiilonféle arnyalatokat
lathatunk, melyekre a gyenge vagy a gyengébb jogosultsagtudat kifejezést
alkalmazhatjuk. Azaz, ugy Véljiik, hogy a jogosultsagtudat komponenseinek
vizsgalata mind egymdshoz vald viszonyukban, mind ©nmagukban jelentGsen
gazdagithatja a magyar tarsadalom joghoz vald igen sokrétl viszonyanak
megismerését.’® Mindezt Ugy teheti, hogy e kutatdas kdzben nem lépink ki a
kortars tarsadalmi-jogi kutatasok hagyomanyabdl sem, igy abba a nemzetkozi
tapasztalatokat is becsatornazhatjuk.

6. A fenti fogalmi rendszer természetesen nem jelenti azt, hogy a jog és
tarsadalom egymasra hatdsanak és viszonyainak 6sszes problémajat megoldottuk
volna. SGt, valdjaban, csak a problémakor egy lehetséges metszetét tartuk fel és
prébaltuk meg tipizalni. Szamos lényeges kérdés — pl. a torténelmi tapasztalatok
hatasa,'® a jogrol alkotott narrativak szerepe a jogi kultdra formalasaban® —, az
elemzés hatdkérén kiviil maradt. Azonban — ahogy ezt az Unnepelt munkassaga is
bizonyitja e téren®® — az ilyen elméleti kisérletek sem haszontalanok, hiszen
inspiralhatjak és igy formalhatjak a kutatdéi érdeklédés iranyait.

18 v/5, pl. Robert Péter — Fekete Balazs: Ki ellen nyerne meg On egy pert? Attit(idék jogrdl, bizalomrdl,
rétegzédési nézGpontbdl, Justum Aequum Salutare 13 (2017), 81-97. o.

9 V6. pl. Péter Laszl6: Autokracia Kelet-Eurdpaban, in: Péter Laszlo: Az Elbatdl keletre. Tanulmanyok a
magyar €s a kelet-europai torténelembdl, Budapest, Osiris, 1998, 37-59. o.

20 V6. pl. H. Szilagyi Istvan: Kinos torténetek. Jogi torténetmesélés és jogszocioldgia, in: Iustitia
meghallgat. Tanulmanyok a ,jog és irodalom” korébdl (szerk.: Bodnar Kriszta — Fekete Balazs),
Budapest, MTA TK JTI, 2018, 203-217. o.

2l Lasd pl. Bragyova Andras: Vazlat a modern alkotmany harom idealtipusardl, in: A vildg mi magunk
vagyunk. Liber Amicorum Imre Vords (szerk.: Fekete Baldzs — Horvathy Baldzs — Kreisz Brigitta),
Budapest, HVG Orac, 2014, 45-56. o.
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kezdetben vala a jog és a jogi szemlélet. Mar ha az allammal kapcsolatos
gondolkodasrdl, s6t tagabban — mai kifejezéssel — a politikai rendszerr6l van
sz6. Nem lehet véletlen, hogy a szocioldgia nagyjai kozil is oly sokan eredetileg
jogot végeztek (Marx, Weber), hiszen tarsadalomtudomanyok hijan ez a
tudomanyteriilet allt a legkozelebb ahhoz, hogy tarsadalomtudomanyi, féleg
politikatudomanyi kérdéseket vessen fel és kiséreljen megvalaszolni.

A tarsadalom tanulmanyozasdra azonban a XIX. szazadtél onalld
tudomanyteriletek jottek Iétre, elobb talan a szocioldgia, majd egyes terileteknek
onallé diszciplinai alakultak ki, igy példaul a politolégia vagy a kultirantropoldgia.
Ezek 6nallova valasaval, érthetden, a tarsadalmi folyamatokat a normak oldalarol
kozelit6 jogi szemlélet fokozatosan elt(int.

A szocioldgidban a kezdeti id6szakban a Herbert Spencer nevéhez kéthetd, a
természettudomanyokhoz hasonuld szemlélet is jelen volt, mikozben erételjes
torekvés mutatkozott a sajatlagosan tarsadalmi torvényszer(iségek és folyamatok
megragadasara, példaul Durkheim elemzésével, amely bemutatja, hogy az
ongyilkossag korantsem pusztan egyéni pszichés vagy egzisztencidlis szinten
értelmezheto jelenség, hanem annak jol megragadhatd tarsadalmi Gsszefiiggései is
vannak.! Marx munkdassagat az idésebb generacid elkeriilhetetlentl is jol ismeri,
mig Webernek a jogdszok szamara kell ismertnek lennie.

A szocioldgia klasszikusait kovet6en a tarsadalomtudomanyokban iranyzatokrol
beszélhetlink, amelyek egymast kovetéen valtak meghatarozéova. Némi
leegyszer(isitéssel, a funkcionalista megkozelitéssel jellemezhetjik a negyvenes-
Otvenes-hatvanas éveket?, amit a rendszerszemlélet irt feltl a hatvanas évektol a
szocioldgiaban? és a politoldgiaban® is. Ezek a megkozelitésmodok az altalanos feldl

* Egyetemi tandr, Budapesti Corvinus Egyetem; tudomanyos fémunkatars, Tarsadalomtudomanyi
Kutatokdzpont. ]

! Lasd részletesen: Durkheim, E.: Az dngyilkossdg Szociologiai tanulmany. (ford. Némedi Dénes)
Budapest, Osiris, 2013.

2 Lasd részletesen: Merton, R. K.: 7arsadalomelmélet és tarsadalmi struktdra (ford. Berényi Gabor).
Budapest, Gondolat, 1980.

3 Lasd részletesen: Habermas, J.: The theory of communicative action, Volume 2: Lifeworld and system:
A critique of functionalist reason. Boston: Beacon Press, 1985b; Habermas, J.: A kommunikativ
cselekvés elmélete. Budapest: E6tvGs Lorand Tudomanyegyetem, 1985a; Luhmann, N.: Socia/
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kozelitik meg a tarsadalmi és politikai jelenségeket. Mi egy-egy elem funkcidja,
vagy miként értelmezhet6 az elemek egymasra hatasa, amely Uj minGséget hoz
létre rendszerként? A nyolcvanas évektol — nem kis részben a természettudomanyi
idedlt, a maga matematizalt formuldival leginkabb megkdzelitd neoklasszikus
kézgazdasagtan hatasara — az egyes egyén kerll a vizsgalddas kézéppontjaba,
mégpedig a sajat hasznai maximalizalasara torekvé egyén. A szocioldgia-
elméletben e megkozelitésmdd talan legkiemelkeddbb alakja Jon Elster, akinek
magyarul is szamos munkaja megjelent.> A k6zosségi valasztasok elméletét® pedig
a politoldgia teljes atértelmezéseként is felfoghatjuk. A politika szférajat a kozérdek
szolgalata helyett a maganérdekek egymasra hatasaként értelmezve, szamos
jelenséget remekiil tud magyarazni ez az iranyzat.

Az utolsd érzékelhetd szakaszt a neoinstitucionalizmus, az Uj intézmény-elmélet
korszakaként irhatjuk le. Ez a megkozelitésmdd tehat az intézményekre koncentral,
ahol azonban az intézmény elsGsorban nem valamely szervezeti entitasra utal,
hanem normakra. Leggyakrabban Douglas North-ra hivatkozva a legegyszer(ibb
meghatarozast szoktdak emliteni és a tarsadalmi magatartds jatékszabalyaiként
(rules of the game) értelmezik az intézményeket. A kdzgazdasz North szerint: ,Az
intézmények a tarsadalomban alkalmazott jatékszabalyok, avagy szakszer(ibben,
olyan tarsadalmi korldtok, amelyek meghatdrozzak az emberek kozotti
interakciokat. Kovetkezésképpen az intézmények meghatdrozzak az egyének
kozotti kapcsolatok — legyenek azok politikaiak, tarsadalmiak vagy gazdasagiak —
OsztbnzOrendszereit.””. Egy masik, gyakran citalt szerz6 a kovetkezOképpen
fogalmaz: ,Nagy altalanossagban az intézmények olyan el6irasok, amelyeket az
emberek alkalmaznak minden ismétléd6 és strukturalt interakcié esetében, legyen
az a csaladon, a szomszédsagon, a piacon vagy egy vallalaton beliil, a sport, az
egyhazi élet, civil szervezédések vagy a kormanyzas terliletén.”® Ezutan Ostrom is
utal arra, hogy az intézmények behataroljdk a cselekvOk lehetGségeit. A
politologus® az intézményeket emberek kozotti rendszeres, stabil és kiszamithatd
viszonyrendszerként (patterned interactions) irja le, amely nagyban kihat az
egyének viselkedésére, s amely mogott valamiféle k6zosen elfogadott értékrend,
vilaglatds all. Lowndes és Roberts Osszefoglald munkadjukban elébb a szétari
meghatarozast idézik: ,bevett szabalyok, szokasok és gyakorlatok”, majd -
Petersre hivatkozva — arra utalnak, hogy az intézmények rendszeres és

systems. Stanford U. P., 1985., Luhmann, N.: Szocidlis rendszerek: Egy dltalanos elmélet alapvonalai.
Budapest: Alkalmazott Kommunikaciétudomanyi Intézet [AKTI]: Gondolat, 2009.; Parsons, T.:
Valogatds Talcott Parsons cselekvéselméleti irdsaibdl. Budapest: Miv. Min. Marxizmus-Leninizmus
Okt. FGoszt, 1985.; Parsons, T. : The social system. 1990.

4 Lasd részletesen: Easton, D.: The political system. An inquiry into the state of political science.

5 Lasd részletesen: Elster, J.: A tarsadalom fogaskeretei. Budapest, Osiris K, 2000., Elster, J. : Vdlogatads
Jon Elster miveibdl. Budapest, Rajk Laszlo Szakkolégium, 2002.

® Lasd részletesen: Johnson, D. B. : Kozdsségi dontések elmélete: Bevezetés az uj politikai
gazdasagtanba (Nagy Laszlo Abel, Trans.). Budapest, Osiris, 1999.

7 North, D. C. Institutions, institutional change, and economic performance. Cambridge; New York:
Cambridge University Press, 2010., 1. o.

8 Ostrom, E. : Understanding institutional diversity. Princeton: Princeton University Press, 2005., 3. o.

° Peters, B. G. : Institutional theory in political science: The new institutionalism. London; New York:
Pinter, 1999., 18. o.
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kiszamithato (patterned) interakciokban manifesztalddnak, illetve — Huntingtonra
hivatkozva — hogy a ,stabil, a résztvevék altal magasan értékelt és rendszeres
viselkedési mintazatokrol van szg”.1° )

Az intézmény tehadt az (a) egyes egyén, az En oldalardl nézve egy olyan
keretrendszer, amely lehatarolja a lehetséges cselekvéseket, illetve az egyes
cselekvési alternativakhoz eltéré koltségeket és hasznokat rendel hozza, vagy
gyakran reflektalatlanul meghatdrozza az egyén valasztasat. Masfeldl (b) az
intézmények kiszamithatova, nagy valdszinliséggel megjosolhatova teszik a Masik,
mas tarsadalmi cselekvOk viselkedését. Emogott az all, hogy a tarsadalomban, de
legalabbis egyes csoportokban a részvevék hasonldan értelmezik az
intézményeket. A tarsadalom egésze oldalardl szemlélve (c) az intézmények
egyfeldl a kiszamithatdsagot és a rendet biztositjak. Masfeldl, a ,jo” intézmények
egyfajta tarsadalmi optimumot hoznak Iétre.'t Mas megkozelitésben az
intézmények — az egyik — kiutat jelenthetik azokbdl a jatszmakbdl, amelyekben a
haszonmaximalizald, racionadlis egyéni viselkedés Osszességében, a tarsadalom
egésze szintjén sulyosan szuboptimalis eredményben végzddik. A gyakran targyalt
fogolydilemma jatszmaban példaul egészen nyilvanvaldan ez a helyzet.

Az intézmény tehat lényegében norma, a tarsadalomtudomanyok pedig az
utobbi két évtizedben els6sorban e fogalom koré szervezik vizsgalddasaikat.
Visszatértiink-e a kiinduléponthoz, ahhoz, hogy a tarsadalmi folyamatokat a jog és
jogasz szemszogébdl vizsgaljuk?

Részben talan igen. Mindaz, amit a mlvelt jogasz a norma természetérdl, belso
logikajarol, mikodésmadjardl és annak tarsadalmi hatasairdl tud, jol hasznosithatd
ebben a szemléleti keretben. Részben azonban éppen ennek ellenkez6jérdl van
sz6. Lowndes és Roberts a neoinstitucionalista iranyzatot attekintd, azt
tovabbfejleszteni szandékozd kétetében az intézmények harom szintjét kilonitik el,
amelyek a viselkedés-szabalyozas eltér6 mddjait is jelentik. Ezek a szabalyok
(rules), a gyakorlatok (practices) és a narrativak. A szabalyok alatt els6dlegesen az
irott normakat, mindenekel6tt a jogot értik. A gyakorlatok magukban foglaljak az
iratlan tarsadalmi ,normakat, a kultarat, a vélekedéseket / vilagértelmezést
[beliefs], és az erkdlcsi értékeket” is.'’? A narrativak pedig olyan elbeszélések,
amelyek mintegy alatamasztjak, kommunikativ médon megerdsitik, tovabb adjak,
ugyanakkor értelmezik is az el6bbieket. Ez a harom tényez06 erbsitheti, vagy akar
gyengitheti is egymast, ami az intézményi valtozasnak is egyik oka lehet.

Kifejezetten a formdlis-jogi és az informdlis tarsadalmi normdk kozotti
Osszefiiggéseket értelmezi Helmke és Levitsky a poszt-szocialista orszagokban

1 | owndes, V. - Roberts, M.: Why institutions matter: The new institutionalism in political science (1.
publ). Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013., 3. o.

1 Ez azonban korantsem minden esetben van igy. Gyakran az intézmények (kiilondsen a politikai
intézmények) szuboptimalisan, vagy éppen kifejezetten hatékonytalanul mikédnek. Lasd errdl
magyarul a nemzetkézi bestselleré valt konyvet: ( Acemoglu, D., — Robinson, J. A.: Miért buknak el a
nemzetek?: A hatalom, a jolét és a szegénység eredete. Budapest, HVG Kiadd, 2013..

2 Lowndes, V., — Roberts, M. : Why institutions matter: The new institutionalism in political science (1.
publ). Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013., 62. o.
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kilonosen relevansnak mutatkozd cikke.'> A szerzék azt vizsgaljak, hogy milyen
kolcsonhatas létezik a formalis-jogi és az informdlis tarsadalmi normak kozott,
utalva arra, hogy utdbbiak gyakran aldassak, vagy el is lehetetlenitik az elbbiek
hatdsat. Nemzetkozi kutatdsok — elsésorban az EU jog terlletén vizsgalédva —
pontosan ezt talaljak. Dimitrova a régidban a jogszabalyokat gyakran tartalom
nélkili kagylohéjként'4, mig a Falkner - Treib szerzGparos holt betlikként jellemzi.!®

A formalis és az informalis eltérései ezen a vidéken torténetileg sem jelentenek
Ujdonsagot. Schopflin a kelet-eurdpai régid kommunizmus el6tti  torténetét
vizsgalva kirakat- politikardl,'® az informalis kapcsolatok meghatarozo szerepérdl,”
valamint a politikai dontéshozatal és az allampolgarok kozétt mikodd formalis
csatornak hianyardl beszél. Kornai a kommunizmust atfogéan elemzo
tanulmanyaban a hivatalos jog (pl. a sztalini alkotmany) és a tényleges gyakorlat
kozotti kialtd ellentmondast hangsulyozza.!® Elster, Offe és Preuss a rendszervaltas
els6 idGszakat elemz6 kit(inG konyvikben arra jutnak, hogy ezek az orszagok
jelentds és Iényegében sikertelen kiizdelmet folytattak stabil formalis intézmények
létrehozasaért.'® Vagyis a régid hosszu tavu torténelme is azt jelzi, hogy a formalis-
jogi szabalyokat feliilirjdk a tényleges, informalis intézmények. Hasonléra jut az
utdbbi évtizedek gyakorlatat vizsgalva a régié allammikodésének talan legjobb
kutatdja, Meyer-Sahling is, aki a ,formalis szabalyok és a tényleges miikodés
kozotti kialtd diszkrepanciat” tarja a régid talan legjellemzGbb sajatsaganak
(elsGsorban persze Eszak-Nyugat-Eurdpaval dsszevetve).?

A tarsadalom jogaszi szemlélete, legalabbis a hazai viszonyok kozott jellemzo
jogaszi szemlélete, mindezek fényében legalabb két jelentés hibat vét. Az egyik,
olykor jogi fetisizmusként is emlegetett hiba, amikor a jogszabalyi rendelkezést a
tarsadalmi valdésaggal azonositjuk. 2! Ha pedig jog és valdsag eltér, akkor — a tobb

13 Helmke, G., — Levitsky, S. : Informal institutions and comparative politics: A research agenda.
Perspectives on Politics, 4 (2004), 725-740. o.

4 Dimitrova, A. L.: The new member states of the EU in the aftermath of enlargement: Do new
European rules remain empty shells? Journal of European Public Policy, 1 (2010) 137-148. o.

15 Falkner, G., — Treib, O. : Three Worlds of Compliance or Four? The EU-15 Compared to New Member
States*. JCMS: Journal of Common Market Studies, 2 (2008) 293-313. o.

16 Schopflin, G. : The political traditions of Eastern Europe. Daedalus, (On paper with notes), 1990., 63.

0.

7 Uo. 73. 0.

18 | asd részletesen: Kornai, J. : The socialist system: The political economy of communism (Repr).
Oxford, Clarendon Press, 2000.

9 Lasd részletesen: Elster, 1., Offe, C., — Preuss, U. K.: Institutional design in post-communist societies:
Rebuilding the ship at sea. Cambridege U. P., 1998.

20 Meyer-Sahling, J.-H.: Bureaucracies in Central and Eastern Europe and the Western Balkans. in: A.
Fagan — P. Kopecky (szerk.) : Routledge handbook of East European politics. London, Routledge,
2018., 129. o.

2L A szemlélet gyongyszeme az a tanulmany ( Kocsis M.: Ciprusi Koztarsasag. in: Chronowski Néra —
Drindczi Timea (szerk..): Eurdpai kormanyformak rendszertana. Budapest, HVG-ORAC Kft, 2007.),
amely Ciprus ,kormanyzati rendszerét” (sic!) az orszag hivatalos, 1960-as alkotmanya alapjan mutatja
be. Irrelevansnak tekintve a tényt, hogy az orszag hosszl évtizedek oOta kettészakitott egy torok és
egy gorog részre, mikdzben az alkotmany lényege éppen e két kdzbsség kozotti egyensulyi rendszer
kialakitasa. Ciprusrdl hazai vizekre evezve, szamos tankbnyv irja le példaul — a kormany lgyrendjét
kévetve — hogy a kormany dontéseit szavazassal hozza meg, esetleg utalva a szavazategyenlGség
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jogtuddsnak is tulajdonitott megjegyzés szerint — ,annal rosszabb a valdsagnak”.
Ez a gondolat atvezet a masik gyakori szemléletbeli torzulashoz, annak
feltételezéséhez, hogy a jogszabaly, elfogadasa utan, énmagat hajtja végre. A
jogszabalyi rendelkezést mindenkinek be kell tartania. Ha valaki mégsem tartja be,
a jogszabaly azt is kezeli, hiszen erre szolgal a szankcid, ami azokat is a betartasra
birja ra, akik ezt egyébként nem tennék.

E szemléletet kovetve nem kell kilépni az irott jog és az igy értelmezett
jogrendszer keretei koztl, ami a valddi jogasz valodi territoriuma, ahol otthonosan
mozog és biztonsagban érzi magat. Am a jogszabalynak olykor kevés kdze van a
valdsaghoz. Masutt is, de Magyarorszagon, illetve Del- és Kelet-Europaban
kiilonosen. Erdekes modon az Egyesilt Allamokban, ahol nemzetkozi
Osszehasonlitasban kifejezetten jellemzé az allampolgari jogkdvetés, egészen koran
felismerték a jog és a valdsag eltérését, azt, hogy a gyakorlatot szamos mas
tényezo is befolyasolja.

A kozpolitikdk megvaldsitasa, illetve hazai jogi terminoldgiat hasznalva a
jogszabalyok végrehajtasa-végrehajtatdsa a témadja a taldan ,megvaldsitasi
tanulmanyok”-ként fordithatd ,Implementation studies” irodalmanak. Az iranyzat
megjelenését a Pressman - Wildavsky szerzGparos, el6szér 1973-ban megjelent
munkajahoz kotik, amelyben bemutatjak, hogy a ,font” meghozott dontések, ,lent”
mennyire eltéréen (vagy sehogy sem) valdsulnak meg.??

Az Implementation studies?® széles irodalma tehat kifejezetten relevans lenne,
ha a jog tényleges hatdsa érdekelne valakit. A valésagban ugyanis a jogon kivl
szamos mas tényezd is befolyasolja a tarsadalmi cselekvoket. Ezt mutatja be
kitin6en Lipsky rendkivil sokat idézett tanulmanya, amely az allami alkalmazottak,
pl. a tanarok vagy a rend6rok példajan mutatja be azt az Gsszetett helyzetet,
amelyben ezek az emberek léteznek, ahol szamos mas elvaras, iratlan szabaly
befolyasolja a cselekvést; ahol ezek a szabalyok sokkal fontosabbak lehetnek, mint
az elvont, tavoli és valodszindtlenl kikényszeritett jog.2* A tanarok esetében a
szllok elvarasai, a gyerekek viselkedése, a tanartarsak dominans szerepfelfogasa
és persze a konkrét helyzet (hany gyerek van egy osztalyban, milyen a tantermek
dllapota, felszereltsége) legaldbb annyira meghatarozéak, mint a jogi
szabalyozas.®

rendkivil fontos kérdésére is, mikdzben tudhatd, hogy a kormany évtizedek ota, egészen kivételes
esetektdl eltekintve, soha nem szavaz.

A jogi szabalyozasnak a valdsaggal vald azonositasat talan az is erdsiti, hogy a magyar jogi szabalyozas
a kotelezést kijelent6 modban fogalmazza meg, kvazi Sein-ként.

2 |asd részletesen: Pressman, J. L., — Wildavsky, A.: Implementation: How great expectations in
Washington are dashed in Oakland (3. ed). Berkeley, Univ. of California Press, 1984.

2 Ennek az irodalomnak jo Gsszefoglald attekintését adja, utalva a kiilénféle iranyzatokra, azok
jellemzGire, a hozzaadott értékekre és vitapontokra, pl. (Cerna, 2013; Winter, 2009).

24 | asd részletesen: Lipsky, M.: Street-level bureaucracy: Dilemmas of the individual in public services.
New York, Russell Sage Foundation, 1983.

25 16l emlékszem pl. az oktatasi kvazi-ombudsman jo évtizeddel korabbi radionyilatkozatara egy olyan
esettel kapcsolatban, amikor egy gyereket az iskolaudvar egy eldugott sarkaban, iskolaidGben
bantalmaztak diaktarsai. Az ombudsman egyértelm(ivé tette a tanar feleldsségét. A riporternek arra a
felvetésére, hogy de hat Gsszesen két tanar volt a nagy udvarban a rengeteg gyerekre, hogy az eset
az udvar egy félrees6 pontjan tortént, ahol azt nem lehetett latni, az ombudsman reakcidja az volt,
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A mozgassériiltek szamara ingyenes és kilénosen elényos parkolasi lehetGséget
biztositd igazolvanyok kiadasa hosszl ideig nyilvanvald és pofatlan visszaélések
targya volt.?® Bevezetése utan nem sokkal nagysagrendekkel megnétt az ilyen
igazolvannyal a belvarosban parkolé (makk egészséges) autdsok szama. Miért? Az
engedélyt a csaldadorvos adja ki. Elvileg persze nem adhatna ki indokolatlanul, de
er0s elvarast érzékel a pacienstdl, akit régdta ismer, akitdl részben megélhetése is
fligg, aki rossz hirét kelti, ha nem adja ki az igazolast (hiszen: ,mibe keril az
neki?”); és/vagy egyszerlien lefizetik. Ezzel szemben all a jogszabaly, amely
meglehetés elvontsaggal tiltja ezt a cselekményt, am mindig lehet homalyos
szakmai szempontokra hivatkozni, f6leg ha a jogszabaly nem specifikalja, hogy
mely esetben, milyen vizsgalatok elvégzése alapjan, esetleg milyen mas
szakember(ek) bevonasa utan (vagyis anyagi és alaki normak szerint) adhato ki az
igazolas. Raadasul tudhatd, hogy soha senkit sem vontak feleldsségre emiatt.
Hasonld példakat hosszasan sorolhatnank.?”

A példak arra utalnak, hogy a jog és a valdsag kozott kialtd eltérések lehetnek,
amelyek a valdsag értelmezését teljesen eltorzitjak, ha azt a jog szemiivegén at
prébaljuk értelmezni. A példak persze a megfigyel6-szemléld mellett felvetik a
jogalkoto felelGsségét is. Hogy lehet, miért van, hogy nyilvanvaléan életszer(itlen
szabalyok fennmaradnak? Twining és Miers az angol nyelv(i ,bevezetés a jogba”
targyhoz talan leggyakrabban hasznalt konyviikben is felvetik a kérdést, hogy miért
vannak olyan jogszabalyok, amelyek nyilvanvaléan nem alkalmasak a tarsadalmi
viszonyok direkt mddon torténd alakitdsara. Valaszuk szerint ennek harom oka is
lehet. Sarkosan fogalmazva, a jogalkotd lehet nem tor6dom, hiilye vagy ravasz.
El6bbi esetben nem tulajdonit fontossagot a jogi norma kotelezé erejének. A
masodik esetben nem latja at, hogy az adott jogszabaly milyen kévetkezményekkel
jar (els6sorban: nem kivant mellékhatasok) vagy nem jar (nem alkalmas a kivant
hatas kivaltasara). A harmadik esetben viszont szandékosan hoz olyan normat,
amelynek esetleg szimbolikus ereje van, de tényleges joghatasa nincs.?®

A hazai gyakorlatot attekintve mindharom lehetGség fennall. Lényegében
teljesen hianyzik a kormanyzati — jogi vagy nem jogi — dontések hatasat felmérni
képes személyi kapacitds. Nincsenek olyan, példaul kozpolitika-elemz6, vagy
tarsadalomtudomanyi diplomas elemzék a minisztériumokban, akik erre alkalmasak
lennének. Hosszu ideje nyilvanvald, hogy erre jelentGs igény sincs. Az utdbbi

hogy: ,akkor hogyan magyarazza, azt hogy...” és itt a jogszabalyi rendelkezés kidvetkezett. Nem a
jogszabalyt, vagy a jogszabaly és a tényleges élethelyzetek fesziiltségét kell magyarazni, hanem a
valdsag szorul magyarazatra, igazolasra. (,Annal rosszabb a valdsagnak.”)
Mas: A hatdlyos rendelkezések szerint injekcidt beadni, inflzidt beko6tni (beszlrni) csak az orvos
jogosult. Aki volt kérhazban az pontosan tudja, hogy (a) ezt mindig a névérek csinaljak; és (b)
alighanem tiltakoznank is, ha az orvos probalkozna, mert sejtjik-tudjuk, hogy neki kevéssé menne,
nincs benne gyakorlata (hiszen soha nem csinalja). A jogszabaly azért ezt mondja ki. Hosszu ideje.

% Hajnal G. : Adalékok a magyarorszagi kozpolitika kudarcaihoz. Budapest, KSZK ROP
Programigazgatdsag,, 2008., 115-140. o.

¥ Lasd részletesen: Gajduschek, Gy.: Rendnek lenni kellene: Tények és elemzések a kozigazgatds
ellendrzési és birsagoldsi tevékenységerd! [An Analysis of Law Enforcement in Hungary]. Budapest:,
KSzK, 2008.

28 |asd részletesen: Twining, W. L. — Miers, D. How to do things with rules: A primer of interpretation
(5th ed). New York, Cambridge University Press, 2010.
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években pedig az érzékelhetd, hogy az ilyen tipusi elemzéseket a kormanyzat
kifejezetten keriili, hiszen azok kiszivargasa negativan érintheti. Jellemz6, hogy
mennyire lényegtelen ebbdl a szempontbdl, hogy a jogalkotasi torvények (mar az
1987. évi XI.,, mind 2010. évi CXXX. torvény) kotelezbvé tették az elGzetes
hatasvizsgalatot.?®

Az is jol érzékelhetS, hogy szamos jogszabaly bevallottan szimbolikus jellegd,
bevallottan nincs klasszikus értelemben vett jogi-normativ (értsd: viselkedés-
szabalyozd) funkcidjuk.’® Ezek nagy szamat a magyar jogrendszer sajatsagaként
érzékeli a német jogrendszerben szocializalt, @m a magyart nagyon jél ismero
Herbert Kiipper.3!

Végiil, jdmagam a legmeghatarozdbb elemnek azt a tipusu jogalkotast tartom,
amely nemcsak Magyarorszagot, hanem a régiot altalaban is jellemzi, és amely
lényege, hogy a jogalkotds a tényleges kormanyzati cselevést helyettesiti. A jog
szimbolikus szerepet kap.3? A jog nem formalni kivanja a tarsadalmi valdsagot egy
optimalis iranyban, hanem a jog szimbolikus erejével helyettesiti, felilirja a
valdosagot. Erre az eszkOzre épil az altalam ,jogias kormanyzas”-nak nevezett
rendszer.33

A joggal a kormanyzat megjeleniti az idedlis tarsadalmi allapotot, amikor nem
tudja (pl. anyagi eszkézok hijan), vagy nem is akarja azt ténylegesen
megvaldsitani. Ez egy olyan helyzet, amely a meghatarozé szereplSk (politikai
dontéshozok és vezeté kormanyhivatalnokok) szamara el6nyds. Ugy tudnak
fellépni, mint akik hatarozottan, gyorsan®, és latszolag rendkiviil hatasosan
cselekszenek. ,Erzékelik a problémat és azonnal, a legerbteljesebb eszkozzel, a jog
erejével, torvénnyel kezelik is azt. Valdjaban persze a jogszabaly teljesen
alkalmatlan a kivant hatas kivaltasara, de ha ez kideril (a) ezért a felel6sséget az
alacsonyabb szint(i hivatalnokokra lehet haritani, akik ,blinés médon” megszegték
a torvényt. Masrészt (b) mindent elkdvetnek, hogy ne deriiljon ki, ne keriljon
széba, felejtddjon el. A térvény a meghozatala idején fontos. Miért kerlilne szoba
(jelenne meg a médidban) 6t évvel késébb? Nem véletlen, hogy a — jogszabaly

2 E tekintetben kilondsen jellemzének tartom azt a parlamenti vitat a vasarnapi boltzarrol, amelyben az
ellenzék azzal vadolta a kormanyt, hogy el6zetes hatasvizsgalatot készitett volna (értsd: kivételesen a
térvényi elGiras szerint jart volna el), amely inszinuacidt a kormany a leghatarozottabban
visszautasitotta.

30 PI. az 1990. évi XXVIII. térvény az 1956-os forradalomrol.

31 Lasd részletesen: Kipper, H. : A magyar jogi kultira egyes Osszehasonlitd jellegzetességei
Osszehasonlitd perspektivabdl. in: Jakab A. — Gajduschek Gy. (szerk..) : A magyar jogrendszer
allapota, Budapest, MTA TK JTI, 2016., 131-141. o.

32 Lasd részletesen: Edelman, M. 1. : The symbolic uses of politics. University of Illinois Press, 1985.;
Newig, J.: Symbolische Gesetzgebung zwischen Machtausiibung und gesellschaftlicher
Selbsttauschung. Wie Wirkt Recht?, Nomos, 2010., 301-322. o., Siehr, A.: Symbolic legislation and
the need for legislative jurisprudence: The example of the Federal Republic of Germany.
Legisprudence, 3 (2008) 271-305. o.

3 Lasd részletesen: Gajduschek Gy. : A magyar kozigazgatas és kozigazgatds-tudomany jogias
jellegérdl [The Legalistic Nature of Hungarian Governance]. Politikatudomanyi Szemle, 4 (2012), 29—
49. o.

34 Hiszen jogszabalyt alkotni a kontinentalis rendszerekben rendkiviil gyorsan lehet, és a jelenlegi hazai
konstellacioban ez akar egy-két napos térvényalkotast is jelenthet.
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alkalmatlansagat jelezni képes — elGzetes és utdlagos hatasvizsgalat, mint jeleztiik,
altalaban, az utdébbi idében pedig mar szandékoltan is elmarad.

Az a tény viszont, hogy ez a fajta, a jogszabalyok szimbolikus erejét kihasznald
kormanyzas hatasos lehet, azt is sugallja, hogy nem csak a jogasz szamara fedi el
a jog a valdsagot, de — legalabbis ebben a régidban — a jogszabaly kilénds
»Szentsége” folytan, az egyes allampolgar szamara is. Ez teszi talan olyan fontossa
a jogtudat kutatasat.




Alkotmanybiraskodas, alkotmanybirésag: esszé
egyes orok és oroklott alkotmanyjogi

problémakrol
Gardos-0rosz Fruzsina®

Jogtudomanyi Intézetben Bragyova professzor Ur irdsain néttiink fel, és

szerencsénkre nem csak az irasaibdl tanulhattunk, hanem elbeszéléseibdl,
rogténzott folyosdi vagy nyilvanos el6adasaibdl is. Az alkotmany konceptualizalasa,
az alkotmanybiraskodas elmélete, az alkotmanyjogi panasz vagy éppen az alapveto
jogok természetének és korlatozottsaganak magyararazatai utdn most nagyon
varjuk az alkotmany fogalmardl szdl6 Uj konyvét. Professzor Urral beszélgettiink
tobbek kozétt arrdl is mostanaban, hogy hogyan alakul az alkotmanybiraskodas
torténete Magyarorszagon, Eurdpaban és masutt. Professzor Urnak az alabbi
irassal kivanok ezért boldog sziiletésnapot, és hosszi, munkaval teli életet, hogy
még sokaig legyen ereje és tiirelme megvitatni vellink és helyreigazitani mindazt,
amit alkotmanyjogaszként gondolunk és csindlunk, tobbek kozott az
alkotmanybiraskodas elemzésével dsszefliggésben.

1. Az eredeti elképzelések

Bar az Egyesiilt Allamokban az alkotményossagi feliilvizsgalatnak nagy
hagyomanya volt mar a hires, 1803-ban sziiletett Marbury v. Madison-ligy! ota,
Eurdpaban és késGbb szerte a vildgban csak a masodik vilaghaborit kévetGen
terjedt el, hogy az allamok alkotmanybirésagokat hozzanak létre annak érdekében,
hogy az alkotmanyuk érvényesiilését ki tudjak kényszeriteni, ellendrizni tudjak. Az
alkotmanybirdsagokat legtébbszér maguk az alkotmanyok létesitették, és egyben
meg is hatdroztdk azokat a hataskoroket, amelyek gyakorlasara az alkotmany
érvényesiilésének ellendrzése és esetleg kikényszeritése soran az alkotmanybirdsag
felhatalmazast kap.

Kelsen osztrak jogtuddst ismerjik az eurdpai tipusl alkotmanybiraskodas és az
ennek hatterét biztositd filiggetlen, mas alkotmanyos intézményektdl kilonallo

* Tudoményos fémunkatars, intézetigazgatd, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Jogtudomanyi
Intézet
Y Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).
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intézmény, az alkotmanybirdsag atyjaként.? Igaz, egy hasonld hataskorokkel bird,
az alkotmany érvényesitésére hivatott allami szervet mar a cseh jog is felrajzolt, de
az els6 mdkodo intézmény Ausztridban jott létre. A kelseni elgondolas szerint az
alkotmanybiraskodas sziikségszer( és elengedhetetlen velejardja egy alkotmanyos
demokracianak, hiszen a normativ jogrend érvényességi korét kijelolé alkotmany
csak igy valhat él6vé, alkalmazanddva. Kelsen szerint az alkotmany a legfébb
norma (Grundnorm), amelynek minden alacsonyabb rend(i jogszabaly meg kell
felelien. A normativitas, az el6ird jelleg Kelsen gondolataiban szankcidval tarsul.
Elképzelése szerint az alkotmanyossagi felilvizsgalatnak csak akkor van értelme,
ha az képes kisz(irni az alkotmanyellenes normat a jogrendszerbdl, ami csak akkor
lehetséges, ha az alkotmanybirdsagot az alkotmany felruhdzza a jogszabalyok
megsemmisitésének a hatalmaval. A kelseni tipusi alkotmanybirdsag jellemzGje
tehat az, hogy megsemmisitheti az alkotmanyellenes normat, igymond negativ
jogalkotd. Kelsen koranak hires jogpolitikusaként azt is elfogadta, hogy az
alkotmanybirdsag, amely ezt a szerepet kapja az alkotmanyos jogrend biztositasa
érdekében, nem csak és nem feltétlendl birdkbdl all. Az alkotmanybirdsag tehat az
eredeti koncepcié szerint azon a tételezésen alapul, hogy egy jogallamban a jog
altal meghatarozottan, az alkotmany kereteihez igazodva torténik a politikai
dontéshozatal. Epp ezért elfogadhatd, hogy a parlamenti képvisel6knek, illetve a
demokratikus médon megvalasztott mas kozjogi méltdsagoknak (politikusoknak)
legyen inditvanyozasi joguk az alkotmanybirdsag elbtt, és épp ezért elfogadhatd
az, hogy a részben politikusokbdl is allo testiilet jogi dontésében végl is,
hasonléan az allami jogalkotd intézményekhez, az alkotmanybirésag akar negativ
jogalkotoként beleszdljon a politikai célok megvaldsitdsaba azok alkotmanyos
korlatainak kijeldlésével. Ezt tanultuk Bragyova Andras professzor Urtdl is.3

Az alkotmanybirdsag az eredeti elképzelés szerint jogi és politikai arculatd
intézmény az allamszervezeti rendszerben:* az alkotmanybirdsag feladata azonban
csak abban az értelemben politikai, hogy a politikara vonatkoznak a megallapitasai
és a politikai cselekvésnek a korlatait jeldlik ki,> jogi viszont abban az értelemben,
hogy egy elére meghatarozott normativ szabalyrendszer, az alkotmany
értelmezésére és érvényesitésére hivatott szerv, amely kotott eljarasi rendben,
el6re megallapitott szempontok alapjan végzi el az alkotmany jogi értelmezését. Az
alkotmanyra jogi dokumentumként tekintve hozza meg hatdrozatat mindenki
szamara atlathatd és megérheté modon, nyilvanos indokolas alapjan.

Az altalanos érvényl és erga omnes, tehat mindenkire kihatd hatalyu
dontéshozatalt az a hataskor szavatolja, amely szerint az alkotmanybirdsag a
jogszabalyok érvényességét, tehat az alkotmanynak valé megfelelésiiket, akar a
jogszabaly hatalybalépése elGtt, akar a hatalybalépés utan absztrakt

2 Ld. Alec Stone Sweet: ,Constitutional Court” in: Michel Rosenfeld — Andras Sajo (szerk.): Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law, Oxford, Oxford University Press, 2012.

3 Bragyova Andras: Az alkotmanybirdskodas elmélete, Bp., Kozigazgatasi és Jogi Kényvkiadd, 1994.

4 Szente Zoltan: Jog és politika hataran: az alkotmanybirdsagok és az alkotmanybiraskodas jellegérdl,
in: Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan (szerk.): Jog és politika hatarén. Alkotmanybirdskodas
Magyarorszagon 2010 utan, Budapest, HVG-ORAC, 2015., 13-40. o.

5 Gy6rfi Tamas: Az alkotmanybirdskodds politikai karaktere. Ertekezés a magyar alkotmanybiraskodas
elsé tiz évérd), Bp., INDOK, 2001.
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normakontroll-eljaras keretében végzi el. Ez azt jelenti, hogy az alkotmanybirésag
a kelseni elképzelés szerint egy konkrét (gytdl vagy konkrét ligyektol teljesen
figgetlendl vizsgadlja meg, hogy egy jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
illeszkedik-e a jogrendszerbe, azaz az alkotmanyos keretek kozé. A Kelsen altal
megtervezett és igy elterjedt absztrakt vizsgalat feltétele, hogy az
alkotmanybirdsag értelmezze az alkotmanyt és értelmezze azt a jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést is, amely az alkotmanyossagi vizsgalat targya. Az
alkotmanybirésagok arculatat emiatt nagyon erdsen meghatarozza, hogy
értelmezési tevékenységilket hogyan definidljdk Onmaguk, vagy értelmezési
tevékenységiiket hogyan irja el6 szamukra az alkotmany. Az alkotmanyok tobbsége
nem rendelkezik arrdl, hogy az alkotmanybirésag milyen modon és milyen
szabalyok alapjan végezze el az értelmezési feladatat, bar néhany alkotmany,
kéztilk a magyar is, néhany elGirast tartalmaz ezen alapvet6 tevékenységre
vonatkozdan. Mivel az értelmezési elveket és modszereket legtdbbszor az
alkotmanybirdsagok maguk alakitjak ki, ezzel — az értelmezés terén mutatott
aktivitasuktol fliggben — kis- vagy nagymérteékben, de mindenképpen hozzajarulnak
az alkotmany tartalmanak a megallapitasahoz. Igy fonddik 6ssze a jog és a politika.

Az alkotmany absztrakt médon megfogalmazott normaszévege mint irott szo6
ugyanis a jelenlegi nyelvfilozdfiai tudasunk szerint mint széveg 6nmagaban nem
képes el6irni azt, hogy milyen eljarasi és tartalmi feltételekkel lehet érvényes egy
jogszabaly, abbdl ki kell olvasni a jogtételt, a normat. Egy alkotmanyi rendelkezés
ugyanis szaz és szaz, ezer és ezer jogszabaly esetére hatarozza meg az
érvényesség feltételeit. Az emberi, alkotmanybirdi, jogalkalmazdi kontriblcid, az
alkotmanybiraskodas miikodtetése folyamataban tehat szikséges, hogy
végbemenjen a dedukcids folyamat, azaz sz6vegbdl, az alkotmanybdl kiolvadjon a
dontés, amely leirja, hogy egy konkrét jogszabalyi rendelkezés megfelel-e az
alkotmanynak vagy sem. Az alkotmany mikodtetése nem képzelhet6 el tehat
jogértelmezési és alkotmanyértelmezési tevékenység nélkiil. A kelseni elgondolas
szerint a jogszabdly alkotmanyossagarol széld, mindenkire altaldnosan kételezd
dontést az erre szakositott szerv tudja a leghatékonyabban és a politikai hatalomtdl
kapott felhatalmazassal rendelkezve legitim mddon elvégezni. Osszefoglaléan Uj
alkotmanyossagnak is nevezi a szakirodalom azt az alkotmanyos berendezkedést,
amelynek velejaréja a  torvénymegsemmisitési  hataskorrel  rendelkez6
alkotmanybirésdgg. Ma mar a latszolag vagy valdésagosan alkotmanyos
demokraciaként m(ikodS allamok tobbségének van olyan alkotmanya, amely
tartalmaz alapjogi katalégust, és amely alkotmanyt alkotmanybirésag védi.” Egy
alkotmanyos demokraciaban ma mar a jogértelmezési kérdésekre vonatkozd végso
dontést, a jogtétel konkrét esetre t6rténé meghatarozasat is sok esetben az
alkotmanybirésdg hozza meg, dontése mindenkire kotelez6, igy miikodése
kozvetlen hatdssal van a jogrendszer egészére.

Az alkotmdnyos demokracidban a kozjogi felfogas mindezek alapjan alapvetden
jogi funkcionak tekinti az alkotmanyossagi felllvizsgalatot. Németorszagban a

6 Sweet (2. Ij.).
7 David Law — Mila Versteeg: ,The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism” California Law
Review 2011, 1163. o.
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Szovetségi Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht) 1951-ben kezdte meg
tevékenységét, és nem gyakran kellett szembesiilnie azzal a vaddal, hogy politikai
tevékenységet végez.? Ez még akkor is igy van, ha az kétségtelenil felvetédik
mindkét, az amerikai és az eurdpai tipust alkotmanybiraskodas mintapéldajat ado
birésag esetében, hogy jogpolitikai tevékenységet végeznek, azaz dontéseikkel
befolyasoljak a kézhatalom gyakorlasanak mas szerepléit, példaul a térvényhozd, a
végrehajto és a birdi hatalmat.

Magyarorszagon  az  alkotmanybiraskodds  irodalma  gazdag, az
alkotmanybiraskodas politikai karaktere sokat vitatott kérdés a rendszervaltas éta.®
2010-et kovetden az alkotmany és az alkotmanybirdsag szabalyozasanak radikalis
valtozdsa még intenzivebb vitakhoz vezetett.1°

A fesziiltséget a normativ rend és a megtapasztalt gyakorlat kozott az okozza,
hogy alkotmanybirdsagi dontéshozatalt illetéen van egy hagyomanyosnak tekintett
elmélet, amely sokdig egyeduralkodd volt; ezt a magyar szakirodalomban ,jogi
modellnek” is nevezik.!! Eszerint az alkotmanybirésagi dontéshozatal soran a jogi
szempontokat kell érvényesitenie az alkotmanybirdsagnak. A birésagok dontései
kizarélag a vonatkozd jogszabalyokon, illetve az alkotmanyon, az alkotmanyozok
eredeti szandékan vagy precedenseken, esetleg a tarsadalmi érdekek mérlegelésén
alapulnak.'> A normativ elképzelésnek az volt az alapja, hogy a jogi tevékenység
mas, mint a politikai tevékenység, és mig a politikai hatalmi agak, mint a
torvényhozas és a végrehajto hatalom, politikai tevékenységet végeznek, a birdsag
jogi tevékenységet végez. Az alkotmanybirdsag tevékenysége a fentiek szerint
inkabb ez utdbbihoz hasonlatos annak jogi jellege miatt.'3> Az alkotmanybiraskodas
alapvet6en jogalkalmazas, nem pedig politikaalkotas.'* Ez azt jelenti, hogy a
jogértelmezés akkor is jogi tevékenység, ha olyan politikailag terhelt kérnyezetben
sziletik, ahol ennek figyelembevétele és a tarsadalmi igények szambavétele is a
birosag mérlegelésének szempontjava valik.

Az alkotmanybiraskodas jogi modell szerinti tanulmanyozasa a hagyomanyos
jogtudomanyi megkozelitésekkel, az értelmezéselméletekkel foglalkozik, és azon a
feltevésen alapul, hogy az alkotmanybirdk ezeket (vagy ezek valamelyikét) mint
biroi filozéfiat alkalmazva dontenek az alkotmanyjogi vitakban.

8 Christoph Mdllers: ,Scope and Legitimacy of Judicial Review in German Constitutional Law — the Court
versus the Political Process” in Hermann Piinder — Christian Waldhoff (szerk.): Debates in German
Public Law, Oxford — Portland, Hart, 2014, 4, 14. o.

% Pl. Gy6rfi (5. 1j.).

% Halmai Gabor: ,In memoriam magyar alkotmanybiraskodas. A partos alkotmanybiraskodas els6 éve”
Fundamentum 2014/1-2, 56-57. o.

11 Szente (4. 1j.).

12 Richard L. Pacelle Jr. — Brett W. Curry — Bryan W. Marshall: Decision Making by the Modern Supreme
Court, New York, Cambridge University Press, 2011, 32. o.

13 Egyik legelterjedtebb megfogalmazasat lasd Herbert Wechsler: ,Toward Neutral Principles of
Constitutional Law” Harvard Law Review 1959, 1-35. o.

4 Herman C. Pritchett: ,The Development of Judicial Research” in: Joel B. Grossman — Joseph
Tanenhaus (szerk.): Frontiers of Judicial Research, New York, Wiley, 1969, 49. o.
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2. Legitimacios problémak

Az alkotmanybirdsag mint intézményi konstrukcié éppen azzal jellemezhet6
legmarkansabban, hogy garanciat jelent az alkotmanyos miikodés szédmara, de
Ugy, hogy az alkotmanyozd hatalomnak, s6t sokszor még egy mingGsitett
torvényhozoi tobbségnek sem lehet olyan korlatja, amely azt hossz(i tavon és
alapvetGen, a szandéka ellenére akadalyozza. Az alkotmanybirdsag mint intézményi
konstrukcié tehat természeténél fogva korlatozott, mert a valasztasi vagy
kinevezési eljaras, a tagok szama és Osszetétele, a hataskorok definialasa és az
eljarasok biztositasa is ugy torténik meg az alkotmanyozo, illetve a jogalkotd altal,
hogy az alkotmanybirésag az alkotmany legfébb Greként és legfGbb
alkotmanyértelmezé hatalomként alljon a jogszabalyokat megalkotd toérvényhozd
és végrehajto allami intézmények mellett, de a befolyasuk valdjaban csak addig
terjedjen, amig a politikai hatalom szamara kivanatos. Eppen ebbdl a sajatossagbdl
fakaddan allitjdk egyes szerzok, hogy az alkotmanybirdsag per definitionem nem
lehet a politikatdl fliggetlen intézmény, hiszen az éppen hatalmon 1évé politikai
eroktdl fligg a mozgastere. Egyesek odaig is eljutnak az érvelésben, hogy emiatt az
alkotmanyos demokracia szempontjabol kifejezetten karos, a partok kozotti
politikai versenyben egyensulytalansagot okozé intézménynek tekintik, mert ezen
allaspont szerint a fennmaradas vagy a béke érdekében az alkotmanybirdsagok
mindig kiegyeznek az uralkodd politikai er6kkel.>

Masok - példdul Tom Ginsburg — azonban ugy fogalmaztdk meg az
alkotmanybirdsag miikodésének a lényegét, hogy az tulajdonképpen egy biztositasi
logikan mikodik.'® Alec Stone Sweet szerint az alkotmany maga egy szerzddés a
politikai kozosség tagjai kozott. Ha elképzeljik, hogy a politikai kbzosség tagjainak
meg kell allapodniuk az alkotmany tartalmardl, akkor kdnnyen elképzelhetjiik, hogy
kompromisszumként olyan megoldas sziiletik, amelynek értelmében az 6sszes jog,
jogosultsag, amelyet a felek fontosnak tartanak, bekeril az alkotmanyba, és
bekeriil persze az is, hogy ezek a jogok korlatozhatdk. A ,credible commitment”
igénye azonban megkdveteli, hogy az alkotmany arrdl is rendelkezzen, hogy ezeket
a jogokat az allam hogyan fogja garantdlni. Igy konnyen elérkeziink az
alkotmanybirdsag felallitdasahoz, mert igy az alkotmany azt is felmutatja, hogy egy
alkotmanyos intézmény felelés az alkotmany betartdsaért, tehat a jogok
érvényesitéséért.” Minél hidnyosabb és kérdésesebb a szerzddés, az alkotmany,
amely a politikai k6zosség tagjai kozott 1étrejott, minél kevésbé rendezi a felmerild
vitas kérdéseket, annal nagyobb a kompetencidja az alkotmanybirdsagnak, hiszen
annak a feladata az alkotmanyos jogvitak eldontése az irott sz6veg, a chartalis
alkotmany alapjan. A parlamentéhez hasonlé demokratikus legitimacié hianyaban
ez a megfigyelés, tapasztalat azonban szamos kritika melegagya lett.

15 Ran Hirschl: Towards Juristocracy. The Origins and Consequences of New Constitutionalism,
Cambridge, Harward University Press, 2007.

6 Tom Ginsburg: Judicial Review in New Democracies. Constitutional Courts in Asian Cases, Cambridge,
Cambridge University Press, 2003.

7 Sweet (2. Ij.) 821.
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Az alkotmanybirdsag hataskorérdl vitatkozva sokan amellett érvelnek, hogy
amely kérdéseket az alkotmany nem rendez, azokat az alkotmanybirdsag sem
jogosult elbiralni, hiszen azokrdl a politikai kozOsség tulajdonképpen nem
allapodott meg. Egy masik érvelés szerint pedig a politikai k6zosség lefektette
azokat a jogokat, a jogok Osszeegyeztetésével és az allam miikodésével
kapcsolatos elveket és szabalyokat, amelyekben az adott alkotmanyozasi
pillanatban szerz6dés szintjién meg tudott allapodni, és emellett rendelkezett arrdl,
hogy az alkotmanyos vitak, részben jogvitak kérdésében az alkotmanybirdsag
dontson. Az alkotmanybirdsag tehat az alkotmanyos szerz6désben felhatalmazast
kapott arra, hogy dontson, érvelését az alkotmanyban gyokereztetve azokban a
kérdésekben is, amelyekre az alkotmanyban nincsen valasz. Az alkotmanyozd
politikai k6zosségnek a szandéka ugyanis az alkotmanybirdsag felallitasaval éppen
az volt, hogy egy tokéletlen vagy nem teljes kor(i szerz6dés esetében is biztositsa a
jogallami miikddést, és megoldast talaljon arra, hogy az alkotmany akkor is tudjon
funkcionalni, amikor a felmerilé UGjabb és Ujabb kérdések rendezésére nem
kivanatos és nem is lehetséges Ujabb és Gjabb alkotmanyozasba kezdeni vagy
Ujabb és U(jabb alkotmanymaddositasokat végezni. Az alkotmanybirésag ezen
érvelés szerint tehat éppen egy olyan intézmény, amelynek a dontési jogosultsaga
az olyan esetekben is fenndll, amelyekre az alkotmanyozaskor az alkotmanyozé
hatalom nem gondolt. A biztositas tehat egy altalanos biztositas minden karesetre,
nem csak azokra, amelyeket elére lehetett latni az alkotmanyozaskor vagy az
alkotmany modositasakor. Ez utdbbi felfogasra a legerGsebb példa, amikor az
alkotmanybirésagnak még az alkotmanymoddositas fellilvizsgalatara is van
hataskore, amely hataskort sok esetben nem az alkotmany ruhazza explicit médon
az alkotmanybirdsagra, hanem azt az alkotmanybirésdg maga vezeti le. Ez
torténhet vagy arra hivatkozassal, hogy az alkotmanyban taldlhatdk
megvaltoztathatatlan rendelkezések, Ugynevezett orokkévalosagi klauzuldk, és
ezek védelmében, igy végso soron az alkotmany védelmében feliil kell vizsgalnia
tartalmilag az alkotmanymoddositast is, és meg kell semmisitenie az
alkotmanymodositast akkor, ha ez ellentétes az 6rokkévaldsagi klauzulakkal; vagy
még ilyen kifejezett Orokkévaldsagi klauzuldk hidnyaban is érvelnek amellett
alkotmanybirdsagok, hogy az alkotmany védelme, ami az 6 alkotmanyos feladatuk,
magaban foglalja azt, hogy az alkotmanymoddositasokat is feliilvizsgaljak azok
alkotmanykonformitdsa szempontjabdl, és amennyiben nem felelnek meg az
eredeti alkotmanynak, megsemmisithessék azokat.!®

Sokan ezért mondjdk, hogy az alkotmanybirdsag tulajdonképpen nem
egyszerlen egy alkotmanyos intézmény az allamszervezetben, hanem altalanos
felhatalmazassal rendelkezik az alkotmany védelmére.'®

Ha abbdl indulunk ki, hogy az alkotmanybirésag altalanos felhatalmazassal
rendelkezik, akkor kdnnyen elfogadjuk, hogy az alkotmanybirésag hataskorébe sok

18 Hasonlo allaspontot foglaltunk el Bragyova professzor drral. Bragyova Andras — Gardos-Orosz
Fruzsina: Vannak-e megvaltoztathatatlan normak az Alaptérvényben? Allam és Jogtudomany, 2016/3.
35-63. o.

19 Alec Stone Sweet — Jud Mathews: ,Proportionality Balancing and Global Constitutionalism” Columbia
Journal of Transnational Law 2008, 68—149. o.
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allam esetében nemcsak a torvények és rendeletek feliilvizsgalata tartozik, hanem
példaul a valasztasi biraskodas is, az 6nkormanyzati rendeletek térvényességi
vizsgalata vagy a nemzetkozi szerzodésbe (itkozés vizsgalata. Es az is kérdés lett,
hogy a rendes birésag egyes fontos hataskoreit hogyan lehet az alkotmanyossag
védelme érdekében kiszervezni az alkotmanybirdsagokhoz. Igy jutunk el majd az
alkotmanyjogi panasz intézményéig. Az alkotmanybirdsag tehat olyan hataskoroket
kap, amelyeket az alkotmanyoz6 hatalom nem bizna a rendes birdsagokra, a
hataskorok egy része politikailag érzékeny kérdés, mint példaul az elnokok vagy
mas magas rangu tisztviselok biintetdjogi felelosségre vonasi eljarasai. Az
alkotmanybirdsagok viszont a jog és politika hataran tisztan politikai szervvé sem
valhatnak, ezért a hataskorik értelmezése soran olyan doktrindkat alakitanak ki,
amelyek segitségével igyekeznek elkeriilni a politikai jellegli dontéshozatalt. Egyes
kritikdk szerint azonban csak a politikai jelleg dontéshozatal latszatat igyekeznek
elkeriilni az alkotmanybirdsagok, tevékenységilk azonban a jogi kontds alatt
politikai természet(i marad hasonléan a politikai hatalmi agak alkotmanyos
dontéseihez. Az amerikai jogi realizmus iranyzata (példaul Karl Llewellyn, Jerome
Frank) mar a 20. szazad elején megkérdGjelezte e normativ szemlélet
érvényességét és érvényesithetGségét,®® azt allitva, hogy a birdk a valdésagban
sajat preferenciaikat kovetik a jogi érvelés kontésében. Az Ujabb kritikak
els6sorban arra iranyulnak, hogy a jogi modell csupan normativ elképzelések
Osszessége, amely nem alkalmas az alkotmanybirdsagi dontéshozatal feltarasara és
magyarazatara. A jogi megkozelités empirikusan nem igazolhatd.?! Az
alkotmanybirésag esetében nem egy klasszikus értelemben vett birdi szervrol
beszélink. Bar altaldban jogaszokbdl all a testiilet, a feladat, féleg az absztrakt
normakontroll esetében, nem klasszikus birdi feladat. A bir6i feladatra Ugy is
szoktak tekinteni, f6leg a kontinentalis jogban, mint a torvény végrehajtasaval,
érvényesiilésének kikényszeritésével Gsszefiiggé funkcidéra, amelyet ha nem is
értelmeziink montesquieu-i modon Ugy, hogy a bird a torvény szaja, de még ettdl
a felfogastdl elrugaszkodva sem tekintheté ez a feladat egy 6ndllo és vallaltan
alkotmanyos vagy a jogpolitikat aktivan formalé tényezonek. Ezzel szemben az
alkotmanybirdsagok tényleges tevékenysége elrugaszkodik ett6l a szereptdl, és az
alkotmanyos politikat aktivan formald, de a jogi érvélés szabalyai altal kototten
mik6d6 intézménnyé alakul.

3. Hataskori kérdések

Annak ellenére, hogy nem minden allamban ugyanazok az alkotmanybirdsag
hataskorei, elmondhaté azért, hogy a centralizalt modellben az alkotmanybirdsagok
jelent0s része végez absztrakt normakontrollt, amely lehet el6zetes, tehat a
torvény elfogaddsa utén, de a kihirdetését megel6zéen elvégzett alkotmanyossagi
vizsgalat, vagy lehet utélagos, tehat a kihirdetést kovet6 vizsgalat is. Az absztrakt

20 A biraskodas politikai természete felmerilt mar a Marbury v. Madison (igy kapcsan is. William P.
Marshall: ,Constitutional Law as Political Spoils” Cardozo Law Review 2005, 527. o.
21 E biralatok osszefoglalasat lasd Pacelle—Curry—Marshall (20. lj.) 32-33. o.
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normakontroll-eljarasnak az a lényege, hogy az alkotmanybirésag megvizsgalja,
hogy az inditvanyozd altal megjelolt (tamadott) jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés ellentétes-e az alkotmanynak az inditvanyozd altal megjelolt
szakaszaval.

Sok esetben azonban konkrét alkotmanyossagi vizsgalatot is végeznek az
alkotmanybirdsagok. Ennek két f6 esete képzelhetd el. Az egyiket birdi
kezdeményezésként ismerjilk a magyar jogbdl, de mas orszagokban is létezik ez a
megoldas. A bird az el6tte folyamatban 1évé (igy elbirdlasa soran észleli, hogy az
alkalmazandé jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés ellentétes az alkotmany egy
vagy tobb rendelkezésével. Ezt azért nevezziik konkrét alkotmanyossagi
fellvizsgalatnak, mert a norma mogott latszik a konkrét tgy, a konkrét jogi
konfliktus. Abban az esetben, ha az alkotmanybirdsag alkotmanyellenességet talal,
annak kihatasa lesz a folyamatban 1évé konkrét ligyre is, hiszen azt mar az Uj, az
alkotmanyellenes normatél megtisztitott jogi kornyezetben fogja véglegesen
elbirdlni a rendes birésag. A jogi norma alkotmanyossagi vizsgalatanak és
esetleges megsemmisitésének azonban — attdl fiiggéen, hogy erre az esetre
vonatkozdan az alkotmanybirdsagrol sz6l6 torvény vagy az alkotmanybirdsag altal
kialakitott gyakorlat hogyan rendelkezik — mas folyamatban Iévé ligyekre is lehet
kihatasa, tehat a megsemmisités példaul alkalmazando lehet a rendes birdsag el6tt
folyamatban |évo Gsszes Uigyre.

A jogszabalyok konkrét (igyhdz kotott vizsgdlatanak, tehat a konkrét
normakontrollnak a masik esete az, amikor alkotmanyjogi panasz keretében
keriilhet sor az alkotmanybirésdg el6tt egy jogszabdlyi rendelkezés
alkotmanyossagi vizsgalatara. Harding és Leyland szerkesztett kotete a vilag
szamos alkotmanybirdsagara vonatkozdan tartalmazza ezeket az adatokat.??

Kérdés az, hogy ezek a hataskérok a gyakorlatban hogyan szolgaljak az
alkotmanyvédelmet. Magyarorszagon az elmult idGszakban jelent6s kutatas
fokuszalt arra, hogy kvantitativ és kvalitativ elemzés alapjan kirajzolja, milyen
hatasa volt a magyar Alkotmanybirésagnak 1990 és 2018 kozo6tt a kozjogi és a
politikai rendszer valtozasara. A hatas alatt e kutatds azt érti, hogy a parlament és
a kormany milyen mértékben volt korlatozva az Alkotmanybirdsag altal.?® Ez a fajta
politikatudomanyi vizsgdlat, amely a dontések ,erejét” mutatja, gyakoribb az
Egyesiilt Allamokban.

De hatékonysag alatt érthetjik azt is — altalaban — , hogy van egy m(ikédo
alkotmanybirdsdag, amely elé az inditvanyozok aktivitdsanak koszonhetéen
odakertilnek a jelentds ligyek, és amelynek jol indokolt dontéseit legitimatas Gvezi,
azokat nemcsak elfogadjak és betartjak, hanem alkalmasak az alkotmanyjog és az
alkotmanyos allamszervezeti kultira tovabbfejlesztésére.?*

Az alkotmanybirésagi gyakorlat hatdsa a rendes birdsagi gyakorlatra kiemelten
fontos, hiszen az alapjogvédelem terén a rendes birésagi gyakorlatnak van

22 Andrew Harding — Peter Leyland (szerk.): Constitutional Courts: A Comparative Study, London, Wildy,
Simmonds & Hill, 2009.

23 Pdcza Kalman (szerk.): Constitutional Politics and the Judiciary: Decision-making in Central and
Eastern Europe, London — New York, Routledge, 2018.

24 V§. Stone (2. 1j.) 825. o.
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elsddleges jelentGsége. Az alkotmanyossag védelmét leginkabb az formalja, ha a
rendes birdsagok is figyelembe veszik itélkezéslik soran az alapjogi szempontokat.

Emlitettik mar tdbb ponton, hogy az alkotmanybirésagoknak sok allamban
jelentds szereplik volt abban, hogyan alakult az alkotmanyos kérnyezet. Sok
esetben az alkotmany értelmezésének a hatalmaval élve olyan kovetkeztetésekre
jutott az alkotmanybirdsag, mint amikor 1971-ben a francia alkotmanytanacs
kimondta, hogy az 1958-as alkotmany szovege bar nem tartalmazza az emberi
jogokat, azokat az alkotmany részének kell tekinteni. Vagy egyes
alkotmanybirdsagok, koztik a magyar is, olyan jogokat vezetett le az
alkotmanybdl, amelyek explicite nem szerepeltek benne, mint példaul a névjog.

Abban az esetben, ha egy alkotmanyos allamban az alkotmanybiraskodas ugy
mikodik, hogy az alkotmanybirdsag az alkotmanyvédelem letéteményese, a
testlilet mikodésének a hatdsa az lesz, hogy a politikai dontéshozatal az
alkotmanybirésag hatarozatainak megfeleléen fog alakulni, valamint a rendes
birésagi joggyakorlat is szem el6tt fogja tartani az alkotmanybirésag hatarozatait
az egyes kérdésekben, illetve altalaban is magaénak vallja majd azt a szemléletet,
amelyet az alkotmanybirdsag kialakit. Alec Stone Sweet egyik tanulmanyaban
kifejtette, hogy az alkotmanybirdsag és a torvényhozo, valamint a végrehajtd
hatalom kozott dialégus alakul ki, amelynek eredményeképpen a politika
jogiasodik.?> Az, hogy egyre nagyobb mérték{ lett az alkotmanybirdsagoknak az
olyan gyakorlata, amely a negativ jogalkotasbol atfordulva a jogértelmezés Utjat
némiképp a pozitiv jogalkotds felé mozditja, annak is kdszonhetd, hogy a
gyakorlatban és az elméletben is megjelent az alapvetd jogok horizontalis hatalya.
Ez azt jelenti, hogy az alkotmany rendelkezései a maganjogi jogviszonyokban is
alkalmazanddk, vagy kozvetleniil, vagy a legtébb allamban kézvetett médon. Tehat
a rendes birdsagok az alkalmazandd jogszabalyok értelmezése soran figyelembe
veszik a vonatkozd alkotmanyi rendelkezéseket, és azzal 6sszhangban értelmezik a
jogszabalyt. Azokban az allamokban, ahol elvart az alkotmany ilyen érvényesiilése,
altaldban alkotmanyjogi panasz Gtjan kényszeritheti ki a panaszos az
alkotmanybirdsag el6tt, ha a rendes birdsag nem ennek az elGirdsnak megfelel6en
hozta meg hatarozatat.?

A negativ jogalkotds kiiléndsen a jogalkotd hatalom alkotmanyos ellendrzésével
Osszefliggésben jelenik meg, hiszen ha az alkotmanybirdsag egy jogszabalyt
megsemmisit, ami az eurdpai tipusi alkotmanybiraskodas elengedhetetlen
velejaroja, akkor tulajdonképpen alakitja a jogrendszert éppugy, mint a jogalkotd a
pozitiv jogalkotas soran.

Emellett egyes alkotmanybirésagoknak a hataskore még arra is kiterjed, hogy
alkotmanyos mulasztast vagy alkotmanyos kovetelményt allapitsanak meg. Az
alkotmanyos mulasztas megallapitasa korében az alkotmanybirdsag felhivia a
jogalkotot arra, hogy allitsa helyre az alkotmanynak megfelel6 jogi kérnyezetet egy
Uj, alkotmanyos tartalmu jogszabaly megalkotasaval. Az alkotmanyos kovetelmény

% Ld. részletesen Alec Sweet Stone: Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe, Oxford,
Oxford University Press, 2000.

% Gardos-Orosz Fruzsina: Alkotmdanyos polgari jog? Az alapvets jogok alkalmazdsa a maganjogi
Jogvitakban, Budapest—Pécs, Dialdg Campus, 2011.
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elrendelésekor pedig az alkotmanybirésag megadja a jogszabalynak egy olyan
mindenkire kotelezd értelmezését, amelyet a jogalkotdnak és a birdsagoknak el kell
fogadniuk a jogrendszer alkotmanyossaganak fenntartasa érdekében.

4, Zarszo

A 20. szazad legvégén, a kozép-kelet-eurdpai alkotmanyos rendszervaltasok idején
az eurdpai integracid f6 sodraban Eurdépaban a mar megfogalmazott kritikak
ellenére is az alkotmanybiraskodas jogi modellje terjedt el. A rendszervaltd allamok
azzal a hittel vezették be az alkotmanybiraskodas jogintézményét az alkotmanyos
demokraciakban, hogy ez egy jogi funkcidt ellatd intézmény.?”” Ennek a
legvildgosabb példaja az, hogy az alkotmanybirosdgrol szolo 1989. évi XXXIL
torvény szerint alkotmanybirdva csak jogasz végzettségli személy volt valaszthato,
aki legalabb 20 éves jogaszi gyakorlattal rendelkezett vagy kiemelkedd
teljesitményld jogtudds volt. Az alkotmanyos demokracidkban a kilencvenes
években Ugy tlnt, hogy a prosperitas Uj korszaka kezd6dhet a mar szinte teljesen
egységesed6 Eurdpaban; a nyugati vilagban a racionalitason alapulé szabalyozd
allam koncepcidja gy6zedelmeskedik, hiszen az informacids tarsadalomban minden
informacié rendelkezésre all ahhoz, hogy racionalis politikai dontések sziilessenek,
amelyeket hatékony szabalyozas és jogalkalmazas kovet. Ebbe az elgondolasba
kivaloan illett az alkotmanybiraskodas jogi modellje.

Ma viszont eléggé elterjedt nézet, hogy az eurdpai tarsadalmak miikodése és
tobbek kozott a politikai dontéshozatal sem mindig irhato le raciondlis érvekkel. A
gazdasagi és a migracios valsag, a terrorizmus stb. problémaira gyakran sziilettek
olyan politikai valaszok, amelyek értelmezhetetlenek voltak a kdvetkezetesen a
felvildigosodas szellemében gondolkodok szamara. Ténykérdés, hogy a
kormanyoknak, az allami szabdlyozasi rendszereknek a 21. szazadban szamos
olyan kihivassal kell szembenéznilik a globalis informacios tarsadalomban, amelyek
Ujszerl megoldasokat kivanhatnak. Az allamszervezés — és az ebben elhelyezkedd
alkotmanybiraskodas — nagy kérdése azonban, hogy a liberdlis demokracia
megszokott értékelemei mentén képzelik-e el a kormanyzatok az allamszervezést,
vagy az Uj kihivasokra hivatkozassal mas standardok jonnek.

Az alkotmanyjogi szakirodalom mas orszagokban is fokuszaban tartotta ezt a
kérdést az elmult években, szamos irds sziiletett a pénzligyi valsaggal,® a
migracios valsaggal,®® a terrorizmus elleni kiizdelemmel®® vagy az (j technoldgiak

27 Bragyova Andras: Az dj alkotmany egy koncepcidja, Budapest, KIK — MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézet, 1995; Sajé Andras: Onkorlétozo hatalom, Budapest, KIK — MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézet, 1995.

28 Xenophon Contiades (szerk.): Constitutions in the Global Financial Crisis, A Comparative Analysis,
Farnham, Ashgate, 2013; Pablo Iglesias-Rodriguez — Anna Triandafyllidou — Ruby Gropas (szerk.):
After the Financial Crisis. Shifting Legal, Economic and Political Paradigms, London: Palgrave
Macmillan, 2016; Fred L. Morrison (szerk.): Fiscal Rules — Limits on Governmental Deficits and Debt,
Berlin, Springer, 2016.

2 Ali Bilgic: Rethinking Security in the Age of Migration: Trust and Emancipation in Europe, London,
Routledge, 2013.
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kapcsan felmeriil6 alkotmanyos aggalyokkal®!  Gsszefiiggésben alakuld
alkotmanybirdsagi gyakorlatrdl, illetve az alkotmanybiraskodas legitimacids
valsagarol és a hataskori konfliktusokrol.3?

A 21. szazadban minden alkotmanybirésagnak valaszt kell adnia harom
kérdésre: (1) ragaszkodik-e tovabbra is a korabban kialakitott mércékhez, normativ
konstrukcidkhoz, értelmezési mddszerekhez a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi,
politikai kornyezetben, (2) igazit-e ezeken annak érdekében, hogy megvalaszolja
az Ujszer( kérdéseket a sokszor komoly kihivasokkal terhelt politikai kornyezetben,
egyes értelmezéselméleti trendekhez vald igazodast értem, és Uj birdi filozofiat
vagy mas attit(idot valaszt. Természetesen ezek nem olyan kategériak, amelyekbe
besorolhatd egyik vagy masik alkotmanybirdsag teljes, egységes gyakorlata, mégis
az latszik az alkotmanybirdsagi dontésekbdl, hogy egyik vagy masik testiilet
gyakorlata inkabb, nagyobb mértékben ebbe vagy abba az iranyba mutat.33 Bar az
Osszehasonlité alkotmanyjog reneszanszat éli,3* és ezen bellll is az egyik legttbbet
kutatott teriilet az alkotmanybiraskodas,?® ezzel Gsszefiiggésben a mddszertani
kérdésekkel,3® és Gsszehasonlitd vizsgalatokkal is sokat foglalkoztunk az elmult
években, szamos olyan probléma latszik, amely tovabbi, mélyebb vizsgalatot
igényel.

Remélem, hogy ezeket a vizsgdlatokat a kovetkez6 evtizedekben is Bragyova
Professzor Ur tamogatasaval, segitségével és kozremiikodésével tudjuk majd
elvégezni a hazai jogtudomanyban!

30 Babak Akhgar — Ben Brewster (szerk.): Combatting Cybercrime and Cyberterrorism, Cham, Springer,
2016; Christian Kaunert — Sarah Léonard (szerk.): European Security, Terrorism and Intelligence.
Tackling New Security Challenges in Europe, London: Palgrave Macmillan, 2013; Anthony Richards:
Conceptualizing Terrorism, Oxford, Oxford University Press, 2015.

31 Norma Noonan — Vidya Nadkarni (szerk.): Challenge and Change. Global Threats and the State in
Twenty-first Century International Politics, London, Palgrave Macmillan, 2016, 2.

32 Zoltan Szente — Fruzsina Gardos-Orosz (szerk.): New Challenges to Constitutional Adjudication in
Europe, London, Routledge, 2018.

3 Szente-Gardos-Orosz (lj. 32.)

34 Lasd az osszehasonlitd alkotmanyjog irodalmanak Uj hulldmat Ran Hirschl: Comparative Matters —
The Renaissance of Comparative Constitutional Law, Oxford, Oxford University Press, 2013, Mark
Tushnet: Advanced Introduction to Comparative Constitutional Law, Cheltenham, Edward Elgar, 2014.

35 Victor Ferreres Comella: Constitutional Courts and Democratic Values, New Haven — London, Yale
University Press, 2009; Allan R. Brewer-Carias (szerk.): Constitutional Courts as Positive Legislators. A
Comparative Law Study, Cambridge, Cambridge University Press, 2011; Popelier—Mazmanyan—
Vandenbruwaene (szerk.) (11. Ij.); Conrado Hubner Mendes: Constitutional Courts and Deliberative
Democracy, Oxford, Oxford University Press, 2013; Maartje de Visser: Constitutional Review in
Europe. A Comparative Analysis, Oxford, Hart, 2014.

3 Diana Kapiszewski — Gordon Silverstein — Robert A. Kagan (szerk.): Consequential Courts: Judicial
Roles in Global Perspectives, Cambridge, Cambridge University Press, 2013; Tania Groppi — Marie
Claire Ponthoreau (szerk.): The Use of Foreign Precedents by Constitutional Judges, Oxford, Hart,
2013.



A gyiilekezési jog és masok jogai
Hallok Tamas’

@z alapvet6 jogok elismerése és biztositdsa nagyon fontos mérfoldkdve volt az
emberiség torténelmének. Az egyes jogok azonban nem érvényesiilhetnek
mindig teljesen, korlatozas nélkil. Tekintettel kell lenni ugyanis arra, hogy mas
jogok is vannak és masoknak is vannak jogaik. Igy van ez szlikebb vizsgalddasi
tertiletiinknél, a politikaban vald részvételt biztositd gylilekezési jognal is. Ha egy
rendezvényt ugyanis megtartanak, akkor nyilvan masok jogai nem biztos, hogy
érvényesiilni fognak, korlatozhatjdk ezeket, vagy akar sériilhetnek is. Ezért az
allamnak mindenképpen figyelnie kell arra, hogy sziikségteleniil és aranytalanul ne
korlatozzak egyik jogot sem. Magyarorszagon a gyllekezési jog mas jogokkal vald
viszonyara a jogalkotd6 mar 1989 o6ta figyelemmel van. A 2018-as
jogszabalyvaltozasok azonban ezt a teriiletet atalakitottak. Tanulmanyomban azt
vizsgalom, hogy ezek tikrében hogyan értelmezheté a gylilekezési jog és mas
jogok kapcsolata.

1. Mas jogok

Fontos kérdés, hogy a gytilekezési jog a gyakorlasa soran mely alapjogokkal kerdil
kapcsolatba. Ezeknek két csoportjat kiilonithetjik el. Az egyik csoportba sorolhatd
jogok a gyiilekezési joggal egyiitt érvényesiilnek, annak a gyakorlasat segitik, vagy
a gylilekezési jog segiti ezen jogok gyakorlasat. A mdsik csoportba tartozd jogok
viszont szemben dllnak a gyiilekezési joggal, hiszen vagy korlatozzak azt, vagy
azokat korlatozza a gytilekezés joga.

Az els6 csoportba tartozd jogok koziil kettére a mar nem hatalyos gyiilekezési
jogrol szdl6 1989. évi III. torvény (a tovabbiakban régi Gytv.) szbvegébdl is
kovetkeztethetiink. Eszerint a gyilekezési jog gyakorlasa keretében rendezvények
tarthatdk, amelyeken a résztvevok véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak. [2. §
(1) bek.] Hasonldképpen szdl a hatalyos gylilekezési jogrdl szdlo 2018. évi LV.
torvény (a tovabbiakban Gytv.) is: a ,gylilés a legalabb két személy részvételével
kozligyben vald véleménynyilvanitas céljabdl tartott nyilvanos 6sszejovetel”. [2. §

" Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi Intézet,
Alkotmanyjogi Intézeti Tanszék.
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(1) bek.] Ez a jog a véleménynyilvanitds szabadsaga.

Ezen jog viszonya a gylilekezési joghoz kiegészitG jellegli, a vélemény —és
akaratképzést szolgalja.! A kapcsolatukat mar az Alkotmanybirdsag is hangsulyozta
a 30/1992. (V.26.) AB hatdrozatban, ahol a kommunikaciés alapjogok kézé sorolta
mindkett6t, ezen jogok anyajogdnak tekintve a véleménynyilvanitasi szabadsagot,
és tagabb értelemben e korbe sorolva a gyiilekezési jogot.

A masik jog a peticios jog, ami a gylilekezésnek tdbbnyire velejardja. A régi
Gytv. szerint: ,A rendezvény résztvevOi jogosultak a kozOsen kialakitott
allaspontjukat az érdekeltek tudomasara hozni.” [2.§ (2) bek.]

Az Alkotmanybirdsag a kozigyekben valo részvétel jogaval is lat kapcsolatot. A
gylilekezési szabadsag jelentGségét ugyanis noveli, hogy a sajtoval ellentétben
kozvetleniil biztositja mindenki szamara a politikai akaratképzésben vald részvételt.
Elénye, hogy a személyek hasonlé feltételekkel tudjak igénybe ennek eszkozeit.
[75/2008. (V. 29.) AB hatarozat]

Emellett kapcsolodik még az egyesiilési joghoz is. A gylilekezési jog gyakorlasa
ugyanis az egyesiletalakitas els6 mozzanataként foghato fel. Mig a gylilekezési jog
az egyestilési jognak alapfeltétele, a peticids jognak viszont csak lehet feltétele, 2

Mely jogok allhatnak szemben a gyiilekezési szabadsaggal? Ilyen jog lehet.
masok gylilekezési joga is, ha egy csoport ugyanazon a teriileten akar rendezvényt
tartani, ahol masok, de veliik ellentétes allaspont alapjan, vagy mas kérdésben
szeretne véleményt nyilvanitani.

A mozgdsszabadsdg joga is ide tartozik.> Az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat
szerint a bejelentési kotelezettségnek az indoka, hogy a gyiilekezési jog ilyenkor
szembe keriil a szabad mozgashoz vald joggal. A 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat
szerint viszont inkabb a kozlekedés rendjéhez f(iz6d6 kozérdekkel all szemben.
Bragyova Andrds alkotmanybird azonban kdilonvéleményében ramutatott, hogy
masok szabad mozgashoz vald joga sziikségképpen sériil a kozteriileteken tartott
gylilésekkel, hiszen a teriiletet a gyiilekez6k birtokba veszik, a rendezdk pedig
onnan masokat kiutasithatnak. Ezzel a gy(lés idejére ez a teriilet megsz(inik
mindenki szamara hozzaférhetének lenni. [Bragyova Andras alkotmanybird
kilénvéleménye, 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat]

Kapcsolatba keriilhet a gylilekezési joggal a maganélet sérthetetlenségéhez valo
jJog és az emberi méltosaghoz valo jog is. Kukorelli Istvan alkotmanybiré az
55/2001. (XI.29.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleményében ramutatott, hogy a
nyilvdnos rendezvény sértheti az emberi méltdsagbdl kovetkez6 altaldnos
személyiségi jogot és a maganszféra védelméhez vald jogot, ha a résztvevok oly
modon nyilvanitanak véleményt mas maganszemélyekkel szemben, hogy azok nem
tudjak elkeriilni a rendezvényen elhangzd, Gket hatranyosan érintd kijelentések
végighallgatasat.® Ezt hivjuk foglyul ejtett kbzonségnek.

! Drindczi Timea— Petrétei Jozsef: A gylilekezési jog a Magyar Koéztarsasagban. Jura (2002) 1., 24. o.

2 Uo. 22-24. o.

3 Uo. 25. o,

4 Idézi Hajas Barnabas: Megjegyzések a gyllekezési jog gyakorlatanak iranyvaltasaihoz. Iustum,
Aequum, Salutare (2016) 4., 34. o.
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Az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptorvény atfogdan védi a maganszférat: az
egyén magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét. A
maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda
ne hatolhassanak be, és be se tekinthessenek. A maganszféra védelme azonban
kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a
térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik
(otthon).{32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [82]-[84]} E jog pedig magaban foglalja
a maganlakds sérthetetlenségéhez valo jogot, 1évén a maganlakas a maganélet
szintere. {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat [55] }

2. A szabalyok

A régi Gytv. altalanos rendelkezései szerint a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat
madsok jogainak és szabadsaganak seérelmével. [2. § (3) bek.] A rendezvényt
viszont erre hivatkozva a tv. alapjan nem lehetett el6zetesen megtiltani, [8. § (1)
bek.] viszont a rendOrség felosziathatta azt, ha az mdasok jogainak és
szabadsaganak sérelmével jar. [14.§ (1) bek.]

Erre kritikaként felvet6dott, hogy nincs lehetGség egy rendezvény betiltasara
akkor sem, ha annak jogsértd jellege mar elore nyilvanvalé. Tehat az ilyen
rendezvény megkezdését meg kell varni, majd azokat azonnal feloszlatni.”
Bizonytalan értelmezésre az vezetett, hogy a régi Gytv. az altalanos rendelkezései
kézott mondta ki ezt a korlatozast, a rendezvény megtiltasanak esetei kdzott nem,
igy a kérdés az volt, hogy ez utdbbira miért ne vonatkozhatna.

A 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat szerint mulasztasban megnyilvanulo
alaptorvény-ellenes helyzet all fenn, mert a toérvényalkotd nem szabdlyozta a
maganszférahoz valé alapjog és a gyllekezéshez valé alapjog Osszelitkozése
esetén feloldasuk szempontjait és annak eljarasi kereteit. A14/2016. (VII. 18.) AB
hatadrozat pedig megallapitotta, hogy az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdéset, I. cikk
(3) bekezdését és a VIII cikk (1) bekezdését sértd mulasztasban megnyilvanulo
alaptorvény-ellenes helyzet all fenn, mert a torvényalkoto nem szabdlyozta a
gylilekezésrol szolo 1989. évi III. torvényben a gyilekezések békés jelleget
megfeleléen  biztosito  garancidlis  szabalyokat, — valamint az  alapjogok
Osszelitkdzésének feloldasat szolgalo olyan torvényi rendelkezések megalkotasat,
amelyek biztositiak az alapjogok lehetd legkisebb korldtozds melletti egyideji
érvényestilését. Mindkét hatdrozat a mulasztas orvoslasara 2016. december 31-ig
adott hataridét az Orszaggy(ilésnek. Addigra ez nem kdvetkezett be.

Magyarorszdg Alaptorvényének hetedik mddositdsa (2018. junius 28.)
beiktatott egy mondatot a maganélet sérthetetlenségének jogardl szold VI. cikkbe.
Eszerint a véleménynyilvanitds szabadsdga és a gylilekezési jog gyakoridsa nem
jdrhat mdsok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. [VI.

5 Szikinger Istvan: A gyllekezési jog szabalyozasanak mai kérdései: jogi szabalyozas és intézményi
kdrnyezete a rendszervaltds utan. in: Tintetes, renddrség, demokrdcia. (szerk.. Szabd Maté -
Dominique Wisler) Villanyi Gti kényvek 17. Politikatudomanyi sorozat 13. Budapest, Villanyi Uti
KonferenciakGzpont és Szabadegyetem Alapitvany, 1999, 197. o.
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cikk (1) bek.] Az Orszaggylilés pedig elfogadta a gyiilekezési jogrol szolo 2018. Evi
LV, torvénmyt, ami hatdlyon kivil helyezte az 1989. évi III. torvényt, és 2018.
oktdber 1-jén hatalyba lépett.

A torvény jelent6sen valtoztatott a gylilés megtiltdsi okain. Eszerint a
gylilekezési hatdsag a gylilés megtartasat a bejelentésben megjeldlt helyszinen
vagy id6pontban megtiltja, ha az egyeztetést kovetéen rendelkezésre alld
informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gydilés tobbek kdzott masok
Jjogainak és szabadsdganak sziikségtelen mérteékd és aranytalan sérelmével jar.
Azonban csak akkor tiltja meg, ha masok jogainak és szabadsaganak védelme
enyhébb korlatozassal nem biztosithatd. [13.§ (1) bek.] Ha biztosithato, akkor
el6irja a szervez6 szamara a gyllés megtartasanak feltételeit. [13.§ (5) bek.]
Mindezen megtiltasi okokhoz értelmezést is nyujt a térvény. Mdsok jogainak és
szabadsaganak sérelme kiiléndsen, ha a felhivas, illetve a gylilés - az alkalmazott
technikai eszk6zok id6tartama miatt - alkalmas mdasok magéan- és csalddi életének
védelméhez valo joganak, otthondnak, emberi méltosaganak, a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kbzosségek méltosaganak a megsertésere, vagy
szabad mozgashoz, tartozkodasi hely szabad megvélasztdsahoz valo joganak
korldtozasdra. [13.§ (2)-(4) bek.] A torvényben itt nem kimerité jelleg(
felsorolassal talalkozunk®, amit a Adildndsen sz6 alkalmazasa is alatamaszt.

3. Masok jogainak és szabadsaganak sérelme

Hogyan értelmezhet6 masok jogainak, szabadsaganak sérelme? Alapvet6
fontossagl, hogy itt is, mint minden jognal, alkalmaznunk kell a jogok
korlatozasanak alkotmanyos szempontjait, amelyet az Alkotmanybirésag dolgozott
ki, és az Alaptorvény is atvett. Eszerint alapveté jog mads alapveté jog
érvényestilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlend/
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdasaval korlatozhato. [Alaptorvény I. cikk (3) bek.]

Mint tudjuk, a mas jogok sérelme a régi Gytv. szerint sem volt ismeretlen,
hiszen ez a fordulat altalanos korlat és feloszlatasi ok is volt. A régi Gytv. altalanos
korlatoz6 szabdlya és a Gytv. tiltd6 oka hasonldé megfogalmazasu. Ezért
értelmezéséhez felhasznalhatjuk a korabban kialakult allaspontokat is.

Bragyova Andrés szerint masok jogait egy gy(lés annal jobban korlatozza,
minél nagyobb a gyllés szamara lefoglalt kozterilet és a gy(ilés hossza. Az
Alkotmany 8. § (1) bekezdése nem csak a gyiilekezési jog védelmére kételezi a
torvényhozot, hanem mindenki mas személyes és mozgasszabadsaganak,
maganélethez vald joganak, vagyis altalanos szabadsagjoganak védelmére. Ezért
indokolt mindkét jog korlatozasa [Bragyova Andras alkotmanybird kiilonvéleménye,
75/2008. (V. 29.) AB hatarozat] Az allamot ugyanis az a kotelezettség terheli, hogy
mindenki mas, igy a gyllekezés résztvevdin kivil a harmadik személyek alapjogait
is megfeleld védelemben részesitse. Ezért a jogalkalmazoknak esetrdl esetre

6 Pethd Baldzs: A gytilekezési jog Ujraszabalyozasa — a gy(ilés megtartasanak Uj szabalyai. Magyar Jog
(2019 ) 6., 360. 0.
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érvényre kell juttatni az aranyossag kovetelményét, hogy megtalaljak a gyllekezési
jog és a vele konkurald mas alapjogok kozti egyensulyi helyzetet. {14/2016. (VILI.
18.) AB hatarozat [65]}

A kérdés az, hogy mikor éri el a kiviilallok joganak sérelme azt a szintet, amikor
a demonstraldk véleménynyilvanitasi joganak mar nem lehet els6bbséget
biztositani.” Hajas Barnabas szerint ez azt jelenti, hogy a nyilvanvalo tobbségnek
ne kelljen aranytalan jogsérelmet elviselnie.® A FOvarosi Ko6zigazgatasi-és
Munkaligyi Birésag F5.Kpk.46.118/2013/7. végzése szerint ,Nem kétséges, hogy
6nmagaban masok jogainak gyakorldsa miatti kényelmetlenség nem ok a
gyllekezéshez vald jog korlatozasara. A folyamatos, heteken keresztili és
kifejezetten a lakokornyezetben, a maganszférat is kikezd6 alapjog-gyakorlas
azonban igen. Az ilyen rendezvény masok jogainak és szabadsaganak sérelmével
jar, ezért az ilyen rendezvény korlatozhatd.” ° Ezt a Gytv. indokolasa is meger0siti:
Ez nem egy abszolit korlatozas, hanem a gylilekezési jog és mas alapjog kozotti
konfliktusok feloldasaul szolgald zsindrmérték, annak egyik Iényeges eleme, az
aranyossag kovetelménye. (Gytv. részletes indokolas)

Az Alkotmanybirdsag szerint a gylilekezési jog kozteriileten vald gyakorlasakor
elkerllhetetlen a gylilekezési jogot nem gyakorldk jogainak kisebb-nagyobb
sérelme. Ezért a gyllekezési jog szabalyozasa minden esetben komoly
érdekmérlegelést kivan, a torvényhozo feladata tehat kilénésen nehéz. Ez még
nem jar sziikségképpen a gyilekezési jog korlatozasaval, de mindenképpen
szilkségessé teszi az egymassal Osszelitk6zd, egy idében, egy helyen egymassal
szemben all6 jogok Gsszemérését, és a dontést arrdl, hogy melyik alapveto jog
korlatozasa milyen feltételekkel indokolt melyik alapjog javara. Ezt a dontést
elsésorban a torvényhozd hozza meg, de a jogalkalmazoknak is széleskoriien
mérlegelnitik kell, hogy megfeleld egyensulyt teremtsenek a gylilekezési jog és
masok alapjogainak védelme kozott. {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat [58]} A
szilkségtelen és aranytalan korlatozas megvaldsulasa attdl is fiigg, hogy hany
ember, milyen tartalommal, mennyi ideig, milyen hangositassal és pontosan hol
tiltakozik.1?

Tiltast alkalmazni ugyanis 6nmagaban azért nem lehet, mert a jogalkalmazok az
el6ttiik fekvé lGgyben a személyiségi jogok hipotetikus sérelmét vélik felismerni. A
kéznyugalomban okozott esetleges sérelem olyan feltételezés csupan, amely a
békés gyllekezéshez vald jog mint a demokratikus jogallam miikodéséhez
nélklllozhetetlen alapjog korlatozasat énmagaban nem indokolhatja kielégitGen.
[14/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat [49]]

Egyértelm{en jogellenesnek kell tekinteni azokat a rendezvényeket, amelyeknek
célja, hogy faji, etnikai, vallasi vagy mas csoport elleni gyllletet szitsanak vagy

7 Gombos Sandor: Ki térédik a rendezvények helyszinén vagy annak kozelében éI6, de a rendezvényen
részt venni nem kivano személyek jogaival? Gyilekezési jog — a jogalkalmazas soran felmerild Ujabb
problémakrol (11.) Kdzjogi Szemle, (2009) 2. , 22. o.

8 Hajas Barnabas: i.m. 35. 0

° Idézi: Hajas Barnabas: Kommentar a gyiilekezési torvényhez. Budapest., Wolters Kluwer, 2018, 86. o.

© Ui gyilekezési  torvény: inkabb jobb lett, de van vele gond elég. In.:
https://helsinkifigyelo.blog.hu/2018/10/08/uj_gyulekezesi_torveny_inkabb_jobb_lett_de_van_vele_go
nd_eleg, 2019. januar 28.
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mas nyilvanvaldéan erdszakos célra iranyulnak. A hatarvonal a szabadsag és a
korlatozas kozott tehat az erGszak jelenléte.!! Az Alkotmanybirdsag szerint biztosan
masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar az emberek meghatarozott
csoportjai elleni gydloletkeltés. {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat [44]}

4. A maganélet sérthetetlenségéhez valo jog és a gyiilekezési jog

A maganélet sérthetetlenségének jogat a gylilekezési jog vonatkozasaban kiilon az
Alkotmanybirdsag, majd pedig az Alaptérvény hetedik modositasa emelte ki. Mikor
sériilhet ez a jog a gyiilekezési jog miatt?

Az egyik ilyen méd a mar emlitett foglyul ejtett kézonség esete. Az
Alkotmanybirésdg szerint ezt nem kell mindenhol elfogadni: a kozterileteken
altaldban ki lehet térni a meghallgatni nem kivant gyllés eldl, az otthon viszont
specialis helyszin, amit az allamnak jogi védelemben kell részesitenie. {13/2016.
(VIL. 18.) AB hatérozat [43]}

Egy-egy kozéleti szereplé tevékenysége elleni tiltakozasra gyakran szoktak
valasztani a lakéhazanak kornyékét. Azonban itt masok is laknak. Az
Alkotmanybirdsag szerint alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, hogy a
gyilekezési jog gyakorlasanak tavoli, az intimszférat nem érint6 Osszefiiggése a
maganélet sérthetetlenségéhez vald joggal indokolhatja-e a gylilekezés
megtiltasat. Ekkor nincs jelent6sége annak, hogy a rendezvény egyik helyszinén
kozszerepld lakik, ugyanis 6ket ugyanugy megilleti az otthon nyugalma. S6t, a fair
balance elvével csak kivételes esetben egyeztetheté Ossze, ha a gyilekezok
jogukkal egy ilyen helyen kivannak élni. A demokratikus tarsadalomtdl elvart
tolerancia sem ad okot arra, hogy a demokratikus véleményformalas szereploit (a
kozéleti szereploket és azok nem kozéleti szerepld lakotarsait szomszédait) a
maganélet sérthetetlenségehez valo joguk aranytalan seérelmével helyezzek nyomas
ald. Az ott lakok joggal tarthatnak igényt az otthon nyugalmanak védelmére és e
nyugalomnak csupan a fokozottan ideiglenes jellegld és a maganszférahoz valo
Jogukat aranytalanul nem érinté megzavarasara. A korllmények mérlegelése
alapjan akar itt is tarthatd gylilés, de szigoribb technikai feltételek mellett.
Figyelembe kell venni kilontsen a gylilekezok céljat, létszamat, a rendezvény
id6tartamat, gyakorisagat, dinamikus vagy statikus jellegét, és azt, hogy milyen
napszakban, milyen hangositds mellett kivanjak (zenetiiket eljuttatni a
cimzettekhez. {13/2016. (VII. 18.) AB hat. [53]} Ezt a Gytv. indokolasa is
megerositi.

Ha valakinek a lakasa el6tt tobb napon, heten at életvitelszer(ien
demonstralnak, annak minden kovetkezményével (zaj, szemetelés, koztisztasag),
akkor a kornyéken él6k maganszféraja egyértelmiien sériilhet.!?

Tehdt a sérelmen a sziikségtelen és aranytalan sérelmet kell érteniink. Ha a
gylilekezési jog mas joggal, jelen esetben a maganélet sérthetetlenségének jogaval
Utkozik, akkor a jogalkalmazo szerveknek kell az aranytalan korlatozas mértékét

1 Hajas Barnabas: Megjegyzések...i.m.., 35. o.
12 Gombos Sandor: i.m. 22. o.
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megitélni.

Egy valamirdl viszont nem szabad elfelejtkezni. A gyiilekezési jog ugyanugy,
mint a  véleménynyilvanitdsi szabadsdg, kommunikaciés alapjog. A
véleménynyilvanitasi szabadsagrol az Alkotmanybirdsag mar a 30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozataban kimondta, hogy annak kitlintetett szerepe van az alapjogok kozott.
Ugyan nem korlatozhatatlan alapjog, de ez a kitlintetett szerepe mindenképpen
azzal jar, hogy csak igen kevés joggal szemben kell hattérbe szoruinia, vagyis a
véleménynyilvanitasi szabadsagot korlatozd torvényeket megszoritéan kell
értelmezni. A szabad véleménynyilvanitdshoz vald jog a kozvélemény, mint
alapvetd politikai intézmény garantdlasat is jelenti, a demokratikus tarsadalom
miikodésének alapvets feltétele. [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat] Ez iranyadd a
gylilekezési jogra is.

Erre az Alkotmanybirsag késObb is ramutatott. {ld. 13/2016. (VII. 18.) AB
hatarozat [25]}A hatarozat idézi az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi
Jogok Irodajanak a Békés Gyillekezés Szabadsagara vonatkozd Iranyelveit is: a
»~demokratikus tarsadalmak toleranciaigénye miatt a gytilekezésnek nagyon magas
kiiszobot kell atlépnie ahhoz, hogy azt masok jogaira és szabadsagaira nézve
sértének lehessen elfogadni. Annal is inkdbb igy van ez, mivel a gyiilekezés
szabadsaga definicié szerint csak meghatarozott ideig korlatozza masok ilyen vagy
mas iranyd jogait.” {13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat [54]} Czine Agnes
alkotmanybird szerint is figyelemmel kell lenni arra, hogy a gyllekezési jog
kommunikacios alapjogként fokozott védelmet élvez, korlatozasara szlikebb tere
nyilik a jogalkotonak, mint arra a korlatozas altalanos szempontrendszere
lehetGséget nyujtana. {Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa,
13/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat [71]}

Mindezek alapjan a maganélet sérthetetlenségéhez vald jog megsértése csak
akkor vetodhet fel, ha mar aranytalanul sérti azt a gyilekezési jog gyakorlasa.
Tehat mar visszaélésszer(, nem a vélemény-kifejezés a célja, hanem a maganélet,
az otthon nyugalmanak megsértése.

Mindez nem jelentheti azt, hogy a békés és ideiglenes jellegli gyllekezések
sulytalan indokokkal korlatozhatok lennének. Pl. az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
nem fogadta el a Patyi és masok kontra Magyarorszag (igyben, hogy a
miniszterelnok haza elé szervezett rendezvényeket a renddrség arra hivatkozva
tiltotta meg, hogy hulsz tiintetd szamara a jarda nem elég széles. Egy masik
alkalommal hulsz percesre tervezett, hiszfGs gyllekezést a rend6rség az utcaban
kozlekedd rendszeres autdbuszjarat miatt, valamint azért tiltott meg, hogy sokan
az utcan keresztlil utaznak a Budapest kornyéki siel6helyekre. {13/2016. (VII. 18.)
AB hatarozat [44]}

Egyértelmlien tikrozik-e ezt az értelmezést az alkotmanyos és a torvényi
szabalyok? Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése kimondja ,,A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi
életének, valamint otthonanak sére/mével” Ez hogyan értelmezhet6? Pusztan
nyelvtani értelmezéssel arra is kovetkeztethetiink, hogy a jogok sorrendjében a
gyllekezési jog igy hatrébb keriilt, mint a maganélet sérthetetlensége.
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Magyarorszag Alaptorvényének hetedik mddositasahoz (2018. junius 28.) flizott
indokolas  szerint  alaptorvényi  szinten  kivantak  rogziteni, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsag és a gyiilekezési jog gyakorlasanak kiilsé korlatja
lehet mdasok magan- és csaladi életének, és az otthondnak tiszteletben tartdsahoz
valé joga. A torvény ezen jogok (tkozésekor az alapvet6 jogok korlatozédsanak az
Alaptorvényben meghatarozott altalanos kereteire és az Alkotmanybirdsag
gyakorlatara figyelemmel hangsllyozza a maganszféra jogai ezen elemeinek
fokozott védelmét. (Alaptorvény hetedik mddositasa, részletes indokolas)

A kérdés itt az, hogy ellentétes-e ez az eddigi alkotmanyos felfogassal,
kilonosen a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban megfogalmazottakkal. A szabad
kommunikacios folyamat biztositasa az allam els6rend(i kotelessége. Ezért jelentGs
a véleménynyilvanitasi szabadsag és igy a gylilekezési jog szerepe is a jogok
kozott. Ezért nem szabad a maganélet sérthetetlensége mogé szorulnia.
Természetesen az aranytalan korldtozdas mar megengedhetetlen. Tehat ha a
politikai  véleménynyilvanitas, tiltakozas a gylilekezés célja, és nem a
visszaélésszer(i vagy erGszakos joggyakorlas, a gylilekezési jognak érvényesiilnie
kell.

Az Alaptorvény uj rendelkezését ugyanis tobbféleképpen lehet értelmezni. Ha
sz(iken értelmeziink, akkor a maganélethez valo jognak barmilyen apro sérelme
mdar akaddlya lehet a gyilekezési jog gyakorldsanak. Az Alaptorvény
modositasanak indokoldsa alapjan nem teljesen kizart erre kovetkeztetni, hiszen
eszerint a gyltilekezési jog gyakorldsanak Kilsé korldtia lehet masok magan- €s
csaladi életének, valamint otthonanak tiszteletben tartisahoz valo joga. A kiilsé
koridtot az Alkotmanybirésag 30/1992.(V. 26.) AB hatdrozata oJta ugy
értelmezhetjik, hogy az mds jog sérelmét jelenti ami valamilyen jogsérté
cselekményt is eredményezhet. Ebbdl a megfontoldsbol sziiletett az Alaptorvény IX.
cikk (4) és (5) bekezdése, ami kimondja, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltdsaganak a
megsértésére,a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek
méltosaganak a megsértésére. Nyilvdn az emberi méltosdg nagyon minimalis
sérelme (meghatarozott személyekkel, pl. politikusokkal kapcsolatos jelzoket
skandal a tomeg) ebbe még beleférhet, de a jog sérelme nem igazan valosulhat
meg. Ez nem is véletlen, hiszen az emberi méltosaghoz valo jog tényleg csak
kivételes esetekben korldtozhato. Viszont ha a maganélet sérthetetlenségénél
ehhez hasonloan fogalmazunk, az arra enged kovetkeztetni, hogy a gyiilekezési
Jog- (véleménynyilvanitasi szabadsag) ezt a jogot nem igazan korlatozhatja, tehat
sok esetben hattérbe kell szorulnia. Ez az értelmezés viszont egyaltalan nincs
osszhangban azzal, hogy a gylilekezési jog érvényesiilése a demokratikus
tarsadalom mikodésének alapvetd feltétele. Raadasul az Alaptorvény-modositas
indokoldsa Is ellentmondasos, hiszen emellett kimondja, hogy ,A torvény az
emlitett alapvetd jogok (itkdzése esetén - az alapvetd jogok korlatozhatdsaganak
Alaptorvényben meghatarozott altaldnos kereteire és az Alkotmanybirdsag
gyakorlatéra figyelemmel - hangsulyozza a maganszférajogok ezen elemeinek
fokozott védelmét.” Tehat ha e két jog dsszelitkozésekor az alaptorvényi kereteket
és az Alkotmanybirdsdg gyakoriatat figyelembe kell venni, az egyben azt jelenti
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hogy az alapjogok korldtozdsanak kialakult szempontjait akkor mégis figyelembe
kell venni. Tehat akkor mégiscsak sziikségtelen és ardnytalan korldtozasrol lehet itt
is s20?

A sz(ik értelmezés ugyanis ahhoz is vezethet, hogy a gyiilekezési jog tartalma
teljesen kilresedjen, hiszen mindig vannak olyanok, akik egy tiintetéssel nem
értenek egyet, nyilvan az 6 maganéletiiket, nyugalmukat zavarja. Viszont ellene
szolhatnak az alapvet6 jogok korlatozasanak kialakult feltételei, és az is, hogy a
régi Gytv. masok jogainak sérelmére vonatkozd fordulatat sem ilyen szliken
értelmezték.

A tdgabb értelmezés viszont figyelembe veszi az alapjogok korlatozasanak
feltételeit, vagyis hogy csak akkor kell hattérbe szorulnia a gylilekezési jognak, ha
az szikségtelenil és aranytalanul korlatozza a maganélet sérthetetlenségét. Ez
elfogadhatdbb.

A Gytv-ben viszont az szerepel, hogy a gylilést a rend6rség a megjeldlt
helyszinen vagy idGpontban megtiltja, ha tobbek kozott mdsok jogainak és
szabadsaganak sziikségtelen mértekd és aranytalan sérelmével jar[13.§ (1) bek.]
Masok jogainak és szabadsaganak sérelmét jelenti killéndsen, ha a felhivas, illetve
a gyllés - az alkalmazott technikai eszkozok, idotartama miatt - alkalmas mdasok
magan- €és csaladi Eletének védelméhez valo joganak, otthonanak, emberi
méltésaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6zosségek
méltdsaganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartozkoddsi hely szabad
megvaélasztasahoz valo joganak korldtozdsara.[13.§ (4) bek.] Tehdt itt a
sziikségtelen és aranytalan korlatozas jelentheti a sérelmet. A térvény azonban
kétértelm(, hiszen az (1) bekezdésben haszndlja, viszont a (4) bekezdésben mar
nem hasznalja a sziikségtelen és aranytalan kifejezést, ami szintén félreértheto.

5. A gyakorlat

A mas jogokkal vald kapcsolatrol mar a gyakorlatban felmerilé esetek is
tandskodnak. A rend6rség a jogok védelmében vagy megtiltd vagy un. korlatozo,
el6ird hatarozatokat hozott.

Egyik esetben a szervez6 2019. februar 11-ére 8-16 6rdig Budapesten az
Oktogonra gy(ilést jelentett be 3000 f6 részvételével. Ezutan csatlakoznanak a
HGOsok terérdl jovokhoz, és a Kossuth térre vonulnak. A vonulas 100 f6ig a jardan,
100-500 f6 kozétt egy savon, 500-1000 k6z6tt a menetirany szerint két savon
halad. A Kossuth téren hangositassal 17 6ratdl 18.30-ig tart a gy(ilés. A Szabadsag
hidat 8 orakor teljesen lezarjak le, azutan a tobbi hidat a Rakdczi hid és az Arpad
hid kivételével.

A rend6rség a rendezvényt megtiltotta, tobbek kdzott azért is, mert felmeriilhet
mas jogok, a magan-és csaladi élet zavartalansagahoz valdé jog és a szabad
mozgashoz vald jog sérelme. Hangsulyoztak, hogy a hatdsag nem valaszthat az
alapjogok kozott, rangsort sem allithat fel koztiik, hanem Gsszelitk6zésiik konkrét
helyzetben vald vizsgdlatat és értékelését kell megvaldsitania. Nemcsak a
résztvevok jogat, hanem az egész kozosség, a rendezvény helyszinén vagy ahhoz
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kozel élok, dolgozok, kozlekedbk érdekét is figyelembe kell venni, ezen jogokhoz
nem szorosan kapcsol6dd jogokat is, mint pl. a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, a vallalkozashoz vald jogot. Az Oktogonon jelentds szamu
villamos és autdbusz halad 4at, aminek sziineteltetésével a belvaros
tomegkozlekedése ellehetetlentilne. A résztvevok nagy létszama miatt a vonulasi
utvonal teljes forgalmat is szlineteltetni kell. A hidakon pedig szintén nagy a
forgalom. Igy a kozlekedés rendjének, masok jogainak és szabadsaganak tovabba
a szabad mozgashoz vald jog védelme érdekében megvaldsul a kézrend kozvetlen,
sziikségtelen és aranytalan veszélyeztetése.[Bp. rfkap. 01000-160/104-
4/2019.rendb.hatarozata] Ettdl részletesebben azonban a hatarozat nem tér ki a
jogok egymashoz vald viszonyara. Az indokolas arrdl szdl, hogy azoknak is
érvényestilnitik kell, ezért a gyiilekezési jog hattérbe szorul. Valamennyire ez
kovetkezne a 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozatbdl is.

Szekszardon a Garay térre 2018. november 30-an 14-18 6raig gy(ilést
jelentettek be, aminek célja, hogy a trianoni békér6l megemlékezzenek kb. 100-
150 f6 részvételével. A hatdsag megallapitotta, hogy a gylilekezési jog szemben all
a maganélet és otthon zavartalansagahoz f(iz6d6 személyes joggal, valamint a
szabad mozgashoz vald joggal. Hangsulyoztak, hogy a hatdésag nem valaszthat és
rangsort sem allithat fel az alapjogok kozott. Megadllapitotta, hogy a gydilés
megtiltasanak nincs jogi oka, de a konkuraléd alapjogok azonos szinti védelme
érdekében elGirtak, hogy a gylilés helyszinét Ugy vehetik igénybe, hogy gépjarmii
forgalmat és az athaladni kivanok mozgasat nem akadalyozhatjak. A tér szélein ez
utébbira 5-5 méter tavolsagot kell tartani. (Szekszard rkap. 17010-160/220/2018.
rendb. hatarozata)

Egy masik esetben 2018. december 27-én 10 6ratol 2019. januar 31-én 12
oraig a Kuria épllete elé jelentettek be gy(lést. A rendGrség hatarozataban a
kozbiztonsadg, a kozrend valamint masok jogai és szabadsaga érdekében elGirta,
hogy a gylilést csak akkor lehet megtartani, ha hangszorét nem hasznalnak. A
gylilekezési jog ugyanis itt konkural a munkavégzéshez vald joggal (Alaptorvény
XII. cikk). Hangsulyoztak, hogy a hatésag nem valaszthat az alapjogok kozott,
rangsort sem allithat fel kozottik, valamennyi alapjog tiszteletben tartasaval kell
érvényesitenie a szlikség szerinti korlatozd szerepét. (01000-160/1591-1/2018.
Budapest rfkap. hatarozat) Megjegyzend6, hogy a Alaptérvény XII. cikke a munka
és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jogot biztositja. Ezen jognak a
hatdrozatban szerepl6 zavartalan munkavégzés nem igazan a része. A gyiilekezési
jog pedig inkabb ezzel keriil szembe. A zavartalan munkavégzés sokkal inkabb a
személyi biztonsaghoz valé jog részének tekinthetd, amelynek nemcsak a
maganéletben, hanem a munkavégzés helyén is érvényesiinie kell. Tehat a
gylilekezési jog ebben az értelemben inkdbb a személyi biztonsaghoz vald joggal
utkozik.

A kovetkezd esetben 2019. augusztus 25-én 12 6ratdl szeptember 1-jén 14
oraig Budapesten a Szent Gydrgy téren a Sandor palota el6tti fiives térre
jelentettek be rendezvényt. A helyszinnel kapcsolatban Gsszevetették a
természetes kornyezet védelmére vonatkoz6 alapjogot a gyiilekezési joggal. A
bejelentOvel kozolték, hogy a gylilés megtartasa veszélyeztetné a téren 1évo flives-



Hallok Tamas: A gylilekezési jog €s masok jogai 123

fas természeti kornyezetet, ezért ezen alapjog védelme érdekében a gylilést
néhany méterrel arrébb kell megtartani a murvas, apro kaviccsal lefedett részen.
Ez nem befolydsolnd a gyllés lényegi tartalmi elemeit, mas rendezvényeket
kordbban is ezért ott tartottak.(01000-160/1209-9/2019. rendb. Budapest
rfkap.hatarozat).

A vizsgalt esetek alapjan megjegyzendd, hogy a rend6rség nagyon dvatosan all
az alapjogok Osszeiitkbzéséhez. Hasonld dvatossag volt mar a régi Gytv. hatalya
idején is, hiszen kevés esetben oszlattak fel a rendezvényt ilyen okbdl. Gombos
Sandor ennek két okat latta.'® Ha fenn is all ez az ok, akkor is sziikséges torekedni
a rendezvény békés lezarasara. Ez mindaddig fennall, amig a kivilallok tudomasul
veszik jogaik korlatozasat. A masik ok, hogy ezt a rendGrségnek mérlegelnie kell,
amivel kapcsolatban sok bizonytalansag lehet.

Most a renddrség mindig hangsulyozza, hogy nem valaszthat az alapjogok
kozott, rangsort sem allithat fel kozottiik. Sokszor nem tilt, hanem inkabb elGirja
masok jogainak a védelmében a betartand6 feladatokat, és ezzel mas alapjogok
védelmét biztositja is.

6. Kovetkeztetések

A rendGrség jogalkalmazasanak Gvatossaga magyarazhatd azzal, hogy nem konny(
megallapitani, hogy mikor sériil egy jog szikségtelenil és aranytalanul.
Ugyanakkor ez betudhaté a szabalyok mar emlitett bizonytalansaganak is. A
megoldasra lehet két mod: az Alaptorvény egyértelmlen fogalmazzon: igy ,A
véleménynyilvanitas szabadsaga €s a gytilekezési jog gyakoridsa nem jarhat masok
magan- €s csalddi €életének, valamint otthonanak sziiksegtelen €s aranytalan
sérelmével” 1Igy persze a torvényi szabdlyokat is pontositani kellene,
kovetkezetessé tenni. A megtiltds fOszabalya maradhat valtozatlanul: A
gylilekezési hatdsag a gylilés megtartasat a bejelentésben megjeldlt helyszinen
vagy id6pontban megtiltja, ha az egyeztetést kovetéen rendelkezésre allé
informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gyllés [...1mdsok jogainak
és szabadsaganak sziikségtelen mértékd és aranytalan sérelmével jar! Az ezt
részletez6 szabdaly pedig a kovetkez6képpen szélhat: ,Mdsok jogainak és
szabadsaganak sziikségtelen és aranytalan sérelme kiilondsen, ha a felhivas, illetve
a gyllés - az alkalmazott technikai eszk6zok, idotartama miatt - alkalmas mdsok
magan- és csaladi életének védelméhez valo joganak, otthonanak, vagy szabad
mozgashoz, tartozkodasi hely szabad megvalasztasshoz valo joganak sziikségtelen
és aranytalan korldtozdsara.” Emellett kilén meg kell emliteni az emberi méltésag
védelme miatt azt is, hogy ,Mdsok joganak és szabadsaganak sérelmével jar, ha a
gylilekezés alkalmas masok emberi méltdsaganak, a magyar nemzet, a nemzet
etnikai, faji vagy valldsi kozosségek méltdsaganak a megsertésere.”

A masik megoldas az lehet, hogy sehol sem kell kiirni, hogy a sérelemnek
sziikségtelennek és aranytalannak kell lenni, mivel az egyértelm(i, mert a jogok

3 Uo. 22-23. 0.
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korlatozasanak altalanos szabalyai érvényestilnek az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése alapjan. Ekkor viszont felvet6dik a kérdés, hogy miért kell alkotmanyos
szinten kiemelni ezek kozil a maganélet sérthetetlenségének jogat. Hiszen
ugyanazok a korlatozasi szabalyok vonatkoznak ra, mint barmely mas jogra.
Alkotmanyos szinten kiemelni ugyanis csak azon jogokat sziikséges (ha egyaltalan
kell), amelyeknek csak nagyon kevés esetben megengedett a sérelme, pl. az
emberi méltésaghoz vald jognak. Ezért a maganélet sérthetetlensége joganak ilyen
alkotmanyos kiemelése felesleges, félreértésekre adhat okot, ezért ez a szabaly
elhagyando.




Romischrechtliche Tradition und Kodifikation
des Privatrechts (Zivilrechts und

Handelsrechts) in den Niederlanden
Gabor Hamza’

1. Mittelalter - Ubersicht

=n den Niederlanden entfaltete sich die Humanistische Schule wahrend des 17.
Dund des 18. Jahrhunderts, wo sie nach ihrer Entfaltung in Frankreich ihre zweite
Bliitezeit in Europa erlebte. Besonders hervorragend sind folgende niederlandische
Juristen: Arnoldus Vinnius (Vinnen, 1588-1657), Anton Schulting (1659-1734),
Paulus Voetius (Voet, 1619-1667) und sein Sohn Iohannes Voetius (1647-1714),
Cornelis van Bynkershoek (1673-1743)', Gerard Noodt (1647—-1725)?, der
shollandische Cuiacius”, Ulrich Huber (1636—-1694) und Johann Ortwin Westenberg
(1667-1737)3.

Zur Eleganten Holléndischen Jurisprudenz (Schule) gehdren von den oben
genannten Juristen nur Anton Schulting, Cornelis van Bynkershoek und Gerard
Noodt.

2. Eigens hervorgehoben werden soll Hugo Grotius (Huig de Groot, 1583-—
1645). Hugo Grotius wird zwar traditionsgemaB — hauptsachlich aufgrund seines
bekanntesten Werkes De jure belli ac pacis libri tres vom Jahre 1625 — als einer der
~Nater" bzw. Begriinder des modernen Vélkerrechts (ius gentium oder ius inter
gentes) betrachtet. Sein Hauptverdienst liegt jedoch neueren Forschungen zufolge
eher in der Begriindung des Privatrechts (jius privatum) auf der Basis des
rationellen Naturrechts (ius naturale oder ius naturae).

* Universitatsprofessor, ordentliches Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften (MTA)
,E6tvos Lorand" Universitat (ELTE) Staats- und Rechtswissenschaftliche Fakultat

! C. Philippson: Cornel van Bynkershoek. in: Great Jurists of the World. (Ed. by Sir J. Macdonell and E.
Manson) Boston 1914. (reprint: New Yersey 1997.), S. 390-416.; L. J. van Apeldoorn: Theorie en
pracktijk van de Rechtsbronnen in den tijd van Cornelis van Bynkershoek (1673-1743). THRHR 1
(1937), S. 1-33. und G. C. J. J. van den Bergh: Der Prasident: Cornelis van Bijnkershoek, seine
Bedeutung und sein Nachruhm. ZEuP 3 (1995), S. 423-437.

2G. C. J. 1. van den Bergh: The Life and Work of Gerard Noodt (1647-1725). Oxford 1998.

3 Uber die Bedeutung des Werkes von Westenberg sieche R. Feenstra: Ein spéter Vertreter der
niederlandischen Schule: Johann Ortwig Westenberg (1667—-1737). in: Festschrift fiir H. Hibner zum
70. Geburtstag. (Hrsg. von G. Baumgartel et alii) Berlin — New York 1984., S. 47-62.
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Das Hauptanliegen von Grotius in De jure belli ac pacis libri tres ist unseres
Erachtens ein universales Rechtssystem (systema iuris) bzw. eine universale
Rechtsordnung (ordo Jjuris) darzustellen, wobei der Analyse der Institute und
Konstruktionen des in der Tradition des romischen Rechts (ius Romanum oder jus
avium Romanorum) wurzelnden Privatrechts (ius privatum) eine herausragende
Bedeutung beigemessen wird. Der universale Charakter dieses, von der im
Entstehen begriffenen Rechtsordnung der Nationalstaaten unabhdngigen
Rechtssystems bildet den Ankniipfungspunkt zum Volkerrecht (ius gentium oder ius
Inter gentes).

Das fir die hollandische Rechtsentwicklung zweifelsohne grundlegende Werk
Inleidinghe tot de Hollandsche Rechtsgeleerdheijdt (ca. 1619; gedruckt viel spater,
erst im Jahre 1631) von Hugo Grotius schopft in bedeutendem MaBe aus den
justinianischen Institutionen.*

3. Die niederlandischen Rechtsgelehrten (iurisperiti oder Jjurisconsulti) Gbten
nicht nur groBe Wirkung bzw. groBen Einfluss auf die Rechtsentwicklung ihres
eigenen Landes, sondern auf die Rechtswissenschaft in ganz Europa aus, indem sie
das romische Recht auf die modernen Verhdltnisse anpassten. Ihre Werke
begriindeten die Rémisch-Holldndische Rechtswissenschaft.

2. Neuzeit und modernes Zeitalter

4. Die Kodifikation des Zivilrechts in den Niederlanden war in Art. 28 der
Verfassung (,Staatsregeling") vom Jahre 1798 der damaligen Batavischen Republik
(Bataafsche Republiek), die im Jahre 1795 ausgerufen wurde, vorgeschrieben.®> Im
Einvernehmen mit Art. 28 der Verfassung wurde eine Redaktionskommission aus
zwoIf Mitgliedern ins Leben gerufen.

Die Subkommission unter Vorsitz von Hendrik Constantijn Cras (1739-1820),
Professor fir Zivilrecht am Athenaeum Illustre (,Rechtsakademie™ ohne
Promotionsrecht, jus promovend)) in Amsterdam, erstellte den Vorentwurf bzw. die
Vorentwiirfe des Zivilrechtskodex fiir die Batavische Republik. Im Jahre 1806 — in
diesem Jahre wurde die Batavische Republik aufgelést — gab der Hohe
Nationalgerichtshof (ber den Vorentwurf (Ontwerp) ein negatives Gutachten an
Konig Lodewijk ab, das gleichsam das Ende dieses Kodifikationsvorhabens
bedeutete.

5. Noch im Laufe des gleichen Jahres nahm, in Auftrag des Kdnigs, Joannes van
der Linden (1756-1835), dem bekannten Rechtsanwalt in Amsterdam ganz alleine
die Kodifikationsarbeit wieder auf. Er hat bereits im Jahre 1807 einen neuen,
diesmal vollstdndigen Entwurf erstellt. Das Inkraftsetzen dieses Entwurfes
scheiterte daran, dass Napoleon den franzdsischen Code civilf vom Jahre 1804 in
den Niederlanden einfiihren wollte. Eine neue Kommission hatte die Aufgabe, den

4J. C. van Oven: Hugo de Groot’s ,Inleiding” als Lehrbuch des rémischen Rechts. In Studi in memoria di
P, Koschaker. 1. Milano 1954., S. 269-287.

5 Der gleiche Artikel der Verfassung (,Staatsregeling”) vom Jahre 1798 sah auch die Kodifikation des
Strafrechts und des Prozessrechts vor.
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Entwurf (Ontwerp) von Joannes van der Linden dem Code civil fir die
niederlandischen Verhdltnisse anzupassen.

In Holland wurde am 1. Mai 1809 das von der holldandischen
Kodifikationskommission vorbereitete Zivilgesetzbuch in Kraft gesetzt. Der Text
dieses Zivilgesetzbuches schopfte weitgehend aus dem von Van der Linden
redigierten Entwurf. Das Zivilgesetzbuch von 1809 kann dementsprechend nicht als
eine ,niederlandische Variante" des franzdsischen Code civil (Code civil des
Frangais) betrachtet werden. Die Modifikationen basierten vor allem im alten Recht
der Provinz Holland (auf Hollandisch: owud-vaderiands recht). Diese betrafen in
erster Linie das Ehegliterrecht und die Eigentumstibertragung (translatio dominii).®

6. Kaiser Napoleon I. war wegen der Modifikationen des Code civil (seit dem
Jahre 1807 offiziell Code Napoléon geheiBen) unzufrieden und zwang seinen
Bruder, Konig Lodewijk zum Riicktritt bzw. zur Abdankung. Im Jahre 1810 wurden
die Niederlande Frankreich einverleibt.

Am 1. Méarz 1811 wurde das Wetboek Napoleon ingerigt voor het Koningrijk
Holland vom franzosischen Code civil (Code Napoléon) ersetzt. Ebenso wurde auch
die hollandische Version des franzdsischen Handelsgesetzbuches (Code de
commerce) vom Jahre 1807 in Kraft gesetzt.

Der franzdsische Code civil wurde im Jahre 1838 von einem neuen Burgeriijk
Wetboek ersetzt.” Das neue Zivilgesetzbuch griindet zwar im Wesentlichen auf
seinem Vorganger, enthalt jedoch Elemente (Rechtsinstitute und Konstruktionen)
des Romisch-Holldandischen Rechts (Romeins-Hollandse Recht). AuBerdem wird das
Vermdgensrecht im Gegensatz zum franzosischen Code civil in drei Blichern
geregelt.’

Hervorzuheben ist, dass das letzte (dritte) Buch des vermdgensrechtlichen Teils
des Burgerlijk Wetboek (Van Bewijs en Verjaring) eher prozessrechtliche Materien
regelt. Ein weiterer Unterschied zum franzésischen Code civil ist, dass das
Burgerlijk Wetboek keinen Titre préliminaire hat. Erwdhnung verdient, dass einige
allgemeine Prinzipien (Grundsatze) im — teils noch geltenden — Wet Algemene
Bepalingen vom Jahre 1829 enthalten sind.

7. Das Burgerijjk Wetboek vom Jahre 1838 wurde durch die richterliche Praxis
(jurisprudence) fortentwickelt. Der niederlandische Gesetzgeber zeigte aber wenig
Interesse an der in vielen Fallen félligen Modifikation des Biirgerlichen
Gesetzbuches. Die ersten Versuche zur Neukodifizierung des Zivilrechts
(Privatrechts) in den Niederlanden gehen auf die letzten Jahrzehnte des 19.
Jahrhunderts zuriick. Aus dieser Zeit stammen einige Teilentwirfe, die die Revision
des Burgerljjk Wetboek zum Zweck haben.

Der neue niederlandische Kodex fiir Handelsrecht (Wetboek van Koophandel),
der auch im Jahre 1838 verkiindet wurde, wurde zusammen mit dem Burgeriijk

6 Die im rémischen Recht wurzelnde traditio, war im Wetboek Napoleon, ingerigt voor het Koningrijk
Holland Voraussetzung der Eigentumstibertragung (¢ransiatio dominii).

7 In der Provinz Limburg (Hertogdom Limburg), die dem Deutschen Bund angehérte, wurde das
Birgerliche Gesetzbuch vom Jahre 1838 erst einige Jahre spater, am 1. Januar 1842 in Kraft gesetzt.

8 ], Th. de Smidt: Rechtsgewoonten. De gebruiken en plaatseljjke gebruiken waarnaar het Burgerljjk
Wetboek verwijst, Amsterdam, 1954.
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Wetboek in Kraft gesetzt.

Im Jahre 1907 wurde eine richtige Kodifikation des Arbeitsrechts im Burgerlijk
Wetboek inkorporiert, anstatt der drei Artikel (1637-1639) die im Jahre 1838 die
ganze Materie des Arbeitsrechts bildeten. AnlaBlich der Hundertjahrfeier des
Burgerlijk Wetboek, die in Den Haag stattfand, trat der namhafte Zivilist Paul
Scholten (1875—-1946), Professor fiir Zivilrecht an der Universitdt Leiden, fir die
Beibehaltung des Burgerlichen Gesetzbuches vom Jahre 1838 ein.®

8. Der namhafte, auch international hochgeschatzte Professor fiir Zivilrecht und
internationales Privatrecht (IPR) in Leiden (1910 bis 1950), Eduard Maurits Meijers
(1880-1954),'° dessen Forschungen sich vor allem auf das Fortleben bzw.
Fortwirken des rémischen Rechts im Mittelalter bezogen, wurde zwei Jahre nach
dem Zweiten Weltkrieg, im Jahre 1947 mit der grundlegenden Revision des
niederlandischen Birgerlichen Gesetzbuches beauftragt.!!

Bis zu seinem Tode konnte Eduar Maurits Meijers allerdings von den geplanten
neun Biichern des Gesetzbuches nur den Entwurf fiir vier Blicher fertigstellen. Der
Entwurf (Ontwerp) des neuen Kodex enthielt, gemaB dem monistischen Konzept
(concept moniste), auch das Handelsrecht (Jex mercatoria oder ius mercatorum).

Es ist zu betonen, dass ein Teil des alten Handelsgesetzbuches immer noch
neben dem neuen Burgerfijk Wetboek in Kraft ist, spiegelt sich hinsichtlich der
Struktur (Systematik) und der Regelung zahlreicher Rechtsinstitute (z.B. im Bereich
der Rechtsgeschéfte, negotia juridica) die Wirkung bzw. den Einfluss der deutschen
Pandektistik bzw. der Pandektenwissenschaft wider.!?2 Im Gegensatz zum deutschen
Birgerlichen Gesetzbuch (BGB) enthielt er aber keinen Allgemeinen Teil (Algemeen
Deel). Immerhin wurden im Entwurf (Ontwerp) die gemeinsamen Normen des
Vermdgensrechts und des Schuldrechts gesondert, in einem selbsténdigen,
autonomen Teil, geregelt.

9. Die Struktur bzw. die Systematik des neuen niederldndischen Biirgerlichen
Gesetzbuches ist die folgende: Das Erste Buch (Personen- en familienrecht):
Personenrecht und Familienrecht; Das Zweite Buch (Rechtspersonen): Juristische
Personen einschlieBlich der Handelsgesellschaften (unter anderem die
Aktiengesellschaft und die Gesellschaft mit beschrankter Haftung),
Genossenschaften, Vereine und Stiftungen; Das Dritte Buch (Vermogensrecht in
het algemeen): Allgemeine vermdgensrechtliche Bestimmungen und dingliche

° Paul Scholten nannte das Burgerljjk Wetboek vom Jahre 1838 als ,einen ruhigen Besitz” (,0Ons
Burgerlijk Wetboek is een rustig bezit") und hielt die Neukodifikation des biirgerlichen Rechts nicht fiir
notwendig.

10 Der Ordinarius am Lehrstuhl fiir RGmisches Recht an der Universitét Leiden war in dieser Zeit
Professor J. C. van Oven (1881-1963).

1 Eduard Maurits Meijers wurde durch den Koniglichen BeschluB (Koninkiijk Besluit) vom 25. April 1947
mit der Erstellung des Textes des neuen niederlandischen Birgerliches Gesetzbuches beauftragt.
Meijers formulierte zunachst 52 Fragen, die der Zweiten Kammer (7weede Kamer) des
niederlandischen Parlaments (Staaten-Generaal) vorgelegt wurden. Die Zweite Kammer hat diese
Fragen nach einer griindlichen parlamentarischen Debatte bzw. Diskussion beantwortet.

2 Die Annahme des monistischen Konzepts (concept moniste) seitens des niederlandischen
Gesetzgebers wird vom am 20. Juli 1934 verabschiedeten Gesetz bezeugt, welches die zivilrechtlichen
und die handelsrechtlichen Vertrage einheitlich regelt. Dieses Gesetz hebt die Unterscheidung
zwischen den professionellen Handlern und den nicht professionellen Handlern auf.
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Rechte auf alle Giiter (Vermdégensrecht); Das Vierte Buch (Erfrecht): Erbrecht; Das
Fiinfte Buch (Zakelijke rechten): Sachenrecht (dingliche Recht auf Sachen, das
heiBt: korperliche Giiter); Das Sechste Buch (Algemeen gedeelte van het
verbintenissenrecht): Allgemeiner Teil des Schuldrechts; Das Siebte Buch
(Bijzondere overeenkomsten), das aus zwei Biichern, namlich aus Buch 7 und Buch
7/A besteht: Besonderer Teil des Schuldrechts (einzelne Vertrage); Das Achte Buch
(Verkeersmiddelen en vervoer): Frachtvertrage; das Zehnte Buch (Internationales
Privatrecht, IPR).

Zu bemerken ist, dass zur Zeit noch nicht alle Bicher des neuen Burgeriijk
Wetboek fertiggestellt bzw. in Kraft gesetzt sind — namlich das Neunte Buch Uber
das geistige Eigentum.

10. Das neue niederldndische Biirgerliche Gesetzbuch (Neuw Burgerlijk
Wetboek, abgekirzt: NBW), trat und tritt stufenweise in Kraft. Das Erste Buch
wurde im Jahre 1970 in Kraft gesetzt. Dieses Buch wurde zwei Jahre spater, im
Jahre 1972 durch das Gesetz (iber die Ehescheidung modifiziert. Das Zweite Buch
wurde im Jahre 1976 in Kraft gesetzt. Das Achte Buch wurde am 1. April 1991 in
Kraft gesetzt. Das Dritte Buch, das Finfte Buch, das Sechste Buch und das Siebte
Buch (Buch 7) traten am 1. Januar 1992 in Kraft. Das Buch 7A ist hingegen nicht in
Kraft getreten. Buch 7A enthélt namlich diejenigen Artikel, die seit dem Jahre 1838
unverandert blieben bis sie durch neue Artikel im Buch 7 ersetzt werden sollen.
Das Vierte Buch (Erbrecht) wurde am 1. Januar 2003 in Kraft gesetzt.!3

Einige Bestimmungen des Burgerfijk Wetboek vom Jahre 1838 sowie Gesetze,
die teilweise noch in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts verabschiedet worden
waren (wie z. B. das Gesetz liber das internationale Privatrecht (IPR) vom Jahre
1827), sind immer noch in Kraft.

Hier verweisen wir darauf, dass nach dem 1. Januar 1992 das Siebte Buch in
zwei Blicher, namlich Buch 7 und Buch 7A umnumeriert wurde. Die Rechtsmaterie
des Buches 7A ist ein ,Restbestand” des Biirgerlichen Gesetzbuches vom Jahre
1838. In diesem Teil des neuen Burgerljjk Wetboek sind diejenigen Vertrége
(contractus) zu finden, die (noch) nicht abgeandert bzw. ersetzt worden sind. Das
zehnte Buch ist am 1. Januar 2012 in Kraft getreten.

11. Das neue niederlandische Biirgerliche Gesetzbuch, das im Wesentlichen im
Entwurf (Ontwerp) von Eduard Maurits Meijers wurzelt, schopft mehrere
Rechtsprinzipien und konkrete Regelungen aus dem rémischen Recht.

Demzufolge steht es dem rdmischen Recht in vielerlei Hinsicht ndher als sein
vor allem vom franzésischen Code civil vom Jahre 1804 inspirierter Vorgdanger aus
dem Jahre 1838. Das Dritte Buch des neuen niederlandischen Birgerlichen
Gesetzbuches hat einen allgemeinen Teil (Algemeen Deel) des Vermdgensrechtes,
welcher am Vorbild des Allgemeinen Teils des deutschen Birgerlichen
Gesetzbuches (BGB) orientiert ist.

In manchen Bereichen, insbesondere im Gesellschaftsrecht ist der Einfluss der
Rechtsvereinheitlichungsbestrebungen in  der  Europdischen  Wirtschafts-

13 Hier verweisen wir darauf, dass die Bestimmungen (ber die Beweise, die im Burgerljjk Wetboek vom
Jahre 1838 zu finden sind, im neuen Zivilprozesskodex geregelt werden. Der Kodex Uber das
Zivilprozessrecht wurde am 7. Juni 1938 verabschiedet.
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gemeinschaft (EWG) stark bemerkbar. GleichermaBen verhdlt es sich mit der
Produkthaftung und den unlauteren Vertragsbedingungen.

3. Das neue niederldndische Biirgerliche Gesetzbuch in den
AuBengebieten des Konigreichs der Niederlande (Koninkrijk der
Nederlanden)

12. Das neue niederldandische Biirgerliche Gesetzbuch wurde mit Verdanderungen
bzw. Anpassungen in den Niederlandischen Antillen (Nederlandse Antillen) am 1.
Januar 2001 in Kraft gesetzt.!* Das Inkraftsetzen des Nieuw Burgerlijk Wetboek
erfolgte in Aruba am 1. Januar 2002.%> Seit dem 1. Januar 2008 erhielten Curagao
und Sint Maarten'® den gleichen Sonderstatus (Status Aparte) wie Aruba im Jahre
1986. Die Inseln Bonaire, Saba und Sint Eustatius sind seit 2008 ,Besondere
Niederlandische Gemeinden”.'

Aufgrund dieser Veranderungen bzw. Anpassungen sind auf diesen, Uber
weitgehende Autonomie verfligenden Gebieten des Koénigreichs der Niederlande
(Koninkrijk der Nederlanden) in der Karibik drei Varianten des neuen
niederlandischen Birgerlichen Gesetzbuches in Kraft.

Auf den fiinf Karibikinseln (Curacao, Bonaire, Sint Maarten, Sint Eustatius und
Saba) — bis zum Jahre 2008 Niederléndische Antillen — ist ein eigenes Burgerliches
Gesetzbuch in Kraft, das vor allem im Gesellschaftsrecht, Familienrecht und
Verbraucherrecht Unterschiede zum neuen niederlandischen Birgerlichen
Gesetzbuch aufweist.

Das Burgerfijk Wetboek von Aruba weist nur wenige Unterschiede zum
Biirgerlichen Gesetzbuch der Niederlandischen Antillen auf. Der Unterschied zeigt
sich vor allem im Bereich des Konsumentenrechts, das im Jahre 2003 durch Gesetz
modifiziert wurde. Die drei Karibikinseln Bonaire, Saba und Sint Eustatius
(,Besondere Niederldandische Gemeinden”) werden in der nachsten Zukunft das
neue Niederldndische Biirgerliche Gesetzbuch einfiihren.

4 In Bezug auf die Anwendung des niederlandischen Biirgerlichen Gesetzbuches vom Jahre 1838 in
Curagao siehe B. De Gaay Fortman: Het Burgerlijk Wetboek in Suriname en Curagao. In Gedenkboek
Burgerlijk Wetboek 1838 — 1938. Zwolle 1938.

5 Der Sonderstatus (Status Aparte) von Aruba geht auf das Jahr 1986 zuriick. Die Verfassung Arubas
wurde im gleichen Jahre verabschiedet. Das Parlament (Staten) dieser Entitdt hat 21 Mitglieder.

6 Wir verweisen darauf, dass nur der sidliche Teil der Insel Sint Maarten zum Konigreich der
Niederlande gehort. Der etwas groBere nordliche Teil ist unter dem Namen St. Martin bzw. Saint
Martin AuBengebiet (Collectivité d'outre-mer) seit dem Jahre 2007 Frankreichs.

17" Die Niederlandischen Antillen wurden als Entitdt durch diese (verwaltungsrechtliche und
verfassungsrechtliche) Neuregelung aufgelost. Die Vertreter der fiinf Inseln in der Karibik und die
Regierung der Niederlande haben sich am 2. November 2006 in Den Haag auf die Auflésung der
Niederlandischen Antillen, die seit dem Jahre 1954 als autonome politische Einheit innerhalb des
Kénigreichs der Niederlande existierten, geeinigt. Diesen Vereinbarungen waren Volksentscheide auf
den fiinf Inseln vorausgegangen. Hier sei erwdhnt, dass die Niederlandischen Antillen im Jahre 1954
auch eine Verfassung erhielten. Das Parlament (Staten) der Nederlandse Antillen hatte 22 Mitglieder.
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1. Introduction

=mproving of new technologies have made acquiring knowledge more effective,

more flexible and convenient for students. The aim of smart schools is
developing the educational system in order to forward knowledge and skills
necessary in the 215t century as well as keeping up with the challenges and need
of modern society. Smart education has received an emphasized attention on a
global level. The first smart education projects appeared in Malaysia in 1999. The
purpose of Malaysian smart schools is to advance the country’s labor for the 21st
century by providing the schools with the most advanced technologies. Smart
schools do not only focus on innervating the students thinking and creativity, but
take individual needs as well as learning methods in account. Australia in
cooperation with IBM created a student centered, disciplines comprehensive
education system which connects the schools, higher education institutes and
labour education. The primary aim of the South Korean smart education project on
the one hand was to remodel the education system, on the other hand to develop
educational infrastructure. The smart education programs developed in New York
emphasize the integrated role of technologies in the classrooms and their priority
aim is to increase the students’ performance as well as advancing skills needed in
the 21%t century. Technology has a very important function in smart schools in both
the teaching-learning process and in school management. On the one hand it is
the means of processing information; on the other hand it serves for professional
development and computerized teaching. It can be stated that the direction of the
areas of global education is founded in smart learning and its development.
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2. From e-learning to smart learning

Information technology and the learning environment have gone through
significant development in the past few decades. As a result of digitalization
network communication subfields were formed. Studying the development of
technology directed learning it can be determined that the starting point is
electronic learning (e-learning) which means that teaching-learning methods are
available through computer networks.!

With the development of mobile and cordless technologies mobile learning (m-
learning) has been in the foreground. It emphasizes the use of mobile devices and
focuses on the learners mobility counter to traditional educational methods.? M-
learning — as it is accepted by its definition — refers to all learning methods based
on technology that apply when students are not at a certain location and take
advantage of the possibilities of mobile technology.?

As a new learning paradigm appeared the so called u-learning (ubiquitous
learning). Developing computer and cordless communication technologies
contributed greatly to the spreading of u-learning. In the past few years there have
been several computer and communication technologies under development, to
name a few the RFID tags and cards, cordless communication devices, mobile
phones, PDA-s and portable computers. In u-learning mobile, cordless and sensor
technologies are used.*

The new era conception of global education is smart learning and its aim is to
provide contextual, individualized and smooth learning. There has not been a
uniformly accepted definition for smart learning so far. According to some
perspectives smart learning is no other than context conscious learning that is
available everywhere.> According to another approach, although smart learning is
based on developed IT infrastructure, its emphases is not on the use of smart
devices but more on focusing® on the students and the content. According to other
opinions, smart learning is student centric, service oriented educational paradigm.”

Smart learning relies on smart devices and technologies, such as the cloud
based computer technology, the study analyzing, the big data, the IoT and the
portable technologies. The cloud base computer technology, the study analyses

! About e-learning in details see: Kovacs Ilma: Az elektronikus tanuldsrdl a 21. szdzad elsé éveiben.
Magankiadas, Budapest, 2011. http://mek.oszk.hu/09100/09190/09190.pdf, 2019. szeptember 9.

2 Zhi-Ting, Zhu — Ming-Hua, Yu — Peter, Riezebos: A research framework of smart education. Smart
Learning Environments, 2016/1, p. 2.

3 About m-learning in details,see: Benedek Andras: Mobiltanulds és az egész életen 4t megszerezhetd
tudas. Vildgossdg, 9. (2007), pp. 21-28.

4 Saadiah Yahya — Erny Arniza Ahmad — Kamarularifin Abd Jalil: The definition and characteristics of
ubiquitous learning: A discussion. International Journal of Education and Development using
Information and Communication Technology (IJEDICT), 1 (2010), pp. 117-127.

5 Gwo-Jen Hwang: Definition, framework and research issues of smart learning environments - a
context-aware ubiquitous learning perspective. Smart Learning Environments, 4 (2014), pp. 4-6.

6 Ibid. pp. 4-6.

7 Taisiya Kim — Ji Cho — Bong Lee: Evolution to Smart Learning in Public Education: A Case Study of
Korean Public Education. Open and Social Technologies for Networked Learning, ed. by L. Tobias,
R. Mikko, L. Mart, T. Arthur, Berlin Heidelberg, Springer, 2013, pp. 170-178.
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and the big data focus on how to record learning data, how they can be analyzed,
how much learning and teaching can be developed and how they can contribute to
the development of individualized and adaptive learning. In addition, IoT and
portable technologies can also contribute to the development of contextual
learning.® To support and develop learning smart hardware and software can both
be used. Hardware, such as interactive blackboard, smart table, e-bag, mobile
phones, portable devices, etc. as well as software like computer teaching games,
virtual reality, learning analysis serve these purposes.® Information and
communication technologies — besides traditional teaching exercises — support
several virtual programs as well as help groups with special needs in learning and
developing skills.

3. The structure of smart learning

In the literature there is no unified definition for smart learning, however, it could
be generally determined that it has three basic components: smart environment,
smart learning techniques and smart learners. Smart learning techniques greatly
influence smart environment which both contribute to the development of smart
learners.1°

3.1. Smart learners. Learning is the process of acquiring and comprehending
knowledge. The 21%t century demands skills and professional knowledge in order
for people to efficiently spend work and spare time and to be prepared for this is
the task of the education.

In smart education there are four levels of the skills that learners should obtain
in order to befit the needs of modern society. These skills are the following: basic
and primary skills, comprehensive qualities, individualized skills and collective
intelligence.!

Basic and primary skills refer to knowledge and skills acquired by the so called
basic subjects such as writing, reading, art, STEM, etc. which are essential in order
to succeed. Comprehensive skills include critical thinking, ability to solve real
problems which make learners capable of arguing and thinking comprehensively in
complex situations.!?

Individualized skills require information and technological knowledge and
obtaining creativity and innovative skills thoroughly. Information and technological
knowledge demand acquiring ICT-skills from the students which skills include the
use of the different ICT applications and the ability of their combinations with the
cognitive or higher level of thinking. Creative and innovative skills demand creative
thinking and cooperation with others.!3

8 Zhi-Ting, Zhu — Ming-Hua, Yu — Peter, Riezebos: op. cit. pp.. 2-3.
° Ibid. pp. 5-6.

10 Zhi-Ting, Zhu — Ming-Hua, Yu — Peter, Riezebos: op. cit. p. 6.

1 Tbid. p. 7.

12 Thid.

13 Tbid.
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Collective intelligence refers to a knowledge that is created by a group of
people’s communication and cooperation. Learners must be able to communicate
efficiently and communication demands that they work efficiently and respectfully
in the different work groups.*

3.2. Smart learning techniques. To improve students’ performance the
following teaching techniques can be outlined: differentiated teaching in the
classroom, group work based on cooperation, individual studying and generative
mass based learning.®

Differentiated education is a process in which the students of different skills
study in the same group, but teaching and learning are individualized.'®

In group studying based on cooperation the students study in groups, they plan
they divide the tasks together and each student is responsible for the success of
the task. The teacher is only to supervise and help if needed.'” Owing to the
development of computers as well as information and communication technologies
(ICT) there is a new paradigm of education technology: cooperative learning
supported by computers (CSCL).!® The CSCL focuses on how ICT contributes to
cooperative learning.*®

In case of the individualized learning the learning process and tasks need to be
student specific. As opposed to external motivation the students’ individual interest
is more important as they are driven by their passion. In this process the students
achieve by their own inner motivation and therefore discover their interest.?

When the students learn online they are capable of connecting old and new
information, acquire basic knowledge and use metacognitive skills and online
learning also results in ceasing of time and space boundaries.?!

3.3. Smart learning environments. One criticism placed upon traditional
learning techniques is that it is too artificial, stiff and is not receptive to present
social requirements. In the digital era it has become an everyday phenomenon to
use technology in teaching and learning. Children today can be called digital
indigenous who are able to use mobile devices, digital sources on an every day
basis therefore learning environment has changed as well.

There is no accepted definition of smart learning environment (SLE). According
to Jonathan Michael Spector the primary feature of the smart learning environment
is the use of innovative technologies that provide more flexibility, efficiency,

14 Tbid.

15 Jonathan Michael, Spector: Conceptualizing the emerging field of smart learning environments. Smart
Learning Environments 2 (2014), p. 2.

6 Ld.: M. Nadasi Maria: Adaptiv nevelés és oktatds. Magyar Tehetségsegit6 Szervezetek Szovetsége,
2010. pp. 14-20. . .

17 See: Horvathné Zilahy Agnes: Hatékony tanulas. Uj Pedagogiai Szeme, 12 (2004), pp. 98—99.

18 Timothy, Koschmann: Paradigm shifts and instructional technology: An introduction. Zn: Koschmann,
Timothy (szerk.). CSCL, Theory and Practice of an Emerging Paradigm: Theory and Practice of an
Emerging Paradigm. Lawrence Erlbaum Associates, 1996, pp. 1-23.

¥ Molndr Pal: Szamitdgéppel tamogatott egylttm(ikodé tanulds online kozosségi haldzatos
kornyezetben. Magyar Pedagdgia, 3 (2009), p. 261.

20 Zhi-Ting, Zhu — Ming-Hua, Yu — Peter, Riezebos: op. cit. p. 10.

2 Thid.
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adaptability, motivation and feedback for the students.??

According to Zhi-Thing Zhu, Ming Hua Yu and Peter Riezebos the purpose of
smart education is to provide lifelong learning which in a smart environment
focuses on advancing the students intelligence and problem solving skills by
providing contextual, individualized and adaptive learning.?3

According to Ronghuai Huang, Junfeng Yang and Lanquin Zheng smart
environment is a kind of space for learning or activities which recognizes learning
scenarios, identifies the students’ characters, provides proper learning sources and
interactive devices as well as for the efficiency of learning it automatically records
the learning process and evaluates the results. The SLE is a high level of the digital
learning environment which is the result of the development of educational
technology.*

The authors above all agree that there are certain special features, criteria and
components which result in creating a smart learning environment.

In Ronghuai Huang, Junfeng Yang and Langin Zheng’s opinion the smart
learning environment keeps track of the students’ status therefore can provide
more precise help for learning, recognizes learning scenarios, sets the air,
temperature, light- and sound conditions as well as connects the students with
student groups in order to broaden learning experience.?®

According to Jonathan Michael Spector, SLE bears the following features:

a) the ability to acquire , broaden and modify knowledge,

b) it provides the students with devices, knowledge and skills for solving
tasks,

c) utilizes student information,

d) recognizes specific conditions in which the students need help,

e) develops the students’ self evaluating skills, suggests further tasks for
improve efficiency,

f) use of new innovative technologies,

g) ability to motivate and maintain the students’ interest,

h) adapts to changes, for example in case of a new student joining the
course or further tasks are assigned,

i) adaptive, in other words it adapts to the students’ special needs,
recognizes student’s competence, interest and learning techniques,

j) provides students with individualized tasks and feedback.?®

According to zhi Ting, Zhu, Ming Hua, Yu and Peter Riezebos the features of
SLE among many others are localization, context-consciousness, providing
continuous contact, furthermore, it senses social contacts and provides platforms
for the exchange of ideas and knowledge. In their perspective the purpose of
smart learning environment is to provide fast, self teaching, self motivating,

2 Jonathan Michael, Spector: op. cit. p. 2.

2 Zhi-Ting, Zhu — Ming-Hua, Yu — Peter, Riezebos: op. cit. p. 10.

24 Ronghuai Huang — Junfeng Yang — Langin Zheng: The Components and Functions of Smart Learning
Environments for Easy, Engaged and Effective Learning. International Journal for Educational Media
and Technology 1 (2013), pp. 8-9.

% Tbid.

2 Jonathan Michael, Spector: op. cit. pp. 7-8.
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individualized and smooth learning which decreases the students’ cognitive
burdening?”

In the smart learning environment we can learn anywhere, at any time, in any
place. Therefore schools of the 215 century need to create a learning environment
that provides the necessary learning directives for the students as well as
information, suggestions and means.?® Smart learning environment must integrate
formal and informal learning in order to create an autonym, adaptive learning
environment to support the students. Smart school process changes student
teaching techniques: student’s diversity is considered rather an advantage or
strength than an obstacle in teaching. Students’ skills, needs and learning style is
closely observed so the teachers can plan accordingly and more effectively.
Teaching then will be suited for each student. Ensuring access and use to digital
technology in education could decrease the gap for learning among the students
with different social-economical background.

One of the main elements of the education is digital literacy which has become
an essential requirement recently. For life-long learning it is necessary to have
digital literacy, qualities to use information and communication technology, ability
to acquire knowledge, relearning, self learning as well as working together with
others.?> The key competence necessary for life-long learning is digital
competence, which means the use of digital technologies with conscious and
critical thinking and covers all the knowledge and skills that one needs in the
digital society.

4, Final thoughts

The birth and development of the new computer, communication and sensor
technologies opened up great opportunities to create new learning environments.
Creating a smart learning environment needs the cooperation of educators,
computer and information specialists as well as teaching professionals as they all
contribute to developing learning and learning functions, furthermore they provide
learning contents and goals. Digital learning is essential in every level of education
for which the presence of innovation is necessary on the level of technology,
pedagogy and organization. The school of the future is digital where every student
and teacher is on the digital network through either private or school digital
devices. The method of teaching and the teaching materials are digital and taught
by digitally prepared teachers; furthermore administration and the training of
teachers are also digital.

The purpose of smart learning is to provide the people with individualized
services and smooth learning experiences. Smart learning therefore is a new
concept that creates a more effective and useful learning environment than the

27 Zhi-Ting, Zhu — Ming-Hua, Yu — Peter, Riezebos: op. cit.. pp. 11-12.

28 Abtar Darsham, Singh — Moustafa, Hassan: In Pursuit of Smart Learning Environments for the 21st
Century. 9. http://unesdoc.unesco.org/images/0025/002523/252335E.pdf, 2019. szeptember 9.

2% Gal Franciska: Milyen lesz a jovo iskoldja?, 7anitd, 7 (2012), p. 7.
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already existing technology based teaching techniques, however, there will be
several challenges in the future in respect of learning techniques, teaching systems
and ideologies.

The best investment in the future is education and training, which plays a key
role in advancing in growing, innovation and creating new jobs. Information and
communication technology is more and more important in every walk of life,
therefore it must be available for everyone to learn ICT skills. Owing to the
information and communication technologies new, innovative learning possibilities
are formed which make it possible for students to take complex tasks, receive
evaluation and share resources. Education in the future must comply with the
requirements of the digital age and ensure knowledge, skills and competences
necessary for the people for innovation.
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1. A kivalto ok

A Kormany az alabbiak miatt kérte az Alkotmanybirésagot arra, hogy fejtse ki elvi
véleményét a helyi képvisel6-testiilet alaptorvény-ellenes  miikodésével
kapcsolatban:

a.) El6adta, hogy a 2010. oktober 3-an megtartott 6nkormanyzati valasztasokat
kovetGen alakuld Ulés 6ta a polgarmester és az Gnkormanyzati képviselOk viszonya
fesziilt, s az ebbdl ered6 nézeteltérések a  képvisel6-testiilet
miikodésképtelenségéhez vezettek, amelyet sem a képviselO-testiilet, sem a Bacs-
Kiskun Megyei Kormanyhivatal nem tudott a rendelkezésére allo torvényességi
felligyeleti eszkdzokkel (torvényességi felhivds, javaslattétel, a képvisel6-testiilet
Osszehivasanak kezdeményezése, szakmai segitségnyuijtas, vizsgalat
kezdeményezése az Allami  SzamvevOszéknél,  Onkormanyzati  rendelet
felulvizsgalatanak kezdeményezése, eljaras kezdeményezése a Kdurianal a helyi
Onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége kormanyhivatal
vezetGje altali pétldsanak elrendelése érdekében) megoldani.

b.)A képviselO-testiilet gyakorlatilag nem mikodik, a torvényes miikodéshez
szilkséges rendeleteket, illetve hatdrozatokat nem alkotja meg, illetve nem hozza
meg, és az onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat
nem tudja gyakorolni.

" Professor emeritus, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kdzigazgatasi Jogi
Tanszék.
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c.) A koltségvetési rendeletét a jogszabalyban meghatérozott hataridében nem
alkotta meg, de nem targyalta meg az Allami SzamvevGszéknek az 6nkormanyzat
gazdalkodasarol késziilt vizsgalati jelentésében foglaltakat sem, s ezzel
Osszefiiggésben intézkedési tervet sem fogadott el.

d.) Nem alkotta meg (2011. évre vonatkozdan) az 6nkormanyzati rendeletet a
koltségvetés végrehajtasa (zarszamadas) targyaban sem, s emiatt ezt a
Kormanyhivatal vezet6jének kellett megtennie a képviselo-testiilet nevében.

e.) Nem alkotott 6nkormanyzati rendeletet az anyakonyvekrol, a hazassagkotési
eljarasrél és a névviseletrél szold 1982. évi 17. térvényerejli rendelet alapjan az
egyes hazassagkotésekkel és bejegyzett élettarsi kapcsolatok létesitésével
Osszefiiggl dijazas targyaban sem.

f.) Tobb jogsérté rendelkezéssel alkotta meg a helyi szervezeti és miikodési
szabalyzatot is, amelyet a Kormanyhivatal felhivasa ellenére sem mddositott, s
emiatt e rendelkezéseket meg kellett semmisiteni.

g.)A képvisel6-testiileti Ulések mintegy 6tode hatdrozatképtelen volt; a
megtartott (iléseken is parttalan vita folyt, am a telepiilés szempontjabdl fontos és
sziikséges dontéseket nem hoztak meg.

Mindezekre tekintettel a Kormany (mint inditvanyozd) ugy itélte meg, hogy a
képvisel6-testiilet bemutatott mikodésképtelensége sérti az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdés a), d) és |) pontjat.

2. A dontés alapjat képez6 jogi hattér

Az Alkotmanybirésag az elvi véleményének megformalasdhoz leginkdbb az alabbi
rendelkezéseket vette alapul:!

2.1. Az alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései. ,31. cikk (1)
Magyarorszagon a helyi kozligyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa
érdekében helyi dnkormanyzatok miikodnek.”
»32. cikk (1) A helyi dnkormanyzat a helyi kozligyek intézése korében torvény
keretei kozott

a) rendeletet alkot;

b) hatarozatot hoz;

c) 6nalldan igazgat;

d) meghatdrozza szervezeti és miikddési rendjét;

e)gyakorolja az onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd

jogokat;

f) meghatarozza koltségvetését, annak alapjan 6nalléan gazdalkodik;
... (2) Feladatkorében eljarva a helyi dnkormanyzati térvény altal nem szabalyozott
helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas
alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.”

! Csak a legfontosabb rendelkezéseket idézem szbveg szerint.
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«(5) A fGvarosi és a megyei koranyhivatal kezdeményezheti a birdsagnal a helyi
Oonkormanyzat torvényen alapuld rendeletalkotdsi vagy hatdrozathozatali
kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasat...”

«(6) A helyi onkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik ellatasat
szolgalja.”

»33. cikk (1) A helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskoreit a képviselo-testiilet
gyakorolja.”

.35. cikk (5) Az Orszaggylilés a Kormany — az Alkotmanybirdsag véleményének
kikérését kovetben elbterjesztett — inditvanyara feloszlatja az alaptorvényellenesen
miikod6 képviselo-testiiletet.”

2.2. Az Alkotmanybirosagrél sz6lé6 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) érintett rendelkezése. ,34. § Az Alkotmanybirdsag a
helyi o6nkormanyzat és a nemzetiségi Onkormanyzat képviselo-testiletének
alaptorvény-ellenes miikodésére vonatkozdéan a Kormany inditvanya alapjan elvi
véleményt nyilvanit.”

2.3. A Magyarorszag helyi onkormanyzatairél sz6lé 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) inditvannyal érintett fontosabb
rendelkezésel. ,... (4) A valasztdpolgarok valasztott képvisel6ik Utjan és a helyi
népszavazason torténd részvételilkkel gyakoroljak az ©nkormanyzashoz vald
k6zGsségi jogokat.”

»10. " (1) A helyi 6nkormanyzat ellatja a torvényben meghatdarozott kotelez6 és az
altala vallalt feladat- és hataskéroket.”

#43. 8 (3) A képviselo-testiilet az alakuld vagy az azt kovetd Ulésen e torvény
szabalyai szerint megalkotja vagy feliilvizsgalja szervezeti és miikodési
szabalyzatarol sz0lo rendeletét...”

A4, § A képviselo-testiilet szlikség szerint, a szervezeti és miikddési szabalyzatban
meghatarozott szamd, de évente legalabb hat Ulést tart...”

»111. § (2) A helyi 6nkormanyzat gazdalkodasanak alapja az éves koltségvetése...”
»125. § (2) Az Orszaggylilés az alaptorvényellenesen miikods képviseld-testiilet
feloszlatasardl a Kormany javaslataval az Orszaggy(ilésben vald benyujtasat kovetd
soron kovetkezo Uilésén hataroz.”

»129. § A helyi 6nkormanyzatok torvényességi felligyeletéért felelGs miniszter:

b) kezdeményezi a Kormanynal az alaptorvényellenesen miikéd6 helyi képvisel6-
testiilet feloszlatasara vonatkozd orszaggylilési elGterjesztés benyujtasat.”

»132. § (1) A kormanyhivatal...

[..]

g) javasolhatja a helyi Onkormanyzatok torvényességi felligyeletéért felelGs
miniszternek, hogy kezdeményezze a Kormanynal az Alaptorvénnyel ellentétesen
mikod6 képviselO-testilet feloszlatasat.”
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3. Az elvi vélemény fontosabb argumentumai

Az Alkotmanybirésag — korabbi kovetkezetes gyakorlatdt kovetve [vO.
1220/H/1992. AB hatarozat, ABH 1992. 630; 24/2000. (VIL.6.) AB hatarozat, ABH
2000, 141; 771/H/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 1851.] a mostani tigyben is elvi
tételként Allapitotta meg, hogy az Abtv. 34. §-aban meghatarozott elvi
véleménynyilvanitasban kifejezésre jutd feladatat alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével Osszhangban lathatja el. Ezért a Kormany altal el6adott
tényallitasokat most sem vizsgalta fellil, és nem tekintette feladatanak azt sem,
hogy sajat ténymegallapitasokat tegyen. Az Alkotmanybirdsag elvi véleménye tehat
ez(ttal is ,mindossze” elvont, elvi megallapitasokat és kovetelményeket
tartalmazott. Nézziik koziilik a fontosabbakat:

a) Az Alkotmanybirésag megallapitotta: az Alaptérvény 31. cikk (1) bekezdése
alapjan Magyarorszagon a helyi kozligyek intézése és a helyi kodzhatalom
gyakorlasa érdekében helyi 6nkormanyzatok mikodnek... Ebbdl kovetkezik az,
hogy ha a torvény onkormanyzati feladatrdl, hataskorrél rendelkezik, ez a helyi
Oonkormanyzat képvisel6-testiiletét illeti meg akkor is, ha ezt toérvény kilon,
kifejezetten nem is mondja ki.

b) Az 6nkormanyzati alapjogok folyamatos, torvényeknek és szervezeti és
miikodési szabalyzatardl szold rendeletének [Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d)
pontja, MoGtv. 42. §. 2. pontja és 43. § (3) bekezdése] megfelelé gyakorlasahoz
alkotmanyossagi  szempontbdl is értékelend6 érdek kapcsolddik;  ezek
érvényesitése, garantalasa kényszeritdleg kotelezi az Orszaggylilést, mint a legfébb
népképviseleti szervet [Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdés] arra, hogy az
Onkormanyzati hataskoroket gyakorld és folyamatosan ellatd képviselG-testiilet az
onkormanyzati alapjogok érvényesitése érdekében fenntartsa mindaddig, mig a
helyi 6nkormanyzat mikodésében oly mérték(i tartds zavar nem keletkezik,
amelyek e jogok érvényesitését ellehetetlenitik, a helyi dnkormanyzat képviseld-
testiilete tartdosan nem miikodik és mikodoképességének helyredllitasa, illetve
miikodésének folytatdsa a tovabbiakban nem varhato, és ezért egy alkotmanyos
intézmény m(ikddése valik lehetetlenné.

c) A helyi 6nkormanyzat m(ikodése — figyelemmel az Alaptérvény 33. cikk (1)
bekezdésében foglaltakra — alkotmanyosnak tekintheté mindaddig, amig képes
biztositani a Motv. 44. §-aban meghatarozottak szerint a képviselG-testiilet
Uléseinek jogszer(i dsszehivasat, vezetését és miikodését; azaz amig a képviseld-
testilet rendszeresen, folyamatosan gyakorolja az Alaptérvény 32. cikk (1) és (2)
bekezdésében, a Motv.-ben, valamint a szamara hataskoroket megallapitd
torvényekbdl, a szervezeti és mikodési szabalyzatarol szolo rendeletébdl és a helyi
O6nkormanyzat rendeleteib6l fakadd kotelezG és Onként vallalt feladatait és
hataskoreit. E rendszeres, folyamatos és jogszer(i miikodés keretében miikddo
helyi dnkormanyzat szabdlyszer(ien elfogadott koltségvetéssel rendelkezik, a helyi
O6nkormanyzat képviseld-testiilete dnkormanyzati rendeletet alkot, hatarozatot hoz,
bizottsagait folyamatosan miikodteti, kotelezettséget vallal, folyamatosan
gyakorolja intézményiranyitasi hataskorét kinevezési jogkorével, rendszeresen és
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folyamatosan meghozza a teleplilésiizemetetéssel és teleplilésfejlesztéssel
kapcsolatos dontéseket.

A képviselO-testiilet miikodése azt jelenti, hogy a feladat- és hataskoreit a
képvisel6-testiilet az lilésein gyakorolja. Ez kdvetkezik az Alaptorvény 33. cikk (1)
bekezdésébdl, valamint az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
sarkalatos torvény, a Motv. 41. § (2) bekezdése és a 42. §-a rendelkezésébdl is. A
Motv. 42. §-aban meghatarozott hataskoreit a képvisel6-testiilet kizardlag az
Ulésein hozott dontéseivel gyakorolhatja. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint,
ha a helyi 6nkormanyzat képviselo-testiilete hosszl idén keresztiil nem tart
képvisel6-testiileti Uléseket, vagy azokat kizarélag a fovarosi és megyei
kormanyhivatal Osszehivasa alapjan tartia meg; a képviselG-testiilet nem hoz
Ulésein dontéseket, igy tobbek kozott nem alkotja meg a koltségvetési és
zarszamadasi rendeletét, jogszabalysérté modon alkotja meg vagy nem vizsgalja
feltl a szervezeti és miikddési szabalyzatardl sz6l6 rendeletét, és a torvénysértést
nem sziinteti meg a fGvarosi és megyei kormanyhivatal torvényességi felhivasa
ellenére sem; a helyi 6nkormanyzat a képviselo-testiilet dontésének hidnyaban az
Oonkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat nem tudja
gyakorolni, akkor a képviselG-testilet az Alaptorvénynek az Alaptorvény 31. cikk
(3) bekezdése alapjan megalkotott sarkalatos torvény keretei kozétt Gnkormanyzati
rendelettel szabalyozott szervezeti és miikodési szabalyzatanak meg nem feleld
mddon mikddik, folyamatos miikédése nem biztositott.

A képviselG-testiilet folyamatos mikodésének hianya pedig sérti a
valasztdpolgarok kozosségének azt a jogat, hogy a helyi onkormanyzast a
valasztdpolgarok alapvet6en az altaluk valasztott képviselo-testilet Utjan lléseiken
gyakoroljak.

d) Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint, ha a helyi 6nkormanyzat képvisel6-
testiilete hosszll idon keresztiil nem tart képvisel6-testiileti liléseket, vagy azokat
kizarélag a fOvarosi és megyei kormanyhivatal 6sszehivasa alapjan tartja meg, a
képvisel6-testiilet nem hoz Ulésein dontéseket, akkor a képvisel6-testiilet dontése
meghozataldanak elmulasztdsa mas helyi ©nkormanyzatok és Onkormanyzati
tarsuldsok miikodését is hatranyosan befolyasolja, és ezzel sérti mas helyi
O6nkormanyzatok valasztdpolgarai k6zosségének helyi 6nkormanyzashoz vald jogat
és a tarsulasban ellatott feladatkorok, hataskorok altal érintetteknek az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésben biztositott azon jogat is, hogy (igyeiket ésszer(
hataridon belil intézzék.

e) Az Alkotmanybirésdg megallapitotta tovabba: A helyi 6&nkormanyzas
zavartalansaganak folyamatos fenntartdsa, feltételeinek biztositdasa a helyi
O6nkormanyzat képviselG-testiiletének és a polgarmesternek egyarant alkotmanyos
kotelessége. A helyi dnkormanyzat képviselG-testiilete és a polgarmester kozotti
viszony tartdés megromlasa azonban konfliktushelyzetet eredményez, amely
megzavarja a helyi Onkormanyzas folyamatos fenntartasat, feltételeinek
biztositasat. A helyi 6nkormanyzas gyakorlasanak zavartalansaga megkivanja, hogy
ne terheljék sziikségtelen konfliktusok a képviselo-testiilet és a polgarmester
kapcsolatat. Erre tekintettel a képviselG-testiiletnek — kilén erre vald kotelezése
nélkil is — az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdésére és 32. cikk (1) bekezdésében
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foglalt rendelkezéseire, valamint a Motv. 2. § (1) bekezdésére és a 3. § (1)
bekezdésére figyelemmel — meg kell inditania (és ésszer(i id6ben le is kell zarnia)
azokat az eljarasokat, amelyek alkalmasak a konfliktusok kezelésére és
megsziintetésére. Ebbd| kovetkezGen alaptorvényellenes helyzetet eredményez, ha
a képvisel6-testiilet és a polgarmester kozott kialakult tartds bizalmatlansag és
egylttmikodési képtelenség ellenére a képviselo-testiilet nem kezdi meg a
konfliktus feloldasara alkalmas eljarasokat, és a konfliktus feloldasara sajat
hataskorben a képviselG-testilet a feloszlatasrol sem dont.

f) Az Alaptorvény 35. cikk (5) bekezdése alapjan az Orszaggydlést illeti meg a
képvisel6-testiilet jogkorei alaptdrvény-ellenes, oOnkényes gyakorldsanak, az
alaptorvény-ellenes mikodés egyedi, esetenkénti megallapitasanak a joga. Az
Orszaggylilésnek mint a legfébb népképviseleti szervnek azonban ezzel a — végso
soron akar a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének feloszlatasat eredményezo,
politikai felel6sségével terhelt — dontési jogaval mindaddig nem indokolt élnie,
amig a konfliktuskezelésre rendelt mas jogintézmények is rendelkezésre allnak.
Ugyanis valamely helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete feloszlatasanak a
rendeltetése az, hogy az onkormanyzati miikddés egészének lehetetlenné vallalasa
esetén a legfels6bb népképviseleti szerv beavatkozasa révén a helyi dnkormanyzat
ismételten m(ikodésképessé valjon.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 34. §-aban meghatarozott hataskérében eljarva a
Kormany altal elGterjesztett konkrét (igy altal felvetett absztrakt jogi kérdést
megvalaszolva megallapitotta, hogy a kovetkezé feltételek egylittes fennallasa
esetén az Alaptorvény 33. cikk (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes helyzetet
eredményez, ha 1) a helyi onkormanyzat képviselO-testilete tartdsan nem
mlkodik, és 2) a képvisel6-testilet — polgarmester kozott kialakult tartos
bizalmatlansag, egyuttm(ikodési képtelenség ellenére a képviseld-testiilet nem
kezdi meg a konfliktus feloldasara alkalmas eljarasokat, és 3) a képviselO-testiilet a
feloszlasarol sem dont, és 4) ennek kovetkeztében mikddésképességének
helyredllitdsa, illetve miikddésének folytatdsa nem varhaté. Amennyiben a helyi
Onkormanyzat képviselO-testilete a konfliktusok kezelésére és megsziintetésére
alkalmas eljarasokat nem inditja meg és ésszer(i id6ben nem zarja le, valamint ha
a févarosi és megyei kormanyhivatal altal a helyi énkormanyzatok torvényességi
felligyelete korében alkalmazott felligyeleti, valamint koordinacids eszkozokkel
sincs el6relathatdan lehetéség a torvényes miikodés helyredllitdsara, akkor az
Alaptoérvény 35. cikke alapjan az Orszaggylilés feleléssége, hogy a Kormany
kezdeményezésére megtegye a szikséges intézkedést a valasztopolgarok
kozosségének a helyi dnkormanyzashoz vald jogat sértd, alaptorvény-ellenesen
m(kodd 6nkormanyzat jogszer(i mikodoképességének helyreadllitasa érdekében. Az
Orszaggylilés intézkedése megfeleld és sziikséges jellegének bizonyitasahoz az
szilkséges, hogy ezen intézkedés ne tlinjon ésszer(itlennek az elérni kivant cél
szempontjabol, tovabba olyan korilményeken kell alapulnia, amelyek bizonyitd
erejének értékelése a Kormany és az Orszaggy(ilés feladata.
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Nagy megtiszteltetésnek tartom, hogy felkGszOnthettem Bragyova Andras
professzor urat 70. sziiletésnapja alkalmabdl. Alkotmanybirdként is volt szerencsém
vele egyltt dolgozni, veretes, mives hatarozatait, parhuzamos indokolasait,
kiilonvéleményeit olvasni, azok jonémelyikéhez csatlakozni. Andras itt is nagy
Jfellletet” kinalt az érdeklédének: alkotmanybirdként 231 hatarozatot jegyzett, 19
parhuzamos indokolast és 60 kiilonvéleményt irt. Valamennyi becses darabja a
kézjog tudomanyanak, amelyekre még nagyon sokaig hivatkozni fognak a jogasz
generaciok. ) )

Tisztelt Professzor Ur! Kedves Andras! Eltessen az Isten!




Az Emberi Jogok Eurdpai Birosagara és mas
nemzetkozi intézményekre valé hivatkozas az
Alkotmanybirosagon és a Nemzetkozi
Biintetobirosagon: hasonlésagok és

killonbségek
Kovacs Péter”

1. Bevezetés

ragyova Andrés és kozdttem szamos kiilénbség van, ezek kozill az egyik

legjellemzébb a jubilanst kozismerten jellemzé elvont gondolkodas, és
kiilbnosen a jogi-logikai absztrakciok iranti fogékonysag és azok tovabbfonasanak
kedvtelése és mlivelése, amihez — bevallom — én sohasem tudtam igazan kozel
kerilni. Az én terrénumom mindig is a ,gyakorlati nemzetkézi jog” (droit
international appliqué / international law in practice) volt, ami viszont -
megitélésem szerint — 6tble esett tavol.

Ezt nyilvanvaldan a jelen kotet szerkesztéi is tudjak, és ennek tudataban, sot
ennek dacara invitdltak arra, hogy a Liber Amicorum egyik tanulmanyanak
szerzbjeként kdszéntsem az linnepeltet, Bragyova Andrast.

Igy kellett egy olyan témat talalni, ami bizonyos szempontbdl mégiscsak k6zos
metszete palyafutdsunknak, ez pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagara és mas
nemzetkozi intézményekre vald hivatkozas értelme.

2. A strasbourgi joggyakorlatra valo hivatkozas értelme, el6nyei és
nehézségei az Alkotmanybirésagon

A megkeriilhetetlen kiindulopont mi is lehetne mas, mint a rendszervaltozassal
megujitott Alkotmany 7. cikke! és a jelenlegi Alaptérvény Q. cikke?. Bar a

* A Nemzetkozi BiintetSbirsag birdja, egyetemi tandr, kutatdprofesszor, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar. A tanulmanyt a szerz$ kutatdi minGségében készitette, és az
nem tekintheté a Nemzetkozi Blintet6birdsag hivatalos allaspontjanak.

! Alkotmany 7. § (1) bek: ,,A Magyar Kéztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkézi jog altalanosan
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nemzetkozi jog és a belsd jog kapcsolatara nézve ez csak olyan fogddzdt nyuijtott,
illetve nyujt, amely voltaképpen az Alkotmanybirdsag szamtalan dontése nyoman
nyerte el tényleges tartalmat, ugyanakkor a nemzetkozi biréi dontések
figyelembevételét illetden taldan mégsem ad mindenki szamara egybdl lathatd
segitséget.3

Az alkotmanyjogaszok jelentGs része, az Alkotmanybirdsag els6 tizenét évének
gyakorlata alapjan szeretett abbdl kiindulni, hogy mivel a nemzetkozi szerz6dések
ugymond a legkisebb k6z6s nevezd elve alapjan keriilnek elfogadasra (azaz mi az a
minimum, amit a szuverenitasukra tobbnyire féltékenyen 6rkddd allamok még
éppen el tudnak fogadni), ezért a nemzetkozi szabalyozas szerintiik sziikségképpen
alatta marad annak, amit a rendszervaltozas hazai alkotmanya tartalmazott, és
amit az Alkotmanybirdsdag az Un. moralis értelmezéssel vagy kozismertebb
elnevezéssel az aktivista korszakaban kibontott az irott szabalyokbdl.

A jubilanssal egyszerre tortént alkotmanybiréva valasztasom utan meglehetésen
hamar megkaptam az alkotmanybirdsagi blogirodalom egyik mlivel6jét6l* azt a
kritikat, hogy ugymond lathatd, hogy hatarozottan Aigitanam az alkotmanybirdsag
joggyakorlatat a strasbourgi joggyakorlatra valé gyakori hivatkozasaimmal, és ezt
az illet6 aggodalomra okot addénak tekintette.

Valdban higitas volt ez? Ez volt a veszély?

Mindazok szamara, akik a nemzetkdzi birdsagok Un. evolutiv joggyakorlatat
kozelebbrdl vagy tavolabbrdl kovetik, azok latjak, hogy elméletileg sem igazolhatd,
és immar tapasztalatilag sem all, hogy a nemzeti alkotmanybirésagi gyakorlat
mindig és sziikségképpen magasabb alapjogi védelmi szintet garantalna, mint amit
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga megkovetel az Emberi jogok eurdpai
egyezménye alapjan, aminek, mint ranézésre is nyilvanvald, szamos cikke csaknem
szb szerint azonos a hazai alkotmanyéval.

Magam is tobb tanulmanyt szenteltem e kérdésnek®, felfogasom talan
tukr6zodott tobb, el6adod birdként jegyzett alkotmanybirdsagi hatarozatban®, de itt

elismert szabalyait, biztositja tovabbda a vallalt nemzetkézi jogi kotelezettségek és a belsd jog
6sszhangjat.”

Alaptérvény Q) cikk (1) bek.: ,Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megdbrzése,
valamint az emberiség fenntarthatd fejlodése érdekében egyittmiikodésre torekszik a vildg
valamennyi népével és orszagaval. (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetk6zi jog és a magyar jog Gsszhangjat. (3) Magyarorszag elfogadja a
nemzetko6zi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkézi jog mas forrasai jogszabalyban torténd
kihirdetéstikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

3 A nemzetko6zi jog és a bels6 jog igen terjedelmes hazai irodalmabdl lasd erre a legfrissebbek kozil:
Molnar Tamas: A nemzetkdzi jog €s a magyar jog viszonya, https://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-
jog-es-a-magyar-jog-viszonya

Emlékezetem szerint ez Hanak Andrés volt vagy az Elet- és Irodalomban vagy a Galamuson kozolt
irasaban. (Sajnos, most mar nem sikerlt internetes kereséssel ezt beazonositanom.)

Kovacs Péter: A strasbourgi joggyakorlat fordulatai és az alkotmanybirdsag: a meglepetés ritka, de
bevéllalhaté és bevallalandé kockazata, in: Swum cuigue: Unnepi tanulményok Paczolay Péter 60.
sziiletésnapja tiszteletere. (szerk.: Fejes Zsuzsanna — Térok Bernat), Polay Elemér Alapitvany, Szeged,
2016, 549-571. 0.; UB.: A nemzetkdzi jog és a belsd jog szimbidzisa az Gj Bintetd Torvénykonyvben?
in: Unnepi kétet Dr Bodnar LadszIlo egyetemi tanar 70. szu/etesnapjara (szerk.: Blutman Laszl6 —
Homoki-Nagy Maria), Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2014, 337—
356. o.; UO.: International Law in the Recent Jurisprudence of the Hungarian Constitutional Court:

[N}

i

5}


https://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-es-a-magyar-jog-viszonya
https://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-es-a-magyar-jog-viszonya
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most joval fontosabb azt attekinteni, hogy maganak a jubilansnak ugyanerrél a
kérdésr6l milyenek a nézetei.

A jubildns errél a kérdésrdl vallott elvi alldspontjat legdsszefliggdbben talan az
altalam elGaddbirdként jegyzett az Un. ,birdsagi tigyathelyezések ligyében” hozott
egyik alkotmanybirdsagi hatarozathoz csatolt parhuzamos indoklasaban fejtette ki,
amelynek legfontosabb eleme - szerintem — az els6 és a masodfokl
alkotmanyellenesség fogalmanak bevezetési kisérlete a magyar alkotmanybirdsagi
széhasznalatba.

A fejtegetések elvalaszthatatlanok attdl, hogy a hatarozat, részben kovetve az
inditvanyozo, Baka Andras akkori legfelso birdsagi elnok inditvanyaban foglaltakat,
részben az el6add bird sajat meggy6z6dése okan is, a biintetdeljarasjogi
reformcsomagot alkotmanyba é&s nemzetkozi jogi kotelezettségbe (itk6zonek
mindsitette.

Bragyova Andras parhuzamos indoklasa erre a kovetkez6 formaban tért vissza:

LA nemzetkozi szerzédésbe Litkozées vizsgalata az Alkotmanybirosag kilonleges
hatdskore. Kiilonleges egyrészt, mert inditvanyozasara csak szik privilegizalt
kor jogosult [az Abtv. 21. § (3) bekezdése alapjan]. Masrészt, mert nem
kozvetlendil az Alkotmanyon alapul — ilyen hatdskort az Alkotmany 32/A. §-a
kiilon nem ismer, ezért a torvény altal az Alkotmanybirosdg hataskorébe utalt
egyéb kérdésnek tekintendd —, de kilonleges azért is, mert a nemzetkozi
szerzédésbe litkozés ~mdsodfoku  alkotmanyellenesség: a nemzetkozi
szerzédéssel ellentétes norma magaban véve nem  alkotmanyellenes.
Alkotmanyellenessé az teszj, hogy az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglalt
pacta sunt servanda alkotmanyos szabalyat sérti, amely elbirja a nemzetkozi
szerzédések  tiszteletben  tartdsat. It  tehat  nincs  materidlis
alkotmanyellenesség. az alkotmanyellenesség oka, hogy az Alkotmany tilalma
ellenére egy norma ellentétes valamely érvényes nemzetkozi szerzodéssel
(vagyis a szerzddés normdjaval), de nincs tartalmi ellentétben az
Alkotmannyal. Az alkotmanyellenesség tehat mdsodfokd, abban az
értelemben, hogy két tartalmsban nem  alkotmanyellenes norma
Osszelitkozése vezet az alkotmanyellenességhez. Ilyen eset leggyakrabban a

Opening of a New Tendency? in: Judgments of the European Court of Human Rights: Effects and
Imp/e/qentation. (ed.: Anja, Seibert—Fohr— Mark, E Villiger), Nomos, Baden-Baden, 2014, 251-266.
pp.; UO.: Les références a la jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de I'Homme dans la
pratique de la Cour Constitutionnelle hongroise, in: Annuaire International de Justice Constitutionnelle
. XXIX. (éd.: Philippe, Xavier), 2013. Economica, Presses Universitaires d'Aix-Marseille, Paris, 2014.
313—325 UO.: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéletére vald hivatkozas Gjabb formuldi és
technikai a magyar Alkotmanybirésag, valamint néhany mas eurépai alkotmanybirésag mai
gyakorlataban, Alkotmanybirdségi Szemle, 2013/2., 73-85. o.; UO.: La collision d'une norme
constitutionnelle et du droit international dans la pratique de Ia Cour Constitutionnelle hongroise,
Miskolc Journal of International Law, 2010. 7/1., 14-23.; La collision d'une norme constitutionnelle et
du droit international dans la pratique de la Cour Constltutlonnelle hongroise, Jahrbuch fiir Ostrecht,
2009. 50/2., 329-337.; UB.: Valami ketyeg alattunk...: Nemzetkdzi jogi kotelezettségeink és belsd jogi
szabdlyozdsunk egyes kirvd ellentmondasairdl, in: Unnepi tanulményok Hollo Andrds 60.
sziiletésnapjara. (szerk.: Bragyova Andras), Bibor Kiado, Miskolc, 2003, 245-277. o.
Ezek kozil a legfontosabbak az un. ,birdsagi ligyathelyezések” ligyében sziiletett hatarozatok, azaz a
166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat és a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat.

)
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Jjogforrasi hierarchia megsértésekor fordul eld [12/2011. (III. 23.) AB
hatdrozat, ABK 2011. madrcius, 187, 190.; 37/2006. (IX. 20.) AB hatdrozat,
ABH 2006, 480, 485.].

()

Az Egyezmény tobb szempontbdl is sajatos nemzetkozi szerzodeés, elsésorban
azért, mert anyagi jogi szabalyai nagyrészt alkotmanyjogi targydak [pl.:
1/2011. (1. 14.) AB hatdrozat ABK 2011. janudr, 3, 7.; 4/1997. (I. 22.) AB
hatdrozat, ABH 1997, 41, 48-54.]. Az Egyezménybe Litkoz6 normak tipikusan
emiatt kézvetleniil — tehat nem mdsodfokuan — is alkotmanyellenesek. Ha
egy norma alkotmanyellenes, legtébbszor az Egyezménybe is (itkdzik és
megforditva: az Egyezménybe litkozd norma egyben alkotmanyellenes. Az
Alkotmanybirésagnak tehadt el kell dontenie, a kétféle alkotmanyjogi mérce
koziil melyikre alapozza érvelését. Ez esetiinkben annal inkabb sziikséges,
mert az inditvényok — kiilondsen a Legfelsobb Birdsag eindokéé — egyszerre
dllitiegk a kifogdsolt normak elséfoku alkotmdnyellenességét és az
Egyezmeénybe Litkozését (utobbit a Birosag gyakorlataval boven megerdsitve).
Az Alkotmanybirosag pedig kétszeres alkotmanyellenességet nem ismerhet.
()

Ezekben az esetekben az Egyezmény alkotmanyos statusa az alkotmanyon
alapul; rdadasul a Birdsag értelmezése ugyan fontos az Egyezmény, mint
alkotmanyos szabaly értelmezésében és alkalmazasaban, de szigoruan véve
nem kotelez6. Egyébként Is, konnyen eldfordulthat hogy a nemzeti
birdsagoknak a Birdsag altal még el nem dontott értelmezési kérdésben kel
allast foglalniuk.

Ennek kovetkeztében az Egyezmény tartalmi alkotmanyjogi kérdésekben
(az  elsofoku  alkotmanyellenesség  kérdésében) nem  koti  az
Alkotmanybirésagot,  Ebb6l  kdvetkezik, hogy az Alkotmanybirdsdg
alkotmanyeértelmezesét és érvelését nem alapithatia a Birosdg gyakoriatara,
ez utobbi fontos inspirdcio az Alkotmany értelmezésében, de a Birdsag
gyakorlata nem kotelez6 az Alkotmanybirdsagra €s nincs olyan déntés-
meghatarozo  ereje, mint sajat precedenseinek és  alkotmanyjogi
érvkészietének. Az elobbi dllitds nem tagadja az Egyezmény, és kivalt a
Birosdg  joggyakoriatanak  kimagaslo  jelentéségét az  Alkotmany
értelmezésében. A Birdsdg gyakorlatinak figyelembevétele mindenképpen
sziikséges az alkotmanyértelmezés helyességének ellendrzésehez. Ha az
Alkotmanybirésdg az Egyezményben szabalyozott kérdésben a Birosag
értelmezési gyakorlatatol eltérd alkotmanyjogi kdvetkeztetésre jut feltétlendil
ujra meg kell fontoinia értelmezése eredményét (de nem kell feltétlend/
mindenben kdvetnie a Birosag gyakoriatat). Az Egyezménytdl és még inkabb a
Birdsdg gyakoriatatol kilonbdzo értelmezési eredmény tehat tovabbi kontrollt
és ismételt megerdsitést kivan, de kdvetése alkotmanyjogilag nem kdtelezb."

E hosszas idézet — az els6foki és masodfoku alkotmanyellenesség doktrinalis
megkuilonboztetésén tul — mindazonaltal egyértelmlen allast foglal amellett, hogy

7 Bragyova Andras parhuzamos indoklasa a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozathoz.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/C89E70BD4E261A16C1257ADA00524D2F?OpenDocument
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az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga itélkezési gyakorlatanak nyomon kdvetése nem
mell6zhets az alkotmanybirdssagi hatarozatok készitése soran.

Ugyanakkor megkeriilhetetlen kérdés az, hogy ez a nyomon kovetés a kiilvilag
szamara lathatd moddon torténjék-e (azaz legyen-e nevesitett hivatkozas a
vonatkozd strasbourgi jogesetekre), vagy pedig hallgatdlagosan, ahogyan az
példaul a francia Conseil Constitutionnel joggyakorlataban sokaig érvényesiilt.

Azt hiszem, a jubilans nézetei ezen a teriileten bizonyos valtozason mentek
keresztlil, és ezt jol tiikr6zi a Fundamentum c. folyoiratban vele készitett két interjd
ugyanarra a kérdésre adott valaszainak érzékelhetd kiilonbsége: mig 2009-ben
inkabb szkeptikus volt a nevesitett hivatkozasokat illetéen, 2014-ben mar
egyértelm(ien kiallt e technika mellett.

2009-ben Sulyok Gabor kérdésére, ti. , A strasbourgi déntésekre valo tul gyakori
hivatkozds véleménye szerint mivel magyarézhato? Felesleges legitimaldsi
kényszerrel, vagy egyéb megfontolasokkal?”, azt valaszolta, hogy ,Bar az ilyen
hivatkozasok funkcidjat sem latom egészen vilagosan, nem jelenteném ki, hogy
semmi értelmiik nincs. Jelent6ségiik vélhetéen abban all, mint barmilyen
Osszehasonlitd elemzés vagy nemzetkozi kitekintés jelentdsége: érdekesebbé teszik
az érvelést, és azzal, hogy tampontot nyUjtanak az adott allaspont helyességének
megitéléséhez, minimalis mértékben kontrollfunkcidkat is ellatnak. Mindez
természetesen nem valtoztat azon, hogy a dontés felelGsségét az eljaré bironak
vagy birdsagnak kell viselnie. E felelGsség viselésébe azonban a rendelkezésre allo
nemzetkozi tapasztalatok megismerése és mérlegelése is beletartozik.”

2014-ben viszont Halmai Gabor kérdésére, ti. ,Minek tudja be, hogy a 2012
elbtti hatdrozatokra, illetve a nemzetkdzi esetjogra, mindenekelott a strasbourgi
gyakoriatra valo hivatkozds, ugy tinik, még mindig tobbséget élvez a testiiletben?
(...)" a valasz mar a kovetkezd volt: ,A korabbi hatarozatokra és a strasbourgi
gyakorlatra hivatkozast kovetkezetesen két alkotmanybird ellenzi, azzal, hogy a
hatarozatokbdl el kell hagyni a hivatkozast (amUgy tanulmanyozni szabad, sét talan
kell). Ez az allaspont szerintem Gnellentmondd: ha egy birdsag valamit figyelembe
vett, ami valamiképpen befolyasolta a dontését, jol teszi, ha nem titkolja el. Az
Alkotmanybirésag hatarozatainak indoklasi kotelezettségét csak igy teljesiti.
Raadasul nem kell szégyellnie, hogy tajékozddik. Azzal én is egyetértek, hogy a
strasbourgi gyakorlat a magyar alkotmanyjog értelmezésében nem lehet kotelez6
mérce, de fontos és nélkilozhetetlen forras, foleg pedig az 6nkontroll része (mint
ahogyan a kilfoldi alkotmanybirésagok allasfoglalasai is.) Az onkontrollon azt
értem, hogy ha az Alkotmanybirésag el akar térni a strasbourgi gyakorlattodl,
alaposan meg kell indokolnia, miért tartja sajat eltér6 értelmezését jobbnak. A
strasbourgi  birdsaggal szembeni ellenszenv forrasa kilonben eszmei: az
alkotmanyos jogok univerzalis igényének elvetése.”

8 ,Az emberi jogok nemzetkézi védelmére ott lenne a legnagyobb sziikség, ahol erre nincs lehetéség”,
Bragyova Andras alkotmanybiréval Sulyok Gabor beszélget, Fundamentum, 1 (2009), 45. o.
http://fundamentum.hu/sites/default/files/09-1-04.pdf

9 ,A szakmai vita és érvelés esélye fennmaradt.” — Bragyova Andras alkotmanybiréval Halmai Gabor
beszélget, Fundamentum, 1-2 (2014), 71. o.
http://epa.oszk.hu/02300/02334/00064/pdf/EPA02334_fundamentum_14-1-2-4.pdf
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Ez utdbbi tétellel teljes mértékben egyetértek. A végeredmény tekintetében
pedig érdemi kiilonbség'® mar nem igazan van a jubilans allaspontja és az én
nézeteim kozott, ahogyan azok tobb alkotmanybirdsagi hatarozatban is
megjelentek.?

3. A mas nemzetkozi birésagok itéleteire valoé hivatkozas értelme,
elényei és nehézségei a Nemzetkozi Biintetobirésagon

Talan termeszetes, hogy a Nemzetkézi BiintetSbirosagon is menetrendszer(ien
felmeriil @ mas nemzetkozi birdsagok joggyakorlatara vald hivatkozas kérdése. Ugy
a birdk dontéseiben, mint a foligyészség, a védelem vagy az aldozati képviselGk
beadvanyaiban gyakran hividk fel a kilénb6z6 emberi jogi birdsagok (azaz az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga, az Emberi Jogok Amerikakozi Birdsaga, az
Emberek és Népek Jogainak Afrikai Birdsaga), a kilonb6z6 nemzetkozi
blintet6torvényszékek (a Volt Jugoszlav Terlleteken Elkdvetett Blincselekmények
Nemzetkdzi Torvényszéke, a Ruandai Nemzetkoézi Torvényszék, utdduk, a
Nemzetkézi Biintetd Ugyek Mechanizmusa) vagy vegyes biintetd torvényszékek (a
Sierra Leone-i Kilonleges Torvényszék, a Kambodzsai Birdsagok Kiilonleges
Kamarai stb.) és természetesen a Nemzetkozi Birdsag kiilonboz6 itéleteit vagy
egyéb dontéseit.

A hivatkozasokat megkdnnyiti a Rdmai StatGtumnak az alkalmazand6 jogot leird
cikke,'? tovabba a biintetGeljarasi garanciakat felsorold cikke.'* Mindkett6nek a

10 Hiszen ,ha az Alkotmanybirosdg el akar térni a strasbourgi gyakorlattol, alaposan meg kell indokolnia,
miért tartja sajat eltérd értelmezését jobbnak” tétele inkabb elvont zsindrmérték, egyfajta kategorikus
imperativusz, mintsem batoritas vagy kozvetlen fogddzd az eltéréshez.

11 Egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat,
mint valamely nemzetkozi szerz6dés (példaul a Polgari és politikai jogok egyezségokmanya és az
Emberi jogok eurdpai egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag altal nydjtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemzGen a
strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébol
[Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptérvény Q) cikk (2)—(3) bekezdés] kovetkezéen tehat az
Alkotmanybirdsagnak akkor is kévetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott
alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6, »precedens-hatarozataibdl« ez kényszerlien nem
kovetkezne.” 61/2011. (VIIL. 13.) AB hatarozat.
~Abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos tartalmu az Egyezményben, vagy annak
valamelyik kiegészit6 jegyzOkonyvében foglalt joggal, vagy ha e jog biztositasara iranyuld
kotelezettség teljesitését szolgdlja, az Alaptérvény Q) cikkébdl az is kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirésagnak tartézkodnia kell az adott jogszabaly (vagy jogszabalyi rendelkezés) olyan
értelmezésérdl, amelynek elkeriilhetetlen kovetkezménye a vallalt nemzetkédzi jogi kotelezettség
megsértése és Magyarorszag sorozatos elmarasztalasa lenne a Birdsag el6tt.” 36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozat.

12 1CC 21. cikk, Alkalmazandd jog
1. A Birdsag a kovetkezOket alkalmazza:

(a) Els6sorban a jelen Statitumot, a Biincselekmények Tényallasi Elemeit, tovabbad az Eljarasi és
Bizonyitasi Szabalyokat;

(b) Masodsorban, adott esetben, az Ugyben alkalmazandd egyezményeket és a nemzetkézi jog
alapelveit és szabalyait, ideértve a nemzetk6zi jognak a fegyveres konfliktusokra vonatkozo,
altaldnosan elismert alapelveit;

(c) Ha az el6bbiek nem lehetségesek, a Birdsag altal a vilag jogrendszereinek nemzeti szabalyaibol
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magyar szovegét a Romai Statitum kihirdetésére iranyuld toérvényjavaslathoz (a
2016-ban a sikeres altalanos részi vita utan — érthetetlen okbdl megallitott!* — dn.
Trécsanyi-javaslathoz) mellékelt forditas alapjan kozlom).

levezetett altaldnos jogelveket, ideértve, adott esetben, azoknak az Allamoknak a nemzeti jogat,
amelyek egyébként altalaban joghatdésaggal rendelkeznének a blincselekmény tekintetében, ha ezek a
jogelvek nem ellentétesek a jelen Statutummal, a nemzetkdzi joggal, tovabba a nemzetkozileg
elismert normakkal és kovetelményekkel.
2. A jogi alapelveket és mas szabalyokat a Birdsag Ugy alkalmazhatja, ahogyan azokat korabbi
dontéseiben értelmezte.
3. A jog jelen cikknek megfelel6 alkalmazasanak és értelmezésének Osszhangban kell alinia a
nemzetkozileg elismert emberi jogokkal, és nem lehet hatranyosan megkiilénbozteté a nemek 7. cikk
3. bekezdésében meghatarozott szempontja, életkor, faj, bdrszin, nyelv, vallds vagy vallasos
meggy6zddés, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, vagyon,
szilletés vagy egyéb helyzet szerint.”
13 ICC 66. cikk Az artatlansag vélelme

1. Mindenki artatlannak tekintend6é mindaddig, amig biinGsségét a Birdsag el6tt az alkalmazandd
jogszabalyok szerint nem allapitjak meg.
2. A vadlott blinGsségének bizonyitasa a foligyészt terheli.
3. A vadlott elitéléséhez a Birdsagnak a vadlott blindsségérél minden ésszer(i kétséget kizardan kell
meggy6zbdnie.
67. cikk A vadlott jogai
1. A terhére rott vadpontok vizsgalata soran a vadlottnak joga van ahhoz, hogy Ugyét a jelen
Statdtum rendelkezéseinek megfelelden, tisztességesen és partatlanul, nyilvanosan targyaljak, és a
teljes fegyveregyenlGség elve alapjan a kdvetkez6 minimalis garanciakra jogosult:
(a) Haladéktalanul és részletesen ismertessék vele a terhére rott vad jellegét, okat és tartalmat, olyan
nyelven, amelyet tokéletesen ért és beszél;
(b) Rendelkezzék a védelme el6készitéséhez sziikséges megfeleld idOvel és lehetOségekkel, és
szabadon, bizalmas korllmények kozott érintkezhessen valasztott véddjével;
(c) Indokolatlan késedelem nélkiil hozzanak itéletet;
(d) A 63. cikk 2. bekezdésének fenntartasaval, jelen lehessen a targyalason, védelmét személyesen,
vagy az altala valasztott véd6 Utjan ellathassa, ha nincs jogi képviselGje, oktassak ki az ehhez valod
jogardl, és mindenkor, amikor az igazsagszolgaltatas érdeke azt kivanja, a Birdsag hivatalbdl rendeljen
ki szdmara védét, ingyenesen, ha nem rendelkezik megfelel6 anyagi eszkGzokkel a védd
megfizetéséhez;
(e) Kihallgassa vagy kihallgattathassa a vad tanlit, és biztositsa, hogy a védelem tandi
megjelenhessenek, és a vad tanuival azonos feltételek mellett kihallgassak Oket. A vadlott jogosult
tovabba mentd koriilményeket felhozni, és a jelen Statutum szerint elfogadhaté mas bizonyitékokat
elGterjeszteni;
(f) Ellenszolgaltatas nélkil képesitett tolmacs segitségét vehesse igénybe, és megkapja mindazon
forditasokat, amelyeket a tisztességes eljaras kovetelményei sziikségessé tesznek, ha a Birdsag
eljdrasa, vagy a Birdsag el6tt bemutatott dokumentumok olyan nyelviiek, amelyet a vadlott nem ért,
és nem beszél tokéletesen;
(g9) Ne kényszeritsék sajat személye elleni vallomastételre vagy blinGsségének beismerésére, és
megtagadhassa a vallomastételt, anélkiil, hogy azt a blindsség vagy artatlansag megallapitasa soran
figyelembe vennék;
(h) Védelmében — nem eskii alatti — szdbeli vagy irasbeli nyilatkozatot tegyen; és
(i) Ne alkalmazzak vele szemben a bizonyitas, és a bizonyitékok cafolata terhének megforditasat.
2. A jelen StatGtumban meghatarozott minden mas kozlésen kivil, a féligyész, amint lehetséges, a
védelem szamara betekintést nyujt minden olyan bizonyitékba, amely a féligyész birtokdban van,
vagy rendelkezésére all, és amely a f6lgyész szerint artatlansagat bizonyitja vagy bizonyithatja,
blinGsségét enyhiti, illetve a vad bizonyitékainak hitelességét befolyasolhatja. A jelen bekezdés
alkalmazasa tekintetében felmeril6 kétség esetén a Birdsag dont.

' Lasd err0l a kérdésrdl: Kovacs Péter: Miért nincs még kihirdetve a Romai Statitum? Gondolatok a
ROmai Statitum és az Alaptorvény 0OsszeegyeztethetGségének egyszer(iségérdl. Allam- és
Jogtudomany, 2019, 60/1., 69-90. o.
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A 21. cikk 3. bekezdésének ,a nemzetkézileg elismert emberi jogok'-ra torténd
utaldsa lett az, ami a romai diplomaciai konferencia vitainak e tekintetben
tukr6z6do ellentmondasai ellenére'> segitséget nyljtott a nemzetkdzi emberi jogi
birésagi joggyakorlat azon elemeinek atvételére, amelyek illeszkedtek a Romai
Statitumhoz.

Itt érdemes viszont felhivni a figyelmet arra, hogy a Nemzetkozi Blintetobirdsag
Romai Statdtumanak 21. cikke — eltér6en a Nemzetkozi Birdsag Statutumanak 38.
cikkétél - az ,alkalmazandé jogot” nem mint a legfontosabb normakat
exemplifikativen kiemelve, hanem taxativen, raadasul hierarchikus rendszerben
elhelyezve mutatja be.

A 21. cikk 3. bekezdésére tamaszkodva a Nemzetkozi BiintetObirdsagon az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak, az Emberi Jogok Amerikai Birdsaganak (és
Bizottsdganak) és az Emberek és Népek Jogainak Afrikai Birdsaganak (és
Bizottsdganak) joggyakorlatara tortént meglehetésen nagyszamu hivatkozas, Ugy a
vad, mint a védelem és az eljaras egyéb szereplbi (az aldozati képvisel6k vagy az
aldozatok karpotlasaval foglalkozd 7rust Fund for Victims) részér6l, és a birdsag
kamardi vagy ezekre reagalva vagy proprio motu hivatkoztak e testiiletek
joggyakorlatara — amennyiben azt sziikségesnek tartottak. A hivatkozasok az
esetek tulnyomo tobbségében az ligyek szerint nevesitett formaban torténtek.'®

Els6 ranézésre kézenfekvé lenne azt allitani, hogy a Nemzetkozi
BiintetGbirdsagon a bird arra a nemzetk6zi emberi jogi birdsagi gyakorlatra
hivatkozik leginkabb, amelyet legjobban ismer, azaz amelyben dolgozott, vagy
amelynek gyakorlatat korabbi palyafutasa soran alkalmaznia kellett.

Valdjaban azonban nem a bird vagy a kislétszaml jogi tanacsaddi apparatus
regiondlis hattere a meghataroz6, hanem a kérdéses jog, illetve az adott jogi
probléma jellege.!” Igy bar az emberi jogi birdsagi itéletek képletes versenyében a
strasbourgi hivatkozasok valdszinlleg egyértelmlen aranyérmesek, de gyakran
kiegésziilnek ezek az amerikai és ahol van, az afrikai joggyakorlati hivatkozasokkal.

15 Lasd errGl Kovacs Péter: A Nemzetkozi Biintetdbirdsag hivatkozasai az Emberi Jogok Eurdpai és
Amerikakdzi Birésdga joggyakorlatara, in: Sapiens in sapientia. Unnepi kétet VOkd Gyérgy 70.
szliletésnapja alkalmabol. (szerk.: Barabas A. Tinde — Belovics Ervin), Pazmany Press, Budapest,
2016., 63-76. 0., kllléndsen 66. o.

16 Kovacs Péter: A Nemzetkozi Biintetdbirosag hivatkozasai (...) 68—74. o.

17 Ezt a VOkd Gyorgy emlékkonyvben irt tanulmanyomban — ott konkrét példakat is bemutatva — a
kovetkez6képpen prdbaltam Gsszefoglalni: ,A hivatkozds mellett szol, ha 1) a széveg azonos vagy
nagyon kozeli; vagy 2) ha még elegend6 sajat jogeset hijan, kivanatosnak tlinik a masik birdsag
gyakorlatanak importalasa; vagy 3) ha egy nagy spektrumu Gsszehasonlitd jogi attekintés nem arthat;
vagy 4) ha az attekintés az tigy bonyolultsaganak megértéséhez sziikséges; vagy 5) amikor indokoltan
vagy indokolatlanul, a peres felek hivatkoznak a strasbourgi vagy az amerikakozi joggyakorlatra, ily
madon feladva a labdat az ICC adott kamarajanak.

A visszafogottsag iranyaba mutat 1) ha tulajdonképpen nincs is sziikség a hivatkozasra; vagy 2) ha
eleve annyira kiilénb6zik a romai statitum és az emberi jogi egyezmények cikkeinek a szévege, hogy
a hivatkozas racionalisan fel sem meriil; vagy 3) ha a rdmai statitum és az emberi jogi egyezmények
alapkoncepcidja, bels6 logikaja és funkcidja mer6ben eltér; vagy 4) ha a hivatkozhatd ligy egyedi,
elszigetelt vagy egy késébbi stabilizalodott joggyakorlat altal tdlhaladott.

Az mas kérdés, hogy a hivatkozas vagy az arrdl valé lemondas motivacidja mennyire van explicit
madon kifejtve magaban a birdi dontésben.” Kovacs Péter: A Nemzetkdzi Biintetdbirosag hivatkozasar
(...) 67-68. 0.
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Egyes teriileteken pedig — mint amilyen az un. kollektiv karpétlas kérdése — az
amerikai emberi jogi birdsagi joggyakorlat eleve jéval izmosabb, mint eurdpai
tarsa.

Az egylittes, avagy parhuzamos hivatkozasok rendszere azért /s kivanatos, mivel
igy a Nemzetkozi Biintet6birdsag univerzalis elhivatottsaga — amely elhivatottsagot
a tényleges részesi mivolt még nem érte el — a feliiletes olvasd el6tt is jobban
tlikrozédik, mintha csak a strasbourgi joggyakorlatra lennének hivatkozasok. Az
mas kérdés, hogy a biintetGeljarasi garanciakat illetéen valdjaban nincsenek
markans kiilonbségek sem a harom regionalis egyezmény, sem pedig a Polgari és
politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya kozott.

Az emberi jogi birésagok gyakorlatara valé hivatkozasok azonban — megitélésem
szerint, mivel err6l nincs hivatalos statisztika — volumeniikben jelentGsen
elmaradnak a nemzetk6zi blintet6térvényszékek gyakorlatara'® és természetesen a
sajat ICC ,,precedensekre” vald hivatkozasok mogott.

4. Zaras gyanant...

Mint fentebb idéztem a jubilanstdl, ,a strasbourgi birésaggal szembeni ellenszenv
forrasa (...) eszmei: az alkotmanyos jogok univerzalis igényének elvetése”,

Ezt némileg atfogalmazva gy is mondhatjuk, hogy a regionadlis emberi jogi
birdsagok jorészt egybevago gyakorlatanak kévetése és minimum standardként
valo felfogasa az emberi jogok univerzalis igényének felel meg.

A regiondlis emberi jogi birdsagi gyakorlat fokozott figyelembevétele az
alkotmanybirdsagokon, illetve az ilyen funkcidt bet6ltd testiiletekben bevett
gyakorlat, és az arra torténG nevesitett hivatkozas nem ritkasag. A nemzetkozi
birosagokon és torvényszékeken, valamint a Nemzetkozi Blintetbirdsagon ez hol a
jog természetébdl, hol az adott statitum rendelkezéseibll fakad. Mikézben a
Nemzetkozi BiintetObirdsag — akarcsak a tobbi nemzetkozi bintet6torvényszék — a
sajat statutuma szerint jar el, arra torekszik, hogy ez a joggyakorlati autonémia az
emberi jogok fényében is megallja a helyét.

Kedves Andrés!

Bar mar joval kordbbrdl ismertiik egymdst, sot a Miskolci Egyetemen egyiitt
tanitottunk nemzetkozi jogot, de az Alkotmanybirdsagon egyiitt eltoltott kilenc év
végére, nem kis meglepetésre — mar csak az akkori sajatos korilmények és a
kiilonds hangulat okdn s — azt hiszem, hogy viszonylag kozel is kertiltlink
egymdshoz, és addigra nemcsak megszoktam, de értékeltem is stilusodat, fanyar
humorodat és az olvasottsdgodat. Oriilék, hogy olyan jot beszélgethettem
Edesapaddal megvalasztasunkkor. Boldog szliletésnapot!

18 Lasd err8l Kovacs Péter: Jurisprudential Interactions in the First Judgements of the International
Criminal Court, Justum, Aequum, Salutare, 1 (2014), 97-110. o.



Ment-e elore a kotelezo biraskodas ligye? -
Megjegyzések a Nemzetkozi Tengerjogi
Torvényszék kotelezo joghatéosagarol
Lamm Vanda’

Ajanlom ezt az irast a régi baratnak és palyatarsnak, Bragyova Andras
professzornak, a kortars hazai jogtuddsok egyik legkivaldbbjanak.

1.

@z allamok felett a bels6 jogokbdl ismert birdi hatalomhoz hasonld nem
érvényesil, s a nemzetk6zi allando és valasztottbirdsagok mindenkor csak a
vitaban all6 allamok hozzajarulasa alapjan jarhatnak el; egyetlen allam sem
kotelezhetd arra, hogy egyetértése nélkiil valamely masik allammal fennallé vitajat
valasztottbirésag vagy allandé nemzetkdzi biroi forum elé terjessze. Ezt a tételt az
Alland6 Nemzetkozi Birdsag a két vildghaboru kozott a Kelet-karéliai tanacsadd
véleményezési igyben a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,A nemzetkozi jogban
jol megszilardult elv, hogy egyetlen allam sem kényszeritheté arra, hogy —
hozzajaruldsa nélkil valamely masik allammal fenndlld vitajat kozvetités,
valasztottbiraskodas, vagy barmiféle mas békés rendezésnek vesse ala.”

Az elmllt évszazadok soran szamos naiv és kevésbé naiv elképzelés latott
napvildgot, amelyek szerint az allamoknak vitdikat haboruk helyett birdi uton
kellene rendeznitik. E javaslatok nem kis mértékben azon alapultak, hogy az
allamkozi vitak harmadik fél kdzbeiktatasaval torténd rendezése igen régtdl fogva
ismert, és — kilondsen a XIX. szazadban — tobb meglehetdsen elmérgesedett
nemzetkozi vitat terjesztettek valasztottbirdsagok elé és e forumok dontéseit a
felek elfogadtak. 2

A XIX. szazad utolsé évében megtartott elsé hagai békekonferencia volt a
korabeli nagyhatalmak részvételével megrendezett elsé olyan jelentGs nemzetkozi

* Akadémikus, professzor em., ELKH Jogtudomanyi Intézet, Széchenyi Istvan Egyetem.

! Status of Eastern Carelia. Advisory Opinion of 23 July 1923, PCIJ Series B., no.05. 27.

2 A XIX. szazadbdl a két legismertebb valasztottbirdi jogeset a Jay szerz8dés és az Alabama ligy néven
ismert az Egyestilt Allamok és Nagy-Britannia kozotti jogvitak voltak, amelyeknek sikeres rendezése
nyoman egyre t6bb allamkézi vitaval fordultak valasztottbirésagokhoz.
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tanacskozas, 3 amelynek részvevGi komolyan foglalkoztak az allamkoézi vitak
kotelez6 birdi rendezésével. Az 1899-es els6 és az 1907-es masodik hagai
békekonferencian javaslatok hangzottak el arra vonatkozoan, hogy meg kell
hatarozni a nemzetkozi szerz6déseknek azt a korét, amelyekkel kapcsolatos vitaikat
az allamok kotelesek lennének egy feldllitandd nemzetkozi bir6i férum elé
terjeszteni. Vagyis, lenne egy nemzetkozi birdsag, amely kotelez6 joghatdsaggal
rendelkezne meghatarozott szerzOdésekkel kapcsolatos vitak eldontésére, s a
vitaban all6 allamok minden tovabbi nélkil, egyoldalld keresettel — vagyis,
barmiféle tovabbi aktus, elfogadd nyilatkozat, az alperes allam hozzajarulasa stb.
nélkdl — fordulhatnanak ehhez a birdésaghoz.

Ismeretes, hogy ilyen jellegli kételez6 joghatdsagrdl az allamoknak nem sikerdilt
megegyezniik sem a két hagai békekonferencian, sem pedig az elsé vilaghabor(
utan az Allando Nemzetkozi Birosag létrehozasaval kapcsolatos targyalasokon.

Az Allanddé Nemzetkozi Birdsag Statutuma 36. cikkének 2. bekezdésébe azonban
beiktatasra keriilt a fakultativ klauzula néven ismert rendelkezés, amely lehetévé
teszi, hogy az allamok kotelezének ismerjék el a Birdsag joghatdsagat a hasonld
nyilatkozatot tevd allamok kozotti viszonylatban. A nyilatkozd allamok kozott tehat
megvaldsul a kételez6 joghatdsagnak egy sajatos rendszere, amely mind a mai
napig miikodik, és amelynek készonhetéen a nemzetkozi vitak hosszu sora ker(lt
az Allandé Nemzetkozi Birdsag, illetve annak utdda, az ENSZ Nemzetkozi Birdsaga
elé. 4 Kétségtelen ezt a kotelez6 joghatdsagot az allamok — a StatGtum 36.
cikkének 2. bekezdése szerinti nyilatkozataikhoz fliz6tt oriasi talalékonysaggal és
jogaszi furfanggal megfogalmazott fenntartasok Gtjan — megprébaljak korlatozni,
ettdl flggetlenil azonban a rendszer kozel egy évszazada létezik és miikodik, s
jelenleg is 73 allam kozétti viszonylatban érvényesiil.

Az Allandd Nemzetkozi Birdsag StatUtumanak hatalyba lépése ota valamely
nemzetkozi valasztottbirésdg vagy allandd birdsag kotelezd joghatdsaga alapulhat
egyfel6l nemzetk6zi szerzdésen (ezt javasoltak a hagai békekonferenciakon),
masfel6l pedig létrejohet az allamoknak valamely nemzetkdzi birdi férum
joghatésagat elfogadd egyoldald nyilatkozatainak rendszerén. Nemzetkozi
szerz6désb6l szarmazd kotelez6 joghatdsagrél akkor van szd, ha egy szerz6désben
vald részességiikbdl kdvetkezéen az allamok kotelesek elfogadni egy adott bir6i
forum joghatdsagat, s e kotelezettségilk aldl fenntartasok, kiilonféle nyilatkozatok
stb. Gtjan nem bdajhatnak ki. Mint mar emlitettiik, bizonyos szerz6dések
vonatkozasaban ilyen kotelez6 joghatdosag bevezetésére torekedtek a hagai
békekonferencidkon. Az egyoldali nyilatkozatok rendszere a hasonld nyilatkozatot
tett allamok kozott teremti meg egy adott birdi forum kotelez6 joghatdsagat, a
nyilatkozatoknak azonban minden tekintetben at kell fedniik egymast, vagyis az
ilyen nyilatkozatok rendszerénél a viszonossag meghatarozé elem.

3 Sohn utal arra, hogy az Amerikai Allamok 1890-ben Washingtonban megtartott konferenciajan
felvetették azt, hogy kotelezG vélasztottbiraskodas uUtjan rendezzenek minden olyan vitat, amely
szerzOdések érvényességére, végrehajtasara stb. vonatkozik. Ld. Louis B. Sohn: Settlement of
Disputes Arising Out of the Law of the Sea Convention, 12 San Diego L. Rev. (1975). p. 496.

4 Ezzel kapcsolatban Id. Vanda Lamm: Compulsory Jurisdiction in International Law. Edward Elgar,
Cheltenham UK, Northampton, MA, USA, 2014.
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2,

A XX. szazad kozepétdl kiilonboz6 nemzetkozi targyalasokon tobbszor felmertilt
bizonyos birdi forumok kotelez6 joghatdsaggal vald felruhazasa, eredmény
azonban csak az 1980-1990-es években kovetkezett be, amikor létrejott harom
olyan okmany, amelyek kétségtelen egyfajta kotelezé joghatdsag bevezetésérol
rendelkeznek.

A sort az 1982-ben alairt ENSZ Tengerjogi Egyezménye nyitja, majd pedig
1993-ban elfogadasra keriilt az EBESZ Békéltetési és Valasztottbirosagardl szo6lo
szerz6dés, 1995-ben pedig a Kereskedelmi Vilagszervezet Uj vitarendezési
mechanizmusardl sz6l6 megallapodas; e két utdbbi szerz6dés szerinti vitarendezési
forumokkal jelen irdsunkban nem foglalkozunk.®

Az ENSZ 1973 és 1982 kozott megtartott harmadik tengerjogi konferenciajanak
nagy eredménye volt nemcsak az ENSZ Tengerjogi Egyezményének az elfogadasa,
hanem a Nemzetkdzi Tengerjogi Torvényszék létrehozasa.® Meg kell jegyezni, hogy
annak idején tobb jeles nemzetkozi jogasz igen csak ellenezte egy Uj allandd
nemzetkozi birésag megalakitasat.”

A Tengerjogi Torvényszék életre hivasanak jelentGségét alahlzza az, hogy az
1958-as genfi tengerjogi egyezmények kidolgozasakor nem sikerdilt elérni, hogy e
szerzOdésekbe bekeriiljenek a vitdk rendezésére vonatkozd szakaszok. Annak
idején, a tdrgyaldsok soran felmeriilt bizonyos kotelez6 vitarendezési
megoldasoknak a kidolgozas alatt |évG tengerjogi egyezményekbe torténd
beiktatdsa, ez azonban nem nyert altaldanos tdmogatottsagot. E helyett a vitak
rendezésére vonatkozd fakultativ jegyzokonyv elfogadasara kerilt sor, amely az

* Az EBESZ Békéltetési és Valasztottbirésaga nem egy allandéan miikddd intézmény, s — hasonléan az
Allandé Valasztott Birdsaghoz — a békéltet6k és valasztottbirdk jegyzékébdl all, akik kozil kikeriilnek a
vitakat rendez6 békéltetok, ill. valasztottbirdk; az EBESZ Békéltetési és Valasztottbirdsagat létrejotte
Ota még egyetlen vitaval sem keresték meg. A Kereskedelmi Vilagszervezet vitarendezési
mechanizmusa két elembdl all; egyfeldl a felek k6zotti konzultaciokbol, masfeldl pedig az un. panelek
és a Fellebbezési Testtilet dontéseibdl; a panelek és a Fellebbezési Testlilet — szamos ok miatt — nem
tekinthet6k birdi forumnak.

6 Egy nemzetkozi tengerjogi birdsag megalakitdsara vonatkozd javaslat el6sz6r 1971-ben a Malta altal
benyuijtott a tengeri térségekre vonatkozd szerz8déssel kapcsolatos tervezetben jelent meg. A késGbbi
targyalasok alapjat az Egyestilt Allamok altal 1973 augusztusaban a Tengerfenék Bizottsag utolsd
Ulésének utolsé napjan beterjesztett dokumentum képezte. Ebben az okmanyban Washington a
létrehozandd szerzédésbe egy kilon fejezet beiktatasat javasolta, amely a tengerjogi vitakat rendezd
tengerjogi torvényszék megalakitasara vonatkozna.

A Tengerjogi Torvényszék megalakitasaval kapcsolatos javaslatok tekintetében Id. Jean-Pierre
Quéneudec: Coup d'oeil rétrospectif sur les origines du Tribunal International de Droit de la Mer. In:
Liber Amicorum Judge Shigeru Oda. Eds. Nisuke Ando, Edward McWhinney, Riidiger Wolfrum, Kuwer
Law International, The Hague/London/New York, 2002, pp. 621-628. valamint Jillaine Seymour: The
International Tribunal of the Law of the Sea: A Grat Mistake? (The Earl Snyder Lecture in
International Law) Indiana Journal of Global Legal Studies, Vol. 13. Issue 1, 2006. Article 1.

7 Az ellenzBk kozott talalhatd a Nemzetkozi Birdsag két korabbi elnbke, Oda és Guillaume birdk, tovabba
Elihu Lauterpacht angol professzor és mas neves szakemberek. V6. Alan E. Boyle: Dispute Settlement
and the Law of the Sea Convention: Problems of Fragmentation and Jurisdiction. The International
and Comparative Law Quarterly, Vol. 46, No. 1 (1997), p. 37.
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1958-as genfi tengerjogi egyezmények értelmezésével és alkalmazasaval
kapcsolatos vitakat a Nemzetkozi Birdsag joghatdsagaba utalta. 8

A tengerjogi vitdk rendezése tekintetében az 1982-es Tengerjogi Egyezmény
279. cikke alapvet6 szabalyként rogziti, hogy a részes allamok kotelesek az
Egyezmény értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos vitaikat békés
eszkozokkel rendezni; a rendezési eljarasok vonatkozasaban viszont meglehetbs
szabadsagot élveznek az allamok, és — dontésiktdl fliggben — az lehet targyalas,
kozvetités, illetve kordbban megkotott altalanos, regionalis, vagy bilateralis
megallapodasok szerinti mas eljaras.’

A Tengerjogi Egyezmény a Nemzetkézi Tengerjogi Torvényszéket
meghatarozott esetekben kételez6 joghatdsaggal ruhdzza fel, ami a nemzetkozi
vitak békés és birdi Gton torténd rendezése terén driasi elGrelépést jelent. 0

A létrehozandd tengerjogi birdsag kotelez6 joghatésaga egyébként mar a
targyalasok korai szakaszaban felmeriilt, s az erre vonatkozo javaslat el6szér az
Egyesult Allamok altal 1973 augusztusaban benyuUjtott dokumentumban kerilt
megfogalmazasra.!t A kozel egy évtizeden at tartott targyalasok soran az eredeti
javaslat sokat valtozott, bizonyos elemei azonban bekeriiltek a Tengerjogi
Egyezménybe.

A sok-sok kompromisszum eredményeképpen a Tengerjogi Torvényszék
kotelez6 joghatdosdga végil is vegyes rendszernek tekinthet6, abban az
értelemben, hogy a Torvényszék kotelez6 joghatdsaga bizonyos feltételek megléte
esetén a szerzdd6 allamok egyoldall nyilatkozatain, mas esetekben pedig magéan a
Tengerjogi Egyezményen alapul. A Tengerjogi Torvényszékhez az allamok
értelemszer(ien kompromisszum Utjan is fordulhatnak, s vannak olyan a
tengerekkel Osszefliggd kérdéseket szabalyozd szerzGdések, amelyek bizonyos
vitdk kapcsan vitarendezési forumként a Tengerjogi Torvényszéket emlitik.!?
Hangsulyozni kell azonban, hogy ezekben a szerzddésekben sz6 nincs a
Torvényszék kotelez6 joghatdsagarol.

A Tengerjogi Egyezményben taldlhatd kotelez6 vitarendezési rendszer nagy
+hibdja”, hogy a 281. cikk 1. bekezdése értelmében a szerz6dés értelmezésével és
alkalmazasaval kapcsolatos vitak esetében a szerz6dés szerinti vitarendezési
eljarasok csak akkor keriilnek alkalmazasra, ha felek nem allapodtak meg mas

8 A Fakultativ Jegyz6konyvnek a Nemzetkozi Birdsag joghatdsagara vonatkozo rendelkezései alapjan
egyetlen vita sem kerdilt a hagai forum elé.

% V0. a Tengerjogi Egyezmény 280-284.cikkeivel.

0 Boyle a Tengerjogi Egyezmény 1994. november 17-én tOrtént hatdlybalépését az ENSZ
Alapokmanyanak és a Nemzetkozi Birdsadg Statutumanak elfogadasa éta a vitdk békés rendezése
terén elért legnagyobb eredménynek nevezte. Boyle: i.m. p. 37.

1 Hugo Caminos: The Creation of Specialised Courts: The Case of the International Tribunal for the Law
of the Sea. In: Liber Amicorum Shigeru Oda. i.m. p. 571.

12 Jelenleg tizendt ilyen szerz6dés ismert. Ezek legtobbje a vilag kiilonbdz6 tengeri térségeiben vald
halaszattal, illetve a tenger él6vilaganak megdrzésével foglalkozik, de van koztik a hajéroncsokrdl, a
viz alatti kulturalis javak védelmérdl, illetve a tengerek szennyezddésének megakadalyozasarol szdld
szerzGdés is. Néhany bilaterdlis egyezmény szintén a Tengerjogi Birdsag joghatdsagat rogziti.
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békés rendezésben és ezek nem vezettek eredményre, illetve ha eleve nem zartak
ki mas eljarasokat, koztiik a szerzddés szerinti kételezOket. 13

A Tengerjogi Torvényszék egyoldalt nyilatkozatokon alapuld kotelezo
joghatosaga erGsen emlékeztet a Nemzetk6zi Birdsag StatUtumaban taldlhatd
fakultativ klauzula rendszerére. Itt is — az Egyezmény 287. cikke 1. bekezdésének
a) pontja alapjan — a részes allamok az ENSZ fétitkarhoz eljuttatott egyoldald
irdsbeli nyilatkozataikban kotelezének ismerhetik el a Tengerjogi Torvényszék
joghatosagat, mégpedig az Egyezmény értelmezésével és alkalmazasaval
kapcsolatos vitakra.*

Ez a kotelez6 joghatdsag azonban valdjaban joval korladtozottabb, mint ami a
fakultativ klauzula alapjan a Nemzetkozi Birdsag kotelezé joghatdsagat elfogadd
allamok kozotti viszonylatban érvényesll. A Tengerjogi Térvényszék korlatozottabb
joghatdsdga nemcsak abbdl adddik, hogy mig a Nemzetkozi Birdsag egy altalanos
hataskor(i nemzetkozi birdi férum, a Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék pedig egy
specidlis nemzetkozi birésag, hanem abbdl is, hogy az dllamok a Tengerjogi
Torvényszék kotelezé joghatdsagat kizardlag csak a Tengerjogi Egyezmény
értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos vitakra ismerhetik el.

A Tengerjogi Torvényszéknek az egyoldald nyilatkozatokon alapulé kotelez6
joghatosagat még az is korlatozza, hogy a Tengerjogi Torvényszék csak az egyik
lehetséges birdi forum, amelynek kotelez6 joghatdésagat a Tengerjogi Egyezmény
értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos vitdk tekintetében a részes allamok
kotelez6nek fogadhatjak el. Az Egyezmény 287. cikkének 1. bekezdése szerint a
részes allamok valaszthatnak, hogy az Egyezmény értelmezésével és
alkalmazasaval kapcsolatos vitakra e bekezdés a)-d) pontjaiban felsorolt forumok
koziil melyik kotelezd joghatosagat fogadjak el, s igy valaszthatnak a Tengerjogi
Torvényszék, a Nemzetkozi Birdsag, az Egyezmény VII. Mellékletében emlitett
valasztott birdsag, valamint az Egyezmény VII. mellékelte szerinti specidlis
valasztottbirdsag kozott. >

Kétségtelen a Tengerjogi Egyezményben részes allamok tobbsége, tébb mint
100 allam nyilatkozatdaban a Tengerjogi Torvényszéket valasztotta, s igy ezen
allamok kozoétt elvileg érvényesiil a Tengerjogi Torvényszék kotelez6 joghatdsaga,
hasonléan a Nemzetkézi Birdsag kotelez6 joghatdsagahoz. Mig azonban a
Nemzetkozi Birdsag esetében a fakultativ klauzula rendszerében részes allamok a
rendszerben részes valamely masik allammal fennalldé vitajukat minden tovabbi
nélkil, egyoldall keresettel a Nemzetkozi Birdsag elé terjeszthetik, a Tengerjogi
Torvényszék esetében még tovabbi feltételek megléte sziikséges ahhoz, hogy

13 V6. Tulio Treves: The Settlement of Disputes under the Law of the Sea Convention—Questions in
Ligth of the United States Position. EURAMERICA, vol. 36, No. 3 (2006), p. 401.

14 Ezzel kapcsolatban Id. M. Kawano: ‘Compulsory Jurisdiction under the Law of the Sea Convention: Its
Achievements and Limits’ in: J. Crawford, - A. G. Koroma - S. Mahmoudi - A. Pellet (eds): The
International Legal Order: Current Needs and Posssible Responses. Esssays in Honour of Djamchid
Momtaz. Brill Nijhoff 2017. pp. 421-439.

15 Ez az Un. Montreux-i formula, amelyet az Uj tengerjogi szerz6déssel kapcsolatos Montreux-i
megbeszéléseken a holland Riphagen professzor terjesztett eld, javasolva, hogy az allamoknak
valasztasi lehetGségiik legyen, mely forum joghatdsagat fogadjak el. V6. Quéneudec: i.m. p. 625.
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egyoldali keresettel kérhessék a Torvényszéktdl valamely az Egyezmény
értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatos vita eldontését.

Az Egyezmény 286. cikke értelmében a 287. cikk 1. bekezdésének a)-d)
pontjaiban felsorolt foérumokhoz ugyanis csak akkor lehet fordulni, ha az
Egyezményben rogzitett mas vitarendezési eljarasok (targyalds, kozvetités stb.)
nem vezettek eredményre, tehat ekkor keriilhet sor a felsorolt négy forum
valamelyikének az igénybevételére, s adott esetben a vitdnak a Tengerjogi
Torvényszék elé terjesztésére.

A Tengerjogi Torvényszék egyoldald nyilatkozatokon alapuld kotelezo
joghatdsaganak érvényesiilését mas tényezok is korlatozhatjak. El6allhat ugyanis
az a helyzet, hogy a vitaban all6 allamok a 287. cikk 1. bekezdése szerinti
nyilatkozataikban nem ugyanannak a férumnak a kotelez6 joghatdsagat fogadtak
el, s ennek kovetkeztében a vita egyoldall keresettel nem vihetd a Tengerjogi
Torvényszék elé. Ezeket az (igyeket a Tengerjogi Egyezmény VII. Melléklete
szerinti valasztottbirdsag donti el, feltéve, hogy a felek masképpen nem allapodtak
meg.

Mint emlitettiik, az allamok tobbsége nyilatkozataban a Tengerjogi Torvényszék
kotelez6 joghatdsagat valasztotta. Miutan azonban négy forum kozil lehet
valasztani, igy az Osszkép meglehetGsen vegyes. Van olyan allam, amely az
Egyezmény 287. cikkének 1. bekezdésében szerepld négy férum egyikét sem
valasztotta, mas allamok mind a Tengerjogi ToOrvényszéket, mind pedig a
Nemzetkozi Birésagot egyforman preferaltdk, s van olyan allam is, amely a
kilonbozd birdi forumok kozott egyfajta sorrendiséget is feldllitott. Mindezek
kovetkeztében el6fordulhat, hogy egy konkrét vita kapcsan nem is olyan egyszer(i
megallapitani azt, hogy melyik forum joghatdsaga all fenn.

A Tengerjogi Torvényszék kotelez6 joghatésdga az Egyezmény 297-298.
cikkeiben tovabbi kivételeknek és korlatozasoknak van aldvetve. A 297. cikkben
ugyanis az Egyezmény értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos bizonyos
vitdkat eleve kivesznek a fentebb emlitett kitelezd vitarendezési eljarasok aldl, igy
kizarjak a parti allam szuverenitasi jogaival és joghatdsagaval kapcsolatos egyes
vitdkat, a parti allamnak a kizardlagos gazdasagi Ovezetében, valamint a hozza
tartozé kontinentalis talapzaton végzett kutatdsok szabalyozasaval kapcsolatos
jogait érintd egyes kérdéseket, valamint a kizardlagos gazdasagi Ovezetben a
tenger élGvilaganak kiaknazasaval és megGrzésével OGsszefiiggd vitdkat.'® Ezen
tdlmenden, az allamok — akaratuktol fiiggéen a 298. cikk 1. bekezdésében
meghatarozott — tovabbi vitakat is kivonhatnak a Tengerjogi T6rvényszék kotelezé
joghatdsaga aldl.

Tengerjogi Torvényszék kotelezG joghatosagat elismerd nyilatkozatok alapjan
nem sok Ugy kerdlt a testiilet elé, s a 2019 Gsz€ig a Torvényszék altal targyalt 28

6 A 297. cikke kapcsolatban Id. Stephen Allen: Article 297 of the United Nations Convention on the Law
of the Sea and the Scope of Mandatory Jurisdiction. Journal of Ocean Development and International
Law, Vol. 48, Issue 3-4. (2017), pp. 313-330.


https://www.tandfonline.com/author/Allen%2C+Stephen
https://webmail.tk.mta.hu/owa/redir.aspx?C=EBIRTc3-BMhfcKrl8OGTQzG_fdmSgK9mXm99nrJZN8lZKcMoLGLXCA..&URL=https%3a%2f%2fwww.tandfonline.com%2ftoc%2fuodl20%2f48%2f3-4
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Ugy kozil mindéssze harom olyan jogeset volt, amikor a Birdsag joghatdsaga a
vitaban all allamok nyilatkozatain alapult.'”

Mint mar emlitettiik, a Tengerjogi Torvényszék szerzédésen alapuld kotelezo
joghatosaggal is rendelkezik. Ez a kotelezd joghatdsag magaban a Tengerjogi
Egyezményben kerlilt rogzitésre, s az egyfel6l nem fligg az allamok barmiféle
tovabbi elfogadd nyilatkozatatdl, hozzajarulasatél stb.; masfeldl pedig a
szerz6desben meghatarozottakon kiviili tovabbi fenntartas, nyilatkozat stb. révén
nem korlatozhatd, illetve zarhatd ki.!® Igy ezekben az esetekben tényleg
megvaldsul az, hogy a Torvényszék kotelezé joghatdsaga valamely allam
vonatkozasaban annak kdévetkeztében all fenn, hogy az allam részese a Tengerjogi
Egyezménynek.

A Tengerjogi Torvényszéknek az Egyezményen alapuld koételez6 joghatdsaga
két Ugycsoportot dlel fel; mégpedig a parti allam altal visszatartott hajok és azok
legénységének elengedésével kapcsolatos vitakat, valamint bizonyos ideiglenes
intézkedések elrendelésével 6sszefliggo ligyeket.

A Tengerjogi Egyezmény 292. cikke értelmében a Tengerjogi Torvényszék
kotelez6 joghatdsaga fennall azon vitakra, amelyek abbdl erednek, hogy a parti
allam visszatartja egy masik részes allam lobogdja alatt hajozd hajot és
legénységét, annak ellenére, hogy megdfizették az altala kiszabott ésszer(i Gsszeget,
vagy letették a szilkséges pénzligyi garanciat. Ezekben az esetekben is csak
tovabbi feltételek fennallasa esetén lehet a Tengerjogi Torvényszékhez fordulni, igy
akkor, ha a felek masképpen nem allapodtak meg, a feleknek a visszatartastol
szamitott 10 napon beliil nem sikeriil megegyezniiik abban, hogy az elengedés
Ugyét valamely masik birdsag elé terjesszék.'® A hajok és a legénység azonnali
elengedésével kapcsolatos tigyekkel osszefiiggésben hangsulyozni kell, hogy a
Tengerjogi Torvényszék kotelezé joghatdsaga csak azokra az azonnali elengedési
Ugyekre terjed ki, amelyeknél gyanithatd, hogy a visszatartd allam az azonnali
elengedésekre vonatkozoan nem a Tengerjogi Egyezményben foglaltak szerint jar
el.?0

A visszatartott hajok és a legénység azonnali elengedésére vonatkozo
rendelkezések arra tekintettel keriiltek megfogalmazasra, hogy a Tengerjogi
Egyezmény a parti allam jogait jelentds mértékben kiterjesztette a partjai melletti
tengeri térségekben a tenger élévildganak megOrzésével és kitermelésével, a
kornyezetvédelemmel, valamint a tudomanyos kutatdsokkal kapcsolatban, aminek
kovetkeztében megndvekedhet azoknak a vitdknak a veszélye, amelyek abbol
erednek, hogy a parti allam akadalyozza az idegen lobogd alatt hajozo hajoknak e
térségekben valé mozgasat.?!

17 Ezek voltak a Panama és Olaszorszag kozotti az M/V ,Norstar” gy, a Saint Vincent és Grenadines és
Nagy-Britannia kozotti az M/V ,Louisa” Ugy.

8 A Tengerjogi Egyezmény 309. cikke értelmében a szerz6déshez nem flizhetd fenntartas.

1 A hajok és a legénység elengedésével kapcsolatban Id. Bernard H. Oxman, Observations on Vessel
Release under the United Nations Convention on the Law of the Sea. 11 International Journal of
Marine and Costal Law, 11. (1996), pp. 201-215.

20292, cikk 1. bekezdés.

2L V6. Seymour: i. m. p. 13.
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A Tengerjogi Egyezményen alapuld kotelez6 joghatdsagi Ugyek masik
csoportjaba bizonyos ideiglenes intézkedések tartoznak.?? Meg kell jegyezni, hogy
itt olyan Ugyekben valé ideiglenes intézkedésekrdl van szd, amelyekben a
Tengerjogi Torvényszék egyébként nem rendelkezik joghatdsaggal. Az Egyezmény
290. cikkének 5. bekezdése szerint olyan esetekben, amikor a vitaban allo felek
megallapodtak abban, hogy Vvitdjukat valasztottbirdsag elé terjesztik, a
valasztottbirdsag |létrejottéig a Tengerjogi Torvényszék jogosult ideiglenes
intézkedéseket elrendelni, a mar elrendelt intézkedéseket mddositani, illetve
visszavonni; feltéve, hogy a létrehozand6 valasztottbirdsag prima facie rendelkezik
joghatdsaggal és az ideiglenes intézkedések elrendelésére siirgds sziikség van.

Vilagosan latszik, hogy mind a hajok és a tengerészek elengedésével, mind
pedig az ideiglenes intézkedések elrendelésével kapcsolatos esetekben olyan
Ugyekrél van szd, amelyek azonnali intézkedést igényelnek. A vitdk tovabbi
eszkalalddasanak megel6zése érdekében az Egyezmény a Tengerjogi Torvényszék
kotelezé joghatdsagat irja el6, lehetévé téve, hogy a felek rendelkezésére alljon
egy allandéan miikodd birdsag, amelyhez egyoldali keresettel szinte azonnal,
illetve a Tengerjogi Egyezmény altal pontosan meghatarozott révid hataridon beliil
fordulhatnak.

A Tengerjogi Torvényszék fennallasa ota a legtobb gy a hajok és a legénység
azonnali elengedésével filiggott Gssze,?® Ugy tinik tehat, hogy a Torvényszéknek
ilyen tgyekben kotelezé joghatdsaggal valo felruhazasa bevalt a gyakorlatban.

3.

A Tengerjogi Egyezménynek a Tengerjogi Torvényszék kotelezd joghatdsagaval
kapcsolatos rendelkezései mindenképpen mérfoldkovet jelentenek a nemzetkozi
jog fejlodésében, hiszen e szakaszoknak kdszonhetéen — a Nemzetkozi Birdsag
mellett — most mar létezik még egy univerzdlis nemzetkozi biréi forum, amely
bizonyos esetekben kotelezé joghatdsaggal rendelkezik.

A Tengerjogi Egyezménynek a vitdk rendezésére vonatkozé szakaszai
mindennél jobban bizonyitjdk azt, hogy a szerz6dés kidolgozasa sordn
kompromisszumos megoldasokra torekedtek, annak érdekében, hogy az okmany
minél tobb allam szamara elfogadhatd legyen.

A kompromisszumra térekvés jegyében azonban a Tengerjogi Torvényszék
kotelez6 joghatosdga aldli kivételek és korlatozasok sokasaga keriilt be az
Egyezménybe, ami rendkiviil bonyolult szabalyozast eredményezett.

Az Egyezmény értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos vitdk esetében a
szerz6désben megallapitott kotelezé vitarendezési eljarasok — beleértve a

2 Az ideiglenes intézkedésekkel Gsszefiiggd joghatdsaggal kapcsolatban Id. Thomas A. Mensah:
Provisional Measures in the International Tribunal for the Law of the Sea (ITLOS) Zeitschrift fiir
auslandisches offentliches Recht un Vélkerrecht, 2002. pp. 43-54.

23 Ezekkel az tgyekkel kapcsolatban Id. Seline Trevisanut: Twenty Years of Prompt Release of Vessels:
Admissibility, Jurisdiction, and Recent Trends, Ocean Development & International Law, 3-4. (2017),
pp- 300-312.



162 MISKOLCI JOGI SZEMLE 15. évfolyam (2020) 1. kiilonszam

Torvényszék kotelez6 joghatosagat is — rezidualisak abban az értelemben, hogy
ezekre csak akkor kerlilhet sor, ha a felek altal az ilyen vitakra korabban
megallapitott mas békés rendezési eljarasok nem vezettek eredményre és az
Egyezmény szerinti vitarendezési eljarasokat nem =zartak ki.>* Egyértelmlien
kompromisszumos megoldas tlikr6z6dik abban is, hogy az dllamok a Tengerjogi
Egyezményhez valé csatlakozasukkor valaszthatnak, hogy az Egyezmény
értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos jovObeli vitdikat a szerzGdésben
emlitett négy férum kozil melyik dontse el, ami vitathatatlanul egyfajta forum
shopping-t jelent. Nyilvanvaldan ez volt az ara annak, hogy az Egyezmény
értelmezésével és alkalmazadsaval kapcsolatos vitdk rendezését birdi Udtra
terelhessék.

A Tengerjogi Torvényszék egyoldalt nyilatkozatokon alapulé kotelez6
joghatdsagaval kapcsolatos szakaszok kidolgozaskor értelemszerien a Nemzetkozi
Birdsag kotelezé joghatdsagara vonatkozd rendelkezések szolgaltak mintaul,
ugyanakkor azonban — tanulva a fakultativ klauzula rendszerével kapcsolatos kozel
egy évszazados tapasztalatokbol — megprébaltak gatat vetni bizonyos karos
jelenségeknek, igy a Birdsag kotelezO joghatdsagat elfogadd nyilatkozatokhoz
flizott destruktiv fenntartasoknak, a nyilatkozatok azonnali megsziintethetéségének
sth.2> (QOsszességében azonban a Tengerjogi Torvényszéknek egyoldall
nyilatkozatokon alapuld kotelez6 joghatdésaga lényegesen korlatozottabb, mint a
Nemzetkozi Birésagnak a fakultativ klauzulara éptil6 kotelez6 joghatdsaga.

Az igazi Ujdonsagot a Tengerjogi Egyezménynek azok a rendelkezései képezik,
amelyek a parti allam altal visszatartott hajok és azok legénységének azonnali
elengedésével és bizonyos ideiglenes intézkedések tekintetében a Tengerjogi
Torvényszék kotelez6 joghatdsagat irjak elG. Ezekben az esetekben nemcsak arrdl
van sz8, hogy a kotelez6 joghatosag kozvetlenil magan a Tengerjogi
Egyezményen alapul, hanem arrdl is, hogy sikeriilt olyan rendelkezéseket a
szerz6désbe beiktatni, amelyek biztositjak azok esetén a silirgls, birdi dontést.
Tény, ez a vitdknak meglehetGsen szlik korére vonatkozik; ezek azonban olyan
tgyek, amelyeknek gyors megoldasat mind humanitarius, mind pedig gazdasagi
okok indokoljak, és amelyeknek rendezetlensége a konfliktusok tovabbi
eszkalalédasat eredményezneti.

24 V6. Treves: i.m. p. 401.
25 A Nemzetkozi Birdsag gyakorlatatdl eltéréen a Tengerjogi Egyezmény 287. cikkének 6. bekezdése
értelmében a nyilatkozatok csak harom hdnapos hataridd eltelte utan vonhatok vissza.



A szavazat-maximalizalé biintetoépolitikarol’
Lévay Miklos™

1. Uj biintet6politikai fejlemények

modern demokraciakban a biintetépolitika az 1980-as évek végéig alapvetoen

szakpolitikat jelentett. Ez a blin6zéssel, biinteté igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos szakpolitika jellemzéen a parlamenti partok bizonyos mértékii
konszenzusan, tovabba gyakorlati és elméleti szakemberek koézrem(ikodésén
alapult.

Az 1980-as évek végétdl azonban részben valtozott a blintetOpolitika, részben
pedig bizonyos tarsadalmi jelenségekre (pl. terrorizmus, kabitdszer-probléma,
hatranyos tarsadalmi helyzet egyes megnyilvanuldsai, migracié) a hagyomanyostol
eltérd tartalma és jellegl blntetdpolitikaval valaszoltak az egyes allamok. Az (j
tipust bintetGpolitika egyarant jelenti a blintetGjog hatokorének kiterjesztését,
annak ultima ratio jellegének halvanyuldsat, a biintetGeljaras hatékonysagat
szolgald intézmények bevezetését, ezzel parhuzamosan az alkotmanyos garanciak
lazitdsat, a gyakorlati, de kiilondsen az elméleti szakemberek hattérbe szoritasat
Ugy a blintetdpolitika kialakitadsaban, mint a bintet6-jogalkotasban, a szakmai
szempontok helyett a ,szavazdkra-orientdld”, a blindzési félelemre alapozd
blintetGpolitikat.

A szavazdkra orientdld, Uj bintetOpolitikai fejleményeknek egyarant van
kriminoldgiai, blntetGjog-tudomanyi, alkotmanyossagi, politika-tudomanyi és
szociologiai vetlilete. Tanulmanyomban kriminoldgiai és blintet6jog-tudomanyi
megkdzelitésben foglalkozom az Uj fejleményekkel.

" Az Eurdpai Kriminoldgiai Tarsasag 2019. szeptember 18-21. kdz6tti, Gentben tartott ,Criminal Law-
Making Policy for Maximizing Voting in Elections: the Features in Hungary" c. el6adasnak a kotet
szamara irt bévitett, magyar nyelv(i valtozata.

Tanszékvezetd egyetemi tandr, kandidatus, EStvés Lérand Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Kriminoldgiai Tanszék.

! Ulrich Sieber: The paradigm shift in the global risk society: from criminal law to global security law —
an analysis of the changing limits of crime control, Journal of Eastern-European Criminal Law, 1
(2016), 27. o.
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2. Biintetépolitika és kriminoldgia

2.1. A kriminalizalas aj fejleményeirol. A biintetOpolitika és ennek eszkozét
jelentd biintet6jog-alkotas egyik alapvetd terlilete a blincselekménnyé nyilvanitas,
a kriminalizalas. A felvilagosodas nyoman kialakult modern biintet6jogban ez
meghatarozéan a tarsadalom alapértékeit, az alapvetd6 jogokat sértod,
veszélyeztet6, kilondsen sulyos cselekmények torvényhozds dtjan vald
blincselekménnyé nyilvanitasat jelenti. Az utobbi évtizedekben azonban a
kriminalizalas hatdkore jelentds mértékben kiterjedt.

»A blintetéjog blin6zoket sziil, de ez a szerepkore a kriminoldgiaban sokaig nem
valt vitatottd. Ennek a f6 oka az volt - irja Annika Snare — hogy a dolgot
egyszer(ien figyelmen kivil hagytak.”

Annak ellenére maradt figyelmen kivill a bin6zés kérdéskorének ez a vetiilete,
hogy Edwin Sutherland kriminoldgia targykorére vonatkozd 1934-es, a
késGbbiekben széles korben elfogadott meghatarozasaban egyik targykorként mar
szerepel a ,jog képzddésének folyamata’

A kriminolégia figyelme a cmkézéselméletek* hatasara fordult a biintetdjogi
norma keletkezése, ezen bellil a kriminalizacio felé. A cimkézési megkéozelités
képvisel6i mar nem adott, megkérdGjelezhetetlen tarsadalmi tényként,
definicidként tekintettek az egyes biintet6jogi tényallasokra. A kriminalizacioval
kapcsolatos cimkézéselméleti megkozelitést hlen tiikr6zi Stanley Cohen felfogasa,
aki a kovetkezéképpen irta le egy tényalldas mint ,erkdlcsi vallatokndl” Iétrejott
tarsadalmilag termék megsziiletésének ,gyartasi folyamatat”: ,fellép egy bizonyos
jelenség; raterelddik a koz figyelme; a hatalmon lévok Ugy érzik, érdekiikben all
intézkedni; kidolgozzak a politikai intézkedési tervet; a jelenséget végll
kriminalizaljak.”

A fejlett nyugati allamokban az 1990-es évek elejétdl jelentkezd kriminalizacios
hulldm kovetkeztében mar jéval nagyobb mértékben foglalkoztak a kriminoldgusok
— és nem csupan cimkézéselméleti alapon — a blintet6jogi norma keletkezésének
kérdéskorével, mint korabban.

2 Annika Snare: Hangstlyeltolodasok a kriminoldgidban, in: A tdrsadalmi-politikai véltozdsok €s a
binézés. A 21. szdzad kihivdsa. Vélogatds a 11. Nemzetkdzi Kriminologiai Kongresszus eléadasaibol
(szerk.: GOnczol Katalin), Budapest, Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, 1993, 61. o.

3 A Principles of Criminology (Lippincot, Philadelphia, 1934.) c. miiben szereplé meghatarozas szerint a
kriminoldgia ,a bilindzésre mint tarsadalmi jelenségre vonatkozo tudasanyag. Targykére feldleli a jog
képzGdésének folyamatat, a jog megsértésének folyamatat, illetve a jogsértésekre adott reakciokat. A
kriminoldgia célja a jogalkotasra, a blindzésre, illetve a blindzés kezelésére vonatkozd altaldnos és
bizonyitott alapelvek és egyéb tudomanyos ismeretek kidolgozasa.” A fogalmat idézi: Borbird Andrea:
Problémafelvetés: mivel foglalkozik a kriminoldgia? in: Kriminologia (szerk.: Borbird Andrea - G6nczol
Katalin - Kerezsi Klara - Lévay Miklos), Budapest, Wolters Kluwer, 2016, 30. o. Tébb mint 50 évvel
késGbb, Stanley Cohen frappans megfogalmazasa azonos tartalmi: ,a kriminoldgia targya harom
kérdéssel fogalmazhaté meg: Miért hoznak torvényt? Miért szegik meg azt? Mit tesziink vagy mit
kellene tenniink emiatt?” Cohen megfogalmazasat idézi: Snare: i.m. 61. o.

* A cimkézéselméletekrdl lasd tobbek kozott: Gydry Csaba: Cimkézéselméletek, in: Kriminologia i.m.
167-176. o.

5 Stanley Cohen: Against Criminology (Transaction Books, New Jersey, New Brunswick, 1988.) c.
mlivében szerepld leirast idézi: Snare: i.m. 61. o.
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Lawrence W. Sherman amerikai kriminologus példaul a kévetkezokre hivta fel a
figyelmet: ,Az, hogy valamely cselekmény kriminalizalasa ésszer(i-e, két f6
kritériumtdl fiigg: létezik-e a cselekmény elitélésére vonatkozd széles tarsadalmi
konszenzus és azt mutatja-e az empirikus kutatas, hogy a biintet6 szankcid
hatékony a kérdéses szabaly kovetésének fokozasaban. Ez utdbbi pontot nem lehet
eléggé erdsen hangsulyozni. A demokratikus tarsadalmak mar tal hosszu ideje
abban a feltevésben élnek, hogy mindenfajta biintetésnek van generalis elrettentd
vagy preventiv hatdsa. A kriminoldgia azonban egyre jobban cafolja e feltevést.
Tudomanyunk, kilondsen a véletlenszerlen ellen6rzott kisérleteink azt mutatjak,
hogy a biintetGjog egy illékony és potencidlisan veszélyes kabitoszer, amit nem
szabad gondos el6zetes vizsgalatok nélkil alkalmazni”®

A vazolt kriminoldgiai felismerések nyoman terjedtek el alapvetéen a nyugati
orszagokban a hatékonysagi vizsgalatok, amelyek létrehivtak a bizonyitékon
alapulo kriminalpolitikat (,evidence-based crime policy”). A bilintetd populizmus
megjelenésével és terjedésével azonban ez a buntetdpolitika nem minden
teriletén, nem mindenfajta cselekmény kriminalizaldsa esetében érvényesiilt,
illetve érvényesil.

2.2. Biintetopolitikai valtozasok és kriminolégia. A biintetdpolitika
bevezetében jelzett Uj fejleményeit avagy Fleck Zoltdn kifejezésével a
Lblntetéhatalom megvaltozott természetét”” a kriminoldgiai, illetve ponoldgiai
szakirodalom jellemz6en a binteté populizmus megjelenésével és terjedésével
hozza 6sszefliggésbe.

Tim Newburn szerint a biintetdé populizmus mint ,fogalom (és a hozza kozelallo
populista punitivitds) a blindzéssel kapcsolatosan az 1990-es évektdl kezdédden
felmerdil6 politikdra utal. Igy kiilondsen a blin6zéskontroll névekvd politizalédasara
vonatkozik, és a politikusok kézzelfoghaté vagyara, hogy meghajoljanak a
kozvélemény (vagy a kozvélemény bizonyos megjelenési formai) el6tt, amikor
kriminalpolitikai dontéseket hoznak. Ez a populizmus egybeesik a biintetGpolitika
novekvd punitivitasaval, igy olyan kifejezésekkel, mint a »borton hat« vagy a
»keményen a blindzéssel szemben«.”®

A hazai szakirodalomban Borbiré Andrea Newburn idézett fogalmanak megfelel6
jelenséget ,punitiv populizmusnak” nevezi. Borbird értelmezésében a punitiv
populizmus a ,kriminalpolitika érzelmileg motivalt er6demonstracidja...”, ,politikai
haszonszerzésre — szavazatmaximalizalasra iranyul, tekintet nélkiil mind a
krimindlpolitika hatékonysagdra, mind pedig kdvetkezményeire...”?

6 Lawrence W. Sherman: Kriminoldgia és kriminalizalas: Dac és a biintetd szankcionalas tudomanya, in:
A tarsadalmi-politikai valtozasok €s a blindzés. A 21. szazad kihivdsa. Valogatds a 11. Nemzetkozi
Kriminologiai Kongresszus eléadasaibol (szerk.: Gonczol Katalin), Budapest, Magyar Kriminologiai
Tarsasag, 1993, 38. o.

7 Lasd: Fleck Zoltan: Civilizaciés valsag és biintet6 populizmus, in: A bintetd hatalom korlatainak
megtartasa. Tanulmanyok Gonczol Katalin tiszteletére (szerk.: Borbird Andrea — Inzelt Eva — Kerezsi
Klara — Lévay Miklds — Podoletz Léna), Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 151. o.

8 Tim Newburn: Criminology, Willan, Portland, Oregon, 2007., 950. o.

° Borbird Andrea: Krimindlpolitika €s blnmegelézés a késé modernitasban. PhD disszertacid, Budapest,
2011, Kézirat, 42. o.
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Gonczol Katalin pedig a jelenség politikai folyamat jellegét hangsulyozza,
allaspontja szerint bilintetd populizmusrdl akkor beszélhetiink ,ha az uralkodo elit a
kozvélemény nyomasara hivatkozva a bonyolult tarsadalmi jelenségekre -—
kiilondsen a blinGzésre és mas On-és kozveszélyes devians magatartasokra —
folyamatosan leegyszer(sitG, latvanyos és gyors sikereket igér6 modon reagal. Ez
az elit a sulyos tarsadalmi konfliktusok enyhitésének érdemi kezelése helyett
hatalomtechnikai megoldasként, szavazatszerzési célbdl nyul a tarsadalmi kontroll
kiterjesztéshez."1

A jelenségre iranyuld hazai kutatasok azt jelzik, hogy ,a politikai szereplok
sokkal inkabb felel6sek a biintet6 populizmus terjesztéséért, mint a média;..."!!

Egy értékvizsgalat kovetkeztetéseit ismertetve Fleck Zoltan utal arra, hogy ,a
kormanyzo part és a kormanyzati politikusok maguk a biintetd populizmus érveinek
el6allitdi. Ezzel hozzajarulnak az intézmények irant megnyilvanulé egyébként is
magas bizalmatlansaghoz. Ezzel pusztan valasztasi elonyoket remélnek, és
Ongerjesztd folyamatokat inditanak el.”*2

3. Biintetopolitika és biintet6jog-tudomany

A bintet6jog hatdkorének kiterjesztését szolgald bintetdpolitikai valtozasokra a
blintetGjog-tudomany is reagalt. A bilintetéanyagi-jogtudomany reagalasabdl
témank szempontjabdl a ,szimbolikus biintetdjog’ kategodridjat, illetve
problémakorét indokolt kiemelni. A német jogirodalomban megsziiletett kategdria
hazankban Nagy Ferenc munkdassaga révén valt ismertté.

Nagy Ferenc a szimbolikus biintet6jogot a jogag specialis fejlédési iranyanak
tekinti, ,amely — egyebek mellett azzal jellemezhetd, hogy egyrészrdl a bintet6jog
hatokorének kiterjesztése valdsul meg, masrészt a blntetdjog altal elérhetd
magdatartas-irdnyitd hatds és eredmény tulértékelése kdvetkezik be. A két faktor
egyltthatasa jelentGs deficithez vezet a tényleges jogtargyvédelem tekintetében
anélkil, hogy a jogalkotdé ezt a védelmi deficitet tudomdasul venné. Vagyis a
torvényhozo a valddi problémat meg sem prdbalja orvosolni, a problémakezelés
kimertl az eszkaldlédd punitivitds és szigor kiséretében a szimbolikus jellegli
blintetGjogi szankcid(k) elGirasaban.”3

A szimbolikus blintet6jog — irja Nagy Ferenc — altaldaban erésen absztrahalt
jogtargyakkal dolgozik, amelyeknek konkrét célszer(i és tényleges védelme alig
realizalhatd. A jogtargy-csorbitasoknak nem tobb és nem jobb védelmérdl van sz,
hanem a tarsadalomban meglévo szubjektiv bizonytalansag védelmérol.”14

Ugyanakkor arra is ramutat a szerz6, hogy ha a ,bilintetéjog egyaltaldan
blintetGjog akar maradni, Ugy arrol nem mondhat le, hogy a fundamentalis

10 G6nczol Katalin: A punitiv kriminalpolitika és a bintet6 populizmus —egymast fedd fogalmak?,
Jogtudomanyi Koziony (2014) 11., 542-543. o.

11 Fleck: i.m. 157. o.

12 Fleck: i.m. 157. o.

13 Nagy Ferenc: Reflexidk a jogallami biintetGjog helyzetérdl, Magyar Jog (2019) 5., 262-269. o., 265. o.

4 Nagy: i.m. 266. o.
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értékeket, érdekeket, azaz a jogi targyakat blintetGjogilag védetté ne nyilvanitsa,
mindezt akkor is, ha a blintetGjogi norma alig érvényesithetd. Ez valdjaban a
szimbolikus funkcio.””®> A hangsuly persze, az ultima ratio elv szempontjabdl, a
fundamentalis értékek, érdekek védelmén van.

Magyarorszagon jellemz6en 2010-t6l érhetd tetten az (j blintetOpolitika, a
biintetd populizmus. Ennek egyes megnyilvanulasaival foglalkozom — a terjedelmi
korlatokat figyelembe véve - a kdvetkez0 részben.

4. Az Uj biinteto6politika és a biintet6é populizmus Magyarorszagon

4.1. Az Gj biintetopolitika narrativajarol, valamint a biintetdjogi
kodifikacio és biintetojog-alkotas megvaltozott rendjérol. Magyarorszagon
a bilintetOpolitika 2010-ig jellemzéen a partok bizonyos mérték(i konszenzusan
alapult, a bilntetGjog-alkotasban kozremikodtek gyakorlati és elméleti
szakemberek. A blintetOpolitika alapvetden szakpolitika volt.

Ezek a jellemzok radikalisan megvaltoztak a 2010-es parlamenti valasztasokat
kovetben.

A valasztasi kampany soran a FIDESZ a gazdasag mellett a kozbiztonsagra
koncentralt. Kilénésen igy volt ez a valasztasok 2010. aprilisi 25-i masodik
forduldja el6tt, amikorra ténylegesen mar csak a kétharmados gyGzelem volt a tét
a FIDESZ-KDNP partszovetség szamara. Ebben az id6szakban a FIDESZ elndke,
Orban Viktor egy interjuban megigérte a kodzbiztonsag kapcsan, hogy kormanyra
kertilve ,(K)ét nap alatt fogunk rendet tenni az orszag olyan pontjain, amelyek ma
még reménytelennek tlinnek.”

A 2010-es valasztasokon végil a FIDESZ-KDNP 2/3-os gyGzelmet aratott,
megszerezve a parlamenti képvisel6helyek 68,13 %-at. Az Orban Viktor
miniszterelnok vezetésével megalakult kormany tevékenységében kiemelked6
helyen szerepelt a kozbiztonsag kérdéskore. A Nemzeti Egylittm(ikédés Programja
cim(i, az Orszaggy(ilésnek 2010. majus 22-én benyujtott kormanyprogram ,Itt az
id6, hogy Ujra rend legyen az orszagban!” c. részében a kovetendd
blntetdpolitikardl tobbek kozott a kovetkezOk szerepelnek: ,Az emberek a
szocialistdk (Lévay M.: azaz az el6z6 nyolc év kormanyai) idején Ugy érezték, a
torvények nem védik meg a jogkovet6 allampolgarokat, nem tartjak vissza a blinok
elkdvetésétdl a blindsoket, nem az aldozatok, hanem az elkovetbk partjan alinak. A
szocialistak torvényei miatt 2002 utan egyre kevesebben kerliltek borténbe és
egyre tobben garazdalkodhatnak kdvetkezmények nélkil...A valasztasok utani elsé
lépések egyikeként szigoritani fogjuk a biintetd torvénykonyvet...Az emberi élet és
a tulajdon elleni blincselekmények elkdvetbit szigordan fogjuk biintetni. Sokkal
tobb esetben kell alkalmazni a tényleges életfogytig tartd bortdnbiintetés
intézményét....A tobb orszagban mar bevezetett ,Harom csapas” térvény maga lesz
a visszatartd erd. A jogszabaly szigora, a biintetési tételek novelése, az életfogytig

5 Nagy: i.m. 266. o.
16 InfoRadio/MTI: http://tv2.hu/tenyek/video/orban-viktor-a-kdzbiztonsagrol-tenyek-riport,
(letdltve:2010. aprilis 12.)
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tartd szabadsagvesztés tobbszori alkalmazasa, az aldozatok védelme meg fogja
fékezni a blinok elkovetlit és vilagossa teszi a tarsadalom tagjai szamara, hogy
Magyarorszag nem a blnelkéveték paradicsoma”’

Az idézett szbvegek a blinGzésre vald reagalas Uj kormanyzati narrativajat
tukrozik, egyuttal jelzik a biintet6é populizmus hazai térnyerését.

2010-et kovetéen a bintetépolitika tekintetében a parlamenti partok
konszenzusardl nem beszélhetiink. Megvaltozott a biintetdjog-alkotas, kodifikacio
korabbi rendje, a biintet6jog-alkotasbdl Iényegében kimaradt az egyetemi, kutatoi
szféra, a blintetopolitika jelentds mértekben veszitett szakmai jellegebol.'®

A biintet6jog hatdkorének kiterjesztését jelentd, a szakmai szempontokat
hattérbe szoritd és inkdbb a szavazatmaximalizaldst szolgalo biintetdjog-alkotassal
alapvetéen a valasztok szamara kilonosen érzékeny kérdéskorok teriiletén
taladlkozunk. Ilyen példaul a biintetGjogi felel6sség alsé korhataranak szektoralis
leszallitdsa és a hajléktalansag kriminalizalasa.

”r-

4.2. A biintetdjogi felel6sség als6é korhataranak szektoralis leszallitasa. A
2012, évi Bintet6 Torvénykonyvben (a tovabbiakban: Btk.) a bintetGjogi
felelGsség alsd korhatara bizonyos blincselekmények esetében az elkdvetéskori 12.
életév. Ezek a blincselekmények a Btk. eredeti valtozata szerint: ember6lés, erés
felindulasban elkovetett emberélés, életveszélyt vagy halalt okozd testi sértés, a
rablas, valamint a kifosztas mindsitett esetei. A felsorolt blincselekmények 2016-
ban kiegésziiltek a Btk. 314. § (1)-(4) bekezdései szerinti ,terrorcselekmény”
blincselekményével.?® A 12-14. év kozotti fiatalkort a felsorolt blincselekmények
barmelyikének elkévetése miatt akkor biintethet6, ha az elkdvetéskor rendelkezett
a blincselekmény koévetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.?°

Az 1978. évi Btk. gyermekkora vonatkozd szabdlyahoz képest az el6z6ek
Ujdonsagot jelentenek, az idézett blincselekmények esetében a biintetGjogi
felelosség alsd korhataranak, a gyermekkor fels6 hataranak 14 évrél 12 évre valo
leszallitasat.

Err6l az Ujdonsagrol, a korhatar leszallitasrol, illetve annak megoldasardl a Btk.
torvényhozoi indokoldsa a kovetkezot tartalmazza: ,A tizenkettd-tizennégy év
kozotti gyermekek korében is egyre nagyobb mértékben elterjedt az erészakos
érdekérvényesités, ezért szilkséges a biintethetGségi korhatar moédositasa, a
kirivban agressziv, élet elleni blincselekményt megvaldsité gyermekkoriak
biintetéjogi feleldsségre vondsa és egyes sllyos blincselekményeknél a
blintethet6ség korhataranak leszallitdsa tizenkét évre. Az ilyen blincselekményt
megvalositd gyermekkord magatartasabdl ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy
megfeleld segitség hidnyaban nem lesz képes a kés6bbiekben a tarsadalomba valod

17 www.kormany.hu/download/c/27/1000, 45-46. o. (letdltve: 2011.november 20.)

18 A 2012. évi Btk. kapcsan lasd errdl: Lévay Miklds: A buntetSpolitika alakitd tényez6i Magyarorszagon
a 2010-es években, kiildnds tekintettel a 2012. évi Blintetd Torvénykdnyv létrejéttére, in: 350 éves az
Eotvos  Lorand  Tudomdanyegyetem — Allam-és  Jogtudomanyi  Kara. A jubileumi — év
konferenciasorozatanak tanulmanyai, 1. kotet. (szerk.: Menyhard Attila — Varga Istvan), Budapest,
ELTE E6tvos Kiadd, 2018., 387-402. o.

19 Lasd: 2016. évi LXIX. tv. 6. §.

2 Btk 16. §.
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beilleszkedésre és a torvénytisztel6 életmddra, ezért a specidlis prevencidhoz
mindenképpen sziikséges a blintetéjog eszkozeinek igénybevétele.”?!

A krimindlstatisztikai adatok csak részben tamasztigk ald, hogy a Btk.
el6készitését megel6z6 években intenziven nétt a 12-14 évesek altal elkdvetett
legsulyosabb er6szakos biintetend6 cselekmények szama, azt, hogy egyre nagyobb
mértékben terjedt a 12-14. évesek korében az ,er0szakos érdekérvényesités”. Igy
példaul a gyermekkord elkéveték szama 2009-ben 2 573 volt, aranyuk a
gyermekkor( lakdnépességben 0,19 %, 2011-ben pedig ezek az adatok: 2 714,
illetve 0,20 %. 2009-ben az ismertté valt szandékos emberdléseknek nem volt
gyermekkor  elkdvetdje, 2010-ben 1 szandékos emberdlést elkdvetett
gyermekkor( szerepel az elkovetGi statisztikdban, 2011-ben szintén nem volt
gyermekkor( elkovetGje ennek a blincselekménynek. A szandékos testi sértéseknek
2009-ben 212, 2011-ben 230 gyermekkoru elkdvetbje volt. Az er6szakos kozoslilés
elkévet6i kozil 2009-ben 7, 2011-ben 10 volt gyermekkord. A rablas elkévet6ibol
2009-ben 140, 2011-ben 102 a gyermekkoru elkdvetdk szama.??

Az el6z6ek kapcsan érdemes még megemliteni, hogy egy 2005 és 2007 kozott
végzett, 31 orszagra — koztiikk Magyarorszagra - kiterjed6, a gyermek-és fiatalkori
blindzés latencidjara iranyuld kutatds (ISRD-2) szerint a ,megkérdezettek 7-9.
osztalyos didkok korében az elsd jogsérté magatartasok altalaban a 12-14. életévre
estek, ugyanakkor az erGszakos cselekmények jellemzo életkora a 15-16. életév.”?

Annak, hogy a korhatar leszallitdst megelGzte volna a gyermekkortak
kriminalitdsara vonatkozd kriminalstatisztikai adatok elemzése, értékelése, nincs
fellelheté dokumentuma.

Arra vonatkozd vizsgdlatrél sem tudunk, amely a gyermekkor( elkdvetGkkel
foglalkozd gyermekvédelmi intézményrendszer mikodésére, annak elGnyeire,
hatranyaira, hatékonysagara iranyult volna. Nincs nyoma annak sem, hogy a
korhatar szektoralis leszallitadsanak kérdéskorét el6zetesen vizsgaltak-e a 2012. évi
Btk. eldkészit6i abbol a szempontbdl, hogy az mennyiben felel meg a Gyermek
jogairdl szold ENSZ Egyezmény 3. cikkében szerepl6 ,a gyermek mindenek felett
allé érdekének”, figyelemmel az Egyezmény 18 éven aluli elkdvetdkkel kapcsolatos
37. és 40. cikkében foglaltakra.?*

Az el6z6ekben emlitett elemzések, vizsgalatok elmaradasa nem meglep6 annak
ismeretében, hogyan sziiletett meg a Btk. megalkotdsa sordn a korhatar
leszéllitasa, a gyermekkora vonatkozo Uj szabalyozas.

Errdl Belovics Ervin egy 2012. majus 4-i konferencian a kovetkezOket mondta:
«A torvénytervezet voltaképpen az utolso pillanatig a jelenleg hatalyos torvény
szovegével egyez6 normat tartalmazott, vagyis, hogy nem biintethets, aki a
blintetendd cselekmény elkovetésekor a 14. életévét betdltotte. A torvényjavaslat
(@ Blintetd Torvénykonyvrdl szolo torvényjavaslatot a Kormany 2012, aprilis 27-én
nydjtotta be az Orszaggydlésnek. L.M.) azonban mara kiegésziilt azzal a

21 Wolters Kluwer Jogtar: Btk. 16. § indokolasa.

2 Az adatok forrasa: Tajékoztatd a gyermekkoruak és a fiatalkortak biindzésével 6sszefiiggd egyes
kérdésekrdl. Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztaly, 2012., 13. o., 15. o.

23 Csemané Varadi Erika: A gyermek-és fiatalkori kriminalitas, in: Kriminoldgiai.m. 636. o.

2 Az Egyezményt Magyarorszag az 1991. évi LXIV. térvénnyel hirdette ki.
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szbvegrésszel, hogy az emberdlés, az erds felindulasban elkdvetett emberdlés és a
testi sértés legsulyosabb eseteinek megvaldsitdjat terhelheti biintetGjogi felelGsség,
amennyiben a blincselekmény elkdvetésekor a 12. életévét betoltotte és az
elkovetéskor rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez
sziikséges belatassal.”?> A meglehetésen gyors torvényalkotas mellett is meglepd,
ami tortént. A biintet6politikai, gyermekvédelmi, gyermekjogi és a gyermekekkel
kapcsolatos kulturdlis felfogas szempontjabdl is jelentOs valtoztatas sziikségessége
18 hdnap alatt nem mertilt fel — 2010. novemberében kezd6dott el a ,kodifikacio” -
, de gyakorlatilag egy hét alatt igen, s6t még a normaszoveg is elkésziilt.

Mindez azt jelenti, hogy a biintethetOség kiterjesztése a biintetGjogi feleldsség
alsé korhataranak szektoralis leszallitdsa révén nem biintet6politikai, hanem tisztan
politikai dontésen alapult.

4.3. A hajléktalansag kriminalizalasa. Az Alaptorvény hetedik modositasaval
(2018. janius 28.) a kovetkezd rendelkezések léptek 2018. oktdber 15-i hatdllyal a
XXIL. cikk (2) és (3) bekezdései helyébe:

«(2) Az emberhez méltd lakhatas feltételeinek a megteremtését, tovabba a
kozteriilet kozcélu hasznalatanak a védelmét az allam és a helyi dnkormanyzatok
azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil él6 személy szamara
szallast biztositani.

(3) Tilos az életvitelszer(i koztertileten tartozkodas.”?

A mddositas indokoldsa szerint ,[a] modositas a XXII. cikkben az otthon fizikai
védelmére vonatkozd szabalyokat kivanja hangsulyozni. Tovabbra is allamcél, hogy
az emberhez méltd lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatatashoz vald hozzaférést
mindenki szamara biztositsa. Az életvitelszerlien megvaldsuld kozteriileti
tartdzkodas sérti a kozteriiletek kdzcéll hasznalatat, ami ellen indokolt fellépni.”

Az Alaptorvény hetedik moddositasat kovetéen iktatta a jogalkotd a
Szabalysértési torvénybe? (a tovabbiakban: Szabs.tv.) a 178/B. &t, amelynek (1)
bekezdése kimondja:

»Aki életvitelszer(en kozterlileten tartdzkodik, az szabalysértést kovet el”.

Az (5) bekezdés szerint pedig: ,,Az (1) bekezdés alkalmazasaban életvitelszer(i
tartdzkodasnak tekinthetd minden olyan magatartas, amely alapjan megallapithato,
hogy a kozteriileten vald életvitelszer(i tartdzkodas a lako-és tartdzkodasi hely,
valamint egyéb szallasra vald visszatérés szandéka nélkiil, a kozterileten vald
huzamos tartdzkodas érdekében valdosul meg, és a kozteriileten vald tartdézkodas
koriilményeibdl, vagy a magatartasbol arra lehet kévetkeztetni, hogy a jellemzGen
lakohelydl szolgaléd kozterileten végzett tevékenységet — igy kilondsen alvas,
tisztalkodas, étkezés, oltozkodés, allattartdas — az elkdvetd a kozterlileten rovid

%> Belovics Ervin el6adasa a Karoli Gaspar Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kara altal szervezett 2012.
majus 4-i konferencian, in: Magyarorszag Uj Blintet6 Torvénykonyve ( szerk.: Antaldczy Péter — Deres
Petronella), Acta Caroliensia Conventorium Scientiarum Iuridico-Politicarum III. Budapest, 2012, 30 —
31. 0.

% Alaptorvény: https://net.jogtar.hu. (letoltve: 2019. oktdber 30.)

27 A szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szold
2012. évi II. torvény.
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idénként visszatérGen és rendszeresen végzi."?
A tényallas kriminoldgiai és blintetGjog-tudomanyi megitélése szempontjabol®®
indokolt idézni a Szabs. tv. bevezetdjét és néhany rendelkezéset.
A Szabs. tv. bevezetdje szerint ,[A] tarsadalmi egyiittélés altalanosan elfogadott
szabalyait sért0 vagy veszélyeztet6, a blincselekményként torténé bintetni
rendeléshez sziikséges kockazatokkal és veszélyességgel azonban nem rendelkez6
krimindlis cselekmények elleni hatékony fellépés érdekében az Orszaggylilés a
kovetkez6 torvényt alkotja ..."*0
1. § (1) bek. Szabalysértés az az e torvény altal biintetni rendelt tevékenység
vagy mulasztas, amely veszélyes a tarsadalomra.
(2) E torvény alkalmazasaban az a tevékenység vagy mulasztas veszélyes a
tarsadalomra, amely a b(incselekményként torténé bintetni rendeléshez
sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy a gazdasagi rendet, a természetes és jogi
személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét vagy jogait.
2. § (1) Szabalysértés miatt az vonhatd felel6sségre, akinek a cselekménye
szandékos vagy gondatlan, kivéve, ha a szabalysértést meghatarozd jogszabaly
csak a szandékos elkdvetést biinteti.”
Tehat aki az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésében irtaknak megfelel6en
tiltott modon életvitelszerlien tartdzkodik kozteriileten, az a Szabs.tv. értelmében:
a) a tarsadalmi egyiittélés altalanos elfogadott szabalyait sérté vagy veszélyeztetd
cselekményt kovet el;

b) minthogy a tilalmazott cselekmény szabalysértés, igy e rendelkezésre is igaz az,
hogy az ,bintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas”, amely

c) veszélyes a tarsadalomra;

d)sérti vagy veszélyezteti az Alaptorvény szerinti allami, tarsadalmi vagy
gazdasagi rendet, a természetes és jogi személyiség nélkiili szervezetek
személyét vagy jogait, és

e) cselekményét szandékosan koveti el.

Ez pedig azt jelenti, hogy a jog (itt: a torvényalkotd) lényegében egy
élethelyzetet, pusztdn az utcan vald élést, azaz magst a hajléktalansagot
mindsitette biintetenddnek. A kozterileten vald életvitelszer(i tartdzkodas ténye —
de lege lata — 6nmagaban elegend6 a tamadott szabalyozas szerint ahhoz, hogy a
Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése szerinti szabdlysértési tényallds megvaldsuljon.
Kriminoldgiai szempontbdl egy szocidlis probléma, a  hajléktalansag
kriminalizaldsarol van szo, amelyet az allamnak a szocidlis igazgatas, a szocialis
elldtds eszkdzével és nem biintetéssel, a szabdlysértési jog hatokorének
kiterjesztésével kellene kezelni. Sem az Alaptorvény vonatkozd maddositasat
(kétségtelen, hogy egyéni képviselSi inditvanyra tortént a mddositds), sem a
Szabs.tv. 178/B. § beiktatasat nem el6zte meg hatékonysagi vizsgalat, a
hajléktalan ellatasnak és jogszabalyi kornyezetének atfogd elemzése, értékelése.

28 A 178/B. §-t a 2018. évi XLIV. térvény 6. § (2) bekezdése iktatta be a Szabs. tv-be.

2 Az alkotmanyossagi vonatkozasokra itt nem térek ki. Lasd errdl: Kiss Laszl6 - Lévay Miklds: Amicus
Curiae az Alkotmanybirdsaghoz. www.public.mkab.hu-111/01628/2018-Egyéb  mellékletek -
II1_1628_2018_14_amicus_Kiss_Laszl6_Lévay_Miklds.pdf.

30 Szabs. tv. bevezetd rendelkezése: net.jogtar.hu, (let6ltve:2019. oktdber 30.)
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Ebben az esetben sem beszélhetiink biintetGpolitikai, hanem csupan tisztan
politikai dontésrdl, a tényallas pedig nem tobb mint egy a szimbolikus blintetdjog
funkcidjanak megfeleld szabalysértési tényallas.>*

5. Osszegzés

A blintet6 populizmus megjelenése a modern demokracidkban egyarant atformalta
a bilintetOpolitika tartalmat és a biintetjog-alkotast. A biintetOpolitikanak halvanyul
a szakmapolitikai jellege, bizonyos, a tarsadalmilag kiilondsen érzékeny teriileten a
blindzéskontrollt sokkal inkdbb a szavazat-maximalizalds vezérli nem pedig
szakmai szempontok befolyasoljak. Magyarorszagon ezek a jellemzok alapvetéen
2010 ota, a FIDESZ-KDNP kormanyzasa ota vannak jelen.

Ahogy azt egy korabbi tanulmanyomban3? mar jeleztem, tisztaban vagyok azzal,
hogy a demokracia attributuma a valasztok elvarasaihoz vald politikai, politikusi
igazodas. Az elvarasok lehetnek redlisak, irredlisak vagy manipuldltak, azonban a
politikai dontéseknek, igy a biintetOpolitikaiaknak is legitimitasi forrasai, illetve
hivatkozasi alapjai. A biintetdpolitika legitimitdsat azonban megkérddijelezi, ha
annak alakitéi a kdzvélemény elvarasaira vald hivatkozassal mell6zik a blindzés
realitdsainak és a szakértGi tudasnak a figyelembevételét.

31 Az Alkotmanybirdsag nem taldlta alaptorvény-ellenesnek a Szabs. tv. 178/B. §-at. Az alkalmazasra
vonatkozdan azonban Iényegében az ultima ratio elv érvényesiilését szolgald alkotmanyos
kovetelményt allapitott meg. Lasd: a 19/2019. (VI.18.) AB hatarozatot. Magyar K6zIony, 2019/102.,
3619-3647. o.

32 Lévay Miklés: Kriminalpolitikai fejlemények Magyarorszagon, in: Valogatds a 2013-ban s 2014-ben
tartott tudomanyos rendezvények eléaddsaibol (szerk.: Kiss Valéria), Kriminoldgiai Kozlemények 74.
Budapest, Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, 2014., 124-125. o.



Szemelvények a 3312/2017. (X1.30.) AB
hatarozatbél, avagy felhasznalhaték-e a
szemeélyiségi jogot sérto bizonyitékok
a polgari perben?

Nagy Adrienn’

Bevezeto gondolatok

polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952-es

Pp.) tébb mint 60 évig! volt a polgari perjog elsédleges jogforrasa. Novellaris
modositasainak szama meghaladta a tizet, ennek ellenére normativ szinten — a
digitalis kor bekoszonte, a digitalis eszk6zok elterjedése és rohamos fejlédése, sét
az elektronikus kapcsolattartas kotelezové valasa ellenére sem — nem szabalyozta a
bizonyitas egyik lényeges teriiletét: nevezetesen, hogy a jogsértd, igy kiilondsen a
személyiségi jogot sértd bizonyitékok felhasznalhatdk-e a polgari perben a vitatott
tényallitdsok  alatamasztasaul, és ha igen, akkor milyen esetleges
jogkovetkezményekkel.

A szabalyozas hidnya miatt élénk diskurzus folyt a perjogaszok kozott arrol,
hogy a jogsértd bizonyitasi eszkdzok felhasznalhatdk-e a polgari perben. Farkas
Jozsef allaspontja szerint a birésdg az igazsag kideritése érdekében a szabad
bizonyitas rendszerének megfeleléen szabadon felhasznalhat minden bizonyitékot,
amely a tényallas felderitésére alkalmas, kivéve, ha torvény valamely bizonyiték
felhasznalhatdsagat kifejezetten megtiltja. Mivel az 1952-es Pp. csak a titoktartasi
kotelezettség, illetve a vallomds-megtagadasi jog ellenére kihallgatott tanuk
vallomasanak felhasznalasat tilalmazta, a tobbi jogellenesen szerzett bizonyiték a
perben felhasznalhatd, akar a személyiségi jog megsértésével, akar masként
jogellenesen, s6t blincselekmény folytan alltak eld. Ezzel a felfogassal ellentétes
Székely Laszlo allaspontja, amely a nyolcvanas évek végén a személyiségi jogok
felértékelédése nyoman kategorikusan elutasitotta a jogellenesen szerzett
bizonyitékok perbeli felhasznalhatdsagat. Alldspontja szerint a legalitas elvének a

" Intézetigazgatd egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Eurdpai és
Nemzetk6zi Jogi Intézet, Polgari Eljarasjogi és Nemzetkozi Jogi Intézeti Tanszék.

! Az 1952-es Pp. 1953. januar 1-én lépett hatdlyba és 2017. december 31-ei datummal helyezték
hatalyon kivdil.
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polgari perben is érvényesiilnie kell, mely megkdveteli, hogy a birésag szamara is
kotelez6 legyen a jogrendszer egészének, tehat a jogrend teljességét alkotd
jogszabalyoknak a betartasa. Ekként az 1952-es Pp.-ben rogzitett szabad bizonyitas
elve nem értelmezhetd Ggy, hogy mas jogszabalyok betartasat mell6zni lehetne.
Kengyel Miklds véleménye szerint a jogellenes bizonyitasi eszkézok perbeli
felhasznalhatdésdga korében a viszonylagossagi (vagy viszonossagi) elvet kell
kovetni. Ez azt jelenti, hogy a konkrét jogvitdban a birésagnak mérlegeléssel kell
eldontenie azt, hogy a bizonyiték megszerzésében megnyilvanuld jogellenesség
Osszemérhet6-e az ellenérdek(i fél esetleges jogsértd magatartasaval. Meglatasa
szerint ezt a mérlegelést pontos, egzakt szabalyokkal korilirni nem lehet, de a
mérlegelés korébdl ki kell zarni a blincselekmények elkdvetését, valamint a
kortilmények kozott nem hasznalhatok fel.?

A kérdés nemcsak az elméleti szakembereket, de a jogalkalmazd birdkat is
foglalkoztatta: a kapcsolddd birdsagi joggyakorlat elsGdlegesen a személyiségi
jogot sért6 bizonyitékok perbeli felhasznalhatésaga targyaban alakult ki és fejlodott
tovabb. Az 1980-as években a hangsuly a perbeli igazsag kideritésén volt, a
jogellenesen készitett hang- vagy képfelvételeket a birdsag a bizonyitas korében
befogadta, a befogadhatdsag megitélése szempontjabol pedig k6zombds volt, ha
az sértette a személyiségi jogokat.> A késbbi joggyakorlatban azonban mar
megjelenik a viszonossagi elv alkalmazasa (BH1993. 365.), a személyiségi jogok
védelme hangsulyosabba valik. A BH2000. 485. sz. dontésében a Legfels6bb
Birdsag mar hangsulyozta, hogy a jogellenesen készitett hangfelvétel csak akkor
hasznalhatd fel a perben bizonyitékként, ha kizardlag ezzel a bizonyitasi eszkozzel
allapithatd meg a valds tényallas és biztosithatd az igazsag kideritése. A BH2008.
266. sz. dontésében a birdsag kijelentette, hogy a jogsértére harul annak
bizonyitasa, hogy a hangfelvétel elkészitése nem volt visszaélésszer(.

A legljabb birésagi gyakorlat (BDT2014. 3076) mar hivatkozik az
Alkotmanybirdsag gyakorlatara is, mely szerint a személyiségi jogot sért6
bizonyitékok felhasznalhatésdganadl meghatarozott esetekben a birdsagnak
figyelembe kell vennie, hogy alapjogok Osszelitkozése valdsul meg: a tisztességes
eljarashoz valo jog alapjan a perbeli tényallast a valdésagnak megfeleléen fel kell
védelme. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint* alapjogi kollizié esetén az egyik
alapveto jog védelme és érvényestilése akkor teheti jogszerlivé egy masik alapvet6
jog megsértését, illetve korlatozasat, ha ez feltétlenil sziikséges, azaz az adott
alapjog érvényesiilése és védelme mas modon nem érhetd el, tovabba ha a
korlatozas, illetve az okozott sérelem aranyban all annak a hasznaval, az elérni
kivant cél fontossagaval. Ennek megfeleléen nem mindsiil visszaélésnek a képmas
vagy hangfelvétel készitése vagy felhaszndlasa, amennyiben arra kozvetleniil
fenyegeté vagy mar bekovetkezett jogsértés bizonyitdsa érdekében kozérdekbdl

2 Farkas Jozsef — Kengyel Mikids: Bizonyitds a polgari perben; Bp., KIK-KERSZOV Kiadd, 2005, 143-144.

0.
3 BH1985. 57.; EBH2000. 296.
430/1992. (V. 26.) AB hatarozat; 39/2007. (VL. 20.) AB hatérozat.
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vagy jogos maganérdekbdl keriil sor, feltéve hogy a képmas vagy hangfelvétel
készitése vagy felhaszndldsa a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz
aranytalan sérelmet.”

Az 1952-es Pp. szabalyozatlansagahoz kapcsoldddéan sziiletett meg a
okirati bizonyiték perbeli felhasznaldsanak jogkovetkezménye targyaban inditott
személyiségi jogi perben sziletett birdsagi itéletek alkotmanyossaganak vizsgalata
volt. A talaros testiilet dontése azért tekintheté mérféldkének, mert az 1952-es Pp.-
t felvaltd, a polgari perrendtartasrdl szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.)® mar kihirdetésre keriilt, melynek a polgari perbeli bizonyitas
szabalyozasa korében jelent6s UGjitasa, hogy a Pp. 269. §-a normativ mddon
rendelkezik a jogsért6 bizonyitasi eszk6zokrél és azok felhasznalhatdsagardl. Jelen
tanulmany célja annak rovid bemutatasa, hogy a legUjabb hatarozataban milyen
jelentds megallapitasokat tett az Alkotmanybirdsag a személyiségi jogot sértd
bizonyitékok perbeli felhasznalhatdsagaral.

1. Az alkotmanybirosagi hatarozat alapjat képezo tényallas

A felperes és az alperes a hazassagkotését kovetben két gyermeket fogadott
Orokbe, majd a kettGs allampolgar felperes anya par év elteltével rokonlatogatas
céljabdl kilfoldre szandékozott tévozni a kiskori gyermekekkel, amelyhez az
alperes apa hozzajarulasat kérte, és az alperes apa ezt megadta. A felperes anya
utazasi szandéka kapcsan az alperes apaban kétely fogalmazodott meg a kiilfoldi
tartdzkodas idGtartamat (esetleges véglegességét) illetéen, igy az anya
tavollétében a szilék kozos hasznalatl szamitdgépébe unokadccse altal
megsegitve belépett, majd a felperes anya dokumentumaihoz, illetve teljes Outlook
elektronikus levelezéséhez hozzafért, leveleit elolvasta. A levelezés tartalmabol
az alperes szamara kider(lt, hogy az inditvanyozd mar 2008-ban szeretett volna
a gyermekekkel egyiitt hosszabb idére Kanadaba utazni, és ennek elOkészitése
érdekében tobb konkrét |épést is tett.

Ezen ismeretek birtokaban az alperes 2010 februarjaban telefonon szamon
kérte az inditvanyozot, majd eljarast kezdeményezett a Gyermekek jogellenes
kilféldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl sz616, Hagaban az 1980. évi oktdber
25. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl szol6 1986. évi 14. térvényerejli rendelet,
és a Gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szolo,
Hagaban az 1980. évi oktober 25. napjan kelt, az 1984. évi 14. torvényerejli
rendelettel kihirdetett szerz6dés végrehajtasardl széld6 7/1988. (VIII. 1.) IM
rendelet alapjan. Ezen eljards soran az alperes az altala megismert levelezést
az iratok részévé tette, dm a hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget, mivel
idékozben az inditvanyoz6 a gyermekekkel Magyarorszagra hazatért, igy az eljaras
nem indult meg.

5 Lasd még a BDT2011. 2442. sz. hatarozatot.
6 Hatalyos 2018. januar 1-jét6l.
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Ezen el6zményeket kovetGen a felek — egyezd akarattal — hazassagi tanacsadd
el6tt kisérletet tettek megromlott életk6zosségiik helyreallitasara, de az alperes apa
ezen eljarasban a felperes maganszférajanak megsértésével megszerzett
magantitkokat tartalmazd levelekbdl idézett. Mivel a hdzassagi tanacsadas
sikertelendil zarult, a felperes anya kezdeményezte a birésagnal alperessel fennalld
hazassaganak felbontasat, és a birdsag dontését kérte a gyermekek elhelyezése
targyaban is. Az alperes apa a felperes anya elektronikus maganlevelezésének
jogellenesen megismert tartalmat bizonyitékként a hazassagi bontdperben illetékes
eljard birdsag rendelkezésére bocsatotta, ezzel felhasznalta azokat szamos, az anya
kilfoldre tavozasaval és viselkedésével kapcsolatos tény bizonyitasa szandékaval.
Erre figyelemmel a felperes anya az alperes apa ellen — a hazassag felbontasara
iranyuld keresettel parhuzamosan — személyhez f(iz6d6 jog (magantitok és
levéltitok) megsértésének megallapitasa iranti keresetet, valamint magantitok
jogosulatlan megismerése miatti bintetGeljarast inditott. (Ez utdbbit a
nyomozohatosag blincselekmény hianyaban megsziintette.)

Az els6fokl birésag a felperes anya keresetét a személyhez fliz6d6 jog
megsértésének megallapitdsara elutasitotta. Az els6fokd birdsag dontésével
szemben a felperes anya fellebbezést terjesztett el6, kérve a hatarozat
megvaltoztatdsat. A FOvarosi Itél6tabla az els6fokon rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét. A felperes anya az
[télétabla dontésével szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, a Kdria azonban
a jogerd@s hatarozatot hatalyaban fenntartotta.”

Az alkotmanybirdsagi eljarasban az inditvanyozd tehat a személyiségi jogi
perben hozott masodfokd itéletet sérelmezte alkotmanyjogi panaszaban az
alabbiak szerint.

2. Az alkotmanyjogi panasz tartalma

Az inditvanyoz6 a jogerGs masodfoku itélettel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszaban a kifogasolt birdi déntést az alabbiak miatt tamadta.®

Az inditvanyozd szerint a személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott
polgari perben meghozott joger6s birdi dontés az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében biztositott maganszféra védelméhez valdé jogat, ezen beliil
a magantitok, illetve a levéltitok védelméhez vald jogat és kapcsolattartasanak
tiszteletben tartasat azzal sértette meg, hogy azt az alapvet6 jog lényeges tartalma
tiszteletben tartasanak kovetelményét figyelmen kivil hagyva, a sziikséges
mértéket meghaladdan, és az elérni kivant célhoz képest aranytalanul — vagyis
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe (itk6z6 modon — korlatozta. A birdi dontés

7 Az Ugy részletesebb leirdsat lasd Sulyok Marton: Egy inditvany nyomaban... Alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdések a polgari eljarasjogi maganszféravédelem korébdl; Arsboni, 1-2. (2018), 8-9. o.;
valamint 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat [4]-[13] pontjai.

8 Fontos hangstlyozni, hogy az alkotmanyjogi panasz teljes tartalmanak ismertetése meghaladna jelen
tanulmany terjedelmi kereteit, ezért a jogsértd bizonyitasi eszk6éz perbeli felhasznalasaval szorosan
0Osszefiiggd érveléseket ismertetjlik ehelyitt.
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ezzel megtagadta a birésagi jogvédelmet az inditvanyozdtdl. Az inditvanyozd
kifejtette, hogy elektronikus levelezését az alapligy alperese térvénybe (itk6z6
modon szerezte meg, majd harmadik személyek el6tt, illetve birdsagi és hatosagi
eljarasban azt nyilvanossagra hozta. Az alapiigyben a birdsagi eljaras f6 kérdése
az volt, hogy az inditvanyozd Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott
alapjoganak korlatozasa feltétlendl sziikséges és aranyos-e az igazsagszolgaltatas
rendes mlkodését biztositd bizonyiték-szolgaltatasi kotelezettség érdekében. Ennek
eldontése soran mérlegelni kellett, hogy az alapjogsérelem (maganszféra-sértés)
Utjan megszerzett és felhasznalt bizonyitékokat milyen mddon lehet figyelembe
venni birdsagi és hatdsagi eljaras soran, a ,bizonyitdshoz valé jog” gyakorlasa
keretei kozott. Az alkotmanyjogi panasz ramutat, hogy a maganszféra
megsértésével szerzett bizonyitékok vonatkozasaban a polgari eljdrasjogi és anyagi
jogi szabalyozas hidnyos, sok tekintetben — a birdi gyakorlattal egyitt — nem
alkalmas a maganszféra megfelel6 védelmére. A kapcsolédd magyar birdi gyakorlat
sajatossaga, hogy az alapjogsérelemmel megszerzett hang- és képfelvételek
felhasznalasat, ha az alapjog jogosultja altal az alapjogot megsértével szemben
elkovetett jogsértés bizonyitasara kivanjak hasznalni, minden tovabbi alkotmanyos
el6feltétel nélkil megengedi. Nem kivanja meg a birdi gyakorlat pl. azt, hogy
az egyik fél bizonyitdsi sziikséglete az atlagos bizonyitashoz f(iz6d6 érdeken
tdlmend, kiilonos jelent6séggel birjon. Raadasul ez a bizonyitékként torténd
felhasznalasi lehet6ség — a joggal vald visszaélés jogintézményén keresztiil — ki is
zarja azt, hogy a maganszférajaban megsértett fél alapjogvédelmet kaphasson.
Nem differencidl a birdi gyakorlat aszerint sem, hogy az alapjogsértéssel
megszerzett bizonyitékon kiviil mas bizonyitékok alapjan az adott tigy elbiralhatd
lenne-e, vagyis fennall-e olyan bizonyitasi sziikséghelyzet, amikor csak és kizardlag
az alapjogsértéssel megszerzett bizonyiték all rendelkezésre, vagy pedig az csak
egy a bizonyitékok kozil. (Utdbbi esetben az alapjogkorlatozas sziikségessége
kérdéses.) Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint a biréi gyakorlat — amint
ezt a tdmadott dontés is példazza — abba a sematikus iranyba halad, amely szerint
Onmagaban a bizonyitékként valé felhasznalds ténye elegendé arra, hogy
kozérdekre és méltanyolhatd maganérdekre hivatkozassal az alapjogsértés
jogkdvetkezmények nélkiil maradjon. Ez nem felel meg az alapjogok védelmérdl
sz0l6 alaptorvényi szabalyozasnak [I. cikk (3) bekezdés]. Az inditvanyozo alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tartja, hogy a polgari igazsagszolgaltatasba
vetett kozbizalom mint alkotmanyos érték védendG-e, és ha igen, mennyiben
a maganszférahoz vald alapvetd joggal szemben, amelyet az Alaptérvény VI. cikk
(1) bekezdése tartalmaz. A tisztességes eljarashoz vald jog részeként felfogott
«bizonyitashoz valé jog” és a maganszféra, a magantitok védelméhez vald jog
Utkozése felveti az alapjog horizontalis hatalyanak kérdését is. A hatarok
kijeloléséhez az inditvanyozd véleménye szerint alkotmanyos kdvetelmény
kimondasa jelenthetne viszonyitasi pontot; mert a polgari eljaras bizonyitasra
vonatkozd szabalyai nem tartalmaznak tételes jogi korlatozast a maganszférahoz
vald jog megsértésével szerzett bizonyitékok felhasznalhatdsagara nézve.®

9.3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat [14]-[15] pontjai.
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3. Az Alkotmanybirésag fobb megallapitasai az alkotmanyjogi panasz
elutasitasaval 6sszefiiggésben

Az Alkotmanybirdsag Osszegzése szerint az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban
a konkrét jogerGs birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességként
azt kifogasolta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt, és
az emberi méltdsaghoz vald jogbdl kdvetkez6, maganélethez és kapcsolattartashoz
valdé jogat a kifogasolt biréi dontés — az igazsagszolgaltatds rendes milikodését
biztositd bizonyiték-szolgaltatasi kotelezettség mint alkotmanyos érték védelme
érdekében — sziikségtelenil és azelérni kivant célhoz képest aranytalanul
korlatozta.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasszal ¢sszefiiggésben jelen ligyben
a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességként — a birdi dontés
tartalma alapjan — azonban csupan azt vizsgalhatta, hogy alaptorvény-ellenességet
eredményez-e a birdéi dontés 6nmagaban arra figyelemmel, hogy a személyiségi
jogsérelem korlatozasat lehetové teszi, amennyiben Ugy itéli meg, hogy egyéb
birdsag el6tt indokolt lehet a megszerzett magantitok felhasznalhatdsaga.©

Az eljart birdsagok dontései egybehangzoak voltak abban, hogy az inditvanyozd
maganlevelezése beletartozik a magantitok fogalmaba. Az alapligyben sziiletett
jogerGs itélet szerint arégi Ptk. 81. § (1) bekezdése értelmében a levéltitok
megsértése megallapitasanak elégséges feltétele a levél jogosulatlan megszerzése,
nem sziikséges a jogsértés megvaldsulasahoz annak nyilvanossagra hozatala is. E
jogértelmezéssel a Kuria fellilvizsgalati eljarasban meghozott itélete is egyetértett,
és helyeselte, hogy a birdsagok azt vizsgaltdk, hogy az alapligy alperese
a birtokaba jutott magantitokkal visszaélt-e, vagy sem.

Az Alkotmanybirésagnak — tobbek kozott - azt kellett megvizsgalnia, hogy
a masodfokl jogerGs itélet, amely a személyiségi jogi jogsérelmet nem allapitotta
meg és nem tiltotta el altalanos jelleggel az alperes altal megszerzett levelezésnek
a birdsagi és mas hatosagi eljarasokban bizonyitékként torténd felhasznalasat,
valamennyi relevans alkotmanyossagi szempontra figyelemmel volt-e. Az
alkotmanyjogi panasz elbirdlasakor az Alkotmanybirdsagnak tehat arrdl kellett
dontenie, hogy az inditvanyozé magantitokhoz valé jogaval szemben kell6 sulyd
alkotmanyos indok-e az alperest mint szil6t megilletd kapcsolattartashoz vald
joganak, valamint sztilGi feliigyeleti és nevelési joganak [az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése, illetve a XVI. cikk (1) bekezdése] védelme, amely igazolhatja
a magantitok korlatozasat.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapveté jog mas alapveté jog
érvényestilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Alaptérvény-ellenes a korlatozas,
ha nem elkeriilhetetlen, vagyis ha kényszerit6 ok nélkil torténik, tovabba, ha
a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan {erre
nézve lasd példaul: 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolds [101]}, v.0.:

10 3312/2017. (XI. 30.) AB hatérozat [24]-[25] pontjai.



Nagy Adrienn: Szemelvények a 3312/2017. (X1.30.) AB hatarozatbol 179

879/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996, 397, 401.).!

Megallapithaté, hogy az inditvanyoz6 elektronikus levelezése tartalmanak
felhasznalasa kapcsan a Févarosi Itélotabla itélete rogzitette: ,a felperesi tagadas
mellett az alperesnek nem volt mas lehetGsége, mint hogy allitasai
aldtdmasztasaként a felperesi levelezés anyagat felhasznalja”. A Kdria itélete pedig
ezt megerOsitve ramutatott: ,Az Osszes koriilmény mérlegelésével az eljart
birosagok a Kdria szerint helytalléan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy
a kérdéses levelek tartalmanak felhasznaldsa az adott eljardsokban nem volt
visszaélésszer(i, adekvat bizonyitasi eszkozrdl volt szd”. Az inditvanyozd levéltitka
megszerzésének mozzanata dsszefliggésében az ligyben eljart birdsagok tehat arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy bar a magantitok felfedezése megtortént, ez
mégsem értékelhet6 jogszer(tlennek, egyrészt, mert ,[a]z irdnyaddnak tekintett
biréi gyakorlat (BH1985.57.) alapjan hivatalos eljarasban az esetlegesen nem
jogszer(ien megszerzett bizonyiték is felhasznalhat6é”, masrészt, mert ,[a] birdsag
elétt folyamatban [évé polgari perben a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
a bizonyitd fél kotelezettsége”.1?

Az inditvanyozd alapjogat, mint ezt a fenti birdsagi dontések is megallapitjak,
sérti az alperes férj magatartasa. Ugyanakkor — a fenti birdsagok megallapitasai
szerint — az alperes sziilonek mas lehetésége nem volt a sziilGi felligyeleti joganak,
illetve nevelési joganak védelmére, és legfEképp felligyeleti kotelezettségének
biztositasara. Mig ezzel szemben az inditvanyozd sziild gyermekeik sorsardl egyedill
hozott fontos dontést, vagy legalabbis hozhatott volna a masik sziil6 beleegyezése
nélkdl. A gyermekek sorsardl, nevelésérél vald dontés mindkét szilé egységes
akarat-elhatarozasa alapjan johet létre, azaz ahhoz nem elegend6 az inditvanyozo
szUl6 dontése, hanem a masik szUl6 erre vonatkozd beleegyezése — a masik sztilo
nevelési és fellgyeleti, illetve kapcsolattartdsra  vonatkozd  joganak
megnyilvanulasaként — is lényeges eleme. Az Alkotmanybirdsag az alapjog-
korlatozasanak sziikségességével Osszefiiggésben vizsgalata soran figyelembe
vette, hogy a kdzos gyermekek sorsa nem kizarélag az egyik sziil6 maganiigye, és
ennél fogva magantitka. A sziil6i felligyeleti jog altalanos szabalyként és az adott
esetben is (Iévén hazastarsak) mindkét szilét egyenl6en illeti meg. Ez pedig
jogellenessé teszi azt, ha ezen koz6s jogot az egyik sziil6 kizardlag egyedil kivanja
gyakorolni a gyermekek életében alapveté fontossagl kérdések tekintetében.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a joger6s masodfokd birdsagi dontés
alkotmanyos cél, a sztil6 felugyeleti joga és kotelezettsége biztositasanak, tovabba
kapcsolattartashoz valdé joganak védelme [Alaptorvény VI. cikk (1) és XVI. cikk (2)
bekezdései] érdekében tortént, mely végsé soron a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz vald jogan alapul [az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése].

Az ardnyossag korében — az Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjan -
az vizsgalandd, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjog-sérelem sulya megfelelé aranyban allnak-e egymassal. Azaz a birdsag
dontése meghozatala soran figyelemmel volt-e arra, hogy a korlatozas soran

11 3312/2017. (XI. 30.) AB hatérozat [33]-[35] pontjai.
12 3312/2017. (XI. 30.) AB hatérozat [38]-[39] pontjai.
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koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, azaz
a korlatozds nem haladja-e meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan
igazolhatd cél elérése feltétlenil megkivan. Az aranyossag kérdésében
az Alkotmanybirésag  megallapitotta, hogy az inditvanyozd levelezésének
a birdsagok, és mas hatdsagok elotti bizonyitékként torténé felhasznalasa soran
a levelezés tartalma tovabbra is rejtve marad a nyilvanossag el6tt, ugyanis
a birdsdg elé tart levelezéshez — a birdsag nyilvanossaga ellenére — csak
iratbetekintés révén lehet hozzajutni, amely viszont korlatozott [lasd: az 1952-
es Pp. 191. § (4) bekezdését, a birdsagi lgyvitel szabalyairdl sz6l6 14/2002. (VIII.
1.) IM rendelet 13. § (1) bekezdését].

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozo altal kifogasolt masodfoku jogerGs birdsagi itélet az inditvanyozo
magantitkat sziikségesen és aranyosan korlatozta, igy az nem tekinthetd
alaptorvény-ellenesnek; ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta. 3

Zar6 gondolatok

Az alkotmanyjogi panaszban, illetve az Alkotmanybirésdg hatarozatdnak
indokolasaban rogzitett érvelés és okfejtés kapcsan néhany zard gondolatot
emeliink ki.

Az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett helyzetet, nevezetesen az eljarasjogi
torvény hallgatasat a jogsértd bizonyitasi eszkdzok perbeli felhasznalhatdsagat
illetben az Uj Pp. orvosolta: a Pp. 269. §-a rogziti azokat a normativ
rendelkezéseket, melyek mentén kivételesen befogadhatdk a személyiségi jogot
sértd modon megszerzett bizonyitékok. A Pp.-ben régzitett szabalyozas alapvetéen
koveti az Alkotmanybirésag hatarozatanak indokolasaban foglaltakat: a jogsért6
bizonyitasi eszk6zoket a birdsag csak kivételesen veheti figyelembe dontése
meghozatalakor, és a mérlegelési szempontok kozil az is kiolvashatd, hogy
elsddlegesen csak akkor, ha az adott tény mas mdédon nem bizonyithatd.*

Az Alkotmanyjogi panasz kapcsan fontos arra is rdmutatni, hogy az inditvanyozé
ebben az ligyben nem a hazassag felbontasa és jarulékai irant inditott pert tette a
vizsgalat targyava, amely polgari perben a jogsért6 bizonyitasi eszkdz felhasznalasa
megtortént az alperes részér6l. Az inditvany targya a parhuzamosan inditott
személyiségi jogi perekben hozott, a felperes kereseti kérelmét elutasitd birdsagi
dontések voltak, mely azt jelenti, hogy alapvetéen a sérelmes helyzetet az
jelentette, hogy a személyiségi jogsértés ellenére a Ptk.-ban rogzitett jogvédelem
elmaradt. Ez pedig valamelyest tdlmutat a jogellenesen megszerzett elektronikus
levelezésnek a hazassagi bontdperben vald felhasznalhatésaga problémajan. A Pp.
269. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas is rogziti: 7ermészetesen a jogsértd
bizonyitdsi eszkoz befogaddsa a felet nem mentesiti a jogsérté magatartassal
osszefiiggesben felmerdilt feleldssége alol, tehat a bizonyito félnek erre tekintette/

133312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat [41]-[46] pontjai.
4 v6. Pomeisl Andras: Jogsért6 bizonyitasi eszkozok; in: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez, Bp., Magyar Kozlonykiadd, 2017, 496-497. o.
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is kell dontenie abban a kérdésben, hogy kéri-e a jogsértd bizonyitdsi eszkoz
perbeli befogadasat.

A Pp. kodifikacioja soran 2016. aprilis 11-én kozzétett A polgari perrendtartasrol
sz0l6 torvény tervezete még tartalmazott torvényi rendelkezést arra, hogy a
jogsért6 bizonyitasi eszkdz befogadasanak milyen hatasa lehet mas eljarasokra.> A
torvény  végleges  szovegéb6l ez a szakasz  mell6zésre  kerdlt,
evidenciarendelkezéseket normativ szinten nem sziikséges rendezni. Itt érdemes
ramutatni arra az érdekes kérdésre is, hogy a személyiségi jogi perben
el6terjeszthetd-e egyaltalan olyan kereseti kérelem, mely szerint a birdsag tiltsa el
az alperest altaldnos jelleggel a jogellenesen megszerzett levelezésnek mas
birésagi és mas hatbsagi eljarasokban bizonyitékkeént térténd felhaszndlasatal.
Allaspontunk szerint egy ilyen dontés az Onkéntes teljesités hianyaban
végrehajthatatlan lenne: abban a perben, ahol a bizonyiték rendelkezésre
bocsatdsa mar megtortént, a peranyag részét képezi az okirati bizonyiték, a
személyiségi jogi perben eljard birdsag pedig nem hozhat olyan hatarozatot,
mellyel eltiltja a hazassagi per birdsagat az okirat bizonyitékok korében vald
mérlegelésétol.

15276. § [A jogellenes bizonyitasi eszkéz befogadasanak hatasa mds eljarasra].

(1) A jogellenes bizonyitasi eszk6z perben vald felhasznalasa a bizonyitasi eszkoz készitése, jogosulatlan
megszerzése, illetve felhasznalasa miatt a felet terheld biintetGjogi, szabalysértési, illetve polgari jogi
felelGsséget — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — nem érinti; erre a bizonyitd felet figyelmeztetni
kell.

(2) A képmashoz, illetve hangfelvételhez vald jogot sérté bizonyitasi eszkdz befogaddsa esetén a
képmas, illetve hangfelvétel kizardlag ezen birdsag el6tti felhaszndldsa miatt nem indithatd a
személyiségi jog védelme iranti per.



Valasztasi kampanyfeliratok Pompeiiben
Notari Tamas®

7

1. A dipintifobb jellemzoi

valasztasi feliratok (dipinti) ekként készilletek:' a dealbator (szd szerint

Jfehérre fest6”) lealapozta a falfeliiletet, majd a scriba (irnok) felfestette a
szoveget. (Olykor ugyanaz a dealbator és scriba készitette az egymassal rivalizald
jeloltek ,plakatjait” is.) Egy atlagos felirat a jelolt és az ajanlo(k) nevét, a palyazo
altal elérni kivant tisztséget, a szavazasra vonatkozd felhivast, illetve ajanlast
tartalmazta, és esetleg a jelolt kivalosagara (dignus, vir bonus stb.) vonatkozd
klisészer( utalast.? A dipinti a mai plakat-standardhoz kozelitett: a jel6ltek nevének
betlii olykor a 60 cm-es magassagot is elérték, am nem egy felirat bet{imérete 20
cm kordli.3 A dipinti b6 fele a Vezlv kitorésének évébdl, i. sz. 79-bdl szarmazik,
vagyis Pompeii utolsé nagy valasztasi kiizdelmét dokumentalja — ezek az Un. &ituli
recentiores. Ugyanakkor szamos felirat a koztarsasag utolsdé szazadaban
keletkezett — az Un. programmata antiqua.*

Bizonyos esetekben maga a felirat tajékoztat az annak készitésében
részvevokrél. Igy példanak okaért a scribak koziil igy név szerint ismerjiik Florillust,
Papiliot, Hinnulust, Porcellust, Luciust egy-egy, valamint Infantiot két ,plakatrdl”.>
A Paquius Proculust duumvimek ajanlé feliraton az irnok (Ossius) neve mellett
olvashatjuk a falat fehérre festd6 mesterember (dealbator Onesimus) nevét is; s egy
masik feliratbdl megtudhatjuk, hogy a dealbatort Victornak, segédijét (,adstante”,

* Az MTA doktora, egyetemi tanar, Sapientia EMTE, Kolozsvari Kar

! Az itt idézett dipintia Corpus Inscriptionum Latinarum IV. kétetében kertiltek kiadasra (Berlin, 1871.),
tehat az egyes feliratok el6tti szamok a CIL IV.-re utalnak.

2 Németh Gyorgy: Valasztasok @ kOztarsasagkori Romaban, in: Németh Gyorgy — NoOtari Tamas:
Hogyan nyerjik meg a valasztasokat? Quintus Tullius Cicero: A hivatalra palyazok kis kézikonyve,
Lectum Kiadd, Szeged, 2014, 143. o. sk.; Notari Tamas: Tényalldskezelés és szonoki taktika Cicero
véddbeszédeiben, Lectum Kiado, Szeged, 2010. 77. o. skk.; Notari Tamas: Romai jog, Lectum Kiado,
Szeged, 2014, 51. o. skk.

3 Weeber, Karl-Wilhelm: Wahlkampf im alten Rom, Disseldorf, Patmos, 2007, 11. o.

4 Weeber: i.m.12. o.

5 803. M Cerrinium aed(ilem) ovf scr(ibit) Florillus; 7418. L Popidium Secundum aed(ilem) ovf Lollius
Synhodus cliens rog(at) scr(ibit) Papilio; 9851. Q Postum(ium) M Cerrinium aed(iles) ovf Euxinus
rog(at) nec sine Iusto scr(ibit) Hinnulus; 9925. Q Postumium Proculum aed(ilem) drp ovf scr(ibit)
Porcellus; 7535. Lucius pinxit; 709. Popidium Secund um aed(ilem) ovf dignus est scr(ibit) Inf(antio);
7343. (Popidio Rufo feliciter dign)us est omnibus Pompeianis feliciter scripsit Infantio.
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vagyis ,aki mellette allt”) Vesbinusnak hivtak. A duumvir tisztségére palyazo
Lucius Statius Receptust szomszédja, Aemilius Celer ajanlotta a tobbi szomszéd
figyelmébe, s a ,plakatot” is maga festette — vagy a jelolt allhatott kézel hozza,
vagy munkajara lehetett igen bliszke, mert arra, aki a feliratot letorli, illetve
tonkreteszi, az atokformulak bevett kifejezésével betegséget kivan (,qui deles
aegrotes”).”

A valasztasi feliratok (dipinti) szama 2800. Ezek — hozzavetGleges szazalékos
aranyokkal szamolva — 72%-a nem tartalmaz ajanlét (rogator). A fennmarado
28%-ot nézve a kovetkez6 kép bontakozik ki: 5% collegiumoktdl vagy foglalkozasi
agak képviselGitdl szarmazik, illetve ezeket nevezi meg ajanldként; 21% név szerint
emlit ajanlokat (rogatores, vagyis férfiakat); 2%-nal azonban nok jelennek meg
név szerinti ajanloként (a szoképzés szabalyai szerint rogatrices, bar e szb a
klasszikus latin thesaurusaban nem bukkan fel), akik szavazati joggal bird férfi
polgartarsaikat buzditjak a valaszthato férfi jeldlt melletti voksolasra.®

A kampanyfeliratok az alabbi harom tisztségre ajanljak a jelolteket: duumvir
(iure dicundo), aedilis, duumvir quinguennalis. Pompeii legfébb testiilete, a
szaztagU varosi tanacs (ordo decurionum, ordo sanctus) vidéki viszonylatban a
romai szenatust mintazta, a tagsag adott honorarium fejében is megszerezhet6
volt, ami jol mutatta a rdmaiak azon alapallasat, hogy az adott varos / kdzosség
vezetését azok lassak el, akik egyfeldl vallalkozasaik, vagyonuk, beruhazasaik
révén a legnagyobb contributict teljesitik a koz felé, masfeldl pedig akiknek a
fennalld rend felboruldsaval a legtébb a vesztenivaldjuk, mivel ezektdl varhaté el a
legfelelGsségteljesebb vezetés. Akik nem a honorarium segitségével keriiltek a
decurick soraba, azokat a varosi populus valasztotta be a testiiletbe. A professio
petentium, vagyis a jeloltek — a passziv valasztojogot Augustus koraban harmincrol
huszonét évre csokkentették — listajanak Osszedllitdsa utan vette kezdetét a
valasztasi kampany, amely marciustdl marciusig, az Uj hivatali év kezdetéig tartott.
(Az annuitas elve, amely szerint a magistratus egy évig toltheti be hivatalat, a helyi
tisztségek szintjén is érvényesiilt, akarcsak a kollegialitas, valamint az /intercessio
elve, hatalommegosztas nem lévén megakadalyozva a tllzott
hatalomkoncentraciét.)

A varosi hierarchia is a birodalmi igazgatas rendjét mintazta. A duumviri (dioviri)
fure dicundo iranyitottak a jogszolgaltatast a maganjogi perekben, elntkoltek a
varosi szenatusban, és gondoskodtak az ott sziiletett (az 6 hivatali éviik szerint
datdlddd) hatarozatok végrehajtasarol, valamint /intercessicc gyakorolhattak
egymas és az alacsonyabb rangu magistratusok intézkedéseivel szemben — vagyis
hataskoriik helyi szinten a consubk és a praetorok jogkorét fedte. A varosi
aedilisek (aediles viis aedibus sacris publicis procurandis) az utakat, a vallasi és
kozépileteket, a vasarokat és a gabonaellatast felligyelték, valamint a /udi

6 222. Paquium Proculum IIvir(um) virum b(onum) d(ignum) r(ei) p(ublicae) ovf A Vettium (Caprasi)um
Felicem Ilvir(um) v(irum) b(onum) d(ignum) r(ei) p(ublicae) ovf digni sunt Q Marium (Rufum) M
Lepidum Sabinum aediles v(iis) a(edibus) s(acris) p(ublicis) p(rocurandis) digni sunt s(crip) sit
(Os?)sius dealbatore Onesimo; 1190. ...scripsit Secundus dealbante Victore adstante Vesbino.

7 3775. L Statium Receptum IIvir(um) i(ure) d(icundo) ovf vicini dig(nus est) scr(ibit) Aemilius Celer
vic(inus) invidiose qui deles aegrotes.

8 Weeber: i.m. 34. o.
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megrendezéséért feleltek — hataskoriik a varosban nagyjabdl a romai aedilisekével
volt azonos. Az Otévenként megvalasztott duumviri quinguennales a polgarok
listajat allitottak Ossze, elvégezték a polgarsag vagyoni besoroldsat, fellilvizsgaltak
az ordo decurionum tagjainak listdjat, és ellattak az erkolcsfeliigyeletet — tehat
helyi censorokként miikodtek.

2. Az ajanlok

A kampany soran szerephez jutottak a palyazé szomszédjai (vicini), akik
ajanlasokat fogalmaztak meg a jelolt mellett. E véleménynyilvanitas jelentGsége
nyilvan abban allt, hogy azok, akik mindennapos kapcsolatban alltak a palyazdval,
vagyis bGven volt alkalmuk megtapasztalni viselkedését, emberi kvalitdsait a
hétkdznapokban, kedvez6 Gsszképet alakitottak ki réla. A legegyszer(ibb ,plakatok”
itt pusztan a tamogatas tényét rogzitik a rogant igével, illetve az ovf (orant vos
faciatis) roviditéssel, igy példaul az aedilisi tisztségre palyazé Vatia, Lucius Ceius,
Casellinus és Gavius esetében.® El6fordul a szovegekben a pozitiv mindsités is,
nevezetesen a derék polgar (civis bonus),*® valamint a drp (dignus rei publicae),
vagyis a mélto a kozigyek intézésére / politikai tisztségre'' fordulat, illetve a
tdmogatas hatarozott voltara vald utalds (cupidi), mint a duumviré valasztandd
Publius Paquius Proculus? esetében. A szomszédokon kiviil értelemszer(ien a
patronusuktol tarsadalmi fligg6ségben 1év6 cliensek® és egykori rabszolgak
(/ibertini, szabadosok) is igyekeztek a hivatalra palyazd mellett kampanyolni.#
Olykor a valasztasi korzet egésze nevében fogalmazddik meg a szoveg, igy
példaul a Porta Saliniensis és a Porta Campaniensis korzetének lakosai esetében,
akik Marcus Cerriniust, illetve Marcus Epidius Sabinust!® tamogatjak, valamint a
Porta Urbulanensis korzetének lakosai Lucius Amplianust tamogatandd
hangsllyozzak, hogy a jeldlt derek ferfiu (vir bonus) és mélto a tisztségre (rei
publicae dignus).*® Erdekes a szomszédok ajanlasainak foldrajzi eloszlasa is: Vatia
és Ceius ajanlasai lakhelyiik kozvetlen kdzelében is nagy szamban olvashatok, ezzel
szemben Lollius Fuscus és Popidius Ampliatus szomszédjai csak a tavolabbi
keriiletekben ajanljdk a jeloltet — eszerint az utdbbi két palydzé nem dapolhatott

° 443. Vatiam aed(ilem) vicini; 7195. L Ceium aed(ilem) vicini rogant; 3666. Casellinum aed(ilem) vicini
rogant; 3460. Gavium aed(ilem) ovf vicini rogant.

10.7925. Polybium aed(ilem) vicini civem bonum fac(iunt).

11 7927. Trebium et Gavium aed(iles) d(ignos) r(ei) p(ublicae) ovf vicini; 193. (Hyp?)saeum
quing(uennalem) d(ignum) r(ei) p(ublicae) vicini volunt.

12.7197. P Paquium Proculum (du)umvirum i(ure) d(icundo) vicini cupidi faciunt.

13.7279. C Iulium Polybium aed(ilem) ovf Placidus cliens rog(at); 7685. Holconium Priscum d(uumvirum)
i(ure) d(icundo) ovf Polites cliens; L Ceium Secundum rogant clientes. 7490

14 7542, L Ceium Secundum aed(ilem) Ampliatus r(ogat) verecund(issimum cum) libertis Ampliatus;
1041. L Popidium Secundum aed(ilem) Dionysius I(ibertus) rog(at); 117. Cuspium Pansam aed(ilem)
Fabius Eupor princeps libeninorum.

15 128. M Cerrinium aed(ilem) Salinienses rog(ant); 470. M Epidium Sabinum aed(ilem) Campanienses
rog(ant).

167706 L Popinium L(uci) f(ilium) Ampliatum v(irum) b(onum) aed(ilem) d(ignum) r(ei) p(ublicae) ovf
Urbulanenses rogamus.
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igazan jo viszonyt szomszédjaival, s tarthatott attdl, hogy a kozelben elhelyezett
feliratok ellenkampanyt, a szomszédok részér6l dehonesztdld falfirkakat
eredményezhettek.”

Az egyes foglalkozési agak, szakmdak képvisel6i olykor egyesiiletekbe
(collegium) tomoérilhettek. 1Al tudjuk Marcellus regulaszer(i mondatabdl, hogy a
collegium megalapitasahoz és miikodéséhez legalabb harom tagra volt sziikség,
vagyis: tres faciunt collegium.’® Tehdt e collegiumok ©nkéntes alapon
szervezddtek, vagyis az adott szakma mlveléséhez nem sziikségeltetett kotelezd
collegium tagsag, s igy az egyesiilet a szakma Osszes miivelGjének
érdekképviseletét sem lathatta el. A valasztasi kampanyban viszont er6teljesen
megjelennek a foglalkozasi agak, méghozza kétféleképpen. Az egyik lehetlség: az
ajanlé neve mellett szerepel a foglalkozasa is — alighanem szakmaja varos-, vagy
legalabbis keriiletszerte ismert képviselGjérdl lehetett ilyenkor szd, hiszen masként
nevének foglalkozasaval egyiittes emlitése sllytalan maradt volna —, ilyen példaul
Felix gytumolcskereskedd (pomarius)® és Felicio farkasbab-arus® (lupinarius,
lupinipolusP* ,plakatja”. A masik esetben a szakma megnevezése szerepelt a
feliraton, igy pl. a Cerriniust tdmogato pomarif
(gviimdéicskereskedbk/gylimaolcsarusok)? — am a latinban nem lévén hatarozott és
hatarozatlan nével6, nem tudhatjuk, hogy Cerriniust ,gyimolcskereskedok
tamogatjak”, vagy ,.@ gyimolcskeresked6k tamogatjak”, ami korantsem arnyalatnyi
kiilonbség. Tény azonban, hogy amennyiben egy szakma teljessége kivant — akar
ténylegesen, akar a ,plakat” megrendelGje szerint (hiszen nem lévén szakmai
érdekképviselet, a teljeskor(i felmérés lehetetlen volt) — a jelolt mogé alini, akkor
az universi kitétel is megjelenik a feliraton, igy példaul a Caius Cuspinus Pansat
tdmogato 6sszes 6korhajcsar (muliones universi).”

Milyen szakmak, illetve mely szakmdk képvisel6i nyilvanultak meg a
»plakatokon” a kampany soran? A gyimolcskereskeddkrdl (akik Marcus Holonius
Priscust hol aedilisnek,>* hol wuniversi pomariként duumvimek® akartak
megvalasztatni) és az Oszvérhajcsarokrél?® mar volt szé. Hallattdk azonban a
hangjukat a kenGcsarusok (unguentarii)” a foldmivesek (agricolae)?® a
vincellérek (vindemitores),® a tyukaszok (gallinarii)® a zsakhorddk (saccarii)*! a

7 Weeber: i.m. 18. o. sk.

18 Marcellus D. 50, 16, 85.

19.7261. Duos fra(tres). Felix pomar(ius) rog(at).

20 A Jupinum mar az 6korban is kedvelt csemege volt, rendszerint az utcan arultak, tehdt a /upinarius
ajanlasa olyasféle volt, mintha ma a tékmagarus biztatna voksolasra a jarokeldket.

21 3483. L C S Ilvir(um) Felicio lupinarius rog{at). 3423; Porculum aed(ilem) Felicio lupinipolus rog(at).

22.149. M Cerrinium pomari(i) rog{ant).

23.97. C Cuspinum Pansam aed(ilem) muliones universi.

24206. M Holconium Priscum aed(ilem) pomari{i) rog(ant).

25202. M Holconium Priscum Ilvir(um) i{ure) d(icundo) pomari(i) universi cum Helvio Vestale rog(ant).

26 113. C Iulium Polybium IIvir(um) muliones rog(ant).

27 601. Nerum aed(ilem) ovf unguentari(i) facite rog{ant).

28.490. M Casellium Marcellum aed(ilem) agricolae rog(ant).

29 6672. Casellium vindemitores aed(ilem) rog(ant).

30 241. Cn Helvium aed(ilem) Hermes Colo cum gallinariis rog(at).

31 274. M Cerrinium Vatiam aed(ilem) saccari(i) rog(ant); 497. Vettium aed(ilem) saccari(i) rog(ant).
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vanyolok / ruhatisztitok (fullones), méghozza név szerint és mint wuniversi is,* a
gyékényszovok (tegetarii)®® a filckészitok (quactiliarii)3* a kelmefestok
(infectores),® az acsok (Yignarii),*® a borbélyok (tonsores)> a pékek (clibanarii),®
a molnarok (pistores), karéltve a jelolt szomszédjaival,3® a halaszok (piscicapi}® és
a konyhai személyzet tagjai (culinariif' is. Kifejezetten szellemes a szinhazi
jegyszedd (dissignator), Sabinus felirata, aki nemcsak ajanlasaval, de tapssal is
tdmogatja Marcus Epidius Sabinus duumviré valasztasat.> Poebus, a boltos
vasarldival egylitt — a bolt igazi agoéra lehetett — kampanyol két duumvirjel6lt
mellett.* Kifejezetten a kocsmarosokat (caupones) szdlitja fel az ajanlé — vajon
egy vendéglatds vagy egy lelkes torzsvendég? — Sallustius Capito aedilisszé
valasztasara.** A kocsmak kétségkiviil szintén a politikai véleményformalas szinterei
voltak, hiszen a kocsmaros (copo / caupo) Sabinus szintén egy, a koziigyek
ellatasara méltd aedilisieldlt mellett foglal allast.*

Bizonyos, a kampanyban ,plakatjaikkal” részt vevd ajanlok esetében nem is
annyira foglalkozasuk, hanem az abbdl fakadd tarsadalmi allas lehetett mérvado,
hiszen az el6bbi felsorolas csupan kisembereket, kétkezi munkasokat tartalmazott.
Mas esetekben nem a foglalkozas, hanem valamely egyéb tevékenység vagy vallas
kapcsolhatta Gket egyiivé. Néhany ajanlé ezek kozil: egy jeles sportold (Pyramus
Calvos olimpiai bajnok*), pap (Amandus),* csoportként Isis papjai (vagy hivei?),*
Venus templomanak szolgdi,*® egy adott amfitedtrum nézokozonsége /
torzskozonsége,® varosi tanacstag®! és bird.>?

Figyelmet érdemelnek a tanarok / tanitdk ajanlasait tartalmazo feliratok: nem
magukban, hanem tanitvanyaik nevében is szblva |épnek fel az adott jeldlt

32 3478. L Ceium (Secund)um IIvIirum) i(ure) d(icundo) Primus fullo ro(gat); 7164. Holconium Priscum
Ilvir(um) fullones universi rog(ant).

33 7473. Lollium aed(ilem) ovf tegetari(i) (rogant).

34 7809. Herennium et Suettium aed(iles) quactiliari(i) rogant. d(igni) r(ei) p(ublicae).

35 7812. Calventium IIv(irum) i(ure) d(icundo) infectores rog(ant).

36 951. C Holconium IIv(irum) i(ure) d(icundo) lignari(i).

37.743. 1(?) Trebium aed(ilem) tonsores.

38 677. Trebium aed(ilem) ovf clibanari(i) rog(ant).

39 886. C luliumPolybium llvir(um) ovf multum pistores rogant; 7273. Cn Helvium Sabinum aed(ilem)
pistores rog(ant) et cupiunt cum vicinis.

40 826. Popidium Rufum aed(ilem) piscicapi fac(iunt).

41 373. (Epid?)ium ... Suettium IIvir(um) ... culinari(i) rogant.

42 6438. M Epidium Sabinum d(uumvirum) i(ure) d(icundo) ovf .... Sabinus dissignator cum plausu facit.

43103. M Holconium Priscum C Gavium Rufum llvir(os) Phoebus cum emptoribus suis rogat.

44 336. Sallustium Capitonem aed(ilem) ovf caupones facite.

451048. Q PP iuvenem aed(ilem) ovf d(ignum) r(ei) p(ublicae). Sabinus rog(at) copo.

4 3674. M C M aed(ilem) Pyramus Olympionica Calvos rog(at).

47.7231. Fuscum aed(ilem) Amandus sacerdos; 7900. Pansam aed(ilem) Amandus sacerdos rog(at).

48 787. Cn Helvium Sabinum aed(ilem) Isiaci universi rog(ant).

49 1146. Paquium d(uumvirum) i(ure) d(icundo) Veneri(i) rogant.

50 7585. Holconium Priscum llvir(um) i(ure) d(icundo) spectaculi spectantes rog(ant).

51 7576. M Epidium Sabinum IIvir(um) d(ignum) r(ei) p(ublicae) ordo sanctus facit; 7584. Sabinum
IIvir(um) i(ure) d(icundo) sanctus ordo consensu populi facit; 7579. M Epidium Sabinum IIvir(um)
i(ure) d(icundo) ovf dignissimum iuvene(m) sanctus ordo facit Clementi sancto iudici fel(iciter).

52.1059. M Epidiurn Sabinum llvir(um) iur(e) dic(undo) ovf dignum iuvenem Suedius Clemens
sancrissimus iudex facit vicinis rogantibus.
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mellett.>3 Eldonthetetlen marad, hogy a véletlen, a tudatlan plakatmazold, vagy
pedig a jeloltet (vagy épp akar a tanar / iskolat / tanuléit) lejaratd ellenkampany
mive-e a két feliratban> is felbukkand hiba: a tanarok nem ablativusban ,,cum
discentibus’, hanem accusativusban ,cum discentes” (vagyis kb. ,dijakjaikkal[!]
egyutt”) kérik a jeloltet tamogatni.

Roma mint birodalom egyértelmien férfijogu tarsadalom volt, a nbket sem
aktiv, sem passziv valasztdjog nem illette meg. Erdekes jelenség ugyanakkor, hogy
52 ,kampanyplakaton” nGi neve(ke)t olvashatunk, akik ajanlasaikkal tamogatjak és
ajanljak a valasztasi kiizdelemben részt vevo jeldlteket szavazati joggal bird férfi
polgartarsaik figyelmébe.

A ndk ajanlasai nem sokban kilonboznek a férfiak nevéhez kothet6ktdl,
ugyanugy a jelolt és az ajanlo nevét, a tisztséget, a szavazasra vonatkozo felhivast,
illetve ajanlast tartalmazzak, és esetleg a jelolt kivalésagara (dignus, vir bonus
stb.) vonatkozd klisészer( utalast.”> Erdekes modon azon esetekben, amikor az
adott n6 nem egyedil szerepel ajanloként a feliraton, hanem vagy egy férfinév
(példaul ,Epidia nec sine Cosmo”),°® vagy a szomszédok és rokonok®’
tarsasagaban, akkor a nd neve szerepel els6 helyen. (Hasonldképp Sutoria
Primigenia ajanlasaban, amely kiilon kitételt is tartalmaz a politikailag alighanem
inaktiv Astylus felé ,Astylos, alszol!” (Astyle, dormis!) formaban.’® Bar erre
ellenpélda is akad, vagyis olykor a férfi (férj) neve all els6 helyen: Aulus Trebius
Valens aedilisi jeloltségét Cerialis Acratopinon és Cassia is tamogatja.”
(Eldonthetetlen, hogy az ajanlast komolyan lehet-e venni, hiszen a férj neve,
Acratopinon beszélé név, a rémaiak szemében szalonképtelen szokasnak hddol,
vegyités nélkli, vagyis ,szinbort ivd”.) A személyes koétodés egy esetben deriil ki
az ajanlasbol: Lucius Popidius Secundus aedilisszé valasztasat nagyanyja —
alighanem a varos egyik tekintélyes matréndja —, Taedia Secunda is lelkesen
(cupiens) tdmogatja.®°

A foglalkozasi agak is megjelennek a ndi ajanloknal. Statia és Petronia, két
pékné® Marcus Caselliust és Lucius Albuciust ajanlotta aedilisnek,%? hozzatéve:

3 694. Capellam d(uum)v(irum) i(ure) d(icundo) ovf Verna cum discent(ibus) rogat.

54 275. C Cuspium Pansam aed(ilem) d(ignum) r(ei) p(ublicae) ovf Saturninus cum discentes rog(at);
698. Sabinum et Rufum aed(iles) d(ignos) r(ei) p(ublicae) Valentinus cum discentes suos rog(at).

5 368. M Cerrinium aed(ilem) Pollia rog; 457. Fuscum aed(ilem) Ipbigenia facit; 7749. Popidium
Secundum aed(ilem) Pherusa rog(at); 9860. Trebium et Gavium aed(iles) ovf Siccia rog(at); 7189. C
Iulium Ilvir(um) Fabia rogat ovf dignus est; 343. Casellium aed(ilem) rog(at) Secunde Ozomene
ubig(ue); 7288. Veientonem aed(ilem) Ascla rog(at); 7291. Vibium Severum Ilvir(um) i(ure) d(icundo)
ovf Ascla rog(at); 7295. C CS M Ilvir(um) Ascla rog(at).

% 6610. M Samellium Modestum aed(ilem) Epidia nec sine Cosmo (?) rogat; 1083. Cn Helvium Sabinum
aed(ilem) ovf L Ceium Secundum Ilvir(um) ovf Recepta nec sine Thalamo.

57.1053. Polybium Ilvir(um) Lollia cum suis; 3527. Pupium Ilvir(um) i(ure) d(icundo) ovf Appuleia cum
Mustio vicino et Narcissus vos roga(nt); 171. A Vettium Firmum aed(ilem) ovf dignus est Caprasia
cum Nymphio rog(at) una et vicini.

%8 7464. Ceium Secundum IIvir(um) ovf Sutoria Primigenia cum suis rog(at) Astyle dormis.

9 7669. A Trebium Valentem aed(ilem) Cerialis Acratopinon cum Cassia rog(at).

60 7469. L Popi(dium) S(ecun)dum aed(ilem) ovf Taedia Secunda cupiens avia rog(at) et fecit.

61 Németh: i.m. 145. o.

62 3678. M Casellium et L Albucium aed(iles) ovf Statia et Petronia rog(ant) tales cives in colonia in
perpetuo.
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Jlyen polgdarok kellenek a mi kozosséglink élére!” Nemcsak a kocsmarosok, a
kocsmarosnék is tamogattak bizonyos jelolteket, igy példaul a vendéglatéipari
egység tulajdonosndje, Asellina duumvimek ajanlja Ceius Secundust,® illetve Caius
Lollius Fuscust,® s ezen utdbbi ajanlashoz a Zmyrina is csatlakozott, aki
pincérlanyként tevékenykedett az intézményben. Zmyrina egy masik feliraton Caius
Iulius Polybiust ajanlja aedilisnek, és egy kilon ,plakaton” Cuculla is e jeloltet
tdmogatja.®> E két feliraton azonban — amint ez az asatasok soran kidertlt —
roviddel felfestésiik utan, vagyis még a valasztasi kampany idején fehérrel
lemazoltak, vagyis kitoroltek két ndi nevet; ennek magyarazata alighanem abban
keresendd, hogy a jel6lt szdmara kinos lehetett a lelkes honleanyok igyekezete és
kozeli ismeretsége (vagy azoknak a szandéka, akik e két névvel akartak Ot
L€rdemesiteni” az aedilisi tisztségre), mivel mas feliratokbol tudhatd: a két né
nemcsak pincérnoként, hanem a varos kdzismert prostitualtjaként is mikodott. 5

3. Politikai program a feliratokon

A palyazok és ,kampdanystabjuk” nyilvanvaléd érdeke volt a valasztasra jogosult
szavazdtabor mobilizélasa. Hogyan nyilvanult meg mindez a szlikszavl vélasztasi
feliratokban? A megfogalmazast tekintve értelemszer(ien elsGsorban az
imperativusnak a tisztség accusativusaval torténd Osszekapcsolasaval (pl. fac /
facite aedilem;®” s6t: fac facias®®) és olykor a valaszték adott csoportjanak
megszodlitasaval, ami jelenthette akar a gyimolcskereskedbket, a szomszédokat,
vagy akar a labdajatékosokat.®® Nem egy feliraton olvashatjuk a dormire ige adott,
legtobbszor singularis 2. személyl (dormis) alakjat, ami — hiszen a latin folydiras
sem, a feliratok pedig végképp nem ismerték a mondatkozi és -végi irasjeleket —
akar ,alszol”, akar ,alszol?!” jelentésben is érthetd. Ekként a felirat akar altalaban a
cliensekre, akar név szerint a szomszéd Loreiusra, Graphicusra vagy Proculusra is
mintegy rarivall,”® s ezt az értelmet mas feliratokon a megszolitotthoz intézett
surge!”’t illetve ,vigila! / vigula!” (ébredj! serkenj! talpra!) csak er0siti.”> Ezen

63 7873. Ceium Secundum IIv(irum) i(ure) d(icundo) Asellina rogat.

64 7863. C Lollium Fuscum IIvir(um) ... Asellinas rogant nec sine Zmyrina.

65 7864. CI P Ilvir(um) i(ure) d(icundo) Zmyrina rog(at); 7841. C Iulium Polybium IIvir(um) Cuculla
rog(at).

6 Weeber: i.m. 36. o.

67 1068. Cuspi fac Fadium aed(ilem) d(ignum) r(ei) p(ublicae); 7636. Priscum aed(ilem) ovf Lutati fac.

8 1071. Modestum aed(ilem) Pansa fac facias. 1071

69 183. Vettium Firm um aed(ilem) dignus est pomari facite; 7819. Caprasium et Paquium vicini facite;
1147. A Vettium Firm um aed(ilem) ... pilicrepi facite.

70.822. M Holconium Priscum ovf Menecrates cliens B ... (?) dormis; 7517. Ampliatum aed(ilem) oro vos
faciatis Lorei vicinae vis et dormis; 7650. Ampliatum aed(ilem) dignus est Graphicae dormis et cupis;
7578. Capellam d(uum)v(irum) i(ure) d(icundo) ovf Proc(ule) dorm(is).

71 7619. Ampliatum aed(ilem) Trebi surge fac aed(ilem) Lollium Fuscum adulescentem probum; 7668.
L(ollium) F(uscum) aed(ilem) cliens surge fac.

72 2974, Suettium ... Maci vigila; 7703. Veientonem aed(ilem) Police vigila; 858. C Calventium Sittium
IIvir(um) i(ure) d(icundo) Uboni vigula; 7649. Popidium IIvir(um) Graphice vigula; 7632. L Popidium L
f(ilium) Ampliatum aed(ilem) o(ro) te fac(ias) Trebi et Soteriche et vigilate.
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imperativusokhoz képest szinte mar behizelgé a ,cupis” (akarod) és a ,scio te
cupere” (tudom, hogy akarod) kifejezés mint szavazasra serkent6 fordulat.”

A feliratokat végignézve alig akad koztiik néhany, amely érdemi ,politikai
programot” fogalmazott volna meg. Szamtalanszor latjuk visszatérni a klisészer(i
LVvirum bonum” fordulatot, vagyis, hogy a jelolt ,derék polgar’,’* olykor ezt
helyettesiti a nyomatékosabb és szintén a jel6lt kivald jellemét dicsérd ,probum’,
Lverecundum?, ,frugi” (kivalo, tisztességes, joravald), illetve fels6foku ,optimum’,
Lverecundissumum” jelzd, vagy esetleg a makulatian karakterre utald ,/innocentia”
és innocens” ,utilis” ,sanctissimus” és ,benemerens” attribltum.”” Ezek a
~bonum virum” fordulathoz képest stilarisan mindenképp szinesitik a ,plakatokat”,
de valds képet a jeloltek személyiségérdl aligha adnak, legfeljebb arra engednek
kovetkeztetni, hogy a palyazok politikai program helyett talnyomorészt
személyiségiik valds vagy elhitetni vagyott integritasaval kampanyoltak.

A kampanybdl a becsmérl6 hang, az ellenpropaganda sem hianyozhatott.
Ilyenkor azonban nem magat a jeldltet tdmadtak, hanem az ajanldk hitelességét
kezdték ki, ami természetesen mindsiteni (lemindsiteni) volt hivatott a palyazot is.
Ennek megfeleléen Vatidt Macerius és az 0Osszes alomszuszék (dormientes),
gazember (furunculi) és borissza (seribibi, sz6 szerint: késGig ivd / dorbézold)
tdmogatta;”® alighanem szintén Vatiat ajanlhattak a koz bizalmaba Colepsius és az
orgyilkosok;”” egy toredékesen fennmaradt felirat szerint pedig a szokott
rabszolgaknak is megvolt a maguk jeldltje.”®
Visszatérve a ,pozitiv’ kampanyhoz: taldlni néhany, mar-mar programnak is beill6
kijelentést a ,plakatokon”, amelyek ily médon Osszegzik a valasztdk altal még
befogadhatd, semmiképpen sem tlicizelldlt tartalmakat. Caius Iulius Polybius
aediliss mikodése jo kenyeret igér.” Lucius Sextilis, a reménybeli duumvir viszont
mar bizonyitott, hiszen sokak megtapasztalhattak bokezliségét® — barmit is
jelentsen ez. Munatius Caesernius nagylelklisége mar jobban tetten érhetd, hiszen
a felirat szerint a valasztok az altala rendezett (fizetett) ©kolvivomérkdzést

737694. Alipe cupis; 7910. Popidium iuvenem aed(ilem) Crescens scio te cupere.

74 123. Trebium aed(ilem) v(irum) b(onum) ovf; 174. A Vettium Firmum aed(ilem) v(irum) b(onum) ovf
Felix cupit; 3516. Trebium Valente{m) et Gavium Rufum viros bon(os).

75 7974. L Ceium Secundum iuvenem optimum d(uum)v(irum) i(ure) d(icundo) ovf Sex Ceius facit; 290.
Samillum Modestum iuvenem probum aed(ilem); 968. PopidiumSecundum verecundum adulescentem
aed(ilem) ovf; 309. Holconium Priscum verecundissimum d(ignum) r(ei) p(ublicae) aed(ilem) ovf
dignissimum; 943. Holconium Priscum d(ignum) r(ei) p(ublicae) Ilv(irum) iuvenem frugi; 1012.
Popidium Secundum egregium adulescentem aed(ilem) ovf; 597. Suetcios Certurn llvir(um) i(ure)
d(icundo) Verum aed(ilem) Celsum collegam rog(at) Elainus dissign(ator) rog(at) quorum innocentiam
probastis; 720. L Popidium Secundum aed(ilem) iuvenem innocuae aetatis d(ignum) r(ei) p(ublicae)
... umus cupit; 7684. Pansam aed(ilem) iuvenem sanctissimum d(ignum) r(ei) p(ublicae) ovf; 3471. C
Gavium Rufum Ilvir(um) ovf utilem r(ei) p(ublicae) Vesonius Primus rog(at); 9832. Vatiam et
Postumium d(ignos) r(ei) p(ublicae) benemerentes.

76 575. Vatiam aed(ilem) rogant Macerio dormientes universi; 576. Vatiam aed(ilem) furunculi rog(ant);
581. M Cerrinium Vatiam aed(ilem) ovf seribibi universi rogant scr Florus cum Fructu.

77.246. M C V v(irum) b(onum) aed(ilem) ovf Colepsius rog(at) sicari o(vf.?).

78 7389. ...drapetae omnes.

79.429. C Iulium Polybium aed(ilem) ovf panem bonum fert.

80 7178. L Sextilem Ilvir(um) i(ure) d(icundo) multis fecit benigne.
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(pugiles) \athattak.®! Bruttius Balbus, akit Genialis ajanl duumvimek, megkiméli —
vagyis nem dézsmalja meg — a kodzpénzt.8? A valasztas a kolcsonos szivességek
ideje is, amit a ,plakatok” vildgosan ki is mondanak: Proculust és Loreiust Sabinus
megvalasztasara buzditjak, aki cserében majd rajuk adja a voksat,® Popidius
Secundus aedilisi tisztsége kapcsan hasonld felszolitas olvashatd Rufinusnak
cimezve.®* Nyilvanvalo tehat, hogy a jeloltek — feltehetGleg nem az auctort
kbvetve, bar ezt mar Quintus Cicero a Commentariolum petitionisban
megfogalmazta tanacsként,® hanem a rdémai politikai hagyomany talajan allva —
ovakodtak konkrétan megfoghatd, illetve szamonkérheté programmal a valasztok
elé allni.

81.9939. L Munatium Caeserninum quing(uennalem) Nucerini (pu?)giles spectastis.

82 3702. Bruttium Balbum IIvir(um) Gen(ialis) rog(at) hic aerarium conservabit.

83 635. Sabinum aed(ilem) Procule fac et ille te faciet Proculus; 7733. Cn Helvium Sabinum aed(ilem)
v(irum) p(robum) Lorei fac et ille te faciet.

84 3409. Popidium Secundum aed(ilem) d(ignum) r(ei) p(ublicae) probissimum iuvenem ovf Rufine fave
et ille te faciet.

85 Quintus Tullius Cicero, Commentariolum petitionis 53. (Szdvegkiadasat lasd Laser, Glinter: Quintus
Tullius Cicero, Commentariolum petitionis, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2001.)
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ragyova Andras egyetemi tanar hetven éves. Amikor a megtiszteld felkérést

megkaptam, hogy a koszontése céljabol megjelend kotetbe irjak egy rovid
tanulmanyt, az els6 gondolatom a megirandé cikk témajahoz kapcsolddott.
Szerettem volna olyan témat valasztani, ami érdekli az Unnepeltet, és ami
valamilyen moédon kapcsolédik is az eddigi munkassdgahoz. Aztan révid
gondolkodas utan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy teljesen mindegy, hogy
mir6l irok... Bragyova Andras ugyanis minden irant érdekl8dik, mindenhez hozza
tud szdlni (és nem is akarmilyen szinten!), egyszéval mindenhez ért. Irhatnam azt
is, hogy so6t, mindenhez is! Aki egy kicsit kozelebbrdl is ismeri, az tudja, hogy az
Unnepelt manapsdg mar ritkasdgszamba menden sokoldald mliveltséggel
rendelkezd, tébb idegen nyelvet ismerd, szines egyéniség. A szines egyéniségekkel
pedig — mint tudjuk — a hétkéznapi dolgok sem hétkdznapi mddon szoktak
megtorténni. Az ilyen személyiségekhez szamtalan olyan sztori kapcsolodik, ami
éveken &t kering az ismerései kérében. En is egy ilyen, az Unnepelthez kapcsolddd
torténettel szeretném felvezetni a tanulmany gondolatait.

Tortént egyszer, hogy alkotmanybiré kordban, Bragyova Andras Budapesten
kozlekedett az Alkotmanybirdsagtdl kapott ,szolgalati autdjaval”, az MKA-014
forgalmi rendszamu, S 60 tipusu Volvoval. A kozlekedési szabalyok betartasara
kinosan Ugyelve vezetett, de ennek ellenére két unatkozo rend6r Ggy dontott, hogy
a feléjik kozeled6 Volvo puszta latvanya mar énmagéban gyanls, ami elegend6
alapot szolgaltat egy rendéri intézkedés foganatositasara, és annak ellenére, hogy
az Unnepelt nem koévetett el semmilyen kodzlekedési szabalysértést, mégis azt
tették, amit az adott helyzetben nem feltétleniil kellett volna. Megallitottak. Ezzel
kezdetét vette egy teljesen szokvanyos renddri intézkedés. Az egyik rendér az
elkért iratok kibetlizésébe kezdett, mig a masik rogton egy alkoholszondas

* Ez a tanulmany a Bragyova Andrés 70. sziiletésnapja alkalmabdl késziil§ kétetben térténd megjelenés
céljabol irddott. Az ilyen kotetekben megjelené irasmivek stilusa értheté mddon el szokott térni az
egyébként megszokott, szigortian tudomanyos céllal késziilt tanulmanyok stilusatdl, hiszen elsddleges
célja a tisztelgés. Jelen tanulmanyban erre a szokasjogra hivatkozva feszegetem én is egy kicsit a
kereteket mind formai, mind pedig tartalmi szempontbdl egyarant.

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Allamtudomanyi Intézet,
Kozigazgatasi Jogi Intézeti Tanszék.
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ellenGrzéssel érzékeltette a rend szigoru Oreinek az allampolgarokkal szembeni, a
gyakorlatban megnyilvanulé hatértalan bizalmat. Meg kell jegyezniink, hogy
Bragyova Andrassal az addigi élete soran viszonylag ritkan fujattak alkoholszondat.
Az egyetemen nem szokas, és az Alkotmanybirésag elnoke sem ilyen maddon
szokott meggy6z6dni a teljes (lések el6tt a testillet tagjainak jozan
itéloképességérol, de hat — mint azt a kovetkezokben latni fogjuk - az AB
elndkének az intézkedési jogosultsdgai csak ,jelenthetnek” egy atlag rendér
jogosultsagainak. Nem volt tehat mit tenni, meg kellett fGjni azt a franya szondat.
Ez az a pont a torténetben, amikor indokoltnak latszik egy kitér6t tenni és roviden
attekinteni a rendori intézkedések altalanos elveinek és szabalyainak egy részét.

1. Bevezet6 gondolatok

A kozigazgatasi szervek hatdsagi intézkedéseinek iskolapéldajat jelentik az egyes
rend6ri intézkedések, ugyanis magukon hordozzak az ilyen koézigazgatasi
cselekvések osszes ismérveit: tobbnyire szoban rendelik el, azonnal végre kell
hajtani, az intézkedés ala vont személynek valamilyen jogat korlatozzak, tovabba
nincs lehet6ség halasztd hatalyd jogorvoslatra sem. A jog korlatozasa és az
azonnali végrehajtds ténye mar ©6nmagaban is elegend6 ok arra, hogy az
intézkedés soran a komfortzonajabol kizokkentett polgar, a rendGri intézkedés
soran elszenvedett - vagy elszenvedni Vélt - sérelme miatt éljen valamilyen
utdlagos jogorvoslat lehetGségével. Ha mindehhez hozzavessziik azt is, hogy a
mindennapok soran milyen nagy szamban fordulnak el6 rendéri intézkedések,
akkor lathatjuk, hogy az érdekek Utkozése miatt (allami akaratot érvényre juttatd
rendOr vs. viszonylag kiszolgaltatott helyzetben 1évl, intézkedés ala vont polgar)
egy olyan szakterilletr6l van sz, ahol kilénésen fontos az egyértelmden,
koriltekintéen és a kell6 alapossaggal megfogalmazott jogszabalyi kornyezet,
valamint annak maradéktalan betartasa, hiszen a jogbiztonsag elve ezt koveteli
meg. E kérdéskorben a legteljesebb mértékben egyet tudunk érteni Balla Zoltan
gondolataival, aki szerint ,...jogallamban az alapjogoknak a kozérdekbdl torténd
sérelme csak alkotmanyos keretek kozott, a vonatkozé anyagi és eljarasjogi
jogszabalyok szigor( betartasaval valdsulhat meg.”

A rend6ri intézkedésekkel szemben benyujtott panaszok kivizsgalasa soran a
Flggetlen RendGri Panasztestiilet szamos esetben mutatott mar ra az intézked6
renddrok eljarasanak anomalidira. A jelen tanulmanynak az a célja, hogy egy olyan
nézépontbdl irdnyitsa a figyelmet a renddri intézkedés szabalyozasanak
hianyossagaira, amely az eddigiek soran talan még nem kapott elég figyelmet. Az
egyes — a rendori intézkedés folyomanyaként indult - eljarasokban, a bizonyitasi
eljdras soran gondot okozhat az a koriilmény, hogy a renddri intézkedések egyes
eljdrasi szabalyai nem ,csereszabatosak” mas jogagak eljarasi szabalyaival. Az
aldbbiakban roviden tekintsik at, hogy a kiilonboz6 eljarasokban milyen
problémakat okozhatnak a mikddés elveinek és szabalyainak, valamint az egyes

! Balla Zoltan: A rendészet mint a kozigazgatds része, in: A rendészet alapjai €s egyes dgazatai,
Budapest, Dialég Campus, 2017, 25-35. o.
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konkrét renddri intézkedések jogszabalyi kornyezetének hidnyossagai, illetve
melyek azok a renddri intézkedések, amelyek megnehezithetik a késGbbiekben
eljaréd hatdsagok dolgat azon egyszer(i oknal fogva, hogy mas hatdsagok mas
jogszabalyok altal rendezett eljarasi feltételek kozott végzik a hatdsagi
tevékenységiiket.

A kilénbozo rend6ri intézkedések soran, az ott észlelt és tapasztalt tények és
korilmények miatt szamtalan esetben keriil sor valamilyen eljards meginditasara.
Azok az eljarasok kilonb6z6 jogagakba tartoznak, ennek megfeleléen az egyes
eljarasi szabalyokat nem teljes mértékben azonos alapelvek alapjan hatarozta meg
a jogalkotd, ami teljesen természetes, hiszen az egyes eljarasoknak mas és mas a
rendeltetése és a célja. Az egyes eljarasi szabalyok megalkotdsa soran
nyilvanvaldéan voltak/vannak olyan sarokpontok, amelyektdl eltérni nem lehet
(példaul az Alaptorvényben rogzitett szabalyok ilyenek), de az eljarasi szabalyok
legaprobb részleteinek megalkotdsa soran mar volt némi mozgastere a
jogalkotonak, és mint azt jol tudjuk, az 6rdég tobbnyire a részletekben rejlik.

A rend6ri intézkedésekre vonatkozd szabalyokat két jogszabalyban, a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvényben (a tovabbiakban: Rtv.), valamint a
renddérség szolgalati szabalyzatardl sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendeletben (a
tovabbiakban: Szolg.szab.) talalhatjuk. A tovabbiakban a mikoddés altalanos elveit
és szabadlyait vetjik ald részletes elemzésnek, amelyeknek a szabalyozasa
valamilyen oknadl fogva eltér a hatdsagi intézkedések szabdlyozasanak altaldnos
gyakorlatatol, illetve (itkozik mas eljarasjogok szabalyaival.

2. Az utasitas teljesitésének kotelezettsége

A rendGrség miikédésének altalanos elvei és szabalyai az Rtv. IV. fejezetében
talalhatok. Rogton az elején talalunk egy elgondolkodtatd jogalkotoi megoldast. Az
Rtv. 12.§ (1) és (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezések a szolgalati eldljard
utasitdsanak megtagadasat irjak el6 arra az esetre, ha annak végrehajtasaval a
rend6r blincselekményt kdvetne el. A hatalyos szabalyozas szerint egy cselekmény
csak akkor mindsil blincselekménynek, ha arra a Biinteté torvénykonyvrél széld
2012, évi C. torvény blintetés kiszabasat rendeli el. Az Rtv. és a Btk.
rendelkezéseinek Gsszevetésébdl egyenesen kovetkezik az, hogy a Btk.-n kivdili
telies hatalyos magyar joganyag barmely mas jogszabalyaba (itkdz6 utasitas
esetén az utasitast kapd rendér a végrehajtast nem tagadhatja meg, viszont
koteles az eldljard figyelmét felhivni az utasitas jogszabalysért6 jellegére, de ezt is
csak akkor, ha az a szamara felismerhetd. Az Rtv.-nek ezzel a rendelkezésével
kapcsolatban, mas megkozelitésekb6l, mar masoknak is meriltek fel aggalyaik.
Szikinger Istvan taldld megjegyzése szerint ezzel a rendelkezéssel a jogalkotd
gyakorlatilag megteremtette és egyben ki is jeldlte a renddri jogszabalysértés
torvényes kereteit.?

2 Szikinger Istvan ezzel kapcsolatban gy foglalt allast, hogy a magyar szabélyozas a ,cél szentesiti az
eszkozt” felfogas alapjan torvényi rangra emelte az eljarasi szabdlyoknak az eredményesség
érdekében torténd athagasat. Lasd bévebben: Szikinger Istvan: A rendészeti eljarasrol. Rendészet és
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3. Az intézkedési kotelezettség

Szintén az altalanos elvek és szabalyok kozott taldljuk azokat a rendelkezéseket,
amelyek a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilését lennének hivatottak
szolgdlni. A fair eljarashoz valé jogot az Alaptorvény is rogziti.3 Ezt az altalanos
jellegli megfogalmazast az egyes eljarasjogok — az altaluk szabalyozott jogagi
specifikumokra tekintettel — részletesebben fejtik ki, kiilonbséget téve példaul az
abszolUt és a relativ kizarasi okok kozott.* Az Rtv. ehhez képest — és az egyéb
eljarasjogokhoz képest is — meglehetds nagyvonalisaggal (vagy ha Ugy tetszik:
indokolatlan lazasaggal) intézi el a kizaras jogintézményét akkor, amikor ugy
rendelkezik, hogy: ,A rendfr koteles a torvény rendelkezéseinek megfelel6en,
részrehaijlas nélkiil intézkedni.” Allaspontunk szerint ,a térvény rendelkezéseinek
megfeleléen” szovegrész részint folosleges megismétlése a mas jogszabalyokban
mar kozzétett rendelkezéseknek,® részint pedig indokolatlanul sz(ikiti le a
jogszabalyok korét a torvényre, de a hangsuly jelen esetben a részrehajlas nélkdili
intézkedési kotelezettségen van. A rendori intézkedéseknek tilnyomo része abba a
kategoridba tartozik, ahol egy esetleges diszkriminativ intézkedés soran sulyosan
sériilhetnek az intézkedés ald vont személy jogai, de vannak olyan renddri
intézkedések is, amelyeknél ebbdl a szempontbdl teljesen k6z6mbos lehet az eljard
rend6r személye. A jelenlegi szabalyozas nem zarja ki, hogy egy rendor egy kozeli
hozzatartozéjaval szemben intézkedjen. Mds jogagban ez nehezen lenne
elképzelhet6, de a rendGri intézkedések specidlis jellege miatt, néhany esetben
k6zombos lehet az intézkedd rend6r személye. A példa kedvéért vizsgaljunk meg
két intézkedés-tipust. Ha a mérleg egyik oldalara egy maganlakasban egy
végrehajtasi eljaras soran torténo intézkedés [Rtv. 39.§ (1) bek. e) pont alapjan]
kerll, mig a masik oldalra egy jelz6lampa meghibasodasa miatti kozdti
forgalomiranyitas [az Rtv. 44.§ (1) bek. a) pont alapjan], akkor rogton lathatjuk,
hogy elviekben létezik olyan eset, amikor az els6 példanal nem érvényesiil a
tisztességes eljarasnak még a latszata sem, mig a masodikndl pedig viszonylag
nehéz olyan élethelyzetet modellezni (de elviekben természetesen van ra mod),
ahol az intézked6é rendér személye miatt ilyen jellegli probléma egyaltalan
felmertilhet. Az lenne a kivanatos, ha a jogalkotd distinkciot alkalmazna az egyes
intézkedések kozott, és egyes esetekben a szabalyozas szigoritasaval kizarna az
intézkedés lehetGségét, mert a jelenleg hatalyos szabalyok alapjan sériilhet a
jogbiztonsag elvébdl levezethets tisztességes eljarashoz vald jog. A mostani
szabalyok alapjan elviekben nem zarhatd ki, hogy egy szolgalaton kiviili rend6r -
egy 6t (mint maganembert) érd valds vagy vélt sérelem miatt - szolgalatba
helyezze magat, intézkedjen, és a koOzhatalmi jogositvanyait a sajat,

emberi jogok 2 (2011) 29-35. o.

3 Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a
hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes mddon és ésszer(i hataridon beliil intézzék.”

4 A részletes szabalyokat példaul az Akr. 22.§ -24.§, a Szabstv. 46.§ - 51.§, a Be. 14.§ - 18.§, a 27.§ -
28.8, a 32.§ - 33.§ és a 43.§ tartalmazzak.

5 Lasd az Rtv. 13.§ (2) bekezdését.

6 Az Alapt6rvény példaul az R) cikk (2) bekezdésében fogalmazza meg, hogy ,Az Alapt6rvény és a
jogszabalyok mindenkire kotelezéek.”
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maganérdekében hasznalja fel.

Elgondolkodtatd az is, amit az Rtv. 13.§-hoz tartozd miniszteri indokolasaban
olvashatunk. Ott csak a fajra, nemre, vallasra, politikai meggy6z6désre tekintettel
torténé megkiilonboztetés tilalma kap hangsullyt, a részrehajlas egyéb eseteire
vonatkozd rendelkezéseket arra hivatkozva nem emelték be a torvény szovegébe,
hogy azokat a kiilonb6z6 eljarasjogok megfelelden szabalyozzak. Ez utdbbival (a
mas eljarasjogok megfelel6 szabalyozasaval) még egyet is lehet érteni, de ez a
jogalkotoi megoldas azt feltételezi, hogy egy rend6r a munkajanak végzése soran,
annak minden egyes mozzanataban tokéletesen tisztdban van — vagy legalabbis
elvben tisztaban kellene lennie - azzal, hogy az adott pillanatban melyik eljarasi
jogszabaly alapjan kell eljarnia. Azt, hogy ez a jogalkotdi megoldas garancialis
szempontbdl nem a legszerencsésebb, egy példan keresztiil szeretném bemutatni.
Az Rtv. 44.§ alapjan a rend6r kozlekedésrendészeti intézkedés keretében
ellendrizheti a kozlekedési rendszabalyok megtartasat. A Szolgszab. 9.§ (1) bek.
alapjan, ha egy ilyen ellenGrzés soran szabalysértést észlel, feljelentést tesz,
helyszini birsdgot szab ki, vagy — ha a Szabstv.-ben megallapitott feltételek
fenndlinak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz. Adddik a kérdés, hogy mit kell tennie
a renddrnek, ha egy kozeli hozzatartozojanal észleli a szabalysértést, ugyanis a
Szabstv. kizarasi szabalyai alapjan helyszini birsagot nem szabhatna ki, és
figyelmeztetést sem alkalmazhatna egy ilyen szabalysértési tigyben, de az Rtv. és a
Szolgszab. elGirasai szerint ezeket az intézkedéseket minden korlatozas nélkiil
megtehetné.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a jelenleg hatdlyos szabalyok alapjan a
partatlan eljaras garanciaival kapcsolatban kételyek meriilhetnek fel, és talan nem
is alaptalanul.

4. A szolgalati fellépés modja

A kozhatalmat gyakorld szervek képviselGire altalaban igaz az a megallapitas, hogy
az eljarasuk soran valamilyen moédon kapcsolatba keriilnek azzal a személlyel,
akivel szemben/akinek az érdekében intézkednek. Az Rtv. és a Szolgszab. alapjan
eljaré rendorok helyzete ebbdl a szempontbdl specidlis, ugyanis léteznek olyan
intézkedés-tipusok, ahol nemhogy elmarad a személyes kontaktus, hanem
egyenesen az a kivanatos, hogy az intézkedéssel érintett személy lehetGleg ne is
szerezzen tudomast az eljarasi cselekményrdl (ilyen intézkedés példaul a rejtett
ellendrzés elrendelése). A Szolg.szab 4. alcimében talalhatéak a rendéri fellépés,
kapcsolatteremtés részletes szabdlyai, amit az Rtv. 20.§ csak altaldnos jelleggel
rogzit. A jogalkotd — nagyon helyesen — hangsulyt helyez arra, hogy az intézked6
renddr a formai kovetelményeket betartva kezdje meg az intézkedést. Ez azonban
csak a fOszabaly, nyilvanvaléan lehetnek — és vannak is - olyan élethelyzetek,
amikor az intézkedés eredményességének a veszélyeztetése miatt mell6zhetdk
ezek a rendelkezések. Mas eljarasjogokban sem ismeretlenek az ehhez hasonld
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megoldasok.” A hivatalbdl indulé hatdsagi eljarasoknal azonban az az altalanos,
hogy az intézkedéssel érintett személy az elsd eljarasi cselekménynél tajékoztatast
kap az intézked6 személy kilétér6l a beosztasardl, az intézkedés tipusarol,
targyardl, a varhatd idGtartamardl stb. A Szolgszab. 5.§ (6) bek.-ben foglaltak
kotelezé jelleggel irjak el6 a rend6r részére az intézkedésével szembeni panasz
lehetGségérol és az elbterjesztésének a hataridejérdl vald tajékoztatast. Ez
garancialis szempontbdl érthetd, de indokolt lenne kilonbséget tenni az egyes
intézkedés-tipusok kozott. Az allamhatar forgalmanak ellendrzése soran az
Utlevélkezel6i fiilkében szolgalatot teljesitd, az Gti okmanyokat ellen6rzé rendérnek
- ha az okmanyokkal kapcsolatban mindent rendben taldlt és semmi akadalya
nincs, hogy az ellen6rzott személy atlépje az allamhatart - allaspontunk szerint
indokolatlanul kell a panasztételi lehetGségrél és annak hataridejérél tajékoztatast
adni. Ha mindehhez hozzavessziik, hogy ez a tajékoztatds az esetek jelentds
részében olyan személy részére torténik, aki nem is ismeri a magyar nyelvet, akkor
beldthatjuk, hogy a jogalkoténak célszer(i volna kivenni egyes intézkedés-tipusokat
az altalanos szabalyozas hatalya aldl.

5. A rendodrség segitségnyujtasi kotelezettsége

Altaldnos alapelv az egyes eljarasjogokban, hogy a hatésdgot tajékoztatdsi és
felvilagositas-adasi kotelezettség terheli, azaz tajékoztatni kell az eljaras soran a
hatdsagi intézkedéssel érintett személyt a jogairdl és kotelezettségeirdl.? Az
intézked6 rendor ilyen jellegl tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozd szabalyok
nem egy kilon alcimben vagy szakaszban taldlhatéak meg az Rtv.-ben és a
Szolgszab.-ban, hanem szétszértan és ott sem altalanosan kételezd jelleggel.® A
felvildgositas-adasi kotelezettség altalanos jellegét gyengitik azok a sz(ikité
rendelkezések, amelyek szerint a renddr a ,raszoruldknak”, a ,hozzaforduldonak”,
vagy ,kérésre” ad felvilagositast és segitséget, tajékoztatast pedig csak az utdlagos
panasz lehet6ségérdl kell adni. A kérésre, illetve a hozzaforduld személy részére
adandd felvildgositasnal egyértelm(i, hogy a jogalkotdé a felvildgositas-adas
feltételéll szabja meg az intézkedés ald vont személy erre vonatkozd, kifejezett
kérelmét, de a raszorultsag kérdésénél mar nem ennyire egyértelm( a helyzet.
Nem ad egyértelm{ utaldst a jogalkotd arra nézve, hogy mik a raszorultsag
ismérvei. Osszevetve ezt a megolddst az egyéb eljarasjogok e targykorre
vonatkozd szabdlyozasi megoldasaival, azt kell megallapitanunk, hogy a jelenlegi
szabalyozas meglehetGsen hidnyos, nem nyujt kelld6 garanciat arra, hogy adott
helyzetben az intézkedés alad vont személyek tisztdban lehessenek a jogaikkal.!?

Példa erre az adohatdsag jogkévetési vizsgalata fel nem fedett probavasarlas esetén. Az ilyen
cselekményeknél létrejon a személyes kontaktus, de a vizsgalt személynek nincs tudomasa az
ellenGrzés tényérdl, és ha az addhatdsag nem allapit meg jogsértést, az ellenGrzést végz6 személyek
nem is fedik fel a kilétiiket, tovabba az ellenGrzés megallapitasait sem kozlik. Lasd err6l bvebben az
addigazgatasi eljaras részletszabalyairdl sz6l6 465/2017. (XII. 28.) Korm. rendeletet.

8 Tlyen jelleg(i rendelkezést tartalmaz pl. az Akr. 5.8, a Be. 39.§ (1) bek. c), a Szabstv. 71.§ (2) bek.

% Lasd az Rtv. 2.§ (1) bek. a 20.§ (2) bek. a 24.§ (1) bek. és a Szolgszab. 8.§ (2) bek. rendelkezéseit.

10 Az Rtv. miniszteri indokolasa sem ad tampontot erre vonatkozdan, ugyanis csak a felvilagositas-adas
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Természetesen ezt sem lehet minden egyes intézkedés-tipusra kiterjed6
érvényességgel kijelenteni (fogalmilag is kizart példaul a rejtett ellendrzés
elrendelésénél). A felvilagositas kérés esetén példaul hangsulyozottan elvarhato
lenne az intézked6 renddr részérél annak a kozlése, hogy az informaciok
kozlésének milyen torvényi kovetkezményei lehetnek, ugyanakkor egy
kozlekedésrendészeti intézkedés — példaul a forgalom elterelése — esetén
egyenesen értelmetlen, amellett életszerdtlen is lenne a jogokrdl vald tajékoztatas.
Az intézkedési kotelezettségnél fentebb mar irtakhoz hasonldan itt is indokolt lenne
a jogalkotd részérdl a kiilonbségtétel az egyes intézkedések kozott.

6. Zaro gondolatok

Terjedelmi okok miatt csak az altaldanos elvek és szabalyok egy részének
elemzésére keriilhetett most sor, de talan ennyibdl is nyilvanvaldva valt, hogy
indokolt lenne az érintett jogszabalyok tartalmi fellilvizsgalata. Tudjuk, hogy a
renddri intézkedések legaprobb részletekig terjed6 szabalyozasa fogalmilag kizart,
hiszen a legnagyobb képzelSerével megaldott jogalkoté sem képes eldre Iatni és
modellezni azokat az élethelyzeteket, amelyeknél sziikségessé valhat egy renddri
intézkedés a kozrend fenntartasa és/vagy a kozrend megzavarasanak megel6zése
céljabdl, de a mindennapokban tucatjaval el6forduld esetekre nézve mindenképp
kivdnatos volna olyan szabdlyok kidolgozasa, amelyek kiszamithatéva és a
jelenleginél jobban kontrolldlhatéva (dokumentalhatéva) teszik a kozhatalmat
gyakorld személyek magatartasat. Ennek érdekében célszer(i volna kiilonbséget
tenni az egyes renddri intézkedések kozott, és egyes intézkedés-tipusokat kivonni
az altalanos elvek és szabalyok hatalya aldl, mert indokolatlan a jelenlegi allapot
szerinti célszer(itlen és életszer(itlen rendelkezések fenntartdasa, mint arra fentebb
is ramutattunk.

A cikk elejen éppen egy alkotmanybiréd alkoholszondas ellenérzésénél
tartottunk, amikor — a rendori intézkedések szabdalyainak vizsgalata céljabdl — egy
Lrovid” kitérot tettlink. A tisztesség Ugy kivanja, hogy most fejezzem be a
torténetet. Terjedelmi okok miatt azonban, most erre nincs mod, de igérem, hogy a
Bragyova Andras nyolcvanadik sziiletésnapjara kiadandd kotetben meg fogom
tenni. Feltéve, hogy felkérést kapok ra.

Addig is: Eltessen az Isten, Andris!

megtagadasanak eseteit sorolja fel, és azt is csak altalanos jelleggel: ,...ha jogszabalyba utkozik,
tovabba ha az a szolgalat ellatasat, illetdleg a renddri intézkedés végrehajtasat késlelteti, vagy mas
maddon veszélyezteti.”



Az Emberi Jogok Eurdépai Birésaga mint eurodpai
alkotmanybirésag?
Paczolay Péter’

1. Az értelmezés hatalma

ragyova Andras munkassaga a nemzetkozi jog és az alkotmanyjog tertiletén

egyarant kiemelkedS, és miutan sokat foglalkozott az alkotmanybiraskodas
elméletével is, nem meglepsd, hogy egyik érdekes el6adasanak témaja az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak (tovabbiakban EJEB vagy Birdsag) mint befolyasos
nemzetkdzi birdsag és az alkotmanybirésagok kapcsolata.! A két joghatdsag
viszonyat targyald, sokszor bizonytalan kérvonall megkozelitésektdl eltéréen éles
szemmel mutatott ra, hogy ,lényegi kiilonbség van az Egyezmény és az
alkotmanybirosdgok kapcsolata, illetve a Birdsdg és az alkotmanybirosagok
kapcsolata kozott.”? Mig az alkotmanybirdsagok alapjaban elfogadjék az
Egyezmény kotelez6 jellegét, a Birdsag itéletei és altaldban az esetjoga
vonatkozasaban ezt nem ismerik el. Masként: a végsd értelmezés jogat vagy
hatalmat a nemzeti alkotmanybirdsagok maguknak tartjak fenn. Mindez logikusan
kovetkezik — mutat rd Bragyova Andras — az Egyezmény és a Birdsag nemzetkozi
jogi helyzete kozotti kiilonbségtételbdl. Amint az is, hogy a Birdsag nemzetkozi jogi
biréi forum, és nem nemzetkdzi alkotmanybirésag.’

Erdemes itt megallni, és korbejarni ezt a tételt. Tudjuk, hogy tobb szerz6 is irt
~€uropai alkotmanybirdsagrdl”, s bar sokan az Eurdpai Unid birdsagaban latjak
vagy képzelik el az eurdpai alkotmanybirdsag lehetfségét, ezeket a felvetéseket itt
most nem targyalom. Megjelent az irodalomban az a nézet is, amely szerint az
EJEB lenne az eurdpai alkotmanybirdsag. Réviden bemutatom elGsz6r a strasbourgi
birésag eurodpai alkotmanybirdsagi szerepét dvatosan felvetok allaspontjat. Utana
bemutatom az EJEB eurdpai alkotmanybirdsagi szerepét mar valdsagként kezel6k
érveit. Végll kifejtem sajat alldspontomat a kérdésben, ezzel lehetdséget adva a
tovabbi egyuttgondolkodasra.

" Egyetemi tanar, kandidatus, az Emberi Jogok Eurdpai Birsaganak biraja.

! Az el6adas magyar forditasa: Bragyova Andras: Az értelmezés hatalma. Az alkotmanybiraskodas és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak kapcsolata, kiilonds tekintettel Magyarorszagra, Alkotrmanybirosagr
Szemle (2011) 1., 83-92. o.

2 Bragyova: i. m. 83. o.

3 Bragyova: i. m. 84. o.
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Bragyova szerint a biroi fellilvizsgalat abban dént, hogy egy jogi norma vagy
biréi dontés megfelel-e egy alapveté jog tartalmanak.* A normakontroll — teljes
alkotmanybirdsagi hataskor esetében — magaban foglalia a jogi norma
megsemmisitésének lehetGségét, st kotelességét. Az EJEB ugyanakkor nem
semmisit meg egyetlen jogi normat sem.

2. Az EJEB mint eurdpai alkotmanybirdésag: a kérdés (0vatos) felvetése

Az itt targyalt téma megnyitasa harom, viszonylag hosszabb ideig hivatalban
levd elnok nevéhez kothetS.> Rolv Ryssdal, az EJEB hetedik, és a ,régi” Birdsag
1985 és 1998 kozott utolsd elntke beszédeiben tobbszor tett utalast arra, hogy az
EJEB Eurépa alkotmanybirésaga lehetne. Ez ihlette E. A. Alkema leydeni
professzort arra, hogy a Ryssdal emlékének szentelt kotetben szamba vegye,
valdban lehet-e az Egyezmény egy eurdpai alkotmany része, a Birdsag pedig annak
egyik szerve.® Ryssdal a Birdsag elé kerul6 lgyeket sokban hasonlonak talalta
ahhoz az alapjogi birdaskodashoz, amelyet a politikai demokracidk
alkotmanybirdsagai vagy legfelsGbb birdsagai végeznek. Ugyanakkor 6 maga
figyelmeztetett, hogy az analégidt nem szabad tul messzire vinni.” Ryssdal
tételének alapjat a 9. kiegészit6 jegyzOkonyv hatdlybalépése adta (1994
oktdberében), mely megnyitotta a lehetGséget az egyéni kérelmek benyujtasara,
amelyet aztdn a 11. jegyzO6konyv fliggetlenitett a tagallamok kormanyainak
beleegyezésétdl. Az Egyezmény alkotmanyos jellegére maga a Birdsag (és a
Bizottsaq) is tett utalast az azdéta gyakran idézett Loizidou tgyben: , A Birdsagnak
szem el6tt kell tartania az Egyezménynek, mint az eurdpai kdzrend (ordre public)
eszkozének sajatos jellegét®, mely az egyének védelmében és az allamok altal
vallalt kotelezettségeik teljesitésének biztositasaban oOlt testet. Alkema az
Egyezmény és egy alkotmany kozotti analdgiat problémasnak és kényesnek tartja,
mert szerinte az Egyezményben csak toredékesen jelennek meg az alkotmany
jellemz6i, az Egyezmény keretrendszere nem alkotmany.® Az EJEB pedig nem
annyira alkotmanybirdsag, mint inkabb su/ generis birdsag.°

4 Bragyova: i. m. 87. o.

5 Az EJEB miikddése kapcsan az egyik kritika, hogy nem igazan dolgoz ki elméleteket. Szerintem ennek
egyik oka, hogy a 47 orszagbodl érkez6 birdk folyamatosan cserélédnek, és tobbnyire az elnokok is
révidebb ideig vannak hivatalban. Elveket ebben a helyzetben a Birdsag csak itéleteiben tud
kidolgozni.

6 E. A. Alkema: The European Convention as a constitution and its court as a constitutional court, in:
Protection des droits de I'homme, Mélanges a la mémoire de Rolv Ryssdal (Paul Mahoney et al., eds.),
Carl Heymanns Verlag KG, Koéln, 2000, 541-563. o. Ryssdal vonatkozd beszédeit és irasait a
tanulmany 1. labjegyzete tartalmazza, 41. o.

7 Alkema: i. m. 44. o.

8 Loizidou kontra Tordkorszag (1996)

° Alkema: i. m. 62. o.

10 Alkema: i. m. 46. o.
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A kérdést jo par évvel kés6bb Jean-Paul Costa, a Birdsag akkori elnoke vetette
fel Ujra.'! Costa szerint, ha az alkotmanybiraskodas Iényege az, hogy a legfelsGbb
birdi szerv ellen6rzi a torvények alkotmannyal valé 6sszhangjat, akkor az EJEB nem
alkotmanybirdsag. Osszeveti az EJEB és az alkotmanybirdsagok hasonldsagat-
kiilonbségét az inditvanyozas, az itéletek joghatasa, az érvelés, a fellilvizsgalat
szempontjaibdl. Végkovetkeztetése, hogy az EJEB nem alkotmanybirdsag a sz6
szoros és klasszikus értelmében. !> MindenekelGtt nincs eurdpai alkotmany (az
Eurdpai Unid keretei kozétt sem). Az EJEB-nek nincs joga megsemmisiteni a
nemzeti jogrendszer normait, hanem fOszabalyként a jogszabaly alkalmazasanak
Egyezménnyel vald egyezését vizsgdlja. Ugyanakkor az egyének inditvanyozasi
lehetésége Strasbourgban szélesebb, mint azon alkotmanybirésagok el6tt,
melyeknél nincs alkotmanyjogi panasz. Az EJEB ,politikai szerepvallalasa” joval
kevésbé aktivista, mint a nemzeti alkotmanybirdsagoké, hiszen komolyan vesz
olyan, a nemzeti jogokban nem szerepl6 elveket, mint a margin of appreciation és
a szubszidiaritas.!3

De mindezek ellenére olyan jelenségeket észlel, amelyek alkotmanybirdsagi,
vagy legalabbis kvazi alkotmanybirdsagi szerepet adnak a strasbourgi birdsagnak.#
Costa szerint a Birdsagnak kozvetve, de tobbé-kevésbé vilagosan kifejtett
allaspontja, hogy az Egyezménynek elsGbbsége van a nemzeti alkotmanyokkal
szemben.’> Az EJEB mint végsé jogorvoslati forum egyfajta ,eurdpai
fellilvizsgalatot” végez, aminek tételes alapja az Egyezmény 19. cikke, mely szerint
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ,a Magas Szerzdd6 Felek altal az Egyezményben
és az ahhoz kapcsolddd jegyzOokonyvekben vallalt kotelezettségek tiszteletben
tartasanak biztositasa céljabol megalakul”.'® A Birdsag itélete a 46. cikk alapjan
kozvetlenil az érintett allamot kotelezi, de hatdsa kiterjed a tobbire is. Végll
megemliti, hogy Torokorszag és Gorégorszag a Birdsag itéletének hatasara
modositotta alkotmanyat!’. A végkovetkeztetést — miszerint az EJEB nem
alkotmanybirdsag, a szd szoros értelmében — azzal finomitja, hogy adott a 47
orszagra érvényes eurdpai emberi jogi rendszer, eurdpai ,felllvizsgalat”, mely az
egyezményi eljarasi kovetelmények tiszteletben tartdasdhoz, és az anyagi jogi
értelmezés harmonizacidjdhoz vezet, és ez a fellilvizsgalat nyilvanvaléan egy
alkotmanybirdsagot illet.®

Steven Greer bristoli professzor és Luzius Wildhaber, az EJEB korabbi elnoke
kézbs tanulmanyukban szélesebb Osszefiiggésbe helyezték a  Birdsag

1 Jean-Paul Costa: La Cour européenne des droits de I'homme est-elle une cour constitutionnelle?, in:
Constitutions et pouvoirs: Mélanges en I'honneur de Jean Gicquet, , Montchrestien, Paris, 2008, 145-
156.

12 Costa: i. m.155. o.

13 Costa: i. m. 148. o.

' Costa: i. m. 150. o. )

5 Alldaspontja igazolasara az Open Door kontra Irorszdag (1992) és a Zielinski kontra Franciaorszag
(1999) Ugyeket hozza fel, ahol a kérdéses rendelkezéseket a nemzeti birdsagok alkotmanyosnak
talaltak, a Birdsag azonban egyezménysértést allapitott meg.

16 Costa: i. m. 144. o.

7 Incal kontra Torokorszag (1998), Hornsby kontra Gordgorszag (1997)

18 Costa: i. m. 156. o.
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»alkotmanyositasanak” kérdését.'® Az Egyezmény és az EJEB szerintiik a kovetkez0
alkotmanyos jellegzetességeket mutatja: 1, az Egyezmény ,alkotmanyos eszkdz”;
2, az emberi jogi biraskodas az allamokon beliil alkotmanyon alapulé eljaras; 3, az
EJEB a tagallamokon belill, ha eltér6 mértékben is, alkotmanyos jelentdségre tesz
szert; 4, az EJEB hasonld kérdéseket biral el és hasonld eljarassal, mint a nemzeti
alkotmanybirdsagok, Iényegében alkotmanyos elvek alapjan; 5, implicit modon, de
szakadatlanul folyik a nemzetkdzi emberi jogi rendszer, s6t a nemzetkdzi jog
alkotmanyositdsa.?® Kozelebbrél magat az alkotmanybirdsagi jelleget vizsgalva
kiemelik, hogy az utobbi idében 1, egy itélettel dontheték el az azonos tartalmu
inditvanyok; 2, meghatarozzak az els6bbséget élvezd (igyeket; 3, Uj
elfogadhatdsagi kritériumok kertiltek bevezetésre a 35. cikkben; 4, megsziiletett a
pilot judgment eljards, amit maga a Birésag dolgozott ki.*! A szerz6k az
»alkotmanyos pluralizmus” allaspontjat fogadjak el??, amit Alec Stone Sweet
dolgozott ki, aki egyértelm{ alldaspontot képvisel arrdl, hogy az EJEB eurodpai
alkotmanybirdsag.

3. Akiknek az EJEB az eurodpai alkotmanybirdésag

Alec Stone Sweet az eurdpai alkotmanybirdsdag mellett érvelok markans
képvisel6je?® lathatoan atlépi a definicids nehézségeket, amikor kijelenti, hogy az
EJEB transznacionalis alkotmanybirdsag, mert hataskore, joggyakorlata, képessége
arra, hogy meghatarozza, mi a jog, és a politikai és jogrendszerekre gyakorolt
hatdsa a legnagyobb hatasu alkotmanybirésagokéhoz mérhetd. Ugyancsak allitja,
hogy az Egyezmény egyre inkabb alkotmannya valik, mert sok allam kozvetlen
hatast és torvényhozas feletti rangot biztosit neki. Nem vitatom, hogy szamos
jelenség mutat ebbe az irdnyba, de ez nem jelenti azt, hogy ez a fejlédés atlépte a
Rubicont. Az alkotmanyos pluralizmus az allamokon beliil is megjelenik, féleg a
felsGbirdsagok fragmentalt, toredezett rendszerében, de ettdl nem lesz a
felsGbirdsagok mindegyike alkotmanybirdsag.

Az EJEB portugal biraja, Paulo Pinto de Albuquerque t6bb alkalommal is
kifejtette egyértelmiien, hogy az EJEB az eurdpai alkotmanybirdésag. Ervelése
szerint az alkotmanybirdsagi jelleget igazolja az egyéni inditvanyozasi jog, az
allamok kotelezettsége a Birdsag dontéseinek vald engedelmességre (46. cikk 3.),
tovabba az, hogy a birdsagi itéletek nem pusztan deklarativak, hanem elGirdk,
végul pedig a Birdsag — a pilot judgment és a 46. cikk szerinti kvazi pilot judgment
formajaban — altalanos érvény( intézkedéseket is hoz.?*

19 Steven Greer - Luzius Wildhaber: Revisiting the Debate about ‘constitutionalising’ the European Court
of Human Rights, Human Rights Law Review, Volume 12, Issue 4, December 2012, 655-687. o.

20 Greer — Wildhaber: i. m. 667-670. o.

2! Greer — Wildhaber: i. m. 671. o.

2 Greer — Wildhaber: i. m. kil. 684. o.

2 P| Alec Stone Sweet: On the Constitutionalization of the Convention: The European Court of Human
Right as a Constitutional Court (Faculty scholarship series, paper 71, 2009) .

2 Paulo Pinto de Albuquerque: The European Court of Human Right as the European Constitutional
Court. in: Dario Moura Vicente: Towards a Universal Justice? Putting International Courts and


javascript:;
javascript:;

202 MISKOLCI JOGI SZEMLE 15. évfolyam (2020) 1. kiilonszam

Az allaspont, mely szerint az EJEB Eurdpa alkotmanybirdsaga, a jelenre
vonatkoztatva nem indokolhaté az dsszehasonlitd alkotmanyjog fogalomrendszerén
bellil. Amennyiben ez egy jovore vonatkozo 6haj, akkor ideoldgiai programmal van
dolgunk. Ugyanakkor a vonatkozd vitdban megjelent szépszami érv azt jelzi
legalabbis, hogy a merev és kovetkezetes tagadod allaspont finomitasra szorul.

4. A koztes allaspont

Azt, hogy az itt targyalt kérdés nyitott, érzékelteti a Birdsag 2019-ben lekdszont
elnoke, Guido Raimondi tiszteletére osszedllitott kotet egyik tanulmanya. Ebben
Rosario Sapienza, a cataniai egyetem professzora vetette fel a kérdést:
alkotmanybirdsag-e az EJEB?% Sapienza okfejtésében Uj elem, hogy szerinte a 15.
és a 16. kiegészitd jegyz6konyvek alapvetden Ujitidk meg az EJEB szerepét. A 15.
kiegészitd jegyzokonyv a preambulumba illesztené a margin of appreciatior?® és a
szubszidiaritas elveit. A 16. jegyzokonyv bevezette a részes allamok legmagasabb
szint(i birdsagai altal kezdeményezhet6 tanacsadd vélemény intézményét. Az
Egyezmény e két modositasabdl azt szliri le, hogy a két kiegészitésbdl vilagos,
hogy az EJEB mélyen és teljesen beépiilt a tagallamok felsdbirdsagainak
rendszerébe, és Uj alkotmanyos szerepet kapott. Osszességében Sapienza
kovetkeztetése, hogy az Egyezmény sajatos természetli, de egyértelmiien
nemzetkozi egyezmény. A tagdllamok kotelezettségeinek objektiv jellege miatt
alkotmanyos természetlinek is lathatd, mert az egyének jogainak védelmét
biztositja az allamok jogsértésével szemben, és nem az allamok kolcsonds jogainak
az elismerését. De az alkotmanybirdskodas kelseni értelmében (az alkotmany a
jogrendszer cslcsan elhelyezked6 normarendszer, amely a toébbi norma
érvényességének a mércéje) egyértelml, hogy a strasbourgi birdsdg nem
vizsgalhatja a nemzeti jogalkotas érvényességét. Ugyanakkor, némely egyedi
esetben, a Birdsag kimondhatja az egyezményt sért6é nemzeti jog
alkalmazhatatlansagat kozvetve erga omnes hatdllyal. Ebben az értelemben

Jurisdictions into Perspective, Brill Nijhoff, Leiden, 2016, 89-97.0., kiil. 89 — 93. o. A Baka kontra
Magyarorszdg Ugyhoz irt csatlakozd véleményében egyenesen azt fejtegette, hogy az Egyezmény
képviseli az eurdpai /us constitutionale commune-t, az eurdpai foldrész legfébb jogszabalya, és a
tagallamok hazai jogaval szemben elsGbbséget élvez, mint az eurdpai kdzrend alkotmanyos eszkoze.
Ezért a Baka Ugyben példaul Magyarorszagnak semmissé kell nyilvanitania minden olyan hazai
jogszabalyt, rendeletet vagy kozigazgatasi intézkedést, amely ellentétes az Egyezménnyel (§ 23-25).

25 Rosario Sapienza: The European Court of Human Rights as a European Constitutional Court: the
Margin of Appreciation Doctrine and Beyond? in: Liber Amicorum Guido Raimondi. Wolf Legal
Publishers, Tilburg, 2019., 813-821. o.

% Magyarul Ban Tamas diszkrecionalis mozgastérnek, Masenkd Mavi Viktor mérlegelési hatalomnak,
Szemesi Sandor mérlegelési jogkdrnek, Lattmann Tamas ,értékelési mozgastérnek” nevezi.
Legszerencsésebbnek Polgari Eszter « magyaritasat» tartom, aki a margin of appreciation doktrindjat
tagallami mérlegelési szabadsagként definidlja. Polgari Eszter: A tagallamoknak biztositott mérlegelési
szabadsag doktrindja az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlataban. Allam- és Jogtudomany
(4) 2017, 43. o.
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tekintheté az EJEB /ato sensu alkotmanybirdsagnak; a Birésag ugy viselkedik
mintha alkotmanybirdsag lenne, az Egyezmény pedig alkotmany.?

A hasonldan koztes allaspontot képviseld, itt most nem targyalt szerzék sokszor
bizonytalan, néha ellentmondasos, egymassal is versengé érveket sorakoztatnak
fel.?® Lényegében a sajatos nemzetkozi birdsag, és a mogotte allé egyezmény
»alkotmanyositasa” jelenséget irjak le, azt, hogy milyen jelek mutatjak az ebbe az
iranyba  torténé  elmozduldst.  Alldaspontjukat  lehetséges aszerint s
megkuilonboztetni, hogy mennyire tartjak kivanatosnak ezt az iranyt, vagy éppen,
hogy mennyire kéne gyorsitani az elmozdulast.

5. Kovetkeztetések

Egyetértek Bragyova Andras (és masok) kiilonbségtételével az Egyezmény és a
Birdsag kozott. E distinkcid szerintem eleve gyengiti az EJEB alkotmanybirdsagi
szerepe melletti érveket. Az Egyezmény nemzetkozi jogi kotelezd jellegét elismerik
a részes allamok, de az Egyezmény nem eurdpai alkotmany, hanem jogokat
biztosit az allamok joghatdsaga alatt 1év6 személyeknek. Raadasul a védett jogok
katalégusa is részleges, még mas nemzetkézi egyezményekhez képest is. Az EJEB
igy mar logikailag sem lehet alkotmanybirdsag, mert nem all mogétte alkotmany.
Vagy Kelsent kiforgatva: az EJEB nem lehet negativ torvényhozd, mert az Eurdpa
Tanacs rendszerén bellll nincs torvényhozé hatalom. Ett6l még adhatna az
Egyezmény normamegsemmisitési jogot, de egy ilyen irany( kiegészit6
jegyzokonyv elfogadasat teljesen kizartnak tartom. Olyan rendelkezések mar
sziilettek, melyek ilyen irdnyba mutatnak, tovabba a Birésag 6nmaga is létrehozott
ilyen eszk6zOket, de normamegsemmisités jogkorével rendelkezd, valddi
alkotmanybirésagga nem fog atalakulni az EJEB.

Tovabba: az EJEB itéletei kotelez6 jellegének megitélése igen bonyolult és
ellentmondasos. A Birdsag itéletei a 46. cikk alapjan kotelezéek a félként részt vett
allamra. A megszovegezés az erga omnes hatdly kizarasat sugallja, de a kép itt is
igen Osszetett. FOleg a Nagykamara esetében az itéletek hatdsa tulterjed az
érintett allamon. Az itéletek végrehajtasanak hatékonysaga és ,kultaraja”
orszagonként eltérd. Lathatunk széls6séges eseteket, mint az angol
jogasztarsadalom ,lazaddsa” a Hirst itélet ellen, vagy azt az orosz torvényt, mely
felhatalmazza a kormanyt, hogy az orosz szévetségi alkotmanybirdsag elott
kezdeményezze annak kimondasat, hogy az EJEB valamely itélete ellentétes az
orosz alkotmannyal. Eltér6 az allamok fels6birdsagainak és alkotmanybirdsagainak
allaspontja arra nézve, hogy mennyiben tartjdk magukra nézve kotelezOnek az
EJEB egyes itéleteit. Ugyanakkor a nemzeti jogrendszerekre és joggyakorlatra
gyakorolt, fentebb példakon illusztralt hatas jelentésége nem kisebbithetd.

%7 Sapienza: i. m. 821. o.

2 Nico Krisch: The Open Architecture of European Human Rights Law, Modern Law Review 71 (2008);
Geir Ulfstein: The European Court of Human Rights as a Constitutional Court? PluriCourts Research
Paper No. 14-08, Oslo, 2014.
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Az alkotmanyositas, a tobbszint(i alkotmanyossag, az alkotmanyos pluralizmus
utdbbi évtizedekben egyre népszerlibb tedridinak az EJEB vonatkozasaban torténd
alkalmazasa viszont nem nevezhet6 érdektelennek vagy indokolatlannak. Valdban
szamos kOzOs vagy legalabbis hasonld elem van az EJEB és a nemzeti
alkotmanybirésagok miikodésében: a védett alapjogok, az eljarasok, az érvelési
modszerek és technikak, a kidolgozott alapelvek. Joggal mondhato, hogy a Birdsag
érvelése kevésbé a nemzetkdzi jogban, sokkal inkabb az alkotmanyjogban
gyokerezik.

Végiil nem elhanyagolhatok a normakontroll irdnyaba mutatd jelek. A 46. cikk
(4) bekezdése arra reagalt, hogy az Eurdpa Tanacs jelentds boviilése és az egyéni
panaszjog korlatlanna tétele tomegével eredményezett hasonld vagy azonos
tartalmu inditvanyokat. A rendszerszint(i problémak megoldasat kimondd vagy
el6iro itéletek orvoslasara fészabalyként jogalkotassal keriilhet sor, ami kdzvetve a
hatalyos és a tomeges problémakat okozd szabdlyozas kritikdja, ha Ugy tetszik
kontrollja. A pilot judgment eljaras, mint sajatos eljaras az Egyezményben nem
szerepel, a Birdsag sajat eljarasi szabalyzataban intézményesitette (Rule 61). Akkor
keriilhet sor ezen eljaras alkalmazasara, amennyiben egy kérelemben foglalt
tények alapjan a bepanaszolt tagallam jogrendjének valamilyen strukturalis vagy
rendszerszint(i hianyossaga fedezhetd fel, és ebbdl a hianyossagbdl szamos tovabbi
hasonl6 panasz benyuijtasara kertilhet sor. A Birdsagnak egyfeldl azonositania kell a
nemzeti jog azon hibajat vagy hianyossagat, mely a témeges jogsértést okozhatja,
a sérelem orvoslasara pedig meg kell jel6inie, hogy a bepanaszolt allamnak milyen
jogorvoslati lehetéséget kell nemzeti szinten biztositania.?® Tehat itt sem
normakontrollrél van sz6, hanem az Allamnak kell meghataroznia azokat a
megel6z6 vagy kartéritési jogorvoslatokat, melyekkel eleget tesz a Birdsag altal
lefektetett kritériumoknak.

Megitélésem szerint tehat bar az EJEB nem alkotmanybirésag, de valdéban mutat
alkotmanybirdsagi szerepre utald jegyeket. Ennek a fejlodésnek az iranya és
mértéke rendszeres tudomanyos elemzést igényel, illetve része kell, hogy legyen
annak a parbeszédnek, amely a nemzeti és a nemzetkozi birdsagok kozott folyik. A
Birdsag hataskore, eljardsa, a szlrési mechanizmusok, legféképp az egyéni
inditvanyozasi jog mind valtoztak és valtoznak az idGvel, és ebben a torténeti
dinamikaban kell értékelni a testiilet déntéseinek normativ hatasat is.

% Szemesi Sandor: Az emberi jogok eurdpai 6rének Uj fegyvere: a pilot judgment eljaras a strasbourgi
birdsag gyakorlataban, Jog Allam Politika: Jog €s Politikatudomanyi Folyoirat 4(2013), 52. o.



Alkotmanyos indentitas Izraelben: a 2018-as

nemzetallami torvény
Pap Andras Laszlo"

1. A kontextus
ielen iras a 2018. julius 19-én 62 igen és 55 nem szavazattal elfogadott izraeli
nemzetallamrdl szAlo alkotmanyerejl (alap)torvényt mutatja be. A jogszabalyt
éles szakmai és politikai vita ovezi; egy felmérés szerint' a lakossag 58 szazaléka
egyetért a torvénnyel, amely a jobboldal tamogatdi k6z6tt 92 szazalék, ugyanakkor
a baloldali szavazdok 85 szazaléka, valamint a palesztin és driz kozGsség
egyontetlien ellenzi. Az arab képviselok nyilvanosan Osszetépték a torvény egy
példanyat, apartheidként jellemezték, és fekete zaszlot tlizve a demokracia végérol
beszéltek.? Noha az izraeli kdzjog és tarsadalom szamos unikus jegyet mutat, a
jogszabdly mégis hasznos lehet az 0Osszehasonlitd (alkotmany)jogi és

tarsadalomtudomanyi gondolkodas szempontjabdl.

Ezen rovid elemzés értelmezési kereteit az alkotmanyban meghatarozott
identitarius jellegli deklaracidkat altaldban érinté alabbi szempontok jeldlik ki:
Egyrészt az identitaspolitikdk kozjogi leképzodése soran altaldban kiemelt
jelentGséget kap az (i) az identitas alapjaul szolgaldé csoportok meghatarozasanak
kérdése; (ii) kiilonésen az, hogy az alkotmdanyos szinten elismert identitas a
tobbségre vagy kisebbségekre vonatkozik-e, illetve mennyiben aszimmetrikus az
allam/nemzetalkot6 tobbség és a kisebbség konceptualizélasa; valamint, hogy (iii)
a kozosség meghatarozasa mennyiben teremt lehet6séget a visszaélésszer(i
jogalkalmazasra. Tovabbi fontos kérdés az, hogy az identitaspolitikai elkotelezédés
praktikusan az alkotmanyos kozosségépités és integracid eszkoze (és ezt célozza-
e), vagy a tarsadalom egyes tagjainak kirekesztése, a hatranyos megkiilonboztetés
alkotmanyos megalapozasa-e a cél. (Az identitds kifejezésre juttatdsa
sziikségszer(ien elhatarolja a csoport, jelen esetben az alkotmanyos kozosség
tagjait a ,masoktdl.”) Az alkotmanyos identitas-kifejezés harmadik |ényeges

*

Az MTA doktora, egyetemi tandr, tudomanyos tandcsadé (volt MTA) Tarsadalomtudomanyi
Kutatdkézpont Jogtudomanyi Intézete, EGtvos Lordnd Tudomanyegyetem, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, K&zép-eurdpai Egyetem.

! https://news.walla.co.il/item/3177175, idézi Politzer Maymon.

2 David M. Halbfinger and Isabel Kershner, Israeli Law Declares the Country the ‘Nation-State of the
Jewish People’ The New York Times July 19, 2018.


https://news.walla.co.il/item/3177175
https://www.nytimes.com/by/david-m-halbfinger
https://www.nytimes.com/by/isabel-kershner
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aspektusa annak kovetkezményeit érinti: mely alkotmanyos (vagy egyéb)
kotelezettségek forrasa lehet; illetve mely jog- vagy kozpolitikai intézmények
alapjat teremti meg a honvédelmi kotelezettségtél a kotelezd eskiitételen,
integraciés tanfolyamok elGirasan at biintet6jogi vagy csaladjogi szabalyok
megalkotasaig, de adott esetben kultlrpolitikai programok végrehajtasaig.

Az izraeli esetben a fogalom-meghatarozas az allam megalakulasa éta politikai
és kozjogi vitak kozponti kérdése, egyrészt, hogy ,ki/mi a zsidé”, masrészt, hogy mi
Izrael: a faji/etnikai értelemben vett zsidd nép (és egyuttal a diaszpdra) szekularis
nemzetallama; a zsidd vallasra épiil6 teokracia; a zsidd palesztin, driz, keresztény
stb. népesség multikulturdlis demokraciaja; vagy ezek valamilyen Osszetételli
elegye-e? Ben Gurion miniszterelndk 1958-ban egy 6tven tuddsbdl allo testiiletet
hozott létre annak a kérdésnek a megvizsgalasara, hogy ,ki a zsido.”

Mindemellett Izrael a tobbségi nemzetet alkotd (politikai) kdzosséget merey,
etnikai alapokon hatdrozza meg. (Hasonléan pl. a Sziriai Arab Koztarsasaghoz). Az
izraeli allampolgarsag megszerzésére mindazonaltal nem csak az ,etnikai
zsidoknak” van lehetGségiik, ugyanis annak négy Utja létezik: sziiletés; honositas;
megfelel6 idejl jogszerli tartézkodas; illetve a ,hazatérés torvénye” alapjan. Az
Izrael létrehozasardl szold térvényben az alapitd atyak kijelentették, hogy ,az dj
zsido allam Izrael foldién torténd létrehozésa kaput nyit valamennyi Zzsido
hazatéréséhez”. A hazatérés jogardl szold6 1950-es torvény valamennyi zsidd
szamara megteremti az oleh (izraeli bevandorolt) statusszerzés alanyi jogat. A
torvény 4/B. pontja szerint ,ezen térvény értelmében »zsido« azon személy, aki
zsido anyatodl sziiletett vagy attért a zsido valldsra, és mas felekezetnek nem tagja".

A hivatalos izraeli iratok (példaul a személyi igazolvany) a hivatalosan
nemzetiségként” kategorizalt, Iényegében etnikai kozOsség-hovatartozast is
tartalmazzak, amely lehet: zsidd, muzulman, keresztény és driz. Amennyiben a
bevandorolt nem tudja bizonyitani zsid0 szarmazasat, az Utlevele szerinti
nemzetiségét irjak be. Az allam és egyhaz szétvalasztasat nem kovetl izraeli
jogban ugyanis ez a bejegyzett nemzetiség-etnicitas-vallas fliggvényében alakul.

A hivatalos, a beligyminisztérium altal végzett nemzetiségi-etnikai-vallasi
besorolasnak tehat fontos jogallast érintd kdvetkezményei lesznek; arrdl nem is
beszélve, hogy a diaszpdrabdl érkezd, a jogi klasszifikacionak megfeleld ,zsidd” a
hazatérés torvénye alapjan emlitett mddon allampolgarsagot (és sokrétli
letelepedési tdmogatast) is kap. Az elmult évtizedekben szamos, a ,ki a zsidd”-
kérdést targyald, a legfelsGbb birdsagot is megjart dontés sziiletett.

Az els6 fontos (igy felperese Oswald Rufeisen,* a cionista mozgalomban
bet6lt6tt szerepe miatt a Gestapo altal beb6rtonzott lengyel zsido6 volt, aki kés6bb a
karmelita rendhez csatlakozvan szerzetesként kapott izraeli bevandorolt statust. A
hatésagok ugyanakkor megtagadtdk a ,zsidd” etnicitds bejegyzését, és a
Legfelsébb Birdsag is fenntartotta az elutasité hatarozatot, kimondva, hogy
(példaul az ateistakéhoz hasonléan) az etnikai csoporthoz valé tartozasra
vonatkozé rovatot Uresen kell hagyni. Az eset érdekessége, hogy konkrét jogforras

3 Stern, Yedidia: Religion, state, and the Jewsih identity crisis in Israel, Brookings Center for Middle East
Policy, 2017, 12. o.
4 HCJ 72/62 Rufeisen v. Minister of the Interior, 16 PD 2428 [1962].
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nem allt a birdsag rendelkezésére, mert a fent emlitett klauzula csak egy 1970-es
torvénymoddositas soran keriilt beiktatasra. Ennek el6zménye egy haifai zsidd
Binyamin Shalit> altal kezdeményezett gy volt. A felperes Edinburgh-ben
hazassagot kotott egy nem zsidd skot nével, akitGl két gyermeke sziiletett. Az
eljaras soran a felperes az izraeli haditengerészet tisztje volt, és gyermekei
regisztraldsa soran azt a valaszt adta, hogy azok vallds nélkili zsidd
nemzetiségliek, ami alapjan a belligyi hatésag megtagadta a zsidd status
bejegyzését. A legfelsGbb birdsag szerint elfogadhatatlan az etnikai zsiddsagnak
olyan definicidja, amely ne kovetelné meg a zsidd vallast is. Ellenkez6 esetben
ugyanis keresztények és muszlimok is zsidonak mondhatnak magukat.

Ehhez kapcsoldddan viszont altalanosan felmeriil6 kérdés lett, hogy mely vallasi
iranyzat altali attérések fogadhatdak el. A halachikus és a szekularis zsidéfogalom
kozotti ellentmondas konkrét problémat az emlitett, a hazatérés joga alapjan
bevandorolt zsidok és leszarmazottjaik esetében jelent, akiket a halachikus
hagyomany nem fogad el zsidénak, igy példaul a rabbinikus férumok el6tt nem
kothetnek hazassagot. (Ilyenek példaul a nem zsid6 anyatol sziiletettek vagy a
reformegyhazak szerint attértek.)

Tipikusnak mondhat6 példaul a Shoshana Miller-Ugy. A felperes a reformista
hagyomanyban, az Egyesiilt Allamokban tért at a zsidd vallasra, és a hazatérés
jogan bevandorolt statust szerzett. A belligyminisztérium azonban nem jegyezte be
zsidd nemzetiséglinek, és bar atiranyitottak a rabbinikus birdsaghoz, azt a tanacsot
kapta, hogy vagy keresztényt irasson be, vagy Uresen fog maradni az etnicitas-
rovat. A Birdsag végul az (attért) kitétel nélkiili zsido bejegyzést irta eld.

A magat kezdettdl fogva zsid6 allamként meghatdrozd Izrael tehat a
fundamentalista vallasos és szekularis alkotmanyossag elemeit sajatosan 6tvozd
jogrendet alakitott ki. Az Izrael teriilete felett 1917-ig feligyeletet gyakorld torok
(ottoman) birodalom jogabdl szarmazo, de a brit fennhatdsag alatt is fenntartott
millet-rendszert kovetve, emlitett mddon szamos (elsGsorban csaladjogi, igy
hazassagi jogi, 6rokbefogadasi, attérési) kérdésben valldsi birdsagok jarnak el; a
keresztények, a muszlimok és a druzok esetében a sajat birdsagaik, a zsiddk
Ugyeiben (a szekuldris zsidok esetében is) pedig az ortodox iranyultsagu
Rabbinikus Vallasi Birosag rendelkezik hataskorrel, amely példaul nem ismeri el
sem a konzervativ, sem a reformista irdnyzatot. Ilyenforman, mig a személyek
jogat illetéen a ki a zsido” kérdésre az ortodox allaspont lesz az iranyadd, a
bevandorlasi és honositasi Ugyekben az ettdl eltérd, szekularis, lényegében a
nlrnbergi torvényekre is tekintettel megalkotott kodifikalt jogot alkalmazzdk,
amelyben viszont a konzervativ- és a reformfelekezet altal kovetett, kevésbé
szigoru szabalyok is érvényestilnek.

Az 1988 ota csak Oroszorszagbol érkezett tobb mint 700 ezer (jelentds részben
magat etnikai és nem vallasi alapon zsidoként identifikalé) bevandorld, bar a
honositasi szabalyok szerint zsido lett, az ortodox iranyzat nem ismeri el Oket
annak, igy példaul zsido birdsag el6tt hazassagot nem kothetnek, nem kerilhetnek
zsidd temetGbe stb. Rdadasul az egyhazi jog sokszor ellentétes az alapvetdé emberi

5 Binyamin Shalit, Petitioner v. 1. Minister of Interior, 2. Haifa Registration Officer, Respondents (H. C.
58/58).
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jogi standardokkal: kohenitdk példaul nem kothetnek hazassagot elvalt
személyekkel; zsidok nem-zsidokkal egyaltalan nem hazasodhatnak; a hazassagban
a no6k és a férfiak nem egyenjoguak: a férfi belegyezése hianyaban bizonyos
esetekben a feleség nem valhat el.®

Evente tobb szaz hazasodni kivand, magat zsidénak gondold és tudd (sokszor
sziiletett) izraeli allampolgarrél mondja ki a rabbinikus hatdésag, hogy nem felel
meg a ,zsiddsidggal” szemben tamasztott feltételeknek.” Az érintett szekularis
zsidok a leggyakrabban a kozeli Ciprusra mennek hazasodni. Noha a Legfelsdbb
Birosag kimondta e csaladjogi aktusok érvényességét,® de a kollizids jog
alkalmazasa sosem teljesen problémamentes. Julia Lerner® ramutat, hogy a zsido
allamban a személyes identitasképzés és —megélés sokszor a birokratikus
kategorizacid dinamikajaban alakul: tobbnyire 16 vagy 18 éves korukban, els6
személyi igazolvanyuk igénylésekor vagy a katonai szolgalatra torténd
jelentkezéskor deriil ki (megint csak: magukat zsidonak tudd) izraeli allampolgarok
szamara, hogy az etnibiologiai és a halachikus kategdriak metszetében nem
megfeleld helyen vannak. Ujabban a nemzetiség rubrikat iresen is hagyhatjak, ami
valamennyire tagitja a ,kOztes” szarmazasu azon etnikailag zsidé allampolgarok
lehetGségeit, akik korabban legfeljebb az ,attért” vagy, ha bevandoroltak, korabbi
allampolgarsagukat jelolhették meg ,nemzetiségként.” (Nem-zsidok esetében mas
a helyzet: egy ,arab” nemzetiségli lehet katolikus, gorog-ortodox keresztény vagy
muzulman, de palesztin mar nem....) 2011-ben az ismert izraeli ird, Yoram Kaniuk'°
szamara a birdsag engedélyezte a ,vallas nélkiili” megjel6lés regisztralasat; igaz, ez
csak korabban ‘rendes’ zsidoként regisztralt személyek tekintetében relevans,
bevandorlok, vegyes hazassagbol szarmazok stb. esetében nem.!!

A kérdést nem egyszer(sitette a biotechnoldgia és az orvostudomany fejlddése
(kilbnésen egy olyan orszagban, mint Izrael, amely — részben demografiai
megfontoldsokbdl — nyitott a kiilonbdz6 human reprodukcids eljdrasokra, beleértve
a béranyasagot), igy a ,zsid6 gén” kiilonb6z6 fogalmaira épitve mar DNS-
vizsgalatokkal is bovil az ,eljarasi zsidd” fogalma. Egyes volt-szovjet allamokat
érint6 Taglit-Birthright Israel programokban példaul megkovetelik a DNS-vizsalatot.

A ki a zsidd” kérdésre tehat az 6nbevallas helyett a hazatérés torvénye alapjan
torténd allampolgarsag-szerzéshez leginkabb a nilrnbergi torvényeket kovetd
etnikai klasszifikacid; a személyes jogot meghatarozé ,nemzetiség” eldontéséhez
pedig az ortodox zsidd egyhaz altal kovetett és verifikalt halachikus értelmezés lesz
iranyado, de tobb kilénboz6 rabbinikus allasfoglalas sziiletett a genetikai

6 Stern: i.m. 18-19.0 Ld még Kranz, Dani: Quasi-ethnic capital vs. quasi-citizenship capital: Access to
Israeli citizenship Migration Letters, Volume: 13, No: 1, 64 —83. o.

7 Staff, Toi: In first, Israeli judge recognizes conversion to Judaism by private court, 7he Times of Israel,
13 September 2018.

8 HCJ 143/62 Funk-Schlesinger v. Minister of Interior [1963] HC 58/68. Ld Cohen, Yitshak: Recognition
or non-recognition of foreign civil marriages in Israel, Yearbook of Private International Law, 18
(2016/2017), 321-340. o.

% Julia Lerner: “Mixed Jew - it's like being half pregnant”: Russian-Jewish mixedness in the bureaucratic
encounter with the Jewish Statel, Journal of Israeli History, 36:2, (2017), 271-289.

10 Zarchin, Tomer: Israel Court Grants Author's Request to Register 'Without Religion, The Haaretz, Oct
02, 2011.

1 Lerner: i.m. 279. o.
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markerekkel meghatarozott ,zsidésag” kapcsan is.'> A biopolitika eszkodztara
sokrét(i és meglehetdsen ellentmondasos, ugyanis a kiilonb6z6 fogalmak kozott
csak részleges az atfedés. A kedvezményes honositas alapjaul szolgald etnikai
kritériumrendszer!3 szilkséges, de nem elégséges feltételei a személyes jogot
érint6 ,nemzetiségként” torténd elismeréshez.

Az allamalkotd kozosség meghatarozasa tehat intrinzikusan kapcsolddik az
allam jellegének meghatdrozdsdhoz, raaddsul egy tobbszorosen Osszetett
biopolitikai kdrnyezetben, mert egyfel6l Izrael a vildgon él6 Osszes zsidd potencidlis
otthonaként hatdrozza meg magat, masrészt pedig valamilyen formaban tisztazni
kénytelen azon izraeli allampolgarokhoz vett viszonyat, akik nemcsak, hogy nem
tartoznak az etnokulturalis (és/vagy vallasi) alapon meghatarozott tobbséghez, de
a tobbségbdl sokan Ugy gondoljak, hogy a kb. 20 szazaléknyi kisebbség jelentGs
része nem felel meg az allammal (és az etnokulturdlis tobbséggel) szembeni
lojalitas minimalis elvarasainak.

2. A(z alap)torvény

Tekintsik at a jogszabaly fontosabb rendelkezéseit!!* El6ljaroban sziikséges
rogziteni, hogy Izraelnek nincs alkotmanya, am a LegfelsGbb Birdsag (az amerikai
Marbury v. Madison-dontéséhez!> hasonld), Gttéronek szamitdé 1995-6s United
Mizrahi Bank v. Migdal Cooperative Village-itéletében!® kimondta, hogy az
salaptorvény”-elnevezésli  jogszabalyok magasabb rendl, alkotmanyerejli
torvénynek tekintend6k, amelynek alapjan a testlilet alkotmanyellenességet
allapithat meg, és megsemmisitheti az azokkal ellentétes jogszabalyokat.!”

A nemzetallami alaptorvény legfontosabb az ,Alapelveket” lefekteté 1. cikke,
amelynek A pontja szerint ,lzrael orszéga a zsido nép torteénelmi hazdja, ahol
megalakult Izrael Allama.!" Ez lényegében megismétli az 1948-as Fliggetlenségi
Nyilatkozatban'® foglaltakat. A B pont, 6sszhangban az (alap)torvény cimével
rogziti, hogy ,lzrael Allama a zsido nép nemzetallama, ahol az onrendelkezéshez
valo természetes, kulturdlis, valldsi és torténelmi jogat gyakorolja.", ezt
konkretizalja a C pont, amely szerint ,A nemzeti énrendelkezési jog gyakorldsa
Izrael Allamaban egyediil a zsido népet illeti meg.” Az (alap)torvény tehat egyrészt

12 McGonigle, Ian V—Herman, Lauren W: Genetic citizenship: DNA testing and the Israeli Law of Return,
Journal of Law and the Biosciences, 2 (2015), 469-478. o.

3 Amely alapjan a 8,5 millié lakosu Izraelben (ahol 1,5 milli arab él) 14 millidra becstilik a vildg zsido
népességét, és 23 millidéra a hazatérés torvénye alapjan allampolgarsagra jogosultakét. Uo.

1“4 A forditds alapjaul Id. Politzer Maymon Krisztina: Nemzetdllami torvény — szordl szora,
https://izraelinfo.com/2018/08/04/nemzetallami-torveny-szorol-szora/,
https://www.timesofisrael.com/final-text-of-jewish-nation-state-bill-set-to-become-law/,
https://knesset.gov.il/laws/special/eng/BasicLawNationState. pdf

55 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).

6 CA 6821/93.

7 Navot, Suzie: A new chapter in Israel’s “constitution”: Israel as the Nation State of the Jewish People,
VerfBlog, 2018/7/27,  https://verfassungsblog.de/a-new-chapter-in-israels-constitution-israel-as-the-
nation-state-of-the-jewish-people/, DOI: https://doi.org/10.17176/20180727-124823-0.

18 https://www.knesset.gov.il/lexicon/eng/DeclarationIndependence_eng.htm
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Osszekapcsolja a vallast az oOnrendelkezési joggal, masrészt a nemzeti
onrendelkezési jog letéteményeseként a zsidd népet (és nem példaul az
etnokulturdlisan semleges izraeli nemzetet) hatdrozza meg. Az ezt kovetd
passzusok az allam elnevezésérdl, zaszlajarol, (kizardlag zsidd) jelképeirdl,
himnuszardl, naptarardl, (valldsi alapon meghatarozott szombati) pihen6- és
Unnepnapjairdl, fovarosardl (az ‘egy és oszthatatlan Jeruzsdlemrdl’), hivatalos
nyelvérdl (amely a héber/ivrit, de kiilonleges statuszt kap az — eddig egyenjogu --
arab az allami intézményekben) rendelkezik. A jogszabaly rogziti, hogy az allam
nyitva all a zsidok bevandorlasara és a diaszpdéra befogadasara, és ,mindent
megtesz, hogy megovja a zsido nép és az orszag allampolgdrainak biztonsagat és
segitse azokat, akik zsidosaguk vagy izraeli allampolgarsaguk miatt fogsagba vagy
veszélybe keriilnek”, kifejezi tovabba valamennyi zsidd irdnt érzett erkolcsi és aktiv
felelosségét, és elkotelezi magat a diaszporaban él6 zsidd kozosségek és Izrael
kapcsolatanak erGsitése, tovabba a diaszporaban él6 zsidok kulturdlis, torténelmi
és vallasi oOrokségének megdvasa mellett. Kimondja tovabba, hogy a zsidd
leteleplilés fejlesztését nemzeti értéknek tekinti.

3. Kritikai megjegyzések

Terjedelmi keretekre tekintettel ezen irds kizardlag az els6 cikk elemzésére
szoritkozik, mar csak azért is, mert a kovetkezd bekezdésekben foglaltak azzal
szerves egységet képeznek, lényegében abbdl fakadd részletszabalyokat
allapitanak meg, illetve al-alapelveket rogzitenek.

A nemzetallami torvény két dolgot deklaral: egyrészt, hogy Izrael a zsidoké (nem
az izraelieké), masrészt pedig azt, hogy e nemzet a zsid6 néppel azonos, amely
kulturalis és vallasi ,jogon” gyakorolja 6nrendelkezési jogat. A megfogalmazasbol
nem kovetkezik egyértelmiien, hogy ez mit is jelent, azaz kulturalis (,civic”) vagy
vallasi alapon meghatarozott-e e nép.

Az (alap)torvény, védelmezsi szerint lényegében semmi Ujat nem hoz. Kritikusai
szerint azonban a legfontosabb hidnyossaga az, ami kimaradt belGle: az
allampolgari (csoportokat érint6) alkotmanyos jogegyenl6éség és az allam
demokratikus jellegének deklardlasa; egy integrald és nem pedig egy megosztd
identitds kifejezése.’® A nemzetdllami deklardcid mellett a Fliggetlenségi
Nyilatkozat ugyanis a jelenlegi dokumentumnadl lényegesen tobb gesztust tett:
JJzrdel dllama ... fejleszti az orszagot minden lakosanak javara ... a szabadsag, jog
és beke idedljait tekinti léte alapjanak és egyenld tarsadalmi és politikai jogokat
biztosit minden polgaranak, vallasra, fajra és nemre valo tekintet nélkdi.
Gondoskodik a valldsi, lelkiismereti, nyelvi, nevelési €s miivelédési szabadsag
fenntartdsardl. Védelemben részesiti valamennyi vallds szent helyeit ... felhivdssal
fordulunk  az Izréelben él6 arab nép fiaihoz, hogy ... vegyenek részt az
allamépitésben mint teljes €s egyenjogu allampolgarok, akik megreleld képviseletet

Ie W

9 Navot, Suzie: A new chapter in Israel’s “constitution”: Israel as the Nation State of the Jewish People,
VerfBlog, 2018/7/27,  https://verfassungsblog.de/a-new-chapter-in-israels-constitution-israel-as-the-
nation-state-of-the-jewish-people/, DOI: https://doi.org/10.17176/20180727-124823-0.
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kapnak az allam ideiglenes és allando szerveiben!® Az (j torvény ehelyett a
kisebbségek kirekesztésérol, az egyenl6tlenség (példaul a nyelv statusat illetd)
deklaralasaban, az allam demokratikus karakterének ignoralasardl szdl.

Hostovsky-Brandes szerint a torvény harom okbdl aggalyos: megteremti a
hatranyos megkilonboztetés alkotmanyos alapjait; sérti és korlatozza a palesztin
allampolgarok Izrael dllamon beliili kisebbségi o6nrendelkezési jogat; és
megakadalyozza egy széleskor(i tarsadalmi szolidaritas kialakulasat. Raadasul a
#Z5id0 letelepedés nemzeti érték”-ként torténd elismerése a LegfelsObb Birdsag
Qua’adan-dontésével** a kizardlag zsidok szamara létesitett teleplilés-fejlesztések
eleddig alkotmanyosan megkérdGjelezett jogalapjat is megteremtheti.??

A torvény fontos pontja tehat az, hogy a vilag valamennyi zsido részvételével
hoz létre egyfajta szolidaritasi kozosséget, am ezen kivil maradnak a nem-zsido6
izraeli allampolgarok. Az alkotmanyosan elismert nemzeti k6zosségnek tehat nem
részesei a kisebbségek. Ha nem is oltotte explicit kézjogi deklaracié formajat, ez
sem tekinthetd teljesen Ujdonsagnak:?* az 1972-es Tamarin v. State of Israel-
dontésben?* a Legfelsébb Birdsag fenntartotta a belligyminisztérium azon dontését,
amely elutasitotta egy a nemzetiségként ,izraeli” kategéria megjeldlésére
vonatkozd kérelmet, kimondvan, hogy ‘a nemzeti egység tagjai sorskdzésségben,
koézos kultdra altal meghatarozott kolcsonds egymasrautaltsagban élnek’, és nincs
arra empirikus bizonyiték, hogy ilyen létezne ,izraeli” dimenzidban, mar csak azért
sem, mert az ilyen jellegl kotelékek a ,zsidd nemzet” rovasara tudnanak csak
kialakulni. A zsido és izraeli nemzeti identitds, a Birdsag szerint tehat egyfajta zérd
Osszeg( jatékrelacioban értelmezhetd. Ezt megerlsitette a hasonld alapon inditott
eljarasban sziiletett 2013-as Ornan v. Ministry of the Interior-dontés?®, amely
kimondta, hogy a ‘nemzetiség tobb, mint az allampolgarsag, egyfajta egység és
kozosség a nemzettagok kozott, amely kozos felelésségre is épdl’.

Az dllampolgéarsagi lojalitasrél szélvan hangsulyozza a hiiség és szolidaritas
kapcsolata vizsgalatanak kdzponti jellegét.?® Loevy a szolidaritds harom kiilonbéz6
alkotmanyos narrativajat kaloniti el: az etnikai homogenitasra éplil6 nacionalista
alkotmanyét; a szabadsag és az emberi jogok egyetemes elveire épil6 liberdlis
cionista alkotmanyét; és a polgari-demokratikus alkotmanyét, és ramutat, hogy a

20 A forditasra Id. http://www.multesjovo.hu/hu/aitdownloadablefiles/download/aitfile/aitfile_id/1614/

2L H,C. 6698/95, Aadel Ka'adan v. Israel Lands Administration, 54(1) P.D. 258.

22 Hostovsky Brandes, Tamar: Israel's Nation-State Law — What Now for Equality, Self-Determination,
and Social Solidarity?, VerfBlog, 2018/11/09, https://verfassungsblog.de/israels-nation-state-law-
what-now-for-equality-self-determination-and-social-solidarity/, DOLI:
https://doi.org/10.17176/20181111-122613-0.

2 Hostovsky Brandes, Tamar: Israel's Nation-State Law — What Now for Equality, Self-Determination,
and Social Solidarity?, VerfBlog, 2018/11/09, https://verfassungsblog.de/israels-nation-state-law-
what-now-for-equality-self-determination-and-social-solidarity/,DOI:
https://doi.org/10.17176/20181111-122613-0.

24 CA 630/70.

25 CA 8573/08.

% Hostovsky Brandes, Tamar, Basic Law: Israel as the Nation State of the Jewish People: Implications
for Equality, Self-Determination, and Social Solidarity (October 1, 2018). Minnesota Journal of
International Law, Forthcoming. Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=3270476 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3270476
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torvény egyértelmlen az els6 mellett kotelezte el magat.?” Fady Khoury felveti,
hogy ha az allam e fontos kdzjogi aktusban kiilénbséget tesz allampolgarok kozott,
nem nagyon lehet megakadalyozni azt, hogy a szolgaltatasnyujtas vagy a
munkaer6piacon maganszemélyek ugyanezt ne tegyék.?® Alon Harel?® bemutatja,
hogy a tobbségi politikaval és az allammal mindezidaig lojalis (és az arabokkal
ellentétben a hadseregben is szolgalatot teljesit6é) drdz lakossag egyontetlien
hatarolodott el a torvénytdl és legalabb az allam ,zsidé és driz” karakterét
kimond6é moddositast kovetelték. Ronald Lauder,® a Zsidd Vilagkongresszus elntke
felhivta figyelmet arra, hogy eziddig a zsidd nacionalizmus és az egyetemes
humanizmus eszméi Osszeforrtak, ahogyan a judaizmus és a felvildgosodas
eszmeisége is.

Az mindenestre egy fontos, a jovOben eld6l6 kérdés, hogy (és ez altalanos
jellemzGje az alkotmanyos identitas-passzusoknak), a deklarativ karakter atvaltozik-
e normativva. Példaul néhany héttel a térvény elfogadasat kévetéen, mar annak
‘valamennyi zsidé védelmét’ kimondo allami kotelezettsége alapjan a Masciach v.
the Palestinian Authority-dontésben3' egy birdsag egy 1998-as bombazas soran
egy lottdzdban dolgozo és a pusztitast szemtaniként megélt polgart (és csaladjat,
masodlagos viktimizacidja okan) ért trauma és az azt kovet6 PTSD alapjan
benyuijtott kereset alapjan masfél millid dollarnyi biintetokartéritést itélt meg a
Hamas ellen.3?

Az alkotmanyos identitas izraeli esettanulmanya azért is érdekes lehet, mert
ramutat a hlség/lojalitds, szolidaritas, alkotmanyos koételezettségek tridszara. A
téma irodalma konyvtarnyi,3® Hostovsky-Brandes,?* Blackstone-t>® és Locke-ot3®

2 Loevy, Karin: Responding to the Nation-State Law: Norms and Narratives of Solidarity in Israeli
Constitutional Law, VerfBlog, 2018/11/10, https://verfassungsblog.de/responding-to-the-nation-state-
law-norms-and-narratives-of-solidarity-in-israeli-constitutional-law/, DOI:
https://doi.org/10.17176/20181111-122701-0.

28 Khoury, Fady: Reinforcing Ethnic Hegemony: The Social and Expressive Harms of the Jewish Nation-
State Basic Law, Palestine-Israel Journal, 4 (2018).

2 Harel, Alon: Shifting towards a democratic-authoritarian state: Israel's new Nation-State Law,
VerfBlog, 2018/7/31,  https://verfassungsblog.de/shifting-towards-a-democratic-authoritarian-state-
israels-new-nation-state-law/, DOI: https://doi.org/10.17176/20180731-091004-0

30 Lauder, Ronald S: Israel, This is not who we are, 7he New York Times, Aug 13, 2018

31 https://www.haaretz.co.il/fembeds/pdf_upload/2018/20180917-212814.pdf

32 Hovel, Revital: In Unprecedented Move, Judge Bases Verdict on Controversial Nation-state Law,
Haaretz, Sep 18, 2018, https://www.haaretz.com/israel-news/.premium-in-unprecedented-move-
judge-bases-verdict-on-controversial-nation-state-law-1.6489705. Ld még Haim  Abraham:
Discrimination in the Fight Against Terror: Israeli Court Applies Jewish Nation-State Law,
https://www.justsecurity.org/60803/discrimination-fight-terror/

3 Ld. pl Aleinikoff, T. Alexander: . “Symposium on Law and Community: Theories of Loss of
Citizenship.” Michigan Law Review 84: (1986), 1471-1503. o., Gert, Bernard: "Loyalty and Morality.”
In Loyalty, Nomos LIV, edited by Sanford Levinson, Joel Parker, and Paul Woodruff, 3-22. New
York: New York University Press, 2013.; Kleinig, John:. On Loyalty and Loyalties: The Contours of a
Problematic Virtue. Oxford: Oxford University Press. 2014., Spiro, Peter: “Dual Nationality and the
Meaning of Citizenship.” Emory Law Journal 46: (1997), 1411-1485. o.

34 Hostovsky Brandes, Tamar: Basic Law: Israel as the Nation State of the Jewish People: Implications
for Equality, Self-Determination, and Social Solidarity (October 1, 2018). Minnesota Journal of
International Law, Forthcoming. Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=3270476 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3270476

3 Blackstone, William. 1765-69. Blackstone’s Commentaries on the Laws of England: Book the First:
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kovetve ramutat:3 a hiiség vagy az allam (a korona) altal biztositott védelmi
szolgaltatas/kotelezettség ellenszolgaltatasa, vagy (az ugyancsak valamilyen érdek
alapjan meghozott) tarsadalmi szerzodésben foglalt belegyezésen alapul (ami
persze éplilhet kozos értékeken, kulturalis kételékeken), de Fletcher3® alapjan nem
a hazastarsi hiséghez, hanem valamilyen kozosséghez hasonlithatd. Ritkan jar
konkrét aktiv tevési kotelezettségekkel: a legtobb alkotmanyos kotelezettség
(addfizetés, a jog betartdsanak kotelezettsége, a csaladtagokrol torténd
gondoskodas) a nem-allampolgarokra is kiterjed, azokban az esetekben viszont,
amelyek csak az allampolgarokat érintik, példaul a kotelez6 szavazas vagy az
eskiidtszék munkajaban vald részvétel, illetve a honvédelmi kotelezettség (az
utdbbitdl eltekintve) nem a lojalitas a hliség hangsulyos eleme. Kifejti: a lojalitasi
klauzuldk tobbnyire szimbolikus, a beszédaktuson tul nem mutato jellegzetessége a
meghatarozd példaul az eskik kapcsan. Ezéltal a legfontosabb hatasuk a
tarsadalmi szolidaritds, a kozOsségi kohézid erGsitése. Felteszi ugyanakkor a
kérdést: hogyan lehet egy arab allampolgar lojalis és szolidaris az 6t el nem ismer6
izraeli zsido allammal, ahol még a (szocializacio folyamataban — és a késobbi allami
tamogatasok, kozpolitikai intézkedések tekintetében is Iényeges — kiemelt szerepet
jatszd, ) tarsadalom kiilonb6z6 rétegei kozotti integraciot mélyité katonai
szolgalatban sem vehetnek részt.

4. Zar6 gondolatok

Az izraeli alkotmanyos vitakban kozponti szerepet jatszo ki a zsidd kérdés” azért is
érdekes, mert a diaszpdra szamara is kdzvetett hatdssal lehet. Ugyanis a masodik
vildghaborut kovetd antiszemitizmus egyik megjelenése a ,lezsidozas.” A zsidosag
esetében ugyanis létezik a faji-etnikai érzékenységsértésnek a legtobb mas
kisebbség esetében ismeretlen formaja; az, amikor maga a zsidoként torténd
meghatarozas 6nmagaban kirekesztdé hatast valt ki. A ,zsidokérdés” egyik fontos
pontja ugyanis éppen az asszimilacid-disszimilacid torténelmi harca, amely egy, a
befogadd nemzetekkel kotott tarsadalmi szerzodést jelent, ahol még a sikeres
integracio is egyitt jart a menekiilés és rejtézkodés — azaz a kivilrdl erltetett
identitads traumatikus élményével. A zsidosagélmény és a reaktiv-reflektiv zsidd
identitds sarkkdve tehdt a mdssag, amely, ahogy Sartre®is irja, mindig egy
kivulrdl, az antiszemitdk altal meghatarozott személyi kort foglal magaban. Karady

Chapter the Tenth: Of People, Whether Aliens, Denizens or
Natives. http://avalon.law.yale.edu/18th_century/blackstone_bk1ch10.asp.

36 Locke, John: Two Treatise of Government. Essay I, Chapter 1: The False Principles and Foundation of
Sir Robert Filmer, and his Followers, Are Detected and Overthrown,1680-90.

37 Tamar Hostovsky Brandes: Law, citizenship and social solidarity: Israel’s “Loyalty-Citizenship” Laws as
a test case, Politics, Groups, and Identities, 6:1(2018), 39-58, DOI: 10.1080/21565503.2017.1318758

38 Fletcher, George P.: Loyalty: An Essay on the Morality of Relationships. New York, Oxford University
Press, 1993.

3 Jean-Paul Sartre: Anti-Semite and Jew: an exploration of the etiology of hate. New York, Schocken
Books, Pantheon Books, 1995. Fichtének tulajdonitjak pl. azt a megjegyzést, hogy ,egy zsidd olvashat
németdil, irhat németiil, de sosem lehet német”. Lasd pl. Richard H. Popkin: 7he Columbia History of
Western Philosophy. New York, Columbia Press, MJF Books, 1999, 514. o.


http://avalon.law.yale.edu/18th_century/blackstone_bk1ch10.asp

214 MISKOLCI JOGI SZEMLE 15. évfolyam (2020) 1. kilénszam

Viktor®® szerint pedig a holokauszt 6rokre lerombolta a tokéletes asszimilacio
illuzidjat, a ,lemoshatatlan massag” radikalis stigmajat rahelyezvén az egyébirant
igencsak sokrét(i zsidosag egészére.

40 Lasd S. Woolf (szerk.): Regional and National Identities in Europe in the XIXth and XXth Centuries.
The Hague—London—Boston, Kluwer Law International Publishers, 1998.



Eszrevételek Bibo Istvan akadémiai székfoglalé
beszédéhez Locke és Montesquieu

hatalommegosztasi elméletérol
Pap Gabor’

1. Bevezetés

947. januar 13-an hangzott el Bibo Istvan akadémiai székfoglald beszéde ,Az

allamhatalmak elvalasztdsa egykor és most” cimmel.! Bibd nagyivi
eszmefuttatdsa bemutatja az allamhatalmi agak elvalasztasanak torténetét, az
elmélet kialakulasat és valtozasat az dkortdl — nevezetesen Arisztotelésztél — a XX.
szazad kozepéig.

Bibd tanulmanyanak érdemi vizsgalata el6tt néhany terminoldgiai kérdést
tisztazni kell. Bibd az ,allamhatalmi agak elvalasztdsa” vagy rovidebben a ,hatalmi
agak elvalasztdsa”, néhol az ,allamhatalmi funkcidk felosztdsa”, egyszer pedig a
+hatalmak elvalasztasa” kifejezéseket hasznalja. Tanulmanyaban sehol sem irja le a
#hatalommegosztas” kifejezést. Mas szerzoknél az allamhatalmi agak elvalasztasa
és a hatalommegosztas szinonimdak. Nem ide tartozik annak kimutatasa, hogy van-
e kilonbség az allamhatalmi agak elvalasztasa és a hatalommegosztas kozott, és
ha van, mi a kiilonbség. Ezért a tovabbiakban itt is szinonima a két kifejezés. Bibd
szinonimaként hasznalja a ,birdi hatalom” és az ,igazsagszolgaltatas” kifejezést.
Habar a kettd kiilonbozik, ezen kilonbségtdl is érdemes eltekinteni. Szintén
messzire vezetne annak taglalasa, hogy melyik szerz6 mit ért ,alkotmany” alatt,
ezért az alkotmany kifejezés jogi értelmétdl eltérd hasznalata sem lesz vizsgalatunk
targya.

Nagyon nehéz cafolni az olyan allitast, amely a nemlétezérél mondja, hogy van.
Két allitas all egymassal szemben: az egyik szerint valami van, a masik szerint az
nincsen. A két allitds kioltja egymast, de a létezik és a nem létezik kérdése
eldontetlen marad. Kivalt nehéz a nem létezG nemlétét bizonyitani. A bizonyitas
helyett a valdszin(isités cafolhatja a hamis vagy téves allitast olyan idézetekkel,
amelyekbdl kivilaglik, hogy mast allitottak. A tagadasnak vagy cafolatnak ez a

* Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Alkotmanyjogi Intézeti Tanszék.

1 Bibo Istvan: Az dllamhatalmak elvélasztasa egykor €s most. in: Valogatott tanulmanyok. 2. kot. 1945-
1949. (Valogatta és az utdszot irta: Huszar Tibor; szerk. Vida Istvan), Budapest, Magvetd, 1986. 367—
397. o.
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modszere legalabb is kétséget ébreszthet a nemlétez6 Iéte feldl. Legalabb ennyire
nehéz azt bizonyitani, hogy a hamis vagy téves allitas helyett az elhallgatott vagy
mellozott tények a helytalldak. Marpedig Bibd Istvannak az allamhatalmi agak
elvalasztasat taglald tanulmanyaban az elkovetkez6 birald elemzés éppen ezeket a
tévedéseket és mell6zott tényeket igyekszik feltarni.

2. Az allamhatalmak elvalasztasa egykor és most

Bibd tanulmanya politikaelméleti és mordlfilozéfiai. ,Az allamhatalmak
elvalasztasanak elvében, mint a politika tudomanyanak minden elvében, két elem
keveredik egymassal: az egyik az dallamélet jelenségeinek leirasara,
kategorizalasara, tipizalasara, rendszerezésére és megértésére iranyuld torekvés, a
masik az allamélet j6 iranyba vald terelésére, a moralistak szavaval élve erkdlcsos,
az utilitaristdk szavaval célszerd, az evolucionistdk szavaval haladd, egyszéval
helyes berendezésére iranyuld torekvés.”

A legnagyobb gond Bibd politikai-erkolcsi szemlélete. Az allamhatalmi agak
elvalasztasa kétség kivil politikai kérdés is, és erkolcsi tartalma sem vitathatd. Az
allamhatalmi agak elvalasztasanak erkolcsi tartalmat mégis megel6zi és hattérbe
szoritja annak kozjogi, alkotmanyjogi, allamszervezési stb. tartalma. Tévltra visz az
erkolcsi tartalom olyan moédon torténd beleerltetése az dllamhatalmi agak
elvalasztasanak elméletébe és alkotmanyos gyakorlataba, amely elhomalyositja a
jogi és allambolcseleti tartalmat. Marpedig Bibo kijelenti, hogy ,...Locke és
Montesquieu elméleteiben Arisztotelész tipizald felosztadsa mint az allamhatalmak
megosztasanak politikai-etikai, normativ kovetelménye Iép ujbdl elénk...”

Itt és Bibo tanulmanyanak mas helyein is azt olvassuk, hogy az allamhatalmi
agak elvalasztasanak kimunkaldsa John Locke és Charles-Louis Montesquieu
érdeme. Bibo gondolatmenetének helyességét az bizonyithatja, hogy Locke és
Montesquieu politikai-erkolcsi kérdésként tekintett a hatalmi dgak elvalasztasara.

Bibd az allitja, hogy a hatalom demoralizal: ,,...az eurdpai allamelmélet fordulata
(...) kezdodik azzal a tétellel, hogy minden hatalom, minden uralom a
blinbeesésnek, a blinnek kovetkezménye, s csakis annyiban menthetd és
igazolhatd, ha célija a blinbeesés kovetkezményeinek a csokkentése. Mai
szekularizalt szdval ezt a tételt Ugy fejezhetnénk ki: a hatalom demoralizal, a
hatalom igazolasra szorul, a hatalomgyakorlas csak valamilyen moralis célja révén
kaphat igazolast, nyerhet felmentést.”* Innentdl fogva Bibd tanulmanya hosszan
foglalkozik a keresztény allambolcselettel. Ennek bemutatdsa most mell6zhetd,
mert Bibd egyetlen olyan szerz6t sem nevez meg, akinél felvetédne a hatalmi agak
elvalasztasa. A zsarnoksag annal gyakrabban kertl el6. A zsarnoksag erkolcsi és
politikai elitélése nem csak a keresztény allamtan sajatja. Az 6korban, pl. éppen
Arisztotelész irdsaiban gyakran el6fordul a zsarnoksag erkolcsi és politikai
helytelenitése. Bibé rdmutat arra a kiilonbségre, amely a zsarnoksagnal az dkori

2 Bibo: i. m. 369. o.
3 Bibo: i. m. 370. o.
4 Bibo: i. m. 371. o.
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szerz6k és Szent Agoston tanai kozott fenndll. A keresztény &llamtant valld
Jertelmiségi rétegnek a politikai és erkolcsi kultiraja egy olyan eszmerendszeren
alapult, mely a hatalomnak sulyos mordlis fogyatkozassal valé eredend6
megterheltségét vallotta. Ez Szent Agoston vilagtorténeti jelentsége, s ezért
szamithatjuk az 6 allamelméletétdl azt, hogy az eurdpai politikai fejlédés a hatalom
szlintelen 6nigazolasanak és moralizalédasanak a torténete.”

Locke és Montesquieu az allamhatalmi agak elvalasztasnak kidolgozasakor
sokszor és mindig elitéléen emlegeti a zsarnoksagot és az 6nkényuralmat, és céljuk
ennek minél teljesebb kikiiszobolése. Kdzismert Locke hires mondasa: ,Ahol véget
ér a torvény, ott kezdédik a zsarnoksag...”® Senkis sem allithatja, hogy Locke
csupan tényt szogez le, k6zombosen viszonyulva a zsarnoksaghoz. Karosnak és
helytelennek tartja a zsarnoksagot, miként Montesquieu, és helytelenitésiiknek
nyilvanvaléan vannak erkolcsi alapjai. A helyes és a helytelen az 6
allamelméletiikben és politikai tanaikban mégsem a keresztény tanokon nyugszik.
Szamukra az a helyes, ami ésszer(i. A cselekedet helyességét ésszerlisége igazolja.
Minden emberi cselekvés, a hatalom gyakorlasa is csak akkor helyes, ha ésszerd.
Ezen a téren nincs kilonbség Locke és Montesquieu kozott.

Az ésszer(i, a recta ratio mindkettejiiknél 6roklott szellemi taptalaj és az emberi
cselekedetek megitélésének egyediili zsindrmértéke. Politikai tanaikban is az
ésszer(iség tesz kilonbséget a helyes és a helytelen kozott. Ha elfogadjuk Bibo
gondolatmenetét az angol polgari forradalomig és Hobbes abszolit hatalmat
tételez6 allambolcseletéig, tovabb mégsem mell6zhetd az a kinos hiany,
nevezetesen, hogy Bibd meg sem emliti a természetjogot, holott éppen ez volt az a
szellemi irdnyzat, amely ebben az idében teljesen megvaltoztatta a politikai és
allambolcseleti tanokat. Locke és Montesquieu tanait a természetjogi szemlélet
teljes mértékben athatotta. A természetjogot vall6 szerzék pedig nem a keresztény
vagy valamely mas vallds tanait alkalmaztdk a politikai és allambolcseleti
munkaikban, hanem a recta ratiot.”

Locke egyértelm(ien fogalmazza meg az Gsszefliggést szabadsag és ész kozott:
... AZ ember szabadsdga és az a lehetGsége, hogy a sajat akaratanak megfeleléen
cselekedjék, azon alapul, hogy van esze, amely tajékoztatni tudja a torvényrdl,
amelyhez igazodva iranyitania kell magat, és tudatja vele, hogy mennyire
hagyatkozhat sajat akaratanak szabadsagara.”®

Locke és Montesquieu szellemi el6dje Benedictus Spinoza volt, aki politikai
tanainak alapjaul az ésszer(iséget tette meg. Ezt irta Politikai tanulmany c.
mivében: ,,...aki azt hiszi, hogy a sokasag vagy az allamiigyekkel foglalkozé ember

5 Bibd: i. m. 373. o.

6 John Locke: Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérd], hataskorérdl és céljrdl. (A tovabbiakban:
Locke: A polgéri kormanyzat). (ford. Endreffy Zoltan. A forditast az eredetivel egybevetette Kis Janos),
Budapest, Gondolat, 1986. 183. o.

7 Locke latinul el6szor 1659. oktdber 20-an kelt levelében irta le: Letter to Tom (20 October 1659) ,We
are all centaurs, and ‘tis the beast that carries us, and everyone’s recta ratio is but the traverses of his
own steps.” John Locke: Political writings. Edited and with the introduction by David Wootton. Mentor
Books 1993, New York—London-Victoria—Toronto—Auckland, 140. p. A polgari kormanyzat lapjain olyan
gyakran irja le Locke, hogy szambavenni is nehéz.

8 Locke: A polgari kormanyzat 81. o.
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ravehetG arra, hogy csakis az ész elGirasai szerint éljen, az a kolték aranykorardl
vagy mesérdl almodik.” Spinoza kovetkeztetése: ,(Az allam) koéziigyeit Ggy kell
elrendezni, hogy intézoik, akdr az ész, akar az indulat vezeti Oket, ne is
juthassanak abba a helyzetbe, hogy lelkiismeretlenek legyenek, vagy rosszul
cselekedjenek. (...) Mert az elfogulatlansag vagy lelkier6: maganerény, de az allam
erénye: a biztonsag.”*®

Locke ugyanezt mondja: ,(Az allam) nem szolgalhat mas célt, mint az emberek
bekEjet, biztonsdgat és a kozjot."!! ,,Az a nagy és 0 cél tehat, amiért az emberek
allamokka egyesiilnek, és a kormanyzatnak vetik ald magukat, a tulajdonuk
megvédése!> Nem feledhetjik, hogy amit Locke tu/ajdonnak nevez, nem mas,
mint az emberek élete, szabadsaga és vagyona.'?* A zsarnoki uralom az emberek
ilyen értemben felfogott tulajdonat veszi el.

Montesquieu pedig szinte Spinoza gondolatat fogalmazza Gjra, amikor ezt irja:
»Hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes
elrendezése folytan a hatalom szabjon hatart a hatalomnak.”4

Locke és Montesquieu a szabadsagot védte a zsarnoksaggal szemben. Naluk
nem a hatalom erkolcsi megitélése az allambolcselet célja.

Bibd helyesen latja, hogy a felvildgosodds kordban a hatalom kérdéseinek
targyalasa levetkézte az el6z6 korok vallasi kontosét. ,Az a torténeti, politikai
helyzet, melybdl ez az elv (ti. az dllamhatalmak elvalasztasa) kinGhetett, Anglidban
valosult meg, a Stuart-uralmat végleg lezar6 masodik, Ovatos dicsGséges
forradalomban, mely végleg biztositotta a parlament tdlsdlyat a kiralyi hatalom
felett, anélkiil hogy az els6 forradalom mddjara Uj zsarnoki hatalmat juttatott volna
uralomra, hanem egy bizonyos egyensulyi allapotot hozott létre. Ez az egyensuly
kiraly, parlament s azon beliil fels6- és alsohaz kozétt végeredményben annak az
egyensulynak volt a modernizalt formaja, mely a kozépkor egész folyaman egész
Eurépaban a monarchia és az egyes rendek kozoétt fennallott. Ez az alapjaban véve
kozépkorias egyensuly kerlil a dicsGséges forradalom utan egy, a puritanizmusbdl
kinbv6, de mar teljességgel modern és szekularizalt jellegli publicisztika
értelmezése ald, s ezen az Uton kerll kapcsolatba az ember személyes
szabadsaganak és méltdsaganak az elveivel. Ennek a politikai-ideologiai

° Benedictus de Spinoza: Politikai tanulmény és levelezés, 2. kiad. (ford. Szemere Samu), Budapest,
Akadémiai, 1980. 20. o.

1 Uo. A Politikai tanulimany Spinoza bejezetlen miive, amely 6nalléan nem jelent meg, az Opera
posthuma részeként latott napvilagot 1677-ben, de egy év sem telt el, és betiltottak. Lasd. Theun de
Vries: Spinoza. (ford. Varady-Brenner Maria), Budapest, Eurdpa, 1987. 211. o.

Ennek ellenére szinte biztosra vehetd, hogy Locke és Montesgieu ismerte Spinoza mivét. Locke 6t
évet toltétt Hollandiaban, ahol megismerte Spinoza munkait. Lasd. Rebecca Newberger Goldstein:
Betraying Spinoza: The Renegade Jew Who Gave Us Modernity. Schocken Books, New York, 2006.
260-61. o.

Montesquieu idejére pedig a Politikai tanulmany francia forditasban is megjelent.

| ocke: A polgari kormanyzat 129. o.

2 | ocke: A polgari kormanyzat 126. o.

13 Uo.

4 Charles-Louis de Secondat Montesquieu: A torvények szellemérdl. 1. kot. (ford. Csécsy Imre és
Sebestyén Pal) (A tovabbiakban Montesquieu: A torvények szellemérdl), Budapest, Akadémiai, 1962.
313. 0.
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konstellacionak a legel6kel6bb publicistaja Locke.”>

Bibo kétszer téved, amikor Locke elméletét ismerteti. Az elsé tévedése, hogy
nem tesz kiilonbséget Arisztotelész és Locke ,joguralmi” gondolata kozétt. Igaz,
hogy Arisztotelész nyoman teszi fel Locke azt a kérdést, hogy mi jobb: emberek
uralma vagy a toérvények uralma alatt allni. Bibd szerint ,Locke ugyanezt a kérdést
nem mint célszer(ségi kérdést, hanem mint az emberi méltésag kérdését veti fel és
valaszolja meg, magatol értetédén abban az értelemben, hogy az embernek nem
ember, hanem a torvények uralma alatt kell allnia.”'® Bibd az emberi méltésag
el6térbe allitasaval Locke-nal itt is az erkolcsi tartalmat mutatja ki, holott az emberi
méltosagot Locke nem emliti. Ellenben a jog uralma Locke-nal a torvény el6tti
egyenlOséget is magaban foglalja, mig Arisztotelésznél a térvény el6tti egyenlGség
fel sem merdil.

Bibd masodik tévedése kifejezetten Locke hatalmi agai felosztasanak a
magyarazata: ,Locke az allamhatalmi funkciok felosztasaban, kategorizalasaban
nem koveti Arisztotelészt, nyilvdn annak a logikai meggondoldsnak az alapjan,
hogy a torvényhozas és végrehajtdas a vildagon minden allamvezetési funkciot
metsz6 alapvetd ellentétek, melyek mellett a birdskodas az allam miikdodésének
csupan egyik agazata.”” A mondat nehezen értelmezhetd: ha a biraskodas az
allam mikodésének (csupan) egyik agazata, akkor hatalmi ag, olyan, mint a
torvényhozd és a végrehajtd hatalom, amelyek szintigy az allam miikodésének
agazatai. Ha nem hatalmi &g, akkor félreérthet6 Bibo terminoldgiaja.

Bibd — a hatalommegosztéssal foglalkozd mas szerz6kh6éz hasonléan — nem
vizsgalja azt a kérdést, hogy a biraskodas miért nem 6nallé hatalmi ag Locke-nal,
pedig Locke tobb helyiitt emliti a biraskodast. A birdi hatalom mell6zésére sok
magyarazat lehet, de a leginkabb kézenfekvd, hogy Locke sajat koranak angol
allamszervezetébdl indult ki, amikor a hatalmi agakat elkiilonitette és viszonyukat
megallapitotta. Locke idejében és még nagyon sokdig a torvényhozd hatalmat
gyakorld parlament és néhany kiralyi tisztségvisel6 biraskodott. ,E rendkiviili
birésag [ti. a parlament] hatalma kiterjed mindazon visszaélésekre és sérelmekre,
miveletekre és jogorvoslatokra, melyek a rendes biroi eljaras korét meghaladjak” —
irja Dicey.'® A lordkancellar a térvény erejénél fogva tagja a kormanynak, 2005-ig
elndke volt a Lordok Hazanak és Anglia és Wales LegfelsObb Birdsagnak és
hivatalbdl birdja a Court of Appealnek. Mindezt a hatalmi és személyi
Osszefonddast csak a 2005-ben elfogadott alkotmanyreform sziintette meg.'® Locke
azt latta a XVII. szdzad masodik felének Anglidjaban, hogy a biréi funkcid megvan
a torvényhozo hatalmat gyakorld testiiletben, a parlamentben, és a végrehajtd
hatalmat gyakorl6 kormanynak is tagja biro.

Bibo ekként vélekedik Locke hatalmi agairdl, azok felosztasardl: ,A harmas
szamot azonban Locke is megtartja, s harom allamhatalmi agat kiilonboztet meg:

15 Bibd: i. m. 377. o.

16 Bibd: i. m. 378. o.

7 Uo.

18 Albert Venn Dicey: Bevezetés az angol alkotmanyjogba. (ford. Tarnai Janos), Budapest, A Magyar
Tudomanyos Akadémia kiadasa, 1902. 37. o.

19 Constitutional Reform Act 2005: Elizabeth II. 2005. Chapter 4
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torvényhozd hatalmat, bels6 végrehajtd hatalmat és az allam kiilsG viszonyaival
kapcsolatos végrehajtdé hatalmat, melyet 6 foderalis hatalomnak nevez. Az egész
probléma itt keril kapcsolatba - Arisztotelész nyoman - az altalanos
(torvényhozas) és kiilonds (végrehaijtas) logikai ellentétével, s ebb6l mind a mai
napig nem szabadult meg."?°

Szinte képtelenség bizonyitani, hogy Arisztotelészt kovetve kiilonboztette meg
Locke harom hatalmi agat, miként azt is, hogy nem. Elfogadva, hogy Arisztotelész
harmas felosztasa miatt van Locke-ndl is harom hatalmi &g, rogvest arra kell
figyelmezniink, hogy ebbdl kett6t, a végrehajtd hatalmat és a foderativ hatalmat
nem valasztotta el egymastdl Locke, mert mind a kett6t azonos testiilet vagy
személy kezébe helyezi. ,Habar a végrehaijtd és a foderativ hatalom ... 6nmagaban
véve valdjaban minden kozosségben kiilonbozik egymastol, mégis nehezen
valaszthatd szét, és aligha lehetséges, hogy egyidejlileg kiilonb6z6 emberek
kezében legyen letéve.”!

Bizonyithatd, hogy Locke-nal a hatalmi dgak harmas felosztdsa nem azért
igazodik Arisztotelészhez, mert az altalanos, a kiilonos és az egyes tetszetbs logikai
harmasanak dhajtana megfelelni. Ez elsé ellenérv magatdl Arisztotelésztol ered.
Arisztotelész a Politika c. miivében pusztan felsorolja, mintegy osztalyozza a harom
allami funkciét, de nem illeszti ezeket logikai sémaba.?? A torvényhozast az

sz
v

s

Locke-nal az ésszerliség nem engedte meg, hogy az altalanos—kiilonés—egyes
elegans logikai harmasaval irja le az altala megkiilonboztetett hatalmi agakat.
Ellenkez6leg, amint lattuk, a harom hatalombdl kett6t Gsszevont, hogy minél
hatékonyabban lehessen ezekkel élni.

Az el6z6ekben bebizonyosodott, hogy Montesquieu-t sem  moralis
megfontolasok vagy ellenérzések vezettek el a hatalommegosztas elméletéhez,
hanem a zsarnoksag, az 6nkényuralom kikiiszobtlése, ahogy ezt a tdle idézett
mondat félreérthetetlendl bizonyitja. Legfobb célja a szabadsag biztositasa volt:
»,Hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes
elrendezése folytan a hatalom szabjon hatart a hatalomnak. Az alkotmany olyan is
lehet, hogy senki se legyen kényszeritheté olyan dologra, amelyre torvény nem
kotelezi, és hogy senki se legyen kénytelen megtenni mindazt, amit a torvény
megenged neki.”**

Bibd tomoéren vazolja Montesquieu-nek az angol alkotmanyra hivatkozva
kifejtett elméletét a hatalommegosztasrdl,?> am kézben megjegyzi: ,Kétszaz év ota
csodalkozunk, hogyan érthette Montesquieu annyira félre az angol alkotmanyt,
hogy benne a hatalmak megosztasanak ilyen elvét vélte felfedezni, holott az angol

20 Bibd: i. m. 378. o.

2! Locke: A polgari kormanyzat 145. o.

2 Arisztotelész: Politika. (A szdveget Szabd Miklds forditasa alapjan az eredetivel egybevetette Horvath
Henrik). 1297b—1298a.

2 Arisztotelész: Nikonakhoszi etika. (ford. Szabd Miklds), Bp., Eurdpa Kiadd, 1997, 1135/a és 1137/b.

24 Montesquieu: A torvények szellemérdl 313. o.

%5 Bibo: i. m. 380-381. o.
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alkotmany szerint a torvényhozo testiilet befolyast gyakorolt a végrehajto
hatalomra a kormanybuktatason keresztiil, viszont a végrehajtd hatalom élén allé
kiraly belefolyik a szentesitési jog folytan a torvényhozo hatalomba, nem is
beszélve arrdl, hogy a biraskodas és kézigazgatas akkor alig voltak elvalasztva, és
a torvényhozo testiilet egyik része bizonyos kérdésekben ma is egyben legfelsGbb
birdsag is.”%®

Bibd kritikai megjegyzése tobbek véleményét visszhangozza. Egyetért azokkal,
akik szerint Montesquieu nem értette vagy félreértette az angol alkotmanyt. Holott
a helyzet forditott. Akik Montesquieu-t ezért biraljak, éppen Montesquieu-t nem
értik. Elfelejtik, hogy szintén Montesquieu miive a Perzsa levelek” Amikor
Montesquieu A torvények szellemérdl c. mlivében az Anglia alkotmanya cimet adta
a hatalommegosztasrdl sz0l6 fejezetnek, ugyanazzal a ra oly jellemz6 eszkozzel €lt,
mint a Perzsa levelekben. Alcazta magat, és mondjuk ki nyiltan, becsapta az
olvasot. Errdl az irdi fogasrdl és hatasardl sokan irtak mar, de Montesquieu-nek ezt
s szépirdi moddszerét nem szokas Osszefiiggésbe hozni tudomanyos munkajaval.
Holott a hasonldsag kézenfekvd. El6szor is mindkét munkajat név nélkil jelentette
meg Montesquieu, tartva a cenziratol és a hatdsagok fellépésétdl: a Perzsa
leveleket Amszterdamban,® A torvények szellemét Genfben.

Masodszor Montesquieu az Anglia alkotmanyanak soraiban sokszor elarulja,
hogy valdjaban Franciaorszagrdl ir, nem Angliarol. Montesquieu két évet toltott
Angliaban, ezért képtelenség azt feltételezni, hogy ne tudta volna, az angol
parlament felh6hazaban lordok foglalnak helyet, nemesek (nobles) az alsohaz
tagjai kozott is vannak. Mégis ndla a felsohaz kizarélag a nemesek haza. Tovabbi
példak nélkil is kijelentetd, hogy Montesquieu soraibdl a korabeli olvaso
megértette, nem  Angliardl, annak alkotmanyos viszonyairdl, hanem
Franciaorszagrol, annak kivanatos atalakitasardl szol Montesquieu, aki harom
elemet kapcsol 6ssze: a politikai szabadsagot mint célt, a hatalommegosztast mint
mddszert, és az alkotmanyt mint az el6z6 ketté megvaldsitasanak jogi eszkozét.
Allambdlcseletében ily mddon alkot elvalaszthatatlan egységet e harom kategodria.

% Bibd: i. m. 381. o.

77 Legutébbi teljes magyar forditasa: Perzsa levelek. (ford. Rénay Gyodrgy, bev. Szigeti Jézsef), in.: A
vildgirodalom kiasszikusai, Budapest, Uj Magyar, 1955.

8 [ettres persanes. Tome 1. P. Brunel. 1721. De /Esprit des loix. Tome 1. Amsterdam; Barrillot & Fils.
Geneva, 1748. o.



Az eljarasi kodex atfogé modositasa: az 1981.
évi l. torvény
Paulovics Anita’

Bevezetés

Felen tanulmany Prof. Dr. Bragyova Andrés hetvenedik sziiletésnapja alkalmabdl

megjelenésre keriilé Unnepi kotetbe késziilt. A téma valasztasat elsGsorban az
indokolta, hogy mintegy 10 évvel ezel6tt Bragyova Professzorral folytatott
beszélgetésem soran vet6dott fel a kozigazgatasi jogerd rendkiviil érdekes kérdése,
és tanacsara kezdtem a témat kutatni éveken keresztlil. Ennek soran Professzor
Urtdl szamos Otletet, tanacsot kaptam, amelyek gyakran egy-egy kérdés
Ujragondolasara vagy tovabbgondolasara sarkalltak. Bizom benne, hogy mind a
jelen kotetben valasztott témaban, mind sok mas kérdésben a tovabbiakban is
szamithatok Bragyova Professzor tanacsaira. Ezzel a tanulmannyal — mely a
jogerdkérdés csekély szeletét érinti — kivanok boldog szlletésnapot, jo egészséget,
tovabbi sikereket! Kedves Andras! Kivanom, hogy még hosszU ideig tevékenyen
folytasd kiemelked6 szinvonall kutatdmunkadat, tovabbgazdagitva vele a hazai
kézjog-tudomanyt!

E sorok irdja korabban foglalkozott az 1957. évi IV. torvény joger6rél szold
rendelkezéseivel.! Ennek folytatdasa a jelen tanulmany, mely a terjedelem adta
korlatok k6zott mutatja be a jogeré kérdését az 1981-es régi-Uj eljarasi
torvényben.

1. Az 1972. évi alkotmanymodositas

Az 1972-ben t6rtént alkotmanymodositas? a kozigazgatas jogorvoslati rendszerét
és a kozigazgatasi hatdrozatok jogerejének kérdését kozvetlenil nem érintette,

" Dékéanhelyettes, intézetigazgatd egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Allamtudomanyi Intézet Alkotmanyjogi Intézeti Tanszék. .

! Lasd részletesen: Paulovics Anita: Jogorvoslat és jogerG az 1957-es évi Ae.-ben. Miskolci Jogi Szemle,
2. kiilénszam (2017), 418-426. o.

2 1972, évi 1. torvény az 1949. évi XX. torvény modositasardl és a Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanyanak egységes szovegérdl.
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néhany rendelkezése azonban kozvetett modon Gsszefiiggésben all a kézigazgatasi
eljarasi joggal, és az eljarasi torvény 1981-ben tortént — lentebb részletesen
elemzett — atfogé modositasara is hatast gyakorolt.

Az 1972. évi alkotmanymdodositas eredményeként az EInoki Tanacs jogkorét az
Alkotmany egyfajta ,alkotmanyvédé” funkcioval egészitette ki, amikor Ugy
rendelkezett, hogy az EIndki Tanacs oOrkddik az alkotmany végrehajtasan. E
jogkérében minden olyan jogszabalyt, allamigazgatasi hatarozatot vagy
intézkedést, amely az alkotmanyba (tkozik, megsemmisit, illetéleg megvaltoztat.3
Témank szempontjabdl kiemelend6 az egyedi allamigazgatasi hatarozatok
megsemmisitésére iranyuld jogositvany. Ez altal ugyanis egy - a hatalommegosztas
elmélete szerinti - masik hatalmi ag (Orszaggy(ilés, illetGleg az azt helyettesitd
EInoki Tanacs) kapta meg a jogosultsagot arra, hogy a végrehajté hatalmi ag
nevében dontést hozok egyedi hatarozatait megsemmisithesse. Persze igaz az is,
hogy a szocialista jogban nem érvényesiilt a hatalmi agak elvalasztdsanak elve. Az
EInoki Tanacsot az Alkotmany értelmében megillette a tanacsok feletti
alkotmanyossagi felligyelet joga.

Az mar mas kérdés, hogy az EIndki Tanacshoz telepitett alkotmanyvédé funkcid
nem jelentett a mai értelemben vett jogi alkotmanyvédelmet, kiilondsen nem az
allampolgarok szamara.

Az allamigazgatas legfébb szerve a Minisztertanacs maradt, amely jogosult volt
az Alkotmany alapjan az aldrendelt szervek altal hozott minden olyan hatarozatot
megsemmisiteni, illetve megvaltoztatni, amely térvénybe (tkozott vagy kozérdeket
sértett. Ez rendkivil széles korben biztositott aktus-feliilvizsgalati jogot a
Minisztertanacsnak, mivel annak eldontése, hogy egy &llamigazgatasi hatarozat
kozérdeket sért vagy nem, kizardlag a testlilet mérlegelésén mulott. A kozérdek
ugyanis hatarozatlan jogfogalom, amit a jogalkalmazd szerv (szervek) t6lthetnek
meg tartalommal mérlegelési jogkoriik keretében. A korabbi szabalyozashoz képest
mégis  elGrelépést jelentett az, hogy a  torvénysértd hatarozatok
megsemmisitésének, illetve megvaltoztatasanak joga bekeriilt az Alkotmanyba, a
,dolgozo nép érdekeit sérté” dontések helyett pedig a ,kozérdek” sérelme
alapozhatta meg a Minisztertanacs intézkedését. A megsemmisitési jog megillette a
Minisztertanacsot a tanacsok olyan hatarozataira nézve is, amelyek a tarsadalom
érdekét sértették. A ,tarsadalom érdeke” hatdrozatlan jogfogalom, igy a
Minisztertanacs barmely konkrét tandcsi dontésrél szabad mérlegelés alapjan
donthette el, hogy sérti-e a tarsadalom érdekét, illetve azt is, hogy konkrét esetben
mi minGsil a tarsadalom érdekének.

A kozigazgatadsi hatarozatok megsemmisitésének jogat az Alkotmany nem
kotétte hataridéh6z sem az EIndki Tanacs, sem a Minisztertanacs esetén, ami azt
eredményezte, hogy az allamigazgatasi dontések anyagi értelemben nem valhattak
jogerdssé, hiszen iddbeli korlat nélkil volt lehet6ség megsemmisitésiikre. Ez
ugyanakkor nem jelentette azt, hogy az ugyfelek szamara egyes esetekben -
példaul az Ae.-ben szerepl6 semmisség korlatainak fennallasa esetén - ne lett
volna jogerével rendelkez6 hatdsa.

330. § (2) bekezdés.
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Az Alkotmany értelmében a Minisztertanacsot tovabbra sem terhelte a
hataskorelvonas tilalma az allamigazgatasi szervezeti rendszeren beliil, mivel az
Alkotmanyban valtozatlanul maradt az a rendelkezés, amely szerint az
allamigazgatas korébe tartozd barmely ligyben kozvetleniil, vagy valamely tagja
altal intézkedhetett.* Ez a joger6 kérdését abbdl a szempontbdl érintette, hogy ha
a Minisztertanacs magahoz vonta az alsébb szint(i dllamigazgatasi szervek dontési
lehetGségét, akkor — lévén az dllamigazgatasi szervezeti rendszeren belll a
legmagasabb szintli szerv — hatarozata ellen fellebbviteli jogorvoslatnak nem volt
helye. A Minisztertanacs dontésével tehat beallt az alaki jogerd, mivel a hatarozat
ellen kozigazgatasi uton jogorvoslattal nem lehetett élni.

A jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos deklardldsdra azonban a moédositas
eredményeként sem kertilt sor.

2. Az eljarasi kodex atfogo reformja

Az eljarasi kodex atfogo reformjara hosszas elSkészité munkat kovetben 1981. évi
I toérvénnyel (a tovabbiakban: Ae.) keriilt sor.> A kodifikacioval egyidejlleg kertilt
sor egy, az Uj eljarasi torvényrol szdl6 kézikonyv megirasara, melynek célja a
valtozasok, az Uj jogintézmények ismertetése volt.® A jogorvoslati rendszert érinté
jogszabalyvaltozasokat a munka bemutatta, ugyanakkor a joger6 kérdésének
elemzésére nem tért ki.”

A jogorvoslatokra és a joger6re vonatkozd részletszabalyok elemzése el6tt
fontosnak tartom kiemelni, hogy az 1981. évi I. torvény — eltérGen a korabbi
allamigazgatasi eljarasi torvénytdl - mar tartalmazott alapelveket.® Az alapelvek
kozott szerepelt a jogorvoslathoz vald jog. Az Ae. 2. § (6) bekezdése kimondta,
hogy az ligyfelet az dllamigazgatasi eljardsban megilleti a nyilatkozattétel és a
jogorvoslat joga, tovabba azt is, hogy annak érdekében, hogy az Ugyfél jogait
gyakorolni tudja, az eljar6 szervnek a felet jogairdl és kotelezettségeirdl
tajékoztatni kell. A jogorvoslathoz valdé jognak az alapelvek koérében t6rténd
elhelyezése garancidlis jelentGségl. Az allamigazgatasi eljarasi jogban ugyan
kozvetleniil alapelvre hivatkozva nem lehet konkrét (igyben dontést hozni, de az
alapelvek az eljaras egészét athatjak, és a jogalkalmazd értelmezési kétség esetén
visszanyulhat az alapelvekhez.

Az Ae.-ben — kizardlag a hivatalbdl érvényesitheté — jogorvoslatok egyik fontos
korlatja lett a johiszemden szerzett és gyakorolt jogok védelme, ezért ez utdbbi

440. § (2) bekezdés.

51981. évi L. torvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szold 1957. évi 1V. torvény
modositasardl és egységes szévegérol.

6 Fonyd Gyula — Kilényi Géza — Vida Istvan — Zsuffa Istvan: Az efjdrdsi torvényrdl. Budapest, Tancsics
Konyvkiado, 1981.

7 Kiemelend6 ugyanakkor, hogy az 1957-ben megjelent eljarasi térvény vonatkozasaban Szamel Lajos
részletes tudomanyos elemzést adott a jogerG kérdésérdl. Lasd részletesen: Szamel Lajos: Az
allamigazgatas torvényességének jogi biztositékai, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1957.

8 Az alapelvekrdl lasd részletesen: Kilényi Géza: Az adllamigazgatasi eljards alapelvei. Kézgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1970. cim{i munkajat.
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jogintézmény értelmezése — ha nem is a teljesség igényével — nélkiilozhetetlen
volt. A jogintézmény a kozigazgatds jogorvoslati rendszerében azdta is fontos
szerepet jatszik a joger6 kérdésével kapcsolatban els6sorban azért, mert a
hivatalbdli jogorvoslatok egyik fontos korldtja, és mint ilyen, a dontés
megvaltoztathatdsaga elé allit korlatot, erdsitve ezaltal az anyagi joger6 bealltanak
lehetGségét. )

A jogi szakirodalom az Ae. megalkotasanak id6szakaban a jogeré kérdésének
tudomanyos vizsgalatara nem forditott kiemelt figyelmet®, a jogerd alatt az eljarasi
torvény rendelkezései altal megfogalmazott jogintézményt értették. A hatdrozat
jogerejét a végrehajtas elofeltételének tekintették, ami aldl kivételt az azonnali
végrehajtas jelentett. Ezt csak kivételesen lehetett elrendelni, de akkor a hatdrozat
jogerére emelkedésére tekintet nélkil. A kortars szakirodalom megfogalmazasa
szerint az azonnali végrehajtas kimondasa a végrehajtas szempontjabdl éppen
olyan jogkodvetkezményekkel jart, mintha a hatarozat jogerGs lett volna.l® Az Ae.
tébb helyen — a jogorvoslati €s a végrehajtasi eljdrasban — hasznalta a ,jogeré”
fogalmat, Kérdés viszont az: milyen jogerordl rendelkezett az Ae., alaki vagy
anyagi joger6r6l? A kérdésre a valaszt a torvény vonatkozd rendelkezésinek
értelmezésével adhatjuk meg. Ehhez elGsz6r a jogorvoslati eljaras, majd a
végrehajtasi szakasz kapcsolddo szabalyait tekintjik at, hangsuilyozva azt, hogy az
egyes jogorvoslatok, illetve a végrehajtas részletes szabdlyainak elemzésétol
eltekintiink, és a vizsgalatot csak azokra a kérdésekre terjesztjik ki, melyek a
jogeréhoz kapcsolddnak.

A jogorvoslati szakaszban az eljarasi torvény tobb helyen is emlitette a jogerd
intézményét. Az els6fokd hatarozattal szemben igénybe vehet6 rendes jogorvoslati
eszkéz a fellebbezés maradt. A fellebbezés alapjan lefolytatott eljaras
eredményeként meghozott masodfokd hatarozat birdsagi fellilvizsgalatat az Ae.
meghatarozott feltételekkel — minisztertanacsi rendeletben!! pozitiv taxacioval
meghatarozott tigyfajtakban — lehetévé tette. A birdsagi fellilvizsgalatra csak akkor
kerlilhetett sor, ha az Ugyfél fellebbezési jogat kimeritette, vagy az ligyben nem
volt helye fellebbezésnek. A masodfok( allamigazgatasi hatarozatrol — a
fellebbezésrdl és a birdsagi fellilvizsgaltrol sz6l6 szabalyok kozétt - nem mondta ki
a térvény, hogy jogers. A birdsagi feliilvizsgdlat eredményeként meghozott
dontésr6l ugyanakkor az Ae. kifejezetten kimondta, hogy az jogerds, s6t azt is,
hogy ha a birdsag az ligy érdemében hatarozott, akkor az allamigazgatasi szervnél
ugyanabban az ligyben azonos tényallas mellett nincs helye (j eljarasnak. A res
judicata csak akkor kototte az allamigazgatasi szervet, ha a birdsag az
allamigazgatasi hatarozatot — egyébként kivételesnek tekinthetdé hataskorében —
megvaltoztatta. A birdsag fGszabaly szerint a jogszabalysérté hatarozatot hatalyon
kivil helyezte és — szilkség esetén — az allamigazgatasi szervet Uj eljarasra

9 A jogerGtan vizsgalata a 20. szazad elején valtott ki nagyobb tudomanyos érdeklGdést. ElsGként Boér
Elek, majd Krisztics Sandor, Baumgarten Nandor készitett atfogd elemzést a témardl. Lasd
részletesen: Boér Elek: A kdzigazgatdsi intézkedések jogereje. Budapest, Grill Kiadd, 1910.; Krisztics
Sandor: A jogerd hatasa és érvényestilésének korldtai a kozigazgatasban. Budapest, Pfeifer Fernidand
Kiado, 1915.; Baumgarten Nandor: Jogerd a kozigazgatasi eljdrdsban. Budapest, Grill Kiadd, 1917.

10 Fonyd Gyula — Kilényi Géza — Vida Istvan — Zsuffa Istvan: i. m. 120. o.

1163/1981. (XII. 5.) MT szamu rendelet.
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kotelezte. A birésag joger6s hatarozata az allamigazgatasi szervet kotelezte, és
annak megfeleléen kellett intézkednie. A birdsagi fellilvizsgalatot kovetGen az
érdekeltnek tovabbi jogorvoslat kezdeményezésére — vagyis az aktus tovabbi
megtamadasara — nem volt lehetGsége, amibdl kovetkezik, hogy a dontés alaki
értelemben jogerdssé valt. )

Az elso- illetve masodfoku allamigazgatasi hatdrozat jogerejérél az Ae. a
végrehajthatd hatarozatokrol széld szabalyok kozétt rendelkezett. Itt kimondta,
hogy az allamigazgatasi szerv elsé fokl hatarozata jogerds és végrehajthato, ha a
hatarozat ellen nem fellebbeztek, a fellebbezeésrdl lemondtak, vagy a fellebbezést
maga az Ae. zarta ki. Ezekben az esetekben a joger6 alatt alaki jogerét érthetiink,
mivel ezek a dontés tovabbi megtamadasat zartak ki, ami azonban nem jelentette
a dontés megvaltoztathatatlansagat. A masodfokd hatarozat a kozléssel minden
esetben jogerGssé és végrehajthatéva valt. A joger6é ebben az esetben is alaki
joger6t jelent, méghozza abban az értelemben, hogy az allamigazgatasi dontés
rendes jogorvoslattal nem tamadhaté meg.

Mikézben az allamigazgatasi hatarozatok birdsagi fellilvizsgalata csak taxative
felsorolt (gyekben - folyamatosan bdviils, de korlatozott korben -- volt
megengedett, az Ae. tovabbi jogorvoslati format biztositott allamigazgatasi Uton az
Ugyfél szamara: a fellilvizsgalati kérelmet, amely egészen az 1991. évi XXVI.
torvény hatalybalépéséig fennmaradt. Ez az Uj jogorvoslat megsziintette az 1957-
es torvény szerinti panaszeljaras!? informalisan déntéen jogorvoslati jellegét. A
panaszeljgrds ezzel megsz(int hatdsagi eljgrds lenni, rd a kozérdek
bejelentésekrdl, javaslatokrdl és panaszokrdl szold térvény vonatkozott. '3

Feliilvizsgalati kérelemmel az (igy érdemében hozott joger6s hatarozat ellen
élhetett az lgyfél. Nem volt helye feliilvizsgalati kérelemnek akkor, ha jogszabaly
az Ugyben a hatarozat birdsagi fellilvizsgalatat tette lehetvé. A fellilvizsgalati
kérelem — hasonldan a birdsagi fellilvizsgalathoz — a rendes jogorvoslattal
megtamadhatatlan, alaki jogerGs hatarozattal szemben volt igénybe vehetd. Anyagi
jogerdrdl azonban itt sem beszélhetiink, s6t az anyagi joger6 hianya ebben az
esetben ©nmagaban a felllvizsgalati keérelemre vonatkoz6 szabalyokbdl is
kovetkezett. Az Ae. ugyanis kimondta, hogy az a&llamigazgatdsi szerv a
felulvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasithatja, ha a hatarozat
joger6re emelkedésétdl szamitva egy év eltelt. E tétel megforditasabdl kovetkezik,
hogy ha a fellilvizsgalati kérelmet az egy éves hataridon bellil nyudjtottak be, akkor
a hatdsagnak érdemben vizsgdlnia kellett, aminek eredményeként a tamadott
hatarozatot megvaltoztathatta, vagy megsemmisitette. A fellilvizsgalati kérelem
korlatjat képezte a johiszemlen szerzett és gyakorolt jogok védelme. A torvény
ugyanis kimondta azt is, hogy fellilvizsgalati kérelem alapjan a hatarozat nem
valtoztathaté meg és nem semmisitheté meg, ha a hatarozat megvaltoztatasa vagy
megsemmisitése johiszem(ien szerzett és gyakorolt jogot sértene. Ez a rendelkezés
az anyagi joger0 iranyaba hatott, ugyanakkor a hivatalbdl igénybe vehetd
jogorvoslatok — s6t végsé soron a semmisség szabalyainak - elemzése nélkiil
anyagi joger6r6l nem beszélhettink.

12 Az dllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. térvény 64. § — 66. §.
13.1977. évi L. torvény A kozérdek( bejelentésekrdl, javaslatokrol és panaszokrol.
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Ahhoz, hogy a hatdrozat megvaltoztathatatlansagardl, vagyis az anyagi jogerd
érvényesiilésérél — vagy annak hianyardl - az Ae.-ben allast foglalhassunk, a
hivatalbdl igénybe vehet6 jogorvoslatok — a téma szempontjabdl érdekes —
szabalyait is at kell tekinteni.

A hatarozatot hozd allamigazgatasi szerv — a felettes szerv vagy a birdsag altal
el nem birdlt — hatdrozatat hivatalbdl modosithatta vagy visszavonhatta,
amennyiben észlelte, hogy a hatarozat jogszabalyt sért. Erre sor keriilhetett
alakilag joger6s hatarozat vonatkozasaban is, példaul, ha az els6fokd hatarozat
jogerdére emelkedett, mert az ellen hataridon beliil nem fellebbeztek. A feliigyeleti
intézkedéssel a felettes szerv élhetett akkor, ha az allamigazgatasi szerv hatarozata
jogszabalyt sértett. Ilyenkor a felettes szerv a jogszabalysértd hatarozatot
megvaltoztathatta vagy megsemmisithette, és az (gyben eljart allamigazgatasi
szervet Uj eljarasra utasithatta. Erre is sor keriilhetett alakilag jogerds hatarozatok
esetén. A fenti két hivatalbdli jogorvoslat idObeli korlathoz volt kotve, mindkét
esetben az intézkedésre a hatdrozat joger6re emelkedésétdl szamitott egy éven
beliil keriilhetett sor. Egy év elteltével mddositas, visszavonas, illetve felligyeleti
intézkedés keretében nem lehetett a hatarozatot megvaltoztatni, vagyis a jogerére
emelkedéstol szamitott egy év elteltével e két jogorvoslat szempontjabdl bedllt az
anyagi joger0. A johiszemlien szerzett és gyakorolt jogok ezekben az esetekben is
védelemben részesiiltek, mert a fenti jogorvoslatok egyike alapjan tett intézkedés
sem sérthette az ilyen jogokat. Ha tehat a hivatalbdl eszk6zolhet6 jogorvoslatok
keretében sziikséges intézkedés johiszemiien szerzett és gyakorolt jog sérelmét
idézte volna eld, akkor a hatdrozat joger6re emelkedésétdl szamitott egy évnél
rovidebb id6tartamon beliil bedllhatott az anyagi jogerd.

A hivatalbdl indult, de kiils6 szerv altal kezdeményezett dontés-fellilvizsgalat
korébe tartoztak az Ugyészi intézkedések, melyek kozlil az dgyészi ovasnak volt
kiemelked6 szerepe. Az Ugyészi intézkedéseket az Ae. nem szabalyozta
részletesen, hanem deklardlta, hogy ezekre az (igyészségi torvény (a
tovébbiakban: Utv.) rendelkezéseit kell alkalmazni.'* Az Utv. értelmében az ligyész
ovast a szervek jogerGs, illetoleg végrehajthaté rendelkezéseivel szemben
nyUjthatott be, ha azokban torvénysértést allapitott meg. Az (igyészi dvas
benyujtasa nem volt hataridéhoz kotve, vagyis az ligyész akar évekkel a hatarozat
joger6re emelkedését kdvetéen benylijthatta az dvast. A jogbiztonsag érdekében
azonban az (igyészi 6vas alapjan tett intézkedés korlatozva volt. Ha ugyanis az
Ugyész az dvast egyedi (igyben hozott jogerds rendelkezés ellen, annak kozlését
kdvetd egy éven tdl nydjtotta be, akkor az Utv. értelmében az dvas alapjan tett
intézkedés johiszemlien szerzett és gyakorolt jogokat nem sérthetett. A két feltétel
fennallasa esetén az ligyészi dvas alapjan tehetd intézkedés vonatkozasaban bedllt
a megvaltoztathatatlansag, vagyis az anyagi jogeré. Ha az Ugyészi 6vas alapjan
szilkséges intézkedés nem sért johiszemlen szerzett és gyakorolt jogokat, akkor
annak egy éven tul is helye van. Ilyen esetben egy év elteltével sem allt be az
anyagi joger6. Ha tehat az 6vas alapjan tett intézkedés nem érintett johiszemiien
szerzett és gyakorolt jogokat, akkor az intézkedésnek — ugyanugy, mint az dvas

141972, évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag ligyészségérdl.
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benyujtasanak — hataridé nélkiil helye lehetett. Az 6vas benyljtasa és az o6vas
alapjan elrendelt intézkedés az anyagi joger0 bealltat tartésan gatolhatta, s6t akar
lehetetlenné tehette.

Végil a semmisségrél kell szolni, mert a semmisség szabdlyai barmely
jogorvoslatnal lehetévé tették a hibas hatarozat megsemmisitését, tekintet nélkil a
johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokra. A semmisségi szabalyoknal a jogalkotd
tehat a jogorvoslatoknal tagabb korben teszi lehetdvé a hatdrozat
megsemmisitését. A kozigazgatds-tudomany mar joval az Ae. megjelenése el6tt
ismerte a semmis hatarozatok fogalmat®®, és azokat a hatarozatokat sorolta ebbe a
korbe, amelyek esetén az elkovetett jogszabalysértés mas modon nem volt
orvosolhato, ezért feltétlendl sziikség volt a hatarozat megsemmisitésére. 6

Az eljarasi torvény 1981. évi modositasa soran a torvény szabalyozasi kore
kiegészilt a semmisségre vonatkozd rendelkezésekkel. A  semmisség
szabalyozasanal ,ltkézik egymassal a torvényességhez és a jogbiztonsaghoz
fliz6d6 érdek.”” A torvényesség azt kovetelné meg, hogy minél tobb semmisségi
ok legyen, és ezek fenndlldasa esetén a hatarozat megsemmisitése idGbeli
korlatozas nélkiil kotelez6 — vagy legaldbbis lehetséges — legyen. A jogbiztonsag
kovetelménye ezzel szemben azt kivanja meg, hogy az allamigazgatasi szervek
altal elkGvetett jogszabalysértések hatranyos kovetkezményeit ne lehessen az
Ugyfelekre haritani, masrészt azt, hogy ne legyen lehetéség a hosszabb ideje
kialakult és stabilizalddott €letviszonyok megbolygatasara. Nyilvan ezeket
egylttesen figyelembe véve az Ae. viszonylag szlik kérben allapitotta meg a
semmis hatarozatok korét, és a semmisség jogintézményét idobeli korlathoz
kotette.

Az Ae. a semmisség két esetét kilénboztette meg. Egyrészt a hatarozat akkor
minGsiilt semmisnek, ha az ligy nem allamigazgatasi szerv hataskorébe tartozott.
Ezzel kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy itt nem egyszerlien a hataskor
hianyardl volt sz6, hanem a hataskor-hiany mindsitett esetérdl, vagyis arrdl, hogy a
dontés egyaltalan nem allamigazgatasi Utra tartozott, hanem az allamigazgatasi
szervezeten kivili szerv (példaul birdsag) hataskorébe, illetve esetleg egyaltalan
nem tartozott a magyar allam joghatdsagaba, példaul nemzetkozi ligyekben vagy
diplomaciai mentesség sérelme miatt. Ez egyben azt is jelentette, hogy nem
mindsiilt a hatarozat semmisnek olyan esetben, ha az egyik allamigazgatasi szerv
(példaul a felettes) a masik allamigazgatasi szerv hataskorét vonta el. A masodik
semmisségi ok az Ae. szerint két feltétel egyiittes fennallasa esetén volt figyelembe
vehetd: ha blincselekménynek mindsiilé kotelességszegés az allamigazgatasi szerv
hatarozatdt befolydsolta és a blincselekmény elkdvetését jogerds itélet
megallapitotta, vagy ilyen itélet meghozatalat nem a bizonyitottsag hianya zarta ki.

15 | asd részletesen: Tomcsanyi: A magyar kizigazgatasi jog alapintézményei, Budapest, Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1926.; Valld Jozsef: Kozigazgatdsi eljards. Budapest, Magyar Kézigazgatas-
tudomanyi Intézet, 1937.

16 Kilényi Géza — Vida Istvan — Zsuffa Istvan: Az dllamigazgatdsi eljdrdsi torvény magyarazata.,
Budapest, KJK, 1986, 358. o.

7 Kilényi Géza — Vida Istvan — Zsuffa Istvan: i. m. 358. o.
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Ilyen blntet6 torvénybe (itk6z0 kotelességszegésnek mindsiilt példaul a
vesztegetés vagy a hivatali visszaélés.

A jogbiztonsag érdekében azonban a torvény a semmisséget idobeli korldthoz
kotette. Eszerint semmisségi ok esetén sincs helye a hatarozat
megsemmisitésének, ha a hatarozat jogerGre emelkedésétol szamitott harom év
eltelt. A joger6 szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a hatdrozat alaki jogerGre
emelkedésétol szamitott harom év elteltét kdvetden még a térvényhozd altal
legstlyosabbnak mindsitett jogszabalysértés esetén is megvaltoztathatatlanna valt
a hatarozat, beallt az anyagi jogero.

Az Ae. nem rendelkezett kifejezetten a részjogerddl's, a torvény rendelkezéseit
értelmezve ugyanakkor megallapithatd, hogy az Ae. a megtamadott hatarozat egy
részének — a jogorvoslattal nem érintett részének — az 6nallé jogerére emelkedését
nem kivanta lehetévé tenni. Ez abbdl kovetkezik, hogy fellebbezés esetén a felettes
szervnek a megtamadott hatdrozat és az azt megel6z6 eljaras egészének
vizsgalatat irta el6 a térvény. Igy az allamigazgatasi eljarasban a részleges joger6
nem érvényesiilt, vagyis az érdemi dontés ellen iranyulé fellebbezés esetén a
hatarozatnak a fellebbezéssel nem érintett rendelkezései, illetve a fellebbezéssel
nem él6 ugyfelekre vonatkozd rendelkezései sem emelkedtek jogerdre. Igaz
ugyanakkor az, amire a szakirodalom is felhivta a figyelmet, hogy az érdemi
dontést megel6z6 hatarozat elleni fellebbezés (példaul birsagold hatarozat elleni
fellebbezés) nem érintette az elséfokd érdemi hatarozat jogerejét. A részjogerd
hidnydra vonatkozd szabaly aldli kivételnek tekintették azt az esetet, amikor az
Ugyféltdl nem érkezett fellebbezés, hanem csupan ugyfélnek nem tekintheto
személy élt fellebbezéssel a hatarozat ra vonatkozd rendelkezése ellen (példaul a
szakértd sérelmezte a szakért6i dij megallapitasat). Mivel az ilyen jarulékos
dontések elkiilondltek az (igy érdemére vonatkozo dontéstdl és ,csupan az eljaras
egyszerisitése, meggyorsitdsa érdekében kerliltek az érdemi dontéssel egy
hatarozatba, az emlitett esetben a tulajdonképpeni érdemi dontés jogerbre
emelkedett, és csak a hatarozat fellebbezéssel megtamadott rendelkezését kellett
felulvizsgalni.”®

Zarszo

A tanulméanyban bemutatott — 1981-ben elfogadott — Ae. a rendszervaltast
kovet6en szamos helyen keriilt modositdsra, mas szempontbdl a rendszervaltassal
egylttjaré alkotmanymoddositdas tobb — egyébként valtozatlan szabalynak — Uj
értelmezést adott. Részben ez volt az indoka annak, hogy Uj eljarasi torvény
megalkotasara csak 2004-ben keriilt sor, melyet a jelenleg hatalyos, 2016-ban
elfogadott altalanos kozigazgatasi rendtartas valtott fel. A terjedelmi korlatok miatt

18 Ahogyan az 1957. évi IV. torvény sem. Lasd részletesen: Kilényi Géza — Mészaros Jozsef — Mihaly
Lajos — Toldi Ferenc — Vago Laszlo: Az dllamigazgatasi eljarasi torvény magyarazata. Budapest, KIK,
1976.

19 Ae, 66. § (2) bekezdés.

20 Kilényi Géza — Vida Istvan — Zsuffa Istvan: i. m. 291. o.
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jelen tanulmany végén csak jelezni kivanom, hogy mindezek a valtozasok a
kozigazgatas forumrendszerét, jogorvoslati rendszerét és a kozigazgatasi jogerd
kérdését is érintették. Ennek részletes elemzése tovabbi kutatas targyat képezheti.




A kormany altalanos politikajanak
meghatarozasarol
Petrétei Jozsef"

z Alaptorvény azzal a rendelkezéssel, hogy a miniszterelnék hatarozza meg a

Kormany altalanos politikajat,! jelentds vaéltozast hajtott végre a
miniszterelnoki elvii magyar parlamentaris kormanyzati rendszerben: megerdsitette
a kormanyfének a Kormanyon bellili helyzetét, valamint a kormanyzati politika
alakitasara gyakorolt hatasat, és igy a kormanyzas iranyainak kijelGlését.2 A
meglehetésen generalis és lapidaris alkotmanyi rendelkezésb6l mar a szé szerinti
értelmezés alapjan is megallapithatd, hogy a miniszterelnok a Kormany altalanos
politikdjat megallapitd hatdskort kapott, ami egyfeldl sziikségessé teszi a kdzelebbi
fogalmi meghatarozast, masfelél azonban tag értelmezési tartomanyt jelol ki az
alkotmanyinterpretacié6 szamara, igy ennek az elGirdsnak az alkotmanyjogi
konkretizéldsa meglehetésen komplikalt. Az erre tett révid kisérlet az aldbbiakban
foglalhato Gssze.

1. Els6 megkozelitésben ez az alaptorvényi rendelkezés azt a jogot adja a
miniszterelndknek, hogy a Kormany politikajanak keretét, céljait és meghatarozott
prioritdsait megallapitsa, a Kormany kozos kozponti politikdjanak irdnyat
megszabja. Az alaptorvényi elGirds ezt a funkcidt egyedil és kizérdlag a
miniszterelnéknek adja meg, vagyis e rendelkezés hataskori norma, amelynek a
tartalma azonban jogilag — pontosabban jogdogmatikailag — alig irhatd koril.> A
szabalyozas alkotmanyjogilag azonban azt is jelenti, hogy a miniszterelnéknek
biztositott kizarélagos jog a Kormany vagy az egyes miniszterek barmilyen kételezd
kozrem(ikodését, de mas alkotmanyos szervek — kiilonésen a parlament — altali
kozvetlen befolyast is elharitja. Az dftaldnos politika meghatarozasan lényegében az
alapvetd jelent6ségl, a kitlizott politikai célok érvényesitése szempontjabdl fontos,
érdemi, irdnyito jellegii dontést kell érteni, amely mindig Iényeges, jelentGsnek
tartott tgyeket olel fel. Ehhez azonban bizonyos koriilmények kozott egyedi

" Egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék.

! Lasd az Alaptorvény 18. cikk (1) bekezdését.

2 A magyar alkotmanyos rendszerben a koézjogi szabalyok (dontési jogkérok, politikai felelGsségi
alakzatok) a miniszterelndkét az allamvezetés kdzponti szerepldjévé teszik. V6. Stumpf Istvan: A
kormany alkotmanyos jogallasa, Uj Magyar Kézigazgatas (2) 2015, 10. o.

3 Az erre iranyuld szandék maga is meglehetésen altaldnosra sikeredett. V6. a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szol6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ktfr.) 2. §-aval.
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intézkedések is tartozhatnak akkor, ha ezeknek alapvetd politikai jelentGségik van.
A miniszterelnok az altalanos politika meghatarozasanak keretében a kormanyzati
politikdnak azonban legtobbszor csak az iranyait, elveit adja meg, ami rendszerint
onallé alakitd jellegli megvaldsitast és konkretizalast igényel, és amelyet az
illetékes miniszterek végeznek el. A szabalyozas jellegébdl addddan a
miniszterelnoknek jelentls politikai mozgastere van abban, hogy mely kérdésekre
milyen mddon gyakorol befolyast. Az 6 feladata és egyben kotelessége az az
értékelés, hogy vajon adott kérdést olyan jelentésnek tart-e, hogy ezt a Kormany
altaldnos politikdjanak szintjére emelje. Igy példaul olyan lgyeket, amelyeknek
nagy politikai jelentéséget tulajdonit, ide vonhat, mas kérdéseket viszont,
amelyeknek szamara nincs vagy még nincs jelentGsége, legfeljebb reszortiigyeknek
tekint és az egyes minisztereknek enged at.

2. Az Alaptérvény nem magyarazza meg, hogy tartalimilag mit kell érteni a
Kormany altalanos politikdjan. A Kormany altalanos politikdjanak meghatarozasa
jogilag szinte lehetetlen, ennek legfeljebb a normativ hatarai jelolhetok ki, tartalma
azonban az adott, kovetett politika jellegébdl adddik. Az altaldnos kormanyzati
politika rendszerint azokat az Ugyeket jeloli, amelyek az allam és a tarsadalom
alapvet6 intézményeit és iranyitasat egészében érintik. Az altalanos kormanyzati
politika minden olyan feladatot, problémat és kérdést atfog, amely — mind a bel-,
mind a kilpolitika értelmében — a kormanyzati politika l1ényeges tartalmat, ennek
fobb elemeit jelenti, beleértve a fenntartds mellett a megvaltoztatas és a
tovabbfejlesztés lehetGségét is, tehat a kormanyzati politika meghatarozasaba
beleértend6 ennek az esetleges vagy sziikséges korrekcidja is. Ebbol kovetkezben
az dltalanos politika meghatdrozasa — a politikai folyamatok sajatossagai miatt —
dinamikus és részben folyamatos jellegli, és barmikor valtoztathatd, vagy a mar
kozolt politika megsziintethet6 és Uj altalanos politikaval valthatd fel. Nem oGleli fel
viszont a Kormany politikdjanak minden részletét, hanem csak azt az &ltalanos
politikai iranyultsagot,* azt a politikai keretet, amelyen bellil a Kormany és az egyes
miniszterek tevékenykednek. A Kormany altalanos politikaja tehat ebben az
értelemben nem az agazati vagy szakpolitikdk Gsszessége, hanem ezek iranyanak
meghatarozasara vonatkozo fébb elképzelések, célok és feladatok kore. A Kormany
miniszterelndk altal meghatarozott altalanos politikdja egyrészt folyamatos
cselekvési iranyt jelent a Kormany (és a miniszterek) szamara, masrészt
viszonyitasi pontként funkcional annak megitélésében, amit a Kormany, illetve a
miniszterek tesznek vagy tenni szandékoznak. Ezért a Kormany altaldnos
politikajanak elfogadasa a kormanytagsag (miniszterség) politikai elGfeltétele.> Az
altaldnos kormanyzati politika meghatarozasa nyilvan bizonyosan magaban foglal
Osszehangold tevékenységet is, ami lehetGvé teszi a miniszterelnbknek, hogy a
miniszterek szamara konkrét feladatokat hatarozzon meg.® Nyilvanvalo az is, hogy
a Kormany altalanos politikdjanak meghatarozasa feldleli a végrehajtasanak

4 Természetesen a politikai irdnyultsag szamara egyedi tgyek és kérdések is lényegesek lehetnek, ezért
ezek az altalanos politikaban is megjelenhetnek. )

5 V6. Bragyova Andras: Az uj alkotmany egy koncepcidja. Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézete, 1995, 94. o.

6 Lasd a Ktfr. 3. § (2) bek. c) és d) pontjat.
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iranyitasat is.”

3. Funkciondlis megkozelitésben az altalanos politika meghatdrozdsa nem
jelentheti azt, hogy egyfelol a miniszterelnok az egyes miniszterek
reszortiranyitasat csorbithatna, vagy toliik konkrét feladat- és hataskoroket
vonhatna el, masfel6l pedig a kormanyzati dontéshozatalban a miniszterek kozotti
véleménykiilonbségek szamara még lehetéséget kell teremtenie. Ellenkezd esetben
a miniszterelndk egyedil hozhatna dontést a Kormany hataskorébe tartozo
kérdésekben. A miniszterelnok az 6nalld reszortvezetésre vonatkozo hataskort csak
akkor lépi at, ha az altalanos politika meghatarozasa olyan részletességgel torténik,
hogy e politika kdzigazgatasi végrehajtasara konkrét egyedi utasitasokat tartalmaz.
A miniszterelnok altalanos politikat meghatarozd dontéseinek tehat a miniszterek
szamara a lényeges politikai stlyu terlileteken még annyi alakitdsi mozgasteret kell
hagyniuk, hogy ezt 6k sajat elhatarozasuk alapjan tolthessék ki tartalommal, és ez
akar még véleménykiilonbségeket is eredményezhet. Az altaldnos politika
meghatarozasa tehat a miniszterek 6nallé iranyitasi jogat® nem sziintetheti meg, és
erre nem telepedhet ra. Ugyanabban az (gyben tehat az a&ltalanos politika
meghatarozasaval a reszortfelelosség egyetlen esetben sem szall at a
miniszterelndkre.

4. Az Alaptorvény arrdl sem rendelkezik, hogy az altalanos kormanyzati politika
meghatarozasa mikor, milyen modon és milyen formaban torténik, vagyis erre nem
ir el6 sem idGpontot (pl. a minisztereln6k megvalasztasanak idépontjat), sem pedig
formakényszert (pl. miniszterelndki rendeleti vagy normativ utasitasi format).
Ahhoz azonban, hogy a Kormany a&ltalanos politikdja megismerheté legyen, a
miniszterelnoknek nyilatkoznia kell az elképzeléseir6l, a kormanyzati politika f6
céljairdl és iranyardl. Az ugyanis nyilvanvald, hogy a Kormany altalanos politikdja
meghatarozasanak valamilyen format kell oltenie, mert e nélkil bizonytalanna
valik, hogy a miniszter milyen keretek kozott iranyitsa 6nalléan a tarcijat, illetve
lassa el feladatat.® Az altalanos politika meghatarozasanak hataskor-gyakorlasanal
az egyértelmliséget és ennek kifejezett megnevezését mar csak azért is meg kell
kovetelni, mert az erre vonatkozo miniszterelnoki dontés mind a Kormannyal, mind
a miniszterekkel szemben alkotmanyjogilag koételezd hatast fejt ki.l© Ezért az
altalanos politika meghatarozasa valamiféle aktust feltételez, amin keresztiil az
allamiranyitast — az egységes kormanyzati munka érdekében — a kormanyon beliil
az egyes reszortokkal szemben érvényesiteni kell. Természete szerint az altalanos
politika meghatarozasa kormanyzati aktus, dllamirdnyitasi rendelkezés, amely a
miniszterelndk politikai mérlegelési korébe tartozik. Ez a mérlegelés nemcsak az

7 Ezt a Ktfr. 2. § (1) bekezdése is tartalmazza. A 2. § (2) bekezdés a) pontja szerint a miniszterelnok
~kozvetlenil iranyitja a Miniszterelnokséget vezet6 miniszter, a miniszterelndk kabinetféndke, valamint
a Miniszterelnoki Kormanyiroda kdzigazgatasi allamtitkara tevékenységét.”

8 Alaptorvény 18. cikk (2) bek.

° Az Alaptorvény 18. cikk (2) bekezdése szerint ,[a] miniszter a Kormany altalanos politikajanak keretei
k6zott 6nalldan iranyitjia az allamigazgatasnak a feladatkorébe tartozd agazatait és az alarendelt
szerveket, valamint elldtja a Kormany vagy a miniszterelnok altal meghatarozott feladatokat.”

10 Ezért célszeri volna legalabb a Kormany ligyrendjében bizonyos minimalis feltételeket eldirni arra,
hogy a Kormany altalanos politikajat meghatarozé miniszterelndki déntésnek milyen formai elemekkel
kell rendelkeznie, tovabba elég-e szdban kozdIni vagy irasba kell-e foglalni.
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altalanos politika tartalmanak meghatarozasara terjed ki, hanem arra is, hogy
melyik rendelkezésének akar ilyen mindséget adni. Mivel az altalanos politika
meghatarozasa nincs alavetve formai el6irasoknak, ezért ez torténhet széban vagy
irdsban, és nincs sziikség az ilyenként tortén6é megjelolésre sem. Eldkészitése sem
tekinthet6 formalizaltnak. A miniszterelnbknek azonban errdl ajanlott informalnia a
tematikailag illetékes minisztert, jollehet ez jogilag nem kotelez6 a szamara, viszont
politikai szempontbdl a meglepetések elkeriilése érdekében mindenképpen
ajanlott. A legitimaltsag erGsitése azt is igényli, hogy a fébb tartalmi elemekkel a
kozvélemény is tisztdban legyen. Az altaldnos politika meghatarozasara sor
kertilhet miniszterelnoki nyilatkozat formajaban, amelyek lehetnek miniszterelnoki
rendelkezések, utasitasok, akar pusztan akarati, cél- és szandéknyilatkozatba
foglalva. Megfogalmazhatdk az Orszaggyd(ilésben napirend el6tti felszdlalaskor, de a
miniszterelnok a megvalasztasakor tematikusan atfogd programbeszédet is tarthat,
amelyben vazolja a politikai elképzeléseit, torekvéseit, a kormanyzads soran
megvaldsitandd, elérend6 célokat és terveket. Err6l azonban az Orszaggy(ilésben
nem tarthatd szavazas, mert az Alaptorvény szerint az altalanos politika
meghatarozasara kizardlag a miniszterelnok kapott felhatalmazast.!! Mivel a
miniszterelndk az Orszaggyllésben felszdlalhat, ezért id6ér6l idére szintén
kinyilvanithatja a Kormany altaldnos politikajat. Erre sor keriilhet kormanyiilésen is,
illetve a koalicids partnerrel vagy partnerekkel folytatott megbeszéléseken szintén.
5. A miniszterelnoknek a Kormany altalanos politikajat meghatarozd joga nem
jelenti azt, hogy ezt a kormanyfé barmiféle kotottség nélkiil gyakorolhatna, illetve
ennek a politikdnak a ,meghatarozasa” ténylegesen pusztan a sajat — tetszéleges —
dontése lenne. E kdtdttségek egyfeldl jogi, masfeldl politikai jellegli szempontokra
oszthatok. A jogiaknal kiemelendd, hogy a miniszterelndk is ala van rendelve az
alkotmanyjogi korlatozasoknak: az Alaptorvény ra is kotelezG, csakigy, mint a
jogszabalyok,'? vagyis az altalanos politikat meghatarozé dontései alaptorvény-
ellenes és jogellenes rendelkezéseket nem tartalmazhatnak, mert nem all a jog
felett. Ha a politika az alkotmanyba vagy a torvényekbe Uitkdzik, akkor ennek jogi
kotGereje nincs, és a cimzettek ezt az altalanos politikdt nem Ultethetik at,
kilonben jogsértést kévetnének el. Az ellentmondas a hatalyos jog és az altalanos
politika meghatarozasa kozott azonban csak ritkan fordul el6, mivel az altalanos
politka a programszer(i karakterének megfeleléen a jovobeli torvény- vagy
jogszabaly-mddositasokat célozza. Olyan jogpolitikai elképzeléseket tehat, amelyek
a hatdlyos jog valtoztatdsara iranyulnak, természetesen meg lehet fogalmazni, de
ezek is csak jogszerlien valosithatok meg. A parlamentaris rendszer gyakorlataban
a miniszterelntk a jogi korlatozasok mellett tovabbi, gyakran sokkal hatékonyabb
politikai korldtozdsoknak is ala van vetve. Koalicios kormanyzasnal, amelyben tobb
part szévetkezett, és amelyek kozll egyik sem rendelkezik egyediil a parlamentben

11 A korabbi Alkotmany szerint az Orszaggy(lés a minisztereln6k megvalasztasakor egyuttal a Kormany
programjanak elfogadasardl is dont6tt. Az Uj alaptorvényi szabdlyozas ezt mar nem irja eld, mivel
»[a]z altalanos politika kialakitasa tehat a miniszterelndk sajat terrénuma, a minisztereknek, de még a
Kormanynak mint testiiletnek sincsenek »jogai« a miniszterelnckkel szemben. Az altalanos politika
kialakitasa terén a miniszterelnbk nem szavazhaté le” Csink Lorant: Mozaikok a
hatalommegosztashoz, Budapest, Pazmany Press, 2014, 71. o.

12 Alaptorvény R) cikk (2) bek.
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abszolit tobbséggel, a miniszterelnbk a Kormany altalanos politikaja
meghatarozasanak hataskorét ténylegesen csak az alapul fekvG koalicids
megallapodas keretében és a koalicids partner(ek) beleegyezésével gyakorolhatja.
A koalicids megegyezés kovetkezménye lehet ugyanis, hogy a kormanyzasra
vonatkozd politikai elképzeléseket és torekvéseket jelentds mértékben el6re
meghatarozzak, mint a kbzés kormanyzas feltételét. Jollehet a miniszterelndkot ez
a koaliciés megallapodas jogilag nem kéti, de a Kormany altaldanos politikajanak
meghatarozasakor erre mégis tekintettel kell lennie, kiilénben a kozos, koalicids
kormanyzas fennmaradasat kockaztatna. A kormanyzoképesség megtartasa
érdekében legtobbszor a legkisebb kdzos nevez6 alapjan lehet dontést hozni, igy
az altalanos politika meghatarozasanal erre figyelemmel kell lennie. Egypdrti
kormanyzas esetében is a miniszterelnok a gyakorlatban messzemenden fiigg az 6t
tdmogatd parlamenti tobbségtdl: a megbizatdsat ugyanis az orszaggydlési
képvisel6k tobbségétdl nyeri, ezért e tobbségre tekintettel a miniszterelndk hatalmi
helyzete korlatozott, és a politika meghatarozasaban sem jarhat el tetsz6legesen,
illetve 6nkényesen. A tébbség nyilvanvaldéan olyan miniszterelntknek ad bizalmat,
aki ennek a tobbségnek a politikai céljait, torekvéseit, elképzeléseit torekszik
megvaldsitani, azaz ezekkel Gsszhangban hatarozza meg a Kormany altalanos
politikajat, illetve a politikai célok megvaldsitasahoz gyakran a tobbség altal
megszavazott torvényi szabdlyozasra van sziikség, és emiatt a miniszterelndk e
tobbség tdmogatdsara van utalva. Ezen tulmendéen a megbizatdsa folyamatosan
flgg a parlamenttél, mivel Ot konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
megszervezésével barmikor levalthatjak. E fliggbség azt eredményezi, hogy a
miniszterelnok az altalanos politikat meghatarozé dontése el6tt mindig meg fogja
szerezni maganak az 6t tamogato frakcidnak és partvezetésnek a beleegyezését,
mar csak azért is, hogy ennek a politikanak a megvaldsitasat ilyen maédon is
biztositsa. Igy a miniszterelnéknek a Kormany altaldnos politikdjat meghatarozd
doéntése a gyakorlatban semmi esetre sem bizonyul ,maganyos elhatarozasnak”
vagy spontan aktusnak, vagy akar politikai hatalmi szénak. Ezt ugyanis mindig
olyan informalis tisztdzd és osszehangold folyamat el6zi meg, amiben szamos
(part- és parlamenti) testiilet és forum vesz részt, és amiben egyeztetnie kell a
parlamenti tObbség vezet6 személyiségeivel. A Kormany altalanos politikdja tehat
valéjaban a parlamenti tobbség politikdja a Kormany szamara, olyan kormanyzati
politika, amelyet azonban az e tObbségtdl fiiggd miniszterelndk hataroz meg.
Ebbdl kovetkeztetni lehet az ,dltaldnos politika” idotartamadra is, amely egyrészt a
parlamenti ciklushoz igazodik, masrészt a miniszterelnkhdz kotott: ha a
kormanyfének mennie kell, az altala meghatarozott kormanyzati politikanak is
vége, mert az Uj miniszterelnok Uj altalanos kormanyzati politika meghatarozasara
jogosult, ami persze szintén az Uj minisztereln6kot tamogatd tobbség politikai
elképzeléseihez igazodik. Ennyiben az Alaptdrvénynek ez a miniszterelnék szamara
hataskort megallapitd rendelkezése valdjaban — a parlamentaris kormanyzati
rendszer logikdja kovetkeztében — korlatozott természetli. Ezen tulmenden a
miniszterelndk az altalanos politika meghatarozasanak gyakorlasakor tanacsért és
segitségért fordulhat mas intézményekhez és/vagy személyekhez Ez azonban a
sajat személyes mérlegelésén mulik, igy az elokészitésbe bekapcsolhatja a



236 MISKOLCI JOGI SZEMLE 15. évfolyam (2020) 1. kilénszam

Miniszterelnoki  Kabinetiroddat, a  Miniszterelnbki ~ Kormanyirodat,!*> a
Miniszterelndkséget vagy mds reszortok tovabbi anyagait és elképzeléseit kérheti
be, illet6leg fordulhat kormanybizottsagokhoz, kormanykabinetekhez.

6. A Kormany altalanos politikdjanak cimzettiei a miniszterek és a Kormany,
illetve ennek dontés-elokészitd szervei, mint pl. a kabinetek.'* Mas alkotmanyos
szervekkel szembeni kotottség azonban jogi értelemben nem all fenn. A
miniszterek a sajat reszortteriiletiikon kdtve vannak ehhez a politikahoz, ennek
keretei kozott kell onalléan iranyitaniuk a feladatkorikbe tartozd teriileteket és
szerveket. Ennek kovetkeztében a Kormany altalanos politikdja meghatarozasanak
joga korldtozza a miniszter reszortondllosagat és felelosségét, és azt
eredményezheti, hogy a miniszterek ennyiben a miniszterelndknek e politika
tekintetében ald vannak rendelve, anélkil persze, hogy amugy jogilag
alarendeltségi viszonyban allnanak. A miniszterelndk joga és kotelessége, hogy az
altaldnos politikdt meghatarozd dontése érvényesitését figyelemmel kisérije, és a
kormanytagokkal szemben ennek megvalositasat megkovetelje. Ezt tamasztja ala a
miniszternek a miniszterelntkkel szembeni feleléssége.’> A kormanytagokkal
szembeni eszkoztar tobb elembdl tevodik Gssze: a miniszter beszamoltatdsa a
tevékenységérdl, az altalanos politika végrehajtasanak szamonkérése, nyilvanos
kritika megfogalmazasa, figyelmeztetés, rosszallas kifejezésre juttatasa, végso
esetben pedig a miniszter felmentésének kezdeményezése a koztarsasagi elnoknél.

7. A Kormany altalanos politikdjanak a meghatarozasaért a minisztereindk teljes
és egyediili alkotmanyjogi feleldsséget visel az Orszaggyliléssel szemben.'® Abban
az esetben, ha a miniszterelnok a hivatali feladatai elldtasaban akadalyoztatva van,
a kotelezG hataskorei atszallnak az altala kijeldlt helyettesére,!” igy a Kormany
altalanos politikajanak a meghatarozasa is.

8. A miniszterelndknek egyfeldl a Kormany daltaldnos politikdjanak
meghatarozasabol, masfel6l a kormanyzasért viselt személyes felelGsségébdl is
levezethet6 hataskére van arra, hogy a tdrcék politikai szandékait egymassal
osszehangolja, a célkonfliktusokat az egyes tarcak programjai kézott feloldja, és a
tarcak tevékenységét a Kormany jovoorientalt politikai koncepcidjanak egészébe
illessze be, vagyis bizonyos koordinacios és tervezési hataskort gyakoroljon. Ezt
konkretizalja az a rendelkezés, amely szerint a miniszterelnék meghatarozza és
koordinalja a miniszterek tevékenységét, amelynek keretében irdnymutatast adhat
a miniszterek részére a tevékenységiik végzésével Gsszefliggésben.'® A reszort-

13V, a Ktfr. 6. § (2) bekezdésével.

14 Kozvetlenll a minisztériumi tisztvisel6k, a kormanyzati hivatalnokok nem, de kdzvetett kotottség
azonban van, mivel a miniszterek felel6ssége az 6 tevékenységiikre is kiterjed, és erre nekik is
tekintettel kell lennitik. Konfliktusos esetben, ha a miniszter nem tartja magat az altalanos politikahoz,
a miniszter utasitasait kell kévetnitik.

15 Alaptorvény 18. cikk (4) bek.

16 |asd részletesebben Chronowski Nora — Petrétei Jozsef: Az alkotmanyjogi felel6sségrol, Jogtudomanyi
Koziony, (2012) 7-8., 277-287. o.

7 Az Alaptorvény 16. cikk (2) bekezdése szerint ,[a] minisztereln6k rendeletben a miniszterek koziil egy
vagy tobb miniszterelnok-helyettest jelol ki.” A Ktfr. 2. § (4) bekezdése kimondja, hogy ,[a]
miniszterelnok a rendeletében kijelolt miniszterelnok-helyettes tekintetében meghatarozza a
helyettesitése rendjét.”

18 Ktfr. 2. § (2) bek. b) pont
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Osszehangolas, az egyes szandékok napi politikai koordinalasa, tovabba a rovid
vagy kozepes hataridejli program- és céltervezés tehat a miniszterelnok dolga.
Ennek a reszortokon atnydld 6sszehangold hataskornek kell biztositania a
kormanypolitika egységességét és ennek kifelé iranyuld végrehajtasat. Ez az
Alaptorvénybdl csak kozvetetten adddik, de indirekt mddon levezethet6: eszerint a
miniszterelndk a miniszterek szamara feladatokat hatarozhat meg,® a feladat-
meghatarozas pedig érintheti a Kormany politikdjanak egységessége és
végrehajtasa biztositasat is.?® Ezen keresztiil a miniszterelnbknek tehat alkalma
nyilik a  kormanypolitika  Osszehangoldsara, a  miniszterek  kozotti
véleménykiilonbség esetén valdjaban 6 dont, még akkor is, ha ez expressis verbis
nincs szabalyozva.® E koordinalasi és tervezési tevékenység eredményei
természetesen nem kotelezé javaslatok, kezdeményezések maradnak mindaddig,
amig ezeket nem (ltetik at kabinethatarozatokka vagy a miniszterelnok dontésévé.
E feladat-meghatarozas azonban — ahogyan errél mar volt sz6 — nem vonhat el
miniszteri hataskort, azt nem Uresitheti ki, és a feladat-meghatarozasnak az adott
miniszter hataskorébe tartozonak kell lennie.?? A miniszterelnok a koordinacids és
tervezési funkcidk teljesitéséhez igénybe veheti a kormanykabineteket, tovabba a
sajat kabinetjét, a miniszterelnoki kormanyirodat, tovabba a Miniszterelntkséget
megfeleld szervezeti strukturaval alakithatja ki (pl. tervezési csoportok
intézményesitése,  projektvonatkoztatott =~ munkastdbok,  keresztreferatrak
alkalmazasa stb.).

A miniszterelnok azonban — kiemelkedd és meghatarozo szerepe ellenére — nem
azonos a Kormannyal, és a Kormany jogilag nem a miniszterelnék szerve. Ebb6l az
kovetkezik, hogy a Kormany hataskoreit nem vonhatja el, helyette egyedil nem
gyakorolhatja, tovabba nem vonhatja el a miniszterek Alaptorvényben biztositott
hataskorét sem,> mert ez az Alaptorvény megsértését eredményezné.

9 Alapt6rvény 18. cikk (2) bek.

20 A rendeleti konkretizalas szerint biztositja a kormanyzati dontések érvényesiilését. Ktfr. 2. § (2) bek.
c) pont

2t A Kormany ligyrendjérdl sz6l6 1144/2010. (VII. 7.) Korm. hatérozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 66.
pontja szerint ,[a] Kormany (lésén jelen Iévok az elGterjesztésrdl, illetve az egyéb dontést igényld
kérdésrdl tanacskozast folytatnak, amelyet kévetGen a miniszterelnok Osszefoglalja a tanacskozas
soran elhangzottakat, és kimondja a Kormany déntését.” Az Ugyrend 76. pontja rogziti, hogy ,[a]
Kormany a Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezlet, illetve a kabinet javaslata alapjn az elSterjesztés
elfogadasardl vita nélkil hatarozhat, ha vitds kérdés nem maradt fenn.” Nyilvanvald, hogy e
rendelkezés betartasahoz formalis — akar konkludens magatartasban megnyilvanulé — szavazast kell
tartani.

22 Megjegyzend6 azonban, hogy ,[a] feladatmegszabas kénnyen magaba foglalja a teljesités mikéntjét
is, ezzel a miniszteri kompetencia elvonasat vagy megsértését, ami még kérdésesebbé teszi a
miniszterelndki kormanyban alig értelmezheté miniszteri 6nalldésagot.” Miiller Gyorgy: A masodik és
harmadik Orban kormany dontési rendjének sajatossagairdl, M7A Law Working Papers, (62) 2014., 7.

o.
2 Alapt6rvény 18. cikk (2) bek.
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ha Osszehasonlitjuk foként a 17. szazadtdl kezdve Eurdpaban és Amerikaban
egyarant uralkodéva valt gazdasadfilozofiai rendszereket és ezek alapjan
kialakult foglalkoztatasi viszonyokat, azt latjuk, hogy amig a manufakturalis, majd
pedig az azt felvaltd gyaripari termelés nem alakult ki, hanem csaladi vallalkozasi
keretek kozott folyt a termelés és a kereskedelem, a cégtulajdonos csaladi
vallalkozdk a teherbirasuktdl fliiggéen dolgoztak és voltak benn mihelyeikben
és/vagy Uzleteikben. Ha elfaradt, nemcsak 6, hanem a vele egyiittdolgozd segédek
és inasok is abbahagytak a munkat. Az, hogy mennyi ideig volt egy mdhely vagy
Uzlet nyitva, az részben a teleplilés helyhatdsaganak az elvarasaval altalaban
Osszhangban all6 céhszabalyzatokban meghatarozott idGkeretben  kerilt
meghatarozasra. Ez az id6szak a megrendelGi kor fogadasanak, kiszolgalasanak a
napi id6tartamat szabalyozta, ami egybe esett a termék elGallitasaval, valamint az
arueladason tulmenden az arubeszerzés és elrendezés napi idOkeretével. Ennek
megfeleléen a megrendelGi és a vevéi kor kiszolgalasa altalaban a reggeli nyolc
vagy kilenc draval kezdédott el és altaldban egy vagy fél 6ras ebédsziinet
beiktatasaval a kés6 délutani, kora esti orakig, altalaban a 18-19. 6raig tartott.
Ennek megfeleléen a csaladi vallalkozasi-gazdasagi rendszerben altalaban 11 o6ra

* A tanulmany Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés hivatal altal tAmogatott ,K 120158, K_16
kutatasi témapalyazat - A kiszolgaltatottabb fél helyzete a munkavégzési jogviszonyokban az eurdpai
és a magyar szabalyozas tiikrében” keretében készlilt.
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volt a kialakult munkaidG6.! Ezzel szemben a hivatalokban, vagyis a kdzszolgalatban
a tisztviselok munkaideje szintén az Ugyfélfogadasi idGvel Gsszhangban altalaban
reggel 9 drakor kezd6dott és tartott délig vagy déli 13 6raig és a két, vagy egy
oOras ebédsziinetet kévetéen délutan 14 o6ratdl altalaban 16 6raig, legfeljebb 16.30-
ig. Ennek megfeleléen az allami és a helyhatdsagi koztisztvisel6k napi szolgalati
ideje altaldban hat, vagy hat és fél 6ra volt. Ez Osszefliggbtt a kozszolgalat
kivaltsagos, un. ,pragmatizalt” jellegével.? Ezzel a privilégiummal, valamint a
statuszbiztonsaggal kivanta a kozponti allamszervezet és azt utanozva a
helyhatdsagi szervezet a koztisztviseli szolgalat tekintélyét a polgarsag iranyaban
demonstralni. A csaladi kisvallalkozoi kereteket kinovo egyéni és kialakuld tarsas
cégeknél egyre tobb irodai-adminisztrativ tevékenység ellatdsara és a
pénzintézeteknél  kifejezetten  ilyen  munkakorok  elldtdasara  kialakuld
magantisztvisel6i munkakorokben a munkaid6 valamivel tobb, altaldaban napi 7-8
ora kozott mozgott. A munka-, és a hivatalos id6 szombatonként a kialakult szokas
szerint délig tartott, ami egészen a legutdbbi idékig megmaradt, hasonldképpen,
mint az itt leirt teljesen privilegizalt kéz-, és félig privilegizalt magantisztviselGi
szolgalati jogviszony munkaideje.3

Ez, ahogy a 18. szazadtdl kezdve dltaldnossd kezdett valni el6bb a
manufakturakban, majd az azokbdl a gépesedéssel kialakult gyaripar és az ezzel
Osszefiiggd tomegtermelés, valamint az aruhazi tomegértékesités, a munkaviszony
is az egyes gyarakban és aruhazakban elszemélytelenedve nagyszamu munkas és
eladoi felvétellel parosult. A foglalkoztatas elszemélytelenedése és a vallalkozdi
profitéhség kovetkeztében a munkaltatdk egyre inkdbb a haszon novelésére
torekedve a tomegmunkast és az aruhazi eladdi kort alulfizetve a napi munkaidot a
kora reggeli 6raktdl a késo esti orakig, altalaban reggel 6 és este 19 vagy 20 odra
kozotti id6ben hatdroztdk meg. Ez altaldban napi 12-13 6rat tett ki a kontinentalis
eurdpai allamokban, mig Anglidban a manchesteri vadkapitalizmusban el6fordult a
napi 16 6ras munkaid6 is. A konny(liparban, féleg a textiliparban részben a
szivossaguk és alloképességiik, valamint kézligyességiik miatt elényben részesiilt a
nGi- és a gyermekmunka, akik szintén a férfiakkal egyltt az itt emlitett

! Nikisch, Artur: Arbeitsrecht, 2. Aufl. JC.B. Mohr Verlag, Tibingen, I. Band, 12-215. o.; Soliner, Alfred:
Arbeitsrecht. 12. Aufl. W. Kohlhammer Verlag, Stutgart—Berlin—Kdln—Mainz. § 2. (Das geschichtliche
Entwicklung des Arbeitsrechts); Prugberger Tamas: A munkavégzéssel Gsszefliggé kapcsolatok jogi
szabalyozasanak fejlodéstorténete. In: A civilisztika fejlddéstorténete. Doktori tankdnyvek, 2.
Sorozatszerk: Bragyova Andras.

V.0.: F.J. Peine—Fridrich Hennenlein: Beamtenrecht. C. F. Miiller Verlag, 2. Aufl. 2-8. o.; Balazs
Istvan: A kozszolgalati jogviszony személyi hatdlya a vilag fobb kdzszolgalati rendszereiben. Magyar
Kozigazgatas, 1992/2. sz.; Magyary Zoltan: Magyar Kozigazgatds. Magyar kir. Egyetemi Nyomda, Bp.
1942. 376. o. skdv. 95. 0. s kov. o.

A tobbi munkatarssal ellentétben a vezet6 magantisztviselokkel és alkalmazottakkal munka-, és
szolgalati szerzdés helyett beiktatasi szerz6dést kdtnek. Lasd: Dagmal Kayser: Leitende Angestellte.
In: Arbeitsrecht Blattej, 1996. 22-23. pp.; Elisabet Mayer: Die arbeitsrechtliche Stellung des cadres
superieus in Frankreich. Inargual Dissertation. Uni Trier, Trier, 1993.; Rolf Birk Die leitende
Angestellte — Einige rechtsvergleichend Bemerkungen. Recht der Arbeit, 4/1988.; Henry Fayol: Az
pari és adltalanos vezetés—tervezés—kozvetlen iranyitas—koordinalas—ellendrzés, Kozgazdasagi és
Jogi Kiadd, Budapest, 1984.
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munkaidGkeretben kellett, hogy dolgozzanak, azonban a felnétt férfiakhoz képest
alacsonyabb munkabérért.*

A 19. szazad harmadik harmadaban részben a szakszervezeti szervezbdés,
részben a sztrajkok biintetGjogi tiltdsanak hatasara kialakult az (zemi tanacsi
szervezOdések hatasara, részben pedig abbdl eredGen, hogy az egészen kiskord és
a felnGttekével azonos munkaidében meghatarozott gyermekmunka, a férfi és a
n6i munkaerd kimeriilésig torténd agyonhajszoldsa és az igen kis fizetések miatti
alultaplaltsag kovetkeztében nagy volt a sziiletési elhaldlozas. A gyermekek egy
jelentGs része testi vagy szellemi fogyatékossaggal sziiletett meg, ahol pedig ilyen
nem allt fenn, az egészségtelen gyermekmunka tette olyanna a serdil6t, hogy a
sorozason katonai szolgalatra alkalmatlanna nyilvanitottak. Erre felfigyelve, maga a
liberdlis allam csokkentette a munkaidét Angliaban, Németorszagban és
Franciaorszagban egyfeldl eleinte napi 12 éraban meghatarozva a munkaidét, a
gyermekmunkat pedig legfeljebb 9 draban meghatdrozva, a munkaba Iépési
életkort pedig a 12. életév betoltésében megallapitva.®

A tiltds miatt hosszl ideig titkosan, és ,buvdpatakként” megszervezddott Gzemi
tanacsokkal felvértezve eredményesen miikodo illegalis szakszervezeteket végiil is
legalizalni kellett és ugyanigy el kellett ismerni a legalitdsat az eredetileg
vadsztrajknak mindsitett és résztveviit biintetGjogi szankcidval sUjtd csoportos
munkabesziintetést, lehetévé téve az ,arany formulanak” elnevezett jogi
el6irasokkal rendezett sztrajkot. Ennek és a kozben kialakult munkaltatdi
szovetségeknek, valamint e szovetségek és a szakszervezetek kozott gyakran
allami részvétellel folytatott érdekegyeztetési eljarasoknak az eredményeképpen a
18. szazad utols6 negyedétdl kezdve kialakult a napi 8 éras munkaid6 a szombati 4
orara leroviditettel egybekotve. Mindezt tételes-jogilag Magyarorszagon az 1860.
évi, majd pedig az 1875. évi ,gyari torvényhozas” rendezte parhuzamosan a
nyugat-europai allamokkal.®

Ez vezetett végil is Nyugat-Eurdpaban a G. M. Keynes altal a II. vildaghabord
alatt atmenetileg m(ikodétt ,new deal-nek” elnevezett ,welfare society”-hez, amely
azonban az USA-ban visszarendezddott a haboru befejezését kdvetden mérsékelt
liberdlis kapitalizmussa, Nyugat-Eurdpaban azonban ez, vagyis a szocidlis
piacgazdasaggal egybekotott joléti allamrendszer (welfare state) valt kozel
félévszazados idGtartartamra meghatarozova.” Ennek, és a 89/391. szami EGK
minimalstandard-iranyelv kihatasaképpen a nyugat-eurdpai allamok munkajogi
kddexei vagy az egyes munkajogi intézményeket szabdlyozé munkatdrvényei tele
voltak a munkavallalok szocialis és egzisztencialis, valamint egészségligyi érdekeit

4 L. az 1. sz. labjegyzetet, tovabba: Prugberger Tamas—Nadas Gyorgy: A munkajogi szabalyozas
alakuldsanak fébb csomdpontjai a szocidlis piacgazdasag nyugt-eurdpai és a realszocialista
piacgazdasag rendszerében. in: Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Iuridica et Politica,
Tomus XXXI1., 2014. 439-453. o.

5 Uo.

6 1884: XVII. tc. masodik ipartorvény; Prugberger Tamas: A szdvetkezetfeligyeleti intézményrendszer
fejlodése  (az daltalanos gazdasdgiranyitas és vallalatfelligyeleti modellfejlodés vetiiletében).
Sz6vetkezeti Kutatd Intézet (SZKI.) Kézlemények, 178., Budapest, 1984. 20-21. o.

7 Keynes John Maynard: A foglalkoztatds, a kamat és a pénz altalénos elmélete. KIK. Budapest, 1965.;
Szamuely LaszI: A joleti dllam ma. Gyorsuld 1d6 sorozat. Magvetd, 1985.
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véd6é minimal-standardokkal, ami jellemezte a munkaid6, a pihendido
szabalyozasat is.® Ezeket a minimal-standardokat elsédlegesen az elsé nyugat-
német kancellar, Konrad Adenauer a kdzgazdaszprofesszor alkancellarjaval Ludwig
Erhardtal egyiitt vezette be® a munka-, és a pihen6idére vonatkozd jogi
szabalyozasba is (Arbeitzeitordnung-AZO, majd Gesetz-AZG.). Ez volt a mintaja a
munkaidorol és a pihendidordl szol6 93/104. sz. EGK. iranyelvnek, aminek alapjan
az akkori kis létszamu Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) tagallamai, ugy, mint
Franciaorszag (I’ loi Aurby), Olaszorszag (196/97.) és a BENELUX allamok, valamint
a késObb belépett orszagok ehhez a sajat torvényeiket igazitottak

Eme els6 EGK iranyelv és az ezt kiegészit6 ajanlas alapjan valt altalanossa,
hogy a heti munkaid6 a rendkiviili munkavégzéssel egyiitt nem haladhatja meg a
heti 48 drat, az ajanlas pedig arrdl szdlt, hogy a heti rendes munkaidd 40 6ranal ne
legyen tobb. Ha mégis a heti munkanapokon tulmunkara lenne sziikség, az a heti 6
orat ne haladhassa meg, ha pedig egymast koveté harom napon keresztiil kell
talérazni, a tulmunka ideje legfeljebb csak napi két ora lehet. A munkaidére
vonatkozd jogszabalyok meghataroztdk a tulmunka heti és havi, valamint éves
orakorlatjat, amit agazati kollektiv szerzOdésben meghatarozott mértékig a
munkaltatd és a munkavallalé kéz6s megegyezésével maximum 6 hdnapi
idétartamra meg lehet emelni, ami tobbszérésen meghosszabbitatd, azonban a
munkavallalé munkaltatéi jogkovetkezmények alkalmazasi tilalma mellett barmikor
felmondhat. Ezen annyi mddositas tortént a késGbbi iranyelvekben, hogy
atmenetileg a torvényileg lehetové tett heti munkaidé maximalis tartamat 52 orara
felemelték, amir6l azonban a most hatalyban |évo 2004/93. sz. EK iranyelv szerint
vissza kellett allni a tilmunkaval egybekotott heti 48 érara. Ennek ellenstlyozasara
lépett be az el6ébb ismertetett megallapodason alapuld tdlmunka novelését
lehetGvé teve fakultativ szabalyozas. Ugyanakkor mar az 1993. évi els iranyelvet
modositd 2000/34. sz. iranyelvvel bevezetésre keriilt a legfeljebb hat havi
idétartamra szdl6 referencia idGszak, amit a magyar Mt. munkaidOkeretként
hasonld idGtartamra szabalyoz. Ez azt jelenti, hogy a napi és a heti munkaido
meghatarozasa a napi 4 drara torténd leviteli és a 12 orara is torténd felemelési
lehet6ség mellett e kereten beliil rugalmasithatd, és ha az ez alatt ledolgozott
munkadrak szdma a heti 40 dra atlagat meghaladja, akkor kell csak a referencia
id6szak, vagyis a munkaidGkeret végén a rendkiviili munkavégzésért jard potlékot
kifizetni. A referencia idOszakkal, vagyis a munkaidokerettel el lehet keriini a
tulérapotiékok havonta torténd kifizetését, ami a munkavallaldknak egyaltalan nem
kedvez6 helyzetet idéz el6, mert tobbhavi késéssel jut hozza a tulmunkaért jard
bérpétlékaihoz.

A rendszervaltasig, pontosabban az EK-nak a rendszervaltast kovetd kézép-, és
kelet-eurépai volt kommunista allamokkal tortént bdvitéséig ilyen hosszu

8 Kiss Gyorgy (szerk.): Az eurdpai unié munkajoga. Osiris Kiadd, Budapest, 362. o. és 367-374. o.; Jura
Europae (Droit du travail—Arbeitsrecht), 1-3. Vol. — Band. Edition technique juris chasseurs, Paris — C.
H. Beck Verlag, Miunchen 9 tagallam munkajoganal Arbeitzeit, Ruhezeit & Urlaub cimszo alatt;
Hennsler/Braun (Hrsg.): Arbeitsrecht in Europa. Dr. Otto Schmidt Verlag, Kéln, 2011. Valamennyi
eurdpai orszag munkajoganal Arbeitzeit & Urlaub cimszavaknal.

° Bévebben lasd: Prugberger: Munkavallaldi biztonsag a globalizacidban. Valdsdg, 2 (2008), 41-43. o.
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munkaidGkeret nem létezett. A régi tagallamok ma is hagyomanyosan par hetes,
legfeljebb egyhdnapos munkaidOkeretet alkalmaznak. A tapasztalat az, hogy a
rendszervaltassal, vagyis a Szovjetunid és a Varsoi szerzodés felbomlasaval
megsziint a kétpolust hatalmi rendszer és a transzatlanti globalis nagyhatalom, az
Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) egyeduralkoddi hatalmi pozicidba keriilt, és ezt
kihasznalva, most mar globalissa tenni torekedve kemény neoliberalizmust alakitott
ki.10 Ezt kihasznalva elkezdte Iépésrél-lépésre erodalni a nyugat-eurdpai allamok és
az EK-bdl a 2000 marciusaban megtartott Lisszaboni Csicson megalkotott unids
alkotmanyt helyettesitd Szerzodést. Az Eurdpai Unié (EU) Ugy modositotta a
munkajogi iranyelveket, hogy azokban egyre szlikiiltek a korabban iranyelvekkel a
munkajogba beépitett szocialis minimalstandardok. Az eddig mar ismertetettekbdl
kit(inve ez vonatkozik a munkaid6 és a pihendid6 idGtartamara is.

A jelenlegi 2003/88. sz. EK iranyelv szerint a heti munkaid6 maximuma
fOszabalyként heti 48 o6ra. Nem, vagy csak nagyon arnyaltan lehet kivenni az
iranyelvbdl, hogy ebbdl a rendkiviili munkara es6 rész a heti 40 és 48 ora kozotti
idétartam. Arra még egy szerény utalas sincs, hogy a tul-, illetve a rendkiviili
munkavégzést indokolt bérpotlékkal honoralni.'! Csupan a kontinentadlis eurdpai
allamokban alakult ki szokasjogilag és keriilt be a munkaid6t érinté tételes-jogi
el6irasok kozé, hogy a heti 40 és az ennek megfeleld havi és éves rendes
munkaidét meghaladd tulmunkadrakat honoralni kell, mégpedig a hétkdznapon
végzett tulmunkat 50, a heti pihenGnapokon és a munkasziineti napokon végzettet
pedig 100 %-os pétiékkal. A munkavallalé a hétkoznap végzett tUlmunkapdtiék
helyett a tulérakkal aranyos szabadidét kérhet, ha pedig a szabadid6 iranti kérés
heti pihendnapi vagy munkasziineti napra vonatkozo tulmunkara vonatkozik, akkor
az aranyos szabadid6 mellett 50 %-os mérték{ tilmunkapdtiék jar. Minderrdl az
iranyelvben azért nem esik sz6, mert az Egyesiilt Kiralysagban a rendes munkaid6
heti 48 dra. Potlék csak az ezen feliil végzett munka utan jar, amelyre az irdanyelv
lehetGséget ad kivételesen olyan esetben, amikor ezt az adott vallalatnal folyo
munkavégzés, illetve technoldgia vagy pedig a gazdasagi helyzet kivételesen
indokolja. Ilyen esetben a heti munkavégzés ex lege a kontinentdlis eurdpai
allamokban potlékfizetés mellett, az Egyesiilt Kirdlysagban pedig a nélkiil heti 52
ora lehet.’? Ezt meghaladdan azonban a mar emlitett agazati kollektiv szerzédés
melletti felhatalmazassal barmikor felmondhatd kilon megallapodassal ez, és heti
60 6ras munkavégzést kotnek ki.

A munkaid6 novelésére és rugalmas meghatarozasara iranyuld ezen tendencia a
Zell am See-ben tartott, ,menekiilés a munkajogbdl” témdji  munkajogi
konferencian vette kezdetét.!3> Ekkor vet6dott fel, hogy iranyelvileg is lehet6vé
kellene tenni, hogy Ugyelet, folyamatos lizemelés, tobb miiszak, idény-, és csaladi
munka esetén a munkaid6 heti 60, a két munkanap k6zétti pihendidé pedig a

10 Ennek ideoldgiai alapjat megteremtette a chicagdi kozgazdasagi iskola Friedrich Hayek: Piac és
szabadsdg, KIK. Budapest, 1995. és Milton Friedman: Kapitalizmus és szabadsdg, Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1996.

11 Lasd a 6. cikkely b.) pontjat.

12 Adrien Hart—Andrew Tgart: Arbeitsrecht in Grossbritannien. Rz. 28. In Hennsler—Braun (Hrsg.): 500.

p.
131, a 9. labjegyzetet.
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fOszabalyként meghatarozott 11 6ra helyett 8 dra lehessen. Az 1992. évi korabbi
magyar Mt. ennek az iranyelvjavaslatnak megfeleléen médositotta a munkaidére és
a pihendidbre vonatkozd elGirasait, amit csak az utan modositott vissza Ugy, hogy
a heti 48 6rat meghaladé munkavégzés csak lgyelet és készenléti jellegli valamint
idény-, és csaladi munkavégzés esetén lehetséges, viszont a két munkanap kozotti
8 orara lerovidithetd pihendid0 az eldbb megjelolt esetekben tovabbra is
megmaradt.'* Ezt a megoldast az Uj, 2012. évi Mt. is valtoztatas nélkul atvette és a
korabbihoz képest készenlét esetében csak az alapbér 20 %-at, ligyelet esetében
pedig csak a 40 %-at fizeti. Teszi ezt annak ellenére, hogy az Eurdpai Torvényszék
Spanyolorszagot és Németorszagot érinté harom {gyben kimondta, hogy az
Ugyeletet rendes munkaidonek kell tekinteni, aminek alapjan és az USA-ban
érvényes ,Ot portal to portal act” figyelembevételével a munkahelyen készenlétben
vagy Ugyeletben vald tartdézkodast is rendes munkaidének kell tekinteni teljes
bérfizetés mellett.’> S6t, a készenlétre vonatkozdéan az Eurdpai Curia azt is
nemrégiben kimondta, hogy a munkavallalok lakéhelyén lévé vallalati kirendeltség
megsziintetése miatt a munkakezdéshez sziikséges Utbaigazitasért és adatokért a
koradbbi kirendeltség helyett a kézpontba kell utazni, azt is teljes fizetéssel jard
készenlétnek kell tekinteni.'® Mindezt a magyar jog a készenlét és az Uigyelet
tekintetében sem a rendes munkaid6, sem az annak megfelel6 bérfizetés
tekintetében most sem veszi figyelembe, holott a nyugat-eurdpai allamok a
készenlétre és az (gyeletre vonatkozd rendes és rendkivili munkaidére
vonatkozdéan az irdnyelv alapjan kialakitott szabalyokat alkalmazzak teljes
bérfizetés mellett.'’

A magyar jogi szabalyozds a munkaidd tekintetében hatranyosabb, mint az
unids jogi rendezés. Ez megmutatkozik abban is, hogy mig nyugaton — miként mar
jeleztiik —fGszabaly a tulmunka esetén a bérpdtlék, ami a munkavallald kivansagara
valtatd at szabadid6re, addig a 2012. évi Mt. els6 tervezete szerint a munkaltatd
hatdrozta volna meg, hogy a tul-, illetve a rendkivili munkat szabadidével, vagy
bérpdtiékkal honordlja.'® A szakszervezeti tiltakozasok miatt végll ez Ugy
modosult, hogy e kérdésben a munkaltatd és a munkavallalé kézosen allapodik
meg. Annal fogva azonban, hogy a munkdltatd az er6sebb fél e

14 L. az 1992. évi Mt. 2001. évi modositasat, amely a 118/A. §-al a munkaidGkeretet bevezette; Kiss
Gy.(szerk.): 383. s kov. o.; Prugberger: A Munka Torvénykonyvének jogharmonizacids céld
modositasa. Napi Jogasz, 2 (2001), 12. o.

15 Informacid Prof. Marley S. Weisst6l, University of Maryland (USA).

6 Az ide vonatkozd irodalom: Zaccaria Marton Leo: Fogalmi valtozasok a munkaid6 kapcsan az Uj
Munka Torvénykonyvben. Miskolci Jogi Szemle, 1 (2013), 130-142. o.; Fodor T. Gabor: A Munka
Torvénykonyve munka-, és pihendidé szabalyozasanak jogi megfelelGségérdl. Magyar Munkajog. 2
(2016), 21-36. o0.; Sipka Péter-Zaccaria Marton Led: Dolgozik, pihen? A munkaidé fogalmanak
bévitése az Eurdpai Birésag Ujabb itélete nyoman, tekintettel a magyar birdi gyakorlatra.
Jogtudomanyi Kozlony, 9 (2016), 449-457. o.; Prugberger: A munkaidd, pihendidd és a szabadsag Uj
hazai szabalyozasanak megitélése a munkavallaldi érdekek szempontjabdl. Pro Futuro, 2 (2017), 31-
47. o.

7 E. C. 2000. 10. 3. itélete a valenciai mentGallomas Ugyelete tekintetében. in: Newe Zeitschrift fiir
Arbeits-, und Sozialrecht. 2003. 1019. o. Tovabbi két itélet, német korhazi igyelet vonatkozasaban in:
Neuen Juristischen Wochenschrift, 2003. 2971. o.

18 |, Prugberger: Magyar munka- és kozszolgalati jogi reform eurdpai kitekintéssel, Novotni Alapitvany
K. Miskolc, 2013., 174. o.
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»megallapodasban”, és ezért az 6 akarata fog érvényesilni. Latszatra a hétvégi
pihendid6 kedvezObb, mint az iranyelvben elGirt, mert az iranyelvben masfél nap,
mig a magyar Mt.-ben két nap, azonban a nyugati tagallamok esetében
munkavégzés nincs, csak ligyelet, amelyet a cég alkalmazottai hetenként egymast
felvaltva latnak el. Ugyanakkor viszont annal fogva, hogy e régi tagallamokban a
szombat is hivatalos munkanapnak szamit, a négyhetes minimalis alapszabadsag
nem 20 nap, mint nalunk, hanem 24 és 30 nap k&z6tt mozog. '

Ugy tilnik, hogy részben a német autoipar, részben pedig a németorszagi
demografiai deficitb6l adddd munkaerShiany miatt, és mivel a magyar ipar
tdlnyomodan a hazankba telepitett kihelyezett német autdgyartason nyugszik, és a
nalunk is a németekéhez hasonld eddigi demografiai deficit miatti munkaerchiany
kovetkeztében a magyar kormany teljesitette a német autodgyartas ama igényét,
hogy a munkaid6 és a tilmunka lehet0sége, valamint a referencia iddszak, vagyis
a munkaidbkeret jelentdsen novekedjen. Ennek figyelembe vételével |épett
hatdlyba 2019. januar 1-vel tobbek kozott a munkaidé szervezésével osszefiiggd
koradbbi jogi szabalyozdas modositasardl szold 2018. évi CXVI. térvény, amely a
rendkivili munkavégzés korabbi 250, kollektiv szerz6déssel 300 érara emelhet6
éves mértékét 400 orara emelte fel. Egylttal lehet6vé tette azt is, hogy a
referencia idGszak, vagyis a munkaidGkeretnek az Mt.-ben fGszabalyként 4
hénapban, kollektiv szerz6déssel pedig 6 honapban megallapithatd hossza harom
éves idGtartamra kitagithatd legyen. 14l lehet a tv. elGirasa szerint e hosszabbitasra
csak a munkaltato és a munkavallalé kozétt Iétesiilé megallapodas alapjan keriilhet
sor, azonban ennek ellenére mégis durvan sértheti a munkavallaldk érdekeit, mivel
az erbsebb felet jelentd munkaltatd ki tudja kényszeriteni a gyengébb pozicidval
rendelkez6 munkavallalétdl. A munkavallalé kiszolgaltatott helyzetét tovabb noveli,
hogy e megallapodas lehet6sége a magyar szabalyozasban -- a kilfoldi
szabalyozassal ellentétben — nincsen orszagos agazati kollektiv szerzdésben
rogzitett felhatalmazashoz kotve, és nem all fenn a munkavallalé szamara a
megallapodasnak a fentiekben mar bemutatott a nyugati tagallamokban
alkalmazott barmikori felmondasi lehetGsége. A harom évre hosszabbithato
munkaidOkeret pedig teljesen kiszolgaltatja a munkavallalét, mivel ilyen hosszd id6
alatt cs6dbejutassal vagy oOnfelszamolassal a cég megsziinhet Ggy, hogy a
munkavallaléknak a tébb hoénapra, s6t tobb évre esedékes felgylilemlett
talmunkapdtiékot nem tudja kifizetni, a bérgarancia-alap pedig a kifizethet6
Osszegkorlat miatt erre nem nyujt fedezetet. A szerzbtarsak egyike (P.T.) egy
korabbi tanulmanyban 6sszehasonlitva eme Uj szabalyozast a hasonld nyugat-, és
kozép-eurdpai allamokéval, kimutatta, hogy azok a munkavallalok érdekeit jobban
védik, mint ez a mostani magyar szabalyozas.?® Ami pedig a mar kialakitott
gyakorlatot illeti, az allasidére nem alapmunkadijat fizetnek, hanem kifizetik az
atlagkeresetet, azonban annak ellenére dijazasmentesen tdléraként le kell
dolgozniuk az alldsidovel kiesett id6t. Ha pedig a munkavallalé a

19 Lasd a 7. labjegyzetben megjelolt Jura Europae és Hennsler/Braun (Hrsg.) orszagszabalyok kdzlésénél
az Arbetzeit, Ruhezeit és Urlaub cimszavakat.

20 prugberger Tamas—T6th Hilda: A 2012. évi Munka Torvénykonyvének egy Ujabb mddositasa a
rendkiviili munkavégzés korlatainak tagitasa érdekében. Jogtudomanyi Koziony, 1 (2019), 27-30. o.
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munkaviszonyanak korabbi megszlinése miatt ezt teljesiteni nem tudja,
visszakOvetelik téle az allasidore kifizetett atlagkeresetet. Ennek jogossaga azért
kérdojelezheté meg, mert az allasido alatt is a munkavallalénak a munkahelyen kell
tartézkodnia, ezért a tuléra utan jard poétlék ki nem fizetése a gyori Audi Autogyar
részér6l jogalap nélkiilli gazdagodas. Ennek ellenére a Gy6ri Torvényszék
masodfokon hajlamos ez iranyu kereseti kdvetelést megitélni.?

Ami a kormanyzati tisztviseloket illeti, a szintén 2018 decemberében a
parlament altal elfogadott kormanyzati igazgatasrdl szold CXXV. tOrvénynek a
munka-, pihendidot és szabadsagot érinté XVIII. fejezete a korabban redjuk is
vonatkozott kozszolgalati koztisztviselokrdl széld 2011. évi CXCIX. tv.-hez hatalya
alatt maradt kormanytdl fiiggetlen orszagos, valamint a terlleti és a helyi
Oonkormanyzati szervek koztisztviselGihez viszonyitva munkaidejik hosszat
megnovelte, szabadsagukat viszont megroviditette. A két lényeges szigoritds,
illetve jogelvonas kozil konkrétan az egyik a munkakdzi szinettel fligg Ossze,
mivelhogy kordbban a koéztisztviseld6 a munkakézi sziinettel maga rendelkezett,
most viszont a munkaltatd barmikor azt megszakithatja és munkavégzésre
kotelezheti a kormanytisztviselot. Ez komoly sérelem a kormanytisztvisel6k
szamara, mivel korabban a kormanytisztvisel6 a munkakozi sziinettel maga
rendelkezett, és el is hagyhatta a munkahelyét. Most viszont erre nincs lehetGsége
a barmikori rendelkezésre allasi kotelezés miatt. SOt a 2018. évi CXXV. torvény
hatalyba |épését megel6zGen a kormanytisztviseld a tobbi koztisztviselohoz
hasonléan, ha munkahelyén maradt, és az ottani étteremben vagy biifében
ebédelt, az beszamitott a munkaidejébe, és nem kellett az Un. munkakdzi sziinetet
kilon ledolgoznia, most viszont igen, mégpedig annak ellenére, hogy a
munkahelyen kell a munkakézi sziinet alatt is maradnia, illetve olyan helyen kell
tartdzkodnia rendelkezésre allva, ahol féncke barmikor elérheti. Eme Uj szabdly
értelmében azért, hogy tovabbra is pénteken 14 drakor haza tudjanak menni a
kormanytisztvisel6k hétf6tdl csiitortokig minden nap atlag 9 drat kell dolgozniuk.
Ugyanis korabban rajuk is fGszabalyként az érvényesiilt, hogy a munkaid6é napi 8
ora, kivéve a pénteket, amikor reggel 8 érai kezdéssel a munkaid6 14 6rakor
befejezédik. Ezt viszont a kormanyzati igazgatasrdl szél6 2018. évi CXXV. térvény
nem mondja ki, csak azt, hogy a munkaid6 a kormanyzati tisztvisel6k esetében is
napi 8 és heti 40 ora, ami fészabalyként tilmunkaval napi 12, heti 48 6rara mehet
fel, mint e tv. megalkotasa el6tt is. Ebben, sem a készenlét, sem az ligyelet, sem
pedig a munkaidGkert esetében a Kttv.-hez képest nincsen valtozas. Negativ
valtozds csupan a munkaid6-meghatarozassal Gsszefliggé munkakozi szinet Uj
szabalyozasabdl ered6 hétfo és csltortok kozotti atlag 9 ora idétartami munkaido,
hogy pénteken a munka 14 drakor befejezhetd legyen. Az is egy korlatozas a
rendszeresen rendkiviili munkaidében dolgozdk szamara, hogy mig a Kttv. alapjan
évi 25 munkanap szabadid6 atalany jart a résziikre, addig most eme (j tv. XVIIL.
fejezete alapjan csak 24 munkanap.

2 napi.hu 2019. februar 4-iki hirkozlése az AUDI gy6ri vallalatatol. Feldolgozva Prugberger: A
tobbletmunkavégzés  korlatainak liberalizalasaval ~&sszefiiggé jogi, ergondmiai, csalad-, és
népességpolitikai problémak. Uj Magyar Kozigazgatas, 2 (2019), 115. o.
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Mar lényegesebb és egyértelm(i korlatozasok jelentkeznek a szabadsag
esetében. Mig kordbban a fdiskolai végzettségli koztisztviselok alapszabadsaga 25
nap volt, eme (j tv. alapjan csak 20 nap, ami szolgalati idejikkel Osszefiiggo
besorolasi fokozatuk novekedésével aranyosan az alapot jelentd 3 nap
maximalisan 9 napra emelkedik, mig korabban résziikre a pdtszabadsag ugyancsak
3 nappal kezdve 11 napra ment fel. A vezetok esetében korabban a Kttv. alapjan
25 munkanap alapszabadsagon felll fdosztalyvezetonek 13, fdosztalyvezetd
helyettesnek 12, osztalyvezetének 11 munkanap poétszabadsag jart, addig e
torvény szerint a 20 munkanap alapszabadsagon felll féosztalyvezetonek csak 10,
osztalyvezetének pedig csak 5 munkanap pétszabadsag jar. Ez mar egy komoly
sérelmet okozo radikalis csokkentés.

Erthetd, hogy mindez a kormanytisztvisel6k korében komoly elégedetlenséget
valtott ki, és ezért azoknak a kormanytisztviseloknek a tobbsége, akik elérték a
nyugdijba menetelhez szilkséges szolgalati éveiket, a 65 éves kor betéltése eltt
nyugdijpba vonultak. Uj embereket azonban helylikre nem vettek fel, viszont
fizetésiik megemelésre keriilt. Ez azonban olyan munkaterhet jelent a megmaradt
kormanytisztviseloknek, hogy fennall a veszélye annak, hogy id6 el6tt kiégnek.
Ezért antihumanus és nem csaladbarat ez a jogpolitikai megoldas, ami a szellemi
és testi kifaradas okan a kozszféraban nem fogja elGsegiteni a demografia kedvezd
iranyba fordulasat.

Ugyanakkor a kormanyzati igazgatasrol szold e torvény jogrendszerbeli és
jogdogmatikai zavart is okozott. Jogrendszerbelit azzal, hogy kivette a munkaid6 és
a szabadadg szabalyozasa tekintetében a kormanytisztviseloket a Kttv.-bdl. Ez
elkeriilhet6 lett volna azzal, ha a Kttv-be (lteti at e modositasokat. Jogdogmatikai
zavart és ellentmondast pedig azzal okozott, hogy a tobbi koztisztvisel6 esetében
azt mondja a Kttv. 226. §-a, hogy ahol a koztisztvisel6kre nincs kilon szabalyozas,
Ugy a Kttv.-nek a kormanytisztviselokre vonatkozd szabalyait kell alkalmazni.
Redjuk tehat tovabbra is a Kttv. vonatkozik, mivel személyikre nem hat ki a
kormanyzati igazgatasrol szol6 tv. Ennél fogva viszont a kormanyzati igazgatasrol
sz0lé torvénynek a kormanytisztviselok munkaidejének és szabadsaganak a
koztisztvisel6khoz viszonyitott szigoribb rendezései az egyenlé banasmaddrol szold
2003. évi CXXV. torvénybe is ltkdznek. Ezen kiviil pedig szerzett jogokat sértenek.
Ennél fogva a kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXXV. torvény XVII.
fejezete alkotmanyossagi szempontbdl sem allja meg a helyét. Ezért indokolt volna
hatalyon kivil helyezni.

A fentiek tehat egy nagyon fontos problémara hiviak fel a figyelmet,
nevezetesen a munkahelyen a munkavégzot éré pszichoszocidlis kockazatokra és
azok kovetkezményeire. A pszichoszocidlis kockazatok és a munkahelyi stressz a
munkahelyi biztonsag és egészségvédelem legnagyobb kihivasai kozé tartoznak.
Jelent6sen befolyasoljdk az egyének, szervezetek és nemzeti gazdasagok
egészségét.??

2 A munkahelyi stressz mellett fontos beszélni a motivalatlansag kévetkezményeirdl is. A szervezeti
biztonsagrol szol6 irodalom kizardlag a szervezetet korlilvevo fenyegetésekre Gsszpontositott, és a
szervezet ,goly6alld” védelmére iranyult, mint névény, mliszaki vagy informatikai architektira, nem
pedig komplexumként, egy tarsadalmi-miszaki egység. A holisztikus szervezeti megkdzelitések
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Az eurdpai munkavallalok mintegy fele véli Ggy, hogy a stressz gyakori a
munkahelyén, és az elveszitett munkanapok megkozelitleg fele a stressznek
tudhaté be. A mentdlis egészséghez kapcsoldodd szamos egyéb problémahoz
hasonldan a stresszt is hajlamosak vagyunk félreérteni vagy egyfajta stigmaként
értelmezni. Ha azonban emberi hiba helyett inkdbb szervezeti problémaként
kezeljik, a pszichoszocidlis kockdzatok és a stressz éppugy kezelhetok, mint
barmely mas munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi kockazat. A
pszichoszocidlis kockazatok a nem megfeleld munkatervezésbdl, -szervezésbdl és -
irdnyitasbol, valamint a rossz munkahelyi szocidlis kbzegbdl fakadnak, és negativ
pszicholdgiai, fizikai és szocidlis kovetkezményekhez, példaul munkahelyi
stresszhez, kiégéshez vagy depresszidhoz vezethetnek. Néhany példa a
pszichoszocidlis  kockazatokhoz vezetd munkakorilményekre: tllterheltség,
egymasnak ellentmondd elvarasok és tisztazatlan feladatkor; a munkavallald nem
vesz részt az Ot érint6 dontések meghozataldban és nincs befolydsa a
munkavégzés maddjara; rosszul iranyitott szervezeti atalakitds, munkahelyi
bizonytalansag; nem hatékony kommunikacié, a tamogatas hianya a vezetok és a
kollégak részérdl; pszicholdgiai és szexualis zaklatds, harmadik fél altal elkdvetett
erGszak. Fontos, hogy a munkakori kovetelmények mérlegelésekor a
pszichoszocialis kockazatokat — példaul a tulterheltséget — ne tévessziik Gssze az
olyan stimulalé és idonként kihivasokkal teli helyzetekkel, ahol a munkavallalét
tdmogatd munkakornyezet veszi koriil, és megfelelé képzésben és Gsztonzésben
részesil annak érdekében, hogy a legjobb tudasa szerinti teljesitményt nydjthassa.
A j6 pszichoszocialis kornyezet jo teljesitményre és egyéni fejlodésre 6sztondz, és
hozzajarul a munkavallalok mentalis és fizikai jollétéhez. A szervezet
vonatkozasaban a negativ hatdsok kozé tartozik az altalanosan gyenge Uzleti
teljesitmény, a munkahelyrdl vald gyakoribb hianyzas, a beteg allapotban és emiatt
nem hatékonyan végzett munka (,,presenteeism”), illetve a tobb baleset és sériilés
el6fordulasa. A hianyzasok idGtartama altalaban hosszabb, mint mas kivaltd okok
esetében, és a munkaval kapcsolatos stressz hozzdjarulhat az elGrehozott
nyugdijazasok aranyanak novekedéséhez. A vallalkozasok és a tarsadalom becsiilt
koltségei jelentések, nemzeti szinten tébb milliard eurdra rignak.z

Magyarorszagon? a Munka Torvénykonyve (Mt.) és a Munkavédelmi torvény
(Mvt.) is el6irja, hogy a munkat végzoknek joguk van a biztonsagos és egészséges

elterjedésével teret nyert a szervezeti biztonsag bels6 hangsulya - hangsllyozva az egyének és
csoportok szervezeten bellili szerepét - a 100% -os biztonsag célja azonban tovabbra is fennmaradt.
A szervezeti biztonsag legUjabb koncepcidja - a biztonsagi kultira - arra térekszik, hogy kikiisz6bélje a
biztonsagi veszélyeket a szervezetek életébdl. Tobb tanulmany - a stresszrdl és annak hatasairol szolé
nemzetk6zi irodalom alapjan - ramutat arra, hogy a szervezeti biztonsag ezen megkozelitése nem
vesz figyelembe egy fontos tényezGt, nevezetesen a stressz hidnyat, és ebbdl kévetkezden a
motivacid, az éberségi szandék és az energia sokféleségét. Lasd errdl: Lazanyi Kornélia: A Szervezeti
biztonsdg €s a Munkahelyi Stressz Kapcsolata, in: TAYLOR 5 (2016), 24-31. o.
http://www.analecta.hu/index.php/taylor/article/view/13053 (2019. oktéber 30.)

2 https://osha.europa.eu/hu/themes/psychosocial-risks-and-stress (2019. oktdber 30.)

% A Semmelweis Egyetem Magatartas-tudomanyi Intézete altal szervezett orszagos reprezentativ
népegészségiigyi felmérések (Hungarostudy,1995, 2002) nyoman kiilén kiképzett kérdezdbiztosok,
1995-ben 12.370 személyt, és 2002-ben 12.668 személyt kerestek fel lakasukon. 1995-ben 1308 férfi
és 1701 n6, 2002-ben 2355 aktiv munkavallalé férfi és 2175 n6 vett részt ezekben a felmérésekben. A
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munkafeltételekhez. Ennek biztositasa els6dlegesen a munkaltaté feladata. A
pszichoszocialis kockazatok fogalmat a munkavédelmi térvény 2008. janudr 1-jétél
hatalyos modositasa vezette be (87. paragrafus 1/H.). Szintén a munkavallalok
egészségvédelmét szolgalja az Mvt. 44. paragrafusanak 2008. januar 1-t6l hatalyos
kiegészitése, amely szerint a munkat csak olyan munkakorilmények kozott és
idétartamban lehet végezni, hogy az a munkavallald egészségét, testi épségét ne
karositsa. A jogalkotas is elismeri, hogy a munkavégzés tul hosszl idotartama és a
nem megfelel6 munkakorilmények novelik az egészségkarosodas kockazatat. A
vizsgalat eredményei, hogy a munkahelyi stressz karos egészségiigyi
kovetkezményei az elmdlt évek soran egyre tobb munkavallalét fenyeget a hazai
munkaerOpiacon. Ezért is slirgetd a munkahelyi stressz csokkentésére vonatkozd
jogszabalyi elGirdsok betartdsa és a munkahelyi mentdlhigiéné fejlesztését célzd
intervenciok bevezetése.?

munkahelyi fesziiltség Jakab Erné és Lazar Imre modellében a munkahelyi bizonytalansag, a
munkaval valé elégedetlenség, a munkatarsi tdmasz hianya és a munkahelyi kontroll hidnyabdl
szarmaztathatd. 1995-ben a krénikus munkafesziiltség a magyar aktiv munkavallalék 17,05%-ara volt
jellemz6, 2002-ben ez az arany 25,47% volt. A magas munkafesziiltséggel jellemzett férfiak és nok
kérében 1995-ben és 2002-ben is szignifikdnsan nagyobb mértékben volt jelen a klinikai mértéki
depressziv tlinetegylittes az alacsonyabb munkafesziiltséggel jellemezhet6 alkalmazottakkal vald
Osszevetésben. 2002-ben a krdnikusan fokozott munkafesziiltség a férfiaknal négyszeresére, mig a
noknél kétszeresére emelte a klinikai mérték(i depresszio rizikdjat. A magas munkafesziiltség mindkét
nemnél szignifikdns mértékben noévelte a betegség nélkiili munkaképesség-csokkenés esélyét. Mig a
munkafesziltséggel jellemzett férfiak esetében a betegallomanyban elt6ltétt napok szamaval nem
talaltak szignifikans Gsszefliggést, a néknél igen. Férfiaknal a munkafesziiltség elemeinek kombinalt
hatasai a munkahelyi kontroll hianyaval, a munkahelyi bizonytalansaggal és a munkaval kapcsolatos.
Lasd errdl: Jakab, ErnG és Lazar, Imre: Munkahelyi pszichoszomatika. Magyar Pszichologiai Szemle, 3
(2007). 313-343. o. ISSN 0025-0279.

%5 Lasd errdl Salavecz Gyongyvér: Munkahelyi stressz és egészségi allapot dsszefiiggése a Hungarostudy
2013-as felmérése alapjan. In: Magyar Lelkidllapot 2013. Semmelweis Kiadd és Multimédia Studio,
Budapest, 89-105. o. A tanulmany a 2013-as Hungarostudy adatok alapjan a magyar aktiv dolgozok
korében, a munkahelyi stressz és az egészségi allapot kozti kapcsolatot vizsgalta. A Hungarostudy A
2013 magyar munkavallalok mintajan végzett vizsgalat igazolta, hogy az Erofeszités-jutalom
egyensulytalansag (EJE) modell keretein bellil vizsgalt munkahelyi stressz elGrejelzGje a hazai
munkavallalok egészségének és jollétének. A modell 6sszetevGi, az EJE és a tdlvallalé magatartas
meghatarozéja a depresszidnak, a szubjektiv jollétnek, a szomatikus tiinetek sllyossaganak, a
kockazatos alkoholfogyasztasnak és a dohanyzasnak. A magyar munkavallalok korében kapott
eredmények az egyéb pszichoszocidlis munkahelyi stressz tényezOk egészségre gyakorolt hatasat is
megerdsitik a munkahelyi bizonytalansag, a munkahelyi kontroll és a munkatarsi tamogatas esetében
is. Az elmult hét év soran a vizsgalt mindegyik tarsadalmi csoportban megnévekedett a munkahelyi
stressz tényezOk jelenléte. A 2013-as felmérés alapjan példaul a fels6foku végzettség kisebb
mértékben véddfaktor az EJE-vel vagy a munkahelyi bizonytalansaggal szemben. A létezd torvényi
szabalyozds a pszichoszocialis kockazatok felmérésére, illetve ezeknek a kockazatoknak a
megel6zésére, illetve csokkentésére koételezi a munkaltatot. Erre a célra bizonyitottan hatékony
stresszkezelési modszerek alkalmazasara van sziikség, amelyek névelik a stresszt(ir6 képességét a
munkavallaloknak, illetve olyan szervezeti szintli beavatkozasok tervezése sziikséges, amely a
munkahelyi pszichoszocialis kornyezet azon tényez6inek modositasara képes, amely ténylegesen hat a
munkavallalo jollétére, egészségi allapotara.
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Léteznek-e a munkahelyi stressz kezelésének jogi keretei? — 36
gyakorlatok

A munkaltatok egyik legfontosabb feladata a klasszikus munkajogi kételezettségek
rendszerében azon hatasok felismerése és csokkentése, mely a munkahelyi stressz
generalasat idézi el6. A jog eszkozeivel a stressz jelensége komplexitasa okan
nehezebben megfoghatd, mint a munkavallald testi épségét érintdé munkavédelmi
szabalyok kezelése. Az egészséget nem veszélyeztet6 biztonsagos munkavégzés
keretében a munkahelyi balesetek és (izemi balesetek elkeriilésére kialakult
formulak régebb 6ta fenndllnak, illetve jelentds résziik objektiv koriilményeken
alapszik. A stressz azonban lelki-pszichikai a munkavallalé bensGjében kialakuld
fesziiltség érzet, mely az adott személyiségének fiiggvénye — szubjektiv érzet. Az
egyes munkavallaldk stresszfaktorokra valdé reagalasa személyenként eltérd.
Azonban egy munkahelyi kodzosségben a fent vazolt koriilmények hatasara
tomegjelenséggé valhat, éppen ezért kezelése is egységes és kétfazisu kell legyen.
Az egyik fazis a munkaltatd altalanos intézkedéseivel fiigg dssze, mely a kollektiva
minden egyes tagjat egyforman érintdé munkaltatéi dontése. Ezt a munkaltatdi
dontést kell kiegésziteni az egyénekre szabott stresszkezeléssel. Az els6 dontés
els6sorban a munkajog altal értékelheté munkaszervezési dontésekbdl fakad. A
masodik kissé tullépve a kereteken a cégek tarsadalmi felel0sségvallalasanak a
keretében valosulhat meg szorosan kapcsolddva az els6 intézkedéshez. Az els6 és
masodik 1épcsé teljesen nem valaszthatd el egymastdl, mivel az altaldnos
munkaltatdi dontések is a tarsadalmi felel6sségvallalas keretébe tartoznak.

A tarsadalmi felel6sségvallalas (tovabbiakban CSR-ként is emlitjik) esetében a
munkaltatd a kotelezd jogszabalyi kotelezettségein tuli gondoskodd hozzaallasat
emelhetjik ki. Egyfajta magasabb szocidlis érzékenységet, mely nem
jotékonysagbdl torténd és dont6 részben nem PR tevékenységen alapuld szocialis
jellegli intézkedések formajaban olt testet. A mai magyar gazdasagban leginkabb a
kiilsé CSR ismeretes, amikor egy cég dolgozdi valamilyen szocialis és/vagy
kozosségi programban segitséget nydjtanak a kornyezetiikben éléknek. Azonban a
CSR-nak van egy kevésbé ismert a munkavallalokat célzd bels6 oldala?®, mely nem
fliggetlenithetd a munkaltato-munkavallalé kapcsolatrendszertél, de bizonyos
szinten tul is mutat azon. Itt elsGsorban nem feltétlenil személyi kapcsolatok
elmélyilésérdl beszélink, hanem a bizalmi jellegi jogviszony bizonyos foku
tovabbfejlesztésérdl szocidlis kérdések mentén. Legaltalanosabban a cafetéria
kérdések is idesorolhatdk, mely bevett gyakorlat sok helyen, és ugyan jogszabdly
altal meghatarozottan adhaté. Azonban az, hogy egyaltalan egy adott cégnél van
erre lehetGség, illetve, hogy mivel kerlil kitoltésre a keret az mar a CSR terliletére
is tartozik. Ugyanez a helyzet a stresszel. A cikkben korabban felhivott munkajogi
és munkavédelmi szabalyok adnak egy altalanos keretet, amelyen belil akar a
munkahelyi stressz is kezelhet6. Azonban mindenképpen érdemes azt is kiemelni,
hogy a munkahely az egyik fo stresszfaktor lehet, de nem az egyetlen. A
maganéletbél hozott stressz azonban kihatassal lehet a munkavallald

% |asd bévebben: Csapdné Riskd Tiinde — Téth Eszter: Vallalati felelGsség — alkalmazottakat célzd belsé
CSR programok, in: Jelenkori tarsadalmi és gazdasagi folyamatok, 4 (2017), 207-218. o.
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teljesitményére vagy éppen munkahelyi kézérzetére. Annak érdekében, hogy a
munkaltatd kezelni tudja a helyzeteket, valamennyire alkalmazkodnia kell a
munkavallaléihoz. Véleményem szerint ebben a kontextusban az Mt. 51. § (5)
bekezdésben megfogalmazott ésszer(i alkalmazkodas kovetelménye kiterjed a
fogyatékossaggal nem rendelkez6 munkavallalok helyzetére is. Nem kell feltétlentil
nagy szervezeti valtozassal jaré dontésekre gondolni. Sokszor elég egy apré
rugalmasitas a munkafeltételekben, legféképpen a munkaidében.

A jo gyakorlatok egy kore a munkaidGszervezés atalakitasaval van
Osszefliggésben. A munkaidOkeret alkalmazasa ugyanis nem csak arra ad
lehetGséget, hogy a munkaltatd érdekei mentén torténjen a munkaszervezés,
hanem a munkavallaléi érdekek maximalis figyelembevételére is alkalmas lehet.
Erre j6 példa az a Borsod megyei cég, mely a megszokott heti 5 munkanapos napi
8 oras munkaid6 helyett heti 4 nap és napi 10 6ras munkaidot vezetett be.?” A
munkaltatd indoklasa szerint a munkaidd atszervezésének egyik hozadéka, hogy a
munkavallaléi kevésbé stresszesek, mivel a hétvégén kivil a pénteki napjuk is
szabad, igy azokat a dolgokat, gyeket el tudjak intézni, ami miatt korabban
szabadsagot kellett kivennilk. Masrészt a munkavallaldé 6sszességében tobbet lehet
a csaladjaval is, igy ez az intézkedés segiti a munka és csaladi élet egyensulyanak
megteremtését. Mindezeken fellil a cég hatékonyabb is lett, és az intézkedések
bevezetése Ota tobb profitot is termel. Hasonld, azonban mégis kissé mas
megoldassal probalkozik egy német cég. A cég probaképpen bevezette a magyar
Mt. altal is ismert rovidebb teljes munkaid6t. A cégvezet6 szerint amugy is a
munkavégzés els6 6t drajat kell aktivan kihasznalni. A 8 éras munkavégzés tobbi
része nem eredményez produktumot. Ezek az Un. sziinetek véleménye szerint nem
eredményeznek felt6ltdést. Tovabbi szabaly, hogy a munkavallalok a telefonjukat
a taskajukban kell hagyjak, és csak a céges e-mailt nézhetik meg kétszer. Azonban
az 5 odra elteltével a munkavallalék mehetnek haza, illetve intézhetik a mindennapi
dolgaikat.?? A munkavallalok tébbsége pozitivan fogadta az Uj munkarendet, van,
akinek Uj hobbija lett, van, aki aktivabb szocidlis életrél szamolt be.

A munkaid6n tal a munkahelyi stresszkezelésnek szamos egyéb formaja létezik
még. Ezek koziil kiemelkednek a szabadidGs vagy sportprogramok, illetve sportolasi
lehetGségek biztositasa. Egy a Humanpolitika.com szakmai portal altal elvégzett
2013-as kutatds kimutatta, hogy a mindennapos mozgas és rekreacid a
munkatarsak szamara javitjia a munkavallalok egészségét, fejleszti a stressz-
kezelést, fokozza a dolgozdk teljesitményét, valamint csokkenti a betegség miatti
tavollét aranyat.??> A 2015-ben megismételt Kutatas is hasonld eredményekre

27 Maté David Adrian: A munkaidG szervezése és a munkamoral Gsszefliggései, Miskolci Jogtudo, 1
(2018), 4. o.

2 Eric Morath: The 5-Hour Workday Gets Put to the Test - To be more efficient, consulting firm tries
limiting office email use and banning social media on the job, in: The Wall Street Journal,
https://www.wsj.com/articles/the-5-hour-workday-gets-put-to-the-test-11571876563, (Letoltés: 2019.
november 2.).

2 A 2013-as Kutatasrdl bGvebben Csaponé Riskd Tinde — Toth Eszter: im. 212. o.; A 2015-ben
megismételt kutatas eredményei: http://humanpolitika.com/hir/a-rendszeres-sport-es-a-gazdasag-
kapcsolata-magyarorszagon-a-humanpolitika-com-kutatasan-keresztuel-bemutatva  (Let6ltés: 2019.
november 2.).


https://www.wsj.com/articles/the-5-hour-workday-gets-put-to-the-test-11571876563
http://humanpolitika.com/hir/a-rendszeres-sport-es-a-gazdasag-kapcsolata-magyarorszagon-a-humanpolitika-com-kutatasan-keresztuel-bemutatva
http://humanpolitika.com/hir/a-rendszeres-sport-es-a-gazdasag-kapcsolata-magyarorszagon-a-humanpolitika-com-kutatasan-keresztuel-bemutatva
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jutott, mivel a négy kérd6iv alapjan elmondhato, hogy a valaszadok Gsszességére
nézve, 44 %-uk jobban érzi magat, 28%-uk egészségesebbnek érzi magat, szintén
28 % pedig a sporttal vezeti le a napi fesziiltséget, Ugy érzi, stresszoldd hatassal
van ra a rendszeres sport. Ennek kapcsan érdemes elgondolkodni azokon a
lehetGségeken, melyek lehetévé teszik a munkahelyi vagy a munkahelyen kivdili, de
munkahely altal biztositott sportolasi lehetéségeket. Ezek kozil szerencsére mara
szamtalan jogyakorlat emelhetd ki. Ezek egy gyljteményét adja a mar
korabbiakban is idézett Riskd Timde — Toth Eszter szerzOparos cikke. Ebbdl a
tanulmanybdl kideriil, hogy a munkaltatd egyetlen aprd gesztusa is sokat segithet.
De nem csak a sporthoz kapcsolddd juttatasok és lehetGségek segithetnek a
munkahelyi stressz kezelésében, hanem az egészségmeg6rzé programok és
egészségnapok, egészséghetek szervezése is.°

A fentiekbdl is adéddan az mondhato el, hogy a munkahelyi stressz kezelésének
jogi keretei nem térnek el a klasszikus munkajogi keretektdl. A kilonbséget a
keretek kitoltésének a mddja adja. Ez fakad abbdl, hogy a stressz olyan kérkép,
mely a jog fogalmi rendszerével (Iévén nem jogi fogalom) nehezen megfoghatd. A
jogon kiviili eszk6zok segitségével a jog szamara is megfoghatova teheto.

Osszegzés

A stressz jelenség természetesen szektorsemleges. Ugyanugy jelentkezik az allami
és a maganszektor munkavallaloi esetében is. Eppen ezért a munkahelyi stressz
kezeléséhez altalanos stratégiara és munkajogi szabalyozasra is sziikség lehet. A
torténeti kontextusban vizsgalt kapcsolatrendszerek vizsgalata is ravilagitott arra,
hogy a munkavallalét véd6 akar munkajogi, akar munkavédelmi intézkedések nem
csak a fizikai sérilésektol kell, hogy megdvjanak, hanem az olyan lelki
megterhelésektdl is, mint példaul a stressz. A kialakitott vagy modositott jogi
kérnyezet, ahogy ezt a cikk elején bemutatott kozszolgalatban megvalosuld
foglalkoztatas esetében is, képes kivaltani a munkahelyi stresszt, féleg, ha a
munkafeltételek romlasaval jar egyiitt. Mivel a jogi és szabalyozasi kdrnyezet is
jelentés mértékben hozzajarul a stresszhez, éppen ezért a megfelel6 jogi keretek
kozott, de azokon tulnyllva sziikséges a probléma kezelése. ElsGsorban a
munkaidG-pihen6idé aranyanak szabalyozasaval és a munkaszervezéssel lehet
direkt modon a jog eszkdzével hatni az olyan pszichoszocialis tényezbkre, mint a
stressz.

A jogi eszk6zok és jogon kiviili eszk6zok kozosen egyiittesen tudnak segiteni a
helyzeten. Erre lehet példa az is, ha ugyan a szabalyozasi kérnyezet tGbbnyire
megfelel6, de a munkaltatoi gyakorlat mégis egy nyomasztd ellenséges munkahelyi
légkort alakit ki. Azonban arra is sziikséges figyelni, hogy a jogon kiviili eszkdzok
nem kikényszerithetd6 magatartdsok. A rossz munkahelyi légkdr jogilag nem
szankcionalhato, de egyéb jogon kivili eszk6zokkel orvosolhatd, melyhez nem

30 L4z4r Timea — Bene Agnes: (Pro)aktivitds egy nemzetkézi nagyvallalat magyar lednyvallalatanak
tarsadalmi  felel6sségvallalasaban.  Kuldnleges  Banasmod, 4 (2017), 87. o., DOI
10.18458/KB.2017.4.77.
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szankcio, hanem jutalmazas kotése lenne sziikséges. A jogon kiviili CSR eszkdzok
alkalmazasa lehet az egyik megoldas. A mai magyar vallalati kultira is kezdi
elfogadni ezt a jelenséget, de sok id0 kell ahhoz, hogy teljes korlien bevett
gyakorlat legyen ennek az altalanos, vagy még inkabb a munkahelyi stressz
kezelésében vald alkalmazasa.




A telekommunikacios eszkoz hasznalatanak

gyakorlati kérdései a biintetéeljarasban’
Roéth Erika™

@z Orszagos Birdsagi Hivatal elnbke 2018 szeptemberében egy bels6 projektet
inditott, amely — tobbek kozott — az Un. ,tdvmeghallgatas™ széleskor(i
alkalmazasahoz szilkséges technikai feltételek kialakitasat is lehetévé teszi. Ennek
«Célja, hogy a birésagok munkajat a XXI. szazadi kovetelményeknek megfeleld
technikai eszkézokkel segitse és megvaldsuljon a birdsagi targyaldtermek
tdvmeghallgatasra alkalmas Osszekotése a nemzetkodzi szervekkel, belfoldi
tarsintézményekkel és mas birdsagokkal.”? A blntetGeljardas soran a
tdvmeghallgatas kordbbindl gyakoribb alkalmazdsanak jogszabalyi alapjat a 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései teremtették meg.

Kiemelked6 jelentéséggel bir, hogy a projektnek kdszénhetben valdban olyan
technikai eszkdzokkel lehetett és lehet a birdsdgokat felszerelni, amelyek
megfelelnek a kor kdvetelményeinek és a kép-és hangtovabbitason kiviil szdmos
mas feladat ellatasaban is segitséget tudnak nyujtani.

A blntetGeljarasrdl szold 1998. évi XIX. toérvénybe (a tovabbiakban: régi Be.) a
hatalybalépése el6tti mddositassal® beillesztett rendelkezések alapjan ugyan egyes,
a torvényben meghatarozott esetekben mar lehetGség volt a zarcéld tavkozld

* A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szaml, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv
tarsadalom  fejlesztésének  aspektusai:  tarsadalmi,  technoldgiai, innovécios halozatok a
foglalkoztatasban €s a digitdlis gazdasagban cim( projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul
meg.

™ Intézeti tanszékvezet§ egyetemi tanar, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Bliniigyi
Tudomanyok Intézete, Biintet6 Eljarasjogi és Bintetés-végrehajtasi Jogi Intézeti Tanszék.

! A régi és a jelenleg hatalyos Be.-ben is hidba keresnénk a jogintézményt ilyen elnevezéssel. A régi Be.
zartcéll tavkozld haldzat (tjan tartott targyalasrol/ulésrdl rendelkezett, mig a 2017. évi XC. torvény
telekommunikaciés eszkG6z hasznalatardl. A tavmeghallgatds a gyakorlatban hasznalt és a
szakirodalomban is megjelend kifejezés.

2 https://birosag.hu/video-projekt, 2019. augusztus 24. A belfoldi tarsszervek kozé a kovetkezOk
tartoznak: blintetés-végrehajtas, bevandorlasi hivatalok, rend6rkapitanysagok, miniszterelndkség,
kormanyhivatalok, jarasi hivatalok.

3 Targyalas tartasa zartcéll tavkozld haldzat Gtjan cimmel beiktatta a 2002. évi 1. térvény 146. §-a, a
nyomozasi bird eljarasara vonatkozd rendelkezések korébe pedig ugyanezen torvény 124. §-a,
rendelkezve az Ulés zartcéll tavkozl6 haldzat Gtjan vald megtartasanak lehetGségérdl. Az 1998. évi
XIX. térvény vonatkozd rendelkezéseinek tartalma az Uj Be. hatalybalépéséig tobbszor valtozott.
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halézat Gtjan a tanU és — szlikebb korben — a terhelt kihallgatasara, de ez
meglehetésen nehézkesen m(ikodo és kivételes megoldast jelentett.* Alkalmazasa
a birosagi eljardsra — a nyomozasi bird altal tartott Ulést is beleértve -
korlatozddott és a targyalas soran csak a kihallgatasra biztositott lehetGséget a
térvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén. Ezzel ellentétben a jelenlegi
korszer(i technikai megoldasokon alapuld rendszer az eljarasi cselekményen
torténtek rogzitésére is alkalmas, ezaltal a jegyzokonyvnél is pontosabban,
valosaghlen tudja dokumentalni az elhangzottakat. A lehetséges tovabbi kiegészitd
funkciok — mint példaul a jegyzetekkel ellatas — tovabb konnyithetik, segithetik az
eljaré hatésagok munkajat.

A modszer koltséghatékony és garantalja az eljarasban résztvevdk biztonsagat,
amennyiben arra akar a tan(, akar az eljarasban részt vevé mas személyek
védelme érdekében sziikség van.

Fontos megjegyezni, hogy az 6sszekéttetés nem csak birdsagok kozott épiilt ki,
hanem mas szervezetek keretében is hasonlo fejlesztés tortént, és tovabbi
bovitésre is lehetGség van. Ennek eredményeként nem a Be. teriiletére tartozo, de
kétségteleniil a korszer(i kommunikacid lehet6ségét biztositd és a koltségekkel,
valamint a humaneréforrassal vald takarékoskodast is eredményezé megoldasokrol
mar ma is olvashatunk a szakirodalomban és hallhatunk nem csak a szakmai
rendezvényeken, de a napi hiradasokban is. Csak néhany példat kiemelve: a
blintetés-végrehaijtasi szervezeten beliil a kapcsolattartas (beszélok) kivitelezése?,
vagy akar a gyorsabb egészségiigyi segitségnyuijtas® is lebonyolithatd a haldzat
segitségével.

Szamos elénye mellett azonban a birdsagi szervezet szerepl6i szamara esetleges
kedvezGtlen hatasat sem hallgathatjuk el. E kérben emlithetd, hogy — mivel a
klasszikus jegyz6konyvezési feladatok a kommunikacids eszkéz hasznalata esetén
foloslegessé  valnak  —  széleskéri  alkalmazdsa  esetén  kevesebb
jegyzokonyvvezetére lesz szilkség. Ennek a humanerdforras gazdalkodasban
felmertlo problémanak a megoldasa lehet az, hogy a felszabadulé munkaer6t mas
feladatok ellatasara csoportositjak at. Tekintettel arra, hogy mas adminisztrativ
terlleteken is megfigyelheté a technikai fejlédés hatdsa’, ez a lehetGség
valoszinlileg erésen korlatozott.

A masik kovetkezmény — amelyrdl Anglia és Wales vonatkozasaban mar Nicola
Padfield is beszamolt —, hogy akar a birdsagok szamanak csokkentésére is sor

4 ,A »tdvmeghallgatds« multja és jelene a biintetSeljardsban” cimmel err6l bévebben irtam. A
tanulmany az Erdei Arpad professor emeritus 80. sziiletésnapja alkalmabol késziilé kotetben fog
megjelenni.

5 Bogotyan Roébert: Telekommunikacids eszkozok alkalmazédsa a biintetés-végrehajtasban, az
igazsagszolgaltatas és a jogérvényesités hatékonysaganak novelése céljabdl. Bortondgyi Szemle,
(2018) 4., 15-25. o. )

6 Juhasz Zsuzsanna: Videokommunikacié alkalmazasa a borténigyben. Tanulmanyok Farkas Akos 65.
sziiletésnapja alkalmabdl. Miskolci Jogi Szemle, 2019. 2. kildnszam, 428-437. o.

7 Az elektronikus Ugyintézés, az id6beli és térbeli hatarok nélkiil az iratokba betekintési lehetGséget
biztositd e-akta, a masolatkészitési feladatok erGsen csokkend volumene, stb. ugyancsak az
adminisztrativ és kisegité feladatokat ellatok létszamanak csokkenését eredményezheti hosszabb
tavon.
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keriilhet.®
Ezuttal elsGsorban az eredményeket ismertet6 birdsagi beszamoldkra alapozva
tekintjik at a rendszer egyéves mikodését.

1. Az eredmények

A biinteteljarashoz kapcsoldddan a kovetkezd eljarasi cselekmények elvégzése
soran van lehetdség tavmeghallgatasra:

- ,kilonleges banasmddot igényl6 személy részvételével zajlé eljarasi

cselekmény

- fogva lév6 személy kihallgatasa

- személyi védelem alatt all6 vagy Védelmi Programban részt vevé tand,

terhelt jelenlétét igényld eljarasi cselekmény

- nyomozasi bird eljardsa (személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedések

fenntartasa és meghosszabbitasa targyaban tartott (lés)

- bintetés-végrehajtasi biro altali eljarasok”.?

A 2018 szeptemberétdl eltelt egyéves id6szakban a birdsagok ,,3163 alkalommal
tartottak eddig tavmeghallgatast, a rendszert tébb mint 1100 biré alkalmazta az
eljarasi cselekmények soran, leggyakrabban a biintetGeljarasokban.”® A jelen
tanulmany  keretei  kOzott a  bintetGeljaras  soran  foganatositott
tavmeghallgatasokat vizsgaljuk, igy a szabalysértési eljaras ala vont és a polgari
eljaras keretében meghallgatott személyekkel, valamint a telekommunikacios
eszk6z felhaszndlasaval zajlé oktatasban érintettekkel nem foglalkozunk a
tovabbiakban.

Egy-egy Uj jogintézmény kapcsan nagy jelentGséggel bir a kommunikacid, az,
hogy milyen széles kérben értesiilhet a szakma és a tarsadalom egy Uj lehetOség,
modszer megjelenésérdl. A tavmeghallgatassal kapcsolatban elmondhatjuk, hogy
mind az elektronikus (hir)csatorndkon — beleértve a birosag.hu oldal hireit is —,
mind az irott sajtoban rendszeresen és nagy gyakorisdggal olvashatunk UGjabb
sikertorténetekrdl és kaphatunk szamszer( adatokkal alatamasztott tajékoztatast.

Ezek kozil a fejlesztés volumenét jelzi, hogy mar 2018 végén 72 targyaldterem
volt alkalmas a telekommunikaciés eszk6z atjan torténé meghallgatasra
Magyarorszagon. Ahogy azt mar kb. egy évvel ezel6tt is kozzétette az Orszagos
Birosagi Hivatal, ez a fejlesztésnek els6 Utemét jelenti csupan. A terv az, hogy
2019. év végére 184 birdsagi targyaldteremben legyen alkalmazhatd ez a technikai
megoldas!!, ami a mostani 2,5-szerese. ,A bOvités eredményeként a Kurian,

8 Nicola Padfield: Even More Court Closures (Editorial). Criminal Law Review, (2018) 5., 351. o.

° Via Video. Tavmeghallgatas, kép- és hangrogzités.
https://birosag.hu/sites/default/files/users/via_video_2018_fuzet_v1_jav3.pdf, 2019. augusztus 24.

10 https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/hamarosan-184-birosagi-targyaloteremben-tarthato-

tavmeghallgatas?fbclid=

IwAR3wryzID21yOd9V90oDGZ3IHSISDGNOwi1rwRI2zUNdmkZacL5BKEMIirCE, 2019. augusztus 28.
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/hamarosan-184-birosagi-targyaloteremben-tarthato-

tavmeghallgatas?fbclid=

IwAR3wryzID21yOd9V90DGZ3IHSISDGN9wilrwRI2zUNdmkZacL5BKEMIIirCE, 2019. augusztus 28.
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oy

minden itél6tablan, torvényszéken és jarasbirdsagon lesz erre alkalmas
targyaldterem.”? Amint korabban mar irtuk, ez nem csupan a tavmeghallgatast, de
a targyaldtermi kép- és hangrogzitést is lehet6vé teszi. A tarsintézményeknél
megvaldsuld fejlesztések eredményeként a rendszer hasznalataval 2019. év végére
»akar 215 tavmeghallgatast és konferenciat lehet egy idében megtartani”. 13

1.1. A tanuk kihallgatasa. Tobb esetben a tani néhany perces kihallgatas
érdekében nagy tavolsagrol, hosszu id6t igénybe vevé utazasra kényszeriilt, ha az
eljard birdsag nem tartotta megfelelé megoldasnak a megkeresett birésag Utjan
torténd kihallgatasat. A tavmeghallgatas alkalmazasaval a tand megkimélhetd az
eljarasi szerepével aranyban nem allo idG- és koltségraforditastol'®. Igy példaul
egy, a Budapest Kornyéki Torvényszék el6tt folyamatban volt eljarasban a rossz
anyagi korilmények kozott él6, ezért az utazas koltségeit megeldlegezni sem tudo
sértett tanlkénti meghallgatdsara a Miskolci Torvényszék megfelelé technikai
eszkozokkel felszerelt targylotermébdl kerlt sor.t

Hasznos lehet a telekommunikacids rendszer Utjan térténd kihallgatas akkor is,
ha a tanut biintetés-végrehajtasi intézetben tartjak fogva. Ez esetben a szallitas
megszervezése és esetenként a kiilonleges biztonsagi intézkedések miatt felmertild
koltségek megtakarithatok. Ekként egy, a FOvarosi Bintetés-végrehaijtasi
Intézetben fogva tartott tanu kihallgatasara is tdvmeghallgatas keretében keriilt sor
a Debreceni T6rvényszék el6tt folyamatban lévo tigyben. 16

A koltséghatékonysag leginkabb akkor keril el6térbe, ha kiilféldi birdsag
megkeresése alapjan hallgatjak ki a tanut telekommunikacios eszkéz utjan a hazai
birosagokon, illetve, ha a kilfoldon tartézkod6 tantnak nem kell Magyarorszagra
utaznia azért, hogy a magyar birésag elbtt folyamatban lévé biintetéligyben
vallomast tegyen. Igy keriilt sor példdul az Amszterdami Birdsag megkeresése
alapjan egy emberkereskedelem miatt folyamatban lévé tigyben tanu kihallgatasara
a Miskolci Torvényszéken.’

LehetGséget biztositott a rendszer mar olyan meghallgatasra is, amikor harom
hatdésdg Osszehangolt egylittm(ikodésének koszénhetden sikeriilt pénzt és idot
megtakaritani a tavmeghallgatdsi rendszer haszndlataval. A Marosvasarhelyi
Birdsag egy, a Palhalmai Blintetés-végrehajtasi Intézetben fogva tartott vadlottat
kivant kihallgatni, amelyre a Szolnoki Jarasbirésag kodzremiikddésével keriilt sor.

12 https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/hamarosan-184-birosagi-targyaloteremben-tarthato-
tavmeghallgatas?fbclid=
IwAR3wryzID21yOd9V90oDGZ3IHSISDGNIwi1rwRI2zUNdmkZacL5BKEMIirCE, 2019. augusztus 28.

13 https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/tavmeghallgatas-ujabb-elismeresben-reszesult-az-
orszagos-birosagi, 2019. oktdber 24.

" Természetesen a tanu Utikoltségét az eljaré hatésagok megeldlegezik, de minderre csak a
megjelenése utan kertil sor. Igy az utazas ,eléfinanszirozasa” a tant terheli.

15 https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/nem-volt-penze-sertettnek-hogy-budapestre-
felutazzon- tavmeghallgatas, 2019.augusztus 24.

16 A férfi egy masik tUgybdl kifolydlag mar szabadsagvesztés biintetését tolti. Az elitéltek pedig fokozott
ellenGrzés alatt allnak a biintetés-végrehajtasi intézetben, igy szallitdsuk megszervezése és
lebonyolitasa szintén magas kockazattal jar.” https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/tobb-
szaz-kilometert-sporolt-birosag-jol-vizsgazik-hetkoznapokban, 2019. augusztus 24.

7 https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/miskolcon-hallgatta-ki-tanut-holland-birosag-0, 2019.
augusztus 25.
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Ezzel a megoldassal ,Majdnem 1 nap Uton toltott id6t, tetemes Utikoltséget és
jelentds biztonsagi kockazatot »takaritott meg« 2019. januar 21-én a birdsagi
tavmeghallgatas [...]".18

Hasonléan ,tobbszerepls” tavmeghallgatast folytattak le egy, a Nyiregyhazi
Jarasbirésag el6tt folyamatban Iévl biintetéiigyben, amikor az egyik tani és a
vadlott két kiilonb6z6 blintetés-végrehajtasi intézetben (Allampusztai Orszagos
Buintetés-végrehajtasi Intézet és Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Borton) tartozkodott.'?

1.2. A terheltek kihallgatasa. A rendelkezésre allé adatok alapjan kiemelendd,
hogy a 2018. szeptember — 2019. januar kozotti idészakban a vadlottak
meghallgatasara kertilt sor a legnagyobb szamban, a tanuk gyakorisag szerint csak
a masodik helyen szerepelnek.?°

A biintetés-végrehajtasi rendszerben tobb szempontbdl is hasznosnak
mindsitheté a tavmeghallgatads. Ahogy a birosag.hu honlapon Veszeli Daniel bv.
alezredes nyilatkozataban olvashatjuk, ,a végpontoknak kdszonhetden az Gsszes
intézményben munkaer6t és pénzt tudnak megtakaritani, ugyanis egy elGallitas
soran korabban hetente tobb szaz embert szallitottak. Az Uj rendszer biztonsagi
szempontbodl is sokkal elényGsebb, sOt, a reintegracidt is tamogatja, hiszen a
fogvatartott nem esik ki sem a munkabdl, sem az oktatasbdl, illetve a rendszer
kapcsolattartasra is hasznalhato.”*

2. Néhany kiilfoldi példa

Kilféldon a videotechnika alkalmazasaval zajld kihallgatasok elsGsorban a tanu
védelme érdekében kaptak helyet a blintetGeljaras keretében, de a fogva tartott
terheltek meghallgatdsaban is egyre nagyobb a szerepet jatszanak a
telekommunikacids eszkozok.

2.1. Anglia — Wales. Eddig az Grizetben Iévék meghallgatadsara, biintetéskiszabasi
szakban torténé meghallgatasra hasznaltdk a videokapcsolatot, amely a
rend6rallomasokkal és biintetés-végrehajtasi intézetekkel kototte Ossze a
birésagokat. A terheltek targyalas el6tti meghallgatasara az 1998. évi Crime and
Disorder Act 57. szakasza, mig a bintetéskiszabasi szakban a videokapcsolat
alkalmazasara a 2006. évi Police and Justice Act 45. szakasza adott lehetéséget.?
Ugy tlinik, a szigetorszagban nem all rendelkezésre pontos kimutatds a
videokapcsolat terheltek birdsag el6tti meghallgatasa céljara torténd alkalmazasardl

18 https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/harmas-videokonferencia-beszelgetesen-hallgattak-ki-
vadlottat, 2019. augusztus 25.

19 https://nyiregyhazitorvenyszek.birosag.hu/hirek/20190531/ket-helyszinnel-osszekapcsolva-jol-
mukodott-tavmeghallgatas, 2019. augusztus 25.

20 https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/tavmeghallgatasi-rendszer-hasznalata, 2019.
augusztus 25.

2L https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/kitunoen-vizsgazik-tavmeghallgatas, 2019. augusztus
25.

22 Nicola Padfield — Tom Hawker: Sentencing via Video Link (Editorial). Criminal Law Review, (2017) 8.,
585. o.
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a biintetéskiszabdsi szakaszban. A courtserve.net-en elérhetd lista alapjan 74
koronabirdsagon (Crown Court) egy adott napon a bintetéskiszabasra vard
vadlottak 8,5%-at hallgattak meg videokapcsolaton keresztiil.>* Mas forras szerint
2016/17-ben a videokapcsolatot 137 000 esetben hasznaltak Anglidban és Wales-
ben, ami az el6z6 évhez képest 10%-0s novekedést jelent. A magisztratusi és a
koronabirdsagokon 500 (a magyar terminoldgia szerint) végpont volt.?*

Az Crizetbe vett terheltek els6 birdsag el6tti meghallgatasanak videokapcsolat
Utjan torténd lefolytatdsa az elGallitassal jard jelentds koltség- és idémegtakaritast
eredményezett. Emellett flexibilisebbé is valt az eljards, ami azt jelenti, hogy a
birosagok akar késébbi napszakban is lebonyolithatjdk a meghallgatast, igy az
Orizetbe vétel és a birdsag el6tti meghallgatds kozotti id6 csokkent, tovabba
kevesebb fogva tartottnak kellett az éjszakat a rend6rségi fogdaban toltenie.?>

Amellett, hogy a tdvmeghallgatas szamos haszonnal is jarhat, amelyek kozott a
sziikségtelen (pontosabban taldn azt mondhatnank, hogy nem feltétleniil
sziikséges) személyes megjelenések szamanak redukalasat és az eljarasi koltségek
csokkenését emlithetjiik elsdsorban, tobben kritikdt is megfogalmaztak a
videokapcsolat Utjan torténd — els6sorban vadlotti — meghallgatasokkal szemben.

Kétségtelen, hogy olcsobb lehet a virtualis targyalGterem, de veszélyeztetheti a
vadlottak tisztességes targyalashoz vald jogat.?® Igy nehézségekkel jarhat a vadlott
bizalmas beszélgetése a védGjével, és az, hogy nincs személyesen jelen, hatranyt
jelenthet a biintetéskiszabas soran is.?” Mas forras is aldtdmasztja, hogy azok a
vadlottak, akikkel szemben videokapcsolat alkalmazasaval szabtak ki bintetést,
sulyosabb szankcidkra szamithattak. Az eltérés viszonylag csekély, de kimutathatd
azon vadlottakkal 6sszehasonlitva, akik személyesen jelentek meg a birésagokon.
Igy a videokapcsolat alkalmazasaval ,jelen 1évok” 3%-kal nagyobb valdszinliséggel
kapnak szabadsagelvonassal jard (custodial) blintetést és 3%-kal kevésbé
valészinl, hogy kozOsségi bintetést (community penalty) szabnak ki veliik
szemben.?® Tovabbi hatranyt jelent a terhelt szempontjabdl, hogy egy felmérés
szerint az igazsagszolgaltatas kiilonb6zé szereplGinek (birdk, tgyvédek, partfogd
felligyel6k, vadlottak) 58%-a Ugy gondolja, hogy a terhelt szdmara nehezebb
megérteni, mi torténik és részt venni az eljarasban, ha videokapcsolatot vesznek

2 Nicola Padfield — Tom Hawker: i.m. 585. o.

% https://www.theguardian.com/law/2017/oct/23/videolinks-in-court-trials-undermine-justice-system-
says-report, 2019. augusztus 29.

% https://www.gov.uk/government/news/how-video-hearings-are-speeding-up-court-cases, 2019.
augusztus 29.

% https://www.theguardian.com/law/2017/oct/23/videolinks-in-court-trials-undermine-justice-system-
says-report, 2019. augusztus 29.

27 https://www.theguardian.com/law/2017/oct/23/videolinks-in-court-trials-undermine-justice-system-
says-report, 2019. augusztus 29.

28 Hivatkozik M. Terry — S. Johnson — P. Thompson: Virtual Court Pilot Outcome Evaluation (Ministry of
Justice, December, 2010) értékelésére Nicola Padfield — Tom Hawker: i.m. 585. o. A teljes anyag
elérheté a
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/19
3633/virtual-courts-pilot-outcome-evaluation.pdf cimen. A terhelti jogok érvényestilése és az eljarasi
garanciak szempontjabdl a kutatas késébbi szakaszaban még vizsgaljuk a tdvmeghallgatast.
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igénybe.”® Nem hagyhatd figyelmen kivil az a vélemény sem, hogy a
videokapcsolat alkalmazasa csokkenti a terheltek biintetdé igazsagszolgaltatasi
rendszer iranti tiszteletét.3°

A videokapcsolat felhasznalasanak kovetkez6 lépését jelentheti, hogy a program
kovetkez6 szakaszaban megvaldsulhat a tavoli meghallgatas azon formaja, amikor
a védo az irodajabdl beszél a biintetés-végrehajtasi intézetben 1évo tigyfelével és a
birésagon tartézkodo birdval.3!

2.2. Németorszag. Németorszagban — miként szamos mas orszagban -
els6sorban a tanl védelme érdekében valt sziikségessé a videotechnika
alkalmazasa. Az audiovizudlis eszkdzok hasznalatat az 1998.1V.30-i tandvédelmi
torvény tette lehetéve 1998. december 1. napjatdl.>* Ezt megel6z6en azonban mar
alkalmaztak a videotechnikat. Amint arrél Abraham Marta is beszamol, a Mainzi
Torvényszék 1995 majusaban gyermekkor( tanukat mar hallgatott ki ilyen médon.
A szomszédos helyiségeket telefonon kapcsoltak Ossze és a targyaldteremben
kivetitették a masik helyiségben folyo kihallgatast. Ez a megoldas azonban vitat
valtott ki, amelynek fobb pontjait a kdvetkezOkben lehet réviden dsszefoglalni:

- megengedhet6-e a kihallgatas ilyen formaja?

- nem sérti-e a kozvetlenség elvét?

- a tanacs elndke helyettesithet6-e a targyaldteremben, mig a szomszédos

helyiségben a tanut kihallgatja?33

Barmennyire is vitas volt a Mainzi ToOrvényszéken alkalmazott eljaras, az
kétségtelen, hogy meginditotta azt a folyamatot, amelynek eredményeként az
emlitett tandvédelmi torvény rendelkezései szerint a tand vallomasanak
audiovizualis eszkozzel torténd rogzitésére és a tand videokapcsolat utjan torténd
kihallgatasara egyarant lehetGség van. A szabadlyozas célja az volt, hogy
megkiméljék a tanut az ismételt kihallgatastdl vagy attdl, hogy talalkozzon a
terhelttel.3* A német blintetGeljarasi torvény (StPO) ma mar nem csak a tand
védelme érdekében, de szamos mas okbodl is lehetGséget biztosit a tand és a
terhelt kihallgatdsara vagy a szakért6é meghallgatdsara audiovizudlis kapcsolat
igénybevételével.3>

2 https://www.theguardian.com/law/2017/oct/23/videolinks-in-court-trials-undermine-justice-system-
says-report , 2019. augusztus 29. A megkérdezettek tovabbi, a terhelt szempontjabdl jelentds
hatranyokat is emlitettek.

30 https://www.theguardian.com/law/2017/oct/23/videolinks-in-court-trials-undermine-justice-system-
says-report , 2019. augusztus 29.

31 https://www.theguardian.com/law/2017/oct/23/videolinks-in-court-trials-undermine-justice-system-
says-report, 2019.augusztus 29.

32 Abraham Marta: A német tantvédelmi torvény, kilénos tekintettel a videotechnika alkalmazasara a
biintetSeljarasban. Jogtudomanyi K6ziény, 2001. jilius-augusztus, 321. o.

33 Abraham Marta: i.m. 321. o.

34 Sylvia Frey: Victim Protection in Criminal Proceedings. The Victim’s Rights to Information,
Participation and Protection in Criminal Proceedings. In: 123rd International Senior Seminar Visiting
Experts’ Papers. 65. o. https://www.unafei.or.jp/publications/pdf/RS_No63/No63_11VE_Freyl.pdf,
2019. oktober 24.

35 Lasd tobbek kozott: StPo. Section 58b., 118a. , 168e., 233., 247a., 462.
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html, 2019. oktdber 24.
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2.3. Amerikai Egyesiilt Allamok. A tanGvédelem korében az USA-ban is
elséként a gyermek tanik kimélete érdekében valt lehetévé a ,kétoldall, zart
televiziés lanc segitségével™® tortén6 kihallgatas. Emellett akkor is ,televizids
kihallgatasra keriil sor, ha a birdsag attdl tart, hogy a sértett nem fog tudni
vallomast tenni, akar félelmében, akar mert a terhelt vagy védGje olyan
magatartast tanulsit, amelyik megzavarna.”®” Ez esetben még szintén a birdsag
épliletében, de mas helyiségben foglal helyet a tanl és az érdekében eljard kijelolt
személy és kolcsontsen latjak egymast a targyaldteremben és az elkilonitett
helyiségben helyet foglald eljarasi szereplok.3® Az USA-ban, mint az angolszasz
jogrendszeren alapuld mas eljarasi rendszerekben is, fontos kdvetelmény, hogy a
vadlottnak joga van ahhoz, hogy a vad tantival szembesiiljon (confrontation rule),
igy a zartlancl televizid Gtjan torténd kihallgatas is felvetett alkotmanyossagi
aggalyokat.3® A modszert el6szor 1983-ban, Texas allamban alkalmaztdk, majd
egyre tobb allam — eltéro feltételekkel — adott lehetbséget a tanuk, elsGsorban az
aldozatok ilyen médon torténd kihallgatasara.*

Ugyanakkor mar korabban alkalmaztak zartlancu televizids eszkdzoket a kisebb
sulyl blincselekmények?! miatt indult eljarasok fogva tartott terheltjeinek targyalas
el6tti birdsagi meghallgatasa soran.*? Ezen a meghallgatason a vad kozlésére kertil
sor és a terhelt donthet, hogy blindsnek vallja-e magat. Ha igen, a bird nyomban
kiszabja a blintetést. Amennyiben tagadja a blinGsségét, akkor vagy fenntartjak a
letartoztatasat vagy ovadék ellenében — néha enélkiil — szabadlabra helyezik.* Az
eljaras szerepl6i — szerepUktdl fiiggben - eltérGen értékelték a modszer
hasznossagat.*

A bemutatott amerikai modell kapcsan emlitést érdemel, hogy az elGzetes
letartéztatasrdl vald dontés birdsagi hatdskorbe utaldsa folytdn a renddrségi
szallitasi feladatok megszaporodasabol adddd problémak egy részének
megoldasara hazankban is felmeriilt egy hasonld szabdlyozas kialakitasanak
igénye.*

3. A jovo

Az Orszagos Birdsagi Hivatal tavlati terveiben szerepel ,minden targyaléterem
tdvmeghallgatasra, valamint targyaldtermi kép- és hangrogzitésre alkalmas

36 Kertész Imre: A tanu védelemre szorul. Magyar Jog, (1993) 4., 196. o.

37 Kertész Imre: i.m. 196. o.

% Kertész Imre: i.m. 196. o.

% Abraham Marta: i.m. 322. o.

40 Abraham Marta: i.m. 322. o.

“1 Tobbségében a hazai terminoldgia szerinti szabalysértéseknek megfeleld sulyl cselekmények.

42 Kertész Imre — Bocz Endre: A letartoztatasi meghallgatas zartlancl televizids rendszer segitségével.
Rendészeti Szemle, (1991) 9., 12. o.

43 Részletesebben lasd Kertész Imre — Bocz Endre: i.m. 12. o.

44 Lasd err6l Kertész Imre — Bocz Endre: i.m. 13. o.

4 Ezeknek az adatoknak a birtokaban vetodott fel az a gondolat, hogy egy zartlancu televizids
kapcsolat kiépitése Budapesten, a BRFK vizsgalati osztalya és a Pesti Kézponti Kertileti Birdsag kozott
a jelenlegi eljarasi rend rengeteg hatranyat kiiszoboiné ki.” Kertész Imre — Bocz Endre: i.m. 14. o.
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eszkozzel valo felszerelése.”*®

A tovabbi fejlesztések alkalmat adnak arra, hogy boviiljon a tandnak nem
csupan védelmét, de kiméletét is jelentd meghallgatasok szama, s a fogva 1évo
terheltek és tanuk szdllitdsdnak lebonyolitdsaval jard koltség és id6 is
megtakarithatéva valik. A tdvmeghallgatas szerepe mar ma is jelentGs a biintetés-
végrehajtasi biro el6tt folyo eljarasban is.¥”

Ugyanakkor nem szabad figyelmen kivil hagynunk a tavmeghallgatas terén
hosszabb idGre visszanyllé tapasztalatokkal rendelkez6 orszagokban felmeriilt
kritikdkat sem, s ha lehet, masok karan tanulva meg kell el6zni, hogy hasonld
problémak hazankban is felmeriiljenek.

4 https://birosag.hu/video-projekt, 2019. augusztus 24.

4 A birdsagokon a tdvmeghallgatasi eszkozok legjelentGsebb felhasznalasi teriilete a blintetGeljarasok,
azon beltil is a nyomozasi birdi, valamint a blintetés-végrehajtasi
ligyek.” https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/birosagok-mintegy-2700-alkalommal-
hasznaltak-video-rendszert, 2019. november 13.



A visszahaté hatalyu jogalkotas kérdése az
o6kori Robmaban
Sary Pal’

rémai jog fejlédésének minden korszakaban talalhatunk példakat visszahatd

hatdlyl torvényhozasra. Nem alaptalanul allapitotta meg tehat Angyal Pal,
hogy ,a bintetGjogszabalyok visszahatasanak tilalma sohasem emelkedett elvi
magaslatra a romaiaknal, vagy legaldabb is nem hatott oly erdvel, mely
megakadalyozhatta volna az (j torvényeknek alkalmazhatdsagat a régi
tényallasokra.”* Karl Loewenstein szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
romaiak a visszahatd hatalyld jogalkotds tilalmat soha sem fogadtdk el.?
Ugyanakkor olyan forrasokkal is rendelkeziink, melyek alapjan szamos szerz6
vilagosan kimutatta az emlitett tilalom rémai jogi gyokereit.> Az eltér6 nézetek
miatt érdemes kozelebbrdl is megvizsgalnunk e kérdéskort.*

" Intézetigazgatd egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Jogtorténeti és
Jogelméleti Intézet.

! Angyal Pal: A visszahato erd az anyagi biintetdjogban, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1916, 16-17. o.

2 Karl Loewenstein: The governance of Rome, Martinus Nijhoff, The Hague, 1973, 297. o.

3 Gerhard Dannecker: Das Intertemporale Strafrecht, Mohr Siebeck, Tbingen, 1993, 32-35. o. .; Witold
Wotodkiewicz: Retroattivita Nel Diritto Romano E Nei Diritti Odierni, Jus Antiquum 8 (2001), 137-143.
o0.; Tomislav Karlovi¢: Retroactivity In Preclassical Roman Law, in: Turning Points And Breaklines
(szerk.: Szabolcs Hornyak — Botond Juhdasz — Krisztina Korsdsné Delacasse, Zsuzsanna Peres), Martin
Meidenbauer Verlag, Miinchen, 2009, 256-269. o.; Jacek Wiewiorowski: Prohibition Of Retroactive
Law — A Historical Key To Intertemporary Law, in: The Intertemporal Problems In Law (Szerk.:
Jarostaw Mikofajewicz — Wojciech Szafransky — Andzelika Godek), Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan, 2017, 25-54. o.

4 A téma korabbi szakirodalmabdl a kovetkezé miivek emelheték még ki: Hermann Seeger: Ueber Die
Riickwirkende Kraft Neuer Strafgesetze, Verlag Der Lauppischen Buchhandlung, Tiibingen, 1862, 3—
49. o,; Carlo Francesco Gabba: Teoria Della Retroattivita Delle Leggi 1., Nistri, Pisa, 1868, 38—42. o.;
Friedrich Xaver Affolter: Geschichte Des Intertemporalen Privatrechts, Von Veit, Leipzig, 1902, 19—
114. o.; Donato Donati: 1/ Contenuto Del Principio Della Irretroattivita Della Legge, Athenaeum,
Roma, 1915; Heinrich Siber: Analogie, Amtsrecht Und Riickwirkung Im Strafrechte Des Rémischen
Freistaates, Verlag Von S. Hirzel, Leipzig, 1936, 46-53. o..; Thomas Marky: Appunti Sul Problema
Della Retroattivita Delle Norme Giuridiche Nel Diritto Romano, Bullettino Dell’istituto Di Diritto Romano
12-13 (1948), 241-271. o. .; Adolf Berger: Ex Post Facto In Roman Sources And A Post Facto Laws
In Modern Juristic Terminology, Seminar 7 (1949), 65-68. o.; Paul Roubier: Le Droit Transitoire
(Confiits Des Lois Dans Le Temps), Dalloz Et Sirey, Paris, 1960, 30—40. o.; Gerardo Broggini: La
Retroattivita Delle Lege Nella Prospettiva Romanistica, Studia Et Documenta Historiae Et Iuris 32
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A forrasok vizsgalata soran egyértelmiien megallapithatd, hogy a romai
torvények altaldban nem rendelkeztek visszahatd hatallyal. A Kr. e. 164-ben hozott
lex Voconia megtiltotta, hogy az elsd vagyoni osztalyba (tehat a legvagyonosabb
rétegekhez) tartozo férfiak utan végrendeleti Uton nok 6rokoljenek. Cicero a Verres
elleni perbeszédében ramutat arra, hogy e torvénynek nem volt visszahatd hatalya:
Voconius ,egyetlen leanytdl vagy asszonytdl sem vette el 6rokségét, hanem csak a
jovore nézve tiltotta meg”, hogy bizonyos személyek ,leanyt vagy asszonyt
nevezzenek meg orokostkdl.”

Egy masik perbeszédében Cicero idézi a torvények szokasos bevezetd szavait:
.Quicumque post hanc legem’, vagyis, ,Barki, aki e torvény (meghozatala) utan”.®
Ez is azt jelzi szdmunkra, hogy a romai torvények rendszerint nem birtak
visszahatd hatdllyal: a jovore nézve tartalmaztak rendelkezéseket.

A Kr. e. 40-ben hozott /ex Falcidia gy rendelkezett, hogy az 6rokosnek a tiszta
hagyaték egynegyed részét hagyomanyoktdl mentesen kell megkapnia. Paulus
szerint a torvény elso fejezete e szavakkal kezdodott: ,,Barmely romai polgar, aki e
torvény meghozatala utan végrendeletet kivan késziteni...”” A torvény masodik
fejezete, mely a hagyomanyrendelést korlatozta, szintén igy kezdédott: ,Barmely
romai polgar, aki e torvény meghozatala utan végrendeletet készit...”® A toérvény
tehat a kihirdetése el6tt készitett végrendeletekre nem vonatkozott.

Az Augustus nevéhez f(iz6d6, Kr. e. 17-ben hozott /ex Iulia de adulteriis
coercendis részletesen szabalyozta a hdzassagtorés (és néhany egyéb nemi erkolcs
elleni blincselekmény) jogkovetkezményeit. Ulpianus szé szerint idézi a torvény
szovegének kovetkezO részletét: ,ezek utan tudva és gonosz szandékkal senki ne
kovessen el fajtalansagot vagy hazassagtorést”.® E megfogalmazas egyértelmlen
jelzi, hogy a térvénynek nem volt visszahatd hatalya.

A Kr. e. 9-ben hozott /ex Quinctia de aquaeductibus azt, aki az allami
vizvezetéket szandékosan megflirta, megrongalta, szazezer sestertius Osszegli
pénzbliintetéssel rendelte biintetni, s a rongaldonak emellett az eredeti allapotot is
helyre kellett allitania. A torvény szdvege Frontinus kozlése szerint igy kezd6dott:
»Barki, aki e térvény meghozatala utan a varos felé vezetett kdzvizek medrét, a
fedett vizfolyasokat, boltiveket, csdveket, medencéket és tavakat tudva, gonosz
szandékkal megflrja, megrongalja...”*? E torvényt sem lehetett tehat a kihirdetése
el6tt elkovetett cselekményekre alkalmazni.

A csaszarok tébbnyire tartdzkodtak a visszahato hatalyl rendeletek alkotasatol.
393 februarjaban I. (Nagy) Theodosius a kévetkezokre figyelmezette Aurelianust,

(1966), 1-62. 0., UG.: Retroactivity Of Laws In The Roman Perspective, The Irish Jurist 1 (1966),
151-170. o.

5 Cicero: In Verrem 2,1,42,107 (NGtari Tamas ford.).

6 Cicero: Pro Rabirio Postumo 6,14.

7 D. 35,2,1 pr.: ,qui cives Romani sunt, qui eorum post hanc legem rogatam testamentum facere
volet...”

8 Uo.: ,quicumque civis Romanus post hanc legem rogatam testamentum faciet...”

°D. 48,5,13: ,ne quis posthac stuprum adulterium facito sciens dolo malo’.

10 Frontinus: De aquaeductibus urbis Romae 129: ,,Quicumque post hanc legem rogatam rivos, specus,
fornices, fistulas, tubulos, castella, lacus aquarum publicarum, quae ad urbem ducuntur, sciens dolo
malo foraverit, ruperit..."
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Konstantinapoly praefectusat: ,Egyetlen rendelet sem itél el mdltbeli
cselekményeket, a rendeletek a jovore nézve allapitanak meg szabalyokat.”'! A
késObbiekben latni fogjuk, hogy ezt maga Theodosius sem tekintette olyan
altalanos alapelvnek, melytdl nem lehet eltérmi, e forrashely mégis fontos
bizonyitéka annak, hogy a romai térvényhozas rendszerint ex nunc hatalyd volt.

Ez a iustinianusi korra is igaz. 528-ban Iustinianus kamatkorlatozo
rendelkezéseket bocsatott ki. A csaszar az Ulgyleti kamat mértékét foszabalyként
évi 6 %-ban allapitotta meg; az illustris, és az attdl magasabb rangi személyek
maximum évi 4, a keresked6k maximum évi 8 % kamatra tarthattak igényt. A
csaszar a tengeri kolcson utan jaré kamat mértékét is korlatozta, évi 12 %-ban
hatdrozva meg a maximalis kamatlabat.!> A gyakorlatban révidesen kérdésként
merilt fel, hogy a rendelet hatalya kiterjed-e a korabban kotott Ugyletekre. A
csaszarnak ezért 529 aprilisaban egy Ujabb rendeletet kellett alkotnia, mely a
kovetkez6 szabalyokat tartalmazta: abban az esetben, ha a kamatkorlatozé
rendelet kibocsatasa el6tt a felek magasabb kamatot kotottek ki, akkor az
Ugyletkotés és a torvény kibocsatasa kozotti idGszakra a stipulaticban kikotott
kamat kovetelhetd, a torvény kibocsatasa utani idGszakra azonban mar csak a
torvényben meghatarozott kamatmaximum jar a hiteleznek.!® Igaz tehat, hogy a
kamatkorlatozé rendelkezések igy a fliggé Ugyekre is kiterjedtek, a korabbi
jogviszonyokat azonban a csaszar csupan ex nunc hatallyal médositotta.

531-ben Iustinianus elrendelte, hogy a végrendelkezd személyek a sajat
keziikkel irjak bele a végrendeletiikbe az 6rokosiik vagy orokoseik nevét, vagy ha
nem tudnak irni, akkor tanuk el6tt mondjak ki azok nevét. Ennek elmulasztasa a
végrendelet semmisségét vonta maga utan. A csaszar kilon felhivta a figyelmet
arra, hogy a rendeletet csak azon végrendeletek vonatkozasaban kell alkalmazni,
melyeket a rendelet kibocsatasa utan készitenek.*

535-ben Iustinianus a vérfert6z6 hazassagot (incestae nuptiae) koto feleket
vagyonelkobzassal, tovabba elbkel6 személyek esetében hivatalvesztéssel és
szam(izéssel, alacsonyrendliek esetében pedig testi fenyitéssel rendelte biintetni.!>
A novella els6 fejezetének kezdd szavai (,Elrendeljiik tehat, hogy az, aki ezek
utan...”) egyértelmlien jelzik, hogy e blintetéseket csak azokra lehetett kiszabni,
akik a rendelet kibocsatasa utan kotottek vérfert6zo hazassagot.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a visszahaté hatalyu torvényhozas
teljesen idegen lett volna a romai gondolkodasmédtol. A Kr. e. 197-ben vagy 149-
ben hozott /ex Atinia értelmében lopott dolgon senki sem szerezhetett tulajdont
elbirtoklas uUtjan. Gelliustdl tudjuk, hogy e rendelkezés idGbeli hatdlya nem volt
egyértelmli, a torvény szavait (,subruptum erit") ugyanis nyelvtanilag
kétféleképpen is lehetett értelmezni: nem volt vildagos, hogy a torvény a
meghozatala el6tt elkovetett lopasokra is vonatkozik, vagy csak a késGbbiekre.!¢ E

1 CTh 1,1,3: ,Omnia constituta non praeteritis calumniam faciunt, sed futuris regulam ponunt.”

12.C. 4,32,26.

13C. 4,32,27 Pr.

14 C. 6,23,29.

15 Nov. 12.

16 Gellius: Noctes Atticae 17,7. V6. Aranzazu Calzada: A Propdsito De La Retroactividad De La Lex Atinia
De Rebus Subreptis, Revue Internationale Des Droits De I‘Antiquité 57 (2010), 75-92. o.
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kétség arra utal, hogy a jogaszi gondolkodasméd nem zarta ki a visszahatd hataly
érvényestilését.

A koztarsasag valsaganak idoszakaban a jog sok esetben a politika jatékszerévé
valt. A kilénboz6 politikai er6k visszahatdé hatalyd  bintet6torvények
megalkotasaval léptek fel egymas ellen. J6 példa erre a Gaius Gracchus nevéhez
fliz6d6, Kr. e. 123-ban hozott /ex Sempronia de capite civium Romanorum.
Plutarkhosznal olvashatjuk, hogy Gracchus, miutan felizgatta a népet,
torvényjavaslatot terjesztett el6 arrdl, hogy ,ha egy tisztvisel6 egy polgart biroi
itélet nélkil szamdzetésbe kild, tettéért a nép itéletével vonjak felelbésségre.” A
javaslat nyilvanvaléan ,Popilius ellen iranyult, aki mint praetor Tiberius baratait
szaml(izte.” A torténetird hozzateszi ehhez, hogy — miutan a javaslatot elfogadtak
és a visszahato hatalyl torvény alapjan megindultak a perek — ,Popilius az itéletet
meg sem varva elmenekiilt Italiabdl..."*”

Még jobb példa a blintetd jogalkotas politikai jatékszerré valasara a /ex Varia de
maiestate megalkotasa és alkalmazasa. Appianosz tuddsitasa szerint ,a lovagok ...
Quintus Varius néptribunusszal javaslatot nyujtattak be arrdél, hogy mindenkit
birosag elé kell allitani, aki az /talicusokkal politikai jogaik érdekében nyiltan vagy
titokban Gsszejatszik. Azt remélték, hogy az optimatakat ezzel sorra gylildletes vad
ala tudjak helyeztetni, és majd maguk itélkeznek felettik. Ha pedig ezektol
megszabadultak, még korlatlanabb uralmat gyakorolhatnak a varos felett. Bar a
tobbi néptribunus ellenezte e javaslat megszavazasat, a lovagok kivont karddal
rontottak rajuk, és keresztiilhajszoltak elfogadasat. Mihelyt a térvény életbe Iépett,
megindult a vadak sorozata a legtekintélyesebb senatorok ellen.”8 A Kr. e. 90-ben
hozott torvény tehat egyértelmiien visszahatd hatallyal nyilvanitotta felségsértéssé
(ti. a romai nép méltdsaganak megsértésévé) a rdmai polgarjog megszerzéséért
kiizd6 italiai sz6vetségesek tamogatasat.

Plutarkhosz egy helyen a kovetkezOket irja az ifjabb Catordl: ,amikor Pompeius
olyan torvényjavaslatot terjesztett eld, hogy Uj bintetéseket és sllyos birsagokat
szabjanak ki a nép korabbi megvesztegetdire, arra biztatta Pompeiust, hogy ne
torédjék a mdlttal, hanem forditsa figyelmét a jovére. Véleménye szerint,
mondotta, nehéz lesz hatart szabni, hol sz(injék meg a régebben elkdvetett
visszaélések kivizsgalasa, és ha a vétségekre Ujabb biintetéseket szabnak ki,
igazsagtalansag volna olyan torvény erejénél fogva szabni ki blintetéseket, amelyet
a megbiintetett személy nem sértett meg, sem meg nem szegett.”!® Az ifjabb Cato
természetes és egészséges jogérzékével tehat ellentétes volt a visszahatd hatalyu
blintetd jogalkotds. Ugyanakkor azt is bizonyitjdk e sorok, hogy az ilyen
jogalkotasnak nem volt térvényi akadalya.

AlapvetGen Cicero is elutasitotta a visszahatd hatalyd bilintetd jogalkotast, de
felhivta a figyelmet egy igen fontos kivételre: ,egyetlen térvény sem helyez a
multra nézve hatranyt kilatasba, kivéve olyan dolog kapcsan, amely mar magaban

7 Plutarkhosz: Gaius Gracchus 4 (Mathé Elek Ford.). V6. James Leigh Strachan-Davidson: Problems Of
The Roman Criminal Law, Oxford, Clarendon Press, 1912, 1. 240. o.

18 Appianosz: De bella civilia 1,37, 165-166. o.

19 Plutarkhosz: Cato minor 48 (Mathé Elek Ford.). V6. Richard A. Bauman: Crime And Punishment In
Ancient Rome, Routledge, London — New York, 1996, 30. o.
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is olyan b(inGs és elvetemiilt, hogy még akkor is komolyan kertilni kellene, ha nem
tiltand torvény.”?® Vagyis abban az esetben, ha a jogalkotok olyan korabban
elkdvetett cselekményt rendeltek bintetni, mely a természeti térvény szerint
mindig is sulyos blinnek mindsiilt, Cicero erkolcsileg helyénvaldnak tekintette a
visszahato hatalyu térvényhozast.

Az embernek ugyanis Cicero szerint akkor is kertilnie kell a természeti torvény
orok (isteni eredetii) parancsainak megszegését, ha azt a pozitiv jog nem tiltja. Ezt
a nézetét vildgosan kifejti a torvényekrdl irott mivében: ,ha L. Tarquinius
uralkodasa idején Rdmaban nem is volt olyan torvény, amely biintette volna a
hazassagtorést, azért még nem mondhatjuk, hogy Sex. Tarquinius nem az emlitett
Orok torvénynek a megsértése aran kovetett el erGszakot Lucretian, Tricipitinus
lednyan. Akkor is megvolt ugyanis a dolgok természetébdl fakadd ésszerliség,
amely a helyes cselekedetekre sarkall, a bdlnt6l pedig visszatart, s amely
végeredményben nem akkor valik térvénnyé, amikor irasba foglaljak, hanem akkor,
amikor megsziletik. Megsziiletése pedig egyszerre tortént az isteni értelemmel.”?

A csaszari rendeletgylijteményekben igen sok példat taldlhatunk visszahato
hatalyu jogszabalyokra. I. (Nagy) Constantinus 315-ben Ugy rendelkezett, hogy a
gyermekrablokat a korabban elGirt banyamunkara itélés helyett biintessék halallal:
azokat az elkévetOket, akik rabszolgak vagy felszabaditott rabszolgak, vessék a
vadallatok elé, azokat pedig, akik szabadnak szllettek, karddal végezzék ki a
gladiatori jatékok soran. A biintetés e sulyositasat visszamendleges hatallyal
rendelte el a csaszar. E sulyositas csak azokra nem vonatkozott, akikre mar
kiszabtak a banyamunka-biintetést.??

Constantinus egyik (326-ban vagy 329-ben kiadott) rendeletébdl jol kitlinik,
hogy egyes szabad n6k a sajat rabszolgajukkal Iétesitettek hazassagszer(i
kapcsolatot. A csaszar ilyen esetekben szigortan biintetni rendelte mindkét felet
(mind a szabad nét, mind a rabszolgaférfit). A rendelet szerint azokra is blintetést
kellett kiszabni, akik a rendelet kibocsatasa elott Iétesitettek ilyen kapcsolatot.?3

Constantinus a maganjog terén is alkotott visszahatd hatalyu rendeleteket.
Amikor példaul 320-ban megtiltotta, hogy a zaloghitelez6k az addsuk
nemteljesitése esetén megtartsak a zalogtargyat, a zalogszerz6désekben szerepld,
ilyen iranyu jogveszté zaradékokat (/eges commissoriae) visszamendleges hatallyal
semmisnek nyilvanitotta.?*

A 1V. szdzadban szamos olyan rendelet sziiletett, mely azoknak a varosi
tanacsosi szolgalattal tartozd személyeknek a helyzetét kivanta rendezni, akik
egyhazi szolgalatba Iéptek. E rendeletek egy része visszahatd hatalyd volt. Valens
csaszar példaul, amikor 364-ben elrendelte, hogy az a tanacsos, aki az egyhaz
szolgdlataba kivan allni, a vagyonat ruhdzza at vagy egy kozeli rokonara, aki
helyette tanacsosként szolgal, vagy kozvetlenll a varosi tanacsra, hozzatette
ehhez, hogy az a tanacsos, aki ezek egyikét sem tette, amikor klerikus lett,

20 Cicero: In Verrem 2,1,42,108 (N6tari Tamas ford.).
2 Cicero: De legibus 2,4,10 (Simon Attila ford.).

22 Cth 9,18,1 = C. 9,20,16.

3(th9,9,1 = C.9,11,1.

2% Cth 3,2,1 = C. 8,34,3.
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sziikség esetén visszahivhatd a varosi tanacsba.? 1. Valentinianus pedig 371-ben a
— sUlyos anyagi terhekkel jaré — tanacsosi szolgalatra kotelezheté személyek koziil
azokat, akiket tronra |épése (364. februar 26.) elott felvettek a klérusba,
mentesitette a curialisi terhek aldl, a tobbieket azonban a varosi curidjuk tagjai
kozé vald visszatérésre utasitotta.?®

I. (Nagy) Theodosius vallasiigyi rendeletei koézott is tobb visszahatd hatalyu
constitutio talalhatd. A csaszar 381 majusaban visszahatd hatallyal semmisnek
nyilvanitotta azoknak a végrendeletét, akik a keresztény hitiiket elhagyva
poganyokka valtak.?” Par nappal kés6bb Theodosius egy korabbi (I. Valentinianus
altal 372-ben alkotott) rendelet kibocsatasanak id6pontjaig visszahatd hatallyal
megfosztotta a manicheusokat a végrendelkezési és a végrendeleti 6roklési,
valamint az ajandékozasi és az ajandék Utjan vald vagyonszerzési képességiktol.
Azokat a javakat, melyeket a semmissé nyilvanitott jogiigyletek utjan ruhaztak at,
el kellett kobozni a kincstar javara. A csaszar a rendeletében elismerte, hogy nem
szokas visszahatd hatallyal rendelkezni, ezt most mégis indokoltnak latta, mivel a
manicheusok nem tartottdk be a korabbi rendeletet, mely megtiltotta szamukra,
hogy Gsszegyliljenek.?? Két honappal késébb a csaszar elrendelte azoknak a
hazaknak az elkobzasat, melyekbe (a rendelet kibocsatasa el6tt) befogadtak az
arianus és egyéb eretnek tanok terjesztoit. >

Theodosius nyugati kollégajatdl, II. Valentinianustdl sem volt idegen a
visszahatd hatalyl jogalkotds. Valentinianus 389-ben az eretnek eunomianusokat
megfosztotta végrendeleti és végrendeleti 6roklési képességiiktdl azzal, hogy a
még élok korabban készitett végrendeletei semmisnek mindsiilnek, s azokat a
javakat, melyeket a még él6 eunomianusok végrendeleti Uton 6rokoltek, el kell
kobozni a kincstar javara.

II. Theodosius 439-ben a kovetkezd rendeletet kildte Cyrus praefectus
praetorionak: ,Bizonyos, hogy a torvényeket és a rendeleteket a teendok
mintadjaként hozzak, s nem azért, hogy a multbeli tényekre visszahassanak, kivéve,
ha kuilon rendelkeznek a multra nézve a fiiggd tigyek vonatkozasaban.”3! A csaszar
tehat nem zarta ki a visszahaté hatalyl torvényhozas lehetGségét, de gy foglalt
allast, hogy a torvényeknek ellenkezd rendelkezés hianyaban nincs visszahatd
hatalyuk.

A visszahatd hatalyl csaszari rendeletekben legtobbszor valdban talalhato kiilén
rendelkezés a retroaktivitds vonatkozasaban. 396 koril Arcadius csaszar
megvaltoztatta a vérfert6z6 hazassagot kot6 felek blintetését. A szamlizetést és a
vagyonelkobzast eltorolte, de kimondta, hogy a felek hazassaga érvénytelen, az
elkbveték nem ajandékozhatnak semmit egymasnak és nem is Orokolhetnek
egymas utan, a vérfertézé kapcsolatukbdl sziiletett gyermekeiknek sem adhatnak

5 Cth 12,1,59.

% Cth 16,2,21.

27 Cth 16,7,1. V6. Philip Tilden: Religious intolerance in the Later Roman Empire. The Evidence of the
Theodosian Code, University Of Exeter, Exeter, 2006, 259. o.

28 Cth 16,5,7. Valentinianus rendeletét Id. Cth 16,5,3. V6. Tilden: i m. 216-220. o.

2 Cth 16,5,8. V6. Tilden: /. m. 220-221. o.

30 Cth 16,5,17. V6. Tilden: /. m. 237-240. o.

31C.1,14,7.
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ajandékot és azok sem 6rokolhetnek utanuk, s ha a né6 hozomanyt adott vagy igért
blintarsanak, azt el kell kobozni a kincstar javara. A csaszar parancsa értelmében e
szankciok azokra is vonatkoztak, akik a rendelet kibocsatasa el6tt kotottek
vérfertéz6 hazassagot, de természetesen csak akkor, ha még nem vontak Oket
felelGsségre e blintettiik miatt.3? )

Iustinianus is alkotott visszahato hataly( rendeleteket. Erdemes kiemelni, hogy
a csaszar 533 decemberében a Digestat hatalyba |éptetd constitutidiaban agy
rendelkezett, hogy a torvénykonyvet (az Institutiokkal és a korabban elkésziilt
Codexszel egyitt) a folyamatban 1évé (itélettel vagy egyezséggel még le nem zart)
tgyekben is alkalmazni kell .33

Iustinianus 530-ban a helyi egyhazak és egyhazi intézmények altal indithatd
keresetek eléviilésének hataridejét 100 évre emelte.3* 535-ben, Italia elfoglaldsa
utan, Iustinianus egy novelldja altal — melyet II. Janos papanak cimzett — a
barbaroktol visszafoglalt teriileteken is biztositotta az egyhdz szdmara a szazéves
elévilési id6 privilégiumat. Ezt az (j szabalyt a csaszar erre vonatkozd kilon
parancsara a mar folyamatban Iévd perekben is alkalmazni kellett.3°

A nérablast Iustinianus 533-ban halallal rendelte biintetni. Ha az elrabolt n6
szabadnak sziletett, igényt tarthatott elrabldja vagyonara. A csaszar megtiltotta,
hogy a né feleségll menjen elrabldjahoz. Ilyen hazassag megkotéséhez a né sziilei
sem jarulhattak hozza, ha ezt mégis megtették, szamlizetéssel kellett bilintetni
Oket.3 A gyakorlatban kérdésként merdilt fel, hogy az a nd is igényt tarthat-e
elrabléja vagyonara, aki — a tilalmat megszegve — hozzament elrabléjahoz. A
csaszar e kérdés tisztazasa végett 563-ban Ujabb rendeletet bocsatott ki, melyet 6
korabbi rendeletet azzal egészitette ki, hogy ha a né a tilalom ellenére hozzamegy
elrabléjahoz, nem részestilhet annak vagyonabdl. A n6rabld vagyonara ilyenkor a
né szilei tarthattak igényt, de csak akkor, ha nem jarultak hozzd a
hazassagkotéshez. Ha a nd sziilei mar nem éltek, vagy a hazassagkoétéshez
hozzdjarultak, a nérabld vagyonat a kincstar kovetelhette. E kiegészitd
szabalyokhoz a csaszar azt a parancsot flizte, hogy azok nemcsak a késGbbi,
hanem a korabbi esetekre is alkalmazanddk.3”

Mindezek alapjan a kovetkez6 megallapitasokra juthatunk. A rémaiak az ex
nunc hatalyd térvényhozast tartottdk ésszer(inek és természetesnek. Erre utal a
romai torvényekben gyakran szereplé megfogalmazas, mellyel a rendelkez6 rész
kezdodott: ,barki, aki e toérvény (meghozatala) utan...” A retroaktiv jogalkotast
tobben (igy pl. az ifjabb Cato és Cicero, a késGbbi idékben Nagy Theodosius)
helytelenitették. A visszahatd hatalyl jogalkotds modern tilalmanak tehat
kétségteleniil vannak romai eszmei gyokerei. E tilalom azonban a romai jogban
mégsem létezett. Minden tovabbi nélkiil lehetett hozni retroaktiv térvényeket, bar

32 Cth 3,12,3.

33 Const. Tanta 23.

3#C.1,2,23.

3 Nov. 9.

%C.1,3,53=9,13,1.

37 Nov. 143. V6. O. F. Robinson: Penal practice and penal policy in Ancient Rome, Routledge, London —
New York, 2007.
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az ilyen torvényeket kivételesnek, a megszokottol eltérének tekintették (amikor pl.
Nagy Theodosius visszahatoé hatallyal rendelt el szankcidkat a manicheusokkal
szemben, maga is elismerte, hogy eltér a szokasoktdl). Fontos kiemelniink, hogy
Cicero szerint a biintet6torvénynek lehet visszahatd hatdlya, de csak akkor, ha
olyan magatartast rendel bintetni, mely mindig is ellentétes volt a természeti
torvénnyel. Végiil azt is kiemelhetjiik, hogy a csaszari rendeleteket csak akkor
lehetett visszahatd hatallyal alkalmazni, ha erre vonatkozdan kilon rendelkezést
tartalmaztak.




Kozjogi vitak a varmegyék rendeletfélretételi
(vis inertiae) jogarol’
Stipta Istvan™

@rendi kori varmegyék hataskorét — a jogforrasi hatteriiket és legitimitasi
alapjukat tekintve — négy csoportra oszthatjuk. Voltak olyan jogositvanyaik,
melyeket torvények rogzitettek, melyek érvényesiilését az orszaggylilés és az
uralkodd megegyezése biztositotta. A masodik kategdridba tartozd hatdskori
csoport mas targyd torvények kiterjeszt0 értelmezésén, vagy az egyedi torvényi
rendelkezések altalanositd interpretacidja révén valt kozjogi gyakorlatta. Ebbe a
kérbe mindenek el6tt a vdrmegyék torvényhozoi jogkorét sorolhatjuk. A harmadik
hataskori csoport jogforrasi alapja a gyakorlat altal szentesitett kézjogi szokas volt.
Erre hivatkozva gyakoroltak a varmegyék a kovetek visszahivdsanak és a torvények
kihirdetésének jogat.

A rendi kori varmegyék negyedik, legvitatottabb hatdskori csoportja mogott
nem allt jogi norma vagy normativ erejli szentesitett szokas. Ezek tartalmarol,
terjedelmérdl, gyakran meglétérdl a rendi kor végén, majd a varmegyék 1870-es
polgarositdsa soran érdemi alkotmanyjogi vitdak folytak. A révid tanulmany a
tanulsagos kozjogi vita fObb tanulsagait ©sszegzi. Az 1848-as szabdlyozas
tartalmanak értelmezéséhez a — kevéssé ismert — provizorium-kori sajtovita
anyagaira hivatkozunk.

1. Az aprilisi térvények és a vis inertiae

A torténeti irodalomban van olyan felfogas, miszerint az utolsé rendi orszaggylilés
csupan a régi varmegyék térvényhozasi jogait szlintette meg. Lényegében ezt az
allaspontot képviselte késébb a megyei javaslat el6terjesztoje, Kossuth Lajos is. Az
1848. évi XVI. tc. alsétablai vitajaban hitet tett amellett, hogy a jol mikodo,
szabalyozott hatdskor(i 6nkormanyzatokra sziikség van parlamentéris viszonyok
kozott is. A tiszta centralizacio — érvelt — veszélyes még az azt alkalmazo hatalomra
is, hiszen igy a kiadott célszer(itlen kdzponti utasitdsok nem a megyék, hanem a

A tanulmanyt Bragyova Andras tiszteletére készitettem. Haldasan emlékezem tartalmas
beszélgetéseinkre, a doktori iskolai kozos munkankra és a miskolci egyetemi jogaszképzés érdemdus
id6szakara.

™ Egyetemi tanér, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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Lbarricadok” ellenallasan tornének meg.! Az emigraciobdl Szemere Mikldshoz irt
levelében meger0sitette, hogy a korabeli térvényhozasnak ,esze agaban sem volt a
megyék hatdsagat egy hajszalnyira is csonkitani. Vildgos ez abbdl, hogy épen azon
t.-czikkben (1848: III.), mellyel a fliggetlen magyar felelés minisztérium
megalkottatott, a 26. §. szordl széra ekként szdl: az orszdg minden
torvényhatdsagainak eddig is torvényes hatdsaga ezentll is teljes épségben
fenntartandd”. A torvény szOvegében szerepld ,ezentul” kifejezés kossuthi
értelmezésben a parlamentaris kormanyzati idGszakra is érvényes. A megyéket
alkotmanyéri szerepre, benne a végrehajté hatalom normainak kontrolljara — az
altaldnos valasztojogra épiilé onkormanyzati szervvé vald atalakitasuk utan — az
1851-es alkotmanytervében is alkalmasnak tartotta.

Liberalis kortarsai — ide értve Dedk Ferencet is — Ugy érveltek, hogy a megyék a
polgari allamban nem lehetnek 6nalld, szeparativ részei az allamnak, kotelesek
végrehajtani a miniszterek toérvényes rendelkezéseit. Kossuth szerint viszont a
megyék korabbi végrehajtasi autondmiajanak nem szabott korlatot a miniszteri
feleldsségrol szolo szabalyozas. Igazolasként egyrészt a torvény szohasznalatara, a
»védbastya” jelzOre utalt. Masodszor azzal érvelt, hogy az aprilisi torvények nem az
alkotmanyos szervek hataskorérdl, hanem csupdan azok eljarasarol széltak. Végil —
elemezve a miniszteri felelésség térvényben meghatarozott harom esetét —, azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a miniszter azért felelGs, amit tesz, vagy elmulaszt,
nem pedig azért, amit a megyék tesznek, vagy mulasztottak. Az 1848-as
szabalyozas érvényesitette a miniszteri felelésséget, de csak a miniszteri
omnipotenciat zarta ki. Csak erre torekedett a 48-as torvényhozas, ,mert
»0nkormanyzatot« akart a nemzetnek adni s nem alczazott absolutismust”.

A korabbi centralista iranyzat képvisel6i szerint az aprilisi torvények a
varmegyék korabbi végrehajtasi joga terén is elvi valtozast eredményeztek. Mig a
megye a rendi korszak végére sajat teriiletén a torvények végrehajtasanak
egyediili alkotmanyos szerve volt, az 1848. évi III. tc. 6. §-a elvi éllel szbgezte le,
hogy a kiraly a végrehaijtd hatalmat ezentdl ,kizardlag a magyar minisztérium Gtjan
fogja gyakorolni.” A rendi korszakban az udvari és magyar kézponti kormanyszékek
rendeleteinek végrehajtasa is varmegyei hataskorbe tartozott; e szerveket azonban
az 1848. évi III. tc. felszamolta. Allaspontjuk szerint a vis inertiae joga e torvény
32. § c. pontjaba Utkozott. A torvény félre nem érthetd modon szogezte le, hogy a
miniszter a torvények végrehajtasaban elkovetett mulasztasért felelésségre
vonhatd, ezzel a rendelkezéssel mar nem fért 6ssze a rendeletek végrehajtasanak
mérlegelési joga.

A provizorium idGszakaban municipalistak egy csoportja a nemzeti mult féltett
intézményét, a varmegyét valtozatlan alakban kivanta fenntartani. Szamukra a
kilfoldi polgari helyhatdsagok nem szolgdlnak mintaként. Bodnar Istvan arrdl irt,?
hogy a felelés kormany eszméje idegen a magyar szellemtdl és a feltétlendl
megtartandd megyei rendszerrel mar ezért is 0sszeférhetetlen. A part publicistai a

! Kossuth Lajos Iratai. XI. kot. Kossuth Lajos beszédei. Sajtd ala rendezte Kossuth Ferenc. Budapest,
1906. I. két. 161-162. o.

2 Bodnar Istvan: Kiegyenlitési javaslat a dualizmus alapjan kiilénos tekintettel az onkormanyzati
rendszerre. Pest 1865. 10. o.
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megyék sérthetetlen joganak tartottak a térvénytelennek itélt rendeletek félretételi
jogat, a vis intertiae-t is. Allaspontjuk szerint ez a varmegye legfontosabb
hataskore, amit csak a ,zsarnoksag nyers er0szaka” képes letérni.3

Az alkotmany nélkiili id6szakban véleményt nyilvanitd /iberdlisok kbzos alapja az
1848-as alkotmany kovetelése volt, de a varmegyék alkotmanyos helyzetérdl eltérd
allaspontot  képviseltek. Ivanka Imre a megyék rendelet-félretételi jogat
Osszeférhetetlennek tartotta a felelds miniszteri elvvel. Nézetek a parlamentaris
kormanyforma, megyei rendszer és a nemzetiségi kérdés felett cimi
cikksorozataban* mar az 1870. évi XLII. tc. megoldasait vetitette el6. Eszerint
sérelmi helyzetben, tehat ha egy megye a miniszteri rendeletet torvénytelennek
tartja, a torvényhatosagi bizottsagot egyszeri felirati jog illetné meg. Ha a miniszter
a végrehajtashoz tovabbra is ragaszkodik, a megye koteles azt végrehajtani;
engedetlensége esetén katonai erGszakot szenvedne. A politikai publicisztikaban 6
vetette fel leghatdrozottabban a bizottsagi tagok felelésségét. A terv szerint a
félretételi jog gyakorlasat elrendelé kozgylilési dontéseikért a testiileti tagok
személy szerint is feleldsek lennének. A megye és a minisztérium ilyen természeti
»0sszelitkozése” esetén az orszaggylilés dontene, megallapitva a torvényt sértd
miniszter vagy az engedelmességet alap nélkil megtagadd bizottsagi tagok
felelGsségét.

A neves jogdsz, Toth Lorincz a varmegye néhany régi jogat szintén
atmenthet6nek tartotta.® A kérdés fontos elvi és gyakorlati jelentGsége miatt
részletesen szolt a félretételi jogrdl. Ez a jogosultsag allaspontja szerint a korszer(
allamrendszerben is fenntarthatd. Szerinte ugyanis a minisztérium kétféle
rendeletet adhat ki; az egyik tipusa torvények végrehajtasara sziiletik, a masik
kisebb jelent6ségli igyekben intézkedik. Az elsé esetben a megyék 1848 el6tt sem
mérlegelhették a rendelet végrehajtasat; a masodikban pedig a legszigoribb
polgari allamfelfogas szerint is sziikség van félretételi jogra. A megyék szamara
tobb jogot engedélyezne, mint elvbaratja, a helyi szervekkel szembeni
kényszervégrehajtds lehetdségét elvetette. Ha a megye halasztast nem t(ir6
targyban hozott miniszteri rendelet torvényességét vitatna, az orszaggylilés
rendkivili Glését kellene az ligyben 6sszehivni. Kovécs Lajos ellentmondasos
visszhangot kivaltd rOpirataban® mar tobb jogot biztositana a felelés kormanynak; a
vis inertia-ét a modern allamszervezetben elképzelhetetlennek tartotta.

Eétvids Jozsef a reformkori allamszervezési vitdk vezéralakja 1865 végén —
hossz( id6 utdn — Ujra visszatért a kormany és varmegye szabalyozadsanak
kérdésére. A Politikai Hetilap 1865. augusztus 21-i szamaban ,A kormany
felelossége és a megyék” cim(i cikkében az orszaggylilés Gsszehivasa el6tt nem
tartotta indokoltnak a megyék visszaallitasat. Az alkotmany f6 garanciajat tovabbra

3 Pesti Hirn6k 1863. febr. 7. A Pesti Hirndk 1863. jan. 14-i szama kozli, hogy ,Helyzetiinkrél” cimmel egy
anonim ropirat jelent meg. Ennek 30. oldalan olvashatd: ,A feleldsség eszméjét nem kell a franciaktol
atvenni, benne van mar az a magyar térvényekben.”

4 Magyar Sajté 1862. &pr. 11., 12., 14., 16., 17. méjus 27., 29., 31-i szémai.

5 FelelGs minisztérium és megyei autondmia.” Magyar Sajtd 1862. junius 11.

¢ Kovacs Lajos: Kisérlet a rendezési kérdések megoldasa targyaban. Pest, 1862. 3. p. A visszhangrél a
Politikai Ujdonsagok 1863. febr. 25-i és a Magyar Sajtd 1862. dec. 17-i szama, Kovacs Lajos
programjat a Pesti Hirnék megtamadta, a Slirgonyben Kecskeméthy Aurél vitatta.
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is a kormany felelésségében latta, de elismerte, hogy 1848-ig a ,megyei
rendszeriink képezte alkotmanyossagunknak, habar hidnyos, de egyedil
biztositeékat.” A varmegyeket a reform soran alkalmassa kell tenni torvenyek és a
kézponti rendeletek végrehajtasara is. Allaspontja ekkor megengeddbb volt
reformkori nézeteinél: eszerint a helyhatdsagok a végrehajtds el6tt egyszer
felirhatnanak a kormany rendelete ellen, de ha az a ,nézeténél marad”, a helyi
tisztviselok kotelesek a rendelkezést végrehajtani.”

Mar a kiegyezés el6tt megjelent a liberdlis ,megyementd”, a kozjogi
intézményeink kontinuitasanak sziikségességét hangoztatd allaspont is. Ezt
legmarkansabban 7isza Kalman képviselte, aki a ,célszer(tlen” kozponti
intézkedések ellen is ajanlotta a végrehajtd szerv jogorvoslati lehetGségét, igy
biztositotta volna a vis inertiae jogat.®

2. A vis inertiae-bal felirati jog

Az egykori torvényhatdsagok alkotmanyvédd  funkcidjardl 1870-ben a
torvényhozasban is heves vitak zajlottak. Az orszaggydlési képviselok kozott két
alapvetd kérdésben volt nézeteltérés. Az els6 e tevékenységi kor terjedelme volt,
ahol egy sz(ikit6 és egy tagabban értelmezd felfogas (tkozott egymassal. Voltak,
akik ugy vélekedtek, hogy ez a jogkor az alkotmanysérts, a térvényellenes vagy a
célszer(itlen rendeletekkel szembeni félretételi jogot jelentette. A kibOvito
értelmezés szerint ez a jogosultsag tartalmazta a varmegyék felirati levelezési
jogat és azt a koOzjogi lehet6séget is, hogy a torvényhatdsagok szabadon
«SZovetkezhettek”, igy  politikai jellegli  fellépéseiket  szervezetileg s
Osszehangolhattak.®

Igazan komoly alkotmanyos nézeteltérés azonban a masik kérdésben, a
félretételi jog tartalmaban, és kilénGsen — az 1848. évi III. tc. elfogadasa utan — a
kormanyfelelésséghez vald viszonyaban alakult ki. Ebben a kérdésben (itkdzott
legélesebben a centralistdk és megyepartiak felfogasa 1848-ban is. Kossuth
kezdeményezésére az 1848. évi XVI. tc. preambulumaba bekeriilt ugyan az
«alkotmany védbastyaja” kifejezés, de ennek tartalmarol, foleg a megyék polgari
allamszervezeten beliili kézjogi-politikai szerepér6l 1870-es években Ujra komoly
vitak alakultak ki.

7 E6tvos elképzelése ,Helyhatdsagi szerkezetiink” cimmel 6t részletben jelent meg a Politikai Hetilap
1865. szept. 11., 18., okt. 16., 17., 25-i szamaiban. Az utasitasi jog torténetével kapcsolatos
allaspontja egyébként egyezik Deak Ferenc hires kdzjogi munkajanak: Adalék a magyar kézjoghoz,
«Eszrevételek Lustkandl Venczel munkajara: ,Das ungarisch-Gsterreichische Staatsrecht”, A magyar
kozjog torténelmének szempontjabol. (Budapesti Szemle Uj folyam 1. kétet Pest 1865) 12-15. oldalain
kifejtett nézetekkel.

8 Magyar Sajté 1862. okt. 26., 28., 29., 30., 31-i és nov. 1. és 4-i szamaiban. A cikksorozat cime:
~Felelés parlamenti kormany és megyei rendszer”.

° Az utébbi allaspontot vallotta Kerkapoly Karoly miniszter is az 1870. évi XLII. tc. parlamenti vitajaban.
Ezeket a jogokat a felelés kormany meg kivanja hagyni, hogy a t6érvényhatdsag 6rkédjon ,ne quid
detrimenti respublica capiat”. Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai.
Képvisel6hazi Napld.(a tovabbiakban: KN. 1869.) X. két. 156. o.
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Az alkotmanyvédo funkcid védelmezéi 1870-ben elismerték, hogy ez a hataskor
egyetlen térvényben sincs vildagosan leirva, de vannak a magyar Corpus Iurisban
olyan sarkalatos torvények, melyekbdl erre kovetkeztetni lehet. A legtdbb
hivatkozads az I. vilagi Aranybulla 31. §-ara tortént, amely a privilégiumsértd
hatalommal szembeni aktiv ellenallas jogat biztositotta. A hagyomanymentés hivei
azzal érveltek, hogy az 1687. évi 1IV. tc. csak az aktiv, fegyveres ellenallas jogat
torolte el, a megyék tovabbra is gyakorolhattak a torvénytelen rendeletekkel
szembeni félretételi jogaikat. Erre sziikség is volt, hiszen amikor az orszaggydilés
nem (lésezett, az alkotmanyt egyedill ez a jog védte. A Habsburgok jogtiprd
terjeszkedésének id0szakaban a nemzet alkotmanyos jogain szamos sérelem esett,
amely a varmegyéket ,0nvédelmi allasra és kolcsonos segélyezésre kényszeritette”.
Orszagunkat, hangzott az érvelés, az abszolutizmus idGszakaban a megyék 52
alkotmanybirdsaga védte a kormanyhatalom visszaéléseitdl. 1°

A ,védbastya” szerep hirdetbi szerint a megyéknek dont6 résziik volt torténelmi
alkotmanyunk megtartasaban. Kritikus torténelmi idészakban (I. Lipdt, majd II.
Jbzsef idején) a kilso ellenséggel, az abszolutizmussal szemben ez volt egyetlen
jogszer(i fegyveriink. Eszerint II. Jézsef 1790-ben a megyék ellenallasa miatt vonta
vissza rendeleteit, az 1825-27-i orszaggyllés Gsszehivasat is annak koszonhetjiik,
hogy a rendeleti kormanyzds meghitsult a jogvédd municipiumok ellenallasa
nyoman.!!

Az onkormanyzatok alkotmanyvédd hataskoréhez ragaszkodok madsik csoportja
a belsG alkotmanyos rend fenntartasat is fontosnak tartotta. Hivatkoztak Deak
Ferenc 1835-i hires beszédére, miszerint a megyék az egyéni jogokat is védelmezik
a kozponti kormannyal szemben. Tébben vélekedtek Ggy, hogy helyhatdésagaink
nemzetiségiink védelmében is kulcsszerepet jatszottak. Fontos alkotmanyvédo
tevékenységet latott el a rendi megye azért is, mert a ,nyers tomeget” kizarta a
politikai szintérrdl.?

A torténeti kontinuitas hiveinek tobbsége persze tisztaban volt azzal, hogy e
funkciét régi formaban nem lehet megtartani. Valtozatlanul hangsulyoztak
azonban, hogy a felelés kormany mellett is sziikség van a végrehajté hatalom
ellendrzésére. Az ellenzéki politikusok egy része 1870-ben azt hirdette, hogy a
kiegyezés miatt alkotmanyunk sériilékeny, a kormanyunk nem fliggetlen, az
osztrak befolyastol valtozatlanul tartanunk kell. Ezt a védelmi funkciot a megyékbe
szervezett kozvélemény a politikai jogok fenntartdsaval biztositani tudna. Voltak
olyan képviselok, akik pusztan célszer(iségi okbol lattak indokoltnak a megyei
ellenallasi jog fenntartasat. Szerintiik valtozatlanul sziikség van arra, hogy a
kormany rendeletei a helyi koriilményekhez igazodjanak, a terileti érdekek a

10 Simonyi ErnG KN. 1869. IX. 228. o.; Varady Gabor KN. 1869. IX. 278. o.; Dietrich Ignac, KN. 1869. X.
kot. 12. o.

11 Szalay Sandor felszolalasa KN. 1869. X. kot. 53. o.

12 Dedk Ferenc beszédei. 1868-1873. VI kot. Osszegy(ijtétte: Konyi Mand. II. kiad. Budapest, 1903. (a
tovabbiakban: Koényi 1903.) 163. o.; Torok Sandor felszdlalasa KN. 1869. X. két. 275. 0. A 48-as part
képviselGje, Laszlé Imre szerint ,az volna a legfébb, legmagasztosabb hivatasa a megyéknek, mint az
alkotmanyossag Greinek, hogy a torvény folott eldkészitsék a kozvéleményt. Azon jog, mely foliras
képében a torvényjavaslatban meg van engedve, soha sem teheti a megyéket azon helyzetbe, hogy
alkotmanyvédelmi kotelezettségeiket teljesithessék.” KN. 1869. X. két. 42. o.
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végrehajtasban is szerepet kapjanak. Az 1870. évi XLII. tc. parlamenti
targyalasakor elhangzott az a javaslat is, hogy a fels6haz alakuljon a megyék
koveteibdl, és e testlilet a sarkalatos térvények targyalasanal vétdjogot kapjon.*3

A polgari kori allamreformot el6készit6 és végrehajtd politikusok mdsik
csoportja eltéréen vélekedett a megyék alkotmanyos szerepének multbeli
jelentGségérol és jovend6 szerepérdl. Zsedényi Ede szerint 1848-ban a megyék
megszintek az alkotmany védbastyai lenni, ezt a funkciét a honvédsereg vette at.
Eotvos Jozsef szerint az 1848-as kOzjogi valtozasok utdn ez a hataskor eredeti
formaban nem tarthatdé fenn. ,Mig korabban az alkotmanyunk garantidja azon
befolyasban kerestetett, melyet az egyes torvényhatdsagok a kormanyrendeletek
végrehajtasdra gyakoroltak, az un. vis inertiaeben: az 1848-ki torvények az
alkotmanynak fobiztositékat a felelds kormanyban és a parlamentaris rendszerben
gondoltdk  foltaldlhatni.” Ennek  szilkségképpeni  kovetkezménye, hogy
»~modositanunk kell mindazt, mi altal a kormanynak torvényes hataskdre annyira
megszorittatnék, hogy az altal a felel6sség elveinek alkalmazasa illusioriussa
valnék: miutan vilagos, hogy a kormanynak felel6ssége, mint minden felel6sség
nem terjedhet semmivel tovabb, mint a kormanynak hatalma.” Pulszky Ferenc
szerint ,Korszakunkban mar nagy csatak dontik el orszagok sorsat, a bastyak kora
a kozépkorba valdk, azzal egyitt eltlintek.” Az alkotmanyossagot nem a
megyékben, hanem a parlamentben kell megvédeni. '

Deak Ferenc vitatta, hogy a megyéket a térvénytelen rendeletek félretételének
joga barmikor megillette volna. Nézete szerint a megyék csak a torvénytelennek
vélt felsébb rendelet elleni felirdsi joggal élhettek. Ha az uralkodé vagy a
kormanyszék ragaszkodott az elhatdrozasahoz, a megye koteles volt azt
végrehajtani. Ennek megtagadasa estén legtébbszor kirdlyi biztost kiildtek ki. Ha a
megyék sérelmezték az eljarast, a legkozelebbi orszaggylilés el6tt panasszal
élhettek.

A leggyakrabban idézett 1823-25-6s kozjogi konfliktus kapcsan valdban meg
kell jegyezni, hogy ekkor az uralkoddé és a rendek kozotti ellentét oka nem
végrehajtasi kérdés volt. A magyar politikusok azt sérelmezték, hogy az uralkodd
az ujoncokrdl és az addrdl orszaggydilési dontés nélkiil akart hatarozni. A félretételi
jog kérdésében egy jogértelmezési tévedésre is ra kell mutatni. Két torvény (1563.
évi LXXVIII., 1655. évi LIII. tc.) is rendelkezett arrdl, hogy a térvénytelen felsé

13 DGry Janos szerint a kormany a kiegyezés miatt nem fiiggetlen. A ,felelés kormanyzat és
alkotmanyossag eszméje megkéveteli a kormany ellendrzését: erre pedig csakis a nép altal szabadon
valasztott megyei tisztvisel6k és a megyebizottmanyi tagok alkalmazhatok. Ezek pedig egyiittesen
képezik a megyei Onhatdsagot, ezért csakis a megyei 6nhatosagok Utjan lehet parlamentaris felel6s
kormanyunkat ellendrizni.” KN. 1869. X. 92. o. Az allamtanacs felallitdsanak 6tlete Dietrich Ignacztdl
szarmazik. KN. 1869. XI. 14. o.

14 Zsedényi Ede: KN. 1869. X. 293. 0., E6tvos Jozsef: KN. 1869. X. 233. 0., Pulszky Ferenc beszéde KN.
1869. X. 246. 0. Az 1870. évi XLII. tc. vitdjaban Tisza Kalman akkori ellenzéki képvisels is akarta,
hogy a ,rendeletek végrehajtassanak”, ezért a torvényhatdsagokat nem szabad felruhazni azzal a
jogkorrel, hogy a ,rendeletek torvényességébe kotve azt hatartalanul visszautasithassak, és ne
teljesitsék.” Azonban a t6rvénytelenség gyanuja esetén ,rogtén egy fliggetlen, semmi elGléptetést
barmely partkormanytdl nem varhatd, parton follili birdi hatdsag itéljen” KN. 1869. X. kot. 33. o. Ez
nyilt kialldas volt az A&ltalanos hataskor(i kozigazgatasi birdsdg mellett, melynek bevezetését
miniszterelnckként késébb 6 hilsitotta meg.
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parancsokat biintetés terhe mellett félre kell tenni. Ez azonban csupan az
itélkezésre, tehat a birdi parancsokra vonatkozott, nem terjedt ki a kodzigazgatasi
rendeletekre.'®

Az 1867-ben kormanyra keriilt Dedk-parti elit az 6nkormanyzatoknak nem
kivant alkotmanyos szerepet juttatni. Mértékadd politikusai Ugy vélték, egyediil a
kormany felelés a rendeletek torvényességéért és alkotmanyossagaért. Ennek
ellenére Ugy gondoltdk, hogy a varmegyék felirati joga nem sérti a miniszteri
felelésség elvét. Az 1870. évi XLII. tc. ezt az allaspontot érvényesitette: a
torvényhatdsagi bizottsdg egy izben felirhatott a torvénytelennek vagy
célszer(tlennek tartott rendeletek ellen. Abban az esetben azonban, ha a miniszter
ragaszkodott a végrehajtashoz, azt teljesiteni kellett. A végrehajtdas utdn a
varmegye a képvisel6hazhoz fordulhatott jogorvoslatért.

Az 1870. évi XLII. tc. és a szabalyozast atvevé 1886. évi XXI. tc. a varmegyék
alkotmanyvédo funkcidjat Dedk Ferenc 1868-as allaspontja alapjan szabalyozta,
korlatozta felirati jogga. Azonban a haza bdlcse sem kivanta azt, hogy a kozjogi
konfliktusok egyediili birdja a térvényhozas legyen. Mar 1867-ben javasolta egy
allambirdsag felallitdsat, amely az alkotmanyos természetli kozjogi vitak esetén
fliggetlen tényezéként donthetne. Nem rajta mult, hogy egy ilyen jellegli szerv, a
Kozigazgatasi Birdsag megszervezésére csupan 1896-ban kerdilt sor.

A varmegyei torvényhatésagok a rendelet-félretételi jogot a 1905-ben a
Fejérvary-kormany alkotmanyellenes kinevezése idején széles korben gyakoroltak.
Ez volt az utolsd szervezett kdzjogi ellenallds, a vis inertiae hazai torténetének zard
fejezete.

15 Kényi 1903. 407-419. o.



Az Alkotmanybirésag és az Orszaggyiilés
viszonya a kézjogi érvénytelenség tiikrében’
Stumpf Istvan™

1. A kozjogi érvénytelenség fogalmi koriilhatarolasa, az
Alkotmanybirésag gyakorlata

rendszervaltozas utan megsziiletett magyar parlamentaris demokraciaban az

Alkotmanybirésdg fontos szerepet jatszott az alkotmanyos jogallam
létrejottében. Szamos esetben ,aktivista” alapjogvéd6 szerepet vallalva védte az
alkotmanyos értékeket és kozrem(ikodott a jogallam intézményrendszerének
kiépitésében.! Az AB rendszervaltozasban betoltott szerepét, kulondsen az
Onkorlatozas nélkiili aktivizmusat és az igazsagtételi torvények parlamenti
megtorpeddzasat a kezdetek oOta erds kritikaval illették.? Az AB alkotmanyvédelmi
engedett az aktivizmusnak, mig az allamhatalmi kérdésekben 6nkorlatoz6 maédon
jart el. Mindezek ellenére az Alkotmanybirdsag karakterét jelentGs mértékben
meghatarozta az elmult évtizedekben a jogalkotd hatalom aktusainak alkotmanyos
felllvizsgalata. Egy alkotmanyos demokracidban alapkovetelmény, hogy nem
szlilethet a jogalkotds folyamataban olyan torvény vagy egyéb jogszabaly,
amelynek megalkotdsa soran nem tartottdk be az alkotmanyos szabdlyokat. Az
alkotmanyellenes eljaras soran keletkezett norma ,kOzjogilag érvénytelen”. A
kozjogi  érvénytelenséggel kapcsolatban az  Alkotmanybirésdg  szamos

" A szerz6 ezzel az irdssal tiszteleg Bragyova Andras professzor és volt alkotmanybiré munkassaga el6tt.

™ Egyetemi tandr, Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam -és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi
és Politoldgiai Tanszék.

! Az Alkotmanybirdsag elsé kilenc évének Gsszefoglald értékelésének atfogd kifejtését a birdsag elsé
elndkének kényvében talalhatjuk. Sdlyom Laszlo: Az alkotmanybirdskodas kezdetei Magyarorszagon.
Osiris Kiado, Budapest, 2001.

2 pokol Béla: Birdi hatalom. Budapest, Szazadvég Kiadd, 2003. és Varga Csaba: Jogdllami dtrmenetdink.
Paradoxonok, ~dilemmak, feloldatian kérdések, A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és
Allamtudomanyi Karanak konyvei.5. Budapest, AKA Print1, 1998. A problémakér rovid dsszefoglalasat
és a 2010 ota bekovetkezett valtozasok attekintését lasd: Stumpf Istvan: () Jogallam,
hatalommegosztas, alkotmanyossag in: Stumpf Istvan: Erds dllam, alkotmanyos korldtok. Budapest,
Szazadvég Kiadd, 2014, 229-259. o. valamint Stumpf Istvan: Az Orszaggy(ilés és az Alkotmanybirdsag
viszonyanak valtozasai 2010-t6l. Parlamenti Szemle, 2019. 1., 5-31.0.
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hatarozataban megallapitotta, hogy a jogalkotas eljarasi garanciai a jogallamisag
és a jogbiztonsag elvébdl fakadnak, igy csak a formalizalt eljaras szabalyainak
betartasaval johet létre érvényes jogszabaly. A formai hibas torvényhozasi eljaras
alapot ad a torvénynek a kihirdetés napjara torténd, visszamendleges hatalyd (ex
tunc) megsemmisitésre, tehat a jogalkotas folyaman elkovetett alkotmanysértés
6nmagaban megalapozza a torvény megsemmisithetdségét. A  kozjogi
érvénytelenségben szenvedd jogszabalyok semmisek, vagyis Ugy kell tekinteni 6ket
mintha létre sem jottek volna. A torvényalkotas koOzjogi érvénytelenségére
vonatkozd megdllapitasait az Alkotmanybirésag az egyes alkotmanyi
rendelkezésekre és azok modositasaira is kiterjesztette, megallapitva, hogy nem
zarhatd ki az Alkotmanybirdsag hataskore az alkotmanyi vagy az alkotmanyt
modositd  rendelkezéseknek a kozjogi érvénytelenség® szempontjabdl vald
felllvizsgalatara. Az alkotmanymodositd torvény kozjogi érvényességének
kritériumaként az Alaptorvényben lefektetett eljarasi szabalyok érvényesiilését
hatarozta meg uUgy mint: az Alaptorvényt mddosité torvényjavaslatot az arra
jogosult nyujtotta be, a torvényjavaslatot az Orszaggy(ilés bizottsagi és plenaris
lUlésein — a Hazszabaly elbirasainak megfeleléen — megyvitattak, az Orszaggyilés
megfeleld, kétharmados tobbséggel fogadta el és a kihirdetésére az eljarasi
szabalyoknak megfelel6en keriilt sor. Valdjaban az AB korabbi gyakorlatara is
figyelemmel sziiletett meg az Alaptorvény 24. (5) bekezdése, amely szerint az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvényt és annak modositasat csak a megalkotdsara és
kihirdetésére vonatkozd, az Alaptérvényben foglalt eljarasi kovetelmények
betartasa tekintetében vizsgalhatja feliil. Az Alaptérvény negyedik mddositasa
ezaltal explicit mddon eltiltotta az Alkotmanybirésagot az Alaptorvény
modositasainak tartalmi felllvizsgalatatol, ugyanakkor normativ moédon lehet6vé
tette az eljdrdsi szempontu felllvizsgalatot. Az  Alkotmanybirésagnak
kovetkezetesen az volt az allaspontja, hogy a hatalommegosztasban elfoglalt helye
csupan az alkotmany értelmezését teszi lehetdvé, nem léphet tul az alkotmany irott
szovegén és értékrendjén.* Tehat a testiilet nem terjesztheti ki hataskorét az
alkotmany illetve az alkotmanymddositas fellilvizsgalatara, az AB nem alkothatja és
nem is valtoztathatja meg az alkotmanyt, amelyet védeni hivatott, és amelynek
mércélil kell szolgalnia a jogszabalyok alkotmanyos fellilvizsgalata soran.
Demokratikus jogallamban az Alkotmanybirdsagnak erds alkotmanyvédd szervként
kell m{kodnie az allampolgarok alkotmanyos jogainak védelme érdekében. Az AB-
nak mint az Alaptorvény legfébb védelmezdjének alkotmanyos kotelezettsége,
hogy fellépjen a jogszabalyi hierarchia csicsan all6 norma érvényesiilésének

w

Pokol Béla alkotmanybiré az Alaptorvény negyedik mddositasaval kapcsolatos AB dontéshez irt
parhuzamos indokldsdban erésen kritizalta a tobbségi hatarozat ,kdzjogi érvénytelenséggel”
kapcsolatos szohasznalatat, mondvan hogy szerinte ezt eljarasi érvénytelenségnek kellene nevezni.
Ugyanis az alapjogi biztos éppen a fogalom kitagitasa révén létrejott fogalmi homalyossagot hasznalta
fel arra, hogy a sziikebb formai érvénytelenség mellett a kozjogi érvénytelenség tagabb fogalmat
megalkossa, és ebbe burkolja bele az érvelést az Alaptorvény illetve a modositas tartalmi
fellilvizsgalatanak lehetGségérdl.

Kétségtelen, hogy az Alaptorvény atmenti rendelkezéseinek megsemmisitésekor az AB elment a
Rubiconig, de nem lépte 4t azt, bar sokan tllzott aktivizmussal illetve ,tars-alkotmanyozdi” szerepre
vald torekvéssel vadoltak.

EN
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korlatozasaval és tartalmanak kitiresitésével szemben. Az alkotmanymaodositasok
tartalmi feliilvizsgalata ugyanakkor magatdl értetédéen nem eredményezheti az
alkotmanyozdi jogkor atvételét, az AB mindig koteles az Alaptorvény rendelkezéseit
tiszteletben tartani.>

2. A k6zjogi érvénytelenség kimondasanak Gj gyakorlata — zarészavazas
el6tti modosito javaslat

Mint lathattuk a kozjogi érvénytelenség tobb okbdl is fenndllhat. Jogalkotasi
perspektivabdl fontos, hogy a megalkotandd normat érvényes jogalkotdi
felhatalmazassal rendelkezd szerv alkossa meg; a megallapitott felhatalmazas
kereteit ne Iépje tul; hogy, a jogszabalyi hierarchidban megfelel6 szinten allé
normat alkosson;® hogy a torvényalkotasi eljaras szabalyait tartsa be; és véglil,
hogy a jogszabalyt megfeleléen hirdesse ki.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba Iépését megel6z6en az
Ujraszabalyozott els6 egyhaziigyi torvény alkotmanyossagi felllvizsgalatarol széld
164/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatban (Abh.1.) foglalta 6ssze a kozjogi
érvénytelenségre vonatkozo allaspontjat.

Ennek alapjan az Alkotmanybirdésag toretlen gyakorlata, hogy a jogalkotasi
eljaras garancialis szabalyainak betartasat is vizsgalhatja, s ennek révén a sulyos
formai hibas torvényhozasi eljarasban sziiletett torvényt kozjogi érvénytelenség
cimén megsemmisitheti. Az Alkotmanybirésdg mar a 11/1992. (III. 5.) AB
hatarozataban kifejtette: ,, A jogallamisag és a jogbiztonsdg elvébdl fakadnak az
eljarasi garanciak. (...) Csak a formalizalt eljards szabalyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabaly (...)." (ABH 1992, 77, 85.) Az Alkotmanybirdsag
egy 1997-es Ugyben mondta ki altaldnos érvénnyel, hogy a ,formai hibds
torvényhozasi eljardas — megfeleld inditvany alapjan — a jovdben alapot ad a
torvény kihirdetése napjara torténd visszamendleges hatalyd megsemmisitésere.”
[29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122.] Az Alkotmanybirdsag a 39/1999.
(XII. 21.) AB hatarozataban — a hivatkozott hatarozatokra utalva — leszégezte azt
is, hogy ,@ térvényalkotasi folyamat egyes eljardsi szabalyainak betartdsa a torvény
érvényességeének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jogallami
kbvetelménye.” (ABH 1999, 325, 349.) Az Alkotmanybirdsag 8/2003. (III. 14.) AB
hatarozataban mar alkotmanyos kovetelményként azt is meghatarozta, hogy
JJogalkotasra csak a jogbiztonsag alkotmanyos elvének megfeleléen kertilhet sor. A
Jogbiztonsag elve megkdvetel], hogy a jogalkotas (...) ésszerd rendben torténjék
(...). (ABK 2003. marcius, 90.) A kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatos lgyek
tekintetében egy Ujabb mérféldkovet jelentett, a ,korhaztérvény” elfogadasanak
alkotmanyossagi felllvizsgalata. Ebben az (igyben a 63/2003. (XII. 15.) AB

5 Bévebben lasd Stumpf Istvan alkotmanybird kilonvéleménye az Alaptorvény negyedik mddositasaval
kapcsolatban.  in:  Kilonvéleményen a  jogallamért,  Stumpf  Istvan  alkotmanybiro
kiilonvéleményei,12/2013.(1V.24.) AB hatarozat, Budapest, Gondolat Kiadd, 2017, 63-69.0.

6 Lasd.: Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés: ,Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabalyokat térvény allapitja meg.”
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hatarozataval ugyanis azért semmisitette meg az Alkotmanybirésag a torvényt,
mert az Orszaggyllés Ulésének Osszehivasara az iranyado eljarasi szabalyokkal
ellentétesen keriilt sor (az Ulés 6sszehivasardl és az iilés javasolt napirendjérol nem
értesitették valamennyi orszaggydilési képviseldt, illetve a képvisel6knek a napirendi
javaslatot nem megfelel6 id6ben kiildték meg), s ennek kovetkeztében a
koztarsasagi elnok altal megfontolds végett az Orszaggylilésnek visszakiildott
torvényt a képviselok érdemben nem targyalhattak Gjra. (ABH 2003, 676, 685-
689.) Végiil, meg kell emliteni a Hazszabaly megsértése kérdésében sziiletett azon
AB hatarozatot [109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat], amely kimondta, hogy a
Hazszabaly barmely rendelkezésének megsértése nem eredményezi automatikusan
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét, s ezaltal a hibasan megalkotott
torvény alkotmanyellenességét.

Az (j egyhaztorvénnyel kapcsolatban benyujtott elsdé alkotmanybirdsagi
inditvanyban’ els6sorban azt az aggalyt fogalmaztak meg, hogy a toérvényalkotasi
eljaras sulyos sérelmét jelentette, hogy a T/3507/98. szamon zdroszavazas elotti
modosito javaslat benyUijtasara a Hazszabaly 107. § (1) bekezdésével ellentétesen
kertilt sor. A Hazszabaly 107. § (1) bekezdése szerint a zardszavazas megkezdése
el6tt moddositod javaslatot lehet benyujtani barmely — kordbban megszavazott —
rendelkezéshez kapcsoldéddan, ha a megszavazott rendelkezés nincs 6sszhangban
[A] az Alkotmannyal vagy [B] mas torvénnyel, [C] a tOrvényjavaslat mar
megszavazott rendelkezésével, vagy [D] a torvényjavaslat modositassal nem
érintett valamely rendelkezésével.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Hazszabaly altal eldirt eljarasi rend
az orszaggylilési képviseloknek az orszaggylilési dontéshozatali eljarasban torténd
megfontolt és szakmailag megalapozott részvételét hivatott biztositani, vagyis a koz
érdekében végzendd képviselGi tevékenység olyan garanciadit jelenti, amely a
demokratikus hatalomgyakorlas alkotmanyi kévetelményeként szoros kapcsolatban
all az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésével, valamint 20. § (2) bekezdésével.®
Ezek alapjan az Alkotmanybirdsag tehdt intézményesitette a kapcsolatot a
torvényalkotasi eljaras garancidi és a népszuverenitas, valamint azon kdvetelmény
kozott, hogy az orszaggylilési képviselok tevékenységiiket a koz érdekében
kotelesek végezni.

A konkrét problémaval 6sszefliggésben kimondta, hogy a zardszavazas elGtti
modositd javaslat benyuijtasi lehet6ségének a koherenciazavarra korlatozasa a
torvényhozasi eljaras észszerlisége szempontjabdl jelentds szabaly, mert enélkiil —
illetve figyelmen kiviil hagydsa esetén — a torvényhozasi eljards legvégs6
szakaszaban is sor keriilhetne a torvényjavaslat koncepciondlis, atfogo
modositasara, amely azonban a korabban lefolytatott vitak, illetve azzal a
megfontolt és mindségi torvényalkotast szolgalo biztositékok  kiliresedését
eredményezheti, E szabadlyok megsértése pedig olyan sllyos eljarasi

7 AB ligyszém: 1279/B/2011

8 Alkotmany 2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott
képviselGi Utjan, valamint kézvetlentl gyakorolja.
20. § (2) Az orszaggy(ilési képviselGk tevékenységliket a koz érdekében végzik.
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szabalytalansagnak tekintendd, amely a térvény részének vagy egészének kdzjogi
érvénytelenségét idézi eld.

Az Alkotmanybirdsag a 164/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban megallapitotta,
hogy a szdban forgd zardszavazas el6tti mddositd javaslat a torvényjavaslat
alapvet6 jelent6ségli szabdlyozasi kérdéseit érintd koncepciondlis valtozast
eredményezett és elfogadasa tullépett a Hazszabaly 107. §-aban foglalt
koherenciazavar® keretein. A Hazszabaly e rendelkezésén keresztiil pedig egyuttal
sérilt az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdése, valamint 20. § (2) bekezdése, a
demokratikus hatalomgyakorlas és koz érdekében végzendo képviseldi tevékenység
garanciajat képezo eljarasi szabaly.

Fontos megallapitasanak tartom e hatarozat azon kijelentését is, miszerint ,a
demokratikus hatalomgyakorlas legitimitasa védelmében — végsé soron az
Alkotmanybirésagnak a feladata, hogy a kozigyek érdemi megvitatasanak és a
megfontolt képvisel6i mérlegelésnek keretet add, a jogalkotds ésszer(i rendjét
biztositd alapveté szabalyok betartasat kikényszeritse.” Az Alkotmanybirdsag a
fentiekben részletezett sulyos eljarasi szabalysértés miatt az Ehtvl. egészét a
kozzétételt kovetd nappal (ex nunc) megsemmisitette.

3. A kivételes szabalyok gyozelme — az Ehtv. masodik korben

Az Orszaggylilés ezt kovetéen megalkotta az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
k6zOsségek jogallasarol szold 2011. évi CCVI. térvényt (Ehtv2.).1° Ezzel szemben az
Alkotmanybirésaghoz tizenhét egyhaz alkotmanyjogi panaszt, valamint az alapvet6
jogok biztosa utdlagos absztrakt normakontroll inditvanyt nyGjtott be. Az
inditvdnyozok tobbsége tartalmi szempontbdl tdmadta az Ehtv2.-t, de volt olyan
inditvany is, amely Ujbdl sllyos eljarasi szabalysértéseket vetett fel, s kozjogi
érvénytelenség miatt az Ehtv2. egészének megsemmisitését kérte.

Eszerint jogellenes volt a torvényjavaslat altalanos vitajanak a napirendre
tlizése, a bizottsagi ajanlasok hianyoztak vagy formalisak voltak. A képvisel6knek
csak par ora allt rendelkezésre ahhoz, hogy a jogszabalyszoveget megismerjék,
attanulmanyozzak, és megalapozott vélemény alakuljon ki benniik mind a torvény
koncepcidjaval, mind egyes konkrét rendelkezéseivel kapcsolatban.

Az Alkotmanybirésagnak ezlttal el6szor kellett az «j Alaptorvény alapjan
kibontania a kozjogi érvénytelenség, a népszuverenitas, a képvisel6i jogok és a
kozérdek Osszefiiggéseit. Az Alkotmanybirésdg az Ehtv2. alkotmanyossagi
felllvizsgalata kérdésében hozott 6/2013. (III.1.) AB hatarozatban (Abh2.)
meger0sitette, hogy ,a Hazszabaly garancialis rendelkezéseit mell6z6, megsértd
torvényhozasi eljaras alkalmas arra, hogy az egyébként torvényesen kialakult

A normavildgossag kovetelményét sérté koherenciazavar az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint akkor
jon létre, ha az egyes, egymassal 0Osszefliggé jogszabalyi rendelkezések normatartalmanak
megallapitasa tébb szempontl jogértelmezd tevékenység segitségével is sulyos bizonytalansagba
titkozik. Ebben az esetben a koherenciazavart nem csak lehetdség, hanem kotelesség is kijavitani.

10 Az Abh1.-r8l szOl6 kozlemény 2011. december 19-én kerllt kozzétételre, a Magyar Kozlényben
masnap, 2011. december 20-an hirdették ki. Az Ehtv2. javaslatat az Orszaggylilés Emberi jogi
bizottsaga 2011. december 21-én nyUjtotta be.



282 MISKOLCI JOGI SZEMLE 15. évfolyam (2020) 1. kilénszam

orszaggy(ilési tobbség dontésének a legitimitasat is aldaassa; sot, rendszeres
el6fordulasa maganak a parlamentarizmusnak az intézményét is leértékeli. Ezért a
Hazszabaly lényeges rendelkezésével ellentétesen megalkotott torvény sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,!* 4. cikk (1) bekezdését!? és 5. cikk (7)
bekezdését,'3 kozjogilag érvénytelen, ami alapot ad a térvény — ha ez a
jogbiztonsag sulyos sérelmét nem okozza, akar a kihirdetése napjara torténd
visszamendleges hatalyd — megsemmisitésére.” Az Alkotmanybirésag e
hatdrozatdban is megerQsitette a korabbi Alkotmany alapjan a kozjogi
érvénytelenség ligyében hozott hatarozatait.

Az Ehtv2. koOzjogi érvényességének vizsgalatakor a legnagyobb dilemmat a
rendkivili Ulés soran érvényesil0 hazszabalyi rendelkezések értékelése, de
leginkdbb a Hazszabaly megsértése és az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek
sérelme kozotti 6sszefliggés igazolhatdsaga jelentette.

Az Alkotmanybirdsag a 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozataval azért semmisitette
meg a korhaztorvényt, mert az Orszaggylilés (ilésének Gsszehivasara az iranyado
eljarasi szabalyokkal ellentétesen keriilt sor (az (lés 6sszehivasardl és az (ilés
javasolt napirendjér6l nem értesitették valamennyi orszaggylilési képviseldt, illetve
a képviseléknek a napirendi javaslatot nem megfelel6 idében kildték meg),
melynek kovetkeztében a koztarsasagi elnok altal megfontolds végett az
Orszaggylilésnek visszakiildott torvényt a képviselok érdemben nem targyalhattak
Ujra. E dontésében az AB kimondta, hogy ,az Ulés szabalyszer(i 6sszehivasa, a
napirendi javaslat megfelelé id6ben torténG tovabbitasa az Alkotmany 2. § (2)
bekezdése szerinti képviseleti hatalomgyakorlasnak is Iényeges feltétele. A
képviseleti hatalomgyakorlas nem érvényesiilhet, ha az Orszaggydlés (Ulésérdl,
annak napirendjérdl a képviselbket nem értesitik, vagy nem valamennyi képvisel6t,
illetve nem a megfelel6 idében értesitenek, s ennek kdvetkeztében ellehetetlentil a
képvisel6i jogaik gyakorlasa, kotelezettségeik teljesitése. Az (lés Gsszehivasara
vonatkozd elGzetes értesités garantalja, hogy egyetlen képvisel6t se mell6zzenek
az Orszaggyllés tevékenységében.” (ABH 2003, 676, 685—689.)

Az Abh1.-ben foglaltakhoz hasonldan az AB ebben az ligyben is megallapitotta,
hogy a Hazszabalynak a szdban forgd rendelkezései, vagyis az orszaggylilési (ilés
napirendjére — igy a napirendjére tett javaslat el6zetes megkuildésére — vonatkozd
szabalyai is a demokratikus hatalomgyakorlas és a koz érdekében végzendd
képvisel6i tevékenység garanciainak mindsiilnek, ezért megsértésiik olyan sulyos
eljarasi szabalytalansagnak tekintendS, amely a torvény kozjogi érvénytelenségét
idézi eld.

1 Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

12 A7 orszaggylilési képviselbk jogai és kotelezettségei egyenlOk, tevékenységilket a kdz érdekében
végzik, e tekintetben nem utasithatdk.

13 Az Orszaggy(lés a jelen lévG orszaggylilési képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott
Hazszabalyban allapitja meg miikddésének szabalyait és targyalasi rendjét.
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A kérdés az volt, hogy a rendkivili tlésszak!* ideje alatt hogyan kotelesek
betartani e szabalyokat, illetve azok megsértése milyen kévetkezményekkel jar. Az
Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefiiggésben a kdvetkezOket allapitotta meg:

1.a rendes (lilésszakon valo targyaldsdra vonatkozo rendelkezések foszabaly
szerint tovabbra Is alkalmazandoak, kivéve amelyekt6l a rendkiviili
Ulésszakra vonatkozd szabaly kifejezetten vagy logikailag eltér.

2.ha mar az orszaggyllési képviselok szamara a benyujtott torvényjavaslat
megismeréséhez biztositott minimalis id6 rendelkezésre 4llt, de az
Orszaggylilés a torvényjavaslat slirgbs targyalasat nem rendeli el, akkor
ugyanazon llésnapon (amelyen ilyenrdl elvileg legkorébban donthetett
volna) annak targyaldsa nem kezdhetd meg.

Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az Ehtv2.-rdl sz4l6 torvényjavaslat napirendre
tlzése nem felelt meg a Hazszabaly biztositotta garancidknak. A vizsgalt esetben
ugyanis egyetlen nap sem (csak néhany o6ra) telt el a torvényjavaslat benyuijtasa,
bizottsagi megtargyalasa és ajanlasa, valamint az Orszaggyllés plénuman térténd
targyalas kozott. Ez onmagaban alkalmas volt arra, hogy az orszaggydlési
képvisel6ket megfossza annak lehetOségétdl, hogy a képviseldi jogaik felelGs
gyakorlasahoz sziikséges mértékben megismerhessék a szabalyozast.

Az Alkotmanybirdsag azonban ennek kovetkezményeképp egyrészt kimondta, hogy
a torvényjavaslat benyuGjtdsanak, bizottsagi el6készitésének és napirendre
tlzésének (temezése mellGzte az érdemi targyalas feltételeinek biztositasat,
masrészt megallapitotta, hogy a tényallasra kozvetleniil vonatkozd konkrét szabaly
hidnyzik, a Hazszaballyal valé 6sszhang hidanya csak tobblépcsGs rendszertani és
logikai értelmezés utjan mutathatd ki. Ebbdl kifolydlag az Alkotmanybirdsag nem
allapitotta meg koézjogi érvénytelenséget, és az erre vonatkozd inditvanyokat
elutasitotta.®®

Ugyanakkor alkotmanyos kovetelményként — kizarélag az indokolasban -
mondta ki, hogy a torvényhozasi eljarasnak eleget kell tennie a Hazszabalyban
lefektetett rendelkezéseknek, tovabba, hogy a Hazszabaly rendelkezéseivel — igy a

14 2011. december 14-én kelt levelében a kbzigazgatasi és igazsagligyi miniszter a Kormany nevében az
Orszaggylilés rendkiviili Ulésszakanak Gsszehivasat inditvanyozta a 2011. december 16-tdl 2011.
december 23-ig terjed6 idészakra. Az inditvany szerint a rendkiviili tlésszak megtartasara elsGsorban
a T/4365. szamUl, Magyarorszag 2012. évi koltségvetésér6l szold torvényjavaslat elfogadasa
érdekében volt sziikség. A levél melléklete az elébbi mellett hiisz masik térvényjavaslatot is megjelolt,
amelyek tekintetében a miniszter szerint a szavazasok vagy a részletes vita februarra torténd
halasztasa esetén a javasolt jogi szabalyozas késébbi idGpontban Iéphetne csak hatalyba, ami —
kiilonos tekintettel az Alaptorvény 2012. januar 1-jei hatalybalépésére — szamos problémat okozhat a
jogalkalmazasban, egyben fontos kormanyzati célkitlizések késedelmes megvaldsitasat
eredményezné. A miniszter végll jelezte, hogy ha ez elengedhetetlentil sziikséges, a Kormany késébb
mas eldterjesztéseknek a rendkivili Ulésszakon térténd megtargyalasat is kezdeményezheti,
kiegészitve az inditvanyban megjeldlt napirendet [Id. XVI-A/KIM/31/1/2011. szamu (igyirat]

15 Karsai Daniel Ugy vélte, hogy az jogalkotas alkotmanyossaganak sllyos sérelme valésult meg, és az
AB ezzel a dontésével ellehetetlenitette a kozjogi érvénytelenség alkotmanyos megallapitasanak a
jovObeni lehetGségét.( mint tapasztalhattuk, tévedett). Karsai Daniel: Rekviem a kozjogi
érvénytelenségért. Fundamentum. 2013.1.szam. 84-89. Drindczi Timea szerint is az AB ezzel a
hatarozattal igen szlikre szabta a kdzjogi érvénytelenség megallapitasanak lehetGségét. in: Drinoczi
Timea: Az alkotmanyos parbeszéd. A tobbszintld alkotményossag alkotmanytana és gyakorlata a
21.szazadban. MTA TK JTI elektronikus monografia sorozata, 1. Budapest, 2017, 287-290.0.
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rendkivili Glésekre vonatkozd kivételes szabalyokkal — kapcsolatos értelmezési
bizonytalansag esetén is — a képviselGi jogok gyakorlasanak feltételeként —
megfeleld idot kell biztositani a torvényjavaslatok alapos megismerésére, valamint
bizottsagi és plenaris llésen torténd megvitatasara.

Az Abh2. indokolasabdl jol érzékelhet6, hogy az Alkotmanybirésag az Ehtv2.
alkotmanyossagi  fellilvizsgalatanal is kdzel d&lit ahhoz, hogy kozjogi
érvénytelenséget allapitson meg. Az Alkotmanybirdsag azonban végsd soron a
Hazszabaly rendelkezéseinek sérelméhez, a fenti rendkiviili Ulésszakra vonatkozo
bizonytalan szabalyok miatt tartézkodott a koOzjogi érvénytelenség sulyos
jogkovetkezményeinek kimondasatol, és csupan alkotmanyos kovetelmény
formajaban utalt az Ehtv2. elfogadasanak aggalyaira. A sulyos dilemma mogott
azonban nem csupan elméleti jellegli félelmek allnak. A mélyebben meghtiz6dd
kérdés, hogy a torvényhozasi eljarasra vonatkozd szabalyok lehetGséget adnak-e
arra, hogy a mindenkori Orszaggylilés eljarasi szabalysértései kovetkezmények
nélkll maradjanak vagy sem. Akar a rendkivdli Glésszak, akar mas kivételes jellegli
szabaly alapot adhat-e arra, hogy az orszaggyl(ilésben lefolytatott vita kikeriilése
vagy ellehetetlenitése révén a legitimacio forrasaként is miikodo képviselGi jogok
kiliresedjenek?

4. Atmeneti rendelkezések alkotmanyellenessége — kitagitott kozjogi
érvénytelenség

Az Alaptorvény negyedik modositasanak!® 4. cikke igy modositotta az Alaptorvény
VII. cikke (2) és (3) bekezdéseit, hogy kimondja ,az Orszdggyilés sarkalatos
torvényben egyhazként ismerhet el egyes valldsi tevékenységet végzd
szervezeteket, amelyekkel az allam a kozosségi célok érdekében egyiittmikodik.”,
illetve, hogy ,az dllam és az egyhazak, illetve a valldsi tevékenységet végzd mds
szervezetek kiilonvaltan mikodnek. Az egyhazak és a valldsi tevékenységet végzo
mads szervezetek onalloak. " Ezen kivil a VII. cikk kiegésziilt egy (4) bekezdéssel,
az alabbiak szerint. ,Az egyhazakra vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos
torvény hatarozza meg. A vallasi tevékenységet végzo szervezetek egyhazkéent valo
elismerésének feltételeként sarkalatos térvény huzamosabb idejii mikodést s
tarsadalmi tamogatottsagot irhat elo.”

Az Alkotmanybirésdg még a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozatban - az
Alkotmanybirdsag hatarkérének korlatozasat és a visszamendleges hatalyu
adoztatast kimondd alkotmanymaddositasok vizsgalata kapcsan — rogzitette, hogy
az alkotmanymddositasok formai alapon vizsgalhatok. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben az alkotmanymodositasra vonatkozo eljarasban sulyos szabalysértésre
keriilne sor, az az alkotmanymaodositas kozjogi érvénytelenségét eredményezi, és
az Alkotmanybirdsag azt megsemmisitheti. Ennek megallapitasdra azonban ebben
az esetben még nem kerdilt sor.

®Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa (2013. marcius 25.)
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Az Alkotmanybirosag alldspontia szerint nem zarhato ki az Alkotmanybirosag
hatdskore az alkotmanyi rendelkezéseknek a kozjogi érvénytelenség szempontjabol
valo fellilvizsgadlatara, hiszen a torvény- vagy akar alkotmanyellenesen létrejott, a
kozjogi érvénytelenségben szenvedd jogszabalyok semmisnek, vagyis olyannak
tekintendbek, mintha azok Iétre sem jottek volna.” (ABH 2011, 290, 317.)

Az Alaptérvényhez kapcsolddd Atmeneti rendelkezések (Ar.) vizsgalatat az
alapvetd  jogok  biztosanak  kezdeményezésére az  Alkotmanybirdsag
alkotmanyossagi vizsgalatnak vetette ala. A 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirésag a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatba illeszkedé dontest
hozott — hiszen kozjogi érvénytelenség cimén vizsgalta az Ar. rendelkezéseit —,
ugyanakkor forradalmi lépésnek tekinthetd, hogy érvényt szerzett e hataskorének
és visszamendleges hatdllyal megsemmisitette azokat. E dontés leginkabb
emblematikus elemei a kévetkezok: )

1. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Ar. sem formailag, sem a tartalma
alapjan nem tekinthetd az Alaptorvény mddositasanak, mégpedig azért nem,
mert fliggetlendl attdl, hogy a parlamenti képviselok kétharmadanak a
szavazataval fogadtak el, az elfogadasara nem az Alaptorvény modositasara
vonatkozd szabalyok alapjan keriilt sor. [Az Orszaggy(lés az Ar-t nem az
Alaptérvény S) cikke, hanem a Zaro rendelkezések 2. pontja alapjan fogadta
el.] Ezen kivil az Ar. megjel6lése formailag nem felel meg az Alaptorvény
mddositdasanak megjel6lésére vonatkozé alaptérvényi rendelkezésnek sem
[Alaptorvény S) cikk (4) bekezdés]. (..) Az Alkotmanybirdsag szerint az Ar.
tartalmilag és idOben is tullépett ezen a felhatalmazason, mivel olyan
vegyes targyd” jogszabaly, amely nem atmeneti rendelkezéseket is
tartalmaz. Ez utdbbi rendelkezések az alaptorvényi felhatalmazas kereteinek
a tdllépésével keriltek megalkotasra, és nem inkorporalodtak az
Alaptorvénybe, ezért nem tekinthetk az Alaptorvény modositdsanak. A
felhatalmazas keretein belll maradd atmeneti rendelkezések szintén nem az
Alaptérvényt modositd szabalyok, mivel ezek a felhatalmazasnak
megfeleléen ,atmeneti”, és nem az Alaptérvénybe inkorporalédott
rendelkezések, nem az Alaptorvény modositasat vagy kiegészitését, hanem
annak végrehaijtasat, az Alkotmanybdl az Alaptérvénybe torténé atmenetet
biztositjak. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
az Ar. nem tekinthetd az Alaptorvény modositasanak illetve kiegészitésének.
(Indokolas [68])

2. Alkotmanyos jogallamban kévetelmény, hogy az alkotmanyozd hatalom az
alkotmanyban (Alaptorvényben) fogalmazza meg akaratat, s az az alkotmany
szbvegében jelenjen meg. Az alkotmany szovegébe  beépliilé
alkotmanymadositasok ugyancsak az alkotmanyozo akaratat fejezik ki. Az
alkotmanyozo6i akarat nem jelenhet meg vegyes targyld, bizonytalan
jogforrasi szint(i jogszabalyban. (Indokolas [75])

3. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy jogallami kovetelmény az, hogy
barmely id6pontban egyértelmliien meghatarozhatdé legyen a hatalyos
Alaptorvény terjedelme és tartalma. Ezt a jogallami kovetelményt az
alkotmanyozo hatalom is koteles tiszteletben tartani. (..) Sulyos alkotmanyos
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jogbizonytalansagot okozhat az, ha a hatdlyos Alaptérvény tartalma,
terjedelme bizonytalan, vagy tobbféleképpen is meghatarozhaté. (Indokolas
[76],[78]) (ez az un. ,,alkotmanyos egyértelmiiseg”)

4. Az Alaptorvény alkotmanybirdsagi védelmének a kotelezettségébdl, de a
hataskori szabaly céljabol és alaptorvényi rendeltetésébdl is kovetkezik, hogy
az Alkotmanybirdsag koteles megakadalyozni azt, hogy az Alaptorvénnyel
ellentétes jogszabalyok mikodjenek a jogrendszerben. Az Alaptdrvény, ezen
keresztiil a demokratikus jogallam védelme és ennek részeként a
jogrendszer belsd egységének a meglrzése az Alaptérvénybdl levezetheto
kotelezettsége az  Alkotmanybirdsagnak. Az  Alkotmanybirdsagnak
alaptorvényi kotelezettsége vizsgalni mindazon jogszabalyokat, amelyek
megbontjdk a jogrendszer bels6 egységét, kiemelten is azokat, amelyek
maganak az Alaptorvénynek az egységét sértk meg. Az
Alkotmanybirésagnak tehat nem csak joga, hanem alaptorvényi kotelessége
is az, hogy megvédje az Alaptorvényt minden olyan jogalkotoi dontéssel
szemben — eredjen az akar az Orszaggylilés kétharmados tobbségétdl —,
amely akadalyozna, lerontand az Alaptorvényben foglalt rendelkezések
érvényesitését, bizonytalanna tenné az Alapt6érvény jogi tartalmat és
terjedelmét, a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét, valamint az
Alaptorvény mint alkotmanyossagi mérce tartalmat. Az Alkotmanybirdsag
alaptorvény-védelmi szerepe magaban foglalja azt a kotelességét, hogy az
Alaptorvényt egyetlen és egységes dokumentumként védje; azzal a
normatartalommal és struktdrdban, ahogyan azt az alkotmanyozo
megalkotta: egyetlen és egységes jogi dokumentumként, hogy vitathatatlan
és stabil legyen mindenki szamara. (Indokolas [82])

5. Alkotmanyos kovetelmény, hogy az Alaptérvény modositasara és
kiegészitésére kizardlag az Alaptorvény S) cikke alapjan keriilhet sor. Az
Alapt6rvény normaszivegét kiegészité vagy azt modositd rendelkezéseknek
be kell épiilniiik az Alaptérvény normaszévegébe (,beéplilési parancs”). (..)
A beépliilési parancs mint alkotmanyos kovetelmény levezetheté az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, a jogallamisag kovetelményébdl,
tovabba az Alaptorvény S) cikkébdl és az Alaptorvény posztambulumabdl. Az
alkotmanyoz6 hatalom ugyanakkor kizarélag az Alaptorvény szabalyozasi
targykorébe tartozd, alkotmanyos jelent0ségl targyakat emelhet be az
Alaptérvénybe. Az Alaptérvény modositasaival, kiegészitéseivel az
Alaptorvény részévé vald rendelkezéseknek koherens mddon kell beépiilnitik
az Alaptorvény szerkezeti rendjébe. Az Alaptérvény modositasai tehat nem
eredményezhetnek feloldhatatlan ellentmondast az Alaptérvényben. A
tartalmi és szerkezeti koherencia az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
fakadd jogallami kévetelmény, amelyet az alkotmanyozdnak kell biztositania.
(Indokolas [84],[861)

A 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat tehat a fentieknek megfeleléen az
alkotmanymodositasok k6zjogi érvénytelenségével Gsszefliggésben olyan tartalmi
koévetelményeket is megallapitott az alkotmanymddositasokra nézve, amelyeknek
az Alaptorvény modositasa soran meg kell felelnie az Orszaggy(ilésnek. Mindezt
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pedig a kozjogi érvénytelenség kdvetelményeinek keretei kdzott mondta ki.

E hatarozathoz csatolt egyik parhuzamos indoklas!” bemutatja, hogy a
beépiilési parancs kovetelménye a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokbdl is
kovetkezik, csupan eddig nem volt sziikség annak kifejezett kimunkalasara, illetve
érvényesitésére. A parhuzamos indokolas amellett érvel, hogy — ahogy annak
alapjai a tobbségi indokoldsban is bemutatdsra  keriiltek - az
alkotmanymoddositasok nem  okozhatnak feloldhatatlan ellentmondast az
Alaptorvény szévegében.

A parhuzamos indoklas érvelése szerint kiilénésen abban az esetben kellene
megallapitani e feloldhatatlan ellentmondast, ha az Alkotmanybirdsag altal egyszer
mar alaptorvény-ellenesnek mondott rendelkezést kivannanak az Alaptorvény
részévé tenni és az az Alaptorvény rendszerében feloldhatatlan ellentmondast
okozna (abusing constitutionalism). Ezekben az esetekben ugyanis az
Alkotmanybirésdg korabban az Alaptorvény alapjan mar megallapitotta, hogy az
adott rendelkezések az Alaptorvény valamely részének sérelmét jelentik; ezeknek
az Alaptorvény rendelkezései kozé iktatdsa pusztan a beépiilés formai kritériumait
tudnak kielégiteni, de képtelenek lennének tartalmi értelemben véve az
Alaptorvény integrans részévé valni. A feloldhatatlan ellentét kimondasa ilyen
esetekben nem kivannd meg az adott rendelkezés Alaptorvénnyel valé Gjbdli
Osszevetését, hiszen az Alkotmanybirésag azt egyszer mar alavetette az
alkotmanyossagi feliilvizsgalatnak. Ily mddon abbdl, hogy a beépitendd normat az
Alkotmanybirdsag korabban mar alaptorvény-ellenesnek itélte, egylttal annak az
Alaptorvénnyel vald feloldhatatlan ellentmondasban allasa is kovetkezik. (Indokolas
[181])

Tisztaba kell lenni ugyanakkor ennek a kovetelménynek a veszélyeivel is.
Nyilvanvalo, hogy egy ilyen kdvetelmény kimondasanak, megteremtésének nem az
a célja, hogy az Alkotmanybirésag kezébe ©nkényesen alkalmazhaté olyan
hatalmat adjon, amellyel az alkotmanymddosité hatalom legitim és Alaptérvénnyel
Osszeegyeztethetd céljainak elérését megakadalyozza. Az Orszaggyllésben
kétharmados tobbséggel rendelkezé alkotmanymaddositdé hatalom 6nkényéhez
hasonlé alkotmanybirdsagi onkényt senki sem kivanhat.

Egy demokratikus jogadllamban azonban nem létezhet korlatozhatatlan hatalom.
Ennek megfelelében az alkotmanymoddosité hatalom sem birhat korlatlan
hatalommal, sem eljarasi, sem tartalmi szempontbdl. A kbzjogi érvénytelenség
imént bemutatott esetein jol lathatd, hogy a mindenkori kétharmados torvényhozas
sziikségszeriien kit6lti a rendelkezésére allo jogositvanyokat, s6t, még néha ezen
tal is megy. Mind az els6, mind a masodik egyhaziigyi AB hatarozatban az
Alkotmanybirdsag ezen hatarok atlépésével szembesiilt. A negyedik Alaptorvény
mddositas rendelkezései kozott olyan szabdly is talalhato, amely alapot adhat az
Abh2.-ben kimondottak feliilirasara. Kérdés, hogy az Ar. kdzjogi érvénytelenségét
kimondd hatarozat Osszefliggéseiben az Alkotmanybirésag milyen irdnyba megy
tovabb a kozjogi érvénytelenség utjan.

7 Dr. Stumpf Istvan alkotmanybird parhuzamos indoklasa in: Dr Stumpf Istvan alkotmanybiro.
Vadlogatott hatarozatok (2010-2019. )Budapest, Alkotmanybirdsag, 2019. 244-252.0.
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5. A negyedik Alaptorvény modositas

Az Alaptorvény negyedik modositdsa minden kétséget kizardan lezarta az
alkotmanymadositasok  alkotmanyossagaval kapcsolatos — alkotmanyos  vitak
idoszakat. Az alkotmanymodositd hatalom — mint azt mar a tanulmany korabbi
részében kiemeltem — egyértelmlvé tette, hogy az Alkotmanybirdsdg nem
vizsgalhatja az alkotmanymddositasok tartalmat, ugyanakkor egyértelm(i
felhatalmazast adott az eljarasi szempontl alkotmanymoddositas kontrolljara.
Mérfoldké volt abbdl a szempontbdl is, hogy hatalyon kiviil helyezte a 2012. januar
1 el6tt sziiletett alkotmanybirdsagi hatarozatokat, bar joghatalyukat fenntartotta.
Megitélésem szerint a politikai és jogi konstitucionalistak'® kozotti kiizdelem elddlt,
a parlamenti szupremacia hivei triumfaltak, a végs6 szot az alkotmanyos vitakban a
népszuverenitds els6 szamu letéteményese, az alkotmanyozéd hatalommal
rendelkez6 parlamenti tobbség mondja ki. A negyedik Alaptérvény mddositas mind
itthon mind pedig kilfoldon a kritikak kereszttiizébe keriilt. Az alapveté jogok
biztosa fordult az Alkotmanybirésaghoz azzal a kéréssel, hogy mondja ki a
negyedik modositdas szamos rendelkezésének kozjogi érvénytelenségét és
semmisitse meg azokat. Az inditvanyozo a kozjogi érvénytelenség megallapitast és
a tamadott rendelkezések megsemmisitését az Alaptorvényen belili belso
koherenciazavar miatt és az Alaptorvény egységességének sérelmére hivatkozassal
kérte. Az Alkotmanybirésdg a 12/2013.(V.24.) AB hatdrozatdban a kozjogi
érvénytelenség megallapitasara nem latott modot, e tekintetben az inditvanyt
elutasitotta, egyebekben pedig visszautasitotta. A tobbségi hatdrozathoz négy
alkotmanybird parhuzamos indoklast, masik négy pedig kiilonvéleményt csatolt, azt
is mondhatjuk, hogy valdjaban a hatarozatnak nem volt t6bbségi indoklasa. Az
Alkotmanybirdsag tobbsége mddositotta a 61/2011. (VIL.13.) AB hatdrozatdban
elfoglalt alldspontjat az alkotmanymoddositasok esetleges tartalmi vizsgalatat
illetéen, mondvan hogy szemben a korabbi Alkotmannyal, amely nem tartalmazott
erre vonatkozd rendelkezést, az Alaptorvény viszont egyértelmiien allast foglal a
kérdésben (igaz, hogy éppen a fellilvizsgalat targyat képezé mddositasban!).
Miutan az Alkotmanybirésag tobbsége Ugy értékelte az ombudsmani beadvanyt,
hogy az tulajdonképpen az Alaptérvény mddositasanak tartalmi fellilvizsgalatara
irdnyul, ezért elutasitotta az inditvanyt arra hivatkozassal, hogy erre nem terjed ki
a hataskore.

A hatarozathoz irt markans kilonvélemények Iényegi kritikai eleme volt, hogy az
Alapt6érvény modositasainak jogi érvényessége csak az elfogadaskor érvényes és
hatalyos szabalyok alapjan biralhatd el. A modositas alaptérvény-ellenességét nem
az éppen napirenden 1év6 modositas altal meghatarozott szempontok alapjan
kellett volna vizsgalni, mert egy alaptorvény mddositdas nem hatarozhatja meg,

18 A témaval foglalkozd kutatok kozil tébben vitatjak azt, hogy a jogi és politikai konstitucionalizmus
alkalmas értelmezési keret-e a magyar alkotmanyos folyamatok leirasara. Lasd pl Kovacs Agnes: A
passziv nem puha, avagy miért nem igazolhatd az Alkotmanybirésag gyakorlata a politikai
konstitucionalizmus alapjan? in: Gardos-Orosz Fruzsina-Szente Zoltan (szerk.): Jog és politika
hataran. Alkotmanybirdskodds Magyarorszagon 2010 utan. Budapest, HYGORAC- MTATK, 2015, 213-
261. o.
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hogy sajat maganak az Alaptorvénnyel vald Gsszhangjat milyen alapon lehet
fellilvizsgalni, ez csakis az Alaptorvény korabban hatalyos rendelkezései alapjan
torténhet. Ellenkez6 esetben barmely alaptorvény-mddositds kizarhatna sajat
fellilvizsgalatanak a lehetGségét, s6t az Alaptérvény altal meghatérozott tartalmi
modositasi  korlatokat egy alaptérvény-mddositassal semlegesiteni lehetne'®.
Kétségtelen, hogy az Alaptorvény negyedik moddositasanak alkotmanyos
felllvizsgalata soran, a korabbi hatarozataihoz képest az AB 6nkorlatozodan jart el,
a testiilet megosztottsagat a kiilonvélemények és a parhuzamos indoklasok nagy
szama jol tiikrozi.

6. Osszegzés

Az AB az alkotmanyos hatalomgyakorlas rendszerében elfoglalt helyénél fogva
kitlintetett szerepet jatszik a torvényhozd és végrehajtd hatalom jogalkotasi
tevékenységének alkotmanyos ellen6rzésében. Ez az alkotmanyos felelGsség
kilonosen jelentGségre tesz szert olyan helyzetekben, amikor valamely kormanyzé
erének, kétharmados, alkotmanymaddosité tobbsége van a parlamentben. A
kormanyzati  dontéskényszerek  (valsagjogalkotds,  nemzetkdézi  nyomas,
szavazatmaximalizald kovetelmények) gyakran idézhetnek el6 olyan helyzeteket,
ahol a rovidtavl célok elérése érdekében zarodjelbe keriilhetnek az alapvetd
alkotmanyos jogok és értékek. A hatalommegosztas alaptorvényi normativ el6irdsa
mellett a hatalmi agak egylittm(ikodésének alkotmanyos kovetelménye is érvényre
kell, hogy jusson. Mindez nem jelenheti azt, hogy a birdi hatalmi ag ne
érvényesitse a kozigazgatds feletti birdi kontrollt, és az AB ne gyakorolja a masik
hatalmi ag feletti alkotmanyos felligyeletet.

A kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatos kutatdasok a tudomanyos érdekl6dés
mostoha gyerekének tekinthet6k. Kevés olyan munka all rendelkezésre, amely
komplex, alkotmanyjogi, politologiai, koOzigazgatas-tudomanyi megkozelitést
alkalmazva feldolgozza a jogalkotas alkotmanyos ellenGrzésének témajat. A magyar
Alkotmanybirésdg a kezdetekben a jogallamisag tartalmi kibontdsa soran vezette
be a kozjogi érvénytelenség fogalmat. Tobb hatarozataban kifejtette, hogy
jogalkotasra csak a jogbiztonsag alkotmanyos elvének megfeleléen és a jogalkotas
ésszeri rendjének betartasaval keriilhet sor. A mindenkori torvényhozd és
végrehajtd hatalom nehezen fogadja el, ha a birdi hatalmi ag torvényességi illetve
alkotmanyos deficiteket allapit meg a jogalkotas folyamataval kapcsolatban. Nem
igazolddtak azok a szakmai félelmek, amelyek attdl tartottak, hogy az AB a jovOben
tartdzkodni fog a kozjogi érvénytelenség vizsgalatdtdl. Egyik, a parlamenti
képviselok altal beadott utdlagos normakontrollra irdnyuld legutdbbi
hatarozatdban®® megerGsitette kordbbi alldspontjat: ,a torvényhozasi eljaras

19 Az AB hatarozatot és a kiilonvéleményeket részletesen bemutatja: Vincze Attila: Az Alkotmanybirdsag
hatarozata az Alaptorvény negyedik modositasardl. Az alkotmanymddositas alkotmanybirdsagi
kontrollja. JeMa, 2013. 3. szam, 3-12. o.

203001/2019. (1.7.) AB hatdrozat a jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésre iranyuld inditvanyrol
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ésszer(i rendjét biztositja a torvényjavaslat vitajanak altalanos, részletes és zard
vitara tagoldsa, amelynek soran elGsz6r a tOrvényjavaslat sziikségessége,
szabalyozasi elvei, jogrendszerbe illeszthetosége és egésze, masodszor a mddositd
javaslatokkal érintett részek és a bizottsagi ajanlasok, végiil az — a mddositasokrol
tortén6 szavazas alapjan elGkészitett — egységes javaslattal kapcsolatban elGallt
koherenciazavar felolddsa és a tOrvényjavaslat végleges szovegének
elfogadhatésaga keriil megvitatasra; tovabba, hogy a Hazszabaly mindegyik
vitaszakasz esetén sajatos — az adott vitaszakasz rendeltetésének megfelelGen
egyre szigorubb — feltételeket ir el6 a mddositd javaslat benylijtasara; figyelembe
véve kiilondsen azt a korldlményt is, hogy az eljards mindegyik szakasza el6tt a
megfelel6 bizottsagok allast foglalnak a térvényjavaslatrol, illetve a mddositokrol.
Ezek a rendelkezések lehetévé teszik az orszaggy(ilési képviseléknek az
orszaggy(ilési dontéshozatali eljarasaban torténé megfontolt és szakmailag
megalapozott részvételét, igy a koz érdekében végzendd képviselGi tevékenység
olyan garanciai, amelyek az Alkotmanybirdsag gyakorlatara tekintettel, mint a
demokratikus hatalomgyakorlas alkotmanyi kovetelményei, szoros kapcsolatban
alinak az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdéseivel, valamint 20. § (2) bekezdésével
is.” A fentiekre tekintettel Ggy itélte meg, hogy a zardszavazas el6tti mddositd
javaslat benyuijtasi lehetGségének a koherenciazavarra korlatozasa a térvényhozasi
eljaras ésszerlisége szempontjabdl azért is jelentds, mert figyelmen kiviil hagyasa
esetén a torvényhozasi eljaras legvégsG szakaszaban is sor kerllhet a
torvényjavaslat  koncepcionalis, atfogd moddositasara, amely gyakorlat a
torvényhozasi eljaras ezt megel6z6 szakaszainak részét képezd, a megfontolt és
mindségi torvényalkotast szolgald biztositékainak kiliresedését eredményezheti.
Mind ezek alapjan megallapitotta, hogy a Hatdrozati Hazszabalynak a zardszavazas
el6tti mddositd javaslatok benyujtasara vonatkozo rendelkezése a demokratikus
hatalomgyakorlds és a koz érdekében végzend6 képvisel6i tevékenység
garanciajanak mindsul, ezért megsértése olyan sulyos eljarasi szabalytalansag,
amely a toérvény kozjogi érvénytelenségét idézi eld.”

A torvények ,sarkalatossaganak” megitélése is komoly alkotmanyos vitak targya
lesz a jovoben, igy a kOzjogi érvénytelenség vizsgalatat a tudomanyos kdzosség
sem hanyagolhatja el.

21.3001/2019. (1.7.) AB hatarozat indokolasa



Esetmodszer és alkotmanyjog
Szabo6 Miklos

ar az esetekkel vald foglalatossag nyilvanvaléan végigkiséri az emberi kultdrat,

kotott, definialt modszerre utald terminus technicusként az ‘esetmddszer’ nem
tdl régen, s akkor is a jogaszat teriletérdl indult ki és terjedt el. Valdjaban egy
konkrét személyhez is kothet6 a kimunkalasa, aki pedig Christopher Columbus
Langdell, a Harvard Law School dékanja 1870 és 1895 kozott, s éppen ezért
»Langdell-modszerként” is ismeretes a metddusa. Ha felidézzik az ars poetica-nak
is beill6 tételét, amellyel a Harvard Egyetem alapitasanak 250. évforduldjat
koszont6 beszédét nyitotta 1886-ban: ,A jog: tudomany!” /,Law is a science!”]}
akkor némileg meghokkentéen cseng — egyrészt az, hogy e szavak nem
Eurépaban, hanem Eszak-Amerikaban hangzottak el, masrészt az, hogy ha mar
egy common law jogrendszerben, akkor miért nem Nagy-Britanniaban.

A jelszd ugyanis szembedtléen egybecseng Kelsen jogtudomany-felfogasaval. A
kontinentdlis Eurépaban meghatarozo pozitivista tudomanyeszménytél némileg
eltér6en az angol-amerikai tudomanyfilozofiaban inkabb a tudomanyos realizmus
(scientific realism) mutatkozott népszer(inek (aminek — Iévén tudomanyfilozdfiai
metaelmélet — nem sok kéze van a jogi realizmushoz).? Koz6s elem a két
felfogasban,® hogy ontoldgiailag a tudomanyok legfébb feladatat megfigyel6tdl
fliggetlen, objektive 1étez6 természeti vagy tarsadalmi valdsagra vonatkozd igaz
deskriptiv. és prediktiv allitdsok megfogalmazasaban (igazoldsaban vagy
cafolasdban) latjdk — amely a tudomanyos realizmus esetén a filozofiai
naturalizmus formajat is Oltheti. Szemantikailag az allitasok mindkét felfogasban a
valdsagra referalnak (szemantikai realizmus); a tudomanyos realizmus az igazsag
megfelelési elméletét kovetve elmegy egészen a megfigyelési és elméleti nyelv

* Egyetemi tandr, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogelméleti és Jogszocioldgiai Intézeti
Tanszék.

! Felidézi John H. Wigmore: Nova Methodus Discendae Docendaeque Juris-prudentiae, 30 Harvard Law
Review (1916-1917) 817. o.

2 A tudomanyos realizmushoz altalaban lasd pl. Stathis Psillos: Scientific Realism: How Science Tracks
Truth, Routledge, London, 1999; Hilary Putnam: Three Kinds of Scientific Realism, 32 Philosophical
Quarterly (1982) 195-200. o.

3 A tudomanyos realizmus és a pozitivizmus egybevetéséhez lasd pl. Volkan Dogan: Analysis of Scientific
Realism in the Dichotomy between Positivism and Anti-Positivism: An Implication for Social Sciences,
4 International Journal of Business and Social Science, 6 (2013) 248-256. o.
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azonositasdig, mig a pozitivizmus fenntartja ezek megkllonboztetését és
megengedheti az elméleti nyelv (az a priori fogalmak) els6dlegességét is.
Mindebbdl kovetkezik az episztemoldgiai tétel: a tudomany alkalmas arra, hogy
lehetévé tegye a valésag megismerését, igaz tényeket kozvetitsen a vilagrol,
ahogyan az téliink fiiggetlendil létezik.

Amiben Amerika megel6zte Angliat, az a szervezett jogaszképzés meginditasa.
Mig az Egyesiilt Allamokban az els6, 1817 6ta maig m(ikddo jogi kar a Harvard Law
School volt, addig Anglidban — jogi kar hidnyaban ekkor még — két mddon lehetett
jogi ismeretekre szert tenni. Az egyik az egyetemi oktatds, ahol professzionalis
jogaszképzés nem lévén, reménytelen volt érdemi tudasra szert tenni.* A masik az
Innekben folyd hagyomanyos gyakorlati képzés, vagy inkabb ,képzés”.> A House
of Commons csak 1846-ban allitott fel egy bizottsagot a jogaszképzés
megvizsgalasara (nyilvan nem fliggetlenil az ekkorra mar sikereket is elért jogi
reform-mozgalomtdl), s az Inns of Court 1855-ben egy hasonld bizottsagot. Ezek
tettek javaslatot egy jogi egyetem felallitdsara. A kinosan elnylld el6késziiletek
részekeént 1871-ben — éppen Langdell dékankent elsd hivatali évében — a Bryce-
bizottsag érkezett az Egyesiilt Allamokba megismerkedni a /aw schootokkal. 1872-
ben 6nallésodott az elsé Honour School of Jurisprudence Oxfordban, amely mar
bachelor végzettséget is kinalt. 1885-ben Gerard Brown Finch és Sir Frederick
Pollock Cambridge-b6l is meglatogatta a Harvardot, s hirt adott Langdell
modszerérdl. Ezzel teljesedett be az a reform az angol jogaszképzésben, amely
egyetemi professzorokkal cserélte le a londoni barristereket, és bevezette az
esetmddszert az oktatasba.®

Langdell tudomany-fogalmanak hatterét is a tudomanyos racionalizmus kinalta’
— amely erre tobb szempontbdl is alkalmasnak mutatkozott. ElGszor is a
tarsadalomtudomanyok szamara, amennyiben a megismer6 tudattdl fliggetlen létet
tulajdonit a tarsadalmi valésagnak is; a tudomanyos targyak kozil nem zarja ki az
empirikusan nem vizsgalhato, metafizikai tényeket (azaz nem empiricista); tovabba
nem tart igényt az elméletek bizonyossag-igény( igazolasara (azaz fallibilista).®
Masodszor, mddszerét tekintve helyt ad az elméletnek a megismerésben — még ha

4 Humbugnak nem nevezném, de valami nagyon hasonlé volt — idézi Lord Brougham szavait Wigmore.
— Amikor polgari jogi el6adasokat hallgattam Edinburgh-ban, minden latinul ment. Az el6adas végén
kérdéseket intéztek a hallgatokhoz latinul. Néhanyuk megvalaszoldsa valéban igen bonyolult lett
volna, ha érdemi vdlaszt varnak ra; azonban nem kellett egyebet tennink, mint »Etiam«-mal
valaszolni, ha a kérdés kezdGszava »Nonne« volt, s »Non« valaszt adni, ha »An«-nal kezd6dott.” 1. H.
Wigmore: im. 814. o.

A gyakornokok életérdl is rendelkeziink beszamoldval, amelyet Chief Baron Pollock mesélt unokajanak,
Sir Frederick Pollocknak: ,Meglehetdsen buskomor allapot. Nem létezett semmi olyan oktatas, mint
ma [a XIX. sz. végén] a hallgatdk szamara. Amikor Mr. Tindal irodajaban szolgaltam, ritkan, inkabb
soha nem lattuk a fénokiinket; azt mondtak: »Masold le, amit taldlsz!«, és ezzel az instrukcidval
magunkra lettiink hagyva.” Uo.

Lasd vo. 815-816. o.

7 Uo. 816. o. — utalva Darwinra, Comte-ra, Spencerre.

A (pl. Ch. S. Peirce altal hirdetett) /alibilizmus szerint a tudomanyos allitasok nem igazolhatdk teljes
bizonyossaggal, tehat azok igazsdga utdbb megddlhet, s ezért be kell érniink a nem teljes
bizonyossadggal (vagy ilyen igénnyel) igazolt, tehat késGbb tévesnek, hibasnak bizonyulhatd
elméletekkel is. V6. Anjan Chakravartty: Scientific Realism, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
1.3.
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ezt nem a priori kategoridk bevezetésével teszi is, hanem modellek mint
hipotetikus (rész)elméletek felallitasaval és ezek hipotetikus falszifikalasaval.® Végiil
az indukcié és dedukcidé parosa helyett az abdukcio igazolasi eljarasa, mint a
legjobb magyarazatra vald kovetkeztetés kinalkozik szamara hasznos magyarazo
eljdrasként a tarsadalom vildgaban. Ezzel nincs kidobva az ablakon a kauzalitds,
viszont be van bocsatva a kozvetlenll nem vizsgalhatd metafizikai mozzanat a
kauzalitas mélyébe ezeken a modelleken és elméleteken keresztil.'® A ,tudomany”
tehat, amelyre Langdell utalhatott, sajatlagosan tarsadalomtudomany lehetett,
amely targyanal — az embernél és emberi tarsadalomnal — fogva kozelebb allt az
antipozitivista, mint a pozitivista tudomany-felfogashoz.!!

Langdellnek tehat ezen a tudomanyfilozdfiai alapallason nem kellett azonosulnia
az eurodpai kontinentalis pozitivizmussal (s a jogot ,ha van A, akkor lennie kell B-
nek” sémaju hipotetikus itéletként felfognia) ahhoz, hogy a tudomanyossag
igényével 1épjen fel. Ugyanakkor az Egyestlt Allamokban — a brit uralommal egyiitt
megszabadulva a kényszeres brit tradicionalizmustél is — nemcsak elfogadott volt
az esetektdl valo altalanositd eltdvolodas, hanem a szervezett jogaszképzés igénye
ezt meg is kivanta. Nyilvan ugyanebben az irdnyban hatott az USA foderdlis
politikai és jogrendszere is, 50-es szorzoval + egy foderdlis szinttel latva el ,a”
precedensrendszert. Ami ebbdl Langdell — és tanitvanyai — szamara kovetkezett:

»A jog, tudomanyként felfogva, bizonyos elvekbdl vagy tanokbdl /doctrines] all.
Az igazi jogaszt az teszi, hogy képes legyen ezeket oly mértékben uralni, hogy
egyforma konnyedséggel és bizonyossaggal tudja alkalmazni az emberi Ugyek
mindig kusza gyarlésagaira; s ezért ennek a képességnek a megszerzése minden
buzgd joghallgatd kotelessége kell, hogy legyen. Ezen tanok mindegyike csak
fokozatosan jutott el mai allapotaba, szazadokon at bontakozva ki. Ezt a fejlodést
foleg esetek soran at kovethetjiik nyomon; s e tanok eredményes uralasanak a
legrovidebb és legjobb, ha nem az egyetlen mddja is azon esetek tanulmanyozasa,
amelyekben testet Gltenek. Azonban azok az esetek, amelyek ma hasznosak és
szilkségesek e cél eléréséhez, csak elenyészGen kis részét teszik ki az Gsszes
kozzétett esetnek. Ez utdbbiak nagy része haszontalan, s6t, rosszabb, mint
haszontalan barmely rendszeres tanulmanyozas szamara. Mi tobb, az alapveto jogi
tanok szama sokkal kisebb, mint azt feltételezni szokas; e téves meggy6z6dés oka
pedig az a sokféle oltdzet, amelyet ugyanaz a tan magara Olthet, s az a mérték,
amelyben a jogi fejtegetések egymast ismétlik. Ha ezeket a tanokat sikeril ugy
osztalyozni és elrendezni, hogy mindegyik a sajat helyén legyen fellelhetd, és sehol
mashol, nem t(innek tobbé olyan félelmetesen nagyszamunak.” 2

° V0. V. Dogan: i.m. 250. o.

1 Yo. 251. o.

1 E tudomanyfelfogas legismertebb igazolasa H. Putnam ,nem csoda”-érve [no miracle argument].
Eszerint egyediil a tudomanyos realizmus nem tekinti csodanak a tudomanyos megismerés sikereit.
Egy kifejlett tudomany elméletei jellegzetesen megkozelitéen igazak — az allitdsaira nem ugy tekint,
mint sziikségszer(i igazsagokra, hanem mint egy egyedil tudomanyos magyarazat elemeire, s mint
egy tudomany és a targya kozotti viszony barmely adekvat leirasanak elemeire. H. Putnam: What is
Mathematical Truth? In ud: Philosophical Papers, vol. 1., 73. o.

2 Ch. C. Langdell: A Selection of Cases on the Law of with References and Citations, Little, Brown &
Co., Boston, 1871, VI-VIIL.
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Az igy felfogott mddszer kozvetlen gyokerei — mint arra Wigmore mar idézett
irasan kivil Hoeflich tanulmanyanak cime®? is utal — Leibnizig nyulnak vissza. A
more geometrico kisérletek alapja — az euklidészi Elemek mintdjara — egyrészt
(bizonyitdst nem kivand) elvek (principia) bevezetése,'* masrészt az ezekbdl
levezetett (és ezért az elvekbdl vald levezethet6séggel torténd bizonyitast igényld)
tételek (thedrémak), vagyis allitdsok (propozicidk) felallitAsa. Az elvek
bizonyit(hat)atlansaga (matematikai, logikai, illetve — esetiinkben — normativ)
rendszeren kiviliséget, rendszer-elGttiséget jelent. Az, hogy melyek a (jogi)
rendszert megalapoz6 elvek, az a jogképzO autoritdas miikddésének fiiggvénye
(ennek szokasos megnevezése a voluntas), a tételek (a jogi propozicidk) felallitasa
és igazolasa a jogot konkrét esetre alkalmazd bird (a ratio hordozdja) feladata.
Langdell esetmddszere ehhez annyit tesz hozza, hogy — mivel az elvek nincsenek
kanonikus formara hozva a jogképz6 autoritas altal — azok explicitté tétele is a bird
feladata. Ezt azzal egészithetjik még ki, hogy itt a jogképz6 autoritds sem mas,
mint a birdi gyakorlat: nem egy individualis bird esetleges akarata, hanem
tételezéseik sokasagabdl torténetileg formalddd konzisztens rendszer: doktrina. A
tételek (jogi propozicidk) igazolhatdésaganak kritériuma az ellentmondas-
mentesség; s ha az igazolé normarendszer ellentmondasokkal terhelt, akkor — az
ex contradictione quodlibet logikai elvébdl kbvetkezGen — barmiféle igazolasra, azaz
semmiféle igazolasra sem alkalmas. Az esetjogi jogképzOdés korilményei kozott
tehat az egymashoz igazodd praxis konzisztencidja teszi egyaltalan lehet6vé a
konkrét esetekben megfogalmazott propoziciok igazolhatdsagat:
levezethetGségét. 1>

Langdell azt hirdette, hogy éppen ez a — geometriai — mddszer az, amelynek
alkalmazasa képes biztositani a jog tudomanyossagat.'® A mddszer lényege a
jogban az, hogy a multbeli esetek (indokolt eldontésének) — mint elsddleges
tapasztalati anyagnak — a tanulmanyozasa révén kinyert elvek lesznek
alkalmazanddk deduktiv mdédon a (hasonld) jovébeni esetekre.!” Ennek hatterében
Francis Bacon MNowum organum-ban kifejtett tudomany-eszménye sejlik fel:

13 Michael H. Hoeflich: Law & Geometry: Legal Science from Leibniz to Langdell, 30 7he American
Journal of Legal History (1986) 95-121.0.

4 Euklidésznél a principiumok: a definiciok, a posztulatumok és az axidomak.

15 Végs6 soron hasonld megfontolas rejlik R. Dworkin ,a jog mint integritas” elmélete mogétt. Ez azt
kivanja meg, hogy a jog alkalmazdi egy politikai kézosség mint entitds altal az igazsagossagrol és
tisztességes eljarasrol vallott koherens elveket tételezzen fel a jog alapjaként. Jogi propozicidik akkor
mindslilnek igaznak, ha benne foglaltatnak az elvekben vagy levezethetGk azokbdl. Az ,integritas”
Dworkinnal tehat nem puszta logikai konzisztenciat jelent (a formalis igazsagossag érvényestilését),
hanem erkolcsi koherenciat is (annak moralis igazolhatdsagat — igazsagossagat —, ami érvényesdl).
V6. R. Dworkin: Law’s Empire, Harvard U. P,, Cambridge, Mass., féleg a 6. és 7. fejezetben. ,Két elve
van a politikai integritasnak: a jogalkotas elve, amely azt kivanja meg a jogalkotdktol, hogy prdbaljak
meg moralisan koherens egésszé formalni a térvények Gsszességét, s a jogalkalmazas elve, amely azt
irja el6, hogy amennyire csak lehetséges, a jogot ugyanilyen koherensnek lassak.” Uo. 176. o.

6 Ez az eszme Leibniz kortarsaitdl — pl. B. Spinoza: Etika geometriai mddon bizonyitva — napjainkig
tartja magat; pl.: ,Egyfajta erkolcsi geometriara kell térekedntink, mégpedig azzal a szigorral, amire e
kifejezés utal.” J. Rawls: Az jgazsdgossdg elmélete, Osiris, Budapest, 1997, 155. o.

17 Legalabb két dolgot meg kell allapitani: azt hogy a jog tudomany, s azt, hogy e tudomany szamara
minden elérhetd anyag a nyomtatott kényvekben lelheté fel.” Ch. C. Langdell: Harvard Celebration
Speech, in Martin L. Levine (ed.): Legal Education, New York University Press, 1993, 30. o.
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kizardlag a tapasztalatbdl kiinduld, a tapasztalati adatokat altalanositd, az altalanos
tételeket koherens rendszerbe foglald, s az igy kapott gondolati rendszert a
valdosaggal (itkoztetd ,méh” szorgos munkdja hozhatja meg az eredményt. A
tapasztalati anyagot — mint mar Cicero szerint is — a jogélet valdsidga, azaz a
joggyakorlat kinalja; ebbdl parolhatdk le az elvek vagy doktrindk; és ezek zart
logikai rendszerébdl dedukalhaté a megoldas az Uj esetekre — illetve: az Uj esetek
mikénti eldontése szolgal a leszlirt elvek helyességének (tapasztalati) tesztelésére.

Nem érdektelen koriilmény, hogy Langdell a modszerét pedagdgiai céllal, a jogi
oktatas reformjavaslataként munkalta ki, és ilyenként is terjedt el.'® A jog oktatasa
azonban mindig is jelent6s hatast gyakorolt a jog megformalasara és fejlédésére.
Az, hogy Langdell ,szokratikus moddszernek” is nevezte a reformjat, arra a
pedagdgiai ,Ujitasra” utal, amely a jogi ismeretek frontdlis el6adasa helyett a
hallgatok bevonasat tartotta kivanatosnak egyes, jol kivalasztott, példaértéki
esetek megvitatasaba'® — s ennek révén olyan gondolkodasi és érvelési technikak
elsajatittatasat, amelyek a sajat jogaszi praxisukra is felvértezik a didkokat. S
valdban, Szokratész dialektikdja az igazsag (a helyes valasz) elérésének
lehetGségét kereste olyan kérdésekben, amelyekben bizonyossag nem, csupan
vélekedések allnak rendelkezésiinkre. De nemcsak a filozdfiai tudas, hanem
specifikusan a jogi tudas atadasanak a jogfejlédésre gyakorolt hatasat példazzak
még Gaius InstitGcidi, a responsum-jogtudomany, a glosszatorok és
kommentatorok mikodése a kozépkori egyetemeken, a pandektisztika
Németfoldon stb.

S ha a jog: tudomany — nem pedig egyszeri mesterség —, érvelt Langdell,
akkor az oktatasanak az egyetemen van a helye, s nem gyakorld jogaszok, hanem
féallast professzorok gondjaira kell bizni. Sikeressége folytan a XX. szazad elejére
a mddszer meghatarozova (bar nem kizardlagossa) valt Allamok-szerte. Mik6zben e
szazad 20-as—30-as éveire — elsGsorban a jogi realista mozgalom hatasara® — ,A
jog: tudomany” jelszo hitelét vesztette,’ az annak jegyében bevezetett
esetmddszer mint képzési technika népszer(isége megmaradt. Tovabb kiséri
azonban a kritika is: az érvekbdl és indokokbdl kibontott szabalyokbdl és elvekbdl
dedukalt dontések/indokolasok elvagjak az eseteket a tarsadalmi kontextusuktol, s

18 Atfogd elemzésként a modern amerikai jogaszképzésrdl lasd William LaPiana: Logic & Experience. The
Origin of Modern American Legal Education, Oxford U. P.,, New York — Oxford, 1994.

19 A hallgatok feladata volt 1. az eset tényeinek azonositasa; 2. a perbeli allaspontok rekonstrualdsa; 3.
a jogkérdés megfogalmazasa; 4. a birdi dontés Gsszefoglalasa és 5. a dontés indokolasanak feltarasa.
20 Jerome Frank pl. ,brilidns neurotikusnak” (A Plea for Lawyer-Schools, 56 The Yale Law Journal (1947)
1303.0.); John Henry Schlegel ,bolondnak” (American Legal Realism and Empirical Social Science, U.
of North Carolina Press, Chapel Hill, 1994, 25. 0.); Oliver W. Holmes egy 1880-as recenzijaban ,a

legnagyobb éI6 teoldgusnak” nevezte Langedllt.

2l Ne feledjiik persze, hogy sajat koraban és viszonyrendszerében e jelszo kétélli taktikai fegyverként
szolgalt egy kétfrontos harcban: egyrészt az egyetemi elit ellen a jog, mint egyenrangu diszciplina
befogadasa érdekében az egyetemek falai k6zé; s a professziondlis elit — a ,bar” — ellen a
jogaszképzésnek a gyakornoki rendszerbdl vald kiragadasa és egyetemi Utra terelése érdekében. (A
visszaszoruld gyakornoki rendszer a XX. szazad kozepéig tartotta allasait.) Eddigre pedig ez az attérés
megtortént. A tudomanyossagra valé (metaforikus) hivatkozas akkoriban altalaban egyfajta naiv
szcientizmus jegyében a gondolkodas és kifejtés targyszerliségére, ésszerliségére és fiiggetlenségére
utalt. V6. W. B. Carter: Reconstructing Langdell, 32 Georgia Law Review. 1 (1997).
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a maddszer azt sugallja, hogy minden esetre levezethetd az ,egyetlen helyes valasz”
— ami pedig nem felel meg a jogélet valésaganak.

Az, hogy Langdell ezzel a tudomany-felfogassal a jogi formalizmus
megtestesitGjévé, sot ,pofozdzsakjava” valt, az amerikai jogi realistaknak tudhatd
be, miként maga az elnevezés is — amihez sziikséges volt a ‘formalizmus’ kaucsuk-
fogalomként valé hasznalata. Kontinentalis gondolkodasunk szamara ez a sz6 a
szigori jog kanonikus formara hozott el6irdsainak diszfunkciondlisan merev
alkalmazasat idézi fel — valahogy Ugy, mint ahogy az archaikus Roma jogara
gondolunk. Ettél mi sem all tavolabb, mint a joggyakorlatbdl absztrahalt elvek
kiterjesztése a hasonld esetekre. Az el6bbi (térvény-)pozitivizmusaval szemben all
az utdbbi (dworkinianus) anti-pozitivizmusa. Az amerikai formalizmust — amelynek
dominanciaja a polgarhaborutol a realizmus elGretoréséig figyelheté meg — szintén
textualizmus jellemezte a torvényi jog értelmezése és alkalmazasa teriiletén, a
common law teriiletén viszont a bevett doktrina (established doctrine)
alkalmazasara vald térekvés. Ez utdbbi hordozta azt a természetjogias mozzanatot,
amely — kanonikus normaszoveg hianyaban — feltételezte egy olyan, nem alkotott
jog létezését, amelyet a birdk is csak feltarnak és kinyilvanitanak. Feltételezés
szerint ez a jog hordozza a formalizmus alapértékeit: a biztonsagot, a stabilitast és
a logikai rendezettséget, amelyhez a ragaszkodas a birdk elsédleges kotelessége,
egy nem definidlt, de a fennalld (mondhatnank: ,régi j0”) jogra hivatkozo, s a
posztulalt alapértékek logikai kovetkezményeként levezetett normativ elméletként
azonosithatd. Ennek minuciézus kibontasara vallalkozott Langdell (legismertebben
a szerz6dési jog teriiletén).

Az esetmoddszer alkalmazhatésaga és alkalmazasa azonban korantsem
valaszthatd el élesen és allithatd szembe a térvényi jog/precedensjog rendszerei
mentén. A mddszerre ugyanis nem egyszerlien ott van sziikség, ahol nincs
kanonikus normaszdéveg (mint a precedensrendszerekben), hanem ahol a jog
meghatarozatian: barha van kanonikus normaszoveg, az nem ad egyértelmd,
mechanikus valaszt egy konkrét eset altal felvetett jogkérdésre. Anélkiil is, hogy a
jog indeterminaltsaganak problémahalmazat megnyitnank, rogzithetjiik, hogy a
meghatarozatlansag — éppen a torvények altalanossaga folytan — éppugy jellemzi a
torvényi jog, mint a precedensjog rendszereit. A kiilonbség nem a
meghatarozatlansag mértékében, hanem mikéntjében mutatkozik meg, s ezért
egyforman sziikkség van a kezelésének eljdrasara. Az eljards pedig ugyanaz:
(egyértelm{) normat kell tételezni ott, ahol nincs (egyértelm() norma, mert a
konkrét esetben konkrét (vagyis egyértelm(i) dontést kell hozni.

A kilonbség tovabba nem is annyira a normatételezés mikéntjében, mint
amennyire az igazolasanak modjaban mutatkozik. A normatételezés ugyanis nem is
lehet mas, mint a jog 6nmagabdl vald kiegészitése — egy olyan (konkrét) normaval,
amely a megallapithatd joggal konzisztens valaszt ad az esetre. Ennek alapjat a
dokumentumokkal rogzitett joggyakorlat képezheti, kitlintetett mdodon a birdi
itéletek (legyenek azok akar precedensek, akar dontvények). Az igazolas két f6
iranyt vehet. Az egyik szerint nem torténik biréi normatételezés, mert a
meghatarozatlan jog mogott vagy folott (valahol) /étezik egy teljes jog, s a bird
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csak ezt tarja fel és mondja ki. A masik szerint efféle ,teljes” vagy ,tokéletes” jog
nem létezik és nem is létezhet, a jog a természete szerint nyitott, interpre(ta)tiv,
ezért allanddan kiegészitésre szorul, ami pedig a jog tarsadalmi gyakorlataban
résztvevok kozos teljesitménye. Innen a lehetséges kialtvanyok: ,a jog élete a
logika” (az elsd szerint); ,a jog élete a tapasztalat” (a masodiknal).?

Az esetmddszernek ez a jogagakon, jogrendszereken, jogcsaladokon és a jog
tarsadalmi kontextusan ativel0 és azokat 6sszekoté jellege talan az alkotmdnyjog
kapcsan érhet6 leginkabb tetten. Erthet6 tehat, hogy mikozben Langdell is
kirandulast tett erre a teriiletre (nem kevesebbre vallalkozva, mint az ‘Egyesiilt
Allamok’ kifejezés — a Konfoderacié 13 tagallaman tdlmutaté — jelentésének
megadasara),? a példajat és mintajat kovetve James Bradley Thayer 1895-ben két
(egyenként is 1.000 oldalt meghaladd) kotetben kozzétette sajat alkotmanyjogi
casebook-jat.%*

~Amerika irott Alkotmanyanak nyolcezer szava csak elkezdi feltérképezni azokat
az alapvet6 szabalyokat, amelyek orszagunkat ténylegesen kormanyozzak” — kezdi
kényvét Amar.% Azutan a fejezet-cimekben meg is nevezi, hogy az irotton kivdl
még milyen alkotmanyai vannak az USA-nak: implicit, beiktatott, él6, garantalt,
doktrinalis, szimbolikus, feminista, georgiai, intézményes, fanatikus, lelkiismereti,
befejezetlen alkotmany. Nem érdemes a felsorolasban elmélyedni, hiszen az
esetleges, befejezetlen, s befejezhetetlen is — csupan azt jeleniti meg, hogy egy
mégoly nagy gonddal szévegezett, s szGveges valtoztatasoktdl ovott dokumentum
esetében is, mint ez, szamos (inkabb szamtalan) olvasat lehetséges, amelyeket a
kilonboz6 szempontl és indoku alkotmanyértelmezések allitanak el6.
Szembedllitva tehat — mint oly gyakran megteszik — Anglia valéban iratlan
(torténeti) és Amerika irott (chartdlis) alkotmanyat, azok alkalmazasanak és
érvényesiilésének esélyeit nem lathatjuk radikalisan kilonbdzének: mindkett6é a
gyakorlatba agyazddik és az esetmddszerre tamaszkodik. Ha rendelkezésre is all
autentikus széveg, nem lehet eltekinteni az alkalmazas politikai, gazdasagi, moralis
sth. feltételeitdl és kihivasaitdl: barhogyan is, de az alkotmanynak a politikai

22 Az els6 felfogas magyar megfogalmazasa Moor Gyula 1928-as irasaban olvashatd: ,A rendszer, mint
az itéletek egy sokasaganak logikusan 6sszefliggl egésze, a logikanak egyik alapvet6 fogalma. S hogy
a jogrendszer hipotetikus itéleteinek a sokasaga ilyen logikusan Gsszefliggé egészet alkot, az nemigen
szorul bizonyitasra.” A logikum a jogban, Athenaeum, Budapest, 1928, 6. A masik allaspont akkori
képviselGje Szabd Jozsef: A jogdszi gondolkodas bolcselete, Acta Universitatis Szegediensis, Szeged,
1941.

2 Ch. C. Langdell: The Status of Our New Territories, 12 Harvard Law Review, 6 (1899) 365-392. o.

24 ], B. Thayer: Cases on Constitutional Law. With notes. Vols. I-II. George H. Kent, Cambridge, 1895.
»~Semmi mas sem hozhatja olyan kozel a hallgatdinkhoz e [képlékeny és valtozékony alkotmanyjogi]
folyamatok Iétét és természetét, az érintett kérdések hatalmas korét, és az ezeket szabalyozo elvek
valddi korlatait, akar csak hasonld frissességgel, pontossaggal, erével, s — hadd tegyem hozza —
vonzer6vel, mint amely e kérdéseknek az eseteken keresztiil, rendezetten torténd feltérképezését
kiséri.” Uo. vol. 1., VI. Az alkotmanyjog valtozatlanul valtozé tertiletére figyelmeztet korunkban is L.
Tribe: ,Az Alkotmany ugyanis torténetileg diszkontinuus kompozicid; egy sor, idében egyaltalan nem
koherens kompromisszum produktuma; nem tiikr6z egyetlen viziét vagy filozofiat sem, hanem sok,
néha egymast erdsité, néha konfliktusos eszmére és fogalomra reflektal.” American Constitutional
Law. Mineola, New York: The Foundation Press, 1988, 10., 102. o.

2 A, R. Amar: America’s Unwritten Constitution: The Precedents and Principles We Live By, New York:
Basic Books, 2012.
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kozosségnek az adott hely és id6 teremtette kérdéseire kell konzisztens valaszt
adni.

Kbzelebb |épve térségiinkhoz, az EU politikai kozosségéhez, az Eurodpai
Alkotmany (akar van efféle dokumentum, akar nincs) és eurdpai alkotmanyossag
(ami mindenképpen van) kérdéskéréhez jutunk el. ,A »teleoldgiai« kifejezést
gyakran hasznaljak az ECJ altal alkalmazott értelmezési stilusra, amelynek révén
egy rendelkezést annak célja vagy targya szerint értelmez: e modszert a Birdsag
gyakran hasznalja arra, hogy kitoltse a szerz6dés hézagait. ... Hans Kutscher, a
Birdsag korabbi elndke irta: »Hogyan tudna a Court of Justice betdlteni azt a
funkciot, amelyet hozza rendeltek, ha nem a Szerzddés céljaihoz igazitott kdzdsségi
jog értelmezésével, amely Ugyszolvan dinamikus és teleologikus?« Ez a mddszer
ismerGs a kontinentalis jogban, ahol az altalanosan szévegezett kodexek gyakran
jokora teret hagynak meg a birdsagok hézag-kitoltése szamara.””® A formalizmus
és realizmus frontvonalai kozott ismét felbukkan Langdell ellentmondasos alakja: a
bir6 Montesquieu-i képe (,...csupan a torvény szavait kimondd szdjak; élettelen
lények...””) kombinalva a XIX. szazadi formalizmus Langdell-i valtozataval
(melyben a jog egy tavoli, absztrakt vildgban létezik) adja ki a pozitiv jogba zart
latszik az EK jogaban, amelyben a lazan szerkesztett, nyitott szévedéki elGirdsok
sok helyet hagynak legalabbis a birdi diszkrécionak.”8

S még eggyel kozelebb Iépve sajat dolgaink felé, két alakban is felt(inni
lathatjuk az iratlan alkotmany szellemét: a ,lathatatlan alkotmany” és a ,torténeti
alkotmany” alakjaban. Az el6bbi — sokat vitatott — fogalmat Solyom Laszlé vezette
be az els6 Alkotmanybirdsagot vezérlé idea megnevezésére.” Ez a (jogallami)
alkotmanyossag tiszta eszméje, amely szemben all az akkor hatalyos ,partallami”
vagy ,sztalinista” alkotmany szévegével, és — Sélyom értelmezése szerint — azt a
kotelezettséget rotta az Ujonnan feldllitott Alkotmanybirdsagra, hogy, egy Uj
Alkotmany megsziiletéséig is, dontéseiben az eszmét juttassa érvényre a széveggel
szemben, s ennek soran formalddé gyakorlataval alapozza meg a leendd
alkotmany dogmatikajat. Ha ezt a pandektisztikdéra emlékeztetd vallalkozast
Langdell szemiivegén keresztiil szemléljik, azt lathatjuk, hogy létezhet (és létezik
is) lathatatlan alkotmany és az tudomanyosan vizsgalhatd is. S ha ez meg is
feleltetheté Langdell jog- és tudomany-felfogasanak, vildgos, hogy szoges
ellentétben all a Langdell legjobb mai tanitvanyanak tekintett (originalista) Scalia
bird (és az 6 legjobb magyar tanitvanyai) vérmes aktivizmus-elleneségével.

A ,torténeti alkotmany” az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében kel Uj életre:
Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal
és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.” Egy chartalis
alaptoérvény mellé helyezett torténeti alkotmanyt nem lehet masként kezelni, mint

%S, Douglas-Scott: Constitutional Law of the European Union, Pearson Education Ltd., Harlow etc.
2002, 209.0. Az EB a 6/60 Humblet v. Belgium [1960] ECR 559 és a 26/62 Van Gend en Loos v.
Netherlands Inland Revenue Administration [1963] ECR 1 nyilvanitotta ki a szd szerinti (literal)
értelmezés meghaladasat.

27 Ch-L. Montesquieu: A tdrvények szellemérdi, Osiris — Attraktor, Budapest, 2000, 257. o.

28 S, Douglas-Scott: /.m. 218. o.

29 Sdlyom Laszl6 parhuzamos véleménye a 23/1990 (X. 31.) AB hatarozathoz.
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az alkotmanyos gyakorlatra val6é utalast: valamiféle hagyomanyos alkotmanyos
szokasok, szabalyok, elvek, értékek, intézmények kontinuitdsanak deklaralasat.
Kanonikus szévegezés hijan ezek kinyilvanitasa is az alkotmanyos gyakorlatra —
kiilonosen pedig az Alkotmanybirdsag joggyakorlatara — van (kell, hogy legyen)
bizva. Ennek letisztulasat nem konnyiti meg az, hogy amint a Nemzeti hitvallas
szemezget a torténeti korszakok kozott, egyeseket elfogadva, masokat elvetve, gy
a zaro és vegyes rendelkezések 5. pontja is szelektalja az alkotmanyos gyakorlatot,
mondvan: ,Az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi
hatdrozatok hatalyukat vesztik.” Nem I|évén intézményes lehetOség az
alkotmanybirdsagi hatarozatok (rendes vagy rendkiviili eljarasban térténd) hatalyon
kivil helyezésére, az Alkotmanybirdsagot kell sajat gyakorlata uranak tekinteni.
Ugyanugy, ahogy a precedensrendszerekben ismeretes az overruling — egy bevett
precedens ,fellilirdsa” ésszer(itlenné vagy igazsagtalannd valasa okan — az
Alkotmanybirésag is alkalmas arra, hogy az alkotmanyossag eszményétdl esetleg
eltdvolodd korszakanak hatdrozatait, ugyanilyen indokoldssal, figyelmen kivdil
hagyja. Az azonban bizonyos, hogy ha ezt az alkotmanyozas jogi lehetOségét is
megszerz0 torvényhozo hatalom teszi meg, az az alkotmanyossag egyik legels6 —
irott vagy iratlan — elvét: a hatalommegosztds kévetelményét sérti. S ha ezt a
szoveg folott rendelkezé hatalmi ag koveti el, akkor az alkotmanyossag magasabb
eszménye, elve vagy doktrindja védelme érdekében a gyakorlat soran figyelmen
kivil kell hagyni.




Alkotmanytorténeti szemvillanasok — mi is

modosult harminc esztendovel ezelott
Szalay Péter’

ragyova Andras mar a mult szazad kilencvenes éveinek elején feltarta, hogy

»[a]z alkotmanybirdskodas megjelenése egy jogrendszerben alapveto
valtozasokat hoz létre — pontosabban:az atalakulds a valtozds maga.”* A 'kerek
évforduldk’ médot nydjtanak arra is, hogy az alkotmanybiraskodas kialakulasat
kozvetlenil megel6z6 id6szak néhdny torténését is szemiigyre vegyiik.

1. Az 1989. évi I. torvény

A XX. szdzad nyolcvanas éveinek derekan az alkotmanyjog-tudomany nemzetkozi
eredményeinek felhasznalasaval sorra-rendre kezdddtek kiilonféle reformkisérletek,
igy Magyarorszagon is jelei mutatkoztak az alkotmanyos rendszer korszer(isitése
igényének. Ezek az igények még a szocialista rendszer megreformalhatésaga
ideoldgiai alapjan alltak, de intézményrendszerét tekintve kitekintettek a Nyugaton
megvaldsulé demokraciakra is.

Ennek jegyében nagyszabasu alkotmany-reform koncepcidja latott napvilagot,
amelyet az Igazsaglgyi Minisztérium berkein belil kilon erre a célra megalakitott
csapat munkaja nyoman dolgoztak ki, majd szakmai vitat kovetéen dolgoztak at.

Januar 10-én azonban az Orszaggylilés — az 1989. évi I. tOrvény révén —
modositotta az Alkotmanyt, és II. fejezetébe beiktatta az Alkotmanybirdsag
intézményét oly mddon, hogy annak szervezetérdl és miikodésérdl kilon
torvényben kivant a tovabbiakban intézkedni.

Hasonld sors vart az orszagos népszavazas, valamint az egyestilési és
gyllekezési jog részletes szabdlyaira, amelyek alapjat jelent6é rendelkezéseket
szintén tartalmazott ez a mddositas.

Ez a sajatos, két- illet6leg tobbszint(i szabalyozasi technika az alkotmany-
esztétikai kovetelmények mellett arra is modot teremtett, hogy bizonyos politikai
elképzelések szerint torekedjék a politikai vezetés egy része az ,egy 1épés ellre,
két lépés hatra” lehetséges technikdinak életben tartdsara. Még nem lehetett

* Alkotmanybird, Alkotmanybirésag
! Bragyova Andras: Az alkotmanybirdskodas elmélete. Budapest, KIK — MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézete, 1994, 9. o.



Szalay Péter: Alkotmanytorténeti szemvillanasok 301

természetesen latni, hogy az év kozepe felé haladva a folyamatok milyen fordulatot
vesznek. Az Alkotmany modositasat kdvetGen el6re mutatd jelleggel szlletett meg
két fontos szabadsagjogrdl, az egyesiilési és gyiilekezési szabadsagrdl szold
torvény is, de az egyesiilési szabadsagrol szold térvénybe szintén beépitették az
idényerésre alkalmas klauzulat a partok vonatkozasaban: a politikai part
megalakulasanak, nyilvantartdsba vételének, felligyeletének, gazdalkodasanak
valamint megsz(inésének szabalyozasat kilon torvényre biztak.

A helyzet tehat Ugy alakult, hogy volt is alkotmanybirésag, meg nem is volt,
szabad is volt partot Iétrehozni, meg nem is. A megoldast a jovo tartogatta az
alkotmanyos fejlodés szamara.

Ez az alkotmanymaddositas az orszagos népszavazas elrendelését szintén az
Orszaggylilés jogkorébe utalta, s szintén olyan megoldast alkalmazott, hogy a
részletes szabalyokat, amelyek révén e jogok gyakorolhatdak, kilon torvényben
kell rendezni. (A kérdéses torvényt az Orszaggyllés 1989. junius 1-jei Ulésén
elfogadta.

Figyelemmel arra, hogy a jogalkotas rendje szerint az Alkotmannyal nem lehet
ellentétes egyetlen mas jogszabaly sem, e jogszabalyi valtoztatasokat megel6zGen
az Alkotmanyban kellett lehetGséget teremteni a kérdéses viszonyok torvényi
szabalyozhatdsagara. Mindekdzben folynak az atfogd alkotmanyreform munkalatai.

2. Az 1989. évi VIII. torvény

A munkalatok el6rehaladtaval sem lanyhul az érdeklédés a kozbenso
alkotmanyozas irant. Az Orszaggyllés 1989. majus 10-i (lésén elfogadja az
Alkotmany Ujabb mddositasardl rendelkez6 torvényt, visszahozva a korabban a
jogtorténet siillyesztéjébe helyezett bizalmatlansagi inditvany intézményét.

Még mindig csak Un. intézményadaptaciorél van szd, de ez is kifejez valamit a
kormany és az Orszaggyllés viszonyanak sajatos moddosulasa iranyaba hatd
szandékok tartalmardl.

A szabdly lényege, hogy a képvisel6k egyotode irdsos formaban a kormannyal —
vagyis ahogy akkor hivtak, a Minisztertanaccsal —, vagy annak tagjaval szemben
kalon-kilon is, bizalmatlansagi inditvanyt nyljthat be, amelyrél az Orszaggy(ilés
meghatarozott idon belll szavazni koteles.

A Minisztertanacs elntke Gtjan bizalmi szavazas is kérhet6 volt, akar magaban,
akar valamely az Orszaggylilés részére benyuijtott elGterjesztéshez kototten.

A bizalmatlansagi inditvany a kormany bizonyos fliggéségét hivatott konkrét
jogintézmeény révén kifejezni: arrodl szol, hogy Orszaggylilés és kormany egymastol
nem teljesen fliggetlenil létez6 entitdsok, a kormany fiiggGségben van a
parlamenti tdbbségi-kisebbségi viszonyoknak megfeleléen kialakult szavazati
aranyoktdl. Ez a tobbpart-rendszer(i demokraciaban a koalicidalakitasi készséget
fokozo technika és lehetGség arra, hogy a parlamenti tobbségét vesztett kormany
Ujabb valasztasok okvetlen kiirdsa nélkiil megbuktathato legyen.

Itt azonban még nem tartott a magyar alkotmanyos rendszer ekkor. Az
Orszaggylilésben még nem alltak olyan szervezettségi fokon a politikai
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nézetkilonbozGségek, hogy okkal kellett, vagy lehetett volna tartani egy esetleges
kormanybuktaté bizalmatlansagi inditvanytdl. A jogkovetkezmények arra
korladtozddtak, hogy a bizalom megvonasatdl szamitott hatvan napon beliil Uj
kormanyt kell valasztani, addig pedig a bizalomvesztett kormany tovabbra is
hivatalaban marad.

Belehelyezve e szabdlyrendszert az 1989 nyarara elGallott helyzetbe, azt
mondhatjuk, hogy formajat tekintve adekvat kifejez6dése annak, mert szép
hagyomanyokat reinkarnal (ti. a ,felelés minisztérium” 1848-ra visszavezethet6
elvét), de a parlamenti viszonyok és az egypartrendszer koriilményei kozott aligha
jelenthetett jelentds kockazatot.

3. Az 1989. évi XXXI. torvény

Az (j Alkotmany koncepcidjanak széleskor(i tarsadalmi vitdja Uj helyzetbe kerdilt.
Noha a partalapitas teljes kor(i szabalyozasa még nem késziilt el, sorra-rendre
keriiltek el6 ,tarsadalmi szervezetek”, reaktivaltak magukat torténelmi partok, akik
sajat elképzeléseik szerint, de szervezetten kivantak részesedni a kozpolitika
mikénti alakitasabdl. Megsziiletett az Ellenzéki Kerekasztal, amely egységfrontot
alkotott az uralkodé allamparttal szemben. Maga az allampart is kisebb-nagyobb jol
vagy kevésbé korvonalazhatd csoportra tagozddott, amelyek kiilonbozd nézeteket
vallottak az alkotmanyossag alakitasanak sarokpontjairdl.

Mig a ,szocialista jogallamisag” megteremtésének igénye és az allampart, illetve
a partallam bels6 erjedési folyamatai akotmanyozasi helyzetet tikroztek, addig az
év kozepe felé haladva a kiszélesedd tdrsadalmi aktivitds alkotmanyozasi
kényszerhelyzetbe torkollott. Ezt azt jelentette, hogy altalanos és elementaris
tarsadalmi szabalyozasi igény bontakozott ki egy atfogd alkotmanyossagi reform
irant az egypartrendszer(i, monolitikus hatalmi struktira meghaladasara, a
demokratikus allami-hatalmi berendezkedés kialakitasa révén.

A helyzet Ugy alakult, hogy az Alkotmany mddositdsara a meglevé allami
strukturaban kellett az eminens jogi legitimacios igények alatdmasztasa végett sort
keriteni, am az 1985-ben megalakult Orszaggylilés megvalasztasara olyan
korilmények kozott kerilt sor, amelyek nem tették lehetévé megfelel6 politikai
legitimacié elismertetését 1989-ben. A kérdés Ugy is feltehetd volt, hogy
megel6zzék-e altalanos valasztasok az alkotmanyozast, akar olyan formaban, hogy
a valasztéjogosultak Un. alkotmanyoz6 nemzetgydilést hoznak létre, akar Ugy, hogy
az Orszaggylilés feloszlatja magat és Uj Orszaggy(ilés megvalasztasara kerdil sor.

Végll az allampart és az Ellenzéki Kerekasztal abban allapodott meg, hogy a
politikai targyalasok eredményeképpen elGallott kompromisszumos
megallapodasokat a funkcidban levé Orszaggylilés fogja formalisan szentesiteni.
Erre az akkori MSZMP annal is inkabb tudott garanciat vallalni, mivel szamottevo
szavazattobbségli ,képviselGcsoporttal” csak ez a part rendelkezett a
parlamentben.

A targyalasokon az MSZMP, az Ellenzéki Kerekasztal, valamint az dn. Harmadik
Targyald Fél képvisel6i, szakértbi vettek részt. (Utdbbi az MSZMP-n és az Ellenzéki
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Kerekasztalon kiviili tarsadalmi szervezetek sajatos konglomeratuma volt.) A
targyald felek altal meghatdrozott munkarendben szinte pontrél pontra,
szovegszer(i pontossaggal allapodtak meg az Alkotmany és mas, sarkalatosnak
elnevezett torvények rendelkezéseit illetden. Egy-egy targyald félnek csak az abban
reprezentalt valamennyi tarsadalmi szervezet egységes allaspontja volt érdemben
kifejezésre juttathatd, dontés konszenzus esetén alakult ki. A szakértGi szint(i
megallapodasokat politikai megallapodasokba foglaltak, majd ezeket a
Minisztertanacs terjesztette az Orszaggylilés elé, amely végiil az arra iranyadd
formaban elfogadta a javaslatot, megalkotva az Alkotmany modositasarol, az
Alkotmanybirdsagrol, a valasztdjogrol szold és mas torvényeket.

Az Orszaggylilés a targyalasok vége el6tt rendelkezett a népszavazasrdl és a
népi kezdeményezésrdl szold térvényr6l. Ebben a torvényben elGirtak, hogy Uj
alkotmanyt népszavazassal lehet elfogadni, illetbleg kell megerdsiteni. Mivel ez
tdlsagosan bonyolultnak tlnt akkor, azt a jogi megoldast kovették, hogy a
targyalasok eredményeképpen elGallott, tartalmilag teljesen Uj alkotmanyt
alkotmanymoddositasnak tekintették, amelynek elfogadasahoz elegendd az
orszaggy(ilési képviselék kétharmadanak szavazata, de nem kell hozza a
népszavazasi procedura lefolytatasa.

Oktober 18-an végiil elfogadast nyert az alkotmanymodositas, a kihirdetésre
Unnepélyes korilmények kozott, az 1956. évi Forradalom és Szabadsagharc
évforduldjan, oktdber 23-an keriilt sor. Id6kdzben azonban még rendelkezett az
Orszaggylilés a munkas6rség megsziintetésérél oktober 20-an, amely torvényt
azon melegében, oktdber 21-én ki is hirdettek. A sietség oka minden bizonnyal az
a félelem volt, hogy ha a munkas6rség még jogi értelemben legitim szervezet az
alkotmany kihirdetésekor, akkor esetleg szamitani lehetne a vértelen forradalom
fegyveres konfliktusba torkollasaval, a feloszlatott munkas6rség azonban mar
torvényen kiviili szervezet, igy tagjainak vélelmezett megmozduldsai a torvény
szigoraval fenyegethetGekké valtak.

Az 1989. XXXI. torvény fenekestiil forgatta fel az addigi alkotmanyszbveget,
vagy ha ugy tetszik (majdnem teljesen) talpara allitotta a rendszert.

A bevezetd rész szerint, amely szakitott a korabbi munkasmozgalmi patosszal,
»A tobbpartrendszert, a parlamenti demokraciat és a szocialis piacgazdasagot
megvaldsitd jogallamba vald békés politikai atmenet el6segitése érdekében az
Orszaggyllés — hazank (j Alkotmanyanak elfogadasdig — Magyarorszag
Alkotmanyanak sz6vegét a kovetkezOk szerint allapitia meg”. Mar ebbdl is latszik az
a jogalkotoi szandék, hogy ezek az alkotmanyos szabalyok egy atmeneti korszak
szabalyai legyenek. Az alkotmanymodositds nem egy hosszan kiérlelt,
tarsadalmilag nyugvdpontra jutott helyzet lezarasat, 6sszefoglalasat jelenti, hanem
egy Uj, jogallaminak nevezett korszak elemei kiépitését célozza idGleges jelleggel,
alkotmanyozasi kényszerhelyzetben, rendkiviil sajatos koriilmények kozott.

Az Alkotmany szakitott a ,népkoztarsasag” tautologikus elnevezéssel, mddot
nyujtva a kéztarsasag kikidltasanak is ezzel, 1. fejezetét pedig egyszeriien
LAltalanos rendelkezések” cimmel illette.

Az ideiglenesség, a kontinuitas és diszkontinuitas az egész szovegre jellemz6
maradt. Az altalanos rendelkezések még Ugy szdlnak, hogy polgari demokracia és a
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demokratikus szocializmus értekeinek egyarant helye van a koztarsasag fiiggetlen,
demokratikus jogallamaban.

A korabbi Alkotmany deklaralta, hogy a hatalom a ,,dolgozd népé”, a tarsadalom
.vezetd osztalya”-ként a munkdsosztalyt jelolte meg, amely a hatalmat ,a
szovetkezetekbe tomorilt parasztsaggal szovetségben, az értelmiséggel és a
tarsadalom tobbi dolgozd rétegével egyiitt gyakorolja”, azt is rogzitette, ,A varos
és a falu dolgozoi valasztott és a népnek felelds kildottek altal gyakorolhatjak
hatalmukat [...] az allampolgarok munkahelyiikon és lakohelylikon kozvetlendl is
részt vesznek a koziigyek intézésében [...] .@ munkdasosztaly marxista-leninista
partja a tarsadalom vezeto ereje .” Ez a deklaracidésorozat azt volt hivatva kifejezni,
hogy a tarsadalom osztalyokra tagozodik, és az allam ezek szerint preferalja vagy
diszpreferdlja az egyes ,allampolgarokat”, hiszen a ,valddi” jogosultak azok, akik
dolgozdnak mondhaték. Hogy ki mondhatja meg, ki a dolgozé? Nos, mindig a
hatalom rendelkezik ilyen distinkciés jogosultsaggal, normativ feltételek pedig
nincsenek, mert maga az Alkotmany nem normativ.

Az Uj szbveg az egész avitt deklaracidosszességet elhajitotta, s akként
rendelkezett: ebben az allamban minden hatalom — egyszer(ien — a népé, amely a
~Népszuverenitast valasztott képviselGi Utjan, valamint kdzvetlendl gyakorolja”.

A korabbi Alkotmanyéval ellentétben az Uj szbveg kifejezetten tilalmazza a
hatalom er6szakos megszerzését vagy gyakorlasat csakugy, mint kizardlagos
birtoklasat, és ennek garanciait éppen a partok — vagyis az eltéré politikai nézetek
kifejez6dése centrumainak — szabad alakuldsaban és szabad tevékenységében
latva hatarozta meg. A partok alakulasanak és tevékenységének korlatja csupan az
alkotmanyos szabalyok tiszteletben tartdsa. Ez azt jelentette, hogy a korabbi
egyparti struktUraval szakitva, a partallami alapelveket elvetve az Alkotmany
természetesnek és alkotmanyosan védend6 értéknek tartja a politikai
nézetkilonbségek alapjan kllonféle szervezetek, a hatalom megszerzésére és
megtartasara orientalodott szervezett er6k Ilétrehozasat. Nem a hatalom
kizardlagos birtoklasat tekinti tehat biztositéknak, hanem éppen annak a barki altal
megszerezhetGségét és gyakorolhatésagat. Az Gj Alkotmany tényként ismeri el,
hogy a ,népakarat” nem egyszeri és minden vonatkozasban eleve elrendeltetett,
nem differencidlatlanul egységes, még kevésbé egy ,vezetd osztaly” altal
meghatarozhatd. A partok egyik alapvet6 szerepét éppen abban hatarozza meg,
hogy azok — kilénés irdnyultsdguk, szervezettségilkk és  céljaik
OsszefiiggésrendszerébGl  kovetkezben —  kozrem(kédnek a  népakarat
kialakitdsaban és kinyilvanitasaban. A partok eltéré ideoldgiai alapallasbdl eltéré
tartalm( tarsadalom-szervez6 programokat kinalnak a valasztépolgaroknak, akik a
sorra-rendre visszatérd altaldnos valasztdsokon szavazataikkal tamogatjak egyik
vagy masik partot. A partok révén képes kikristalyosodni a tarsadalom egy-egy
meghatarozott csoportjanak elképzelése és ezek révén transzformalddik az un.
népakarat politikai dontéshozatalla.

Amennyire nemkivanatos és el nem tlrt fogalom volt a tObbpartrendszer,
annyira tamogatott volt az egyetlen valdban létezheté part a korabbi fogalmi
apparatusban. Ez az egyetlen part — a munkasosztaly marxista-leninista partja —
szinte kiflirkészhetetlentil 6sszefonddott az allami struktiraval. Ezért az Uj szbveg —
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a korabbi meghatarozasok kifejezett tagadasaként — tilalmazza a partok kozvetlen
kézhatalom-gyakorlasat, kilonosen azt, hogy part allami szervet iranyitson, és
kilon térvényben rendeli meghatdrozni azokat a kozhivatalokat és tisztségeket,
amelyeket part tagja vagy képviselGje nem tolthet be (kiilondsen ilyenek egyes az
dllamisdg  kontinuitdsanak fenntartdsaban érdekelt allami  pozicidk a
kozigazgatasban, az igazsagszolgaltatasban, az ellendrzésben).

A korabbi alkotmanyos elképzelések tagadasa folytatddik az Alkotmanyban,
midon a szakszervezetek és mas érdekképviseletek szerepét a munkavallalok,
szOvetkezeti tagok és a vallalkozok érdekeinek védelmében és képviseletében jeldli
meg. Csupa nyilvanvaldsag, amely mogott a régebbi meghatarozasok elvetése
hizédik meg, de akkor és ott korszakos jelentdségli ezek egyértelmd rogzitése.

Az Alkotmany kijeloli az allam legfébb kotelezettségeit: az allam védi a nép
szabadsagat és hatalmat, védi az orszag filiggetlenségét és terileti épségét,
hatarait. Ez voltaképpen a bels6 és a kiils6 szuverenitds védelmével és
biztositasaval azonos, részint gyakorlati kotelezettséget, részint Un. allamcélokat
emel az alkotmanyos szabaly rangjara.

A kordbbi alkotmanyos szoveg a megkérdGjelezhetetlen igazsadgok soraba a
»Szocializmus  felépitését”, a ,szocialista vilagrendszerhez tartozast”, a
«Kizsakmanyolas elleni harcot” emelte a ,dolgozd nép hatalmanak és
szabadsaganak” érdekében. Az (j szdveg elhatarolodik ettdl, altalanos érvénnyel
kinyilvanitva, hogy az allam elutasitia a nemzetek kozotti vitdk rendezése
tekintetében az erdszakos lehetGségeket, kiilontsen a haborut, mint eszkozt, de az
erOszakkal valdé fenyegetést is. Ehelyett az Alkotmany a vildg népeivel vald
egylttm(ikodést hatarozza meg célként. Dont6 fontossagl momentum az addigi
szényeg ald sepré gyakorlattal szemben, hogy megjelenik az Alkotmanyban az
allam felel6ssége a hataron tal él6 magyarok sorsa tekintetében, kilonos
tekintettel arra, hogy apolni rendeli az anyaorszaggal vald kapcsolattartast is, ismét
ledéntve ezzel egy évtizedes tabut.

Az Alkotmany torekszik belehelyezni a Magyar Koztarsasagot az allamok
nemzetkozi rendszerébe, ezért rendelkezik a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyainak elfogadasardl, valamint arrdl, hogy az allam kotelezettsége a vallalt
nemzetkozi kotelezettségek és a bels6 jog Gsszhangjanak megteremtése is.

Némileg kakukktojas jelleggel, de itt rendelkezik az Alkotmany arrdl a szintén
rendkivili fontossagl  kotelezettségrél, hogy a jogalkotdas rendjét an.
alkotmanyereji térvényben kell meghatarozni. Ez utdbbi rendelkezés kicsiny
magyarazatra is szorul.

A korabbi rendszerben a demokratikus berendezkedés struktlra-elemei —
mintegy sajatos fligefalevélként — megtaldlhatdéak voltak az Alkotmanyban, de
olyan kiegészité mozzanatokkal tarkitottan, amelyek szinte feltétlenné tették a
partallami struktdra felllrdl vezényelhet6ségét. Volt ugyan valasztdjog és voltak
valasztasok is, de a rendszerben ritkan keletkeztek lyukak, a valasztasokon csak az
szerepelhetett, aki elfogadhaténak mutatkozott a hatalom szamara is. Az
Orszaggy(ilés formdlisan létezett, évente 2-4 (lést is tartott, 2-8 torvényt is
alkotott, de térvényhozd funkcidjaban helyettesithette a szovjet mintara kialakitott
prezidium, a Népkoztarsasag EInoki Tanacsa, amely torvényerejli rendeleteket
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alkotott, azzal térvényt is mddosithatott. A jogalkotasrdl szold 1987. évi XI. torvény
hatalyba 1épéséig a NET az Alkotmany kivételével barmely jogszabaly
megalkotasaban eljarhatott az Orszaggydilés helyett, s az sem volt tisztazott, mely
kortilmények kozott melyik jogalkotd hatdrozhat meg jogszabaly révén
magatartasszabdlyokat. Minderre tekintettel az Alkotmany Uj szdvege garancialis
jelleggel rendelkezett a jogalkotds rendjét meghatarozd torvényrdl, egyuttal
bevezette az un. ,alkotmany erejli térvény” fogalmat is. Ennek lényege, hogy az
ilyen torvények elfogadasa azonos rendben kell, hogy torténjen az Alkotmanyéval,
azaz, a képviselék kétharmadanak igenld szavazata szilkséges a torvény
érvényességéhez. Ez azt jelenti, hogy az Alkotmany magasabb rend(i konszenzus
kialakitasat kivanja meg a politikai dontéshozatal parlamenti részvevéitdl annak
érdekében, hogy a térvény rendelkezései széles tarsadalmi legitimaciot élvezzenek.

Ujabb kritikus és meghatarozd 4éllomasa a sziiletendd demokratikus
szabalyozasnak az emberi jogokhoz vald viszony. A nép szabadsaga és hatalma az
emberi jogok érvényesiilésének mechanizmusan keresztil valik él6vé vagy halhat
el.

A partallam lételeme volt a tarsadalmi élet mindennapjaiba torténé minduntalan
beavatkozas. A jogok léte és gyakorolhatdsaga alarendelddik a ,szocializmus és a
nép” érdekeinek.

Az Uj alkotmanyszoveg igyekezett letisztitott, egyszer(i fogalmakkal dolgozni,
ezért az Alkotmany Ugy rendelkezett, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri az
ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait, ezek tiszteletben tartasat
és védelmét pedig az allam els6rend(i kotelességeként hatarozta meg. Ilyen kitétel
a korabbi alkotmanyokban még véletlenil sem fordulhatott el6. Forradalmi
Ujdonsagként vezeti be a ma mar teljesen nyilvanvaldt: az allam els6dlegesen azért
van, hogy az embereknek jogokat biztositson, voltaképpen és igazabdl minden
ennek az alapelvnek kell, hogy ala legyen rendelve.

Garancialis okokbdl a jogok tekintetében is a legszélesebb politikai konszenzust
igényeli jogi formaba ontve az Alkotmany, mert a jogokra vonatkozd szabalyokat
csak alkotmanyerej( torvény révén engedi megallapitani. Ez esetben is csak olyan
korladtozasoknak lehetséges alavetni alapvetd jog gyakorlasat, amely az allam
biztonsaga, a belsd rend, a kdzbiztonsag, a kbzegészség, a kbzerkolcs vagy masok
alapvet6 jogainak és szabadsaganak a védelme érdekében sziikséges. Ez utdbbi a
nemzetkozi egyezmények bevett fordulata, nem mentes a bizonytalan jogfogalmak
sajatsagaitdl. Hovatovabb a kivételesség aldl is kiemel az Alkotmany bizonyos
jogokat, amiket még rendkiviili allapot, sziikségallapot vagy veszélyhelyzet idején
sem lehet felfliggeszteni vagy korlatozni.

Az (n. népi demokraciaban sziikségképpen kilénbséget tettek a tulajdon
kilonféle formdi kozott, ideoldgiai okokbdl az Alkotmany preferdlta az un.
tarsadalmi tulajdont, ennek két fajtajaként az allami és a szovetkezeti tulajdont
hatdrozva meg. Az Un. személyi tulajdon is szamithatott némi alkotmanyos
védelemre, de a magantulajdon mar csak a ,futottak még” kérében létezhetGnek
volt minGsitve azzal, hogy a magantulajdon és a magankezdeményezés nem
sértheti a koz érdekeit.
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Az Uj alkotmanyszéveg szerint — itt sem mentesen a politikai helyzet sziilte
sajatossagoktdl — Magyarorszag gazdasaga a tervezés el6nyeit is felhasznald
piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenld
védelemben részesiil. Ezzel megint leddlt egy négy évtizedes fal, s garanciaként
ideiratott a versenysemlegesség elismerése is, tovabba, hogy erre vonatkozd
korlatot, valamint a kizardlagos allami tulajdon korét, illetve azon tevékenységeket,
melyeket csak az allam végezhet, ismét csak alkotmanyerejl torvény hatarozhat
meg. Annak érdekében pedig, hogy a tulajdonformdk egyenjoglusagarol szold
rendelkezések ne csupan a levegbben lebegjenek, a torvényhozd kimondotta:
tulajdont kisajatitani csak kivételesen, kozérdekbdl, torvényben szabalyozott
esetekben és maddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet. Ez azt
jelenti, hogy a kisajatitas nem lehet a mindennapos gyakorlat része, nem kerilhet
sor olyan tipusu allamositasra altalaban, mint amilyenre példat nyujtott az orszag a
negyvenes években, de semmilyen modon a toémeges alkalmazasra
ellenszolgdltatas nélkil. Jelenti tovabba, hogy az Orszaggydllésnek egyfeldl
rendelkeznie kell azokrdl a helyzetekrdl, amelyekben egyaltalan széba johet ez az
aktus. Minden ezzel ellentétes allami vagy hatdsagi 1épés alkotmanyellenes, amely
vonatkozasaban jogvédelmet kell biztositani.

Némileg mddosult az 6roklés joganak biztositasara, illetve az ifjusag érdekeire,
valamint a raszoruldok védelmére vonatkozd rész, majd beemelddott az
Alkotmanyba az a rendelkezés, amely szerint az dllam elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez, amely a jogok negyedik

Az Alkotmany II. fejezete mar az allami szervek rendszerének atformalasardl
szol. Ennek jegyében az Orszaggylilés a Magyar Koztarsasag legfelsGbb
allamhatalmi és népképviseleti szerve, amely azonban a népszuverenitasbdl eredd
azon jogokat gyakorolja, amelyeket szdmara az Alkotmany meghataroz. A korabbi
szbveg szerint valamennyi, a népszuverenitasbdl ered6 jog az Orszaggydlés altal
gyakoroltatott, hiszen a hatalom egységének allamszervezési elvébe nem férhetett
bele mas meghatarozas.

Az Uj szbveg, bar kevesebbet hataroz meg, mégis tobbet tartalmaz: a
hatalommegosztas demokratikus allamszervezési elvének alapjan az Orszaggy(ilés
is csak egy az allami szervek bonyolultnak latszé rendszerében, azonban azokat a
jogositvanyokat, melyekkel az Alkotmany e szervet felruhdzza, nem lehet elvitatni,
helyettesitésérdl pedig egyaltalaban nem eshet szo.

Az Orszaggylilés a népszuverenitasbol eredd, szdamara a hatalommegosztas elve
alapjan meghatarozott jogok korében els6dlegesen a tarsadalom alkotmanyos
rendjét koteles biztositani, illetbleg meg kell, hogy hatarozza a kormanyzas
szervezetét, iranyat és feltételeit. Az Orszaggy(ilés esetében a jogok csaknem
egybeesnek a kotelezettségekkel: amirdl joga van donteni, arrdl id6rdl-idére
dontenie is kell. Az Alkotmany kisérletet tesz annak felsorolasara, hogy az altalanos
rendelkezések milyen ennél konkrétabban kinyilvanithaté déntésekben nyerhetnek
életet.

Az Orszaggy(lés kizardlagosan jogosult a torvényalkotasra, ezen bell
természetesen az Alkotmany megalkotasara. Torvényben kell rendelkezni az
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allamhaztartas mérlegének megallapitasardl, valamint a targyévet koveté év
koltségvetésérdl és a targyévet megel6z6 év koltségvetésének végrehajtasarol is,
amelyet régebben zarszamadasi torvénynek is neveztek. Az Un. szocialista
tervgazdalkodas mumiajaként maradt a szOvegben a tarsadalmi-gazdasagi terv
elfogadasara vonatkozd elGirds. Torténetesen a targyévet kovet6 év koltségvetése
nem mas, mint az orszag tarsadalmi-gazdasagi tervére vonatkozd elképzelések
pénziigyi foglalata.

A torvényalkotas révén az Orszaggylilés olyan normativ kereteket allit fel,
amelyek modot nydjtanak a jogkdvetd magatartasra, illetdleg végsd soron
kiszamithatova teszik mind az allami szervek, mind — a szerz6déskotés és mas
kapcsolatok koérében — az egymassal valamilyen viszonyba keriild természetes és
jogi személyek magatartasat.

Az Alkotmany kicsivel kés6bb altalaban is intézkedik arrdl, hogy az Orszaggydilés
egyes dontéseinek megalkotasdhoz valamennyi képvisel6 kétharmadanak
szavazata sziikséges, s mint lattuk, kilon-kilon is jelent6séget tulajdonit az
alkotmanyerej( torvény megalkotasaban rejlé biztositékoknak. Itt nem mehetiink
el sz6 nélkil a jogalkotd kicsiny mulasztdsa, ha uUgy tetszik, az alkotmanyozasi
kényszer forradalmi heviiletében, jogalkotasi lazaban ejtett tévedése mellett. Az
Alkotmany a 24. § (3) bekezdése ugyanis kétharmados dontést kivan az Alkotmany
megvaltoztatdasdhoz, s mas az Alkotmanyban meghatarozott dontések és
alkotmanyereji torvények megalkotasdhoz. Sehol nem rendelkezik viszont e
dokumentum maganak az Alkotmanynak a megalkotasardl, azaz, pontosabban
arrél, hogy amennyiben nem az Alkotmany megvaltoztatdsara, modositasara,
hanem (j Alkotmany megalkotasara keril sor, azt is e konszenzus-kényszer
kozepette kellene végrehajtani. (Igaz, soha senkiben nem meriilt fel a realitds
szintjén, hogy az Uj Alkotmanyt egyszer(i tobbséggel is elfogadhatndk a
képvisel6k.)

Az Orszaggydlés dont a Kormany programijardl, amely azt jelenti, hogy az egész
kollektiv, a végrehajtd hatalmat megtestesité testiilet megvalasztasan kivil még
egy, in statu nascendi ellenGrzési lehet6sége van a parlamentnek a kormanyzas
irdnyainak meghatarozasa tekintetében. A kormanyprogram voltaképpen a
valasztasi program szublimatuma vagy esszencidja. Azt foglaljdk ebbe, amit a
kormanyok a valasztasokat kdvetden és eredményének fiiggvényében a politikai
hatalom birtokdban meg kivannak valdsitani. Természetesen csak olyan kormany
megvalasztasara kerlilhetne sor ekkor mar, amely birja a képvisel6k tobbségének
bizalmat, de a bizalom araba ebben a parlamentaris rendszerben az is benne
foglaltatik, hogy a kormany altal eltervezettek atmenjenek ezen a parlamentaris
sz{ron is.

Az Orszaggyllés joga és feladata, hogy azokat a nemzetkozi szerzddéseket,
melyek az orszag kiilkapcsolatai szempontjabdl kiemelkedd fontossaguak,
megkdsse. A kilkapcsolatok minden orszag szempontjabdl érdekesek altalaban. E
viszony természetesen tobbszint(, és ezt a nemzetkozi szerz6dések megkotésének
eljarasi szabalyai, valamint az erre vonatkoz6 gyakorlat viszonylag pontosan
meghatarozza.
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Kilon problematikat jelent a szokasos, békés életre vonatkozo szabalyoktdl
eltér6 helyzetekre, allapotokra alkalmazandd elGirasok rendszere. A szokasostol
eltéré helyzet egyfeldl, ha idegen hatalom fegyveres tdmadast indit orszagunk
ellen, avagy ilyen tamadas kozvetlen veszélye all fenn, masfeldl, ha az orszagon
beliili dllapotok — idegen hatalom beavatkozasa nélkiil is — olyanna valnak, melyek
lehetetlenné teszik a nem rendkivili szabalyok alkalmazhatésagat.

A nemzetkozi viszonyokban a II. vilaghaborut kovetGen bevett szokassa valt,
hogy a nemzetek a terminoldgia szintjén letegyenek az aktiv haboris magatartas
tanusitasardl, a habori kezdeményezésérol, mint nemzetkozi konfliktus rendezési
eszkozérol. Szokas lett tehat, hogy a ,hadiizenet” joga helyett a ,hadiallapot
kinyilvanitasa” helyzetérol és koriilményeirdl széljon a szabalyozas.

E korben az Uj rendelkezések szerint, ha az Orszaggydlés dontott a hadiallapot
kinyilvanitasarol, illetéleg megallapitotta a haborus veszély létét, ki kell hirdetni a
rendkivili allapotot, valamint Honvédelmi Tanacsot kell Iétrehozni. A Honvédelmi
Tanacs a rendkivli allapot idején ennek megfeleléen rendkivili felhatalmazassal
rendelkezik: gyakorolja mindazon jogokat, amelyeket az Orszaggy(ilés atruhaz red
a helyzetre tekintettel, gyakorolja a koztarsasagi elndk és a Minisztertanacs jogait.
Figyelemmel arra, hogy mindennek el6feltételei igen komolyak, politikai
konszenzus szilkséges a Honvédelmi Tanacs létrehozasahoz, melynek
konzekvencidit az Alkotmany a Honvédelmi Tanacs Osszetételének
meghatarozasaval is le kivanta vonni.

A Honvédelmi Tanacs miikodése soran sor keriilhet rendeletalkotasra, melynek
révén egyes torvények alkalmazasat is fel lehet fliggeszteni vagy el lehet térni
egyes torvényi rendelkezésektdl, de sor keriilhet mas kilonleges intézkedések
meghozataldra is. Lényeges korlatja mindennek, hogy az Alkotmany alkalmazasa
nem filiggesztheto fel és az Alkotmanybirdsag miikédése sem korlatozhato. A
felhatalmazds tehat az okszer(i eljarasra szoritkozik, és a demokracia
alapintézményeit tovabb védelmezi a szabalyozas.

A bels6 rend sajatos felbomlasa, a sziikséghelyzet kialakulasa eredményezheti a
szlikségallapot kihirdetését.

A szikségallapot idején — kilon erre a célra megalkotott, torvényben
meghatarozott — rendkivili intézkedéseket kell bevezetni a torvényes rend
helyredllitdsa érdekében, amelyek targyaban a koztarsasagi elnok intézkedik. Az
intézkedésekrdl haladéktalanul tajékoztatnia kell az Orszaggydlés elnokét. Annak
érdekében, hogy a sziikségallapot idején tett intézkedések megfeleld kontroll alatt
alljanak, az Alkotmany elGija az Orszaggyllés folyamatos (Ulésezési
kotelezettségét, melynek soran a koztarsasagi elndk altal bevezetett rendkiviili
intézkedések felfiiggeszthetok.

Mint lattuk, a Honvédelmi Tanacs létrehozasanak eldfeltétele a rendkivili allapot
kihirdetése, amelyre hadidllapot vagy haborls veszély esetén nyilik lehetGség.
Sziikségallapot kihirdetésére az idegen hatalom jelenléte vagy fenyegetése nélkdili
helyzetben keriilhet sor. Az ehhez kapcsolddd dontések meghozatala az
orszaggylilési képviselok kétharmadanak szavazataval lehetséges csupan. Ezzel az
Alkotmany azt kivanja garantdlni, hogy a rendkivili allapot vagy sziikségallapot
bevezetése csak valdban indokolt esetben torténjék meg és a rendelkezésre alld
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eszk6zok alkalmazasa ne vezethessen a célzottal éppen ellenkezé eredményre, a
demokracia felszamolasara.

Bar az Alkotmany viszonylag részletesen megszabja a kilonleges helyzetek
szabalyait, 19/D. §-aban elrendelte, hogy az ezekre vonatkozd egyéb szabalyokat
alkotmanyerejli torvényben kell megallapitani.

Az Uj szoveg valtoztatott az Orszaggydlés mandatumanak idotartaman is, azt 6t
évrol négy évre szdllitotta le. Megmaradt ugyanakkor az a rendelkezés, hogy az
Orszaggylilés évente két lilésszakot tart, de — a korabbi Gtletszerliség helyett —
kiegésziilt azzal a lényeges elGirdssal, hogy ezek az lilésszakok minden év februar
elsejétdl junius tizenotodikéig, illetve szeptember elsejétol december tizenotddikéig
tartanak. Ezzel gyakorlatilag a magyar parlament a folyamatosan Ulésez6 eurdpai
parlamentek gyakorlatat adaptalta, az allami szervek rendszerében és a politikai
rendszerben betoltétt szerepe Ujraértelmezésének megfelelGen.

Kilon rendelkezések vonatkoztak az Orszaggylilés alakuld (lésére, szintén
garancialis szempontbdl: azt a valasztast kovetéen egy hoénapon belll a
koztarsasagi elnok hivia eztan egybe. Egyebekben az iilésszakok és ezen beliil az
egyes Ulések oOsszehivasardl az Orszaggyllés elndke lett jogosult és koteles
gondoskodni. Ezeknek az aprénak tlné részletszabalyoknak legfébb jelentGsége a
gyakorlatiassag szempontjain tdlmenden a hatalommegosztas elvének tudatos
vallaldsaban és alkotmanyos alkalmazasaban rejlik. Jelzik a hatalmi agak
kiilénallésagat, de 6sszekapcsolddasi pontjaikat is.

Ebbe a korbe tartozik az a szabaly is, mely szerint a koztarsasagi elnok, a
Minisztertanacs, vagy a képviselok egyotodének kérelmére — melyben az
0sszehivas indokat, tovabba a javasolt id6pontot és napirendet is meg kell jeldlni —
az Orszaggydlést rendkiviili tlésszakra vagy rendkiviili tlésre 6ssze kell hivni.
Megteremti tehat az alkotmanyos szabalyozas azt a lehetGséget, hogy az
Orszaggylilés valamely mi{kodési zavara vagy az Orszaggydlés elnokének
vonakodasa esetén akar az adott hatalmi agon belili, akar ehhez képest kiilsd
mérvado tényez6 kisérletet tegyen a zavarok elharitasara.

Az Osszehivasra vonatkozo kisegitd szaballyal éppen ellentétes irdanyd az
Alkotmany azon rendelkezése, mely szerint az Orszaggy(ilés lését egy Ulésszak
alatt egy alkalommal, de ekkor is legfeljebb harminc napra a koztarsasagi elndk
jogosult elnapolni. E szabalynak nem alakult ki gyakorlata, de alappal
feltételezhetd, a koztarsasagi elnok azért kapott lehetGséget ilyen jogkor
gyakorlasara, hogy — amennyiben az orszagban, illetve a parlamentben kialakult,
esetleg elmérgesedett politikai helyzetbdl valo tovabblépés érdekében Ugy latja —
megoldasi lehetséget kinalhasson a miikodési zavarok felszamolasara. Ez a joga
mar magaban sem abszolt jogosultsag, hisz iddbeli korlatok kozott jarhat el ilyen
modon, de ezt is tovabb cizelldlja, hogy amennyiben az elnapolas tartama alatt a
képviselok egyotode irasban kéri, az Orszaggylilés elndke a kérelem
kézhezvételétl szamitott nyolc napnal nem tavolabbi id6pontra koteles az
Orszaggylilést 6sszehivni.

Finom moddositason esett at az Orszaggydlés nyilvanossaganak szabalyozasa is.
A f6 szabaly természetesen a nyilvanossag, s ez aldl csak abban az esetben lehet
kivételt tenni, ha a képviselok kétharmada — a koztarsasagi elnok, a
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Minisztertanacs, illetve barmely képviseld kérelmére — szavaz a zart (ilés tartasa
mellett.

Az Orszaggylilés hatarozatképességéhez a képviselok tobb mint felének
jelenléte sziikséges, az egyébként nem mindsitett tobbséget igénylé dontések
meghozatalahoz a — természetesen hatarozatképes szamban — jelenlévd képviseldk
tébb mint felének szavazata kell.

Amellett, hogy a torvényhozas joga az Orszaggylilést illeti meg, rendelkezni
szilkséges a torvénykezdeményezés jogardl is. Torvényt a koztarsasagi elnok, a
Minisztertanacs, az  orszaggyllési bizottsdgok és minden  képviseld
kezdeményezhet. Sem a felsoroltakon kiviili mas szervezet, sem pedig parlamenti
frakcid nem rendelkezik a torvény kezdeményezésének jogaval, érvényes torvény
csak a jogosultak iniciativaja nyoman keletkezhet.

Az Orszaggy(ilés altal elfogadott torvényt az Orszaggydlés elndke irja ala, ezt
kovetéen meg kell kiildenie a dokumentumokat a koztarsasagi elnoknek, aki
alapesetben tizentt, az Orszaggylilés elnokének stirgdsségi kérelme esetén pedig
Ot napon belil — alairasaval egyiitt — gondoskodik a torvény kihirdetésérdl.

A koztarsasagi elndk a jelzett hataridokon belil, amennyiben a térvénnyel vagy
annak valamely rendelkezésével nem ért egyet, alairasat megel6zGen, Ujabb
megfontolds céljabdl visszakildheti azt az Orszaggyllésnek. Ez esetben
észrevételeit is kozolnie kell. Mindennek kovetkezményeképpen az Orszaggy(ilés a
torvényt Ujratargyalja, az elfogadasrdl ismételten hatdrozni sziikséges. Az
elfogadott torvényt az Orszaggylilés elndke aldirja és megkiildi a koztarsasagi
elndéknek, aki immar 6t napon beliil koteles a torvényt alairni és kihirdetni. Ez az
Un. szuszpenziv politikai vétd ismételten csak a hatalommegosztdas és a
kiegyensulyozasra torekvés szolgalataban allé jogintézmény.

Szintén a koOztarsasagi elntk rendelkezésére all az a lehetGség, hogy az
Orszaggyllés &ltal elfogadott torvényt véleményezésre megkiildje az
Alkotmanybirésagnak, amennyiben azt, vagy egyes rendelkezéseit az Alkotmannyal
ellentétesnek tartja. Az Alkotmanybirdsag soron kivili eljarasban hataroz arrdl,
hogy az aggalyok alaposak-e, vagy sem. Ha az Alkotmanybirésag helyt ad az
inditvanynak, a torvény visszakerlil az Orszaggyliléshez az alkotmanyellenesség
kikiszob6lése  céljabol. Ha az  Alkotmanybirésag nem allapit meg
alkotmanyellenességet, a koztarsasagi elnok 6t napon beliil koteles a torvényt
alairni és kihirdettetni.

Lattuk, hogy a dolgok rendes menete szerint az Orszaggy(lés mandatuma négy
évre sz0l, az alakuld (lést6l kezdve és az Ujabb Orszaggylilés alakuld Uléséig. Az
Orszaggylilés azonban — nyilvanvaldéan valamely rendkiviili kortilmény fennallta
esetén, sajat elhatdrozasabdl — kimondhatja feloszlasat a megbizatas lejarta elGtt
is.

Bizonyos feltételek fennallta esetén a koztdrsasdgi elndk is rendelkezik az
Orszaggy(ilés feloszlatdsanak jogdval. Politikai értelemben ez akkor valdsulhat
meg, ha a kbztarsasagi elnok észleli a parlamenti mikodésképtelenség specialis, az
Alkotmanyban nevesitett eseteit. Ehhez az sziikséges, hogy az Orszaggylilés —
ugyanazon Orszaggy(ilés megbizatasanak ideje alatt — tizenkét honapon beliil
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legalabb négy esetben megvonja a bizalmat a Minisztertanacstdl, vagy ne
szavazzon bizalmat a bemutatkozé Minisztertanacsnak.

Természetesen nem célja a szabalyozasnak, hogy parlament nélkili allapotok
jojjenek létre, de az sem lehet elfogadhatd, hogy valamilyen oknal fogva
permanens kormanyvalsag alakuljon ki. Utobbit az 1989-es helyzetben a targyald
felek amagy is a — nem régen és nem is feltétlendl, egyszer s mindenkorra
meghaladott — diktatira melegagyanak tekintették. Egyebekben e szabdly a
parlamenti politikai eréket a kompromisszumok megkétésére vald hajlanddsag
iranyaba is tereli, hiszen a feloszlatas elofeltételeit maga az Orszaggylilés idézheti
el6, ahogyan meg is gatolhatja azt.

Lényeges mddosulason mentek at a képvisel6kre vonatkozd alkotmanyos
el6irasok. Az Alkotmany a plurdlis, hatalommegosztason nyugvé demokratikus
berendezkedés létrehozasaval egy csapasra megvaltoztatta a képviselet tartalmat,
felszamolt néhany atavisztikus elGirast és ill6 részletességgel meghatarozta a
képviseldk Gsszeférhetetlenségi szabalyait, ugyanakkor rendelkezett jogaikrdl is.

Az orszaggylilési képviselok tevékenységiiket a koéz érdekében kell, hogy
végezzék, de valasztoikkal nem feltétleniil és nem els6sorban csupan a formalis
beszamolok révén tartanak kapcsolatot (ennek nyoman megsziint a képvisel6k
visszahivasanak lehetGsége is). A mentelmi jog egyetlen betli megvaltoztatasa
nélkil nyert Uj és valésagos tartalmat, hiszen a tObbparti demokraciaban a
képvisel6 hatésagok altal torténd zaklatasa elleni védelme elengedhetetlen feltétele
a képvisel6i onallésagnak és fiiggetlenségnek.

Az Alkotmany, mivel a folyamatosan m(ikodé torvényhozas alapkoncepcidjat
tette magadéva, a szemérmes elhallgatds helyett a maga szintjén tartotta
sziikségesnek rendelkezni a képviseldk javadalmazasardl is. Kimondotta, hogy a
képvisel6t a fliggetlenségét biztositd tiszteletdij egyes meghatarozott
kedvezmények, valamint koltségeinek fedezésére koltségtérités illeti meg

A fliggetlenség masik oldala az Osszeférhetetlenség az olyan tisztségekkel,
amelyek kérdésessé teszik a képvisel6 ©6nalld dontéshozatali képességét vagy
készségét. A képviselé nem lehet kbztarsasagi elndk, az Alkotmanybirdsag tagja, az
allampolgari jogok orszaggydlési biztosa, az Allami SzamvevOszék elnbke,
elndkhelyettese, szamvevéje, nem lehet bird, (gyész, allamigazgatasi szerv
dolgozdja (lehet viszont a Minisztertanacs tagja és politikai allamtitkar), valamint a
fegyveres er6k, a rend6rség és a rendészeti szervek hivatasos allomanyu tagja.

Az orszaggylilési képvisel0 megbizatdsa a valasztdsok nyoman keletkezik, a
megbizatas megsz(inésér6l az Alkotmany kilon rendelkezik. Az Orszaggylilés
miikodésének befejez6dése és a képvisel6 halala objektiv tények, fliiggetlenek mind
a képvisel6tél, mind masoktdl. Az Osszeférhetetlenség kérdésében barmely
képviseld inditvanyara maga az Orszaggyllés jogosult donteni, elsGsorban
garancialis okokbdl természetesen. A lemondas a képvisel6 maganiigye, ahhoz
nem fliz6dik mas szerv vagy személy elfogadasanak kotelezettsége. A valasztdjog
elvesztése pedig csak jogerGs birdsagi hatarozat révén képzelhet6 el, az arra
vonatkozo eljarasi biztositékok, jogorvoslati lehetGség fennallta mellett.

Lattuk, hogy a képvisel6 torvénykezdeményezési joggal is rendelkezik. Ezen
kivil a mindennapos képvisel6i munka korébe tartozik, hogy — a feladatkériikbe
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tartoz6 minden Ugyben - a koztarsasagi elndkhdz, az dallampolgari jogok
orszaggy(ilési biztosahoz, az Allami SzamvevGszék elnokéhez és a Magyar Nemzeti
Bank elntkéhez kérdést, a Minisztertanacs barmely tagjahoz és a legfobb
ligyészhez kérdést és interpellaciot intézhet a képviseld.

Az (j szabalyozas jelentGsen gazdagitotta a kérdezhet6k és interpellalhatok
korét, ugyanakkor kiemelte ezek koziil a Legfels6bb Birdsag elnokét — ismét csak a
hatalommegosztas alapelvének a gyakorlatba torténd finom atiiltetésével.

Ezt kovet6en a jogalkotd tobb Uj fejezetet iktatott Alkotmanyba, elGszor
rendelkezve a koztarsasagi elnokrél. Az alkotmanyos rendelkezések megsziiletését
az egyeztetd targyalasokon hatalmas vitak el6zték meg. A kormanyzd hatalom
egyes képvisel6i a hatalomatadas ellenszolgaltatasaként éppen a koztarsasagi
elnoki pozicid megszerzését tekintették megfelelonek, az Ellenzéki Kerekasztal
szervezetei pedig addigi egységes fellépésiiket is besziintették ennek a kérdésnek
a kapcsan.

A vita alapja az, hogy rendszervaltozds nyoman sziiletd demokracia
intézményrendszerében melyik elem legyen a meghatadrozé a tébbihez képest. A
legmegfelelObb, adekvat rendszer kialakitdsa azonban tébb irdnyba is kereshet6
természetesen. Kitekintve elsGsorban a nyugati demokraciakra, szinte mindeniitt
mas-mas sajatossagokra bukkanunk, nagyon is elképzelhetd, hogy a demokracia
kulonféle, egymastol eltér6 sajatossagok kozott érvényesiiljon.

Magyarorszagon 1946 éta érdemben nem igen vetddott fel, hogy a monarchia
visszaallitdsra kerlljon. A kormdanyforma azonban kérdéses volt, hiszen az
Alkotmany rendelkezéseinek meghatarozasaval arrdl is donteni kellett, ki, és — a
tobbi hatalmi tényezOhoz képest — milyen eszkozokkel jatssza szerepeit a
rendszervaltozas folyamataban. A targyald felek nem tudtak koncepcionalisan
egységes allaspontra jutni, mert valamennyien attol tartottak, hogy az
allaspontjuktol eltér6 megolddas nem vezet eredményre, és a folyamatok
diktatdraba torkollnak.

Kiilénosen jelentds volt ebbdl a szempontbdl az allamfé helyének, jogainak és
hataskoreinek meghatarozasa. A kormanyon levé hatalom és az Ellenzéki
Kerekasztal bizonyos meghatarozd tényezsi kivihetonek lattdk azt a megoldast,
hogy a koztarsasagi elnok megvalasztasara sor keriiljon a megallapodasokat
kovet6en, ennek fejében garancidkat vallalnak a képviseld valasztasok
lebonyolitasara is. Ebben lattdk annak biztositékat, hogy az orszagban fenn lehet
tartani az alkotmanyos rendet. Ez az alldspont a prezidencidlis kormanyformat is
elfogadhatdnak vélte, vagy inkabb annal vélte elfogadhatdbbnak, amit az esetleges
z(rzavar eredményezhet.

Az Ellenzéki Kerekasztal mas véleményhordozoi szerint ez nem volt megfeleld
biztositék az an. ,visszarendezGdés” veszélyével szemben, és a megfeleld
kormanyformanak a parlamentarizmust tartottak.

Az Alkotmany szovegébe végiil gyakorlatilag az 1946-os szabalyokat épitették
be, amely szerint az eln6k megvalasztasa az Orszaggylilés joga, de az 1989. évi
XXXI. tOrvény tartalmazott egy olyan szabalyt is, mely szerint ha az e t6érvénnyel
visszadllitott koztarsasagi elnoki tisztség betdltésére az Uj Orszaggydlés
megvalasztasa el6tt kertil sor, akkor a koztarsasagi elnokot a valasztopolgarok az
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altalanos és egyenl6 valasztdjog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal négy évre
valasztjak meg. E rendelkezésekkel Gsszefliggésben az Orszaggylilés elfogadta az
1989. évi XXXV. torvényt a koztarsasagi elnok valasztasardl, amely tartalmazta a
valasztas részletes szabalyait.

Az elnokvalasztasra tobb part is megnevezte és a nyilvanossag el6tt bemutatta
jeloltjeit. A versengés lényege az lett volna, hogy a koztarsasagi elndk vajon
honnan és milyen mértékben szerzi legitimaciéjat. A prezidencidlis rendszerben
gondolkoddk azt vehették szamitasba, hogy egy széles néptomegek altal
tdmogatott elntk alkotmanyos jogkdreinél fogva igen jelentbs politikai tényezoként
szerepelhet, nem utolso sorban azért, mert e legitimacié verseng6, azonos értéki a
késébb megvalasztandd Orszaggydilés legitimacidjaval és ez az elnok révén felllrdl
vezérelhetOvé teheti a rendszervaltozas folyamatat.

Akik tartottak a felllrdl vezérelhetGségtdl, ellenezték ezt az eljarast, mert az az
elndk tulhatalmanak kialakulasat eredményezhette volna, amely végs6 soron az
Orszaggylilés jelentGségének hattérbe szoritasat eredményezheti, vagy netan meg
is akadalyozhatja a valasztasok tiszta, torvényes elGkészitését és lebonyolitasat.
Ennek jegyében az ezen az oldalon allok (hivatalosan a Szabad Demokratak
Szovetsége) — kihasznalva az 1989. évi XVII. torvény altal biztositott lehetdségeket
— népszavazasi kezdeményezésbe fogtak.?> A népszavazasi kezdeményezés lényege
— egyebek mellett — az volt, hogy ne keriiljon sor kdztarsasagi elnok valasztasara
az orszaggyllési képvisel6k valasztasa el6tt, hiszen az 1989. évi XXXI. térvény a
koztarsasagi elnok nép altali valasztasat csak erre az esetre tette lehetGvé.

A népszavazas kiirdsat kezdeményez6 akcid nyoman tobb mint kétszazezer
alairast juttattak el az Orszaggydllés elnokéhez, amelybdl az Orszagos Valasztasi
EInokség 114.470 aldirdst minden vitan fellil alléan hitelesnek talalt, ezért az
Orszaggylilésnek el kellett rendelnie a népszavazast. Az errGl szold orszaggylilési
hatarozatot a parlament 1989. oktdber 30-an fogadta el, kihirdetésére november
10-én kerdilt sor. A népszavazast 1989. november 26-ara, vasarnapra tlizték ki.

A hatarozat elfogadasanak napjan — feltételesen — rendelkezett az Orszaggytilés
a koztarsasagi elnok valasztasanak kitlizésérdl, valamint népszavazast irt ki a
Magyar Koztarsasag cimere kérdésében is. Mindkét eljarasra 1990. januar 7-én,
vasarnap kerlilt volna sor. 1989. december 21-én dontéttek tovabba a
torvényhozok az Orszaggydlés 1990. marcius 16-aval torténd feloszlasardl is annak
érdekében, hogy az Uj Orszaggy(ilés megvalaszthatoé legyen.

Ugyanezen a napon, december 21-én az Orszaggy(ilés megallapitotta a
november 26-ai népszavazas eredményét is. A népszavazason a valasztéjogosultak
58,03%-a, 4.541.077 valasztépolgar vett részt, az eredmények rendkiviil
érdekesen alakultak. A partszervezetek munkahelyekr6l térténé kivonulasara, az
MSZMP elszamoltatasara, valamint a MunkasOrség megsziintetésére — az irott

2 A népszavazasra bocsatandd kérdések az alabbiak voltak:
—  Csak az orszaggylilési valasztasok utan kertiljén-e sor a koztarsasagi elnk megvalasztasara?
-~ Kivonuljanak-e a partszervek a munkahelyekrol?
—  Elszamoljon-e az MSZMP a tulajdonaban vagy kezelésében Iév6 vagyonrdl?
-~ Feloszlassak-e a Munkas6rséget?
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sorrendben — az érvényesen szavazdk 95,15, 95,37, és 94,94%-a voksolt igennel,
azaz, minden esetben négymillional tébben mondtak igent a feltett kérdésre.

A koztarsasagi elnok valasztasanak idGpontjara, valdjaban a megvalasztas
modjara is kihatd probléma korében a feltett kérdésre 2.151.926-an valaszoltak
igennel (ez 50,07%), és 2.145.825-en pedig nemmel (ez 49,93%). Ezzel a
népszavazas eredményes, a népszavazasra bocsatott kérdésekre az érvényesen
szavazok tobbsége igennel szavazott. Kdztarsasagi elnok valasztasara ezt kdvetden
nem kerllhetett sor kozvetlen formaban. Ennek egyik kovetkezményeképpen az
Orszaggylilés a cimer targyaban — sajat elhatdrozasabol — elrendelt népszavazas
visszavonasardl is dontott.

Az Alkotmany szerint a koztarsasagi elnok Magyarorszag allamféje, mint ilyen,
kifejezi a nemzet egységét, feladata 6rkodni az allamszervezet demokratikus
miikodése felett. Személye sérthetetlen, biintet6jogi védelmét kiilon torvény
biztositja.

O a fegyveres er6k fGparancsnoka. Az Alkotmanybirdsag egy késdbbi
hatarozataban® kimondotta, hogy e rendelkezés ,nem hataskori szabaly. Az
Alkotmany a koztarsasagi elndknek a fegyveres erdk iranyitdsara vonatkozd
hataskorén beliil nem kilonit el és nem nevez meg fGparancsnoki funkciot kit6Ité
jogositvanyokat. A 29. § (2) bekezdése alkotmanyjogi jelentGsége annyi, hogy a
koztarsasagi elnokot legalabb egy hagyomanyos foparancsnoki jogositvannyal fel
kell ruhazni... A fegyveres erék féparancsnoka a fegyveres erékon kiviil all, azoknak
iranyitdja és nem vezetdje. A fGparancsnok tehat a fegyveres erdk egyikének sem
szolgalati eloljaroja.” Ezt az irdnyitast a kdztarsasagi elndk az Orszaggydiléssel és a
Kormannyal is megosztja, a vezényleti jog utdbbit illeti.

A koztarsasagi elnokot az Orszaggylilés valasztja négy esztendGre, legfeljebb
egyszer lehet Ujravalasztani.

Kbztarsasagi elndkké minden olyan magyar allampolgar megvalaszthatd, aki
valasztéjogosultsaggal rendelkezik és betoltétte harmincotodik életévét.

A szabalyok voltaképpen a parlamenti erGviszonyok fliggvényévé teszik a
valasztast, amelyet jelolés el6z meg. Akkor érvényes a jeldlés, ha legalabb 6tven
orszaggy(ilési képviseld irasban erre javaslatot tesz a targybeli szavazas
elrendelése el6tt.

F6 szabdlyként az lesz a koztarsasagi elndk, aki a szavazas alkalmaval a
képvisel6k kétharmadanak szavazatat elnyeri.

Ha ez elsé alkalommal nem sikeriil, az ajanldst és a szavazast meg kell
ismételni, és ismételten a képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges a
gy6zelemhez.

Ha a kétharmados arany a masodik forduldban sem alakul ki, harmadik fordulot
kell tartani, de ekkor mar csak az a két jel6lt versenyezhet, aki a masodik
szavazasnal a legtobb szavazatot kapta. Ez esetben az lesz a koztarsasagi elnok,
aki ezen a szavazason a legtobb voksot kapta, tekintet nélkil arra, hogy a
szavazasban hanyan vettek részt.

3 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat
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Az Alkotmany nem szdl alelnok vagy helyettes elnok intézményérdl, de
rendelkezik az elnok atmeneti helyettesitésérdl. Ennek két esete képzelhets el: az
elndk atmeneti akadalyoztatasa, valamint a megbizatas id6 el6tti megsziinése.

Ezekben az esetekben a rendes allapot helyredlitdig a koztarsasagi elnok
jogkoreit az Orszaggylilés elnoke latja el bizonyos korlatozasokkal: torvényt az
Orszaggylilésnek megfontolas végett nem kildhet Vvissza, illetbleg az
Alkotmanybirdsagnak vizsgalat céljabdl nem kiildhet meg, nem oszlathatja fel az
Orszaggylilést, kegyelmezési jogaval csak jogeros elitélt vonatkozasaban élhet.

Szigorl Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak a koztarsasagi elndkre,
hiszen ezzel a tisztséggel rendkiviili kotelezettségek jarnak egyiitt. A koztarsasagi
elnoki tisztség az Alkotmany szerint Osszeegyeztethetetlen minden mas allami,
tarsadalmi és politikai tisztséggel vagy megbizatassal. Az elnék mas kereso
foglakozast nem folytathat, egyéb tevékenységéért dijazast sem fogadhat el, ez
alél csak a szerzGi jogi védelem ald esO tevékenység jelent kivételt. Ennek
megfeleléen — kiilon alkotmanyerejl térvényben — kell meghatarozni tiszteletdijat,
kedvezményeit és az 6t megillet6 koltségtérités dsszegét.

Az Alkotmany kisérletet tesz az elndk feladat- és hataskoreinek felsorolasara
ehelyitt, de egyrészt magaban az Alkotmanyban is talalunk ezen kivil ilyeneket,
masrészt egyéb torvény is tartalmazhat erre vonatkozd elGirast. A feladat- és
hataskorok tobb szempontbdl csoportosithatok, az Alkotmany is megkilonbozteti
ezeket, hogy azok érvényességéhez fliz6dik-e az ellenjegyzés aktusa vagy sem.

Az elnOki megbizatds megsziinésének egyes eseteit az Alkotmany kilon
rendelkezésekkel részletezi.

Barmely képvisel6 inditvanyozhatja az Orszaggylilésnek, hogy hatarozzék az
elnok vonatkozasaban osszeférhetetlenség kimondasardl, ha ilyen ok felmerdil.
Ilyenkor az Orszaggy(ilés titkos szavazadsban, a képviselk kétharmadanak
szavazataval rendelkezhet errdl.

A koztarsasagi elnok — az Orszaggyliléshez intézett nyilatkozat formajaban —
lemondhat megbizatasardl. Kifejezett indokolasi kotelezettséget az Alkotmany
ehhez nem ir el6, de a lemondas érvényességéhez els6 esetben megkivanja az
Orszaggylilés elfogado aktusat is.

Az Alkotmany akkori rendelkezései szerint a koztarsasagi elnok tisztségétdl vald
megfosztasa kiilonboz6képpen alakul aszerint, hogy esetlegesen a koztarsasagi
elnék mi modon kovet el torvénysértést vagy sérti meg az Alkotmany elGirasait.

A 31.§ (4) bekezdése szerint, ha ezt a cselekményét a koztarsasagi elnok
szandékosan kovetné el, a megfosztas a képviselok kétharmadanak szavazataval
kimondhato.

A 31/A.§ (2) bekezdése szerint a tisztsége gyakorlasa soran az Alkotmanyt vagy
valamely mas torvényt megsérté koztarsasagi elndkkel szemben az orszaggydilési
képviselok egydtode inditvanyozhatja a feleldsségre vonast. Ehhez a tovabbiakban
az Alkotmany egyéb eljarasi rendelkezéseket fliz: a felelésségre vonasi eljaras
meginditasardl titkos szavazassal, a képvisel6k kétharmadanak szavazataval kell
donteni. Az Orszaggylilés ekkor tagjai sorabdl tizenkét tagi un. Itélkezé Tanacsot
hoz létre, amely elbirdlja a cselekményt. Marasztaldé dontés esetén inditvanyozzak,
hogy az Orszaggylilés az eln6kot fossza meg tisztségétol.
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A 32.§ (1) bekezdése szerint pedig, ha a koztarsasagi elnok ellen a feleldsségre
vonasi eljaras hivatali ideje alatt a hivatali tevékenységével Osszefiiggésben
elkdvetett, bintetGjogilag Uldozend6 cselekmény miatt indult, az eljarasban a
blintetGeljaras alapvetd rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell, a vadat a
legfébb ligyész képviseli.

Az Alkotmanynak ezekre a kérdésekre adott szabalyrendszere nem mentes a
zavarossagtol, és talan keverednek is benne a politikai, valamint jogi felel6sség
elemei.

Az Alkotmany kovetkez6 fejezetében az Alkotmanybirdsagrél rendelkezik,
atalakitva az év elején kialakitani szandékozott rendszert. Ezen tul az
Alkotmanybirésdgg nem ,ellendrzi”, hanem feliilvizsgélija a jogszabalyok
alkotmanyossagat a térvénnyel hataskorébe utal egyéb feladatok ellatasa mellett.
A felllvizsgalat soran — a hatalommegosztas rendjében elfoglalt helyének
megfeleléen — az alkotmanyellenesség megallapitasa esetén barmely jogszabalyt
megsemmisit, ez alél a térvény sem kivétel immar. Az eljarast a torvényben
meghatarozott esetben barki kezdeményezheti. Az Alkotmanybirdsag létszamat
tizrol tizenot fére emelték, azzal, hogy 6t f6t még 1989-ben, Ujabb 6t fot az els6,
mig ismét Ot f6t a masodik orszaggylilési valasztasokat kovetGen valaszt az
Orszaggylilés a testiiletbe. A megvalasztashoz a képviselok kétharmadanak
szavazata szilkséges. Az alkotmanybirdk nem lehetnek tagjai partnak, politikai
tevékenységet sem folytathatnak azon kiviil, amit a térvény az Alkotmanybirdsag
hataskorébe utal. Egyebekben az Alkotmanybirdsagrol alkotmanyerejl térvényben
kell rendelkezni.

Az Alkotmany elfogadasat koveto napon az Orszaggylilés meghozta az 1989. évi
XXXII. torvényt is, amely az Alkotmanybirésagrol rendelkezett. Az
Alkotmanybirésag miikodését 1990. januar 1-jén kezdte meg.

A kovetkezeto fejezetben az Alkotmany az allampolgari jogok orszaggy(ilési
biztosardl szolott. Ennek a skandindv gyokerekkel rendelkez6 jogintézménynek a
bevezetése Gsszhangban all az allam azon, az Alkotmany altaldnos rendelkezései
kozott felsorolt és elsérendiiként megjeldlt kotelezettségével, hogy tiszteletben kell
tartani és védeni kell az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait.

Feladatkdrében az orszaggylilési biztos — akit a kodztarsasagi elndk javaslatara
az Orszaggydlés valaszt — kivizsgalja vagy kivizsgaltatja az alkotmanyos jogokat
érint6 eljarasokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat, adott esetben
altalanos, illet6leg egyedi intézkedéseket kezdeményezhet.

LehetGséget biztositott az Alkotmany arra is, hogy az Orszaggylilés egyes
alkotmanyos jogok védelmére kiilén biztost is valasszon.

Az orszaggylilési biztos a tevékenységének tapasztalatairdl évente szamot kell,
hogy adjon a parlament plénuma el6tt.

Az egyéb részletes szabalyokrol alkotmanyerej( torvényben kellett rendelkezni.
(Az dllampolgari jogok orszaggy(lési biztosardl ehhez képest csak megkésve, az
1993. évi LIX. térvény rendelkezett.)

Az Alkotmény VI. fejezete az Allami Szamvevészékrél rendelkezett, annak
érdekében, hogy a koltségvetési gazdalkodas, az allamhaztartas alkotmanyossaga
biztositasanak szervezeti garancidi kiszélesedjenek.
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Az Allami Szémvevszék kifejezetten az Orszaggylilés pénziigyi-gazdasagi
ellen6rz6 szerve. Az ellenGrzéseket torvényességi, célszer(iségi és eredményességi
szempontok szerint végzi, az ellenOrzésekrol jelentésben tajékoztatja az
Orszaggy(ilést, amelyet nyilvanossagra kell hozni.

Az Allami SzamvevGszék elnokét és elndkhelyetteseit az Orszaggylilés valasztja,
egyebekben szervezetérdl €s mikodeserdl alkotmanyereji torveny rendelkezik. (Az
Allami SzamvevOszékrol sz6l6 1989. évi XXXVIII. torvényt az Orszaggylilés 1989.
oktober 30-ai lilésén fogadta el.)

Az Alkotmany VII. fejezete rendelkezett a Minisztertanacsrdl, amelyet ettol
kezdve Kormanyként is emlit.

A Kormany megbizatasa az Orszaggy(lés altal megvalasztott Uj Kormany
megvalasztasaig tart. Altalaban, rendes koriilmények kozott ez az orszaggydilési
valasztasokhoz  kotodik, ezért az Alkotmany Ggy rendelkezik, hogy
kormanyalakitasra az orszaggylilési képvisel6csoportok vezetbinek és a partokhoz
nem tartozd képviselok megbizottjanak meghallgatasat kovetGen a koztarsasagi
elnbk ad megbizast. A megbizds adasa politikai tényezék egylitthatasanak
kovetkezménye, a meghallgatdas révén a koztarsasagi elndk arrdl szerezhet
tudomast, hogy miképpen alakul a parlamenti tobbség és kisebbség
problematikaja. Nyilvanvaléan az kapja a kormanyalakitasra szol6 megbizast, aki a
parlamenti képviselok tobbségét képes maga mellé allitani. Ezeknek a
viszonyoknak a tisztdzasa utdn a Minisztertanacs egészének, mint testiiletnek a
megvalasztasarol, valamint a kormanyprogram elfogadasardl az Orszaggylilés
egyszerre, egy szavazassal hatdroz. Ha ezen tUlmenden keriilne sor a kormany
egyes tagjainak megvalasztasara vagy felmentésére, arrdl az Orszaggydlés a
Minisztertanacs elnckének javaslata alapjan hataroz.

A kormany tagja a Minisztertanacs elndke, az allamminiszterek és a miniszterek.
A Minisztertanacs elnbke az egész kormany munkajat, a miniszterek az
allamigazgatds meghatarozott agait, az allamminiszterek a kormany altal megjelolt
feladat- vagy témakort iranyitjdk. A Minisztertanacs elnokét az altala kijelolt
allamminiszter helyettesiti, az Alkotmany nem rendelkezik miniszterelnok-helyettes
megbizatasardl. A kormany tagjai megvalasztasukat kovetéen az Orszaggylilés
el6tt eskiit tesznek.

A kormany feladat- és hataskoreinek valamilyen felsorolasara az Alkotmany
csak kisérletet tesz, taxativ megjeltlésre mar csak a terjedelmi korlatok miatt sincs
lehet6ség. Ezért azt mondhatjuk, hogy az Alkotmany exemplifikativ médon a
kormany feladat- és hataskoreirdl rendelkezett ekkor.

A kormany a maga feladatkorében rendelkezik jogalkotdi és az allami iranyitas
egyéb jogi eszkozének kiadasara vonatkozd hataskorrel: rendeleteket és
hatdrozatokat ad ki, amelyek azonban nem lehetnek ellentétesek torvénnyel.

Veszélyhelyzetben az Orszaggylilés felhatalmazasaval a kormany az egyes
torvények rendelkezéseitdl eltér6 rendeleteket és intézkedéseket hozhat.

A kormany rendelkezik korlatozott alkotmany- és jogbiztonsag-védelmi
hataskorrel is, igy — jogszabaly kivételével — megsemmisitheti a neki aldrendelt
szervek torvénybe (itk6zd hatdrozatat vagy intézkedését.
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FelelGsségi korét tekintve a kormany tagjai maganak a Minisztertanacsnak és az
Orszaggylilésnek feleldsek, e szerveknek kotelesek tevékenységiikr6l beszamolni is.
A Minisztertanacs tagjai természetszeriileg jogosultak arra, hogy az Orszaggylilés
Ulésein részt vegyenek, és ott felszdlaljanak.

Az Uj szbveg a bizalmatlansagi inditvany feletti vita és szavazds hatariddit
akként valtoztatta meg, hogy azt legkordbban a beterjesztéstol szamitott harom
nap utan, legkésobb a beterjesztéstdl szamitott nyolc napon belil kell megtartani.
Az (j rendelkezések szerint a bizalom megvonasatdl szamitott negyven napon beldil
kell hatarozni a minisztertanacs megvalasztasa targyaban.

Ezek a rendelkezések, bar korszer(sitették a kormanyra vonatkozé alkotmanyos
el6irasokat, még jelentés mértékben magukon hordoztak a korabbi gyakorlat
elemeit. Nem is volt célja a jogalkotdnak, hogy ezeket foldrengésszeriien alakitsa
at, a szabalyok megfelelni latszottak a parlamentaris rendszer kdvetelményeinek és
a demokracidra torténd attérés egyéb korilményeinek. A kormany szerepének
alapvet6 Ujraértékelése még tovabb varatott magara.

Az Alkotmany VIII. fejezete ,A fegyveres erdk és a rend6rség” cimet kapta.
Ilyen fejezet nem volt megtalalhatd a korabbi alkotmanyszévegben.

Az Alkotmany kimondotta, hogy a fegyveres er6k — ide tartoznak: a Magyar
Néphadsereg és a HatarGrség — alapvet6 kotelessége a haza katonai védelme, mig
a rendOrség alapvet6 feladatat a kozbiztonsdg és a belsé rend védelmében
hataroztak meg (alkotmanyerejli térvényben rendelte megallapitani a jogalkotd a
fegyveres erok feladatait).

Nem feledhetd, hogy ebben az id6szakban még az orszag teriiletén
allomasoztak a szovjet csapatok, Magyarorszag névleg még a Varsdi Szerzdés
tagja. Ilyen korilmények kozott oriasi jelentGségl az a rendelkezés, mely szerint
érvényes nemzetkOzi szerzGdés eltéré rendelkezése hianyaban idegen fegyveres
er6k az Orszaggyllés el6zetes hozzajaruldsa nélkil az orszag teriiletén nem
vonulhatnak keresztiil, nem hasznalhatok fel és nem allomasozhatnak.

Ezutan néhany apréobb rendelkezés kovetkezett a tandcsokra, a birdsagokra,
valamint az Ggyészségre vonatkozdan.

Kimondottak, hogy a tandcsok tagjait négy esztendGre valasztjak.
Meghataroztdk, hogy a tanacs a lakossag érdekeit képviseli, miikédési teriiletén a
lakossag 6nkormanyzati szerve, amely dont sajat koltségvetésének kérdéseirdl és
anyagi eszkozeivel 6nalléan gazdalkodik. (A tanacsok 6nkormanyzatokka alakulasa
késébb kovetkezett be.)

Rendelkeztek arrdl, hogy a Legfels6bb Birdsag elnokét a koztarsasagi elntk
javaslatara az Orszaggyllés valasztja, elntkhelyetteseit a Legfelsébb Birdsag
elndkének javaslatara a koztarsasagi elndk nevezi ki, a kéztarsasagi elndk nevezi ki
tovabbd a torvényben meghatdrozott médon a birdkat is. Garancidlis jelleggel
kimondottak, hogy a birakat tisztségiikbdl csak a térvényben meghatarozott okbdl
és eljaras keretében lehet elmozditani, tovabba, hogy a birak fiiggetlenek és csak a
térvénynek vannak alarendelve, ugyanakkor nem lehetnek tagjai partnak, politikai
tevékenységet sem folytathatnak. A birdésag feladata az alkotmanyos rend, az
allampolgarok jogainak és torvényes érdekeinek védelme és biztositasa, a
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blincselekmények elkovetbinek bilintetése, valamint a kozigazgatdsi hatdrozatok
torvényességének ellenGrzése.

Kimondottak, hogy az Ugyészség kotelezettsége az allampolgarok jogainak
védelme, valamint az alkotmanyos rendet, az orszag biztonsagat és fliggetlenségét
sért6 vagy veszélyeztet6 minden cselekmény (ldozése.

A legf6bb Uigyészt a koztarsasagi elnok javaslatara az Orszaggylilés valasztja,
helyetteseit — javaslatara — a koztarsasagi elnok nevezi ki. Az ligyészek — a
birakhoz hasonléan — nem lehetnek tagjai partnak és politikai tevékenységet sem
folytathatnak.

Ezekkel a rendelkezésekkel az igazsagszolgaltatas alkotmanyos atrendezédése,
a demokracia kovetelményeihez igazitdsa is megalapozddott atmenetileg.

Az Alkotmany (j XII. fejezetében szblott az alapvetd jogokrdl és
kotelezettségekrdl, az altaldanos rendelkezések altal meghatarozott mederben. F6
szabalyként az alkotmanyos rendelkezések Ugy torekedtek meghatarozni az egyes
jogokat, hogy azok érvényesiilésének fobb garanciai is szabalyozast nyerjenek
ezen a szinten, a tovabbi szabalyok megallapitasat pedig — mint lattuk — csak
alkotmanyerej( torvényben engedte az Alkotmany. Ett6l kezdve érvényesiil az az
altalanos szabaly is, hogy az alapvet6 jogok megsértése miatt keletkezett igények,
tovabba a kotelességek teljesitésével kapcsolatban hozott allami dontések elleni
kifogasok birdsag el6tt érvényesithetok.

Végil, de nem utols6 sorban, a valasztasok alapelveinek pontositasara, a
nemzeti jelképekre vonatkozd rendelkezés neutralizalasara, valamint az Alkotmany
hatalya meghatarozasanak helyesbitésére kerll sor ebben a korszakos jelentéségui
dokumentumban.

Az alkotmanybiraskodas kialakuldsa a késGbbiek soran valéban dontd hatdst
gyakorolt a jogrendszerre, s ebben a jelen kotettel (innepelt Bragyova Andras is
meghatarozd szerepet jatszott — kutatdként és alkotmanybirdként egyarant.




A koézigazgatas fogalmarél - magyar szemmel’
Torma Andras™

XVII. szazadban elGszor Eurdpaban, majd joval késébb - a polgari

forradalmak gy6zelmét kovetéen - mas kontinensen is egyre inkabb
elfogadott lett a hatalmi agak megosztasanak elve. Ennek értelmében az
allamhatalmat - alkotmanyos keretek kdzott — kiegyensulyozottan kell megosztani a
torvényhozas, a végrehajtas (kozigazgatds) és a biraskodas kozétt, oly moddon,
hogy egyik hatalmi ag se kerekedhessen a masik folé, megakadalyozvan az
allamhatalom koncentracidjat. A tanulmany célja a kozigazgatas fogalmi elemeinek
feltdrasa, majd az egyes fogalmi elemek 6sszegzéseként a modern, demokratikus
jogallam kozigazgatas fogalmanak definialdsa magyar néz6pontbdl.

1. Bevezeto gondolatok

Az 1989/90. évi rendszervaltds nem csak Magyarorszag tarsadalmi, gazdasagi,
politikai és jogi berendezkedését valtoztatta meg gyokeresen, hanem - természetes
modon - uj alapokra helyezte kiilkapcsolatait is. Elsérendd prioritdssa tette hazank
euro-atianti integraciojat. Ennek jegyében kerlilt sor arra, hogy 1990-ben az
Eurdpa Tanacs, 1999-ben pedig a NATO tagja lettlink. 1991-ben Tarsulasi
Megallapodast kotottiink az Eurdpai Kozosségekkel, 1994-ben felvétellinket kértiik
a Maastrichti SzerzOdéssel 1992-ben létrehozott Eurdpai Unidba, 1998-ban
megkezdtik a csatlakozasi targyalasokat, majd - kilenc eurdpai orszaggal
egyidejlileg — 2004. majus 1-t6l az Eurdpai Unid tagallama lettiink. A
rendszervaltastdl eltelt mintegy tizendt év a tanulds- és az alkalmazkodas jegyében
telt el, hiszen erre kényszeriltiink, illetve ezt kdvetelte meg jol felfogott nemzeti

" A jelen tanulmany Prof. Dr. Bragyova Andras egyetemi tanar 70. sziiletésnapja alkalmabdl dsszeallitott
kétetbe késziilt, tisztelegvén a Professzor Ur kimagasld egyetemi oktatdi-kutatéi munkassaga elétt. A
témavalasztast alapvetéen Bragyova professzor kdzjogi munkassaga hatarozta meg.

Tisztelt Professzor Ur, kedves Andras!

A 16 Isten éltessen sokaig sziiletésnapod alkalmabol! Kivanom, hogy még hossz( évekig jo erGben és
egészségben éljél, dolgozzal és szolgald a magyar kézjog-tudomanyt a magad, kedves csaladod,
kollégaid és tanitvanyaid legnagyobb 6rémére!
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érdekiink. Hogy sikeresek voltunk, azt bizonyitja az a tény, hogy az EU-hoz
csatlakozni szandékozd allamok kozott Magyarorszdg mindvégig az éllovasok kozott
szerepelt.

A csatlakozas id6pontjat kovetd djabb tizenét év muditaval, tehat 2019-ben,
indokolt foltenni a kérdést: hogyan alakult, esetleg hogyan valtozott meg magyar
nézopontbdl a kbzigazgatas fogalma, kiilonds tekintettel az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasra? A jelen tanulmany célja e kérdés vizsgalata, illetve a vizsgalat
eredményének a rogzitése. El6rebocsatva, hogy a dolog természeténél fogva
lehetdségeim meglehetdsen behataroltak: tartalmilag és formailag egyarant.

2. A kozigazgatas lényegi ismérvei a demokratikus jogallamban

Az elmdlt évszazadokban - kilénésen Europaban, de a XX. szazadban mar az
Egyesiilt Allamokban is - szamtalan szerz6 fejtette ki nézeteit a kozigazgatas
fogalmat és Ilényegi ismérveit illeten. Ezek esetenként homlokegyenest
ellentmondtak egymasnak, mas esetekben pedig kifejezetten hasonld
végeredmeényre jutottak.! A jelen tanulmany keretei k6z6tt nem tartom indokoltnak
az egyes allaspontok részletes ismertetését, viszont nélkiilozhetetlen annak
rogzitése, hogy jomagam mit értek a kozigazgatas fogalma alatt, a demokratikus
jogallam keretei kdzott.

Allaspontom szerint @ kdzigazgatds fogalmanak legfontosabb 6t dsszetevije,
vagyis a fogalom ot eleme az alabbiak szerint kérvonalazhaté:

A kozigazgatds - az allamhatalmi agak megosztasara éplild demokratikus
jogallamban - a végrehajtd hatalmat jelenti. Azt a hatalmi agat tehat ,,...amely
gondoskodik a megalkotott... torvények végrehajtasarol”.?2 Ebben az értelemben a
kozigazgatas egy onallo allamhatalmi ag a torvényhozo- és birdi hatalom mellett.
Magyarorszag Alaptorvényének C) cikk (1) bekezdése errGl a kovetkez6 modon
fogalmaz: ,,A magyar allam m{ikdése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”
Persze latni kell azt is, hogy az allamhatalmi agak megosztasa (elkiilonitése, illetve
elkiloniltsége) a nemzetallamokban meglehetdsen viszonylagos. S6t: valdjaban
nem is az elkiloniltségen, hanem a hatalmi agakat megjelenité /intézmények
kOzZOtti kapcsolat milyenségén, a fékek és ellensulyok olyan rendszerén van a
hangsuly, amely révén ,....minden hatalmi &g indittatva érzi magat és képes arra,

1 Az egyes definiciok kozotti kilonbségeknek, illetve ellentmondasoknak nem csak az adott szerzék mas-
mas torténelmi korban vald mlkodése vagy mas-mas néz6pontja (volt) az oka, hanem az a tény is,
hogy a tartalmilag azonos allami tevékenységet az egyes nyelvek — tarsadalom-, illetve kulturtérténeti
okok miatt — gyakran nemigen képesek egyetlen szdval, vagy egyetlen kifejezéssel megjeldini. ,,...az
eszkimoknak allitdlag huszontt szavuk létezik a hd fogalmanak leirdsara. Nyilvanvald, hogy ennek az
Arktisz hdval boritott tundrain él6 népnek ... kifejezetten a fennmaradasa mulik azon, ki tudja-e
fejezni a nyelve azt a t6bb tucat jelentésarnyalatot, amelyre nekiink egyetlen szavunk van. Ez a
helyzet az Amerikaban hasznalatos ,public administration” kifejezéssel is, amelyre egyetlen magyar
sz6 nem létezik, illetve ...csak tobb széval fejezhetd ki a tartalma: koézigazgatas, allami igazgatas,
szakigazgatas, és még folytathatnank a listat...” Lasd errdl bévebben: Richard J. Stillman: Amerikai
kozigazgatds magyar szemszogbdl. in: Kozigazgatds (szerk.: Richard J. Stillman) Budapest, Osiris -
Szézadvég, 1994, 7-15. o.

2 John Locke: Ertekezés a polgari kormanyzatrdl. Budapest, Gondolat, 1986, 143. o.
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hogy valamely masik hatalmi ag visszaéléseit, helytelen lépéseit meggatolja”. Csak
ily moddon lehetséges ugyanis ,...megakadalyozni, hogy minden hatalom -
torvényhozasi, végrehajtéi és birdi hatalom - egy kézben 6sszpontosuljon,
amelyben ... (az USA Alkotmanyanak létrehoz6i) a zsarnoksag lényegét lattak”.3

A hatalmi agak szétvalasztasan-, illetve ilyetén Osszekapcsolasan alapuld
modellben azonban ,....a tehetetlenségi erd, az allandosag iranyaba tolodott el. E
gondot az elmult évszazadban (értsd: a XIX. szazadban) az Egyesiilt Allamok ugy
prébalta megoldani, hogy hatalmas kézigazgatasi apparatust fejlesztett ki... Ezt a
jelenséget az adminisztrativ allam térhoditasa néven szoktak emlegetni, és aligha
korlatozddik az Egyesiilt Allamokra. Ebben az orszagban azonban az a célja, hogy
csokkentse a hatalmi agak szétvalasztasan alapuld rendszer tehetetlenségi erejét.
Lényegét tekintve a kdézigazgatdsban mindhdrom  kormanyzati - funkcio
megtaldlhato. A kozigazgatas tisztvisel6i rendeletet alkotnak (térvényhozas),
végrehajtjdk és végrehajtatjdk ezeket (végrehajtdé funkcid), elbiraljak
alkalmazasukat és végrehajtasukat (birdi funkcid).”

Mit tehetek hozza én, egy eurdpai kozjoggal foglalkozd6 magyar oktatd-kutatd?
Azt, hogy alapvet6en igaza van az amerikai szerzOnek, hiszen a koézigazgatas
valdban egyesiti mindharom allamhatalmi ag sajatossagait, két korrekcidval persze.
Ezek a kévetkezok:

a.) a kozigazgatds nem alkothat torvényi szintli jogforrast, hanem ,csak”
rendeletet, amelynek legfontosabb jellemzGje éppen a végrehajtasi cél, vagyis a
torvényhozo hatalom altal alkotott torvények végrehajtasa. Ez még akkor is igaz,
ha jél tudjuk: a magyar jogrendben, a torvényhozo hatalomhoz hasonléan, két
kozigazgatasi szervnek - a kormanynak és az Onkormanyzatoknak - is van
elsédleges jogalkotoi felhatalmazasa az Alaptorvényben, illetve a jogalkotasrol
sz0l6 torvényben. Ez azt jelenti, hogy egy adott kormanyrendelet, illetve az
Onkormanyzati rendelet megalkotdsdhoz nem feltétlenil kell torvényi
felhatalmazas.

b.) az allamhatalmi szervek kozotti munkamegosztas alapjan a torvények
alkalmazasanak és végrehajtasanak elbirdldsa, vagyis a birdskoddsi funkcio
elldtasa, alapvetéen nem a kozigazgatds, hanem a birdsag feladata. Kivételesen
azonban a magyar jogrend is ,megengedi” e funkcié kbzigazgatasi szervek altal
torténd ellatasat. Példaként emlithetd az az eset, amikor - a Polgari torvénykonyv
felhatalmazasa alapjan - az ingatlan tényleges hasznaldja birtokvédelmet kér a
helyi 6nkormanyzat jegyzG6jétol.

A kozigazgatas fogalmanak madsodik eleme kapcsan abbdl kell kiindulni, hogy a
torvények el6készitését és végrehajtasat biztositd kozigazgatas - éppen azért, mert
6nallé hatalmi agat jelent - a kdzhatalommal rendelkezé allamszervek elkilondilt
alrendszere. Mint ilyen, szervezetileg is levalik és elkllonil a torvényhozo szervtdl
és a birdsagtdl. Az e jellemzdkkel bird kdzigazgatasi szerveknek két meghatarozd
tipusa m{ikddik a demokratikus jogallamban: az egyik az allamigazgatasi szervek, a

3 David H. Rosenbloom: A kézigazgatas elmélete és a hatalmi agak szétvalasztasa. in: Kozigazgatas
(szerk.: Richard J. Stillman) Budapest, Osiris - Szazadvég, 1994, 38-39. o.
4 Rosenbloom: i.m. 39. o. (kiemelés t6lem: T.A.)
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masik pedig a helyi 6nkormanyzatok csoportja.®

Az allamigazgatdsi szervek alapvet0 ismérve a végrehajtd hatalom fejének
(Magyarorszagon a kormanynak) valé ala-folé rendeltség, vagyis e kozigazgatasi
szervek (értsd: allamigazgatasi szervek) hierarchikus rendben mikodnek. Ezzel
szemben a helyi onkormanyzatok alapvet6 ismérve nem a hierarchia, hanem éppen
ellenkezbleg: az autondmia, a végrehajtd hatalom fejétél vald (relativ)
flggetlenség. Ezt a szervezeti fligg6séget, illetve fliggetlenséget alapvetéen a
feladatok eltéré jellege motivalja és indokolja. Az allamigazgatasi szervek az
orszagosan egységes végrehajtast igénylé kozigazgatasi feladatokat (rendészet,
ado, honvédelem, népesség-nyilvantartas, stb.) latjdk el. Ezzel szemben az
onkormanyzatok a kozigazgatasi feladatok koziil azokat intézik, amelyek a helyi
kozligyeket és a helyi kdzhatalom gyakorlasat jelentik (teleplilés izemeltetés és
fejlesztés, helyhatosagi valasztasok, stb.), megfelel6 kormanyzati felligyelet
mellett, illetve alatt.

Mindezt jogi szempontbdl kozelitve, Magyarorszag 2011-ben megalkotott
Alaptorvényét kell felhivni. Az Alaptorvény 15. cikke szerint ,A Kormany a
végrehaijtd hatalom altalanos szerve ..., a kozigazgatas legfobb szerve.” A 31.§ (1)
bekezdése kimondja: ,Magyarorszagon a helyi koziligyek intézése és a helyi
kézhatalom gyakorlasa érdekében helyi 6nkormanyzatok mikodnek.” A 34.§ (4)
bekezdés szerint pedig ,A Kormany biztositia a helyi 6nkormanyzatok
torvényességi felligyeletét.” Azt mar én teszem hozza, hogy a megyei
kormanyhivatalok Utjan.

A kozigazgatas azonban nem csak 6nalld hatalmi ag és elkilonilt szervezet-
rendszer, hanem az allami tevékenységnek torvény ald rendelt sajatos teriilete is.
Tagabb értelemben felfogott feladata: a torvényhozo hatalom altal - rendszerint -
jogi normaba foglalt legfontosabb allami (k6zGsségi) célok eléréséhez sziikséges
gyakorlati Iépések megtétele, illetve az ily modon tételezett d/lami akarat gyakoriati
végrehajtdsanak a megszervezése, mindenekelott végrehajto - rendelkezd
tevékenység kifejtése utjan.

A végrehaijtd tevékenység alatt jogalkalmazast és Un. operativ végrehajtast
(irdnyitast, feliigyeletet, egyéb operativ tevékenységet, mint példaul: tervezést,
finanszirozast, stb.), mig rendelkez6 tevékenység alatt jogalkotast (rendelet
alkotasanak a jogat) értiink.® KiemelendS tehat, hogy bar Magyarorszagon a
kozigazgatas - a rendelkez6 tevékenysége keretében - kétség kiviil jogszabalyt (a

5 Megjegyzem, hogy a XIX. és a XX. szdzadban - kezdetben az USA-ban, késGbb Eurdpaban is - sorra
jelentek meg az olyan szervek, amelyeket nem az allam hozott létre, mégis koz(igazgatasi) feladatot
lattak el, illetve ha az allam hozta is létre- és bizta is meg Oket kéz(igazgatasi) feladat ellatasaval,
akkor sem tagolhatok be a hagyomanyos kézigazgatasi struktiraba. Kétségtelen, hogy a ,kozvetett
k6zigazgatast” megvalositd szervek (koztestlletek, kozalapitvanyok, stb.) sllya és szerepe egyre
nagyobb, jelentGségiik azonban ma még nem meghatarozd. Lasd errGl bGvebben példaul: Vadal
Ildiko: Az indirekt kozigazgatasi szervekrl de lege lata és de lege ferenda, Magyar Kézigazgatas 3
(1997) és 4 (1997), Horvath M. Tamas: A nem hagyomanyos kézigazgatasi megoldasanak Gtjan. in: A
brit kbzigazgatds — Magyar szemmel nézve. Budapest, Magyar Kozigazgatas Intézet, 1994., valamint
Balazs Istvan: A kozvetett kézigazgatas €s az autonom strukturak. Budapest, Magyar Kozigazgatasi
Intézet, 1993.

Lasd err8l bévebben Kalas Tibor: A kézigazgatas kialakulasa, fogalma, feladatai. in: Kdzigazgatdsi Jog
Altalanos Rész I. (szerk.: Kalas Tibor) Miskolc, Bibor, 1999, 19—46. o.

)
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rendelet-alkotas révén ,jogot”) alkothat, de ennek szintje nem torvényi, hanem
»Csak” rendeleti.

Abbdl kovetkezéen pedig, hogy a kozigazgatas is igazgatds, és az igazgatas
nagyfokd racionalitast feltételez6 emberi egyiittm(ikodés, a kozigazgatasnak is
kézponti eleme kell legyen ez a racionalis emberi egylittm(ikodés. Csakhogy itt
»k0z" igazgatasrodl beszéliink, ezért utalni kell arra is, hogy a raciondlis cselekvést
kOz0sségi célok megvalositasa érdekében tervezik és valodsitidk meg kozigazgatasi
szervek, kvazi kozigazgatasi szervek, vagy akdr maganigazgatasi szervek Utjan.” Az
amerikai szakirodalom err6l a kovetkez6 mddon fogalmaz: ,A kdzigazgatasban,
mint tevékenységben, allandéan szamolnak azzal, hogy milyen eszkdzokkel lehet
optimdalisan elérni a kozésségi célokat... (A fentiek alapjan) a kozigazgatads nem
mas, mint meghatarozott kozosségi célok elérését célzd, raciondlis emberi
egylttm(ikodés, ...amely mint tevékenység, kozosségi célok elérésére és elérésiik
optimalizalasara iranyul”.8

A fentiek szerint korvonalazott kozigazgatasnak-, illetve kozigazgatasi
tevékenységnek negyedik eleme az, hogy mindig meghatarozott, sajétos feladatok
ellatasara irényul. Indokoltan vetddik fel tehat az a kérdés, hogy a modern
allamban konkrétan melyek a kozigazgatas feladatai, tehat melyek az allaméletnek
azok a terlletei, amelyeken az allami jelenlétet meghatarozd modon a
kozigazgatas jeleniti meg.®

Annak elGrebocsatasaval, hogy e feladatok folyamatosan valtoznak - hiszen
valtoznak a feladatokat meghatarozo kériilmények!® is - a kzigazgatasi feladatokat
a modern allamban a kovetkezOk szerint jeldljilk meg: nemzetgazdasagi szintd
tervezés és szabalyozas, allami intézetek iranyitdsa és nem allami intézetek
feligyelete, rendészet és bels6 védelem, kiilsé védelem, kilpolitikai és
kilgazdasagi  feladatok,!*  valamint bels6é (tehat a  kozigazgatasi
szervezetrendszeren bellilre iranyuld) iranyitasi, felligyeleti, ellen6rzési és
igazgatasi feladatok ellatasa. Ez utdbbi alatt értjuk a kozigazgatas egész
szervezetrendszerének térvényes és hatékony miikodtetését.

A kozigazgatds fogalmanak otodik eleme a fenti négybdl kovetkezik. A
kozigazgatas korilirt sajatossagai ugyanis indokoljak azt, hogy a tarsadalom mas
dolgozoitdl tobbé-kevésbé elkllonlilt, sajdtos jogalldsu személyek, koztisztviselok
és kormanytisztviselok valositsak meg a végrehajtdo-rendelkez6 tevékenységet,

7 Ez utobbi két kategdridba sorolhatd szerv-tipust a magyar szakirodalom nem egyetlen fogalom alatt
definialja. Helyenként ,kozvetett” kozigazgatasi szervekrdl, helyenként ,indirekt” kozigazgatasi
szervekrdl, helyenként pedig ,autondm struktirakrol” beszél. Lasd errdl bévebben a 5. labjegyzetben
feltlintetett irodalmat!

8 Lasd Dwight Waldo: Mi a kdzigazgatas? in: Kozigazgatas (szerk.: Richard J. Stillman) Budapest, Osiris -
Szazadvég, 1994, 16-27. o. (kiemelés télem: T.A.)

° Azért csak ,meghatdrozd modon”, mert latni kell azt is, hogy ,...az allami szervek feladatai,
tevékenysége, az egyes hatalmi agak kozotti feladatmegosztas tekintetében egyetlen allamban
sincsenek merev hatarok”. Berényi Sandor: A kézigazgatas rendeltetése, feladatai. in: Magyar
Kozigazgatasi Jog Altalanos Rész Budapest, Osiris, 1998, 42. o.

10 példaul: az adott tarsadalom gazdasagi fejlettsége, a bel- és kiilpolitikai viszonyok alakulasa, a
technikai eszk6zok fejlettsége, stb. )

11 Kalas Tibor: A kozigazgatas kialakulasa, fogalma, feladatai. in: Kdzigazgatasi Jog Altalénos Rész I.
(szerk.: Kalas Tibor) Miskolc, Bibor, 2000, 27-63. o.
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illetve gondoskodjanak a feladatok végrehajtasanak megszervezésérdl, s ezzel a

torvényhozo (hatalom) altal kit(izott kozosségi célok elérésérdl.

Berényi Sandor professzor errdl a kovetkezoket irja: ,A parlament, az allamfo és
a kormany dontéseit a kozigazgatas késziti €l6, a szakigazgatas keretei kozott. A
kozigazgatas mindenekel6tt... funkcionalisan tagolt szakigazgatasi szervezet, s
egyben egy koncentralt szakértdi apparatus... Meg kell jegyezniink, hogy a
kozigazgatasnak a dontések el6készitésében sincs monopdliuma... A modern
tarsadalomban azonban altalaban nincs valddi alternativaja a kdzigazgatas dontés-
elokészitd tevékenységének... A kozigazgatds a dontés-elokészités folyamataban
nemcsak a szakért6i szervezet szerepét tolti be, hanem a tarsadalmat képviseld
kilonféle szervezetekkel egyezteti a dontések tervezeteit, feltarja a
konfliktusokat... és megkisérli a konszenzus létrehozasat. Ilyen értelemben a
kbzigazgatas egy kommunikacios csatorna a tarsadalom és az allam kozott.”'?

A kozigazgatas fogalmanak fentiekben bemutatott 6t elemének attekintése utan
osszegzésként kimondhatd, hogy a modern allam kozigazgatas-fogalmanak Iényegi
ismérvei a kovetkezd koriilményekkel jellemezhetok. A kdzigazgatas:

— 6nallé hatalmi &g, a végrehajté hatalom megtestesitGje,

kézhatalommal rendelkez6 allamszervek elkilondlt alrendszere,

az allami tevékenység torvény ald rendelt sajatos teriilete: végrehajtas és

rendelkezés,

— sajatos feladata van: nemzetgazdasagi szint(i szervezés, intézetiranyitas és
felliigyelet, rendészet és belsd védelem, kiilsé védelem, kiilpolitikai és
kiilgazdasagi feladatok ellatasa, tovabba belsd iranyitasi, felligyeleti,
ellendrzési és igazgatasi feladatok ellatasa,

- sajatos jogallasi személyek, koztisztviselok kozremikodése, akik e
tevékenységiik révén mintegy kommunikacids csatornat, hidat képeznek az
allam és a tarsadalom kozott.

3. Zar6 gondolatok

A kozigazgatas fogalmanak definialasa alapjan megallapithatd, hogy az Europai
Unidhoz val6 csatlakozasunk lényegében nem érintette a fogalmat, illetve annak
elemeit. Ennek indoka abban keresend6, hogy a gazdasagi élettel szemben az
europai integracio alig-alig érintette a tagallamok kozigazgatasat, bar kétség kiviil
hatdssal volt és van ra. E kérdés részletes vizsgalata azonban mar egy madsik
tanulmany targyat képezi.

12 Berényi Sandor: i.m. 43-44. o. (kiemelés t6lem: T. A.)
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fter the fall of Communism in Hungary in 1989, the official imposition of the

official version of Marxism, masterminded in and guarded from Moscow as
the centre of the Bolshevik orbit, has certainly been shakened and its entire
intellectual production devalued. As to George Lukacs, one of the main figures of
Marxism’s worldwide evolution/devolution in the twentieth century also in quality
as a go-between intermediating amongst—as an equal representative of—the
variety of fractions of Western and Eastern (German and Russian) Marxism, his
political role in the overall movement is now critically scrutinised, the interest in his
theoretical achivement has transformed from inspirational source to mere noticing
in the history of ideas—except to parts of the humanities and social sciences where
some of his ontological insights could once take some fermentative ground. The
present paper outlines the phases of Lukacs’ work from the point of view of
philosophising on law in order to arrive at his problematising especially on law as a
complex of social mediaton, the ontological/epistemological status of so-called
juristic world-view, as well as the phenomenality of law and the manipulative
character of the technique it is to use, all in a wider frame of reference marked by
the Marxian terms of objectivation, reification, and alienation.*

" Research Professor Emeritus (Institute for Legal Studies of the Hungarian Academy of Sciences) &
Professor Emeritus (Pazmany Péter Catholic University Faculty of Law).

! The basics have been firstly and tentatively summarised in Varga, Csaba), 7he Place of Law in Lukdcs
World Concept [1981/1985] 3™ {reprint} ed. with Postface, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2012,
218 pp. Available online at <http://mek.oszk.hu/14200/14249/>.

Once reviewed by Demeter Janos A Het [Kolozsvar], Vol. XII, (1981), No. 4, p. 8; Perecz Laszlo,
Vildgossag, Vol. XXII, (1981) No. 12, pp. 788-789; Karacsony Andras), Magyar Filozdfiai Szemle, Vol.
XXVI, (1982 No. 4, pp. 575-580, available online at
<http://adt.arcanum.hu/pdf/FilozofiaiSzemle_1982.pdf/slice?pg=592&to=597&hideui=0>; Karpat,
Jozef, Pravny Obzor [Bratislava), Vol. 66, (1983, )No. 2, pp. 164-166; Dérczy Péter, Hungaro/dg/a/'
Ertesitd, Vol. V, (1983)Nos. 3—4, pp. 226-227; Bragyova, Andras, The New Hungarian Quarterly, Vol.
XXV, (1984) No. 93, pp. 157-160; Varady Tibor, ,Jogszemlélet Lukacs kapcsan”, Létiink [Ujvidék], Vol.
XV, (1985) No. 6, pp. 961-964, available online at
<http://adattar.vmmi.org/cikkek/3098/letunk_1985.06_11_varady_tibor.pdf>;
<http://konyvtar.hu/konyv/23327>; Atias, Christian, Rewvue internationale de Droit comparé, Vol.
XXXVIII, (1986) No. 3, pp. 996997, available online at
<http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/ridc_0035-3337_1986_num_38_3_2538>;
Droit et Société (1986), No. 4, pp. 474-475; Olgiati, V[ittorio], Rivista della Sociologia del Diritto, Vol.
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1. Introduction

Gyorgy Lukacs (Budapest, 1885 — Budapest, 1971) had no genuine professional
encounter with law, the fact notwithstanding that he received doctorate in
scienciarum politicarum (1906) under the direction of Felix Somld at Kolozsvar in
Hungary (now Cluj-Napoca, Romania) and while at Heidelberg during the Great
War, he befriended Max Weber, Gustav Radbruch and Hans Kelsen alike.? Being an
aesthetician, literary theorist and social philosopher, legal topics could only serve
mostly as substitute subjects to him, as structural exemplifications of abstract
philosophical theses.

2. History and Class Consciousness (1923)

The first major magisterial work of Lukacs in Marxism was the philosophy of
revolutionary consciousness. Concluding from the study of history in the
revolutionary bouleversement coming in the aftermath of the Great War, he saw
the rejection of innate respect for anything established as the number one
precondition of whatever intent at revolutionarization. For, as he fought for, all
concepts of order have to be rejected for that (with a missionary zeal professed as
a quasi “Marxist theology”, as Béla Kun, the leader of the short-lived Hungarian
Soviet Republic in 1919, remarked) the prevalent institutional framework can be
overthrown. Surpassing the dualism of /egality and morality — he wrote in his 7he
Changing Function of Historical Materialism in 1919 — he could subordinate means
to ends. Thereby the conclusion could be reached that nothing but societa/
acceptance gives violence chance to win, so in general not even respect for law

X1V, (1987) No. 1, pp. 175-176; Tay, Allice], Current Legal Theory [Leuven], Vol. V, (1987) No. 1, p.
144; Dannemann, Riidiger, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Vol. LXXIII, (1987) No. 2, pp.
286-288, available online at <http://www.jstor.org/stable/23679730>; Benseler, Frank, Zeitschrift fiir
Rechtssoziologie, Vol. 8, (1987) No. 2, pp. 302—304; Wrdblewski, J[erzy], Padstwo i Prawo, Vol. XLII,
(1987) No. 4, pp. 117-118; Grahn, Werner & Iréne Lewtschkenko, Deutsche Literaturanzeiger [Berlin-
Ost], Vol. 109, (1988) Nos. 1-2, pp. 89-92; Dragone, Alessandra, Rivista internazionale di Filosofia
del diritto, Vol. LXIII, (1986) No. 2, pp. 304-306; PegepatvsHbii XypHamw 3a Pybexém 4:
locynapctBo m [MpaBo (1986); Kamenka, Eugene, Bulletin of the Australian Society of Legal
Philosophy [Sydney], Vol. 10, (1986) Nos. 38-39, pp. 255-263, available online at
<http://classic.austlii.edu.au/au/journals/AUSocLegPhilB/1986/22.pdf > & Recthstheorie, Vol. 18,
(1987) No. 4, pp. 516-523 & [as the latter’s reprint] in: Varga, Csaba (ed.), Marxian Legal Theory,
The International Library of Essays in Law & Legal Theory: Schools 9, Aldershot, Hong Kong,
Singapore, Sydney: Dartmouth & New York: The New York University Press, 1993, pp. 201-208;
Carlsson, Bo, Tidskrift for Rétssociologi [Lund], Vol. 4, (1987) No. 1, pp. 72-75, available online at
<http://journals.lub.lu.se/ojs/index.php/trs/article/viewFile/8909/8029>; Current Legal Theory, Vol.
VI, (1988) Nos. 1-2, p. 292; Browne, Paul, Science and Society, Vol. 51, (1987) No. 3, pp. 382-383;
Browne, Paul: “Lukacs’ Later Ontology”, Science and Society, Vol. 54, (1990)No. 2, pp. 193-218; Acta
Juridica  Hungarica , Vol. 42, (2001) Nos. 1-2, available online at <http://real-
j.mtak.hu/756/1/ACTAJURIDICA_42.pdf>, pp. 127-131, it keeps on to be considered a standard
source for the topic.

2 Varga, Csaba: Beitrdge zu den Beziehungen zwischen Gustav Radbruch und Georg Lukacs, Archiv fiir
Rechts- und Sozialphilosophie, Vol. LXVII, (1981) No. 2, pp. 253-259. Available online at <http://real-
j.mtak.hu/772/1/ACTAJURIDICA_24.pdf>.


http://www.jstor.org/stable/23679730
http://classic.austlii.edu.au/au/journals/AUSocLegPhilB/1986/22.pdf
http://journals.lub.lu.se/ojs/index.php/trs/article/viewFile/8909/8029
http://real-j.mtak.hu/756/1/ACTAJURIDICA_42.pdf
http://real-j.mtak.hu/756/1/ACTAJURIDICA_42.pdf
http://real-j.mtak.hu/772/1/ACTAJURIDICA_24.pdf
http://real-j.mtak.hu/772/1/ACTAJURIDICA_24.pdf

Csaba Varga: Lukdcs on law 329

can be more than the ephemeral function of expediency.? Before long — opining on
the issue of Legality and Illegality in 1920 — he arrived at revealing what he had
meant by class consciousness: “Where the total, communist, fearlessness with
regard to the state and the law is present, the law and its calculable consequences
are of no greater (if also of no smaller) importance than any other external fact of
life with which it is necessary to reckon when deciding upon any definite course of
action. The risk of breaking the law should not be regarded any differently than the
risk of missing a train connection when on an important journey.”* This is to say
that only an anti-institutional turn, repudiation and contempt of what has ever
been established can help a revolutionary cause.

In a vision he partly learned from Weber, the outside world is distorted, because
rationalization has reified its working. As he explains by reference to the law in his
Relfication and the Consciousness of the Proletariat in 1923,°> the breaking of
originally unitary complexes into their constituent elements brings about
specialization with processes losing their natural-organic unity and becoming
calculatively produced syntheses of rationalized subsystems. As a consequence,
man, no longer appearing to be the proper vehicle of such processes, gets reduced
to become a mere part incorporated into a mechanical system functioning
independently of him, his only achievement being that he merely fits into the
movement of a system.

Moreover, this whole complex tends to become almost irrational and alienating,
as it will necessarily “diverge qualitatively and in principle from the laws regulating
the parts”.® For, as Georg Jellinek, Kelsen, and especially Emil Lask already taught,
this is a (both historically and technically) necessary distorting effect of material
conditions abstracted into legal regulation. From this point on he declares that it is
such a reified functioning and socially alienating medium that dominates the social
and legal terrain, in which “of the tenets of natural law the only one to survive is
the idea of the connection without gaps of the formal system of law".”

Especially this period of Lukacs’ oeuvre frequently inspires, and remains as
most thoroughly commented by, representatives of American and partly Western
European social and legal thinkers entering debates on reification/alienation,
rationality, or legality/illegality particularly, as part of interwar Marxism thematizing
on topics what Weber initiated and cultivated originally.

3 Lukacs, George: History and Class Consciousness: Studies on Marxist Dialectics, trans. Rodney
Livingstone, London: Merlin Press & Cambridge, Mass.: MIT Press, 1971. Available online at
<https://www.marxists.org/archive/lukacs/works/history/ch06.htm> 223-255. pp.

4 Ibid., 263. p.

5 Ibid., 83-222. pp.

6 Ibid., 102-103.

7 1bid., 108, with the original ‘unbroken continuity’—having stood for ‘liickenloser Zusammenhang'—
corrected by Cs.V.
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3. Works in the Meantime

In addition to Lukacs’ greeting Stalin’s draft constitution in a Soviet weekly in 1936,
only two opuses in diverging directions had turned to exemplification upon the
pattern of law until the final, ontological synthesis was formulated.

The first is a Cold War annihilating criticism of philosophies held responsible for
all those intellectual driving forces, embodied by irrationality, which lead to the
Second World War, The Destruction of Reason,® in which Lukacs discusses, by
touching upon legal problematics, one, economic and state management and the
role law plays in them, drawn in analogy through their rationalization, and two,
normality as a condition of legal validity opposed to the state of emergency, in
order to try (remaining doubtful whether successfully or not) proving irrationalism
in the stand of Carl Schmitt and the latter’s justificatory paper in re of the Hitlerite
liquidation of the S.A. in 1934.°

The second is already on path towards the first great objective Lukacs set,
notably the one to outline The Specificity of the Aesthetic® in an interim book-size
study on Particularity as an Aesthetic Category,'! in which — touching upon the
legality/morality dilemma as well—, based on Hegel’s lines in his Science of Logic,
mainly the dialectics of sublation of generality/particularity in cognition,
conceptualization, as well as artistic reflection is described.

From all it an outstanding Hungarian Marxist jurisprudent drew the most. After
arguing counter the never held idea that law itself could have an own ontology, in
paper and book fora with qualifying titles given as given by Lukacs to aesthetics,
he contextualized law as well, in quality of a specific reflection of reality, amidst the
categories of individual/particular/general, assigning levels of conceptualization,
and thereby marked out the place of its theoretical reconstruction within the realm
of epistemology by and large, starting searches for the law’s parallels and
analogies with “mirroring” in cognition and other (including normative) forms of
human activity.?

8 Lukacs, George: The Destruction of Reason, [Hungarian ed., 1954; original German ed., Georg Lukacs,
Die Zerstorung der Vernunft. Neuwied am Rhein & Berlin-Spandau: Luchterhand, 1962)], trans. Peter
Palmer, Atlantic Highlands, New Jersey: Humanities Press, 1980.

° Varga: The Place of Law..., ch. 2 and ch. 3 para. 1, 2012. Varga, Csaba: “Change of Paradigms in
Legal Reconstruction (Carl Schmitt and the Temptation to Finally Reach a Synthesis)”, in: Perspectives
on Jurisprudence: Essays in Honor of Jes Bjarup, ed. Peter Wahlgren, Stockholm: Stockholm Institute
for Scandinavian Law. [= Scandinavian Studies in Law, Vol. 48], 2005, pp. 517-529. Available online
at <http://www.scandinavianlaw.se/pdf/48-31.pdf>.

10 | ykdcs, Georg: Die Figenart des Asthetischen, Vol. 1-2, Neuwied am Rhein & Berlin-Spandau:
Luchterhand, 1963.

11 L ukacs, Georg: Uber die Besonderheit als Kategorie der Asthetik, [Hungarian ed., 1957], Neuwied &
Berlin: Luchterhand, 1967.

12 peschka, Vilmos:,Gedanken (ber die Eigenart des Rechts, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie,
Vol. 71, (1985) No. 4, pp. 452-464. Peschka, Vilmos: Lukacs Gyorgy filozofiajanak hatdsa a
jogfilozofiara [The impact of Lukacs’s philosophy on legal philosophy], Jogtudomanyi Kozlony, Vol. 40,
(1985) No. 7, pp. 375-378 as well as Peschka, Vilmos: Die Eigenart des Rechts, Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1989.
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4. On the Ontology of Social Being (1964—-1971)

The last magisterial work by Lukacs, published posthumously, intended just to lay
foundations to his Ethics which he dreamed about but never accomplished.

According to its basic tenet, “the social being is a complex of complexes even at
its most rudimentary level; a continuous interaction exists between the part-
complexes as well as between the total complex and its parts. The reproduction
process of the prevailing total complex develops from this, and in such a manner
that the part-complexes also reproduce themselves with (only relative) autonomy,
but the overriding element in this many-sided system of interactions derives from
the reproduction of the whole at any time in all of these processes.”3

In the womb of all it, social practice is realized by way of mediations
[ Vermittlung] even in the elementary acts of labor, and this assumes increasingly
complex forms in the course of development in every sphere of social reproduction.
In such a sense, mediation is the vast process-like medium in which the interaction
of complexes takes place. And, within it, socialization [ Vergesellschaftlichung] is
the increasing domination of purely social determinations in social processes,
standing for an irreversibly and unbreakably progressing overall process, capable of
erecting, through historical accumulations, networks that are complex in
themselves. Socialization stands here for the growing weigh by which human
artifacts with rationalizing force are built on natural processes, considered in this
context — in contrast to Lukacs in 1923 — as the sign of the irreversible march of
progress.

In mediations taking place between the social total complex and its partial
complexes, /anguage and /aw are the two basic agents of mediation—the one for
the very possibility of social interaction and the other for its frameworking
regulation—, that is, the ones having the sole function to mediate amongst
whatever complexes. This is to mean that language and law are not to assert but
to mediate amongst values and interests which themselves are represented by
those complexes to be mediated amongst themselves. Accordingly, what language
and law may still feature up as own values and interests is instrumental of
character at the most, intended either to facilitate mediation as such or to enhance
its cultural level and demanding character.'*

As known, it is the ontological perspective that is primordial vis-a-vis the
relevance of any purely epistemological approach. Accordingly, everything and

13 Lukacs, Gyorgy: A tdrsadalmi Iét ontologidjardl [Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins / On the
ontology of social being], Vol. II: Szisztematikus fejezetek [Die wichtigsten Problemkomplexe /
Systematic chapters], Budapest: Magvetl. {After the last manuscript [MS] typed with autograph
corrections in the Lukacs Archives [Library and Documentation Centre of the Hungarian Academy of
Sciences], pp. M/120 et seq.}, 1976, p. 140.

4 Tt is to be noted that in respect of such relationship between fundamental and instrumental values,
the doctrine of the Church teaches the same; as exemplified by the pope JoHN PAuL II's personal
philosophy. Cf. Varga, Csaba: ,Buts et moyens en droit”, in: Glovanni Paolo II: Le vie della giustizia;
Itinerari per il terzo millennio, (Omaggio dei giuristi a Sua Santita nel XXV anno di pontificato), a cura
di Aldo Loiodice & Massimo Vari, Roma: Bardi Editore & Libreria Editrice Vaticana, 2003, pp. 71-75.
Available online at
<http://www.thomasinternational.org/projects/step/conferences/20050712budapest/vargal.htm>.


http://www.thomasinternational.org/projects/step/conferences/20050712budapest/varga1.htm

332 MISKOLCI JOGI SZEMLE 15. évfolyam (2020) 1. kilénszam

anything is an ontic part of the social being that actually exerts an influence in
societal processes. In the world of humans, queries into the gist of social being are
ontological issues from the very beginning, independently of whether of a mental,
institutional or actioning character; epistemology being closed in cognitive
reconstructions centered around veracity issues.!> This means that particularly
ideology as such is part of the humans’ societal existence, not to be regarded as
simply an either true or false form of consciousness (in an epistemological
perspective) but as one of the organic and necessary components of the ontology
of social existence. To be short: the way we think in is part of what we truly are.
Therefore our working consciousness is also co-actor in our actions. Accordingly,
so-called juristic worldview [juristische Weltanschauung| Weltbild], taken as the
deontology of the legal profession, is not some accidental and/or external
complementation to law but — be it, for instance, the case of European continental
normativism or the Anglo-Saxon pragmatic casualism of the case-law method (not
to extend exemplification here to the world’s past and present further legal
traditions as well) — it is one of the original components of what can be truly
termed as the law’s societal existence.

In order to guarantee unequivocality by excluding corruptive questionability, the
law formulates the instrumental behavior defined by the legislator as the farget
itself that is to be reached and sanctioned. This is by which it stipulates the
Tatsache—the aggregate of those facts that may constitute a case in law — so that
average social attitudes can be foreplanned and also effectively made to be
reached through prescribing/proscribing (i.e., sanctioning in a positive/negative
manner) well-selected instrumental behaviors.

Therefore in relationship to reality, from the beginning, law has a deeply
practical and teleological approach. Paradoxically speaking, it is an image that does
not portray what it reflects. Its inherent incongruence is not an epistemological
distortion but an ontic sine qua non.*® And the incongruence of legal reflection
grows at each and every higher level of the law’s own system, only characterizable
as an “abstractly-conceptually homogenizing manipulation” of reality.!” The basic
heterogeneity, amongst them, of cognition and teleological projection (like the one
of epistemology and ontology) is best exemplified by the role conceptuality and
logic may play in the latter. For “[l]ogic [...] remains here the mere instrument of
conceptual forming: the contents of what, for instance, has to be regarded as
identical or non-identical, is not determined by social objectivity in itself, but by
how the ruling class (or classes, class compromises) are interested in the
regulation and resolution of definite conflicts in a certain manner. In the meantime
it can easily happen that elements which belong to each other socially are
separated and the heterogeneous ones are reduced to a common denominator.

15 Varga, Csaba (2012), The Paradigms of Legal Thinking [1997/1999/2005] enlarged 2™ ed.,
Philosophiae Iuris, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 418 pp. Available online at
<http://mek.oszk.hu/14600/14657/>.

16 Karl Marx to Ferdinand Lassalle on July 22, 1861; in Marx, Karl & Friedrich Engels (1964), Werke, Vol.
30, Berlin: Dietz Verlag, 614.

7 Lukacs (1976): op.cit. 120-121.
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Whether and when this happens and whether and when uniting or separating them
is correct are not decided by logical criteria (even though everything appears in a
logical form), but by the concrete needs of some concrete socio-historical
situation”® or by the “peculiar socio-historical dialectics” involved.'® Otherwise
expressed, ,an epistemological objective identity or convergence can in no way
provide the decisive motive for choice or rejection; this motive consists in an actual
applicability in concrete present circumstances, from the standpoint of a resultant
in the struggle between concrete social interests.”?° This is to say that the factual
and normative components named in any legal process are mere means within—or,
more exactly, phenomenal forms of—actual working. For “subsumption will get a
particular shape owing to the fact that some teleological project (the law) is
destined to produce another teleological project (its application), and thus the
already mentioned dialectic, the conflict of class interests that springs from this
becomes the ultimate determining factor, and the logical subsumption is based on
this only as a phenomenal form.”*

There is a specific duality in the operation of law from the perspective of the
social total complex, because its autonomy as a part complex’ one is asserted, on
the one hand, while there is a pressing need too for that this autonomy can and
will in fact run by and large tendentially in parallel with the total complex’ total
move, on the other. As to the first side, “the more law generally became the
normal and prosaic regulator of everyday life, the more the pathos it had acquired
in the initial period disappears and the more the manipulatory elements of
positivism gain strength in it. It becomes a sphere of social life where the
consequences of actions, the changes of success and the risks of losses are
calculated in the same way as in the economic world itself. Of course, this happens
with the difference that, firstly, the point in questions is mostly a (relatively
independent) function of economic activity, where the likely outcome of legally
permitted activity and, in case of conflict, lawsuit, are a subject of specific
calculation within the main economic target; and, secondly, specialists are needed
over and beyond the economic calculation, too, to estimate these additional
prospects as exactly as possible.”

As to the other side, what is the most sensitive moment of the law’s whole life,
seen from its objectivation in books to its enforcement in practical action, called
‘concretization of rules’ by Carl Schmitt in 191223 and/or the ‘two stages of the
process by which law is produced’ by Kelsen in 1925,%* sharply criticized by Lukacs

18 Tbid., 484.

19 Ibid., 189.

20 | ukacs, George: The Ontology of Social Being: Marx’s Basic Ontological Principles, trans. David
Fernbach, The Ontology of Social Being 2, London, Merlin, 1978,128.

21 Lukacs (1976): op.cit. 220.

22 1pid., 215.

X Cf. Castrucci, Emanuele: Mechanik der Entscheidung: Rechtsverwirklichung und
Entscheidungsrichtigkeit durch die Rechtspraxis in Carl Schmitts Gesetz und Urteil (1912), Car/-
Schmitt-Studien, Vol. 1, (2017) No. 1, pp. 10-25. Available online at <http://www.carl-schmitt-
studien.de/index.php/schmitt/article/view/17/4>.

2* Varga, Csaba: Kelsen’s Theory of Law-application: Evolution, Ambiguities, Open Questions” [1986],
Acta Juridica Hungarica, Vol. 36, (1994) No. 1-2, pp. 3-27. Available online at <http://real-
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earlier,® now it is Lukacs himself who will qualify it manipulation simply, moreover,
manipulation in a positive sense, as an unavoidable corollary of any such practice.
For, as claimed by him, “the functioning of positive law is based on this method:
the mass of contradictions has to be manipulated in such a way that not only a
uniform system should develop from it, but one which is able to regulate the
contradictory social event practically and optimally and which always moves flexibly
along the antinomic poles (for instance, naked force and conviction bordering on
the ethical sphere), in order to realize and influence the decisions of social practice
(which are currently optimal for society) in the course of shifts of balance that
constantly occur within slowly or rapidly changing class rule. Clearly, a wholly
specific manipulative technique is necessary for this, and it explains the fact that
this complex can reproduce itself only if society always reproduces the
»specialists« needed for this purpose (from judges and lawyers to policemen and
hangmen).” All this induces new contradictions that Lukacs sees as ones
characterizing the very nature of law. For “The new fetishization lies in the
circumstances that the law [...] is treated as a solid, coherent, »logically«
unambiguously defined field, and not only in practice, as a subject of pure
manipulation, but also theoretically as an immanently closed, in itself closed
complex correctly treatable only with juristic »logic«.”2®

Accordingly, there is a must to have a particular case of double talk in law,
necessary if an action pertaining to social heterogeneity is to be performed within,
as complying with all the added requirements of, a given species of social
homogeneity. In such a scheme, actual decision making can only be modeled by a
logic of problem solving, with relatively open chances and within a relatively open
referential frame, upon which the law’s proper /logic of justification can only be
built as added to and projected onto the former, phase to phase and only
posteriorly, as a kind of feedback in test of controlling the genuine fulfillment
within the law’s own system of fulfillment [ Verfiillungssystem].”

Once there is ‘individual norm’ as discretionarily concretized from a ‘general
norm’ (Kelsen) where ‘manipulation’ (Lukacs) adds ‘a filling-in of a frame’ (Kelsen),
provided by the law in books to the law in action, the law’s practical operation will
necessarily be a kind of reconventionalization, sublating [aufheben] its own
antecedents in endless processes. This equals to saying that any such operation
effects in law (in)novations as well, according—as adapted—to timely changing
needs. As Lukacs held, “Naturally, at certain primitive stages the deviation might
be quite minimal, but it is quite certain that the whole of human development
depends on such minimal displacements.”?8

It is the judicial process as particular reality-(re)construction from the analysis

j.mtak.hu/784/1/ACTAJURIDICA_36.pdf>.

%5 Lukacs (1954): op.cit. 569.

% |ukacs (1976):0p.cit. 225-226.

%7 Varga, Csaba: Theory of the Judicial Process: The Establishment of Facts [1991/1995] 2™ {reprint}
ed. with Postfaces I and II, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. viii + 308 pp. Available online at
<http://mek.oszk.hu/15500/15540>.

28 Holz, Hans Heinz — Leo Kofler — Wolfgang Abendroth: Conversations with Lukacs, ed.: Theo Pinkus,
transl. David Fernbach, London, Merlin, 1974, 18.
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of which one has to arrive — as Benseler did in fact®— at the ontologizing
reformulation of autopoietic theory. As concluded therefrom, that what is alleged to
qualify as following formalized social patterns is reproduction and production at the
same time, that is, an individual combination of preservation and (in)novation —
up to the point when its standing practice will be recognized as a pattern-following
by the given social and/or professional environment. Or, to claim (following an
English—American habit) that a given jurisprudence is “within the canon” is hardly
else than the timely outcome of self-reconventionalizing practice itself.

All in all, in such a picture a definite Janus-facedness, that is, the practice of
double talk, will become a necessary corollary of lawyers’ activity. For, what they do
is, according to Lukacs, firstly, to transfigure real conflicts of interests into conflicts
within the law, and then, secondly, to refine even these into apparent or quasi-
conflicts, that is, into instances of what application of law truly is—while they show
to operate with nothing but facts and norms within the strict control of logic.
Otherwise speaking, what they do in actual practice is manipulation with both the
selection and interpretation of both so-called “relevant facts” and “pertinent
norms”, so that the judicial decision they reach can — as much as possible —
eventually imply a responsible and also socially justifiable decision under the
facade of mere logics. Or, this is to mean that /ogic is hardly more than form of
expression in this whole operation here, and by far not a medium mastering the
process in which the due decision is reached.

5. Conclusion

Modern formal law is reified a construct the operation of which is reified and
reifying at the same time. It is to be noted, too, that the normativistic deontology
of legal practitioners and legal theories alike are all founded upon
disanthropomorphic schemes, able to exert disanthropomorphizing effects
themselves. This is why the chance of alienation is at the very root of modern
formal law.30

Reified law produces just the /deology that best suits the law’s operation
according to its own postulates, normative and ideological at the same time. One
could also add that the reified operation of reified structures needs and
simultaneously produces reified consciousness. Well, the juristic worldview, taken
as the deontology of the legal profession, can indeed be seen as the adequate
reflection of a system turned upside-down. Accordingly, an act of unmasking its
sheerly ideological character would both precondition, and result in, unmasking the
law’s aspirations to acquire autonomy.

2 Benseler, Frank (1987), [review of Varga (2012), The Place of Law...], Zeitschrift fiir Rechtssoziologie,
Vol. 8, No. 2, pp. 302-304.

30 Varga, Csaba: The Contemporaneity of Lukacs’ Ideas with Modern Social Theoretical Thought: The
Ontology of Social Being in Social Science Reconstruction with Regards to Constructs like Law, Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Vol. 99, (2013) No. 1, pp. 42-54. Available online at
<http://elib.sfu-kras.ru/bitstream/2311/19820/4/01_Varga.pdf>.
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The impact of George Lukacs’ philosophising is internationally standing indeed. The
share of legal philosophising in it is, in contrast, mostly reduced to worldwide
political philosophising in general and to legal thought in Hungary3! and especially
Brasil*? in particular.

31 Cf., among athors, Szigeti, Péter: A marxista jogelmélet funkcionalitdsa Magyarorszagon (1963—1988
k6zott) [The functionality of Marxist legal theory in Hungary (from 1963 to 1988)], Jogelméleti
Szemle, No. 4, (2003), <http://jesz.ajk.elte.hu/szigeti16.html>, in particular para. 4.1; Szigeti, Péter:
JLételmélet és jogi objektivacid” [Ontology and legal objectification], (February 10) in jtiblog
<https://jog.tk.mta.hu/blog/2017/02/letelmelet-es-jogi-objektivacio>,  2017;  Szmodis,  Jens::
Lappangd allamelmélet Peschka Vilmos jogfilozdfidjaban [Potential of a theory of state in Peschka’s
philosophy of law], Allamtudomanyi Mdhelytanulmanyok [Working papers relating to studies on the
state] [Budapest: Nemzeti Kozszolgadlati Egyetem], No. 5 in <https://folyoiratok.uni-
nke.hu/document/nkeszolgaltato-uni-nke-hu/WP_2018_5_Szmodis_Jeno.pdf>, 2018, 14 pp.; Szigeti,
Péter: ,Tipusalkotas a jogban és a miivészetben: egy marxista kozelités” [Typification in law and in
the arts in a Marxist perspective], Ezredvég, (2018) Nos. 11-12,
<http://ezredveg.vasaros.com/html/2018_11_12/1811122.html>.

2 E.g., Almeida, Silvio Luiz de: O direito no jovem Lukdcs: A filosofia do direito em Historia e

consciéncia de classe, Sdo Paulo: Alfa-Omega, 2006; Sartori, Vitor Bartoletti (), Lukdcs e a critica
ontologica ao direito. Sdo Paulo: Cortez, 2013; Souza, Marcel Soares de: Gydrgy Lukdcs, o direito € o
irracionalismo: Elementos para uma critica @ Carl Schmitt a partir de A destruicdo da razéo, [Diss.),
Floriandpolis: Universidade Federal de Santa Catarina, Centro de Ciéncias Juridicas, 2013. Available
online at
<https://repositorio.ufsc.br/bitstream/handle/123456789/106953/318340.pdf ?sequence=1&isAllowed
=y>; as well as Souza, Marcel Soares de: Gydrgy Lukdcs, o direito e o irracionalismo. Elementos para
uma critica a Carl Schmitt a partir de A destruicdo da razdo, [Diss.], Florianopolis: Universidade
Federal de Santa Catarina, Centro de Ciéncias Juridicas, 2013. Available online at
<https://repositorio.ufsc.br/bitstream/handle/123456789/106953/318340.pdf ?sequence=1&isAllowed
=y>.
In addition to the above, cf., as well, Varga, Csaba: () A atualidade da obra de Lukacs para a moderna
teoria social: Para uma ontologia do ser social na reconstrucao das ciéncias sociais”, [= Introducdo],
in: Gyorgy Lukdcs e a emancipagdo humana, organizador Marcos Del Roio, Sdo Paulo: Boitempo &
Marilia: Oficina Universitaria da Unesp, 2013, pp. 11-24. and Varga, Csaba: Autonomia e
instrumentalidade do direito em uma perspectiva superestrutural [1986/1999], InSURgéncia: Revista
de direitos e movimentos sociais [Universidade de Brasilia], Vol. II, No. 1, [No. 2, »Direito e
marxismo«], 2016, pp. 36—65. Available online at
<http://periodicos.unb.br/index.php/insurgencia/article/view/23346>.


http://jesz.ajk.elte.hu/szigeti16.html
https://jog.tk.mta.hu/blog/2017/02/letelmelet-es-jogi-objektivacio
https://folyoiratok.uni-nke.hu/document/nkeszolgaltato-uni-nke-hu/WP_2018_5_Szmodis_Jeno.pdf
https://folyoiratok.uni-nke.hu/document/nkeszolgaltato-uni-nke-hu/WP_2018_5_Szmodis_Jeno.pdf
http://ezredveg.vasaros.com/html/2018_11_12/1811122.html
https://repositorio.ufsc.br/bitstream/handle/123456789/106953/318340.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositorio.ufsc.br/bitstream/handle/123456789/106953/318340.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositorio.ufsc.br/bitstream/handle/123456789/106953/318340.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositorio.ufsc.br/bitstream/handle/123456789/106953/318340.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://periodicos.unb.br/index.php/insurgencia/article/view/23346

A digitalizacio hatasa a magyar adéeljarasokra,
az EKAER bemutatasa’
Varga Zoltan*

Tisztelettel koszéntém Prof. Dr. Bragyova Andras DSc-t hetvenedik
szlletésnapja alkalmabdl!

Bevezetés

z elmult években annak vagyunk szemtanui, hogy az allami adoéhatdsag egyre

tobb teriileten alkalmazza a digitalizacié eredményeit az adébevételek minél
eredményesebb beszedése érdekében. A hatékonyabb fellépés alapja mindenképp
olyan modszerek kialakitasa és bevezetése, amellyel a vizsgalatok valds idejlivé
valhatnak, és igy az ellen6rz6 hatdésag szamara az egyes gazdasagi események
azok tényleges megvalsulasakor koévethetdve, elemezhetvé valnak.! Ennek
tdmogatasara meg kell oldani az arumozgas nyomon kovetését, amelyet az EKAER
rendszere valdsit meg.

1. Az Elektronikus K6zti Aruforgalom Ellen6rzé Rendszer altalanos
jellemzoi

Az arumozgas ellendrzésében olyan rendszer jelenthet hatékony megoldast,
melyben a tagdllami Ugyletekhez, és a belféldi - nem kézvetlendl
végfelhasznalonak torténd — AFA koteles értékesitésekhez kapcsolddd arumozgasok

* A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szaml, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv
tarsadalom  fejlesztésének  aspektusai:  tdrsadalmi,  technologiai, innovacios halozatok a
foglalkoztatasban €s a digitalis gazdasagban cim( projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unio
tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul
meg. Jelen tanulméany a Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudoményi Kar Kézjogi Kutatdmiihely
keretében valdsult meg.

™ Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi Intézet, Pénziigyi
Jogi Tanszék.

! Dr. Kovacs Kitti — Dr. Juhasz Vanda — Hvizsgyalka Gabor— Mihics Henrik — Gutyan Tibor: Az év
legjelentSsebb Ujdonséga az Elektronikus Kézati Aruforgalom Ellendrzé Rendszer, VAM-ZOLL A
Nemzeti Ado- és Vamhivatal folydirata 2015. majus, kiilonszam, 7. o.
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adatait elektronikus formaban el6zetesen kételez6 bejelenteni és az drumozgasokat
nyomon kovetni. Az Elektronikus Koézdti Aruforgalom Ellen6rz8 Rendszer? (a
tovabbiakban: EKAER) célja, hogy az arufuvarozast az informacié-technoldgia
hasznalataval az allami add- es vamhatésag valds idSben tudja ellendrizni, ezaltal
hatékonyabban kerilhetnek visszaszoritdsra AFA csalasok. Az EKAER ezen
bejelentési kitelezettségeket jeleniti meg.

Az EKAER rendszer fébb szabalyozasi elemei az alabbiak?:

— Bejelentési kotelezettségek:

- fuvarozasi- és  termékadatok  el6zetes bejelentésének
kotelezettsége, az el6zetesen bejelentett fuvarozasi- és
termékadatok modositasanak bejelentési kotelezettsége

- atvételi cimre érkezés, vagy a fuvarozds megkezdésének
bejelentése

— Kockazati biztositék nydjtasa

— Nyilatkozattételi kotelezettség

— hatdsagi zar alkalmazasa.

A bejelentési kotelezettséggel kapcsolatban az Art. 113. § (1) bekezdése kimondja,
hogy , dtdijkételes gépjarmiivel, tovabbsd a 3,5 tonna dssztémeget meghalado
gépjarmivel végzett, kozuti fuvarozassal jaro, e torvény végrehajtdsara kiadott
miniszteri rendeletben meghatarozott termekértékesitést, termékbeszerzést, egyeb
célu termékmozgatast kizardlag érvényes EKAER szammal rendelkezé adozo
folytathat”. A (2) bekezdés szerint pedig ,az (1) bekezdést alkalmazni kell az e
torvényt végrehajtdsara kiadott miniszteri rendelet dltal kockazatosnak mindsitett
termékre vonatkozoan, e torvény végrehajtasara kiadott miniszteri rendeletben
meghatarozott esetben akkor is, ha a terméket olyan gépjarmivel fuvarozzak,
amely nem utdijkoteles”. ]

A részletszabalyokat az Elektronikus Kozuti Aruforgalom Ellenérz6 Rendszer
mikodéserdl sz0lo 5/2015. (II. 27.) NGM rendelet® tartalmazza. A kockazatos
termék nem utdijkoteles gépjarmiivel torténd fuvarozasa esetén az EKAER rendelet
3.§ (5) bekezdése értelmében az egy fuvarozas keretében ugyanazon feladotol
ugyanazon cimzett részére fuvarozott termékek egytittes bruttd témege az 500 kg-
ot vagy azok egyittes add nélkili ellenértéke az 1 millié forintot meg kell, hogy
haladja.

A gépjarmd, és az utdijkoteles jarmi fogalmat az értelmezé rendelkezések
kozott az Art 7.§ 21. és 50. pontjai hatarozzak meg.

Fentiek alapjan egyrészr6l a kozuti aruforgalom esetében kell alkalmazni a
rendszert, tovabbi szempont pedig az adott aru kockazatos volta. Az Art. 113. §
(1)-(2) bekezdése ala es6 arut kdzdton szallitani az adéhatdsag altal kiadott EKAER
szam® birtokaban lehet. Fontos kiemelni, hogy a bejelentésnek a szallitast

2 A7 EKAER-r8l lasd: Zoltin Nagy —Beata Gergely — Baldzs Katona: Problems Relating to Tax Avoidance
and Possible Solutions in the European Union’s and Hungarian’s Regulation, Curentul Juridic, XX1. 74
(2018) 3, 60-67. o.

3 Dr. Kovécs Kitti — Dr. Juhész Vanda — Hvizsgyalka Gabor— Mihics Henrik — Gutyan Tibor: i.m. 7. o.

* A tovabbiakban: EKAER rendelet .

5 Art 7.8 15. pontja:EKAER szam: az Elektronikus Kozuti Aruforgalom Ellen6rzé Rendszer altal a termék
k6z(ti fuvarozasanak bejelentését kovetden automatikusan képzett azonositd szam, amely egy adott
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megel6zéen meg kell torténnie, szallitds csak a kiadasra keriilt EKAER szdm
birtokaban végezhet6. A tébb fuvarozasi médot kombinald intermodalis szallitasok
esetében csak a koz(ti fuvarozas soran kell a bejelentést megtenni.®

Ugyféloldalrdl nézve az EKAER egy internetbdngészével elérhetd webfeliilet,
ahol regisztraciot kdvetGen lehet szallitmanyokat bejelenteni. A regisztracio lehet

— a bejelentésre kotelezett,

- vagy a szallitmanyozd regisztracidja. )

A bejelentésre kotelezett els6 bejelentkezésekor EKAER szamot igényel. Az
els6dlegesen regisztralt a torvényes képviseld vagy allandd meghatalmazott lehet,
tovabbi személyek részére masodlagos regisztracid hozhatd létre. A képviseleti
jogosultsagokat a NAV folyamatosan felligyeli azért, hogy ne lehessen bejelentést
tenni arra mar nem jogosult személy altal. Szallitmanyozdi regisztracioé soran arrol
van sz0, hogy az elsédleges felhasznald a szallitmanyozd regisztracids szamat
megadva lehetGséget teremt a szallitmanyozd szamara arra, hogy bizonyos
adatokat kezelhessen a rendszerben az altala fuvarozott arukra vonatkozdan. Az
EKAER ugyanakkor m{ikodését tekintve Iényegesen tobb az addhatdsag kezében,
mert a fenti kotelezettségeken tdl mas kozrem(ikédok altal kiviilrdl tamogatott
Osszefliggb rendszer. Egyittmiikddik a rendszer keretében tobbek kozott a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatallal, a kozdti kamerarendszert Uzemeltetd
szervezettel és mas hatdésagokkal.” ]

Osszefoglaldan ,azt mondhatiuk, hogy az EKAER a magyar Nemzeti Ado- és
Vamhivatal altal /étrehozott és mikddtetett, az arumozgast figyeld, ellendrzé és
regisztralo technikai rendsze;, amelynek elsodleges célja az druk szallitasaval
osszefiiggd visszaélések szamanak, az altalanos forgalmi adora elkovetett csaldsok
szamanak csokkentése. A rendszer kiterjed a tagallamok kozotti lgyletekre
valamint az elsé belféldi, nem végfelhasznalo szémadra torténd értckesitési célu
darumozgdsokra, valamint ezeknek a jogszabaly altal kijeldlt adatoknak az elézetes
elektronikus adohatosagi rogzitésére és a fuvarozas bejelentésére. Ez kozvetetten a
fekete gazdasdg kifehéritését eredményezheti, hiszen a tényleges arumozgas
megismerésével a szallitott termékek jogi sorsa is ellendrizhetévé valik a NAV és a
HU-GO® egylittes alkalmazasdval. E két digitdlis rendszer segitségével elérheto,
hogy Jjelentésen csokkenjen az adozatlanul forgalomba kerild drutémeg
mennyisége, hiszen csak az juthat legélisan forgalomba a kozuti szallitds
segitségevel, amit elozetesen és szabalyszerlien bejelentettek. Ez az eszkoz
kozvetett modon védi a tisztességes piaci szereploket, a johiszemd vasariokat és
Javitia a kozteherviselés egyenlOségéet és segiti a kormanyzati statisztikdk és
gazdasagpolitikai tervezés megalapozottsagat.”

1.1. Bejelentési kotelezettség az EKAER-ben. Bejelentésre koteles
tevékenység az Eurdpai Unidbol Magyarorszag teriiletére iranyuld termékbeszerzés
vagy egyéb célu behozatal, Magyarorszagrél az Eurdpai Unid mas tagallamaba

termékegységet azonosit.
6 Dr. Kovacs Kitti — Dr. Juhdsz Vanda — Hvizsgyalka Gabor— Mihics Henrik — Gutyan Tibor: i.m. 11. o.
7 Dr. Kovacs Kitti — Dr. Juhasz Vanda — Hvizsgyalka Gabor— Mihics Henrik — Gutyan Tibor: i.m. 29. o.
8 A megtett (ttal aranyos Gtdijfizetési rendszer.
9 Szilovics Csaba: Az addcsalas elleni kiizdelem (j eszk6zérdl. Blintetdjogi Szemle (2019) 1., 103-104. o.
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iranyuld termékértékesités vagy egyéb céld kivitel, valamint a belf6ldon nem
kozvetlenl végfelhasznald részére torténd elsé AFA koteles termekértékesités.

Az EKAER rendelet részletezi a bejelentésre kotelezettek korét, ami a szallitasok
irdnyanak fliggvényében valtozik.

Bejelentésre kotelezett a terméknek az Eurdpai Unid mas tagallamabdl
Magyarorszag (belfold) teriiletére iranyuld beszerzését megvaldsitd altalanos
forgalmi addé alanya, a terméknek az Eurdpai Unid mas tagallamabdl belféldre
iranyuld beszerzésétdl eltéré egyéb célbdl torténd behozatala esetén a terméket a
kirakodasi (atvételi) helyen atvevo személy, szervezet, kivéve a végfelhasznalot,
belfoldi feladasi cimrdl belfdldi atvételi cimre torténd kozati fuvarozassal jard
termékértékesités esetén a termék beszerzését megvaldsitd altalanos forgalmi add
alanya, a terméknek belfoldrél az Eurdpai Unié mas tagallamaba iranyuld
értékesitése esetén a terméket beszerzd személy, szervezet, értékesitéstdl eltéro
egyéb célbdl torténd kivitel esetén a terméket atvevé személy, szervezet,
kockazatos termék belf6ldre iranyuld kozuti fuvarozasa esetén a kirakodasi cimen
talalhato ingatlant az adott jogiigylet kapcsan jogszerlien hasznald ad6zo.©

A felrakodas cime a termékegység kozuti fuvarozasahoz hasznalt gépjarmiire
torténo felrakodas helyének pontos cime, Eurdpai Unié mas tagallamaban torténd
felrakodas esetén a feladd altal rendelkezésre bocsétott cimadat, az Eurdpai Unid
mas tagallamaban talalhatod feladasi cimrol belfoldi kirakodasi (atvételi) cimre
irdnyuld kombindlt (intermodalis) fuvarozads esetén, a kozuti fuvarozast végzé
gépjarmdre torténd felrakodas helyének cime.!

Bejelentésre kotelezett a feladd a terméknek belféldrél az Eurdpai Unid mas
tagdllamaba iranyuld értékesitését megvalodsitd altalanos forgalmi adé alanya vagy
az altalanos forgalmi add mentesség érvényesitése érdekében a belfoldon
nyilvantartadsba nem vett addzd helyett eljard kozvetett vamjogi képvisels,
adoraktar Gizemeltetoje, a terméknek belfoldrél az Eurdpai Unid mas tagallamaban
talalhatd atvételi cimre torténd értékesitéstdl eltéré egyéb céll kivitel esetén az az
altalanos forgalmi addalany, akinek (amelynek) az érdekében a termék egyéb céld
kivitele megvalodsul, a belfoldi feladasi cimrol belf6ldi atvételi cimre torténd kozati
fuvarozassal jaro termék értékesitését megvaldsitd altaldanos forgalmi addalany, a
terméknek az Eurdpai Unid mas tagallamabdl belfdldre iranyuld értékesitését
megvalositd altalanos forgalmi add alanya, értékesitéstdl eltéré egyéb célbdl
torténd behozatal esetén az a személy, szervezet, akinek (amelynek) az érdekében
a termék belfdldre torténd tovabbitdsa megvaldsul.?

A kirakodas (atvétel) cime a termékegység kozati fuvarozasahoz hasznalt
gépjarm(rdl torténé kirakodas helyének pontos cime, az Eurdpai Unié mas
tagallamaban torténd kirakodas esetén a cimzett (atveve) altal rendelkezésre
bocsatott cimadat, belfoldi feladasi cimr6l az Eurdpai Unid mas tagallamaba
talalhaté kirakodasi (atvételi) cimre iranyuld kombinalt (intermodalis) fuvarozas
esetén, a kozuti fuvarozast végzo gépjarmdirdl térténd kirakodas helyének cime.!3

10 EKAER rendelet 2.§ 4. pontja.
'L EKAER rendelet 2.§ 7 pontja.
12 EKAER rendelet 2.§ 6. pontja.
13 EKAER rendelet 2.§ 8. pontja
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Az EKAER rendelet 3. § (6) bekezdése értelmében a termékértékesités sordn a
nem kockazatos terméket a cimzett fuvarozza vagy fuvaroztatja el, a rendelet
alkalmazasaban kozuti fuvarozassal jaré tevékenységet végz6 addzénak kell
tekinteni. )

Specidlis szabaly vonatkozik az EKAER rendelet 3.§ (3) bekezdése szerinti
esetre, amikor értékesitési lancolatban csak egy alkalommal torténik fuvarozas.
#(3) Ha a terméket egymadst kévetden tobbszor értékesitik ugy, hogy azt csak egy
alkalommal fuvarozzék el kéziton, az (1) bekezdés c¢) pontjat arra a
termékértekesitésre kell alkalmazni, amely soran a terméket elfuvarozzak.
Amennyiben a terméket olyan adozo fuvarozza vagy fuvaroztatia el, aki (amely)
ezen értekesitések lancolataban cimzett és egyuttal felado, ugy kell tekinteni, mint
aki (amely) a termek fuvarozasat vagy fuvaroztatasat feladokent vegz..”

A bejelentésben szerepl6é adatok korét az EKAER rendelet 7. § (1) bekezdése
sorolja fel. Eszerint az allami addé- és vamhatdsag az alabbi adatokat veszi
nyilvantartasba és szerepelteti az EKAER-ben:

— EKAER szam,

- feladd adatai (név, addazonositd szam),
felrakodas cime,
cimzett adatai (név, addazonosité szam),
kirakodas (atvétel) cime,

a 2. § 4. pont e) alpontja szerinti cimzett adatai (név, adéazonositd szam),

— az EKAER szamhoz tartozé termék(ek):

- altalanos (kereskedelmi) megnevezése,

- a vdm- és a statisztikai ndmenklatirarol, valamint a Kozos Vamtarifardl
sz6l6 2658/87/EGK tanacsi rendelet I. szamu mellékletének (a Kombinalt
Nomenklatdranak) a  bejelentéskor hatdlyos szovege  szerinti
vamtarifaszam (4 szamjegyig, kockazatos termék esetén 8 szamjegyig),

- az egyes termékmegnevezésekhez (tételekhez) tartozd bruttd tomeg kg-
ban,

- veszélyes termék fuvarozasa esetén a veszélyes aru azonositdé szam (UN
szam),

-az addzd dontésétdl fiiggéen a termék koénnyebb beazonositasa
érdekében az adott termék addzonal hasznalt cikkszama,

— a termék kozuti fuvarozasanak indoka, ami lehet:

- termékértékesités,

- termékbeszerzés,

- bérmunka,

- egyéb cél,
Az EKAER rendelet lehetGseget biztosit egyszer(isitett adattartalmu bejelentés
megtételére a 8. §-ban szabalyozott adatokkal. Az EKAER rendelet 6.§ (2)
bekezdése alapjan az EKAER szam megallapitdsa érdekében nem kockazatos
termékek esetében jogosult egyszerisitett adattartalommal bejelentést tenni a
kozati fuvarozasi tevékenységet folytatni kivand addzo, ha a bejelentés évét
megel6z6 masodik addévben az altala dsszeallitott egyedi beszamoldban vagy azon
szamviteli torvény szerinti konszolidalt beszamoldban, amibe bevontdk a kimutatott
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éves nettd arbevétel az 50 millidrd forintot, sajat termelésli készlet értékesitésébdl
szarmazo nettd arbevétel a 40 milliard forintot elérte vagy meghaladta, és szerepel
az allami addé- és vamhatosag altal vezetett koztartozasmentes addzodi
adatbazisban. Az egyetemes postai szolgaltatd szintén egyszer(sitett adattartalmd
bejelentést tehet. Az egyszer(sitett adattartalmu bejelentés esetén az adézonak a

- feladd adatai (név, addazonositd szam),

- cimzett adatai (név, adéazonositd szam),

— a termék kozuti fuvarozasahoz hasznalt gépjarmi forgalmi rendszama, az
Eurdpai Unid mas tagallamabdl belféldre iranyuld fuvarozas esetén legalabb
azon gépjarmui(vek) forgalmi rendszama(i), amellyel a belf6ldi Utszakaszon
torténik a fuvarozas adatokat kell bejelentenie.

1.1.1. Mentességek a bejelentési kotelezettség alol. A mindennapi élet
megkivanja, hogy kiilonb6z8 okokbdl kifolyolag a szabalyozas alol mentességek
keriiljenek meghatarozasra. A mentességek rendszerét az EKAER rendelet 4.§-a
szabalyozza. A mentesség alapja lehet személyi kér, vagy tevékenység szerinti
mentesség. )

Nem tartozik az EKAER hatdlya ala példaul a Magyar Honvedség, a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalat, az Orszaggylilési Orség gépjarmlivével, valamint a
katasztrofa altal okozott karok megelGzésében vagy elharitasaban részt vevo
gépjarmlvel végzett kozuti fuvarozassal jard tevékenység. )

A mentességek korében végezetill Utszakasz-mentesités formajaban az EKAER
rendelet 5. §-a specialis, egyedi mentességet biztosit a 4.§-on kivdili, egyszerdsitett
adattartalommal bejelentést tenni  jogosult gazdalkodd részére annak
gyartasszervezési sajatossagaira tekintettel. A mentesség nem automatikus, azt
kérelmezni kell. A kérelem alapjan dont az allami add- és vamhatésag annak
megadasardl. Az (tszakasz-mentesitésre vonatkoz6 hatarozat a jogerére
emelkedésétol szamitott 1 évig érvényes, megujitdsat az EKAER rendelet engedi.

1.2. Kockazatos és nem kockazatos termékek az EKAER-ben. Az EKAER
szabalyozasaban nagy szerepet kap az aru, termék kockdzatos vagy nem
kockdzatos minGsitése. Megkiilonboztetést tesz az Art. a 113.§ (1)-(2)
bekezdéseiben a nem utdijkételes jarmivel torténé szallitas vonatkozasaban, a (3)
bekezdésében a kockazati biztositék nyljtasa esetére. Az EKAER rendelet
értelmében masként alakul a bejelentésre kotelezett személye kockazatos termék
esetében, egyszer(sitett adattartalmi bejelentést pedig nem kockazatos termékre
lehet tenni.

A kockazatos termékekre vonatkozéan a szabalyozast az Elektronikus Koézdti
Aruforgalom Ellen6rz6 Rendszer mikodésével Osszefiiggésben a kockazatos
termékek meghatarozasarol szél6 51/2014. (XII. 31.) NGM rendelet (tovabbiakban:
NGM rendelet) tartalmazza. Az NGM rendelet tovabbi megkuilonboztetést tesz
mellékleteiben a kockazatos élelmiszer, illetve a kockazatos egyéb termék kozott. 14

1.2.1. A kockazati biztositék rendszere. A kockazati biztositék az EKAER szam
megallapitdsa érdekében, az EKAER rendeletben meghatdrozott mddokon és

4 NGM rendelet 2.§ és 1. és 2. szamu melléklete
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mértékben nyljtott biztositék. Megkiilonboztetendd téle a szankcids jelleggel
alkalmazott, az Art. 239.§ — 242. §-ban nevesitett biztositékként torténd lefoglalas.

A biztositék kotelezettjét, mértékét meghatarozza az Art. és az EKAER rendelet
is szabalyozza. A kockazati biztositék szabalyait az Art.-ben a 113. § (3)-(4)
bekezdések tartalmazzak. A (3) bekezdés szerint ,,az adozo a (2) bekezdés szerinti
esetben, valamint akkor ha az (1) bekezdés szerinti tevékenységét e torvény
végrehajtasara kiadott miniszteri rendelet dltal kockazatosnak mindsitett termékkel
(a tovabbiakban: kockdzatos terméek) végzi, e torvény végrehajtdsdra kiadott
miniszteri rendeletben meghatarozottak szerinti esetekben kockazati biztositékot
koteles nyujtani.” A (4) bekezdés szerint tovabba ,kockdzati biztositékot koteles
fizetni az Uj kotelezett — kockazatos termékkel végzett, az e torvény végrehajtasara
kiadott miniszteri rendeletben meghatarozott Kozosségen bellili termékbeszerzes,
illetve az elsé6 belféldi altalanos forgalmi adokoteles, nem kozvetlendil
végrfelhasznalo részére torténd termekértékesités esetén — az elsdé bejelentés
alkalmaval és az elsd bejelentéstd] szamitott szaznyolcvanadik napig teljesitett
bejelentések esetén vagy az elsé tiz bejelentés alkalmaval is, ha az elsd
bejelentéstdl szamitott szaznyolcvan napon belil legalabb tiz bejelentést nem tett”.

Az EKAER rendelet 16. § (3) bekezdése szerint ,a biztositék mértckének
folyamatosan el kell émie a 11. § és 13. § szerinti bejelentés idépontjiaban a
bejelentést megelézd 45 napban (ideértve a bejelentés napjat is) teljesitett
bejelentések sordn megallapitott és atvételi cimre €érkezés vagy a fuvarozas
megkezdésének bejelentésével mar rendelkez6 EKAER szamokhoz tartozo
kockdzatos terméekek, valamint @ mar megallapitott és még érvényes EKAER
szamokhoz tartozo kockazatos termekek egylittes ado nélkili értekeének 15
szazalékat". Ha tobb jogcimen is kellene biztositékot nyujtani (az EKAER rendelet
11-13.§-ai szerint), akkor az ad6zé a magasabb 6sszegl biztositékot kell nyujtsa.
A biztositék teljesithetd elkilonitett letéti szamlara torténd befizetéssel, vagy
pénzligyi intézmény, pénzforgalmi intézmény, befektetési vallalkozas altal vallalt, az
allami ado- és vamhatdsag altal nyilvantartasba vett garancia Gtjan.'® A letétbe
helyezett 6sszeg és a garancia kiegésziti egymast, az elkilonitett letéti szamlara
megfizetett Gsszegnek €s a garanciaszerzOdésben szereplé Gsszegnek egyittesen
kell elérnie a teljesitends biztositék 6sszegét az EKAER rendelet 17.§ (2) bekezdése
szerint.

A garancidra vonatkozé részletszabalyokat az EKAER rendelet 18. §-a irja el6. A
letétbe helyezett Osszeget és a garanciat az allami add- és vamhatdsag
nyilvantartasba veszi, a kockazati biztositék 6sszege pedig az internetes honlapon
folyamatosan figyelemmel kisérhet6 az addzo altal.

1.2.2. Az elszamolasi szabaly és az allami ad6- és vamhatésag
visszatartasi joga a biztositékon. A koltségvetési bevételek Dbiztositasa
szempontjabol kiemelkedden fontos a kockazati biztositékkal kapcsolatban az
EKAER rendelet 16.§ (10) bekezdésében foglalt elszamolasi szabaly: ,A biztositek
nydjtasat kévetden az allami ado- és vamhatosag minden honap végéet megelozd 5

15 EKAER rendelet 16.§ (4) bekezdés
16 EKAER rendelet 16.§ (7) bekezdés
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napon belil felilvizsgadlia, hogy a biztositékot nyujto adozo rendelkezik-e az allami
adohatosagnal nyilvantartott, netté moddon szamitott adotartozdssal. Tartozds
fennalldsa esetén a biztositék dsszegét az allami ado- és vamhatosdg a tartozasra
elszamolhatia. Ha a rendelkezésre allo biztositék Osszege az adozot terheld
tartozds mindegyikére nem nyujt fedezetet azt az allami ado- és vambhatosag
elészor a maganszemély jovedelemado eldlegére, a levont jovedelemadora vagy a
kifizetdé adltal a maganszemélytdl levont jarulékokra esedékesség sorrendjében,
azonos esedékesség esetén a tartozdsok ardnyaban szamolja el. Az ezt kdvetden
fennmaradd dsszeget eloszor az egyéb adotartozdsokra kell elszamolni azok
esedékességének sorrendjében, azonos esedékesseég esetén a tartozasok
aranyaban. A biztositék elszamoldsdval a jovairds napjan a tartozds megfizetettnek
mindsdl.” Az igy csokkend biztositékot az addzénak ki kell egészitenie, ha
tevékenységét folytatni szeretné. Szintén a bevételek biztositasat, tartozasok minél
hatékonyabb behajtasat szem el6tt tartva torténhet meg a biztositék csékkentése,
visszautalasa is. Az EKAER rendelet 16. § (13) bekezdése értelmében ,az allami
ado- és vambhatosag a visszatartasi jogat az adozo adltala nyilvéntartott koztartozasa
tekintetében gyakorolhatja, illetve a nyilvantartott koztartozast a garanciaszerzodés
keretében érvenyesitheti” A biztositék dsszegének visszautalasat, valamint
csokkentését az EKAER rendelet addzoi kérelemhez és az allami ado- és
vamhatdsag jévahagyasahoz kéti.

Az EKAER rendelet 16. § (8) bekezdése lehet6vé teszi a kockdzati biztositek
teljesitése aloli mentességet. Mentesil a biztositékadasi kotelezettség aldl az az
adozo, aki nem mindsil az Art. szerinti Uj kotelezettnek és

— legaldbb két éve miikddik, és szerepel az allami adé- és vamhatdsag altal

vezetett koztartozasmentes addzoi adatbazisban, vagy

— stratégiailag kiemelt jelent6ségli gazdalkodd szervezetként cs6d-, vagy

felszamolasi eljaras alatt gazdasagi tevékenységet folytat, és egyedi kérelme
alapjan az allami ad6- és vamhatoésdg vezetje a biztositékadasi
kételezettség al6li mentességét engedélyezte. '
Az EKAER rendelet 16. § (9) bekezdése kimondja, hogy a mentesség feltételeinek
fenndllasat az allami adé- és vamhat6sag folyamatosan vizsgdlja. Ha a mentesség
(8) bekezdés szerinti feltételei mar nem allnak fenn, Ugy az addéz6 az EKAER
rendelet 16.§ (3)-(4) bekezdései szerint kockazati biztositékot koteles teljesiteni.

1.3. Birsagolasi tapasztalatok. A NAV tapasztalatai szerint a leggyakrabban
el6forduld EKAER hibdk egyedi, adminisztrativ jellegliek (példaul: a bejelentési
kotelezettség elmulasztasa, helytelen adatok szerepeltetése, a bejelentési
hataridok, vagy az EKAER szam lezarasanak elmulasztasa, az aru értékének
helytelen meghatarozdsa.) Az adminisztrativ problémak hatterében azonban
tdinyomorészt emberi mulasztas vagy informaciohiany all. Az ilyen adminisztrativ
hibdkkal kapcsolatban jellemz6en az adodhatésdg is megértébb. A kisebb,

17 EKAER rendelet 16.§ (12)-(13) bekezdései

18 A stratégiailag kiemelt jelentGségli gazdalkodd szervezeté minGsités Kormanyrendelettel torténik a
csOdeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény 65.8 (1) és (3), 84/A.§ (2)
bekezdései alapjan.



Varga Zoltan: A digitalizacio hatdsa a magyar adoeljarasokra 345

adminisztrativ jellegli, egyszeri vagy ritkan el6fordulé hibakkal kapcsolatban az
addhatésag — méltanyolva az tgy 6sszes korlilményét — gyakran az aru értékétdl
fliggetlen mérték(i alacsony 6sszegli mulasztasi birsagot allapit meg. (0-100.000
forint).

A fentiekkel szemben, azokban az esetekben, amikor az EKAER jelentésekben
lévo hibak egy rendszerszinten rosszul kezelt problémara vezethetéek vissza, az
adohatdsag kevésbé hajlamos eltekinteni a birsag kiszabasatol. Ekkor ugyanis a
hibak el6fordulasa joval magasabb, és a hiba egy rendszerszint(i ellenGrzéssel
elkerlilhetd lenne. Ilyen esetekben mar joval magasabb birsagtetelek is kerdinek
kiszabasra, igy érdemes az EKAER rendszert Ugy kialakitani, hogy bar az emberi
mulasztast, és informacié hianyaban torténé hibazast soha nem lehet teljes
mértékben kikeriilni, a vallalkozds tegye lehet6vé rendszerszinten az EKAER
szamok hianytalan és hibatlan megigénylését. Ezt az érintett munkavallalok
rendszeres képzése, és megfelel6 belsd szabalyzat is eldsegitheti, aldtdmaszthatja.
Sajnos ugyanigy magasabb 6sszeggel biinteti a hatdsag, ha az emberi mulasztas,
vagy az informacidhiany miatt el6fordulé hiba fordul elé gyakran, vagy visszatér6
jelleggel. Ilyen esetekben az addhatdsag a hibak nagy szamossaga miatt nem tud
eltekinteni a birsdg kiszabasatol. A tobb alkalommal vagy rendszerszint{
problémakra visszavezethet6 hibdkkal kapcsolatban a maximalis 40%-os
birsagmértek ritkan kerll kiszabasra, ehelyett az addhatdsag az aru ertékének
jellemzben 4-5%-aban allapitia meg az EKAER birsagot. Mindazonaltal ez is nagyon
magas 0sszeg lehet, ha az aruk dsszértéke is magas.

Amennyiben a hibdk sorozatosan és visszatéréen fordulnak eld, vagy a hibak
szandékos, a rendszer kijatszasat célzd tevékenységre vezethetok vissza, az
adohatdsag az aru értékéhez mérten magasabb, jellemzbéen akar 15%-0s mértékén
is megallapithatja a birsagot. Ugyanakkor a vallalkozasok felismerték azt, hogy
érdemes az EKAER rendszert akar kiilsd szakértd bevonasaval is atvizsgalni, mert a
késGbbiekben sokkal tobbet spoérolhatnak azon, ha rendszerszinten kizarjak a
sorozatosan és visszatérGen el6forduld hibalehetGségeket, igy az ilyen 6sszegli
birsagok el6fordulasa tapasztalataink szerint meglehetGsen alacsony.*?

1.4. Jogorvoslati lehetéségek. Az EKAER rendszer egyik legnagyobb
problémaja, hogy az azzal kapcsolatos kételezettségeket nem lehet dnellendrizni.
Tehat amennyiben a véllalkozas az EKAER szam lezarasa utan veszi észre, hogy
valami rosszul kerilt lejelentésre (példaul a rendszam vagy a feladd adatai),
javitani sajnos mar nem lehet. Ilyen esetekben viszont érdemes az onellenbrzési
jegyz6konyvhoz hasonld feljegyzést késziteni, amellyel a vallalkozas igazolja, hogy
a hibat felismerte, és javitotta volna, ha erre a rendszer lehetdséget adna. Ezzel a
johiszem( és jogktvet0 magatartast tamaszthatjuk ald, amelyre késGbb, egy
esetleges késbbbi jogorvoslati eljaras soran is hivatkozhatunk.

A jogorvoslati eljarasok az EKAER ellenérzések soran egyébirant ugyanugy
zajlanak, mint mas adokotelezettségek vizsgalatakor: a jegyzGkonyvre észrevétel
tehetd, a hatarozatra fellebbezés nyujthato be.

¥ https://5percado.hu/ekaer-birsagolasi-tapasztalatok-jogorvoslati-lehetosegek/ (2019. szeptember
30.)
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Amennyiben az addhatésdg valamilyen hibat tart fel az EKAER rendszer
kapcsan, az addzonak érdemes feltarni a hiba okat, és mar az észrevételben
el6éadni az addhatosagnak, hogy az méltanyolhassa a birsag kiszabasanal az ad6zo
javara szolo tényeket, kortilményeket is. Az észrevételben az ad6zé bemutathatja,
hogy mindent megtett azért, hogy a jogszabalyi eldirasokat kovesse, és
jOhiszemiien jart el az EKAER szamok igénylése soran. Amennyiben technikai
problémak akadalyoztak a megfeleld EKAER szam igénylését, ezt is érdemes lehet
el6adni az észrevételben, f6leg akkor, ha ezeket a technikai problémakat az addzo
azbta mar elharitotta.

Sok esetben a jegyz6konyvre adott észrevételeket meghallgatja az addhatodsag,
és a birsag kiszabasanal figyelembe veszi azokat. Emiatt mindenképp érdemes
észrevétellel €lni, feltéve, hogy valoban felsorolhatok olyan szempontok, amelyek
mentén védhetd a Tarsasag eddigi hibas EKAER gyakorlata.?®

Zar6 gondolatok

A digitalizacio kovetkezd eredményeként értékelhetjiik majd az Elektronikus Kozuti
Szallitmanyozasi és Menetlevél Okmanyt is, amelynek elOkészitését a 2028/2017.
(XII. 27.) Kormanyhatarozat rendelte el.?* A jovében a fuvarleveleket az induld
allomasnal kell majd régziteni az elektronikus rendszerben, igy a dokumentumok
egyenesen az EKAER hattéradatbdzisdba keriiinének. Ezzel gyakorlatilag
megsziinne az az egyes termekkorokben bevett gyakorlat, amikor a szallitok a
fuvarlevelek manipuldlasaval probaljak meg leplezni a feketézést. Az EKAER ugyan
csokkentette a feketézést, de a triikkdsebb szallitdknak igy is sikerilt kijatszani a
rendszert, példaul egyszeri lejelentés utan tobbszor szdllithattak a lebukas
minimalis veszélyével ugyanannyit ugyanabbdl a tipusi arubdl. Az igy eljard
fuvarozok, ha nem kapnak ellendrzést az adott uton, a célba érve megsemmisitik a
fuvarlevelet, és ezt a problémat nem oldja meg kizarolag az EKAER idén bevezetett
kiterjesztése. Hazankban az egyik leginkdbb fert6zott termékkor a zoldség-
gyumolcs agazat, itt becslések szerint a 40 szazalékot kozeliti a feketézés aranya,
de az UHT-tej szallitasanal is hasonldéan rosszak a szamok. Az elektronikus
fuvarlevél bevezetése szakértdk szerint jelentés elGrelépést jelentene a problémas
szektorok megtisztitdsaban.??

20 https://5percado.hu/ekaer-birsagolasi-tapasztalatok-jogorvoslati-lehetosegek/ (2019.szeptember 30.)

2L 2028/2017. (XII. 27.) Korm. hatarozat az Elektronikus Kozlti Széllitasi és Menetlevél Okmany
bevezetéshez sziikséges infrastruktira kialakitasahoz kapcsolddd kiegészitd forrds biztositasarol. ,A
Kormany felhivia a nemzetgazdasagi minisztert, hogy gondoskodjon az Elektronikus Kozuti Szallitasi
és Menetlevél Okmany bevezetéscéhez sziikséges infrastruktura kialakitdsahoz sziikséges 2 124 000
000 forint forrds biztositasardl. Felelds: nemzetgazdasagi miniszter. Hataridd: felmerdlés dtemében.”

2 http://logisztika.com/elektronikus-fuvarlevel-bevezetesevel-egeszitenek-ki-az-ekaert/,
(2019.szeptember 30.)
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Az allam szerepe a digitalis tarsadalmi

leszakadas kezelésében’
Vinnai Edina™

1. A digitalis esélyegyenloséggel kapcsolatos alapfogalmak

digitalizacié novekvl szerepe a mindennapi élet szinte valamennyi teriiletén

egyre inkabb megkertilhetetlenné teszi a digitalis eszkdzok birtoklasat és azok
készségszintli haszndlatat. A kilencvenes években kezdddik meg ennek a
folyamatnak a tudomanyos igény(i kutatdsa is, melynek soran (j fogalmak
definidlasa valt sziikségessé.

A digitalis irastudas (digital literacy)! olyan altalanos fogalomként jelenik meg,
ami a megértést, a kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazd informacidszerzést és
feldolgozast, a felhasznalast, valamint azt a képességet helyezte el6térbe, amely
alkalmassa teszi az informacioszerzést kezdeményezOt, hogy hozzajusson a
szamara sziikséges informaciohoz. Olyan fogalmak is definidlasara keriiltek, melyek
a koznyelvben egyébként létez6 kifejezések voltak, de a digitalis irastudas kapcsan
mas értelmet nyertek (mint példaul a ‘haszndlat’ fogalma).? 2008-ban pedig
Bawden egyik tanulmanyaban® megalkotta a digitdlis miveltség széles korben
elfogadott fogalmi négyesét:

" A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovaciés halézatok a
foglalkoztatasban és a digitdlis gazdasagban cimii projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul
meg.

A tanulmany a Miskolcon 2017. december 14-én megrendezett, Digitdlis kozdsségek — Digitalis
kapcsolatok — A digitalizacio hatdsa