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2018-ban a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karanak Allamtudoma'nyi
Intézete az Allamtudomanyi Kutatd Kozponttal és az MTA MAB Allamtudomanyi
Munkabizottsagaval kdzésen tudomanyos konferenciat szervezett "4 modern allam
kihivasai" cimmel. A rendezvényen elhangzott eldadasok alapjan készitett, a
témaval kapcsolatban sziletett tudomanyos munkdak sokszinlisége, a
problémafelvetések elméleti és gyakorlati szemponti megkozelitése egyarant
igazolja, hogy a modern allamban a jognak, és a kbzigazgatasnak szamos teriileten
kell Ujabb és Gjabb kihivasokkal szembenéznie, illetve azokra megoldast talalnia.

Kilon megtiszteltetés volt a szervez6k szamara, hogy a konferenciat el6addként
megtisztelték a varosunkban él6 és a gyakorlatban dolgozé kivalo, elismert
szakemberek is, akiket kiilon kdszénet illet 6nzetlen és magas szinvonall szakmai
munkajukért. A konferencia délutdn rendezett szekciéjaban az Allamtudomanyi
Intézet oktatdi-kutatoi, doktoranduszai tartottak meg eléadasaikat.

A rendezvényen elhangzott el6adasok atdolgozott, illetleg szerkesztett
valtozata a Miskolci Jogi Szemle jelen kiilonszdamaban megjelenve reményeink
szerint szélesebb szakmai kozonség el6tt is megismerhetévé valnak és a
tudomanyos élet szereplbinek érdeklddésére tarthatnak szamot.

Miskolc-Egyetemvaros, 2020. 07. 30.

Prof. Dr. Paulovics Anita  és Czékmann Zsolt
intézetigazgatd egyetemi tanszékvezetd egyetemi
tanar docens



tamuRNEmY

UJABB GONDOLATTOREDEKEK AZ
E-KOZIGAZGATAS FOGALMAROL -10 EV

VALTOZASAI’
Czékmann Zsolt™

Felen tanulmany a Modern allam kihivasai cim(i konferencian elhangzott el6adas
Dalapja’n késziilt és egy onreflexid a Gondolattéredékek az E-kézigazgatas
fogalmardl! cim(i 2008-ban publikalt tanulmanyhoz. Az elmult egy évtized alatt
sokat formalddott, mondhatni érett az e-kozigazgatds definicidja. A 2000-es
években megjelené fogalom helyét és tartalmat a tudomanyos kozélet aktivan
kutatta, szdmos szerz6 prdbalta meghatdrozni, azonban egységes fogalmat az
évtized végére sem sikeriilt alkotni. Most lassan egy Ujabb évtized is eltelt, és
szamot kivanok vetni az Ujabb fejleményekrdl.

1. E-koézigazgatas akkor

Az e-kozigazgatas fogalma a kétezres években jelent meg és terjedt el, tartalma
azonban korant sem nevezheto kiforrottnak. Szamos definialasi prébalkozas
tortént, a megkozelitések spektruma is igen valtozatos volt, a teljesség igénye
nélkll néhany iranyt mutatnék be:

1.1. A magikus ,E-". Nyilvanvalé megoldas, hogy az ,E-” és a ,kozigazgatas”
szavak Osszetételének eredményeként létrejott fogalmat az e- jelz6(?)
magyarazataval hataroljuk el a kézigazgatas mar ismert fogalmatol. Az ,E-" oly

* A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovaciés halézatok a
foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimi projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul
meg. Jelen tanulméany a Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudoményi Kar Kézjogi Kutatdmiihely
keretében valdsult meg.

™ Intézeti tanszékvezeté egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kézigazgatasi
Jogi Tanszék

1 Czékmann Zsolt: Gondolattéredékek az E-kdzigazgatas fogalmardl In: Torma Andrds (szerk.) Unnepi
tanulmanyok prof. Dr. KalasTibor egyetemi tandr Oktatdi Munkassaganak tiszteletére. Miskolc: Z-Press
Kiadd, 2008. 87-93. o.
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divatos el6tag a latszdlag egyértelmi ,elektronikus” jelz6t jeloli, ami igy az
informaciés tarsadalom (IT) koraban szinte barmirél elmondhatd, barmivel
Osszekapcsolhatd  (E-oktatds, E-kommunikacié, E-egészség, E-turizmus, E-
kereskedelem, E-konyvek, E-kultira, E-jatékok, E-baratok, és a sor korant sem
teljes). Sajnos sem akkor, sem ma nem vagyunk ezzel el6rébb, mert az informacids
tarsadalom alapja az informacid elektronikus eszkdzokkel torténé felhasznalasa, és
lényegében az élet valamennyi teriiletén mar megkeriilhetetlen, és igy érdemi
differencidlasi lapot nem nyuijt a fogalom specifikalasahoz. Azt elmondhatjuk, hogy
az E-kozigazgatas elektronikus informacidkkal végzett allami igazgatasi
tevékenységként volt értelmezhetd.

1.2. E-koOzigazgatas és E-kereskedelem kapcsolata. Elsre talan kicsit
kilonosnek tlinhet parhuzam vonasa a kereskedelem és a kbzigazgatas kozott, de
két ok is volt ebbdl kiindulni. Egyrészt a szolgaltatd allam koncepcidja komoly
indittatds volt ennek az irdnynak a komolyan vételére, masrészt Az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal Osszefliggd
szolgdltatasok egyes kérdéseirdl sz8l6 2001. évi CVIIL. toérvény alapozta meg az
elektronikus kozszolgaltatasok nyljtasat. A két teriilet kozott azonban annyi
kilonbség is van, hogy rendre zsakutcat jelentett a fogalom meghatarozasaban, és
inkabb elhatarolasi kérdésként jelent meg.

1.3. Elhatarolasi problémak. Es ha elhatarolasi problémak, akkor ki kell emelni,
hogy tobb hasonlé vagy azonos tartalomra, hol tobb-kevesebb viszonyban allé, hol
egymast kiegészits, s6t gyakran szinonima ként haszndljak az E-kormanyzat, E-
demokracia, E-adminisztracié, E-asszisztencia’? fogalmakat. Az ahany szerz6 annyi
megoldas problémajaval allunk szemben, és a kovetkezetesség is gyakran
nehézséget okoz a mai napig. A gondok eredetének egyik forrasa, hogy még az
angol eGovernment E-kormanyzatként forditandd, addig az azonos tartalmi német
megfeleléje magyar forditasa E-kOzigazgatast jelent, igy annak fliggvényében,
hogy honnan indultunk ugyan arra a fogalomra két, a magyar nyelvben eltér6
jelentést sugalld6 meghatarozast kapunk.

Tehat amig az eGovernment magaba foglalia az E-adminisztraciot
(eAdministration, ami egyben a kbzigazgatas angolszasz megfeleldje!), ugyanakkor
részét képezi az E-demokracianak, addig Magyarorszagon , ha a kormanyzat és
kozigazgatds jelentéseibdl indulunk ki a kormanyzat tekinthet6 a kozigazgatas
részhalmazanak3. A fogalmi elhatarolasok napjainkra sem tisztultak le, de voltak
torekvések az atfogd dogmatikaalkotasra.?

N

Dr. Verebics Janos az egyes fogalmakhoz az egyes nydjtott szolgaltatasokat kapcsolta, ez azonban
nem nyujt kelld pontossagot a definidlashoz, vagy az elhatarolashoz, mert gyakori eset, hogy az
egyes szolgaltatasok valamennyi jelentéshez kapcsolddnak, kevés a specidlis szolgaltatas, illetve, ha
ilyen van is az nem szlkithet6 egy adott intézményhez, ami alapjaul szolgalhatna a tovabbi
Osszevetéshez.

Dr. Verebics Janos: Elektronikus kormanyzat és jogi szabalyozas, In: Infokommunikacio és Jog I. évf.
1. s2zam 2004, junius: 6. 0. i

Dr. Kalas Tibor (szerk): Magyar Kozigazgatasi Jog Altaldnos rész I, 2.2.1.2. A tarsadalomiranyitas
szervezete. 24. o. Virtudz Kiad6 2004.

4 Lasd err6l bdvebben: Czékmann Zsolt: Informdcidos tdrsadalom €Es elektronikus kormanyzat

w
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1.4. A jogszabalyi meghatarozas (hianya). A jogalkotd (helyesen) nem tesz
kisérletet a fogalom kidolgozasara, helyette annak feladataval azonositja, amit a
Ket. X. fejezetében Elektronikus Ugyintézés és hatdsagi szolgaltatas cim alatt az
elektronikus Ugyintézés megvaldsitasaként nevesit.> A 2009. évi LX. térvény Az
elektronikus kozszolgaltatasokrél sem vallalja fel ezt a feladatot, igy igazan
jogszabalyi foglom nélkil marad a tudomanyos vilag kezében a lehetGség és
feladat, hogy megalkossa a fogalmat.

Elmondhatjuk, hogy ezek a megkdzelitések nem vagy csak részben védheto
eredményekre vezettek, de megfeleld kiinduld alapot adtak az elkdvetkez6 évekre a
fogom fejlesztéséhez és finomitasahoz. A rohamos technoldgiai fejlédés adaptalasa
az allami mikodésbe Uj tavlatokat nyitott, igy e fogalmi kor sziikségszerlien Gjabb
és Ujabb tartalmi elemekkel bovilt.

2. E-kozigazgatas most

Nem allitom, hogy napjainkban kiforrott és altaldnosan elfogadott fogalmi kerettel
talalkozunk, de sokkal letisztultabb a kép, mit egy évtizede volt. Amit kozel
biztosan kijelenthetiink, hogy az eredetileg angol e-Government kifejezés magyar
megfelelGje lett az elektronikus kozigazgatas vagy e-kozigazgatas, amely inkabb
felel meg a német nyelvteriilet szerinti forditdsnak. Ezzel parhuzamosan az eredeti
angol kifejezés szdszerinti forditdsa, azaz az elektronikus kormanyzat (e-
kormanyzat) is elfogadott forma volt, megjelent kormanyzati dokumentumokban,
de a szakirodalomban is teljesen bevett volt a hasznalata. Az e-government és e-
governance (e-kormanyzat és e-kormanyzas) megkilonboztetés pedig teljesen
kimaradt a hazai diskurzusbdl. A babeli helyzetet pedig fokozta, hogy boviilt a
szakteriilethez kapcsoldodo fogalmak szama, az e-demokracia, e-részvétel, e-
szavazas, e-lgyintézés, e-szolgaltatasok, e-kapcsolatok, stb.

A definialasi kisérletek sziilte szakmai vita eredményeként harom jol elkilonilo
iranyzat alakult ki:
1. Az e-kozigazgatast és az e-kormanyzatot szinonim fogalomként meghatarozok.®

Magyarorszagon (PhD értekezes) 2016. 91-120. o.

5 elektronikus Uigyintézés: a kézigazgatasi hatdsagi tgyek elektronikus Uton t6rténé ellatasa, az ekdzben
felmer(ilé tartalmi és formai kezelési munkamozzanatok Gsszessége. — Ket. 172.§ (a). (2008. V.
idGallapot.)

6 Verebics Janos: Elektronikus kormanyzat és jogi szabalyozas In: Infomommunikacio és Jog, Dialog
Campus, Budapest-Pécs, 2004, 1. évf. 1. szam 5. o.; Szittner Karoly: Az elektronikus k&zigazgatas
kezdetei Magyarorszagon in: Magyar Kozigazgatas LVI. évi 3-4. szam, Belligyminisztérium, Budapest,
2006.; Budai Balazs Benjamin: Az e-kdzigazgatds elmélete, Akadémia, Budapest, 2009. 45. o.; Balazs
Istvan - Gajduschek Gydrgy - Szamel Katalin: Trendek az eurdpai orszagok kdzigazgatasaban In:
Allam- és Jogtudomany. LII. évf 2. szam, 2011, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Jogtudomanyi Intézet, Budapest 182. o.; Molnar Szilard: E-kdzigazgatas az Eurdpai Unioban 2007.
ITTK http://www.ittk.hu/netis/doc/ISCB_hun/09_Molnar_eKormanyzat.pdf 6-7. o.; Ddsa Imre- Polyak
Gabor: Informatikai jogi kézikdnyv, KIK-KERSZOV, Budapest, 2004. 246.0.; G. Kocsis Marianna: Az e-
kormanyzat Magyarorszagon in: Magyar Kézigazgatas LV. évi 12. szam Belligyminisztérium, Budapest
2005. 747. o.; Santha Gyorgy:,Utazas a digitalis allam koril” — e-kdzigazgatasi Uti beszamolo az
elmdlt 10 évrdl
in: Uj Magyar Kozigazgatds 2015/3. Kozszolgalati Tisztvisel6k Szakmai Szervezeteinek Szovetsége,


http://www.ittk.hu/netis/doc/ISCB_hun/09_Molnar_eKormanyzat.pdf
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2. Az e-kOzigazgatas és az e-kormanyzat elvalaszthatdsagat vallok.”

3. Az e-k6zigazgatas 6nallo (kdzigazgatastdl elhatarolhatd) Iétét megkérdGielezok.®
Egy bizonyos, valamilyen kapcsolat kell, hogy legyen a két fogalom kozott, és ezért
mar nem elégséges az e-kOzigazgatds fogalmat onalldan vizsgalni, hanem
szlikséges a teljes fogalmi kort dsszefliggéseiben kezelni. Tekintettel arra, hogy e
tanulmany keretein ez a feladat messze tllmutat, ezért a tovabbiakban az altalam
relevansnak tartott fogalmi és kapcsolati meghatarozasokra szoritkozom, itt jelGlve,
hogy ez kozel sem az egyetlen megkozelitése a témanak, mint ahogyan azt az
el6z6ekben is bemutattam.

Sajat meggy6z6désem, hogy napjaninkban az e-kbzigazgatas és e-kormanyzat
fogalmak elvalaszthatoak és elvalasztandodak, ezért a masodik csoporthoz sorolom
magam, de hiszem, hogy valamikor a belathatd jovOben a kozigazgatas és e-
kozigazgatas fogalma olyan mértékben kozelit egymashoz, hogy a differencialas
mar nem lesz lehetséges®. Azonban ez még egy taviati lehetGség, most
(alldspontom szerint) még lehet az elektronikus (mara mar egyre inkabb elterjed a
digitalis jelz6 is) folyamatokrdl beszélni.

A kovetkezOkben azokat a fogalmakat és kapcsolatukat mutatom be, amelyek a
mai trendben meghatarozdéak. Ha a mar megismert fogalmakbdl indulunk ki, az e-
kormanyzat, e-kormanyzas és e-kozigazgatads fogalmaibdl, de sziikségszer(i ezt
fentiek alapjan Uj elemekkel bdviteni is. Az e-kormdnyzat és az e-kormanyzas
k6ézGsen leirja a kormanyzati szerepldk részvételével megvalosuld digitalis allamot.
Itt fontos kiemelni, hogy az e-kormanyzat és e-kormanyzas eredeti (angolszasz
eredet(i) fogalmat tekintem kiindulasi alapnak, ahogyan azt mar fent is jeleztem.
Ez alapjan az e-kormanyzatot, mint egy lehetGséget lehet meghatarozni a
kormanyok szamara, hogy a leginkabb innovativ infokommunikaciés technoldgidkat
hasznaljdk annak érdekében, hogy valamennyi tarsadalmi szereplé6 szamara
kozvetlenebb  hozzaférést  biztositsanak a  kormanyinformaciokhoz  és
szolgaltatasokhoz, javitva ezzel a szolgaltatasok minGségét, valamint hatékonyabba
téve az allami szervek miikodését, tovabba nagyobb lehetGségeket nyitva meg a
demokratikus intézményekben és folyamatokban vald részvételhez.'® Az e-
kormanyzat célja az infokommunikacios technoldgiak alkalmazdsanak eldsegitése

Budapest, 2015. 71. o.; Veszprémi Bernadett: Az e-kézigazgatas: ,tegnap, ma, holnap”
Infokommunikacio €s Jog, XV. évf. 70. szam 22. o.

7 Csaki Gyula Balazs: Az elektronikus kdzigazgatds tartalma €s egyes gyakorlati kérdései HVG-ORAC
Budapest 2010 114-116. o.; Varga Csaba: Uj dflam modell €s kizigazgatds elmelet, 2006.
http://epa.oszk.hu/00800/00890/00013/data/90.pdf 17. és 21. o.; Ugrin Emese - Varga Csaba: Uj
allam- és demokraciaelmélet, Szazadvég, Budapest, 2007. 210-211. o.; Karpati Orsolya: Gondolatok
az elektronikus kézigazgatasrol In: Smuk Péter (szerk.) Az dllam €s jog alapvetd értékei: Széchenyi
Istvan Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola Konferencigja, Széchenyi Istvan Egyetem
Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gy6r 2010. 172. o.; Czékmann Zsolt: Informdcids tdrsadalom
€s elektronikus kormanyzat Magyarorszagon (PhD értekezés) 2016. 91-120. o.

8 Ancsin Laszlé: Az e-kozigazgatas In: Uj Magyar Kozigazgatds, CompLex, 2012. V. évf. 5. szam. 37. o.

° Ahogyan a szines TV megjelenésekor még indokolt volt a kiilonbségtétel a két féle késziilék kozott,
idovel szépen lassan kikoptak a fekete-fehér TV-k és csak a TV marad jelz6 nélkil. A hasonlatért
koszonet Sz6ke Gergely Laszlonak!

10 Czékmann Zsolt: Az Informécios tdrsadalom és elektronikus kormanyzat Magyarorszégon PhD
értekezés. 2016. 117.0.
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egy hatékonyabb allam létrejottének érdekében, amelynek fokuszaban a civil szféra
(C) és a gazdasagi szerepl6k (B) részére nyulijtott e-szolgaltatasok allnak, azaz az
eszkozrendszert testesiti meg. Ugyanakkor az e-kormanyzas szélesebb korben,
valamennyi tdrsadalmi szerepld bevondsaval vizsgalja az infokommunikacids
technoldgia hatasat és varhaté eredményeit a tarsadalomra, tovabba ennek
megfelelGen tervezi meg és valasztja ki a megfelel6 stratégiakat az e-kormanyzat
szamara, azaz az eszkozrendszer alkalmazasat jeloli.

Az e-kormanyzat 6nmagaban is egy komplex fogalom, amely magaba foglalja az
e-kozigazgatast, az e-demokraciat, az e-részvételt és az e-valasztast is.

e-kormanyzat

e-demokracia || e-kozigazgatas

e-
e-valasztas (ko)szolgaltatasok

(G2C, G2B)

e-részvétel( C2G, e-igazgatas

B2G,N2G)4

(G2G)

Forras: az e-kormanyzat tartalma (forras: sajat szerkesztés)

Szamunkra most az e-kOzigazgatdas fogalma a kérdés, ezért az e-
(k6z)szolgaltatasok és e-igazgatas fogalmait vizsgalom.

Az e-igazgatds megjelenésével a kormanyzat bels6 folyamatai, mlikodési
mechanizmusai megvaltoznak. Ez az atalakulas megjelenik rendszer szinten,
amikor az egyes szervek kozotti kapcsolatra lesz hatasa, s az informacidkezelés
(adatbazisokhoz hozzaférés) vagy a feladatmegosztas (példaul az egyablakos
igyintézés) alakul at. Jelentkezhet a valtozas a szerv szintjén is, a belso
igyintézés, munkafolyamat-szervezés Ujragondolasaval. Megjelenik a személyzet
szintjén is, mert Uj kompetenciak (példaul a digitalis irastudas) keriilnek be az
elvart ismeretek kézé. Es fontos valtozast hoz a vezetés (dontéshozas) szintjén is,
mert a rendelkezésre alld informacid mennyisége drasztikusan megnd, igy Uj
dontéstdmogatd mechanizmusok bevezetésére nyilik lehetdség.

Az e-(koz)szolgaltatasok esetében fontos kiinduldsi pont, hogy a civil szféra és a
gazdasagi szereplok szamara az elsGdleges megjelenési formaja az
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infokommunikaciés technolégidk alkalmazasanak az allami szektorban az allami
szolgaltatdsok (j tipusanak, az e-szolgaltatasoknak a megjelenése volt. A
szolgaltatasok (e-szolgaltatasok vagy e-serviceses) nyujtasaban a hatékonysag lesz
a kiemelt hozadéka az IKT eszk6zok alkalmazasanak, de egyben Uj, eddig nem
megvaldsithatd szolgaltatasok is elérhetové valnak a felhasznaldknak. A
szolgaltatdsok Uj modellje is megjelenik a Customer Relationship Management
mintajara a Citizen Relationship Management , amelynek célja az allam és
allampolgar kozotti kapcsolattartas fejlesztése e-szolgaltatasok és informacié minél
szélesebb kor(i biztositasaval.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy az e-igazgatas adja back-office oldalt, mig a
front-office az e-(k6z)szolgaltatasok formajaban jelenik meg, igy egyiitt pedig az e-
kozigazgatas gerincét jelentik. Az e-demokracia lefed olyan folyamatokat, amelyek
tdlmutatnak az e-kozigazgatason, ezért indokoltnak latom az e-kormanyzat
elvalasztasat az e-kozigazgatastol.

3. e-(?)Kozigazgatas egyszer

A kérdés, hogy tekinthetjik-e nyugvopontnak ezt a dogmatikai keretet?
Allaspontom szerint nem, és bizom benne, hogy a jévGben tovabb fejlodik ez a
tertilet. A digitalizacié egy olyan meghonosodd és rohamosan terjed6 Uj fogalom
(legalabbis ebben a kontextusban Gj), amely egy Ujabb paradigma valtast sejtet,
mindez a technoldgiai fejlodés eredményeinek az allami miikddésbe térténd egyre
jelentGsebb integralddasara tekintettel joggal valdszin(isithet6. Egyuttal hiszem és
remélem, hogy eljon az id6, amikor mar klasszikus kozigazgatasként
hivatkozhatunk az e-kdzigazgatds vivmanyai el6tti allapotra, és ,jelen”, ma még
jovo egyszerlen csak kozigazgatas lesz, de erre majd egy vagy két évtized miulva
visszatérek.




AZ ONKORMANYZATI FELADATELLATAS

UJDONSAGAI NAPJAINKBAN
Cseh Gergely”

E[Eanulmémyom cime altaldnossagban a valtozd6 ©nkormanyzati feladatellatas
névumaira kivanja felhivni a figyelmet, szlikebben és egzaktabban vizsgalva a
témat pedig az onkormanyzati ASP! rendszerek bevezetésérdl, tapasztalatairol
fogok irni. A valasztott téma aktualitasat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
2017 januar 1. és 2019. januar 1. koOzott az Osszes magyarorszagi
6nkormanyzatnak csatlakoznia kell ehhez az online rendszerhez. Azaz 2019-re ez a
Jfégi — Uj” szolgaltatas orszagos lefedettséget fog elérni. Ebben a révid
tanulmanyban ki fogok térni arra, hogy hazank hogyan is jutott el az ASP
bevezetéséig, mi is ez a rendszer maga és milyen tapasztalatok, konkluzidk
vonhatdak le a bevezetésébdl, miikodésének tapasztalataibdl.

1. Az ASP kialakulasa, jogszabalyi kornyezete

A kovetkez6kben az ASP rendszer létrejottét OvezO projektekrdl, jogszabaly
valtozasokrdl és ezeknek a kereteirdl szeretnék par keresetlen szdt ejteni.

Az ASP akcidtervekben vald megjelenésének kezdeteit 2009-re datalhatjuk.
Ekkor az elektronikus kozigazgatas operativ program? terveiben allami ASP
rendszert kivantak kiépiteni. ,A tdmogatas célja kettGs: egyrészt a regionalis
operativ programok keretében 2009-ben kiépllé Onkormanyzati alkalmazas
szolgaltatd kozpontok (ASP-kdzpontok) altal lefedett elséfok( eljarasokhoz a
masodfok tekintetében elektronikus tdmogatast biztositani az ligyek intézéséhez,
masrészt az allamigazgatasi hivatalok altal ellatott fobb tevékenységek (féként a
torvényességi felligyelet és az ahhoz kapcsolodd feladatok) informatikai

* Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kézigazgatasi Jogi Tanszék.

! Application Service Providing (magyarul: alkalmazas szolgaltatas) - Az ASP keretében a felhasznaldk a
tevékenységiik tdmogatasahoz sziikséges lgyviteli, vagy egyéb szoftvereket gy veszik igénybe, hogy
interneten keresztlil kapcsolédnak a szolgaltatonal elhelyezett szerverekhez, az ezeken miikodd
adatbazisokhoz és az adatokat kezelé programokhoz. A felhasznaldi gépeken csak egy egyszer(i
bongészéprogramnak kell futnia és internet kapcsolattal kell rendelkeznie.

2 Elektronikus kézigazgatas operativ program 2009-2010. évi akcidterve 2009. marcius 03. Elérési (t:
https://www.palyazat.gov.hu/doc/1442 (2018. julius 19.)
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hattértdmogatasa.”® A projektben tehat regiondlis ASP kozpontokat kivantak
létrehozni, amellyel fejlodik az elektronikus kozigazgatas és amely kiszolgalja a
régid 6nkormanyzatait.

regionalis operativ programok 2009-2010. évi akciéterveinek mddositasardl szdld
1183/2010. (IX. 3.) Korm. hatdrozat 1. pontja elrendelte az akcidtervek azonnali
hatallyal valé torlését. Hazank mind a 7 régidja tekintetében volt érvényes palyazat
az egységes, egész orszagot atszovo rendszer kiépitésére.

A projekt ,bukdsa” utan az ASP rendszer kicsit hattérbe szorult, majd az e-
kozigazgatas folyamatos fejlesztése hozta magaval ezen terlilet ,erGsitését” is. Ki
kell emelni azt, hogy a kozigazgatas két aga (allamigazgatas — Onkormanyzati
igazgatas) elektronikai fejlesztések tekintetében tavol all/allt egymastdl. Ezért volt
szlikség arra, hogy a kormanyzat ezt a problémat kozponti kézbe vegye, és
egységes szabalyrendszert alkosson.

Az egységes szabalyrendszer megalkotasa el6tt azonban sziikséges volt a
gondolat Gjboli eliiltetése a fejlesztések kozott. A Magyary Zoltdn Kozigazgatas -
Fejlesztési Programban Ujfent megjelent az ASP: ,Onkormanyzati ASP kézpont
felallitasa, helyi 6nkormanyzati feladatellatas és belsé miikédés tamogatasa”.* A
Magyary Program alapjan egy EKOP projekt keretében 2012-2015 kozott
megtortént az ,Onkormanyzati ASP kézpont felallitdsa.”> Ez volt az ASP 1.0 projekt.
A projekt megvaldsuldsa soran még kibocsatottak egy Kormany hatarozatot®,
amelyben a belligyminiszter és a nemzetgazdasagi miniszter feladatava tették,
hogy az ,Onkormanyzati ASP kdzpont feldllitdsa” cim(i kiemelt projekt keretében
megvaldsulo fejlesztés orszagos kiterjesztését készitsék el6. Ezutan a Kozigazgatas-
és Kozszolgaltatas-fejlesztés Operativ. Program éves fejlesztési  keretének
megallapitasardl szolé 1004/2016. (I. 18.) Korm. hatdrozat mellékleteiben kiemeli
Az onkormanyzati ASP rendszer tovabbfejlesztése és orszagos kiterjesztése (ASP
2.0)” cm( kiemelt projektet, amely az o©nkormanyzati ASP k&zpont
tovabbfejlesztését iranyozta eld. A megfelel6 l1épések ezt kovetéen megtorténtek, a
kovetkezo lépcsofok az Gnkormanyzati térvény modositasa volt.

A jogszabdlyi hattér mddositasra 2016-ig kellett varni. ,,Az 6nkormanyzati ASP
kotelez6 alkalmazasahoz a torvényi alapot a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl
sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény modositasarol szold 2016. évi LIV. torvény
teremtette meg a Motv. 114. §-dnak mddositasaval.”” A Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szél6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mo6tv.) a

3 Elektronikus kozigazgatas operativ program 2009-2010. évi akcioterve 2009. marcius 03. 10. Elérési
ut: https://www.palyazat.gov.hu/doc/1442 (2018. julius 19.) .

4 Magyary Zoltén Kézigazgatas - Fejlesztési Program (Mp 12.0) A Haza Udvére Es A K6z Szolgalataban,
KIM 2012. augusztus 31. 44.
https://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/2c/40000/Magyary%20kozig%?20fejlesztesi%
20program%202012%20A4.pdf (2018. julius 19.)

5 Onkormanyzati ASP k&zpont felallitisa elnevezésii projekt adatai http://www.nisz.hu/en/node/236
(2018. jdlius 19.)

6 Az elektronikus kozigazgatas kiterjesztésével kapcsolatos feladatokrdl szolé 1743/2014. (XII. 15.)
Korm. hatarozat 11. pontja.

7 Kovacs Robert: Az onkormanyzati ASP, Jegyzé Es Kizigazgatds XIX. évfolyam, 2017/2.
https://jegyzo.hu/az-onkormanyzati-asp/ (2018. julius 19.)


https://www.palyazat.gov.hu/doc/1442
https://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/2c/40000/Magyary%20kozig%20fejlesztesi%20program%202012%20A4.pdf
https://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/2c/40000/Magyary%20kozig%20fejlesztesi%20program%202012%20A4.pdf
http://www.nisz.hu/en/node/236
https://jegyzo.hu/az-onkormanyzati-asp/
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kozlonyallapot kiadasakor is tartalmazott rendelkezést az ©nkormanyzati
informacios rendszerek mikodtetésével kapcsolatosan.® Azonban a Magyarorszag
helyi onkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény modositasardl szold
2016. évi LIV. torvény a fentebb is emlitett 114. §-t kibOvitette és az ASP
miikodéséhez sziikséges technikai és jogi szabalyok megalkotasara felhatalmazta a
Kormanyt.® A térvényi modosulas utan nem kellett sokat varni a Kormany rendeleti
(a tovabbiakban: ASP rendelet) szint(i szabalyozasara sem.'® A Kormany az ASP
rendeletben rogzitette az ASP rendszerhez k&t6do alapfogalmakat, a rendszer
miikodtetési kereteit és annak elemeit, a rendszerhez vald csatlakozas maédjat, az
onkormanyzati adattarhaz jellemzGit és a csatlakozasok id6pontjait. Az ASP
rendszer jogszabalyi kdrnyezetét tehat két jogszabaly, az Motv. és az ASP rendelet
hatdrozza meg, kiegészitve természetesen a rendszert (izemeltetok irasbeli
csatlakozasi Utmutatoival, kézikonyveivel.

1.1. Az ASP modell bevezetésének lépései. A jogszabalyi kornyezet
megismeréséhez azonban még hozzatartozik egy folyamat, amelyet sziikséges
rogziteni. Az ASP technoldgia kiterjesztését két litemben képzelte el a kormanyzat.
Az ASP 1.0-ben az dnkormanyzatok onkéntes részvételével, mig az ASP 2.0-ben az
onkormanyzatok kotelez6 részvételével.

~Az ASP 1.0 projekt 2012-ben debitalt a Kozép-Magyarorszagi régidban az
,Onkormanyzati ASP kézpont felllitdsa” elnevezésli, EKOP-2.1.25-2012-2012-0001
szamU projekt eredményeként.”'! LA 11 Kkijelolt pilot ©nkormanyzatnal
(Mérianosztra, Ipolydamasd, Zebegény, Letkés, Ipolytdlgyes, Csobanka,
Nagymaros, Pilisszantd, Zsambok, Jaszkarajend és Abony) 2015. marcius 31-t6l
mar élesben hasznaljdk az ASP Kozpont szakrendszereit.”!? 2015. junius végével
tovabbi 44 Pest megyei telepiilés, majd 2016. januar 1. napjaval tovabbi 40
teleplilési 6nkormanyzat (az orszag Osszes pontjarol) lépett be Onkéntesen a
rendszerbe és tesztelte az ASP szolgdltatasait. Az ASP 1.0 projekt
megvalositasanak tényleges jogszabalyi hatterét a 2015. aprilis 1-jét6l hatalyos az
Onkormanyzati ASP kozpontrdl és a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének
altalanos kovetelményeirdl sz6l6 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet mddositasardl

©

Motv. 114. § A helyi onkormanyzat a pénzigyi, Ugyviteli, (gyintézési és egyéb alapvets feladatok

egységes szabalyok szerinti elvégzését, atlathatdsagat biztositd — az allami informatikai rendszerrel

Osszekapcsolhatd — informatikai rendszert miikodtet, mely a folyamatos pénziigyi allami ellenGrzés

eszkozeként is szolgal. A rendszerben kotelezGen nyilvantartandd adatok korét jogszabaly hatarozza

meg.

MoGtv. 114. § (2) A helyi 6nkormanyzat - egyes kotelez6 feladatainak informatikai tamogatasa céljabol -

csatlakozik a helyi 6nkormanyzatok feladatellatasat tdmogato, szamitastechnikai haldzaton keresztil

tavoli alkalmazasszolgaltatast nyujto, az allam altal biztositott, elektronikus informacids rendszerhez (a

tovabbiakban: onkormanyzati ASP rendszer). A csatlakozds mddjat, végs6 hataridejét és az

onkormanyzati ASP rendszer szakrendszereit kormanyrendelet hatarozza meg....

10 Az dnkormanyzati ASP rendszerrél sz0l6 257/2016. (VIIIL. 31.) Korm. rendelet

11 Gyiran Zoltan: Az onkormanyzati ASP rendszer: kisérlet a feladatellatas egységesitésének és az
adattarhaz felallitasanak teoretikus értelmezésére, Jegyzd és Kozigazgatds XVIIIL. évfolyam, 2016/4.
https://jegyzo.hu/az-onkormanyzati-asp-rendszer-kiserlet-a-feladatellatas-egysegesitesenek-es-az-
adattarhaz-felallitasanak-teoretikus-ertelmezesere/#_ftn7 (2018. julius 19.)

12 74rul az Onkormanyzati ASP projekt 2015. 06. 11 http://www.nisz.hu/hu/aktualis/z%C3%A1rul-az-

%C3%B6nkorm%C3%A1nyzati-asp-projekt-0 (2018. julius 19.)

©
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sz6l6 62/2015. (III. 24.) Korm. rendelet biztositotta. Mar ebben a rendeletben
rogzitésre kerilt, hogy az ASP kdzpontot a Kormany a Magyar Allamkincstar utjan
mikodteti, a haldzati informatikai infrastruktira GzemeltetGje pedig a NISZ Zrt.
lesz.

Az ASP 2.0 projekt keretében mar nem volt lehetdség az 6nkormanyzatoknak
egyedi dontés alapjan részesiilni az ,,ASP adta javakbdl”. Az ASP rendelet kotelezd
jelleggel irja el6 az 6nkormanyzatoknak, hogy milyen hataridével kell csatlakozniuk
az ASP-hez. ,A jogszabalyi rendelkezések alapjan az ASP2-htéz a csatlakozas 3
Utemben torténik a helyi dnkormanyzatok szamara: I. iitem — 2017. januar 1.; II.
tem — 2017. oktéber 1.; III. Gtem — 2018. januar 1. Az L. itemben 1640 telepiilési
o6nkormanyzat (ebbdl 8 onkéntesen) csatlakozott az ASP2 gazdalkodasi és 1678
(ebbdl 5 dnkéntesen) az 6nkormanyzati adé rendszeréhez.” 13 Tovabba még nem is
beszéltiink arrol, hogy bizonyos teleplléseknek ,csak” 2019. januar 1. napjaval kell
csatlakozniuk a rendszerhez. [ASP rendelet 5. sz. melléklet] Azt mondhatjuk tehat,
hogy az ASP rendszer 2018-tdl jelentds mértékben ,beavatkozott” az
onkormanyzatok mindennapi életébe, hol tobb, hol kevesebb sikerrel.

2. Az ASP rendszer jellemzo6i, miikodési kerete

A rovid bevezetGben mar adtam egy meghatarozast az ASP rendszerre, amelybdl
most csak egy fontos pontot szeretnék kiemelni. Az értelmezés kdzponti eleme az a
gondolat, hogy a felhasznaldknak a tevékenységik tamogatdsahoz sziikséges
szoftvereket adnak, amely a feladatellatast konnyiti. Lassuk tehat azt, hogy ez a
tevékenység tamogatas milyen rendszerben, milyen eszk6zok utjan valdsul meg. Az
ASP rendszer, egy tobb elembdl all6, elektronikus informacids rendszer. A rendszer
elemei: szakrendszerek, keretrendszer, tamogatd rendszerek és az 6nkormanyzati
adattarhaz. [ASP rendelet 3. § (1) bek.] Lassuk akkor egyesével, hogy melyik
fogalom alatt mit is kell érteni. ,A keretrendszer a szakrendszerek szamara
egységes fellletet és hozzaférést, az egységes felhasznalo-, és jogosultsagkezelést,
valamint a rendszerszint(i menedzsment (lzleti) funkciok elérését biztositja.” [ASP
rendelet 3. § (3) bek.] Magyardn a keretrendszer minden ©nkormanyzatnal
ugyanaz, a tartalommal valdé felt6ltésben kilénbdzhetnek az ©6nkormanyzatok
egymastdl. ,A tamogatd rendszerek az Onkormanyzati ASP rendszer napi
adminisztrativ, Ugyfélszolgalati és mikaodtetési feladatait segité alkalmazasok.”[ASP
rendelet 3. § (4) bek.] Az Onkormanyzati adattarhdz az ©nkormanyzatok
gazdalkodasi feladatainak tamogatasara és a folyamatos pénziigyi felligyelet
fenntartasara jottek létre.[Motv. 114. § (4) bek.] Az adattarhaz az ASP 2.0
fejlesztésnek egy Uj komponense, amely a gazdalkodasi, pénzligyi adatok
tébboldall elemzését (kormanyzati és 6nkormanyzati) szolgalja. ,Az 6nkormanyzati
ASP rendszer szakrendszerei: a) iratkezeld rendszer, b) 6nkormanyzati telepiilési
portal rendszer, c) az elektronikus Ugyintézési portal rendszer, ideértve az
elektronikus (rlap-szolgaltatast, d) gazdalkodasi rendszer, e) ingatlanvagyon-

13 Gyergyak Ferenc: Kerekasztal beszélgetés az ASP2 felallitdsanak, miikddésének tapasztalatairdl, Ui
Magyar Kézigazgatas X. évfolyam 2017/1. 57. o.
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kataszter rendszer, f) ©nkormanyzati addrendszer, g) ipar- és kereskedelmi
rendszer, h) hagyatéki leltar rendszer” [ASP rendelet 3. § (2) bek.] A
szakrendszerek az Onkormanyzati feladatellatas egzakt igazgatasi feladataiban
tdmogatjak az tgyintéz6t. Természetesen sok Gnkormanyzat csak egy-egy szeletét
hasznalja ki az ASP-nek, azaz, csak példaul 3-4 szakrendszert alkalmaz. A
tanulmany terjedelmére tekintettel a szakrendszerek kiilon-kdlon torténd
ismertetésétdl eltekintenék, mivel tobbféle primer és szekunder kutatas révén szert
tettem olyan relevans — a rendszer mikodését illetd - informaciokra,
tapasztalatokra, amelyeket mindenképpen sziikségesnek tartok megosztani a
zérégondolatok el6tt.

3. Az ASP rendszer miikodésének konkl(zioi

Az ASP rendszer miikodésének, bevezetésének tapasztalatai kapcsan készitettem
tobb személyes interjit is kiilonb6z6 Onkormanyzatok polgarmestereivel,
Ugyintézbivel és tobb szakirodalmi forrast is feldolgoztam. Lassuk tehat azt, hogy
milyen konzekvenciak vonhatdak le a rendszerre vald atallas kapcsan.

A legfontosabb rogzitend6 tény talan az, hogy nehézkes az atallas. De melyik Uj
rendszer bevezetésénél volt konny(i? Azt hiszem, erre a koltGi kérdésre nem kell
valaszolnom. Ez a nehézkesség johet a rendszer problémaibdl, hianyossagaibal is,
és fakadhat természetesen a humanumbdl is, azaz a felhasznalok hozzaallasatol
vagy szakmai felkésziiltségiik hianyabdl.

»Gondoljunk csak bele: ma egyetlen polgarmesteri hivatalban 45-55-féle(!)
szakrendszer fut, raadasul minden egyes funkciora tobb megoldas létezik a piacon,
s igy 6sszesen akar 100-200-féle futd szakrendszerrdl is beszélhetlink orszagszerte.
Ezek megfelelGsége, jogszabalyi hattere, gyartéi tamogatasa finoman fogalmazva
is kilonboz6 szintl, esetenként nem is lehetséges.”'* Tehat ha holisztikus
nézépontbdl vizsgaljuk az ASP-t, azt mondhatjuk, hogy egy egységes rendszer
bevezetése az orszagban nagyon sok pozitivummal kell, hogy jarjon. Egyitt jar
példaul technologia és gazdasagi eldnyokkel. JelentGsen csokken a kezdeti
befektetés (kivéve talan az interfészes csatlakozast, de ezt a lehet6séget ebben a
tanulmanyban — karakterszam hijan - nem emeltem ki), mivel egy komolyabb
szoftverrendszer olyan er6forras igényl, hogy emiatt a bevezetés soran sokszor (j
gépek beszerzésével is kell kalkulalni, mig ASP esetén altalaban elegendbek a
meglévl, szerényebb képességli gépek is. Es akkor szerverekr6l még nem is
beszéltik.

Az ASP kozponti megoldas révén nagyobb potencidlt biztosit, hogy egyéb
kézponti  nyilvantartasok, szolgaltatasok elérése  biztositott legyen az
onkormanyzatok szamara. Ez mar egy lényeges el6relépés az eddigi rendszerszint(i
miikodéshez képest.

14 Vékas Sandor: Az 6nkormanyzati informatika aktualis feladatai és problémai — informaciébiztonsag,
ASP, elektronikus kozszolgaltatasok, Smart City, Uj Magyar Kézigazgatas IX. évfolyam 2016/3. 51. o.
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Kijelenthetjik azt, hogy az ASP rendszer |étrejottéig szamos hazai
onkormanyzat nem rendelkezett elektronikus ligyintézésre alkalmas sajat fellilettel,
honlappal. Az 6nkormanyzati oldalakon tipikusan let6lthetd nyomtatvanyok voltak
elérhetéek word vagy pdf formatumban. Ha a szakirodalmat megvizsgaljuk,
lathatjuk azt, hogy a kozszolgaltatasok nyujtasanak ot szintjét'® kiilonboztetjik
meg. EbbGl az 6tbél az 6nkormanyzatok altalaban a masodik szintet (interakcid)
teljesitették, amely lehetévé tette az (rlapok, nyomtatvanyok letoltését és
kinyomtatasat. Az ASP rendszer bevezetésével viszont sikeriilt ezen a mar régéta
elmaradott és nem a kor kovetelményeinek megfeleld elektronikus kozszolgaltatasi
szinten tullépni és elérni a harmadik!® szintet (tranzakcid). Az Onkormanyzati
igazgatasban ez is egy nagy el6relépés, de latni kell azt is, hogy az elvarasok
alapjan mar a negyedik!” szint (transzformacid) lenne a preferalt.

A pozitivumok kozott még szeretném megemliteni az dsszemérhetGséget. Az
ASP el6tt, ahogy mar volt is rola szd sokféle szolgaltatas és nagyon sok szoftver allt
az onkormdanyzatok rendelkezésére. Azonban, ha 0Ossze kellett hasonlitani egy
Borsod — Abauj — Zemplén megyei kbézel 1700 lelkes telepiilést és egy Vas megyei,
kozel ugyanekkora lélekszammal rendelkez6 hasonld telepiilést bizonyos
szempontok szerint, az esetek nagy tobbségében nem lehetett megfeleld
lekérdezéseket végezni és Osszehasonlithatd adatbazisokat kinyerni a
szoftverekbdl, mivel teljesen mas volt a fejlesztd, mas volt a karbantarto stb.. Ez az
ASP bevezetésével teljesen megszlinhet, és jatszi konnyedséggel mérhetnek Gssze
két teleplilést az orszag barmely pontjardl.

A pozitivumokat kovetéen, de a negativumok el6tt még szolnék az atlathatdsag
kérdéskorérdl. Nem véletleniil teszem ide ezt a pontot, ez a jellemz6 magaban
hordoz egy fajta kettGsséget. Nem mindegy, kinek az oldalardl tekintek az ASP
rendszerre. Ha a kormanyzat szemszdgébdl nézem, az atlathato és a 2018. elbtti
rendszereknél atlathatobb onkormanyzati m{ikodés egy fontos és mar régodta
ohajtott elvaras volt a kdzigazgatas legfébb szerve részérdl. Ha az 6nkormanyzatok
aspektusat veszem gorcsO ala, akkor az atlathatdsag novelése az 6 szemiikben
inkabb negativ képet fest. Persze, ez nem Aaltaldnosan igaz, de vannak a
rendszernek ellenzGi. Nem véletlenlil tehat, hogy szamos 6nkormanyzat halogatta
az ASP rendszerhez vald csatlakozast. A jellemz0 kettGssége mellett természetesen
azt mondhatjuk, hogy az atlathatdbb, letisztultabb 6nkormanyzati gazdalkodas az
orszag egészének érdeke.

Azonban az ASP kapcsan nem csak pozitiv konkltzidkat lehet levonni. Az
onkormanyzati ASP csak bizonyos szakteriiletek szakmai munkajat tdmogatja. Nem
kezel tobb olyan szakterliletet, amely az onkormanyzatok életében kifejezetten
hangsllyos (pl.: szocidlis Ugyek, képvisel6-testiileti munka tamogatasa).
Alapvet6en tehat nem fedi le az 6nkormanyzati ASP szolgaltatasi portfolidja a teljes

15 Tézsa Istvan: Az elektronikus kézigazgatés helyzete, Ui Magyar Kizigazgatas V. évfolyam 2012/5. 3.
0.

6 Ez az a szint, ahol a kdzigazgatasi szerv honlapjan a dokumentumokat ki is lehet tolteni online, a
kitoltés ellenGrzése is megtorténik ilyenkor, és a kit6Itétt dokumentumokat azonositasi eljaras mellett
vissza is lehet kiildeni elektronikus formédban a kézigazgatasi szervnek.

17 Teljes kor( elektronikus ligyintézés, ide értve a dontés kozlését, a kézbesitést és az online fizetést is.
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Onkormanyzati feladatrendszert.

Az ASP biztositasaval minden 6nkormanyzat szamara lehetség nyilik arra, hogy
elektronikus (igyintézést biztositson (gyfelei szamara, de természetesen csak az
ASP altal kezelt tigytipusok tekintetében. Ez is egyfajta hatar, amelyet 6nmagaban
az onkormanyzat - az ASP ismert jellemzGi nyoman - nem tud atlépni.

Es végiil, de nem utolsd sorban utalnom kell arra a tendenciara, amely hazank
telijes koOzigazgatasi rendszerét jellemzi. A centralizacid (kozponti elektronikus
rendszer=ASP), a dontések kozponti kézbe vétele negativan érintheti az
onkormanyzatok 6nallé déntéshozatali jogat, az autonomiat.

4. Zaré6 gondolatok

E rovid tanulmany zarasaként azt mondtam, hogy a jelen kor kihivasaira az
emberiségnek és egy allamnak tobb szempontot figyelembe véve kell valaszt
adnia. Az 6nkormanyzati feladatellatas problémajara egyfajta valaszként megjelent
az ASP, amely magaba olvasztja a jogrendszer, a tarsadalom és a technoldgiai
fejlodés egylttmiikodését és konvergencidjat. Az ©nkormanyzatok — torvényi
kotelezettségiikb6l fakaddan — elindultak egy Gj Uton, kérdés, hogy ez milyen
iranyokat vehet fel a kozeli vagy éppen a tavolabbi jovGben.




AZ UJ KOZIGAZGATASI PERREND, MINT A

MODERN ALLAM ESZKOZE
Demijén Péter’

1. Bevezetés

kozigazgatasi biraskodasnak harom el6feltételét hatarozhatjuk meg. A

végrehajtas és torvénykezés szervezeti elkiiloniilését, az allami cselekedetek
torvény altali szabalyozottsagat és az allampolgari jogok védelmére vonatkozo
tarsadalmi igényt.

Az 1848-as aprilisi torvények, valamint a Kiegyezés altal generalt valtozasok
utan az 1869. évi IV torvénycikk volt az a jogszabaly, ami létrehozta a
kozigazgatasi  biraskodas  elOfeltételeit azzal, hogy megtortént az
igazsagszolgaltatas és a végrehajtas szétvalasztasa, viszont a jogszabalyban
rogzitésre kertilt, hogy ,a kbzigazgatasi és a birdi hatdsagok egymas hataskorébe
nem avatkozhatnak.”

A kozigazgatasi biraskodas kérdése egészen a XIX. szazadig nyulik vissza, mivel
Tisza Kalman mar az 1870. évi XLII. térvénycikk parlamenti vitdja soran 6nallo
inditvanyban  vetette fel egy ,fliggetlen, semmi elGléptetést barmely
kormanyparttél nem varhatd, parton folili biréi hatdsag” létrehozatalat. A vita az
1871-es kozségi torvényjavaslat altalanos vitadjaban tovabb folytatddott, végiil egy
szoros szavazas eredményeként az orszaggylilés elvetette a kozigazgatasi
biraskodas létrehozasanak sziikségességét.

Az 1870-es években ezt kdvetden gyakorlatilag egyetlen lényeges intézkedést
vezettek be a kdzjogi védelem terliletén, az 1874. évi XXXIII. torvénycikk lehetbvé
tette a valasztoi jogok megsértése esetén a Curiahoz torténd fellebbezést.?

Mindenképpen a kozigazgatasi biraskodas megvaldsitasa iranti igényt mutatja
az Un. kozigazgatasi bizottsagok 1876. évi VI. térvénycikkel torténd felallitasa. Ezen
bizottsagok tobb kozigazgatasi ligyben (gyamligy, vizjog, cselédiigy) fellebbviteli
jogkort gyakoroltak, azonban a kozigazgatasi birdsagokat nem pétolhattak, mivel

" Kollégiumvezetd, Eszak-magyarorszagi K6zigazgatasi és Munkatigyi Regionalis Kollégium.

1 1869. évi IV. torvénycikk a birdi hatalom gyakorlasardl 1. §

2 1874. évi XXXIIL. torvénycikk az 1848: V. torvénycikk és az erdélyi II. torvénycikk modositasarol és
kiegészitésérdl 89. §
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eljarasuk nem volt kontradiktorius, a fellebbezést gyakran azok a tisztségviseldk
biraltak el, akik a tamadott els6fokd dontést hoztak.3

A kozigazgatasi kilonbirdsagok létesitésére vonatkozd igény térnyerése azonos
idépontra tehet6 Concha Gydz6 A kdzigazgatdsi birdskodds az alkotmanyossdg €s
az egyeéni joghoz valo viszonyaban cim( tanulmanyanak megjelenésével. Concha
tanulmanyaban hangsulyozta az egyéni jogok allammal szembeni védelmét, amely
legfébb biztositéka a fiiggetlen birdsag lehet.*

Ezt kdvetden a nagy elOrelépést a hazai kbzigazgatasi biraskodas torténetében
az 1883. évi XLIII. torvénycikk jelentette, amely I|étrehozta a Pénziigyi
Kozigazgatasi Birdsagot. A birdsdg 1884 és 1896 kozott miikddott budapesti
székhellyel, orszagos hataskorrel birt. Hataskorébe tartoztak az egyes adokkal és
illetékiigyekkel kapcsolatos kérdések. Eljarasa irasbeli volt. Az 1896. évi XXVI.
torvénnyel jott létre a Magyar Kirdlyi Kozigazgatasi Birdsag, melybe a Pénziigyi
Kozigazgatasi Birdsagi is beolvadt.> A Magyar Kirdlyi Kozigazgatasi Birdsag
hivatasos birakbdl allt, elndke a Kdria elnokével azonos jogallasu volt. A testiilet
igen nagy tekintély(i és nagy szaktudasu birakbdl allt. Két osztalyra tagozddott (a
pénziigyi, és az altalanos osztalyra). Hataskorét a jogszabaly taxativ felsorolassal
rendezte®. Az ligyeket végleges dontéshozd szervként, reformatodrius jogkorben
intézte. 1907-ben kerlilt bevezetésre a ,garancialis panasz”, mellyel az alacsonyabb
szintl kOzigazgatasi szervek is kereseti jogot kaptak a hierarchiaban felettiik levo
szerv ellen. 1925-ben a kozigazgatdsi birdsagi hatdskor kiterjedt a valasztéjogi
Ugyekre is. 1929-ben lehet6vé valt a kormany torvényhatdsagi bizottsagot
feloszlato intézkedése elleni birésaghoz fordulas.

1949-t6l a politikai és az allami hatalom koncentraciéja ellehetetlenitette a
végrehajtd hatalom feletti biréi kontrollt. Az 1940. évi VII. térvénycikkel megindult
a birésag hataskoreinek fokozatos csokkentése’, végiil az 1949. évi II. térvénnyel
megsziintetésre kerllt. Néhany Ugyben, igy a pénzigyi targyd Ugyekben a
Pénziigyminisztérium keretében mikodé dontdbizottsaghoz lehetett fordulni, de
alapvetGen a kozigazgatasi birdskodas eltlint egy idére.

Az 1957. évi IV. torvény (Et.) nydjtott birdsagi jogorvoslatra lehetGséget
allamigazgatasi jogviszonyt létrehozd allamigazgatasi hatdrozatokkal szemben,
hiszen meghatarozta azokat a legfontosabb eseteket, amikor az allamigazgatasi
hatarozatok fellilvizsgalhatdk. Az 1957. oktdber 1-jei hatalyba l|épéséig a
kozigazgatasi hatarozatok birdi fellilvizsgalatanak kore igen sziik volt, a hataskor
kiilon jogszabalyokon alapult. Az Et. szélesitette ezt a kort egy taxativ felsorolassal,
illetve lehetdséget biztositott arra, hogy jogszabdly bdvitse a fellilvizsgalhato
hatdrozatok korét.8

3 1876. évi VI. torvénycikk a kdzigazgatasi bizottsagrdl 12-40. §

* Concha Gy0z0. A kézigazgatdsi birdskodads az alkotmanyossag €s az egyéeni joghoz valo viszonyaban,
N. 8° (123 I.) Budapest, Athenaeum biz., 1877.

51896. évi XXVI. torvénycikk a magyar kiralyi kézigazgatasi birdsagrdl 153. §

6 1896. évi XXVI. torvénycikk a magyar kiralyi kbzigazgatasi birdsagrol 22-83. §

7 Patyi Andras: Kozigazgatasi birdskodasunk modelljej, Tanulmany a magyar kozigazgatasi
birdskoddsrdl, Budapest. Logod Bt. 2002. 64. o.

8 1957. évi IV. torvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl 57. § (1) és (4) bekezdések
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1973-ban a jogalkotd a Pp. III. Novelldjaval a polgari perrendtartasba egy Uj
fejezetet iktatott be: ,Az allamigazgatasi hatarozat megtamadasa iranti perek”
cimmel. A kovetkez6 ,lépés” az 63/1981. (XII.5.) MT rendelet volt, ami tételesen
felsorolta a birdsag altal fellilvizsgalhatd hatarozatokat.®

Mindezek utdn a rendszervaltas, konkrétan az 1989. évi alkotmanymddositas
teremtette meg a kozigazgatasi birdskodas Ujraélesztésének alkotmanyos alapjat.
Mivel korabban — a fentiek szerint - jelentéktelen szerepet betéltve, korlatozottan
miikodott a kozigazgatasi dontések birdi kontrollja, hiszen egy rendelet sorolta fel a
birosag altal felllvizsgalhatd hatarozatok korét, az Alkotmanybirésag 32/1990.
(XI1.22) AB hatdrozataban (gy rendelkezett, hogy ezt az alkotmanyellenességet
csak egy Uj torvény megalkotasaval lehet megsziintetni. Igy sziiletett meg az 1991.
évi XXVI. torvény a kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi felllvizsgalatanak
kiterjesztésérol. Majd a kozigazgatasi biraskodast érint6 jelentdsebb valtozast a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6ld 2004. évi
CXL. toérvény hozott.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) és (3) bekezdésének rendelkezései az iranyaddak a
kozigazgatasi biraskodasra.l® Az Alaptorvény fenti rendelkezései alapjan jelenleg
egy atmeneti idGszakrdl beszélhetiink a kbzigazgatasi biraskodas vonatkozasaban,
hiszen megalkotasra kerilt az 6nallé kozigazgatasi perrendtartas, s az Alaptorvény
fenti rendelkezéseibdl kdvetkezGen kiépitésre var a rendes birdsagoktdl elkilondilt,
0nall6 szervezetrendszere a kozigazgatasi birdsagoknak.

Ezen folyamat kezdetén a Kormany 1011/2015. (1.22.) Kormanyhatarozataval
elrendelte a koOzigazgatdsi perjog felllvizsgalatdt, az 0©nallé kozigazgatasi
perrendtartds kidolgozasara iranyuld munkalatok megkezdését, és felhivta az
igazsagligyért felelés minisztert a kozigazgatasi perrendtartdas koncepcidjanak
kidolgozasara. Elrendelte tovabba a tudomany, az igazsagszolgaltatas, a kdzponti
és a terlleti kzigazgatasi, valamint az igazsaglgyért felelés miniszter altal vezetett
minisztérium  képviselinek részvételével az allamreform bizottsdg eseti
munkacsoportjaként a kozigazgatasi perjogi kodifikacids bizottsag létrehozasat. A
kozigazgatasi perrendtartds koncepcidjanak kidolgozasara létrejott minisztériumi
munkabizottsag tevékenysége koncepciondlis sulyl kérdésekben vald allaspont
kialakitasat, valamint szakmai anyagok véleményezésében, el6készitésében vald
részvételt jelentett. Majd a Kormany az 1352/2015. (VI.2.) Kormanyhatarozattal
meghatarozta a kbzigazgatasi perrendtartasrol szolo és az altalanos kdzigazgatasi
rendtartasrol szolo torvény elbkészitésével Gsszefiiggl egyes feladatokat. ElGirta,
hogy az Igazsdglgyi Miniszter a Miniszterelndkséget Vezetd Miniszterrel
egyuttmdkodve készitsen elGterjesztést a kdzigazgatasi perrendtartasrdl szold és az
altalanos koézigazgatasi rendtartasrdl szold térvénytervezetrdl, és meghatarozta az
igazsagligyi miniszter és az érintett miniszterek feladatait e korben.

° 63/1981. (XII. 5.) MT rendelet a birdsag altal fellilvizsgalhatd allamigazgatasi hatarozatokrdl 1. §

10 Alaptérvény 25. cikk (1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. Birdsag a rendes és
a kozigazgatasi birdsag.
(3) A kozigazgatasi birdsagok dontenek koézigazgatasi jogvitakban és torvényben meghatarozott egyéb
ligyben. A kozigazgatasi birdsagi szervezet legf6bb szerve a Kozigazgatasi FelsGbirdsag, amely
biztositja a kozigazgatasi birdsagok jogalkalmazasanak egységét, a kozigazgatasi birdsagokra kotelezd
jogegységi hatarozatot hoz.
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Ezt kovetGen alkotta meg az Igazsagiigy Minisztérium majd fogadta el a magyar
orszaggy(ilés a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvényt, amely
2018. januar hd 1. napjaval hatalyba Iépett. Ugyancsak ezen idGponttal lépett
hatalyba az altaldnos kézigazgatasi rendtartasrdl szol6 2016. évi CL. térvény.

A kozigazgatasi perrendtartds hatalybalépésével bekovetkezett valtozas
volumenét és jellemz6it csak akkor érthetjik meg teljes mértékben, ha
megvizsgaljuk a hatalyba lépése el6tti szabalyozast, annak jellemzdit, valamint azt,
hogy milyen indikatorok hatottak a Kp. megalkotasanak iranyaba.

2. A kozigazgatasi perek szabalyai

Azt egyértelmlen leszogezhetjiik, hogy a szocialista allamrendszer akarcsak az
allamhatalmat, Ugy az igazsagszolgaltatast is egységesen képzelte el. Az
allamhatalom egysége kovetkeztében nem ismerte el a hatalommegosztas elvét, s
igy a fékek-egyensulyok demokratikus rendszere helyett az egységes allamhatalom
szamara a kozigazgatasi biraskodas csupan korlatozott médon volt jelen a birdsagi
rendszerben.

A rendszervaltdst kovetOen is a koOzigazgatasi perekre vonatkozd kiloén
perrendtartas helyett, a polgari peres szabalyok koz6tt specialis szabalyként
szerepeltek, kilon fejezetben a kozigazgatdsi per eljarasjogi szabalyaill.
Elkulontlésiik hianyat mi sem mutatja jobban, hogy az altalanos polgari eljarasjogi
szabalyok is vonatkoztak a kozigazgatdsi perre, vagyis a polgari per egy specialis
tipusaként volt a kozigazgatdsi per szamon tartva. Ezen tdlmenéen szamos agazati
jogszabaly hatarozott meg a kiilonb6z6 birdsagi eljarasokra vonatkozo specialis
szabalyokat, s ezen specidlis eljarasi rendek a jogorvoslati lehetGségeket
kibOvitették, azonban ezzel egyitt a szabalyozas toredezettségét erlsitették. Igy
amennyiben egy adott specidlis eljarasra a vonatkozo birésagi eljarasi szabalyokat
Ossze kivanta illeszteni a birdsag, Ugy a Pp.-n tilmenden a specidlis agazati
jogszabalyokban szerepl6 eljarasjogi jogszabalyokat sem hagyhatta figyelmen
kivil. Ezen tilmenden azt is leszégezhetjiik, hogy a Pp. XX. fejezetének nagyszamu
rendelkezését mddositotta a jogalkotd az 1989-es rendszervaltastdl kezd6dden. A
Pp. XX. fejezete atvett néhany biréi gyakorlatban kiérlel6détt eljarasjogi megoldast,
azonban azt az ellentmondast tovabbra sem tudta feloldani, amely abbdl fakadt,
hogy a Pp. XX. fejezetében szerepld specidlis szabalyokat mégis csak az altalanos
Pp. rendelkezésekkel kellett egyitt alkalmazni. A Pp. rendelkezéseit azonban
maganjogi jogviszonyokra modellezte a jogalkotd, vagyis a maganjogban
mellérendelt peres felekre irta azt. Mivel a kozigazgatasi perekben a maganjogi
jogviszonyokra irt eljarasjogi szabalyokat kellett a birdsagnak alkalmaznia, s ezek
sok esetben a kdzigazgatasi perekre nehezen alkalmazhatdak voltak, ezért kialakult
egy specialis szokasjog a k6zigazgatasi birdskodasban, mely a Legfels6bb Birdsag,
majd Kuaria Kozigazgatdsi Kollégiumanak véleményeire, egyes birdsagi
hatarozatokban megfogalmazott eljarasjogi konkllzidkra, jogegységi hatdrozatokra

111952, évi III. térvény a polgari perrendtartasrdl XX. fejezet
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alapitott volt. A birdi gyakorlat ugyanis kénytelen volt feloldani ezt az
ellentmondast a hatékony eljarasjogi megoldasok megtalalasa érdekében. Fentiek
kovetkeztében nem csak az egyes Ugyfajtak birdsagi fellilvizsgalataval
kapcsolatban szamtalan (igyfajtaban alakult ki specialis eljarasjogi szabalyozas, de
a hivatkozott birdi gyakorlatbdl kikristalyosodott szokasjog alapjan is téredezetté
valt a birdsagi eljarasok szabalyozasa, amely semmiképpen sem kivanatos
jelenség. Itt kell megjegyezni, hogy a 2005. évi XVII. tOrvény tartalmazta a
kozigazgatasi nemperes eljarasok soran alkalmazandd szabalyokat, azonban a
nemperes eljarasokra vonatkozdan is szamos agazati torvény specialis eljarasi
szabalyokat allitott fel.

A valtozasokkal Osszefliggésben ki kell emelni azt is, hogy a jogalkotd a
kozigazgatasi perrendtartas szabdlyainak kidolgozasaval parhuzamosan az
altalanos kozigazgatasi rendtartas szabalyait is megalkotta.’? A kozigazgatasi
hatdsagi eljarasjog meguijitasa szorosan Osszefiigg a kozigazgatasi perrendtartas
létrehozasaval. A jogalkotd allaspontja szerint pl. az id6tényez6 szempontjabdl az
Ugyfél szamara egy egységként jelenik meg a két eljaras, amelyek egyiittesen
képesek a hatékony, gyors és idGszer(i jogorvoslatot megvaldsitani, igy ezen
jogszabalyok Gsszhangban torténé kialakitasat latta indokoltnak. Ezen tulmenden
leszogezhetjiik, hogy az eurdpai birdsagi forumok a hatékony jogvédelmet egyre
szélesebb korben kérik szdmon a tagdllamokon. Mindezen koriilmények a
kozigazgatasi perrend megalkotdsdnak irdnyaba hatottak. Ezen tdlmenden
alkotmanyos kovetelmények is indikatorként hatottak a jogalkotasi folyamatban,
hiszen a jelen tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kozott kénnyen juthatunk arra a
kovetkeztetésre, hogy nem egyszer(sitheto le az ligyfél szamara a koézigazgatasi
biraskodas a kozigazgatasi hatarozatok megtamadasanak biztositasara. A
kozigazgatas ugyanis felligyeleti, engedélyezl, ellendrz6, szervezo tevékenységet
végez, igy a kozigazgatas tevékenysége nem merll ki a hatosagi eljarasok
lefolytatasaban és annak eredményeként a hatarozatok meghozatalaban. Annak
ellenére, hogy nagyon nagy szamu hatdsagi lgy keletkezik a kozigazgatasban,
annak csupan egy részét képezi a kozigazgatasi hatadrozatok meghozatala, igy
jelentés szamu koOzigazgatasi Ugy nem keriilhetett birdsagi kontroll ala. Az
Alaptorvény ugyanakkor meghatarozza az igazsagszolgaltatassal és a kozigazgatasi
eljarassal szembeni legfontosabb kovetelményeket. Az Alaptérvény C) cikk (1)
bekezdése szerint a magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén
alapszik. A XV. cikk (1) bekezdése szerint a torvény el6tt mindenki egyenld. Minden
ember jogképes. A XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy Ugyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkil, tisztességes modon és ésszerdi
hataridon belll intézzék. A hatdsdgok toérvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni. A (2) bekezdés szerint mindenkinek joga van
torvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran
neki jogellenesen okozott kar megtéritésére. A XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan

12 Vértesy Laszlo: A kozigazgatasi hatésagi eljaras, in: Kozigazgatdsi jog (szerk.: Temesi Istvan),
Budapest, Dialog-Campus, 2018. 246. o.
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birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon belil biralja el. A
(7) bekezdés szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti. A birdsagoknak tehat fiiggetlen és partatian moddon,
részlehajlas nélkiil, tisztességesen, az ésszer(i hataridon belil, a jogorvoslathoz
vald jog érvényesiilése mellett, a torvény el6tti egyenloség elvének biztositasaval
véglegesen kell elbirdlnia a vitakat. Ahhoz, hogy ez az alaptorvényi célkit(izés
megvaldsuljon, a kdzigazgatasi per meguijitasa, 6nallé perrendtartdas megalkotasa
latszott a jogalkotd szamara indokoltta. A kozigazgatdsi hatdsagi eljaras
szabalyozdsa egyértelmlien kihat a kozigazgatasi perre, mivel az Ugyfél
szempontjabdl annak van jelent6sége, hogy ésszer(i, gyors és szakmailag
szinvonalas itélkezés utjan nyerjen jogorvoslatot. Az Alaptérvénynek a fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalds, a jogorvoslathoz vald jog
érvényesiilése, a torvény elGtti egyenlGség elvének biztositasa kapcsan
megfogalmazott rendelkezései megjelenitik azokat az igazsagszolgaltatasi
alapelveket, amelyeknek nem csak a polgari perben, hanem a kozigazgatasi
birdsadg szamara is iranyaddknak kell lennilk.

Ezzel Osszefiiggésben ki kell emelni egyrészt azt, hogy a kozigazgatasi
cselekvések mar hivatkozott széles kore kovetkeztében nem szlikithetd le a
kozigazgatds kontrollja pusztdn aktus-feliilvizsgalatra, hiszen a kozigazgatasi
tevékenység szamos mas intézkedési-cselekvési tipusban jelenik meg, nem csak a
felllvizsgalhato hatarozatokban, masrészt a polgari peres eljarasokkal ellentétben a
kozigazgatasi pereknek nem csupan szubjektiv jogvédelmi céljuk van, hanem
feladatuk az objektiv jogvédelem, vagyis a kdzérdeket megjelenité jog védelme is.
Mindez azt jelenti, hogy az U(j koOzigazgatdsi perrendtartas szabalyai kozott
megjelenik nem csupan a szubjektiv jogvédelem, hanem az objektiv jogvédelemre
utald rendelkezések is, ennek kdvetkeztében immar hangsulyt kap a hivatalbélisag
elve, amely kivételes esetekben attéri a rendelkezési elvet. Igy a
fegyveregyenl6ség elve és a rendelkezési elv mellett megjelenik adott esetben a
hivatalboli eljards, amely a rendelkezési elv érvényesiilése mellett az objektiv
jogvédelmi funkciét is biztositja. Erre talalhatunk példat a Kp. 81. § (4)
bekezdésében, amely alapjan a jogalkotd, amennyiben az eljaras
megsziintetésének lenne helye — bizonyos, konjunktiv feltételek fennalldsa esetén
— biztositja a birdsag részére az Ugyészség perbelépésre valod felhivasanak
lehet6ségét. A torvény szerint ezen intézkedésre akkor keriilhet sor, ha a per
megsziintetésének oka a felperes keresetétdl torténé elallasa, a felperes halala
vagy megszlinése, avagy a jogsérelem kozigazgatasi eljarasban torténd orvoslasa
[Kp. 81. § (1) bekezdés ¢)-e) és g) pontja], és csak abban az esetben, ha a birdsag
hivatalbdli vizsgalatot, vagy hivatalbdli bizonyitast rendelt el. A felperes keresettdl
valé elallasa a keresettel vald rendelkezési jog szabadsagat mutatja, ugyanakkor
ennek egyik korlatjaként jelenik meg a Kp. 81. § (4) bekezdésében rogzitett,
Ugyészség altali perbelépés lehetGsége, amely meggatolja a felperes keresettdl
torténd eldlldsa utani eljaras megsziintetést. Az objektiv jogvédelmi szerep, tehat a
jogallamisag, valamint a hatalommegosztas alkotmanyos elvébdl is fakad, vagyis
megjelenik a kbzigazgatasi perrendtartasban egy kézérdekvédelmi szerep is.
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Emellett az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében megjelenik a ,jo
kozigazgatashoz vald jog”, vagyis a szabalyozasban érvényesil a szubjektiv
jogvédelem is. Nyilvanvald, hogy a kozigazgatasi perben dontGen a szubjektiv
jogvédelem az, amely megjelenik, a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi
felllvizsgalata az egyén jogvédelmét jelenti alapvetden a vele szemben allé allamot
megtestesité kozigazgatassal, mely pénziigyi, gazdasagi, és adott esetben
tudasbeli er6folényben all az allampolgarral szemben. A demokratikus
berendezkedésli jogallamban azonban a kozigazgatasi per a peres fél egyenlo
szintjére hozza a perbeli szereploket fiiggetlenil az alperesi és a felperesi
poziciétdl, vagyis attdl, hogy az allampolgar, illetve a kozigazgatas szereplGje
foglalja el a perbeli poziciét. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése pedig a
tisztességes eljarashoz valo jogot jeleniti meg, amely természetesen nem csak a
polgari per, de a kozigazgatasi per lényeges jellemzdjének is kell lennie.

Tény, hogy a jogrendszeren beliil a kozigazgatds rendkivil széleskord,
sokoldall és szertedgazd rendszere a technoldgiai, gazdasagi, pénziigyi fejlodés
altal leginkabb érintett rész, a gazdasagi szerepl6k szamara pedig a legfontosabb
kérdés a kozigazgatassal Osszefiiggésben, hogy a szabalyozas mind eljarasi, mind
anyagi jogi értelemben a legoptimalisabb mddon reagaljon erre a fejlédésre. Az,
hogy a bonyolult gazdasagi, tarsadalmi viszonyokat szabalyozd jogszabalyi hattér
egyértelm(i, jol értelmezhetd, adekvat szabalyokbdl alljon, az eljarasok
ugyfélkozpontliak, egyszerliek, szakszerliek és gyorsak legyenek.'* Mindez tehat
azt jelenti, hogy a gazdasadgi szereplé szamara ne akadalyt képezzen a
kozigazgatads, illetve annak eljarasa, hanem a piaci szerepld, illetve az
allampolgarok szamara is a gazdasagi, tarsadalmi, pénziigyi valtozasokra vald
reagalas minél hatékonyabb biztositasa, eszkéze legyen. Egy adott vallalkozas
céljait torvényes keretek kozé terel6, ugyanakkor a hatékony, szakszer(i és gyors
Ugyintézés utjan elGsegqité professzionadlis kozigazgatas versenyképességi elGnyt
jelent egy adott orszag szamara, hiszen a gazdasagi befektetések esetén nem csak
az allam és annak eljarasainak ,olcsdsaga” jelent versenyelnyt, de az eljarasok
gyors, szakszer( és korrekt lefolytatasa is. A ,time is money” megfontolas alapjan
adott befektetés esetén nem melldzheté annak vizsgalata, hogy a befektetd
szamara befektetései milyen id6tartamon bellil tériiinek meg, maga a beruhazas
megvaldsitasa milyen id6beli tényezét jelent, és igy mennyi idén bellil indithatja el
vallalkozasat a piaci szerepl6, s végs6 soron milyen id6tényezében jut hozza a
befektetés eredményéhez. Amennyiben tehdt az idGszer(iség és szakmaisag is
jellemzi a kozigazgatds miikodését, az egy orszag versenyképességi tényezdit
mindenképp javitja, sok mas kiilonboz6 tényez6 mellett. Ezért az Alaptérvénynek
valé megfelelés indikacidja, valamint a szubjektiv jogvédelem mellett jelentkez6
objektiv jogvédelem érvényre juttatdsa, tovabbd a kozigazgatds széleskor(i
cselekvési palettdjanak nagyobb mértékid kontroll ald vonasa (nem csak az aktus-
felulvizsgalat utjan) mind a kozigazgatasi eljaras és a kozigazgatasi per
Ujraszabalyozasat, onalld kozigazgatasi perrend megalkotasat indikalta. Kérdés,

3 Boros Anita: Javaslatok a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards (Ujra)szabalyozasdhoz, Uj magyar
kézigazgatds, 2016/4. 1. o.
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hogy melyek a fenti célkit(izéseket az eljarasjogi szabalyozasban megjeleniteni
kivant jogi megoldasok, konstrukciok.

A Kp. 4. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi
szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi
helyzetének megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezd cselekményének,
vagy a cselekmény elmulasztasanak jogszeriisége.

A jogalkotd a kozigazgatasi perrendtartds koncepcidjanak megalkotdsa sordn
elhatdrozta, hogy a kozigazgatasi jog altal atfogott rendkiviil széles jogteriiletek, a
kozigazgatas szertedgazo természetére tekintettel, a birdi Ut terjedelmét nem
taxativ médon hatarozza meg, hanem egy generalklauzula Utjan. A kozigazgatasi
jogvita a torvényi definiciobol ered6en a kozigazgatasi szervek kozigazgatasi jog
altal szabalyozott cselekményeinek és mulasztasainak torvényességével
kapcsolatos jogvitaként hatarozhatdé meg. Ennek megfeleléen a kozigazgatasi
jogvita fogalmanak harom lényeges elemét kilonboztethetjik meg, annak alanyi
oldaldt, targyi oldalat, és jogagi szabdlyozottsagat. A Kp. koncepcidjanak
megalkotdsa soran hangsulyozott hézagmentes jogvédelem biztositdsa tehat
generalklauzula altal valosult meg, amely generdlklauzula az eddigi aktus-
fellilvizsgalathoz képest szélesebb korben biztositja a birdi kontrollt.'* A jogi
szabalyozas versenyképességre gyakorolt hatdsa szempontjabdl lényeges szerep
jut a kozigazgatasi szervek altal biztositott jogszer( eljarasnak. Természetesen a
demokratikus jogallam nem az oOnkontroll elvén, hanem a fékek-egyensulyok
rendszerén alapul, ennek megfeleléen a kozigazgatds torvényességének
ellendrzése a birdi hatalom feladata. A birdi fellilvizsgalat azonban a Kp. hatalyba
Iépéséig csupan azon koézigazgatasi tUgyeket érinthette, amelyek soran a hatdsag
hatarozatot hozott, s ily modon kizardlag aktus-feltlvizsgalat Utjan érvényesiilt a
bird kontroll. A hézagmentes jogvédelem elvét testesiti meg ezért a kozigazgatasi
jogvita fogalma, amely a Kp. 4. § (3) bekezdése értelmében magaba foglalja a
kozigazgatasi cselekmények koziil az egyedi dontést, a hatdsagi intézkedést, az
egyedi ligyben alkalmazandd, a jogalkotasrol szold torvény hatalya ala nem tartozo
altaldnos hatdlyd rendelkezést, valamint a kozigazgatasi szerz6dést, de a
kozigazgatasi cselekmény elmulasztasa jogszerliségének fellilvizsgalatat is. Vagyis
a kozigazgatasi jogalanyok kozigazgatdsi jog altal szabalyozott miikodése,
dontései, és azok elmulasztasa egyarant birdi ellenérzés ala kerlltek. Amennyiben
tehat a hézagmentes jogvédelmet, a birdi kontroll kiszélesitését vizsgaljuk, a
kozigazgatasi jogvita harom mar hivatkozott elemét kell attekintentink.

Ezek kozil a kozigazgatdsi jogalanyok a kozigazgatasi szervek, vagyis a
kozponti és terlleti allamigazgatasi szervek, helyi 6nkormanyzatok képvisel6-
testiilete és szervei, a nemzetiségi 6nkormanyzat testlilete és szerve, valamint a
kozigazgatasi intézményi rendszerbe tartozd egyéb jogalanyok cselekvése is alapja
lehet kozigazgatasi jogvitanak. Ennek megfeleléen tehdt kozigazgatdsi jogalanyok
lehetnek a kozhatalmi jogkorrel felruhdzott személyek, szervek, igy a jogszabalyi
taxacio szerint a koztestilet, felsGoktatasi intézmény és annak 6nallo feladat és
hataskorrel felruhazott tisztségviselGje vagy szerve is. Azonban a Kp. a jogszabaly

“ T/12234. szamu térvényjavaslat a kozigazgatasi perrendtartasrél
https://www.parlament.hu/irom40/12234/12234.pdf (2018.10.05.)
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altal kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara feljogositott egyéb szervezet vagy
személy definiciéjanak megadasaval tovabbi lehetGséget biztosit, hogy azok a
kézhatalmi jogkorrel felruhazott szereplék, amelyek kiilonféle hatalmi viszonyokba
keriilnek kiils6 jogalanyokkal, kézigazgatasi jogvita alanyai lehessenek.

A jogagi szabalyozottsag a generalklauzula fontos eleme. Csak a kdzigazgatasi
jog altal szabalyozott kdzigazgatasi cselekvés lehet kdzigazgatasi jogvita targya. Ily
modon a jogi szabalyozottsag oldalardl pozitiv és negativ értelemben is
megkozelithetjlk a kozigazgatasi jogvita fogalmat. Negativ értelemben
rogzithetjiik, hogy sem a polgari jog, sem a biintetd jog, illetve a munkajog altal
szabalyozott cselekmények torvényessége nem lehet kdzigazgatasi jogvita targya,
ugyanakkor példaul a pénziigyi jog Iényeges eleme a kozigazgatasi biraskodasnak,
mint ahogy a kornyezetvédelmi jog is. Vagyis a kozigazgatasi birénak minden
egyes ligyben vizsgalnia kell, hogy a kozigazgatasi tevékenységet kozigazgatasi
jogalany valdsitotta-e meg, és tevékenysége a kozigazgatasi jog altal szabalyozott-
e.

A kozigazgatas cselekvése, mely kozigazgatadsi jogvita targya lehet, lehet
mulasztas is, de szerzGdések, megallapodasok, illetve azokkal kapcsolatos
magatartds, a dontéseken tulmenden. Amennyiben mindezt a korabbi
szabalyozassal Osszevetjik, leszogezhetjik, hogy kordabban a Pp. XX. fejezete
szerint a Pp. 324. § (2) bekezdés a./ pontja alapjan altalanos felhatalmazassal
hatdsagi hatarozatokkal kapcsolatban jart el a kézigazgatasi per birdsaga, vagyis a
kozponti teriileti allamigazgatasi szervek, onkormanyzati szervek, és atruhazott
kézhatalmi jogkorben eljard szervek, személyek hatdsagi hatarozataival, illetve a
hatdsagi szerzGdésekkel kapcsolatban. Hatdsagi intézkedésekkel kapcsolatban
azonban csak kozvetetten volt lehetGség jogorvoslatra, példaul panaszt elbirald
hatarozat vizsgalata Utjan, vagy olyan esetben, amikor a jogalkotd azonnal
végrehajthatd hatdsagi hatarozatta mindsitett valamit. A generalklauzula azonban
az Uj szabalyozasban is biztositja ezen esetekben is a birésdghoz fordulas
lehetGségét. A 324. § (2) bekezdés b./ pontja alapjan a helyi 6nkormanyzat
torvényben meghatarozott hatarozatanak felllvizsgalata ugyancsak olyan terllet,
ahol jelenleg is eljar a kozigazgatasi birésag. A Kp. az 6nkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba Utkozésének vizsgalatara iranyuld, valamint a helyi dnkormanyzat
jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasa miatti eljarasok kozott szabalyozza a
helyi dnkormanyzat tevékenységének torvényességi felllvizsgalataval kapcsolatos
szabalyokat.

A Pp. 324. § (2) bekezdés c./ pontja mas szerv, szervezet, vagy személy
hatdrozata fellilvizsgalatara biztositotta a kozigazgatdsi perek szabalyainak
alkalmazasat. Ide sorolhatdak voltak a kozintézeti aktusok, koézszolgaltatasok
igénybevételével kapcsolatos dontések torvényességének vizsgalata (példaul
érettségivel kapcsolatos jogvita, felsGoktatdsi intézmény és hallgatd kozotti
jogvita), tovabba a koztestiletek nem tagfelvétellel és nyilvantartasbdl torléssel
kapcsolatos aktusai, melyek kozil a fegyelmi dontések voltak a leginkabb
kozigazgatasi per targyai. A c./ pont ald tartozd perek vonatkozasaban kiilon
agazati jogszabalyi rendelkezések biztositottak a kozigazgatasi birdi Ut
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igénybevételét. Ezen perek esetén tovabbra is biztositott a kézigazgatasi birdi Ut, a
generalklauzula az agazati szabalyzas utjan.

Hosszadalmas és élénk szakmai vita Ovezte a kozigazgatasi szerzOdések
kbzigazgatasi birdi Utra terelését, illetve a szabalyozas mikéntjét is. A Kp.
elfogadott rendelkezései értelmében kozigazgatasi szerz6dés a magyar
kozigazgatasi szervek kozott kozfeladat elldtasra kotott szerz6dés vagy
megallapodas, tovabba az a szerz6dés, amelyet torvény vagy kormanyrendelet
annak minésit. Ezen szabalyozads kovetkeztében a polgari birdsag helyett a
kozigazgatasi birdsdg jar el mindazon szerzodésekkel kapcsolatos jogvitaban,
amely szerz6dést kiilon torvény vagy kormanyrendelet kozigazgatasi szerz6désnek
mindsit, illetve a kozigazgatasi szerv kozfeladat elldtasara kotott szerz6dését, ahol
ugyancsak vizsgalni kell a birésagnak a szerzédést koté jogalany természetét,
illetve a szerz6déses rendelkezéseket is, hiszen csak abban az esetben
nyilvanithatd kozigazgatdsi szerz6désnek az adott megdllapodas, ha kozfeladat
ellatasara jott létre. Ily modon hataskori vitakat is generalhat az Uj szabalyozas,
maga a generalklauzula fogalma is, ezért van kilonos jelentésége annak a
hataskorrel kapcsolatos eljarasjogi szabalynak, amely szerint ha a kézigazgatasi
Ugyben eljard birdsag hataskorét megallapitja, e déntése mas birdsagra — ide nem
értve a kozigazgatasi tigyben masodfokon eljard birdsagot és a Kuriat — kotelezo
[14. § (2) bek.]. Vagyis a hataskor megallapitasa szempontjabdl a kézigazgatasi
birésag primatussal rendelkezik, amennyiben a kozigazgatasi birdsag megallapitja,
hogy a jogvita alanyi korénél, targyanal, és jogagi szabalyozottsdganal fogva a
kozigazgatasi birdsag rendelkezik az adott ligyben hataskorrel, ezen déntése a
kozigazgatasi birdsagnak nem kérddjelezheté meg.

Teljesen Uj teriletként kerllt a kozigazgatasi birdsagi eljarasok kozé a
kozszolgalati jogvita. Meg kell jegyezni e korben, hogy a kbdzszolgalati jogvitaknak a
munkaligyi pert6l vald elvalasztasdt a munkaiigyi birdk szakmai forumai teljes
mértékben ellenezték, dallaspontjuk szerint az alkalmazand6 ,anyajog” ezen
jogviszonyokban a munkajog, minek kovetkeztében a fentebb felsorolt ismérvek
szakmailag nem teszik indokolttd a kbzigazgatasi per szabalyai kozé terelésiiket. A
kozszolgalati jogvita kozigazgatasi Uigyszakba kerlilését a jogalkotd egyrészt a
specidlis hatalmi viszony felmeriilésével indokolta, amely a munkaltaté és a
munkavallalé kozott megjelenik, masrészt a kinevezés, mint egyoldald aktus és a
kozszolgalati jogvitdkban felmerilo kozigazgatasi jogi kérdések tulstlya indokai
mentén helyezte a kdzigazgatasi birdi forum elé tartozd ligyek kozé. >

A hatékony jogorvoslatot szolgdlja a Kp. azon szabalya, mely szerint a
keresetinditas torténhet a jovoben keresetlevél formanyomtatvanyon is. Nem ir el6
ugyanakkor a Kp. a Pp.-hez hasonld6 formakényszert, a formanyomtatvany
haszndlata lehetGség az lgyfél szamara. E korben nem lehet nem utalni az
elektronikus Ugyintézés, a digitalizacio fejlesztésében rejld lehetéségekre, azonban
az eddigi tapasztalatok alapjan ki kell emelni, hogy indokolt ezen nyomtatvanyok
és a digitalis eljaras minél egyszeri(ibb és kézenfekvébb mddszereinek kidolgozasa,

5 T/12234. szam(  tOrvényjavaslat a  kozigazgatdsi  perrendtartasrdl  83-84. o.
https://www.parlament.hu/irom40/12234/12234.pdf (2018.10.05.)
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hogy ne az Ugyfél perinditasanak ellehetetlenitése, hanem annak megkonnyitése
legyen az Uj eljarasjogi modell eredménye.

3. Zar6 gondolatok

Amennyiben a Kp.-t és az Akr.-t egyiitt vizsgaljuk, megallapithaté, hogy a birdségi
felllvizsgalat mintegy rendes jogorvoslatként torténd definidldsa olyan eljarasjogi
modellt vazol fel el6ttiink, amelyben a kbzigazgatasi eljaras is minél tobb specialis
eljaras esetén egyfokd, illetve a birdsagi eljardas, a per is egyfokl eljaras
fOszabalyként. A kozigazgatason bellili jogorvoslatban, megjelenik az Gnkontroll,
azaz amennyiben keresetet terjesztenek eld az egyfoku kbzigazgatasi dontés ellen,
a feligyeleti hatdsagnak lehetOsége van a dontés visszavonasara, illetve
modositasara. Mindez az eljarasi id6tartamot leroviditheti, s a kozigazgatasi per
lesz a jovében a legfébb jogorvoslat, a legfébb kontroll. Az viszont tény, hogy a
kozigazgatasi bird szerepét vizsgalva, a bird semmiképpen sem valhat
kozigazgatasi szereplévé. A kozigazgatasi bird nem a felek érdekeinek
érvényesitGje, nem a kozérdek végrehajtdja, tevékenysége nem vizsgalat, hanem
felllvizsgalat, a koOzigazgatasi bir6 nem vonhatja el a kozigazgatasi hatdsag
hataskorét.

A Kp. hatdsa nem csupan az alkalmazand6 eljarasjog Gnmagaban vald
megreformalasara, hanem a birdi szervezetre is kihatassal van. Egyrészt Uj
hataskori szabalyok jelentek meg, melyek varhatéan a jovOben tovabb valtoznak
majd. A kiemelt kézponti kodzigazgatasi és munkatigyi birésagok mellett a Févarosi
Torvényszék, mint ,felsGbb birésag” latja el jogorvoslati forum szerepét azzal, hogy
a jovOben varhato a tenyleges Kozigazgatasi Felsdbirosag felallitasa.

Az Akr. Uj szabalyai szerint a birdsagi fellilvizsgalat a rendes jogorvoslatok
korébe kerilt. A jogalkotdi koncepcid szerint a kdzigazgatasi biraskodas altalaban
egyfokd, amire tekintettel a vertikalis szakmai kontroll, vagyis a perorvoslat kis
mértékben, az Ugyek bizonyos tipusai esetén tud érvényesiini csupan. Ezért a
jogalkotd célja az volt, hogy a horizontalis kontrollt erGsitse, és ezért a
kozigazgatasi perekben a Kp. 8. §-aban a tarsas birdskodas valt az altaldnossa,
azaz nem az egyes birotdl a tanacs elé utalds modelljét viszi tovabb a Kp., mint
amit a Pp. alapjan kordbban lathattunk, hanem az alapszabaly a tanacsban vald
eljaras. Kétségkivil a koOzigazgatasi biraskodas Uj eljarasi szabalyok szerinti
modellje a hataskor kiszélesedésével jar, melynek kovetkeztében a szervezeti
keretek, a birdi Iétszdam megvaltozasa is napirendre kerdilt.

A fentiekben kifejtett gondolatsor azt vizsgalja, hogy melyek az Uj eljarasjogi
szabalyozasi elemek, s kérdés az, hogy a kozigazgatas, illetve a kozigazgatasi per
esetén mennyiben segiti a jo allam eszméjének megvaldsitasat, és mennyiben
jatszanak majd azok indikatorszerepet hazank versenyképessége szempontjabdl.
Ezzel Osszefliggésben azonban nem mehetiink el szd nélkil azon tény mellett,
hogy az Eurdpai Unidban az igazsagiigyi eredménytabla szerint Magyarorszag az
itélkezés megvaldsitasa korében ebben az évben is kiemelkedd teljesitményt
produkalt. Az eredménytabla adataibdl kiderll, hogy a kézigazgatasi Ugyeket
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valamennyi itélkezési szinten a magyar birésagok biraltak el a leggyorsabban, mig
az elsd foku civilisztikai perek elintézési mutatdja is pozitiv, e szerint hazank az
otodik helyen all ezen perek lezarasanak gyorsasagat illetéen. A folyamatban lévé
tgyek szama mind a polgari, gazdasagi, valamint a kbzigazgatasi tgyszakban is
csokkend tendenciat mutat, Ggyhatralék szempontjabdl Magyarorszag a negyedik
helyet foglalja el, az Eurdpai Unién beliil tehat csak harom masik tagallamban
kisebb az ligyhatralék, mint hazankban. A kozigazgatasi és munkatigyi birdsagok
teljesitménye e korben is kiemelked6, az eredménytabla szerint az egy lakosra jutd
folyamatban |év0 els6fokd kozigazgatasi ligyek szama Magyarorszagon a masodik
legalacsonyabb. A fogyasztovédelmi ligyek birdsagi fellilvizsgalatat illetéen hazank
a masodik leggyorsabb, mig a kozvetitési eljarasok elémozditasaban az élen
jarunk.

Mindez pedig azt jelenti, hogy a kiilonbdz6 és megemlitett indikatorok altal
elémozditott jogszabaly-alkotasi koncepcid és annak végrehajtasa csupan a fenti
eredmények fenntartasat, javitdsat célozhatjak. A hivatkozott szamok és tények
alapjan egyértelm(ien kijelenthet6, hogy a magyar kozigazgatasi birdskodas Eurdpa
élvonalaba tartozik, rendkivil magas szinvonal( szakmai munkat jelenit meg, ezért
az Uj eljarasjogi szabalyokra vald attérés, a birdi szervezet atalakitasa soran igen
nagy gondossaggal kell eljarmi és figyelemmel kell lenni arra, hogy ezen
eredmények a jovoben ne csorbuljanak, hanem javuljanak. Amennyiben pedig
ezen jogalkalmazodi tevékenység egy hatékony eljarasjogi konstrukcioval parosul,
Ugy az hazank versenyképességére, modernizacidjara is kihatassal lesz.




NEMZETKOZI ADOJOGI KONFLIKTUSOK - AZ

ADOELKERULES ELLENI HARC KIHIVASAI'
Erdés Eva™

1. Kiindulépont: a nemzetko6zi addjogi konfliktusok eredete, a nemzeti
adorendszerek kozotti konfliktusok

@z egyes allamok adorendszerei tébb elemben is kilénbozhetnek egymastdl,
és az egyes eltérések sok esetben nemzetkodzi addjogi konfliktusokhoz
vezetnek. Az eltér6 szabdlyozds az - egyes allamok addszuverenitasabol
kovetkez6en - megnyilvanulhat az adénemek sokszinliségében, az addalanyok és
az adodtargyak kilonbozGségében, vagy akar az adodalapok, adomértékek,
adokedvezmények és a mentességek mértéke és kore is jelentésen kiilonbozhetnek
egymastdl nemzetkdzi Gsszehasonlitdsban. Erre mondhatjuk példaként az
adddiszkriminaciot, az addalanyok kozotti kiilonbségtételeket, elsGsorban a kiilfoldi
addalanyok pozitiv addkedvezményezését, diszkriminacidjat. Az  azonos
adonemeken belill is megtérténhet, hogy a nemzetek eltér6 szabalyozasai, mint
példaul az alacsonyabb addkulcs alkalmazasa, vagy éppen a tul magas adomérték,
nemzetkozi addjogi konfliktust keletkeztetnek.

Ugyanakkor az egyes &llamok addrendszereinek a hasonlésaga, az egyes
adonemeken belll torténé azonos szabalyozas is keletkeztethet nemzetk6zi addjogi
konfliktusokat a nemzetk6zi viszonylatban. Erre példa a kett6s adoztatas, az
ugyanazon jovedelemnek, ugyanazon addalany vonatkozasaban, ugyanazon
id6szak utdn két orszdgban torténd addztatasa, a belfdldi illetéség miatt a
rezidencia elv és a kiilfoldi illetéség miatt a forras elv egyidejli alkalmazasa miatt. A
kettOs addztatas mellett ma mar egyre gyakoribb a kettGs nem addztatas, vagyis Uj
addelkeriilési technikak megjelenése. Az egyes nemzetek addszuverenitasabol
adddd szabalyozasok tehat egyrészrdl keletkeztetik a nemzetkdzi addjogi
konfliktusokat, ugyanakkor a nemzetkozi és eurdpai addjognak a célja, hogy az

* A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv
tarsadalom  fejlesztésének  aspektusai:  tdrsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a
foglalkoztatasban és a digitdlis gazdasagban cim( projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul
meg.

Intézeti tanszékvezet6 egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Allamtudomanyi Intézet, Pénziigyi Jogi Tanszék.

Kk



Erdds Eva: Nemzetkozi addjogi konfiiktusok 33

azonos, vagy éppen eltérd szabalyozasbdl ered6 nemzetkozi addjogi konfliktusokat
feloldja, azaz szabalyozast taldljon ra, lehetdleg nemzetkdzi vagy eurdpai addjogi
jogforras formajaban, ennek hianyaban pedig az Eurdpai Unid Birdsaganak eseti
dontéseivel. A kettGs addztatas problémajanak feloldasara szolgalnak a kettGs
adoztatds elkeriilése targydban az egyes allamok kozott kotétt nemzetkozi
megallapodasok, az adddiszkriminacidé megsziintetésére az adodiszkriminacid
tilalmat szolgald eurdpai addjogi jogforrasok, mint elsédleges jogforrasként az
Eurdpai Unié miikdodésérol sz6ld6 Egyezmény (EUMSZ) addzasi és a tiltott allami
tdmogatasokra vonatkozd rendelkezései, vagy masodlagos jogforrasként az egyes
Tanacsi iranyelvek, és az Eurdpai Unié Birésaganak eseti dontései, vagy éppen a
jogforrdsnak nem mindsiild Uzleti Adozés Magtartasi Kodexe (ECOFIN Tandcs:
Code of Conduct on Business Taxation?).

A nemzeti addjogi szabalyozasok azonban Ujabb és Ujabb konfliktusokat
sziilnek, ezért mondhatjuk, hogy a nemzeti addjogi szuverenitasbdl adodo
szabalyozas nemzetkozi viszonylatban egyrészt keletkezteti a nemzetkozi addjogi
konfliktusokat. Ennek megfeleléen a nemzetkdzi addjogot meghatarozhatjuk dgy,
hogy a nemzetkodzi addjog tag értelemben egyrészr6l a nemzetkozi addjogi
konfliktusok keletkeztetésének a joga, masrészt viszont szlikebb értelemben a
nemzetkodzi addjog a nemzetkozi adodjogi konfliktusok feloldasanak a joga, mivel
megoldast keres a keletkezett nemzetkézi addjogi problémara, azaz feloldja az
egyes nemzeti addjogok eltér6 vagy éppen azonos szabalyozasabdl eredd
nemzetkodzi adodjogi konfliktusokat, vagyis megoldassal szolgal az egyes nemzeti
addjogok Gsszelitkdzéseire.?

A leggyakoribb nemzetkozi addjogi konfliktus: a kett6s addztatds konfliktusa,
vagy éppen a kettOs, tobbes nem addztatas konfliktusa; az adddiszkriminacio, mely
lehet pozitiv és negativ is; az addelkeriilés, adokikeriilés, adokijatszas problémaja;
és ehhez kapcsolodoan az offshore tevékenység, ,offshore szabalyozas”, az
offshore cégek problémaja; a mas orszagba torténd székhelyathelyezésekbdl eredd
nemzetkozi addjogi konfliktusok; a tiltott allami tdmogatasok, addkedvezmények,
mint a diszkriminacié konfliktusa; a karos addverseny problematikdja; és a
nemzetkézi addjogi alapelvek megsértésébdl adddd konfliktusok, mint az egyenl6
adodjogi banasmod megsértése, és a versenysemlegesség megsértése.

Alapvetéen a nemzetkoézi addjogi konfliktusok az addelkeriilés és az
adodkikeruilés koré épllnek, és nagyon gyakoriak még a diszkriminaciot alkalmazo
intézkedések, az egyenld adodjogi banasmod, a versenysemlegesség megsértése is.

Tanulmanyomban els6sorban a legujabb addel/kikeriilési modszerekkel,
konfliktusokkal kivanok foglalkozni, mint a kettés és tébbes nem addztatas, a profit
athelyezési technikak, az agressziv adotervezési modszerek, a rejtett offshore
szabalyozas, azaz a digitalis addztatas legnagyobb kihivasaval, a legujabb digitdlis

1 Az Ecofin Tanacs: Code of Conduct on Business Taxation, az Uzleti Addzas Magatartasi Kodexe
(ECOFIN Tanacs 1997. december 01-ei (ilésén elfogadott az lizleti addzassal kapcsolatos magatartasi
szabadlyokra vonatkoz6 hatarozata) Celex No. 398Y0106 (01) (www.europa.eu.int)

2 Lasd err6l bévebben: Erdés Eva: Nemzetkozi, illetve eurdpai addjogi konfliktusok €s kezelésének
mddjai  Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica Tomus XXV/1.Miskolc
University Press,2007. 267-271.0.
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adokikertilési technikak alkalmazasanak a bemutatasaval kivanok foglalkozni. Mivel
a digitalizmus térnyerésével és hdditasaval egyiitt a digitalis cégek addelkeriilo
stratégiaja is megélénkiilt, ezért a nemzetkézi addjog legnagyobb kihivasa az
adodel/kikeriilés ellen folyd harc, ezért ezek legUjabb eszkdzeinek, vagyis a
nemzetkodzi és eurdpai addjog konfliktusfeloldd szerepének a bemutatdsaval is
kivanok foglalkozni tanulmanyomban.

2. A digitalis adéelkeriilés konfliktusa, mint a nemzetko6zi és eurdpai
addjog legujabb kihivasa

Az adodelkeriilés, adokikeriilés konfliktusanak azonositdsa és feloldasa mar
kordbban felmeriilt az addverseny szabalyozasanal is, mivel az addverseny
tisztességtelen elényoket biztosithat, mely adokikeriiléshez vezethet, igy a
szabalyozasat és az ellene vald harcot mar 1997-ben megkezdte az Eurdpai Unid3
és az OECD*.

Az addverseny lehet tisztességes, de sok esetben karos hatasokat general. Az
addverseny a szuverén allamok olyan addjogalkotasa, amelynek célja a kiilfoldi
toke és beruhdzasok bevonzasa kiilonbdzé addkonnyitésekkel, addpreferenciak
biztositasaval, mellézve az addharmonizaciét, példaul a szomszéd orszagokhoz
képest alacsonyabb adodkulcs alkalmazasa a nyereségre vonatkozdan, vagy
diszkriminativ addkedvezmények biztositasa a kilfoldi addalany, kilfoldi
befektetok, vagy addzdk szamara.>

Mikor tekinthet6 karosnak az addverseny? AlapvetGen amikor egy adott orszag
nem, vagy csak nagyon minimalis mértékben addztatja meg az Uzleti nyereséget
(kozvetlen addztatas preferencidi), vagy az adott orszagnak jelent6s bevételei
szarmaznak a vallalkozdk jovedelmeinek adodztatdsabdl, de az addrendszer olyan
Osztonzoket alkalmaz, aminek kovetkeztében a foldrajzi kot6dést nem igényld
gazdasagi tevékenységb6l szarmazd jovedelmeket csak nagyon alacsony
mértékben addztatja meg. Ilyen tevékenység és szabdlyozas az offshore
helyszinek, a kulfoldieknek nyujtott addkedvezmények. Akkor is karos
adoversenyrdl beszélhetiink, amikor az adott orszagnak jelentds bevételei
szarmaznak a jovedelmek addztatasabdl, de az altalanos addkulcsai alacsonyabbak
mas orszagok adokulcsainal.® Amennyiben mindehhez még parosul az
informacidcsere hianya, az atlathatatlansag, az adminisztracio hianya, és a valddi

3 Code of Conduct for Business Taxation ECOFIN Council (01.12.1997.) OJEC 6.1.98,

4 OECD: Harmful Tax Competition an Emerging Global Issue OECD, Paris, 1998.
https://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf (let6ltés: 2018. januar 10.)

5> Talpos Ion — Crasneac Alexandru: The effect of tax competition. Theoretical and Applied Economics,
17. (2010) 8., 39-52. o. http://store.ectap.ro/articole/490 pdf (letdltés: 2017. december 12.)

6 Lasd ezt b8vebben: Code of Conduct on Business Taxation, az Uzleti Adézas Magatartasi Kddexe
(ECOFIN Tanacs 1997. december 01-ei (ilésén elfogadott az lizleti addzassal kapcsolatos magatartasi
szabalyokra vonatkozd hatarozata) Celex No. 398Y0106 (01) (www.europa.eu.int), Code of Conduct
for Business Taxation ECOFIN Council (01.12.1997.) OJEC 6.1.98, OECD: Harmful Tax Competition an
Emerging Global Issue OECD, Paris, 1998. https://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf
(letdltés: 2018. januar 10.)


https://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf
http://www.europa.eu.int/
https://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf

Erdds Eva: Nemzetkozi addjogi konfiiktusok 35

tevékenység hianya, akkor mar egészen biztosan tisztességtelen addversenyrél
beszélhetlink. A tisztességtelen addverseny kedvez az agressziv adétervezési
stratégiak alkalmazdinak, addelkerlilésre Gsztonozhet, atalakitja a kozkiadasok és
az adok kozotti kivanatos egyensulyt, sérti a kozteherviselés elvét, és egyben
torzitia a nemzetkdzi tSkedramlast, sérti a piaci versenyt. Osszességében az
Eurdpai Unié gazdasagi céljaba (itkozik, hiszen sérti a diszkriminacié tilalmat, a
versenysemlegesség elvét, akadalyozza az egységes belsé piac miikodését,
versenytorzitd hatasu.

A karos adoverseny megjelenési formai kozul az 6t legfontosabb teriilete’, mint
a kulfoldi t6kebefektet6k adokedvezményezése; a preferencialis adokedvezmények,
mint tiltott allami tdmogatdsok alkalmazasa; az offshore szabdlyozds lehetévé
tétele; a székhelyathelyezések, mint adodelkeriilési stratégia; és az atlagostol eltérd
nagyon alacsony adodszint alkalmazasa, azért is veszélyes, mert addelkeriilésre,
adokikeriilésre 6sztontz. Az addparadicsomi helyszinek igénybevétele, az offshore
szabalyok alkalmazasa, a kilfoldieknek adott addkedvezmények, kedvezményes
szabalyozas, preferencidlis addrezsim, és az atlagostdl eltér6 nagyon alacsony
addszint vonzza az adéelkerliloket és az agressziv addstratégiat alkalmazo cégeket.
A digitalizmus térhoditasaval és a digitalis cégek - mint a Google, Microsoft, Apple,
E-Bay, Amazon - terjeszkedésével a fenti addelkeriild stratégiak egyre gyakoribba
valtak Eurdpaban, f6leg a preferencialis addrezsimeknek kdszonhetden.
Egy U0j nemzetkdzi addjogi konfliktus és probléma jelent meg: a digitalis
adoel/kikeriilés problémaja, ami ellen a nemzetkézi és eurdpai addjog szlikebb
értelemben vett konfliktusfeloldd eszkozeivel kell felvenni a harcot. Ezek az
eszkozok pedig nem mas formaban jelentek meg, mint a nemzetkozi addpolitikai
dokumentumok, és az eurdpai adojogi masodlagos jogforrasok, azaz az OECD
akcioterve a BEPS, és a Bizottsag ATAP, addelkeriilés elleni intézkedési csomagja,
valamint az ATAD, a Tanacs adéelkeriilés elleni iranyelve.

3. Az adoéel/kikeriilés, addkijatszas lényege, k6zos elemei

Mindenek el6tt azonban nézzik, hogy mit is értiink addel/kikeriilés fogalma alatt. A
definidlds nem konnyd, mivel az addelkeriilés még megvaldsithat egy legalis
tevékenységet, amit ad6 optimalizacionak tekinthetiink, és amely az addtervezés
legalis része. A szakirodalomban az egyes szerzOk, kulonféle definiciokat
hasznalnak, ezek szintetizalasa szerint az alabbiak a meghatarozoak. Foldes Gabor
elmélete szerint ® az addz6i magatartasokat legalis és illegalis csoportba sorolja, a
legalis csoportba tartozik az addmegtagadas, adokikerlilés, adomenekiilés, mig az

7 Erds Eva: A beruhdzasosztinzés addjoga. Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2012, 121.-199. o.

8 Lasd Foldes Gabor: Adéjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2001. Hivatkozik ra: Voérés Gyula: Az addk
versenyképességre gyakorolt hatdsa az eurdpai unidban, PhD. Ertekezés, Szent Istvan Egyetem,
Gazdalkodas és  Szervezéstudomanyok  Doktori  Iskola,  Godolls, 2011. 50. o.
http://szie.hu/file/tti/archivum/Voros_Gyula_disszetrtacio.pdf. 50.0. és Foldes Gabor: Az
adoémegtagadas in: Pénziigyi jog I. (szerkesztette: Simon Istvan) Osiris Kiadd, Budapest, 2007. 402.0.
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illegdlisba az adokijatszas. Foldes szerint az adoellendlldas formadi: az
addémegtagadas, adokikeriilés és az adokijatszas.®

Tehat ezekben az esetekben — addémegtagadas, addkikeriilés, addkijatszas -
k6z0s az ellenallas eleme, vagyis az a tény, hogy az ad6zé nem a jogalkotdi politika
elképzelése szerint cselekszik, nem a jogalkotd altal elGirt vagy kovetendd
magatartast tanusitja. Ezekben az esetekben tehat koézds, hogy valamely jog altal
meghatarozott magatartas megkertilésére keriil sor, vagyis joggal vald visszaélés
torténik, azonban nem minden esetben torténik meg a tényleges jogszabalysértés,
és nem minden esetben all fenn a jogellenesség. Az elhatarolas a nehéz kérdés.
Foldes szerint!® az addkikeriilés lényeges eleme, hogy az addézd a szamara
legkedvezObb adozasi feltételeket keresi meg, azaz ,olyan feltételeket teremt maga
koril, hogy az altala megismert feltételek mellett az addzas szamara a
legkedvezobb legyen.” Amikor azonban ez az adocstkkentd tevékenység mar
jogszabalyba is (tkozik, Ugy illegalis tevékenység lesz, és a jog altal Uldézést
igényel. Alldspontom szerint mindenképpen ko6z0s elemnek tekinthetd a fenti
magatartasoknal az addeldny elérésére vald torekvés az addzd részérdl, a
joghézagok kihasznalasa, a jogszabalyok megkeriilése, és a joggal vald visszaélés a
legalis elemeknél is, az illegalis addkijatszasnal pedig a felsoroltakkal egyitt mar
megvaldsul a jogellenesség, a konkrét jogszabalyba (itkozés is. !

Foldes Gabor az adodkikeriilésnél és az adodkijatszasnal is fontosnak tartotta,
hogy ,az addpolitikai dontések hatdsainak a semlegesitésére iranyul”?, az
adominimalizalds a cél. Az adokikertilést tehat legalis tevékenységnek tekintette,
amely a kovetkezoket tartalmazza's:

— Az addézd a magatartasaval, addjogi norma kihasznalasaval addelGnyre,

adomegtakaritasra tesz szert,

— Ez az addel6ny a torvény betlije szerint nem mindstl jogellenesnek,

— Az Ugyletben az addzasi cél a dominans, nem mutathatd ki relevans (izleti

cél,

— Az adojogi normat kihasznald adofizetéi magatartas eltér a jogalkotoi céltol.
Az adokikerdilés soran tehat az addzd kihasznalja a joghézagokat, a preferencialis
addrezsim szabalyait, a konzisztencia zavarokat az addrendszerben a kiilonb6z6
adok kozott vagy az egyes adok szintjén, és ezaltal csokkenti az adoterhét.'* Az
adomenekiilés Foldes szerint® az adokikeriilés sajatos, nemzetkozi vetiilete. Az
adémenekaiilés legtipikusabb esete, amikor az addzod a lakdéhelyét vagy a székhelyét
helyezi a4t a magas adoterhelésli orszagbol egy alacsonyabb adodterhelésli

° Foldes Gabor: IX. Az adomegtagadas in: Péenziigyi jog I. (szerkesztette: Simon Istvan) Osiris Kiadd,
Budapest, 2007. 402.0

10 Foldes: i.m. 404.0.

111 asd err6l bévebben: Erdds: i.m. 179.-180.0. Ezt a nézetet vallja Deak Daniel is, lasd: Deak Daniel:
Adokijatszas és adokikerilés jogi megkozelitésben, Jogtudomanyi Koziony LX évfolyam 2005. majus,
191-201. o.

12 Foldes: i.m. 404.- 405.0

13 Foldes: i.m. 405.0.

14 Foldes: i.m. 405.0.

15 Foldes Gabor: X. Az addpolitikai dontések beszamitasa az ad6z6i magatartas alakitasaba in: Penzigyr
Jog I (szerk: Simon Istvan) Osiris Kiadd, Budapest, 2007, 409.0. hiv: Erdés: i.m. 180.0.
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orszagba.(offshore szabalyok kihasznaldsa) Ilyennek mindsil még a jovedelem
vagy koltségtranszfer a vallalat csoporton beliil.

Az adokijatszas viszont mar egyértelmlien illegalis kategdria. Ezen a téren a
maganszemélyek esetében a jovedelmek eltitkoldsa, mig a vallalkozasok esetében
a fiktiv szerzodések és szamlak beiktatdsa a konyvelésbe jellemzé tevékenység.
Mindenesetre nem sz(ikithetd le az addjogszabalyok biintet6jogilag (ldozendd
megsértésére.

Foldes Gabor szerint az addmenekiiléshez altaldban az addkikeriilés eszkozeit
veszik igénybe, de széls6séges esete lehet az addkijatszas is. A tokemenekiilés,
gyakorlatilag a tOkekivonas indokai kozott szerepelhet az addminimalizalas,
adokikertilés, de lehetnek addzastdl fliggetlen, egyéb okai is.'®

Az addel/kikerlilést az angol szakirodalom tax avoidance néven, mig az
adokijatszast tax evasion néven illeti. A kett6 kozott az a kilénbség, hogy a tax
evasion mar biztos, hogy szabalyszegést, azaz torvényi rendelkezésbe Utkozést
valosit meg, akar blincselekmény — koltségvetési csalds - formajaban is, és ehhez
mar kapcsolédhat a koltségvetés bevételének hianya is.

Egyes orszagokban a legalis addelkeriilést is megkiilonboztetik a jogszerliség
hatdrat suroléd addkikeriiléstdl. Az elhatarolas elég bizonytalan, mint a hatarvonal
meghuzasa is. Foldes szerint mas orszagokban az adokikeriilést és az addjoggal
vald visszaélést szinonimaként hasznaljak. Az addjogban a joggal vald visszaélés
tilalma és a rendeltetésszer(i joggyakorlas elve gyakorlatilag azonos.”

A rendeltetésszert joggyakorlds elvét a magyar legljabb TAO szabalyozas'®
kiegészitette azzal, hogy az alapelv az egyes jogligyletek mellett olyan jogligyletek
sorozatat is vizsgalat korébe vonja, amelyek f6 célja vagy egyik f6 célia olyan
addel6ny megszerzése, amely ellentétes a relevans adojogszabaly targyaval és
céljaval. Amennyiben az (gylettel, vagy (Ugyletsorozattal elért adoéelény a
jogszabaly targyaval és céljaval dsszhangban all, az adoéelony érvényesitése nem
korlatozhatd, feltéve, hogy a jogligylethez valds gazdasagi és kereskedelmi indokok
is hozzarendelhet6ek. Ebben a felfogasban és értelmezésben nagyon fontos, hogy
valds gazdasagi tevékenység legyen jelen a jogigyletben, vagyis a profit abban az
orszagban addzzon, ahol a nyereség keletkezett, valamint az adéel6ny a jogszabaly
céljaval 6sszhangban alljon. Ez a szabalyozas az EU-s jogharmonizacio kdvetésének
koszonhetden keriilt be Uj elemként, a Tarsasagi adordl (TAO) szdld torvénybe, az
addelkeriilés visszaszoritasa érdekében.

Megallapithatjuk tehat, hogy az adozas teriiletén a joggal valo visszaélés, a nem
rendeltetésszer(i joggyakorlas a jogilag meg nem engedhet6 adotervezéssel, az
adodelkeriiléssel azonosithatd. Ezekben az esetekben nincs szd tehat tényleges
megsértésérdl valamely konkrét torvényi rendelkezésnek, mégsem kizart, hogy
megallapithatd a jogellenesség. Az esetek jelentds részében az addelkeriiléshez

16 Fgldes: i.m. 409.0. hiv.ra: Erdés: i.m. 180.0.

17 Fgldes: i.m. 406.0

18 https://www.rsm.hu/blog/2019/01/2019-tol-hatalyba-lepett-adovaltozasok, (letdltés: 2019. januar
10.) Heged(is Sandor: 2019-t8l hatdlyba lépett adévaltozasok www.rsm.hu blog
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tarsul az adokijatszas is, ami mar konkrét jogszabalysértést jelent, s6t sok esetben
blincselekményt valdsithat meg.!?

4. Uj adoelkeriilési technikak a digitalis gazdasagban

A digitalizmus térnyerésével tehat elterjedtek azok az addelkeriil6 technikak, Gj
modszerek, melyekkel a digitdlis cégek (Google, Apple, Amazon) egyrészt
kihasznaljak az egyes orszagok altal alkalmazott preferencidlis adérezsim eldnyeit,
a joghézagokat, a tul alacsony adé mérték (tarsasagi add vagy jogdijak addja)
elényeit, masrészt kihasznaljak a kilf6ldi adodalanyoknak adott diszkriminativ,
vagyis jogellenes, vagy éppen legalis adokedvezményeket.

Erre jo példa az Irorszagbeli rejtett offshore szabalyozas, az ir preferencidlis
addrezsim, amit elsGsorban az Apple leanyvallalatai hasznaltak ki, valamint a
Google leanyvallalatai altal alkalmazott Gj digitalis addelkeriilési technika - amely
elleni fellépés egyben nagy kihivas is a nemzetkozi és eurdpai addjogban - a
.Double Irish with a Dutch Sandwich” addelkeriilési stratégia, modszer
alkalmazasa.

4.1. Az ir rejtett offshore szabalyozas — preferencialis adérezsim —
feltételes adomegallapitas. A problémat, a nemzetk6zi addjogi konfliktust ezen
esetben a hataron atnylld szolgaltatasokbdl eredé nyereség addztatasanak a
hidnya jelenti. A digitdlis gazdasagban a multinacionadlis digitalis cégek Uj
addelkeriilési technikakat dolgoztak ki, melyek a profit athelyezéssel kapcsolatosak,
az Eurdpai Unid el6tt pedig Uj kihivasként all ezen magatartasok beazonositasa, és
az ellenik valo fellépés az eurdpai adojog eszkozeivel.

Egyes forrasok szerint® Irorszag rendelkezett Eurdpaban az egyik
legalacsonyabb tarsasagi adokulccsal, minddssze 12,5% a tarsasagi add mértéke.
Ez tovabbi kedvezményekkel még csokkenthetd, mind a K+F adokedvezmény, ami
25%-0s addjovairast enged, és ellensllyozza 12,5%-kal a tarsasagi adét. Mar ez a
kedvezmény, és a jogdijakra szamitott 2% adomérték is vonzéd az USA-ban
fizetend6 35%-0s add helyett, igy nem csoda, ha az ir preferencialis adorezsim
kihasznalasra kerilt. Az Apple Inc. tobb leanyvallalata is kihaszndlta azt a
kedvezményes adérencjszert, amelyet Irorszag alkalmazott. Az Apple Operations
International (AOI) Irorszagban kerilt bejegyzésre, mint az Apple egyik
leanyvallalata, de a 12,5%-o0s tarsasagi adot sem kellett megfizetnie, mivel nem
volt ir tulajdonosa, és Irorszagbeli iranyitdja sem, hiszen a cég valdjaban
Kaliforniaban bejegyzett tulajdonossal, és iranyitdval rendelkezett. Ilyen mddon
nem felelt meg az ir tartézkodasi, rezidens szabalyoknak, igy sem az USA-ban, sem
Irorszagban nem fizetett adot a nyeresége utan. Az USA-n kivil szerzett
pénzeszkozoket helyben, Irorszagban kellett volna leaddzni, azonban az AOI, mely

9 Dedk: i.m. 197.- 198.0., hivatkozik ra: Erdds: i.m. 184.0.

2 https://www.offshorecompany.com/company/ireland-corp/tax-savings/, és
https://www.investopedia.com/terms/d/double-irish-with-a-dutch-sandwich.asp,  (let6ltés:  2019.
januar 14.)
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frorszégban van, de az USA-bdl iranyitjdk, és ellendrzik, és 100%-ban kiilfoldi
tulajdond, nem minésiilt ir rezidensnek az ir tarsasagi addzasi szabalyok szerint.
Ezt a lehetGséget hasznalta tobbek kozott az Apple, mivel nem felelt meg a
~management and control test”?! szabalyoknak, azaz a rezidencia tesztnek.

Az Apple Sales International és az Apple Operations Europe, az Apple Inc.
tovabbi Irorszagban bejegyzett lednyvallalatai még az 1990-es években, majd
2005-ben kaptak feltételes addmegallapitas keretében  jelentés adodfizetési
kedvezményt a tarsasagi ado aldl, mintegy 2% adot kellett fizetniiik, a normal
12,5%-0s addkulcs helyett., azonban a két leanyvallalat még ennyit sem fizette,
mindossze 1%-ot 2003-ban, és ez az 6sszeg 2014-re mar 0,005%-ra csokkent. E
két vallalkozas az Apple Inc. vallalattal kotott ugynevezett ,koltségmegosztasi
megallapodas” alapjan jogosult arra, hogy az Apple szellemi tulajdonanak
hasznositasaval Eszak- és Dél-Amerikan kivil Apple termékeket gyartson és
értékesitsen. A megallapodas értelmében az Apple Sales International és az Apple
Operations Europe éves dijakat fizetnek az egyesiilt allamokbeli Apple-nek az
utdbbi altal szamukra az Egyesilt Allamokban végzett kutatasi és fejlesztési
tevékenységért. E dijak 6sszege 2011-ben mintegy 2 millidard USD-t tett ki, 2014-
ben pedig jelentésen megemelkedett. Az Eurdpai Bizottsag hosszas nyomozas utan
megallapitotta, hogy mintegy 13 millidrd EUR 6sszeg(i adét nem fizetett be igy az
Apple a leanyvdllalatain keresztiil az ir koltségvetésbe, €s ezzel a Bizottsag
allaspontja szerint Irorszag jelent6s jogosulatlan adoeldnyt biztositott az Apple-nek.
A tiltott allami tamogatasokra vonatkozd szabalyok szerint, ez az addelény
jogellenesnek mindsiil, ezért a Bizottsag Ugy hatarozott, hogy az Apple-nek ezt az
Osszeget, mintegy 13 millidrd EUR- t vissza kell fizetnie.??

Az allami tamogatasok unids ellendrzésének célja annak biztositasa, hogy a
tagallamok ne részesitsenek egyes vallalkozasokat masoknal kedvezébb adoéligyi
bandasmddban, akar feltételes adomegallapitas Utjan, akar mas maodon.
Konkrétabban, a nyereséget ugy kell felosztani egy vallalatcsoport vallalkozasai,
illetve egy adott vallalkozas kiilonb6z6 részei kozott, hogy az tiikr6zze a gazdasagi
realitdsokat. Ez azt jelenti, hogy a nyereségfelosztasnak meg kell felelnie a
fliggetlen vallalkozasok kozott Uzleti alapon kialakitott megoldasoknak (mas szdval
. SZ0kasos piaci feltételeknek”).

A vizsgalat kimutatta, hogy Irorszdg a feltételes addmegallapitas keretében
olyan mesterséges bels6 nyereségfelosztast hagyott jova az Apple Sales
International és az Apple Operations Europe szamara, amelynek nem voltak
tényszerd vagy gazdasagi indokai.

A feltételes adomegallapitas eredményeként az Apple Sales International
értékesitési nyereségének tobbségét a vallalkozas ,kézponti irodajahoz” allokaltak,
noha annak semmiféle miikodési kapacitasa nem volt az forgalmazasi tevékenység
— s6t, barmely mas érdemi tevékenység — végzésére és iranyitasara. Az Apple-
termékek forgalmazasabdl valdé jovedelemtermelésre csak az Apple Sales

21 https://www.offshorecompany.com/company/ireland-corp/tax-savings/ letoltés (letoltés: 2019. januar
14.)

2 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2923_hu.htm, (2016.augusztus 30.) (let6ltés: 2018.
majus 5.)
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International irorszagi telephelye volt képes. Kovetkezésképpen az Apple Sales
International értékesitési nyereségét az irorszagi telephelynek kellett volna
elszamolnia és Irorszagban leadoznia.

A ,kOzponti irodanak” nem volt sem alkalmazottja, sem sajat épilete. A
«kOzponti irodak” egyetlen tevékenysége kimeriilt az osztalékfelosztast,
adminisztrativ szabalyokat és készpénzgazdalkodast érintd igazgatdsagi dontések
meghozatalaban (megjegyzendd, hogy az igazgatok koziil sokan egyben az Apple
Inc. f6allasu lgyvezetd igazgatdi is voltak). A Bizottsag értékelése szerint az ezen
tevékenység altal termelt nyereségen — vagyis kamatokon — kiviil a ,kdzponti
irodaknak” mas nyereség nem tulajdonithato. )

»A Bizottsag ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint Irorszag a
feltételes adomegallapitas keretében jovahagyta, hogy az Apple Sales International
és az Apple Operations Europe értékesitési nyereségét mesterségesen e
vallalkozasok ,kdzponti irodaihoz” allokaljak, igy e nyereség nem volt addkételes. A
feltételes adomegallapitds eredményeként az Apple mas vallalkozasoknal
lényegesen kevesebb adot fizetett, ami az allami tdmogatasra vonatkozd unids
szabalyok szerint jogellenes.”?

Az unios allami tamogatasi szabalyok szerint, a jogellenes allami tdmogatas
esetében az okozott versenytorzulds megsziintetése érdekében a jogellenes allami
tdmogatast vissza kell fizettetni. Az unids allami tAmogatasi szabalyok alapjan nem
szabnak ki birsagokat, a visszafizettetés pedig nem minGsiil a széban forgd cég
megblintetésének, pusztan helyredllitia a mas tarsasagokkal valé azonos

banasmodot. A jogellenesen nyujtott adllami  tamogatas - a feltételes
adomegallapitasban rogzitett addelony - visszafizetését Irorszagnak kell

megkdvetelnie hatdrozatban az Apple leanyvallalataitdl, azaz az Apple altal 2003
Ota meg nem fizetett ad6t Irorszagnak meg kell fizettetnie az Apple-lel. A
visszafizetés maddszere, hogy Irorszagnak az érintett telephelyekhez kell rendelnie
a korabban kozvetve az Apple Sales International és az Apple Operations Europe
»kOzponti irodajahoz” allokalt értékesitési nyereséget, és arra az Irorszagban el6irt
rendes tarsasagiado-mértéket kell megfizetnie.?*

4.2. A Double Irish with Dutch Sandwich stratégia.?> Hasonl6 joghézagot
haszndlt ki a Google is, amikor a ,Dupla Ir, holland szendvics” addelkeriil6
technikat alkalmazta. Ezzel a stratégidval a digitdlis cégek mintegy nulldra
csokkenthették a tdrsasdgi addjukat. Két ir leanyvallalat és egy holland
leanyvallalat a Google-nek sziikséges aaz addelkeriilésre. A Google — amely egy
amerikai székhely( vallalkozas — a megtermelt nyereségeét atulta az Irorszagban
bejegyzett egyik leanyvallalatanak jogdijként, azért jogdijként, mert Irorszagban a

2 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2923_hu.htm, (2016.augusztus 30.) (letoltés: 2018.
majus 5.)

24 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2923_hu.htm, (2016.augusztus 30.) (letoltés: 2018.
majus 5.)

% https://www.investopedia.com/terms/d/double-irish-with-a-dutch-sandwich.asp,  (letoltés: 2018.
majus 5.) Ezt a technikat elGszeretettel alkalmazta a Google, Amazon, Apple, Microsoft lasd még:
Csabai Robert - Czoboly Gergely: A digitdlis cégek addztatdsanak kihivasai — nemzetkozi
valaszkisérletek 84-87.0.
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jogdij adézasa nagyon alacsony adokulccsal térténik. A Google ir ledanyvallalata ezt
az Osszeget tovabbutalta a Google Hollandidban bejegyzett leanyvallalatanak
bevételként, amely azt tovdbbutalta a Google egy masik ir leanyvallalatanak,
melyet Irorszagban regisztraltak ugyan, azonban a leanyvallalat székhelye, és
adodjogi illetésége Bermudan - egy addparadicsomban - volt. Bermudan mar nem
kellett adot fizetni, lévén Bermuda egy ismert offshore helyszin. A Google ennek
megfeleléen nem fizetett adot a profit utan sem Amerikaban, sem Irorszagban,
sem Hollandiaban. Ilyen mddon a Google tobb ezer Euro nyereséget vont ki az
adozas aldl, legalis profitathelyezés Griigyén.

Az ir pénziigyminiszter végll ezt a stratégiat és joghézagot megsziintette, a
Double Irish with Dutch Sandwich stratégiat 2015-ben megsziintették, de
atmenetileg még 2020-ig alkalmazhato ez a technika a szerzett jogok alapjan.

5. A digitalis adéel/kikeriilés elleni harc eredményei — 6sszegzés —
konkluzidk

A nemzetkozi adodjog tehat a fentiek szerint keletkezteti a nemzetkézi addjogi
konfliktusokat, ezért megallapithatjuk, hogy a digitalizmus terjedésével né az
adodel/kikeriilési stratégiak szama. Mivel a digitalis szolgaltatdsok nem a cég
székhelyének helyszinén folytathatdk, ezért kezelésiik is specidlisabb eszkozoket
igényel a megszokott nemzeti tarsasadgi addztatashoz képest. Mindenképpen
nemzetkozi fellépés sziikséges, ezért  kilonésen nagy jelentGsége van a
nemzetkozi, és eurdpai addjog szlikebb értelm( eszkodzeinek, azaz a nemzetkozi
addjogi  kolliziot feloldd eszkozoknek, a nemzetkézi és eurdpai addjog
konfliktusfeloldd szerepének. Az eurdpai addjog célia a tagorszagok kozotti
addjogi konfliktusok feloldasa és a versenytorzitd és diszkriminativ addztatas
megsziintetése, a versenysemlegesség el0segitése az egységes bels6 piac
miikodésének megteremtése érdekében.

A konfliktusfeloldas eszkozei: az eurdpai addjog elsddleges jogforrasain alapuld
intézkedései a Bizottsagnak, és a masodlagos jogforrasok, valamint a soft law
dokumentumok: a Code of Conduct (az Uzleti Adézés Magatartasi Kodexe), az
OECD BEPS Akcioterve, a Tanacs ATAD iranyelve, a Bizottsag fellépése a
versenyjogi szabalyok alapjan, a jogellenesen nydijtott adoéelonyok, allami
tdmogatasok ellen, és a tovabbi iranyelv javaslatok, mint a KOTA, valamint az
atlathatd digitalis adoztatds iranyelv javaslata, a digitdlis jelenlét addzaséra tett
javaslat.

Az Uzleti Addzds Magatartdsi Kodexe a stand still és a roll back szabaly
alkalmazasaval lehetévé tették a karos addversenyt elGidéz6 rendelkezések
hatalyon kiviil helyezését, és annak vallalasat, hogy a tagallamok nem vezetnek be
olyan Uj szabalyozast, amellyel tisztességtelen adodversenyt idéznek eld. Ez alatt
érteni kell azt eurdpai unids elvarast is, hogy a diszkriminativ addszabalyozas, és
versenytorzitd szabalyok alkalmazasa nem megengedett a nemzeti addjogban.

Az eurdpai unids és nemzetkozi szabalyozas azonban mar tulhaladta a Code of
Conduct elGirasait, azokat tovabbfejlesztették, és igy sziletett meg az addelkeriilés



42 MISKOLCI JOGI SZEMLE 15. évfolyam (2020) 2. kiildnszam

elleni harc érdekében az OECD BEPS Akcioterve?® 2015- ben, és a Tanacs
adodelkeriilés elleni iranyelve 2016-ban, az ATAD?.

A BEPS Akcidterv jelentsége, hogy felmérte azokat az adokikeriilési
stratégiakat, melyek elterjedtek nemzetk6zi viszonylatban, és elGirta az elleniik
valo fellépés intézkedéseit is. Az addelkeriilés kapcsan a hidnyossagok és
adoszabalyozasi eltérések kihasznalasra keriiltek a digitalis és egyéb agressziv
addtervezést hasznald cégek révén, a profit pedig mesterséges athelyezésre kerdilt
alacsony vagy nem adozd helyszinekre.

Bar jogi jellegét tekintve a BEPS Akcidterv nem jogszabaly, mégis el6irasaival
segitséget nyljt az adodelkeriilés elleni harcban, az aldird orszagok Onkéntes
jogkovetéssel alkalmazzak az eldirasokat. A BEPS hatasat és erejét jelzi, hogy tobb
mint 100 orszag és joghatdsag egyiittm{kodik a BEPS jelentések végrehajtasaban,
és az intézkedések implementalasaban. A BEPS Akcidterve 15 addelkeriilo
magatartast nevezett meg, kozottik a digitalis addelkeriilés, az agressziv
adotervezési stratégiat is, ami ellen harcolni kell, meg kell akadalyozni ezek
terjedését. A BEPS Akcioterv célja az egyes allamok addjogszabalyainak
eltéréseibdl, joghézagaibdl adddd kettds nem adoztatds, agressziv adotervezés
adokikeriilés megakadalyozasa. A BEPS jelentés az adodkikeriilés ellen az
intézkedések soraban az addalap csokkentésével megvalosuld profitallokaciok
mérését és ellendrzését irja el6, a nyilvanossa tételt, az informacidcserét, az
atlathatosagot, az orszagonkénti jelentés készitését irja el6. Fontos szerepe van a
nemzetkdzi addérendszerek felé torténd tajékoztatdsnak, és a jelentés a
vitarendezési moddszerek hatékonyabba tételét kezdeményezi, valamint Uj
multilateralis dokumentum kidolgozasanak sziikségességét veti fel a kétoldalu
addegyezmények modositasa céljabol.

A BEPS legnagyobb eredménye, hogy a kozteherviselés elvének megfelelGen,
megfogalmazza az értékteremtés helyén torténd addfizetés elvének eldirdsat, azaz
kimondja, és hangsllyozza azt a nagyon fontos elvet, hogy a nyereség ott ker(iljon
megaddztatasra, ahol a nyereséget keletkeztetd gazdasagi tevékenységet végzik,
és ahol az érték (profit) valdjaban megteremtddik!?® Ezen alapelv alkalmazasa az
offshore tevékenység felszamolasanak is eszkoze lehet.

Megallapithatjuk tehat, hogy a BEPS jelentés egy olyan Uj innovativ
dokumentum, multilaterdlis egyezmény, amely a meglév6 nemzetkozi
addszabalyok felllvizsgalatat irja el6 a kettds és tobbes nem addztatas
kikiiszobolése érdekében, a visszaélések megsziintetése és a BEPS Akcidtervben
megfogalmazott lehet&ségek kozelitése érdekében.

A Tanacs ATAD (2016/1164/EU) iranyelve a kett6s nem addztatas ellen is
fellép. Az adokikeriilés megakadalyozasa érdekében - a BEPS jelentéshez

2 BEPS Action Plan, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Explanatory Statement, OECD
2015. 9. o., in: http://www.oecd.org/ctp/beps-explanatory-statement-2015.pdf (2018.01.15.) Base
Erosion Profit Shifting: az addalap csokkentéssel megvaldsuld profitathelyezés

27 ATAD a Tanacs 2016/1164/EU iranyelve, a belsé piac mikodését kdzvetlendl érinté adokikerllési
gyakorlatok elleni szabalyok megallapitasarol. . .

28 Lasd a kozteherviselés elvével kapcsolatban bévebben kifejtve Erdés Eva véleményét: Erd6s Eva: A
kozteherviselés elvének kiterjesztd értelmezése az eurdpai addharmonizacié tiikrében, Miskolci Jogi
Szemle, Kilonszam, VI. évfolyam, 2011., Bibor Kiadd, 46.- 62. o.
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hasonléan — a kettGs addztatas elkeriilésére kotott egyezmények feliilvizsgalatat
irja el6, és az altalanos adodel/kikeriilési szabalyok, rendelkezések felallitasara tesz
javaslatot.?® Az irdnyelv ugyancsak osztja azt a fontos alapelvet, hogy a profit
abban az orszagban keriiljon megadoztatasra, ahol az érték megteremtddik, és a
valddi, tényleges gazdasagi tevékenység folyik.

Két fontos tovabbi iranyelv javaslatot kell megemliteni az addkikeriilés elleni
altalanos harcban: a k6z0s konszolidalt tarsasagi addalaprol és a k6zos Gsszevont
tarsasagi addalaprdl (KOTA) szdlé irdnyelv javaslatot®, valamint a kifejezetten a
digitalis adoelkeriilések ellen alkalmazott Tanacsi iranyelv javaslatot: a jelentGs
digitdlis jelenlét tarsasagi addztatdsara3' vonatkozdan. A javaslat célja tobbek
kozott arra ad valaszt®?, hogy miért sziikséges a digitalis cégek addztatasat kilén
szabalyokkal megoldani. Mivel a mai nemzetkozi tarsasagi ado szabalyok nem
felelnek meg a modern globalis gazdasagnak, és nem tudjak kovetni, azt az Uzleti
modellt, hogy a digitalis cégek anélkil is tudnak profitot szerezni, hogy
gazdasagilag ténylegesen jelen lennének egy adott orszagban, ennek
eredményeként pedig eltérés keletkezik a valddi értékteremtés, profittermelés
helye és az adofizetés kozott. A digitalis gazdasagban a tetszési index a kdzosségi
média platformjain rekldm bevételeket hozhat, mivel az oldal tetszését célzott
hirdetésekhez hasznaljdk fel. A nyereség igy valdjaban nem ott addzik, ahol
megteremtodik.

A Bizottsag az iranyelvjavaslatokban kétféle megoldast tesz®3: egyrészt a
digitalis tarsasagi tevékenységekre vonatkozdan az unids tarsasagiadd-szabalyok
kozos reformjat. A lényege a reformnak, hogy a tagallamok megaddztathatnak a
tertiletiikon keletkezett nyereséget, még akkor is, ha a digitalis cégnek nincs fizikai
jelenléte. A digitdlis jelenlét feltétele, ha megfelel az alabbi kritériumok egyikének:

— egy tagallamban a bevétel meghaladja az évi 7 millié eurds kiiszobot,

— az adokoteles évben tébb, mint 100.000 felhasznald van a tagdllamban, pld.

online piac, vagy a sharing economy platformja)

— tobb mint 3000 Uzleti szerz6dés keletkezett a digitalis szolgaltatasbol a

tarsasag és az Uzleti felhasznaldok kozott, az adott addévben.
A masik megoldas a Bizottsag részér6l: a digitalis tevékenységekbdl szarmazd
idokozi ado lenne34, ami biztositana, hogy a jelenleg nem addztatott tevékenységek
utan azonnali bevételre tegyen szert a tagallam. Az adét olyan tevékenységekbdl
szarmazo bevételekre alkalmaznak, amelyekben a felhasznaldk jelentls szerepet
jatszanak az értékteremtésben, mint az online hirdetési fellletek értékesitésébdl

2 Ezek az Ugynevezett GAAR szabalyok, a Generel Anti Abuse Ruling.

30 Common Consolidated Corporate Tax Base — a kozos konszolidalt tarsasagi adoéalaprdl szAld iranyelv
javaslat Javaslat tanacsi iranyelvre a k6z6s konszolidalt tarsasagiadd-alaprdl (KKTA) COM(2011) 121
végleges, Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 54/66 , 2012.2.23, KOTA K&zds 6sszevont tarsasagi
adoalap javaslat 2016.10.25. COM(2016) 682 final

31 Proposal for a Council Directive Laying down rules relating to the corporate taxation of a significant
digital presence Brussels, 21.3.2018. COM (2018) 147 final 2018/0072 (CNS)

32 Fair taxation of the digital economy in: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-
tax/fair taxation-digital-economy_en (letoltés: 2019. januar 14.)

3 Fair taxation of the digital economy in: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-
tax/fair taxation-digital-economy_en (letoltés: 2019. januar 14.)

34 interim tax”


https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/fair
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/fair
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/fair
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/fair
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szarmazo bevételek, vagy a felhasznalo altal szolgaltatott informacidkbdl szarmazd
adatok értékesitésébdl szarmazo bevételek. Az olyan cégekre alkalmaznak, melyek
teljes éves arbevétele (vilagszerte) 750 Milli6 Euro, és/vagy az EU-ban a totalis
bevétele a digitalis szolgaltatasok utan 50 millié Euro.3> Ezt a rendszert atmeneti
intézkedésként alkalmaznak, amig az atfogé reform, valamint a beépitett
mechanizmusok a kett6s addztatas elkeriilésére, végrehajtasra nem keriilnének. A
javaslatok benyujtasra kertilnek, az Eurdpai Parlamenttel torténé konzultacié utan,
a Tanacsnak elfogadasra.

Megallapithatjuk tehat, hogy a karos addverseny és az adokikeriilés elleni harc
k6z0s érdek az EU-ban, az adoelkertilés elleni fellépést mar a Code of Conduct is
tartalmazta, azonban a BEPS, és az ATAD, valamint a KOTA és a Bizottsag irdnyelv
javaslatai tovabbfejlesztették. Az add informacidcsere szerepe megnétt, azt
atlathatd addzas, valamint a nyereség-, az értékteremtés helyén torténd adoztatas
Uj alapelvként jelenik meg az adokikerilés elleni harcban. Az addjogalkotas az
Eurdpai Unidban felgyorsult, és a Bizottsag is erbteljesebb fellépést gyakorol az
adokikertilé gyakorlatok ellen. A Bizottsag eszkoze: az erOteljesebb ellendrzés, és
az EUMSZ 107. és 109. cikke szerinti eljaras lefolytatasa, a jogellenes allami
tdmogatas, addeldny visszafizettetése az adott orszag koltségvetésébe.

Az adokikertilés elleni harc tehat feler0sodott és felgyorsult, a kezelés eszkozei,
modszerei, az intézkedések pedig hatékonyabb jogalkotasra kényszeritik a
tagallamokat és a Tanacsot egyarant.3® Az eurdpai adojog konfliktusfeloldd szerepe
tehat egyre jelentésebbé valik.

3 Fair taxation of the digital economy in: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-
tax/fair taxation-digital-economy_en (letoltés: 2019. januar 14.)
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SZUKSEGES A GYULEKEZESI TORVENY

MEGVALTOZTATASA?
Halldk Tamas®

1. A gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi III. torvény létrejotte,
madositasai és az Gj torvény

Magyarorszégon 1989 el6tt nem szabalyoztak torvényben a gytilekezési
jogot. 1945-ben egy BM rendelet szerint minden politikai és gazdasagi
jellegl nyilvanos népgydilést, felvonulast, Gsszejovetelt a gyllés megkezdéséig be
kellett az illetékes renddrhatésagnak jelenteni. Az 1946. évi I. torvény pedig az
allampolgarok természetes és elidegenithetetlen jogaként emliti a gyllekezési
szabadsagot. 1949-ben formailag alkotmanyos szabadlyozds rangjdra emelkedett a
gylilekezési szabadsag, amelynek az eredeti szGveg szerint a dolgozok, 1972-es
modositas utdn a szocializmus, a nép érdekeinek kellett megfelelnie. A
gyakorlatban azonban ezt nem nagyon alkalmaztédk. Az 1988-ban felerésodtek a
kiilbnb6z6 tarsadalmi megmozdulasok, hiszen tlntetések, gylilések voltak szép
szammal, tarsadalmi szervezetek, témegmozgalmak alakultak meg. Ezek hatasara
az Orszaggydlés az 1989. évi I. torvénnyel modositotta az Alkotmanyt, és elfogadta
a gylilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvémi.! (a tovabbiakban Gytv.)

Az Alkotmadany roviden, a 62.§-ban szolt a békés gytilekezés jogardl, és az errdl
sz0l6 torvény elfogadasahoz és mddositasahoz a jelenlévo orszaggylilési képviselok
kétharmadanak a szavazatat kovetelte meg. A 2012-ben hatalyba 1ép6 Alaptorvény
VIII. cikkében ugyancsak roviden deklaralja a békés gyilekezés jogat. Viszont a
gylilekezési torvény kétharmadossagara (sarkalatossagara) vonatkozo kitételt mar
nem tartalmazza, tehat azt mar egyszer( tobbséggel lehet elfogadni és mddositani.

A Gytv.-t miikédése soran viszonylag kevésszer modositottak. Az elsé gyors
modositast mar az 1989. évi IV. torvény elvégezte, ami hatdlyon kivil helyezte az
Orszaghdz kozvetlen kornyékén tartandd rendezvényeket tiltd szabalyt. A
kovetkez6 jelentésebb modositds az EU csatlakozassal 6sszefiiggésben volt a 2004.
évi XXIX. torvénnyel. Ez a torvény hatdlya aldl kivett rendezvények korét

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi Intézet,
Alkotmanyjogi Tanszék

! Halmai Gabor: A gylilekezés és az egyesiilés szabadsaga. In.: Emberi jogok. (szerk.: Halmai Gabor—
Toth Gabor Attila). Osiris Kiadd, Bp., 2003, 493-494. o.
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pontositotta, a rendezvényt megtiltd okok kozlil a kdzlekedés rendjének ardnytalan
sérelme helyébe a kdzlekedés mds utvonalon nem biztosithato szoveg kerdilt.
Pontositotta és bGvitette a rendezvény szervezGinek korét, amit a 2007 évi I
torvény még tovabb pontositott az EU jogaval valé 6sszhang érdekében, s az errdl
sz0lé klauzulat is beiktatta a torvénybe. A kovetkezd jelentGsebb valtozas az
Alkotmanybirésdg 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozata miatt kOvetkezett be. E
hatarozat szerint védelem illeti az elGzetes szervezés nélkiili gyliléseket és az olyan
szervezett gyliléseket is, amelyekre a kivalto okot kévetGen csak rovid idon beldl
keriilhet sor. Ezeknél a harom napos bejelentési hataridé nem tarthatd. Igy az
Alkotmanybirésag a gylilekezés feloszlatasi okai kozil megsemmisitette a
bejelentés nélkdl, illetve a 7.§ a)-b) pontiaban foglaltaktol (rendezvény kezdetének
és befejezésének varhato idépontja, helyszine, utvonala, célja, napirendje) eltéron
tartott rendezvényeket.

2016-ban Uj helyzetet eredményezett az Alkotmanybirdsagnak két hatarozata,
amelyek a gyilekezési torvénnyel Osszefliggésben mulasztasban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenességet allapitottak meg. A 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat
szerint ez azért all fenn, mert a toérvényalkotd nem szabadlyozta a maganszférahoz
valo alapjog és a gylilekezéshez vald alapjog Osszelitk6zése esetén ennek
feloldasanak szempontjait és eljarasi kereteit. A 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat
szerint pedig azért tortént mulasztds, mert a torvényalkotd nem szabalyozta a
torvényben a gylilekezések békés jellegét megfeleléen biztositd garancialis
szabalyokat, valamint az alapjogok Osszelitkbzésének feloldasat szolgald olyan
torvényi rendelkezések megalkotasat, amelyek biztositjdk az (itkoz6 alapjogok
lehetd legkisebb korlatozas melletti egyidejl érvényesiilését. Mindkét hatarozat a
mulasztas orvoslasara az Orszaggylilésnek 2016. december 31-ig adott hataridét.
Addigra ez nem kévetkezett be.

Viszont Uj fejlemények jelentGsen érintik ezt a teriletet.? Magyarorszdg
Alaptorvényének hetedik modositasa (2018. junius 28.) ugyanis beiktatott egy
mondatot az Alaptdrvénynek a maganélet sérthetetlenségéhez valo jogrdl szél6 VI.
cikkébe. Eszerint a véleménynyilvanitis szabadsdga és a gyilekezési jog
gyakorldsa nem jarhat mdsok magan- €s csalddi életének, valamint otthonanak
sérelmével. [VI. cikk (1) bek.] Az Alaptorvény ezen moédositott rendelkezése a
kihirdetést kovet6 napon, tehat 2018. janius 29-én hatalyba is Iépett. Emellett
pedig az Orszaggylilés targyalta az Uj gyllekezési jogrol szold térvényjavaslatot,
amit 2018. julius 20-i tilésnapjan el is fogadott. A gyiilekezési jogrol szolo 2018. évi
LV, torvényt (a tovabbiakban dj Gytv.) pedig a Magyar Kozlony 2018. jdlius 31-i
szamaban? kihirdették. A torvény 2018. oktdber 1-jén Iép hatalyba, s ezzel hatalyat
veszti a Gytv. (Uj Gytv. 22.8§) Egyidejlileg az Orszaggylilés elfogadta a maganélet

77

védelmérdl szolo 2018. évi LIII, torvény is.

2 A kézirat lezarasanak idépontja: 2018. augusztus 4.
3 Ld. Magyar K&zlony. Magyarorszag hivatalos lapja. 2018/123, 2018. jdlius 31, 29086-29093. o.
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2. Miért vetodik fel a Gytv. modositasa?

A Gytv. modositasara az elmult 29 évben szamos javaslat felvetédott. A kérdés az,
hogy milyen vonatkozasokban vet6dik fel a mddositas. Ezeket érdemes
attekintentink.

A 75/2008. (V. 28.) AB hatdrozat mar ramutatott az Un. spontan és gyors
gylilekezések fontossagara. Kérdés, hogy ennek deklaralasa, védelmének
egyértelm( szabalyai nem sziikségesek-e kiilon a torvényben.

Emellett Bragyova Andrds alkotmanybiro mar a hatarozathoz flizott
kiilonvéleményében ramutatott tovabbi hianyossagokra: Hianyzik azon teriiletek
(pl. terek) meghatdrozasa, amelyeken mindenképpen tilos rendezvények tartasa.
Ugyanigy kivehetok lennének a birdsagok, illetve mas allami szervek elotti tertiletek
Is - az igazsagszolgaltatdas mikodésének zavartalansagat biztositando. Hianyzik
annak meghatarozasa, mikor akadadlyozza az dllam szerveinek mikodéséet a
gylilekezési jog gyakoridsa. Hianyzik a gydilések feloszlatasanak kellben pontos,
kiszamithato és vildgos, a rendorséget is eligazito szabalyozasa. Hianyzik a tiftott
véleménynyilvanitas, pl. a kozosség elleni izgatads, a tomeg vagy a hatosagok elleni
engedetlenségre uszitds stb. esetén kdvetendd renddri fellépés pontos
szabalyozasa is.

Bihari Mihaly szerint nincsenek kielégitd szabalyok az ellentiintetések vagy az
ellenszenvet kivaltd fellépések, a gylilekezési szabadsagot veszélyeztetd
cselekmények megfékezésére.* Torok Zoltan szerint is a rendérségnek nincs maédja
megakadalyozni, hogy adott teriiletre azonos id6ben olyan rendezvényeket
jelentsenek be, amelyek egymassal ellentétes céllak, és ezért a résztvevok kozott
konfliktust eredményezhetnek.>

A 14/2016. (VIL. 18.) AB hatdrozat szerint a jelenlegi szabalyozasi kornyezet
nem biztosit elegendd garanciat arra, hogy a gyllekezés résztvevéi megfelelo
védelemben részesliljenek. Hidnyosnak ugyanis azok a garancidlis eloirasok,
amelyek elbsegitik, biztositisk a békés gylilekezéshez valo jog gyakoridsat, A
Jelenlegi rendelkezések ugyanis nem Olelik fel a bekés gylilekezésre, valamint az
élethez valo jogra veszélyes eszkozok teljes korét, igy példaul az emberben vagy
dolgokban kart okozni képes szuro- s vagoeszkozoket, a kilonbozd gdzokat vagy
azokat a fegyverutanzatokat, amelyek a rendezvényen részt vevo békés tomegben
komoly riadalmat, panikot kelthetnek. Erre Hajas Barnabds is ramutat®, hiszen a
szUré-, vagod-, dobdfegyverek, Molotov koktélok nem vonhatok a Gytv. szerinti
fegyver korébe, emellett a fojtd, mérges és egyéb gazok, vegyi fegyverek,
gyalogsagi aknak sem.

4 Bihari Mihaly: Néhany sz a gyilekezési jogrol: az Alkotmanybirdsag hatdrozata, a renddrség
joggyakorlata, a gytilekez6k és a nem gyiilekezOk jogainak Gsszefiiggéseirdl, Gylilekezési jog — a
jogalkalmazas soran felmerilé Gjabb problémakrdl (1.) Kdzjogi Szemle, 2009/1., 24. o.

5 T6rok Zoltan: Tomegoszlatasi kérdések. Gyllekezési jog—problématérkép. Kdzjogi Szemle, 2008/3. 27-
28. 0.

6 Hajas Barnabas. Utcdk, terek szabadsdga. Szazadvég Kiadd, Bp., 2014, 293-294. o.
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A hatarozat szerint hasonld hianyossaga a Gytv.-nek, hogy nem rendelkezik az
arc eltakarasanak tiltasarol, kivéve pl. ha a nonverbalis kommunikacid eszkoze.
Ehhez kapcsolddoan szilkséges lenne még a tiltott gyiilekezési viselkedési modok,
pl. dlarc viselése, felismerhetetienné tétel tilalmanak a rogzitése is. Ahogy Szikinger
Istvan is ramutat” ilyenkor kérdés az, hogy utdlag mennyire lehet azonositani a
jogsértést elkovetOket. Ennek kiszlirésére vetddott fel az ,alcazasi tilalom”
bevezetése.

A hatarozat szerint az allamot az a kdtelezettség is terheli, hogy mindenki mas,
lgy a gylilekezés résztvevoin kiviil, a harmadik személyek alapjogait is megfeleld
védelemben kell részesitenie. A jogalkalmazonak esetr6l esetre érvényre kell
juttatni az aranyossag kovetelményét, amelynek keretében megtalaljgk a
gylilekezési jog és a vele konkuréldo mas alapjogok kézti egyensulyi helyzetet,
azoknak a kiméletes kiegyenlitését. A jelenlegi szabalyozasi rendszerbdl azonban
hidnyoznak az Alaptorvényben biztositolt jogok egyiittes gyakoridsat lehetove tevd
jogi normak. Ilyen pl. a 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozatban meghatarozott
maganélethez vald jog. Ezért a torvénynek egyértelmien kellene meghataroznia
azokat a mérlegelési szempontokat, amelyek révén a rendorség eljdrhat, valamint
azokat a tiltast el nem érd technikai jellegli korldtozdsokat, amelyeket a rendorség
érvényesithet, Ehhez meg kellene hatdrozni a bejelenté és a renddrség kozotti
egyeztetési eljaras folyamatat, és azokat a torvényen alapulo szempontokat,
amelyeket mérlegelni sziikséges. [14/2016. (VIL. 18.) AB hatdrozat]

Felvethetd ugyanakkor az a kérdés, hogy most, miutan az Uj Gytv-t elfogadtak,
van-e értelme azon vizsgalatnak, hogy sziikséges (volt)-e megvaltoztatni a torvényi
szabalyokat. A vizsgalatra mindenképpen sziikség lehet, hiszen az, hoyg a
valtoztatas megtortént, még nem zarja ki annak a lehetGségét, hogy ha helyes,
akkor azt alatdmasszuk, ha pedig nem, akkor vitassuk. Ugyanakkor ezzel
lehetGséglink nyilik arra, hogy korabbi igények tiikrében az G torvényi szabalyokat
is elemezni tudjuk.

Minden felmerilé kérdés alapos atvizsgalasa természetesen nem férhet bele
ezen tanulmany kereteibe. A leginkabb jarhatd ut, ha azokat prébaljuk attekinteni,
amelyek tobb AB hatarozatok alapjan vet6dnek fel.

Az els6 ilyen kérdés a bejelentési kotelezettség és az ennek elmulasztasaval
0Osszefliggd spontan gyiilekezések és a gyors gyiilekezések kérdése. A masodik a
rendezvény elGzetes megtiltasi okainak és a feloszlatasi okok viszonyanak a
kérdése, a harmadik kérdés pedig a gyllekezési jog és mas jogok
Osszelitkozésének kérdése, kiilonos tekintettel a magdanélet sérthetetlenségének
jogara.

7 Szikinger Istvan: A gyllekezési jog szabalyozasanak mai kérdései: jogi szabalyozas és intézményi
kérnyezete a rendszervaltds utan. In: Tintetds, rendbrség, demokrdcia. (szerk.: Szabd Maté-
Dominique Wisler) Villanyi Gti konyvek 17. Politikatudomanyi sorozat 13. Villanyi Uti
Konferenciakdzpont és Szabadegyetem Alapitvany, Budapest, 1999, 198-199. o.
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3. A spontan és a gyors gyiilekezés

A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat értelmezése szerint a Gytv-t Ugy, hogy az un.
spontan és a gyors gylilekezés is a gylilekezési torvény védelme alatt., A spontan
gyllések az elbzetes szervezés nélkiili gylilések. Ezekre a bejelentési kotelezettség
nem vonatkozik, mivel a Gytv. 6. §-a a kozterileten tartandd ,rendezvény
szervezésének” bejelentéset irja eld, és a kotelezettséget a szervezovel szemben
fogalmazza meg.

A gyors gyilekezések viszont olyan szervezett Osszejovetelek, tiintetések,
megmozdulasok, amelyeket a rendezvényre okot add esemény miatt csak rovid
idén belil lehet megtartani. Mivel kozteriileten tartott, szervezett rendezvényekrol
van sz0 - ezek a gylilekezések bejelentési kotelezettség ald esnek. Ugyanakkor a
Gytv.-nek a rendezvény megtiltasarol sz6l6 8. § (1) bekezdése alapjan a renddrség
az ennél rovidebb idében bejelentett rendezvényt - pusztan emiatt - nem tilthatja
meg.

A hatarozat szerint a Gytv. szovege elvileg kétfajta értelmezést tesz lehetbvé. Az
egyik szerint a harom napon beliili kozlés nem tekinthetd a Gytv. szerinti
bejelentésnek, ezért a rendezvény megtiltasara nem kerlilhet sor, érdemi vizsgalat
nélkdl el kell utasitani a beadvanyt. A masik értelmezés szerint a harom napon
beliili kozlés is bejelentés, s a rendezvény nem tilthato meg énmagaban a kozlés
ideje miatt, ezért a bejelentést érdemben kell vizsgalni. Az Alkotmanybirdsag az
utdbbi értelmezést tekintette az Alkotmany 62. § (1) bekezdésével Gsszhangban
allo értelmezésnek. Azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a rendkiviil rovid idén
bellili bejelentés esetén viszont - a tervezett helyszintdl, Utvonaltdl és létszamtol
filggoen - kérdéses lehet, hogy a bejelentett iddpontig biztosithatok-e a
kozlekedési feltételek. A rendezvény rendkivil révid idon beliili megtartasanak
tiltasat ez a kortilmény indokolhatja. [75/2008.(V. 29.) AB hatarozat]

Bragyova Andrds alkotmanybiro kilonvéleményéoen ezt azzal egésziti ki a
bejelentési hataridon belll megtartott (gyors) gy(ilés csak akkor alkotmanyos, ha
tényleg nem lehetett a rendezvényt a fGszabaly szerinti mddon megszervezni - a
bejelentési kotelezettség azonban ekkor is fennall. A spontan gy(léseket pedig
mindenképpen kivételesnek kell tekinteni, és a torvény alkotmanyosan allithat elé
tovabbi, a gyiilekezési jog és a véleménynyilvanitas lényegét nem korlatozo tovabbi
korladtokat. A bejelentési kotelezettség a kozteriileten tartott gydléseknél mindig
indokolt korlatozas, legfeljebb a hataridd csokkenthetd aranyosan akkor, ha a
gy(ilés megtartasdra indokoltan révid idén belil keril sor és a bejelentési hatarido
betartasaval megtartasa értelmetlen lenne. Ez kivitelezhet6 mind a szervezett,
mind a valamely gyors, mind a spontan gy(ilések esetében. Tehat a gyllekezések
ezen tipusaindl nem maga a bejelentés, hanem csupan a jogszabalyban eloirt
hatdridé  betartisa nem lehetséges. Tehdt nem indokolt a bejelentési
kotelezettségtdl eltekinteni, hanem a bejelentésre eldirt hatdridét kellene
leréviditeni. Ha ugyanis a résztvevék kommunikacios eszkozok segitségével,
egymast gyorsan értesitve meg tudjdk szervezni a tintetést, akkor ugyanezekkel az
eszkozokkel az illetékes hatosag is értesithets. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
bejelentési kotelezettség a gyors gylilés esetében alkotmanyos, de a bejelentésre
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el6irt hataridé csokkenthet6. (Bragyova Andras alkotmanybird kilonvéleménye,
75/2008. (V. 29.) AB hatérozat)

Ilyen volt 2003. december 1-jén a budapesti Kempinski Szalloda el6tti tiintetés.
Ezen az ellen tiltakoztak, hogy a minisztereln6k részt vett azon a fogadason,
amelyet Romania nemzeti innepének tiszteletére rendeztek. Errdl a tiintetok aznap
értesiiltek, és igy tiltakozasuk bejelentésére nem allt rendelkezésre a gyiilekezési
torvényben megszabott haromnapos hatarid6. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(EJEB) szerint (Bukta és tarsai kontra Magyarorszag lgy) a politikai eseményt
kovetd békés demonstracid feloszlatdsa pusztan a szilkséges el6zetes bejelentés
hidanya miatt, ha a résztvevék semmilyen jogellenes magatartast nem tandsitanak,
a békés célu gylilekezés szabadsaganak aranytalan korlatozasat jelenti. Nincs
bizonyiték arra, hogy a kérelmezk demonstracidja nagyobb veszélyt jelentett
volna a kozrendre annal, mint amit barmely kozteriileten tartott rendezvény
elkeriilhetetlendil okoz. Tehat ilyenkor a feloszlatds a gyllekezési jog aranytalan
korladtozasanak szamit.®

A spontan tiintetés kérdése felvetddott a 2002. jdlius 4-i Erzsébet-hidi
tintetésnél is, amit a szavazatok Ujraszamlalasaért tartottak. Ezt a rendGrség este
9 drakor feloszlatta. Az EJEB szerint a bejelentés hianya valhat feloszlatas jogszeri
alapjava. A Birdsag szerint ebben az ligyben nem alltak fenn olyan kilénleges
korilmények, amelyekre a reagdlas az azonnali demonstracié lett volna. Tehat a
demonstracié nem valt volna elavultta, ha a tiintetok tiszteletben tartottdk volna a
bejelentésre vonatkozo szabalyt. A Birdsag szerint a tintetés rendbontd jellege
olyan nyilvanvald, hogy a renddrség feloszlaté dontése nem volt ellentétes az
Emberi jogok eurdpai egyezményével. A tiintetbk szamara tobb odra allt
rendelkezésre véleményiik kifejezésére (du. 1 oOrakor kezdddott). A rendGrség
annak ellenére tolerans volt, hogy az eseményr6l megel6zéen nem volt tudomasa.®

Akkor a spontan gy(ilés nem is oszlathatd fel? A vdlasz az lehet, hogy a
demonstraciét csak akkor oszlathatjék fel, ha az egyébként torvénysértdé. Nem
elégséges, hogy a Gytv. 14.§-aban megfogalmazott feloszlatasi kotelezettség aldl a
spontan demonstraciok kivételként mentestilnének.© Arra a felvetésre pedig, hogy
mégis mi lehet a jogkdvetkezménye annak, ha valaki mégis jogellenesen hivatkozik
a gyllekezés esetén annak spontan vagy gyors mivoltara, az AB azt valaszolta,
hogy az szabalysértés. Az akkori szabalysértési torvény az 1999. évi LXIX. térvény
152. § (1) bekezdése szerint szazezer forintig terjedé pénzbirsaggal sujthato, aki
«bejelentési  kotelezettséghez kotott Gsszejovetelt, felvonuldast vagy tlntetést
bejelentés (...) nélkiil vagy a rend6rség tiltd hatarozata ellenére szervez vagy tart”.

Az AB hangsulyozta, hogy a/kotmdnyossagi szempontbol nem feltétlend/
sziikséges, hogy a torvényhozo kifejezetten ismerje el a spontan és gyors gyilések
szabadsagdt, mert azokra torvényi tilalom, illetve specidlis korldtozads hignydban
lehetdseég van. Ezért a gyiilekezési szabadsag érvényesiiléséhez sziikséges torvényi
garanciak nem hianyoznak, elsésorban a torvényhozonak kell mérlegelnie azt, hogy

8 Tallodi Zoltan: Gylilekezési jog: az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Magyarorszagot érintd itéletei és
a szilkséges jogszabaly-mddositasok iranyai. Acta Humana, 2008/4., 3-4. o.

% uo. 5-6. 0.

10 Torok Zoltan: i.m. 28. o.
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a visszaélések megel6zése, a jogalkalmazasi nehézségek csokkentése érdekében
mennyiben indokolt mddositani, kiegésziteni a Gytv. rendelkezéseit. [75/2008. (V.
29.) AB hat.]

Bihari Mihaly szerint az Alkotmanybirdsag hatarozata azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy a ezentdl a bejelentett rendezvényt csupan a 72 o6ranal révidebb
bejelentési idore hivatkozva nem lehet jogszeritlennek nyilvanitani, nem oszlathatd
fel. Két ilyen van: a) a 72 dranal rovidebb id6re bejelentett szervezett gylilekezés
b) a gyorsgylilekezés, az azonnali, spontan kozteriileti  kollektiv
véleménynyilvanitds; ez csupan a bejelentés elmaradasa és/vagy a gylilekezés
varhatd id6pontjanak rovid idejl: pl.1-2-3 oraval korabbi bejelentése miatt nem
oszlathatd fel, mivel a gyiilekezésnek ez a mddja is alkotmanyos védelem alatt
all.it

Hajas Barnabas szerint is fenntartasokkal fogadhato el az a gyakorlat, amely az
egyéb feltételek maradéktalan teljesiilése esetén a bejelentés hianyat nem tekinti
feloszlatasi oknak.!?

Bihari Mihaly felveti azt a kérdést, hogy a helyzet akkor, ha a spontan
gylilekezés orakkal el6ébb vagy egy nappal korabban megkezdddik. Hol van a hatar
a nagyon rovid hataridejl (4-5 draval korabbi) és a spontan szervezés kozott? A
jogalkalmazd mérlegelési szabadsaga itt olyan nagyra nd, hogy az teljességgel
kiszamithatatlan valik.!> Ez valdban problémat vet fel, és a jogbiztonsag
érvényesiilése érdekében kiilon kellene szabalyozni.

Egy masik szempontra Bragyova Andras kilonvéleményében hivia fel a
figyelmet. Eszerint a Gytv.-bOl Aidnyoznak a spontan és a gyors gydllésekrdl szolo
konkrét szabalyok. Ebben a kérdésben kevés és téves a hatdrozat érvelése, amely
szerint a spontan gy(ilések kozvetlendl az Alkotmany alapjan, kilon torvényi
szabaly nélkil megengedettek. Ez csak akkor igaz, ha a spontan tiinteték minden
egyéb, pl. kozlekedési jogszabalyt betartanak - de ekkor cselekedetiik nem is
mindsil  jogi  értelemben  gylilekezésnek, csak  nyilvdnossag  eldtti
véleménynyilvanitasnak. Ha valamely 6sszejovetel, csoportosulas a gytilekezési jog
szerinti ,,gyllekezésnek” szamit, akkor viszont mar megsérthetdk (atmenetileg) az
altalanos jogszabalyok is. [Bragyova Andras kiilonvéleménye, 75/2008. (V. 29.) AB
hatarozat]

Tehat mindenképp szabdlyozni sziikséges, hogy a bejelentés hidnyanak legyen
szankcioja, de csak akkor, ha visszaélésszer(ien hivatkoznak a gyllekezés spontan
vagy gyors voltara. Masrészt pedig ezen két gyiilekezésfajta esetében is sziikséges
szabalyozni a megsértésiik szankcioit.

Az 0j Gytv. mar a békés gyilekezés joganak meghatarozasakor szamol a
spontan gydléssel, ugyanis hangsullyozza, hogy nemcsak engedély, hanem a
torvényben meghatdrozott kivételekkel elbzetes bejelentés nélkii/ is joga van
mindenkinek békésen és fegyverteleniil masokkal kozésen felvonuldsokat és
tlintetéseket szervezzen, és azokon részt vegyen. [Uj Gytv. 1.§ (1) bek.] Az Gj Gytv.

11 Bihari Mihaly: i.m. 27-28. o.

12 Hajas Barnabas: Bejelentési kotelezettség és be nem jelentett gyllekezés. Gyilekezési jog—
problématérkép. Kdzjogi Szemle, 2008/3., 22. o.

13 Bihari Mihaly: i.m. 27-28. o.
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a bejelentési hataridét a rendezvényre felhivast megel6z6 48 odrara valtoztatta
[10.§ (1) bek.]. Viszont a specidlis gyilekezési formakkal kapcsolatos
bizonytalansagokat nagy mértékben oldja azzal, hogy lehet6vé teszi, hogy ha a
bejelentési kotelezettség megtartasa veszélyeztetné a gydlés céljat, a gyllést az
arra okot ado eseményt kévetben haladéktalanul, a felhivds megkiildésével kell
bejelenteni a gylilekezési hatosagndl. Ezt hivia a torvény stirgds gydilésnek. [Uj
Gytv. 10.§ (6) bek.] Ugyanakkor lehet6vé teszi azt is, hogy ne kelljen bejelenteni a
gyllést, ha a gyilekezés egy olyan indokbol alakul ki, ami azt kézvetlend/
megelozte, és az tervezés és szervezés nélkdl jon létre. Ezt a torvény spontan
gyllésnek hivja. [Uj Gytv. 10.§ (7) bek.] Tehat az Uj Gytv. megfelelGen elvégzi a
két specidlis gyl(léstipus fogalmi meghatarozasat, csokkentve ezzel a
jogbizonytalansagot.

Megfelel6 garanciat nydjtanak az Uj Gytv-nek a rendezvény feloszlatasara
vonatkozd szabalyai is. A feloszlatas kilon eseteként szerepel az, ha a gydilés
megtiltasanak lett volna helye, de azt a bejelentés hidnya miatt a rendbrség nem
tiltotta meg. [Uj Gytv. 18.§ (1) bek. d) pont] Ezzel megfeleléen védelmet ad a
visszaélésszer( joggyakorlas ellen.

Tehat mindezek alapjan azt lathatjuk, hogy az Gj Gytv. a spontan és gyors
gyllekezések esetében a felmeriilt mddositasi igényeket helyesen és megfeleléen
oldotta meg.

4. A rendezvény megtiltasi és feloszlatasi eseteinek kapcsolata

A Gytv. kilon sz6l a rendezvény megtiltdsardl. Eszerint az illetékes
rend6rkapitanysag a rendezvény megtartasat a bejelentésben megjeldlt helyszinen
vagy idében megtilthatja, ha a kozlekedés mds Utvonalon nem biztosithatd, illetve
ha az a népképviseleti szervek és a birdsagok miikddését sulyosan zavarna. [Gytv.
8. § (1) bek.] Tehat a rendezvény megkezdése elbtt csak ezen okokra hivatkozva
tilthatja meg a rendezvény megtartasat a rend6rkapitanysag.

Ugyanakkor a Gytv. rendelkezik a gytulekezési jog egy masik korlatozasardl, a
rendezvény feloszlatasarol. A rendezvényt a rendezvény szervezbje koteles
feloszlatni, ha a résztvevbk magatartdsa a rendezvény torvényességét
veszélyezteti, s a rend masként nem allithato helyre. [Gytv.12.§ (1) bek.] Masrészt
a renddrség is feloszlathatja, ha a résztvevok fegyveresen vagy felfegyverkezve
jelennek meg, blincselekményt, arra vald felhivast valosit meg, masok jogainak és
szabadsaganak sérelmével jar, illetve ha bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd
hatarozat ellenére tartanak meg. [Gytv. 14.§ (1) bek.] Tehat feloszlatni a
rendezvényt csak ezen esetekben lehet. Az értelmezési bizonytalansagot igazabdl
az adta, hogy a Gytv. altaldnos rendelkezései kdzott kimondja, hogy a gyiilekezési
jog gyakorlasa nem valdsithat meg biincselekményt, blincselekmény elkdvetésére
vald felhivast, nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével. [ Gytv.
2.§ (3) bek. ]

Mar az 1990-es években megjelent az a kritika, hogy nincs lehetGség egy
rendezvény betiltdsara akkor sem, ha annak jogsérto jellege el6re nyilvanvald. Ez
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azt jelenti, hogy az egyértelmiien torvénysértd, blincselekményt megvaldsitd
rendezvény megkezdését meg kell varni, majd azokat azonnal feloszlatni. Ez
azonban igy nem életszer(i.**

Az Alkotmanybirdsag a 14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozataban megallapitotta,
hogy az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdéset, I. cikk (3) bekezdéset és a VIII. cikk
(1) bekezdését sérté mulasztasban megnyilvanulo alaptérvény-ellenes helyzet &l
fenn annak kévetkeztében, hogy a torvényalkoto nem szabalyozta a gyiilekezésrdl
sz0lo 1989. évi III. torvényben a gylilekezések békés jellegét megfeleldoen biztosito
garancialis szabalyokat, valamint az alapjogok dsszelitkbzésenek felolddsat szolgalo
olyan torvényi rendelkezések megalkotdsat, amelyek biztositigk az (itk6z6
alapjogok leheté legkisebb koridtozds melletti egyideji érvényestilését.Az
Alkotmanybirésdg ezért felhivta az Orszaggydlést, hogy jogalkotasi feladatanak
2016. december 31-ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirdsag szerint itt a problémat, vagyis, hogy hianyoznak a békés
jelleget garantalé szabalyok a gyakorlat okozta. A rendGrkapitanysagok illetve a
hatarozataikat fellilvizsgald birésagok ugyanis néha egyes feloszlatasi okok beallta
esetén is megtilthatonak tekintették a rendezvényt a Gytv. 2.§ (3) bekezdése
alapjan. Az AB szerint mind a renddrség, mind pedig a birésag tévesen hivatkozott
erre a szabalyra, amikor azt altalanos tiltd okként értelmezte. Tiltast alkalmazni
ugyanis nem lehet 6nmagaban amiatt, mert a jogalkalmazdk az eldttik fekvi
ligyben a személyiségi jogok hipotetikus sérelmét vélik felismernj, mivel ahogy a
birosdg fogalmaz: ,a rendezvényen esetlegesen masok méltosagat sért6
kijelentések hangozhatnak el”. A kéznyugalomban okozott esetleges sérelem
ugyanis olyan feltételezés csupan, amely a bekés gyiilekezéshez valo jog mint a
demokratikus jogallam mikodéséhez nélkilozhetetlen alapjog korldtozasat
onmagaban kielégitéen nem indokolhatia. A hatarozat szerint ugyanis a Gytv. 2. §
(3) bekezdésében szerepl ,gylilekezés gyakorldsa’ nyelvtani értelmezés alapjan,
valamint az oszlatassal Gsszefliggésben a rendszertani értelmezés alapjan is a
megkezdett gylilekezésekre vonatkozik. [14/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat]

A 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozatban Ugy vélte az Alkotmanybirésag, hogy ,a
rendezvény gyakorldsa sordn tapasztalhatdé  torvénysértésekre  adhatd
szlikségképpen reaktiv jellegli osziatdsi indok nem konvertalhato at automatikusan
elozetes tilalmi okka.”

Varga Zs. Andras alkotmanybird kulénvéleményében dgy /dtta, hogy a szoban
forgd Ugyben (a rendGrség mellett) a birdsdg kizdardlag alkotmanyos
kitelezettséget teljesitette, tehdt értelmezte a Gytv. szabadlyait. A Gytv. 2. §-a
ugyanis altalanos szabalyokat tartalmaz, amelyeknek ezért a toérvény mas
szabalyaival egyiitt kell érvényestilnitik. Ebbdl az kovetkezik - amit a kialakult biroi
gyakorlat tiikroz -, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdésének altalanos jellege folytan a &.
§ szerinti megtiltasi okok egyben feloszlatdsi oknak, a 12. § szerinti feloszlatdsi
okok pedig megtiltasi oknak is mindstilnek. Tehat a birdsag nem bévitette, hanem
az Alaptorvény 28. cikkében irtaknak megfelelben az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmezte az alkalmazando jogszabalyt. [Varga Zs. Andras alkotmanybird

14 Szikinger Istvan: i.m. 197. o.
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kiilonvéleménye, 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat]

A hatdrozat allaspontjat Hajas Barnabas is kritikaval illeti. Szerinte a Gytv.
rendelkezései alapjan harom részjogosultsagot kulonithetiink el (szervezés,
vezetés, részvétel), ezért a gyllekezési jog gyakorlasa alatt nemcsak a részvételt,
hanem a megkezdett el6készité magatartasokat, pl. a részvételre felhivast,
napirend 6sszeallitasat is érteni kell alatta.®

Kadar Andras és M. Téth Balazs viszont Ugy latja, hogy a feloszlatasi ok nem
jelenik meg eldzetes tiltasi okként. Megfontolasra érdemesnek tartjak viszont az
elozetes tiltas és a feloszlatas okai kozotti 6sszhang megteremtését. Eszerint ha a
rendezvény valamilyen okbdl feloszlathatd, akkor ugyanezen alapon elGzetesen
megtilthatd is legyen.®

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a Gytv. egyértelmlien meghatarozza,
hogy mely esetekben tilthatdé meg, és mely esetekben oszlathatd fel a rendezvény.
A Gytv. alapjan ezek taxativ felsorolasok, nem lehet mas esetet hozzajuk tenni a
gyakorlat soran. Az teljesen helytalld, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa nem
feltétlenil csak a megkezdett rendezvényre vonatkozhat, hiszen miért ne
tartozhatna bele ezen jog gyakorlasaba a szervezés, el6készités stb.. Ett6l azonban
még a Gytv. megtiltdsra illetve a feloszlatdsra vonatkozd szabdlyait nem lehet
boviteni olyan esetekkel, amelyeket a torvény nem tartalmaz. Tehat valdjaban a
jogalkalmazd szervek nemhogy rosszul értelmezték a jogot, hanem szinte jogot
alkottak. Ha a feloszlatasi okokat megtiltasi okokként is szeretnénk kifejezni, az
csak Ugy lehetséges, ha az Orszaggylilés a torvény moddositasaval beiktatja azokat
a Gytv. szévegébe.

Ramutattak arra is, hogy a rendGrségnek el6zetesen semmilyen eszkdze sincs a
rendezvény megakadalyozasara, ha az blincselekmény elkévetésével kdzvetlendl
veszélyeztet, de abban a pillanatban, ahogy a rendezvény megkezdddik, akkor mar
feloszlathatja. Ezért célszer(i volna a tiltd okok kozott nevesiteni a blincselekmény
elkdvetésével vald kozvetlen veszélyeztetést.”

Kérdés azonban, hogy az ilyen esetek mennyire biztosan lathatok el6re. Kérdés
az is, hogy az egész rendezvény vagy csak egyesek tevékenysége veszélyeztet
blincselekmény elkdvetésével. Ha pedig csak egyeseké, nem aranytalan-e az
el6zetes megtiltas.

Mindenesetre, ha ez a veszély fennall, akkor valdban helytalld6 az AB azon
megallapitasa, hogy ebben az esetben tényleg hidanyoznak a gytilekezések békés
jellegét megfeleléen biztositd garancidlis szabalyok. Ennek biztositasa pedig az
Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésébdl valdban kovetkezik. Tehat egy ilyen
mddositas mindenképp indokolt.

Ugyanakkor érdekes kérdés, ha a megtiltasi okok utolag kovetkeznek be, pl.
mar megkezdett rendezvény esetén. A renddrségi gyakorlat szerint a megtiltasi
okok bekovetkezte esetén nem oszlathatd fel a rendezvény. Pl. a népképviseleti

15 Hajas Barnabas: Kommentar a gytilekezési torvényhez. Wolters Kluwer, Bp., 2018, 84. o.

16 Tallédi Zoltan: i.m., 15. o.

7 Majoros Robert: Kivételbdl fészabaly? Avagy a 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat utan a bejelentések
megtételével kapcsolatban kialakult helyzet értékelése. Gyllekezési jog — a jogalkalmazés soran
felmer(il6 Ujabb problémakrdl (I1.) Kdzjogi Szemle, 2009/2. 29. o.



Hallok Tamas: Szikséges-e a gylilekezési torvény megvaltoztatasa? 55

szervek munkajanak sulyos megzavarasa esetén a rendérségnek nincs lehetésége
a rendezvény feloszlatasara. Hajas Barnabas szerint a népképviseleti szervek és a
birésagok munkajanak sllyos megzavarasa masok jogai és szabadsaga sérelmének
tekinthetG, egyébként a bejelentésre vonatkozd szabalyok formalissa silanyulnanak.
Tehat a rendezvény igy feloszlathatd.'®® Az ombudsman szerint a népképviseleti
szerv vagy a birdsag mikodését sulyosan veszélyezteté magatartas az eredetileg
tudomasul vett rendezvény esetében is megalapozhatja a rendezvény feloszlatasat.
(Ld. OBH 5593/2008.)'° Ezzel egyetérthetiink, azonban a masok jogainak
korlatozasa nyilvan akkor valosul meg, ha az aranytalan korlatozas.

A 24/2015. (VII. 7.) és a 30/2015. (X. 5.) AB hatarozat szerint egy tudomasul
vett rendezvény esetén tilalmi ok utdlag oszlatasi okka valhat, ez viszont nem
fordithatd meg: a torvénysértésekre adhatd oszlatdsi okok nem valthatdak at
automatikus el6zetes tilalmi okka. A német AB is ramutatott, hogy a tiltas esetleg
téves mell6zése utdlag oszlatassal még korrigalhato.2°

Osszességében azt mondhatjuk, hogy ha tiltd hatdrozat ellenére tartjdk a
gyulekezést, akkor fel kell oszlatni. Viszont ugyanilyen kévetkezményének kellene
lenni, ha a tiltasi ok a rendezvény soran kovetkezik be. Ez ugyanis olyan ok, ami
miatt a bejelentés idején tiltd hatarozatot hoztak volna, ha mar akkor fennallt
volna.

Az (j Gytv. altalanos rendelkezései kozott nem szol a gylilekezési jogra
altalaban irdnyadd korlatokrdl, ezzel csokkentve az értelmezési bizonytalansagokat.
Csupan a gylilésen (ideértve az odajutast és az onnan valo6 tavozast) alkalmazandd
olyan korlatokrdl szol, amelyek annak békés jellegét biztositjak. Tehat mindenképp
a magara a gyllésre kell gondolni itt. Tehat ilyenkor tilos a) I6fegyvert, 10szert,
robbandanyagot, robbantdszert, robbandanyag vagy robbantészer felhasznalasara
szolgald késziiléket, a 67/548/EGK tanacsi iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott veszélyes anyagot vagy ezek utanzatat maganal tartva, b) az élet
kioltasara, személyi sériilés vagy sulyos anyagi kar okozasara alkalmas dologgal,
vagy c) erGszakot koOzvetitd vagy megfélemlitd jellegli félkatonai vagy ahhoz
hasonl6é ruhazatot viselve megjelenni. Ha azt a tudomasul vett bejelentés nem
tartalmazta, a résztvevok a) nem viselhetnek védofelszerelést, egyenruhat, vagy
azzal 6sszetéveszthet6 ruhdazatot, b) tovabba arcukat nem takarhatjak el. (Uj Gytv.
9.8) Mindezek azonban az Uj Gytv-ben nem mindsililnek sem megtiltasi, sem
feloszlatasi okoknak. Ez azért is figyelemre méltd, mert az els6 két eset a Gytv-ben
még feloszlatasi ok volt. Szankciojuk viszont ezen szabalyoknak is van, hisz ha
nem tartjdk be, akkor az a Btk. 2018. oktdber 1-jétél hatalyos 217/B.§-a szerint
vétségnek mindstil, ami szubszidiarius blincselekmény, s egy évig terjedo
szabadsagvesztéssel bintetendd.

A gy(lés megtiltdsanak okai boviiltek. A gylilekezési hatdsag a gyllés
megtartasat a bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idépontban megtiltja, ha az
egyeztetést kovetéen rendelkezésre all6 informdaciok alapjan megalapozottan

18 Hajas Barnabas: Utcak, terek szabadsaga...., 287-288. o.

19 Hajas Barnabas: Megjegyzések a gyilekezési jog gyakorlatanak iranyvaltasaihoz. Iustum, Aequum,
Salutare. 2016 /4. 40. o.

20 Uo. 45. o.
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feltehetd, hogy a gylilés a kdzbiztonsagot vagy a kozrendet kézvetiendi,
sziikségtelen és aranytalan meértékben veszélyezteti, illetve mdsok jogainak és
szabadsaganak sziikségtelen mértekd és aranytalan sérelmével jar. Azonban csak
akkor tiltia meg, ha a kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és
szabadsaganak védelme enyhébb korlatozassal nem biztosithatd. [Uj Gytv. 13.§ (1)
bek.] Ha biztosithatd, akkor el6irja a szervezd szamara a gyllés megtartasanak
feltételeit. [13.§ (5) bek.] Mindezen megtiltasi okokhoz azonban értelmezést is
nyujt a torvény. A kdzbiztonsagot veszélyezteti kilondsen, ha a felhivas vagy a
gyllés bdncselekményt vagy biincselekmény elkovetésére valo felhivast valosit
meg. A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gylilés a) a diplomdciai
vagy nemzetkozi jogon alapulo egyéb mentességet €Elvezd, Magyarorszagon
tartozkodo személy vonatkozdsaban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,
b) alkalmas arra, hogy a birdsagok mikodéset megzavarja, vagy c) a kozlekedés
rendjének sérelmével jar. Masok jogainak és szabadsdaganak sérelme kiilondsen, ha
a felhivas, illetve a gylilés - az alkalmazott technikai eszk6zok, idétartama miatt -
alkalmas masok magan- és csalddi életének védelméhez valo joganak, otthonanak,
emberi méltosaganak, a magyar nemzet a nemzet) etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltosaganak a megsértésere, vagy szabad mozgashoz, tartozkodasi
hely szabad megvalasztisahoz valo joganak korldtozasara. [Uj. Gytv. 13.§ (2)-(4)
bek.]

Tehat most mar elharul az akadaly attdl, hogy a rendGrség megtiltsa a
rendezvényt egy-két olyan okbdl is, amelyek korabban csak feloszlatasi okok
voltak. Egyik ilyen az, ha a gy(ilés vagy a felhivas el6re lathatdan blincselekményt
vagy arra vald felhivast valdsit meg, persze csak akkor, ha ezzel a kozbiztonsagot
kozvetlenil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti. Ennek eldontése
pedig jogalkalmazasi kérdés. A masik ilyen eset, ha a gylilés mdsok jogainak és
szabadsagdnak sziikségtelen mértékid és aranytalan sérelmével jdr Ennek
megallapitasa is természetesen jogalkalmazasi kérdés, persze a gyakorlatot
megkonnyitendd, példaldzva kiemel egy-két ilyen esetet a torvény.

Az (j Gytv. tovabbra ismeri azon eseteket, amikor a rendezvényt a szervezd
helyett most mar a vezetG, és amikor a rendGrség oszlathatja fel. A vezet6 altali
feloszlatas tulajdonképpen valtozatlan maradt a korabbi szervezéi feloszlatashoz
képest. A renddrség pedig feloszlatia a gydlést, ha a) azt megtiltd hatdrozat
ellenére tartiak meg, b) ha a vezetd a feloszlatasi kételezettségeének a rendorség
képviselbjének a felhivasa ellenére nem tesz eleget, c) ha azt a tudomdsul vett
bejelentésben megjeldlt helyszintdl, utvonaltdl, idoponttdl, vagy idbtartamtol
eltérden ugy tartigk meg, hogy a gyilés megtiltasanak lett voina helye, vagy d) ha
a gyllés megtiltasénak lett volna helye, de azt a bejelentés hianya miatt nem
tiltotta meg a renddrseg.

Tehdt a helyzet egyértelmi: megtiltani a rendezvényt kizardlag az Uj Gytv.
13.§-14.§-aiban meghatarozott esetekben lehet, és feloszlatni is csak a 18.§-ban
meghatarozott esetekben lehet. A megtiltasi okok pedig atvalthatok feloszlatasi
okokra, ha kés6bb kovetkeztek be. Forditva ez tovabbra sem lehetséges, de inkabb
azért, mert olyan feloszlatasi okot, amely 6nalld, vagyis a megtiltasi okoktdl
fliggetlen, az Uj Gytv. nem ismer.
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5. A maganélethez valo jog és a gyiilekezési jog kapcsolata

Mi a helyzet akkor, ha a gyiilekezési jog mas jogokkal keriil Gsszelitk6zésbe? Ez a
Gytv. szerint sem ismeretlen, hiszen a 2.§ (3) bekezdése irja, hogy a gylilekezési
jog gyakorlasa nem jarhat tobbek kozott masok jogainak és szabadsaganak
sérelmével. Ez feloszlatasi ok is. is.

Kukorelli Istvan alkotmanybirdé mar az 55/2001. (XI.29.) AB hatarozathoz flizott
kilonvéleményében ramutatott, hogy el6fordulhatnak olyan esetek, amikor masok
alapvetd jogainak sérelmét idézi el6. Példa, hogy a nyilvanos rendezvény sértheti
az emberi méltésagbdl kovetkez6 altalanos személyiségi jogot és a maganszféra
védelméhez vald jogot, ha a résztvevék oly mddon nyilvanitanak véleményt mas
maganszemélyekkel szemben, hogy azok nem tudjdk elkeriilni a rendezvényen
elhangzé, Oket hatranyosan érintd kijelentések végighallgatasat. (foglyul ejtett
kozonség).?

Tehat egyik ilyen jog lehet a maganélet sérthetetlenségéhez vald jog. Az
Alkotmanybirésdg 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozataban megallapitotta, hogy az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését serté mulasztasban megnyilvanulo
alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak kdvetkeztében, hogy a torvényalkoto
nem szabalyozta a maganszférahoz valo alapjog és a gytilekezéshez valo alapjog
osszelitkozése esetén a felolddsanak szempontjait €és annak eljardsi kereteit. Az
Alkotmanybirdsag ezért felhivia az Orszaggydlést, hogy jogalkotasi feladatanak
2016. december 31-ig tegyen eleget.

A hatdrozat szerint a gyllekezés gyakorlasa felveti a magdnszféréhoz valo
alapjog védelmének kérdését. a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az
érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetleg be se
tekinthessenek. Alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdésként fogalmazhatd meg,
hogy a gylilekezéshez vald alapjog gyakorlasanak tavoli, az intimszférat nem érint6é
Osszefliggése a maganszférahoz vald alapjoggal alapul szolgalhat-e a gyilekezés
elézetes megtiltasara. E tekintetben nincs jelent6sége annak, hogy a tervezett
rendezvény egyik helyszinén kozszerepl6 lakik, ugyanis 6ket ugyanigy megilleti az
otthon nyugalma. SGt, a fair balance elvével csak kivételes esetben egyeztethetd
0ssze, ha a gyilekezni kivanok véleményiik csoportos kifejtését elsGsorban azaltal
kivanjak megvaldsitani, hogy a gyllekezés kizardlagos helyszinéil a kozéleti
szerepl6 maganlakasanak kornyékét jeldlik meg. A demokratikus tarsadalomtol
elvart tolerancia sem ad okot arra, hogy a demokratikus véleményformalas
szereploit (a kozéleti szereploket és azok nem kozéleti szerepld lakotarsait,
szomszédait) a maganszférahoz valo alapjoguk aranytalan sérelmével helyezzék
nyomas ald. Mindez nem jelenti azt, hogy ezek a helyszinek elveszitik kozterileti
jellegiiket és altalaban nem jelenti azt sem, hogy az ilyen kozteriiletre szervezett
tintetés sziikségképpen érintené a rendezvénynek Kkitett személyeknek a
maganszférahoz vald alapjoguk belsG lényegét. Azonban az oft lakok joggal
tarthatnak igényt az otthon nyugalméanak védelmére és e nyugalomnak csupan a
fokozottan ideiglenes jellegli €és a maganszférahoz valo jogukat aranytalanul nem

21 Hajas Barnabas: Megjegyzések a gyiilekezési jog ..., 34. o.
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érinté megzavardsara.[13/2016. (VIIL. 18.) AB hat.]

Ehhez a kérdéshez szorosan kapcsolddik az, ha egy rendezvényt hatarozatlan
ideig szeretnének tartani. A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat szerint a mozgas- és
helyvaltoztatasi szabadsag sérelmét kilonésen az olyan rendezvények idézhetik
el6, amelyeket ésszer(i keretek, gyakorlatilag id6hatarok nélkil kivannak
megtartani, mivel azok bizonyos esetekben ellehetetlenithetik a személyek
kozteriileten torténé mozgasat, kozlekedését. Ezért a rendezvény szervezdjének
akkor is meg kell jeléinie a rendezvény id6tartamat, ha nem lathaté el6re, hogy az
mikor éri el céljat, illetve mikor tekinthetd okafogyottnak. Ilyen esetekben a Gytv.
6. és 7. §-a alapjan a szervezd Ujabb bejelentéssel élhet, hogy a rendezvényt
meghosszabbitsak. Ezzel 6sszhangban a jogalkalmazoknak azt kell mérlegelniiik,
hogy a  bejelentés a Gytv. hatdlya ald tartozd békés, egyiittes
véleménynyilvanitasra vonatkozik-e, vagy attol eltéro kozterilet-
hasznalatra.[75/2008. (V. 29.) AB hat.] Ez azonban ugyanugy érintheti az ott él6k
nyugalmat, s a renddrségnek valdban vizsgalnia kell, hogy nem a zavaras céljabdl,
visszaélésszer(ien torténik-e a gylilekezési jog gyakorlasa.

Elvileg Ugy is lehet értelmezni az AB hatdrozatdt, hogy mar a legkisebb sérelem
esetén is fel kell oszlatni a rendezvényt. Ez az értelmezés nyilvan tarthatatlan. Itt a
kérdés, hogy mikor éri el a kivllallék joganak sérelme azt a szintet, amikor a
demonstralok véleménynyilvanitasi joganak nem lehet elsGbbséget biztositani.
Kérdés, hogy a maganélet sérelmét jelenti-e, hogy valakinek a lakasa el6tt tébb
napon, heten at életvitelszerlien demonstralnak, annak minden kévetkezményével
(zaj, szemetelés, koztisztasag). A kornyéken él6k maganszféraja ekkor sériilhet, de
ilyen oknal fogva nincs helye egy rendezvény el6zetes megtiltasanak. 2

E fordulat jelenti azt, hogy a nyilvanvald tobbségnek ne kelljen aranytalan
jogsérelmet elviselni. Jogellenesnek kell tekinteni azokat a rendezvényeket,
amelyeknek célja, hogy faji, etnikai, vallasi vagy mas csoport elleni gy(ltletet
szitsanak vagy mas nyilvanvaléan erGszakos célra iranyulnak. Mivel masok
jogainak, szabadsaganak megsértésével jar, indokolt a korlatozasuk. A hatarvonal a
szabadsag és a korlatozas kozott a Velencei Bizottsag szerint az erdszak jelenléte.?
A F6varosi KMB F5.Kpk.46.118/2013/7. végzése szerint ,Nem kétséges, hogy
6nmagaban masok jogainak gyakorlasa miatti kényelmetlenség nem ok a
gylilekezéshez valé jog korlatozasara. A folyamatos, heteken keresztiili és
kifejezetten a lakokornyezetben, a maganszférat is kikezd6 alapjog-gyakorlas
azonban igen. Az ilyen rendezvény masok jogainak és szabadsaganak sérelmével
jar, ezért az ilyen rendezvény korlatozhatd.” * A lényeg tehat az aranytalan
jogsérelmen van.!

Stumpf Istvan alkotmanybiro a 13/2016.(VII.18.) AB hatdrozathoz irott
kiilénvéleményében annak adott hangot, hogy ha a gyiilekezési joggal (itk6z6 mds
alapjog is séril a szabdlyozds hidnyossaga miatt, és az Alkotmanybirdésag a

22 Gémbos Sandor: Ki torédik a rendezvények helyszinén vagy annak kozelében él6, de a rendezvényen
részt venni nem kivano személyek jogaival? Gyilekezési jog — a jogalkalmazas soran felmertld Ujabb
problémakrol (11.) Kézjogi Szemle, 2009/2. , 22. o.

2 Hajas Barnabas: Megjegyzések a gylilekezési jog ....., 35. o.

24 1dézi: Hajas Barnabas: Kommentar a gylilekezési... 86. o.
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jogalkotot ezeket véd6 szabalyok megalkotasara is felhivja, akkor tételesen meg
kellett volna jeldini a sérelmet szenvedett alapjogokat. Nem latja ugyanis
kell6képpen alatamasztottnak, hogy ez miért igényel olyan tovabbi torvényi
rendelkezéseket, ,amelyek biztositjadk az (itk6z6 alapjogok lehet6 legkisebb
korlatozas melletti egyidejii érvényesiilését”. Ha az Alkotmanybirdsag dontéseiben
kimondott alkotmanyossagi szempontokat a jogalkalmazoi joggyakorlat nem, vagy
nem kovetkezetesen érvényesiti, akkor elsGsorban nem jogalkotdéi mulasztas
megallapitasanak, hanem & jogalkalmazdsra  vonatkozo  alkotmanyos
kovetelmények megaéllapitasanak, illetve az alapjogsérto jogalkalmazoi (birosagi €s
hatosdgi) dontések megsemmisitésének van helye. Tehdt a konkrét lgyekben
felmeriild kérdésekre a renddrségi és birdsagi jogalkalmazds sordn kell megoldast
keresni. [Stumpf Istvan alkotmanybird kilonvéleménye, 13/2016. (VII. 18.) AB
hatarozat)

Ezzel egyet is érthetiink. A Gytv.-ben eddig is szerepelt a mas jogok sérelme
kitétel. Ezen jogok kozé a maganélet sérthetetlenségének joga is beletartozik.
Nyilvan a sérelem esetén sziikségtelen és aranytalan sérelmet kell érteniink,
Osszhangban az alapvet6 jogok korlatozasanak feltételeivel [Alaptorvény I. cikk (3)
bek.] . Azt pedig, hogy ez mikor kovetkezik be, a jogalkalmazasnak kell eldonteni.
Tehat valéban nem egyértelm(i, hogy miért indokolt kiilén kiemelni a maganélet
sérthetetlenségének jogat a gylilekezési joggal Gsszelitkoz6 jogok koziil, hiszen ha
a gyllekezési jog mas joggal, jelen esetben a maganélet sérthetetlenségének
jogaval azzal Utkozik, akkor a jogalkalmazd szervek az aranytalan korlatozas
mértékét meg tudjak itélni.

Egy valamirdl viszont nem szabad elfelejtkezni. A gyilekezési jog ugyanugy,
mint a véleménynyilvanitasi szabadsag, kommunikacios alapjog. A gyilekezési
jognak nélkiil6zhetetlen dsszetevGije a véleménynyilvanitas. A véleménynyilvanitasi
szabadsagrdl az Alkotmanybirdsag mar a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozataban
kimondta, hogy annak Kkitlintetett szerepe van az alapjogok kézétt. Ugyan nem
korlatozhatatlan alapjog, de ez a kitiintetett szerepe mindenképpen azzal jar, hogy
a véleménynyilvanitashoz vald jognak csak igen kevés joggal szemben kell hattérbe
szorulnia, vagyis a véleménynyilvanitasi szabadsagot korlatozd torvényeket
megszoritdan kell értelmezni. A szabad véleménynyilvanitashoz valé joga
kézvélemény, mint alapvetd politikai intézmény garantalasat is jelenti, a
demokratikus tarsadalom miikodésének alapvetd feltétele. [30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozat] Tehat ez irdnyadd a gylilekezési jogra is.

Mindezek alapjan a maganélethez val6 jogmegsértése csak akkor vetddhet fel,
ha mar aranytalanul sérti azt a gylilekezési jog gyakorlasa. Tehat mar
visszaélésszer(i, nem a vélemény-kifejezés a célja, hanem a maganszféra
megzavarasa. Ennek eldontése azonban szintén jogalkalmazasi kérdés.

Az Ujabb jogalkotasi fejlemények ebben a kérdésben is valtozast hoztak. Az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébe Magyarorszag Alaptorvényének hetedik
modositasa (2018. junius 28.) beiktatta a kovetkez6 rendelkezést: A
véleménynyilvanitas szabadsaga €s a gylilekezési jog gyakoridsa nem jarhat masok
magan- €s csaladi életének, valamint otthonanak serelmével” Az Alaptorvény ezen
szabalya hogyan értelmezhet6? Pusztan nyelvtani értelmezéssel arra a
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kovetkeztetésre juthatunk, hogy a jogok sorrendjében a véleménynyilvanitasi
szabadsag és a gyiilekezési jog hatrébb keriilt mint a magan-és a csaladi élet
sérthetetlensége. Ez viszont messzemenden ellentétes az eddigi alkotmanyos
felfogassal, kiilondsen a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban megfogalmazottakkal. A
hatdrozat szerint is a demokratikus kozvélemény, a szabad tarsadalom
kialakulasanak, meglétének feltétele a szabad véleménynyilvanitds. Ennek
kialakitdsa és a szabad kommunikacios folyamat biztositasa pedig az allam
els6rend(i kotelessége. Ezért jelentds a véleménynyilvanitasi szabadsag és igy a
gyilekezési jog szerepe is a jogok kozott. Ez pedig nem szorulhat hattérbe a
maganélet sérthetetlensége mogé. Természetesen az aranytalan korlatozas mar
megengedhetetlen, tehat ha nem a politikai véleménynyilvanitas, tiltakozas a
gyilekezés célja, hanem pl. a maganszemélyek, kozszereplok zavarasa, életének
ellehetetlenitése, pl. ha minden este folyamatosan zajkeltd eszkozokkel
hangoskodnak ugyanazon személyek hazanal. Ilyenkor természetesen a maganélet
aranytalan sérelmet szenved. Ha nem a Vvisszaélésszer(i vagy erOszakos
joggyakorlas a cél, a gyllekezési jognak érvényesiilnie kell.

Miért mondhatjuk ezt? Az Alaptorvény Uj rendelkezését ugyanis tobbféleképpen
lehet értelmezni. Ha sziken értelmeziink, akkor barmilyen apro sérelme a
maganélethez valo jognak mar akadalya lehet a gyiilekezési jog gyakorlasanak. Ez
nem kizart, hisz az Alaptorvény szerint a gyllekezési jog gyakorlasa NEM jarhat a
maganélet sérelmével. Ez az értelmezés azonban ahhoz vezet, hogy a gylilekezési
jog tartalma teljesen kilresedik, hiszen mindig vannak olyanok, akiket egy
tlintetéssel nem értenek egyet, nyilvan az 6 maganéletiiket, nyugalmukat zavarja
az. Ezen értelmezés ellen szolhat az alapvet6 jogok korlatozasanak feltételei, hogy
azok mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenil szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapveté6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatdak.
[Alaptorvény 1. cikk (3) bek.] Ugyanakkor az is ellene szdl, hogy a Gytv. 2.§ (3) is
azt tartalmazta, hogy a gytilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok jogainak és
szabadsaganak sérelmével, ezt azonban mégsem ilyen szliken értelmezték. A
tagabb értelmezés pedig figyelembe veszi az alapjogok korlatozasanak feltételeit,
vagyis hogy csak akkor kell hattérbe szorulnia a gyllekezési jognak, ha az
sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza a maganélet sérthetetlenségét. Ez utdbbi
elfogadhatdbb lenne. Mivel még nincs ennek a szabalynak gyakorlata, nem kizart
egyik értelmezés sem.

Az Uj Gytv. azonban mar arnyaltabb képet ad. A gy(ilést ugyanis a rend6rség a
megjel6lt helyszinen vagy idGpontban megtiltja, ha tobbek kozott mdsok jogainak
és szabadsaganak sziikségtelen mértékd és aranytalan sérelmével jar[(j Gytv. 13.§
(1) bek.] Masok jogainak és szabadsaganak sérelmét jelenti kilénosen, ha a
felhivas, illetve a gylilés - az alkalmazott technikai eszkzok, idotartama miatt -
alkalmas masok magan- €s csaladi életének védelméhez valo joganak, otthonanak,
emberi méltésaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltésaganak a megsértéseére, vagy szabad mozgashoz, tartdzkodasi
hely szabad megvalasztasahoz valé joganak korlatozasara.[13.§ (4) bek.] Tehat itt
lathatjuk, hogy a sziikségtelen és aranytalan korlatozas jelentheti a sérelmet,
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mégpedig akkor, ha az alkalmazott technikai eszk6zok, pl. hangositas vagy az
idétartam, pl. napokon at, éjszakdkon &t tartdé hangzavar, életvitelszer(i
tartézkodassal egyiitt jaréd kellemetlenségek mar elviselhetetlenil korlatozzak a
maganélet sérthetetlenségének jogat.

A Uj Gytv-vel az Alaptorvény U(j rendelkezésének tag értelmezése van
0sszhangban. Remélem a gyakorlat is erre fog irdnyulni. Ellenkez6 esetben, vagyis
szlik értelmezés esetén felvetheté lenne, hogy az Uj Gytv. ezzen rendelkezései
alkotmanyellenesek, ugyanis a tilalmazott magatartasok korét a magasabb szint(i
jogszabalyhoz képest, azzal ellentétesen szlikitik.

Mindenesetre ezen modositasra egyaltalan nem volt sziikség. A Gytv. is mar
kimondta, hogy a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok jogainak
sérelmével. Ilyen mas jog pl. a maganélet sérthetetlenségéhez vald jog. Ezt a
kitételt a gyakorlat a jog sziikségtelen és aranytalan sérelmeként értelmezte. Tehat
ha valaki visszaélésszerlien gyakorolta gylilekezési jogat, azért, hogy mas
maganéletét sértse, akkor az eddig szabalyok alapjan a renddrségnek fel kellett
oszlatni a rendezvényt. Tehat ennyiben a probléma eddig is megoldott volt. Az mar
mas kérdés, hogy a jogalkalmazas tényleg igy jart-e el. Az viszont nem a jogalkotas
hibaja. A maganélet sérthetetlenségének jogat pedig ezért is felesleges kiemelni a
tobbi jog kozil, hiszen minden jog sziikségtelen és aranytalan korlatozasa esetén
igy kell eljarni.

Mindenesetre, ha a jogalkotd tovabbra is ragaszkodik ezen alkotmanyos
rendelkezéshez, akkor lehetne rajtuk pontositani, hogy még véletlendiil se vet6djon
fel, hogy az Uj Gytv. rendelkezései emiatt alkotmanyellenesek. Ennek az
kovetelménynek megfelelne a kovetkezd szoveg: A véleménynyilvanitas
szabadsdga €s a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- s csaladi
életének, valamint otthondnak sziikségtelen mértékd és aranytalan sérelmével.”

6. Osszegzés

A gyiilekezési jogrél szdld torvény modositasi igényeit vizsgdltam. A vizsgalat
szilkségességet nem zarja ki, hogy id6kézben az uj Gytv-t is elfogadtak. Az igény
tobb vonatkozasban is felmeriilt. En ezek koziil harmat vizsgaltam meg.

A spontan és a gyors gylilekezések kapcsan megallapithatd, hogy a 75/2008.
(V.29.) AB hatarozatnak nagy jelentésége volt, hogy felhivta a figyelmet ezen
formak fontossagara. Azonban a megsemmisités (rt hagyott maga utdn. Az Uj
Gytv.-ben viszont megoldani latszddnak a két formaval kapcsolatos bejelentési
szabalyok, és az is, ha azokat visszaélésszer(ien akarjak gyakorolni.

A megtiltasi és a feloszlatasi okok kapcsolataban a problémat valéjaban nem a
jogalkotds, hanem a jogalkalmazas okozta. A Gytv. ugyanis egyértelmiien
meghatarozta a rendezvény megtiltasanak okait és a feloszlatasi okokat, de a
gyakorlat ezt nem mindig kovette. Mindenesetre azonban a megtiltasi okok
bdvitése mindenképpen sziikséges, és ezt az Uj Gytv. meg is teszi.

A gyllekezési jog és a maganélethez vald jog kapcsolatat, ezen jogok
Osszeltkozésének kérdését a Gytv. is megfelelden szabalyozta. Tehat Uj
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szabalyokra nem volt sziikség. A maganélethez vald jog kiemelését sem tartom
szlikségesnek, hiszen sérelme esetén az eddigi szabalyok is megfelelé garanciat
biztositottak. Itt megint csak a jogalkalmazas az, ami nem volt kovetkezetes.
Mindenesetre ha az egyértelm{ibb szabalyok alkotdsa a cél, az Alaptorvény
korlatozé szabalyat pontositani volna sziikséges.

Ezek mellett még tobb kérdés is felvetddhet. Mindent természetesen nem
tudunk vizsgalni. Azonban ki kell még emelnem a gyiilekezési torvény egy alapvetd
vonatkozasat, amely mddositast igényelne. Az Alkotmany alapjan a gyiilekezési
jogrol szélo torvény elfogadasahoz és moddositasahoz a jelenlévé képviselok
kétharmadanak szavazat volt sziikséges. [62.§ (1) bek.] Az Alaptorvény szdvege
azonban nem vette at ezt a szabalyt, a Gytv. atalakult egyszer( feles térvénnyé.
Mivel alapvet6 jelentdségl politikai jogrél van szd, ami a kozligyek megvitatasat, a
demokratikus tarsadalom alapvet6 feltételét biztositja, ezért ez egy olyan kérdés,
amiben indokolt lehet, hogy szabdlyairdl szélesebb korli egyetértés alakuljon ki. A
politikai szabadsagjogokrél szél6 torvények ugyanis mar 1990 o6ta mind
kétharmadosak voltak, s az alkotmanyozdé nem indokolta meg 2011-ben, hogy
miért sziikséges ennek az elhagydasa a gyllekezési jog esetén. Tehat az
Alaptorvény irja eld, hogy a gytilekezési jogrdl sarkalatos (jelenlévd képvisel6k 2/3-
anak szavazataval elfogadott) torvény rendelkezik.




OKOS TANULAS ES OKOS TANULASI

KORNYEZETEK'
Jambor Adrienn™

1. Bevezetés

z Uj technoldgiak fejlesztése hatékonyabba, rugalmasabba és kényelmesebbé

teszi az ismeretszerzést a tanuldk szamara. Az okos iskoldk célja az oktatasi
rendszer fejlesztése annak érdekében, hogy eldmozditsak a 21. szazadban
szilkséges tudast és készségeket, masrészt, hogy megfelelijenek a tarsadalom
sziikségleteinek és kihivasainak. Az okos oktatds az utébbi években globdlis szinten
kiemelt figyelmet kapott. Okos oktatasi projektet el6sz6r 1997-ben Malajzidban
hajtottak végre. A malajziai okos iskolak célja, hogy segitsék az orszag 21. szazad
munkaerejének elémozditadsat azaltal, hogy az iskoldkban a legkorszer(ibb
technoldgidk hasznalatat biztositjdk. Az okos iskoldk nem csak a diakok
gondolkodasanak és kreativitdsanak az Osztonzésére fokuszalnak, hanem
figyelembe veszik az egyéni kiilénbségeket és tanulasi modokat is. Ausztralia az
IBM-mel egyuttmdlkodve okos, tobb tudomanyagat atfogd, hallgatd kozpontu
oktatasi rendszert alkotott meg, amely dsszekapcsolja az iskolakat, a felsGoktatasi
intézményeket és a munkaeroképzést. Dél-Korea okos oktatasi projektjének f6
feladata egyrészt az oktatasi rendszer atalakitdsa, masrészt az oktatasi
infrastrukturak fejlesztése volt. A New York-i okos iskola program a technoldgia
integralt szerepét hangsllyozza az osztalytermekben, a f6 cél pedig a diakok
teljesitményének novelése, és a 21. szazadi készségek elémozditasa.
Osszességében megallapithatd, hogy a globdlis oktatas teriiletének Uj irdnyvonalat
az okos tanitas-tanulas, és annak fejlesztése képezi.

* A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv
tarsadalom  fejlesztésének  aspektusai:  tarsadalmi,  technologiai, innovacios —hélozatok a
foglalkoztatasban €s a digitdlis gazdasagban cim( projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul
meg.

Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi Intézet,
Alkotmanyjogi Tanszék.

Kk
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2. Az e-learning-t6l a smart learning-ig

Az informacios technoldgia és az oktatasi kdrnyezet az elmult évtizedekben jelentds
atalakulason és fejlddésen ment keresztiil. A digitalizacié hatdsara kialakultak a
halézati kommunikacidos formak részteriiletei. A technoldgia-vezérelt tanulas
fejlodését vizsgalva megallapithatjuk, hogy a kiinduldpont az elektronikus tanulas
(e-learning), amely a szamitégépes haldzatokon elérhetd tanitasi-tanulasi format
jelenti.t

A mobil és a vezeték nélkili technoldgidk fejlesztésével a mobil tanulds (m-
learning) is elGtérbe kerlilt, amely a mobil eszk6zok hasznalatat hangsullyozza és a
tanuldk mobilitasara Gsszepontosit, szemben a hagyomanyos oktatasi formakkal.?
M-learning alatt — altaldnosan elfogadott definicidja szerint — minden olyan
technoldgia altal tAmogatott tanulast értiink, amely akkor torténik, amikor a tanuld
nincs egy elére meghatdrozott helyszinen, vagy amikor a tanuld kihasznalja a
tanulas soran a mobiltechnoldgia nyuijtotta lehetéségeket.’

Uj tanulasi paradigmaként jelent meg tovabba az Un. u-learning (ubiquitous
learning). A szamitastechnikai és a vezeték nélkiili kommunikaciés technoldgiak
fejlesztése nagymértékben jarul hozza az u-learning terjedéséhez. Az elmult
években szamos szamitastechnikai és kommunikaciés technoldgia keriilt
kifejlesztésre, mint példdul a RFID cimkék és kartyak, vezeték nélkdli
kommunikacios eszkézok, mobiltelefonok, PDA-k, és hordozhatd szamitdgépek, stb.
Az u-learning soran mobil, vezeték nélkiili és szenzortechnoldgidkkal torténik a
tanulas.*

A globalis oktatas Uj koreszméje az okos tanitas-tanulas (smart learning),
amelynek célia a kontextudlis, személyre szabott és zokkendmentes tanulas
biztositdsa. A smart learning-nek még nincs egységesen elfogadott definicidja.
Egyes dllaspont szerint a smart learning nem mds, mint kontextus-tudatos,
mindenitt jelen 1év6 tanulds.® Mas megkozelités szerint az okos tanulas ugyan
fejlett IT infrastruktdran alapul, de a hangsily nem csak az okos eszkdzok
hasznalatan van, hanem sokkal inkabb a tanuldkra és a tartalomra fokuszal,® mig
mas vélemények szerint a smart learning tanuld kézpontd, szolgaltatas-orientalt
oktatasi paradigma.’

1 Az e-learningr0l részletesen lasd: Kovacs Ilma: Az elektronikus tanuldsrdl a 21. szdzad elsé éveiben.
Magankiadas, Budapest, 2011. http://mek.oszk.hu/09100/09190/09190.pdf

2 Zhi-Ting Zhu — Ming-Hua Yu — Peter Riezebos: A research framework of smart education. Smart
Learning Environments, 2016/1, 2. o.

3 Az m-learningrdl részletesen lasd: Benedek Andras: Mobiltanulds és az egész életen at megszerezhetd
tudas. Vildgossag, 2007/9. 21-28. o.

4 Saadiah Yahya — Erny Arniza Ahmad — Kamarularifin Abd Jalil: The definition and characteristics of
ubiquitous learning: A discussion. International Journal of Education and Development using
Information and Communication Technology (IJEDICT), 2010/1, 117-127. o.

5 Gwo-Jen Hwang: Definition, framework and research issues of smart learning environments - a
context-aware ubiquitous learning perspective. Smart Learning Environments, 2014/4. 4-6. o.

6 Uo. 4-6. o.

7 Taisiya Kim — Ji Cho — Bong Lee: Evolution to Smart Learning in Public Education: A Case Study of
Korean Public Education. Open and Social Technologies for Networked Learning, ed. by L. Tobias,
R. Mikko, L. Mart, T. Arthur, Berlin Heidelberg, Springer, 2013, 170-178. o.
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Az okos tanulas az okos eszkzokon és technoldgiakon alapul, ilyen példaul a
felh6 alapu szamitastechnika, a tanulaselemzések, a big data, az IoT, a hordozhatd
technoldgiak. A felh6 alapl szamitastechnika, a tanulaselemzések és a big data
arra fokuszalnak, hogy a tanulasi adatok hogyan rogzithetok, elemezhetdk, illetve
mennyire iranyulhatnak a tanulds és a tanitds fejlesztésére, és hogyan
tdmogathatjdk a személyre szabott és adaptiv tanulds fejlesztését. Ezen kivil az
IoT és a hordozhatd technoldgiak hozzajarulnak a kontextudlis tanulas
fejlesztéséhez is.® A tanulas tamogatasara és fejlesztésére okos hardvereket és
szoftvereket egyarant hasznalhatunk. Ezt a célt szolgalja a hardverek kéziil példaul
az interaktiv tabla, az okos asztal, az e-taska, a mobiltelefon, a hordozhatd
késztilékek, stb., szoftverek kozil példaul az internetes oktatd jatékok, a virtualis
valdsag, a tanulaselemzés, stb.?

\

//J' smart learning

u-learning
- m-learning

e-learning

1. A smart learning architekturaja

A szakirodalomban nincs egységes definicidja a smart learningnek, azonban
altalanossagban megallapithatjuk, hogy az harom alapveté elembdl: okos
kornyezetekbdl, okos tanuldsi modszerekbdl, és okos tanuldkbdl all. Az okos
kornyezetekre erGteljes hatdssal vannak az okos tanuldsi mddszerek, amelyek
egyutt hozzajarulnak az okos tanuldk fejlodéséhez. 0

2.1. Okos tanuldk. A tanulds a tudas megszerzésének és megértésének a
folyamata. A 21. szdzad a munka és a szabadidd hatékony elt6ltése érdekében
tudast és szakértelmet kovetel az emberektdl, az erre val6 felkészités pedig az
oktatas feladata.

Az okos oktatds soran a képességeknek négy olyan szintjét hatdrozhatjuk meg,
amelyeket a tanuldknak el kell sajatitaniuk ahhoz, hogy megfeleljenek a modern
tarsadalom sziikségleteinek. Ezek a képességek a kovetkezdk: alapismeretek és
alapvet6 képességek, atfogo kvalitasok, személyre szabott szakértelem, és kollektiv
intelligencia.!!

8 Zhi-Ting Zhu — Ming-Hua Yu — Peter Riezebos: /. m. 2-3.0.
° Uo. 5-6. o.

10 Zhi-Ting Zhu — Ming-Hua Yu — Peter Riezebos: /. m. 6. o.
1 Zhi-Ting Zhu — Ming-Hua Yu — Peter Riezebos: /. m. 7. o.
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Az alapismeretek és alapveté képességek az Un. alapvet0 tantargyakkal
kapcsolatos ismeretekre és készségekre utalnak, mint példaul az irds, olvasas,
mivészet, STEM, stb., amelyek elsajatitasa nélkiilozhetetlen a tanuldk sikeréhez.

Az dtfogd kvalitdsok a kritikus gondolkoddsra és a valddi problémak
megoldasara valo képességeket foglaljak magukba, amelyek lehetové teszik, hogy
a tanuldk a kiilonbdzé komplex szituacidkban megfelelden érveljenek és atfogdan
gondolkozzanak.!?

A személyre szabott szakértelem az informacids és technoldgiai ismeretek, a
kreativitas és az innovativ képességek alapos elsajatitasat igényli. Az informacids
és technoldgiai ismeretek megkovetelik a tanuloktdl az IKT-készségek elsajatitasat,
amelyek magukba foglaljak a kiilénboz6 IKT alkalmazasok hasznalatat és a kognitiv
vagy magasabb rend(i gondolkodasi képességek kombinalasat. A kreativitds és az
innovacids készségek megkovetelik a tanuldktdl, hogy kreativan gondolkodjanak és
dolgozzanak egyuitt masokkal.3

A kollektiv intelligencia olyan tudasra utal, amelyet kommunikacié és
egylttm(ikodés révén emberek csoportja hoz létre. A tanuldknak egyértelmien és
hatékonyan kell tudniuk kommunikalni, az egylittm(ikodés pedig megkdveteli, hogy
hatékonyan és tisztelettuddan dolgozzanak a kiilénb6z6 csoportokban. 4

2.2. Okos tanulasi moédszerek. A tanuldi teljesitmény elémozditasa érdekében
az alabbi tanulasszervezési modokat emelhetjik ki: differencialt oktatas az
osztalyteremben, egylttm(ikodésen alapulé csoportos tanulas, az egyéni,
személyre szabott tanulas, és a témegalapu generativ tanulas.

A differencialt oktatas egy olyan folyamat, amelyben a kiilonb6z6 képességekkel
rendelkezd tanuldk ugyanabban az osztdlyban tanulnak, de a tanitasi-tanulasi
folyamat a tanuldk egyéni sajatossagaihoz igazodik.'®

Az egylittm(kodésen alapuld csoportos tanulds jellemzbje, hogy a tanuldok
csoportokban tanulnak, kéz6sen tervezik, osztjak el a feladatokat, és a csoporttag
felelosséggel tartozik a részfeladata teljesitéséért. A pedagogus megfigyeld, segitd
szerepet tolt be.l” A szamitdgépek, valamint az informacidés és kommunikacios
technoldgia (IKT) fejlédésének koszonhetben jelent meg az oktatastechnoldgia Uj
paradigmaja: a szamitdgéppel tamogatott egylttm{ik6do tanulas (CSCL).*® A CSCL
arra 6sszpontosit, hogy hogyan jarul hozza az IKT a kooperativ tanulashoz.'®

2 Yo

13 Uo.

4 Uo.

15 Jonathan Michael Spector: Conceptualizing the emerging field of smart learning environments. Smart
Learning Environments 2014/2. 2. o.

6 Ld.: M. Nadasi Maria: Adaptiv nevelés és oktatds. Magyar Tehetségsegitd Szervezetek Szovetsége,
2010. 14-20. o.

17| d.: Horvéathné Zilahy Agnes: Hatékony tanulds. Uj Pedagdgiai Szeme, 2004/12. 98-99. o.

18 Timothy Koschmann: Paradigm shifts and instructional technology: An introduction. In: Koschmann,
Timothy (szerk.): CSCL, Theory and Practice of an Emerging Paradigm. Theory and Practice of an
Emerging Paradigm. Lawrence Erlbaum Associates, 1996, 1-23. o.

¥ Molndr Pal: Szamitégéppel tamogatott egylittm(ikodé tanulds online kozosségi haldzatos
kornyezetben. Magyar Pedagdgia, 2009/3. 261. o.
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A személyre szabott tanulds esetén a tanulasi folyamatokat a didkok tanulasi
szlikségleteinek megfeleléen kell kialakitani. A kils6 motivaciéval szemben
fontosabb a diakok személyes érdeklGdése, hisz ezt sajat kedvtelésik vezérli. E
folyamatban a didkok sajat, bels6 motivacidjuk alapjan érik el céljaikat és fedezik
fel érdekldési koriiket.?0

Amikor a didkok online tanulnak, képesek a régi és az Uj informaciok
Osszekapcsolasara, alapvet6 tudasra szert tenni és metakognitiv képességeik
hasznalatara, illetve az online tanuldas a tér és id6 korlatok megsziinését is
eredményezi.?!

2.3. Okos tanulasi kornyezetek (SMART LEARNING ENVIRONMENTS). A
hagyomanyos tanuldsi mddszerekkel szemben megfogalmazott kritika, hogy az tul
mesterséges, merev, és nem fogékony a mai tarsadalmi igényekre. A digitalis
korban altalanos jelenséggé valt a technoldgia haszndlata a tanitds-tanulas
folyamataban, a mai gyermekek mar Un. digitalis bennsziilottek, akik fejlett mdédon
hasznaljdk a mindennapi kommunikacidé, tanuldas és szbérakozas terén a
mobileszkdzoket, illetve a digitdlis forrasokat, igy a tanuldsi kérnyezet is valtozik.

Az okos tanulasi kérnyezetnek (SLE) még nincs elfogadott, altalanos definicioja.
Jonathan Michael Spector szerint az okos tanulasi kornyezet f6 jellemzGje az
innovativ  technolégidk  hasznalata, amelyek nagyobb  rugalmassagot,
hatékonysagot, adaptaciot, motivaciot és visszajelzést adnak a tanulok szamara.??

Zhi-Ting Zhu, Ming-Hua Yu és Peter Riezebos allaspontja szerint az okos oktatas
célja az élethosszig tartd tanulds biztositasa, amely arra 6sszpontosit, hogy okos
koérnyezetekben kontextualis, személyre szabott és adaptiv tanulassal segitse a
tanuldk intelligenciajanak és probléma megoldd képességeiknek elémozditasat.?

Ronghuai Huang, Junfeng Yang és Langin Zheng szerint az okos tanulasi
kérnyezet egy olyan tanuldsi vagy cselekvési tér, amely felismeri a tanulasi
szcenariokat, azonositja a tanulok karaktereit, megfeleld tanulasi forrasokat és
interaktiv eszkozoket biztosit, illetve a tanulds hatékonysaganak érdekében
automatikusan rogziti a tanulasi folyamatot, és értékeli az eredményeket. Az SLE a
digitalis oktatasi kornyezet magas szintje, amely az oktatasi technoldgia
fejlodésének sziikségszer( kovetkezménye.?*

A fent hivatkozott szerz6k egyetértenek abban, hogy vannak olyan specidlis
jellemzdk, kritériumok és Osszetevok, amelyek okos tanuldsi kornyezet létrehozasat
eredményezik.

Ronghuai Huang, Junfeng Yang és Langin Zheng szerint az okos oktatasi
kérnyezet nyomon koveti a tanuldk tanulasi statuszat, igy pontosabb segitséget tud
nydjtani a tanulashoz, felismeri a tanulasi szcenaridkat, figyelemmel kiséri és a
tanuléi igényeknek megfeleléen allitja be a leveg6t, hémérsékletet, fény- és

20 Zhi-Ting Zhu — Ming-Hua Yu — Peter Riezebos: /. m. 10. o.

2! Uo.

2 Jonathan Michael Spector: /. m. 2. o.

2 Zhi-Ting Zhu — Ming-Hua Yu — Peter Riezebos: /. m.

24 Ronghuai Huang — Junfeng Yang — Langin Zheng: The Components and Functions of Smart Learning
Environments for Easy, Engaged and Effective Learning. International Journal for Educational Media
and Technology 2013/1. 8-9. o.
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hangviszonyokat, valamint a tanuldkat tanuldokozosségekkel kapcsolja Gssze a
tanulasi tapasztalatok bovitése érdekében.?
Jonathan Michael Spector allaspontja szerint az SLE az alabbi karakterekkel
rendelkezik:
a) a tudas megszerzésének, bovitésének és modositasanak képessége,
b) a tanuldk szamara eszkdzoket, ismereteket és készségeket biztosit a
feladatmegoldashoz,
c) hasznositja a tanuldi informaciokat,
d) felismeri azokat a specidlis helyzeteket, amelyekben a tanuldnak
segitségre van sziiksége,
e) fejleszti a tanuld o©nértékelését, a hatékonysag noévelése érdekében
tovabbi feladatokat javasol,
f) az Uj innovativ technoldgidk hasznalata,
g) képes motivalni, fenntartani a tanulok folyamatos érdeklédését,
h) alkalmazkodik a valtozasokhoz, példaul ha Uj tanuld csatlakozik a
kurzushoz, vagy ha tovabbi célokat és feladatokat tliznek ki,
i) adaptiv, vagyis igazodik a tanuldk specialis igényeihez, felismeri a tanulok
kompetencidit, tanulasi mddszereiket és érdekl6dési koreiket,
j) személyre szabott feladatokat és visszajelzéseket ad a tanuloknak.?

Zhi-Ting Zhu, Ming-Hua Yu, és Peter Riezebos szerint az SLE jellemzéje tobbek
kozott a helymeghatarozas, a kontextus-tudatossag, folyamatos
kapcsolatbiztositas, valamint érzékeli a tarsadalmi kapcsolatokat és platformokat
biztosit az otletek, és ismeretek cseréjére. Allaspontjuk szerint az okos oktatasi
kornyezet célja a gyors, 6ntanuld, 6nmotivalt, személyre szabott és zokken6mentes
tanulds biztositasa, amely csokkenti a tanuldk kognitiv terhelését.?”

Az okos tanulasi kornyezetben barhol, barmikor, barmilyen tempdban
tanulhatunk. A 21. szdzadi iskoldknak ezért olyan tanuldsi kornyezet kell
kialakitaniuk, amely biztositja a tanulok szamara a sziikséges tanulasi iranyelveket,
tudnivalokat, javaslatokat és eszkdzoket.?® Az okos oktatasi kornyezetnek
integralnia kell a formalis és az informalis tanuldst is, annak érdekében, hogy a
tanuldk tamogatasara autondm adaptiv tanulasi kérnyezetet hozzanak létre.?°

3. Zar6 gondolatok

Az Uj szamitdégépes, kommunikacids és szenzortechnoldgidk megjelenése és
fejlodése nagyszer(i lehetGségeket kinal az Uj tanulasi kdrnyezetek kialakitasahoz.
Az okos oktatasi kornyezet kialakitdsa az oktatdsi, a szamitastechnikai és
informatikai, valamint a tanitd-neveld6 munkdt végz6 szakemberek

% Uo.

% Jonathan Michael Spector: /. m. 7-8. o.

%7 Zhi-Ting Zhu — Ming-Hua Yu — Peter Riezebos: /. m. 11-12. o.

28 Abtar Darsham, Singh — Moustafa, Hassan: In Pursuit of Smart Learning Environments for the 21st
Century. 9. http://unesdoc.unesco.org/images/0025/002523/252335E.pdf

2 Begofia Gros: The design of smart educational environments. Smart Learning Environments,
2016/15, 10. o.
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egyuttm(kodését igényli, mivel mind hozzdjarulnak a tanuldstamogatas és
tanulasfunkciok fejlesztéséhez, illetve biztositjak a tanulasi célokat és tartalmakat.
Az okos oktatds célja, hogy minden polgar szamara személyre szabott
szolgdltatasokat és a zokkenémentes tanulds élményét biztositsa. Az okos tanitds-
tanulas tehat egy olyan Uj koncepcié, amely hatékonyabb és hasznosabb tanulasi
kornyezeteket alakit ki, mint a mar 1étez6 technoldgia-alapi oktatasi mddszerek,
azonban szamos kihivassal kell majd szembenézni a jov6ben, a tanulasi
modszerek, az oktatasi rendszerek és ideoldgiak tekintetében.




A TERULETI KOZIGAZGATAS SZEREPE,

JELENTOSEGE ES JELENLEGI KIHIiVASAI
Lukacs Irén”

1. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal alapitasaval, illetve
az integracioval kapcsolatos megallapitasok

2010. évi kormanyvaltast kovetéen a Kormany célja a terlileti kézigazgatasi

rendszer atfogd atalakitasa volt, melynek két legfontosabb eleme az
egyablakos (igyintézési rendszer kialakitdsa és a széttagolt teriileti kozigazgatasi
szervezetrendszer egységesitése. A kozigazgatds szervezeti megujitasanak
legfontosabb részét képezte a terlileti kbzigazgatas teljes szervezeti atalakitasa,
melynek els6 lépcstfokaként a kormanyzat a regionalis allamigazgatasi hivatalok
helyett visszaallitotta, egyben Ujraszervezte a fovarosi, megyei kozigazgatasi
hivatalokat!, melynek kovetkeztében a Kormany altalanos hataskor( terlileti
allamigazgatasi szervei Ujra megyei szinten miikodtek.

Az atalakitasi folyamat soran a fovarosi, megyei kozigazgatasi hivatalok és
fOszabaly szerint 2 megyei allamigazgatasi szervbdl, valamint 4 regionalis
allamigazgatasi szerv megyei illetékességli részének egyesitésével, tovabba 7
koézponti allamigazgatasi szervbdl kivald teriileti hivatal Osszeolvadasaval 2011.
januar 1. napjan jottek létre és kezdték meg tevékenységiiket a jogutdd févarosi
és megyei kormanyhivatalok. 2011. janudr 3. napjan az orszdg 29 pontjan?
megnyiltak a kormanyhivatalok integralt Ugyfélszolgalati irodai, az un. ,els6
generacios Kormanyablakok™?.

A jarasi hivatalok 2013. januar 1. napjaval alakultak meg, melyrél a jarasok
kialakitasarol, valamint egyes ezzel Gsszefiiggé toérvények moddositasardl szold
2012. évi XCIII. torvény rendelkezett. A teriileti kozigazgatds atszervezésének
jelentds mérfoldkovét jelenti a 2015. aprilis 1-jei hatallyal bekdvetkezett szervezeti

* Hivatalvezetd, Tiszatjvarosi Jarasi Hivatal.

! Fabian Adrian - Bencsik Andras: Régi és Uj szerepl6k a teriileti allamigazgatasban: jarasi hivatalok és
kormanyablakok, Uj Magyar Kozigazgatas, 2014/2. 21. o.

2 Horvath M. Tamas — Jozsa Zoltan: Az Allamigazgatas helyi és terileti szervei: koncentracid és
koncentratum, in: A magyar jogrendszer allapota (Szerk: Jakab Andras, Gajduschek Gyorgy), 2016.
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatdkézpont, Budapest, 573. o.

3 Fabian - Bencsik: i.m. 23-24. o.
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és hataskori valtozasok?, amelyek — egyebek mellett — az integralt eljaras
bevezetésével szamottevl valtozast eredményeztek a hatdsagi ligyintézés teriiletén
is.

A Kormany legfontosabb célkit(izése a kbzigazgatas hatékonysaganak novelése,
az eddigieknél osszefogottabb, ellendrzottebb és koltségtakarékosabb teriileti
allamigazgatdas megteremtése volt. Az (j rendszer feldllitdsanak célja a
koltségvetés tervezésének atlathatobba tétele, az ligyfélszolgalatok egységesebbé
formaldsa, a kormanyzat altal hozott dontések hatékonyabb végrehajtasa. A
Kormany a teriileti dllamigazgatasi szervezetrendszer atalakitasahoz kapcsol6dd
Ujabb intézkedésekrl szold 1744/2014. (XII. 15.) Korm. hatarozattal dontétt a
fOvarosi és megyei kormanyhivatalok bévitésérdl, valamint a kormanyhivatalok
szakigazgatasi szerveinek atalakitasardl. )

2015. @prilis 1. napjan a terlleti allamigazgatasi szervek kozil az Eszak-

magyarorszagi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Felligyel6ség, valamint a
Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal Miskolci Banyakapitanysaga tekintetében
teljes szervezeti integracio valdsult meg. Keét tovabbi terlleti allamigazgatasi szerv,
a Magyar Allamkincstar Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Igazgatdsaga és az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar tekintetében azonban csak részleges
integracidra (beolvadasra) keriilt sor, melynek soran a Kormanyhivatal feladat- és
hataskorébe csak egyes feladatok keriiltek at. Az atszervezések kovetkeztében a
Kormanyhivatal Iétszama 195 fével, 2545 fére emelkedett.
A terlleti atalakitdssal egy idében a Kormanyhivatal bels6 miikodése is
megvaltozott. A Kormanyhivatal a kormanymegbizott altal kozvetlenil vezetett
szervezeti egységekbll (az osztalyokra tagozddd fGosztalyokbdl és 6nallo
osztalyokbdl), valamint a jarasi hivatalvezetok altal vezetett osztalyokra tagozodd
jarasi hivatalokbdl allt.>

A terlileti k6zigazgatas atalakitasa folytatasaként, a 2017. januar 1. napjaval a
Kormanyhivatal szervezeti felépitése is mddosult. Ennek eredményeként az addig
0nallo szervként miikodé Mez6gazdasagi- és Vidékfejlesztési Hivatal Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Kirendeltsége beolvaddsos jogutddlas atjan  Agrar-és
Vidékfejlesztést Tamogatd FOosztalyként elnevezéssel valt a Kormanyhivatal
szervezeti egységévé.

A bels6 integracid kovetkeztében Iétrejott a fdigazgatd munkajat segitd,
koordinalo, 6nallo jogallasu szervezeti egységként miikodo Foigazgatoi Titkarsag. A
korabban 6nalléan m(ikodd - a fentiekben emlitettek szerint — a Kérnyezetvédelmi
és Természetvedelmi FGosztaly, Mlszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi
FGosztaly, Elelmiszerlanc-biztonsagi, N6vény- és Talajvédelmi Féosztaly, valamint a
Foldm(velésligyi és Erd6gazdalkodasi FGosztaly feladatai jarasi szintre kerliltek a
Miskolci Jarasi Hivatal bels6 szervezeti egységeiként. Ezzel a Miskolci Jarasi Hivatal
létszama a korabbi 417 f6rdl 912 fore emelkedett. A 2017. januar 1-jén hatalyba
Iép6 valtozasokkal a bilirokracia-csokkentés mellett a jarasi hivatalok megerdsitése
volt a cél, mellyel az lgyfelekhez k6zelebb kertilt az Ugyintézés, ezaltal gyorsan,

4 Barta Attila: A terlileti &llamigazgatast érint6 2015. évi integracids folyamatok, Ui Magyar
Koézigazgatds, 2015/3. 14-20. o.
5 Barta: A terileti dllamigazgatast érint6... 16. o.
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olcsén és konnyebben intézhetik kozigazgatasi lgyeiket. Ennek eredményeként
valamennyi jarasi hivatalban intézhet6ek lettek példaul a fogyasztdvédelmi ligyek.

2. A jarasi hivatalok

2.1. A jarasi hivatalok kialakulasa, a jegyz6kt6l atvett allamigazgatasi
feladatok. A jarasi rendszer kozel 30 év utan torténd visszaallitasarol 2011 6szén
hatarozott a Kormany a kdzigazgatas atfogo, a kdzjot szolgald atalakitasanak, a Jo
Allam kialakitdsanak egyik elemeként, melyet hosszas egyeztetés és
konzultacidsorozat el6z6tt meg. Az eldkészitést kévetGen a jarasok kialakitasanak
koncepcionalis elveir6l a Kormany a jarasok kialakitasardl szol6 1299/2011. (IX. 1.)
Korm. hatarozataval dontott, mely alapjan a Kormany sziikségesnek tartotta a
jaras, mint az allam szervezetének legalacsonyabb szint( teriileti és szervezeti
egységének kialakitdsat a hatékonyabb, koltségtakarékosabb és tigyfélkozpontu
terileti kozigazgatas megteremtése érdekében.

A jarasok létrehozasat, tovabba feladat- és hataskorik elldtasat a jarasok
kialakitasardl, valamint egyes ezzel Gsszefiiggé toérvények moddositasardl szold
2012. évi XCIII. térvény és a jarasi (févarosi kerileti) hivatalokrdl sz6l6 218/2012.
(VIIL. 13.) Korm. rendelet szabdlyozta. 2013. januar 1-t6l Borsod-Abalj-Zemplén
megyében 16 jaras kerllt kialakitdsra. A jarasok az allamigazgatas legalsdbb
terileti szintjét jelentd egységek, melyek az dllamigazgatasi tevékenységek,
szolgaltatasok donté tobbségét valamennyi magyarorszagi allampolgar szamara
elérheté kozelségben és magas minGségben biztositjak. A jarasi hivatalok
legfontosabb feladata a megyei szintnél alacsonyabb szinten intézhet6
allamigazgatasi feladatok ellatasa.

Az el6z6ekben megfogalmazottak figyelembevételével a jarasi hivatalokhoz
kerlilt a jegyz6 hataskorébe tartozd allamigazgatasi tgyek jelentGs része,® igy
kilonésen a népesség-nyilvantartasi feladatok, a lakcimvaltozassal kapcsolatos
Ugyintézés, kozlekedésigazgatasi feladatok, szabalysértési (igyek, szocidlis,
gyamhatdsagi Ugyek, altalanos hatdsagi igazgatasi feladatok (kGzneveléssel,
érettségi  vizsgdk  lebonyolitdsaval,  allatvédelemmel,  kOrnyezet-  és
természetvédelemmel stb. kapcsolatos ligyek). A jarasi hivatal a hatdsagi feladatok
korében ellatta azon hatosagi eljarasokkal kapcsolatos feladatokat, amelyekben a
jogszabaly els6 fokon eljard hatdsagként a jarasi hivatalt, vagy a jarasi
hivatalvezetét jeldlte ki.

A jarasi hivatalok megalakulasat kovetéen évrdl évre emelkedett a jarasi
hivatalokban elintézett ligyek és az Ugyfelek szama. A statisztikai mutatok alapjan
megallapithatd, hogy az lgyfelek és az lgyek szdma a nagyobb Iélekszamu
jarasokban volt magas, ugyanakkor a kisebb lakossagszammal rendelkez6
jarasokban is jelent6s aranyban kerilt elintézésre szamos, az Ugyfeleket érint6
hatdsagi jellegli Ugytipus. A jarasi hivataloknal leggyakrabban kilénésen a

6 Horvath M. Tamés — Jozsa Zoltdn: Az Allamigazgatas helyi és teriileti szervei: koncentracio és
koncentrdtum, in: A magyar jogrendszer dllapota (Szerk: Jakab Andrds, Gajduschek Gyoérgy), 2016.
MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Budapest, 571. o.
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kozfoglalkoztatassal,  munkaerG-kozvetitéssel,  allaskereséssel, a  szocialis
ellatasokkal, hadigondozassal, szabalysértéssel, hatdésagi bizonyitvany kiadasaval,
ingatlan-nyilvantartassal, foldligyi igazgatassal, gyamsaggal és gondnoksaggal
kapcsolatos tgytipusok fordultak elG.

2.2. A jarasi hivatalok hatosagi feladatellatasa. A jarasi hivatalok hatosagi
dontéseinek és az Ugyeinek szama 2015 - 2017. években készitett statisztikai
jelentések alapjan 2015. évben els6fok( eljarasokban Gsszesen 1.186.557 db
dontés sziiletett. A hatdsagi ligyben hozott megtamadott dontések szama 4737 db,
mely 0,39 %-o0s aranyt képvisel az dsszes dontés szamahoz képest. A jogorvoslati
eljarasok soran 3200 db dontés szilletett, ezek kozil 679 db helybenhagyd dontés
volt, hivatalbdl, sajat hataskorben 1583 db dontés modositasara vagy
visszavonasara kertilt sor.

A dontések mintegy 38 %-at az allami foglalkoztatasi szerv hozta meg (460.815
db), az ingatlantigyi-telekalakitasi hatdsagi eljarasokban (196.868 db), a szocialis
igazgatas (177.073 db), valamint a személyi adat- és lakcimnyilvantartas tgyekben
(107.895 db) dontés sziiletett.

Az Ugyfelek szama 1.635.869 fG volt, legtobben (34,08 %) az ingatlaniigyi,
telekalakitasi hatdsagi eljarasokban vettek részt. Osszesen 5534 esetben indult
végrehajtasi eljaras, melynek 21 %-a eredményesen zarult.

2016. évben 1.492.513 db dontés sziiletett, mely az el6z6 évhez képest kozel
1/3-0s novekedést mutat. A jogorvoslattal érintett (igyek szama csokkent, (422
fellebbezéssel kevesebb keriilt benyujtasra). A jogorvoslati eljarasokban 4782 db
dontésbdl, 1140 db helybenhagyo hatarozat sziiletett.

Ebben az évben is a legtobb dontést az allami foglalkoztatasi szerv hozta
(428.423 db), ezt kovette a kozlekedési igazgatas (278.936 db), az ingatlantigyi-
telekalakitasi (205.470 db), a személyi adat- és lakcimnyilvantartas (231.148 db),
majd a szocialis igazgatas (174.410 db), szakterilet.

Az Ugyfelek szama 2.062.706 fore emelkedett, legtobben (31 %) az allami
foglalkoztatasi szervnél intézték (igyiiket. Osszesen 13.005 végrehajtasi eljaras
indult.

2017. els6 félévében 1.091.647 db dontés sziiletett elsé fokon. A jogorvoslati
eljarasban meghozott dontések szama 5165 db volt. A jogorvoslati eljarasokban
767 db helybenhagyd dontés volt, hivatalbdl, sajat hataskérben 2135 db dontés
modositasara vagy visszavonasara kerdlt sor.

A dontések mintegy 19,6 %-at az allami foglalkoztatasi szerv hozta meg
(214.765 db), kozlekedési igazgatas terlileten (154.118 db), a személyi adat- és
lakcimnyilvantartasi Ggyekben (124.915 db), az ingatlaniigyi-telekalakitasi hatdsagi
eljarasokban (113.767 db), az egészségbiztositasi pénztari feladatok tekintetében
(110.552 db), a szocidlis igazgatas (77.767 db) agazatdban hozott doéntések a
leggyakoribbak.

Az ligyfelek szama 1.284.802 f6 volt, ami megkodzeliti a 2015. évi adatot,
legtobben (330.903 f6, (25,7 %) az allami foglalkoztatdsi szerv hatdsagi
eljarasaiban vettek részt. Osszesen 6818 végrehaijtasi eljaras indult, melynek 22
%-a (1506 db) eredményesen zarult.
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3. A kormanyablakok, illetve NAV ablakok megalakulasanak és
miikodésének jelentosége

1. Magyarorszag 2010. évben hivatalba lépett Kormanya célul tlizte ki a
kozigazgatasi rendszer atalakitdsat a J6 Allam koncepcidjanak tiikrében, melynek
egyik pillére az atlathatdésag, az Ugyintézés egyszerisitésének megvaldsitasa.
Ennek eredménye a fOvarosi és megyei kormanyhivatalok integralt
Ugyfélszolgalataiként a — miikddésiiket 2011. januar 1. napjatdl orszagosan 29
helyszinen megkezd6 — Kormanyablakok. Az elémi kivant cél az volt, hogy a
kormanyhivatalok hataskorei koziil azokat az ligyeket, amelyekben az (igyfelek
személyes megjelenése sziikséges, egy helyen, kulturalt koriilmények kozott,
magasan képzett szakemberek kozrem(ikdodésével, orszagosan egységesen
lehessen intézni.”

2. A Miskolci Kormanyablak 2011. januar 3. napjan a Kormanyhivatal Hatdsagi
Féosztalyanak szervezeti egységeként kezdte meg miikodését. A kezdetben 6 front
office és 1 back office munkadllomassal és Ugysegédi terminallal, 29 ligykorrel
induld szervezeti egység iranyitasa és szakmai vezetése a Hatdsagi FGosztaly
keretében tortént. Az intézhetd Ugykorok szama 2013. év végére kozel 150
tgykorben volt igénybe vehetd, a Kormanyablakokban intézhet6 ligyek szdama az
évek soran tobbszorosére nétt.

A Kormanyablak ligyfélszolgalata az azonnal intézhet6 tigyeken (pl.: tgyfélkapu

regisztracid, egyéni  vallalkozdssal kapcsolatos bejelentések, ingatlan-
nyilvantartasbdl torténé adatszolgaltatas, stb.) kivill szamos allamigazgatasi
tgyben és befogadta, tovabbitotta a hatdsagi tigyekkel kapcsolatos kérelmeket. Az
Ugyfélszolgalat munkatarsai az el6bbieken tdl tajékoztatast nyljtottak az ligyfelek
altal megfogalmazott kérdésekben a hatdsagi eljardsok menetérdl, az illetékes
szervek tevékenységérdl (pl.: terhességi-gyermekagyi segély, gyermekgondozasi
dij igénylése, lakhatasi tamogatas, devizahitelekkel kapcsolatos allami
segitségnyuijtas feltételei, stb.). Mar ebben az id6szakban az (igyfelek
megelégedésére szolgdlt, hogy a Kormanyablak a hataskorébe nem tartozd
tgyekben is iranymutatast nyujtott szamukra, segitve Gket a kozszolgaltatasok
széles korét érintd informaldédasban is (pl.: egészségligyi szolgaltatasra valod
jogosultsag Magyarorszagon és kilféldon, fiatalok életkezdési tamogatasa, stb.).
3. Mar 2011. év februarjaban sor kerlilt az els6 ligykorblvitésre, az Uj Széchenyi
Terv informacids pontjaként az elérhet6 palyazatokrol felvilagositast nyujtottak az
Ugyfelek részére. A 2011. oktdber 15-ei (igykorbOvités az (igyfélszam tartds
emelkedését jelentette a kormanyablak tevékenységében. Kiszélesedett az
allamkincstari és egészségbiztositasi Ugyek kore, nyugdijbiztositasi-, nyugdij
folyositasi eljarasok keriiltek be Uj elemként, illetve jelent6s el6relépést hozott a
fogyasztovédelmi panaszok, parlagflivel fert6zott terliletek bejelentésének felvétele
is.

A folyamatos Ugykorbdvitésnek megfeleléen a 2012. évben megjelent a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaival kapcsolatos (gyinditas,

7 Barta Attila: A teriileti allamigazgatas valtozasai 2010-2014, Uj Magyar Kozigazgatss, 2014/2. 3. o.
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tovabba a teljes hatalyl apai elismerd nyilatkozat megtétele, mely az ligyintézoktol
a jogszabalyok pontos, naprakész ismeretén kivill szakszer( Uigyfélkeresési
technikak alkalmazasat is megkovetelte. A kormanyablak (gykoreinek szama a
2013. évben tovabb bévilt, julius 1. napjatdl a mintegy 150 lgykor jelentGsen
kiszélesitette az egy helyszinen (,egy ablakban”) indithatd allamigazgatasi
eljarasok korét.

Az azonnal intézhetd tgyek (pl.: Ugyfélkapu regisztracid, egyéni vallalkozassal
kapcsolatos bejelentések, ingatlan-nyilvantartasbél torténd adatszolgaltatas)
mellett megjelent az elektronikus gy(ijté- és feltoltd tarhely létesitése, kérelmek
feltoltése az Epitésligyi hatdsagi engedélyezési eljdrasokat Tamogatd
Dokumentacids Rendszeren keresztill.

A kormanyzati szandéknak megfeleléen az elmult fél évszazad legmélyebb és
legatfogdbb kozigazgatast érinté reformja teljesedett ki a jarasi rendszer
kialakitasaval, amelybe szervesen illeszkedik a jarasi kormanyablakok kialakitasa. A
jarasi kormanyablakok az allampolgarok lakéhelyéhez kozelebbi elhelyezkedéssel
hogy a kormanyablakokban dolgoz6 tisztviselok feladata Osszetett, a
kormanyablakban folyd integralt tgyfélszolgalati munkara figyelemmel, orszagos
kormanyablak UgyintézGi képzés megszervezésére keriilt sor, amely a 2013. év
tavaszan kezd0dott a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, a Miskolci Egyetem és a
Kormanyhivatal egylttm(ikodésében. 2013. évben orszagosan mintegy 6800
kormanytisztviseld vett részt a programban, ebbdl Borsod-Abauj-Zemplén
megyében 450 f6. A fels6fok( végzettségl lgyintézok két féléves, a kozépfoku
végzettségliek egy féléves képzésben vettek részt. A kormanyablak (igyintézGi
képzés ezutdn atalakult. Jelenleg a KOFOP-2.1.3-VEKOP-15-2016-00002
azonositészamu A terlleti d&llamigazgatasi szervek humaner6forrasanak
fejlesztése” cim( kiemelt projekt keretében keriil megszervezésre a kormanyablak
Ugyintézoi képzés 2016. oktdber 1. és (a projekthez igazodva) 2018. december 31.
napja kozott. Jelenleg a kormanyablak lgyintéz6i képzés harom részbdl épiil fel:

1. A Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem altal szervezett kozszolgalati
tovabbképzési rész, amely e-learning képzésekbdl és egy kétnapos
tréningbdl all.

2. Munkaba illeszté képzés, amely e-learning és 22 jelenléti képzési napbdl
épiil fel.

3. Erzékenyitl tréning és stresszkezeld tréning.

2016. oktoberben 45 f6 keriilt beiskolazasra a Kormanyhivatal allomanyabdl. 2017.
évben két Gitemben keriilt megszervezésre a képzés, tavaszi félévben 13 f6, az 6szi
félévben 12 f6 vett részt az oktatdsokon. A 2018. januar 8. napjan induld
kormanyablak {gyintézdi képzésen 23 f6 oktatdsa valésult meg. A projekt
keretében az utolsd képzés 2018. majus 7. napjan indul, melyre dsszesen 56 f6
kerll beiskolazasra.

A kormanyablak tgyintézdi képzésnek is koszonhetben, szakmailag felkészlilt,
elhivatott tisztviselok varjak az Ugyfeleket a megye 23 kormanyablakaban. A

8 Neszményi Zsolt: 2011. januar 1-t6l: kormanyhivatalok, Jegyzd és Kozigazgatds, 2010/6.
https://jegyzo.hu/2011-januar-1-tol-kormanyhivatalok-20106/ (2018. oktdber 06.)
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magas szinvonall képzésen elsajatitott szakmai tudas birtokaban a jarasi
kormanyablakok munkatarsai az lgyfelek altal megismert, ligyfélbarat ligyintézési
kulturat még kozelebb viszik az allampolgarokhoz.

A kormanyablakok miikédésével kapcsolatos pozitiv visszajelzések elsGsorban
annak koszonhetbek, hogy sokféle tigykor intézhetd egy helyen. Erre figyelemmel
az UgykorbOvités és az orszagos kormanyablak-haldzat bdvitse is folyamatos.® A
Miskolci Jarasi Hivatal Kormanyablak Osztalya 2014. februar 3. napjan az orszag
elsoként megnyilt jarasi kormanyablakaként kezdte meg tevékenységét. Az
Ugyfélszolgalaton az azonnal és sajat hataskorben intézhetd (igyek szama
jelentésen  bovilt.  Legfontosabb  valtozasként  emlithet, hogy a
kormanyablakokban az eddigi szolgaltatdsok mellett lehetdvé valt az okmanyligyek
intézése, a hiteles tulajdoni lap- és térképmasolatok szolgaltatasa. Az ligyinditasok
kore tovabb boviilt, melynek jelentOs része a jarasi hivatal hatdsagi feladatkérébe
tartozo ligyek. A 2013. évben kialakult gyakorlatnak megfeleléen 2015. évben is
folytatddott a Nemzeti Udiilési Alapitvany egyre bdviils kérben kiirdsra keriild
szocialis Gdulési palyazatainak elektronikus benyuijtasaban torténd kozremiikodés.

Az Ugykorbdvités folytatasaként 2014. évben a kormdnyablakban intézhet6
tgyek a kormanyablakokrol szél6 515/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet alapjan
Osszesen 242 Ugykorbe sorolhatdk, melyek elintézési idejik szerint ,azonnal
intézhetd”, illetve ,sajat hataskorben intézhet6” Ugyek. A Korm. rendelet
modositasai kovetkeztében 2015. december 31. napjara a kormanyablakokban mar
497  hatésagi gy és 11 kiegészitO szolgaltatds valt intézhetové,
kezdeményezhet6vé. 2014. évben a Kormanyhivatal 2 m{ikodé masodik generacids
kormanyablakaban legnagyobb szamban a kozlekedésigazgatasi ligyek, a személyi
okmanyokkal, utlevéllel, lakcimbejelentéssel, az egyéni vallalkozoi tevékenységgel,
valamint a gépjarm( vezet6i engedéllyel kapcsolatos ligyek fordultak el6.

A kormanyablak feladatkorébe tartoztak ezen tulmenden a tovabbitas céljabdl
el6terjeszthet6 beadvanyok kore, melyek koziil leggyakoribb a TAJ-kartya igénylés,
az Eurdpai Unids egészségbiztositasi kartya igénylése, a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasdnak megallapitdsara iranyuld kérelem, az
utazasi koltségtérités, a nyugdijasok egyszeri segély, vagy méltanyossagi
nyugdijemelés iranti kérelme, GYES igénylése. A kormanyablakban intézhetd ligyek
tovabbi csoportja esetében csak tajékoztatas nydjthatd az ligyfelek részére. Ilyen
tgyek példaul a sziiletés, hazassag, haldleset bejelentése és anyakdnyvezése, a
maganutlevél kiadasa, cseréje, vagy a gyermekgondozasi dij megallapitasa iranti
kérelem. Kiegészitd szolgaltatdsként néhany elektronikus lgyintézéssel kapcsolatos
szolgaltatas is elérhetdé volt a kormanyablakban, mint példaul az elektronikus
ugyfélkapu-regisztracio, tovabba az egyéni vallalkozoi tevékenységgel, annak
elektronikus bejelentésével kapcsolatos tajékoztatas. A kormanyablakban hivatalbdl
intézhetd Ugyek kozé tartozik példaul a lakcim, értesitési cim érvénytelenségének
megallapitasa, az egyéni vallalkozok hatosagi ellenGrzése és a vezetési jogosultsag
sziineteltetése.

° Barta Attila: A terlleti allamigazgatas valtozasai... 5. o.
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2015. prilis 1. napjan hatalyba Iépett az 515/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet 7.
Az eltéro eljarasrendben miikodé kormanyablakokra meghatarozott Ugykorok”
elnevezésli melléklete, mely alapjan a kormanyablakban is elGterjeszthetd kérelem
és megtehetl bejelentés példaul a TAJ kartya igénylés befogadasa, az Eurdpai
Egészségbiztositasi kartya igénylés befogadasa és a természetes flirdGviz fiirdési
célli engedélyezése.

2016. évben és azt kovetben tovabb bovilt a kormanyablakokban intézhet6
Ugykorok szama, jelenleg tobb mint 1800 Ugyben fordulhatnak az Ugyfelek a
kormanyablakok munkatarsaihoz. A jarasi hivataloknal 2018. évben Felsdzsolca,
Sajoszentpéter, EmAd telepiilésen és Miskolcon, a Tiszai palyaudvaron nyilt Ujabb
kormanyablak, mellyel 6sszesen 23-ra emelkedett a kormanyablakok szama.

Az egyes adougyi Ugyfélszolgalati tevékenységeknek a kormanyablakokban
torténd elldtdsahoz sziikséges intézkedésekrdl szold 1325/2017. (VI. 8.) Korm.
hatarozat értelmében — az elindult orszagos jo gyakorlat folytatasaként — 2017.
évben a Kormanyhivatal m(ikodé kormanyablakaiban 8 kiilonb6z6 helyszinen kerdilt
sor a Nemzeti Adé- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) ligyfélszolgalatainak
elhelyezésére. A NAV szervezeti atalakitasahoz és az adodigazgatasi rendszer
megujitasahoz kapcsolddéan Cigand, Edelény, Gonc, Mezbcsatl®, Putnok,
Sarospatak, Szikszd és Tokaj telepilések kormanyablakaiban valdsult meg az
ugyfélbarat kiszolgald rendszer.

Az Ugyfelek egy helyen, gyorsan, kéltséghatékonyan és személyesen intézhetik
Ugyeiket a kormanyablakokban kialakitasra keriilt Ugyfélszolgalatokon, ahol
valtozatlan szolgaltatasokkal varjdk 6ket a NAV munkatarsai. Az allampolgarok
tovabbra is rendelkezhetnek allandé meghatalmazottjukrél, bejelenthetik adataik
valtozasat, benyujthatjak kérelmeiket, és intézhetik addbevalldsukkal kapcsolatos
Ugyeiket. Az addazonosito jellel, az adokartyaval és az addszammal Gsszefiiggo
teenddk elvégzése mellett arra is lehetdség nyilik, hogy elintézésre keriiljenek a
bankkartyas befizetések, jovedelemigazolas kérések, valamint az tgyfélkapuhoz
valé hozzaférések.

2016. janudr 1-t6l 2017. december 31-ig Osszesen 1.224.593 db kérelemre
indult eljaras kerllt lefolytatdsra a kormanyablakokban. A 2017. évben a
Kormanyablakok 634.327 db kérelemre induld eljarast folytattak le, amely 8%-os
novekedést jelent a 2016. évben lefolytatott 581.266 db eljarashoz képest.
Osszesen 131.765 db hivatalbdl induld eljarasra keriilt sor 2016. januar 1-t&l 2017.
december 31-ig a kormanyablakokban. 2016. januar 1-t6l 2017. december 31-ig az
Osszes ligyek szdama a kormanyablakokban 1.339.657 db.

Megallapithatd, hogy a 2016. évben 637.558 db kérelemre indult eljarast
intéztek a kormanyablakokban, 2017. évben pedig 702099 db-ot, tehat 2016.
évhez képest mindosszesen 64541-el nétt az Osszes ligyek szama, amely 9%-os
ndvekedést jelent.

Az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 2018. januar 1. napjatol hatdlyos szabalyozasa alapjan a

Ohttp://nav.gov.hu/nav/igazgatosagok/borsod_abauj_zemplen/helyi_hirek_barm/Uj_NAV_ugyfelszolgal
a20171207.html (2018. oktdber 07.)
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Nemzeti Add- és Vamhivatal az altaldnos végrehajtasi hatdsagil. Az allami
adohatdsag haijtja be az altala nyilvantartott add- és vamtartozasokat, a kiilonb6z6
agazati torvények altal delegalt - adok mddjara behajtandd - koztartozasokat,
valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szold torvény alapjan az egyéb
koztartozdsokat. Az adminisztracié csokkentésre vonatkozd elvarasoknak
megfelelden az allami adohatésdg a végrehajtasi eljarasokat egységes
szabalyrendszer alapjan folytatja le. 2018. januar 1. napjaval hatalyba lépett az
adohatdsag altal foganatositandd végrehaijtasi eljarasokrdl szoldé 2017. évi CLIII.
térvény, amely 6nallé add végrehajtasi kodex.

Osszességében 2018. januar 1-t8l a NAV feladatkdérébe harom tipusi
koztartozds behajtdsa tartozik: az altala nyilvantartott ad6- és vamtartozasok
behajtasa, az adok mddjara behajtandd koztartozasok behajtasa, és az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrdl szold térvény alapjan az egyéb tartozasok behajtasa,
illetve cselekmények végrehajtdsa. A jarasi hivatalok 2015-2017. években a NAV
részére végrehajtasra atadott ligyeinek szamat az oszlopdiagram szemlélteti.

4. Az onkormanyzatok feletti torvényességi ellenorzési, illetve feliigyeleti
jogkor gyakorlasa, valamint az 6nkormanyzatokkal valé kapcsolattartas

2010. évben a helyi o©nkormanyzatok t6rvényességi ellenGrzése sulyos
anomalidkkal klzdott. Ezek egyrészt az akkori jogszabalyok hidanyossagaibdl,
masrészt a szervezetrendszer hibaibdl eredtek. A helyi 6nkormanyzatok
torvényességi ellenGrzése 2009. év januarjdban — a regionadlis kozigazgatasi
hivatalok atalakitasaval — gyakorlatilag megsziint. Az alkotmanyellenes allapot
feloldasanak els6 lépésére 2010. év Gszén keriilt sor, amikor a Kormany ismét
létrehozta a fGvarosi és megyei kbzigazgatasi hivatalokat, amely lehetGséget adott
a helyi 6nkormanyzatok feletti torvényességi ellendrzési jogkor visszaallitasara.!?
Ezzel véget ért az akkor mar tobb mint masfél éve tartd ex lex allapot, hosszu idd
utan Ujraindult a helyi 6nkormanyzatok miikodésének torvényességi ellendrzése.

Ezt koévetéen 2011. év aprilisdban az Orszaggylilés elfogadta Magyarorszag
Alaptorvényét, amely rogzitette a helyi 6nkormanyzatok feletti torvényességi
felligyelet bevezetését. Magyarorszag Alaptérvénye 34. cikkének (4) bekezdése
rendelkezik arrdl, hogy a Kormany a fovarosi és megyei kormanyhivatal utjan
biztositja a helyi dnkormanyzatok torvényességi felligyeletét.

Magyarorszag helyi ©6nkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. t6rvény
értelmében a Kormanyhivatal a helyi onkormanyzatok t6érvényességi felligyelete
korében az Alaptérvényben meghatarozott feladat- és hataskorokon tul:

— torvényességi felhivassal élhet;

— kezdeményezheti a képvisel6-testiilet, vagy a tarsulasi tanacs 6sszehivasat,

valamint e toérvényben meghatarozott esetben Gsszehivia a képvisel6-
testiilet, vagy a tarsulasi tanacs Ulését;

1 Akr. 131. § (2)
12 Fazekasné Pal Emese: A helyi dnkormanyzatok feletti torvényességi felligyelet torténeti attekintése,
Jura, 2017/2. 69. o.
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— javasolhatja a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért felel6s
miniszternek, hogy kezdeményezze a Kormanynal annak inditvanyozasat,
hogy az Alkotmanybirésdg vizsgalja felil az Onkormanyzati rendelet
Alaptorvénnyel vald dsszhangjat;

- kezdeményezheti a kozigazgatasi és munkatigyi birésagnal az énkormanyzat
hatarozatanak fellilvizsgalatat;

— kezdeményezheti a hatarozathozatali, feladat ellatasi kotelezettségét nem
teljesitd helyi onkormanyzattal szemben birdsagi eljards meginditasat, a
hatarozathozatal potlasanak elrendelését;

— javasolhatja a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért felel6s
miniszternek, hogy kezdeményezze a Kormanynal az Alaptorvénnyel
ellentétesen miikod6 képviselo-testiilet feloszlatasat;

— kezdeményezheti a helyi 6nkormanyzatnak a kodzponti koltségvetés terhére
nyGjtott tmogatasok fellilvizsgalatat a kincstarnal, a helyi 6nkormanyzatnak
nyUjtott koltségvetési tamogatas esetében a tdAmogatdénal;

- pert indithat a sorozatos torvénysértést elkovetd polgarmester tisztségének
megsziintetése irant;

- fegyelmi eljarast kezdeményezhet a helyi dnkormanyzat polgarmestere ellen

és a polgarmesternél a jegyz6 ellen;

kezdeményezheti a helyi 6nkormanyzat gazdalkodasat érinté vizsgalat

lefolytatasat az Allami Szamvevészéknél;

— torvényességi felligyeleti birsagot szabhat ki a helyi 6nkormanyzatra, vagy a

tarsulasra az e torvényben meghatarozott esetekben.!3

A Kormanyhivatal torvényességi felligyeleti eljarasanak célja a helyi 6nkormanyzat,

nemzetiségi Gnkormanyzat képviselo-testiilete, bizottsaga, részonkormanyzata,

polgarmestere, fGpolgarmestere, megyei kozgylilés elndke, tarsuldsa, jegyzGije

(érintett) miikddése jogszerliségének biztositasa. A Kormanyhivatal torvényességi

feligyeleti eljarasaban vizsgalija az érintett mdlkodésének, dontéshozatali

eljarasanak jogszer(iségét; dontéseinek jogszerliségét; jogalkotasi, tovabba

jogszabalyon alapuld dontési és feladatellatasi kotelezettségének teljesitését. A

Kormanyhivatal munkatarsai a térvényességi felligyeleti tevékenységet érintGen a

jogszabalyoknak megfelelé miikddés biztositasa érdekében folyamatosan szakmai

konzultacidt, folytattak a helyi 6nkormanyzatok vezetGivel és segitséget nyUjtanak
az 6nkormanyzatok feladatainak jogszer( ellatéasahoz.

2017. évben a Kormanyhivatal 6sszesen 358 helyi 6nkormanyzat, 214 teleplilési
nemzetiségi, 4 terileti nemzetiségi ©nkormanyzat, valamint 88 tarsulds
tekintetében latta el a torvényességi felligyeleti jogkért. A Kormanyhivatal altal
végzett el6zetes konzultaciok, szakmai segitségnyujtasok (7797 db), javaslatok (14
db) — az el6z6 évekhez hasonldéan — hatékonyan segitették el6 az dnkormanyzati
miikddés és dontéshozatal jogszer(iségét. Ezzel Osszefiiggésben szamottevGen
csokkent a jogszabalysértések és a torvényességi felhivasok (81 db) szama. A
Kormanyhivatal a torvényességi felligyeleti eszkdzok tekintetében — a korabbi
években kialakult gyakorlatot kovetve — az adott igyre alkalmazhat6 legenyhébb

13 Mtv. 132. § (1) a)-)
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eszkoz alkalmazasat preferalta. Torvényességi felhivasra megalapozottan 7 esetben
fordult a Kormanyhivatal birésaghoz. )

Megallapithatd tovabba, hogy az elmult években az Allami Szamvevészék
vizsgalatanak lefolytatasat csak néhany ligyben kezdeményezte a Kormanyhivatal.
Képvisel6-testiileti llés 0sszehivasara, torvényességi felligyeleti birsag kiszabasara
és fegyelmi eljaras kezdeményezésére mindossze egy-egy esetben kerdilt sor.

A torvényességi felligyeleti jogkor gyakorlasan tilmenden a Kormanyhivatal
ellendrzési feladatkorében ellendrzi az 6nkormanyzati hivatalok egyedi iratkezelési
szabalyzataiban és az Onkormanyzati tarsuldsok iratkezelési szabalyzataiban
foglaltak végrehajtasat. Az ellenGrzések célja az iratkezelés helyzetének feltarasa,
tovabba annak vizsgalata, hogy az iratkezelés gyakorlati végrehajtasa megfelelt-e a
vonatkozd jogszabalyokban, szabalyzatokban elGirtaknak. Amennyiben az
iratkezelési ellen6rzés soran megallapitasra keriil, hogy az dnkormanyzati hivatal a
jogszabalyban foglalt elGirasokat megsértette, a Kormanyhivatal — hataridé
tlzésével — felhivia a jegyz6 figyelmét a jogszabalysértésre és javaslatot tesz,
illetve intézkedést kezdeményez a feltart hidnyossagok megsziintetése érdekében.
Az iratkezelési szabalyzatokkal 6sszefliggésben a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és
a maganlevéltari anyag védelmérdl szold 1995. évi LXVI. torvény 10. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan a helyi onkormanyzati hivatalok altal készitett
egyedi iratkezelési szabalyzatok tekintetében a Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei Levéltara és a Kormanyhivatal egyetértési jogot gyakorol.
Az oOnkormanyzati hivatalok esetében az ellen6rzések éves Utemtervét a
Kormanyhivatal az illetékes kozlevéltarral egyeztetve hatdrozza meg. Ezzel
kapcsolatosan kiemelendd, hogy az elkészitett éves ellenGrzési itemtervek alapjan
a Kormanyhivatal a megalakulasatol kezdédéen mintegy 90 ko6zos dnkormanyzati
hivatalnal, illetve polgarmesteri hivatalnal vizsgdlta az iratkezelési tevékenység
jogszer(iségét.

5. A Szolgaltaté Kormanyhivatal Modell bevezetésének és
megvalositasanak Iépései

A Szolgaltaté Kormanyhivatal Modell orszagos bevezetése a KOFOP 1.0.0 - VEKOP-
15-2016-00041 ,A szolgaltatd kormanyhivatali és koézigazgatasi modell” cimi
palyazati felhivas keretében vissza nem téritendd eurdpai unids tamogatassal
valdsult meg.

A Szolgaltaté Kormanyhivatal Modell (a tovabbiakban: Modell) a Szolgaltato
Allam megteremtésének jegyében 2015. évben keriilt kidolgozasra - illeszkedve a
2014-2020. évekre vonatkozd Kozigazgatds- és Kozszolgdltatas-fejlesztési
Stratégidhoz — a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatalban. A Modell
struktdraja fokuszba helyezi a kormanyhivatalok tgyfél- és partnerkorét, iranyt
mutat a kormanyhivatali Szolgdltati Stratégia kimunkaldsahoz. A Szolgdltatd
Kormanyhivatal Modell értékei: a szakmai hitelesség, az allami tisztvisel6k
felkésziiltsége, a kormanyhivatal és a vele kapcsolatba lépOk kozott létrejovo
partnerség, az Ugyintézés gordilékenysége, a kormanyhivatal altal miikodtetett
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nyilvanossag.'* A Modell bevezetésének célja minGségi kozszolgaltatas nyljtasa a
kilonbozd hatdsagi eljarasban részt vevo lgyfeleknek, az 6nkormanyzatoknak,
vallalkozasoknak, civil szervezeteknek.

A Modell a Kormanyhivatal belsé m(ikodési rendjében nagy hangsulyt helyez a
szervezet altalanos mikodési kultlrajara, az emberi erdforras gazdalkodasra
mindazt erlsitve, amit az allami tisztvisel6krol szold 2016. évi LII. torvény célként
fogalmaz meg.

6. Az allami tisztviselokrol sz6l6 2016. évi LII. torvény hatasai

Az Orszaggyliles 2016. majus 24-én fogadta el az allami tisztvisel6krdl sz6l6 2016.
évi LII. torvényt (a tovabbiakban: Attv.), melynek célja, hogy az allami tisztviselok
szamara a kozszolgalat a teljesitményt elismerd, megbecsiil6 életpalyat jelentsen.

A torvény a preambulumban megfogalmazott célok eléréséhez rugalmas, de
ugyanakkor nagyobb munkaltatoi felelésséggel jard Gj illetményrendszert
szabalyoz, mely tobb Iépcsben lépett hatdlypa a févarosi és megyei
kormanyhivatalok vonatkozasaban:

2016. julius 1-jét6l a fovarosi és megyei kormanyhivatalok jarasi (févarosi
kertileti) hivatalainal foglalkoztatott kormanytisztvisel6k és vezet6k, mig a févarosi
és megyei kormanyhivatalokkal kormanyzati szolgalati jogviszonyban allék, azaz a
kormanymegbizott altal kdzvetleniil vezetett szervezeti egységeknél allomanyban
lévok tekintetében 2017. januar 1-jét6l Iépett hatalyba. )

A kozszolgalatban egy Uj jogviszony-tipust vezetett be az Attv., az allami
szolgdlati jogviszonyt, mely az allami tisztvisel6kre és allami {gykezel6kre
kiterjed6en a koOzszolgalati tisztviselokrol szl 2011. évi CXCIX. toérvény (a
tovabbiakban: Kttv.) hattérjogszabalyként torténd alkalmazasaval hatarozza meg a
részletszabdlyokat.

Az Attv. (j elémeneteli és illetményrendszert hozott létre, mely az egyes
elémeneteli fokozatokhoz tartozd savos bérrendszerben az illetmények alsé és felsé
hatarok kozotti meghatarozasaval a munkaltatoéi jogkoér gyakorldjanak — a
teljesitményértékelést és jogszabalyban meghatarozott egyéb szempontokat
figyelembe véve — széles korl mérlegelési jogot biztositott. Az (j szabalyoknak
koszénhetGen a tisztviseldk illetményei jelentésen emelkedtek.

A Kormanyhivatal nagy hangsulyt fektet az allomanyaba tartozé szakemberek
megtartasara, melynek keretében egyrészt az illetmények a torvényben
biztositottak  szerint  folyamatosan  felllvizsgalatra  kerlilnek, = masrészt
tovabbképzések szervezésével a szakemberek folyamatos szakmai fejl6dési
lehet6ségét biztositja. )

Osszességében elmondhatd, hogy az Attv. hatalybalépésével a Kormanyhivatal
az allami tisztviselGi életpalya-modell biztos jovoképet nyujt a tisztviseloknek, a

14

http://www.kormanyhivatal.hu/download/b/19/73000/T%C3%A1j%C3%A9ko0ztat%C3%B3%20Szolg
%C3%A1Itat%C3%B3%20Korm%C3%A1nyhivatal%20Modell%20%20bevezet%C3%A95%C3%A9r
%C5%91I.pdf (2018. oktdber 08.)
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szakmai képzettséget, tapasztalatot és kiemelten a teljesitményt megbecsilé Uj
tisztvisel6i hivatasrend keretei kozott.

7. A kozigazgatast érint6 aj kihivasok

7.1. Az altalanos koézigazgatas rendtartas hatalyba Iépése. A kozigazgatasi
hatdsagi eljaras alapvetd szabalyait kbzel masfél évtizeden keresztiil meghatarozd,
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) helyébe 2018. januar 1. napjatdl az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szl 2016. évi CL. torvény lépett. Mig a Ket.
a kozigazgatasi eljaras legfontosabb eljarasi elveit nem valtoztatta meg, addig az
Akr. jelentGsen atalakitotta az eljaras rendjét. Nagyon lényeges eltérés az eddigi
gyakorlathoz képest, hogy az Akr. nem hatarozza meg a hatésagi rendszert, s azt
sem, hogy a jogalkotdé milyen szervezetet és milyen feltételekkel ruhazhat fel
hatdsagi hataskorrel. Az Uj eljarasi rendben a legnagyobb valtozas a kozvetlen
birésaghoz fordulas jogintézményének lehetbsége.

Az Akr. altalanos kozigazgatasi hatdsagi eljarasi jogszabalynak tekintendd,
melybdl ereden a koézigazgatasi eljaras altalanos szabalyait hatdrozza meg. Az
Akr. alapvetd célkitlizése az egyszer(iségre, kozérthetéségre és tomérségre vald
torekvés, egy altalanos kodex megalkotasa. Az Akr. célja az ligyfél kérelmére
induld kozigazgatasi hatdsagi eljarasok korének bovitése az (igyfél jogainak
erdsitése.

7.2. Az Akr. eljarasai. Az Akr. a kozigazgatasi eljaras harom fajtajat kilonbozteti
meg: az automatikus dontéshozatali eljarast, a sommas eljarast, illetve a teljes
eljarast. Az automatikus dontéshozatali eljaras és a sommas eljaras alapvetéen az
egyszer(i megitélés(i tigyekben alkalmazhato, feszes eljarasi forma, amely az gy
gyors lezarasat teszi lehetové, ha annak feltételei adottak.

Az automatikus dontéshozatali eljards az elektronikus  (gyintézés
megreformalasaval Osszefliggésben keriilt bevezetésre, amikor a hatdsagnak
huszonnégy oran (egy nap) belll kell dontést hoznia. Automatikus dontéshozatali
eljaras akkor alkalmazhatd, ha azt térvény, vagy kormanyrendelet megengedi, a
hatdsag részére a kérelem benyujtasakor minden adat rendelkezésére all, a dontés
meghozatala mérlegelést nem igényel, és nincs ellenérdeki tgyfél. Az automatikus
dontéshozatal konkrét eseteit nem lehetséges az dltaldnossdg szintjén
meghatdarozni, azt valamennyi esetben az agazati jogszabalyokban indokolt
rogziteni.

Ezzel szemben a sommas eljarasban a hatdsagnak a dontést azonnal, de
legfeljebb nyolc napon beliil kell meghoznia, amennyiben a hidnytalanul
elGterjesztett kérelem és mellékletei, valamint a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
a tényallas tisztazott és nincs ellenérdek( ligyfél. FGszabaly szerint minden eljaras
sommas (vagy annak egyik eseteként automatikus dontéshozatali) eljarasként

15 Boros Anita: A magyar kdzigazgatasi eljarasjog harmadik generaciés torvénye: az Akr. (IL), Ui
magyar kozigazgatas, 2018/2. 32. o.
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indul. Amennyiben az eljarast nem lehet sommas eljarasban lefolytatni, a hatosag
un. fliggé hatalyd dontést hoz. A fliggé hatalyld dontés kizartsaga esetén teljes
eljaras lefolytatasara kerill sor annak jogkovetkezményeivel, amely soran a
hatdsagnak 8 napon beliil meg kell hoznia a teljes eljarast megalapozé dontést.

A teljes eljaras a klasszikus kézigazgatasi eljarasi forma, amelyben 60 napon
belil minden eljarasi részcselekmény el kell végezni. Az Akr. alkalmazdsa a
kozigazgatas szerepl6itdl, az eljardé hatdésagok oldalardl rendkiviil fegyelmezett, jol
koordinalt munkavégzést igényel.

7.3. Elektronikus iigyintézés, valamint az e-Papir szolgaltatas. Az
informacids technoldgia fejlodésével az Ugyféli és a szervezeti digitalis igények
fokozddd megjelenése a kormanyzati szerveket is kihivasok elé dllitotta. A
felhasznaldk és a kozigazgatasi szervek szamara is el6nyOs, az adminisztrativ
koltségek és a birokraciacsokkentést szolgald e-lgyintézést erdsitd eljarasok
jelentek meg. Az elektronikus Ut hasznalataval kevesebb az idGraforditas,
pontosabb az adatok nyilvantartasa, folyamataiban jobban kovethetéek az
eljarasok.

Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl
sz0l6 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési torvény) 108. § (1)
bekezdése alapjan a fovarosi és megyei kormanyhivatalok 2018. januar 1. napjatol
kotelesek az Ugyek elektronikus intézését az E-ligyintézési torvényben
meghatarozottak szerint biztositani.
megkezd0dott. Ennek els6 Iépéseként a Kormanyhivatal Utemtervet és
informacidatadasi szabalyzatot készitett, melyet az Elektronikus Ugyintézési
Felligyelet jévahagyott.

Ezutdin a felkésziilés legfontosabb részeként a Kormanyhivatal, a
Miniszterelnbkség iranymutatasai alapjan csatlakoztatasra keriilt a szabalyozott
elektronikus Ugyintézési szolgaltatdsokhoz (SZEUSZ) és a kozponti elektronikus
tigyintézési szolgaltatasokhoz (KEUSZ).16

Ezen szolgaltatasok koéziil elsGsorban kiemelend6, az E-lgyintézési torvény 38.
§ (1) bekezdés n) pontja szerinti altaldnos céld elektronikus kérelem(irlap
szolgaltatdas (a tovabbiakban: e-Papir), melynek célja, hogy azokban az
eljarasokban, vagy egyszer(i (gyekben is legyen IlehetGsége az Ugyfélnek
beadvanyat elektronikus Uton tovabbitani a hatdsag felé, amelyeket jelenleg nem
tdmogat elektronikusan intézhet6 (rlap. Az e-Papir altalanos céli elektronikus
kérelem(rlap, ingyenes, hitelesitett (izenetkiildd alkalmazas, amely internet
kapcsolaton keresztill, elektronikus Uton Gsszekéti az ligyfeleket a szolgaltatashoz
csatlakozott szervekkel.”

16 A SZEUSZ KEUSZ létrejottérdl lasd bdvebben: Cseh Gergely - Czékmann Zsolt: Elektronikus
kdzszolgaltatasok a SZEUSZ-6k tiikrében, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et
Politica, Tomus XXXII. 2014, 135-145 o. és Cseh Gergely - Czékmann Zsolt: Az elektronikus
kozszolgaltatasok megvaldsulasa napjainkban  Magyarorszagon,  Publicationes  Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXVI/1. 2018, 35-47. o.

7 vagujhelyi Ferenc: A "kormanyzati e-Papir" - azaz hogyan ne diszkriminaljuk az elektronikus
kapcsolattartast? Uj Magyar Kozigazgatds, 2017/1. 32-35. o.
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Fontos kiemelni az tgyfél ligyintézési rendelkezésének nyilvantartasat (RNY),
mely a személyek e-ligyintézésre vonatkozo rendelkezéseit tartja nyilvan és azt az
arra jogosultak felé megismerhet6vé teszi. A szolgaltatas célja, hogy az
allampolgarok — és kés6bb fokozatosan a szervezetek — szamara lehet6vé tegye
rendelkezéseik megtételét, elsGsorban az azonositasi és kapcsolattartasi mddokra,
illetve egyéb elektronikus szolgaltatasok igénybevételére vonatkozéan. Az RNY
alkalmazasa altal gyorsabb és hatékonyabb lesz az Ugyintézés, valamint
kiszamithatobba, tervezhetobbé valik a hatdsagokkal valéd kapcsolattartas. A
nyilvantartas tarolja az allandé meghatalmazasokra vonatkozo nyilatkozatokat, és
azokrol hitelesitett informacidt szolgaltat papir alapu irat bemutatasa nélkiil.

A Kormanyhivatal Borsod-Abalj-Zemplén megye polgarmestereit és
Oonkormanyzati hivatalait is segitette az elektronikus (igyintézésre vald
felkésziilésben. Ennek keretében a Beligyminisztérium és a NISZ Zrt.
tdmogatasaval oktatas kerlilt megszervezésre a jegyzOk és a jarasi hivatalok
vezetli részére.

A felkésziilés szakszer(i és koriltekintd lebonyolitasanak koszonhetéen 2018.
januar 1. napjaval az elektronikus Ugyintézés elkezdddott a Kormanyhivatalban. Az
azota eltelt id6szakban a Kormanyhivatal kiemelt figyelmet forditott az
elektronikusan érkez6 és kikiildott kiildemények teljes kor(i kezelésére. Az
esetlegesen felmeriilé problémas esetek tdlnyomo része helyileg, egyéb esetekben
pedig a Miniszterelnokséggel és NISZ Nemzeti Infokommunikacids Szolgaltato Zrt.
segitségével folyamatosan megoldasra keriilnek.

Az elektronikus (igyintézés lehetGségének biztositasan kivil fontos feladat az
ugyfelek informatikai ismeretének bévitése, amely az allami szervek széleskorii
egyuttmdkodésével valosulhat meg.

8. Zaro gondolatok

Osszességében megallapithatd, hogy a teriileti allamigazgatasban bekévetkezett
valtozasok pozitiv eredményeket hoztak az allampolgarok és az dllam
kapcsolataban. Az atalakitas folyamata tervszerii mddon zajlott és az eurdpai
modellhez igazodott, ugyanakkor a nemzeti sajatossagokat, hagyomanyokat
kovette. Tobb évtizedre kihatd, sikeres reformfolyamat. Mindez Ugy valosult meg,
hogy kézben a folyamatos, magas szinvonall tigyfél kiszolgalas biztositott volt.




A PENZUGYI RENDSZER PROBLEMAI ES

KIHIVASAI A JOGI SZABALYOZAS SZAMARA
Nagy Zoltan™

1. Bevezet6 gondolatok

@gazdasa’gi és tarsadalmi traumak rombold hatasuk mellett tapasztalatot
nyUjtanak a jogalkoté szamara az Uj szabdlyozas kialakitdsara, a szabalyozas
hatékonysaganak névelésre. Ilyen szempontbdl a gazdasagi valsagok eld is segitik
és gyorsitjdk azokat a folyamatokat, amelyek mar jelen vannak szabalyozasi
igényként, de a jelentdségiiket még nem érzékelte kelléen a jogalkotd. A szélesebb
tarsadalmi problémak hamarabb elérik a jogalkotas ingerkiiszébét a politikai
hatasok révén. A pénziigyi rendszert ezért is kell még mindig a legutdbbi gazdasagi
valsag viszonylataban vizsgalni, mert ez mutatja meg a szabalyozas valtozasanak
mélységét és kozvetlen okait és esetleges hidnyossagait. Sokszor a valsag
elvonulasat kovetben a megnyugvas, az optimizmus kerekedik feliil, amely
akadalyozza a mélyrehatd szabalyozasi valtozasokat és sokszor csak félmegoldasok
szlletnek a felmeriilt kérdéssel kapcsolatban. A globalis gazdasag miatt viszont,
ahol ,rés keletkezik a falon” azt a gazdasagi élet szerepl6i kihasznaljdk és
tevékenységiiket a kevésbé szigorlan szabalyozott terlileten koncentraljak. A
szektor szigoribb szabadlyozasanak, tehat jelentés féke lehet a nemzetkozi
mobilitas és a versenyképesség egyarant.!

A pénzligyi gazdasagi valsag gyokeres valtozasokat hozott a targykor
szabalyozasaban, nemcsak hazai, hanem unids szinten is. Az azt megel6z0
idészakban a pénziigyi rendszer szabalyozasaban és a felligyeletben hianyossagok

* A cikkben ismertetett kutatdé munka az EFOP-3.6.1-16-00011 jel(i” Fiatalod6 és Megujuld Egyetem-
Innovativ Tudasvaros- A Miskolci Egyetem intelligens szakosodasat szolgald intézményi fejlesztése”
projekt részeként- a Széchenyi 2020 keretében- az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap térsfinanszirozasaval val6sult meg. .

™ Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi Intézet, Pénziigyi
Jogi Tanszék.

! MurakGzy Laszlé: Valsagok dallama-allamok vélsaga, Kozgazdasdgi Szemle, LVIL.évf.,, 2010.
szeptember,792-794. o. A szerzG ramutat arra, hogy a pénziigyi szféra megregulazasa, nemcsak a
nemzeti politikai akarat hianya és a pénzligyi szféra globalitasa miatt nem is varhatd. Ha az egyik
orszagban szigoribb szabalyokat alkalmaznak, akkor a pénztGke kivonja magat a szigorodd régiobol,
amely hatrényosan érinti ezeket az orszagokat.
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mutatkoztak.? Az Eurdpai Unidban is athatotta a szabdlyozast a téke szabad
aramlasanak az elve és a pénzigyi szolgaltatasok egységes piacanak
megteremtése. Azonban ez az elv felvetette az ellenrzés problémajat, hiszen a
pénziigyi szolgaltatdk az Unid minden tagallamaban tevékenykedhettek, de az
ellendrzést az anyaorszag végezte. A pénzpiac fokozddd aktivitdsa azzal az
ellentmondassal jart, hogy a felligyeletek nem lattak at a hataraikon kiviil jatszédd
folyamatokat, illetve hatasos eszkozeik sem voltak a hatarokon ativeld
beavatkozasra.®> A valsag bekovetkeztével vilagossa valt, hogy egy liberdlis,
megengedd szabalyozas nem tud eleget tenni annak, hogy a pénziigyi piacok
stabilitasa fenntarthatd maradjon. A pénzigyi kozvetitérendszer olyan lényeges
elemét képzi az allamoknak, és azok gazdasaganak, hogy a rendeltetésszer(i
miikodése a tarsadalmi érdek szintjét éri el.* Ez igazolasként szolgal az allami
intervenciéra, melynek keretében az allam kiépitheti a megfelel6 ,védelmi”
rendszerét.

Felmeriil tehat a kérdés, milyen kihivasokkal kell szembesiinie a pénzigyi
rendszer szabalyozasanak a valsagot kovetden. Ilyen kihivast jelent a

— globalizalddd pénziigyi rendszer, hatarokon ativelé pénziigyi szolgaltatasok,
pénziigyi innovaciok terjedése a pénziigyi piacon,
a pénzigyi rendszer valsagok idején jelentkezé tarsadalmi, fiskalis
koltségeinek csokkentése,
regulacio és a szabad piac elveinek Gsszeegyeztetése, szigorodd szabalyozas
mellett a gazdasagi ndvekedés biztositasa,
pénzligyi fogyasztovédelem,
legalis és nem legalis tevékenységek ellenbrzése.

2. A globalizalodo pénziigyi rendszer

A szakirodalom széleskérlien elemzi a pénzigyi globalizacid lényegi elemeit és
fejlodését. A pénziigyi globalizaciot térbeli folyamatként fogja fel, amely jelenti a
hatarokon atnyuld foldrajzi integraciot és a nemzetkozi pénziigyi piacok kozotti
kolcsonos fliggés feler6sodését.>

A globalizalodd pénziigyi piacok hatasait jol szemlélteti a legutdbbi valsag,
hiszen az amerikai jelzalogpiaci valsag nemzetkozi hatdsu lett, veszélyeztetve a
vildg bankrendszerét. A valsdg szemléleti valtozdst eredményezett a

2 Az MNB pénzligyi felligyeleti funkcidinak megerGsitése (elérhetd:
http://www3.mnb.hu/letoltes/felugyelet-hu.pdf , let6ltés datuma: 2018.02.14.)

3 Tertak Elemér: EU-tagsagunk tiz éve a pénzligyi szektor perspektivajabdl, Kozgazdasagi Szemle,
Vol.61.,Iss.4, (2014. aprilis) 414-416. o. A szerz6 allaspontja szerint a bels6 piacnak a pénzpiacra vald
kiterjesztése elGsegitette pénzpiac szarnyalasat, de egyben ez deregulacids folyamatokat is elinditott
ezen a terlleten.

4 Nagy Zoltan: A gazdasagi valsag hatdsa a pénziigyi intézmények és szolgaltatasok szabalyozasara,
Sectio Juridica et Politica, Tomus XXVIII., Miskolc University Press, Miskolc, 2010,230. o.

Pénziigyi Szemle 2015/1.szam, 106. o.

6 Lentner Csaba: A bankszabdlyozas tudomanyos rendszertana és fejl6déstorténete, In: Lentner Csaba

(szerk.): Bankmenedzsment-Bankszabalyozds- Pénziigyi fogyasztovédelem (szerk.:Lentner Csaba),


http://www3.mnb.hu/letoltes/felugyelet-hu.pdf
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bankszabalyozas teriiletén, kiemelve egyes szabalyozasi részteriiletek jelentéségét.
Ilyen teriilet lett tobbek koz6tt a makroprudencidlis szabalyozas, amely mar nem
csak az egyes pénziigyi intézmények kockazataira figyel, hanem az egész pénziigyi
rendszerre hatd kockazatokat egyarant elemzi és szabdalyozza. Ezeket a
kockazatokat a kdzgazdasagtan mar korabban feltarta a ciklikus pénziigyi valsagok
révén, de a szabalyozas nem kezelte ezt a tertiletet kell6 sullyal.” Kérdés azonban,
hogy kell6en szolgaljdk-e a makroprudencidlis eszkozok a céljukat, illetve elég
hatékonyak-e. A szakirodalom is ramutat arra, hogy a makroprudencialis politika
legfontosabb feladatanak a prevenciot tekinti, azaz a pénziigyi rendszer ciklikus
valsagdnak a hatdsait hivatott csokkenteni.® Ennek érdekében korldtozd
szabalyokat alkalmazhat a felligyelet, ahogy arra jo példa a magyar szabalyozas is.®

A nagy nemzetkozi pénziigyi intézmények csédhelyzete kihat az egyes allamok
fiskalis helyzetére, hiszen egyes allamok pénziigyi helyzete és ereje sem biztos,
hogy elégséges az adott pénzigyi intézmény megmentésére.’® A nemzetkozi
pénziigyi intézmények esetén jellemz6, hogy pénziigyi konglomeratumokként
jonnek létre, azaz a pénzligyi piac valamennyi tevékenységét végzik. Ez kihivas a
szabalyozas és a nem egységes felligyeletek szamara, hiszen a tevékenység
kiterjed a pénziigyi szolgdltatdsok mellett a befektetési szolgaltatdsokra és a
biztositasi piacra egyarant. Ezeknek a kockdazatoknak az elharitdsara hivatott az
Osszevont alapu és a csoportszint(i felligyelet. Ezekben az esetekben felligyeleti
tevékenység tobb szempontbdl kihivast jelent a felligyeletek szamara a
tevékenység szempontjabdl, illetve a jogi szabalyozas szamara a tevékenység
Osszetettsége és az  orszagonkénti eltér6 szabalyozdsa miatt. A
konglomeratumoknal nehezen kovethetdek a kockazatok és kénnyebb kijatszani a
prudencialis szabalyokat. A felligyeletek munkaja Osszetettebb lett és a pénziigyi
csoportok hataron ativel6 tevékenysége tobb felligyelet Gsszehangolt munkajat

Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyvkiadd, Budapest, 2013, 28-30. o. A szerzG kifejti, hogy az
angolszasz jelzalogpiacokon altalanossa valt gyenge regulacié a pénzpiacok globalizalédasa kapcsan
nemzetkozi kihatasu lett és sériilékeny helyzetbe hozta a bankrendszert, amelyet csak direkt allami
eszkozokkel, nemzetkozi tékeinjekciokkal, aktiv befolyasold szabalyozassal és a fogyasztok védelmét
garantald erds allami —hatdsagi kontroll erdsithet meg.
7 Mér6 Katalin: A makroprudencialis szabalyozas térnyerése-hogyan valtoztatta meg a globalis pénziigyi
valsag a bankszabalyozast? in: Allam-Valsag-Pénziigyek (szerk.: Kalman Janos), Gondolat Kiadd,
Budapest,2017.132-133. o. A szerzG ramutat arra, hogy a bankszabalyozas fejlodését a legutobbi
pénzigyi, gazdasagi valsagig a mikroprudencialis kockazatok elleni védelem jellemezte. A Bazeli
Bankfelligyeleti Bizottsdg megalakitasanak a célja is a bankok egyedi kockazatai elleni védelmet
meghonositd bankszabalyozas volt.
Szombati Anikd: A makroprudencidlis felligyeleti hataskor Magyarorszagon, in: Bankmendzsment-
Bankszabalyozas-Pénziigyi fogyasztovédelem (szerk.: Lentner Csaba), Nemzeti Kozszolgalati és
Tank6nyvkiadd, Budapest, 2013, 130-132. o.
2013.évi CXXXIX. to6rvény a Magyar Nemzeti Bankrdl. A toérvény meghatdrozza a jelentGsebb
makroprudencialis eszkozOket, mint a hitelkinalat figyelemmel kisérése, a tdlzott hitelkiaramlas
megakadalyozasat szolgald intézkedések, anticiklikus tékepuffer, rendszerszintli likviditasi kockazatok
csokkentését szolgald intézkedések, rendszerszinten jelentds intézmények csGdvaldszinliségét
csokkentd intézkedések, rendszerszint(i vagy makroprudencidlis kockazatot csokkentd intézkedések,
rendkivili hitelnydjtas.
10 Tertak: i.m. 5. 0. A szerz0 is utal ra, hogy a pénziigyi valsag esetén nem elegendd a kisebb allamok
pénziigyi ereje a pénziigyi intézmények megmentésére (Izland), vagy nincs politikai akarat erre
(USA).

©

©
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igényli. 1!

3. A pénziigyi innovaciok kérdése

A pénzigyi innovaciék Uj pénziigyi konstrukciok szintén kihivast jelentenek a
szabalyozds szamara. A valsagban ilyen U(j eszkozt, az értékpapirositast
veszteségelkeriilési technikaként is alkalmaztak az amerikai pénziigyi piacon. Az Uj
konstrukcid révén terjedhetett szét a jelzalogpiaci valsag az egész vilag pénziigyi
rendszerében.’? A pénziigyi innovativ megoldasok azonban nem tekinthetGek
negativnak a pénzigyi piac szamara, hiszen Uj finanszirozasi lehet6ségeket
teremtenek, igy el6segitik a gazdasagi novekedést és hatékonyabba teszik a
forrasok allokaciojat. Ugyanakkor veszélyeket is hordoznak a pénziigyi piac
szdmadra az Uj konstrukcidk komplexitdisa és a pénzigyi fogyasztok
informalatlansaga és felkésziiletlensége, tovabba szabalyozatlansaguk miatt. A
kérdéssel kapcsolatban a jogalkotot és ennek révén a felligyeleti szerveket is némi
tanacstalansag jellemzi, legfeljebb tajékoztatjdk az (gyfeleket a fokozott
veszélyekrdl illetve irdnymutatdst, ajanlasokat bocsatanak ki.'* A felligyelet a jogi
szabalyozas hianya miatt egyéb eszkézoket nem alkalmazhat. A jogalkotoi
allaspontok is eltér6ek az Gj pénzigyi termékek esetén, van eset a tiltasra, az
eltlrésre és a szabalyozasra egyarant. Az utdbbi eset tébb nehézséget is okoz,
mivel ezek a konstrukciok hatarokon ivelnek at és nem mindig szabalyozott piaci
intézményeken keresztil valdsulnak meg. Kiilonosen kiemelend6 az Ujitasok koziil
a kriptovalutdk kérdése. Ezekbdl mar szamos kerdlt piacra és az arfolyamuk is elég
hektikus képet mutat, Ezekkel a valutakkal kapcsolatban mar tobb esetben is
felmeriilt a pénzjellegiik kérdése. Hasznalatban vannak, pénzként funkcionalnak
egyes fizetési tranzakciokban, de hogy valéban pénznek tekinthetdek-e abban vita
van a jogi szabalyozas teriiletén. Mindenesetre egy allam fizetdeszkdzének nem
tekinthet6ek, hiszen az allami elismertség és a bankjegy jellegik tobbek kozott
hidnyzik, nem a kozponti jegybank bocsdjtja ki, hanem szamitastechnikai
algoritmusok révén jonnek létre. A mikroszinten jelentkezd veszélyek
(fogyasztovédelem stb.) mellett fontos kiemelni a makroszinten jelentkez6
veszélyeket, amelyeket a hagyomanyos, allamilag elismert és kibocsatott
fizetOeszkoz esetén az egyes orszagok kozponti bankjai  monetaris
eszkozrendszeriikkel képesek kezelni vagy mérsékelni. A nem a jegybank altal
kibocsatott fizetGeszkoznél nincs vagy korlatozott a jegybank beavatkozasi
lehetGsége és ez a monetaris politika eszkGzrendszerét lehetetleniti el.

11 Galfalvi — Kovacs — Kirschner - Seregdi; Kommentdr a hitelintézeti torvényhez, Wolters Kluwer,
Budapest, 2016, 419-433. o.

12 | entner: i.m. 45-47. o.

13 Fenyvesi Réka: Pénzigyi innovdciok €s az eurdpai feligyeleti hatdségok szerepe,
http://www.mnb.hu/kiadvanyok/szakmai-cikkek/a-bankrendszer-jovoje (letoltés datuma: 2018.03.10.)
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4. A pénziigyi valsagok tarsadalmi koltsége

A pénziigyi valsag kapcsan felmerlilt az a tarsadalmi igény, hogy a maganszféra
problémait ne a fiskalis szektor oldja meg az addfizetdi pénzekbdl.'* A gazdasagi
fellendiilés idGszakaban jelents profit realizalodik a pénziigyi szektorban, magas
jovedelmezOséget biztositva a menedzsment és a befektetok szamara egyarant. Az
eddigi valsagokban a veszteségek arat tobbnyire a koltségvetés allta, foként olyan
intézményeknél, amelyek veszélyeztetik a pénziigyi rendszer egészét,
rendszerkockazati szempontbdl jelentések. Ennek oka, hogy az ilyen intézmények
az egész pénzigyi rendszer biztonsdgos mikodését és a redlgazdasagi
folyamatokat egyarant veszélyeztetik.'> A maganveszteség viszont tarsadalmi
koltséggé transzformalddik, mivel a koltségvetés forrasokat fordit a bankok
megmentésére. Mindez akar jelent0s allamaddssag novekedést idézhet el6. A
legutobbi pénziigyi valsag is jo példa volt arra, hogy mekkora jelentGséggel bir a
bankrendszert megment6 csomag, az egyes jelentds sulyG bankrendszerrel
rendelkez6 orszagok t6bb szaz millidrd eurot vagy dollart koltottek a kdzponti
koltségvetésiikbdl az egyes rendszerszinten jelent6s bankjaik megmentésére.
Nyilvanvaléan ezeknek a bankment6 csomagoknak az értéke eltorpll amellett a
tarsadalmi koltség mellett, amelyet az adott orszag bankrendszerének esetleges
0sszeomlas okozhatott volna. Mindez azonban nem indokolja feltétlendil a kozponti
koltségvetés puha koltségvetési korlatjat a kérdésben. A jogi szabalyozas lépéseket
tett a bankszanalasi alapok létrehozasara, mind az egyes orszagok mind az Eurdpai
Unid szintjén. Kérdésként meril fel azonban, hogy ezek az alapok egy jelentésebb
valsag esetén elégségesek-e az egyes intézmények megmentésére és feltoltddnek-
e kelléen egy kozeli valsdg kitorése esetén. Mindezek fényében a jogi
szabalyozasnak tovabbi utakat kellene keresni arra, hogy hogyan tudja tovabb
mérsékelni a kdzponti koltségvetés kiadasi kockazatat egy pénziigyi valsag esetén.
Ha be kell szallnia az allamnak a valsagmenedzselésbe, hogyan tériilhet meg a
befektetett toke, hogy ne érje kar a koltségvetést.

7 =z

5. Regulacio kontra deregulacié a pénziigyi piacokon

A pénzligyi piacok szabalyozasaval kapcsolatban, szinte 6rok kérdésként mertdil fel a
szigoru vagy a megenged6 szabalyozas kérdése. A gazdasagi valsagot kévetGen az
Eurdpai Unid és az USA is a szigoribb szabalyozas felé fordult, illetve az altalanos
tarsadalmi és politikai hangulat is efelé hajlott. A piaci bizalom helyreallitasa is azt
tette sziikségessé, hogy a pénzpiaci intézmények tevékenységét atlathatova tegye
a szabdlyozas és korlatozza a kockdazatvallalast.'®A gazdasagi ndvekedést azonban

4 Murakozy: i.m. 794. o.

15 Borkd Tamas- Faykiss Péter - Zsigd Marton: Tul nagy, hogy bukjon?-A rendszerszinten jelentGs
pénziigyi intézmények kockdzatai, www.mnb.hu (letoltés ideje: 2018.03.12.) A szerz6k ramutatnak
arra, hogy tobb globalis pénziigyi intézmény sulyos gondjain csak jelentds adofizet6i, kormanyzati
segitséggel lehetett Grrd lenni. Az ilyen intézmények bukdasabdl eredd gazdasagi karok sokkal
nagyobbak, mint az a tdmogatas, amellyel a bajba kertilt intézmény konszolidalhaté.

6 Lentner: i.m. 52. o.
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csak egy aktiv hitelezési tevékenység segitheti el6, amely a deregulacid iranyaba
hat, ahogy ez tortént az amerikai hitelezési piacon a valsagot megel6z6en. Az
mindenképpen fontos tanulsag, hogy egy erGsen szabalyozott piacon a szabalyozas
valtozasai erételjesen befolyasoljak az adott piac miikodését.!”

Kérdés tehat, hogy mi a jo megoldas. A profitorientalt bankrendszer
mindenképpen kihasznalja a megengedd szabalyokat és igyekszik innovativ
konstrukcidkkal névelni a bevételeit, jelentésebb kockazatvallalas mellett. A bankok
pedig nem tekinthetéek hagyomanyos lizemnek, hiszen tevékenységiik jelent6s
mértékben idegen  tOkére alapozddik, amely  elsGsorban  kiilonféle
betétkonstrukcidkat jelent. A betétesek nem (izleti vallalkozdk, 6k a fix vagy
valtozd kamatok mellett elhelyezik betéteiket és nem tudjék, hogy a bank mire
hasznalja fel a pénzeszkozeiket. Abban biznak, hogy a jogi szabalyozas biztositja a
szamukra a bankok biztonsdgos miikodését, amely révén garantdlva lesz a
betétjik. Mindezek mellett nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy egy bank csédje
rontja a szabalyosan m{ikdd6 bankok gazdalkodasat, hiszen a betétbiztositasi alap
révén nekik kell viselnitik és kigazdalkodniuk a cs6dbe keriilt bank betéteseinek a
kartéritését. Tovabba Ok viselik az egész bankrendszert érint6 bizalomvesztésbol
ered6 (zleti veszteséget is. Olyan szabalyokat kell tehat megalkotni és
folyamatosan finom hangolni, amelyek korlatozzak ugyan a bankok
kockazatvéllaldsat, de nem lehetetlenitik el a miikodésuket és nem torlik el a
pénziigyi innovacios lehetGségeket, amelyek a gazdasagi névekedést és a
fogyasztdk korszer(ibb kiszolgalasat egyarant lehetévé teszik.

6. Pénziigyi fogyasztovédelem

A pénziigyi piaci szabdlyozas valsagot kovetd idészakdban egyik legfontosabb
kérdéssé a pénzligyi fogyasztévédelem valt.!® A valsag jelentds tarsadalmi és
egyéni veszteségeket okozott az (igyfelek szamara. Az Uj innovativ pénziigyi
megoldasok jelentds elényokkel jartak az Ugyfelek szamara rovidtavon, de az
esetleges problémakra nem hivtak fel az tgyfelek figyelmét. Az informalatlansag, a
kell6 tajékoztatas hidnya és a szakmai felkésziiltség hidnya oda vezetett, hogy a
valsag miatt a hosszl tavd konstrukciok esetében jelentds érdeksérelem érte a
fogyasztokat. A szabalyozas ezekre problémakra reagalt a legerGteljesebben és
prébalta a fogyasztok védelme érdekében szigoritani a szabalyozast.®

Megvédhet6-e a azonban a fogyasztdé a gyorsan valtozd és komoly szakmai
ismereteket igényl6 pénziigyi vilagban és meddig kell terjeszkednie ennek a
védelemnek? Mindenkit meg kell-e védeni vagy csak a fogyasztok lehatarolt
csoportjat?

7 Széles Zsuzsanna- Pataki Laszlo- Florianné Horvath Margit: A bazeli tékeszabalyozas multja, jelene és
jovGje, Gazdasag és Tarsadalom, 2016/3. szam,52-53. o.

18Széles — Pataki - Florianné: i.m.53. 0. A szerzdk alldspontja szerint a szabalyozas oka két tényezére
vezethetd vissza a pénzuigyi valsagok mérséklésére és a pénziigyi fogyasztovédelemre.

19 Nagy Zoltan: Problémafelvetés a pénzligyi fogyasztovédelem teriletén, Miskolci Jogi Szemle, 2017/2.
kilénszam.
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Altaldnos szabdlyozas alkalmazhaté csak a fogyasztévédelemben vagy egyedi
védelem is érvényesiilhet példaul allami mentGakciokkal? Haszndl-e a fogyasztdk
jovGbeni magatartasanak, ha abban a feltevésben vallalnak tulzott mérték(i, de
nagy hozamot biztosité kockazatot, hogy az allam nem normativ médon megmenti
Oket? Meg kell-e menteni azokat a ,szerencsejatékosokat”, akik sejtik a pénziigyi
konstrukcid nem legalis, ,pilotajaték” jellegét, de biznak a szerencsében és a
magas hozam realizalasaban?

Rengeteg kérdés meriil fel a téma kapcsan, amelyek megvalaszolasra varnak a
jogi szabalyozasban. Sok tanulsagot levont a jogalkotd és az igazsagszolgaltatas a
gazdasagi valsag révén felmerilt problémdakbdl, de egyes kérdések tovabbra
megvalaszolatlanok maradtak. A jogi szabalyozast nyilvanvaléan athatjak révidtava
politikai célok is, amelyek befolyasoljdk a szabalyozas altalanos jellegét és sok
esetben a jogalkotd az egyedi problémak megoldasara koncentral kilonutas
szabalyok megalkotasaval. Ez nem helyes hiszen nem az egyedi ligy megoldasara
kell térekedni, hanem az altalanos tanulsagok elvonasat kovetben a normativitas
erositésére. Nem szabad puha koltségvetési korlatot biztositania az allamnak a
pénziigyi kérdések megoldasanal. Nyilvanvaléan fajdalmas egyes fogyasztoi
csoportok vesztesége,f6leg ha ennek erételjes tarsadalmi visszhangja van, de ha az
allam kilonleges szabalyozas révén menti meg az egyes fogyasztdi csoportokat,
akkor azt az Ulizenetet kildi a fogyasztd szamara, hogy a késGbbiekben is
vallalhatnak kockdzatot sajat nyereségre és az allam kockadzatara. Ez
természetesen nem zarja ki a szelektiv ment6csomagokat, de ezeket nem lehet
normativ _mddon mindenkire alkalmazni, figyelembe kell venni az egyének
tarsadalmi és gazdasagi helyzetét.

A legdlis és nem legdlis pénziigyi tevékenységek ellendrzésének a szigoritasa
részben Osszefligg a valsag kapcsan felmerilt fogyasztovédelmi kérdésekkel,
részben az ettdl fliggetlendl felmerilt pénzpiaci intézményi problémakkal. Az
ellendrzés problémaja a szabalyszer(en, prudensen m(ikodé pénziigyi szerepl6
szamara is fontos, hiszen a piaci bizalomvesztés és zavar kihat a m{kodésiikre
illetve a problémak kezelésének az arat is 6k téritik meg, még akkor is, ha ezt
végs6 soron az lgyfelek viselik. A szabalyozasi kihivasok tehdt sok esetben a
felligyeletek szabalyozasaval fligg 6ssze.?°

7. Osszegz6 gondolatok

A pénzigyi jog rendkivil dinamikusan fejl6d6 jogdga mind a hazai, mind a
nemzetkézi szabalyozasnak. A dinamikus fejlédése mellett egyre nagyobb
jelentOségre tesz szert a gazdasagi életet szabdlyozd szerepe révén. A pénziigyi
jogon beliil is kiemelkedd fejlédésen megy keresztiil a bankjogi szabalyozas. Ennek
a terliletnek a komoly tarsadalmi jelentGségét jol mutatta meg a legutdbbi

2 Nagy Zoltdn - Csiszar Anett: A hazai pénzigyi feliigyeleti szabalyozas a valtozasok tiikrében,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Series Juridica et Politica, 2016/ 34. sz., 157-173. o. és Nagy
Zoltdn- Csiszar Anett: Aspect of the european system of financial supervision, ZBORNIK RADOVA
PRAVNI FAKULTET (NOVI SAD), 2016/3.sz., 977-1001. o.
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gazdasagi valsag. Egyes orszagok koltségvetési egyenlege keriilt komoly veszélybe
a pénzigyi intézményrendszer problémadi miatt, nem beszélve a haztartasok
koltségvetésének a problémairdl, amely komoly tarsadalmi fezsiiltségeket is
eredményezett. A tanulmany a terjedelmi korlatok miatt nem tér ki részletesen az
egyes kérdéskorok elemzésére, inkabb csak gondolatébresztoként szolgal,
ravilagitva az egyes szabalyozasi teriiletek jelentéségére. A megoldas, ahogy a
cikkbdl is kitlint nem csak az egyes orszagok feleldssége, hanem nagyobb
integracidké, mint Eurdpai Unid. Ra kell tovabba ébredni a nemzetkdzi pénzigyi
jogalkotasnak, hogy er6teljesebb lépéseket kell tenni a jogharmonizacids célu
nemzetkozi jogalkotas teriiletén.




GONDOLATOK A HATOSAGI INTEZKEDESEK -
KULONOSEN EGYES RENDORI INTEZKEDESEK

- SZABALYOZASANAK ELLENTMONDASAIROL
Nyitrai Péter”

1. Bevezetés

mikor a Kormdany az Orszaggy(ilés elé terjesztette a késdbb, az Altalanos

kozigazgatasi rendtartasrol sz0lo 2016. évi CL. torvény néven megalkotott, a
mindennapokban ,Akr” hasznalati néven elterjedt jogszabaly alapjaul szolgald
T/12233. sz. torvényjavaslatot, az Uj szabalyozas miniszteri indokolasaban -
egyebek mellett — az is szerepelt, hogy az Uj szabdlyozads célia az, hogy a
kozigazgatas az Alaptorvénynek megfelel, atlathatd és kiszamithaté hatosagi
eljdrasi keretek kozott jarjon el abban az évi tobb tizmillio kozigazgatasi ligyben,
amikor az allampolgarok az &llamhatalommal taldlkoznak. Ezzel a jogalkotdi
célkitlizéssel a legteljesebb mértékben egyet lehet érteni, mint ahogyan azzal is,
hogy jogallami keretek kozott az eljdrasi szabalyokat az eljdrdsuk soran a
hatésagoknak is be kell tartaniuk, azaz maradéktalanul érvényesiilniiik kell a
jogrendszer 6nmagat korlatozo szabalyainak is.

A kozigazgatasi szervek az eljarasuk soran az ligyfelek jogait és kotelezettségeit
érintd dontéseket hoznak és ezek a dontések - akar kényszereszkdzok
igénybevétele Utjan is - kikényszerithet6k. Jogallami keretek k&zott azonban az
ilyen dontéseknek a meghozatala csak szigortan elGirt és betartott szabalyok
kozott lehetséges. A koOzigazgatasi szervek tevékenységének egyik specidlis
terliletét jelentik a hatdsagi intézkedések. A hatdsagi intézkedések altalanos
jellemz6je, hogy kdzvetlenll nem hoznak létre, illetéleg nem sziintetnek meg
jogviszonyokat, hanem csak valamilyen jogot vagy kotelezettséget realizalnak
valamilyen tényallas bekovetkezése esetén, a rendelkezés altalaban szdbeli
formaban torténik (nincs irasbeliség és nincs halasztd hatdlyd jogorvoslati
lehet6ség sem), tobbnyire azonnali végrehajtast igényelnek, tovabba az intézkedés
ald vont személy valamilyen jogat korlatozzak. A hatdsagi intézkedések altalaban
valamilyen veszélyhelyzet elharitasahoz, vagy hatdsagi ellen6rzéshez kapcsolddnak.

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudoményi Kar, Allamtudomanyi Intézet,
Kozigazgatasi Jogi Tanszék
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A hatdségi intézkedések tételes felsoroldsa hidnyzik az Akr.-bdl, a VIII. Fejezetben
csak az egyes hatdsagi intézkedések (az ideiglenes intézkedés, a biztositasi
intézkedés, a zar ala vétel és a lefoglalds) kiilénds szabalyai talalhatok. Az ilyen
intézkedések feltételeinek a szabalyozasanal nehéz feladata van a jogalkotonak,
egyrészt azért, mert képtelenség eldre latni minden olyan élethelyzetet, ahol
szlikség lehet hatdsagi intézkedésre, masrészt pedig azért, mert a kell6 garanciak
beépitésének elmaradasa esetén nagyon konnyen kiszolgaltatotta valhat az a
személy, akivel szemben az intézkedést foganatositjak.

Van a hatdsagi intézkedéseknek egy olyan teriilete, ahol éves viszonylatban
millids nagysagrendben kerlilnek kapcsolatba az egyének a kozhatalmat
megtestesitd és gyakorlé szervek képviseldivel, azonban itt mar nem feltétlendl az
Akr. hatalya ala tartozoé poziciéban, hanem attdl jéval kiszolgaltatottabb helyzetben.
A hatdsagi intézkedések kozil a kimagasléan legnagyobb szamban el6forduld
renddri intézkedésekr6l van szd. Arrél a szakteriiletrél, amely kétségtelenil az
egyik legérzékenyebb pontja a kozhatalom érvényesitésének, hiszen az egyes
ember az ilyen intézkedések soran keril a legkdzvetlenebb és talan
legkiszolgaltatottabb kapcsolatba a kdzhatalom gyakorldival, és nem feltétlendil
csak a sajat elhatarozasa alapjan.

A mindennapi életben folyamatosan, nagy szamban el6forduld rendOri
intézkedésekkel szemben viszonylag nagynak tekinthet6 a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestlilethez benyujtott allampolgari panaszok szama is.! A benyduijtott
panaszok kivizsgaldsa és elemzése soran szamtalan izben ramutattak a testtilet
munkatarsai, hogy nagyon gyakran okoz gondot az intézked6 rend6r eljarasanak a
hianyos, vagy nem egyértelm(i szabalyozasa. Ha belegondolunk abba, hogy a
rendOri szervek eljarasara a rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény vonatkozd
rendelkezésein tul még hany olyan — kiilonboz6 tipusuy, eltérd jogagba tartozd —
jogszabaly van, amely bizonyos eljarasi cselekményekre vonatkozoan a renddrség
tagjaira vonatkozdan elGirdasokat tartalmazhat?, tovabba abba is, hogy a rendGri
intézkedéseknek az elképzelhetetleniil széles teriiletre kiterjed6 jellege miatt
gyakorlatilag kizart a minden eljarasi cselekményre kiterjed6, alapos szabalyozas
(az élet nagyon nagy forgatokonyvird, sokkal szinesebb fantaziaval rendelkezik,
mint a legfelkésziiltebb kodifikator), akkor konnyen belathatjuk, hogy nem egy
egyszer(i kérdést kezd el feszegetni az, aki a rendOri intézkedések eljarasi
szabalyainak a vizsgalataba fog.

A jelen tanulmanynak a célja annak a vizsgalata, hogy a jogalkotd a kelld
alapossadggal és részletességgel alakitotta-e ki a renddri intézkedések eljarasi
szabalyait, van-e joghézag a normakban. Ezek vizsgalatat azért tartom indokoltnak,

! Erre vonatkozdan lasd bdévebben a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet éves beszamoldit.
Megtalalhatdak a testiilet honlapjan www.panasztestulet.hu

2 A teljességre vald torekvés igénye nélkil ide sorolhatjuk példaul a biintetdeljarasrdl szold 2017. évi XC.
térvényt, a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvényt, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvényt, a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi II. torvényt, a birdsagi végrehajtasrdl szdlo
1994. évi LIII. t6érvényt, a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdzkodasardl szold
2007. évi II. torvényt, a fegyverekrdl és a |6szerekrdl sz6l6 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendeletet, a
rendOrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendeletet.
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mert meggy6z6désem, hogy annak a polgarnak a szamara, akivel szemben egy
jogallamban rend6ri intézkedés torténik, csak a tisztességes eljarashoz valé jog
nyUjthat garanciat.

2. A rendori intézkedések altalanos elvei és szabalyai

Ha a rendGrségre vonatkozd eljarasi szabalyokat kezdjiik vizsgalni, akkor els6
lépésként célszerlinek tlinikk a rendOrség alkotmanyos statuszanak a
meghatarozasa. E korben az Alaptorvény, a rendOrségrél szolo térvény, valamint a
kozponti allamigazgatasi szervekrdl szdld torvény rendelkezéseibdl tandcsos
kiindulni. Ezek szerint ,A rend6rség allami, fegyveres rendvédelmi szerv.”
Irdnyitasaval kapcsolatban az Alaptérvény rendelkezik: ,A rendorség mikodését a
Kormany iranyitja.”* A koOzigazgatasi szervek rendszerében elfoglalt helyének
meghatarozasa szempontjabdl pedig kézponti allamigazgatasi szervnek mindsiil,
azon beliil pedig a rendvédelmi szervek kozott az els6 helyen emliti a rendOrséget a
jogszabaly.> Mindezek alapjan nyilvanvalo, hogy a rendGrség a végrehaijtd hatalmi
ag részének, kozigazgatasi szervnek mindsiil, de meg kell jegyezniink, hogy az
intézkedései jelentOs eltérést mutatnak a tobbi kézigazgatasi szerv intézkedéseihez
képest.

A rend6rség miikodésének altalanos elveit és szabalyait az Rtv. IV. Fejezetében
taldlhatjuk. Ezek kozil az els6, ami elgondolkodtat, az a 12.§ (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt rendelkezés, amely a szolgalati eldljaré utasitasanak
megtagadasat irja eld arra az esetre, ha annak végrehajtasaval a rendor
blincselekményt kdvetne el. Mivel egy cselekmény napjainkban csak akkor mindsdil
blincselekménynek, ha arra a Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 2012, évi C. torvény
blintetés kiszabasat rendeli el, az emlitett rendelkezésbdl egyenesen kévetkezik az,
hogy a Btk.-n kiviili teljes hatalyos magyar joganyag barmely mas jogszabalyaba
tk6z6 utasitds esetén az utasitast kapo rend6r a végrehajtast nem tagadhatja
meg, viszont koteles az el6ljaré figyelmét felhivni az utasitds jogszabalysértd
jellegére, de ezt is csak akkor, ha az a szamara felismerhetd. Ezzel a rendelkezéssel
a jogalkoté gyakorlatilag megteremtette és egyben ki is jelolte a rendéri
jogszabalysértés torvényes kereteit.®

Ugyancsak problémas lehet a gyakorlatban az Rtv. 13.§ (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés is. Ennek értelmében a rendér koteles a torvény
rendelkezéseinek megfeleléen, részrehajlds nélkiil intézkedni.” Ez a viszonylag rovid

3 A rendGrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 4.§ (1) bekezdése értelmében.

4 Magyarorszag Alaptorvénye 46. cikk (2) bekezdés.

5 A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szold
2010. évi XLIIL. torvény 1.§ (5) bekezdés a) pontja rendelkezik igy.

6 Szikinger Istvan ezzel kapcsolatban gy foglalt allast, hogy a magyar szabalyozas a ,cél szentesiti az
eszkozt” felfogas alapjan torvényi rangra emelte az eljarasi szabalyoknak az eredményesség
érdekében torténd athagasat. Lasd bévebben: Szikinger Istvan: A rendészeti eljarasrol In.: Rendészet
és emberi jogok 2011. 1. évfolyam 2. szam 29-30. o.

7 Itt a hangsllyt nem magara az intézkedési kitelezettségre helyezném, hanem a részrehajlas
nélkiliségre.
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mondat felvet egy gondolatot. Az Rtv. ezzel a fél mondattal intézi el azt a
jogintézményt, amit mas eljarasi torvények a kizaras szabalyainak viszonylag
részletes kidolgozasaval csak lényegesen aprolékosabban voltak —képesek
megoldani. Mikdzben az Akr. - teljesen értheté mddon - kilénbséget tesz az
abszolut és a relativ kizarasi okok kozott, addig az Rtv. és a rendOrség szolgalati
szabalyzata meglehet6s nagyvonalUsaggal siklik at az ilyen mellékes dolgok folott.
Abban nincs vita, hogy egyes renddri intézkedéseknél teljesen kzombos lehet az,
hogy kivel szemben intézkedik a rendor (példaul ha egy kozlekedési baleset
helyszinén az Rtv. 44.§ (1) bek. a) pontja alapjan ideiglenesen el kell terelni a
forgalmat, értelmetlen és indokolatlan lenne megtiltania azt, hogy a rendér az
elterelésben érintett gépjarmlivet vezetd kozeli hozzatartozdjaval szemben is
intézkedhessen), de ugyanennek az intézkedésnek egy masik megnyilvanulasi
formajanal, a jelenleginél nagyobb garanciat jelentene a kizarasi okok részletesebb
szabalyozdsa. Az utébbi példanal maradva az Rtv. 44.§ (1) bek. b) pontja szerint a
rend6r ellendrizheti a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a szolgalati
szabalyzat 9.§ (1) bek. alapjan pedig szabalysértés észlelése esetén feljelentést
tehet, helyszini birsagot szabhat ki vagy szdbeli figyelmeztetést alkalmazhat (a
helyszini birsag kiszabasa helyett). Ennél a példandl maradva azt kell latnunk, hogy
egybemosoddnak — vagy legaldbbis nem kiiloniilnek el - az Rtv. és a szabalysértési
torvény szabalyai. A cselekménysorban hol van az a pont, amikor mar nem az Rtv.
és a szolgalati szabalyzat elGirasai alapjan kell eljarnia a rendérnek, hanem a
szabalysértési torvény elGirdsai alapjan? Ezt azért lenne lényeges tudni, mert a
szabalysértési torvénynek példaul masok a kizarasi szabalyai...

A renddri intézkedéseknek vald engedelmesség szabalyozasaban is talalhatunk
érdekes jogalkotoi megoldasokat.? A jogalkotd nem szimplan a ,rendGri intézkedés”
fogalmat hasznalja, hanem sz(kiti azt akkor, amikor a jogszabalyi elGirasok
végrehajtasahoz kapcsolja. E széhasznalat alapjan kell6é okunk van feltételezni azt,
hogy kilonbség van a szimpla értelemben vett ,rend6ri intézkedés” és a
»jogszabalyi elGirdsok végrehajtasat szolgald renddri intézkedés” kozott. Ha ugyanis
nem igy lenne, a jogalkoté nem tette volna ezt a megklilonboztetést. Problémat
csak az jelent, hogy az értelmez6 rendelkezések kozott nem taldlhaté utalas arra,
hogy mi a kilénbség a két fogalom kozott, tovabba az is, hogy puszta ranézésre
nem donthetd el egy renddri intézkedésrdl, hogy az most valamilyen jogszabalyi
el6iras végrehajtasat szolgalja-e avagy sem. Megjegyezziik, hogy az Rtv.-ben az
egyes rendOri intézkedések tételes felsoroldsa soran sincs ilyen értelmi
kilonbségtétel az egyes intézkedések kozott. Ugyancsak gondot jelenthet az
idézett jogszabdlyhely masodik mondata is. Ennek értelmében az intézkedés soran
csak abban az esetben vonhatdé kétségbe az intézkedés jogszerlisége, ha a
jogszer(itlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithatd. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az intézkedést kovetéen mar nem sziikséges feltétel a mérlegelés
nélkllliség és a kétséget kizar6 mod, ezek hidnydban is kétségbe vonhat6é az

8 Rtv. 19.§ (1) bek. ,A jogszabalyi elGirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha tdrvény
vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a
renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszer(isége nem vonhaté
kétségbe, kivéve, ha a jogszer(itlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megallapithatd.”
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intézkedés jogszerlisége, de az intézkedés soran, szigorUan csak ezeknek a
feltételeknek a megléte esetén. Adddik a kérdés: az intézkedés pillanataiban a
jogszer(iség/jogszer(itlenség megallapitasanak a kérdésében ki jogosult dénteni és
milyen ismérvek alapjan? Ennek az ismerete azért lenne fontos, mert az idézett
torvényhely masodik bekezdése alapjan® a jogszer(i renddri intézkedésnek valo
ellenszegiilés esetén kényszeritd eszkozok is alkalmazhatok, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a jogszer(itlenség megallapitasa esetén az ellenszegiilést nem
kovetheti kényszerit6 eszkéz alkalmazasa. Tovabbra is nyitva marad azonban egy
nagyon fontos kérdés: mi a teend6 akkor, ha — valami csoda folytan - a rendori
intézkedés soran, annak jogszer(itlensége mérlegelés nélkil és kétséget kizard
modon lett megallapitva? Az allaspontom az, hogy semmi kiilonds, minden megy
tovabb a maga Utjan, ugyanis a jogalkoté ebben a szakaszban megkilonbozteti a
rendbri intézkedés és a rendOr jogszerli intézkedésének a fogalmat, de az
intézkedés ala vont személyekre vonatkozo alavetési kotelezettséget a rendGri
intézkedéshez — és nem a jogszer( intézkedéshez — kapcsolja.

Szintén az altalanos elvek és szabdlyok kozott taldljuk az intézkedés ala vont
személy tajékoztatasara vonatkozd rendelkezéseket.!® Ennek értelmében az
intézkedés tényér6l és céljardl vagy az intézkedés megkezdésekor, vagy a
befejezésekor, az intézkedés elleni panasz lehet6ségérol, tovabba az erre nyitva
allé hataridor6l pedig az intézkedés vagy a kényszeritd0 eszkdz alkalmazasat
kovetéen koteles szdban tajékoztatast adni. Ennek a rendelkezésnek a
végrehajtasanal is meriilhetnek fel problémak. Az Rtv. az V. Fejezetben 24
alcimben, jél elkiilonitve nevesiti a rendori intézkedéseket, minden alcimben egyet,
de kizarélag csak ,A Schengeni Informaciés Rendszerben elhelyezett rejtett
ellenGrzésre iranyuld figyelmezteto jelzés végrehajtasa™! elnevezés(i intézkedésnél
biztositja — egyébként teljesen értheté modon - az eltérési lehetGséget az altalanos
szabalyként elrendelt tajékoztatasi kotelezettségtol. Ez azért érdekes, mert a
JRejtett ellendrzés elrendelése”? elnevezésl intézkedésnél nem talalhaté meg a
tajékoztatasi  kotelezettségtdl, mint fOszabalytdl vald eltérésre  torténé
felhatalmazas, holott itt is indokolt lehetne. Mas intézkedésnél is meriilhetnek fel —
mas jellegl - aggalyok ezzel kapcsolatban. Egy kozlekedési baleset helyszinén, a
forgalom elterelésénél miért kellene minden egyes érintett gépjarmivezet6t
megallitani és tajékoztatni arrdl, hogy most éppen egy renddri intézkedés torténik,
és ellene panasszal lehet élni?

3. Az egyes rendoéri intézkedések szabalyainak ellentmondasai

Az egyes rendGri intézkedések részletszabalyai kozott is taldlhatunk érdekes
megoldasokat. A renddri intézkedések koziil a gyakorlatban a legnagyobb szamban

° Rtv. 19.§ (2) bek. ,A renddr jogszer( intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.”

10 Rtv. 20.§ (2) bek.

11 Rtv. 46/C.§ (2) bek.

12 Rtv. 46/B.§
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el6forduld intézkedésnek, az igazoltatasnak!® a szabalyai sem arrdl tanuskodnak,
hogy nagy lenne az 6sszhang a kiilonb6z6 jogszabalyok kdzott. Az igazoltatasra a
személyazonossag megallapitasa céljabdl van sziikség, az igazoltatott személy
hatdsagi igazolvannyal tehet eleget annak a kotelezettségének, hogy a
személyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolja. Az Rtv. 29.§ (2) bekezdése
alapjan a személyazonossagot — a személyi igazolvanyon tdl — minden olyan
hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges
adatokat. Az igazoltatott személy kizardlag ezen okmanyok egyikének a
bemutatasara kotelezhet6. A polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasardl szolé 1992. évi LXVI. torvény 29.§ (12) bekezdése alapjan a
polgar a személyazonossagat a személyazonositd igazolvanyon tul az érvényes
utlevéllel vagy kartyaformatumu vezetGi engedéllyel igazolhatja. Személyazonositas
céljabdl — jogszabalyban meghatarozott kivételekkel — a polgar nem kotelezhet6
mas okmany bemutatdsidra. Ha Osszevetjik ezt a két, idézett jogszabalyi
rendelkezést, akkor azt kell megallapitanunk, hogy azok els6é olvasatra
0sszhangban vannak, de ha alaposabb vizsgalatnak vetjik ald azokat, akkor a
kovetkezbkre kell raébredniink. Azt, hogy az igazoltatds soran mi mindsil
személyazonositd adatnak, az Rtv. 29.§ (8) bekezdése nevezi meg az alabbiak
szerint: az érintett személy neve, sziiletési helye, sziiletési ideje, valamint az anyja
szilletési csalddi és utdneve. Mivel azonban sem a kartyaformatumi vezetdi
engedély nem tartalmazza az érintett személy anyjanak a sziletési csaladi és
utdnevét,'* sem pedig az Utlevél,!> ezek az okmanyok mar nem is felelnek meg az
Rtv. igazolasi feltételeinek. Kizarasos alapon marad tehat a személyazonositd
igazolvany. Adddik rogton a kérdés: mi volt a célia a jogalkotonak ezzel a
megoldassal? Nem lehetett volna esetleg egyértelmlien megfogalmazni azt, hogy a
személyazonossagot a személyazonositd igazolvannyal kell igazolni? Nyilvanvaléan
igen, de a jogalkotdi szandék nem arra iranyult.

Id6zziink még el egy kicsit az igazoltatdsndl. A rendérség szolgdlati
szabalyzatanak 25.§ (1) bekezdése lehetGséget biztosit az intézkedé rend6rnek
arra, hogy ha az okmany valddisdga vagy az igazoltatott személyazonossaga
kétséges, akkor ellen6rz6 kérdéseket tehessen fel. Ez Ugy torténik, hogy a rend6r
felszdlitia az igazoltatott személyt az adatainak a bemondasara, a bemondott
adatokat pedig Osszehasonlitia az okmannyal. Ha elolvassuk a szabalysértési
torvény 207.§-at, akkor a személyazonossag igazolasaval kapcsolatos
kotelezettségek megszegése alcim alatt az egyik lehetséges elkdvetési
magatartasként azt taldljuk, hogy ,a személyi adatainak a bemondasat
megtagadja”. A szabalysértési torvény az értelmez6 rendelkezések kozott
semmilyen tampontot nem nyujt abban a kérdésben, hogy mit kell személyi
adatnak tekintenlink. Jelenthet némi zavart a szabdlysértési eljarasban egy ilyen
cselekmény elbiralasa soran az, hogy az Rtv. a ,személyazonositd adat” kifejezést,
a renddrség szolgalati szabalyzata az ,adat” kifejezést, mig a szabalysértési torvény
a ,személyi adat” kifejezést hasznalja, hozzavet6legesen ugyanarra az informaciora

13 Rtv. 29.§
4 A 326/2011. (XII. 28.) Korm.rendelet tartalmazza a részletes szabalyokat.
15 1 4sd errdl bévebben a 37/1998. (VIII. 18.) BM rendeletet.
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vonatkozdan. Harom kiilénbdz6 fogalom a harom jogszabalyban. Ha mindehhez
hozzavessziik, hogy a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol
sz0l6 1992. évi LXVI. torvény értelmezd rendelkezései kozott az emlitett harom
fogalom egyikét sem talaljuk meg, akkor érzékelhetjik, hogy a jogalkoté nem
feltétlendl konnyiti meg a jogalkalmazok dolgat. Erdekességként jegyzem meg,
hogy el6fordul az Rtv.-ben még néhany alkalommal a ,személyes adat” fogalma
is,1¢ ami még tovabb arnyalhatja a képet...

Maradva még az igazoltatasnal és folytatva a szabdlyainak a részletezését, egy
érdekes jelenségre szeretném felhivni a figyelmet. Az el6z6 bekezdésben
részletezett adatokon tul van egy olyan informacid is, aminek az igazolasara vagy a
kozlésére az igazoltatott személyt nem kételezheti a rend6r, hanem csak felkérheti.
Legalabbis az Rtv. szohasznalata szerint.l” EbbdGl az kovetkezhet, hogy ha az
igazoltatott személy a felkérésnek nem tesz eleget, akkor annak elvileg semmilyen
hatranyos kovetkezménye nem lehet red nézve, hiszen semmilyen jogszabdly nem
szankciondlja azt, ha a rendor felkérésének nem tesz eleget valaki. Ez a ,felkérheti”
kifejezés kilonosen akkor szdr szemet, ha Osszevetjiilk ugyanennek a §-nak a (3)
bekezdésében foglalt rendelkezésével, ennek alapjan ugyanis — egyéb feltételek
megléte esetén — az igazoltatas soran rogziteni kell a lakohelyet, a tartézkodasi
helyet. A ,kell” kifejezés egy kdégens rendelkezés, mig a ,felkérheti” kifejezés
egyrészt nem teszi kotelezGvé a felkérést (hanem csak lehetGséget biztosit ra),
masrészt pedig az Rtv.-ben nincs olyan rendelkezés, ami el6irna, hogy a rendor
esetleges felkérésének is koteles mindenki magat alavetni, ilyen alavetési
kotelezettséget csak a rend6r utasitdsa esetén ir el6 a jogszabaly. '8 Felmertl a
kérdés, hogy a lakohely, tartozkodasi hely rogzitésére vonatkozd kdgens
rendelkezésnek hogyan tud a renddr eleget tenni, ha az informacid megszerzése
azon mulik, hogy az igazoltatott személy eleget tesz-e a felkérésének.

A személyazonositd adat ellenGrzésére lehet6ség van  egyébként
kozlekedésrendészeti intézkedés soran is.'® Az intézked6 rend6r ellendrizheti a
gépjarm( lizembentartdjanak, illetéleg a hasznaldjanak a személyazonositd adatait.
Gondot itt is legfeljebb csak az jelenthet, hogy mi mindsiil személyazonositd
adatnak, ugyanis az Rtv. 29.§ (8) bekezdése kifejezetten hangsulyozza, hogy az ott
részletesen felsorolt adatok csak az igazoltatas soran mindsiilnek személyazonositd
adatnak. Ebbdl a megfogalmazdsbdl egyenesen kovetkezik, hogy a
kozlekedésrendészeti ellen6rzés soran nyilvanvaldan nem. Az Rtv. 45/A.§ (1)
bekezdés alapjan az intézked6 rend6rnek lehetGsége van arra, hogy gépjarmiadat-
nyilvantartasban automatizalt keresést végezhessen, de ez a keresés csak a
tulajdonos és az (zembentartd adataira vonatkozhat, ugyanis a hasznald -
valamilyen okbdl - kimaradt a felsorolasbol. Ha nem a tulajdonos - vagy az
lzembentarté - haszndlja gépjarmivet, akkor az 6 adataira iranyuld keresés is
meghilsulhat. Az automatizalt keresés alapjan megkapott informacié azonban mar
»Személyes adat” lesz, legaldbbis az Rtv. 45/A.§ (2) bekezdése alapjan. Ez a

16 példaul az Rtv. 17.§ (1) bekezdésében, a 45/A.§ (2) bekezdésében.

17 Az Rtv. 29.§ (1) bek. b) pontja alapjan a lakcim és a tartdzkodasi hely mindstil ilyen adatnak.
8 A mar korabban is hivatkozott Rtv. 19.§ (1) bekezdése tartalmazza.

19 Rtv. 44.§ (1) bek. b) pont.
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szabalyozas is csak tovabb bonyolitja az egyébként sem egyértelm( helyzetet.

Az Rtv. 32.§ részletezi a felvilagositas kérés, mint intézkedés szabalyait.?’ Ennek
az intézkedésnek az lenne a célja, hogy a megkérdezett személyek az
informacidikkal segitsék a renddri feladatok teljesitését, és a valaszadas csak akkor
tagadhatdé meg, ha jogszabaly igy rendelkezik. A jogalkotdi szandék nagy
valdszinliséggel arra iranyul, hogy az allamtitok, a szolgalati titok és a hivatasbeli
titok védelme érdekében legyen lehetGség a valaszadas megtagadasara, de ezzel a
megoldassal lehetdséget teremt az o6nvadra vald kotelezésre, ugyanis amig a
blintetGeljarasrol szAlo torvény?! és a szabalysértési torvény?? expressis verbis tiltja
azt, hogy valaki 6nmagara terhel6 vallomas tételére, illetéleg 6nmaga elleni
bizonyitékot szolgaltatasara kotelezhet legyen, addig az Rtv. szemérmesen hallgat
err6l a lehet6ségrol. Miutan a fentebbi két eljarasi torvénynek a hatalya nem terjed
ki erre a rendori intézkedésre, nem zarhatd ki, hogy ennek az intézkedésnek az
alkalmazasaval a rend6rség olyan informaciokhoz jusson, amelyekhez egyébként
egy bintet6- vagy szabalysértési eljarasban nem férhetne hozza. Némi
mozgasteret engedett azért a jogalkotd a megkérdezett személyeknek is, ugyanis
nem szankcionalja azt, ha valaki nem tesz eleget ennek a kételezettségének, azaz
semmilyen informaciét nem kozol a renddrrel. Ez az a pont, ahol felmeriilhet a
kérdés, hogy ha egy felvilagositas kérés soran olyan tény, adat, koriilmény jut a
rendOr tudomasara, amely egy késObbi biuntetG- vagy szabalysértési eljarasban
bizonyitékként szolgdlhatna, akkor az ilyen informaciéval — azon tul, hogy
szerepeltetik a renddri jelentésben — mit lehet kezdeni.?

4. Zar6 gondolatok

A fentebb részletezett néhany példan tul is taldlhatunk még az intézkedések kozott
«erdekes” részletszabalyokat, de talan mar ennyi is elég ahhoz, hogy
kijelenthessiik, miszerint a rendori intézkedéseknek, mint a hatdsagi jogalkalmazas
egyik - kifejezetten nagy szamban el6forduld - megnyilvanulasi formajanak az
eljarasi  szabadlyozottsaga  meglehetésen  hianyos,  helyenként  pedig
ellentmondasos.?* Kétségtelen tény, hogy a kritizalt szabalyoknak egy része a
torvény hatalyba lépését kéveté modositasok soran - tehat az eredeti jogszabaly
megsziiletése utan évekkel - kerlilt a sz6vegbe, de ez még nem valtoztatja meg azt
a tényt, hogy a jelenlegi szabdalyozas nem felel meg minden vonatkozasban a

20 Rtv. 32.§ A renddr a feladatanak elldtasa soran barkihez kérdést intézhet, felvildgositast kérhet, ha
alaposan feltehet6, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a renddri feladatok teljesitéséhez
szilkséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy feltartéztathatd. Akitél a rendGr
felvildgositast kér — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az altala ismert tényekkel, adatokkal
kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.

21 Lasd a 2017. évi XC. torvény 7.8 (3) bekezdését.

22 Lasd a 2012. évi II. torvény 33.§-t.

2 Ennek a problémanak a kifejtéséhez segitséglil kellene hivni a biintetéeljaras szabalyait, de az mar
tulmutatna a jelen tanulmany keretein.

2 Terjedelmi korlatok miatt csak utalni szeretnék arra, hogy nem egyértelm(i a jogszabalyi kérnyezet
néhany kényszerintézkedés esetén sem, tovabbd a renddri intézkedések dokumentdlhatdsaganak a
kérdését is érdemes lenne alaposan koriiljarni.
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tisztességes eljarashoz vald jog kovetelményeinek. Célszer(i lenne ennek a
problémas teriiletnek a normativ kereteit vildagosan és egyértelmiien meghatarozni,
mert ennek az elmulasztasaval a jogalkotd nem feltétlenll jarul hozza a
jogbiztonsag elvének maradéktalan megvaldsitasahoz.




UJABB TENDENCIAK AZ ADOHATOSAGI
KOZTARTOZAS-KEZELES ES VEGREHAJTAS

SZABALYOZASABAN
Olasz Andras’

1. Bevezeto gondolatok

korszer(i addztatas koncepcidjanak megvaldsitasa érdekében, amikor is

tudatosan a legfejlettebb Eszak-eurdpai és Nyugat-eurdpai modellek jelentik
a hazai addztatds példaképét, az els6dleges kérdések altalaban abban a
vonatkozasban nyilnak meg, hogy milyen mddon tudja a hatésag tamogatni az
ugyfeleket, pozitiv szemléletmoddal, Gjabb jogintézmények Utjan vagy korszer(,
magas komfortszintet és -érzetet reprezentdld, jellemzGen elektronikus
Ugyintézéssel. Az elmult évek jogfejlodésében is hatdrozottan tetten érhetd a
hatdsag szolgaltatd funkcidjanak erdsitése és az tigyfelek aktiv tamogatasa. Erre jo
példa, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) a természetes
személyek dont6 hanyadanak elkésziti a személyijovedelemado-bevallasanak
tervezetét, melyhez rdadasul fejlett informatikai felliletet tarsitott.

Az addztatds akkor hatékony, ha széles kor(i tarsadalmi konszenzuson alapul,
melynek alapvet6 értékeit az allampolgarok maguk is a sajatjuknak tekintik, vagy
legalabbis megkérddjelezhetetlen tarsadalmi, erkdlcsi normaként tekintenek rajuk.
A jog kikényszeritésének eszkozei immanens részét képezik az addztatasnak, de az
elébbi cél eléréséhez ©nmagukban nem alkalmasak. A jogkdvetés szakmai,
modszertani, technikai tdmogatasa mar kozvetetten az elfogadas iranyaba hat, de
atlitd sikert atfogd, a gyerekkori oktatds, nevelés €s akar a felnbttkori szocializacio
hagyomanyos és modern eszkozeivel lehet elérni. Ujra és Gjra felmeril, hogy a
kéznevelésben kapjon helyet az allami miikodés, kozteherviselés és addzas.
Masrészt egyel6re kihasznalatlannak tlinnek a digitdlis, kommunikacios forradalom
azon Ujabb eszkozei, eredményei, amelyek egyre inkabb meghatarozzak az
emberek mindennapjait.

Az el6z6ekhez képest konnyen leszlirhetd, hogy az allami add- és vamhatdsag
feladatelldtasan bellil a kdztartozasokbdl szarmazo hatralékok kezelése, ideértve a
végrehajtasi  eljaras lefolytatasat is, a NAV jogkovetkezmény-alkalmazo,

* Igazgatohelyettes, Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Heves Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga
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jogkikényszerit szerepkorében mutat egy folyamatosan er6sodé vonalat, annak
megjegyzésével, hogy a végrehajtasi eljaras lefolytatdsa, még ha az a
szilkségesség-aranyossag mércéje szerint zajlik is, az egyik legnyilvanvalébb és
leginkabb kényszerit6 jellegli behatolast jelenti a magan érdekszféraba.

Fontos ugyanakkor mar itt leszégezni, hogy a kotelezettségek — jellemzden a
koztartozasok — hatdsagi végrehajtasat nem 6nmagaban, a végrehajtasi eljarasra
korlatozddva, hanem tavolabbi perspektivabdl, a tagabb értelm(i és tobb — akar
tdmogatod szerepkorli — eszkodzrendszert felvonultatd koztartozas-kezelés iranyabdl
célszer(i vizsgalni.

2. Elméleti alapok

2.1. Az adoztatasi filozofia atiiltetése az adohatralék-kezelés teriiletére.
A NAV gyakorlatdban mély gyokerekkel rendelkezik az addjogviszonyokhoz
kapcsolodo kett6s filozofia, miszerint a jogkovetési hajlanddssaggal rendelkez6
Ugyfeleket a hatdsag segitd funkcidjanak, eszkozeinek elGtérbe helyezésével
tdmogatni kell, ugyanakkor a szandékos jogsértést célzd szereplokkel szemben —
az egyenlé gazdasagi feltételek biztositasa, illetve a korrekt versenyhelyzet
fenntartédsa érdekében — a lehet6 leghathatdsabban és a leggyorsabban fel kell
[épni.

A kOztartozas-kezelés és ezen belil a végrehajtas teriiletén is erdsen
differencialt fellépés tlinik sziikségesnek. Egyrészt meg kell kiilonboztetni a
jogkovetési hajlanddsaggal rendelkezd, fizetési nehézséggel kizdd addzokat, Oket
tdmogatni kell az addfizetési kotelezettség teljesitésében —, de csakis ésszerd
mértékben, fenntartva az addjogviszony kovetkezetességét. Masrészt a szandékos
jogsértést célzd szerepldk korében azonnali vagyoni biztositas valhat sziikségessé,
a végrehajtast gyorsan, hatékonyan kell lefolytatni, és — a jogkdvetés tartos és
jelentGs hianya esetén — Oket a lehet6 leggyorsabban ki kell iktatni az Uzleti
életbdl.

Annak érdekében, hogy a tomegszer(i ligykezelés soran is érvényesiteni
lehessen a kilonbséget, a mar komoly tradiciéval rendelkez6 bels6
kockazatelemzési folyamatokon tulmenden jogforrds szintén is felvetédott a
csoportképzé mechanizmusok sziikségessége, amire nézve jol sikerilt
probalkozasnak tekinthet6 a 2016-ban megvaldsitott, azt kovetéen tovabb
finomitott ad6zdi mindsités! jogintézménye.

Az addzoi mindsités kapcsan megemlithet6, hogy megbizhaté ad6zd csak az
lehet, akivel szemben az allami ado- és vamhatdosag mar négy éve nem inditott
végrehajtasi eljarast. Ha feltételezziik, hogy a megbizhaté ad6zdi mindsités
megszerzése értékes célként rajzolddik ki az adozdk szeme elbtt, Ugy e szabdly
megfelelé motivacid jelenthet annak érdekében, hogy az addzok a végrehajtas
elkeriilése érdekében kell6 gondossaggal kezeljék az addfizetési kotelezettségiiket.
Ebben némi vonzer6t adhat az is, hogy ha az adézé mar elnyerte a megbizhatd

1 A témardl lasd bévebben: Ujhelyi Bedta: Adozoi mindsités szabalyai, Szamviteli tandcsado: szémviteli
szaklap az Ado lapok kiaddjdtdl, 2017/7-8. 34-28. o.
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statuszt, Ugy ha tartozasa mertil fel, az altalanos feltételek igazolasa nélkil fizetési
konnyitést kérhet, illetve bar erre egyelGre nincs kifejezett torvényi rendelkezés, de
az add- és vamhatdsag minden bizonnyal egy elGzetes fizetési felhivassal el6zi meg
egy esetleges végrehaijtasi eljaras meginditasat.

2.2. Tajékoztatasi funkcio, fizetési felhivas, fizetési kedvezmények.
Ahogyan err6l mar sz6 esett, a korszer(i addigazgatas f6 célja az Onkéntes
jogkOvetés megvaldsulasa, és ez az eszmény, els6dleges cél a koztartozas-
kezeléshez fliz6d6 torekvéseket is befolyasolja. A hatdsag célja nem feltétlendl az,
hogy azonnal végrehajtas ald vonja az adotartozassal rendelkez6 addzdkat, noha
az els6dleges és kozvetlen koltségvetési érdekek ezt kivannak meg; sokkal inkabb
a jogkovetésre kivanja 6sztonozni az Ugyfeleket annak érdekében, hogy elterelje
Oket a mindkét fél szamara koltséget, nehézséget eredményez6 végrehajtas
irdnyabdl.

Az egyre gyakrabban alkalmazott tajékoztatasok, fizetési felhivasok jelenthetik
azt a motivaciés aktust, amelynek révén a jogkovetési hajlanddsaggal bird
ugyfelek, ha fizetési nehézséggel kiizdenek, a fizetési kedvezmény lehetGségéhez
fordulnak. Bar a jelenlegi torvényi rendelkezések sem irjak el6 kotelezGen azt, hogy
az add- és vamhatdsag fizetési felszdlitast bocsasson ki a végrehajtas meginditasa
elétt, a NAV olyan gyakorlatot alakitott ki, hogy az egymillié forintot nem
meghaladé tartozasok, illetve a megbizhatd ad6zdi mindséggel rendelkezok
esetében nem kozvetlenll végrehajtasi cselekménnyel, hanem fizetési felhivassal
inditja az eljarast.

Minthogy az oOnkéntes jogkovetés ,barati”, nem kikényszerit6 jellegii
eszkozokkel torténdé tdmogatdsa és a kozvetlen fiskalis szempontok kétség kivil
szemben allénak tlinnek, izgalmas kérdésnek tekinthetd, hogy az egyes
esetkorokben hol és milyen médon hlzhaté meg a hatar. Mindenesetre az a tény,
hogy az add- és vamhatdsagi gyakorlat az elébbi kérdésben a tételes jogalkotas
el6tt jar, a témakor érzékenységére mutat ra.

A koncepcid része, hogy a kivanatosnak tartott jogalkalmazasi iranyvonal ne
csak elvi természetli legyen, de azt hatékony jogintézmények tamogassak. Az
elmult években megvalodsult jogfejlédés mentén, azokban az esetekben, amikor a
fizetési nehézséget kivaltd korilmények erdsen tipikus jegyeket mutatnak,
torvényen alapuld fizetési kedvezmény vehetd igénybe, az altaldanos szabalyok
szerinti feltételek vizsgalata nélkil, igy példaul a személyijévedelemadd-bevallas
szerinti befizetési kotelezettség, illetve az els6 lakasszerzéshez kapcsolodo
vagyonszerzési illeték korében.

Az el6zGeket kiegészitd Uj, 2018-as szabaly — mely egy korabbi jogintézmény
bOvitése nyoman jott létre —, hogy a természetes személy addzod, ideértve a
vallalkozasi tevékenységet folytatd személyeket is, a legfeljebb 500 ezer forint
addtartozasara évente egy alkalommal akar 12 havi pétlékmentes részletfizetést
kérhet. Ezt a kérelmet pedig az add- és vamhatosag az altalanos szabalyok szerinti
feltételek vizsgalata nélkiil, automatikusan birdlja el. Szintén viszonylag Uj szabaly
a megbizhatdénak mindsitett vallalkozasok részére biztositott, az el6z6ekben mar
jelzett ,,automatikus” részletfizetési lehetGség.
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Konnyen beldthatd, hogy az addfizetési nehézség létének, bekbvetkezésének
torvényi, jogintézményi elismerése nem csak alapelvi szempontbdl Iényeges, a
fizetési nehézség feloldasa hosszabb tavon gazdasagi, és ebbdl kifolydlag
addbevételi elonyt jelenthet, hiszen a részletfizetéssel segitett vallalkozas a tovabb
folytatott gazdasagi tevékenysége eredményeképpen a jovoben is adét fog fizetni.
Amennyiben pedig a jogalkotd a térvény alapjan igénybe vehet6 jogként deklaral
olyan helyzeteket, amelyek jellemz6 fizetési nehézséget eredményeznek vagy
jelentenek, és amelyek alapjan kiilon hatosagi mérlegelési jog gyakorlasa nélkiil
Iép érvénybe a kedvezmény, Ugy ez jelentdsen csdkkentheti az adminisztraciot.

3. Az ad6hatdsagi végrehajtas

3.1. Az adodhatdsagi végrehajtas jogforrasai. 2018-ban a korabbi addzas
rendjérol szold torvényt — a biirokraciacsokkentés jegyében — harom kiilon térvény,
valamint egy kormanyrendelet valtotta fel. A torvények egyike az adéhatosag altal
foganatositandé végrehaijtasi eljarasokrdl szolé 2017. évi CLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Avt.). A masik két adotoérvény, igy jellegébdl addddan foként az
adodigazgatasi rendtartasrél szolé 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.), de
az adozas rendjérél szold 2017. évi CL. toérvény (a tovabbiakban: Art.) is
hattérjogszabalyul szolgalnak az addhatdsagi végrehajtashoz. Ezzel parhuzamosan
az addjogviszonyok teriiletén megsziint az altalanos kbzigazgatasi eljarasi térvény
alkalmazhatdsaga, amely az addeljarasi jog mérfoldko-jelentéségl valtozasanak
tekinthetd.

Az egész addjogi szabalyozast szemlélve lesz(irhet6, hogy a korabbi jogforras
feldarabolasa, a szovegszer(ien gyakran valtozatlan tartalmi elemek Uj helyre valo
szerkesztése jogalkalmazasi szempontbol nem feltétlenll jelent egyszer(ibb
megoldast. Az Uj eljarasi térvényekbe ugyanis jellemzGen a korabbi szabalyok
keriiltek at — ugyanaz a témakor gyakran tébb jogszabalyba —, és Gsszességében
legalabbis kérdéses, hogy sikeriilt-e rendszerszer(ibb, dogmatikailag és logikailag
tisztabb megkozelitéssel egyszerlibb, atlathatdbb, jobban szintetizalt jogszabalyi
kornyezetet kialakitani. Az mindesetre kétségtelentl hasznosnak és dogmatikai
szempontbdl el6remutaténak tekinthetd, hogy kifejezetten az egy-egy anyagi
jogszabalyhoz k&t6dd eljarasi  szabalyok (adokotelezettségek) az anyagi
jogszabalyokba kertiltek at.

Az el6z6ekhez képest az Avt. — rendszerezettsége folytan, valamint a korabban
hianyz6 alapvetések, fogalommeghatarozasok és egyéb relevans rendelkezések
potlasa miatt — tartalmilag mindenképpen komoly elGrelépést mutat a korabbi
szabalyozashoz képest. A korabbi jogforrasi rendszerhez képest valtozatlan, hogy
az addhatdsagi végrehajtas soran a birdsagi végrehajtasrdl szold térvény szabalyait
is alkalmazni kell, noha az ebbdl fakadd jogalkalmazasi problémakat minden
valdszinliség szerint csokkenti az a tény, hogy az Avt. a korabbi Art.-hoz képest
sokkal részletesebben, komplex médon 6leli fel a szabalyozandd témakort.

Ahogyan mar emlitésre kerlilt, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szol6
2016. évi CL. t6rvény (a tovabbiakban: Akr.) mar nem alkalmazandé az
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addigazgatasi eljarasban?, de az adonak nem minGstilo koztartozasok végrehajtasa
esetében ez némileg masképpen alakul. A legfontosabb kivétel az az altalanos
hataskori szabaly, amelynek alapjan az allami add- és vamhatdsag valt az altalanos
kozigazgatdsi végrehajtasi szervezetté, noha az Aaltalanos szabdlyt a kivételek
lehetGsége arnyalja, s ezek a kivételek a térvényen kivil kormanyrendeleten, vagy
onkormanyzati hatosagi tigyben énkormanyzati rendeleten alapulhatnak. Masrészt
az Akr-en alapuld hat6sagi dontés végrehajtasanak elrendelésére, a
végrehajtashoz fliz6d6 jog eléviilésére az Akr. is tartalmaz rendelkezéseket,
amelyek a kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak azon szakaszaban, melyben az
addhatdsagi végrehajtas még nem kezd6dott meg, szintén alkalmazandok.

3.2. Az addohatésagi végrehajtas rendszere. Az (j hataskori szabalyozassal
Osszhangban a NAV végrehajtasi feladatkorei a  kovetkezOk —szerint
csoportosithatok:

Egyrészt az adovégrehajtason belll valtozatlanul alapfeladat, egyben azt
allamhaztartas, illetve a kozOsségi szolgaltatasok fedezetének biztositasa
érdekében valtozatlanul kiemelt jelentGséggel bir az ado- és vdmhatosag
hatdaskorébe tartozo adok végrehajtasa. Szintén valtozatlan, hogy a NAV az
onkormanyzati adohatosag hataskorébe tartozo adokra is folytathat végrehajtast,
megkeresés alapjan, noha ez jelenleg nem tul gyakori, mivel a korabban
bevésddott szokas szerint inkdbb az 6nall6 birdsagi végrehajtd igénybevétele merdil
fel.

Az add- és vamhatdsag nem csak az addnak min0silé kotelezettségek, de
egyéb koztartozasok beszedése feldl is gondoskodik. Ugyanakkor 2018-as valtozas,
hogy a torvény megkllonbozteti az ditaldnos kézigazgatdsi rendtartdason alapulo
pénzfizetési kotelezettségek és az eqyéb, adok modjdra behajtando koztartozasok
beszedését, tekintve, hogy azokra némileg eltérd szabaly vonatkozik.

Végezetil megemlithetd az addk moddjara behajtandd egyéb tartozasok —
fogalmilag magadnjogi alapokon nyugvo tartozasok beszedése —, mint a diakhitel
vagy a hulladékgazdalkodasi dij.

Az elmult években az addhatdsagi végrehajtas teriiletén bekovetkezett
valtozasok kozil talan a legjelentGsebb, hogy feladatellatas eddig kizarodlag
pénzfizetési kotelezettségek végrehajtasara vonatkozott, lehetett az add, egyéb
koztartozas vagy egy tartozas, ugyanakkor ezt kdvetéen a NAV végzi az adltaldnos
kozigazgatasi rendtartison alapulo meghatarozott cselekmények végrehajtasat is,
mint az épliletek jokarbantartasara vagy elbontdsara, a hulladék elszallitasara, a
forgalombdl kivont gépjarmlivek hatdsagi jelzésének leaddsara vonatkozo
kotelezettségek kikényszeritését.

Az egyes feladatkorok rendszertani megkozelitését lathatjuk a kovetkezd abran.
Megjegyezhetd, hogy a korabbi, 2004-es kozigazgatasi eljarasi torvény kiinduld
valtozataban szerepelt egy 6nallo feladatkorli kozigazgatasi végrehaitdi szolgalat,
€s maga a torvény is szamos rendelkezést tartalmazott a kézigazgatasi végrehajtas
foganatositasara. A jelenleg hatalyos Akr. mar jéval lakonikusabban kezeli ezt a

2 Boros Anita: A magyar kozigazgatasi eljarasjog harmadik generaciés torvénye: az Akr. (IIL), Uj
magyar kozigazgatas, 2018/3. 41. o.
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kérdést, figyelemmel a NAV hataskorére, ezen bellil pedig arra a tényre, hogy a
NAV nyerte el a kbzigazgatason bellli altalanos végrehaijtasi szolgalat feladatkorét,
amelyhez kapcsolddd szabalyozas az Avt.-ben keresendd.

Kbzigazgatasi végrehajtds

Adovégrehajtas Egyéb kozigazgatasi végrehajtas

AKR hatalya ala nem
Allami adé- és Onkormanyzati tartozo, adok maodjara
vamhatosag ad6hatdsdg behajtandd
hataskorébe tartozo hataskérébe tartozo koztartozasok, egyéb
adok végrehajtasa adok végrehajtasa tartozasok
végrehajtasa

AKR hatélya alé tartozo eljardsok

Meghatarozott AKR hatalya alé tartozé
cselekmények kdztartozasok
végrehajtasa végrehajtasa

A kozigazgatasi végrehaijtas feladatkorok szerinti megkozelitése. Forras: NAV bels6
dokumentum

Tekintettel arra, hogy meghatarozott cselekmények végrehajtasara vonatkozd
feladatkdre eddig nem volt az adéhatdsagnak, az Uj torvénynek sziikségképpen ki
kellett egésziilnie az e témakort rendezni hivatott szabalyokkal®. Megemlithetd,
hogy az 0j hataskér nem tisztan jogi, Ugyviteli természeti valtoztatast igényelt,
hiszen ezek a feladatok a korabbiakhoz képest alapvetden eltérd jellegliek.

A meghatarozott cselekmény végrehajtasanak jelenlegi folyamatat a kdvetkez6
abra szemlélteti. A végrehajtas folyamata a torvény altal meghatarozott, kotott
eljarasrend szerint zajlik; azokat az eseteket leszamitva, amikor a kotelezettség
kikényszeritése nem tlr halasztast, az adé- és vamhatosag a fokozatossag elve
mentén el6szor felhivast bocsait ki, majd eljarasi birsag akar kétszeri kiszabasaval
kisérli meg kikényszeriteni az dnkéntes jogkovetést. Amennyiben az eldbbi eljaras
nem eredményes, a hatdrozat szerinti kotelezettség végrehajtasardl végsd soron
maga az add- és vamhatosag gondoskodik. Ennek soran, ha a végrehajtashoz
olyan szakértelem, hatdsagi engedély vagy eszk6z szikséges, amellyel a
végrehajtast foganatosité addhatésag nem rendelkezik, k6zrem(ikodo szervet kell
bevonni az eljarasba.

3 Avt. 122-125. §
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A meghatarozott cselekmény végrehajtasanak folyamatabraja. Forras: NAV
belsé dokumentum.

Bar az az elgondolas, hogy a targykorhoz tartozd végrehajtas feladatat a
jogalkotd egyetlen szervhez delegalta, az elvek szintjén ésszerl(inek tlnik, a
jelenlegi torvény szerinti koncepcié mégis tobb kérdést is felvet. Mindenekel6tt a
torvényi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a meghatarozott cselekmény végrehajtasa
jelenleg nagyobbrészt egy add- és vamhatdsagi felhivasi, birsagolasi szakaszban 6lt
testet. Ez a birsagolas pedig jellegét tekintve egyaltaldn nem mutat rokon
vonasokat a pénztartozasok beszedésére iranyuld végrehajtdas munkafolyamataval,
amelynek — szlik kivételtdl eltekintve — egyaltaldan nincs birsagolasi részeleme.
Ebbdl kifolydlag a NAV végrehajtasi terliletének nincsenek olyan mechanizmusai,
amelyekre ezek az ligyek — a hatékonysag fokozasa érdekében — raflizhetok
lennének.

Tovabbi ellentmondasnak tlinik, hogy mivel az alapligy nem az allami ado- és
vamhatosag hataskorébe tartozik, a kotelezettség teljesitésével Osszefiiggésben
alld ténybeli és szakmai informaciok csak korlatozottan allnak rendelkezésére.
Emiatt az egyes intézkedések kozott rendszerszer(ien Gjabb és Ujabb adatcsere,
egyeztetés valik sziikségessé a hatarozatot hozd és a végrehajtast foganatositd
hatdsag kozott, ez pedig drasztikusan noveli az adminisztracids terheket.

3.3. A koztartozasok végrehajtasa. Erdemes lehet attekinteni a kdiztartozds
végrehajtdsdra vonatkozd hatdskori valtozasokat, az ahhoz kapcsolddo
szabalyozasi folyamatot.

Korabban az allami add- és vamhatdsag hataskorébe — az elsddleges feladatot
jelentd add beszedésén tulmenGen — alapvetGen a jogi személyek, egyéb
szervezetek koztartozas-beszedési Ugyei tartoztak, feltéve, ha a torvény a
koztartozas adok modjara tortén6 beszedését rendelte el; a természetes személyek
vonatkozasaban az addk modjara behajtandd koztartozasok (Ugyeiben az
onkormanyzati adéhatdsagok jartak el. Megfigyelhet6, hogy az id6 elérehaladtaval
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folyamatosan boviilt azon koztartozasok kore, amelyeket adok mddjara kellett
beszedni, és amelyek korében a hataskor megoszlott a hatdsagok kozott.

Ezzel Gsszefliggésben megemlithetd, hogy az elmult években olyan specialis
jogcimekkel egésziilt ki az addhatdsagi végrehajtas, mint pl. a didkhitel, a
hulladékgazdalkodasi dij vagy a kotelezd6 kamarai hozzajarulds, amelyeknél
kezdettdl fogva kizardlag az allami adé- és vamhatdsag jart el.

Mivel az onkormanyzati adéhatosagok — a kisebb telepiilések esetében érthetd
modon — nem tudtak eleget tenni eljarasi kotelezettségiiknek, 2016-2017-ben a
megyei kormanyhivatali és jarasi hivatali megkeresésre induld, adék modjara
behajtandd koztartozasok végrehaijtasi ligyei — két részletben — teljes korlien az
ado- és vamhatdsag hataskorébe kerliltek at.

2018-ban pedig, amikor az allami ad6- és vamhatdsag ,elnyerte” az altalanos
kozigazgatasi végrehajtasi szervezet feladatkorét, a tobbi kozigazgatasi
végrehajtasi Ugy hataskore is a NAV-ra szallt.

Végezetill, a jelenleg elfogadott, 2019-ben hatalya |ép6 térvényi szabalyozas
tikrében megemlithetd, hogy a tervek szerint a birdsagi végrehajtason belll a
torvényszéki végrehaijtasi hataskor is az allami add- és vamhatdsaghoz fog kertilni.

A kovetkez6 diagram mutatja az NAV-hoz beérkezett végrehajtasi
megkeresések, valamint a NAV-nal folyamatban 1év6 Osszes (adétartozasra, illetve
egyéb koztartozasra indult) végrehajtasi ligy szamat (az adds személyek szama
szerint), egymashoz viszonyitott aranyat. Jol lathatd, hogy 2012-2015. kozott
folyamatosan emelkedett a megkeresések szama, ami miatt kisebb mértékben
ugyan, de valamelyest nétt a folyamatban lévé végrehajtassal érintett addsok
szama is. A relative szerényebb mérték(i emelkedés arra enged kovetkezetni, hogy
a NAV 0Osszességében eredményesen tudta kezelni a megkeresésre indult
koztartozas-beszedési (igyeket, és azokat jelentds szamban lezarta vagy a tartozast
beszedésével, vagy pedig a végrehajtas lefolytatasat kovetGen megallapitott
eredménytelenség miatt.
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Végrehajtasi megkeresések szama és végrehajtas alatti 6sszes adés a NAV-nal
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A végrehajtasi megkeresések szama és végrehajtas alatti 6sszes add a NAV-nal
2012-2017. Forras: NAV bels6 dokumentum.

Az aldbbi két diagram a NAV-hoz beérkezett megkeresések Gsszetételét
reprezentalja. A hulladékgazdalkodasi jogkorbdl szarmazd 2017. évi megkeresések
darabszama és az altaluk képviselt részarany jelentésen csokkent, ami nem
jogszabalyvaltozasra, hanem valdszin(sithetGen arra vezethet6 vissza, hogy a
hulladékgazdalkodasi  szamlazasi rendszer tartds anomalidval  kiizdott.
Osszességében a kormanyhivatali, jarasi hivatali kdztartozas-beszedési ligyek
szama és részaranya nétt leginkdbb, de a renddrségi (ligyek is novekedést
mutatnak.
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Megkeresések dsszetétele - 2017
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NAV-hoz beérkezett megkeresések szama 2016 és 2017. Forras: NAV bels6
dokumentum.

3.4. A végrehajtashoz kapcsol6do koztartozas-kezelési feladatok. A 2018-
as jogszabalyvaltozasbdl azon jogalkotdi cél fedezhet6 fel, hogy az allami add- és
vamhatosag ne csupan mint a végrehajtast foganatositd hatdsag, de mint a
kotelezettségeket nyilvantartd, teljes korlien kezel6 hatdsag miikodjon az Gsszes
(tehat akdr az addén kiviil) kozigazgatasi jellegli pénzfizetési kotelezettség
tekintetében. Ez pedig egy teljesen Ujszer(i tartalmi megkdzelités, hiszen a
jogalkotd korabban a koztartozasoknak csak a beszedését rendelte addhatdsagi

eljaras ala.
Ennek részeként mar hatdlyos az a szabdly, amelynek értelmében az altalanos
kozigazgatasi rendtartason alapuld kotelezettségek végrehajtasa soran — a

behajtast kéré hatdsag sajat bevételét képezd kotelezettségek kivételével — az
adohatdsag késedelmi potlékot szamit fel, azokkal Gsszefliggésben felszamolasi
eljarast kezdeményez, a folyamatban lév6 cs6d-, felszamolasi, végelszamolasi,
kényszertorlési, addssagrendezési eljarasban e kotelezettségeket hitelezoi
igényként bejelenti, gyakorolja a hitelezOket megilletd jogokat, megfizeti a
nyilvantartasba-vételi dijat, a koveteléseket behajthatatlanként nyilvantarthatja, a
végrehaijtasukhoz vald jog eléviilését megallapitja®. Ezeket a feladatokat korabban
a behajtast kérG latta el; azzal, hogy azok a NAV feladatkorébe kerliltek, az a
szandék fedezhetd fel, hogy minden olyan kodztartozas-kezelési cselekményt, mely
a Vvégrehajtasra mar atadott lgyben szikségesség valik, az allami ado- és
vamhatdsag végezzen el. Ehhez kapcsolddik az a valtozas is, hogy mig kordbban a
behajtast kér6 megkeresése mindsiilt az addhatdsagi végrehajtast megalapozd
végrehajthatd okiratnak, ezt kovetéen mar maga a fizetési kotelezettséget
megallapité hatoésdgi dontés, melyet mellékelni kell a behajtast célzd
megkereséshez.

Ahogyan err6l mar sz6 esett, a tagabb értelemben vett koztartozas-kezelés
magaban foglalja az esetleges fizetési kedvezményekhez kapcsolddd engedélyezési
feladatkort, igy a tartozds mérséklésére, valamint a fizetési kotelezettség
egytsszegli vagy részletekben térténd késdbbi teljesitésére vonatkozdan. 2018-tdl

4 Avt. 119. § (3) bek.
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a végrehajtasra atadott tigyekben ezt a méltanyossagi jogkort is a NAV latja el a
fOszabaly szerint: ha az adok modjara behajtando6 koztartozasra, illetve az altalanos
kozigazgatasi rendtartason alapuld kotelezettségek végrehajtasa iranyuld fizetési
kedvezmény iranti kérelmet a végrehajtas elrendelését koveten terjesztették eld,
akkor a végrehaitasi eljaras soran érkezett kérelmet az addhatdsag birdlja el az
Art. fizetési kedvezményekrdl szolo fejezetében® foglaltak szerint. A t6rvény
természetesen hoz néhany kivételt, igy példaul a didkhitel, a behajtast kér
hatésdg részben vagy egészben sajat bevételét képez6 kotelezettségek
tekintetében a megkeresd hatdsag birdlja el a kérelmet. Izgalmas fejlemény, hogy
a NAV dont pl. a hulladékgazdalkodasi dij jogcimen keletkezett tartozashoz
kapcsolodo fizetési kedvezményi kérelemrGl, mar amennyiben kezdeményezték
annak végrehajtasat.

K6zigazgatasi jogi alapon érdekes helyzetet eredményez az a megkotés, hogy
az adohatdsag az esetek egy részében kizardlag a behajtast kéré elGzetes
hozzajarulasa alapjan mérsékelheti a tartozast, aminek nyoman elvalik egymastdl a
tényallast tisztazo, dontéshozo, kozigazgatasi felelésséggel bird hatdsag, valamint
az egyfajta ,vétdjoggal” rendelkezé masik szervezet, aki az elGzetes hozzajarulas
kérdésében adott nyilatkozatdt nem koteles indokolni. Megjegyzendd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartason alapuld ligyekben a jogalkoté nem tartotta fenn az
el6zetes hozzajarulas jogat, ez esetben a tartozas mérsékléséhez nem sziikséges a
behajtast kér6 hatdsag hozzajarulasa.

3.5. Koztartozasok nyilvantartasa. Az Uj végrehajtasi torvény valtozatlan
formaban hordozza tovabb azt a kettGsséget, hogy az allami add- és vamhatdsag
az adozd adokotelezettségét és koltségvetési tamogatasi igényét, valamint az arra
teljesitett befizetést és kiutaldst az addzé addszamldjan tartja nyilvan, ugyanakkor
a végrehajtasra atvett kotelezettségekrol elkiilbnitetten egyedi nyilvantartast vezet,
tovabba a végrehajtdsi eljarasban behajtott, a végrehajtasi kényszer
eredményeként befizetett 6sszegek fogadasara és kezelésére elkiilonitett szamlat
mikodtet.

Ezen a teriileten alapvet6 valtozast majd a tervek szerint 2019 elejét6l — tobb
lépcsGben — megvaldsuld egységes kozigazgatasi szamla fog hozni. A k&zponti
koltségvetést megilletd kotelezettségek egységes nyilvantartasanak kialakitasarol
sz6l6 1077/2018. (III. 13.) Korm. hatdrozat szerint a kdzigazgatasi hatésagok altal
meghozott dontésekben szerepld, a kozponti koltségvetést megilleté fizetési
kotelezettségek nyilvantartasa orszagosan egységesen torténik majd, e fizetések
egyetlen szamlara lesznek teljesithetok, és e szamla tekintetében — a végrehajtas
elrendelésétdl fliggetlentl — kizardlag az allami ado- és vamhatdsag fogja
ellendrizni a befizetések megtorténtét.

A valtozds megvaldsulasaval az allami add- és vamhatésag a kozigazgatasi
kovetelések univerzalis nyilvantartd hatdsagava valik, és ennek soran egységes
platformon biztositja majd a kotelezettségek és a befizetések megjelenitését,
kezelését. Mindezek mellett a legnemesebb szandék mellett is kétségesnek tinik,
hogy egy ilyen horderejli fejlesztés — az informatikai, adatkezelési problémak miatt,

5 Art. 198-201. §
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valamint a szamos jogszabdly érintettségére tekintettel — megvaldsithatd-e
viszonylag rovid id6 alatt. A kormanyzati cél bar abszolit helyeselendd, de az
vélhetGen rendkivil Osszetett, szerteagazd megvaldsitast igényel, igy pl.
6nmagaban a megfelelé adatvédelem, adatbiztonsag is komoly feladatnak tlinik.

3.6. Az adodhatdésagi végrehajtas eszkozrendszere. Szamos olyan
jogintézményt, technoldgiat lehetne felhozni, amelyek a NAV miikédésében a
tomegszerli, hatékony adobeszedést, illetve az egyéb koztartozasok hatékony
végrehajtasat szolgaljak.

A két legfontosabb, tomegesen alkalmazhaté végrehajtasi cselekmény a
jovedelemletiltas és a hatdsagi atutalasi megbizas. K6z6s benniik, hogy alapvetden
gyorsan, egyszerlen foganatosithatdk — a pénzintézet, illetve a munkaltato, kifizeté
kézrem(kodésével —, ebbdl kifolyolag a hatékonysag déntéen azon mdlik, hogy a
hatdsag egyrészt olyan informatikai rendszert mikodtessen, mely folyamatosan
felulvizsgalja a cselekmény foganatositasanak torvényi lehetGségét, illetve
ésszer(iségét, masrészrol — az adatkezelésre vonatkozd jogszabalyi és informatikai
lehetGségek folytan — olyan friss, megbizhatd és teljes korli adatokkal
rendelkezzen, melyek alapjan azonnali intézkedésre van lehetGség.

Az allami ado6- és vamhatdsag jellemzéen mind a jovedelemletiltdas, mind pedig
a hatodsagi atutalasi megbizas korében megfelel az elébbi kdvetelményeknek. Ezzel
Osszefiiggésben megemlitheté6 az a tény, hogy a foglalkoztatott bejelentését a
NAV-hoz kell teljesiteni; illetve a foglalkoztatashoz, ill. kifizetéshez kapcsolédd havi
ado- és jarulékbevallasban szerepeltetett adatok is legel6szor is a NAV-nal allnak
rendelkezésre. Kedvezd, a hatékonysagot noveld valtozas a jovedelemletiltas terén,
hogy 2018-t6l az add- és vamhatosag letiltdsara a munkaltatd elektronikus drlapon
ad valaszt.

A bankszamlan kezelt pénzosszegek tekintetében a NAV szintén viszonylag friss,
telies korl informacidval rendelkezik. Egyrészt a pénzforgalmi szolgaltatd a
pénzforgalmi szamla megnyitasardl és megsziintetésérdl adatszolgaltatast teljesit
az allami adoé- és vamhatdsag felé. Masrészt az allami ado- és vamhatosag
elektronikus Uton keresheti meg a pénzligyi intézményt, a pénzforgalmi
intézményt, befektetési vallalkozast a végrehajtasi eljaras lefolytatasahoz
szilkséges banktitok beszerzése érdekében. A megkeresést elektronikus Uton,
meghatarozott formatumban 8 napon beliil kell teljesiteni. E kapcsolattartdsi
lehetGséggel éve a NAV 2017-ben 316 ezer addsndl kozel 14,7 millio (V)
megkeresésen alapuld, elektronikus adatcserét folytatott.

Az ingdvégrehajtas teriiletén is vannak olyan, részben Ujszer(i megoldasok,
melyekkel a koztartozas-beszedés eredményessége fokozhatd. Egyrészt az allami
adé- és vamhatdsag a lefoglalt vagyontargyakat elsGdlegesen elektronikus
ajrverésen értékesiti, amire vonatkozéan 2008-t6l mikodteti az Elektronikus
Arverési Fellletet®,

Emellett a nemrég bevezetett, online adatkapcsolatra alkalmas pénztargépek
adatszolgaltatasa, illetve az Elektronikus Kozuti Aruforgalom Ellenrz6 Rendszer?

6 https://arveres.nav.gov.hu/
7 https://ekaer.nav.gov.hu/
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bejelentései, adatai is értékes, az érintett vagyoni helyzetére vonatkozd informaciot
biztositanak. A penztargépek automatikus, ,valos idejl” adatszolgaltatasa alapjan
helyszini készpénzfoglalasra, az Elektronikus Kozuti Aruforgalom Ellen6rz6
Rendszer miikodtetéséhez kapcsoldéddan pedig helyszini jarmd- vagy arufoglalasra
van lehet6ség. Ehhez hasonldan, az afa-bevalldshoz kapcsolddd tételes
nyilatkozatban szerepl6 adatok kovetelésfoglalast alapozhatnak meg; rdadasul a
nyilatkozata szerint az addstdl szamlat befogadd addalany, ha a kovetelést annak
teljesitése miatt nem ismeri el, koteles a kovetelés létrejottét, illetve megszlinését
az allami ado- és vamhatosag részére hitelt érdemlGen igazolni. A szamlazashoz
kapcsoléddan rovidesen bevezetésre keriil6 online adatszolgaltatds mindezekhez
hasonldan szintén tovabbi lehetGséget tartogat.

3.7. Preventiv jogintézmények és egyéb kérdések. A hatékony
kozigazgatasnak nem csak a mar kialakult, jogellenes helyzetre kell reagalnia, de
szilkségképpen a megel6zést is szolgalnia kell. Az NAV erre vonatkozdan tobb
jogintézményt is mikodtet. Az addregisztracid révén pl. kizarhatok a tovabbi
cégalapitasbdl azok a tagok, vezetG tisztségviselok, akik masik, jelentGs
addtartozassal rendelkezé céget miikodtettek, vagy ha ez a jelent6s adotartozast
felhalmoz6 cég felszamolas Gtjan szlint meg. Hasonld célt szolgal az addfizetési
biztositék 2018-as jogintézménye is.

Az a célkitlizés, hogy az addhatosagi ellen6rzés egyre inkabb a jelenhez kozeli,
illetve az éppen zajlé gazdasagi eseményekre vonatkozzon, indirekt médon szintén
a beszedhetetlen addhatralék elkeriilését szolgalja, hiszen a jogsérté addzodi
tevékenység akadalyozdsa, megakasztasa a f6 cél, és nem a fizetési kitelezettség
utdlagos elGirdsa. Masik oldalrdl, a biztositasi intézkedés, ideiglenes biztositasi
intézkedés jogintézményei a folyamatban |év6 — jogeros hatdsagi dontéssel még le
nem zart — adodigazgatasi eljarasban is lehetové teszik a vagyonbiztositast.

Mindezek mellett megemlithet6 még a csodtorvény és a cégtbrvény szerinti
kovetelés perbeli igényérvényesitésének lehetdsége, amellyel azok a személyek,
akiknek a felel6ssége egyébként korlatozott egy megsz(inG cég tartozadsaiért,
megfeleléen felelésségre vonhatok. Bar a felelésség megallapitasahoz, illetve a
marasztalashoz birdsagi eljaras sziikséges, az itéletben foglalt fizetési
kotelezettséget egy 2018-as szabaly alapjan mar maga a NAV hajthatja végre, ami
remélhetden szintén gyorsitja és eredményesebbé teszi az eljarasokat.

4. Jovobeni lehetdségek — Zaré gondolatok

Az elGbbiekbOl is lathatdban a NAV drasztikusan novekvo Ugyterhelése,
folyamatosan szélesedd feladatkorei mellett elsddleges célként fogalmazddik meg a
tomegszer(i  Ugyintézés eszkbzrendszerének tovabbfejlesztése. Ehhez a
rendelkezésre all0 — esetlegesen tovabb szélesitett — informaciés adatbazis
kezelésén nyugvd automatikus mechanizmusok sziikségesek els6dlegesen a
szamlavezetés, a hatralékkezelés, a végrehajtasi eljardas meginditasa és az
adminisztrativ ~ jellegli  végrehajtasi  intézkedések alkalmazasa teriiletén.
Allaspontom szerint a jogfejlodésnek szoros Gsszefiiggést kell mutatnia ezekkel az
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adatkezelési, (igyviteli folyamatokkal, ezért fontos jogalkotasi szempontként
hatdrozhatd meg annak sziikségessége, hogy a jogszabaly a lehet6 leginkabb
tdmogassa a digitalis (tra terelt, gyors, hatékony kozigazgatast.
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1. Bevezetés

természetvédelem a 20-ik szazad masodik felétdl egyre fokozddd jelentéségre

tett szert, ami természetesen nem jelenti azt, hogy a természet megdvasa
terén ennél kordbban ne lettek volna kilonféle kezdeményezések. A
természetvédelem feladata a természeti tdjak, teriiletek, névény és allatfajok
megovasa. Az elmult évtizedekben a rohamos gazdasagi fellendiilés, a
klimavaltozas komoly karokat eredményezett a vadon éI6 allatvilag sokféleségére.
Ezt felismerve a tudomany képviselGi, tovabba a természetvédelem irant
elkotelezett civil szervezetek felhivtak erre a kdzvélemény figyelmét. ElsGsorban
ennek koszonhet6 a természetvédelem elGretorése az 1960-as évektdl kezdve.

A napjainkra kialakult dramai helyzetet érzékelteti a Természetvédelmi
Vilagszovetség (International Union for Conservation of Nature, a tovabbiakban:
IUCN) megallapitasa is, mely szerint évente atlagosan 6tven allatfaj keriil kozelebb
a kihalashoz.! 2015-ben példaul végleg kipusztult a keleti puma, 2012-ben a Pinta-
szigeti teknGs, 2011-ben a vietnami orrszarvi.? Es ez csak néhany példa az elmult
évekbdl.

Az emberiség beavatkozott az evollcié természetes folyamataba. Szamos
allatfaj veszélyeztetetté valt. A kihalassal fenyegetett allatfajok tobbsége
Amerikdban, Afrikdban és Ausztralidban él. Az egyik oka ennek a kétségbeeijto
helyzetnek az, hogy az ember kezdte leigazni a természetet, a fakitermeléssel
tonkre tette az erdOket, szennyezi a levegéGt és a vizet, vadaszni és veszélyeztetni
kezdte az dllatfajokat és ellendrzés nélkiil Uj fajokat telepitett be az él6helyekre.

* A tanulmanyban ismertetett kutaté munka az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 jelli ,Fiatalodo és Megujulo
Egyetem — Innovativ Tuddsvdros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosoddst szolgalo intézményi
fejlesztése” projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unidé tamogatasaval, az
Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg. .

™ Intézetigazgaté egyetemi tandr, tanulmanyi és altalanos dékanhelyettes, Miskolci Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi Intézet, Alkotmanyjogi Tanszék.

! https://index.hu/tudomany/2015/06/20/bekoszontott_az_uj_tomeges_kihalas_kora/, (2018. marcius
31.)

2 https://lajk.startlap.hu/2015/06/25/itt-van-minden-egyes-allat-ami-kihalt-az-elmult-100-evben/, (2018.
aprilis 01.)
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Sajnalatos mdédon a ma él6 allatfajok barmelyikével el6fordulhat, hogy hirtelen
veszélyeztetetté valik, vagy kipusztul.? Ezért nagyon fontos a nemzetk6zi szintli
egyuttmlkodés az allat- és természetvédelem kérdéseir6l.* A nemzetkozi
természetvédelem kialakuldsaban kiemelkedd szerepet jatszott az 1948-ban
megalakitasra keriilt Nemzetkézi Unid a Természetvédelemért és Természeti
Er6forrasokért. Ennek a szervnek a kiadvanyaként jelent meg a Vords Konyv.
Tovabbi fontos Iépésnek tekinthet6 az, hogy 1959-ben az érintett felek alairtak az
Antarktisz Egyezményt. Ezzel szinte parhuzamosan nemzetkozi természetvédelmi
programok indultak meg. 1970-ben példaul az UNESCO inditott be nemzetkdzi
kutatasi programot az Ember és bioszféra program (MAB) cimmel.
A vadon éI0 allatfajok védelmének jelentGségét mutatja az, hogy az allatfajok
védelme érdekében szamos nemzetkozi egyezmény sziiletett. A szerzOdést
megkot6 felek ugyanis felismerték, hogy a vadon él6 allatok megévasa mind a
jelen, mind a jovo szempontjabdl kiemelkedG jelent6ségl.” Az Eurdpai Unid is
novekvo figyelmet szentel a kornyezetvédelem kérdésén bellil a vadvilag
védelmére.

A kovetkez6kben a vadon él6 allatok védelmét célzd nem-regiondlis nemzetkozi
szerz6déseket mutatom be.

2. A biologiai sokféleség egyezmény

A Biologiai Sokféleség Egyezményt 1992. junius 23-an kototték meg Rio de
Janeirdban. Az Egyezmény hazankban 1995-ben kerilt kihirdetésre.b Az
Egyezmény célja a bioldgiai sokféleségben rejld értékeknek, valamint a bioldgiai
sokféleség és komponensei 6koldgiai, tarsadalmi, tudomanyos, oktatasi, kulturalis
értékeinek meglrzése.” A szerz6désben részes allamok szuverén jogokkal
rendelkeznek sajat biologiai erOforrasaik felett, ugyanakkor felelGsek bioldgiai
sokféleségiik megOrzéséért és bioldgiai erdforrasaik fenntarthaté modon torténd
hasznalatdért. A biologiai sokféleség ugyanis - kiilonésen az utdbbi idében - a
kilonféle emberi tevékenységek hatdsara jelentGsen csokkent. Lényeges
pozitivuma az Egyezménynek, hogy rairanyitja a figyelmet a fejl6d6 orszagokra is,
"bioldgiai sokféleségiik hatalmas értékeire, ugyanakkor az ilyen orszagokban folyd,
sokszor a gazdasagi helyzet diktalta rablogazdalkodas mérhetetlentl nagy
veszélyeire."8

3 Prugberger Tamas: A globalizacié és a koérnyezetvédelem neuralgikus kérdései a jogalkotas, a
jogkovetés és a jogalkalmazas sikjan, Magyar Kozigazgatas, 2001/10., 619-625. o.

4 Jambor Adrienn: Gondolatok az allatvédelmi torvény fejlesztésérdl, Iustum Aequum Salutare, 2018/1.
196. o.

5 Varga Katalin: Az emberi kdrnyezet nemzetkézi jogi védelme, Rendvédelmi Fiizetek, Budapest, 2000.
35. 0.

61995, évi LXXXI. torvény a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény kihirdetésérdl.

7 1. Cikkely.

8 Varga Zoltan: A biologiai sokféleség dllapota és védelme Magyarorszagon. Orszagtanulmany,
Fenntarthatd fejl6dés Bizottsag, Budapest, 1998. 7. o.
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A bioldgiai sokféleség megdvasa érdekében fontos kovetelmény az Gkoldgiai
rendszerek és természetes élohelyek védelme, a fajok populacidinak megdvasa,
vagy szilkség esetén helyreallitdsa természetes kornyezetiikben. Ehhez nemzetkozi
egyuttm{kodés sziikséges, ami az Egyezmény létrehozasanak sziikségességét
indokolta.

Az Egyezmény kétféle védelmet kiilonboztet meg. Az egyik az ex-situ védelem:
ez a bioldgiai sokféleség elemeinek, azaz a fajok természetes élGhelylikon Aiviili
megorzését jelenti, mig az in-situ védelem a természetes élohelyek meglrzését
jelenti és a fajok életképes populacidinak helyredllitasat és fenntartasat
természetes kornyezetilkkben. Ez utdbbi - azaz a fajok védelme természetes
éléhelylikon - véleményem szerint kiilénlegesen nagy jelent6séggel bir, ezért az
ex-situ védelemre akkor kell, hogy sor keriiljon, ha az in-situ védelemre nincs
lehetGség.

A biolégiai sokféleség megOrzése érdekében minden Szerz6d6 Fél sajat
teljesitoképességének figyelembevételével nemzeti stratégiat, terveket vagy
programokat dolgoz ki. Emellett az Egyezmény értelmében tamogatni kell az olyan
kutatasokat, amelyek a bioldgiai sokféleség megdrzését, fenntarthatd hasznalatat
segitik elé. Kilonosen fontos célkitlizés ez a fejlédé orszagokban. Az Egyezmény
Osztonzi a nemzetkézi miszaki és tudomanyos egyilttmiikddést is, a bioldgiai
sokféleség megovasa teriiletén.

A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény az él6vildag egészének védelmére iranyul. A
dokumentum kiilon pozitivumaként emelhet6é ki, hogy rendkiviil sokféle eszkozt,
szertedgazo modon kivan alkalmazni a célok elérése érdekében, valamint biztositja
a késbbbiekre is a csatlakozas lehetGségét tovabbi allamok szamara.

Az Egyezmény és az ezt tdmogaté dokumentum, a Feladatok a XXI. szdzadra
(Agenda 21) a legkorszer(ibb irdnymutatasnak tekinthet6é a kitlzendd célok és
elvégzend6 feladatok vonatkozasaban, mivel a bioldgiai valtozatossag
megOrzésének programjat a gazdasag, a tarsadalom és a kérnyezet harmasanak
kézéppontjaba allitja.

Az Egyezmény lényege tehat abban Osszegezhet6, hogy a szerz6d6 felek
kotelezettséget vallalnak arra, hogy gondoskodnak a természetes élGhelyek
védelmérdl, az egyes fajok életképes populacidinak fenntartasarol, tovabba -
els6sorban jogi eszkézokkel - kialakitjak azt a szabalyozd rendszert, amely képes
biztositani a fajok és populaciéik fenntartasat.

3. A washingtoni egyezmény (CITES)

A nemzetkozi szintli szabalyozasban kiemelkedd jelentGsége van az 1973. marcius
3-an Washingtonban elfogadott ,A veszélyeztetett vadon éI6 allat- és noévényfajok
nemzetkozi kereskedelmérdl" szdlo egyezménynek,® mely CITES néven ismert. Az
egyezmény céljia a vadon €l allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmének

9 2003. évi XXXII. torvény a Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan elfogadott, a veszélyeztetett
vadon éI6 allat- és névényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl sz6l6 egyezmény kihirdetésérdl.
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szabalyozasa, annak érdekében, hogy e fajok tulélése ne keriilhessen veszélybe.!°
Napjainkra nyilvanvaléva valt, hogy a kiemelkedd jelent0ségl fajok megdvasa
érdekében széleskor(i, nemzetkdzi szint(i informacid-csere sziikséges a fajok
veszélyeztetettségének mértékérdl. Az 1960-as években ugyanakkor, amikor a
CITES gondolata megjelent, a vadvilaggal kapcsolatos kereskedelem jogi
szabalyozasanak gondolata meglehetésen Uj dolog volt.'* Mivel a vadallatok
kereskedelme hatarokon atnyulik, ezért er6feszitéseket kell tenni a sziikséges
nemzetkdzi szabdlyozas megteremtése érdekében. A CITES ennek szellemében
sziiletett.

Napjainkban egyértelmlien megallapithatd, hogy a kiilonboz6 novény- és
allatfajok kozil tobb mint 30.000 all kilonb6z6 szint(i védelem alatt.'? A CITES
szovege elsoként az IUCN tagjai altal megrendezett taldlkozon kerilt
megfogalmazasra 1963-ban. Az 1848-ban alapitott IUCN a természetvédelem
tertiletén az egyik legfontosabb, hosszi mdltra visszatekint6 nemzetkozi szervezet.
Létrehozadsanak indoka az volt, hogy a tudomanyos és természetvédelmi
szervezetek képvisel6i 1947-ben tartott taldlkozojukon arra a koOvetkeztetésre
jutottak, hogy az egyes allamok hatdsagai nem tesznek meg minden sziikséges
intézkedést a kornyezetvédelem - és azon beliil a természetvédelem - teriiletén,
ami felvetette a sziikségességét egy altalanos természetvédelmi szervezetnek. Ez
lett az IUCN. A Washingtoni Egyezmény sz6vege végiil nyolcvan orszag képviselGi
részvételével tartott konferencian kerllt elfogadasra az Egyesiilt Allamokban,
Washingtonban 1973-ban, de csak 1975. jdlius 1-jén Iépett hatalyba.

Az ,egyezmény" kifejezésnek legaldbb kétféle szempontbdl van jelentésége a
nemzetkozi jogban. Szlikebb, hagyomanyos értelemben az ,egyezmény" szamos,
kiemelkedGen fontos nemzetkdzi egyezmény elnevezése. Tagabb értelemben a
nemzetkdzi egyezmények teljes kérét magaba foglalja, fliggetlendl attdl, hogy
tartalmazzédk-e vagy sem cimikben az egyezmény elnevezést.!®> Hazank csak
késGbb, 1985-ben csatlakozott a Washingtoni Egyezményhez.'* A magyar
csatlakozasi okirat 1985. majus 29-én kerilt letétbe helyezésre a Svdjci
Allamszévetség kormanyanal.

Az Egyezményt aldird allamok kinyilvanitottak, hogy a vadon él6 dllatokat a
maguk szépségében és sokféleségében meg kell Grizni él6helyiikon. A vadon él6
novény- és allatfajok egyre nagyobb tudomanyos, kulturalis és gazdasagi értéket
képviselnek. Az Egyezmény fontos részét képezik a mellékletek. Az 1. szamu
melléklet a kihalassal fenyegetett allatfajok kozll azokat tartalmazza, amelyre
iranyul vagy iranyulhat az illegalis allatkereskedelem. Az ilyen allatfajok

0 Jambor Adrienn: Az allatvédelem jogi szabalyozasanak torténete hazankban, Doktoranduszok

Foruma, Miskolci Egyetem, 2012, Miskolc, 81. o.
Perczel Gyorgy: Adalékok a kornyezetvédelem intézményesiilésének torténetéhez, Magyar

Kézigazgatas, 1992/1., 31-37. o.

12 Jdmbor Adrienn: A kedvtelésbdl tartott dliatok jogi védelme. PhD értekezés, 2016., Miskolc, 40. o.

3 Favre David: An Introduction to the Nature of  Treaties, 2002.
https://www.animallaw.info/intro/convention-trade-endangered-species-cites, 2018. januar 14.

4 Faragd Tibor — Lakosné Horvath Alojzia (ed.): Approval and implementation of international
conventions on environmental protection and nature conservation in Hungary. Hungarian Ministry for
Environment and Regional Policy, Budapest, 1996. 25. o.
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kereskedelmére kiilonésen szigord szabalyokat kell alkalmazni. Az Egyezmény II.
szamU melléklete azokat az allatfajokat tartalmazza, amelyeket jelenleg még nem
fenyeget a kihalds, de ez bekovetkezhet, hacsak a fennmaradasukat biztositd
szigorl szabalyok nem érvényesiilnek sziikségtelen és tllzott hasznositasuk
megakadalyozasa érdekében. A III. szamU melléklet azokat az allatfajokat
tartalmazza, amelyr6l barmely részes allam Ggy gondolja, hogy a jogi szabalyozast
ki kell rajuk terjeszteni, és nemzetkozi kereskedelmiiket ellendrizni kell, annak
érdekében, hogy megel6zhetd vagy megakadalyozhatd legyen az adott faj
kizsdkmanyoldsa. A Részes felek vallaljak, hogy az I.-III. mellékletben szerepld
fajok kereskedelmét kizardlag az Egyezmény rendelkezéseivel Gsszhangban
engedélyezik. Az I. mellékletben szerepl6 barmely faj példanyanak exportjahoz
megfelel6 engedélyt kell szerezni és bemutatni.

Az Egyezmény ugyanakkor nem rendelkezik a fajok él6helyének védelmérdl, és
az allatfajok orszagon belilli felhasznalasardl sem, kizardlag nemzetkézi
kereskedelmiiket szabalyozza, ugyanakkor lehetévé teszi, hogy a részes allamok az
Egyezményben foglaltakndl szigoribb szabalyokat fogadjanak el, illetve
természetesen azt is, hogy az Egyezményben nem szerepl6é fajok példanyai
kereskedelmére, befogasdra, szdllitdsra vonatkozdéan belsé jogszabalyban
hatdrozzanak meg szigord kovetelményeket. A CITES tehat a védett,
veszélyeztetett fajok nemzetkozi kereskedelmével kapcsolatban csak az altalanos
szabalyokat hatarozza meg, melyeknél szigoribb, illetve részletesebb
rendelkezések megallapitdsara az Egyezményben részes tagallamok belsd
jogalkotasdban lehet6ség van. Az Egyezményt aldird allamok képviselGi
kétévenként tartanak taldlkozot. Az ilyen taldlkozdk alkalmaval felllvizsgélatra
kerlilnek az Egyezmény mellékletei, és ilyenkor dontenek arrdél, hogy melyik
ndveény- vagy allatfaj kerlljon fel a listara, vagy éppen ellenkezéleg: kerlljon
torlésre a listardl.'> Igy az Egyezmény megteremti a lehetGséget arra, hogy az
idokozben veszélyeztetett fajok is megfelelé védelemben részesiljenek, illet6leg
azt is, hogy ha egy faj természetes egyensulya helyredll - azaz veszélyeztetettsége
megszlnik -, akkor a nemzetkozi szinti védelmet sziikségteleniil ne kelljen
fenntartani a részes allamoknak.

Osszességében  megdllapithatd, hogy a Washingtoni Egyezmény a
veszélyeztetett fajoknak kizardlag a nemzetkozi kereskedelmét szabdlyozza. Ez
rendkivil fontos, kiilonésen midta ezek koziil a fajok koziil tobb kihalt, mig masok
veszélyeztetetté valtak. Ezt a folyamatot ugyanis felgyorsitotta az illegalis
allatkereskedelem, illetve ennek érdekében az allatok vadaszata és befogasa. Az
Egyezmény ezeket a tevékenységeket probalja ellenbrizni, sajnos egyel6re nem
elég sikeresen. Magyarorszagon az Egyezményhez toérténd csatlakozast kévetden a
védett allatokra vonatkozd szabalyozas szigoribba valt, napjainkban megfelel a
nemzetkozileg is elfogadott kovetelményeknek. A jovében fontos feladat a
tarsadalom minél szélesebb kor( tajékoztatdsa, valamint a hatarvédelmet ellato
szervek tagjainak megfelel6 tajékoztatasa. Ez utdbbinak eredményeként egyre

> Favre David: Brief Summary of Convention on Trade is Endangered Species, 2002.
https://www.animallaw.info/intro/convention-trade-endangered-species-cites, (utolsé megtekintés:
2018. januar 12.)


https://www.animallaw.info/intro/convention-trade-endangered-species-cites

Paulovics Anita: Nemzetkdzi szerzédések az allatok védelmeérd! 121

gyakrabban talalnak ra az illegalis allatszallitmanyokra, sajnos azonban az allatok
tobbsége addigra elpusztul. A jovoben a hatékonysag novelése érdekében a
jogszabalyi rendelkezések érvényesiilését kell minél hatékonyabban biztositani.

4. A bonni egyezmény

A természetvédelem teriiletén szintén fontos szerepet jatszik a Bonnban, 1979.
junius hé 23. napjan kelt, a vadon éI6 vandorlo dllatfajok védelmérdl szélo
Egyezmény, amely hazankban 1986-ban kerllt kihirdetésre.l® Az Egyezmény
létrehozasanak f6 indoka az volt, hogy a szerz4dod felek mindegyike elismerte, hogy
a szamtalan formaban eldforduld vadon éI6 allatok a Fold természetes
rendszereinek nélkilozhetetlen részét képezik, ezért ezeket az emberiség javara
meg kell Orizni. A vadon él6 allatok egyre novekvd értéket képviselnek,
kornyezetvédelmi, oOkoldgiai, tudomanyos, oktatasi, szocidlis és gazdasagi
szempontbodl. Kiilonos figyelmet kell szentelni a vadon él6 allatok azon fajaira,
amelyek az allamhataron atlépve vandorolnak. A vadon éI6 allatok vandorlé fajairdl
torténd hatékony gondoskodas minden olyan allam egylttmdkodését igényli,
amelyeknek hatarain bellil az ilyen fajok életiik barmely szakaszat toltik.

Az Egyezményben részt vevG felek célja annak megel6zése, hogy barmely
vandorlo faj veszélyeztetetté valjon. Ennek biztositasa érdekében az I. szamu
Fliggelék a veszélyeztetett vandorld fajok felsorolasat tartalmazza. Azok a vandorld
fajok tartoznak ebbe a kategdriaba, amelyekrdl megbizhatd adatok igazoljak, hogy
veszélyeztetettek. Az itt felsorolt fajok kizsakmanyolasat az érintett allamok teljes
egészében kotelesek megtiltani. A II. szdmu Fliggelék mindazokat a vandorld
fajokat tartalmazza, amelyeknek kedvezltlen a védelmi helyzete, és amelyek
hatékonyabb védelmére jelentGs mértékben kedvezGen hatna a nemzetkozi
megallapodasok altal elérhetd egyittm(ikodés. Az itt szereplé fajok
vonatkozasaban az érintett allamoknak olyan megallapodasok létrehozasara kell
torekednitik, amely a fajra nézve el6nyos lehet.

Az Egyezmény alapjan létrehozott titkdrsagnak a részes és mas szerz6do
allamoktdl kapott tajékoztatas alapjan naprakész nyilvantartassal kell rendelkeznie
az 1. és II. Flggelékben felsorolt vandorld fajok elterjedési teriiletét érintd
allamokrol.

Az Egyezmény rendelkezései semmiféleképpen nem érintik az allamok jogat
szigoribb bels6 intézkedések elfogadasara a vandorld fajok megdvasa érdekében.
Ebbdl kdvetkezik, hogy az Egyezmény csak a legsziikségesebb, minden részes fél
altal  vallalhaté  kovetelményeket rogziti, aminél szigoribb  szabalyok
megallapitasara barmely részes allamnak lehetdsége van bels6 jogalkotasaban.

6.1986. évi 6. torvényerejli rendelet a Bonnban, az 1979. évi jlnius hd 23. napjan kelt, a vandorld,
vadon éI0 allatfajok védelmérdl szdlé egyezmény kihirdetésérdl.
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5. A Berni Egyezmény

A Berni Egyezmény kizardlag az eurdpai kontinens tagallamaira terjed ki, illetve
vadon él6 az eurdpai allatok védelmét szolgalja. Megmutatkozik ez abban is, hogy
az egyezményt az Eurdépa Tanacs valamennyi tagallama aldirta, de az
egyezményhez vald csatlakozas barmely allam szamara nyitva all. A vadon él6
novények, allatok és természetes él6helyek védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény
1979-ben keriilt elfogadasra.'” Magyarorszagon az Egyezmény 1990-ben hirdették
ki. (Es mikor csatlakoztak a lecsuszottak?)

Az Egyezmény létrehozasara az adott alapot, hogy az Eurdpa Tanacs célul tlizte
ki az allamok kozotti természetvédelmi egylttmiikodést, egyrészt azért, mert a
vadon él6 allatok tudomanyos, kulturdlis, esztétikai és gazdasagi érdekek hordozdi,
masrészt azért, mert a vadon éI6 allatok Iényeges szerepet jatszanak a bioldgiai
sokféleség egyensulyanak fenntartasaban. Az Egyestilt Nemzetek 1972-ben tartott
konferencidja célul tlizte ki a természetvédelem tamogatasat. Ennek szellemében
az Egyezmény célkitlizése, hogy megvédjék a vadon él6 allatokat és azok
természetes élGhelyeit, kiilonosképpen azon fajok vonatkozasaban, amelyek
védelme tébb allam egylttm(ikodését igényli. Kilonos figyelmet fordit az
egyezmény a veszélyeztetett és sebezhet6 fajok védelmére.

Ennek megvaldsitdsa érdekében a szerz6dd allamok megfelel6 intézkedéseket
tesznek a vadon éI6 allatok populacidinak olyan szinten tartasara, amely megfelel a
tudomanyos, kulturdlis és okoldgiai kovetelményeknek. Minden szerz6d6 allam
lépéseket tesz a vadon él6 allatok és a természetes él6helyek nemzeti
természetvédelmi politikajanak fejlesztésére, kiilonds tekintettel a veszélyeztetett
és sebezhetd fajokra, ezen beliil is elsGsorban az Gshonos fajokra, tovabba a
veszélyeztetett élGhelyekre. A Szerz6dd felek ennek érdekében szigoru
korlatozasok érvényesitését vallaltak. Ezek k6zé sorolhatd az, hogy a vadon él6
allatfajok befogasa vagy elpusztitasa tekintetében a Felek megtiltjak a befogas és
elpusztitds megkiilonboztetés nélkiili dsszes eszkozének hasznalatat, amelyek a
fajok populacidinak helyi eltlinését, azaz részleges kihalasat, vagy komoly
zavarasat okozzak.

A vonulé-vandorld fajokrdl az Egyezmény kiilon rendelkezéseket tartalmaz, ami
mutatja, hogy az ilyen fajok védelmére az Egyezmény még az altaldnosan
megallapitott szabalyoknal is jelentésebb figyelmet fordit.

6. A Ramsari Egyezmény

A Ramsari Egyezmény elsGsorban természetvédelmi teriiletek védelmére iranyul,
mégis Ugy vélem a vadon éI6 allatok védelme szempontjabdl jelentésége
vitathatatlan, hiszen a fajok pusztulasanak oka szamos esetben az élGhelyek
szliklilésével - szélsé esetben megsziinésével - van Osszefiiggésben. A nemzetkozi

7 Bandi Gyula - Faragd Miklos - Lakosné Horvath Alojzia: Nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi és
természetvédelmi egyezmények. Kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési Minisztérium Koérnyezetvédelmi
Hivatal, Budapest, 1994. 37. o.
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jelentdségli vadvizekrdl, kilénésen mint a vizimadarak tartozkodasi helyérél szold
egyezmény 1971, februar 2-an keriilt elfogadasra. Hazank az Egyezményhez 1979-
ben csatlakozott.!®

Az egyezmény azon a felismerésen alapul, hogy a vadvizeknek, tovabba
jellegzetes novény- és allatvildguknak, kilonésen a vizimadarakat fenntartd
természetes kornyezetnek kiemelkedd Okoldgiai funkcidéi vannak. Mivel a
vizimadarak id6szakos vandorlasuk idején orszaghatarokon replilnek at, ezért
nemzetkdzi vagyonnak kell tekinteni 6ket. Eppen ezért a vadvizeknek, valamint
allatvildganak védelmét nemzetkozileg Osszehangolt allami intézkedésekkel kell
biztositani. Az Egyezmény értelmében vizimadaraknak tekintenddk a vadvizektdl
oOkoldgiailag fiiggé madarak. A Felek meghatarozzak, hogy melyek a teriletiikon
taldlhato olyan vadvizek, amelyeket be kell jelenteni a "Nemzetkozi jelentOségl
vadvizek jegyzékébe", bejegyzés céljabdl. Hazankban 2016-ben 2500 km2 vizes
él6hely allt a Ramsari egyezmény hatalya alatt.’® Ehhez tartozhatnak még azok a
vadvizekkel szomszédos partmenti és tengerparti teriiletek, szigetek, melyek a
vizimadarak tartézkodasi teriiletei szempontjabdl fontosak. Magyarorszagon a
listan szerepel példaul a Fert6-td egy része.?

A szerz6d6 allamok kotelesek biztositani a vandorld vizimadar-allomany
megovasat, gondozasat és célszerl( felhasznalasat. Ennek érdekében a vadvizeket
védett teriletté kell nyilvanitani és biztositani kell ezek megfeleld felligyeletét.

Az Egyezmény értelmében a nemzetkozi, illetve hazai szempontbdl jelentds
vizes teriiletek torvényes védelem alatt alinak. Az egyezmény védelemben részesiti
a vizi élovilagot is.

A vizimadarak védelmével kapcsolatban megjegyzends, hogy a madarfajok
védelme meglehetGsen koran komoly jelentGségre tett szert az amerikai jogi
szabalyozasban is. A Vandorlé madarfajok védelmérdl szél6 egyezményt kihirdeto
torvény 1918-ban keriilt elfogadasra az USA-ban a madarak tulzott mértéki
vadaszatanak megakadalyozasa céljabdl. El6szOr az torvény csak egy 1916-ban
megkotott kétoldall megallapodason alapult az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia
kozott a vandorld madarfajok védelme érdekében.?! Késébb az USA hasonld
megallapodasokat kotott Japannal, Oroszorszaggal és Mexikoval. A torvény
szovetségi blncselekménnyé nyilvanitia a madarak tartdsat, vagy megolését
specialis engedély hianyaban. A madarvédelemmel kapcsolatos |épések hazankban
is meglehetGésen koran megjelentek, elsGsorban Herman Ottd természettudos,
ornitoldgus  elhivatott tevékenységének eredményeként.?? Napjainkban a
legnagyobb veszélyt a madarfajok fennmaradasara az él6helyek szlkiilése, illetve

18 Jelenleg hatélyos szbvege kihirdetve: 1993. évi XLII. térvény a nemzetkozi jelentéségl vadvizekrdl,
kiilondsen mint a vizimadarak tartzkodasi helyérél sz6l6, Ramsarban, 1971. februar 2-an elfogadott
Egyezmény és annak 1982. december 3-an és 1987. majus 28-junius 3. kozott elfogadott modositasai
egységes szerkezetben torténd kihirdetésérdl.

19 Istvanovics Vera: Felszini vizek kutatdsa Magyarorszagon - Helyzetkép és javaslatok, Magyar
Tudomany, 2015/7., 844. o.

20 Bandi Gyula - Faragd Miklds - Lakosné Horvath Alojzia: i. m. 32. o.

21 Jambor Adrienn: Elsd Iépések a brit dllatvédelmi jogban. Doktoranduszok Foruma, Miskolc, 2015, 141.
0.

22 | egismertebb munkdja: A madarak hasznardl és karardl. Budapest, 1901.
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elvesztése jelenti. Tobb szaz millié madar pusztul el évente kiilonféle emberi
tevékenységek, mérgezések hazi és vadmacskak tdmadasanak eredményeként.
Nem kérdéses, hogy a koltoz6 madarak jogszabalyban biztositott védelme tovabbra
is szlikséges.?

7. Osszegzés

Osszességében megallapithatd, hogy az utdbbi évtizedekben, de napjainkra
kilonosen fontossa valt a vadon él6 allatok védelme az egész vildgon, igy
természetesen az Eurdpai Unid teriiletén és hazankban is. Szamos nemzetkozi
egyezmény kerllt elfogadasra a vadvildg védelmének megdvasa érdekében.
Emellett az allamok tobbségének bels6 jogi szabalyozasaban is egyre kiemeltebb
szerepet kap a vadon él6 allatok megovasa. A természetvédelemmel foglalkozd
kutatasok ugyanakkor egyértelm(ien azt igazoljak, hogy a fajok egy része tovabbra
is veszélyben van, és a fajok kihaldsa is nagymérték{. Igy tovabbi erdfeszitések
szilkségesek. Mindemellett vildgos, hogy a jogi szabalyozds O6nmagdban nem
elegendd. A tarsadalmi szemléletformaldsra is fontos szerepet kell a vadvilag és
természetes kornyezet megdvasa érdekében forditani. Ebben fontos szerepet
jatszanak a kiilonbodz6 természetvédelemmel foglalkozd civil szervezetek, amelyek
elhivatottan kiizdenek a vadvildg megdvasaért. Mindezek hatasara remélhetéen a
jovoben a védett és veszélyeztetett allatfajok védelméért folyd kizdelem az
eddiginél is hatékonyabbd fog valni, mind Magyarorszagon, mind pedig
vilagviszonylatban.

3 Rozan, Kristina: Overview  of the  Migratory  Bird Treaty Act, 2014,
https://www.animallaw.info/intro/migratory-bird-treaty-act-mbta, 2018. januar 25.
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KOZIGAZGATAS ES POLITIKA®
Rit6 Evelin™

Aelen tanulmany targyat a koztisztviselok és a politika sajatos viszonyanak
Delemzése képezi. A politika és a kozigazgatds tudomanyanak Osszefonddasa
eredményeként megfigyelhet, hogy a kozigazgatas politikai semlegessége egyre
kevésbé biztosithatd. Az emlitett fiiggetlenség egy olyan elvaras az emberek
részérél, amely fenntartasat mindig egy adott orszag konkrét korilményei
hataroznak meg, mivel a modern kozpolitikai folyamatokban elvalaszthatatlanul
Osszefonddnak a politikusi és az igazgatasi szerepek, ami a koztisztviselGket
rendszeresen politikai szerepbe kényszeriti. Kutatasom soran vizsgalat targyava
teszem, hogy elméleti szinten hol valaszthatdé el a politika a koztisztviselok
munkajatol, valamint, hogy az emlitett Osszefonddas eredményeként mennyire
befolyasolhatjak a koztisztviselok mindennapjait az aktualis politikai események.

1. Bevezeto gondolatok

Napjainkban a kozszolgalattal szembeni elvardsok és kihivasok gyors
atalakulasanak korat éljik.! A modern kozigazgatas torténetének egyik allandd
kérdése a politika és a kozigazgatas viszonya, amelyben az egyik, vagy masik oldal
dominancidja, alavetettsége, vagy éppen kiegyensulyozottsaga jelenhet meg. A
jogallam létrejottével a kozigazgatds és a politika dichotdmidjara vonatkozoan
normativ kozhelyként fogalmazodott meg, hogy alkotmanyos alapkovetelmény a
politika és a kdzigazgatas szétvalasztasa, a kézigazgatas politikai semlegességének,
partatlansaganak és szakszer(iségének biztositasa. A gyakorlatban azonban kivétel
nélkiil minden orszagban és korban a kutatasok ezen kdvetelmények teljesiilésének
komoly ellentmondasait jelzik.?

. 9

" Az EMBERI ERGFORRASOK MINISZTERIUMA UNKP-19-3-1 kdDszAMU Ul NEMZETI KIVALOSAG
PROGRAMIANAK TAMOGATASAVAL KESZULT”

™ PhD hallgatd, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Allamtudomanyi Intézet, Kézigazgatasi
Jogi Tanszék

! Kis Norbert: A megUjul6 kdzszolgalati szakemberképzés kihivasai és lehet8ségei, Magyar Kozigazgatds,
Ujfolyam 2011/3., 10. o.

2 Robert E. Goodin — Hans Dietrich Klingemann: A politikatudomany uj kézikonyve, Osiris Kiadd,
Budapest. 2003. 534-541. o.
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A demokratikus politikai rendszerek altalaban élesen elhataroljak a szakmai és a
politikai szerepeket, amelyet a kontinentalis eurdpai kdzigazgatds weberi elvekre
épit6, a partatlansagot és professzionalizmust hangsulyozd és a kdzhivatalokat irott
szabalyok alapjan, raciondlisan miikod6 szervezetként definialdé megkozelitése
teljes mértékben igazol.3

Kérdésként meriilhet fel, hogy hol valaszthatd el a politika a koztisztviselok
tevékenységétdl, valamint hogy befolyasolhatja-e a politika a kozigazgatas személyi
allomanyat?

2. Fogalmi attekintés

Mindenekel6tt célom a politikai rendszer, valamint a koztisztviselok fogalmanak —
terjedelmi okok miatt — révid attekintése.

A politikai rendszert vizsgalhatjuk egy Gsszetett képz6dményként, amelyben az
egyes elemek — a partok, az allam és az ideoldgia — nem azonos sulydak.
Megallapithatd tovabba, hogy minden orszagban a partok szerepe a
legjelentGsebb, hiszen a kozvetlen céljuk az allami hatalom megszerzése vagy a
hatalom gyakorlasaban valé részvétel. A politikai elemet a kozvetlenil vagy
kozvetve valasztott politikusok jelentik, példaul a miniszterek, a kormany tagjai,
illetve a polgarmesterek, akik meghatarozzak a végs6 célokat, értékeket, a
koztisztviselék pedig ezek figyelembevételével elOkészitik a dontéseket, valamint
gondoskodnak azok végrehajtasardl.*

A kozigazgatas a legtobb ember szdmara maga az allam jelentését hordozza,
azonban a kozigazgatas egy sajatos allami tevékenységként is meghatarozhato,
amelyet egy felépitett szervezetben dolgozo, sajatos karakter(i szakember allomany
lat el. A kozigazgatds része az adott tdrsadalom intézményrendszerének,
miikodését az emlitett tarsadalom keretei kozott végzi. Megallapithatd tehat, hogy
a kozigazgatds és a tarsadalom viszonyat er6s kolcsonhatas jellemzi. A
kozigazgatas tekinthet6 tovabba meghatarozott szaml koztisztviseld olyan
szervezetekben vald tevékenységének, melyek az allamot, a kdzosséget jelenitik
meg.

A politika és a kozigazgatas kozotti kapcsolat kiilonésen a személyi allomany
tekintetében szoros, igy elsoként fontosnak tartom részletesebben bemutatni ezt a
személyi kort. A meghatdrozas orszagonként valtozik, hiszen mindenhol mas
.kdzOsséget” értenek alatta, azonban kijelenthetjiik, hogy sokszor még egy adott
orszag vonatkozasaban sincs egységes allaspont.

A XX. szdzad magyar kozigazgatasara fokuszélva megallapithatd, hogy Concha
Gy6z6 Politika cim( mivének II. kotetében a kozszolgalat a koztisztviseld
kotelezettsegeire koncentral, amelyek allanddan visszatérd feladatok elvégzéseben
nyilvanulnak meg. Alldspontja szerint a feladatokat mindig az 6ncél érdekében
végzik. Ezzel szemben Magyary Zoltan a szolgdlatadd fogalmabdl indul ki és

3 Vernon Bogdanor: Politikatudomanyi enciklopédia, Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 325. o.
4 Gajduschek Gyorgy — Hajnal Gyorgy: Kdzpolitika — A gyakorlat elmélete és az elmélet gyakoriata, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2010, 55. o.
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hatarozza meg, hogy ki minGsiil a koztisztviselének. Meglatasa szerint a
koztisztvisel6 az allam, vagy allam altal szolgalatadoéul elismert egyéb jogi személy
munkajaban valdé kozrem(ikodésre a megfelel6 kozigazgatadsi aktus altal nyer
megbizast.®

A kozszolgalati jogviszony altalanos jellemz6i Czékmann Zsolt szerint a
kovetkezo jellemzokkel foglalhatdk dssze:

- mindig munkavégzésre iranyuld jogviszony (célja valamilyen kozfeladat
elvégzése, vagy kozfeladatot ellatd szerv keretében torténé munkavégzés),
szorosan kapcsolddik a kdzigazgatas szervezetrendszeréhez,

- egyik alanya mindig természetes személy, masik alanya kodzigazgatasi szerv,
altalaban elkiilondl a tobbi munkavégzésre iranyuld jogviszonytdl,
a munkavégzés szintere a hivatal.®

A koztisztviselok’, azon személyek, akik az emlitett szerveknél dontés-
elékészitd, dontéshozatali, kiadmanyozasi tevékenységet latnak el, tehdt
feladatkoriiket az iranyitasi, valamint az ellen6rzési tevékenységek adjak. Erdemes
megjegyezni azonban, hogy a koztisztviselbknek azon az alapon torténd
elhatarolasa, hogy kozhatalmi tevékenységet végeznek, nem jelenti azt, hogy ez
kizardlag rajuk lenne jellemzd, hiszen példaul a birak, az Ggyészek, a renddrség és
a honvédség allomanyaba tartozo személyek is ilyen jellegli feladatokat latnak el.®

A kozszolgalati tisztviselokrol szold 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban:
Kttv.) 6.8 13. pontja szerint a koztisztvisel6 a kozigazgatasi szerv feladat- és
hataskorében eljaro vezetdé és Ugyintéz0, aki el6késziti a kozigazgatasi szerv
feladat- és hataskorébe tartozd lgyeket érdemi dontésre, illetve — felhatalmazas
esetén — a déntést kiadmanyozza.

Alldspontom szerint a kozszolgdlati jogviszony az allam, illetve a helyi
Onkormanyzat, valamint a neviikben foglalkoztatott koztisztviseld, ligykezel6 kozott
a koz szolgdlata és munkavégzés céljabdl létesitett kilénleges jogviszony,
amelyben a munkavégzéssel sziikségszer(ien egyiitt jard kotelezettségeken és
jogosultsagokon tulmenden mindkét felet tobbletkotelezettségek terhelik és
jogosultsagok illetik meg.

A kovetelményeket elvi alapon mar a Kttv. preambuluma is nevesiti, a politika
semleges, torvényesen miikéd6, korszer(i szakmai ismeretekkel rendelkezo,
partatlan koztisztviseld képe jol illeszkedik a modern kézigazgatas célkitlizéseibe.
Ezen elvek biztositasat konkrét jogszabalyi rendelkezések biztositjak, példaként
emliteném a politika semleges és partatlan eljarast, amely zalogaként
Osszeférhetetlenségi szabalyok keriiltek lefektetésre. Kiemelendd tovabba, hogy
nem lehet tisztviselGi jogallast és a helyi 6nkormanyzati képviselGi posztot egy

5> Torma Andras: A kéztisztviselGvel szemben tamasztott kdvetelmények a demokratikus jogallamban. in:
A kizigazgatas személyi allomanya — Tanulmanyok a kozigazgatds tovabbfejlesztéséhez (szerk.:
Fogarasi Jozsef) Uni6 Kiadd, Budapest, 1995., 41-42. o.

6 Czékmann Zsolt: A kdzigazgatds személyzete: a kozszolgalat (letbltés helye: http://jogikar.uni-
miskolc.hu/projectSetup/files/koi/kozigl/a-kozszolgalat.pdf — 2018. aprilis 10.)

7 Jelen tanulmany targyat a koztisztviselok és a politika kapcsolatanak vizsgalata képzi, igy terjedelmi
okok miatt a kozigazgatas személyi allomanyanak teljes kor(i attekintésére nem kertil sor.

8 LGrincz Lajos: A kdzigazgatas alapintézményej, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2005,
265. o.



128 MISKOLCI JOGI SZEMLE 15. évfolyam (2020) 2. kilénszam

id6ben betolteni, valamint tilos az egyéb munkavégzésre irdnyuld jogviszony
létesitése is. A Kttv. 85. § szerint azonban az emlitett rendelkezés aldl kivételt
jelentenek példaul a tudomanyos, oktatéi, mivészeti, lektori, szerkesztGi
tevékenységek. A koziigyek partatlan intézésének elvébdl vezetheté le az a
kovetelmény, amely szerint tilos az olyan tevékenység folytatasa, amely méltatlan a
koztisztvisel6 hivatalahoz, vagy veszélyeztetné a partatlan, befolyastdl mentes
tevékenységét.

3. A kézszolgalati rendszerek csoportositasa®

A kozszolgalati rendszereknek a torténelem soran két f6 modellje alakult ki. E
modellek a kozszolgalat zart és nyilt rendszerei, amelyeket alapvetéen az
kiilonbozteti meg egymastdl, hogy a kozszolgalat zart rendszere (karrier- vagy
érdemrendszer) az egyéb foglalkoztatasi viszonyoktdl eltér6 megoldasban
alkalmazza a kéz szolgait. Europaban a karrier jellegli vagy zart modell lett az
uralkodd, még az Egyesiilt Allamokban egy dinamikusabb, nyilt rendszer alakult ki.

3.1 A zart rendszer jellemz6i. A Kkarrier rendszer az élethivatasszer(
kozszolgalat alapgondolatara épitheté fel. Célja, hogy a szakképzettségét
megszerzett személy fiatalon ker(iljén a rendszerbe, és ott folyamatosan haladjon
elére. Fontos szempont tovabba a stabilitdas, amely biztositasat segiti el6 a
hivatalnokokkal szemben tamasztott politika semleges munkavégzés iranti elvaras.
Nyilvanvaléan ez nem abszol(t értelemben elzarkdzast jelent a politikatdl, hiszen
bizonyos posztok kifejezetten politikai jellegliek (példaul a miniszter), de térekedni
kell, hogy a lehetd legkevesebb ilyen pozicid legyen. Ez a nagyfokd stabilitas
azonban nehézkessé, lassan alkalmazkoddva teheti a kézszolgalati rendszert, fenn
all a veszélye annak is, hogy a hivatalnokok elkényelmesednek a modell nydjtotta
biztonsagban.1©

3.2 A nyilt rendszer. Ezzel szemben a nyilt rendszer jellegzetessége, hogy
alapjaban véve nem tesz kiilonbséget egyik oldalrdl a kéz — az allam és az
onkormanyzatok —, masik oldalrdl az egyéb kategdridk ald es6 munkaltatok altal
alkalmazott munkavallalok foglalkoztatasi viszonyait illetéen. A nyilt rendszerek
miikodtetése mogott az az elgondolas all, hogy a kozszolgak foglalkoztatasi
viszonyainak oly moddon torténé szabdlyozasa, amely jelentGs eltérést
eredményezne a  tobbi munkavallald  alkalmazasi  viszonyaival valo
Osszehasonlitasban, nem indokolt. A nyilt rendszerekben a magan- és a kdzszféra
alkalmazottai — altalaban — egyarant munkajogi, illetve kollektiv szerzGdés alapjan
keriilnek alkalmazasra. Az amerikai rendszer meghataroz6 eleme a valasztas, igy itt
a hatalmat nyert politikusok elsédleges feladata, hogy hozzajuk hliséges tisztviselSi
kart juttatjak hatalomra. Ez eredményezi, hogy a tisztviseld osztozik a politikus

9 Jelen fejezet alapjaul Czékmann: i.m. szolgdlt. (letltés helye: http://jogikar.uni-
miskolc.hu/projectSetup/files/koi/kozig1/a-kozszolgalat.pdf — 2018. aprilis 10.)

10 Vass LaszIo: A politika és a kozigazgatas viszonya, Politikatudomanyi Szemle XIX/3., 68. o. (letoltés
helye: http://www.poltudszemle.hu/szamok/2010_3szam/vass.pdf — 2017. december 1.)
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sorsan. Ertelemszer(ien politikai semlegességrdl nem beszélhetiink.

2.3 A zsakmanyrendszer. Sajatos megjelenési formaja a kozszolgalati
berendezkedésnek a zsakmanyrendszer, amely Iényege, hogy a valasztason nyertes
politikusok sajat embereiket ,lltetik be” a kozigazgatds pozicidiba. Ezen
berendezkedés azon az elven alapul, hogy a politika a kozigazgatasban valdsul
meg, ezért a politikai célok elérésének legjobb eszkdze, ha az uralomra jutd part a
kozigazgatas minden egyes posztjat embereivel tolti be. A kdzigazgatasi allashelyek
betoltése igy nem életpalyara sz6ld hivatas, nem is a szakmai hozzaértés
alapvetden a kivalasztas kritériuma, hanem kizarodlag a politikai megbizhatdsag.

A zsakmanyrendszer létjogosultsagat elsGsorban azzal magyaraztak, hogy a
politikus megvalasztasa révén a valasztdi akarat nyilvanul meg. A rendszer célja az
olyan koztisztviselok alkalmazasa, akik hozza politikailag hlek és maradéktalanul
végrehajtjdk dontéseit. A kivalasztas elsédleges kritériuma nem a szakértelem, a
tudas, a képzettség, hanem csupan a politikai lojalitas. '

Ugy gondolom, hogy a mindennapokban tisztan, 6nalléan egyik rendszer sem
mUkodik, a bemutatott modellek jellemz6i folyamatosan keverednek. Az adott
orszagra jellemz6 kdzszolgalati rendszert pedig az alapjan nevezhetjiik nyilt, illetve
zart rendszernek, hogy mely elemek dominalnak benne.'?

4. A partok szerepe

Megallapithatd, hogy a kozigazgatds semlegessége iranti igény egyre kevésbé
valosul meg a mindennapokban. A politikai partoknak erls, intézményesitett
lehetGségeik vannak a kozpolitika tartalmi befolyasoldsara, meghatarozasara. Ezen
lehetGségek alapvetéen a dontési és az azt megel6z6 kozpolitika-formalasi
szakaszokra koncentralddnak. A dontéshozatalt kovetéen a megvaldsitas
szakaszaban a politikai kinevezések gyakorlasaval jelentésen befolyasolhatd a
birtoklasa a kozpolitika formalis, jogi kereteinek valtozatlanul hagydsa mellett
lehetGséget ad a sajat érdekek eléréséhez.’3 A kérdés jelen esetben az, hogy az
adott part milyen mértékben kivanja befolydsolni a kozigazgatds szervezetét
miikodtet6 személyi allomanyt?

Harom megoldas alakult ki e tekintetben. Az els6 az apparatus teljes
politizalasa, azaz a pozicidk a hatalomra jutott part hiveivel valé betdltése, amely a
mult szazad végéig jellemzd volt az Amerikai Egyesiilt Allamokban, valamint
hasonld volt a Szovjetunid berendezkedése is. A masodik megoldas az apparatus
semlegesitése, mindennem( partbefolyas aldli kivonasa, amelyre példaként Angliat

' Gajduschek Gydrgy: Kdzszolgdlat — A magyar kdzigazgatds személyi dllomanya és személyzeti
rendszere az empirikus adatok tikrében, KSzK ROP 3.1.1. PROGRAMIGAZGATOSAG, Budapest, 2008,
25. o.

12 Mélypataki Gabor: A nyilt és zart kozszolgalati rendszerek osszehasonlitdsa, Miskolci Jogi Szemle,
2010/2., 156-159. o. (letdltés helye: http://www.mjsz.uni-miskolc.hu/201002/11_melypatakigabor.pdf
- 2018. méjus 1.)

13 Gajduschek — Hajnal: i.m. 142-147. o.
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szokds megemliteni. Harmadik verzidként egy atmeneti jellegli rendszer
létrehozasat lehet emliteni, amely a két- vagy tObbpartu orszagokban is
megvaldsulhat. Ezen megoldas jellemzéje, hogy a kozigazgatds személyzete
kettévalik, a cstcspoziciokat, a politikusréteget az uralmon évé part vagy partok
vezet6i foglaljak el, akik mobilak, mivel nagyfok( a partérdekeltségiik. Az emlitett
személyek az allam nevében jarnak ugyan el, de az allamérdek szamukra a
partérdeken keresztiil jelenik meg. A szakértelmet, szakmai gyakorlatot igényl6
poziciokat, amelyek a végrehajtas teriiletén jellemz6ek a szakhivatalnokok toltik
be.**

A politika — kozigazgatas viszonyat elrendez6 jogi eszk6zok és a szervezeti,
miikodési szabalyzatok sokszor hiaba probaljak rogziteni a hataskoroket. A
kozpolitikai folyamatok vizsgdlata soran lathatjuk, hogy a politikusi és a
koztisztvisel6i szerepek - kilondsen az érintkez6 feliileteken, vagyis a
politikusokkal —kozvetlenll kapcsolatban alld  vezetd koztisztviseloknél -
elvalaszthatatlanul keverednek egymassal. Elméletileg a kozhivatalnok o6nalléan
hozza meg a dontéseit, azonban a valdsagban a szervezeten beliil a miniszterek és
az érdekcsoportok hatasa, kiviilr6l pedig az atlathato koltségvetés és kozvélemény
megitélése miatt rendszeresen politikai befolyas ala kerilnek.!>

A mai kozpolitikai folyamatokban a politikusok is raébredhetnek arra, hogy
akaratuk érvényesitése nem korlatlan. A kozigazgatadsi burokracia a specialis
szakmai tudasa, az altala ,termelt” és birtokolt informacié birtokaban olyan
hatalomra tesz szert, amely politikai befolyasra valthatd. A blirokracia és
technokréacia 6sszefonddasa a kbzigazgatasi szervezetekben elvezethet oda, hogy a
politikusok kényszeriilnek alkalmazkodasra, ha eredményt akarnak elérni.

A kormanyzati politikusok népszerlisége, sikeressége egyértelmlien fligg a
kozigazgatas szakmai tdmogatasatol, a kozigazgatds eredményes miikodésétol. A
bonyolult kormanyzati dontési és koordinacids mechanizmusok szintén lehetové
teszik a kozigazgatasi szervezetben dolgozok szamara a kozpolitikai folyamatok
irdnyanak és sebességének befolyasolasat. A kdzigazgatas politikai semlegességét
érint6 talan legkritikusabb jelenség az, hogy a kozpolitikai folyamatok minden
fazisaban és szintjén jelen vannak a nyomast gyakorld érdekcsoportok, civil és
maganszervezetek, lobbistdk. A kozigazgatds nincs elzarva tarsadalmi
kornyezetétdl, és a kozpolitikai folyamatban sajat maga is rderdsithet a kivilrdl
jové érdekek érvényesitésére — vagyis keletkezik egy ,politikai jatéktér” a
kozigazgatds szamara.'®

Az utdbbi évtizedek nemzetkozi tapasztalatai alapjan megallapithatd, hogy a
kozigazgatds datpolitizdldsanak tendencidja mindenitt egyre er6sédik. Az a
mozzanat, hogy a politika, a politikai hatalom a kozigazgatas miikodésére
meghatarozd befolyast gyakorol, demokratikus tarsadalmi berendezkedés feltételei
koz6tt tobb sikon is nyomon kdvethetd.

4 | 6rincz: i.m. 52-55. o.

15 B, Guy Peters: The Politics of Bureaucracy, Fourth Edition. Longman Publishers, London, 1995, 178-
179. o.

16 B. Guy Peters — Jon Pierre (Eds.): Handbook of Public Administration, SAGE, 2002, 296. o.
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A kozpolitikai kutatdsok szerint a kormanyzati politikusok és a vezeto
koztisztviselok szakmai feladatkorei jelentds mértékben dsszefonddtak, és gyakran
tudomanyos elemzéssel sem lehet elkiiloniteni a szakmai és a politikai elemeket.
Lényeges kapcsolodasi pont a politikai szféra és a kozigazgatas kozott a
kormanyzati programokban rogzitett politikai célkitlizésekhez kapcsoldédd
kozigazgatasi dontés-el6készitd és kiilondsen a végrehajtd funkcid. A gyakorlatban
a vezetG koztisztviselok gyakran keriilnek olyan helyzetbe, hogy a nyilvanossag
elott képviselnilik kell a kozpolitikdkat. Tovabbi mozzanat, hogy gyakran ki sem
bogozhatd, hogy egy kozpolitikai dontés hol is keletkezett. A szakmai és politikai
diskurzusok eredménye jelenik meg a nyilvanossag el6tt, de az mar nem lathato,
hogy az adott kdzpolitikai teriilet sok résztvevéije kozil ki is jatszott dont6 szerepet
a politikai dontésben. A kozpolitika feleldseit gyakran vezérlik a ,nagy események”,
példaul természeti katasztrofak, amelyeket a kormanyon belili befolyas noveléséért
és a forrasokért folytatott harcban felhasznalnak. Ezekben a helyzetekben a
politikusok és a koztisztviselok érdekazonossag alapjan egyitt Iépnek a
nyilvdnossag elé is, ami a kozigazgatast egyértelmien a politikai szerep felé
sodorja.

A kozigazgatds atpolitizalodasanak  mechanizmusa megvaldésulhat a
kormanyzati-politikai vezetés tudatos torekvésével is, amely célja a kozigazgatas
feletti politikai kontroll erGsitése. Ennek oka lehet, hogy a politikusok szamara
nagyon fontos, hogy az altaluk iranyitott kdzigazgatasi apparatus eredményeket
produkaljon, id6ben hajtsa végre a kormanyprogramban rogzitett valasztasi
igéreteket, megfeleléen szolgalja ki az allampolgarokat. A tudatos atpolitizalas oka
lehet a szakmai és politikai bizalmatlansdg is az el6z6 kormanyt kiszolgald
koztisztviselok irant. Nemzetkozi példak mutatjak, hogy az atpolitizalas célja
esetben a kozhivatalok korruptsaga elleni politikai kiizdelem. Az atpolitizalas oka
lehet a kormanyzas hatékonysaganak novelése érdekében a politikai koordinacié és
kontroll erdsitése olyan szervezeti megoldasokkal, amelyek Ujabb politikai
testiileteket, megbizottakat allitanak a kozigazgatasi egységek folé.”

A kozigazgatads politizacidjanak tovabbi aspektusa a koztisztviselbk politikai
szerepvallalasa. Eurdpaban ritkan fordul el, hogy a kbzigazgatas lenne a politikai
fordulatok tarsadalmi bazisa, azonban a nemzetkozi példdk azt mutatjdk, hogy
azokban az orszagokban, ahol gyenge a kozéposztaly, a kozigazgatas személyi
allomanya gyakran tolt be moderalé politikai funkciét, szamottevs er6t képviselve
példaul a valasztasokon. SzélsGségesebb esetekben az allamcsinyek mutatjak, hogy
az allamigazgatason bellli akcidkban kozvetlen szerepet vallalnak a
kozszolgalatban Iévé csoportok, illetve sokkal gyakoribb eset, hogy a koztisztviselok
egyaltalan nem semlegesek bizonyos kozpolitikai stratégiakkal kapcsolatban, és
csendes szabotazzsal, vagy nyilt és aktiv fellépéssel akadalyoznak meg politikai
torekvéseket.

17 Berry Bozeman: Bureaucracy and Red Tape, Prentice Hall, New Jersey, 2000, 99. o.
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5. Zaro gondolatok

A modern kozigazgatasi rendszerekben, az egyes orszagok sajatossagainak
megfeleléen gyakran felbukkan a politizaci6 problémadja, és alkalmaznak
megoldasokat az atpolitizalasra, vagy annak fékezésére. Altalanos torekvés a
politikai kinevezések korének toérvényben rogzitett meghatarozasa, és a politikai
kinevezettek szervezeti helyének a kijellése. E korben — a teljesség igénye nélkiil
— kiilénosen figyelmet érdemel a kivalasztasban a verseny, a nyilvanos palyaztatas,
a koztisztvisel6i kar személyi allomanya jogallasanak magas szintli torvényi
szabalyozasa, amely a bekeriilési rendszer garancidlis és atlathaté szabalyozasa
mellett, azzal egyltt a koztisztviseldi megbizas megsziintetését is széleskor(
biztositékokkal bastydzza koriil, megszintetve az indoklas nélkili és egyben jogi
Uton megtamadhatatlan, barmikori elmozditasi és felmentési gyakorlatot. Erdemes
tovabba megjegyezni, hogy egyes orszagokban (pl. Svédorszagban) a
koztisztvisel6i kar partatlansaganak és politikai semlegességének erételjes
érvényesitése érdekében a koztisztviselok a birdkhoz hasonld fiiggetlenséget
élveznek.

A kozpolitikakban alkalmazott megoldasok eredményeképpen ma mar az is
lathatd, hogy sok orszagban jelent6s atalakuldson megy keresztil a weberi
blrokracia és teljesen Uj mddon jelentkezik a kozigazgatds politikai
semlegességének a kovetelménye. Példaként emlitend6 a pozitiv diszkriminacio
alkalmazasa egyes tarsadalmi problémak kezelése soran, amely a kozigazgatast
arra kényszeriti, hogy valamely ideoldgiai értékrend alapjan egyes tarsadalmi
csoportokat masokkal szemben el6nyben részesitsen. Természetesen mindez nem
érinti azt a jogallami kdvetelményt, hogy sem a politikusok, sem a koztisztviselok
ne hasznalhassak a kozjavakat sajat érdekeikre. A korrupcid elleni kiizdelemben
sok eset mutatja azonban, hogy a dichotdm viszony barmelyik tagja betéltheti a jo,
vagy a rossz szerepét, mivel mind a hivatalnokok, mind a részt vevé politikusok
oldalarol megvaldsulhat az 6n6s érdekek érvényesitése.!8

A kozigazgatas politikai semlegességének kdvetelménye egy fontos elvi és egy
legalabb ennyire fontos gyakorlati okra vezethet6 vissza. Elvi ok az allam
kézhatalmi jellege, amely megkoveteli, hogy az allam az allampolgarok (igyeit
részrehajlas nélkil intézze, tovabba, hogy a meghozott dontéseket egy, az allam
egészéhez lojdlis szervezetrendszernek kell végrehajtania a kozjé érdekében. A
praktikus ok a kozintézmények stabilitdsanak, a kozhatalom folytonossaganak
igénye. A biztonsagos és kiszamithato életfeltételek iranti igények megkovetelik,
hogy a kozligyeket intéz6 szervezetrendszer stabil és hatékony legyen és a
mUikodési rendje eltérjen a politikai ingadozasoknak kitett szervezetekétdl.?

A kozigazgatds teljes politikai semlegessége véleményem szerint azonban a
gyakorlatban elképzelhetetlen, mivel minden kozligy hordoz valamilyen
értéktartalmat, igy a kézigazgatdsnak minden tevékenysége valamilyen politikai
érdek- és célrendszerben helyezkedik el. A befolyassal vald visszaélés

18 Vass: i.m. 67-69. o.
1 Linder Viktdria: Személyzeti politika — Humaénstratégia a kozigazgatasban (letéltés helye:
http://www.kozigkut.hu/doc/linder_phd_10szept.pdf — 2017. december 10.)
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megakadalyozasanak igénye pedig az alkotmanyos demokracidkban mindeniitt
olyan garancidk kereséséhez vezetett, amelyek képesek megakadalyozni azt, hogy
a kormanyon |év6é politikai csoportok a sajat partérdekeik érvényesitésére
hasznaljak fel a kozigazgatast.




MOBIL APPLIKACIOK A KOZIGAZGATASBAN'
Szabd Balazs™

1. Bevezetés

modern koézigazgatasban a tisztviselok igyekeznek a lehetd legtobb

alkalommal alkalmazni az IKT-eszk6zoket, hogy sajat feladatukat a lehet6
leghatékonyabban tudjak ellatni.! Mara talan kijelenthetd, hogy az allami vezettk
és a kozigazgatas egész rendszere is IKT eszkOzoket alkalmaz munkaja soran,
melynek soran tobbek kozt szervezeti és intézményi jelentéseket készit, az
Ugyfelekkel és egyéb szereplokkel valo taldlkozokrdl, kapcsolattartasrol szold
tanulmanyokat, statisztikdkat rogzit. Az intézmények informatikai ellatottsaga,
felszereltsége folyamatosan napirenden van, hiszen lathaté annak hatasa az
igazgatasra és a kozigazgatasi ligyek kezelésére. Allithatd, hogy az IKT befolyasolja
mind a koztisztviselok bels6 kommunikaciéjat, mind az egyéb (akar oktatasi)
intézmények dolgozoi, vezetdi kozotti kommunikaciot a szervezeti kérnyezetben.
Ahogyan a k6zGsség igényei és sziikségletei modosulnak, Ugy kdvetelmény, hogy a
szervezeti rendszer magaba kell, hogy tudja foglalni azokat az Ujitdsokat,
melyekkel meg tud felelni a megvaltozott igényeknek. Ezen kiviil nem szabad
elfeledkezniink arrdl a koriilményrél sem, hogy olyan globalis technoldgiai fejlédési
korszakban éliink, amelyben a fejlddés a szervezeti adminisztraciés rendszerek
szinte minden elemét befolyasoljak. Az elmult idoszak kozigazgatasi fejlesztési
terveibdl (pl. Magyary programok) lathato, hogy ezek azok az erdforrasok, amelyek
a leginkabb képesek tamogatni a koltséghatékony, gyors és jo kozigazgatast,
példaul az adatok atvitelében, mentésében, lekérdezésében és feldolgozasaban.
Ezért Ugy gondolom, hogy a szervezetek vezetGinek toleransnak kell lennitk a
munkavallaldk iranyaba, mert az IKT technoldgia megismerése koncentraciot és
nyitottsagot, de legféképpen id6t igényel. Ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy az
informaciés és kommunikaciés technoldgidk alkalmazasi lehetOségei egyre
boviilnek a napi tevékenységiink gyorsabb és pontosabb elvégzése soran is.
Lathatd az is, hogy a vezet6k és az Ugyintézék kiilonb6z6 tipusu IKT-eszkdzoket

* /A tanulmanyban ismertetett kutatd munka a Miskolci Egyetem FeIsooktatési Intézmény Kivaldsagi
Programja: A Creative Region cim{i projekt tamogatasaval valdsul meg.”
Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi Intézet,
Kozigazgatasi Jogi Tanszék.
! Csaki-Hatalovics Gyula Baldzs: Elektronikus kozigazgatas, in: Bevezetés az Infokommunikacios Jogba
(szerk: Téth Andras, Klein Tamas), Budapest, Patrocinium Kiadd, 2016. 384. o.

*ok
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tudnak alkalmazni beosztasuknak, feladatuknak megfeleléen (pl. tgyfelekkel valo
kapcsolattartas soran, pénziigyi munkak elvégzése, nyilvantartasok vezetése,
feldolgozasa soran).

A jovo fejlesztéseit illetGen a f6 cél ,az elfogadtatas” kell legyen, tehat az IKT-
eszkozok elfogadasa megjelenjen a kozigazgatadsi szerveknél, az eszkdzokbe
vetendS bizalom kiépilhessen, illetve lehetévé valjon a szilkséges erdforrasok
bevonasa az eszkdzok beszerzésére, mely minden tovabbi Iépés kiinduldpontja.?

Egy masik oldalrol megkozelitve az IKT eszkézOk kozigazgatasi
alkalmazhatdsagat, belathatd, hogy ezen Uj technoldgiai eszkdzok hasznalata/
alkalmazasa szdrakoztatd és izgalmas is tud lenni, de egyben aggodalmakat és
bizonytalansagokat is hordoz. Mivel ezeken az IKT-eszk6zOkon pénzeszkozok,
bizalmas adatok, informaciok futnak keresztiil, ezért ezen eszkdzok alkalmazdinak
szamos biztonsagi szolgaltatast kell nyujtaniuk. Ez sok esetben jelent6s
adminisztrativ terhet jelent, de feltétlen sziikséges annak érdekében, hogy
érvényesitsék biztonsagi elbirasokat. Az a tény, hogy ezek a technoldgiai eszk6zok
rendkivil gyorsan fejlédnek és széles korben elérhetok a hagyomanyos munkahelyi
vagy oktatasi kornyezetben, szilkségessé teszi a technoldgiai eszkdzokbe és
alkalmazasokba vald befektetést, melyet a személyzet részére nydjtott
képzésekkel, tajékoztatokkal sziikséges kiegésziteni annak érdekében, hogy a
szervezeti teljesitmény javuljon. Végeredményben az intézményekben és
kozigazgatasi szervezetekben dolgozd személyek, a koztisztviselok lesznek azok,
akik az ilyen IKT eszkézok adminisztrativ és iranyitasi alkalmazasok felhasznaldi
lesznek, pl. az tgyfelekkel vald kapcsolattartas soran.3

A leggyakrabban hasznalt infokommunikacids eszk6zok a szamitdgép, az okos
telefonok, a tablagépek és ezeken keresztil az internet, és az e-mail
szolgaltatasok. ElImondhatd, hogy az eszkdzok mara olyannyira altalanossa valtak,
hogy a kozigazgatasban a szervezetek e tekintetben teljes mértékben elérték a
100%-ot (vagyis rendelkeznek szamitogéppel, internetkapcsolattal), ami nem azt
jelenti, hogy elégséges a jelenlegi szint. SG6t, a folyamatos technikai fejlodés
szlikségessé tenné a jelenlegi géppark fejlesztését, cseréjét.?

Ezeket az eszk6zOket szamos fontos napi feladat ellatasa soran lehet és kell is
alkalmazni, gy mint nagyobb szervezeteknél az egymas kozotti (extranet), vagy
intézményen beldli (intranet) kommunikacié megkonnyitésére, az ligyfelekkel vald
kapcsolattartasra, informacié/ adat rogzitésre és feldolgozasra. Fontos eleme a
szamitdgépek hasznalatanak a kiilonb6zd nyilt> és zart® forraskddu szoftverek

2 Csaki-Hatalovics Gyula Balazs: Technoldgia és hatékonysag a kozigazgatasban, in: Hagyomeény és
értek: dllam- €s jogtudomanyi tanulmanyok a Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem fennalldsanak 20.
évforduldjara (szerk: Antaldczy Péter), Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2013. 258.0.

3 Csaki-Hatalovics: u. o.

4 Csdki-Hatalovics: i. m. 259. o.

5 A szabad vagy nyilt forraskddl szoftverek (FLOSS) szabadon hasznélhatd, masolhatd, terjeszthetd,
tanulmanyozhaté és modosithatd szamitdgépes programok. Ilyen példaul a GNU/Linux operacios
rendszer és valtozatai (a magyar BlackPanther OS, Ubuntu, Android okostelefon platform stb.), a
Mozilla Firefox és Google Chrome b6ngészd, a LibreOffice (korabban OpenOffice.org) irodai csomag.
Az Eurdpai Unid tanulmanya szerint a nyilt forraskddd szoftverekre forditott 6sszeg megdupldzasa az


https://hu.wikipedia.org/wiki/Forr%C3%A1sk%C3%B3d_(programoz%C3%A1s)
https://hu.wikipedia.org/wiki/GNU
https://hu.wikipedia.org/wiki/Linux
https://hu.wikipedia.org/wiki/BlackPanther_OS
https://hu.wikipedia.org/wiki/Ubuntu_(Linux-disztrib%C3%BAci%C3%B3)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Android_(oper%C3%A1ci%C3%B3s_rendszer)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Mozilla_Firefox
https://hu.wikipedia.org/wiki/Google_Chrome
https://hu.wikipedia.org/wiki/LibreOffice
https://hu.wikipedia.org/wiki/OpenOffice.org
https://hu.wikipedia.org/wiki/Eur%C3%B3pai_Uni%C3%B3
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alkalmazasa is. A nyilt forraskodu szoftverek (vagy szabad) szoftverek szabadon
hasznalhatd, terjeszthet6, tanulmanyozhaté és moddosithatd szamitdgépes
programok. Szerepiikrol egyértelmlen elmondhato, hogy er6stdik mind a vallalati
szféra, mind a kozigazgatas terliletén, hiszen novekvé mértékben hasznaljak fel
Oket. ,A kormdny a lehetd leghatdrozottabban tamogatia a nyilt forrdskodu vagy
arra éplild szoftverek elterjesztéset a kozigazgatasban, és ezért konkrét lépéseket
tesz," Azonban itt is jellemz0, hogy a nagyobb, kézpontositottabb allamigazgatasi
szféraban jobban, az dnkormanyzatoknal kevésbé elterjedtek ezek a programok,
mar csak a rendelkezésre allé er6forrasok mértéke miatt is.®

2. Az M-Kormanyzat alapjai

A mobiltelefonok jelentdsen megvaltoztattak mindennapjainkat,
kommunikacionkat, életiink elengedhetetlen részévé valtak. Megkdnnyithetik
banki-pénziigyi tranzakcidkat, segitik a navigaciét a kozlekedés soran,
segitségiinkre vannak az online/internetes vasarlasban, de talan legnagyobb
szereplik az emberi kapcsolatok épitésében és megtartasaban jelentkezik.
Egyértelm(ien kijelenthetd, hogy dridsi kényelmet biztositanak a felhasznaldiknak.
Ennek koszonhet6en napjaink informacié alapu tarsadalmaiban egy fokozddd
innovaciés folyamat figyelhetd meg, melynek alapja az informaciés és
kommunikacids technoldgiak (a tovabbiakban: IKT technoldgia) folyamatos
fejlédése. A Pew Research Center altal 2015-ben végzett felmérés® szerint az
okostelefonok tulajdonosi aranya az elmult két évben jelentésen emelkedett. Ez a
felmérés azt is mutatja, hogy az okostelefonok tulajdonjoganak 68% -t tizenegy
fejlett orszagban - koztik az Egyesiilt Allamok és Kanada - talalhatjuk meg. Az
okostelefonok novekvo szama a mobil alkalmazasok b6vilé piacat vetiti el6. A
mobil alkalmazasok kifejezetten a mobil eszk6zokhoz kifejlesztett programok. A
Google Play Store, a legnagyobb mobilalkalmazas aruhaz, ahol a rendelkezésre allo
alkalmazasok szamanak jelentds novekedését figyelték meg, hiszen 2009.
decemberében hozzavetdleg 16.000 db, mig 2016. szeptemberében mar 2.400.000

EU GDP-jének évi 0,1%-nyi novekedését eredményezi, az informatikai szektor kdzvetlen hasznat nem
szamolva. A szabad programok szabadsagat a szabad licencek biztositjak.

Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Ny%C3%ADIt_forr%C3%A1sk%C3%B3d%C3%BA_szoftver
(2018. februar 26.)

6 A zart forraskodu szoftver olyan szamitastechnikai program, amelyet a tulajdonos-fejleszt6 kizardlagos
jogait (copyright) fenntartd, a szoftver masolasat vagy Ujrafelhasznalasat kizard zart licenc alapjan
bocsatottak ki. A zart forrdskodu programok licencei altaldban megengedik a végfelhasznalonak a
szoftver futtatasat (licencdij ellenében vagy ingyenesen), de minden mast tiltanak, azaz a szoftver és
a forraskdd modositasat, visszafejtését, tovabbi terjesztését.

Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1rt_forr%C3%A1sk%C3%B3d%C3%BA_szoftver
(2018. februar 26.)

7 Deutsch Tamas — Digitalis jolétért felel6s miniszterelndki biztos; https://sg.hu/cikkek/it-tech/122745/a-
kormany-tamogatja-a-nyilt-forraskodu-szoftverek-kozigazgatasi-elterjeszteset 2018. februar 26.

8 Csaki-Hatalovics: i. m. 256. o.

° Jacob Poushter: Smartphone Ownership and Internet Usage Continues to Climb in Emerging
Economies. Retrieved October 13, 2016, from http://www.pewglobal.org/2016/02/22/smartphone-
ownership-and-internet-usage-continues-to-climb-in-emerging-economies/ 2017. december 28.
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https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Z%C3%A1rt_licenc&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/Forr%C3%A1sk%C3%B3d_(programoz%C3%A1s)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Licenc
https://hu.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1rt_forr%C3%A1sk%C3%B3d%C3%BA_szoftver
https://sg.hu/cikkek/it-tech/122745/a-kormany-tamogatja-a-nyilt-forraskodu-szoftverek-kozigazgatasi-elterjeszteset
https://sg.hu/cikkek/it-tech/122745/a-kormany-tamogatja-a-nyilt-forraskodu-szoftverek-kozigazgatasi-elterjeszteset
http://www.pewglobal.org/2016/02/22/smartphone-ownership-and-internet-usage-continues-to-climb-in-emerging-economies/
http://www.pewglobal.org/2016/02/22/smartphone-ownership-and-internet-usage-continues-to-climb-in-emerging-economies/
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db alkalmazast volt elérhet6!'® A masodik legnagyobb az App Store (Apple), mely
2016. juniusaban korilbelll 2.000.000 mobilalkalmazast biztositott a felhasznaldk
szamara.'! Kezdetben a kereskedelmi szektorban terjedtek el ezek a
szolgaltatasok, mint példaul a zeneszolgaltatdsok, majd alkalmazasuk
mindennapossa valasa 6sztonzéen hatott a kdzszféraban torténd igénybevételre is,
tekintettel a benniik rejlé hatalmas lehetOségekre.

Az IKT-t a kiilonbdz6 orszagok kormanyai eltér6 mértékben és szinteken veszik
igénybe!?, hiszen eltérnek eréforrasaik is. Az internetes technoldgiak Web 1.0-rdl a
Web 2.08-re torténd fejlesztése, a vezeték nélkuli internet megjelenése, majd
gyors (item( terjedése hamar megmutatta az e-kormanyzatban rejl6 elonyoket is,
melyeket a technoldgia maganszféraban torténG rohamos terjedését kovetGen a
kozigazgatas is felismert. ,A politikai dontéshozokon mulik, hogy egy-egy
technologia adta lehetdseget ki tudnak-e hasznalni, vagy sem. **

Az okostelefon-alkalmazasok a mobil e-kormanyzat vagy m-kormanyzat Uj
gyakorlatanak is tekinthet6k!>. Bar az okostelefon-alkalmazasokat a kormanyok
tobbsége még nem alkalmazza, az azokat mar kiprébalo-hasznald kormanyok
elégedett visszajelzéseket adtak. Az elégedettség oka, hogy szamos mas
kommunikacios csatornaval 0sszehasonlitva extra elénnyel rendelkeznek ezek az
»Uj megoldasok”, mint példaul az id6-és koltséghatékonysag novelése a személyes
Ugyintézés csokkentésével (kihagyasaval), az Ugyfél eljarasban vald részvételének
novelése. Mindez a hatékonysag, az atlathatdsag és az allampolgari szerepvallalas
novelésével a nyitottabb kormanyzast mozdithatja elG.

A mobil technoldgidk szolgdltatasi és informacidszolgaltatasra torténo
felhasznalasat a szakirodalom mobil kormanyzatnak (m-government) nevezi, amely
az elektronikus kormanyzat (e-government) részének tekintheté. Mikdzben az e-
kormanyzat barmikor hozzafér a kozszolgaltatasokhoz, az m-kormanyzat lehet6vé
teszi a polgarok szamara a kormanyzati szolgaltatasok barmikor és barhonnan
torténo elérését. Szamos kutatas tanusitja, hogy az e-kormanyzat jelentGs
elényokkel jarhat a kormanyok szamadra, beleértve a hatékonysag novelését és az
elszamoltathatosag javitasat, a koltségek csokkentését, az allam és a polgarok
kozotti kapcsolatok erbsitését, valamint az allampolgari szerepvallaldas és a
demokracia elémozditasat. Az e-kormanyzat alkalmazasanak varhatd hatasai k6zott
van az allampolgari részvétel és az egylittm{ikodés novelése, amivel a megfeleléen
mikod6, nyitott kormanyzas alapelvei is teljesilhetnek. Tény ugyanakkor az is,
hogy szamos e- kozigazgatasi megoldas nem felel meg az el6zetes elvarasoknak,

10 poyshter: u. o.

11 poushter: u. o.

2 A Cloud computing modell alkalmazasa mar kifejezetten elterjedt, errdl lasd részletesebben: Kiss Lilla
Nora: A Cloud Computing alkalmazasa és egyes gyakorlati kérdései a magyar kozigazgatasi
gyakorlatban, Infokommunikdcio €s Jog, 2015/1. 17-24. old.

13 A web 2.0 kifejezés olyan internetes szolgaltatasok gyijt6neve, amelyek elsGsorban a kozosségre
éplilnek, azaz a felhasznalok kozosen készitik a tartalmat vagy megosztjak egymas informacioit.
Ellentétben a korabbi szolgaltatasokkal (Web 1.0.), amelyeknél a tartalmat a szolgaltatast nyujto fél
biztositotta az ligyfelek/felhasznaldk szamara.

14 Simon Barbara — Budai Balazs: Flektronikus-kozigazgatds modernizacio, NKE, 2015.

15 Tézsa Istvan: JovGbe mutatd kozigazgatasi megoldasok, in: E-kozigazgatds (szerk.: Budai Balazs
Benjamin, Tézsa Istvan) Debrecen: DE AMTC AVK, 2007. 123-158. o.
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melyek egyrészt lehetnek az (igyfél/ allampolgar altal tamasztott elvarasok,
masrészt az allam részér6l fennalldak. Az m-kozigazgatas egy olyan, Uj
kezdeményezés, melynek lehetdségeit, kilondsen az okostelefon-alkalmazasok
kozigazgatasban torténd alkalmazasat, még kevesen tanulmanyozzak.

Elmondhatd, hogy az okostelefon-alkalmazasok hasznalata a kozszféraban, a
kozigazgatasban még mindig gyerekcipdben jar, melynek szamos ok allhat a
hatterében. Tobbek kozétt jelenleg nem tokéletes a jogi keretrendszer az
alkalmazasok szamara, de az erGforrasokat illeten is vannak hianyossagok. Ugy
gondolom, hogy empirikus vizsgalatokat sziikséges folytatni a lehetséges
alkalmazasi teriiletek feltérképezése, majd a tényleges applikacid fejlesztés
céljabdl. Ennek lehet pozitiv eredménye az informacidszerzésen, az
igényfelmérésen tul az is, hogy segithet jobban megérteni az okostelefon-
alkalmazasok szerepét, lehetGségeit az e- és igy m-kbzigazgatas fejlesztésében.®

Az e-kozigazgatas korabbi gyakorlataihoz képest, — amely weboldalakon (mint
kommunikacids csatornan) keresztiil nydjt szolgaltatdst — a mobiltelefonok
képesek valds idej, azonnali informacidkat és szolgaltatasokat nyudjtani a polgarok
szamara, és lehet6vé teszik a polgarokkal folytatott kommunikaciét barmikor és
barhonnan. Meglatasom szerint a mobilitas az a kulcsszo, amelyre tekintettel az e-
kozigazgatds jovOje maga az m-kozigazgatas.'’

A kezdeti id6szak legfontosabb m-kozigazgatasi kezdeményezései a roviditett
Uzenetek (SMS) voltak, melyek az informacidok gyors és egyszer(i kozvetitésére
szolgaltak az allampolgarok részére. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a
polgarok példaul valds idejli informaciokat, tajékoztatasokat, visszaigazolast
kérhetnek, példaul Ugyfélfogadasi lehetdségekkel, kozlekedési eseményekkel
kapcsolatban.

Az okostelefonok a hagyomanyos mobilokhoz képest Uj, és kibOvitett
funkcidkkal rendelkeznek, melyek jéval tobb alkalmazasi lehet6séget biztosithatnak
az m-kozigazgatds szamara is. Az elmult néhany évben megfigyelheté pozitiv
el6relépés a kozigazgatas ilyen iranyu fejlesztését tekintve, kdszonhetéen annak is,
hogy a Magyary Programok és a Kozigazgatds €s kozszolgaltatas-fejlesztési
Stratégia is kiemelten igyekszik a koOzigazgatds hatékonysagat novelni, nem
zarkozva el a mobiltelefonok alkalmazasatol sem.

Az e-kOzigazgatas részeként az m-kozigazgatas tovabbi elényokkel jar, foként a
»mobilitas” és a ,vezeték nélkiliség” miatt. Az m-kozigazgatasi szolgaltatasok
voltaképpen az e-kbzigazgatas elérhetd szolgaltatdsainak mobil eszk6zokkel vald
alkalmazasait jelentik. Az m-kozigazgatast megkonnyiti @ mobil kommunikacids
funkcidk egyre boviild kore, mikdzben a hagyomanyos e-kézigazgatas inkabb a
nem-mobil (szamitdgépen elérhetd pl.) szolgaltatasokra koncentral. Ennek egyik
oka az allampolgarok fogadokészségében keresendd. Egyrészt a bizalmat ki kell
épiteni az Uj megoldasra (biztonsdgossaga tekintetében ,,megbizhatnak-e benne”)

6 Tdzsa: i. m. 127. o.

17 Megjegyzend6, hogy ennek alatdmasztasara szolgalhat az a mindenki szamara érzékelhets jelenség,
hogy a tarsadalom szinte egészét athatja az okostelefonok keltette technoldgiai laz. Gondolunk csak
bele, akar egy kozlekedési eszkozon, akar egy rendezvényen, kis tulzassal nem talalkozunk olyan
allampolgarokkal, akik kezében ne okostelefonok lenne.
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vonatkozdan, masrészt a felhasznaldi tudast / ismeretet is feltételezi az (j
technolégia bevezetése. A felhasznaloként megjelend lgyfélnek tehdt digitalisan
képzettnek kell lennie annyira, hogy a szolgaltatast igénybe tudja venni, rdadasul
megfelel6 techoldgiai eszkdzzel (okostelefonnal) is rendelkeznie kell. Masrészt
biznia kell az eszkézében és az alkalmazasban, biztos informaciokkal kell
rendelkeznie afeldl, hogy adatai biztonsagban vannak, eljarasi dija valdban
atutaldsra keriil az eljaré hivatal részére, és a programot a benne szerepld
személyes és pénziigyi adatokkal nem lehet feltorni, probléma esetén pedig
biztositva/védve vannak a tarolt adatok. Az m-kdzigazgatasnak nagyon fontos
elénye az e-kbzigazgatassal szemben, hogy barhol, barmikor és barmely internet-
kapcsolattal rendelkez6 eszkozrGl elérhetd. Ez a tulajdonsag a kozigazgatas
szempontjabdl lehetGséget teremt arra, hogy a kormany mindenlitt jelen lehessen,
szolgaltatni tudjon. Ennek szamos - fentebb kifejtett — el6nye mellett
természetesen hatranyai is lehetnek, melyekre - mivel a kozigazgatas
hatékonysaga szempontjabdl nem kapcsolddik szervesen jelen tanulmany
targyahoz — e korben nem térek ki. Az e-kbzigazgatas feladata tobbek kdzott, hogy
foglalkozzon a kormanyzati folyamatok elektronikus kezelésével, menedzselésével
is, mikozben képes kezelni a kormany mobilitasi célkitlizéseit is.'® Példaul akar egy
bizottsdgi (ilés is megtarthatd a vonaton mobil eszkdzok segitségével.

Egy masik jelentés elény az, hogy a kozigazgatas képes idGben, az
allampolgarok szamara relevans informacidt szolgaltatni. A GPS segitségével
felszerelt okostelefonok lehetévé teszik a személyre szabott informacié és
szolgaltatdsok nyujtasat a felhasznalok valds idejd helyszini adatait figyelembe
véve. A mobil eszkézok valds idejl kapcsolatot hozhatnak létre az allampolgarok és
a kormanyok/kozigazgatas kozott, amelyek hatékonyan szolgdlhatjak azokat,
akiknek fontos és visszaigazolt, hitelesitett informaciokra van sziikségiik. Egy
fontos felhasznalasi pont lehet a mobilalkalmazasokon keresztiil tovabbitott valds
idejli informacid vészhelyzet esetében torténd alkalmazasa is, mivel a
hagyomanyos adatok és informaciok kevésbé haszndlhatok katasztrofa esetén
lassabb terjedésiik miatt. Kiléndsen fontos az ilyen valos ideji helymeghatarozas a
rendészeti szervek szamara , olyan balesetek, katasztrofahelyzetek soran ahol a
helyszin meghatarozasara forditott id6 nagymértékben javulhat (pontosabban
csokkenhet) a modern ICT eszk6zok alkalmazasaval, ami hozzajarul a mentési
hatékonysag noveléséhez és csokkenti az élet és a vagyontargyak elvesztésének
lehetGségét, vagy csokkenti az esetleges kar mértékét. Ennek egy mara mar jol
miikédo része, hogy mobilhalézat-lizemelteték a GPS szolgaltatasnak koszonhet6en
azonositani tudjak a segélyhivasok forrasat/helyszinét, igy a legktzelebbi biztonsagi
Uzenetrdgzité ponthoz tudjak tovabbitani a hivasokat.'?

18 Csaki-Hatalovics: i. m. 381. o.
19 Csaki-Hatalovics: i.m. 383. o.
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3. Az applikaciok alkalmazasanak elonyei

Az emberek okostelefon haszndlati szokasait figyelembe véve az egyik
legfontosabb el6ny az, hogy az okostelefon-alkalmazasok megkonnyitik a
mindennapjaikat. Gondolhatunk itt akar a kommunikacios tevékenységekre, akar
az informacid tovabbitasokra, a fotdk készitésére és a GPS alapu
helymeghatarozasokra, navigacids szolgaltatasokra.

Ezen kivil az okostelefon-alkalmazasbdl érkez6 informaciok strukturaltabbak,
gazdagabbak a tobbi csatornan, kiilondsen az e-mail csatornan keresztiil beérkezo
informacidkhoz képest. Az e-mail csatorndk szabad szbveges stilusa altaldban
hianyos informaciokkal szolgal a kormanyokrdl, a kozigazgatasi szervekrdl, ezért
sokszor sziikséges lehet a tovabbi informacid kérése valamilyen csatornan vagy
akar személyesen is.

Az alacsonyabb koltségek a telefonhivasokhoz képest szintén komoly eldnyt
jelentenek az okostelefon-alkalmazasok esetén, ami tulajdonképpen a potencidlis
Ugyfelek (okostelefonnal rendelkezé allampolgarok) nagy szamara valo tekintettel
szintén els6dleges fontossagl szempont. Ha 6sszehasonlitjuk az alkalmazasok
hasznalatat egy telefonos Ugyintézési szolgaltatassal, hamar belathatjuk, hogy a
novekvo szolgaltatasi (igykorok miatt, az Ggyintézok leterheltsége is nGhet. Ezzel
szemben a mobiltelefonos applikacié egy kvazi ,onkiszolgalé” csatorna, amely
teljesen a rendszerbe van integralva. Ez a kozponti rendszerben valé integracié
tovabbi koltségmegtakaritast jelent, mivel a gazdag és strukturalt adatok,
informaciok ilyen modon torténd gyl(ijtése is eldny, és az ligyfél pénzt takarit meg
azaltal, hogy kikliszéboli a helyszini megjelenés kotelezettségét és az ott esetleg
felmerilo problémak értékelését.

Az okostelefon-alkalmazasok lehet6vé teszik az allampolgarok szamara, hogy
barmikor és barhonnan kapcsolatot kezdeményezzenek, kérvényt nyujthassanak
be, eljarast kezdeményezhessenek, ami jelent6s, fOként idGbeli és
koltségtakarékossagi elénnyel jar a tobbi kommunikacios csatornaval szemben. Az
allampolgarok azonnal jelenthetik a problémakat is, ha észlelik azokat és nem kell
varniuk arra, hogy otthon legyenek, vagy az adott szerv weboldalara
ellatogassanak. Egyfajta szemlélet lehet az is az emberekben, hogy okostelefonjuk
van és helyben is ,meg tudjak csinalni”. Ha vissza kell menniiik az otthonukba,
munkahelyiikre és be kell jelentkeznilik a szamitogépiikre vagy telefonhivast kell
kezdeményeznilik, hogy kapcsolatba Iépjenek kiilonbdz6 hatdsdgokkal, akkor
kevésbé valdszinli, hogy ezt meg is teszik. A mobiltelefonok és a webes
alkalmazasok elényeit 6tvozve az online szolgaltatasok foldrajzi korlatozasok nélkdil
érhet6k el, ami egyben a kozigazgatasi szervek szolgaltatasi tartomanyanak
bdvitését is jelenthetik. Az applikdcidokon keresztili (igyintézésnél meg van az
id6beli el6ny lehet6sége, hiszen a telefonos kommunikacids csatornahoz képest
nincs varakozasi id6 az allampolgarok szamara . Mivel az okostelefon alkalmazasok
integralddnak a kozponti rendszer(ek)be, ezért a kérelmek kdzvetleniil az illetékes
hatdsaghoz kerillhetnek azonnal, igy nem csak a koltségeket takaritjdk meg,
hanem novelik a kérelmek feldolgozasanak sebességét is. Ez kiilonosen egy
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veszélyhelyzet, katasztrofa esetében oriasi jelentéséggel birhat, de a hétkoznapi
esetekben sem utolsé szempont.

4. Zar6 gondolatok

Az okostelefonok gyors fejlodése és a mobiltelefonok mindennapos hasznalata
Osztonzi a kormanyokat, dnkormanyzatokat a mobil technoldgiak elfogadtatasara
és hasznalatara a kozigazgatas soran. Ennek oka véleményem szerint az, hogy az
e-kodzigazgatas is az internetre és egyéb ICT eszk6zok hasznalatara tamaszkodik,
igy talan kézenfekvG lehet az informacié és szolgaltatasok nyljtasra szolgald
Jlegljabb”, mobil technoldgidkat felhaszndldé mobil kozigazgatast is az e-
kbzigazgatas szerves részévé tenni.?® Ennek szamos indoka, el6nye lehet, mely
alapvetGen jarulna hozza a kozigazgatas fejlesztési programokban, stratégidkban
megfogalmazott célok eléréshez. Az okostelefonok noévekvé népszeriisége
kétségteleniil az egyik, ha nem a legfontosabb tényezd a tekintetben, hogy az
okostelefon-haszndlat kozigazgatasi alkalmazasanak folyamata szélesedjen. Az
okostelefonok széles kor(i hasznalata megvaltoztatta az emberek kozotti
kommunikaciéo modjat, ami szintén lehetGséget adott a kormanyoknak, hogy egy Uj
csatornat hozzanak létre a polgarokhoz valé kapcsolddas korabbi, hagyomanyos
megoldasai mellett.?!

20 Tdzsa: i. m. 127. o.

2! Tézsa Istvan - Ancsin Laszld: A mobilkommunikacio alkalmazasa az tigyfélszolgalati munkaban, in: 20
évesek az dnkormanyzatok: sziletésnap, vagy halotti tor? (Kakai Laszlé szerk.), Publikon, 2010. 489-
492. o.
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1. Bevezetés - Az eurdpai nyugdijrendszerek kialakulasa

bbdl fakaddan, hogy a bonyolult tarsadalmi, gazdasagi rendszerek — amelyek

kozé a nyugdijrendszer is tartozik -, csak torténetiségiikben értheték meg,
elengedhetetlennek tartom bemutatni a jelenlegi helyzet kialakuldsanak
folyamatat.

A nyugdijrendszerek  kialakuldsa magankezdeményezésekkel kezdbdott,
elsGsorban a banyaszat teriiletén, majd az iparositas térhdditasaval a jobb
tarsadalmi, gazdasagi pozicidban Iévé6 munkavallalék koérében bontakozott ki. A
kezdeményezésekben és a tdmogatasokban a munkaltatok (céhek) eltéré szerepet
vallaltak. Kezdetben az allamok is mint munkaltatok léptek fel, nyugellatast
biztositva a kozszolgalatban lévOknek. A tdrsadalmilag szervezett oregkori
gondoskodasra szoruldk szamanak rohamos novekedésével egyre erételjesebb lett
az igény az allam altal szervezett ellatasok irant, igy az egyes orszagok
sajatossagaitol fiiggGen sorra jottek létre a kotelezo allami nyugdijrendszerek.

A nyugdijrendszer kifejlédésének folyamatat altaldban az jellemezte, hogy a
nemzeti rendszerek kozosségi és magankezdeményezések révén épliltek ki. A
munkaltaték és a munkavallalok, illetve képviselbik, koztik a szakszervezetek az
allami rendszerek kifejlesztésében is fontos szerepet vallaltak, mikdzben az allam is
részt vallalt a maganrendszerek kiépitésében, miikodtetésében.

A maganrendszerek voltak az altalanos nyugdijrendszerek kibontakoztatdi, az
allami rendszereket pedig ezért kellett kialakitani, mert a maganrendszerek nem
voltak képesek teljes kor(i és tartds védelmet biztositani. Legnagyobb problémajuk
az volt, hogy nem tudtdk lefedni a raszoruldk teljes korét, kilondsen a

* A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovaciés halézatok a
foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cim(i projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurépai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul
meg. Jelen tanulmany a Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Kozjogi Kutatomihely
keretében valdsult meg. .

Egyetemi docens, tudomanyos és nemzetkdzi deékanhelyettes, Miskolci Egyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi Intézet, Pénziigyi Jogi Tanszék

Kk
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7.

rendszerek kialakitasa, kibontakozasa utan pedig azért volt sziikség a

magankezdeményezésekre, hogy tehermentesitsék, kiegészitsék az allami

rendszereket, mikézben megmaradt, s6t erGsodott a differencidlt igényeket
kielégitd funkcidjuk. Az elsé nyugdijtorvények altalaban az ipari és kereskedelmi
dolgozdkra, els6sorban a munkasokra vonatkoztak.

Az els6 torvények altalaban az oOregségi, rokkantsagi és hozzatartozoi
nyugellatdsra vonatkoztak, de tObb orszagban csak az egyik nyugdijat
szabalyoztak. Két nyugdijtorvényt azért érdemes kiemelni, mert ezek
koncepcidjukban tértek el egymastdl és alapvetd befolyast gyakoroltak a késGbbi
eurdpai nyugdijrendszerekre. Az allami nyugdijrendszerek Osének tekintett-
Bismarck' nevével Gsszeforrott- els6 német nyugdijtorvény egy biztositasi elven
alapuld modellt vezetett be, megdrizve ezzel a magannyugdij-rendszerek
klasszikus, biztositasi-elv(i jellegét, modositva természetesen az altalanos kotelez6
biztositas jellegébdl adédd sajatossagokkal. A védettséget azzal teremtették meg,
hogy kotelez6vé és allamilag szabalyozottd tették a nyugdijbiztositast, célként
tlizve ki az aktiv korban elért munkajovedelemmel aranyos, a munkajovedelmet
részben potld biztositasat.

Az els6 német (és eurdpai) nyugdijtorvényt két év mulva kovetd dén (els6)
nyugdijtorvény alapvetéen Uj koncepciot testesitett meg: alkotoi egy valamennyi
lakosra kiterjedd, adoforrésokbol finanszirozott éregségi nyugdijat vezettek be. Ez
a modell az ,6regek” ellatassal vald teljes kor(i lefedésének szandékabdl és a
munkavallalok helyzetének mérlegelésébdl kovetkezett. A dan dontéshozdk
megitélése szerint az ipari munkasoknak és a mez6gazdasagban dolgozoknak bére,
valamint a kisparasztok jovedelme nem birta volna el a jarulékfizetést. Emellett
problémasnak itélték a természetbeni jovedelmek utani jarulékfizetést is. A ddn
modell a kés6bbiek soran mintdul szolgdlt az angol és a skandinav
nyugdijrendszerekhez. Ezek az orszagok maig megtartottak az alapnyugdijat, ami a
rendszer lényegi eleme volt, de a konkrét konstrukcid lényegesen valtozott.
Egyrészt az alaprendszer jovedelemfiiggé elemmel egésziilt ki, masrészt tobb
orszagban részben vagy egészben jarulékfizetés valtotta fel az adokbdl torténd
finanszirozast.

Az els6 nyugdijtorvényeket kovetéen az dllami nyugdijrendszerek allandd

valtozasban voltak. E valtozasoknak 3 f6 iranya volt:

1. a nyugdijrendszerrel lefedett kor szélesitése, amelynek keretében az elsd
torvényen  kivil rekedt foglalkoztatott csoportokat (alkalmazottakat,
mez6gazdasagi dolgozdkat) vontak be a biztositottak korébe.

2. a torvényi szabalyozas kiterjesztése mindharom nyugdijagra (6regségi,
rokkantsagi, hozzatartozdi) ahol nem egyszerre tortént a szabalyozas

3. az elldtasok egységesitése (a kiilonbdzé foglalkoztatotti csoportok ellatasait
kivanjak azonos médon meghatarozni).?

1 Az allam dltal megszervezett szocidlis ellatasi rendszerek klasszikus példaja: bismarcki
tarsadalombiztositasi rendszer. In: Czlcz Ottd: Szocidlis jog I, Budapest, 2003, Unid Kiado. 46. o.

2 Gerencsér Laszld: Nyugdijak az Eurdpai Unidban. In: Korkép reform utan (Tanulmanyok a
nyugdijrendszerrdl) Budapest, 2000, Kézgazdasagi Szemle Alapitvany. 388. o.
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Ki kell térni a biztositasi alapon szervezett dllami nyugdijrendszerek
finanszirozasanak valtozasara is. Ezek a nyugdijrendszerek varomadny fedezeti
elven épiiltek fel és hosszabb-rovidebb ideig ezen az elven mikodtek. Ez azt
jelentette, hogy a torvény altal meghatarozott elldtdsok fedezetéhez sziikséges
forrésokat a beszedett jarulekok tokésitésével teremtették meg. A masodik
vildghabori alatt és azt kovetéen az allami nyugdijrendszerekben felhalmozott
téke, vagy annak jelentGs része elveszett (ingatlanok pusztulasa, értékpapirok
elértéktelenedése, készpénzek inflalddasa). Ennek kovetkeztében a kormanyok arra
kényszeriiltek, hogy a mindenkori jarulékbefizetéseket az ellatasok kifizetésére
forditsak, tehat a tokefedezeti elvrdl feloszto-kirovo elvre térienek at.

A masodik vilaghabord utan az eurdpai nyugdijrendszerek fokozatosan beértek,
vagyis az oregségi nyugdijkorhatart elér6k egyre nagyobb hanyada, végs6 soron
egésze nyugdijassa valt. E folyamat, valamint az életkor meghosszabbodasa, és a
munkanélkiiliség hatasara az allami nyugdijrendszerek finanszirozasa a nyolcvanas-
kilencvenes években egyre nehezebbé valt, ami kivaltotta a nyugdijrendszerek
szigoritasat. Ennek kiilonb6z6 formai érvényesiiltek:

— korhataremelés,

— indulé nyugdijszint csokkentése,

- indexalas valtoztatasa.
Ehhez a folyamathoz csatlakozott a magannyugdij-rendszerek kiterjesztésének
Osztonzése is. Az el6zokben vazolt folyamatok hatdsara az eurdpai
nyugdijrendszerek szinte allandd mozgasban, valtozasban voltak — és vannak
jelenleg is.3

2. A koordinacios rendeletek

Az Eurdpai Unid nem hozott létre egységes szocidlis védelmi rendszert, a
tagallamok tovabbra is maguk alakitjak ki szocialis ellatorendszeriiket. A szocialis
biztonsagi, és ezen beliil tébbek koézott a tarsadalombiztositasi és csaladtamogatasi
rendszerek tehat tagallamonként eltéréek. Ennek megfeleléen alapvetéen minden
orszag sajat hataskorébe tartozik az igénybe vehetd ellatasok és az ellatasokra
jogosultak kérének meghatarozasa, a jogosultsagi feltételek nemzeti jogszabalyban
torténd rogzitése.

A szocidlis biztonsagi ellatasok terlletén az EU koordinaciora térekszik. A
koordinacids rendelkezések kOzOs szabalyokat és alapelveket fektetnek le,
amelyeket a nemzeti jogszabalyok alkalmazasakor minden tagallam nemzeti
hatosagainak, szocidlis  biztonsagi  intézmenyeinek, torvényszékeinek és
birésagainak be kell tartania. Igy biztosithatd, hogy a kiil6nb6z6 nemzeti
jogszabalyok alkalmazasa ne hozza hatranyos helyzetbe azokat, akik a
tagallamokon beliili szabad mozgashoz, illetve tartézkodashoz kapcsolédd jogukat
gyakoroljak.

3 Uo. 389. o.
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A koordindcio célja: a tagallami rendszerek kiilénbségéb6l adodd hatranyos
helyzetek elkeriilése, a megszerzett jogosultsagok elismerése és megtartasa, illetve
a visszaélések megakadalyozasa. A kilonbozé elldtdsok tagallamok kozotti
koordinaciéja a 883/04/EK és a végrehajtasara kiadott 987/09/EK rendeletek
alapjan valdsul meg.

Az (j szabalyozas kizdrja a kettds jarulékfizetést, vagyis a jarulékfizetés abban
az allamban torténik, amelyikben a maganszemély munkaviszonnyal rendelkezik.

Yy

Egyenld elbands elve. az unids polgarok - allampolgarsaguktdl fliggetlenil - az
egyes orszagok szocialis biztonsagi rendszereiben azonos elbiralas ala tartoznak. Ez
mind a jogosultsagok, mind pedig a kotelezettségek szempontjabdl érvényesiilo
szabaly.

b) Egy tagédllam joghatdsdga ald tartozds elve: a 883/04/EK unids koordinacios
rendelet 11. cikke (1) bekezdése alapjan egy unids polgarra csak egy tagallam
jogszabalyai alkalmazanddak. Az alapelv célja, hogy kikiisz6bdlje az egyidejileg
fennallo tobbes biztositdsi kotelezettséget, valamint azt a nemkivanatos helyzetet,
amelyben valaki biztositdas nélkil maradjon. Erre azért van sziikség, mert a
tagallamok szocidlis biztonsagi rendszerei kiilonféle biztositasi elvekre épiilnek.
Van, ahol a biztositds a helyben lakdshoz (tartdzkodashoz) kotédik, mig mas
orszagokban a  keresé  tevékenység folytatdsa  keletkeztet  biztositasi
kotelezettséget. A koordindcios rendeletek szerint (a rendelet 11. cikke (3)
bekezdésének a) pontja alapjan) f6szabalyként a munkavéllalds helye szerinti
tagallam szocidlis biztonsagi jogszabalyai alkalmazanddk akkor is, ha a
munkavallalé vagy oOnallé vallalkozd mashol rendelkezik lakohellyel. Bizonyos
személyi korben, illetve helyzetekben specialis szabalyok iranyaddk.

¢) Az Osszeszamitds elve; Ez az életpalya sorén szerzett biztositasi idok
Osszeszamitasat jelenti, a tobb tagdllamban megszerzett jogosultsagok védelme
érdekében, vagyis az a tagallam, ahol az igényérvényesitésre sor keriil koteles
figyelembe a mas tagallamban szerzett biztositasi id6t.

d) Elldtasok korldtlan exportalhatosaganak elve: az unids polgarok megszerezett
jogosultsagaikat - bizonyos korlatozasokkal - megtarthatjadk mas tagallamba
koltozés esetén is. Ez az elv a hosszu tartamu ellatasoknal mint pl. a nyugellatasok
relevans.

A koordinacid szabalyozdsanak alapelveit a tagallamok szocidlis biztonsagi
feladatok ellatésara kotelezett igazgatdsi szervei és a nemzeti birdsagok eljarasuk
soran alkalmazni kotelesek. Emellett biztositaniuk kell, hogy az EU egyetlen
allampolgara se szenvedjen hatranyt a bels6 szocialis jogi szabalyozasok eltérése,
valamint a szabad mozgas alapjoganak gyakorlasa miatt.

2.2. A szocialis biztonsagi rendszerek koordinaciéjanak teriileti hatalya.
A terileti hataly rendkiviil fontos, mivel az ala tartozé tagallamokban és tagallami
tertileteken tortén6 munkavégzéskor a jogosultsagok megszerzése érdekében
teljesiteni kell a biztositassal jar6 kotelezettségeket.*

* EU-28 tagdllama - Ausztria, Belgium, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Dania, Egyesiilt Kiralysag,
Esztorszdg, Finnorszag, Franciaorszdg, Gorégorszag, Hollandia, Horvatorszag, Irorszag,
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2.3. A szocialis biztonsagi rendszerek koordinaciéjanak személyi hatalya.
Az Eurdpai Unid, Izland, Liechtenstein, Norvégia vagy Svajc azon dallampolgérai,
akik az emlitett orszagok valamelyikében biztositissal rendelkeznek, tovabba
csaladtagjaik.

Az Eurdpai Unio, Izland, Liechtenstein, Norvégia vagy Svajc teriiletén
tartézkodd hontalan személyek vagy menekiiltek, akik az emlitett orszagok
valamelyikében biztositassal rendelkeznek, tovabba csaladtagjaik

Az Eurdpai Uni6o teriiletén jogszer(ien tartdzkodd, nem unids orszagbeli
allampolgarok, akik az egyik emlitett orszagbdl egy masikba koltdztek, tovabba
csaladtagjaik. Tovabba 2011. januar 1-t6l (a 1231/10 rendelet értelmében) azok a
harmadik orszagbeli allampolgarok, akik jogszer(ien tartézkodnak az Eurdpai
Unidban és hatar menti ingazok. A szabalyozas hatalya ald tartoznak az Unidban
€él6 csaladtagjaik és tulélé hozzatartozoik is. Az 1231/10 rendelet hatalya nem
terjed ki Daniara vagy az Egyesiilt Kiralysagra.

2. 4. A szocialis biztonsagi rendszerek koordinaciéjanak targyi hatalya.>®
A targyi hataly a kovetkezd elldtasokra terjed ki:

a) betegségi ellatasok;

b)anyasagi és azzal egyenérték(i apasagi ellatasok;

c) rokkantsagi ellatasok;

d) 6regségi ellatasok;

e)tulélé hozzatartozdi ellatasok;

f) munkahelyi balesetekkel és foglalkoztatasi megbetegedésekkel kapcsolatos

ellatasok;

g) halaleseti juttatasok;

h) munkanélkili-ellatasok;

i) elényugdijak;

j) csaladi ellatasok.

3. Oregségi ellatasok

Magyarorszagon a tarsadalombiztositasi nyugellatasok kérébe - igy az Eurdpai Unid
koordinacids rendeleteinek hatalya ala is - tartoznak az alabbi ellatasok:

a) 6regségi nyugdij,

b) hozzéatartozdi nyugellatasok, azaz

— Ozvegyi nyugdij,

— arvaellatas,

— sziiléi nyugdij

— baleseti hozzatartozoi ellatasok

Az Oregségi nyugdij a tagallami szocidlis biztonsagi rendszerek egyik
legfontosabb  ellatasfajtaja. Valamennyi tagallam részletes szabalyozassal

Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Németorszag, Olaszorszag,
Portugdlia, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia.
5 883/2004/EK rendelet 3. cikk
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rendelkezik a jarulékfizetd, vagy a teriiletén éI6 biztositottak Gregségi elldtasait
illetéen, am - éppen a tagallami jogszabalyok kozotti rendkiviil nagy eltérések miatt
- az EU szabalyozasa is talan ezen ellatasfajta esetében a legbonyolultabb.

A ,nyugdij” fogalmdt a Rendelet 1. cikkének w) pontja a az aldbbiak szerint
definidlja: ,nemcsak a nyugdijakat foglalja magaban, de azokat az atalanytsszeg(i
elldtdsokat is, amelyek azokat helyettesithetik, valamint a jarulékok
visszatéritésének formajaban tortént kifizetéseket, illetve az értékalldsagot biztositd
novekményeket vagy kiegészitd tAmogatasokat.”

3.1. A nyugdijjogosultsag megnyilasa és a nyugdijak megallapitasa. Ez a
kérdés alapvetéen a nyugdijkorhatdrra, valamint a nyugdijjogosultsaghoz
szlikséges szolgalati idore vonatkozik. Valamennyi orszag eltérd feltételeket allit a
nyugdijkorhatart és a megkovetelt szolgalati id6t illetGen.

Ez a gyakorlatban azzal a kévetkezménnyel jar, hogy azon tagallamokban, ahol
az érintett személy munkavégzés vagy helyben lakas (ott tartézkodads) okan
biztositott volt, eltér6 idOpontokban kérheti 6regségi nyugdijanak megallapitasat.
Egyetlen igénybejelentéssel azonban valamennyi olyan tagallamban megnyilik a
jogosultsaga az adott elldtasra, ahol a jogosultsagi feltételeket teljesitette az
igényl6.

A nyugdij megallapitdasa, Osszegének kiszamitdsa adja a gyakorlatban a
biztositasi idOk Osszeszamitasanak tényleges értelmét. Azonban fontos
megjegyezni: annak ellenére, hogy valéjaban nemzetkozi szabalyok alkalmazasarol
van sz0, valamennyi érintett tagallam kizdrolag a nemzeti jogszabalyok alapjan
koteles az altala folyositott nyugdijakat megallapitani. Ez azt jelenti, hogy a
tagallamok csupan a sajat rendszeriik keretében tértént jarulékfizetés, illetve
egyéb jogosultsagi feltételek teljesitését honoraljak elladtassal. Foszabalyként
egyetlen tagdllam sem koteles tobbet nylijtani annal, mint amennyi a jogosultat
hozzajaruldsa aranyaban az adott orszagban megilleti. Az Gsszes illetékes
intézmény megallapitja az elldtasra vald jogosultsagot azoknak a tagallamoknak
valamennyi jogszabdlya szerint, amelyek hatalya ald az érintett személy az ellatas
megallapitasra vonatkozd kérelem benyujtasakor tartozott, kivéve, ha az érintett
személy kifejezetten kéri az Oregségi elldtdsokhoz valé egy vagy tébb tagallam
jogszabalyai szerinti jogosultsag megallapitasanak elhalasztasat.®

Ha egy adott pillanatban az érintett személy nem felel meg, illetve mar nem
felel meg az olyan tagallamok valamennyi jogszabalya altal megallapitott
feltételeknek, amelyek hatdlya ald tartozott, akkor a nyugdijszamitast végzé
intézmények, - amelyek azokat a jogszabalyokat alkalmazzak, amelyek feltételeit
teljesitették, nem veszik figyelembe az azon jogszabalyok szerint szerzett
id6szakokat, amelyek feltételeit nem vagy mar nem teljesitik, ha emiatt az ellatas
Osszege csokkenne.”

Automatikusan (j szamitast végeznek, ha és amennyiben az egyéb
jogszabalyok szerinti teljesitend6 feltételeknek eleget tesznek, vagy ha a személy

6 50.cikk (1)
7 50.cikk (2)
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az elhalasztott 6regségi ellatas megallapitasat kéri, kivéve, ha a mas jogszabalyok

szerint szerzett idoszakokat mar figyelembe vették.

Ha egy tagallam jogszabalyai egyes ellatasok nyujtasat attdl teszik fliggove,
hogy a biztositasi id6t kizardlag egy meghatarozott tevékenységben
munkavallaléként vagy 6nallo vallalkozoként kell megszerezni, illetve olyan szakma
keretében, amely a munkavallalék vagy 6nallé vallalkozok kiilonleges rendszerébe
tartozik, az emlitett tagallam illetékes intézménye csak akkor veszi figyelembe egy
masik tagallam jogszabalyai szerint szerzett id6szakokat, ha

- azokat hasonld rendszerben vagy — ennek hianyaban —

— ugyanazon szakma vagy

— adott esetben munkavallaléként vagy o©6nallé vallalkozdként ugyanazon

tevékenység keretében szerezték.

Ha az igy szerzett id6szakokat figyelembe véve az érintett személy a kiilonleges

rendszerben nem felel meg az ellatdsokra elGirt feltételeknek, ezeket az

idészakokat az altalanos biztositasi rendszer, vagy annak hianyaban adott esetben

a fizikai dolgozdkra vagy szellemi munkavallalokra vonatkozd rendszer szerint kell

figyelembe venni az ellatdsok nyljtdsahoz, feltéve, hogy az érintett személy

csatlakozott e rendszerek valamelyikéhez. 8

A nyugdijak megallapitasakor két modszert alkalmaznak:

1. Valamennyi tagallam, amelyben az érintett - a rendeletek személyi hatalya ala
tartozd - személy az adott orszag jogszabalyaiban elGirt sziikséges biztositasi
idot megszerezte és jogosultsdiga megallapithatd, kizardlag ezen idok alapjan
kiszamitja az Oregségi nyugdij 6sszegét. Ez az Ugynevezett fiiggetien elldtas
vagy nemzeti nyugdij.®

2. Két lépésben osszesitik'® a tagallamokban szerzett biztositasi idoket, majd abbdl
szamitjak ki az adott orszag altal folydsitott ellatas Gsszegét. Ez az Ugynevezett
pro rata, vagy nemzetkozi nyugdij,*

Példa:

Egy adott személy az FEurdpai Unio négy tagallamaban dolgozott
munkavallaloként, ennek kovetkeztében négy kiilonbozo orszag szocidlis biztonsagr
rendszerében volt kételezben biztositott, Biztositottként teljesitette jarulekfizetési
kotelezettségéet, és biztositasi (szolgalati) idot szerzett a kovetkezok szerint:

Magyarorszagon. 18 évet

Németorszagban: 4 évet

Spanyolorszagban. 6 évet
8 51.cikk (1)

9 52. cikk (1) a) pont

Az ellatds elméleti Osszege megegyezik azzal az Gsszeggel, amelyet az érintett személy akkor
igényelhetne, ha a mas tagallamok jogszabalyai szerint szerzett Gsszes biztositasi és/vagy tartdzkodasi
id6t az ellatas megallapitasanak idopontjaban alkalmazott jogszabalyok szerint szerezte volna. Ha e
jogszabalyok alapjan az 6sszeg nem fligg a szerzett idGszakok tartamatol, azt az Gsszeget kell az
elméleti 6sszegnek tekinteni;
Az illetékes intézmény ezt kivetéen megallapitja az aranyos ellatas tényleges Gsszegét ugy, hogy az
elméleti Gsszegre az altala alkalmazott jogszabalyok szerint a biztositasi esemény bekovetkeztét
megel6zéen szerzett idGszakok tartamanak és az Gsszes érintett tagallam jogszabalyai szerint a
biztositasi esemény bekdvetkeztét megel6zGen szerzett idészakok tartamanak hanyadosét alkalmazza.

1152, cikk (1) b) pont)
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Franciaorszagban. 12 évet

A nemzetkozi nyugdijszamitas szabalyai szerint mind a négy orszag nyugdij-
megallapitast végzd illetékes intézménye koteles figyelembe venni a teljes
életpalya soran szerzett biztositasi idOket - jelen esetben 40 évet.

A nyugdijat sajat orszaganak jogszabalyai szerint Ugy kell megallapitania,
mintha a biztositasi idok megszerzesére azok hatalya ala tartozva kertilt volna sor.
Igy a szdban forgd négy orszagban egyarant 40 évet vesznek figyelembe a nyugdij
megallapitasanak elsO |épésénél. Ezzel megkapjuk a nyugdij dgynevezett elméleti
Osszegét, amelyre a biztositott személy akkor lenne jogosult, ha valdéban csak egy
adott orszagban szerzett volna biztositasi idéket. Az elméleti 6sszeg kalkulaldsakor
a tagallamok kizardlag a sajat nemzeti jogszabalyaikat alkalmazva jarhatnak el, és
hatarozhatjak meg példaul a nyugdij alapjat képezo atlagkeresetet.

Masodik 1épésben a tagallamok aranyositjdk a folyésitandd nyugdijakat. Erre
azért van szilkség, hogy minden tagallam csak az Ot terhel6 nyugdijrész
fizetésének terhét viselje.

Az aranyositassal az Ugynevezett résznyugdijak a kdvetkezoképpen alakulnak:

Magyarorszag: 18/40
Németorszdg: 4/40
Spanyolorszag: 6/40
Franciaorszag. 12/40

Az egyes orszagok dltal megallapitott és folyositott résznyugdijak egylittesen adjék
a nyugdyj teljes osszeget. A szamitast tehat valamennyi, nyugdii megallapitasara
kotelezett tagallam egyenként végzi el,

A nemzeti nyugdij megallapitasat abban az esetben is el kell végezni, ha valaki
tobb tagdllamban szerzett biztositasi idOket, ezért azokat Osszeszamitjak. Ha
ugyanis az egyetlen orszagban szerzett biztositasi id6k alapjan szamitott nemzeti
nyugdij 6sszege magasabb, mint az aranyositdssal az adott orszagra jutd
résznyugdij, akkor ezek kozlil a magasabb 6sszegli nemzeti nyugdijat folyositjak
majd. Ez feltétlenil a jogosultakat kedvezményez6 szabaly, amelynek az a célja,
hogy a biztositottak a lehet6 legmagasabb 6sszeg( ellatast kapjak.

Példa az eltérd nyugdijkorhatarok problematikdjanak és a biztositasi idok
Osszeszamitdsara vonatkozo elv talalkozasara:

Egy biztositott hdlgy harom orszagban szerzett biztositasi id6t.

Magyarorszagon: 1 évet
Spanyolorszagban: 4 évet
Norvégiaban: 25 évet

A holgy 2019-ben 64. életévének betéltésekor Magyarorszagon kérheti
Oregségi  nyugdijanak  megallapitasat.’> Az  Osszeszamitas  szabalyainak
alkalmazasaval magyar résznyugdija 1/30-ad lesz. Ez azt jelenti, hogy mindaddig,
amig be nem tolti a Spanyolorszagban iranyad6 65. életévét, nyugellatédsa igen
csekély Osszegre rig. 65. életévének betbltésekor mar kérheti a spanyol
nyugdijrész megallapitasat is, amely 4/30-ad lesz.

12 A példa az 1955-ben sziiletett holgyre vonatkozik. A korhatdr fokozatosan emelkedik. Az 1956.
december 31-e utdn sziiletettek vonatkozdsdban mar Magyarorszagon is a 65. év az Oregségi
nyugdijkorhatar!
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Mivel éppen a legmagasabb nyugdijkorhatart el6iré norvég szocidlis biztonsagi
rendszerben volt a leghosszabb ideig biztositott, teljes nyugdijanak legnagyobb
részére 67. életévének betdltéséig varnia kell.

Ilyen esetekben gyakran kiegészitd szocidlis elldtast kell igényelniiik az
érintetteknek a szocialis védelmi rendszerbdl. A nyugdij igénylése természetesen
nem kotelezO. A gyakorlatban legtobbszor el6forduld eset az, amikor a kedvezotlen
helyzetbe kerlil6 személy inkdbb a magasabb életkorig tartd munkavégzést
valasztja az ellatas helyett. Ezt az alacsonyabb nyugdijkorhatart el6ird rendszerek
tobbnyire késébbi nyugdijnéveléssel vagy nyugdij-kiegészitéssel jutalmazzak.

3.2. Az igénybejelentés és nyugdijfolydsitas szabalyai. Az igénybejelentést
a Kkiilonbozo nyugdijkorhatarok betoltésekor - eltérd idopontokban - meg kell
ismételni. Ez tehat azt jelenti, hogy sem a tobbi tagallam intézményej sem a
magyar illetékes intézmény nem koteles hivatalbdl figyelemmel kisérni a tovabbi
Jogosultsagok megnyildsat.

A tobb tagallamban szerzett biztositasi id6t figyelembe vevé nyugdij-
megallapitdshoz fOszabalyként az dllando lakdhely szerinti tagéllam illetékes
szervénél kell benyujtani az igénybejelentést.”> Ha az érintett személy ebben az
orszagban nem szerzett biztositdsi idot, akkor az allandd lakohely szerinti
intézmény megkiildi az igénybejelentést a legutolso biztositds helye szerinti
tagdllam illetékes szervének. Egyetlen igénybejelentéssel valamennyi olyan
tagallamban megnyilik a jogosultsaga az adott ellatasra, ahol a jogosultsagi
feltételeket teljesitette az igényld.

Amennyiben az igényl6é olyan tagallam terlletén él, amelynek jogszabalyi
hatdlya ald nem tartozott - biztositasi id6t nem szerzett -, akkor az utolso biztositds
helye szerinti orszagban kell bejelentenie az igényét. Ugyanez a helyzet akkor, ha
valaki a jogosultsag megnyilasakor olyan orszagban él, amely nem tagallam.

Az igénybejelentéssel automatikusan megnyilik mindazon tagallamok
jogszabalyai szerint jard juttatasokra vald jogosultsag, amelyeknek feltételeit - az
igénybejelentés tartalmabdl kdvetkeztethetben - az igénylo teljesiti. Természetesen
mas a helyzet, ha az igényld kifejezetten kéri 6regségi nyugdijanak elhalasztasat,
amelyre egyébként egy vagy tobb tagallam jogszabalya szerint jogosult volna.

A P1-es (régi E 200-as nyomtatvanyok) formanyomtatvany segitségével térténik
kiilonb6z6 szolgalati és biztositasi idok Osszeszamitasa, illetve a résznyugdijak
kiszamolasa.

Az igénybejelentés megtételét és a kotelezett tagallamok nyugdijszamitasat
kovetGen keriil sor a nyugdijak folydsitasara. A folydsitas kotelezettsége mindazon
tagallamokat terheli, amelyek a résznyugdijak megallapitasara kotelesek.

Az elébbi példat kovetve tehat a biztositott személy négy tagallam
nyugdijfolydsitd intézményétdl kap ellatast.

13 Magyarorszagi lakohely esetén az igényt az erre rendszeresitett igénybejelentd lapon, vagyis 6regségi
nyugdij esetén a K51, baleseti jaradék esetén a K54, 6zvegyi nyugdij esetén a K52, arvaellatas esetén
a K50, sziil6i nyugdij esetén a K53 szaml nyomtatvanyon, és az ahhoz esetlegesen kapcsolddo
pétlapon lehet el6terjeszteni.
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A folydsitas szabalyairdl a tagallamok ugyancsak sajat hataskoriikben déntenek,
igy az torténhet postai kézbesitéssel, banki atutalassal, esetleg egyéb modon. A
gyakorlatban el6fordul, hogy ezen intézmények - a folydsitds megkonnyitése
érdekében - megallapodast kétnek egymassal. Azonban minden esetben szem el6tt
kell tartani a nyugdijjogosultak érdekeit, és a folydsitdst a leggyorsabb és a
legkevesebb koltséggel jaré mddon kell elvégezni. A folydsitas koltségeit levonjak
az ellatasbdl, azt a jogosultak viselik.

Nem koteles ellatast folydsitani az a tagallam, ahol a megszerzett biztositasi ido
nem haladja meg az egy évet, feltéve, hogy kizardlag ezen idGszak alapjan nem
allapithatd meg jogosultsag. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az erre az
idészakra es jogosultsag elveszne. Az ilyen rovid id6tartami biztositasi idére jard
nyugellatas folydsitasara az a tagallam lesz kotelezett, amelynek teriiletén az
érintett személy utoljara biztositott volt, fliggetlenil attdl, hogy a jarulékfizetési
kotelezettségét erre az id6szakra nem ennek a tagadllamnak a szocidlis biztonsagi
rendszerében teljesitette. E szabaly lényege abban all, hogy az ilyen révid
id6tartamU biztositas valdjaban csak nagyon alacsony 0Osszegl nyugellatast
eredményezne, amelyet esetleg a folyositasi és adminisztrativ koltségek
felemésztenének. A koordinacios rendeletek szabalyozasa ezzel is a megszerzett
jogok védelmét szolgalja.

Ha a tobb tagallambdl jaro nyugdijak dsszege egyiittesen nem €éri el a lakohely
szerinti tagadllamban iranyado nyugdijminimumot, akkor ez a tagéllam koteles
kiegésziteni a teljes nyugdij 6sszegét a nyugdijminimumra. Azonban csak abban az
esetben, ha sajat jogszabalyai szerint az érintett személy jogosult lenne a
nyugdijminimumra. Amennyiben a jogosult allandd lakdéhelyélil mas tagallamot
valaszt, akkor - sziikség esetén - ez utdbbi orszag lesz koteles kiegésziteni a
nyugdijat.

4. Zar6 gondolatok

A nyugdijjogosultsdg megallapitdsa és a nyugdij 6sszegének kiszamitdsa az egyes
tagallamokban eltoltott biztositasi és tartdzkodasi idGszakok alapjan torténik,
figyelembe véve mindazon tagdllamok jogszabdlyait, amelyek hatdlya ald a
munkavallalé vagy az 6nall6 vallalkoz6 tartozott.

A biztositasi idOket Gsszeszamitjak a jogosultsagok eléréséhez, azaz a minimalis
biztositasi id6 eléréséhez. A nyugdij 6sszegét azonban minden orszdg az adott
orszagban szerzett tényleges biztositasi id6 és jarulékfizetés alapjan allapitja meg.

Az Oregségi nyugdij iranti igényét barki barmely tagallamban benyuijthatja,
fliggetlendl attdl, hogy élete soran hany és mely tagallamban dolgozott. Célszer(i
azonban azon tagallam illetékes hatdsagait megkeresni, amelyben a kérelmez6 a
nyugdijkorhatart elérte, ahol legutoljara allt alkalmazasban, illetve ahol a
leghosszabb ideig dolgozott.
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A tagallami szocidlis biztonsagi rendszerek szabalyozasa eltér6. Az egységes
szocidlis biztonsagi rendszerek kialakitdsara iranyuld szandék hianyaban
valamennyi orszag eltérd feltételeket allit a nyugdijkorhatart és a megkovetelt
szolgalati id6t illetGen.




