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A kutatas és fejlesztés finanszirozasanak egyes
kézpénziigyi aspektusai’
Nagy Zoltan’

1. Bevezet6 gondolatok

@globélis kihivasok , a hosszli tavl gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
valtozasok a kutatas- fejlesztés szamara is kihivast jelentenek és egyben
indukaljak az erre irdnyuld innovacids tevékenységet. A valtozasok lehetbséget
jelentenek a kutatas-fejlesztés révén egyes tarsadalmak Ujrapozicionaldsara vagy
ha nem vdlaszolnak megfeleléen a kihivasokra a gazdasagi és tarsadalmi
fejlédésben val6 lemaradasra.!

A modern gazdasdg szamara fontos kérdés, hogy a szlikds er6forrasait
hatékonyan hasznalja fel. A szabad piaci mechanizmusok nem biztositjak ezt teljes
mértékben, ezért szilkséges az allami beavatkozas, hogy az esetleges piaci
kudarcok kikiiszobolhetdk legyenek, illetve olyan kozosségi feladatok ellatasra
kerliljenek, amelyet a magangazdasag nem, vagy nem tud megszervezni. A
gazdasdgi hatékonysag fokozasanak elengedhetetlen eleme a kozjavak biztositasa,
amelyen belil helyezhet6 el az allam innovaciét és kutatast —fejlesztést eldsegitd
tevékenysége.?Az innovacié és tudomanyos kutatas allami tdmogatasa kiléndsen

* A tanulmanyban ismertetett kutatd munka az EFOP-3.6.1-16-00011 jel(i ,Fiatalodd és MegUjuld
Egyetem — Innovativ Tudasvaros- Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgald intézményi
fejlesztése” projekt részeként- Széchenyi 2020 keretében- az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam — és Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi Intézet, Pénziigyi
Jogi Intézeti Tanszék.
Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal: Befektetés a tudasba, befektetés a jovObe-
Magyarorszag megujitott  kutatasi,  fejlesztési és  innovacids  stratégidja, 2018,
https://nkfih.gov.hu/download.php,docID=33384( Letoltés ideje: 2019.02.15.)
Az elemzés ramutat arra, hogy nyolc f6 trend varhaté a globalis folyamatokban. A demografiai
valtozasok kovetkeztében n6 az igény az Oreged6 tarsadalom egészségligyi kezelésére és a
munkaerdhiany poétlasa robotizacid utjan. A természeti kincsek és az energia iranti igény n6, amelyet
az Uj technolégidknak kell megoldani. A klimavaltozas és a kdrnyezeti kihivasok szintén a technoldgiai
fejlesztéseket indukaljak. A digitalizacid atalakitja a munkaerdpiacot. A tarsadalmak szempontjabdl a
magas szintl képzettség és szakértelem biztositja a magasabb szint(i tarsadalmi és gazdasagi
fejlodést.
2 Paul A. Samuelson -William D.: Kézgazdasdgtan, Akadémiai Kiadd, Budapest,2012,31-34.0. A szerz6k
ramutatnak arra, hogy a gazdasagi tokéletlenségek stlyos bajokhoz vezetnek, ezért vallalt magara az

-
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olyan tertiileten jelent6s, ahol a magangazdasag lehetGségei korlatozottak, illetve a
haszon nem csak a magangazdasag szamara jelentkezik.3A tarsadalom fejlédése
szempontjabdl viszont nélkiilozhetetlen az innovaciés és kutatasfejlesztési
tevékenység, hiszen ez a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés egyik f6 hajtdereje. A
technoldgiai valtozas, az Uj eljarasok és kutatasi eredmények a fejlodés
legfontosabb haijtd erejét képezik, hiszen a hatékonysag révén lehetové teszik az
erdforrasokkal valé magas fejlettségi szinten valdé gazdalkodast.?Az allam célzott
finanszirozasi tevékenysége azonban medd6 maradhat, ha az innovaciot alkalmazni
és tovabb fejleszteni tudd human eréforras nem all rendelkezésre. A megfeleld
human eréforras biztositasa viszont Gsszetett allami feladat, amely a szocialis és
csaladtamogatasi rendszeren keresztiil® elvezet minket az az oktatas és
tudomanyos kutatas finanszirozasaig. A tanulmany az innovacié és kutatas-
fejlesztés Osszetett, de a kozfinanszirozasra koncentrald rendszerét mutatja be,
kiemelve egyes teriiletek felmerild problémait. A kozfinanszirozas torténhet
kozvetlen és kozvetett finanszirozassal, azaz kozvetlen tamogatasokkal és
adokedvezmények Utjdn egyarant. Nem érinti a tanulmany részletesen a
humanerdforras finanszirozasi kérdéseit, annak ellenére , hogy széleskoriien
értelmezve a kutatas-fejlesztés finanszirozasaba kozvetetten ez is beletartozna.

2. Az eurdpai innovacios tevékenységfinanszirozasi kérdései

A kérdés tisztazasdhoz érdemes megvizsgalni hazank helyzetét az innovacié
tertiletén. Magyarorszag innovacios kérdéskort elGszor eurdpai kontextusba kell
helyezni és innen vizsgalni a nemzetkozi szintet. A szakirodalom ramutat arra, hogy
a nemzetk6zi innovacids versenyben az Eurdpai Unié helyzete és ezen beliil
Magyarorszag helyzete is romlott a 2000-es évek 6ta.bAz Eurdpai Unid mar 2000-es
évek elején célokat tlzott ki a kutatas-fejlesztési tevékenység erGsitése
érdekében.”’Ennek a romld helyzetnek a megvaltoztatdsa fontos gazdasagi és

allam tébb gazdasagi funkcidt is. Ilyen a hatékonysag fokozasa a verseny erGsitésével, a kozjavak

szolgaltatasaval. A jovedelmek Ujraelosztasa az adodztatassal és tdmogatasokkal. A stabilitds és

névekedés elGsegitése.

Joseph E. STIGLITZ: A korményzati szektor gazdasagtana, KIK-KERSZOV Kft. Budapest, 2000,243-

244.0. A maganmegoldasok sok esetben ezeken a terlileteken kudarcra vannak itélve, tobb okbol

(informalatlansag, jelentds tranzakcids koltségek stb.).

4 Samuelson-Nordhaus: i.m.475-480.0.A szerzdk a fejlédés négy hajtderejének az emberi eréforrasokat,
a természeti eroforrasokat, a tokét, és a technoldgiai valtozast és innovaciot tekintik. Ezek a hajtderok
csak akkor hatnak ha megfelelé gazdasagi és tarsadalmi hattér biztositott.

5 Lentner Csaba — Sagi Judit — Tatay Tibor (2017): A magyar csaladtamogatasi rendszer prioritasai, Acta

Humana: Hungarian Centre for Human Rights Publications, 3. szam, 37-46.0.

Térok Adam-Csuka Gyongyi: Magyarorszag a nemzetkdzi innovacios versenyben az EU-csatlakozas

utan, Kdzgazdasagi Szemle, LX1.évf.2014, Aprilisi szam, 509-510.0. A szerz6k ramutatnak arra, hogy a

roml6 tendencia oka Osszefiigg az EU altaldnos versenyképességi problémaival, az egyes felzarkdzd

orszagok javuld innovacids teljesitményével és a magyar gazdasdg és tarsadalom miikddési
problémaival.

Horvath Kornélia: Az innovacid-alapi regionalis fejlesztés lehetGségei Magyarorszagon ,7ér és

Tarsadalom 2004/4., 31-32.0. Az Eurdpai Uni6 a tudasalapi régiéva valasanak célkitlizéseit

meghatdrozza. Ilyen cél az innovacids politikédk Osszehangoldsa, innovacié-bardt szabdlyozasi és
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tarsadalmi érdek és egybe esik az Eurdpai Unid célrendszerével is.® A HORIZON
2020 kutatasi és innovacids keretprogramja meghatarozza a kévetendd célokat. Az
intelligens és fenntarthatd novekedés alapvetd eleme a kutatds és innovacié
tdmogatasa és vilagszinvonald tudomany és technoldgia kialakitasa az EU-ban.’A
program 80 milliard eurds koltségvetése a gazdasagi szamitasok szerint 2030-ra
400-600 milliard eurdnyi GDP novekedést eredményezhet.?
Ennek elemei:

- az EU vezet6 tudomanyos szerepe,

- befektetés stratégiai fontossagu technoldgidkba,

- a kutatds és innovacié tarsadalmi elényei.
Az EU a vezet6 tudomanyos helyzet kialakitasat a legjobb kutatok Eurdpaba
vonzasaval, kutatok képzésével és az alapkutatds tamogatdsaval, tovabba a
jovobeli technoldgidk kutatasanak elGsegitésével és a kutatdst megalapozd
koltséges infrastruktira megteremtésével kivanja megalapozni. Itt fontos kiemelni
azt a vitara okot add kérdést, hogy az alapkutatasokat vagy az alkalmazott
kutatasokat kell-e finanszirozni. Az unios tervek arra mutatnak ra, hogy mindkettot
finanszirozni kell, mivel az alapkutatasok ugyan ritkan jarulnak hozza kdzvetlendl a
piac szamdra kozvetlen hasznot hozé termékekhez, de mégis ezek a felfedezések
az innovacid 0szténzbi. Ennek ellenére sok esetben ezek esnek aldozatul a
gazdasagi takarékossagi megfontolasoknak. 1!

A masik tertilet a stratégiai fontossagu technoldgiakba torténd befektetés. Itt a
kett6s finanszirozast iranyozza el az Eurdpai Unid, a kozfinanszirozas mellett a
vallalkozasok maganfinanszirozasaval egyiitt segitené eld az innovacids kutatasok
megvaldsitasat. Itt a kozforrasok szerepe csak az lenne, hogy elGsegitsék a
maganforrasok bevonasat.

A harmadik terilet kiilondsen fontos a tarsadalom szamara, hiszen akkor lesz
elfogadott tarsadalmilag a kutatas-fejlesztés, ha valaszokat ad a tarsadalmi
kihivasokra és az az eurdpai unids allampolgarok szamara elényokkel jarhat. Ez
terilet az egészséges életfeltételek biztositasan keresztiil, a fenntarthatd gazdasag
és tarsadalom kulcskérdéséig tobb teriiletet is atfog. 12

mikodési keretek kialakitasa, az innovativ vallalatok létrehozésanak és novekedésének 6sztbnzése, az
innovacios rendszer fejlesztési sulypontjainak kialakitdsa, az innovacidra nyitott tarsadalom formalasa.

8 E probéma felismerése régi kelet(i, am a helyzet atfogd rendezése maig célként fogalmazddik meg.
Lentner Csaba: The Competitiveness of Hungarian University Based — Knowledge Centre sin European
Economic and Higher Education Area, Transofmrationsin Business &Economics, Vol. 6.( 2007) No. 2.
87-100.0.

° HORIZON 2020-Az EU kutatasi és innovacids keretprogramja, https://ec.eurdpa.eu/.../horizon2020/
sites/horizon2020/.../H2020_HU_K/0123413HU(Let6ltés ideje: 2019.03.20.)

10 Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal: Befektetés a tudasba, befektetés a jovdbe-
Magyarorszdg  megujitott  kutatasi,  fejlesztési  és  innovacids  stratégidja, 2018,
12.,https://nkfih.gov.hu/download.php,docI=33384 (LetGltés ideje:2019.03.20.)

11 A HORIZON 2020 keretprogram az alapkutatasok tamogatasat az Eurdpai Kutatasi Tanacson keresztiil
megvalositott programok keretében finanszirozza.

2 Ebben a kérdésben a HORIZON 2020 program széles teriiletet fog at. A tarsadalmi kihivasok kozil
kiemeli az egészségligy, népességvaltozas és jolét kérdését, az élelmiszerbiztonsagot, fenntarthatd
mezGgazdasagi gazdalkodast, biogazdalkodast, biztonsagos, tiszta hatékony energiat, kbrnyezetkimélé
kozlekedést, kornyezetvédelmet, biztonsagos, inkluziv, innovativ és reflektiv tarsadalmak kérdéskorét.
A EU 80 millidrd EUR keretet szén a programok megvalésitasara.


https://ec.európa.eu/.../horizon2020/%20sites/horizon2020/.../H2020_HU_K/0123413HU
https://ec.európa.eu/.../horizon2020/%20sites/horizon2020/.../H2020_HU_K/0123413HU
https://nkfih.gov.hu/download.php,docI=33384
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A kutatas— fejlesztési raforditasok mértéke az Unid szintjén elmarad a fejlett
orszagok szintjét6l. A K+F+I tevékenység intenzitdsa sem volt kielégitd, bar
folyamatosan n6.3 Az EU mar 2000-ben célként tlizte ki, hogy a finanszirozas
mértéke érje el az eurdpai unios atlagban a GDP 3 szazalékat. A gazdasagi valsag
azonban mind a kéltségvetés szintjén, mind a vallalkozasok szintjén visszavetette a
K+F kiadasokat. Mivel a cél nem teljesiilt, ezért az Eurdpa 2020 Stratégia 2020-ra
tlzte ki ezt a célt.'*A vildggazdasagi versenyképesség biztositasa érdekében
novelni kell a K+F+I finanszirozasat, amelyet még az is alatdmaszt, hogy a fejlett
orszagokban az eurdpaindl jelentésebb mértékben forditanak forrasokat erre a
terlletre.'>Hozza kell tenni azonban, hogy ez ténylegesen nagyobb arany, hiszen a
koézponti koltségvetési forrasokhoz hozzaaddédnak még az eurdpai unids forrasok is.
A szakirodalom azonban helyesen ramutat arra, hogy a problémaknak csak egy
részét jelenti a raforditasok alacsony szintje, emellett fontos tényez6 az , eurdpai
paradoxon” is.1®

Az eurdpai paradoxon azt jelenti, hogy az Eurdpai Unidban a kutatasok
eredményei kevésbé hasznosulnak, nem segitik el6 megfeleléen a versenyképesség
javulasat. A szakirodalom ennek hdrom tényezGjét hatarozza meg, az er6s
alapkutatasi orientaciot, az innovacid mérését és a szabadalmaztatas mértékét. Az
alapkutatasi orientaci6 nem hatrany, hiszen ezek megalapozzak az alkalmazott
tudomanyos eredményeket, de nem jelentkezik kozvetleniil versenyképesség
noveld tényezbként az innovacids mérészamban. Az innovacidé mérészama sem
pontos, hiszen a szabadalmi eljarasok kilonboznek illetve az eurdpai kutatasi
eredmények nem feltétlentl szabadalomban, hanem inkabb publikaciékban
jelennek meg. Y’

3. A kutatas-fejlesztés hazai kozpénziigyi finanszirozasa

13 Cslirds Gabriella: Atalakuld tdmogatéaspolitika a 2007-2013-as kézosségi pénziigyi keret tiikrében és
ennek hatdsa az onkormanyzatok forrasszerkezetére, in: Nézetek €s ldtszatok-Decentralizacio a
pénziigyi kdrnyezet szemszogebdl (szerk.:Horvath M. Tamas )KSzK ROP 3.1.1. Programigazgatdsag,
Budapest, 2007. 115. o.

14 Csliros Gabriella: Unids pénziigyek. Az eurdpai integracio fejlodésének penziigyi jogi vizsgalata. HVG-
ORAC, Budapest, 2015. 140-141,, 212. o.

15 Allami Szamvevészék: Elemzés- A magyar kutatas-fejlesztés és innovacids tevékenység
eredményessége, 2017, https://asz.hu/tsorage/files/files/Publikaciok/Elemzesek_tanulmanyok/2017/kfi
_elemzes_20170516.pdf?ctid=1126
Az elemzés kiemeli, hogy az EU atlag a K+F+I finanszirozasban ugyan novekedett 2005-r6l 2015-re
1,7 %-rol 2,03 %-ra, de elmarad a mértéke a versenytarsakétol. Ez a raforditds azonos idészakban
Kinaban 2,05 %, Japanban 3,59 %, az USA-ban 2,73 %, mig Dél-Koreaban 4,29 %. 2015-ben az
Eurdpai Uni6 tagallamai kézel 300 Mrd eurdt forditottak a K+F+1 tevékenységre.

16 Torok-Csuka: i.m.513-514.0. A szerzék kiemelik, hogy a finanszirozas novelésétdl rovid tavon nem
varhaté minden esetben a teljesitmény gyors javuldsa. Ennek oka, hogy hidnyoznak a tobblet
erbforras felhasznaldsdhoz sziikséges feltételek, mint a szakképzett munkaerd, az infrastruktira, a
rovid tavu politikai cél. Ha ezek a feltételek adottak, akkor a finanszirozas névelése eredményes lehet.
Az eurdpai paradoxon mellett fontos tényezé a lemaradasban a tudasteremtés hagyomanya, az
intézményrendszer és a nemzetéllami keretek.

7 T6rok-Csuka: i.m.518-520.0.
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A kutatas-fejlesztés és innovacios szakpolitika kiilonféle eszkdzoket hasznal, amely
egyben a finanszirozasi teriletekre is ramutat. A szakirodalom harom teriiletre
bontja szét az eszkdzrendszert. Beszél kozvetlen eszkozokrél, kozvetett eszkdzokrol
és tokepiaci eszk6zOkrol. A kozvetlen eszkozok alatt a kozvetlen pénziigyi
tdmogatasokat kell érteni, mig a kozvetlen eszk6zok alatt az ado- és
jarulékkedvezményeket. A szakirodalom kiemeli a tokepiaci finanszirozas
jelentGségét, amely tOkejuttatds vagy garanciavallalas formajaban torténhet.18A
kozvetlen fiskalis eszk6zok célja a kozvetlen pénziigyi tdmogatas, illetve a kdzvetett
fiskalis eszkdzok az addjogi preferencidkon keresztil érvényesiilnek. Ezek a tipusu
tdmogatasok és a kockazati t6kebefektetés iranyulnak koézvetlentil az innovacids és
kutatasfejlesztési tevékenységre. Azonban a kutatasfejlesztés elengedhetetlen
feltétele a human erdforras fejlesztése. Ezért eredményes K+F+1 tevékenység nem
végezhetd a human erdforras megbrzése és fejlesztése nélkil. Ennek ki kell
terjednie az oktatas, kiilonosen a felsGoktatas teriiletére illetve az egészségligyi és
egyéb szocialis ellatérendszerekre. Hidba a forrasok biztositasa, ha nincs meg az
emberi hattérfeltétel ahhoz, hogy magas szint(i kutatasi tevékenység valdsuljon
meg. Tehat az dllamnak figyelemmel kell lennie a finanszirozasnal ezekre a
tényezOkre is. Kimlvelt emberfék nélkil a forrasok nem hasznosulnak és a
kézpénzek felhasznalasanal a hatékonysag is romlik.

Az eurdpai finanszirozassal és a kdzpénzek hasznosulassal kapcsolatos kérdések
hazankban is felmertiiltek, a szakirodalom tobb problémara ramutat. Az eurdpai
tendencidkhoz hasonléan magyar paradoxonként értékelik a szakérték az
innovaciés  teljesitmény elmaradasat a  fejlett  allamok  innovaciés
teljesitményét6l.’°A rendszervaltast kévetd évektdl az utdbbi néhany évig tobb
atalakitdson esett a4t a nemzeti innovaciés rendszer, amely atalakitasok
eredményességét a szakirodalom is vizsgalta.

Az egyik ilyen hidnyossag volt a rendszerben az innovacids rendszert tamogatd
jogszabalyi hattér kialakitasa. Ez azért is fontossa valt a rendszervaltast kévetden,
mivel az innovacios szektor jelents problémakkal kiizdott.2°A jogalkotas észlelte a
problémakat és a szellemi tulajdon védelme érdekében hozott szabalyok mellett a
tudomanyos kutatas, fejlesztés és az innovacid kilon torvényi szinten kerdlt

18 Allami SzamvevSszék: i.m. 47.0. A K+F+I tevékenység szakpolitikai eszkdzrendszerét kézvetlen KFI
segitd kozvetlen eszkdzokre, kozvetett eszkdzokre és tOkepiaci eszkdzOkre osztja fel az elemzés. A
kozvetlen  eszkozOk alatt a  kindlati  oldali  eszkozOket  (palyazatok), keresletoldali
eszkozoket(beszerzések)és a rendszerszemlélet(i beavatkozasokat érti a szakirodalom. A kozvetett
eszkozoknél is megtalalhatdéak a rendszerszemléleti beavatkozasok, a fiskalis eszkdzok(adok) és
egyéb szabalyozasi eszk6zok(mindsités). A tOkepiaci eszk6zok esetén a legfontosabb eszkéz a
kockazati t6kebefektetés és a garanciavallalas.

19 Gal Zoltan: Az innovacids kormanyzas szakpolitikai vetiiletei. Az innovacié kdzponti és regionalis
iranyitdsa Magyarorszadgon, Tarsadalomkutatds 32 (2014) 2. szam, 182.0. A magyar paradoxont a
szakirodalom intézményszervezési és iranyitasi problémakra vezeti vissza. Ez azt jelentette, hogy a
kormanyzas egészébe még nem épllt be az innovacié szemlélete horizontalis szempontként. Az
innovaci6s tudas nem tud ténylegesen hasznosulni a gazdasagi és kozszolgaltatasi teriileteken.

20 Horvath: i.m. 35.0. A szerz6 szakirodalmi hivatkozasokkal ramutat arra, hogy az USA, Japan és a
legtébb EU orszag rendelkezett innovacids térvénnyel. A rendszervaltas idején az innovacios helyzet
kulonésen indokolta volna a szektor 6nalld jogi szabalyozasat. Jellemzd a K+F kiadasok jelentGsen
csokkenése, a kutatdsban foglalkoztatottak szémdnak csokkenése, szabadalmi bejelentések
visszaesése, tOkehiany, az egylittm(ikodés alacsony szintje az innovacids rendszer szerepl6i kozott.
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részletes szabalyozasra. A térvény hatarozott célokat fogalmaz meg a tudomanyos
kutatas autondmidja, a gazdasag versenyképességének biztositdsa, a tudasalapu
tarsadalom, innovaciodra éplil6, fenntarthatd tarsadalmi és gazdasagi névekedés és
fejlédés érdekében. Ennek érdekében kiszamithatd finanszirozast és ezt szolgdld
kormanyzati koordinaciot és intézményrendszert, a forrasok hatékony és atlathatd
felhasznalasat, a tudomanyos alap és alkalmazott kutatasok szakszer(i kozpénziigyi
tdmogatasat, a kutatasi eredmények hasznositasanak tamogatasat, a kutatas-
fejlesztési szféra tdmogatasat, a tudasalapu gazdasag és tarsadalom tdmogatasat
kell megvaldsitani.?!

Mindezek a célok és intézkedések a finanszirozas mértékének novelését és a
forraselosztas megvaltoztatasat is jelentik. A finanszirozas mértéke tekintetében a
kozfinanszirozas részaranya csokkenésnek indult a teljes K+F raforditason beliil,
amely hatranyosan hat a szektorra és attolja a finanszirozas mértékének novelését
a magan szektorra. Azonban a vallalkozoi szektorban ugyan nétt a K+F raforditas,
de ez csak néhany nagy multinacionalis cégnél koncentralddik.Z?A vallalkozasok
versenyképességének alapvetd tényezdje a kutatds és az innovacid, hiszen ennek
révén versenyelGnyre tehetnek. Természetesen ehhez sziikséges a stabilgazdasagi
kornyezet, hiszen a gazdasdagi valsag visszaveti az innovaciot is, nem koltenek erre
a vallalkozasok vagy elhalasztjak ezeket a kiadasokat.?*Az allam ezt a problémat a
2000-es évek elején kockazatit6ke befektetéssel kivanta megoldani és tobb forrast
juttatni a kis- és kozépvallalkozasok innovacios tevékenységére. A szakirodalom
azonban felhivia a figyelmet arra, hogy ez a tevékenység nem tekinthet6 teljes
korlen sikeresnek, mivel csak kevés vallalkozas szamara elérhet6.2*

Napjaink kozpénziigyi finanszirozasara jellemz6 az erételjes centralizacié. Az
eurdpai uniés forrasokon kivil a kozfinanszirozasu téamogatdsok a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal (NKFI Hivatal), a minisztériumok és a

21 2014. évi LXXVI. torvény a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciordl. A fobb célok mellett
részcélokat is megfogalmaz a térvény.

2 Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal: Befektetés a tudasba, befektetés a jévGbe-
Magyarorszag megujitott  kutatasi, fejlesztési és innovaciés stratégiaja,2018, 17-20..,
https://nkfih.gov.hu/download.php,docI=33384 ( Letoltés ideje: 2019.03.20.) Az elemzés is ramutat
arra, hogy 2005 és 2015 kozott a teljes hazai kutatasi raforditas ndvekvé tendenciat mutatott, mig
2016-t6l kezd6dGen a K+F kiadasok intenzitdsa csokkenésnek indult. Az elemzés szerint a kutatasi
raforditasok négy forrasbdl tevodnek Gssze a vallalati raforditasokbodl, a koltségvetési forrasokbdl, a
nonprofit forrasokbdl és a kilféldi forrasokbdl.

3 Némethné Pal Katalin: Innovdcios tevékenység mérése a magyar vallalatoknal, PhD. értekezés
Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest , 2010. 62-68.0..KNémethné Pal-2010,-phd.lib.uni-
corvinus.hu (Letéltés ideje:2019.03.23.)

2 Karsai Judit: Kifelé a zsakutcabdl- Allami kockazati t6ke és innovacid, Kozgazdasdgi Szemle, LIV.évf.,
2007.december, 1091-1098.0. SzerzG szerint az allami kockdzati t6ke befektetési tevékenysége
gyorsan névekvd , innovacidt hordozd teriiletekre kevés hatast gyakorolt, mert a hagyomanyos
szektorokat részesitették elényben. Ramutat tovabba arra, hogy a nemzetk6zi tapasztalatok alapjan
megallapithatd, hogy a kis- és kozépvallalkozasok finanszirozasat csak kis mértékben oldja meg a
kockdzati tOkebefektetés. A befekteték csak a kiemelkedd jovedelmet biztositd vallalkozésokat
finanszirozzak, amellyel lehet6séget teremtenek az innovativ vallalkozésok finanszirozasara, de ez
csak kevés szamu vallalkozas szamara teremt forrast. A gazdasagi pozicid és a dominans tarsasagi
jogi modellek Gsszefliggéseinek elemzését lasd: Szikora Veronika: Company Legislation and Reforms
in Europe, Curentul Iuridic XXI: 1(72) 2018, 155-171.0.; Szikora Veronika: Tarsasagi jogi szabalyozasi
modellek Eurépdban, Gazdasdg és Jog, 2018/5. (26) 9-16.0.
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Magyar Tudomanyos Akadémia Utjan kerlilnek folydsitasra, bar az elsédleges
szerepet a jogi szabalyozas az NKFI Hivatalnak szanja, mivel az elsdleges forras a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap.?°Az alapot elkilonitett allami
pénzalapként, kizardlag az innovacié allami tdmogatasatszolgalé alapként hoztak
létre. A rendelkezésre allé forrasokat tamogatasként az innovacié 6sztonzésére, a
kutatas és fejlesztési tevékenység és az ezt szolgald infrastruktira fejlesztésére,
illetve a kutatasi eredmények hasznositasara kell forditani.

A KFI tdmogatasokat a szabalyozas alapjan harom csoportba lehet felosztani,
kutatas-fejlesztési tamogatdsokra, innovacids tamogatasokra és a szellemi
alkotasokhoz f(iz6d6 jogok védelmét, szellemi alkotdsok hasznositasat szolgald
tdmogatasokra. A tamogatasok ilyen jellegli szétvalasztasanak az oka a
tevékenységek eltér6 jellege és a tamogatasok altal elérni kivant célrendszer. A
kutatas-fejlesztési tevékenység magaban foglalja az alapkutatast, az alkalmazott
kutatast és a kisérleti fejlesztést egyarant.?°Ezeknek a tamogatasoknak a célja a
tudomanyos kutatdsok folyd raforditdsainak a biztositdsa, a nemzetkozi
egylttm(ikodés elGsegitése, a tevékenység infrastrukturalis és emberi er6forras
feltételeinek a finanszirozdsa. Az innovaciés?” tamogatdsok célja is hasonlo
kutatas-fejlesztési tamogatasokéhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy az innovacid
esetében az Uj tudomanyos eredmények alkalmazasanak elterjesztése és kutatas-
fejlesztési munkahelyek létrehozasa is tamogathatd. A szellemi alkotasokhoz
fliz6d6 jogok védelme, a szellemi alkotdsok hasznositdsanak tdmogatasa képezi a
tdmogatasok harmadik csoportjat. A tdmogatas alapvetd célja, hogy a tamogatott
projektek eredményei hazai hasznositasara keriljon sor, illetve a létrehozott
eredmény hazai illetve Magyarorszagra kiterjed6é iparjogvédelmi oltalma
megszerzésre kerlljon.

A tdmogatasok finanszirozasanak biztositasara a jogszabaly forrasokat rendel az
alaphoz, amelyek allamhaztartasbdl szarmazd és allamhaztartason kivdili forrasok.

25 2014. évi LXXVI. térvény a tudomanyos kutatasrdl, fejlesztésrdl és innovaciordl 4.§. Az intézmények
jelent6ségét a torvény nem csak a finanszirozasi feladatok ellatasaban emeli ki, hanem
tevékenységiik egyéb teriileten is jelent6s. Amellett, hogy részt vesznek a kormanyzati KFI stratégia
kialakitasaban és megvaldsitasaban, iranyitjak és feltigyelik a kutatohelyeket, értékelik a kutatasi
programokat, elvégzik a nemzetkozi kotelezettségbdl rajuk haruld feladatokat, elGsegitik az innovacios
halézatok kialakitasat, a szakmai egylttm{ikddést az innovacids eredmények hasznositasa érdekében.

26 2014. évi LXXVI. torvény a tudomanyos kutatasrdl, fejlesztésrdl és innovaciordl 3.§. Az alapkutatas
felfedez0 jellegli kisérleti vagy elméleti munka, amelyet a jelenségek megértése érdekében folytatnak,
anélkil, hogy kilatasba helyeznék az Uj ismeretek gyakorlati alkalmazasat. Az alkalmazott kutatas célja
Uj ismeretek, tudas megszerzése Uj termékek, eljarasok kifejlesztéséhez vagy tovabbfejlesztéséhez. A
kisérleti fejlesztés a meglévé tudomanyos, technoldgiai és egyéb ismeretek megszerzése,
alkalmazasa, felhasznalasa Uj vagy modositott termék, eljaras létrehozasa, megtervezése céljabol.

77 Fleischer Tamds: Innovéci6, ndvekedés, kockdzat, in: Fenntarthato fejiddes Magyarorszagon-
Jovoképek és forgatokonyvek( szerk.: Bulla Miklds-Tamas Pal), Budapest, Uj Mandatum Konyvkiadd,
2006, 278.0. A szakirodalomban eltérd innovacids fogalmat hasznalnak. A kdzgazdasagi szakirodalom
az innovacié alatt a tudomanyos eredmények ipari alkalmazasat érti, mig a miiszaki felfogasban az Uj
tudas létrehozasat jelenti. A torvényi fogalom szerint az innovacid a gazdasagi tevékenység
hatékonysaganak javitasa, tudomanyos , miiszaki szervezési , gazdalkodasi, kereskedelmi miveletek
Osszessége, amelynek eredményeként Uj vagy lényegesen modositott termék, eljards, szolgaltatas jon
létre vagy ennek alkalmazéséra, piaci bevezetésére keriil sor.



12 MISKOLCI JOGI SZEMLE 14. évfolyam (2019) 1. szam 1. kétet

Az alap forrasainak jelentds részét az innovacios jarulék teszi ki. Ennek mértéke a
2019-es koltségvetési elGiranyzat alapjan 81.800 millié forint Osszeget tesz ki.
Ebb6l az alap 48.791 milli6 forintot fordit a hazai innovacié kozvetlen
tdmogatasara.?’A szamokbdl tehat az latszik, hogy a beszedett innovacios jarulék
nem teljes 6sszege a kdzvetlen tdmogatas, annak jelentds része marad a kozponti
koltségvetésben, nem célzott felhasznalassal. Ez nem zarja ki, hogy az allam
mashol innovaciés célra hasznalja fel a forrast, de allaspontom szerint az itt
talalhato teljes forrast erre a célra kellene hasznalni és a tovabbi tamogatasok
céljara plusz forrasokat kellene bevonni. Az innovacids jarulékot a szamviteli
torvény hatalya ala tartozd gazdasagi tarsasagok fizetik, a helyi adokrdl szdlo
torvényben meghatarozott addalap utan.*Mivel a KFI tevékenység kozvetlen
koltségével csokkenthetd az addalap, igy ezek a koltségek csokkentik az innovacios
jarulék Gsszegét is.3'A jarulék mértéke az addalap 0,3 %-a, amelyet 6naddzas
keretében vall be az addalany a NAV-nak, amely ezt tovabb utalja az NKFI Alapnak
a szamlajara. Az addalanyt addelGleg fizetési kotelezettség is terheli.32Ugyanakkor
egyes addalanyokat mentesit a térvény a jarulékfizetési kotelezettség aldl. 3

A KFI tevékenységgel kapcsolatos feladatokat és finanszirozast is végeznek az
egyes minisztériumok, de az Innovacids és Technoldgiai Minisztériumnak kiemelt
jelentGsége van a terileten. A minisztérium széleskor(i feladat- és hataskorrel
rendelkezik, amelynek egy része kozvetetten kapcsolddik a  kutatas-
fejlesztéshez.3*A  minisztérium koltségvetésében vannak azonban koézvetlen
forrasok is. Kutatasi és fejlesztési feladatok tamogatasara kiilon alcimben biztosit
forrast a koltségvetési torvény.3°Két jelentGs kiadassal jard terilet emelhet6 ki, az

8 2014. évi LXXVI. torvény a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésr6l és innovaciordl 11.§-14.§. Az
innovacios jarulék mellett az alap bevételi forrasa a kozponti koltségvetési tdmogatas, az alap
koltségvetési maradvanya, onkéntes befizetések, adomanyok, segélyek, nemzetkozi szervezetktdl
szarmazd tdmogatasok.

29.2018. évi L. térvény Magyarorszag 2019.évi kdzponti kéltségvetésérdl 1.szamui melléklet.

301990. évi C. torvény a helyi adokrdl 39.§. Az add alapja a nettd arbevétel, csokkentve az eladott aruk
beszerzési értékével, a kozvetitett szolgaltatasok értékével, az alvallalkozoi teljesitések értékével, az
anyagkoltséggel, az alapkutatas, alkalmazott kutatas, kisérleti fejlesztés kozvetlen koltségével.

31 Széles Zsuzsanna-Ambrus Rita-Téthné Szabd Erzsébet: Szamviteli és addzasi szabalyozas a hazai K+F
tevékenység elszamolasaban, Gazdasag és Tarsadalom, 2016/3. szam, 106-107.0.

32 Laluska Pal: Az elkiilonitett allami pénzalapok bevételei, in: Pénziigyi jog IL( szerk.: Simon Istvan),
Budapest, Osiris Kiadd, 2012, 450.0.

33 2014. évi LXXVI. térvény a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciordl 15.§ (2) bekezdés. A
térvény mentesiti a jarulékfizetési kotelezettség aldl a mikro- és kisvallalkozasokat, a Magyar Nemzeti
Bankot, a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.-t, a fogvatartottak kételez6 foglalkoztatasara létrehozott
gazdasagi tarsasagot, a jogeldd nélkil alapitott gazdasagi tarsasagot és elGtarsasagot, a kézhasznu
nonprofit gazdasagi tarsasagot és a felszamolasi vagy kényszertorlési eljaras alatt alldo gazdasagi
tarsasagot.

34 94/2018. Kormanyrendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérGl. Az ITM széleskorl és
sokszin(i feladatkorébe tartozik tobbek kozott a gazdasagfejlesztés, az eurdpai unids forrasok
felhasznalasa, iparigyek, tudomanypolitika és ennek koordinalasa, szakképzés, felnGttképzés.

352018. évi L. torvény Magyarorszag 2019.évi kozponti koltségvetésérdl 1.szamu melléklet. A kutatasi
és fejlesztési feladatokat kiilon alcim tartalmazza. Ide tartozik az MTA kutatdintézetek, kutatdhelyek
tdmogatasa (20.110,6 millié forint), az Eurdpai Unid és hazai kutatdintézeti palyazatok tdmogatasa
(694,2 millio forint), infrastruktira fejlesztés és kdzponti kezelésl felljitdsok tamogatasa (542 millio
forint), akadémiai kivalésagi programok tamogatdsa (3.218,3 millié forint), kutatdi palyazatok
tdmogatasa (1.839,6 millié forint), kutatasi kivaldésag tdmogatasa (12.163,7 millié forint), felsGoktatasi
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MTA kutatdintézeteinek a tamogatasa, illetve a felsGoktatasi kivaldsagi programok
tdmogatasa. Az utdbbi esetben a tamogatasok a kutatasi kapacitasok novelését, a
kutatasi utanpotlas feltételrendszerének a javitasat, a tudomanyos produktivitas
Osztonzését szolgaljak.3*A nemzeti innovacios politikak valtozasa Uj szerepet ad a
felsGoktatasnak.3” A nemzeti innovacios politikaban az innovacids raforditasok
fontos szegmensének kellene tekinteni a felsOoktatast és nem csak iddszakos
programokkal novelni a kutatasi forrasokat, hanem a szektor egészére vonatkozd
altaldnos tdmogatas mértékét is novelni kellene, mivel a humanerdforras
megorzésére, megtartasara és fejlesztésére az egyedi, programozott forrasok
hosszi tavon nem elegendGek. Ugyanakkor az MTA kutatohaldzata mellett a
kozszféraban az egyetemeken van a legnagyobb emberi er6forras a kutatasra és
fejlesztésre. A fejlett gazdasagokban a felsGoktatdas dontd szerepet jatszik a
gazdasagi fejlodésben. A tomegméret(i felsGoktatdas a fejlddéshez sziikséges
emberi er6forrasokat biztositotta, illetve a kutatasfejlesztés centrumava is valt.3®

A Magyar Tudomanyos Akadémia jelentGsége a kutatasok szervezésében és
finanszirozasaban egyarant jelentds. Az Akadémia nem csak tuddstarsasag, hanem
rendelkezik egy olyan kutatohalézati rendszerrel, amely a human erGforrasok
tekintetében az egyetemek mellett a legjelentésebb, nem beszélve az
akadémikusokrol, akik szintén részét képezik kutatdsi erdforras potencidlnak. A
kutatohdlézat fenntartdsanak a kiaddsai teszik ki az Akadémia koltségvetésének
jelentds részét.®Az Akadémia kutatdhaldézatanak fliggetlenségét biztositja az
Akadémia fejezeti szint(i koltségvetése, amely a koltségvetési onallosag feltétele.
Az Akadémia finanszirozasi keretének a jovahagyasaval egyben a kutatohalozati
koltségvetése is elfogadasra keril és csak az Akadémia kompetencidja a
kutatohalézat tevékenységének a koltségvetési felligyelete. Az akadémiai
kutatohalézat alapvet6 feladata az alapkutatasok folytatdsara iranyul, amely nem
zarja ki az alkalmazott kutatasok végzését. Egyetértek azzal a szakirodalmi
allasponttal, hogy kevés az a kutatd, aki mindkét kutatasi teriiletet azonos magas
szinvonalon képes mlivelni, a széleskor(i tudomanyos ismeretanyag és az eltérd
tipusu szellemi képességek miatt.*

Az akadémiai kutatohalozat helye és szerepe az utdbbi hdénapokban vitak
kézéppontjaba keriilt. A kutatasfejlesztés finanszirozasanak a kérdésével
kapcsolatban felmeriilt a finanszirozds hatékonysaganak a kérdése is a
parhuzamos, t6bbszords finanszirozas megsziintetése. Mindkét kérdéskor fontos a

kivaldsagi programok tdmogatasa (21.173,8 millié forint).

36 1381/2017.(VI.16.) Korm. hatarozat a FelsGoktatasi Intézményi Kivalésagi Programrol.

37 Bartha Ildikd: FelsGoktatas-finanszirozas, in: Kdzszolgaltatasok megszervezése és politikai -Merre
tartanak?szerk.: Horvath M. Tamas), Budapest-Pécs, Dialdg Campus Kiadd,2016,733-737.0.
Finnorszagban az altalanos fiskalis szigor mellett is az innovacids és kutatasfejlesztési és felsGoktatasi
raforditasok novelése volt a jellemzo.

38 Simai Mihaly: A tudasalapu tarsadalom tudomanya felé, Magyar Tudomadny, 2015. februar, 132-133.0.

39 2018. évi L. torvény Magyarorszag 2019.évi kozponti koltségvetésérél 1.szamli melléklet. Az
Akadémia mikodési koltségvetésének (53. 349,9 millio forint) jelents része forditjia a
kutatohaldzatra, kutatokdzpontokra és kutatdintézetekre Gsszesen 32.417,8 millid forintot. Emellett
tamogatott kutatohelyekre 3.088,3 millié forintot. )

40 Rodsz Andras: Gondolatok az innovacios lancrdl és az MTA szerepérdl, Mérnok Ujsag, 2006 augusztus,
4-5.0.
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gazdasagossag szempontjabdl, de az erre forditott Gsszegek a koltségvetés
nagysagahoz mérten olyan csekély mértékiek, hogy csak kismértékli megtakaritas
érhet6 el. A probléma inkdbb a human er6forrds korldtozottsdgaban van. Az
Innovacios Minisztériumnak kozvetlen kutatohalézat nem all rendelkezésére, ezért
kozvetleniil nem tudja befolydsolni a tudomanyos kutatds iranyat, legfeljebb
tovabbi finanszirozasi forrasokkal, csak kézvetett befolyast tud gyakorolni. Tehat az
intézményi atalakitds révén- az MTA-rdl levalasztva a kutatohalozatot- akar a
minisztérium nagyobb befolyast gyakorolni a kutatdkra, elsdsorban az alkalmazott
kutatas megerdsitésével. Koltségvetésben erre lehetdség van, hiszen 2019-ben a
minisztérium fejezetébe keriilt bele az ,MTA kutatdintézetek, kutatohelyek
tdmogatasa” cim( elGiranyzat, amely forras az Akadémia kutatohaldzatanak
fenntartasahoz. Kérdés, hogy a még terv szintjén lévo elképzelés be fogja-e valtani
a hozzaf(izo6tt reményeket, mivel erés ellenallds mutatkozik a kutatdk részérdl. A
terv része az is nyilvanvaléan, hogy a kutatasfejlesztési tevékenység révén
jelentGsebb legyen az elért gazdasagi és tarsadalmi haszon. Ez viszont révid tavon
csak az alkalmazott kutatasok révén valdsulhat meg. Az akadémiai kutatéhalozat
atdllitdsa az alkalmazott kutatasokra, viszont olyan atalakitasokat tehet
szilkségessé, amely kétségessé teszi az eredményességi célok megvaldsulasat. A
masik széleskor( vitat kivaltd kérdés, hogy lehet-e hasznossag szempontjabdl
kiilonbséget tenni az alapkutatasok és az alkalmazott kutatasok k6zott*:, illetve hol
valosul meg ebben az esetben az alapkutatasi tevékenység. Eredményesebb lenne,
ha a minisztérium atvenné a felsGoktatas finanszirozasat és ezen keresztill a
kutatobazis humanerdforras alapjanak a finanszirozasat. Az egyetemeken a mar
rendelkezésre all6 kutatdbazisra alapozva létre lehetne hozni kutatokézpontokat,
akar egyetemek kozotti egylttmiikodéssel. Az infrastruktira fejlesztése szolgalna
az egyetemi oktatast és a kutatast egyarant, kitermelve a szilkséges human
eroforrast. A kiépitésbe az MTA is bekapcsolodhatna, hiszen az egyetemi
kutatdsban és oktatasban jelenleg is részt vesznek akadémikusok. Az
egyetemeknek a piaci, vallalkozasi kapcsolatrendszere is erbsitheti az alkalmazott
kutatasok tovabbi fejlesztését.

4, Osszegzés

A tanulmany ramutat a szakmai vitdk kereszttiizébe keriilt kutatds- fejlesztési
tevékenység problémaira, a finanszirozas szempontjabdl kozelitve. A cikk nem csak
a finanszirozas mértékének a kérdésére fokuszal, hanem az elosztasi kérdésekre is.
A problémaval azért is idGszerli foglalkozni, mivel a munkaalapu tarsadalom
kiépitését meghaladva a fejlett orszagok a tudasalapl tarsadalom kiépitésére
torekednek. Magyarorszagnak ezért nagyon fontos, hogy lépést tartson a fejlett
allamokkal ezen a teriileten. Az innovacio és a kutatasi tevékenység hasznositasa
el6segiti a jovobeni gazdasagi és tarsadalmi fejlodést. Ugyanakkor a magyar
gazdasag eljutott olyan fejlettségi szintre, hogy akkor is tudjon forrasokat

41 Lovasz Laszl6: Alapkutatasi kiskaté, https://mta.hu/tudomany_hirei/alapkutatas-kiskate-108879.(
Letoltés ideje:2019.03.30.)
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biztositani a kutatdsra, ha annak kozvetlen haszna révid tavon nincs, hiszen ezzel
hozzajarulunk az emberiség tudasvagyonahoz illetve a tudas hasznositasa révén a
hazai humanerd6forras képzéséhez. Ahhoz viszont, hogy meglrizzik helylinket a
tudomanyos kutatas vildgaban sziikség van a kutatasok kozvetlen és kozvetett
finanszirozasara is. Sokkal tobb forrast kellene biztositani a kutatasi tevékenységre,
kutatasi életpalyamodell kialakitasaval, hogy a versenyképes jovedelem itthon
tartsa a kutatokat és kutatdsi eredményeik itthon hasznosuljanak. Mar nem
elegendd az id6szakos palyazati Uton torténd finanszirozas. Szikség van tovabba
az infrastruktdra fejlesztésére is.

Ezek a feltételek megfeleld forrasok biztositasaval megteremthet6k, viszont a
human eroforras elGallitasa, biztositasa hosszi tavd, koltségesebb finanszirozast
igényel, de nélkllozhetetlen. Napjaink sokat emlegetett problémaja a
munkaerohiany, amellyel nemsokara szembesiilni fogunk a tudomanyos kutatas
tertiletén. Egyre kevesebb a tudomanyos kutatoi, egyetemi oktatdi palyat valasztok
szama, az eléregedés kovetkeztében hidny léphet fel ezen a terlileten. Az
utanpoétlas képzése pedig hosszi éveket vesz igénybe, illetve felmerll a kérdés,
hogy ki fogja képezni az utanpdtlast, ha megszakad a folyamatossag a kutatdi és
oktatoi gardaban.

A finanszirozas és az intézményi keretek nyugvo pontra jutasa szintén fontos,
hiszen a rendszer miikédése szempontjabdl meghatarozd a hosszutavon
kiszamithatd miikodés. A finanszirozas terlletén tehat nem rovidtavon kellene
gondolkodni, hanem egy olyan fenntarthato rendszert kell kialakitani, amely hosszu
tavon képes a magas szint(i tudomanyos kutatas feltételeinek a biztositasara.
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munkajog, mint diszciplina a szellemi hagyomanyoknak koszonhetGen

részben a szabalyozasi targy altal meghatarozott, amely nem mas mint a
munkavégzés alapjaul szolgalo munkaviszony és az arra vonatkozo szabalyok
osszessége. Ugyanakkor tagabb kontextusban a munkajog egy normativ keret a
munkaer6-piac valamennyi m(kodé és létezd intézménye, és munkavégzGje
szamara, igy a gazdalkodd szervezet, a szakszervezet, a munkaltatdi
érdekképviselet és az allam, mint munkaltatd és jogalkotd szamara. Ezen felll a
munkajog nagyon szoros kapcsolatban all a tarsadalombiztositassal, a pénziigyi
joggal, alkotmanyjoggal és polgari joggal. Az elemzéseink kiinduldpontja a
munkaviszony volt, mint elk{lénilé gazdasagi és jogi kategdria. A munkajog
elmélete abbdl ered, hogy a munkavallalo alarendeli magat a munkaltatonak
(subordination), igy tulajdonképpen ez a fliggé munka joga. Ezentdl olyan
gazdasagi viszonynak is megfelel, amely magaban foglalja ellenérték fejében a
személyes szolgalatot. A munkajog éppen ezért ezen viszonyok létrehozasaval és
szabalyozasi mddjaval foglalkozik. A munkajog nemcsak az egyének, hanem a
kollektiva viszonyait is magaban foglalja. A munkajog a jogtudomany egy 6nallé
aga a maga egységében és szerkezetében, a magan- és kozjog hataran.

A munkajog lényegi velejaréja tovabba, hogy szabdlyai allanddan valtoznak,
tobbnyire lekovetik a gazdasagi és tarsadalmi eseményeket. Prugberger Tamds
irja, hogy a munkajog a polgari allamokban egy evollcids jogfejlédés terméke.!
Ebben az evollcios fejlédésben nemcsak a valtozd gazdasagi kornyezetnek és a
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munkaszerz6désre in: A munkajog €s a polgari jog kodifikicios s funkciondlis osszefiiggéser

(szerk.:Manfred Ploetz — Téth Hilda ), Tanulmanykétet, Miskolc, Novotni Kiado, 2001, 73. o. Lasd

még: Deakin Simon: The many Futures of the Employment Contract, ESCR Centre for Business

Research, University of Cambridge, WorkingPaper No. 191., 2000, 2. o.
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technoldgiai fejlédésnek van szerepe, hanem az annak hatdsaramegvaltozott
munkaltator struktdranak is. A legfontosabb valtozasnak tekinthetjiik az alabbiakat:

— a munkaltatdi szervezetek egyre gyakrabban jelennek meg befektetési és
kockdzati kozosségként, igy a szervezési és vezetési mddszerek is
megvaltoznak: a kockazatot és a veszteséget minimalizaljak (just-in-time,
lean managment),

— a vallalkozas és munkaltatdi érdekhaldzat atalakulasa, ennek megfeleléen a
munkavallaléi érdekképviselet is valtozik,

— a sokszor hatarokon ativel6 ellen6rzd és ellendrzott vallalkozasok dontései
mind érintik a munkavallaldkat, ennek megfeleléen ki kell épiteni az Uj
konzultacids és tajékoztatasi mechanizmusokat.?

A legljabb hazai és kilfoldi munkajogi szakirodalom tehat a munkat vallalo
személynek a munkahoz és ahhoz a jogalanyhoz kapcsolédd viszonyanak a
jellegébdl indul ki, akit6l a szerz6dés targyat és tartalmat képez6 feladat elvégzését
kapta, vagyis azt, hogy ki a munkat végz6 személy és a munkat milyen
mindségben végzi.3E vonatkozasban két kritérium keril figyelembe vételre. Az
egyik, hogy milyen a feladat természete, vagyis, hogy igénybe vehet6- e mas
személy is a teljesitéshez, valamint, hogy a teljesitést kizardlag csak természetes
személy, vagy ,fingdlt jogalany”, azaz jogi személy is végezheti.* Emellett masik
kritériumként fontos még a feladat elvégzésének kotott vagy kevésbé kotott
jellege is, vagyis az, hogy a feladatot teljesité jogalany mennyire fiigg a feladatot
add személytl, azaz a kettGjik egymashoz vald viszonydt mennyire a
mellérendeltség, vagy az ala-folé rendeltség jellemzi. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
a munkat addé, vagy azt megrendel6, megbizd féltél is fiigg, hogy a
munkatevékenységgel kapcsolatos szerz6dés a munkdval 6sszefiiggd szerzédések

2 Kiss Gyorgy: A munkavallaléhoz hasonld jogallasi személy problematikdja az Eurdpai Unidban és e
jogallas szabalyozasanak hianya a Munka T6rvénykonyvében, Jogtudomanyi Koziony, 2013/1, 3-4. o.
Lasd még Collins H. — Ewing K. D. — McColgan A.: Labour Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 2012, 38-44. o.; Rogowski, R. — Salais, R. — Whiteside, N.: T7ransforming European
Employment Policy- Labour Market Transitions and the Promotion of Capability, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham, 2011, 229-242. o.

3 Gyulavari Tamas: A szirke dllomany — Gazdasagilag fliggd munkavégzés €s az onfoglalkoztatds
hataran, Pazmany Press, Budapest, 2014, 153-157. és 336-357. o.; Jakab Nora: A munkavéllaloi
Jogalanyiség munkajogi és szocidlis jogi kérdésej, Bibor Kiadd, Miskolc, 2014, 12.,27-38. o., 41-55.;
Mark Freedland: The Personal Employment Contract, Oxford, University Press, 2003.; A munkajogi
fligg6ség eredGje a gazdasagi fliggéség és az ahhoz kapcsolodd kiszolgaltatottsag a munkaerét
hasznositdval szemben. A gazdasagi és személyi fliggés elmélete, Sinzheimer és iskolaja tanitasa utan
meg kellett magyarazni, hogy a mas részére végzett munkatevékenység esetében miért kell bizonyos
esetekben az alarendeltség, mas esetekben pedig miért nem. Véleményem szerint ezen dogmatikai
magyarazatra kényszeriilés vezetett el a kettés, majd a harmas modell kialakulasahoz. Ugyanis
innentdl kezdve a munkaviszonyt mas munkavégzési viszonyhoz képest, tipikusan a vallalkozashoz és
megbizashoz képest kellett definialni. Ezt a ketts modellt az ipari tomegtermelés és a gyarban
uralkodd alarendeltség megerdsitették. Az utdbbi években Simon Deakin és Mark Freedland ugy
latjak, hogy politikai, tarsadalmi és végs6 soron jogi nyomas hatasara alakult ki ez a modell, s ennek
megfeleléen szamos szerzd allitja (J. Pélissier, A Supiot, A. Jeammaud), hogy a kettds modellt
befolyasold valtozasok nemcsak a vildggazdasagi eseményeknek tudhatdak be, hanem a jogban a
jogpolitikanak koszénhetGen végbemend valtozasoknak is.

4 A terminolégia Modr Gyulatdl szarmazik. Modr Gyula. A jogi személy elmélete, Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1925.
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melyik tipusahoz tartozik. S6t, nem egyszer a tevékenységet végzd és azt
megrendel6 megbizo, illetve munkat add jogalany egymas kozotti viszonyanak
jellegén kiviil az is befolyasolja a tevékenységgel Gsszefiiggl szerzdés jellegét,
hogy mennyiben mikodhet kozre a tevékenység elvégzésében egy harmadik
jogalany teljesitési segédként, alvallalkozoként vagy ,.al-munkavallaloként”.

Ezért az az allaspont csak részben helytalld, hogy csak a munka-, illetve
megbizasi tevékenységet végz6 személytdl és annak jogai, valamint kotelezettségei
jellegétdl fiigg csak az, hogy a munkaval Osszefliggd szerzOdéstipusok koziil
melyikbe sorolhatd be a tevékenység kifejtésével Osszefiiggé adott szerzédéses
kapcsolat. Ezen kiviil az elhatarolasnal azt is figyelembe sziikséges venni, hogy sok
esetben az egyes elhatarolasi ismérvek nem jelennek meg tisztan, hanem bizonyos
mértékig dsszefolynak, keverednek egymassal és ekkor az donti el a kérdést, hogy
a vegyesen megjelent ismérvek kozil melyiknek van az adott helyzetben nagyobb
sulya. Ebb6l a szempontbol meg kell nézni azokat az ismérveket is, amely a
munkat, illetve a feladatot adé személyt és a feladat teljesitésével kapcsolatos
elvarasait, valamint a feladatot teljesitovel szembeni rendelkezési jogat jellemzi.
Vagyis abbdl az axidomaként érvényesilé jogelméleti tételbdl kell kiindulni, mely
szerint a feleket megilleté jogok és az Gket terhel6 kotelezettségek egymassal
kolcsonosen Osszefiiggnek, és nem lehet azokat egymastdl elvalasztani a
visszterhes jogligyletek esetében. Ahol ugyanis az egyik oldalon jogosultsag
létezik, a masik oldalon azzal szemben kotelezettség all fenn. Ez a visszterhes
szerzOdéseknél fOszabalyként szinallagmatikus, azaz aranyos, mig az ingyenes
szerz6déseknél nem. Emellett még idonként azt is sziikséges megvizsgalni, hogy
kozvetve kinek a részére torténik a teljesités. A tevékenységet kijel6l6 és végzo
személy kapcsolatan kiviil olyan jogalany részére, amelyr6l nemcsak a tevékenység
megrendelGje, hanem annak az elvégzGje is tud, mert a megrendel6 utasitasa
alapjan a feladat elvégzGje a tényleges teljesitést egy olyan kiviilalld harmadik
jogalany szamara végzi, akivel/amelyikkel a feladat kijel6l6jének van szerz6dés
teljesitésével Osszefiiggd kapcsolata. Vagyis harmadik személy részére torténd
teljesitésrdl van szo.

Ulpianus szerint a fo szerzGdéstipusok, a dare, facere és a praestare tartalom
alapjan tagozdédnak, ami szerint valamennyi szerz6déstipus e harom f6
szerzOdéstipus valamelyikébe tartozik, mégpedig aszerint, hogy atadasi,
rendelkezésre bocsatasi (tradicionalis), tevékenységgel osszefiiggd (facerialis),
vagy helytallasi (praestarialis) jellegli.> Mindharom f6 tipus kozil a facerialis
jellegliek a klasszikus polgdri dogmatika szerint alapszinten a kovetkezdképpen
tagozddnak: visszterhes szerzGdések alapszinten a szolgalati/munkaszerz6dés, a
vallalkozasi szerz6dés és annak a kulénbdz6 nevesitett formai, valamint a
megbizasi szerz6dés. Munkaval és szolgalattal 6sszefliggé ingyenes szerz6dés a

5 Lasd az Ulpinianustdl (Dig. liber XVII,) szarmazd tagozddas alapjat. Ezt Vincenti Gusztav Szentmikldsi
Marton: A rémai jog institutioi c. tankonyvébdl (234. o.), veszi at. Vincenti Gusztdv: A munka
jogviszonyiszonyai, in: Magyar maganjog, IV. Kotelmi Jog kiilonds része, 1V. kotet(szerk.: Szladits
Karoly), 1942, 547. o. Ezt kéveti Bird Gyorgy is. Lasd. Bird Gyorgy: Szerzodesi alaptipusok, Novotni
Kiadd, Miskolc, 2003. 29., 103. és 157. o.; Bird Gydrgy: Magyar polgari jog, Kotelmi jog, Kozds
szabalyok, Szerzddéstan, Novotni Kiadd, Miskolc, 2006, 204. .0
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szivességi munkavégzés, vagyis a ,precariumlaboris” és lehet még beszélni
szivességi vallalkozasként valakinek valamilyen targy elkészitésérdl vagy valakinek
valamilyen Ugyének dijmentes elintézésér6l. Eme tevékenységgel 0Osszefliggd
szinallagmatikus és asszinallagmatikus jogigyletek mindegyike tevékenységgel
Osszefiiggd kétoldall joglgylet. Tevékenységgel Osszefiiggd egyoldald jogligylet a
dijkitlizés és a megbizas nélkili tigyvitel.®

Ez a felosztas azonban csak elméletileg all 6sszhangban a polgari jog klasszikus
felosztasaval, mivel a XIX. szdzadi, sOt az azt megel6z0 idOszak polgari
jogdogmatikdja az Ugyviteli szerzOdéseket azok bizalmi természete miatt
elhatarolta a munkaval 6sszefiiggd szerz6désektdl, noha sok hasonlésagot mutat a
vallalkozasi szerzGdéssel.” Kiilonbség a ketté kozott, hogy az egyiknél a
tevékenység bizalomhoz kotott és visszterhes bizalmi szerzodésnél akkor is jar
ellentételezésképpen a honorarium, ha az Ugyvitel nem érte el a megbizd altal
kivant eredményt, mig a vallalkozasnal foszabalyként a vallalkozasi dij a szerz6dés
targyat képez6 eredmény teljesitése esetén jar csak.® Ugyanakkor Villanyi szerint
megbizasi szerz6désnél is kotheté eredmény.® A mai jogdogmatika ilyen esetben
vegyes szerzOdésrOl beszél.'® Mi magunk — bar ez utdbbi allaspontot tartjuk
helyesebbnek — azonban az el6bbit is el tudjuk fogadni, mert nemcsak a
tevékenység, hanem az eredmény is bizalmi jelleg(i.

Ha mégis az ilyen bizalmi eredménykikotés ellenére azt mondjuk, hogy itt
vallalkozasi, vagy vallalkozassal kevert bizalmi szerz6désrél van sz6, az elhatarold
ismérv nem a megbizottdl, hanem a megbizétdl szarmazik és hasonld elképzelhet6
a munkaszerz6désnél is. Annal is inkabb, mert a munkaszerz6dés alapja a
szolgalati szerzOdés. A szolgalati szerz6dés pedig egy olyan ala-félé rendelt
szolgalati- munkafeladatokat tartalmazd keret jellegli szerzGdés, amelynél a
szolgalénak a szolgalét foglalkoztatd adja, vagy hatdrozza meg azokat a
feladatokat, amelyeket a szolgalonak teljesitenie kell. A szolgalat is a legtobb
esetben bizalommal fligg Ossze, amely bizalom az egészen kétetlen és nem
ellendrzott szolgalati tevékenységre vonatkozik, ugyanakkor a szolgalotdl a
foglalkoztatd elvarhat bizonyos eredményeket a szolgalat terén, a szolgalat pedig

6 Vincenti: i.m. 545-662. Hatodik fejezet 43.§ Munkabérleti/szolgalati szerz6dés, 51.§ A vallalkozasi
szerz8dés; 52. § Az alkuszi szerz8dés; 53. § A dijkitlizés. Villanyi LaszIé: Ugyvitel, Hetedik fejezet 54.§
A megbizas, 55. § A megbizas nélkili Ugyvitel, in: Magyar maganjog, IV. Kdtelmi Jog kiilonds része,
1V, kétet(szerk.: Szladits Kéroly), 1942, 663-696.

7 Villanyi Laszl6 az Ugyvitelt a megbizés, a rémai jogbdl szarmazd Dig. liber XVII. tit. 1. alapjan
Windscheidre hivatkozva a bizalmi kritérium alapjan kuloniti el a vallalkozastdl. Villanyi: i.m. 664. o. 2.
sz jegyzet

8 Ez az allaspont érvényesiil a mai magyar jogirodalomban is: Kovacs Laszlo: A véllalkozési szerzodés,
K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1998, 13. o.; Bird Gyorgy: A megbizasi szerzodeés,
SzerzGdéstar, 2. Complex, Budapest, 2001, 36-39.0 ; Kiss Gyorgy: A piac és az emberi tényezo,
Balassa Kiado, Budapest, 2002, 135-139. o.

% Villanyi: i.m. 664-665. 0. Erdekes, hogy Villanyi egy sor olyan megbizast ezen a helyen felsorol, ahol a
megbizas eredménnyel keveredhet, az altala irt 1. § Kotelmi tipusok. Vegyes szerzédések c. IV. kotet
bevezetéseként irt elészoban ezeket nem sorolja a vegyes kételmek kdzé

10 Vincenti: i.m. 644. Vallalkozasi szerzGdésnek a targya nemcsak dolog készitése, atalakitasa, hanem
munkaval elérhet6 mas eredményben is dllhat. 51. § A vallalkozasi szerz6dés, IV. kotet.
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lehet kotetlen, vagyis szabad szolgalat, de a szolgalét felfogadd részérdl
megkivanva kotott, sét ellendrzétt jellegi is.

Torténelmileg hagyomanya van szocidlpszicholdgiailag annak a bizalmi
viszonynak, amely a szolgalat ura és a szolgalatot tev6 kozott kialakul és fennall,
s6t a szolgalat ura olyan személyt valaszt ki szolgdlatot teljesitnek, akiben
maradéktalanul megbizik. Ez a bizalmi kapcsolat fennall a szolgalatnal elére meg
nem hatarozott tevékenységgel szemben a munkatevékenységet, illetve a
munkakort konkrétan meghatdrozé munkaviszonynal is. A munkaviszony esetében
ez a bizalmi kapcsolat annal erdsebb és jelentésebb minél kisebb a munkaltaté cég,
amely kevés munkavallaloval csaladias jellegli légkorben miikédik. A masik eset a
vezet6i munkakor, ahol a bizalmi viszonynak komoly jelent6sége van. Minél
magasabb vezet6i beosztasban latja el a munkakorét valaki, annal tobbet tud meg
a munkaltatdja cégérdl, amit, ha kiszelldztet, munkaltatdja piaci versenyhelyzetét
jelentésen leronthatja. Nem véletlen, hogy a munkaltatdk a vezet6 alkalmazottakat
és az informacidé gazdag kulcspozicidkat betoltd alkalmazottakat kilénb6z6
kedvezményes és tobblet-juttatasokkal, valamint a munkabéren felil jard
természetbeni juttattatdsok kilonb6zd formadival hosszu idére magukhoz kivanjak
lancolni, magukndl megtartani. De ezen kivil is, minden stabil munkakort betolté
munkavallaléval szemben elvards, hogy a tudomasara jutott vallalati bizalmas
adatokat kivilallo személyekkel ne kodzélje, és ne tanusitson olyan magatartast,
amivel munkaltatoja versenyhelyzetét rontja a gazdasagi életben. Ide tartozik az is,
hogy sem vallalkozoként, sem tovabbi foglalkozottként (masod-, vagy mellékallas)
ne folytasson olyan tevékenységet sem a vezets, sem a beosztotti munkavallald,
amellyel munkaltatdjaval versenyhelyzetbe kerlilne a piacon.

Ez kovetkezik abbdl a bizalmi viszonybdl, amely a munkavallalét a
munkaviszonya alapjan fennallé szolgalati jellegébdl fakaddan koti. Ez a munka-,
és szolgalati viszonynak a munkavallalé oldalardl a munkaltatd felé jelentkezd
hiiségi kotelezettsége, aminek ellentételezése a munkaltatd részérél fennalld
gondoskodasi kotelezettség. A német munkajogi dogmatikdban a munkavallalét a
munkaviszonyban ennek megfeleléen ,Treuepflicht”, mig a munkaltatot
«Fursorgepflicht” kotelezi, amely kett6t a kolcs6nds bizalom, a ,Glauben” alapoz
meg.!! Itt azonban meg kivanjuk jegyezni, hogy tartalmilag hasonl6é a helyzet a
tartds vallalkozasi és megbizasi szerzGdés esetében is, amely két szerzGdéstipus,
illetve altipus a szolgalati-munkaszerzédéssel sok tekintetben hasonldsagot mutat.

A bizalmi jelleg tehdt a szolgdlati-munkaviszony és a tartds vallalkozasi és
megbizasi szerz6dés esetében éppen Ugy fenndll, mint az eseti megbizasi
szerz6dés esetében, s6t a bizalmi jogviszony fennall az eseti vallalkozasi jogviszony
esetében is. A megrendel6k ugyanis altalaban olyan tarsas, vagy egyéni vallalkozot
keresnek meg és adnak részilkre megrendelést, amely vallalkoz6 egyéni, vagy
tarsas cégben, vallalkozdban megbiznak egyfel6l a tekintetben, hogy a
megrendelést j&6 minGségben teljesitik, masfel6l, hogy nem csapjak be. Még

1 Vincenti: i.m. 46. § A munka jogviszonyai.; Z6llner-Loriz-Hergenr6der: Arbeitsrecht, 6. Aufl. Verlag C.
H. Beck, Miinchen, 2008, 34-38. o.; SzerkesztGi megjegyzés a francia Code Civil 1711. cikkelyéhez:
Loyer, le luage du travailou du service. Mindebbdl kitlinik, hogy a szolgdlati és a munkaszerzédés
terminolégidja mind a germéan, mind a frankofon jogban szinonim fogalmat takar.
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jelentésebbé valik ez a bizalmi viszony a mar emlitett tartds vallalkozasi és
megbizasi szerzOdés esetében, amely kettonél sok tekintetben a bizalmi kapcsolat
a munkavallalé és a munkaltaté kozott fennalldhoz hasonlit. S6t, a két bizalmi
kapcsolat Gssze is fonddhat egymassal olyan tisztség esetében, amely valasztassal,
a valasztdk bizalmaval jon létre, majd a megvalasztott gazdasagi tarsasagi taggal
munkaszerz6dést kétnek az Ggyvezet6i munkakor ellatasara.'?

A bizalom tehat valamennyi munkaval és munkaeredménnyel, valamint
Ugyvitellel Osszefiiggld szinallagmatikus szerzédésnél fennall a szerz6dd felek
részér6l egymas iranyaban, s6t lancolatban ez még tovabb is futhat abban a
vonatkozasban, hogy a vallalkozd a feladat egyes részeinek az elvégzését, a
megbizott pedig az Ugyviteli tevékenység egy részének az elvégzésére helyettest
fogad fel. Ezt viszont a megbizott csak akkor teheti meg, ha ehhez a megbizd
hozzdjarul.'®* Az (Ugyvédi megbizds egyértelmlien igy mdlkodik, ahol a
helyettesitésbe torténd megbizotti beleegyezés Gsszekapcsolodik a megbizasi
szerzOdéssel. Ez a jogalanyok kozotti kolcsonds bizalom a munkaszerzédéssel
Osszefiiggd visszterhes szerzdések mindegyikénél fennall, azonban elhatarold
ismérvként csak a megbizasi szerz6désnél jelenik meg, mint a megbizasi jogviszony
leglényegesebb ,diferenciaspecifikumaként”, ahol a Ptk-val 6sszefiigg6 szerz6dések
vonatkozasaban a ,genus proximum”, vagyis a szerzOdéstipus legfébb eleme a
tevékenységkifejtés, vagyis a munka. ]

Ez a bizalmi elem a vallalkozasok valamennyi tipusanal fenndll. Igy a
tervszerzodésnél, az alkuszi Ugyleteknél, ami kiil6nos jelent6séggel bir a tozsdei
alkuszligyleteknél. A bizalmi elem azonban a munkaval kapcsolatos egyoldalu
Ugyleteknél nem jatszik szerepet. Igy a dijkitlizésnél és a megbizasnélkiili
Ugyvitelnél sem. Viszont valamennyi ingyenes, szivességi megbizasnal és
precariumnak mindsilé munkavégzésnél szerepet jatszik, mivel szivességre az
emberek, de a cégek is olyan jogalanyt kérnek fel, akiben, vagy amelyikben
megbiznak.

1. A jogalanyok tevékenységének jellegébol adodo elhatarolasi ismérvek

A tovabbi elhatarold ismérvek mar a tevékenység jellegével, vagyis azzal fliggnek
Ossze, hogy a szerz6dG felek hogyan viszonyulnak egymashoz a tevékenység
jellegétol fliggben. A megbizasi szerz6désnél a tevékenység jellege lekorlatozodik
Ugyvitelre, természetes és jogi személyek részérdl kapott megbizasok elintézésére,
reménybeli sikerre vitel érdekében. A megbiz6 a megbizott természetes vagy jogi
személy irdnt kett6s természet(i bizalmat érez. Az egyik az, hogy a megbizo
szakmai tudasa és Ugyességbeli képessége olyan, hogy remélni lehet, hogy a
megbizott részérdl az lgyvitel sikeres lesz, a masik bizalomérzés pedig az, hogy a

12 Lasd: Barta Judit—Prugberger Tamas: Kérdések a gazdasagi tarsasagi munkaviszonyban &ll6 vezetd
tisztségviselOjének kettGs statusardl, in: Unnepi kdtet Dr. Czucz Ofto egyetemi tanar 70.
sziiletésnapjara, Acta Universitatis Szegediensis, Actalur. et Pol. Tomus, LXXIX. Szeged, 2018. 30-39.

0.
13 |L&sd Villanyi: i.m. 680-681. o.
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megbizott korrekt modon fog eljarni. Ugyanakkor a megbizott a megbizasi
tevékenységét csak részben fejtheti ki akkor, amikor 6 gondolja, mert amely
intézménynél, ahol a megbizottnak el kell jarnia, igazodnia kell az ligyfélfogadasi
vagy a targyalasra kit(izott id6hoz. Ugyanakkor a megbizénak is vannak olyan
kotelezettségei, mint a kozbiilsé szolgaltatas és valdsagh(i informacidadas, amely a
tényallas-, és az el6zményfeltarasra vonatkozik. Ha ezeket a kozbiils6
szolgaltatasokat a megbizd a megbizott felhivasa ellenére sem teljesiti, a megbizott
elallhat a megbizasi szerzodéstal.

Hasonld elvarasai vannak egymassal szemben a vallalkozasi tipust valamennyi
ide tartozo szerzédésnél, csak a tevékenységi koroknek a megbizashoz viszonyitva
sokkal szélesebb skalajaban lejatszoddva. Ez vonatkozik a megrendel6t terheld
kozblils6 szolgdltatasokra, amit, ha nem kap meg felhivas ellenére sem a
vallalkozd, szintén felmondhatja a vallalkozasi szerzodést. Ez a felmondasi, illetve
eldllasi jog a munkavallalét kozvetlenil nem illeti meg. Ha viszont a felhivasa
ellenére tovabbra sem ad a munkavallalénak a munkaltaté munkat, ez felmondasi
ok lehet a munkavallalé részérél, ez azonban jogelméletileg kiilonbozik az elallasi
jogtdl. Az ilyen eldllasi jog ugyanis a vallalkozasi és a megbizasi szerzédésnél all
fenn csak, a munkaszerzodésnél viszont nem, mert ott elGsz6r behivatja a
munkaltaté munkavallalét és csak ezt kovetéen koteles munkaval ellatni. Ez is egy
elhatarolasi tényezo.

Kozelitve a tovabbiakban a munkaszerzédéshez, lényeges elhatarolasi pont a
vallalkozasi és a megbizasi szerzddések, valamint a szolgalati-munkaszerz6dés
kozott az utasitdsadasi jog. A megrendel6, s a megbizé bizonyos utasitasokat,
kivansagokat kozolhet a vallalkozéval és a megbizottal, amihez mind a kettének
tartania kell magat. Ez az utasitasadasi jog azonban nem annyira kotott, mint a
munka-, illetve a szolgalati jogi. A munka-, illetve a szolgdlati jogi szerzédés
alapjan a munkaltaté az utasitas teljesitését szorosabban is ellenGrizheti, mint a
vallalkozasi, valamint a megbizasi szerzGdésnél. Ennél azonban nagyobb
elhatarolasi pont a vallalkozasi-megbizasi, valamint a szolgalati-munkaszerzédés
kozott abban van, hogy ha a vallalkozé vagy megbizott, vagy pedig egy munkaltatd
helytelen megbizast ad és a vallalkozdtol, megbizottdl, valamint a munkavallalotol
annak helytelenségérdl kapott felvilagositas ellenére a megrendeld, a megbizott,
valamint a munkaltatd annak teljesitéséhez mégis ragaszkodik, a véllalkozd és a
megbizott eldllhat a szerz6déstdl, illetve felmondhatja azt. Ugyanis a helytelen
utasitas teljesitésével sajat képessége és cége hirnevét teszi veszélynek ki. Ezzel
szemben a munkavallalé a munka-szolgalati viszony felmondasanak jogaval nem
élhet, mivel az 6 személye hattérben all. A munkavallalonak, szolgalonak ugyanis
nincsen cége, igy nem létezd cégének a hirneve nem kertil veszélybe.

Tovabbi elhatarolasi pont a vallalkozasi-megbizasi, valamint a munkaszerz6dés
kozott az, hogy mig a vallalkozd és a megbizott nemcsak természetes személy,
hanem jogi személy is lehet, addig a munkavallald, szolgalé csak természetes
személy lehet. Igaz, létezik atipikus munkaviszonyként olyan munkaszerz6dés, ahol
a munkat tobben, egymast kodvetGen, a munkaid6t megosztva, vagy kozosen,
csoportosan egyiittesen végzik, mint amilyen a mez6gazdasagban a betakaritas
(araté-, szuretels, vagy csépldcsoport). Ilyenkor a felfogadd jogi személy vagy cég,
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esetleg természetes személy (izembirtokos a csoport nevében, annak
képviselGjével koti meg a szerzddést olyként, hogy a csoport képviselbje veszi fel a
csoport valamennyi tagjanak jardé munkabért és osztja el a csoport valamennyi
tagja kozott a csoporton bellil létesiilt tarasagi munkabér-elosztasi megallapodas
lapjan.** Itt is azonban a munkavallaldé nem jogi személy, hanem jogi személy
nélkdli polgari jogi tarsasag (societas), ahol a munkat a munkaszerzédés szerint
k6z6sen teljesitik. >

Utolsd gondolatként megjegyezzilk még, hogy bar eréltetett elhatarolasi ismérv
lehet még az, hogy valaminek az elkészitése, vagy valaki lgyének elintézése
torténhet szivességi jellegli precariumként ingyen, ugyanakkor a munkavallalonak
a munkajaért minden esetben bér jar. A gyakorlatban azonban itt is van szivességi
jellegli munkavégzés. Elég e téren a kalaka jellegl csaladi hazépitkezésekre utalni,
amit a német jogrendszer ingyenes munkavégzésként szabdalyoz, koteles
balesetvédelmi biztositast kotni az, aki a kaldka munka kedvezményezettje.'® Ezen
kivil Magyarorszagon és masutt is gyakori a kaldka jellegli ingyenes
gyimolcsszedés. SOt Gjabban nem eléggé elitélheté modon nyugdijas vezeto
fels6fok  intézeti oktatdkat az egyetemi  doktorképzésben ,ingyenes
munkaszerz6dést” kotve foglalkoztatnak, meghatarozva az oktatdval szembeni
elvarasokat, kimondva azonban, hogy azokért munkabér nem jar.

2. Az elhatarolasi iranyelv

A fekete foglakoztatas és a szinlelt szerz6dések elleni munkajogi kiizdelemben a
jogalkalmazdkat a 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv segitette a
munkavégzés alapjaul szolgald szerzédések mindsitése soran figyelembe veend6
szempontokrél. Ezt azonban még az Mt. hatdlybalépése el6tt hatdlyon kiviil
helyezte a 2010. évi CXXX. térvény 47. §-a 2011. januar 1-jével. Ez persze nem
jelenti azt, hogy a mindsit6 jegyeket ne lehetne tovabbra is figyelembe venni.
Gyulavari Tamas a mindGsités szempontjabdl az elsédleges és masodlagos
minGsitd jegyek alabbi sulyozasat javasolja:... A minGsit6 jegyek esetjogra épulo
korabbi rendszerét részben megvaltoztatva az alabbi elsdleges ismérvek
haszndlatat javasoljuk: a) ala-folérendeltségi viszony, széles kor( munkaltatdi
iranyitasi, utasitasi és ellen6rzési jog; b) személyes munkavégzési kotelezettség; c)
munkabér fizetése; d) a munkakorként meghatarozott feladatok rendszeres
elvégzése; e) a munkaltatd foglalkoztatdsi, a munkavallalé rendelkezésre allasi

” s,

kotelezettsége. Ehhez képest a masodlagos minGsité jegyek: a) a munkaid6

14 Juhasz Gabor — Prugberger Tamas: Munkaszervezetek—vallalkozasi rendszerek, 7Tervgazdasagi
Forum, 1987/1, 97-106. o.; Prugberger Tamas:Belsé vagyoni €s vallalkozdsi jogviszonyok az
Onkormanyzati jellegli vallalatokndl. Szovetkezei Kutatd Intézet, Kozlemények. 206. konyv, Budapest,
SZOVORG. kiadas, 1998. IV-VI. fejezet

15 Juhdsz — Prugberger: i.m.

16 Schulin:  Sozialrecht, Unfallsicherung, in:Adomeit/Sodan (Hrsg.): Arbeits-und Sozialrecht,
Rechtgesetze, Nomos. Sozialgesetsbuch (SBG.) VII 45. ZweiterAbschnitt, VierterUnterabschn. §§ 130.
unsw.
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meghatarozasa; b) a munkavégzés helye; c) a munkaltatd munkaeszkdzeinek és
nyersanyadainak felhasznalasa; d) a biztonsagos, egészséges munkavégzés
feltételeinek biztositasa. ... kozponti kérdés, hogy az elsédleges és masodlagos
jegyek Osszességlikben alatamasztjdk-e a munkaviszony megallapitasahoz
sziikséges mérték{ alarendeltség, személyi fliggoség meglétét.”

Gyulavari Tamds sulyozasa valdban helytallénak tidnik, hiszen a munkaviszony
elemei ko6zott mindig is annak volt szerepe, hogy van-e a felek kozott ala-folé
rendeltség, rendszeresség, személyesség. A munkabér-fizetést és foglalkoztatasi,
valamint rendelkezésre allasi kotelezettséget a munkaviszony valds, lényegi
tartalmi elemeinek tekinthetjlik. Az irdnyitasi, utasitasi és ellendrzési jogot pedig az
ala-folé rendeltségbOl szarmazd differencia specifikanak, amelynek eredetileg
masodlagos minGsitd jegyként vald feltiintetését indokolatlannak tartottuk.
Tulajdonképpen a fenti tartalmi ismérvek felvételével javasolta Prugberger Tamas
és Kenderes Gyorgy a munkaszerz6dés Ptk. kotelmi altalanos részébe valo
felvételét.'®

Egyetértettiink Kiss Gyorgy allaspontjaval, amelyszerint a munkajogtudomany
feladata a jovGben a munkavallaloi fligg6ség jogi alapjainak meghatarozasa és
ettél elkllonitve a munkavallaldhoz hasonld jogalldsi személy fligglségi
kritériumainak rogzitése.’® A minGsit6é jegyek véleménylink szerint megadjak a
személyi és gazdasagi fliggés elemeit, ehhez képest a munkajog szerinti fliggés
elemei vagy nem, vagy arnyaltabban jelennek meg a polgari jog kérébe tartozd
munkavégzési viszonyok esetében. Ott nincs meg a személyes fliggéség, és a
szolgaltatas targya tekintetében korlatozott a fogadd utasitasi és ellenbrzési joga. A
gazdasagi fliggés viszont a polgari jogviszonyok esetében is elképzelhetd.

Ezek a mindsit6é jegyek a tradiciondlis munkajogi képletet tikrozik vissza.
Gyulavari Tamas elméleti elvarasként fogalmazza meg, hogy a mindsito jegyekkel a
munkaviszony letisztult, egységes fogalma valdsuljon meg, amely azt kelléen tagan
értelmezi.?® Azonban véleményiink szerint a tag értelmezésre kevés esély van: a
teljes munka- és szocidlis jogi védelem a munkaeré-piac azon foglalkoztatottait
illeti meg, akik személyi és gazdasagi fliggésen alapuld foglalkoztatasi feltételek
mellett végeznek munkat. A birdi gyakorlat hasonldéan a német és brit gyakorlathoz

17 Gyulavari Tamas: A gazdasagilag fliggd munkavégzés szabadlyozasa: Kényszer vagy lehetGség?
Magyar Munkajog E-folydirat, 1. (2014) 5. A minGsitd jegyek eredeti sorrendje: els6dleges mindsitd
jegyek: a tevékenység jellege, a munkakorként torténd feladat-meghatarozas; a személyes
munkavégzési kotelezettség; foglalkoztatasi kotelezettség a munkaltatd részér6l, a munkavallald
rendelkezésre allasa; ala-folérendeltségi viszony. Masodlagos minGsité jegyek: az iranyitasi,
utasitasadasi és ellenGrzési jog; a munkavégzés idGtartamanak, a munkaidd beosztasanak
meghatarozasa; a munkavégzés helye; az elvégzett munka dijazasa; a munkaltatd munkaeszkozeinek,
er6forrasainak és nyersanyaginak felhasznalasa; a biztonsagos, egészséget nem veszélyeztetd
munkavégzés feltételeinek biztositasa; irasbeliség. Lasd err6l: A munkajog nagy kézikényve (2006),
Complex Kiadd, Budapest, 36-37. Bankd, Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok. Dialdg Campus
Kiadd, Budapest-Pécs, (2010) 185.

8 Kenderes, Gyoérgy — Prugberger Tamas: A munkajogi és polgari jogi szabalyozas alapkérdései.
Jogtudomanyi Kézldny, 3. (2001) 113-114.

19 Lasd err6l még Kiss, Gyorgy: A munkavallaléhoz hasonld jogallast személy problematikaja az Eurdpai
Unidban és e jogallas szabalyozasanak hianya a Munka Torvénykonyvében. Jogtudomanyi Koziony, 1
(2013) 13.

20 Gyulavari Tamas: i.m. 7.
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jogeseteken keresztiil értelmezheti a munkaviszony tartalmi elemeit, és abban
nyithat a sziirke zona felé. Ez lehet a magyar munkajogi szabalyozas
tovabblépésének egyik mddja. Hiszen a gazdasagilag fliggé munkat végzoket ezek
a kritériumok jelenleg kizarjak a munkajogi intézmények hatalya aldl.

3. A szolgalati és a munka-szerzodéstipusok egymastol eltéro vonasai a
feleket megillet6 jogok és kotelezettségek alapjan. EIméleti alapvetés és
a fobb szolgalati és munkaszerzodés-tipusok. A szolgalati és a
munkaszerzodés egymastol valo elhatarolasanak kisérlete

Mind a german, mind a frankofon-latin jogrendszerhez tartozo allamokban a
polgari torvénykonyvek tobbsége szolgalati szerzGdésr6l beszél, és csak annak
legfobb szabalyait rendezi, mig a részletes jogi rendezést a specialis munkajogi
szabalyozasra bizza. Ennek két mddja lehetséges. Ahol a Ptk. viszonylag atfogd és
viszonylag részletesen rendezi mind a munkavallald, mind a munkaltatd jogait és
kotelezettségeit, ott atfogdé munkajogi kdédex nincs, hanem csak egyes
résztorvények rendezik azokat a munkajogi intézményeket, ahol a gyengébb felet
az er6sebb féltdl, vagyis ahol a munkavallalék jogos érdekeit védeni kell a
munkaltatd er6folényétol. Ez a helyzet all fenn Németorszagban, ahol a Ptk. (BGB)
a szolgdlati szerz6dés valamennyi lényeges pontjat strukturdlisan rendezi. Még
inkabb ilyen a holland Ptk. (BurgerlijkWetbock), ahol még részletesebben és
atfogdbban van rendezve a munkaszerzédés. Ezen kiviil egyes a munkavallaléknak
és a munkaltatdknak lényeges munkajogi intézmények, jogok és kotelezettségek
részletes kibontasat végzik egyes intézményi résztorvények, amelyek kiterjednek a
munkajogi szakigazgatds szabalyozdsara is.?! Ugyanez vonatkozik Ausztriara és
Svajcra is.?? Ezzel szemben a frankofofon-latin jogrendszerhez tartozé allamokban,
ahol a Ptk. a szolgalati/munkaszerzodésnek csak a kereteit rendezi, arra utal, hogy
a részleteket atfogd és minden intézményre kiterjed6é rendszerezett jelleggel kddex
jellegl kilon torvény konzisztens modon szabalyozza. Ezekben az allamokban a
munkajog valamennyi intézményét rendez6 munkatdrvénykdnyv van hatalyban. Ez
vonatkozik Franciaorszagra, és Belgiumra, ahol mind a két orszagban a francia

.Code civil” csak keretjelleglien szol a szolgalati szerzodésr6l, amit ,luage du
travail”-ként a haromkotetes ,Code du travail” fog at,?> amihez hasonlé rendszerdi

21 8§ 116-120 BGB 8, und andere Arbeisgesetse (Sammlung) in:Adomeit-Sodan: Arbeit- und Sozialrecht,
RechtGesetze, Nomos; Prugberger Tamas: Az uj Ptk. 82-94. (Németorszag), 100-105. o. (Hollandia);
Jura Europae, (Droit du travail--Arbeitsrecht) Edition techniquelurischasseurs, Paris, C. H. Beck
Verlag, Minchen, 1. 10.10-25.27 (Németorszag), II. 60.10-6-7 (Hollandia); I.J.]J. Heerma van Voss:
InleidingsozialrechtNederlands, Boom Uitgewer, 2013.

2 ABGB. §§ 1153-1164, in: AllgeminesBiirgerlichesGesetsbuchKodexdesosterreichischenRechts.
LexisNexis ARD ORAC; Prugberger Tamas: Az uj Ptk95-100. o. (Ausztria); 106-118. o. (Svajc); OR.
(ErganzungdesZGB ,FiinfterTeil: Obligationsrecht, § 366 ff., §356 ff. in: Portmann — Stockli:
CshweizetischesArbeitsrecht, DIKE, 3. Aufl. 3-40., 287-307. o.

2 Code Civil, Titrehutieme. Du contrat de luage, Art. L. 1711. Dallos Code Civil 644-645.p (Az artikushoz
flizott megjegyzés szerint azt, hogy a bérlet (luage) munkabérleti jellegli, a bérl6 munkavallaloi
jellege hatdrozza meg. Lyer, le luage du taravailou du service, u. ott; Murad Ferid:
DasfranzosischeZivilrecht, Alfred MetznerVerlag, Frankfurt am Main —Berlin, 1971, 716-19. o.; Jura
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munkajogszabaly-gy(jtemény tartalmazza Belgiumban részletesen a munkajog-
anyagot.>*  Spanyolorszagban és Portugdlidban a ,Codico Civil” a
szolgalati/munkaszerz6dés keretét adja, amelyet Spanyolorszagban a ,Estatuto de
lostrabajadores” Portugalidban pedig a ,CodicodoTrabalho” részletez a munkajog
egészét atfogd jelleggel.”> Mussolini idejében Olaszorszagban is hasonld volt a
helyzet. A Codice Civile a munkaszerzédést (contracto de lavoro) csak keret
jelleglien rendezte, mig a munkajog egészét részletesen a ,Cartadellavoro”
szabalyozta, amely azonban a II. Vilaghaborut kovet6en szétesett és ezért a
sziikséges szabalyokat a Codice Civile munkajogi eldirasai kdzé helyezték.2®

Mindebbdl atfogd jelleggel az szlirhetd le, hogy a szolgdlati szerz6dés olyan
atfogd fogalom, amely minden olyan kiilonb6z6 tevékenységre és feladatok
elvégzésére, a szolgalatot igénybe vevo személyi kiszolgalasara vonatkozik,
ideértve az Ugyintézést és a valamilyen eredmény felmutatdsra iranyuld
feladatelvégzést is, amely a megbizashoz és a vallalkozashoz, de a szlikebb jellegii
munkavégzéshez is hasonlithat. Mégis azonban a specidlis jegye e szolgalatnak az,
hogy a szolgald alarendelt helyzetben van annak, akinek a szolgalatot teljesiti,
valamint az is specidlis jegye, hogy a szolgalatot altaldban személyesen kell a
szolgalonak teljesitenie. A szolgalat tehat barmilyen tevékenységet atfoghat,
specidlis vonasai azonban a munkajogi tartalomhoz kétik. A szolgalat ugyandgy
vonatkozhat szabad és kotott szolgalatra, mint a kozfelfogasnak megfeleld
munkavégzés, ahol szintén szabad és fliggé munkara osztodhat a tevékenység.
Ennél fogva a szolgdlati szerz6désbe foglalt valamennyi tevékenység munkanak
mindsiil, méghozza olyan tevékenységnek, illetve munkanak, ahol annak végzGije
alarendelt helyzetben van azzal a természetes vagy fingalt jogalannyal szemben,
akinek, vagy amely jogi személynek a munkdt végzi, aki, vagy amely 6t
szolgalattételre, munkatevékenységre felfogadta.?”

Ezen az alapon a szolgalati és a munkaszerz6dés szinonim fogalom. A szolgalati
szerz6dés az atfogo, keret jellegli fogalom, amelyet tartalommal a munkajogi
kédex és annak alapjan a munkaszerz6dés, a tarifaszerz6dés és az (izemi
megallapodas, illetve az Gizemi munkarend tolt meg.

3.1. A munkaszerzodés. Ami mar most a munkaszerzodést illeti, attol fiiggden,
hogy a munkaltatd mennyire bizza a munkavallaléra a munka elvégzését, ami azt
jelenti, hogy mennyire bizik meg benne, vagy a munka jellegébdl kovetkezik, hogy
rendszeresen ellendrizni kell a munka elvégzését, vagy a tevékenység jellegébdl
addddan a munkat végzdre ellendrzés nélkil is ra lehet bizni a feladat elvégzését.
E korilményeken alapul, hogy a munkavégzést szabad szolgalat, illetve kétetlen
munkavégzés, vagy kotott szolgalat, illetve munkavégzés jellemzi. Az elGbbi all

Europae, I. 30.00-14 (Francia), 1.20.10-2-4 (Belga); Prugberger (17. j.) 123-131. o. (Francia), 135-
139. o. (Belga)

24 Jura Europae, 1. 20.00-2-4

% VincenteCalle — StefaniePrehm: Arbeitsrecht in Spanien, Rz. 1-6. in: Hennsler-Braun (Hrsg.):
Arbeitsrecht in Europa, Dr. SchmmidtVerlag, 3. Aufl. Koln, 2011, 1388-1392. o.; EberhardFedtke —
YorgJohanneFedtke: Arbeitsrecht in Portugal, Rz. 10-14. In: Hennsler-Braun (Hrsg.)1060-1062. o.

% prugberger Tamas: Az Uj Ptk113-118. o.; Jura Europae, II. 40.10-4, 13-15, 44 (Italia)

27 76lIner-Loriz-Hergenroder: Arbeitsrecht, 35-38.
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fenn a vezet6 alkalmazottak, valamint a cégnél kulcsfontossagu, nagy szakértelmet
igényl6 tevékenységet folytatok esetében, ahol a vallalkozoi, vagy a megbizotti
jelleg dominal és ahol a folyamatos munkaltatéi ellenbrzés kizart. Az ilyen szabad
szolgalatot a kotetlen munkaidé és az otthondolgozas lehetGsége is gyakran
jellemzi. Ezzel szemben a kozvetlen iranyitottsagd munkak, az an. ,fliggé munka”
esetében a kotdtt munkaidd és az allandd felligyelet jelenléte a jellemz6. Annak,
hogy munkaviszony fGszabalyként a vallalkozashoz és/vagy a megbizashoz hasonlo
tartalommal tobbnyire koétetlen munkaidds szabad szolgalatra, valamint kotott
munkaidOvel, nagymérték(i felligyelet lehetové tevo fiiggd munkavégzésre
osztadik, az els6 esetben a munkavallalonak a dontési szabadsaga joval nagyobb,
mint a kotott munkat végzd esetében. A munkaltatd permanens ellendrzést nem
gyakorol. A munkaltaté a megbizasi és a vallalkozasi szerz6déshez hasonléan csak
meghatarozott idokozokben kér jelentést, ezen kivil akkor szamoltatja el a
munkajat kotetlendl végz6 munkavallaldjat, ha Ggy latja, hogy rendszeresen vagy
gyakran hibazik, illetve dontései gyakran célt tévesztenek. Ezért itt jelentGs
szerepet jatszik a munkaltatd onalld dontési jogosultsaga. Ebbd6l addddan a
felel6ssége is nagyobb. Ebben az esetben csak az el6relathatdsag hianya alapjan
all fenn kimentési lehet6ség a részére. Ez a felel6sség azonban — kiilondsen
gazdasagi vezet6 munkavallalok esetében — a jovObeli kiszamithatosag
bizonytalansaga miatt erésen megkérdGjelezhetd, ami az idegrendszert és a
szervezetet is erGsen megterheli. Ezt a legtobb allam munkajogi kartéritéssel
Osszefiiggd gyakorlata figyelembe veszi.?® Ez esetben a jogi szabalyozas nem réja
fel a munkaltatonak az ellen6rzés elmulasztasat, mivel a nem fliggé munkanal a
kozvetlen munkaltatdi ellendrzésnek nincs jelentésége.?

Mas azonban a helyzet a fiiggé munkanal, ahol a munkaltatd részérél elvarhatd
a munkafolyamatok gondos figyelemmel kisérése. Ezért, ha a munkavallalé kart
okoz, egyrészt a nagyfoku és allando jelleggel fennalld karokozasi kockazaton kivill
helytalléan veszi figyelembe a nyugat-eurdpai munkajogi kartéritési gyakorlat a
munkavallalé feje felett lebegd, féleg a monoton munka miatti elfaradas mellett azt
is, hogy hatékony munkaltatdi ellen6rzéssel, pontosabban felligyelettel a
munkaltatd megelGzhette, vagy legaldbb is csokkenthette volna a keletkezett
kart.® Bar a jogirodalom nem foglalkozott eddig azzal a ténnyel, hogy a
munkavallalé részrél fennalld itt elemzett nagyobb mérvii karokozasi lehetéség
elsésorban a fizikai termel6, és a monoton nem termeld, pl. aruhazi pénztarosnal
all fenn. Azoknal, akik a vallalat igazgatasi teriiletén végeznek beosztotti irodai
munkat, az ilyen kdrokozasi kockdazat joval kisebb. Ezt a magyar Mt. sematikus
szabalyozasa nem veszi figyelembe. A nyugat-eurdpai birdi gyakorlathoz hasonldan

28 Ez lapozza meg, hogy a beosztott munkavallalok esetében a munkavallalé altal a munkavégzés
koézben okozott karok megtéritését két iranybol mérsékli vagy mar a munka-térvény, vagy pedig a
birdi gyakorlat Az egyik a munkavallalé részérdl fennallo folyamatos karokozasi veszély, a masik pedig
annak vélelme, hogy a munkaltatd nem gyakorolta megfeleléen a tlle elvarhatd felligyeletet. Lasd
még DELI Petra Eszter: A munkavallalé altalanos felel6ssége a német és az osztrak modellek jog-
Osszehasonlitd keresztmetszetében, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, 2013.

2 Ez is megalapozza a munkaltaté magasabb kartéritési felelésségét, ami kozelit a teljes reparaciohoz.

30| &sd a 24.sz. jegyzetet
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azonban e szempont alapjan is indokolt lenne mérlegelni, azonban a munkaligyi

,,,,,,

korlatozasanak a jelenlegi, prevencids szempontbdl sem szerencsés ,ex lege” elére
meghatarozott eldirdsa. Sokkal jobb lenne, ha a munkajogi birdsagi gyakorlat a
polgari jogi kartérités szabalyaibdl eredd nagyobb mérlegelési lehetbséget kapna,
és torvényi behatarolasok nélkiil szabadabban vehetné figyelembe a karokozas
objektiv és szubjektiv koriilményeit.

Ezzel a fejtegetéssel a munkaviszony alanyi szempontbdl torténd
osztalyozasaval kapcsolatban a munkaltaténak és a munkavallalénak egymashoz
viszonyat nem csak a szabad szolgalat és a fligg6 (k6tott) munkavégzés, hanem a
miszaki-fizikai és az irodai adminisztrativ munka szempontjabdl is érintettiik, amit
a nyugat-eurdépai munkajog — ellentétben a francia és a magyar Mt.-vel —
helytalléan kihangsulyoz azzal, hogy a beosztott munkavallaldkat munkas (Arbeiter,
blue-collar) és alkalmazotti (Angestellte, white-collar) kategdridba sorolja.3! Ez
azért is indokolt, mert teljesen eltér6 a munkavallaldk e két rétegének a
munkakore és tevékenysége, s ebbdl fakadéan a munkakori beosztasa. A francia
munkajog ezt a megkllonboztetést a diszkriminaciéra valdé hivatkozassal és az
«€galite” elvének az érvényesitésével indokolta, ugyanakkor e tekintetben a minden
vonatkozasban francia jog alapjan alld6 Belgium ebben z esetben nem koveti a
francia jogot, hanem alkalmazza a travaieur és az emploe/cadres
megkuilonboztetést.3? A francia munkajog is azonban kiemeli a munkavallaldk kozil
a vezetd alkalmazottak korét, kilon szabadlyozva a ,leitendeAngestellte”,
»cadressupereaur”, ,manegger” megjeloléssel.33

Az, hogy milyen munkakort, illetve milyen jellegi munkdt kell a
munkavallalénak elvégeznie, vagyis, hogy miként alakul a munkaviszony tartalma,
az a munkaltatétdl és a munkavallalétdl egyarant fiigg. A munkaltatotdl annyiban,
hogy mi a tevékenységi profilja, tevékenységi kore, ha pedig természetes személy
részér6l magan-szolgalatrdl van szd, milyen a természetes személy életvitele. A
munkavallalétél mindez annyiban fiigg, hogy 6 donti el, hogy a felkinalt munkakort
elfogadja vagy nem. Ugyanakkor objektiv koriilmény az is, hogy rendelkezik-e
azokkal a képesitésekkel, képességekkel, amelyek feltételét jelentik annak, hogy
részérdl a felkindlt allds vagy munkakér betdlthetd-e.

3.2. Jogalanyisagi alapG elhatarolas a tartdés vallalkozasi/megbizasi
szerzodés és a hasonlo jellegli munkaszerzédés-tipusok kozott. Ezen a
vonalon tovabb haladva, ha a munkaltatd a munkakor jellegétdl fliggben olyan
szerz6dést két a munkavallaldval, ahol az eredmény-centrikussdg domindl és
mérhetd, az ilyen munkaszerzédésnek a tartalma altaldban véllalkozasi és/vagy

31 Rolf Birk: Derleitende Angestellte.— Einigerechtsvergleichene Bemerkungen, RechtderArbeit, 1998/4,
211-217. o.

32 Jura Europae, 1. 30,30.16 (Francia), 1. 20.20-17 (Belga)

3 Birk: i.m.; Elisabeth Mayer: Die Arbeitrechtliche Stellungdercadressuperieurs, Inangural
Dissertationzur Doktorwiirde Trier, Wirzburg, 1995.; Prugberger Tamas: A vezet6 alkalmazottak
jogallasa a fejlett t6kés allamokban és Magyarorszagon a jog-Gsszehasonlitas tikrében, in: A vezetd
tisztségviseld jogdlldsa és feleldssége (szerk.: Pal Lajos): Tanulmanykotet, HVG-ORAC, Budapest,
2017. 209. kov. o.
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megbizasi jellegli tevékenységet fog at, a munkavégzés pedig nem helyhez kotott,
hanem mozgd, helykozi jellegl. Tipikusan ilyen a kereskedelmi utazoi tevékenység,
részben a jogtanacsosi, a piackutatdi, a tobb lizemre kiterjedd karbantartd
tevékenység és tobb olyan atipikus munkaviszonyba sorolt tevékenység, mint
amilyen a vezetd alkalmazotti és az ligyvezet6i munkakér. Az ilyen kotetlen jellegii
munkakorok tobb tekintetben hasonlitanak a tartds vallalkozasi és megbizasi
szerz6déshez. Ugyanakkor a tartds vallalkozasi és megbizasi szerz6dés nagyon
hasonlit a szabad szolgalat, illetve a kotetlen jellegd munkatartalmu
munkaviszonyhoz. Bizonyos id0szakonként meg kell jelennie a tartds vallalkozasi,
vagy megbizasi szerzGdés alanyanak a megbizd cégnél, mivel akadnak olyan
feladatok, amelyeket csak ott lehet elvégezni, vagy a feladat elvégzéséhez
szlikséges adatokat és iratokat ott lehet Osszegydijteni, valamint a |ényeges
informacidkhoz hozzajutni. A tartds vallalkozo, valamint megbizott ezen tdlmenden
a honorariumot rendszeresen fix Osszegben kapja meg, ami hasonlit a
munkabérfizetéshez. Ennél fogva a tartos vallalkozasi és megbizasi szerz6dés és a
kotetlen munkaszerzédés kozoétt alig van kiilonbség. Kiilonbség csak annyi van a
kett6 kozott, hogy a tartds vallalkozd és megbizott tébbnyire cégbejegyzéssel
rendelkezik és ha természetes személy, a kotelezd tarsadalombiztositasat maga
kéti meg a nyugdij és az egészségbiztositd koztestiileti intézettel, valamint a
tarsadalombiztositasi jarulékat teljes egészében maga viseli. Ezen kiviil pedig
Onaddzd. Ezzel szemben a kotetlen munkaviszonyban, illetve a szabad szolgdlati
jogviszonyban allé személy esetében a kotelez6 nyugdij-, és egészségbiztositast a
munkaltatd kéti meg a tarsadalombiztositasi intézettel. Ezen kiviil pedig abban a
tevékenységben, amelyben a szabad szolgélatot létesitették, ha van is az ilyen
modon foglalkoztatottnak cége, a cégének megléte irrelevans.

A szabad szolgalati, kotetlen munkara iranyuldé munkaszerzédés és a tartds
vallalkozasi-megbizasi szerz6dés dsszehasonlitdsdnak ez a lehetdsége alakitotta ki
az un. ,onfoglalkoztatds”, masként kényszervallalkozas jogintézményét, aminek
lényege abban rejlik, hogy a foglalkoztatd az altala foglalkoztatott személy
tarsadalombiztositasi jarulékfizetéséhez nem kivan hozzajarulni, és ezért tartds
vallalkozasi-megbizasi szerzddést kot a foglalkoztatottal, ugyanakkor a jogviszony
tartalmilag nem kiilénbozik a munkajogviszonytdl. Ez megmutatkozik abban, hogy
az Onfoglalkoztatd, illetve a kényszervallalkoz6 rendszeresen ugyanahhoz a
foglalkoztatd céghez jar be dolgozni, rendszerint teljes munkaidében és, ha
tevékenysége nem kétetlen jellegli, akkor ugyanugy ala van rendelve a foglalkozo
utasitasainak és folyamatos ellenGrzési lehetGségének. Az ©nfoglalkoztatas
kritériuma ugyanis az, hogy az 6nfoglalkoztatonak ne legyen alkalmazottja, és a
munkat sajat maga végezze el, ezen kivil pedig ne legyen cége, vagyis ne legyen
cégtulajdonos, rendszeresen egy helyre jarjon be dolgozni és legalabb két hénapot
figyelembe véve minden héten legaldbb hat 6ra id6tartami munkat végzett és
végez a jévGben is.

Ebben az esetben a Német Szbvetségi  Munkaligyi  Birdsag
(Bundesarbeitsgericht—rév: BAG) allasfoglalasa értelmében mind az individualis,
mind a kollektiv munkajognak a munkavallalokat véd6 Gsszes elGirasait alkalmazni
kell redjuk, ideértve az irasbeli szerz6déskotést a szobeli és irasbeli tajékoztatassal
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egyltt. Ezen kivil alkalmazni kell a munkavallaldkhoz hasonlé tartésan vallalkozok
(Arbeiteréhnliche) esetében a munkavégzésre, a munkavégzés ideiglenes
munkaltatéi modositasara (atiranyitas, kikildetés, kirendelés), a munkaltatdi
jogutddlasra és azzal Osszefiiggd tajékoztatasra, a munkaid6-maximalas és a
bérminimalizalas korlatjaira, a munkabérvédelemre és a felmondasvédelemre
vonatkozd szabalyokat is. Ami a kollektiv munkajogot illeti, mind az dgazati, mind a
cég (firma) tarifaszerz6dés, valamint az (zemi megallapodas munkavédelmi
el6irasai a munkavallaldhoz hasonlé foglalkoztatottra is vonatkoznak. Ennél fogva a
cégnél képviselettel rendelkez6 barmelyik szakszervezetnek tagja lehet aktiv és
passziv valasztdjoggal felruhazva és ugyanigy az Uzemi tanacsnak is, egyuttal
pedig rea is kihat mind az agazati, mind pedig a vallalati tarifaszerzédés, valamint
az Uzemi megallapodas munkavallaldi érdekeket védo kikotései.** Hasonld elGirasok
védik a LegfelsObb Birdsag (Oberstgerichthof, rov.: OGH) elvi hatdrozatai alapjan
az ,Arbeitnehmerahnliche” személyt, de csak az individualis munkajog tekintetében
az osztrak és a svajci munkajogban is.3> Ugyanilyen elvi gyakorlatot dolgozott ki
Hollandidban az ,Arbeitnehmerahnliche”-nek megfelel6 ,freelanzer’-re nézve az
elsd fokon eljaré kantonbirésagok biroi testilete is, ugyancsak kimondva, hogy
esetiikben az individualis munkajogra vonatkozé munkavallalokat védo elGirasokat
alkalmazni kell.3®

Franciaorszagban ezzel szemben a ,Code du travail” (ottani Mt.) rendezi az
onfoglalkoztatottak jogviszonyat két részre bontva aszerint, hogy milyen
munkakorben foglalkoztatjdk a munkavallaléhoz hasonldé személyt. A francia Mt.
tételesen felsorolja azokat a munkakoroket, ahol az individudlis munkajog
valamennyi munkavallalo-véd6 elGirdsat alkalmazni kell az Onfoglalkoztatd
esetében és ugyancsak tételesen felsorolja azokat a munkakéroket is, ahol csak a
legfontosabb munkavallaloi érdekeket védo elGirasokat kell figyelembe venni
(munkaid6korlat, minimalbér, garantalt bérminimum, munkabérvédelem,
felmondasvédelem).?” Ezzel szemben a latin  jogrendszerhez tartozo
Olaszorszagban és Spanyolorszagban a szellemi és ipari szabadfoglalkozastiak
esetében, ha a megrendeldvel, megbizdval tartds vallalkozasi, vagy megbizasi
szerzGdést kotnek, ha azt nem a sajat, hanem a megrendel6/megbizd szamlajara
végzik, akkor beszélnek Onfoglalkoztatasrol. Hogy ki szamit ilyen esetben
onfoglalkoztatonak, azt jogvita esetén minden egyes lgyben a birésag allapitja
meg.®

III

34 Michael Wittner: Arbeits- und Sozialversorgung. Ausgewahlte und eingeleiteteGesetze, 1999, 809-
811. o.

3% Gustav  Wachter: WesensmerkmaleArbeitnemerahnlichePerson,  DunckeretHumblotVerlag,
SchriftenzumSocial- und Arbeitsrecht. Band 53. 27-47., 75-86. o.; Wolfgang Portmann — Jean-Fritz
Stockli: SchweizerischesArbeitsrecht. 3. Aufl. DIKEVerlag, St. Gallen, 2013. 8-9. o.

36 Somogyi Zsuzsa: Munkavallalds vagy egyéni vallalkozas: A kényszervallalkozas a kényszervallalkozas
elkertilésének a lehetésége a holland megoldas alapjan, Magyar Jog, 2006/4.; G.J.J. Heerma van
Voss: i.m. 39-40. o.

% Sandra Isenberg kutatdsa. Kéziratos nyers valtozata ,A francia munkaviszony alanyai” c. készilé
doktori értekezéséhez, IAAEG, Trier, 2003.

3 Alexandra  Stefanescu: i.m. 31. 249-250. és 262-265. o0.; Anna-LenaKarsting:
ArbeitnemerahnlichePersonimSpanischemArbeitsrecht, NomosVerlag, IAAEG. Band 30. 25-26.,30., 34-
36., 44., 51-57., 69-70., 74-78., 87-101.,212-223. o.
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Az onfoglalkoztatds intézményét a rdla sz6l6 Eurdpai Gazdasagi Kozosség
86/613. sz. iranyelve figyelembevételével és szintézisre torekvd jog-osszehasonlitd
jelleggel Kiss Gyorgy és Prugberger Tamas dolgozta fel.?® Kiss Gyorgy szerette
volna a 2012: I. tv-el életbe léptetett Mt.-be beépiteni az onfoglalkoztatast eme
iranyelv paraméterei szerint. Ennek figyelembevételével a 2010 nyaran kdzreadott
javaslat elejére beiktatdsra keriilt ez a jogintézmény azzal, hogy a
tarsadalombiztositasi  jarulékfizetés kivételével a foglalkoztatdsi jogviszony
tartalmara az Mt. elGirasi az iranyaddak.*® A masodik tervezetbdl ez az elGiras a
munkaltatdi sz6vetségek nyomasara kiiktatasra kerdlt.*' A munkaltatdi szévetségek
az onfoglalkoztatasi jogviszonynak a munkajogviszonnyal egyenl6vé tételével
szemben érvként azt hoztak fel, hogy az Eurdpai Gazdasagi K6zosség itt emlitett
iranyelvét a 2010/41. sz. EU. irdnyelv hatdlyon kivil helyezte, Gj iranyelvet
azonban nem alkotott, a hatalyon kiviil helyezett irdnyelv ezért nem alkalmazhato.
Eme indok megalapozatlansagat az tamasztja ala, hogy az Onfoglalkoztatasi
iranyelv hatalyon kivil helyezése ellenére a régi tagallamok nemzeti joga ezt az
intézményt tovabbra is hatalyaban fenntartotta.*

Az onfoglalkoztatassal Ujabban Gyulavari Tamas és Szekeres Bernadett
foglalkozik.*®* Mind a kettGjik nézete szerint az onfoglalkoztatas az un. ,sziirke
z6naba tartozd jogintézmény, amit Kiss és Prugberger is elfogad.* Mi viszont és

3 Kiss Gyorgy: A munkavallaldhoz hasonld jogallasi személy problematikaja az Eurdpai Unidban és e
jogallas szabalyozasanak a hianya a Munka Torvénykonyvében, Jogtudomanyi Koziony, 2013/1. 1-
14.0. ; Prugberger Tamas: Az oOnfoglalkoztatas intézménye a nyugat-eurdpai és a magyar
munkajogban, Magyar Jog, 2014/2. 65-71. o.

40 Mt. javaslat 2011. jdlius, 1/193. sz. A javaslat 3. § (2). bek.-e Kiss Gydrgy megfogalmazasaban
kimondta (volna), hogy ,a munkavallaléhoz hasonld jogalldsi személynek kell tekinteni... aki nem
munkaszerzGdés alapjan végez mas részére munkat, amennyiben személyesen és ellenérték fejében
rendszeresen és tartdsan azonos személy részére végez munkat és a szerzédés teljesitése mellett
nem varhato el egyéb rendszeres tevékenység folytatasa.”

41 Prugberger Tamas: Magyar munka-, és kdzszolgalati jogi reform eurdpai kitekintéssel c. kdnyvének az
Mt. javaslaton alapul 1. kiadasaban (Novotni Kiadd, 2012.) pozitiv értékelésként szerepelt, mig az
elfogadott torvényen alapuld 2. kiadasban a szerzd a kihagyasat kritizalja. (Novotni K. 2013). Hogy a
munkaltato szévetségek nyomasara kerlilt ki a javaslatbdl az dnfoglalkoztatas e megoldasa, Szekeres
Bernadett PhD. értekezésének a Miskolci Egyetem Allam és Jogtudomanyi Karan, a Deak Ferenc
Doktori Iskolajaban 2018. okt. 3.-iki védésén, a vita soran derilt fény.

42 Prugberger-Jakab-Zaccaria: Az eurdpai munkajog vézlata/AbrissdeseuropaischesArbeitsrecht, 2.
kiadas/Auflage, Novotni Alapitvany és a Licium Konyvkiadd Kft., Miskolc-Debrecen, 2016.

4 Gyulavari Tamas: A szirkeallomany 153-166. o-; Szekeres Bernadett: Munkaviszonyon innen és
munkaviszonyon tul. A gazdasagilag fliggé Onfoglalkoztatas és annak munkajogi védelme, PhD.
értekezés, Miskolc, 2018,Szekeres Bernadett: Gondolatok a munkavallaléhoz hasonld jogallasu
személyek helyzetérdl - a munkajog és a polgari jog kapcsolatardl, Miskolci Jogi Szemle, 12. (2.),
2017, 561-569. o.,Szekeres Bernadett: Fogalmi zlirzavar a munkajogtudomanyban: az
o6nfoglalkoztatas
problematikaja. PublicationesUniversitatisMiskolcinensisSeriesJuridicaEtPolitica XXXVI/2, 2018, 472-
484. 0., Szekeres Bernadett: A foglalkoztatdsi jogviszonyok &talakuldsa, a jogalkalmazas (és
jogalkotés) elétt all6 kihivasok. In: Quidluris? Unnepi kétet a Munkaiigyi Birak Orszagos Egyesiilete
megalakulasanak 20. évforduldjara,2018, 439—450. Szekeres Bernadett: A munkavallaléhoz hasonlo
jogallasii személy statuszanak jogkovetkezményei — a magyar javaslat és a német megoldas
részletei. Munkajog 2, 2018, 4, 24-31. o.

4 Lasd Kiss és Prugberger munkait.
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ugyancsak Szekeres Bernadett is* - ellentétben Gyulavari Tamassal*® - csak
formalisan tartjuk az ©nfoglalkoztatasi szerzodést tartds vallalkozasi, vagy
megbizasi szerzGdésnek, tartalmilag egyértelmlien munkaviszonyként kezeljiik.*
Gyulavari az eredetileg formai és tartalmi szempontbdl egyarant tartds vallalkozasi
vagy megbizasi szerz6désként kezelte az Onfoglalkoztatasi szerzddést, ami csak
akkor valik munkaviszonyhoz hasonléva, ha ebben a felek kifejezetten
megallapodtak. Ezzel Gyulavari bizonyos mértékig finomitott korabbi allaspontjan.

3.3. Munkaviszony-jelleg az alvallalkozé és a fovallalkozé viszonyaban. A
vallalkozd a Ptk. szerint a teljesitéshez a sajat koltségére ellenkezd kikotés nélkdl
alvallalkozot igénybe vehet és az alvallalkozdval alvallalkozasi szerz6dést kothet.
Megbizasi szerzOdés esetében foszabalyként hasonld ,almegbizasra”, mintegy
helyettesitésre vagy teljesitési segéd igénybevételére a megbizasi szerzodésnél
fennalld fokozott bizalmi jelleg mellett nincsen mdd, csak akkor, ha akkor és ahhoz
a megbizd hozzdjarul. A gazdasagi életben azonban cégek egymas kozotti
viszonyaban mind a kettére lehet6ség van. Ilyenkor a legtébb esetben a quasi
«almegbizas” alvallalkozasi formaban jelenik meg. Igen gyakran két cég kozott
tartds kooperacioként hosszl id6re alakul ki a févallalkozd és az alvallalkozo k6zotti
munkaviszonyhoz hasonld folé és alarendelt kapcsolat. A févallalkozénak a normal
vallalkozasi szerz6désnél fennalld megrendeldi utasitasi joghoz viszonyitva erésebb
utasitasadasi jogosultsaga van abbdl kiindulva, hogy az alvallalkozd altal elkGvetett
teljesitési hibakbol ered6 karokért a megrendeld iranyaban a févallalkozo felel.
Ugyanakkor a gyakorlatban ezt az ala-folé rendelt igyekszik a maga javara
kamatoztatni olyként, hogy a munka atvételekor megprobal nem megalapozott
kifogasokkal a vallalkozasi 6sszegbOl lefaragni. Ezen kiviil igen gyakori, hogy a
fovallalkozd az alvallalkozoinak nem fizeti ki a vallalkozasi dijat és vagyona
jogellenes eltiintetése, mas, tébbnyire rokona vallalkozasdba torténd bevitele
mellett egyszer(isitett csGdeljarassal szamoltatja fel ©nmagat, ily modon
elszabotalva az alvallalkozdival torténé elszamolast és az alvallalkozéi munkak
kifizetését.*® Nem véletlen ezért, hogy Belgiumban a kis-, és kdzépvallalkozasoknak

4 Lasd Szekeres miveit.

46 Gyulavari:A sziirkedllomany 153-166. o.

4 Prugberger: Az Onfoglalkoztatas intézménye 66, o.; Prugberger Tamas: A munka jogviszonyaval
0Osszefliggl szerzOdések elméletét érinté Uj iranyvonalak és azok kritikai értékelése — Szintézis és
megoldasi kisérlet, in: Pécsi Munkajogi Kozlemények, VIII. évf., 2015/1-3. 98-99. o.; Szekeres:
Munkaviszonyon innen és munkaviszonyon tul 36-56.

%8 Ez ma is el6fordul, de a 2002-2010 koz6tti balliberdlis kormanyzas idején ez altalanos jelenség volt,
amit elGsegitett és elGsegit ma is a magyar cs6d csédtérvénynek az a szabalya, hogy cs6deljarast
csak az adods cég indithat maga ellen, a hitelez6k nem. Ezt kihaszndlva az adds elébb kiveszi a
cégébdl a vagyonat és csak azt kovetden jelent cs6dot. Cs6dvagyon hianyaban ezért egyszer(sitett
csOdeljarasra kerl sor. Igy az alvallalkozok kéveteléseinek kiegyenlitésére nem keriil sor. Emiatt
megy tonkre sok kis-, és kozépvallalkozas. Lasd bévebben: Karolyi Géza — Prugberger Tamas.: A
magyar fizetésképtelenségi jog hatdlyos szabdlyozésanak kritikai értékelése a nyugat-eurdpai
rendszerek tikrében, in: Bérgarancia és a cséd-, felszamoldsi eljdrds reformja(szerk.: Miskolczi
Bodnar Péter — Prugberger Tamas),Novotni Kiadd, Miskolc, 2005. 135-150. o. (a kétet minden
tanulmanyt németll is k6zol); Prugberger Tamas: A cs6d és a felszamolas hazai szabalyainak
problematikus vondsai az agrarium teriiletén, in Barta Judit (szerk.): A fizetésképtelenség aktudlis jogi
problémai nemzetkozi kitekintéssel. Patrocinium kiadas, Budapest, 2018. 279-297.
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kiilon érdekvédelmi szovetségiik van,* Oroszorszagban pedig a kis-, és
kozépvallatok szakszervezetbe tomorilve igyekeznek az Oket alvallalkozdként
alkalmazé févallalkozokkal szemben jogos érdekeiket megvédeni.® A fovallalkozo
és az alvallalkozo kozotti jogviszony ennél fogva tartalmat illetéen nagyon hasonlit
a munkaviszonyhoz, még inkabb az dnfoglalkoztatasihoz. A kiilénbség csupan az,
hogy mig a munkaszerz6dés munkavégzéje csak természetes személy lehet,

alvallalkozd viszont jogi személy is, vagyis egyéni és tarsas cég egyarant.

3.4. A munkaszerzédés értéke. A maganjog a ,maganosok joga, amely az
egyéni dnkormanyzat intézményesitésével valik valoban azza. Az ennek révén
keletkezd kiilonleges €s konkrét jog a legigazabb maganjog, s annak a szerzodes a
centralis fogalma. ?"Az egyéni onkormanyzat jelentGsége az, amely természeténél
fogva hidnyzk a munkajogbdl targyanak, tovabbd a  munkakor
meghatarozatlansaganak, és annak konkretizéldsa, nevezetesen a munkaltatd
utasitasadasi, ellenGrzési, iranyitasi jogkorének megfeleléen.”> Azaz az
egyensulytalansag eleve benne rejlik a jogviszonyban annak targya (a szolgaltatas
meghatarozatlansaga) és az ahhoz kapcsoldédd ,munkaltatéi konkretizaldsi jog”
miatt.>3 A munkaltatd egyéni 6nkormanyzata latszolag és ténylegesen is erés.

A teljesités munkaltatd altali meghatarozasa nem a munkajogviszony alapvet6
feltételeinek a megvaltoztatasat jelenti, hanem a teljesités konkretizalasat, amely
alapvetGen a szerz6désbdl vezethetd le.>* Ett6l eltéréen a munkaltato alakitasi joga

4 Jura Europae, 20.50-5-7. o.

50 A. ScHARF: Gewerkschaften und sozialpartnerischeStrukturen in derrussischenFdderation, in: WIRO,
1996/5. 165, o.

51 Kelemen LaszloA szerzédésen alapulo kotelem. ActioUniversitatisSzegediensis. Sectioluridico-
PoliticaCurant S. Erekyet E., Polner, A M. Kir. Ferenc Jdzsef-Tudoméanyegyetem Baratainak
Egyesiilete. 1941, 17. o.

52 Az Mt. nem tartalmazza az 1992-es Mt. 102. § (3) bekezdés b) pontjat, amelynek értelmében a
munkaltatd kételes a munkavallalé szdamara a munkavégzéshez szilkséges tajékoztatast és iranyitast
megadni. Ez a kotelesség kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban is terheli a munkaltatot. Ez
kovetkezik abbdl is, hogy a munkaltatd iranyitja a munkavégzést, és ahogyan az Mt. 51. §-ahoz flizott
Indokolas is kiemeli, ,az Mt. 42. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezésbll kovetkezik, hogy a
munkavégzéshez sziikséges iranyitas nem csak joga, hanem kotelezettsége is a munkaltatonak, tehat
Ugy kell a munkat szerveznie, hogy a munkavallalé munkajat megfelel6en ellathassa.” Berke Gyula —
Kiss Gyorgy: Kommentar a Munka Torvénykonyvéhez, Wolters Kluwer Kft., 2015 (ebook)

53,A munkajogviszony jelzett sajatossagainak hatdsait elemzi Wank, aki a munkajogviszonyt olyan
Aquivalenzverhéltnisnek nevezi, amely t3g teret biztosit a munkdltatonak a jogviszony tartalmanak
befolydsoldsdra a teljesités folyamataban. A német jogban ezt az einseitigelLeistungsbestimmung,
illetve Leitungsmacht elnevezéssel illetik.” Kiss Gyorgy: Foglalkoztatas gazdasagi valsag idején — A
munkajogban rejl6 lehetdségek a munkajogviszony tartalmanak alakitasara (jogdogmatikai alapok és
jogpolitikai indokok.) Allam-és Jogtudomany, 1. 36-76. o.

5 A munkavallald két alapvet6 kotelessége a rendelkezésre allasi és a munkavégzési kotelesség. A
munkajogviszonyt minden mas, munkavégzésre iranyuld maganjogi jogviszonytdl a rendelkezésre
allasi  kotelesség kilonbozteti meg. A rendelkezésre allas dogmatikai alapja levezetheté a
munkaszerz6dés és a munkajogviszony természetébdl, ennyiben szerzédéses alapozasu. A
munkaszerzGdésben a targy, azaz a szolgdltatds csupan keretszer(ien, mintegy ,fajta” szerint van
meghatarozva, és ebbdl kdvetkezGen a munkaltatdnak joga van a munkavallald teljesitésének madjat
meghatarozni. ... A rendelkezésre allasi kotelesség ugyan 6nalldé munkavallaldi kotelesség, a
munkajogviszony meghatarozé ismérve, azonban nem 6ncélu kotelesség. A passziv magatartdas —
amely egyébirdnt a munkavallal6tdl szdmos més magatartasi kovetelmény betartasat kdveteli meg —



34 MISKOLCI JOGI SZEMLE 14. évfolyam (2019) 1. szam 1. kétet

(Gestaltungsrecht) ennél minGségében tagabb kort dlel fel. Ez a megkulénboztetés
a magyar munkajog szempontjabdl is fontos. A kilonbség a két jogrend kozott
abban all, hogy mig a német jogban a Weisungsrecht, Direktionsrecht jogalapjanak
meghatarozasa és korldtainak megvonasa jogdogmatikai probléma, addig a
magyar munkajogban a konkretizalasi hatalom mintegy ex lege jelentkezik —
legalabbis a jogalkotd koncepcidjaban —, és korlatait is torvény hatarozza meg.> A
munkajogviszony tartalmanak a teljesités folyamataban torténd alakitasi
lehetGsége a foglalkoztataspolitika szempontjabdl sem elhanyagolhato.>®

A munkaszerzGdésben a munkavallaldé autonémiadja elveszett, s a

partnerkapcsolatok elvének hangsulyozasa erétlen kivanalomnak tlnik. Az
aszimmetrikus kapcsolat szimmetrikussa tételét a jogalkotd a kozjogi normak és a
kollektiv munkajogi intézmények altal hivatott segiteni. Ugyanakkor a munkaltatd
rugalmassagot megvaldsité egyoldall teljesitésmeghatarozasat — amely mogott
jogos gazdasagi érdek all — éppen ezek a normak nem engedik kiteljesedni.
A gazdasagi és foglalkoztatasi valsag idején a flexicurity eszkdzei a munkajogi
szabalyozasban pontosan azért nem tudnak érvényesiilni, mert a munkaszerzédést
alakitd munkavallaloi akarat gyenge, a munkaltatoi akaratot pedig korlatozzak a
munkavallalét védé kdégens normak..,A jog fogalmi sajatosséga, hogy egyesek
onkényének hatart szabjon, logikai lehetetlenség, hogy a korldtlan szerzodési
szabadsag engedélyezésével a jogélet semmire nem tekintheté vad zsarnokava
tegye a maganakaratot,”’Az allami beavatkozas ezt a vad zsarnokka valast
akadalyozza meg, ugyanakkor a rugalmas munkaszervezést is gatolja. Kérdés,
hogy hogyan lehet a munkavallalét erGsiteni? A kollektiv munkajog — és nem
feltétlenlil kogens normakkal — mennyire képes a munkavallalok akaratanak
erbsitésére?

Ugy véljiik, hogy a ,kirivdan egyenl6tlen felek” egymaskozti jogviszonyaban a
rugalmassag és biztonsag eszkGzei csak akkor érvényesiilnek, ha az
akaratelhatarozas feltétlen szabadsagat ismét a felek rendelkezésére bocsatjuk,
nem megfosztva az dllamot jogalkotdsi hatdskorétdl, csak visszaadva a
maganakarat jogteremtd erejét.>® Pontosan ez a rendelkezésre bocsatas figyelhet6
meg a munkavégzés egyes tipusai esetében, mint a tavmunka, bedolgozas
esetében. Azaz az Uj foglalkoztatdsi jogviszonyok kezelésében: a munkakort
konkretizalo ellendrzési, utasitasi és iranyadasi jog szlikil. Azaz olyba tilinik, hogy a
munkajogi szabalyozas rugalmas biztonsaga a nem hagyomanyos munkavégzési
formak esetében kénnyebben megvaldsulhat.

Milyen moddon lehet tehdt a tipikus munkaviszonyban a munkavallald
viszonylagos szabadsagat erGsiteni? Lehet-e? Vagy az a megoldas, ha a
munkavégzés Uj tipusait bevonjuk a munkajogi szabalyozas hatalya ala gyengébb

kozvetlen célija a munkavégzési kotelesség teljesitése, amely a munkaltatdi utasitds befogadasan
keresztil realizalodik.Berke Gyula — Kiss Gyérgy: i.m.

S5Kiss Gyorgy: FoglalkoztatisA0-41. o.

% | asd errdl Kiss Gyorgy: FoglalkoztatisAl. o.

5’Kelemen LaszId: i.m. 21. o.

%8 ,A jog alanyi értelemben tehat: 1. szabadssg, mégpedig 2. egyéni szabadsag, melyet 3. a targyi
Ertelemben velt jog hatdroz meg és biztosit. Kiss, M. (1899-1905): Alanyi jog. In: Fodor, A. (szerk.):
Magyar Magénjog. Altaldnos rész. Személyjog. Budapest, Singer és Wolfner Kiadasa, 11. o.
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konkretizaldsi jogositvanyokkal? Hogyan vdalhat a munkaszerz6dés centralis
fogalomma? Hogyan lehet visszaadni a szerzédés tartalmanak viszonylagos — azaz
a meglévé korlatok kozotti — szabadsagat>®?

A szerzGdés tartalmanak — mint tudjuk — vannak korlatai. A magyar Munka
Torvénykdonyve szabalyai a munkaviszony és az annak alapjaul szolgald
munkaszerzddes tartalmanak korlataira altalanos értekitéleteket eés eseti torvényes
tilalmakat hataroz meg.®° Altalanos értékitélet tobbek kozott a johiszemliség és
tisztesség elve, az egyiittm(kodési kotelezettség, az altaldban elvarhatd
magatartas elve, a mérlegelés (kozvetett jogrendelés).b! Torvényes tilalmakat
tartalmaz a Munka Torvénykonyve individudlis munkajogi része, ezek a
rendelkezések kdégensek, emellett vannak diszpozitiv, vagy relative diszpozitiv
szabalyok. Az egyes, nem kdgens torvényi rendelkezésektdl tehat a felek
eltérhetnek, lehetbségiik elvileg adott. A kozvetett torvényi elGirdsok azok, amelyek
Kelemen szavaival élve ,magasabb jogeszmébdl” fakadnak®?, s ide tartozik példaul
a személyes szabadsag, a torvény el6tti egyenlGség, s végsé soron az alapjogok
kataldgusa, hiszen ezek is a jogrendszerbe beépitett elvek. A szerzOdés
tartalmanak szabadsaga, megengedettsége tehat ezen korlatok kozoétt valdsithato
meg.%3

A kiindulasi alap ennek megfeleléen az, hogy amennyiben a felek tipusvalasztasi
szabadsaguk alapjan munkaszerzédést kotnek, szerzédéses szabadsaguk egy
jelentGs része véget ér a kollektiv jogi kovetkezmények, kdgens normdk és az
alkotmanyjogi elvek kovetkeztében.®* A kozvetlen és kdzvetett torvényi elGirasok
éppen Ugy a rugalmassag ellen hatnak.

.. @ munkajogviszony tartalmanak szamos alakito tényezéje létezik, és az
utasitds — mint egyoldalu alakitdsi tényezd — annak a fiiggvényében szorul
hattérbe, ahogyan a munkajogviszony tartalmat minél tébb, a munkaszerzodésen
kiviili faktor alakitia. ...”%°A munkaltatd egyoldalu alakitasi jogat nemcsak a kdgens
rendelkezések korlatozzak, hanem akdr az egyenlGségi szabalyok is.

9 A szerz6dés tartalmanak szabadsaga kiilénbozik a szerzédési szabadsagtol, az utdbbi az, ,amely nem
tartalmi korlatlansagot jelent, hanem jogalkotdsi €s jogkeletkeztetést tavoltarto hatalmassagot, vagyis
masszoval a szerzodeskotési kényszertdl valo mentességet. Kelemen LaszI: i.m. 22. o.

60 A korlatok nevesitésére lasd Kelemen Laszl6: i.m. 24. o.

61 Szladits Karoly ezeket a kozvetett jogrendelés korébe sorolja. Kdzvetlen a jogrendelés, ha a
jogszabaly maga sorolja fel, mely esetekre kivan szdlni, és maga mondja meg, hogy mely esetekre
kivan szdlni. Ha azonban a jogszabaly a maga tartalmat csak kdzvetve, mas megismerési forrasokra
utalassal hatarozza meg, kézvetett jogrendelésnek nevezziik. Ilyennek mindsiilnek a jogrenden kiviil
allé zsindrmértékre utald szabalyok: erkolcs, tarsadalmi szokas, forgalmi tisztesség, johiszemliség,
méltanyossag. Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata, 11. rész, Budapest, Grill Karoly Konyvkiado
Vallalata, 1933, 42-44. o.

62 | asd Uo.

83 Kelemen szavaival élve az akarat valésagara, hibatlansagéra és szabadsagara vonatkozd
jogszabdlyok, igy a Munka Torvénykonyve Altaldnos rendelkezései nem az (Ugyletben foglalt
maganjogi intézkedést, ,hanem magat az Ugyletet, vagyis az Onkormanyzati cselekményt, a
jogalkotast érintik. Tartalmuk szerint nem korlatai, hanem védelmezGi az egyéni 6nkormanyzatnak, s
a keretei kozott jogi hatalyhoz juthat6 akarat tisztasaganak. Kelemen LaszId: i.m. 26-27. o.

64 Kiss Gyorgy: FoglalkoztatasA7. o.

& Uo.
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A munkajogban a polgari joghoz képest korlatozottabb szerz6dési szabadsag séril
a valasztasi szabadsag korlatozasaval példaul a kvéta elGirasokban.®Az emberi és
alkotmanyos jogok azonban a munkajogban az eleve korlatozott szerzGdési
szabadsagot még tovabbi kompromisszumok megkotésére késztetik. Ez a kollizié a
munkajogi szabalyozas szintjén egyes sériilékeny csoportok, kiilondsen a
fogyatékossaggal €l6 emberek esetében, alig tlinik feloldhatonak.®” S ez valdban
igy van, ha a kollizi6 feloldasaban a munkajogi szabalyozast magara hagyjuk, s
attol varjuk a megoldast.

A munkajogban tehat a korlatozas a munkaszerzddés megkdtésekor, mint jogi
tény, és annak joghatdsa, a munkaviszony teljes tartalma alatt fennall®® a
sériilékeny munkavallald fokozottabb védelmi igénye miatt a munkaidd,
munkaszerz6dést6l eltér6 foglalkoztatds, a munkaviszony megsziintetése, a
munkavédelmi szabalyok betartdsa, a cselekvOképtelen munkavallald esetében
pedig még a kartéritési felelésség esetében is. A valasztas szabadsaga utkozik a
valasztas korlatozasaval, amely azt kdvetden az egész jogviszony taralmara kihat.

A problémat még Osszetettebbé teszi, hogy a kiilonb6z6 sériilékeny
munkavallaldk mogotti esélyegyenlGségi politika sokszinl, igy a szabalyozasi
megoldasok is heterogének egyes védett tulajdonsaggal rendelkezd potencialis
munkavallalék esetében, legyenek az nem, kor, rassz, vallasi, politikai
meggy6z6dés vagy fogyatékossag.

Azaz lathato, hogy a munkaltatdi akarat jelentGs korlatozas ala esik. Ahogyan
erre utaltunk az egyoldall teljesitésmeghatarozas esetében is. A kdgens normak és
a kégens kollektiv munkajogi rendelkezések szintén nem engedik a rugalmas
munkaszervezést.5°

A kotelmi egyensulyra valo térekvésben a méltanyos mérlegelés egy megfeleld
eszk6z lehet. ,Az egyensuly, illetve az értékeknek benne kifejezésre juto

66 2011. évi CXCL. térvény - a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények
mddositasardl 23. § (1) A munkaadd a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkozasi
rehabilitacidjanak elGsegitése érdekében rehabilitacids hozzajarulas fizetésére koteles, ha az altala
foglalkoztatottak Iétszama a 25 f6t meghaladja, és az altala foglalkoztatott megvaltozott
munkaképességli személyek szama nem éri el a létszam 5 szézalékat (a tovabbiakban: kotelezd
foglalkoztatasi szint).

7 Menyhard Attila: Kihivasok a mai maganjogi dogmatikaban. In: Szabd Mikids (szerk.): Jogdogmatika
és jogelmélet, Bibor Kiadd, Miskolc, 2007, 291-307. o. Az alkotmanyos jogok lazitd hatasardl a 300-
303. oldalakon ir.

% Az Mt. 60. §-a arrdl rendelkezik, hogy a munkavallalé szamara egészségi allapotanak megfelelé
munkakort kell felajanlani, ha varanddssaga megallapitasatdl gyermeke 1 éves koraig — munkakori
alkalmassagara vonatkozo orvosi vélemény alapjan — a munkakorében nem foglalkoztathatd. A
munkavégzés aldl fel kell menteni, ha az egészségi allapotanak megfelelé foglalkoztatasa nem
lehetséges.

8 Itt fontos kiilonbséget tenni a munkaszerzGdés tartalmaba tartozd munkafeltételek és a munkaltatd
tajékoztatasi kotelezettsége kozott. ... kdlonds jelentésége van a tdjékoztatdsnak, hiszen ami a
munkaszerzodésbol kimaradt, az valamilyen modon mégis meghatarozza a munkajogviszony
tartalmat. mindenesetre ezeket az altalénos szerzodeési feltételeket nem lehet levezetni a munkaltato
folérendelti pozicidiabdl, azaz nem a munkaltato irdnyitasi joganak része. ezek a feltételek ,,csupan”
azt fejezik ki, hogy a munkajogviszony jovobeli potencidlis alanyai kozott az egyik fél szerzédéses
akarata domindl, annak minden kévetkezményével egyiitt. ennek az intézméenynek a jogi természete
nem valtozik meg a munkaszerzodés mddositdsanak munkaltatoi szandéka esetében sem.’Kiss
Gyorgy: Foglalkoztatdss0. o.
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egyenldsége nem mennyiségtani, hanem gazdasagi értelemben veendd, amely a
forgalomban szokdsos kisebb (nem aranytalan) eltérésekkel szemben k6zombos. A
nyereségre valo torekvés énmagaban sem erkdlcsileg nem rossz, sem jogilag nem
tilos, széles tarsadalmi osztalyokndl az dnfenntartds egyetlen eszkéze, amelyet a
Jjavak forgalmabdl teljesen kikapcsolni nem lehet. ... A szabdly ... azt tiltja, hogy a
kiilonbség mértéktelen legyen. ..."°

Az Mt. 6. § (3) szerint ,A munkdltaté a munkavéllalo érdekeit a méltanyos
meérilegelés alapjan koteles figyelembe venni, a teljesités modjinak egyoldali
meghatarozdsa a munkavallalonak arénytalan sérelmet nem okozhat.” A méltanyos
mérlegelés intézménye az Un. egyoldall teljesitésmeghatarozas jogahoz
kapcsoladik.

A német polgari torvénykonyv (BGB) 315. §-a azt a tényallast szabdlyozza,
amelyben a szerz6dés teljesitési modja meghatarozasanak joga az egyik felet illeti
meg. A szabaly alapjan, amennyiben a teljesitést az egyik szerz6déskoto fél
hatdrozza meg, kétség esetén a dontést a méltanyos mérlegelés alapjan kell
értelmezni.”* Kiss Gyorgy irja, hogy ,, ... @ munkaltato egyoldalu alakitasi jogat —
amely altaldban idegen a kételemtd] — magatol értetddden a szerz0désbdl vezették
le, és egyben a szerzOdés jelenti a korldtjat is. Ez azért Iényeges, mert a
munkajogviszony tartalmanak az alakitdsa nem a klasszikus értelemben vett
maganjogi alakito jog (hatalmassag) intézményének alkalmazdsaval érvényesiil,
hanem az irdnyitds jogan keresztiil (Direktionsrecht), amely jogintézmenyi szinten
meériegelési jog.... Altaldban elmondhato azonban, hogy a munkaltato alakitasi joga
Joszerével a munkajogviszony tartalmanak (a munkafeltételeknek) az ideiglenes
megvaltoztatdsa, atmeneti alakitdsa vonatkozdsaban kertilt elotérbe. 72

A méltanyos mérlegelés elve ennek jelentds korlatot szab. Ez az elv ugyanakkor
az Altalanos magatartasi kovetelményekkel (Mt. 6.8§) egyiitt is értelmezendd, igy a
johiszem(iséggel, tisztességgel, kolcsonds egylttmikodési kotelezettséggel, a
LNemo suam turpitudinem allegans auditur” elvével. A kotelmi egyensuly
kialakitasaban tehat polgari jogi elveket hivunk segitségiil. Ezek az elvek az egész
munkaviszonyt athatjdk, a munkaviszony alapjat jelent6 munkaszerzédésben
jelentGs szerepik van a szolgaltatasok kolcstnossége eldmozditasaban. A
méltanyos mérlegelés soran a munkavégz6 személyes munkaprofiljat figyelembe
kell venni.

A munkaviszony tartalmanak alakitdsara, rugalmassad tételére alkalmasak
lehetnek-e a mobilitdsi  klauzuldk? Ezek a klauzulak iranyulhatnak a

70 Kelemen LaszI6: i.m. 41. o.

1 Berke Gyula- Kiss Gyula: i.m. (ebook.) Szladits Karoly szerint a méltanyossag az érdekosszelitkozések
kiegyenlitésének egyéniesitd modszere. A méltanyossagot jellemzi a szabaly alkalmazasaban a kiséré
kérilmények figyelembevétele és a szembenalld érdekek joakard, engedékeny, emberséges
mérlegelése. Szladits, Karoly: i.m. 43-44. o. Kiss Gyorgy irja, hogy ,Az angolszdsz jogokban a
managerial preprogative idedja szolgal a munkaltatoi hatalom megjeldlésere. ... amiben a felek a
munkaszerzédésben nem allapodhattak meg, mert nem voltak azoknak a jovobeli ismereteknek a
birtokdban, amely a megallapodds alapjaul szolgalhatott volna, mintegy atkerdl a munkaltato dontési
hatalmaba. 19 a munkavallalo gyakoriatilag azt vallalia, hogy elismeri @ munkaltato teljesités-alakitasi
hatalmat. ez a fajta prerogative power, illetve a neki megfeleld munkavallaloi engedelmesség és
kotelesség, végeredményben a common law-ban gydkerezik. ”Kiss Gyorgy: Foglalkoztatashl.o.

72 Kiss Gyorgy: FoglalkoztatasA3. o.
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munkaszerz6dés modositasara, a munkafeltételek atmeneti megvaltoztatasara, a
munkaviszony megsziintetésére. Kérdés, hogy az alkalmazasukra vonatkozd
felhatalmazas munkaszerzédésben vagy kollektiv szerzddésben torténik. Az ilyen
klauzula alapjan elrendelt valtozasok nem mindsiilnek a munkaszerzdés, illetve a
munkajogviszony eredeti értelmében vett mddositasanak a francia jogban.”? Mi
jelenthet védelmet? A jogalkalmazas kontrollja, a munkaviszony megsziintetés
anyagi és eljarasjogi szabalyai, a kollektiv munkajog? Lehet-e a kollektiv szerz6dés
olyan, amely meghatdrozza a munkaviszony dinamikajat? Az egyoldall
teljesitésmeghatarozas vagy a munkaviszony egyoldali megsziintetése kapcsan
alapvet6 feltétel, hogy a munkaltatd oldalan jogos gazdasagi érdek alljon fenn. A
clausula rebus sic stantibus elve ez utdbbi szempontbdl valdéban érthetéen keril a
vizsgalddasok kozéppontjaba, azonban ez a kotelemtol vald elallashoz vezet.” A
magyar munkajogi szabalyozasban azokat az elemeket kell szamba venni, amelyek
a munkaviszony dinamikdjara hatnak, s alapvetéen két felhatalmazasbdl: a
munkaszerz6dés vagy a kollektiv szerz6dés alapjan. Erdekes megoldas, ha a
kollektiv szerz6désben vagy a munkaszerzédésben beépitett feltételeket nemcsak a
munkaltatd oldalan, hanem a munkavallalé oldalan is alkalmazhatjuk, ez utdbbi
esetben példdul magasabb kovetelésre. A francia jogban azonban ez a
munkaviszony megsziintetéséhez kapcsolddik. A munkaviszony megsziintetése
esetén alkalmazandd klauzulak” esetében kiilondsen fontos a munkavégz6t

73 Lasd err6l: la Cour de Cassationsoc. 13 juillet 2004. HEry, F. F.: ,Modification du contrat de travail: le
glissement de l'objectif vers le subjectif” Revue de jurisprudencesociale, 6.,2003, 459—465.0. Lasd a
francia megoldasrol Kiss Gyorgy: Foglalkoztatdas51-53. o.

74 Az Mt. 66. § (8) bekezdése az 1992-es Mt. 88. §-atdl eltérGen biztositja azt a lehetGséget, hogy a
munkaltatd a torvényben meghatarozott esetekben a hatarozott idejli munkaviszonyt is
megsziintethesse felmondassal. Alapvetden kiilénbozik a koncepcid a korabban a hatarozott idejli
szerz6désre kialakitott megsziintetési szabalyozastdl és a hatdrozatlan idejli munkajogviszony
megsziintetés indokolasi rendszeréhez képest eltér6 tényallasokat (felmondasi okokat) hatdroz meg a
térvény. Az Mt. szerint a hatdrozott idejli munkajogviszonyban felmondas az alabbi esetekben
alkalmazhaté a munkaltaté altal: a felszamoldsi vagy csOdeljaras tartama alatt, a munkavallald
képességére vald hivatkozassal, illetéleg, ha a munkaviszony fenntartasa elharithatatlan kils6 ok
k6vetkeztében lehetetlenné valik. (Ez nevezi a munkajogi szohasznalat k6tott felmondasi rendszernek,
azaz olyannak, amelyben a felmondas csak a torvényben meghatdrozott okbdl lehetséges.) Berke
Gyula- Kiss Gyula: i.m.(ebook.)

7> Ha a munkavallalé munkajogviszonyat jogellenesen szlintette meg, fszabaly szerint a munkavallaldi
felmondas esetén iranyadd felmondasi idére jard tavolléti dijnak megfeleld Osszeget koteles
megfizetni. Az Mt. 69. § (1) bekezdése szerint a felmondasi id6 30 nap, ebbél fakaddan a
munkavallalé jogellenes munkajogviszony megsz(inésének alapszankciéja a munkavallalé 30 napi
tavolléti dija. Az Mt. 69. § (3) bekezdése szerint a felek hosszabb, legfeljebb 6 havi felmondasi idében
is megallapodhatnak. Az Mt. 85. § (3) bekezdése szerint kollektiv szerzédés is megallapithat hosszabb
felmondasi idét. Amennyiben a felek vagy a kollektiv szerz6dés a hosszabb felmondasi id6t a
munkavallaléi felmondas esetére (arra is) kikotik, ez lesz a kompenzacié alapja, mivel ez lesz a
munkavallaloi felmondas esetén irdnyadd felmondasi id6. .. Az eredeti munkakorbe valo
visszahelyezés szankcidjanak valasztasi lehetGségét az Mt. 83. §-a tartalmazza. ... Kollektiv szerz6dés
az Mt. 83. §-aban foglaltaktdl csak a munkavallalé javara térhet el. A kedvez6bb eltérés lehet6sége
igy a kollektiv szerz6désben a munkavallaléi kérelem esetcsoportjdnak bovitését jelentheti, azaz a
kollektiv szerz6dés meghatarozhat olyan jovGbeni jogellenes megsziintetési eseteket, melyek
bekovetkeztekor a munkavallald jogviszony-helyreallitasi igénnyel élhet a birdsag elétt. Berke Gyula-
Kiss Gyula: i.m.(ebook.). Ha a felek a hatdrozott idejli munkaviszony megsz(inése esetére — a
torvénytdl eltéréen — végkielégitésben allapodtak meg, a munkavallalét a végkielégités megilleti. Ha a
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korulvevé szocialis védelmi rendszer mikodtetése. Véleménylink szerint azonban
nem csak azokkal a klauzuldkkal kell foglalkoznunk, amelyek a munkaviszony
megsziintetése esetén alkalmazandok. Sokkal nagyobb kihivds a meglévd
munkaviszony alakitisa, a teljesités meghatarozasa, ehhez kapcsolodoan
magasabb munkavallaloi kovetelés beépitése.

Az Mt. 53. § fontos rendelkezés a munkaviszony dinamikaja szempontjabdl,
amely a  munkafeltétel egyoldald  alakitasat jelenti.”’Az  egyoldald
teljesitésmeghatarozas esetében a méltanyossagi alapot kell vizsgalni. Az is
kétségtelen, hogy minél inkabb Ures egy adott munkaszerzédés, annal nagyobb
tere lehet a munkaltato teljesités-konkretizalasi lehetéségének.”7Az 53. § (1) A
munkaltatd jogosult a munkavallalét atmenetileg a munkaszerzédéstdl eltérd
munkakorben, munkahelyen vagy mas munkaltaténal foglalkoztatni. A méltanyos
mérlegelés soran figyelembe veend6 szempontok a varanddssdag, a gyermek
egyediilalloként nevelése, hozzatartozd apolasa, egészségkarosodas.”? Az Mt.
58. §-a szerint a felek a munkaszerz6dést k6zos megegyezéssel mddosithatjak. Ez
a szabaly kiilon is hangsUlyozza azt az egyébként magatdl értetddd korilményt,
hogy a szerz6dés moédositasahoz a felek kdzés megegyezése (egyezé akarata)
szilkséges. A munkaltatd az eredeti szerzidéses feltételeket — a mindenkori
gazdalkodasi, mlkodési igényeinek megfeleléen — egyoldald nyilatkozataval csak az
Mt. 53. §-aban meghatarozott tartamra valtoztathatja meg. Ilyen egyoldall
valtoztatasok nem eredményezhetik a munkajogviszony hatarozatlan tartamra
torténd — végleges — megvaltozasat. Erre csak a felek kozos megegyezésével van
mod. A munkaszerzodéstol eltér6 foglalkoztatassal nem lehet a munkaszerzddést
modositani és forditva pedig a munkaszerzédés-modositas (még akkor is, ha az
csak hallgatolagos) nem mindstilhet munkaszerz6déstdl eltérd foglalkoztatasnak.
Nem sziikséges tehdt a munkaltato oldalan kilonds koridiménynek fenndlinia
ahhoz, hogy a munkdltato az utasitdsi jogaval élve a munkaszerzédésben
meghatarozott feltételeket atmeneti jelleggel megvaltoztassa. A szerzédéstol eltérd
foglalkoztatas célja éppen az, hogy a foglalkoztatds korllményeit rugalmasan
lgazithassa a valtozo piaci korilményekhez anélkiil, hogy a felek ennek érdekében
a szerzodés modositasara kényszertilnének. Fontos azonban megjegyezni, hogy a
szerzOdéstol eltérd foglalkoztatds csak az dltaldnos munkajogi alapelvek keretei
kozott valosulhat meg, ezért nem lehet rendeltetésellenes, visszaélésszerdi
joggyakorlas eredménye. Ez a kovetelmény azt is magaban foglalja, hogy az eltéré

felek a hatarozott id6 lejartaval a munkaviszony megsziinése esetére — a torvénytdl eltéréen —
végkielégitésben allapodtak meg, a felperest a végkielégités megilleti (BH2000. 322.). Végkielégités
hatarozott id6ére sz6l6 munkaviszony megsz(inése esetére is kikothet6 (EBH2000. 244.)..

76 Az angol jogban a felhatalmazast ez esetben a munkaszerzédésd adja. Kiss Gyorgy: Foglalkoztatasss.

0.

77 Kiss Gyorgy: Foglalkoztatass6. o.

78 Az Mt. Indokolasa kovetkezOképpen értelmezi ezt a szabalyt: ,A Javaslat a kdzépmértékhez képest
szigoribb kovetelményt allit fel a munkaltatd magatartaséval szemben, amennyiben a munkavallal6
érdekeit a méltanyos mérlegelés alapjan kell figyelembe vennie. A munkaltaté dontései, kiilonbsen a
munkaszerz6désben foglaltakhoz képest eltérd foglalkoztatas esetén — példaul tulmunka, munkakorbe
nem tartozd6 munka elrendelése — okozhatnak sérelmet a munkavallalénak, azonban ez nem lehet
aranytalan.”Berke Gyula- Kiss Gyula: i.m. (ebook.)
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foglalkoztatasra csak a munkaltatd mikodésével dsszefliggd okbodl keriilhet sor.”®
Az Mt. 53. § és Mt. 57. §-nak egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az Mt.
lehetévé teszi a munkaltatd szamara, hogy kollektiv szerzGdéses rendelkezés
alapjan az Mt. 53. § (2) bekezdésében rogzitett id6tartamnal hosszabb ideig
foglalkoztassa a munkavallalét a munkaszerz6déstl eltér6 munkahelyen,
munkakorben vagy munkaltatonal. A jogszer( eltér6 foglalkoztatds felsé hatarat
nem rogziti a térvény. Ennek meghatarozasahoz mindenképpen figyelembe kell
venni az Mt. 6. § (3) bekezdését, mely szerint a teljesités mddjanak egyoldald
meghatarozasa a munkavallalénak aranytalan sérelmet nem okozhat. Az
aranyossag elvébdl kovetkezik, hogy az eltér6 foglalkoztatdas megengedett hosszara
vonatkozdan nincs egységes, mindenkire alkalmazhaté szabaly, hanem az az
egyéni korilményektdl is fligg. A problémakorben az 1992-es Mt. alapjan
keletkezett itélkezési gyakorlat altalanossagban kovetendd, kilonds tekintettel a
BH2006. 300. itéletre, melynek értelmében a kollektiv szerz6désnek az atiranyitas
éves maximalis id6tartamat idOkorlat nélkiliként szabalyozéd rendelkezése
semmis. &0

A munkaviszony dinamikdja = szempontjabdl fontosnak tartjuk a
munkaidGbeosztasra vonatkozé szabalyokat is. Az Mt. 96. § (1) bekezdése
tartalmaban az 1992-es Mt. rendelkezését vette at. Ennek lényege, hogy a
munkaid6-beosztds szabalyait (munkarend) a munkaltaté allapitia meg. Az a
rendelkezés, amely egyértelmiien a munkaltatoi jogkor részeként hatarozza meg a
munkaidG-beosztds jogat, nem jelent szabad beldtds szerinti dontéshozatali
lehetGséget. A munkaltatonak tekintettel kell lennie, az altaldnos magatartasi
kovetelményekre — ezen belill is az Mt. 6. § (3) bekezdésében foglalt méltanyos
mérlegelés kovetelményére — éppen azért, mert a munkarend meghatarozasa
fOszabalyképpen tipikusan egyoldald munkaltatoi teljesitésmeghatarozasnak
mindsiil. A jogalkotd az un. kétetlen munkaid6-beosztéds fogalma tekintetében
kovetkezetesebb szabalyozast adott, mint az 1992-es Mt. vonatkozd rendelkezései.
Amennyiben tehdt a munkaltatd dontése alapjan a munkavallaldé sajat
munkaidejének legaldbb felét — heti atlagbhan — maga hatdrozta meg, az 6
munkarendje kotetlen. Ebben az esetben nem kellett alkalmazni a munkaiddkeret,
a munkaid6-beosztas szabdlyait, valamint ugyanigy mellézend6 a pihendidére,
valamint az tigyeletre és a készenlétre vonatkozo rendelkezések alkalmazasa is.

Ezt a szabalyt valtoztatta meg a 2013. évi CIII. torvény 8. § (4) bekezdése. Az
Uj szabalyozas értelmében, a munkaltatd a munkaidé beosztasanak jogat — a
munkavégzés 6nallé megszervezésére tekintettel — a munkavallald szdmara irasban
atengedheti (k6tetlen munkarend). A munkarend kétetlen jellegét nem érinti, ha a
munkavallald a munkakori feladatok egy részét sajatos jellegiiknél fogva
meghatarozott idGpontban vagy idészakban teljesitheti.®

7 Berke Gyula- Kiss Gyula: i.m. (ebook.)

& Uo.

81 A modositasra alapvetéen a munkaidé megszervezésérdl szdl6 iranyelvekkel torténd Gsszhang miatt
volt sziikség, kiilénds tekintettel a C—484/04. Az Eurdpai K6z0sségek Bizottsaga kontra Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga ugyre. Az ligy lényege a nem mért, illetve elére meg nem
hatarozott munkaidd és a pihendidd Gsszefiiggésére irdnyult. Az EU Bizottsaga a magyar Mt. eredeti
megfogalmazdsa miatt annak az aggdlyanak adott hangot, hogy amennyiben a munkavallalé
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4. Zaré6 gondolatok

Jelen tanulmanyban arra vallalkoztunk, hogy a munka-, és a vallalkozasi tipusu
szerzOdéseket elhataroljuk a szerz6dd felek bizalmi jellegétdl fliggben, majd
részletesen bemutattuk a jogalanyok tevékenységének jellegébdl adddo
elhatarolasi ismérveket, kitértlink a szolgalati és a munka-szerzGdéstipusok
egymastdl eltérd vonasaira a feleket megilletd jogok és kotelezettségek alapjan.
Elméleti alapvetést tettiink a fGbb szolgalati és munkaszerzédés-tipusok talajan,
majd jogalanyisagi alapu elhatarolasra keriilt sor a tartds vallalkozasi/megbizasi
szerz6dés és a hasonld jellegli munkaszerzodés-tipusok kozott. Végiil igyekeztiink
ramutatni a dogmatikai alapok utan, hogy a munkaszerz6désben a kotelmi
egyensuly megteremtésének melyek a lehetséges eszkozei, hangsulyozva annak
értékét. A magyar munkajogi szabalyozas elemzésére a polgari jogi szabalyozasi
elvek felé kozeledve ezen keretek kozott tettlink tehat kisérletet. Kelemen nyoman
a munkaszerz6dés lex contractus, valésagos jogforrds, amikor is a targyi jog az
emberi maganakaratot jogalkotasra képessé teszi. A polgari jog terén valdban
széles korben érvényesil ez az egyéni Onkormanyzat, amely keretében a
jogalanyok maguk alkotjdk meg a jogot a torvény altal kényszeritben nem
szabalyozott életviszonyokra, illetve ezek nem rendezett részeire. A munkajogban
ezért véleménylink szerint a munkaszerzédésben fel kell Gjra fedezni az egyének
jogalakitd erejét, amelyhez elengedhetetlen a partnerkapcsolat elvének
érvényesitése. A munkajog sajatos normarendszere azonban ezt jelentGsen
megneheziti.

munkaidejének a felét a munkaltatd osztja be, indokolatlan a pihenGidGre vonatkozd szabalyok
alkalmazasanak mell6zése. Ennek megfeleléen mddositotta a jogalkotd az Mt. 96. § (2) bekezdését, a
(3) bekezdés tartalmanak valtozatlanul hagyasa mellett. Berke Gyula- Kiss Gyula: i.m. (ebook.)



Az uzleti titok biintetéjogi védelme a
nemzetkozi jogfejlodés tiikkrében’
Santha Ferenc™

1. Bevezetés

@z Uzleti titok és a know-how mikénti szabalyozasa nagy jelent6ségli egy
orszag  szellemi  tulajdonvédelmi  rendszerében és  nemzetkozi
egyuttmdkodésében, kiilonosen egy "agyhatalmi" ambiciéji, tudasalapd nyilt
piacgazdasagon alapuld informaciés tarsadalomban.’A gazdasagi tdrsasagok,
egyéb gazdasagi szereplok egy része’régota jelentOs erbfeszitéseket tesz az Uzleti
titkaik megOrzése érdekében. Ennek leghiresebb példajaként emlithetd, hogy a KFC
Uzletlanc alapitdja, Harland Sanders altal kikisérletezett csirkeétel kézzel irt
receptjét ma is egy széfben Orzik Louisville-ben. Csupan a cég két vezetbje ismeri a
11 alkotérészbol/fliszerbdl all6 receptet és a cég egyetlen beszallitdja sem ismeri a
teljes formulat.

Az innovacid gyors Uteml noOvekedése az ipari szektorban és ezzel
Osszefliggésben a versenytarsak, egyes kilfoldi kormanyok, szervezetek, illetve
hacker csoportok altal — sok esetben mar a kibertérben — végrehajtott titoksértési
cselekmények azonban egyre fokozodd kihivast jelentenek a gazdasagi szereplok
szamara. Az utdébbi id6k folyamatai, igy a globalizacio, a tevékenységek fokozddd
kiszervezése, az egyre hosszabb ellatasi lancok és az informacids és
kommunikaciés technoldgiak fokozott hasznalata hozzdjarultak az emlitett
magatartasokbol fakado kockazatok novekedéséhez.?

* A kutatast — amelynek keretei kozott jelen tanulmany sziletett — az EFOP-3.6.2-16-2017-00007
azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthato €s inkluziv tdrsadalom fejlesztésének aspektusai:
tarsadalmi, technologiai, innovécios hdlozatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cim(
projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és
Magyarorszag kéltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

™ Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Bliniigyi Tudomanyok Intézete.

! Bobrovszky Jend: Rejtélyek és fortélyok. Hozzdszolds az lzleti titok és a know-how kérdéskdréhez a
Ptk. Javaslat kapcsan.http://www.mie.org.hu/forum/Know-how-Bobrovszky%20_1_.pdf (2018. 11.
20.) 2.0.

2 A vezetdk jelentGs része a cégliket érintG legfontosabb kérdésnek kozé sorolta az zleti titkaik
meg0brzését, ennek ellenére a gazdasagi tarsasagok kétharmada még a legalapvet6bb intézkedéseket
sem teszi meg a védelem érdekében. The Board Ultimatum: Protect and Preserve -The Rising
Importance of Safeguarding Trade Secrets, 2017. 4. o. https://www.bakermckenzie.com/-
/media/files/insight/publications/2017/trade-secrets (2018. 12. 22.)

3 Lasd az az Uizleti titok védelmérdl sz6l6 2018. évi LIV. térvény Indokolasat.


http://www.mie.org.hu/forum/Know-how-Bobrovszky%20_1_.pdf
https://www.bakermckenzie.com/-/media/files/insight/publications/2017/trade-secrets%20(2018
https://www.bakermckenzie.com/-/media/files/insight/publications/2017/trade-secrets%20(2018

Santha Ferenc: Az dzleti titok biintetdjogi védelme a nemzetkdzi jogfejlodées 43

Az elkovetOk altal hasznalt eszkzok és modszerek rendkiviil valtozatosak. Egyre
inkabb jellemz6 a kibertér infokommunikacids technoldgiainak alkalmazasa,
amelyek lehet6vé teszik a versenytarsak, a céges alkalmazottak, vagy akar kiilfoldi
titkosszolgalatok szamara is, hogy gyorsan és észrevétlenil ellopjanak és
tovabbitsanak oriasi mennyiségli adatot. Ezek a cselekmények kilfoldrol, egy
szamitdgép mogott Ulve is elkdvethetok, ily mddon a felderitésiik sok esetben
rendkivil nehéz.* Ehhez hozzatehetjik, hogy a latencia szintén jellemz6 vonasa
ennek a sajatos kriminalitdsnak, mivel — kiildondsen az informaciés rendszerbe
torténd behatolas esetén — a sértett gyakran nem is szerez tudomast az elkvetett
blincselekményrdl.

Az (zleti titok megszerzésének egyik relative Uj modszere a digitalis
adattolvajlds, amelynek sordn magasan képzett hackerek az informacids
rendszerek feltorése Utjan jutnak értékes gazdasagi és egyéb adatok birtokaba.
Ebben a korben a digitalizacié adta lehet6ségek kihasznalasaval mar az emberi
tényezé is kikiiszobolhetd, erre példaként szolgalhatnak az Gzleti titkok
kiflirkészésére kifejlesztett szamitdgépes kartevok. Igy mar 2012-ben észlelték azt
a féregvirust, amely tobb ezer AutoCAD rajzallomanyt lopott el és tovabbitott e-
mailben Kinaba.>

Jelen tanulmany célja, hogy egy altaldnos képet adjon az Uzleti titok
védelmének buintetéjogi aspektusairdl. Ennek soran az (izleti titok fogalmanak
elemzését kdvetéen bemutatom a jogtorténeti elézményeket, illetve megvizsgalom
az Uizleti titok megsértése blintettének tényallasat és a kapcsolddd — meglehetdsen
szerény — joggyakorlat megallapitasait. A munka masodik részében a kilhoni
kitekintés jegyében az Eurdpai Unid tagorszagai, illetve az Egyesilt Allamok
vonatkozo biintetGjogi szabalyozasat veszem gorcso ala.

2. Az iizleti titok (biintet6)jogi fogalma
A torvényi fogalmat korabban a tisztességtelen piaci magatartds és a

versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVII. térvény tartalmazta,® majd 2003.
julius 9. napjatdél a Ptk.(2003. évi XXIV. tOrvény)’hatarozta meg az Uzleti titok

4 Brian T. Yeh: Protection of Trade Secrets: Overview of Current Law and Legislation, Congressional
Research Service, 2016, 1. o.

5 http://www.techmonitor.hu/autocad-rajzokat-lopo-ipari-kemkedesre-specializalodott-kartevok-2012 06

(2018. 11.21.)

6 Lasd a 4. § (3) bekezdésének a) pontjat: ,lizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd minden
olyan tény, informacid, megoldas vagy adat, amelynek titokban maradasahoz a jogosultnak
méltanyolhato érdeke flizodik, és amelynek titokban tartasa érdekében a jogosult a sziikséges
intézkedéseket megtette.”

7 A Ptk. 81. § (2) bekezdésében szabalyozott definicioban a jogalkotd a jogosult méltanyolhatd érdekére
utalds helyett annak jogszer(i pénziigyi, gazdasagi, illetve piaci érdekeit hangsulyozza: ,amelynek
nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal torténd megszerzése vagy felhasznalasa a jogosult
jogszer(i pénzligyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné.” A fogalom egy
alkalommal, 2009-ben médosult, innentdl kezdve a vagyoni jogviszonyokban részt vevé allamra az
tizleti titok védelmére vonatkozé szabalyok nem terjedtek ki.


http://www.techmonitor.hu/autocad-rajzokat-lopo-ipari-kemkedesre-specializalodott-kartevok-2012%200628
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fogalmat.® Az (j Ptk-ban a jogalkotd Ujraszabalyozta a definiciot,® az Uzleti titok
vonatkozasaban a személyiségi jogok védelmének a szabdlyai voltak
alkalmazanddak, és a jogszabalyhelyet értelmez6 tobbségi szakirodalmi allaspont
szerint a know-how, védett ismeret elnevezéssel, az (izleti titok egy fajtava
valt.'°Mas értelmezés szerint a know-how az Uzleti titokkal azonos védelemben
részesuld, de azzal materidlisan nem azonos jogintézmény.!' Figyelemmel arra,
hogy a know-how rendszerbeli helyét illetéen a polgari jogi értelmezés sem volt
egységes, az lzleti titok megsértése biintetGjogi tényallasanak az elkdvetési targya
a know-how nem lehetett, hiszen a térvényesség elvére figyelemmel a biintet6jogi
norma az elkovetd terhére kiterjesztéen nem értelmezhetd.!?
A Ptk. definiciéja alapjan az (zleti titok (biintet6)jogi fogalmanak elemei az
alabbiak voltak:
- tény, tajékoztatas, egyéb adat és az azokbdl késziilt 6sszeallitas, amely
— a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddik,
— titkos, vagyis nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo
személyek szamdra nem kdnnyen hozzaférhet6, és amelynek
— illetéktelenek altal torténé megszerzése, hasznositasa, masokkal vald kozlése
vagy nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy
piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve, hogy
- a titok megdrzésével kapcsolatban a vele jogszerlien rendelkezé jogosultat
felrohatdsag nem terheli.
2018. augusztus 8. napjan hatalyba Iépett az lizleti titok védelmérdl szolé 2018. évi
LIV. térvény (a tovabbiakban: Torvény), amely az Eurdpai Parlament és a Tanacs
altal 2016. junius 8. napjan elfogadott, a nem nyilvanos know-how és Uzleti
informaciok (Uzleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és
felfedésével szembeni védelemrdl sz6l6 2016/943/EU irdnyelvet (lteti 4t a magyar
jogba. Az iranyelv egyetlen blintetGjogi rendelkezést sem tartalmaz, hiszen a

8 Meg kell jegyezni, hogy az Uzleti titok bintetSjogi fogalmat 1994-t6l 2005-ig —-1998-ig a
versenyjogi/maganjogi fogalomtdl eltéré tartalommal- maga a Biintet6 Torvénykonyv tartalmazta.
Lasd a III. részben irtakat.

°,Ptk. 2:47. § [Az lizleti titokhoz vald jog. Know-how (védett ismeret)]

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsol6dé minden nem kézismert vagy az érintett
gazdasagi tevékenységet végzé személyek szamara nem konnyen hozzaférhetd olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat és az azokbdl késziilt Gsszedllitds, amelynek illetéktelenek altal torténo
megszerzése, hasznositasa, masokkal vald kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos
pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve, hogy a titok
megOrzésével kapcsolatban a vele jogszer(ien rendelkezé jogosultat felrdhatdsag nem terheli.

(2) Az Uzleti titokkal azonos védelemben részestil az azonositasra alkalmas mddon régzitett, vagyoni
értéket képvisel6 mliszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek Gsszeallitasa (e
térvény alkalmazasaban: védett ismeret), ha a johiszem(iség és tisztesség elvét sérté mddon szerzik
meg, hasznositjak, kozlik massal vagy hozzak nyilvanossagra. (...)"

10 Faludi Gabor: Az (zleti titok szabélyozasa az Uj magyar Polgari Térvénykényvben,in: A Magyar
Tudomany Napja a Délvidéken 2015, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, Ujvidék, 2016,135. o.

11 Jenei Gabor allaspontjat idézi Molnar Erzsébet. Lasd Molnar Erzsébet: Az zleti titok és a know-how
fogalmanak értelmezése a blintetGjogi védelem szempontjabodl, in: Gorog Marta — Mezei Péter
(szerk.): A szellemi tulajdonvédelem és a szabadkereskedelem aktudlis kérdésej, Turisperitus Kiado,
Szeged, 2018, 134. o.

12 Molnar E.:Az Uizleti titok és a know-how fogalmanak értelmezése 137-138. o.
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harmonizacids cél kizardlag polgari jogi,!* a torvény hatalyba Iépését kdvetGen
azonban az (zleti titok megsértése blincselekményének elkdvetési targyat illetden
ez a keretet kitolt6 jogszabaly. A Torvény 1. §-a hatdrozza meg az (izleti titok
fogalmat az alabbiak szerint:
(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd, titkos — egészben, vagy
elemeinek Osszességeként nem kézismert vagy az érintett gazdasagi
tevékenységet végzd személyek szamdra nem kénnyen hozzaférhetd —, ennélfogva
vagyoni értékkel biro olyan tény, tdjékoztatds, egyéb adat és az azokbol késziilt
Osszedllitds, amelynek a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultia az adott
helyzetben altaléban elvarhato magatartast tanusitja.
(2) Védett ismeret (know-how) az lzleti titoknak mindsilb, azonositdsra alkalmas
modon rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas,
tapasztalat vagy ezek dsszeallitasa.”
A Torvény az Iranyelvnek megfelelden az zleti titok két fajtajat kiilonbozteti meg,
az Uzleti informaciét és a védett ismeretet (know-how), igy egyértelmd, hogy
immar a know-how is lehet az Uzleti titok megsértése blincselekményének
elkovetési targya. Az lzleti informacid elemei irdnyaddak a védett ismeretek
tekintetében is, amelynek tovabbi specidlis fogalmi elemeit a (2) bekezdés rogziti.
a) Az Uzleti titok (lizleti informacid) fogalmi elemei a Torvény meghatarozasa
alapjan az alabbiak:

— tény, tdjekoztatds, eqgyéb adat és az azokbdl késziilt osszeallitas.
A tény, tajékoztatds, illet6leg adat kifejezéseket tagan kell értelmezni, ilyenek
példaul a tevékenységi feltételek, a pénziigyi helyzet, a vevokor, a miszaki
dokumentdcio, a recept, a modell, a minta, fliggetlendl attdl, hogy iparjogvédelmi
oltalom alatt all-e vagy sem,!* ezen tUlmenéen a vevokre, illetve a szallitokra
vonatkozd adatok, Uzleti tervek, piackutatasok és {izleti stratégiak. Uzleti titoknak
minGslilnek a gyartasi technoldgiara vonatkozo adatok, egy termék gyartasahoz
szlikséges kellékek,>a gydgyhatasu készitmény receptlrdja, Osszetételére és

e

megrendelések miiszaki tartalma, illetve azok arajanlati része.”

13 Molnar E:Az lzleti titok és a know-how fogalmanak értelmezése 131. o.

4 Gula Jozsef: A fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sérté blincselekmények, in:
Horvath Tibor — Lévay Miklds (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kiilonds Rész, Complex Kiadd, Budapest,
2013, 689. o.

15 Tlyen példaul egy sportpdldnak a gyartd cégre utaldé nyakcimkéje, a pdld kilsG jellemzGi, igy a
jelzések és feliratok, illetve a cég sajatos szinei és szindsszeallitasai. BH 2002. 176.

16 BH 2005. 49.

17 Székesfehérvari Torvényszék 5.B.273/2010/44. szaml itélete. Bobrovszky — utalva az lzleti titok
hagyomanyos két nagy csoportjara — a gyartasi titkok kozé sorolja a kutatasi-fejlesztési
tevékenységre vonatkozd informaciokat, ezekre példaként emliti a laboratoriumi naplét, tesztadatokat,
algoritmusokat, szamitogépi forraskddokat, az anyag vegyi Osszetételének képletét, a
keverékrecepteket, az alkatrészjegyzéket, gyartdsi, folyamatvezérlési, Osszeszerelési, mindség-
ellendrzési, csomagolasi, tarolasi, karbantartdsi modszereket, kezelési kézikonyveket, Utemterveket,
prototipusokat, a hasznalati mintakat, integralt aramkorok terveit, (j novényfajtakra vonatkozd
dokumentaciokat. A kereskedelmi titkok korébe tartoznak az Uzleti stratégiara vonatkozo informaciok,
marketing tanulmanyok, eladasi moddszerek, értékesitési ,triikkok”, fogasok, fortélyok, szerzddési
formak, koltségelemzések, armegallapitasok, aruteritési moddok, Ulzleti Utemtervek, tablazatok,
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Az (zleti titok fogalom-meghatarozasa nem terjed ki sem a trividlis jellegli
informacidkra és a munkavallalok altal a foglalkoztatasuk rendes keretei kozott
szerzett tapasztalatra és készségekre, sem pedig azon informacidkra, amelyek az
ilyen jellegli informaciokkal foglalkozd korhoz tartozd személyek szamara altalaban
ismertek vagy konnyen hozzaférhetdk.'® Ilyennek minGsiilnek példaul azok az
adatok, amelyek a cégbirdsagi nyilvantartas adataibol megismerhetdk.®

- a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodik. E fogalom szintén tagan
értelmezendd, barmely természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet altal végzettgazdasagi tevékenységet jelent, amelynek
értelmezése soran kiinduldépont lehet a korabbi Btk. (1978. évi IV. torvény) 315. §
(2) bekezdése: gazdasagi tevékenység a bevétel elérése érdekében vagy azt
eredményez6 modon sajat kockazatra rendszeresen végzett termel6, kereskedelmi
vagy szolgaltatd tevékenység,?® azzal, hogy allaspontom szerint az Uzleti titok
vonatkozasaban a tevékenység rendszeres jellege nem feltétel.?

- titkos, vagyis nem kdzismert vagy az érintett gazdasagi teveékenységet
Vvégzo személyek szamara nem kénnyen hozzaférhetd. Ez az Un. belso titkossag,
azt jelenti, hogy az adott informacidéhoz a nyilvanossag tagjai nem férnek hozza,?
amely egyuttal relativ tikossagot is jelent. Vagyis a titokként tortén6é mindgsitéshez
nem az szikséges, hogy a tény/ismeret a titokjogosult ,birtokaban” legyen,
szemben példaul a magantitokkal vagy a levéltitokkal. A titokminGsitéshez az is
elegendd, ha a tények vagy adatok ugyan ismertek, de azok Gsszeadllitasa mar
megfelel a relativ titkossag kévetelményének.?

- vagyoni értékkel bir (a titkossaga folytan).Noha az (izleti titok fogalmabdl
formalisan kikerlilt az a fogalmi elem, hogy a titokkal valo visszaélés a jogosult
Jogszerli pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné (az
un. lényegesség feltétele), az tovabbra is része a definicidnak, hiszen a ,jogosult”
fogalmat az emlitett jogszer(i érdekekre hivatkozassal hatarozza meg a Torvény.*

fogyasztoi elemzések, hirdetési stratégiak, szallitéi és megrendelGi jegyzékek, kliens adatbazisok.
Bobrovszky: i.m. 11. o.

18 | 4sd az Iranyelv Preambulumanak 14. pontjat.

19 BH 2003. 189.

20 Egyéb torvényi rendelkezések szintén a tevékenység jovedelem- és vagyonszerzésre iranyuld célzatat,
illetve annak tartds vagy rendszeres jellegét hangstlyozzak (lasd pl. az Szja. tv. 3. § 46. pontjat).

2l Faludi allaspontja szerint ebben a korben a nyereségszerzési cél sem feltétele a gazdasagi
tevékenységnek. Faludi Gabor: Az (izleti titokhoz vald jog. Know-how. (Ptk. 2:47. §),in: Vékas Lajos —
Gardos Péter (szerk.): A polgari torvénykonyv magyarazata, Complex, Budapest, 2013, 60. o.

22 Lasd a Torvény Indokolasat.

2 Faludi: i.m. 60. o.

2 2. § 2. pont: ,jogosult: az lzleti titok felett jogszerii ellenbrzést gyakorld személy, akinek a jogszer(i
gazdasagi, pénziigyi, Uzleti érdekeit az lzleti titokhoz f(iz6d6 jog megsértése sértené.” Az Iranyelv
preambuluma is erre utal:,Az adott informacié vagy know-how példdul akkor tekintendd kereskedelmi
értékkel rendelkez6nek, ha annak jogosulatlan megszerzése, hasznositasa, illetve felfedése
valdszinlisithetden sérti a felette ellenGrzést jogszerlien gyakorld személy érdekeit, mivel csokkenti e
személy tudomanyos és technikai lehetGségeit, illetve sérti lizleti vagy pénziigyiérdekeit, stratégiai
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- amelynek a titokban tartdsa Eérdekében a titok jogosultia az adott
helyzetben dltaldban elvdrhato magatartast?® tanusitia. A jogosultnak a titok
megOrzésére vonatkozd kotelezettsége, az Un. kiils6 titkossag, tovabbra is az lzleti
titok — birdi mérlegelést igényl6 —fogalmi eleme. Ez azt jelenti, hogy a jogosultnak
az informacid titokban tartasa érdekében meg kell tennie az adott koriilmények
kozott ésszer(inek mutatkozd intézkedéseket. Példaul szabalyzatban meghatarozni
Uzleti titkainak korét, és azt alkalmazottainak tudomasara hozni, esetleg a
munkaszerz6dés elemévé tenni az Uzleti titok megOrzését, vagy nyilatkozatot
alairatni az informacio kozlésekor.?® Ilyen intézkedés lehet tovabba a titoktartasi
kotelezettség betartasanak ellenGrzése, megfeleld informatikai biztonsagi
intézkedések megtétele: biometrikus azonositd rendszer alkalmazasa, a hasznalt
szamitdgépes haldzat figyelemmel kisérése, az adatmasolatok napl6zasa, stb.

Helyeselhet6 allaspont szerint az (zleti titok mint a blincselekmény elkovetési
targyanak meghatarozasa nem szakkérdés. A (bintet6)birdsag feladata annak
eldontése, hogy a megszerzett tények, adatok, informacidk, megoldasok az (izleti
titok fogalmi kritériumainak megfelelnek -e.?”

b) A know-how (védett ismeret) mint Uzleti titok fogalmi elemei(az Uzleti
informacid fent vazolt fogalmi elemein tul):

- miszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek

Osszedllitasa, amelyet,

- azonositasra alkalmas modon rogzitettek.

Gorog Marta meghatarozasa szerint a know-how korladtozottan kizarélagos
védelemben részesiild,vagyoni értékkel bird, nem kozismert, kiilondsen gazdasagi,
miszaki, szervezési jelleg ismeret, megoldas, vagy azok Osszeallitasa, melynek
titokban tartasa érdekében jogosultja a koriilmények altal lehetévé tett Iépéseket
megtette.”®A hazai birdi gyakorlat ezen tilmenbGen a védett ismeret gyakorlati
felhasznalhatdsagat hangsulyozza, illetve utal a védelem idGtartamara is: ,,A know-
how vagyoni érték(, szellemi tevékenység Utjan létrejott, gazdasagi, mlszaki, vagy
szervezési ismeretek és tapasztalatok Osszessége, ami a gyakorlatban
felhasznalhatd, korlatozottan hozzaférhetd, s a védelem addig illeti meg, amig
kozkinccsé nem vdlik, masra atruhazhatd, atadhatd, vagyis forgalomképes”.?°A
know-how tekintetében a jogosult az alkototdl eltérd személy is lehet, ennek
megfelel6en alapvetéen azt kell az Uzleti titok jogosultjanak tekinteni, aki az Uzleti
titok titokban tartasaval kapcsolatban az adott helyzetben altalaban elvarhato
megatartast megtette.

% Az Iranyelv megfogalmazasaban: ,a jogosult a korilmények figyelembevételével elvarhatd Iépéseket
megtette.”

% Gula: i. m. 689. o.

%7 Lasd F6varosi Itél6tabla, mint masodfokd birdsag 3.Bf.245/2012/18. szamu itéletét. A Birdsag nem
osztotta a védelem allaspontjat, amely szerint a kiilénb6z6 tények, adatok titkossagat sziikség esetén
Un. titokszakértd igénybevételével kellett volna tisztazni.

8 GOrog Marta: A know-how jogi védelmének alapvetd kérdései, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kift.,
Budapest, 2012, 37. o.

2 Miavec Enik6 — Gorég Marta: A know-how fogalma és jelent6sége az innovacids tarsadalomban,
Miskolci Jogi Szemle, 2014/2, 26. o.

30| &sd a Torvény Indokolasat.
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Az (zleti titok fogalma kapcsan tovabbra is iranyadd az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél szél6 2011. évi CXII. térvény
27. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely kdzérdekbdl! nyilvanos adatnak
mindsit egyes lzleti titkokat, tehat ezek nem tartoznak az (izleti titok fogalma ala.3!

Ezen tdlmenden a Torvény meghataroz olyan eseteket (5. §), amelyek
megvaldsulasa az lzleti titok megsértése miatti maganjogi felelbsséget kizarjak, és
ezek az okok blintetdjog-ellenességet kizaré okként a biintetGjogi felelGsség
akadalyait is képezik.3? Ezek az esetek az alabbiak:

- a jogosulttdl fiiggetlen fejlesztés, felfedezés, vagy alkotas;

— a mémoki visszafejtés (reverse engineering):nyilvanosan hozzaférhet6 vagy
jogszer(ien megszerzett termék, illetve jogszer(ien igénybevett szolgaltatas
vizsgalata, elemzése vagy tesztelése;

— ha az Uzleti titok megszerzése a munkavéllaloknak vagy a munkavallalok
képviseldinek a tdjékozodashoz és a konzultaciohoz valo joganak a
szilkséges mértékben torténd gyakorlasa Gtjan, e jog gyakorlasa céljabdl
torténik;33

-~ ha a titok megszerzése egyéb, a johiszemliség és tisztesség
kovetelményével Gsszeegyeztethetd, az adott helyzetben altalaban elvarhatd
magatartas Utjan valdsul meg, amelyre példaként a Torvény az Uzleti
titoknak harmadik személytol kereskedelmi forgalomban, johiszemiien és
ellenérték fejében torténé megszerzését nevesiti;

- ha a jogszer(ien megszerzett Uzleti titkot @ munkavallalo a munkavallalok
képviseldje szamara felfedi, amennyiben ez a korabban emlitett
tajékoztatashoz és konzultacidhoz valo joggyakorlasa céljabol, a sziikséges
mértékben tortént;

- ha az Uzleti titok felfedése a kozérdek védelme céljabol, visszaélés feltarasa
érdekében torténik (kdzérdekd bejelentés);>*

3t 27. § (3) ,Kbzérdekbll nyilvanos adatként nem minGsil Uzleti titoknak a kézponti és a helyi
onkormanyzati kéltségvetés, illetve az eurdpai unids tamogatas felhasznalasaval, koltségvetést érinté
juttatdssal, kedvezménnyel, az allami és O6nkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval,
hasznalataval, hasznositasaval, az azzal valé rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont
érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését
vagy nyilvanossagra hozatalat kilon torvény kézérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban
nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiilondsen a védett ismerethez - vald hozzaférést,
amelyek megismerése az (zleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna,
feltéve hogy ez nem akadalyozza meg a kdzérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetGségét.”

32 Molnar Erzsébet: Az (zleti titok és a know-how biintetGjogi védelmérdl,in: Ad valorem: innepi
tanulmanyok Vida Mihaly 80. sziiletésnapjara, Szeged, lurisperitus Bt, 2016, 298-299. o.

3 Ez az egyetlen olyan felelésséget kizard ok, amely a know-how-ra nem vonatkozik, ,mivel ezek
feltarasa, hasznositasa a munkavallalok jogainak védelmében nem sziikséges.” Lasd a To6rvény
Indokolasat.

34 Részletesen lasd Molnar E.: Az lzleti titok és a know-how biintetGjogi védelmérdl 299-300. o. A
Torvény megfogalmazasa szerint nem mindsul az Uzleti titokhoz f(iz6d6 jog megsértésének, ,ha az
Uzleti titok megszerzése, illetve az ligyben eljarni jogosult szerv szamara torténd felfedése
jogszabalysértés vagy az Uzleti tisztesség altalanos kdvetelményeibe (itk6z6 magatartas megeldzése,
elkeriilése, kovetkezményeinek elharitdsa vagy csokkentése céljabdl, a kozérdek védelmében, a cél
altal indokolt terjedelemben torténik”.
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- ha az uzleti titok megszerzését, hasznositasat vagy felfedését kozvetleniil
alkalmazandé unids jogi aktus vagy torvény irja eld, vagy teszi lehetdveé.

3. Az lizleti (gazdasagi) titok biintetéjogi védelmének hazai
jogtorténeti el6zményei

»Ha valaki keritésen bemaszik egy udvarba s a tyukketrecbdl egy par csirkét elvisz
magaval, minGsitett lopasaért 6t évig terjedhet6 foghazzal blinhddik; ha valaki
gazdajat tiz fillérrel meglopja, 6t évig terjedhet6 bortén a bintetése. Ha ellenben
valaki gazdajanak Uzleti titkait masnak elarulja s ezaltal gazdajanak ezerekre mend
kart okoz, vagy ha valaki masnak Uzletébe betolakodik és maga keriti birtokaba
annak Uzleti titkait s ezeket annak karara felhasznalja — blintetlen marad. Ez a mai
magyar jogallapot”.3>

Szente Lajos 1905-ben irt megallapitasa jol mutatja a korabeli hazai biintet6jogi
szabalyozas valds vagy vélt hianyossagait: a Csemegi-kddex (1878. évi V. tc.)
titokvédelmi tényallasainak elkovetési targyai kozétt az Uzleti/lzemi titok nem
szerepel. Angyal Pal ezt a XIX. szazad végéig uralkodd, szinte korlatlan szabad
verseny eszméjével magyardzza, amelynek alapjan a bizalmas gazdasagi
informaciok védelmérdl a gazdasagi szereploknek maguknak kell gondoskodniuk,
jogsérelem esetén pedig elegend6ek a rendelkezésre allé maganjogi eszkdzok.
Pedig a jelentOst kar okozasara alkalmas, biintetést érdeml6 jogsértésekre mar
1909-ben szamos példat emlit a szerzG: A gépgyar rajzoldja masodpéldanyokat
készit az Uj tervekrol és ezeket kozli a versenytarssal; a konyveld betekintést enged
az Uzleti kényvekbe; a biztositd tarsasag hivatalnoka kiirja a legkozelebb lejarod
szerzOdéseket s ezeket a konkurens tarsasag tudomasara hozva, ez utdbbi ily Gton
a felek nagy részét elhdditja.3®

A XX. szazad elején a bilintetGjogi, azon belll a kihagasi jog altal biztositott
védelem els6ként bizonyos hivatalos személyek altal megvaldsitott titoksértési
cselekmények esetén jelenik meg, statisztikai vagy egyéb adatokra,? illetve Gzemi
és Uizleti titokra3® torténd elkovetés esetén.

A barki altal elkdvethet6 Uzleti titoksértés kriminalizasdra a tisztességtelen
versenyr6l sz0lo 1923. évi V. tc. hatdlyba Iépésével kerlilt sor. A torvény az Uzleti
vagy Uzemi titok megsértésének vétsége elnevezéssel szubszidiarius jelleggel

35 Szente Lajos: Levéltitok — Uzleti titok, Jogtudomanyi Kozldny, 1905/47, 386. o.

36 Angyal Pal: A titok biintetdjogi védelme anyagi €s alaki blntetdjogunkban, Budapest, Athenaeum,
1908, 140. o.

37 Az 1897. évi XXXV. tc. 15. §-a kihagasként rendelte bintetni a kézponti statisztikai hivatal
alkalmazottja altal megvaldsitott titoksértést (,elbeszél, kiszolgaltat, felmutat, megtekinteni enged
vagy a jelen térvény ellenére kéztudomasra juttat”).

3 Az 1907. évi XIX. tc. szintén kihdgasnak mindsitette a titoktartasi kotelezettség megszegését,
amennyiben azt a targyalasok vagy helyszini bejarasok alapjan birtokaba jutott Uzleti titkok
vonatkozasaban az orszagos munkasbetegsegélyzé és balesetbiztositd pénztar igazgatésaganak,
vallalati betegsegélyz6 pénztdr igazgatésaganak tagjai, bizalmi férfiai és alkalmazottai kovetik el. Lasd
a torvény 186. §-at.
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blintetni rendelte mas Uzleti vagy lizemi (gyartasi) titkanak felhasznalasat.® A
blincselekmény két tovabbi fordulatanak alanya specidlis, az egyiket az alkalmazott
kovethette el a szolgalati viszony tartama alatt,** a masikat az lizleti érintkezésben
résztvevo személy a rabizott mliszaki jelleg(i minta vagy utasitas vonatkozasaban.*
Alapesetben a kilatasba helyezett szankcid harom évig terjed6 foghaz, illetve 500
ezer korondig terjed0 pénzbiintetés volt, a birdsagi itélet kozzététele*? pedig
blintetGjogi jogkovetkezményként kertilt szabalyozasra.

Az lizleti és Uzemi titok fogalmat a térvény nem hatarozta meg, annak
magyarazata a birdsagok feladata volt. A titok kapcsolddhatott egy eljarashoz vagy
egy gyartasi folyamathoz, a tényszer(, targyi informacié minGsilt Uzleti titoknak és
a technoldgiai informacié izemi titoknak.*?

Kés6bb a Csemegi-kodexet mddositd 1940. évi XVIII. tc. a hivatali titok
megsértése tényallasat modositva kiegészitette a hivatali titok fogalmat: ,Hivatali
titoknak kell tekinteni az allam, a torvényhatdésag, a kozség intézetének,
kozintézményének, kézmiivének vagy lizemének (izleti vagy lizemi titkat is.” (lasd
a torvény 4. §-at). Ezt kovetéen gazdasagi verseny hidnyaban az Uzleti titok
kérdése évtizedekig lekerilt a napirendrél.*

1984-ben sziiletett meg a tisztességtelen gazdasagi tevékenységrél szolo
torvény, de az Uzleti titoksértés ismételt kriminalizalasa még tiz évet varatott
magara. 1994-ben — immar a piacgazdasag rendszerében — a jogalkotd arra az
allaspontra helyezkedett, hogy pusztan a gazdasagi, versenyjogi szankciok az (izleti
titok megsértdivel szemben nem elegenddek:** a régi Btk-t (1978. évi IV. torvény)
modosité 1994. évi IX. torvény a gazdasagi blincselekmények koézé beiktatta az
Uzleti titok megsértése tényallasat (300. §).46

A szandékos deliktum elkovetési magatartasa az Uzleti titok jogosulatlan
megszerzése, felhasznaldsa vagy nyilvanossagra hozatala volt. Blincselekmény
akkor valosult meg, ha az elkdvetési magatartas valamelyikét az elkoveto
célzatosan — haszonszerzés végett —, vagy masnak vagyoni hatranyt okozva
valositotta meg. A Btk. a 300. § (2) bekezdésében irt értelmez6 rendelkezésben
definialta az lizleti titok fogalmat. A fogalmi elemek:

3 A biintetGjogi tényallas a versenyjogi jogsértéshez képest tobbletelemet (haszonszerzési célzat, kar,
vagyoni hatrany okozasa) nem tartalmazott.

40 Ugyanigy biintetendd az alkalmazott (...) az e minGségében megtudott vagy reabizott Uzleti vagy
lizemi (gyartasi) titkot elarulasa miatt vagy az azzal (iz6tt mas visszaélés miatt, ha a cselekményt a
szolgalati viszony tartama alatt kovette el.”

41 Az 1. bekezdés szerint blintetendd az is, aki az lizleti érintkezésben redbizott mlszaki jellegli mintat
vagy utasitast, igy kiilonGsen rajzot, modellt, szabast, vagy vényt verseny céljara a maga vagy mas
javara felhasznalja.”

42 a maganinditvanyra jogosultnak a targyalas alatt kifejezett kivansagara a birdsag elrendeli, hogy az
elitélt az itéletet indokaival egyiitt a maganinditvanyra jogosult altal meghatarozott egy, az elitélt
lizleti telepén, vagy a lakohelyén megjelené napilapban és egy, az elitélt szakmajaba vago kérdéseket
targyalo szaklapban az elitélt koltségére kozzététesse.” Lasd a torvény 26. §-at.

43 Faludi: i. m. 128. o.

4 Toth Mihdly: Gazdasdgi bincselekmények az alakulo joggyakoriatban, ELTE Jogi Tovabbképz6
Intézet, Budapest, 1996, 237. o.

4 Uo. 237. o.

4 A tagabb értelemben vett gazdasagi titkokat védé tényallasok kozill azonban els6ként a banktitok
megsértését kodifikalta a jogalkoté az 1993. évi CXIL. térvénnyel.
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- valamely tény, informacid, megoldas vagy adat, amely

- a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodik, és

— amelynek titokban maradasahoz a jogosultnak méltanyolhaté érdeke

flizédik.

Az (izleti titok biintetGjogi fogalma és annak versenyjogi fogalma eltért egymastdl,
utdébbi tovabbi fogalmi elemként hatarozta meg a titok jogosultjanak
kotelezettségét: a titokban tartas érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket
megtette. (Lasd az 1996. évi LVIL. térvény 4. § (3) bekezdésének a) pontjat). Az
Uzleti titoksértés miatti blntetGjogi felelésség kérdésében torténd allasfoglalas
soran ily médon sziikségtelen volt a titokban tartas érdekében tett intézkedések
vizsgalata. Ezt a hidanyossagot korrigalta a Btk-t moddositdé 1998. éviLXXXVIL.
térvény, amely — a jogdgak kozotti dsszhangot megteremtve —a biintetéjogi
védelmet immar kizarélag azokra az Uzleti titkokra korlatozta, amelyek titokban
maradasahoz a jogosult a sziikséges intézkedéseket meg is tette.#” 2005-ben
(2005. évi XCL. torvény) a jogalkotd gazdasagi titok megsértése elnevezéssel egy
gylijto-tényallasba vonta Ossze a korabban is blintetni rendelt (izleti titok
megsértését, a banktitok megsértését és az értékpapirtitok megsértését, és az
Uzleti titok fogalmat kiiktatta a Btk-bol. Végul az Uzleti titok 6nalld tényallasban
torténo szabalyozasahoz 2012-ben (2012. évi C. térvény, a tovabbiakban: Btk.) tért
vissza a jogalkotd és azt az elkovetési targy specidlis jellegére és a jogvédte
érdekekre figyelemmel a fogyasztdk érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat
sért6 blincselekmények fejezetébe helyezte el. 4

4. Az iizleti titok megsértésének blintette a magyar Biinteto
Torvénykonyvben

A Btk.418. §-a szabalyozza az Uzleti titok megsértése blintettének a tényallasat az
aldbbiak szerint: 418. § Aki jogtalan elbonyszerzés végett, vagy mdsnak vagyoni
hatranyt okozva Ulizleti titkot jogosulatianul megszerez, felhasznal, mas személy
részére hozzéférhetdvé tesz vagy nyilvanossagra hoz, bintett miatt hdrom évig
terjedd szabadsagvesztéssel blintetendo,

A blincselekmény védett jog/i targyat a hazai szakirodalom hagyomanyosan a
gazdasdgi verseny tisztasagahoz, illetve a tisztességes piaci magatartashoz fiiz6d6
tarsadalmi érdekben jeloli meg.*® Ez a gazdasagi élet szereplGinek azon
méltanyolhatd érdekét jelenti, hogy a gazdasagi tevékenységiikhdz kapcsolodd
lényeges informaciok — kiilondsen a versenytdarsak el6tt — titokban maradjanak.”® A
gazdasagi tevékenység korabban emlitett tag értelmezése folytan a tényallas altal
védett érdek nem csupan egy gazdalkodd szervezet, hanem barmely

4 Téth Mihdly: Gazdasdgi biindzés és biincselekmeények, KIK-KERSZOV Kft., Budapest, 2002, 304. o.

4 Gula: i. m. 673. .

4 Kereszty Béla: A gazdasagi blincselekmények,in: (szerk: Nagy Ferenc): A magyar biintetdjog kiilénds
része, Korona Kiadd, Budapest, 1999. 658. o.; Téth: Gazdasagi blinézés 304. o.

%0 Gula: i. m. 689. o.
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maganszemély oldalan is megjelenhet.”* A blincselekmény elkdvetési targya az
Uzleti titok, amennyiben az materializalt formaban, példaul valamilyen
adathordozdn megjelenik. Az (izleti titok fogalmaval kapcsolatban a II. pont alatt
irtak az irdnyaddk. A passziv alany az Uzleti titok jogosultja, a Torvény
meghatarozasa szerint az lzleti titok felett jogszer(i ellenbrzést gyakorld személy,
akinek a jogszer(i gazdasagi, pénziigyi, lizleti érdekeit az lizleti titokhoz f{(iz6d6 jog
megsértése sértené. EbbOl egyrészt az kovetkezik, hogy jogszabalyba (itk6z6
tevékenységgel kapcsolatos informaciot bilintetGjogi védelem nem illet meg,
masrészt a passziv alany — ahogyan emlitettem — nem csupan gazdasagi tarsasag
vagy egyéni vallalkozd, hanem maganszemély is lehet.>?
A blincselekmény elkévetési magatartasai az Uzleti titok

- jogosulatian megszerzése. Jogosulatlan a megszerzés, ha mas blintetend6
magatartas keretében torténik (pl. magantitok megsértése, levéltitok megsértése,
lopas®3),de ennek hianyaban is jogtalan lehet a jogosult akarata vagy hozzajarulasa
nélkili hozzaférés. A jogosulatlan megszerzés céliranyos tevékenység, amely a
titok megismerésére iranyul, igy az uzleti titok véletlenszeri megismerése
onmagaban nem tekinthet6 megszerzésnek.>*
Amennyiben az (izleti titok targyiasult formaban (pl. dokumentacio, egyéb irat,
szamitdgépes adathordozd) jelent meg, a megszerzés torténhet e targy
birtokbavételével, de e nélkul is: az Uzleti titkot tartalmazd dokumentum
elolvasasaval,®> vagy telefonlehallgatas utjan torténé megszerzéssel.”® Az eredeti
adathordozérdl torténo masolat készitése  szintén megszerzésnek
mindsil.>’El6fordulhat, hogy egy cég alkalmazottja, mint a gyartasi folyamatban
részt vevG személy, szabadon hozzaférhet az (Uzleti titoknak mindsil6
technoldgiakhoz. Megvaldsul azonban a jogosulatlan megszerzés, ha azokat
engedély nélkil kiviszi a gyar terlletérdl (majd felhasznalja);>®

- jogosulatlan felhasznaldsa. A felhasznalds a jogosult beleegyezése nélkdl
vagy akarata ellenére torténik, kozémbos, hogy az elkévetd jogosulatlanul vagy
jogszer(ien jutott a titok birtokaba. Amennyiben mar a megszerzés is jogosulatlan

51 EbbGl az okbdl korrigdlandd a jogi targyat csupan a gazdalkodd szervezetek tevékenységének
zavartalan folytatdsdhoz fliz6d6 tarsadalmi érdekként definiald allaspont. Lasd Molnar Gabor: A
fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sérté blincselekmények,in: (szerk. Konya
Istvan) Kommentar a gyakoriat szamara. Harmadik Kiadas, HVG-ORAC Kiado, 2013, 1738. o.

52 Erre példa a feltaldld, amennyiben a taldlmanya hasznositasaval 6sszefiiggésben szervez6-intézkedd
tevékenységet végez. BH 2005. 49.

53 Mivel a megszerzés nem csupan jogellenes birtokbavétellel térténhet, alldspontom szerint a tébbszori
jogtargysértés miatt az emlitett blincselekményekkel a halmazat megallapitando.

54 Gula: i. m.690. o.

55 Molnar G.: i. m. 1740. o.

% Kereszty: i. m. 659. o.

57°V. 6. a TOrvény 6. § (2) bekezdésével: ,Az (izleti titok jogosulatlan megszerzését jelenti, ha az Uzleti
titkot az azt megszerz6 személy a jogosult jogszer( ellenGrzése alatt allo, az Uzleti titkot tartalmazo
vagy az Uzleti titok megismerésére alkalmas dokumentumhoz, dologhoz, anyaghoz vagy elektronikus
adatdllomanyhoz valé engedély nélkiili hozzaférés vagy ezek bdrmelyikének engedély nélkiili
eltulajdonitasa, vagy ezekrdl engedély nélkiili masolat készitése Utjan szerzi meg.”

%8 A terhelt a munkahelyérdl hazavitte a sportpdlokon szereplé markajelzés készitéséhez sziikséges
miiszaki leirast, illetve a szitanyomashoz haszndlt filmeket, majd ezek felhasznaldsaval 142 darab
hamisitvénynak mindsulé pélét készitett. BH 2002. 176.
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volt — az egyéb tényallasi elemek fennallasa mellett — a blincselekmény a
megszerzéssel befejezett, a tovabbi elkovetési magatartdas megvaldsitasa
halmazatot nem eredményez, a biintetés kiszabasa soran értékelends. A
felhasznalas nem feltétlendl jelent nyilvanossagra hozatalt, megvaldsulhat ugy is,
hogy az elkdvet6 a titkot kizardlag maga hasznalja fel.>*Felhasznalasnak mindsdil,
ha az elkovetd a megszerzett Uzleti titok birtokaban szerzodést kot, vagy a
megszerzett informaciok, tervdokumentaciok alapjan gyarat épit, a receptek és
gyartastechnoldgia ismeretében legyartja a terméket.®® Szintén ezt a fordulatot
allapitotta meg a birdsag, amikor a terhelt kdozrem(ikodétt a szabadalmazott termék
gyartasaban, ily mddon tisztdban volt a termék Osszetételére és gyartasi
technoldgiajara vonatkozd adatokkal,®* majd egy olyan cégnél vallalt allast, amely
jogosulatlanul a termék gyartdsara hasznalta fel az emlitett adatokat, noha
jogosultsaga csupan a termék forgalmazasara terjedt ki; %2

- Jjogosulatlan hozzaférhetové tétele, amely minden olyan magatartast
felolel, amelynek eredményeként mas, illetéktelen személy megismerheti a titkot,
vagy az ilyen személy birtokaba keriilhet. E fordulat tevéssel, illetve mulasztassal
egyarant megvaldsithatd, ilyen lehet példaul dokumentum atadasa vagy a
titokhordozd olyan helyen hagyasa, ahol mas hozzéférhet.®® A hozzaférhetové tétel
tobb személy részére is torténhet, feltéve, hogy az nem mindsil nyilvanossagra
hozatalnak;%*

- Jjogosulatlan nyilvanossagra hozatala. A nyilvanossagra hozatal olyan
magatartas, amelynek eredményeként az (izleti titkot elvileg barki, elére konkrétan
meg nem hatarozhatd személyek Osszessége megismerheti. A nyilvanossagra
hozatal torténhet szoban, irasban, sajtdé vagy tomegtajékoztatasi eszkdz stb.
Utjan.%Az elk6vetési magatartasok jogellenességét — a korabban emlitett okokon
kivil — elsGsorban a jogszabaly engedélye,® illetve a titokgazda beleegyezése
zérhatja ki.

% Gula: i. m. 690. o.

8 (Onmagaban az a magatartds, amelynek soran a terheltek egy kiilfoldi cég képviselGivel tortént
egyeztetések soran a recepturakat és a teljes technologiat felajanlottak, illetve, hogy a megszerzett
lizleti titok ismeretében targyalasokat kezdtek, még nem mindsil felhasznalasnak. Ez nem mas, mint
~reménybeli felhasznalas", tehat egy jovében tervezett felhasznalas — jelen esetben nem biintetend6
— elOkészileti magatartasa. Lasd FOvarosi ItélGtabla, mint masodfokd birdsag 3.Bf.245/2012/18.
szamu itéletét.

61 Helyeselhetd allaspont szerint a munkahelyet valtoztatd munkavallalok a sajat tudasukat,
tapasztalataikat (,szellemi know-how-jukat”) magukkal vihetik, de azok Uzleti titoknak mindsilé
targyiasult formait (dokumentumok, adathordozok stb.) mar nem. Téth: Gazdasagi blinGzés 311. o.

62 BH 2005. 41.

63 Gula: i. m. 690. o.

6 Molnar G.: i. m. 1740. o.

85 A terhelt Gigynoki tevékenységet végzett az ingatlankdzvetitGi rendszert mikodtetd Kft. részére, a Kft-
vel kotott megallapodas kifejezetten tiltotta a tarsasag adatbazisaban szerepl6 adatok (sajat célra)
torténé felhasznalasat. A megallapodas megszlinését kdvetden a terhelt az altala alapitott cég keretei
kozott sajat maga kivanta értékesiteni a Kft. adatbazisabdl ,kihozott” ingatlant, az értékesités céljabdl
a helyi napilapban hirdetést is megjelentetett. A fenti magatartdssal megvaldsitotta a jogosulatlan
megszerzéssel, illetve a nyilvanossagra hozatallal elkdvetett (zleti titok megsértését. Lasd a
Tatabanyai Varosi Birdsag 2012. 12. 04. napjan kelt itéletét (ligyszam nélkal).

6 Példaként emlithetd a torvényen alapuld hivatasbeli kételezettség teljesitése, amikor a nyomozd
hatéség tagja a hazkutatds soran nem jogosulatlanul szerzi meg az Uzleti titkot[Téth: Gazdasagi
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A biintet6jogi és a maganjogi jogsértés kozotti legfontosabb elhatarolas ismérv
a blncselekményi tényallasban szerepldé vagylagos tdbbletelem: blincselekmény
akkor valdsul meg, ha az elkovetési magatartas valamelyikét az elkovetd vagy
Jogtalan elényszerzés végett valbsitja meg, vagy mdsnak vagyoni hatranyt okozva
koveti el. Az elsd esetben az elony a korabbi helyzethez képest barmilyen kedvez6
valtozast jelenthet. Nem csupan vagyoni, hanem személyes jellegii is lehet. Mivel a
tényalldas a jogtalan elGnyszerzést célzatként értékeli, az elény tényleges
megszerzése a blincselekmény befejezettségéhez nem sziikséges,®” a blinGsség
pedig csak egyenes szandék lehet. A masodik esetben materialis blincselekményrol
van sz0, a befejezettséghez szilkséges az eredmény, a vagyoni hatrany®
bekovetkezése, a blinésség pedig eshetGleges szandék is lehet. A tényallas
kritikajaként emlithetd, hogy — szemben sok mas blincselekményi tényallassal —, a
bekovetkezett vagyoni hatrany mértéke a mindsitést nem befolyasolja, az a
bilintetés kiszabasa korében értékelendd. Az elkbvetési magatartas és az eredmény
kozott okozati Gsszefiiggésnek kell fennallnia.®®

A bincselekmény elkévetdje mind tettesként, mind részesként barki
elkovetheti.”%Az elkovetési magatartasok kifejtésével — a haszonszerzési célzat
bizonyitottsdga esetén — a blincselekmény befejezetté valik.”* Haszonszerzési
célzat hianyaban a befejezettséghez a vagyoni hatrany tényleges bekovetkezése
sziikséges.

Ha az elkdvet6 a blincselekmény tébb kiilonboz6é elkdvetési magatartasat is
megvaldsitja, természetes egységként értékelendé (halmazat nem jon létre),”?
ellenkez6 esetben ugyanazon korilmény tobbszoros értékelésére keriilne
sor.”Nincs halmazat abban az esetben sem, ha egy adott Uzleti titoknak t&bb
jogosultja van. Amennyiben azonban az glkévetc’i tébb jogosult kiilonboz6 Uzleti
titkait sérti, halmazat allapitandd meg. Alldspontom szerint ugyanez a helyzet
abban az esetben is, ha a jogosult tobb elkiilonithet6 (zleti titkara kovetik el a
cselekményt, és a folytatdlagossag feltételei nem allnak fenn. Amennyiben az lzleti
titok egyben minésitett adatot képez, csak a sulyosabb biintetéssel fenyegetett

blin6zés 307. 0.], avagy a hitelintézetekrdl és a pénzlgyi vallalkozasokrdl szold6 CCXXXVIIL. t6rvény
(Hpt.) 159. §-aban meghatarozott esetek, igy példaul nem jelenti az lizleti titok sérelmét az MNB 4ltal
a hitelintézetekrol egyedi azonositasra alkalmas adatok szolgaltatasa a nemzetgazdasagi folyamatok
elemzése, illetve a kdzponti koltségvetés tervezése céljabdl. Lasd még Molnar G.: i. m. 1741. o.

7 Gula: i. m. 690. o.

8 A vagyoni hatrany biintetGjogi fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdésének 17. pontja hatarozza meg, az
a vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni elény.

% Ha a vagyoni hatrany a konkurens cégnél mas okbdl kovetkezett be, a blincselekmény elkdvetése
csak akkor allapithaté meg, ha bizonyitast nyert, hogy az elkévetési magatartasok barmelyikét
jogtalan elényszerzés végett kovették el. Lasd Kereszty: i. m. 660. o.

70 Elkévet6 lehet olyan szerv vagy szervezet dolgozéja is, amely szerv egyébként jogosult volt az lizleti
titok megismerésére, illetve elkvetheti az is, aki valamely hivatalos eljaras soran (pl. peres fél a
birdsagi eljarasban) ismerte meg az Uzleti titkot, vagy az is, aki véletlenil vagy tévedésbdl jutott
annak birtokdba. Molnar G.: i. m. 1742. o.

7L Bar Kereszty megjegyzése szerint nehezen képzelhetd el, hogy az elkdveté megelégszik a titok
birtokba jutasaval, s azt nem hasznalja fel. Kereszty: i. m. 660. o.

72 Lasd az 56. és a 63. szamu labjegyzetekben szerepl6 torténeti tényallasokat.

73 Ambrus Istvan: Egység €s halmazat — régi dogmatikai kérdes, Uj megkdzelitésben. Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem AJK, 2014, 40-41. o.
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” 7,

minGsitett adattal visszaélés (Btk. 265. §) allapithatd meg. Ellenben, ha a
gazdasagi titok egyben (zleti titkot képez, csak a sllyosabb biintetéssel
fenyegetett Uzleti titok megsértése (Btk. 418. §) allapithaté meg.”

”.

5. Az iizleti titoksértés elleni biintet6éjogi fellépés az Eurdpai Unioban’>

Az Uzleti titok bintet6jogi védelmére hivatott unids jogforras (iranyelv, korabban
kerethatarozat) nem létezik, ennek kovetkeztében az egyes tagallami
szabalyozdsok igen markans eltéréseket mutatnak. Ez a helyzet egyrészt az
elkovetési targy tekintetében, hiszen az (izleti titok biintetdjogi fogalma korantsem
tekinthet6 egysegesnek. Masrészt néhany orszagban egyaltalan nincs az Gzleti titok
megsértését kriminalizald blincselekményi tényallas (Bulgaria, Irorszag, Egyesiilt
Kiralysag), a titoksérté cselekmények elkovet6i mas blincselekmény (pl. lopas,
csalds, az informaciés rendszerrel kapcsolatos deliktumok) miatt vonhatok
felelosségre. Arra is van példa, hogy nem a Biintet6 Torvénykonyv, hanem a
kereskedelmi-, illetve a versenytorvény alapjan van lehetGség blintetGjogi szankcid
alkalmazasara (Csehorszag, Lengyelorszag). Végul kilon toérvényben valdsitotta
meg az Uzleti titok atfogd — maganjogi és blintetéjogi — szabalyozasat Svédorszag.

Az lizleti titok blintetdjogi fogalmanak meghatarozasa és értelmezése
tobbféleképpen torténhet. A leginkabb kézenfekvé és a jogbiztonsag
kovetelményének leginkabb megfelel a definicid bintet6jogi jogszabalyban térténd
rogzitése, erre példaként azonban csupan a finn Btk. vonatkozd rendelkezése
emlithet6. A leggyakoribb és szintén elfogadhatd az a hazai jogban is alkalmazott
megoldas, hogy egy maganjogi jogszabalyban (tipikusan a Ptk-ban, vagy kulon
Uzleti titokrél szolé torvényben, illetve versenyjogi torvényben)meghatarozott
fogalom iranyadd a blincselekmény elkovetési targyanak értelmezése soran is.
Ezzel szemben kifejezetten problematikus, ha a jogrendszerbdl hianyzik a titok
fogalmanak normativ meghatarozasa, mivel ebben az esetben azt a birdi gyakorlat
nem csupan értelmezi, hanem maga definialja.”®

A masik jelentGs hidnyossag az unids tagallamok szabdlyozasaban az iizleti titok
fogalmi elemeinek azonos, vagy legalabbis hasonld elveken nyugvd
meghatarozasa. Sok esetben mar az elnevezés is utal a kiilonbségekre, igy
Gorogorszagban és Franciaorszagban az ipari titok (industrial secret, secrets de

74 Molnar G.: i. m. 1743. o.

75 A fejezetben irtak alapvetd forrasa: Baker & McKenzie: Study on Trade Secrets and Confidential
Business Information in the Internal Market, Final Study, April 2013, Prepared for the European
Commission; Hogan Lovells: Trade Secrets Global Guide, 2018.
https://www.limegreenipnews.com/files/2018/06/Global-Trade-Secrets-Guide.pdf (2018. 12. 15.); 7he
Baseline of Trade Secrets Litigation in the EU Member States, European Union Intellectual Property
Office, 2018. A dokumentum az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala honlapjan megtalalhato
(https://euipo.europa.eu/ohimportal/hu).

76 Példaul Belgiumban egészen 2018-ig a torvényi fogalom hianyaban az ipari titok fogalmat a belga
Legfels6bb Birésag hatarozta meg. 2018 augusztusaban lépett hatdlyba az Uzleti titok védelmérdl
sz0l6 Uj torvény, amely az unids iranyelv alapjan immar az Uzleti titok fogalmat definidlja.
https://www.bakermckenzie.com/en/newsroom/2018/08/belgian-eu-trade-secrets-directive (2018.
12.12))


https://www.bakermckenzie.com/en/newsroom/2018/08/belgian-eu-trade-secrets-directive%20(2018
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fabrique) a kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos informaciokat nem foglalja
magaban. A holland polgari és biintet6jogi szabalyozas az Uzleti titok fogalma
helyett a sokkal tagabb értelm( ,titok”, illetve ,bizalmas informacio”
terminoldgiakat hasznalja, avagy a finn Btk. Uzleti titok-fogalma a hivatasbel
titokra is kiterjed. Ezen tdlmenden a fogalmi elemek kozotti eltérések leginkabb a
titok szubjektiv vagy objektiv alapon torténé értelmezésére vezethetok vissza. Az
elsd esetben a titokgazda maga dont arrdl, hogy mely informacidkat kivan
bizalmasan, ekként (izleti titokként kezelni: Uzleti titok az, amit a titokgazda annak
tekint. Ezzel szemben az objektiv felfogas alapjan az informacidénak objektiv
értelemben (is) lizleti, illetve gazdasagi értékkel kell rendelkeznie.

A kiilbnb6z6 — normativ vagy a joggyakorlat altal kialakitott — fogalmakban
megjelend elemek jellemzben az alabbiak:

— azinformacié a titokgazda Uzleti tevékenységére vonatkozik;

- a titokgazda részére versenyelOnyt jelent, ily moédon annak nyilvanossagra

hozatala szamara vagyoni hatranyt okozhat;

- az informaciot annak birtokosa Uizleti titoknak nyilvanitotta;

— az informacié csupan meghatarozott személyi kor el6tt ismert;

—  a titokban tartas érdekében megfeleld intézkedéseket tettek.

Az lzleti titok fogalmi elemeinek egységesitése és torvényi szinten torténd
meghatarozasa azunios tagallamok blintetdjogi jogalkalmazdsa szempontiabol is
egyértelmiien kivanatos lenne, ennek lehetséges modja a magyar €s a belga
Jogalkoto dltal is alkalmazott megoldas: az lizleti titok védelmérdl szolo uj unios
Irényelv implementalasa kilon torvényben, amely rogziti az lzleti titok egységes, a
Jjogrendszer valamennyi dgaban irdnyado definicicjat, és amely az izleti titok
megsértése blincselekményének elkovetési targyaként is funkciondal.

Az Uzleti titok megsértésének elkovetési magatartasai jellemzéen szandékos
elkovetés esetén biintetendbek, de néhany tagallam jogaban a gondatlan alakzat is
blincselekményt valdsit meg (Franciaorszag, Belgium). A szubjektiv oldalon a
szandékossag mellett gyakran a célzat is szerepel (Németorszag, Magyarorszag), a
célzat iranyulhat sajat vagy harmadik személy részére anyagi vagy személyes elény
szerzésére, versenyelony biztositasara (Gorégorszag), vagy hatrany okozasara
(Hollandia, Portugalia).

Immar az objektiv oldalon tovabbi tényallasi elem lehet eredményként a
vagyoni hatrany (Magyarorszag, Litvania), amelynek mértéke a biincselekmény
mikénti minGsiilését — alapeset vagy minGsitett eset — is befolyasolhatja
(Szlovénia).

A blncselekmény elkévetési magatartisai az egyes tagallamokban igen
valtozatos képet mutatnak. Az Uzleti titok jogellenes megszerzése, felhasznalasa,
illetve kozzététele (hozzaférhetové tétele) a leggyakrabban szabalyozott
cselekmények. Sajatos elkdvetési magatartasokra is talalunk példat, ilyen az tizleti
titok kifurkészése (Ausztria), rosszhiszemien t6rténé kozlése (Belgium), vagy a
titok felfedése. Néhany tényalldas megfogalmazasa meglehetGsen terjenglsre
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siker(ilt,”” mas tagallamok szabalyozasa ezzel szemben csupan egy-egy elkdvetési
cselekményt kriminalizal.”®

Ami a kiszabhato blintetdjogi szankciokat illeti, a blncselekmény alapesete a
legtobb tagallamban rovid tartamu szabadsagvesztés-biintetéssel fenyegetett (van
példa hat hdénap, egy, két, illetve harom év specialis maximumra), és altalaban a
szabadsagvesztés mellett, illetve vagylagosan pénzbiintetés is kiszabhato.”°A
pénzbiintetés mértéke mar jelentGsebb eltéréseket mutat, csakdgy, mint a
sulyosabban mindsiilé esetek kore, és ezek biintetési tétele. Utdbbi korben taldlunk
példat hat évig (Svédorszag, Dania), hét évig (Romania), illetve tizenkét évig
(Szlovakia) terjed6 szabadsagvesztéssel blintetend6é mindsitett esetekre is.

Az Uzleti titok megsértése jellemzOen barki dltal elkdvethetd, Un. kdzonséges
blincselekmény. Ebbdl a szempontbdl sajatos a luxemburgi, illetve a holland
szabalyozas, amelyek szerint tettesként kizardlag a sértettel munkaviszonyban allo
személy valdsithatja meg a cselekményt.8 Néhany tagdllamban az alkalmazott altal
torténd elkdvetés a blincselekmény mindsitett esetét valdsitja meg.

A biintetéjogi beavatkozas ultima ratio jellegének jegyében vannak olyan
tagallami szabalyozasok, amelyek szerint a blincselekmény megvaldsulasahoz
meghatarozott mértéek feletti kdrokozas szilkkséges.8!

Néhany orszagban — a magyar Btk-nak a gazdasagi titok megsértése koérében
szabalyozott bintethetGséget kizar6 okhoz® hasonléan —blintethetdségi
akadalyként jelenik meg az az eset, ha az Uzleti titok megsértését kozérdek vagy
nyomatékos maganérdek indokolta, illetve igazolta (Ausztria, Hollandia), a
végsziikség (Németorszag), illetve a titok jogosultjanak beleegyezése (Romania,
Portugalia).

77 fgy a gordg szabélyozas szerint egyrészt biintetendd a vallalkozas titkat képez6 adat szémitdgépes
program masolasa, felhaszndlasa, kozlése vagy az Uzleti titok mas modon torténd megsértése.
Masrészt kilon rendelkezés vonatkozik a titokgazda alkalmazottjara: blincselekményt valdsit meg a
munkaviszonnyal Gsszefliggésben tudomasukra jutott Uzleti titok harmadik személy részére torténd
jogosulatlan kozlése, amennyiben a vagyoni elnyszerzésre, illetve a karokozasra iranyuld célzat
megallapithato, véglil blintetend6 az emlitett informacid jogosulatlan felhasznalasa is.

78 A szlovak Btk. példaul csupan az Uzleti titok kifiirkészését rendeli biintetni, amennyiben az elkdvet6
szandéka illetéktelen személy részére torténd hozzaférhetévé tételre iranyul.

7% A szigoribb szankcionalasra példa a lett szabalyozas, amely szerint mar a biincselekmény alapesete is
6t évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetend, ezzel szemben Csehorszagban kizardlag a
pénzbiintetés alkalmazhatd, mas kérdés, hogy annak felsé hatara 1,5 millié eurénak megfelel6 cseh
korona.

8 A luxemburgi Btk. szerint a biincselekményt az alkalmazott valdsithatia meg a munkaviszony
fennallasa alatt, vagy annak megsz(inését kovet6 két éven beliil olyan informacié vonatkozasaban,
amely a munkaviszonnyal dsszefliggésben jutott a tudomasara.

81 Ez a karérték Csehorszagban 2000, Litvanidban 5648, Szlovakiaban 26600 eurd, illetve eurdnak
megfelel6 6sszeg.

82 |asd a Btk. 413. § (2) bekezdését: ,Nem valdsitja meg a gazdasagi titok megsértését, aki
a) a kozérdek( adatok nyilvanossagara és a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozd torvényben
meghatdrozott kotelezettségének tesz eleget, vagy
b) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésével és megakadalyozasaval, a bennfentes
kereskedelemmel, piacbefolyasolassal és a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos, torvényben
eléirt bejelentési kotelezettségének tesz eleget, vagy ilyet kezdeményez, akkor sem, ha az dltala
jéhiszem(ien tett bejelentés megalapozatlan volt.”
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Meglepd killonbség tapasztalhatdé a tagadllamok szabdlyozasaban a
biintetdeljards meginditasnak modja tekintetében. A magyar szabalyozassal
megegyezGen az allamok mintegy felében a blincselekmény hivatalbdl Gldozendd,
mig a masik felében az eljards meginditdsdhoz szikkség van a sértett altal
elterjesztett maganinditvanyra, illetve feljelentésre.83 Ez utdbbi megoldas a
blincselekmény védett jogi targyanak jelentéségére figyelemmel nem tekinthetd
szerencsésnek.

Végiil nem egységes az allamok szabalyozasa a biincselekmény elkovetése
miatt alkalmazhatd szervezeti szankcick tekintetében sem. A jogi személyekkel
szemben alkalmazhato ,hatékony, aranyos és visszatartd hatasu” szankciok léte az
Uzleti titok megsértése esetén is indokoltnak tlnik, hiszen a jogsértés elkovetésére
sok esetben egy jogi személy (gazdalkodo szervezet) keretei kozott, a szervezetnek
elényt szerezve keriil sor. Hazankhoz® hasonldan az allamok tobbsége eleget tesz
a fenti kovetelménynek, szamos tagallamban azonban nem léteznek a titoksértés
esetén alkalmazhato speciadlis szervezeti szankciok.8>

Talan a fenti vazlatos elemzésbdl is megallapithatd, hogy az Eurdpai Unid
tagallamainak az Uzleti titok védelmére vonatkozd biintetéjogi rendelkezései igen
jelentOs eltéréseket mutatnak. Hianyzik az Gzleti titok egységes, altaldnosan
elfogadott  biintetdjogi fogalma, az elkovetési magatartasok korének
meghatarozasa alapvetdé kilonbségeket mutat, a kiszabhatd szankciok a
pénzblintetéstdl egészen a 12 évig terjed6 szabadsagvesztésig divergalnak, egyes
orszagokban a blincselekmény hivatalbdl (ildézendé, mig mashol az eljaras
meginditasahoz a sértett feljelentése sziikséges, végll szamos tagallamban a jogi
személyekkel szemben alkalmazhatd hatékony szankciok is hidnyoznak. Az
egységes unids szabalyozas hianya negativ kbvetkezményekkel jar az Eurdpai Unid
gazdasagi és pénziigyi érdekeinek védelmére, és — kiilondsen a hatarokon atnyuld
titoksértési cselekmények esetén - egyértelmiien a forum shopping nemkivanatos
jelenségét indukalja.

6. Az iizleti titok megsértésének biintetéjogi kdvetkezményei
az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban e jogsérté cselekmény eléforduldsanak gyakorisagat jol
mutatja Eric Holder volt folgyész megallapitasa, amely szerint az amerikai
gazdasagi tarsasagok két csoportra oszthatdk: azok, amelyek mar tudnak, és azok,

83 Ebbdl a szempontbdl sajatos a német megoldas, amely szerint az (igyész abban az esetben emel
vadat Uzleti titoksértés miatt, amennyiben azt a kozérdek védelme érdekében sziikségesnek itéli.
Egyéb esetben az eljaras csak a sértett feljelentése alapjan indulhat és a vadat is a sértett képviseli.

84 Hazankban a jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintet6jogi intézkedésekrdl szold 2001. évi CIV.
torvény szerint a térvényben szabdlyozott szankcidk (a pénzbirsdg, a jogi személy megsziintetése,
illetve a jogi személy tevékenységének korlatozasa) barmely szandékos blincselekmény esetén
alkalmazhatdk, igy a torvényi feltételek megléte esetén az Uzleti titok megsértése miatt is.

8 Erre példa Bulgaria, Gorogorszag, Olaszorszag vagy Portugalia. Németorszagban szabalysértési
szankcidk alkalmazhatdk, amelyek szintén megfelelnek az emlitett unids kovetelményeknek.
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amelyek még nem tudnak arrdl, hogy Uzleti titok-lopas sértettjévé valtak.8°Az (zleti
titoksértések altal okozott karok osszegének még a becslése is meglehetOsen
nehéz, kutatasok szerint az USA-ban éves szinten a GDP 1-3 %-aval megegyezd
karosszeggel kell szamolni. Ennél talan pontosabb képet fest az iizleti titoksértéssel
kapcsolatos (biintet6) ligyek volumene. 2015-ben az USA keriileti és fellebbviteli
birésagai haromszor annyi Ugyben hoztak hatarozatot, mint 2005-ben.’” A
vonatkozd biintet6jogi szabdlyozas vazlatos ismertetése azért sem tlinik
haszontalannak, mert az Uzleti titok nemzetkozi definicidja amerikai fogantatasu,
értelmezése amerikai dominanciaju és az USA-ban a gyakorlati tapasztalatok sem
hianyoznak.

A szellemi tulajdonjoghoz kapcsoldédd jogok védelmét a jogrendszer szamos
terilete hivatott biztositani, igy a szerz6i jog, a szabadalmi jog vagy a védjegyjog.
A bizalmas és vagyoni értékkel bir6 informaciok oltalmazasa torténhet a szabadalmi
jog eszkozeivel, illetve az lizleti titokra vonatkozo jogszabdlyok alkalmazasaval. Az
USA-ban az (zleti titokvédelem eszkozrendszerét a cégek elsGsorban azért
preferaljak, mert a szellemi tulajdon egyéb formaival ellentétben egy adott
informacio (izleti titokként torténd védelméhez csupan annak bizalmasan, titokként
torténd kezelése sziikséges,a védelem hatarozatlan idGtartamd, végul az eljaras
olcsobb és kevésbé birokratikus, mint a szabadalmi eljaras.®

Az (zleti titokvédelem korében az USA-ban is megkiilonboztethet6k a polgari
jog és a blintetGjog eszkozei, illetve szankcidrendszere. Az lizleti titok maganjogi
fogalmat kilon szovetségi torvény hatdrozza meg, igy az altalanos értelemben
minden bizalmas, (zleti-kereskedelemi szempontbdl értékes informaciot
jelent.®°Ennek alapjan a joggyakorlat szerint az (zleti titok olyan informacié (pl.
egy vevllista, egy gyartasi modszer vagy egy Uditdital titkos receptje), amelynek
birtokosa arra torekszik, hogy azt kiilonboz6 eszkozokkel titokban tartsa oly
modon, hogy az informacié megismerése csak jogsérto cselekmény Utjan torténhet
meg.

Egy adott informacié Uzleti titokként torténé mindsitése szempontjabdl az
amerikai birdi gyakorlat az alabbi tényezoket tekinti relevansnak:

— azoknak a céges alkalmazottaknak, illetve megbizottaknak a kore, akik az
informacid birtokaban vannak;

8 The Wall Street Journal, February 21, 2013.
https://www.wsj.com/articles/SB10001424127887323549204578316413319639782 (2018. 12. 21.)

8 The Board Ultimatum: Protect and Preserve -The Rising Importance of Safeguarding Trade Secrets,
2017.6. o. https://www.bakermckenzie.com/-/media/files/insight/publications/2017/trade-secrets
(2018. 12. 22.)

8 Bobrovszky:i. m. 4. o.

8 Osman, D. M. Hernandez: Trade Secret Protection in the U.S. and EU, 2016, 5-9.
o.http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=141634 (2018. 12. 21.)

% Uniform Trade Secrets Act 1. § (4): ,Az Uzleti titok olyan informacié, amely lehet formula, minta,
Osszedllitds, szamitdgépes program, eszkdz, mddszer, technika vagy eljards, amely tényleges vagy
potencidlis gazdasagi értékkel bir, altalanosan nem ismert, és szabalyszer( eszkbzokkel nem kénnyen
hozzaférheté olyan személy szamara, aki annak hasznalataval vagy kozlésével gazdasagi értéket
szerezhet, feltéve, ha az informacid titokban tartasa érdekében a korllmények alapjan elvarhato
Iépéseket megtették.” (A szerz6 forditasa)
http://euro.ecom.cmu.edu/program/law/08-732/TradeSecrets/utsa.pdf (2012. 12. 23.)


https://www.wsj.com/articles/SB10001424127887323549204578316413319639782%20(2018
https://www.bakermckenzie.com/-/media/files/insight/publications/2017/trade-secrets%20(2018
https://www.bakermckenzie.com/-/media/files/insight/publications/2017/trade-secrets%20(2018
http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=141634
http://euro.ecom.cmu.edu/program/law/08-732/TradeSecrets/utsa.pdf%20(2012
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— azoknak a cégen kivili, kiils6é személyeknek a kore, akik az informacio

birtokaban vannak;

— azok az intézkedések, amelyeket a cég az informacié titokban tartasa

érdekében tett;

- az az érték, amelyet az informacio képvisel egyrészt a titokgazda, masrészt a

versenytarsak szamara;

- az informacid kidolgozasa, kifejlesztése érdekében eszkozolt anyagi, illetve

pénzben nem mérhet6 raforditasok;

- az informacid legalis megszerzésének vagy legalis masolasanak nehézségei.
A gyakorlatban az altaldnosan ismert, korabban kozkinccsé valt informacié nem
minGsiil Gzleti titoknak, amelybdl kdvetkezéen az Uzleti titok (i) relative Gj ismeretet
jelent, (ii) értékkel bir abban az értelemben, hogy tényleges vagy potencialis
gazdasagi eldnyt biztosit a versenytarsakkal szemben, (iii) a titokban maradas
érdekében a titokgazda az elvarhatd intézkedéseket megtette.®!

Az Uzleti titok védelmének idGtartama hatdrozatlan, addig tart, amig az
informacié gazdasagi értékkel bir, és azt titokban tartjadk. Ha az informaciérdl
véletleniil vagy jogsértés kovetkeztében illetéktelen személy is tudomast szerez, az
Uzleti titok e mindsége is megsz(inik.

Az Uzleti titok megsértése szamos mddon megvaldsulhat. A titok jogellenes
megszerzése torténhet elvétel (,lopas”), vesztegetés, megtévesztés vagy
kémkedés Utjan, a titok mas szamara hozzaférhet6vé tétele vagy felhasznalasa
megvaldsulhat a munkavallalé altal titoktartasi megallapodas megsértésével, illetve
kils6 személy altal is, aki tudomassal bir arrdl a tényrdl, hogy az informacié
jogellenesen keriilt a birtokaba. Az (zleti titok targyat képez6 informacio, adat
harmadik személy altal, 6nalléan torténd kidolgozasa jogsértést nem valdsit meg.
Ugyanez a helyzet a reverse engineering esetében, amely az adott termék vagy
szolgaltatas kidolgozasat, kifejlesztését jelenti az eredeti tervek ismerete nélkiil,
kizarélag az Osszetevok, a felépités, a miikédés elemzése és dokumentalasa
atjan.”?

Az (zleti titoksértés biintetdjogi kdvetkezményeit® az USA-ban elsGsorban a
szbvetségi jog szabalyozza, az alapvetd jogforras ebben a kdrben a gazdasagi
kémkedésrol szdlo 1996. évi Torvény (Economic Espionage Act).®* A Torvény két
blincselekményi tényallast szabalyoz. Az els6 valamely kiilféldi szervezet érdekében
elkovetett Uzleti titoksértés (,gazdasagi kémkedés”), a masik egy harmadik
személy gazdagodasa érdekében elkbvetett titoksértés (,,lizleti titok-lopas”).

1 Yeh: i.m. 2-3. 0.

2 Yeh: i.m. 3-4. o.

% Az lzleti titok polgari jogi eszkdzokkel torténé védelme elsédlegesen tagallami szinten torténik, az
Uzleti titok védelmérdl szold korabban emlitett 1979. évi térvényt (Uniform Trade Secrets Act) — amely
kodifikalta a common law szabalyait — a tagallamok tobbsége elfogadta. Ennek alapjan tagallami
szinten jogsértés esetén elsGsorban polgari jogi, illetve biintetd jellegli kartérités (punitive damages)
kovetelhet, és csupan néhany allam szabalyozza biincselekményként az lizleti titok-lopast.

% Létezik tovabba egy 1948-ban hatdlyba Iépett torvény, amely csupan a szbvetségi kormanyzat
alkalmazottai, illetve szerz6déses partnerei altal elkdvetett jogsértd cselekményt rendeli biintetni,
amelynek lényege bizalmas kormanyzati informaci6 — amely lehet Uzleti titok is — mas szédmara
torténd jogtalan hozzaférhet6vé tétele.
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A Torvény, meglehet6sen kazuisztikus jelleggel, és a korabban idézett
maganjogi fogalomhoz képest némileg eltérben, illetve tdgabban hatarozza meg az
lizleti titok fogalmat:

Minden pénziigyi, Uzleti, tudomanyos, technikai, gazdasagi vagy miliszaki
informacié — ez lehet minta, terv, vazlat, dsszedllitas, képlet, prototipus, mddszer,
eljaras, szamitogépes program, kdd —, tekintet nélkil arra, hogy materidlis vagy
immaterialis jellegd, illetve hogy milyen mddon - fizikailag, elektronikusan, irasban,
grafikus médon vagy fénykép utjan — kerilt rogzitésre, feltéve, ha

- a titok birtokosa ésszer(i intézkedéseket tett az informaci6 titokban
tartasa érdekében, és

— az informacié tényleges vagy potencidlis gazdasagi értékkel bir,
altaldanosan nem ismert és a nyilvanossag szamara szabalyszer(
eszkozokkel nem kénnyen hozzaférhet6.%

a) A gazdasdgi kémkedés cimén a Torvény bintetni rendeli azt a személyt, aki
lzleti titokkal visszaél, ez lehet az Uzleti titok ellopasa, vagy mas mddon torténo
jogellenes  megszerzése,  eltulajdonitasa,  jogellenes  megsemmisitése,
megvaltoztatasa, lemasolasa, végiil a titok megszerzése annak tudataban, hogy azt
kordbban jogellenesen szerezték meg. Bintetend6 az emlitett cselekmények
kisérlete, a cselekményekre torténd szovetkezés, és az elkdvetd tudatanak ki kell
terjednie arra, hogy a cselekmény folytan kilféldi kormany, szervezet, vagy
megbizott eldnyt szerez, vagy a cselekményeket ezzel a célzattal kell elkdvetni.

Az el6ny lehet gazdasagi, illetve gazdasagi jellegli is, utobbi kérbe a jo hirnévvel
kapcsolatos, illetve a stratégiai vagy harcaszati elény is beletartozik. A kulfoldi
szervezet barmely, egy kiilfoldi kormany tulajdonaban |évs, vagy altala iranyitott,
ellendrzott vagy szponzoralt szervezet lehet.

b) Az dzleti titok-lopas tényallasanak elkdvetési magatartasai megegyeznek az
el6z6 blincselekménynél irtakkal, elkovetési targya viszont az el6z6 tényallashoz
képest sziikebb: az lizleti titok olyan aruval vagy szolgaltatassal kapcsolatos, amely
allamkozi vagy kiilfoldi kereskedelem targyat képezi, vagy erre szanjak. Ebben a
koérben jogosnak tinik az a kritika, hogy e blincselekmény elkévetési targya nem
lehet egy mar kifejlesztett, de még nem hasznalt informdcio, és ugyanez a helyzet
az un. negativ know-how esetén is (a hibas vagy ,zsakutcdba” jutott fejlesztések,
amelyek azonban gazdasagi értékkel birhatnak).%

A blincselekmény szubjektiv oldala egyrészt az elkovetési magatartasokra
kiterjed6 szandékossag, masrészt annak célzata, hogy a cselekmény folytan mas, a
titok birtokosan kivili személy gazdasagi elonyt szerezzen. (Szemben az el6z6
blincselekménnyel, itt csupan a gazdasagi eloény szerzésére iranyuld célzat
tényallasszer(i.) Ezen talmenben az elkévetd tudatanak arra is ki kell terjednie,
hogy cselekményével a titok birtokosanak hatranyt okoz.

A gyakorlati tapasztalatok szerint a gazdasagi kémkedés legnehezebben
bizonyithatd tényallasi eleme a kilfoldi kormanyhoz vagy szervezethez vald

% Economic Espionage Act 18 USC. 1893. § (3).https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1839
(2018. 12. 23.)

% Spencer Simon: The Economic Espionage Act of 1996, Berkeley Technology Law Journal, Vol. 13.
Issuel. 1998. 315. o.


https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1839%20(2018
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1839%20(2018
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kapcsolddas. Ennek kovetkeztében az (igyészség gyakrabban emel vadat az (izleti
titok-lopas tényallasa miatt olyan lgyekben is, amelyekben kiilfoldi az elkdveto,
illetve vagy mas orszag érintettsége egyébként megallapithato.®”

Ami a bincselekmények miatt kiszabhato szankciokat illeti, els6 latasra
szembe6tlé — foként a korabban vizsgalt unids tagallamok szabalyozasahoz képest
— a jogkovetkezmények kiemelkedo szigora. A gazdasagi kémkedés 15 évig terjedo
szabadsagvesztéssel és legfeljebb 5 millid dollar pénzbiintetéssel biintetendd, az
Uzleti titok-lopas esetén kiszabhatdé szabadsagvesztés fels6 hatara 10 év, a
pénzbiintetésé 250 ezer dollar. (A jogi személlyel szemben alkalmazhatd
pénzbiintetés maximuma az elsé blincselekmény miatt 10 millié dollar, illetve a
titok értékének legfeljebb haromszorosat kitevé 6sszeg, a masodik esetben pedig 5
millié dollar.)%

A Torvény alapjan kialakult joggyakorlat vonatkozasaban ismert, hogy a
hatalyba Iépés, 1996 és 2008 kozott 95 lgyben Gsszesen 147 vadlottal szemben
tortént vademelés, ez évente kevéssel tobb, mint hét blintetdligyet jelent.®® A
szamokat azért kell évatosan kezelni, mert az amerikai ligyészségi gyakorlatban az
Ugyek szelektaldsa erGteljesen jelen van, vagyis a vademelés kérdésében vald
dontést befolyasolja az Ugy targyi sulya, illetve a rendelkezésre allo bizonyitékok
tikrében a sikeres vademelés valoszinlisége. Ezen tUlmenden a titoksértési ligyek
jelentés részében azért sem torténik vademelés, mert a biintetGeljaras
meginditasahoz az sziikséges, hogy a sértett az elGirt nyomtatvanyon feljelentést
tegyen a Szovetségi Nyomozd Irodanal (FBI), és erre sok esetben nem kertil sor.

A statisztikdk szerint az emlitett 147 vadlott 76%-a Un. bels6 elkévetd volt
(jelenlegi és korabbi alkalmazottak), 17% kiils6 személy, 7% nem volt
beazonosithatd a rendelkezésre allé adatok alapjan.t% Az elkdvetok 22%-a kilfoldi,
ez 32 vadlottat jelent, akik kozil csupan egy vadlottat itéltek el gazdasagi
kémkedés miatt. Utdbbi adat is azt mutatja, hogy ez a blincselekmény ritkabban
fordul el6 és/vagy nehezebben bizonyithatd, mint az (izleti titok-lopas.

A késGbbi években, 2009 és 2017 kozott 69 Ugyben tortént vizsgalat, illetve
vademelés, amely mar évi 8,6 biintetbiigyet jelent. Ebben az idészakban nem
csupan az Ugyszam novekedése figyelheté meg, hanem a kiilfoldi elkdvetdk, illetve
eljdras ala vont kiilféldi jogi személyek szamanak emelkedése, a kiilfoldi elkdvetdk

% Yeh: i.m. 9. o.

% Emlitést érdemel, hogy a Torvény szerint mindkét blincselekmény miatt kiszabhatd a vagyonelkobzas
is, illetve a bintetGeljaras soran alkalmazhatdak olyan megel6z6 jellegli intézkedések, amelyek az
lizleti titok tovabbi megismerését, nyilvanossagra kertilését hivatottak megelézni.Simon: i.m. 313-314.
0.

% Nicola Searle: The Criminalization of the Theft of Trade Secrets: An Analysis of the Economic
Espionage Act, IP Theory: Vol. 2: Iss. 2, Article 2. 43. o.

10 F7 egybecseng azzal a kutatasi megallapitassal, amely szerint a megkérdezettek kézel egyharmada
leginkdbb a korabbi alkalmazottak altal elkovetett jogsértésektdl tart, ezt koveti hasonld
nagysagrendben a beszallitok, illetve egyéb kiilsG személyek altali elkdvetés, végil potencidlis
elkdvetdk a jelenlegi alkalmazottak (20%). A megkérdezettek egydtdde szintén a kiberblingzok,
hackerek altali tdmaddasok veszélyét emelte ki. The Board Ultimatum 8. o.
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aranya 2015-ben mar 83%-0s volt: ebben a korben szinte kizardlag kinai
allampolgarok, illetve a Kinahoz kéthetd elkdveték szerepelnek. !t

Az Egyesilt Allamok (izleti titok védelmére vonatkozd biintetGjogi
szabalyozasanak rovid elemzésébdl levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy a
kontinentalis eurdpai jogasz szamara sok esetben kazuisztikus, nehezen
attekintheté blincselekményi tényallasokat, illetve definicidkat taldlunk. Ami az
Eurdpai Unid tagallamai szamara kovetendd lehet, az az egységes szabalyozas (az
Economic Espionage Act, mint szovetségi torvény valamennyi tagallamban
alkalmazandd), illetve megfontolandé az alkalmazandd szankcidk egységesitése,
esetleges szigoritasa. Noha utdbbi vonatkozasaban az USA szabalyozasa talan
eltdlzottan szigorl, de az Uzleti titok megsértésének az unids tagallamokban
eléforduld hat hoénapig terjed0  szabadsagvesztés-biintetéssel,  vagy
pénzbiintetéssel fenyegetettsége nem all aranyban a blncselekmény targyi
sulyaval, illetve a védett jogi targy jelentGségével, és kétségessé teszi a
blintetéssel fenyegetés generalpreventiv hatasat.

6. Zaro gondolatok

Az (zleti titok megsértésének blintette a krimindlstatisztikai adatok szerint
hazankban elenyész6 szamban fordul el6. (A regisztralt blincselekmények szama
2014-ben 3, 2015-ben 2, 2016-ban 4, 2017-ben 3, illetve 2018-ban 3.)'%2 A magyar
blintet6jogi szabalyozas megfeleld, a biintetjog ultima ratio jellegére figyelemmel
a titoksért6 magatartasokat megvaldsitd személy csak a jogtalan eldnyszerzési
célzat megallapitasa, vagy a vagyoni hatrany okozasa esetén szamolhat
biintet6jogi kdvetkezményekkel. Az Eurdpai Unid Bizottsdga a korabban hivatkozott
Iranyelv tartalmanak ismeretében a biintetGjogi harmonizaciorol lemondott, és ez
nem feltétlendl Udvozlends,'® hiszen a tagallamoknak az Uzleti titok védelmére
vonatkozé biintetSjogi rendelkezései igen jelentds eltéréseket mutatnak, amely a
forum shopping nemkivanatos jelenségét indukdlja. Az Egyesiilt Allamok a
szovetségi szinten torténd kriminalizalassal az egységes biintetGjogi szabalyozast
megteremtette, a jogi hattér és kapcsolddd joggyakorlat azt mutatja, hogy a

101 Barak Cohen - Christopher Veatch - John Sample: Criminal Trade Secret Prosecutions Under Trump
So Far.https://www.perkinscoie.com/en/news-insights/criminal-trade-secret-prosecutions-under-
trump-one-year-later.html (2018. 12. 11.)Azt a viszonylag kézismert tényt, hogy Kina mar korabban is
élenjart azipari/gazdasagi kémkedés teriletén, szintén alatamasztjdk a 2009 és 2013 kozotti
statisztikai adatok. Ebben az évben az Gsszesen 20 szbvetségi biintetéiigybdl 17 ligyben kinai
dllampolgér (lt a vadlottak padjan (vagy kotott vadalkut), illetve megallapithatd volt a ,kinai
kapcsolat”.

192 Forras: Regisztralt blincselekmények szama az elkdvetés helye szerint. Belligyminisztérium
Koordinacids és Statisztikai Osztaly. https://bsr.bm.hu/SitePages/Nyitolap.aspx

103 Jenei ezzel ellentétes allaspontja szerint ez pozitiv fejlemény, hiszen a maganjogi szankciok ezen a
teriileten hatdsosabbnak lehetnek, mint a biintetGjogi jogkdvetkezmények. Jenei Gabor: A know-how
jogi oltalma az Uj polgari Térvénykényv és az eurdpai unid Uzletititok-védelmi iranyelvjavaslatanak
elemzése alapjan — II. rész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 11. (121.) évfolyam 1. szam,
2016. februar, 24. o.
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titoksérté cselekményekben megnyilvanuld fenyegetések hatarozottabb fellépést
igényelnek. Nem kizart, hogy a kovetkez6 évtizedekben Eurdpaban is hasonld
helyzettel fogunk szembesiilni.




Az uzleti titok biintetéjogi védelme a

nemzetkozi jogfejlodés titkkrében
Papai-Tarr Agnes’

1. Bevezetés

fiatalok blinozése mindig a tarsadalom és a bintet6jog érdeklédésének
kozéppontjaban all(t). Az emberek szdmdra kiilonos hirértékkel birnak a
gyermekkoruak, fiatalkortak vagy éppen fiatal felnttek altal elkovetett, altalaban
erdszakos blincselekmények. Naponta értestiliink felkavard hirekrdl, melyek fiatalok
altal  kilénos kegyetlenséggel elkévetett emberdlésekr6l és mas egyre
erGszakosabb megnyilvanulasokrdl szdmolnak be. Ezek a blintetéiigyek mindenkit
érdekelnek, s6t megbotrankoztatnak, és mindenkinek van rdluk hatarozott
véleménye. A média azonban altaldban nem az atlagcselekményt mutatja be,
hanem a szenzaciét rejté kilonlegeset, igy némileg eltorzitva a valdsagot.! Ez
elmondhatd altaldban a média b(in6zés abrazolasardl, de kilénosen igaz ez a
fiatalok altal elkovetett cselekményekre.? A blintetéjogot vagy kriminoldgiat
professziondlis szinten mlivel6k szamara azonban koztudott, hogy a fiatal
blinelkdvetdkre ragasztott cimke az elvetemdlt blindz6rdl, altalaban nem igaz.3 Az
azonban tény, hogy a fiatalok altal elkovetett blincselekmények mind a
kozérdekl6dés, a politika és a blintetGjogi gondolkodas fokuszaban is allnak.
Statisztikai mutatdkkal és kriminoldgiai kutatasokkal is aldtdmasztva igazolt,
hogy a fiatalok blinelkovetSi aktivitdsa az Osszblindzésen belll igen magas.
Hazankban 2017-es kimutatasok alapjan, az Gsszes blinelkdvetohdz képest a
fiatalkoruak és a fiatal felnGttek egyittes aranya majdnem 27% volt.* Ez a tény is
igazolja, hogy mindenképp érdemes kiemelt figyelemmel foglalkozni a fiatal

* Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, BintetGjogi és Kriminoldgiai
Tanszék.

! Kerezsi Klara: A bintetés hatasanak elemei, Biintetdjogi tanulmanyok, MTA Veszprémi Terlleti
Bizottsaga, Veszprém, 1999, 14. o.

2 Gyurkd Szilvia, Virdag Gyo6rgy: A blin és gyermekek abrazolasa a médiaban, Kriminoldgiai Tanulmanyok
46. OKRI, Budapest 2009. 250-274. o.

3 Csemané Varadi Erika: A gyermek és fiatalkori blindzés, in: Kriminoldgia-Szakkriminologia, Complex
Kiadd, Budapest 2006. 533.0.

4 Ez egészen pontosan a 14 és 24 év kozotti korosztalyt jelenti a statisztikai adatbazis szerint. Bliniigyi
Statisztikai Rendszer adatai: https://bsr.bm.hu/SitePages/Nyitolap.aspx.
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blnelkotdi kategdriakkal.

A biintet6jognak hosszU ideje kutatasi témaja a fiatalkordakkal szembeni
hatékony és preventiv biintetGjogi szankcidrendszer kialakitasa. Mindenki egyetért
abban, hogy a fiatalokra életkori sajatossagaikra tekintettel, enyhébb szankciok és
kilon szabalyok vonatkozzanak. Sok mas tarsadalomtudomany kozott ugyanis a
biintetéjognak is kiemelten fontos feladata, hogy kiilonds figyelmet szenteljen a
felndvekvd generacidnak, hiszen a fiatalok éveken keresztiil cipelhetik azokat a
sulyokat, melyeket egy-egy biintetGeljaras soran ligyészként vagy éppen birdként
az 6 vallaikra helyezink.”A ,fiatalsag, bolondsag” mara mottdva formalddott
gondolatait mindenki jél ismeri és taldn még egyet is ért vele. Vajon meddig
lehetlink elnézdek, de legalabbis elnézébbek az ifjusag ,bolondsdgaival” szemben
és ennek meddig terjednek a blintet6jogi hatarai?

A fiatal elkdvetOk kapcsan vissza-visszatérO probléma a bilintethetGségi életkor
helyes meghatdrozasa. Id6rél id6re Ujra napirendi kérdésként vetddik fel a
biintetOpolitikdban, hogy a bintetGjognak egyaltalan mely életkortol kell
beavatkoznia, vagyis hany éves kortdl blintetheté és mindsil fiatalkorinak egy
elkévetd. Barhol hlzzuk is meg a buntetGjogi feleldsségre vonas hatarait, az
sziikségképpen igazsagtalansagokhoz vezet(het).® Vaskuti Andras szavaival élve a
,SZliletésnapok mindent eldéntenek” és ez néha teljesen abszurd élethelyzetekhez
vezet.” A blintethetGségi korhatart éppen csak bet6lté vagy a fiatalkort éppen csak
meghalad6 fiatal feln6tt elkdvetdvel szembeni igazsagtalansagok részbeni
kompenzalasara, a bilintetés kiszabasa korében van lehet6ség. De vajon
maradéktalanul teljesiti-e ezt a feladatat a blintetéskiszabas vagy itt is csupa
ellentmondasokkal teli élethelyzetekkel talalkozunk?

Hazankban jelenleg a fiatal feln6tt kor nem tekintheté ©nallo elk6vetGi
kategorianak, azonban a blintetéskiszabasi tényezok kozott enyhité korilményként
értékeli a birésag. Mivel a fiatal feln6tt fogalma jogszabdlyi szinten nem kerdil
meghatarozasra, adott a kérdés, hogy kit is tekinthetiink ma Magyarorszagon
biintetjogi szempontbdl fiatal felnttnek. Tanulmanyomban most erre a kérdésre
keresem a valaszt azzal, hogy megvizsgalom a kérdéskor elméleti és gyakorlati
aspektusait. Igyekszem feltarni a hazai birdsagok fiatal feln6tt elkévetOkre
vonatkoz6 ellentmondasoktdl sem mentes gyakorlatat.

2. Problémafelvetés
A jelenlegi hatdlyos biintet6jogunk tehat nem ismeri a fiatal feln6tt kort, mint

6nallé elkbvetGi kategoriat. A 2012. évi C. torvény (Btk.) elfogadasat és
hatalybalépését megel6z6 hosszas biintetdjogi kodifikaciés folyamat soran tébbszor

5 Némedi Istvan: ,Orids leszel”- avagy gyermekfelfogasunk naiv optimizmusa, De iurisprudentia et iure
publico, Jog —és Politikatudomanyi Folydirat, 2015/2., http://dieip.hu/wp-content/uploads/2015-2-
07.pdf

6 Téth Mihaly: Remények és aggodalmak negyedik bintetd torvénykényvink bolcséjénél, Allam-és
Jogtudomany, 2011. LII/4. 448-449.0.

7 Vaskuti Andras: A New York-i Gyermek]og/ Egyezmény 37. €s 40. cikkének ervényestilése a kiskordak
biintetd igazsagszolgéltatdsaban. Jog és Allam 14., Karoli Gaspar Reformétus Egyetem AJK. 2010.
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felmertilt— kulfoldi tapasztalatokra is hivatkozva —,8 hogy meg kellene fontolni
hazankban a fiatalkordakra vonatkozd rendelkezéseknek a fiatal felndttekre vald
kiterjesztését. Ennek indoka egyrészrdl, hogy a 18. életév betiltésével a felnbtté
valas folyamata még egyaltalan nem zarult le. Kriminoldgiai kutatasok mutattak ra,
hogy a fiatal feln6tt korosztaly kriminalitasi jellemzoi sokkal tobb rokon vonast
mutatnak a fiatalkordak kriminalitasaval, mint a feln6tt kortakéval.®

A gyermekkor, fiatalkor és fiatal felnétt kor csupan az életkor elhatarolasa
alapjan nem élesen elkilonithetd kategdridk, ezt tamasztja ald az azonos
tarsadalmi és pszichés hattér, a blincselekmények motivacidja és az elkdvetett
cselekmények hasonldsaga is.'® Ennek fényében nem véletlen tehat, hogy felmertil
annak az igénye, hogy ez a hasonldsag a biintetGjogi szabalyozas szintjén is
megjelenjen.

A 21. szazadi informacids forradalom hatasara a fiatalok 6sszehasonlithatatlanul
szélesebb kor(i ismeretanyaggal rendelkeznek, mint akar 50 évvel ezel6tt. Az mar
azonban mas kérdés, hogy 6nmagaban az informacié gazdagsag elegends-e a jo
és a rossz kozotti tudatos valasztashoz.!' Ugyanakkor a mai tarsadalmakban a
felgyorsult informacidk ellenére a fiatalok 6nallésodasa, vagyis a tarsadalmi érés
meglehetdsen kitolddott. Ez magyarazhatd a diplomasok szamanak emelkedésével,
a parkapcsolatok atalakulasaval, megvaltozott munkaerd piaci helyzettel, mely azt
eredményezi, hogy a fiatalok sokkal tovabb maradnak anyagi és akar kényelmi
megfontoldsok miatt a sziileik mellett.!> A mai modern tarsadalmakban ismeretes
és lassan komoly, mar-mar kezelésre szoruld problémat jelent, a sziileik nyakan
maradt ,Mamahotel” és ,Papabank” elényeit élvez6, Ugynevezett Pan Péter
gyermekek szindromaja. A Pan Péter gyerekr6l a szilei gondoskodnak, 6nallo
életre képtelen, kitolddik az 6nallésodas és egyben a gyermekvallalas idépontja is.
Kérdés, hogy erre a tarsadalmi jelenségre a biintet6jognak is kell-e reagalnia, és
ennek megfeleléen felemelni a fiatal feln6tt kor hatarait.

A téma kapcsan két elméleti kérdés is kérvonalazodik. Egyrészrdl, hogy kell-e a
fiatal felnGttekre kiterjeszteni a bilintetGjognak a fiatalkorlakra vonatkozo
rendelkezéseit? Masrészr6l pedig, hogy egyaltalan kit tekinthetiink fiatal
felnGttnek? A tarsadalmi tendencidkat is figyelembe véve, sziikséges-e a fiatal
feln6tt kor életkori hatdrait magasabb életkorban megallapitani? Mieltt
részletesebben ratérnénk a fiatalkorlakra vonatkozd szabalyoknak a fiatal
felnGttekre vald alkalmazasardl szold szakmai  allaspontok ismertetésére,

8Ligeti Katalin szerint szinte minden eurdpai allam ismeri mar a 18-21/23/25 éves elkdvet6i kornek a
felnGttekétdl  elkllonllé  blntetGjogi  megitélését. Ligeti Katalin: A fiatalkordak —bintet6
igazsagszolgaltatasi torvényének koncepcidja. Blintetdjogi Kodifikdcio, 2006/2, 29. o. Nagy Ferenc
szerint is tendencia, hogy a fiatalkorGiak biintetGjogat 18-21 éves fiatal felnSttekre is alkalmazzak.
Nagy Ferenc: A fiatalkordak biintetSjoga reformjanak sziikségességérél, Magyar Jog, 1994/5. 285.0.

° Bogar Péter, Margitan Eva, Vaskuti Andras. Kiskortak a biintetd igazsagszolgaltatasban, KIK Kerszov,
Budapest, 2006. 17. o. Csuri Andras: A fiatal feindttko;, mint blintetdjogilag relevans életszakasz,
Doktori értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem, 2008. 17-73. o.

10 Bogar, Margitan, Vaskuti: i.m.17. o., Lévay Miklds: A fiatalkor( blinelkévetSkkel szemben kiszabhatd
blintetd szankciok reformja, Magyar Jog, 1994/6. 343.0.

1 Bogar, Margitan, Vaskuti: i.m. 41.0.

2 Mocsary Eszter: Gyermekkoru biinelkévetSk és aldozatok, Debreceni Jogi Mihely, 2017/1-2. szam.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2017/gyermekkoru_bunelkovetok_es_aldozatok/
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mindenképp érdemesnek tlinik néhany gondolat erejéig foglalkozni azzal, hogy a
tudomany kit is tekint fiatal felnéttnek. Egyaltalan nem hidbavald ennek a
kérdésnek a tisztazasa, hiszen igy jutunk kozelebb annak a pontos
meghatarozasahoz is, hogy milyen életkord személyekre szeretnénk egyaltalan a
fiatalkordakra vonatkozd szabalyokat kiterjeszteni.

3. A fiatal feln6tt kor jogszabalyi és tudomanyos meghatarozasa koriili
nehézségek (18-21 vagy 18-24, 25?)

A fiatal feln6tt kor fogalma biintetd jogszabalyi szinten sehol nem nyer
megfogalmazast. Tudjuk azonban, hogy a bintetéjog kiilonb6z6 életkorokhoz
kilonbozd jogkovetkezményeket fliz. A Btk.-ban taldlunk olyan szabalyt, mely
kifejezetten a fiatal felnGttekre is vonatkozik, nevezetesen az életfogytig tartd
szabadsagvesztés nem szabhaté ki azzal szemben, aki a blincselekmény
elkbvetésekor a 20. életévét még nem toltotte be.'® Ezen kivil a Btk. a fiatal feln6tt

A Bv. torvény a 21. életévhez fliz szamos jogkOvetkezményt. Ehhez az
életkorhoz koti példaul a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak a
megvaltoztatasat. Azokra az esetekre ugyanis, amikor a fiatalkoruként elitélt
betbltené még a végrehajtds megkezdése el6tt vagy a végrehajtas soran a 21.
életévét, a blintetés-végrehajtasi bird dont a Btk. altalanos szabalyai szerint a
végrehaijtasi fokozatrdl.* Ezzel 6sszhangban a Bv. torvény értelmezd rendelkezései
kozott taldlunk utaldst, hogy fiatalkorinak kell tekinteni a szabadsagvesztés
végrehajtas szempontjabdl azt is, aki a 18. életévét betoltotte, de a 21. életévét
még nem.> A fiatalkoriak partfogé felliigyelete megsziinik a 21. életév
betoltésével.'® Ugyancsak a 21. életévhez flizott jogkOvetkezmény, hogy a
javitointézeti nevelésre itélt fiatalkorit, a 21. életév betiltésével az intézetbdl el
kell bocsatani.l” A letartoztatasat javitdintézetben tolt6 fiatalkordt, szintén a 21.
életév betdltésekor kell biintetés-végrehaijtasi intézetbe szallitani. '8

FelvetGdik a kérdés, hogy a jogalkotd altal meghatarozott 21. életév vajon a
fiatal feln6tt kor hatarait is igyekszik kijeloIni? Vagy véletlen lenne csupan, hogy
éppen a 21. életévhez fliz6dik szamos olyan jogkdvetkezmény, amibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy ezt a korosztalyt tébbé nem fiatalkoriként, hanem feln6ttként
kivanja kezelni a jogalkotd is? Tény azonban, hogy a jogalkoté a fiatal felnétt
tekintetében, egyértelm(i és minden kétséget kizard definiciét biintetd
jogszabalyban egyaltalan nem ad.

A fiatal feln6tt kor fogalmanak meghatarozasa a tudomany képviselGit is
allasfoglalasra  késztetik. Foldvari Jézsef még a 70-es évek elején a

13 2012. évi C. torvény (Btk) 41. § (1)

142013, évi CCXL. torvény 54. § (1)-(2) bekezdés.
152013, évi CCXL. torvény 82. § 1. pont

16 2013. évi CCXL. torvény 315. § (5) bekezdés
172013, évi CCXL. torvény 382. § (1) bekezdés

18 2013, évi CCXL. torvény 415. § (3) bekezdés
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kovetkezOképpen tette fel a kérdést: ,az ismeretek szikebb kére, az értékelés
felszinesebb volta, a meg kiforratlan személyiség meddig enyhitheti a felelosségre
vondast?™? Ugy tlinik, hogy ez a kérdés mindig is egy bizonytalansagi tényezé volt a
tudomanyban és a gyakorlatban is, hiszen még a szocialista Btk. hatalyanak idején,
Rendeki Sandor is arrdl szamolt be, hogy nem egységes a fiatal feln6tt kor
meghatarozasa. A szocialista Btk. kommentar 22-23 éves korig, mig Molnar Laszld
21-22 éves korig, addig Foldvari Jozsef 20-21 éves korig latta értékelhet6nek
enyhit6 korilményként.?

A hatdlyos Btk. kodifikacidja soran a Ligeti Katalin féle Koncepcié a 21.
életévben hatarozta volna meg a fiatal feln6tt kor felsG hatarat, azzal, hogy a
szerz6 maga is hozzateszi, hogy a nemzetkdzi dokumentumok kiterjesztik ezt az
életkort a 25. életévre.?! Lévay Miklos egy korabbi tanulmanyaban fejlodés Iélektani
és kriminalpolitikai szempontbdl a fiatal felnGttek életkori hatarait a 18-21 éves
idGintervallumban rogziti.?? Csemané Varadi Erika és Lévay Miklés 2002-ben
megjelent tanulmanyukban, a fiatal feln6tt kor vonatkozasaban mar ugy foglalnak
allast, hogy amennyiben 0nalldé kategdriaként szabalyozasra keriil, akkor
mindenképp a ,gyermekvédelmi torvénnyel is dsszhangban” kell megallapitani az
életkori hatdrokat, ennek megfelel6en fiatal felnétt az a nagykord, aki a 24.
életévét még nem toltotte be.?

Nagy Ferenc egyik cikkében hivatkozik arra, hogy az eurdpai allamok tobbsége
a fiatalkortiakra vonatkozo szabalyozast a 18-21 év kozotti fiatal felnGttekre is
kiterjeszti.>* Toth Mihaly is felhivia a figyelmet arra, hogy még a szigoribb alsé
életkori hatart meghatdrozd orszagokban is a fiatal felnGttekre, 18-21, és 23
évesekre specialis enyhébb szabalyok vonatkoznak.?> Fenyvesi Csaba és Herke
Csongor a fiatal feln6tt kor felsé hatarat a 25. életévben allapitand meg.2®
CsUri Andras ezt az elkdvetoi kort két kategdridra osztja. A szlikebb értelemben
vett fiatal felnott a 18 és 21 év kozotti elkbvetd, aki a fiatal feln6tt kor alsd hatarat
képezi. Erre az elkdvetGi kategodriara javasolja — német minta alapjan — a fiatal
nagykoru fogalmanak a bevezetését és birdi dontés alapjan a fiatalkordak joganak
alkalmazasat. A tagabb értelemben vett fiatal feln6tt a 21. életévét mar betoltott,
de a 25. életévét még be nem toltott elkovetd. Ezen elkdvetdi kategoriara a
bintetés enyhités torvényi lehetéségének bevezetését szorgalmazza.?”

Lathato, hogy a bintet6éjog tudomany legnevesebb hazai mlivel6i kdzott sincs

. sz

kriminoldgiai érvek, és nemzetkézi tendencidk, hogy a fiatal felnGtteket kiilon

19 Foldvari Jozsef: A biintetés tana, Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1970. 327.0.

20 Rendeki Sandor: A biintetés kiszabdsa, Enyhitdé és stlyosito kordimények, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadd, Budapest 1976. 164. o.

2 |igeti: i.m. 30. o.

2 Lévay (1994) i.m. 343.0.

2 Csemané, Lévay: i.m. 26. o.

24 Nagy Ferenc: i.m. 285.0.

25 Toth Mihaly: Az Uj Btk. bolcs6jénél, Magyar jog, 2013/9. 530.0.

% Fenyvesi Csaba, Herke Csongor: A fiatalkortak biintetS igazsagszolgaltatasi térvényének koncepcidja
a hatdlyos szabalyozas tiikrében, Rendészeti szemle, 2007/9. 57. o.

27 Csuri: i.m. 160.0.
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elkovetdi korként kellene kezelnlink, anélkiil hogy egyaltalan lenne egységes
definiciénk erre a kategdriara.

4. A fiatalkoruakra vonatkozo szabalyok alkalmazasanak kiterjesztése a
fiatal felnott elkévetOkre

A gyermekkor, fiatalkor és fiatal felnOttkor kérdéseivel foglalkozd nemzetkozi
dokumentumok az életkori hatarok meghizasanak feladatat a részes allamokra
bizzak. Toébb nemzetkézi dokumentum szorgalmazza ugyanakkor, hogy a
fiatalkorlakra vonatkozd szabalyok alkalmazasat ki kellene terjeszteni a fiatal
felnottekre (anélkil, hogy konkrétan allast foglalna, hogy ki a fiatal felnétt). Ez a
gondolat egyértelmlien megtalalhatd a Pekingi Szabalyokban,?8 valamint az Eurdpa
Tanacs R. (2003) 20. sz. Ajanlasa mar a preambulumban is leszogezi, hogy a fiatal
felnGttekre hasonld reagalasi modokra lehet sziikség, mint a fiatalkortiaknal.?® Az
Ajanlas 11. pontja pedig rogziti, hogy biréi mérlegelés alapjan, biztositani kell,
hogy a 21. életévet be nem toltott fiatal felnbttek tekintetében is lehessen a
fiatalkorlakra vonatkozo szabalyokat alkalmazni, amennyiben érettségi szintjik
miatt nem felelhetnek cselekményeikért gy, mint a feln6ttek.3°

Az Uj Btk. kodifikaciojanak id6szaka alatt megjelen6 magyar szakirodalomban
szamos olyan véleménnyel taldlkoztunk, mely a fiatal feln6tt 6nalld elkévetGi
Erika és Lévay Miklos szerzOparos, akik 3 lehetséges szabalyozasi metddust is
felvazoltak.3! Az els6 megoldas szerint a fiatal felnGttekre altaldnossagban torvényi
szinten kellene kiterjeszteni a fiatalkortiakra vonatkozd szabalyozast. Kétségtelentil
ez a megoldds szolgalnd leginkabb a jogbiztonsdag és jogegyenlGség
kovetelményét, de a sziiletésnapok merev meghatarozasaval ez a rendszer egészen
biztosan igazsagtalansagokhoz vezetne. Ennek a megoldasnak a bevezetése
ugyanakkor a blintet0 igazsagszolgaltatasi rendszerre is (j feladatokat réna, hiszen
novekedne a fiatalkordak Ugyeinek a szama, illetve ugyanennyivel csokkenne a
felnott blnelkdvet6k tgyeinek aranya. Azt, hogy ez napjainkban mit is jelentene
egészen pontosan az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

Elkovetok életkora | 2013 2014 |2015 2016 2017 | 2018
Gyermekkort (0-13) | 2197 1488 | 1375 1662 1409 |873
Fiatalkor( (14-17) 10211 |8723 |7788 7 623 6433 |3 377

. . 17 |10
Fiatal felnOtt (18-24) |55 313 |22166 [20197 |20151 |633 |312
Felnétt (25-59) 67012 |69527 |66073 |64875 |60 34

28 pekingi szabalyok 3.3. pontja. Id. részletesen: Lévay (1994): i.m. 343.0.

2 Lévay Miklés: Az Eurépa Tanacs R (2003) 20. szam( ajanlasa a blinelkdvetSkre vonatkozd
igazsagszolgaltatasi rendszerr6l, Csaldd, Gyermek, Ifjisdg, 2005/3. 21-28.0.

30 1d. Csuri: i.m.126. o.

31 Csemané Varadi Erika, Lévay Miklos: A fiatalkortiak blntetGjoganak kodifikacios kérdéseirdl -Torténeti
és jogosszehasonlitd szempontbdl, Biintetdjogi Kodifikacid, 2002/1. 25. o.
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574 880
Id6skort (60-) 4 079 4703 |4863 5 432 5687 |3 306
Ismeretlen 448 70 31 17 9
Osszesen 105 20 51
103 615 (584 99 018 (98136 (369 |896

A Blnlgyi Statisztikai Rendszer adatai alapjan. (A 2018-as év csak 2018. junius
30-ig tartalmaz adatokat)

Amennyiben az elmdlt néhany év tendencidit megvizsgaljuk, a fiatalkortak és a
fiatal felnGttek szamaranya az utdbbi idoben egyértelmlien cstkkend tendenciat
mutat. Természetesen tudjuk azt, hogy 6nmagaban szamadatokkal a blindzést és
annak strukturajat jellemezni hiba volna. Jelen esetben a csokkenés alighanem a
népesség csokkenésével magyarazhatd. Az Osszblindzésen belll azonban a
mutatdk aligha valtoznak, vagyis a csokken6 szamok ellenére az Osszes
blinelkévet6h6z viszonyitva, tovabbra is jelentGsnek tekinthetd a fiatal felnGttek
blinelkovetdi aktivitasa. Ez pedig tovabbra is arra enged kovetkeztetni, hogy
mindenképp érdemes ezzel az elkévetdi kategdriaval kilon foglalkozni.3?

Amennyiben a fiatal felnGtteket is fiatalkoriként kezelnénk, akkor jelentésen
novekedne a fiatalkoriak (igyeinek a szama, korilbelill haromszorosara.® A
fiatalkoriak birdsaganak kizardlagos illetékessége megsziint ugyan,®* de a
fiatalkoriak birdsaga tovabbra is specidlis Gsszetételben jar el,?> igy az lgyek
megsokszorozodasa a kisebb birdsagokat lehetséges, hogy nehézségek elé allitana.
Erre tekintettel ezt a megoldast a kodifikacid soran, de napjainkban is csak
mértéktartassal és kell6 6vatossaggal szabad kezelni.

A masodik megoldas, amit a fenti szerzok vazolnak, hogy a jogalkalmazéra
lehetne bizni, hogy esetrdl esetre itélje meg a térvényben meghatarozott ismérvek
alapjan, hogy konkrét biintetéligyben a feln6tt vagy fiatalkordakra vonatkozd
rendelkezéseket alkalmazza-e. Ez a verzi6 mar sokkal inkdbb megteremti az
egyéniesités lehetGségét, hiszen az (gyész, valamint a bird mérlegelésének
fliggvénye, hogy akar az elkovetd személyiségének atfogd értékelése alapjan, akar
a fiatalkortakra jellemzd blincselekmények tipikus jegyeit figyelembe véve, esetrdl
estre dontsenek a fiatalkortakra vonatkozd szabdlyok alkalmazasardl, vagy éppen
annak mell6zésérdl.’® Ezzel a megoldassal szembeni kritika, hogy tul nagy
szabadsagot ad a bird kezébe, és a bird egyéni meggydz6désétol és szigoratdl fligg
majd, hogy az azonos koru elkdvet6re az enyhébb fiatalkor vagy a szigorubb
felnGttkor szabdlyait alkalmazza. A harmadik megoldas szerint pedig kizardlag

32 A statisztikai adatok szerint az dsszes biinelkéveté megkozelitbleg 20%-a fiatal felndtt.

3 Arra hivija fel a figyelmet Lévay Miklds is, hogy krimindlpolitikai szempontbdl aggélyos lenne a
fiatalkor felsé hataranak az altalanos felemelése. Lévay (1994): i.m. 343.0.

34 Toth Miklés egyik cikkében ennek visszadllitisa mellet foglal allast, hiszen a kizardlagos
illetékességnek a visszaallitdsaval nagyobb figyelmet kapnanak a szakmai szempontok, nevezetesen,
az ilyen lgyekben érvényesitendd specidlis garancidk és igy biztosithatd lenne a fiatalkordak
fejlettségének megfeleld szintl eljaras és itélkezés. Ld. Téth Miklés: A biintethetéségi korhatdr
hatalyos szabalyozasanak problematikaja, Magyar Jog, 2017/4. 215.0.

35 2017. évi XC. torvény, ((j Be.) 680. §.

3 Ez a jogalkotdi megoldas létezik a német és osztrak bintetdjogban. Ld. Bogar, Margitan, Vaskuti: i. m.
48-51.0., tovabba Csuri: i.m. 73-108. o.
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csekélyebb sulya blincselekmények esetén és visszaes6nek nem minGsild fiatal
felnGttekre lehetne a fiatalkortakra vonatkozo szabalyokat alkalmazni. A szerzok ez
utdbbi kompromisszumos megoldas mellett tették le voksukat.

Ez utdbbi javaslattal egyetértve, Ligeti Katalin a 2006-ban kidolgozott
fiatalkortak o©nallé biintet6 igazsagszolgaltatasi torvényének koncepcidjaban,
objektiv feltételekhez koti a fiatalkordakra vonatkozd rendelkezéseknek a fiatal
felnGttekre vald kiterjesztését. Ezek pedig a kovetkezbk: az elkdvetett cselekmény
Otévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd, az elkdvetd nem
visszaesO, és nem blinszervezetben kovette el a cselekményt.3” Ezekben az
esetekben a fiatal felnGttekre a fiatalkorlakra vonatkozd szabalyokat Iehet
alkalmazni, a javitdintézeti nevelés és a fiatalkordak partfogo felligyeletének
kivételével. A Koncepcié tehat éppen a nevelési célt szem el6tt tartd
jogintézmények lehetdségétol fosztotta volna meg a fiatal felnétteket. Masrészt a
fiatal felnGttek pszichés jellemzGi és személyiségjegyeik, befolyasolhatdsaguk
nemcsak a csekélyebb sulyd blncselekményeknél relevansak, hanem ugyanigy
érvényesek a nagyobb targyi sulyl blincselekményeknél is. Kifogasolhatd tehat,
hogy a blincselekmény sulyatdl tenné fliggévé a szerzd a fiatalkortiakra vonatkozd
szabalyok kiterjesztését.

Az IRM altal 2008. marciusara datalhatd tervezet, mar szakitott a fiatalkordak
blintetGjoganak Onallésagaval és a Btk. Altalanos részében kilon fejezet alatt
szabalyozta volna a fiatalkortak buntet6jogat, de még ez is kiilon kategoriaként
kezeli a fiatal felnGttkort, mely esetére a javitdintézeti nevelés kiterjesztését is
elGiranyozta.3

Bar a biintetGjogaszok széles tabora tamogatta a fiatalkortiak 6nallé biinteté
kédexének a megalkotdsat és a fiatal felnétt kort elkdvetd 6nallé szabalyainak a
bevezetését, végll az Uj Btk. a jogtorténeti hagyomanyokra is hivatkozva, nem
szabalyozza ©ndlldan a fiatalkorliak biintetéjogat és a fiatal felndtt kor, mint
blintetGjogilag relevans életszakasz sem kerdilt be a Btk.-ba.3® Igy maradt tovabbra
is a feladat a birdi gyakorlat szamara, hogy kialakitsa a fiatal feln6tt fogalmat és az
enyhit6 kérilményként torténo figyelembevételének a szabalyait.

5. Fiatal feln6tt kor a biréi gyakorlatban

Jelenleg a biintetés kiszabasa korében figyelembe vehetd enyhité és sulyosito
kortilményeket nem taxativ mddon felsorold Bkv. 56, kifejezetten két helyen is utal
a fiatal felnGttkorra. Az egyik helyen a bintetlen elGélet, mint enyhité kérilmény
kapcsan megallapitja, hogy ez fiatalkort és a fiatalkort néhany évvel meghaladott,
fiatal feln6tt esetén nem értékelhetd enyhit6ként. A masik helyen pedig utal arra,
hogy a fiatal feln6tt kor altalaban enyhitd koriilmény. A fiatal feln6ttrol tehat a Bkv.

37 Ligeti: i.m. 30. o.

38 Ld. részletesen: CsUri: i.m. 154. o.

3 Vaskuti Andras egyenesen sajnalatat fejezi ki, hogy nem tortént meg a fiatal felnStt kor torvényi
meghatdrozédsa és rdjuk kilon szabdlyok kialakitdsa. Ld.: Vaskuti Andras: Az életkor és a
fiatalkordakra vonatkozé rendelkezések az Uj Btk.-ban, Jogtudomanyi Kézlény, 2015/3. 182. o.
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alapjan mindossze annyit tudunk, hogy néhany évvel haladja meg a 18. életévet.
Azt azonban, hogy mennyi pontosan az a néhany év, sem a Btk., sem a birdi
gyakorlat pontosan nem rogziti.

5.1. A fiatal felnott kategoriajanak meghatarozasa a biroi gyakorlatban.
Elmondhatd, hogy nemcsak a tudomany és a nemzetkozi tendenciak mutatnak
meglehetésen heterogén képet a fiatal felnGtt életkori hatarait illetéen, hanem a
birdi gyakorlat is. Ennek azonban mar-mar jogtorténeti hagyomanyai vannak
hazankban. 1965-ben a kaposvari megyei birdsag hatarozott allaspontot fogadott
el a fiatal feln6tt életkor kapcsan, leszogezve, hogy ,az allando birdi gyakoriat
szerint a 18-21 év kozotti életkor vehetd figyelembe enyhitd korilményként”.*° Mig
a 19 éves terheltnél egyértelm(, hogy fiatal felnétt kord, nem volt evidens a 23
éves vadlott esetében, aki a fiatalkort mar 6t évvel meghaladta, igy a birdsag
szerint a biintetés kiszabasa szempontjabol az életkornak ,kcilondsebb jelentdséget
nem lehet tulajdonitani”. A biroi itélet azonban nem azt mondta ki, hogy egyaltalan
nem lehet a fiatalabb életkornak jelent6séget tulajdonitani. Természetesen mintha
azt rejtené magadban a dontés, hogy a 23. életévnél mar nem értékelhetd
enyhit6ként a kérdéses koriilmény.* A felsGbirdsagi gyakorlat mar nagyon koran
ramutatott arra is, hogy tévesen értékelte enyhit6 koriilményként a birésag a 26
éves terhelt életkorat enyhit6 koriilményként.+

Mondhatni az eltér6 birdi gyakorlat terhes ©roksége a mai magyar
jogalkalmazast is jellemzi. A jelenlegi birdi gyakorlatban a fiatal feln6tt életkori
meghatarozasat illetéen egységes jogalkalmazasrél nem igen beszélhetiink.
Amennyiben megvizsgaljuk a kapcsolodd birdsagi dontéseket, meglehetésen szines
képet kapunk arrdl, hogy milyen ligyekben és hany éves életkor( fiatalokkal
szemben alkalmazta a birdsag a fiatal feln6tt kort enyhité korilményként. Abban a
birdi gyakorlat tokéletesen egyetért, hogy a 18 és 21 éves kor kozotti elkdvetok
egészen biztosan fiatal felnGttnek szamitanak.*®> Szamos birdsag, tébbek kozott a
Klria is, a 21. életévnél hlizza meg a fiatal feln6tt kor hatdrat.** A birdsagi
hatarozatok kozott olyan téves indokoldssal is talalkozunk, ahol a 18 és 21 év
kozotti korosztalyra, mint az ,egységes biroi gyakoriat dltal kialakitott” fiatal felnott
elkévetdi kategoriara hivatkoznak.* Ez az egységes birdi gyakorlat azonban a fiatal
feln6tt kor tekintetében, jelenleg Magyarorszagon nem létezik. Nagy eltérés
figyelhetd meg ugyanis a biréi gyakorlatban, hogy a 21. életkor utan értékelhet6-e
és ha igen meddig értékelhets a vadlott életkora enyhité korilményként. Talalunk a
gyakorlatban példat arra, hogy a 22 éves kort, mint fiatal felndtt kort értékelte
enyhit6ként a birdsag.*® A Pécsi ItélGtabla egyik dontése szerint a fiatal feln6tt az,

40 Bf. 862/1965. sz. kaposvari megyei birdsag. Foldvari Jozsef: i.m. 327.

“1 Rendeki: i.m. 164.0.

42 Foldvari: i.m. 327.0.

* Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.34/2015/32, Févérosi Torvényszék 9.B.1681/2014/91, Fdvarosi
Itél6tabla 5.Fkf.19/2015/35, Févarosi Itélotabla 3.Bf.452/2013/35, Szegedi Itél6tabla Bf.11.498/2014/7,
Kuria Bfv.1.522/2015/5, Kecskeméti Torvényszék 11. B. 113/2015/15.

4“4 BH 2000.82, Kuria Bfv.1.522/2015/5, Févarosi Itélétabla 5.Bf.102/2015/7.

4> FGvarosi Itélétabla 1.Bf.229/2015/10.

% Nyiregyhazi Térvényszék 2.B.802/2015/37, F6varosi Térvényszék 7.B.170/2016/40, Debreceni
Torvényszék 1.Bf.329/2015/12, Debreceni Itél6tabla Bf.1.912/2014/6, Szegedi Itél6tabla
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Laki a tizennyolcadik életévét néhany esztenddvel meghaladta, ennek felsé hatarat
azonban a huszonkettedik életévben indokolt megvonni”, ezért a 23 éves vadlott
esetén a fiatal feln6tt kort mar nem tekintette enyhitdé koriilménynek.*’Amig az
els6 foku birdsag a 23 éves életkort enyhitokent értékelte, addig a félgyészség
allaspontjaval egyetértve a Gyodri Itél6tabla a 23 éves elkdvetét mar szintén nem
tekintette fiatal felnGttnek.*® Ezzel szemben a gyakorlatban szamos példat talalunk
arra is, hogy a 24. életévét még be nem toltott elkoveténél a fiatal feln6tt kort
enyhit6ként értékelte a birésag.*® SGt arra is van példa, hogy a 24. életévét
kevéssel meghaladd életkornak is tulajdonitott enyhitd hatast a birdsag.>

Az elkoveté szempontjabdl mindenképpen méltanytalannak tlinik, hogy vannak
olyan birésagok, melyek a 21. életév utan mar nem tulajdonitanak jelentGséget az
életkornak,®! és kilon utalnak ra, hogy a fiatal feln6tt kort kevéssel meghaladd
életkor mar nem enyhité koriilmény. Mig mas birésdgok mashol hizzadk meg a
fiatal felnGtt kor hatarait és még a késObbi életkort is enyhit6 koriilményként
értékelik, avagy figyelembe veszik még a fiatal feln6tt kort kevéssel meghaladd
életkort is.>? )

Az eltéré birdi gyakorlat egységesitése érdekében, els6ként a Szegedi ItélGtabla
a 2012/1. szamu Biintetd Kollégiumi véleményében leszogezi, hogy fiatal feln6tt
az, aki a blincselekmény elkdvetése idopontjaban a 18. életévét mar betdltotte, de
a 24. életévét nem. A Biintet6 Kollégiumi vélemény indokoldsa szerint a fiatal
felnott kor fogalmat a gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igazgatasrdl szolo
1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) hatdrozza meg. Eszerint fiatal felnétt ,az a
nagykord személy, aki a 24. évét nem toltotte be.” A torvény rendelkezései is
aldtdmasztjak, hogy a fiatalok a 24. életévilknek betdltésével érik el értelmi és
erkolcsi fejlodésiiknek azt a fokat, illetve szereznek olyan jellegli és mértéki
élettapasztalatot, amelyek birtokdban mar nem indokolt, hogy a torvény fiatal
korukra tekintettel kedvezményben vagy védelemben részesitse 6ket.

A Debreceni Itél6tabla a 3/2012 (V. 24) Bintet6 Kollégiumi véleményével
csatlakozott a Szegedi Itél6tabla korabbi véleményéhez, igy jelenleg mar két
itélotabla is egységes allaspontot képvisel a fiatal feln6tt életkor felsé hatarat

Bf.I.34’1/2013/13.

47 Pécsi I,tél('itébla Bhar.I1.3/2014/7.

“ Gydri ftélstabla Bf.11/2017/4. ) ]

% Szegedi Itélétabla Bf.11.838/2015/32., Szegedi Itél6tabla Bf.I1.114/2016/5, Szegedi Itélétabla
Bf.I.309/;014/24, Gy0ri Itél6tabla Bf.75/2014/8.

%0 Szegedi Itél6tabla Bf.1.1/2016/25.

51 Mellézte az itélGtabla vonatkozasaban a fiatal felnGttkor enyhité korilményként torténd értékelését,
mivel az I. rend(i vadlott a blincselekmények elkdvetése idején mar 24 éves is elmdlt, igy -
figyelemmel az 56/2007. BK véleményre is - ezen enyhit6 kdriilmény a javara nem vehetS figyelembe.
Févarosi Itél6tabla Bf. 36/2017/12. Egy masik (igyben a Kuria fejti ki, hogy a vadlott fiatal felnétt volta
- az els6foku birdsag allaspontjaval szemben - nem volt a javara értékelhetd, miutan az emberolés
elokésziletének blintettét huszonegyedik életévének betdltése utan kovette el. Kuria
Bfv.1.588/2015/5, Ld. tovabba: Kecskeméti Torvényszék 11. B. 113/2015/15.

52 BH. 2000.7.282. Az ligyész allaspontjaval ellentétben helyesen tekintette a birdsag enyhité
korilménynek a vadlott életkorat, mivel a vadlott a cselekmény elkdvetésekor nem egészen egy
honappal volt idGsebb 21 évesnél, és ez fiatal felnGttkornak, igy enyhit6 kdrilménynek tekintendd. BH
2001. 152. Tovabba enyhit6 korilmény, hogy vadlott az adott lgyben terhére megallapitott
cselekményeket a fiatal feln6ttkort alig meghaladé életkorban kovette el.
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illetGen. A tobbi itélétabla vonatkozasaban a fiatal felnGttkor egységes alkalmazasa
tekintetében adatot nem talaltam. Egy 2015-6s EBH alapjan azonban ugy tlinik,
hogy a Kuria a fiatal feln6tt kor hatdrat tovabbra is a ,kialakult itélkezési
gyakoriatra” hivatkozva, a 18 és 21 év kozott hatarozza meg.>3 Ugyanakkor tovabb
szinesitve a képet, érdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy pl. a Blnigyi
statisztikai rendszer, fiatal felnGttként tartja szdamon a 18 és 24 év kozotti
korosztalyt.

Dacara annak, hogy az életkorok merev meghatarozasa abszurd
élethelyzetekhez és igazsagtalansagokhoz vezet, sziikséges lenne egy egységes
jogalkalmazdi iranymutatasra, hogy pontosan hany éves korig vehetd figyelembe a
fiatal felndtt kor, mint enyhit6 korlilmény. Az is igazsagtalannak tlinik ugyanis, hogy
a fiatal feln6tt kor enyhit6 korllményként torténd figyelembe vétele attdl fiigg,
hogy a terhelt hol kovet el blncselekményt, hol lakik, hol van a szokasos
tartdzkodasi helye, igyét éppen melyik birdsag vagy biré targyalja.

5.2. A fiatal feln6tt kor, mint enyhit6 koriilmény és a blincselekmény
targyi sulya. Elvileg hosszu ideje kialakult birésagi gyakorlata van annak, hogy a
fiatal feln6tt kor valamennyi, még a kiemelkedGen sulyos blincselekmények esetén
is enyhit6 kordlményként értékelend6. Az egyéniség kiforratlansaga,
befolyasolhatdsaga, ami a fiatal feln6tt kor értékelésének az alapja, nem fligg az
elkovetett blincselekmény sulyatdl. A még befolyasolhaté és még kiforratlan
személyiség ugyanigy kovethet el csekélyebb és nagyobb targyi sulyd
blincselekményt is. Ezek alapjan, semmi nem indokolja, hogy a fiatal feln6tt kort
nagyobb targyi sulyu blincselekményeknél a jogalkalmazd ne vegye figyelembe.>*
Az itélkezési gyakorlatban taldlunk példat mindsitett emberdlésre, életveszélyt
okozo testi sértésre, s6t er6szakos nemi deliktumokra is, amikor a fiatal feln6tt kor
enyhité korilmény.> Elsd ranézésre igy nehéznek tlinik épkézlab jogi érvekkel
alatamasztani, hogy miért nem vette figyelembe a birdsag, a médiaban is nagy
nyilvdnossagot kapd trafikos gyilkossag 19 éves elkovet6jénél enyhit
korilményként a fiatal feln6tt kort. A birésdg azonban mindenkit meggy6z6
modon, a kétszeres értékelés tilalmara hivatkozott, hiszen az életkorhoz a jogalkotd
mar azt a kedvezményt flizte, hogy életfogytig tartdé szabadsagvesztés nem
alkalmazhaté az elkovetével szemben, mert még nem toltétte be a huszadik
életévét.® Amennyiben ezt a jogi érvelést elfogadjuk, akkor ezt kdvetkezetesen
kellene minden hasonlé bintetéligyben alkalmazni.  Erdemes lenne tehat
egységesen allast foglalni, hogy a fiatal feln6tt kor enyhit6 korilményként
figyelembe vehet6-e életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd igyekben,
amennyiben az elkoveté még nem tolttte be a 20. életévét. Amennyiben erre a
kérdésre a kétszeres értékelés tilalma miatt a valasz a nem, rogziteni kellene, hogy

53 EBH 2015. B.28.

4 Rendeki: i.m. 165.0.

% BH 2007.2.34., BH 2003.271., BH 2014.7.206., FGvarosi ftélétabla 4.Bf.279/2016/11, Debreceni
Itelotabla Bf.I. 290/2017/6 Fovar05| Torvényszék B. 2129/2013/142.

5 Pécsi [télGtabla érvelése a Kaposvari trafikos gyilkossag tigyében -itélet egy elhiresiilt biintetdugyben
(jogiforum.hu)
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azokban az esetekben, amikor az elkdvetd mar a 20. életévét betoltotte, mivel akar
életfogytig tartd szabadsagvesztésre is itélhet6, nincs akadalya a fiatal feln6tt kor
enyhit6 korilményként torténd figyelembe vételének.

”w oy

5.3. Biintetlen elGélet és fiatal felnott kor. Az 56-os Bkv. alapjan a vilag
legegyszer(ibb kérdésének tlinhet a biintetlen el6élet és a fiatal felndttkor
egymashoz vald viszonya. A Bkv. 56 ugyanis egyértelmliien allast foglal
atekintetben, hogy a biintetlen el6élet sem a fiatalkori sem a fiatal feln6tt kord
esetén nem lehet enyhitd korilmény. Ennek valdszin(i indoka, hogy a biintetlen
el6életnek nagyobb jelentOsége van egy idGsebb biinelkoveté esetén, mint egy
fiatalnal. Annak ellenére, hogy a Kuria kijelolte a fiatal felnGttkor és a biintetlen
eléélet egymashoz vald viszonyat, a gyakorlatban meglehetGsen szines képet
latunk ennek a kérdésnek a megitélésénél is. A legtobb megvizsgalt itéletben a
birésagok tartjak magukat a Kuriai iranymutatashoz, de legaldbbis felsGbb birdsagi
szinten kovetkezetesen alkalmazzak, hogy ugyanabban az Gigyben nem a biintetlen
eléélet, hanem csupan a fiatal feln6tt kor bir enyhité koriiményként.>” Talalunk
azonban ezzel ellentétes dontéseket is, amikor a birésagok mindkét tényezGt
enyhitd koriilményként értékelik. A FOvarosi Itél6tabla dontése szerint a Btk. 38. §
(3) bekezdésének (a ,feles” kedvezménynek ) az indoka a vadlott fiatal felnott
életkora, valamint az a tény, hogy korabban a torvénnyel Osszelitkozésbe nem
kerlilt, és azéta sem indult mas bintetSeljards ellene.”® Szintén a Fdvarosi
Itélotabla itéletének indokoldsaban olvashatjuk, hogy , a vddlott fiatal felnditt
kordra, az abbdl adodo befolydsolhatosagara és arra tekintettel, hogy a ILr
vadlottal folytatott kapcsolatinak iddszakatol eltekintve a bintetd torvénnyel
osszelitkdzésbe nem Kertilt, a blintetés sulyositasat nem tartotta indokoltnak.”™ A
vadlott biintetlenségét és fiatal felnGtt voltat az élet elleni cselekmény miatt kis
mértékben, de a javara értékelte a Budapest Kornyéki Torvényszék.5® Végil
figyelemreméltdak, bar statisztikailag nem feltétlenll alatdmaszthatéak az Egri
Torvényszék témaval kapcsolatos gondolatai. Ismeretes ugyan, hogy a 20 éves
vadlott esetén az eddigi biintetlen el6életét enyhitd kortilményként nem lehet
értékelni, azonban ,figyelemmel a fiatalkoriak kérében rohamosan terjedd egyre
nagyobb szamban elkovetett blincselekményekre, ez a nézet kezd meghaladottd
vaini és a birdsdg alldaspontjia szerint a vadlott esetében addigi kifogastalan
Eletvezetéset a javara lehet Ertékelni.”®!

Nem egyértelm( az sem, hogy a biintetett el6élet mellett a fiatal feln6tt kor
értékelhet6-e enyhitd korllményként. Ebben a kérdésben az 56-os Bkv. nem
nyilatkozik. Taldlunk azonban még a korai birdi gyakorlatbdl példat arra, hogy a

57 ,BH 2005. 246., Debreceni ftélétabla Bf.I,II.594/2016/13., GyOri ftéiétabla Bf.13/2017/7., Gydri
Itéldtabla  Bf.II1.94/2017/7, Debreceni Itél6tabla Bf.II1.554/2016/4., Miskolci ~Torvényszék
8.B.24/2015/37., Debreceni Itél6tabla Bf.1.912/2014/6., FOvarosi Itél6tabla 5.Bf.356/2014/5., Szegedi
Itél6tabla  Bf.I.309/2014/24, Nyiregyhazi Torvényszék 1.B.720/2013/26., Szegedi Itél6tabla
Bf.I.341/2,013/13, Szegedi Itél6tabla Bf.1.84/2013/27., Févarosi Itél6tabla 2.Bf.6/2013/8.

%8 Fovarosi Itél6tabla Bf.124/2015/9.

9 F@varosi Itél6tabla Bf.165/2015/19.

60 Budapest Kornyéki Torvényszék B.23/2015/11.

61 Egri Torvényszék 11.B.599/2013/6.
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bircsag a biintetett el6élet mellett, a fiatal feln6tt kort enyhitdkent
értékelte.®?Azonban a Pécsi ItélGtabla dontései kdzt olvashatjuk, hogy ,mellozni
kellett az enyhitdé korilmények korébdl a (terhelt) fiatal feindtt voltara torténd
utaldst, hiszen az csak abban az esetben értékelhetd enyhité koriilményként, ha az
a blintetlen elélettel tarsul”.%® Ugyanezen indok alapjan tobb dontést is talalunk,
ahol a birésag eltekintett a fiatal feln6tt kor enyhitd korilményként torténd
figyelembe vételétdl.5* Ezzel ellentétben a Miskolci Torvényszék itélete alapjan a
fiatal felndtt kor csekély fokban enyhité, ha pl. a vadlott bintetett el6élet(.®> A
Fovarosi Itélétabla masik dontésében a nemzetkdzi tendencidkat is szem el6tt
tartva, hivatkozva az Eurdpa Tanacs R. (2003) 20 sz. ajanlasara, a fiatal
felndttkornak enyhit6 hatast tulajdonitott annak ellenére, hogy a vadlott mar volt
blintetve.% A biintetlen és a biintetett el6élet, valamint a fiatal feln6tt kor egydittes
el6fordulasanak esetkorére, kiforrott és egységes birdi gyakorlatrél nem igen
beszélhetlink. A birdk igazsagérzete valdszinlileg megkivanja ennek a kérdéskornek
a fellilvizsgalatat is, hiszen egyes birdsagok affelé tendalnak, hogy a két
korilményt igyekeznek elvalasztani és kiilon tényezéként kezelni. A fiatal feln6tt
kor elsGsorban azért kertil értékelésre a blintetéskiszabas soran, mert a felndttkor
kiiszobén allé vadlott személyiségének fejlettségi szintje nagyobb hasonldsagot
mutat a fiatalkoru elkdvetdkével. A fiatal feln6tt még nem kiforrott személyiség, de
a blincselekményét mar felnétt korban kovette el, igy a hatdlyos biintetGjogi
rendelkezések alapjan, rajuk a feln6ttekre vonatkozd szabdlyokat fogja alkalmazni
a birésdg azzal, hogy a fiatal életkor csupan egy lesz a figyelembe vehetd
blintetéskiszabasi koriilmények kozott.

A biintetlen eléélet ezzel szemben azt a szempontot igyekszik figyelembe venni,
hogy a vadlott eddigi életdtja makulatlan, még nem keriilt Osszeiitkozésbe a
torvénnyel. A magam részér6l nem latom akadalyat annak, hogy miért ne lehetne
egy fiatal feln6tt esetén, a még kiforratlan személyisége mellett is enyhitéként
értékelni a biintetlen elGéletet, értékelve azt a tényt, hogy a fiatalok kriminalitasi
aranya az 0sszblin6zésen beliil is magas. Ugyanigy logikusan, amennyiben mar a
fiatal feln6tt volt biintetve, akkor azt a tényt, annak sulyossagaval aranyban, a
fiatal felnGtt kor mellett kellene sulyosito koriilményként figyelembe venni.

6. Zaro gondolatok

A biintetéskiszabas korében figyelembe vehet6 enyhit6 és sllyositd koriilményeket,
nem lehet és nem is kell taxativ modon meghatarozni. Ezek a tényezok nem kdébe
vésett szabalyok, a valtozo életviszonyokkal, a tarsadalmi, technikai és tudomanyos
fejlédéssel sziikségképpen valtoznak. Azonban az Eurdpa Tanaccsal egyetértve

6 BH 2003. 271.

83 Pécsi Itél6tabla Fkf.1.2/2017/16. . .

%F6vérosi Itélétabla 5.Bf.102/2015/7, Szegedi Itélétabla Bf.I1.83/2014/11., Fdvérosi Itél6tabla
5.Bf.208/2011/11, Févarosi Itél6tabla 1.Bf.36/2017/12, BH 2004. 353.

6 A Miskolci Torvényszék B.49/2016/24.

66 Févarosi Itél6tabla 1.Bf.116/2013/34.
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mondhatjuk, hogy a biintetéskiszabasi koriilményeket id6ér6l idére érdemes
fellilvizsgalni.®” Ez a kulcsa ugyanis a jogbiztonsagot és jogegyenlGséget is biztositd
egységes birdi gyakorlatnak. Ez igaz a magyar biintetéskiszabasi gyakorlatra is, és
kiilbndsen a témank szempontjabdl most kiemelt fiatal feln6tt blinelkévetGi
kategoriara. A 18. életéviiket betoltd fiatalok nem egyik naprdl a masikra valnak
éretté. Egyet értve Korinek Laszloval ,az életben, de még a kriminalitds vildgaban
sincsenek éles hatarok”.%8 Az életkori hatarok meghtzasanak ennek megfeleléen a
biintetdjogban sincsenek mindenkire érvényes, megdonthetetlen alapjai. Ezért a
szliletésnapok okozta igazsagtalansagok kompenzalasara a biintetéjogban igen
nagy szilkség van. Egy ismert biintetGligyben az aljas indokbdl, kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett bintetGlugy vadlottja, 15 évvel a blncselekmény
elkbvetése utan, az utolsd sz6 jogan igy nyilatkozik: ,22 éves voltam akkor, nem
tudom miért dontottem ugy.”® Ezzel az egyetlen mondattal szemléletesen
jellemezhetd, hogy miért is vannak a fiatal felnétt kornak biintetGjogi relevanciai és
miért kell kilon kezelni ezt az elkdveti kategdriat. Meggy6zédésem, hogy vannak
olyan blincselekmények, melyeknél a tarsadalom nem mondhat le az elkdvet6rdl,
és annak a tarsadalomba val6 visszailleszkedésének lehetdségérdl sem.

Napjainkban az ifjisag tekintetében megfigyelheté a tarsadalmi érés, az
Onallésodas egyre magasabb életkorra valo kitolodasa, ezért ezt a tendenciat a
jogalkotonak és a jogalkalmazdnak is kovetnie kell. A jogfejlédés egyértelmli
iranyai a fiatal felnGtt kordak bintetGjogi szankcionalasanak differencialasa
irdnydba mutatnak. A blintetéskiszabasi  korilményeknek pedig mindig
0sszhangban kell lenni a valtozd tarsadalmi viszonyokkal, jogszabalyi valtozasokkal.
Mivel az utdbbi idében az elkovetd életkorat illetéen tarsadalmi valtozasok is
bekdvetkeztek, ezért indokoltnak tartom az egységes itélkezési gyakorlat
megteremtése érdekében, a fiatal feln6tt korGakra vonatkozd blintetéskiszabasi
kortilmények fellilvizsgalatat és egységessé, valamint egyértelm(ivé tételét is.

ElGszor is abban a kérdésben kellene egységesen allast foglalni, hogy egyaltalan
ki minésul fiatal feln6ttnek. A nemzetkodzi tendencidkat is figyelembe véve,
osszhangban a gyermekvédelmi torvénnyel is, fiatal felndttként a 18. életévét mar
betoltott, de 24. életévét be nem toltétt elkdvetdt kellene meghatérozni. Erdemes
lenne felllvizsgdlni a fiatal felnétt kor és a biintetlen el6élet egyiittes
alkalmazasanak lehetdségét is. Tamogatandd lenne, hogy a fiatal feln6tt kor és a
blintetlen eléélet, mivel mas szempontokat értékelnek, ezért egyittesen is
lehessenek enyhité korlilmények. Ugyanakkor a bintetett elGélet ne zarja ki
automatikusan a fiatal felnétt kor enyhit6ként torténd figyelembevételét. Az
egységes birdi gyakorlat megteremtése érdekében, ezekben a kérdésekben
kétségteleniil a Kurianak kellene egységesen allast foglalnia.

67 Erre hivja fel a figyelmet az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak R (92) 17. szamu Ajanlasa, a
bilintetéskiszabas egyontetliségére, 5. pont.

%8 Korinek Laszl6: Kriminologia II., Fiatalkorlak, gyermekkortak, biindzés, Magyar Koézlény Lap-és
K6nyvkiadd Budapest, 2010. 11.0.

8 https://444.hu/2018/06/04/eletfogytiglant-kapott-a-ferfi-aki- 15-eve-elutott-majd-megolt-egy-fiatal-
not



A megalapozott gyanuhoz kapcsolodoé
bizonyitékeértékelés és ténymegallapitas a
német nyelvii orszagok jogalkalmazasaban

Stal Jozsef’

1. A letartéztatasrdl altalaban; a megalapozott gyaniu fogalmanak
hasznalata

blintetGeljarasrol sz6161998. évi XIX. torvény (régi Be.) 129. § (1) bekezdése

szerint ,az elGzetes letartdztatds a terhelt személyi szabadsagénak birdi
elvondsa a joger6s (igydont6 hatdrozat meghozatala el6tt”. Ugyanigy fogalmaz a
2018. julius 1-t6l hatdlyos, a bintetGeljarasrdl szélo 2017. évi XC. torvény (Be.)
296. §-a is azzal, hogy mell6zi az elGzetes sz6t.

E torvények alapjan a letartéztatas kizardlag a biinteteljarasi térvényben
meghatarozott esetekben, médon és ideig vonja el a személyi szabadsagot.
Altaldnos feltételei:  bintetdeljaras folyamatban Iéte szabadsagvesztéssel
blintetendé blincselekmény miatt, fennall az annak elkévetésére vonatkozo
alapos/megalapozott gyanu (a Be. szerint: vagy vadat emeltek) és a nyomozas
elrendelése megtortént.tAz Alkotmanybirdsag is megallapitotta, hogy a bizonyitas
eredményének fliggvényében a terhelt cselekményért viselt felelGsségének
valdszinlisége novekedhet; ennek megfeleléen a bintetGeljaras egyes, jol
korllhatarolhaté fazisaihoz kapcsoldddéan e valdszinliség a blincselekmény
elkdvetésének egyszer(i gyanUjatol a konkrét személyt terhel6 megalapozott
gyanun, illetve a vademeléshez sziikséges bizonyossagon keresztil a blinGsség
kétséget kizaré megallapitasaig er6sédhet.?

A magyar jogalkalmazasban uralkod6 allaspont szerint a letartéztatas altalanos
feltételéhez kapcsoloddan a bizonyitékok bizonyitd erejének mérlegelése kizart3,

* Torvényszéki bird, Nyiregyhazi Torvényszék

! Részletesebben példaul: Belegi Jozsef (szerk.): Bintetdeljards jog, Kommentar a gyakorlat szamara,
Budapest, HVG-ORAC, 2. kiadas: 2015, 649-653. 0., 3. kiadas: 2018, 622-626., 661-662. 0. (szerzl:
Czine Agnes).

234/2013. (XI. 22.) AB hatarozat 44. pont.

3 Erre az allaspontra utalnak az 1. és a 8. labjegyzetben irt munkak is. A régi Be. alapjan kiragadott
példak: BH1994. 17., BH2002. 88., BH2004. 227.; Baranya Megyei Birdsag Bkf.226/1996/2.; Kiria
Bpkf.1.707/2017/3.; Debreceni Itélétabla Bnyf.1.20/2005/4., Bnyf.III.88f3/2013/2., Bpkf.11.216/2014/2.,
Belif.1.713/2015/3., Belif.1.564/2015/2., Beiif.1.707/2015/2.; FGvarosi Itélotabla Bkf.I.10.482/2006/4.,
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mig (cselekmény)torténeti tényallas rogzitése sziikségtelen.

A német bintetbeljdrasi torvény* (német Be.) is kiemelt jelentGséget tulajdonit
ennek a sulyos  kényszerintézkedésnek, amelyet  Untersuchungshaft
megnevezéssel jelol. E német megnevezés ,sz6 szerinti” forditdsa: vizsgalati
fogsdg®, amely a tartalmat tekintve a magyar letartoztatasnak felel meg.t A
tanulmany azt vizsgalia, hogy Németorszag biintetGeljarasaban megengedett,
kotelez6, egyaltaldan ismert-e a letartdztatas altalanos feltételét jelent6
megalapozott gyanuhoz kapcsolddd bizonyitékértékelés és az eljaras targyat
képezo cselekményre vonatkozo tények megallapitasa, majd rovid kitekintést tesz a
tobbi német nyelv(i orszag vonatkozd szabalyozasara és joggyakorlatara is.

Az alapos gyanu és a megalapozott gyand az azonos tartalmuk miatt szinonim
fogalmak. Magyarorszag eljarasi torvényei kozil az alapos gyand fogalmat utoljara
az 1973. évi I. torvény ismerte.” Nem hasznalta az 1998. évi XIX. torvény, és nem
tartalmazza a Be. sem. A tanulmanyban a megalapozott gyanu fogalom hasznalata
kovetkezetes lesz, mert a jelenleg hatalyos Be. 276. § (1) bekezdés a) pontja ezt
fogalmazza meg a személyi szabadsagot érintd bird engedélyes
kényszerintézkedések — és ezzel a letartdztatas — egyik altalanos feltételeként és
néhany, a jogalkalmazas szamara kiadott gyakorlati munka is ugyanezt hasznalja®.
Tovabba ezzel a kifejezéssel talalkozhatunk a Be. alapjan meghozott birdsagi
hatarozatok nagy részében is.

A német nyelv(i orszagok eljarasi jogaiban a letartoztatas (vizsgalati fogsag)
altalanos feltételeként elGiranyzott dringender Verdacht a tartalma szerint a magyar
Be. és jogalkalmazas szerinti megalapozott gyaninak felel meg.®

Bkf.V.163/2005/3., Bkf.V.10.116/2008/3.; Szegedi ftélétabla Bpkf.II1.641/2015/2.; lasd tovabba: 62.
labjegyzet. A Be. alapjan példaul: Nyiregyhazi Torvényszék B.268/2018/32/VI,, B.392/2018/58.;
Debreceni  Toérvényszék  B.204/2017/340/1.;  Debreceni  Itélétabla  Bpkf.III.681/2018/10.,
Bpkf.I11.528/2018/5., Bpkf.I1.32/2019/4.; FGvarosi Itélétabla Belif.10.689/2018/3.; Debreceni
Fellebbviteli FGligyészség Bf.309/2018/4-1.

4 StrafprozeBordnung(StPO), https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/BINR006290950.html.

Valamennyi hivatkozas internetr6l letoltésének ideje: 2019.01.30.

A szétarak altaldban mind a letartéztatds, mind a vizsgalati fogsag forditast megadjak. Példaul:

Kéhegyes Anikd (szerk.): Magyar-Német-Magyar Jogi Szakszotsr, Budapest, KIK-KERSZOV, 2005,

436. o.; Halasz El6d, Foldes Csaba, Uzonyi Pal(szerk.): Német Magyar Nagyszdtar, Budapest,

Akadémiai Kiadd, 1998, 1636. o. Allaspontom szerint a forditas mindig attol figg, hogy melyik orszag

blintetGeljarasardl van szd. Németorszag és Ausztria esetében a fetartoztatds, Svajc esetében a

vadirat benyUijtasa el6tt a vizsgdlati fogsdg, azutan a biztonsagi fogsdg vagy a letartoztatds, mig

Liechtenstein esetében a vizsgalati fogsdg a helyes szdhasznalat.

6 A német biintetGeljaras alapfogalmaira magyar nyelven lasd példaul: Herke Csongor: A német €s az

angol blintetdeljaras alapintézményei Egyetemi Jegyzet, Pécs, 2011.

A hatalyon kiviil helyezésekor: 12. § (1) bekezdés: ,BintetGeljarast csak az e torvényben

meghatarozott feltételek alapjan, blincselekmény alapos gyanUja esetén és csak az ellen lehet

inditani, akit blincselekmény alapos gyanuja terhel” és ezen tdimenGen tovabbi 10 helyen hasznalta
ezt a kifejezést. )

8 példaul: Belovics Ervin, Erdei Arpad (szerk.): A biintetéeljarasi torveény magyarazata, Budapest, HVG-
ORAC, 2018, 355. 0. Az 1. labjegyzetben irt munka ezzel szemben tovabbra is az alapos gyanu
fogalmat hasznalja.

° Az 5. labjegyzetben feltiintetett szétarak még nem igazodnak a Be. Uj fogalomhasznalatdhoz és a
dringender Verdacht kifejezést alapos gyanidkéntforditjak (az ottani sorrendben: 442., illetve 413. 0.).

w

~
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2. Németorszag

2.1. Bevezetés sajtohirekkel. Az egyik Ujsag A két tanulo letartoztatdsa
megsziintetve. Fél felmentés a Molli-perben cimmel!® szamolt be arrdl, hogy a
birdsag az emberdlés kisérlete miatt indult igyben megsziintette a letartdztatast. A
Molotov-koktél nem talalta el a rendoroket, de sulyosan megsebesitett egy not. A
terheltek mindig tagadtdk a cselekményt, allitasuk szerint a személyiket
Osszetévesztették, két rend6r azonban kijelentette, hogy a majus elsejei
zavargasok alatt a Molotov-koktél eldobasatol az elfogasig folyamatosan figyelték
Oket. Ezzel szemben a bird a letartéztatds megsziintetését a megalapozott gyanu
hianyaval indokolta, mert jollehet tovabbra is abbdl kell kiindulni, hogy a renddérok
nem valdtlant allitottak, de nem lehetett eloszlatni az arra vonatkozd kételyt, hogy
az elkovetbket az eldobas utan valdban megszakitas nélkiil figyelték-e. A késobbi
sajtohirekbdl'! kideriil, hogy az elséfokon jogerds felment6 itélet indokai szerint
nem allapithatdé meg bizonyossaggal, miszerint a rendorok az elkovetoket
megszakitas nélkil figyelték.

Egy masik esethez kapcsoloddan az egyik lap cikke A birdsdg szabadldbra
helyezi az allitdlagos titkosszolgalati téglat cimmel jelent meg.!? Az irds szerint a
birésag jelent6sen szlkitve engedélyezte a vadat'* és a vadlottnak
terrorcselekmény helyett csupan titoksértés kisérlete miatt kell majd felelnie és a
letartéztatasat is megsziintette. A nyomozd hatésdg szerint a titkosszolgalatnal
alkalmazasban all6 gyanusitott az interneten kapcsolatot keresett iszlamistakkal és
kapcsolatba keriilt hatdsaganak egyik fedett informatoraval, akinek adatokat adott
at azért, hogy a ,hittarsai” bejutasat tegye lehetévé az alkotmanyvédelmi hivatalba
merénylet elkdvetése céljiabdl. A véddk ezzel szembeni érvelése szerint a
gyanusitott iszlamistakkal valdjaban nem épitett ki kapcsolatot, személyes
motivumok miatt cselekedett, nem akart erGszakos cselekmény elkGvetésében
kézrem(ikodni. Kés6bb a birdsag elfogadta a vadlott részbeni beismers vallomasat,
megallapitotta, hogy a szocidlis halon szolgalati titkokat arult el és ezért Ot
titoksértés kisérlete miatt egy év tartamd, felfliggesztett szabadsagvesztésre
itélte.**

A sajtohirek lényege szerint a bird az itélethozatal el6tt allapitotta meg a
letartdztatast megalapozé gyand hianyat, amivel gyakorlatilag mérlegelte a
bizonyitékokat. A letartdztatds megsziintetésének indokai az itéletekben
visszakdszonnek. Ilyesmi a magyar jogalkalmazasban nem fordul(hat) eld, mig a
Németorszagot érint6 sajtoban nagy szamban taldlkozhatunk hasonlé esetekkel.

10 http://www.taz.de/!5150748/

11 http://www.morgenpost.de/berlin/article104294259/Prozess-um-Mai-Krawalle-entfacht-Streit.html

12 http://www.spiegel.de/politik/deutschland/verfassungsschutz-gericht-laesst-mutmasslichen-
geheimdienst-maulwurf-frei-a-1157414.html

3 A német birésagnak a vademelés utdn meg kell vizsgalnia, hogy megfeleléen megalapozott-e a gyanu
és ennek eredményeként a birdsagi eljaras (targyalasi szakaszanak) megnyitasarol, illetve az eljaras
megszintetésérdl hatarozattal kell dontenie. Be. 203-204. §.

4 Disseldorfi Tartomanyi Birdsag, 9 KLs 2/17, https://dejure.org/dienste/vernetzung/ recht
sprechung?Gericht=LG%20D%FCsseldorf&Datum=19.09.2017&Aktenzeichen=9%20KLs%202/17


http://www.taz.de/!5150748/
http://www.morgenpost.de/berlin/article104294259/Prozess-um-Mai-Krawalle-entfacht-Streit.html
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/verfassungsschutz-gericht-laesst-mutmasslichen-geheimdienst-maulwurf-frei-a-1157414.html
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/verfassungsschutz-gericht-laesst-mutmasslichen-geheimdienst-maulwurf-frei-a-1157414.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/%20recht%20sprechung?Gericht=LG%20D%FCsseldorf&Datum=19.09.2017&Aktenzeichen=9%20KLs%202/17
https://dejure.org/dienste/vernetzung/%20recht%20sprechung?Gericht=LG%20D%FCsseldorf&Datum=19.09.2017&Aktenzeichen=9%20KLs%202/17
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2.2. A német Be. vonatkozé rendelkezései. ,112. § (A letartdztatas
elofeltételei; letartdztatasi okok)

(1) A letartoztatast a terhelttel szemben lehet elrendelni, ha a cselekménnyel
megalapozottan gyanusithatd és letartdztatasi ok all fenn. Nem lehet elrendelni, ha
az eljaras targyahoz és a varhatd biintetéshez vagy intézkedéshez képest
aranytalan.

(2) Letartoztatasi ok all fenn, ha bizonyos tények alapjan

1. megallapitjak, hogy a terhelt megszokott vagy elrejtézott, 2. ...

A (3) bekezdésben irt kivételek (pl.: népirtas, terrorista szervezet alapitasa,
emberolés) esetén az elrendeléséhez elegenddé a megalapozott gyanu
megallapitasa, kiilonds okok fennallasa nem sziikséges.

»114. § (Letartoztatasi parancs)

(1) A letartdztatast a bird rendeli el irdsbeli letartéztatasi paranccsal.
(2) A letartdztatasi parancsban fel kell tiintetni:

1. a terheltet,

2. a cselekményt, amellyel megalapozottan gyanusithatd, az elkvetés helyét
és idejét, a blincselekmény torvényi ismérveit és az alkalmazandd biintet6-
elGirasokat,

3. a letartéztatasi okot, valamint

4. a tényeket, amelyekb6l a megalapozott cselekményi gyani és a
letartoztatasi ok adodik, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
allambiztonsagot.”

120. §: a letartoztatast meg kell sziintetni — tobbek kézétt —, ha az el6feltételei

mar nem allnak fenn.

A 125. § szerint a letartdztatast elrendeli: a vademelés el6tt a biintetGeljarasra
egyébként illetékes helyi birésdg birdja, vagy amelynek teriiletén a terhelt
tartdzkodik, mig a vademelés utan az eljarast lefolytatod birdsag.

127. §: ha valakit tetten érnek vagy lildéznek, ha szokésének veszélye all fenn
vagy személyazonossaga azonnal nem allapithatd meg, mindenki jogosult, biroi
rendelkezés nélkil is, atmenetileg elfogni; az (igyészség és a renddrség az
atmeneti elfogasra jogosult akkor is, ha a letartdztatas elGfeltételei fennallnak.

A 203. és a 204. §-ok alapjan a birdésag a targyaldsi szakasz megnyitasarol
hatdroz, ha az adatok alapjan a terhelt biincselekmény elkdvetésével kielégitéen
gyanusithatd, egyébként az eljarast megsziinteti. A 408. § (2) bekezdése szerint a
biré az lgyész biintetévégzés kibocsatasara iranyuld inditvanyat elutasitja, ha a
terheltet nem tekinti kielégitéen gyanusitottnak: e dontés egyenértékl a targyalasi
szakasz megnyitasanak elutasitasaval, ami az eljaras megsziintetését jelenti.
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2.3. Fogalom-meghatarozasok

német fogalom; német Be.-torvényhely

magyar megfelel6 (torvényhelyek:
régi Be./Be.)

Vorldufige Festnahme; 127. §

tetten ért elkovet6 elfogasa, Orizet;
126-127. §/273-274. §

Untersuchungshaft; 112-113. §

letartdztatds; 129. § (1) bek./296. §

Haftbefehl; 114. §

letartoztatas targyaban hozott
dontés; 130. §, 207. § (2) bek. a)
pont, 272. § (2) bek. a) pont, 309. §
(1) bek., 327. § (1) bek., 368.
§/278. § (1) bek., 464. § (1) bek. a)
pont, 494. §, 537. § (1) bek. d)
pont, 552. § (1) bek., 602. §

Voraussetzungen der Untersuchungshaft,
112. §

letartoztatas feltételei; 129. §/276.
8

Haftgrund; 112. § (2) bek.

letartdztatas kiilonos okai; 129. §

(2) bek. a)-d) pontok/276. § (2)
bek.

letartdztatds megsziintetése; 136. §
(2) bek./279. § (3), (4) bek.
letartdztatas megsziintetésére
iranyuld inditvany elbiralasa; 133.
§/300. §

letartdztatas fenntartasa,
indokoltsaganak fellilvizsgalata;
131. § (1), (4) bek., 132. § (1), (2)
bek., 327. § (1) bek./297. § (4) bek.,
552. § (1) bek.

nyomozasi biro; 207. §/463. §

Aufhebung des Haftfbefehls;120. §

Haftpriifung,117. §

Fortdauer der Untersuchungshaft, 121-
122. §, 207. § (4) bek., 268/B. §

Ermittlungsrichter;125. §, 162. §, 169. §

(Tat)Verdéchtiger az, aki terhére megallapithatd a blincselekmény — kezdeti —
gyanuja (a fogalmat a joggyakorlat alakitotta ki; leghelyesebbnek t(inG jelentése:
gyanus személy). A német Be. szerint Beschuldigter az a (Tat)Verdéchtiger, aki
ellen nyomozast inditottak, valamint akivel a birésag a maganvadat észrevételezés
céljabdl kozli (382. §). Angeschuldigter-ré azzal valik a Beschuldigter, hogy az
Ugyészség vadat emel ellene (157. § els6 fordulat), mig Angekiagter lesz a
Beschuldigter vagy az Angeschuldigter, amikor a birdsdg a targyaldsi szakasz
megnyitasat elhatarozza vagy blintetévégzést hoz (157. § masodik fordulat, 203. §,
407. §, 409. §). Az elGbbieket a tag értelemben vett Beschuldigter ala is szoktak
vonni, ami azonosithatd az atfogé kategdriaként hasznalt magyar terhelt
fogalommal [régi magyar Be. 43. § (1) bek., magyar Be. 38. §]. A német Be. 114.
§ (2) bek. 1. pontjanak széhasznalata (der Beschuldigte) nem hagy kétséget a
felol, hogy a letartdztatasi parancsra vonatkozd rendelkezések az eljaras
valamennyi szakaszaban iranyaddk [mint ahogy a régi magyar Be. 129-136. §-ai,
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illetve a magyar Be. 276-279. és 296-300. §-ai a(z el6zetes) letartoztatashoz
kapcsoldddan a terhelf, nem pedig a gyanusitott vagy a vadlott kifejezést
hasznaljak].

2.4. A jogalkalmazasi gyakorlat altalaban. A letartoztatds egyik alapveté —
anyagi — elofeltétele a megalapozott gyanu, formai el6feltétele a bird letartdztatasi
parancsa. Ez a gyanu akkor allapithatd meg, ha a rendelkezésre allé nyomozati
adatok a maguk Gsszességében nagy valdszinliségét adjak annak, hogy az elkovetd
vagy a résztvevd blincselekményt vagy annak kisérletét kovette el és emiatt el
fogjak itélni. Megsziintetik a biintethetoséget kizaréd okok, hasonld eredményre
vezetnek az el nem harithatd eljarasi akadalyok. A vademeléshez és a targyalas
megnyitasahoz sziikséges kielégitd gyanunal er6sebb, megallapitasa a nyomozas
aktudlis allasa alapjan torténik. Kizardlag tények alapjan lehet megallapitani, a
vélekedés nem elegend6. Megitélésekor a még foganatositandé nyomozati
cselekmények lehetséges eredményeit figyelmen kivil kell hagyni, de a terhelt
javara hato, felismerheto bizonyitékértékelési tilalmakat figyelembe kell venni. A
birésag szabad bizonyitékértékeléssel allapitia meg, hogy a neki bemutatott
nyomozati eredmény alatdmasztja-e a cselekmény terhelt altali elkbvetésének nagy
valészinliségét. Ennek soran — az elitéléssel szemben — nem sziikséges a teljes
bir6i meggy6zodés. A bird kiegészitd nyomozati cselekményeket kezdeményezhet
vagy sajat maga foganatosithat, a felhozott bizonyitasi eszkézoket kritikusan kell
szemlélnie. Jelentés gyanumomentumok ellenére sem dllapithatd meg a
megalapozott gyanu, ha sziikséges nyomozati cselekmény elmulasztdsa miatt az
elitélés kétséges. A nyomozds soran a nyomozati eredmény, ezzel szemben a
birésagi targyalasi szakaszban a bizonyitas eredménye adja a megalapozott gyanu
alapjat. Elitélés esetén az itéleti indokokban megtalalhatd, legalabb képviselhetd
bizonyitékértékelés a megalapozott gyani megallapitasara felhozhatd, és csupan
kivételesen, az egyértelm(ien helytelen itéleti dontés esetén engedheté meg
masodfokon a megalapozott gyanira vonatkozdé eltéré dontés. >

Egy tovabbi kommentar'® szerint a letartoztatas eldfeltétele a megalapozott
gyani és a letartdztatasi ok. Vitatott, hogy az aranyossag — a negativ
megfogalmazas miatt — az eldfeltételei k6zé tartozik-e, vagy azokkal egyitt inkabb
a letartéztatdsi parancs el6feltétele. A megalapozott gyandnak arra kell
vonatkoznia, hogy a terhelt blincselekményt vagy annak kisérletét kovette el
tettesként, kozvetett tettesként vagy térstettesként, vagy az elkdvetéshez
szandékosan segitséget nyujtott. Nem allapithatd meg az elkovetést kizard
korilmények  fennforgdsa esetén. A  kezdetj vagy egyszerdgyanu
(Anfangsverdacht) megallapithatd, ha elegend6 ténybeli adatok allnak fenn a
terhelttel szembeni eljarasra: ez a nyomozas elrendelésének feltétele, mig
kielégité, vagy elégséges gyanu (hinreichender Tatverdacht) forog fenn, ha a
birdsag altal megallapithatd tények az elitélést varhatéva teszik: ez a vademelés

15 Julius Gercke, Zoller Temming (kiaddk): Strafprozessordnung, Heidelberger Kommentar, 5. kiadas,
Heidelberg, C.F.Miiller, 2012, 651-654., 763. 0. (szerz6: Karl-Heinz Posthoff).

6 Léwe - Rosenberg (kiadok): Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz:
Grolskommentar, 4. kotet, 26. kiadas, Berlin, De Gruyter Recht, 2007, 45., 49-53. o. (szerz6: Hans
Hilger).
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feltétele. Az alapos, vagy megalapozott gyanu (dringender Tatverdacht) erGsebb
fokot juttat kifejezésre, megkivanja az elkovetés és a blindsség nagyfoku
valoszinliségét: ez a letartoztatas feltétele. Az alkotmanybirésagnak sincs
alkotmanyjogi kételye!” a megalapozott gyani megallapithatésagaval szemben, ha
a letartoztatdsi parancs szerint a terheltet a cselekménnyel kozvetlen
Osszefliggésben fogtak el. A gyanu kizardlag a cselekményhez f(iz6d6 ténybeli
kérdésekre terjed ki, szemben a jogi kérdésekkel. A bintet6torvényt
alkotmanyellenesnek tartd, alkotmanybirdsaghoz forduld birdé nem rendelhet el
letartdztatast, illetve a mar elrendeltet meg kell sziintetnie. A megalapozott gyanu
a nyomozas aktudlis dllaséra vonatkozik és nem allapithaté meg, ha egyértelmd,
hogy a bizonyitékok lancolatdban fennalld hidnyossdg tovabbi nyomozati
cselekményekkel sem sziintethetd meg. Fennalldsat a birdnak a szabad bizonyitas
elvének megfelel6en, hatdrozott tények alapjan kell megallapitania, nem szabad
megvarnia jovGbeni nyomozati cselekmények eredményeit. A targyalasi szakaszban
a dontés alapjat altalaban a bizonyitas eredménye képezi és a megalapozott gyanu
hidnya esetén a letartdztatast meg kell szlintetni, ellenkez6 esetben a jogorvoslatra
eljaré birdsagnak kell ezt megtennie, mig a vadlott elséfokon tortént elitélése
altalaban a megalapozott gyanu alapja.

A védo is gyakran talalja magat szemben azzal a dilemmaval, hogy anyagi jogi,
vagy eljarasjogi hivatkozasokkal, bizonyitasi inditvanyokkal, bizonyitékokhoz
kapcsolddo észrevételekkel megprobalja-e a megalapozott gyanut megrenditeni és
ezaltal a letartdztatds megsziintetését, vagy enyhébb kényszerintézkedés
alkalmazasat elérni. BintethetGséget kizaré vagy megsziinteté okokra, eljarasi
akadalyokra hivatkozhat, tamadhatja a bizonyitékok értékelését vagy a hatdsag
kovetkeztetéseit. A ment6 bizonyitékot mar a nyomozas soran indokolt el6hozni,
igaz ennek megvan az a hatranya, hogy ezzel a nyomozd hatdsag figyelmét id6
el6tt felhivia a védelmi stratégidra, amely azzal szemben tovabbi bizonyitékokat
szerezhet be. Az azonban aggalytalan, hogy a megalapozott gyanival szemben
mar a nyomozati szakaszban elGterjessze a jogi aggalyait. 18

A targyalds kezdetéig a letartdztatasra vonatkozd dontés tényalapjat a
nyomozas (Ugyiratban talalhatd, birdsag altal értékelheté eredményei adjak,
amelyeket a birénak a szabad bizonyitas elve alapjan kell értékelnie. Azt kévetGen
ehhez jonnek a targyalason foganatositott bizonyitas eredményei. A véddének azt
kell vizsgalnia, hogy ezek alapjan a terhelt elitélése varhaté-e, illetve ezek
megalapozzdk-e a mar kimondott elitélést. A dontés nem alapulhat olyan
bizonyitékon, amelyet késébb az itéletben sem lehet figyelembe venni (pl.: le nem
foglalhatd bizonyitasi eszkdz, nem engedélyezett lehallgatas, fedett nyomozo
engedély nélkili alkalmazésa, nem megfelel6en kioktatott személy vallomasa, védé
értesitése nélkll foganatositott nyomozati cselekmény). Ha a védd arrdl szerez

7 A német Szbvetségi Alkotmanybirdsag problematikdval kapcsolatos érintettségét az Alaptorvény
(Grundgesetz;https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BIJNR000010949.html) 93. cikk (1) bek. 4a.
pontja adja: dont az alkotmanyjogi panaszrdl, amelyet valaki azzal az allitdssal emel, hogy a
kézhatalom megsértette az alapjogait.

18 Olaf Klemke, Hansjorg Elbs: Einfiihrung in die Praxis der Strafverteidigung, 2. kiadas, Heidelberg,
C.EMiiller, 2010, 167-168. o.
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tudomast, hogy mentességi joggal rendelkez, a nyomozas soran kihallgatott tanu
a birdésag el6tt nem akar vallomast tenni, inditvanyoznia kell a letartoztatas
targyaban dont6 bironal a tand erre vonatkozé nyilatkozatanak beszerzését, vagy
legalabb be kell nyujtania a tanu erre vonatkozo, hitelesitett nyilatkozatat. Mivel a
letartdztatds targyaban dont6 bird a szabad bizonyitas elve alapjan dont, a
megalapozott gyanu ellen a bizonyitékértékelés alapvetd hidnyossagaira utalni
lehet (pl.: nem alapozza meg az, hogy a gyanusitott megtagadta a vallomast, ha a
tand azt allitja, hogy felismerte a gyanuUsitottat, akkor hivatkozni lehet a
felismerésre bemutatds szabalytalansagara). Ezen tulmenden a megalapozott
gyanu cafolatéra felhozhatok problematikus bizonyitékértékelési helyzetek is (pl.:
masik személy ugyanolyan valdszinliséggel szdba johet elkovetéként, a lehallgatas
soran emlitett becenevet mas személy is hasznalja, a terhel6 tani a vallomasat
tobbszor is megvaltoztatta, a megalapozott gyanu kizardlag a targyalason ki nem
hallgathatd személy vallomasan alapul, az egyetlen terheld tandnak motivuma van
a terhel6 vallomas tételére, a megalapozott gyanu tilnyomo részben olyan tanu
vallomasan alapul, akinek a szavahihetGség csak korlatozott).?

Jollehet Németorszagban a Szovetségi Legfels6bb Birdsag hatarozza meg a
jogalkalmazas alapelveit, nagy szamban allnak rendelkezésre alsdbb szintli
birosagok hatarozatai is, amelyek lényege a dontés idején rendelkezésre allo
bizonyitékok Gsszevetése. Igy példaul az egyik, masodfokon eljaré tartomanyi
birésag szerint azért hianyzott a gyanusitott terhére rott blincselekményhez
kapcsolddéan a megalapozott gyand, mert alapvetéen egyetlen tand vallomasara
alapitottak, mig ,egyéb bizonyitékok, amelyekkel a tanu adatainak helyessége
aldtdmaszthatok lennének, a nyomozas jelenlegi alldsaban nem alinak
rendelkezésre. ... A terhel6 tani vallomasanak mas bizonyitékokkal Gsszevetése
indokolt, mert nem zarhatd ki, hogy a tanl a gyanusitottat indokolatlanul terhel,
ugyanis blintetGeljaras van ellene folyamatban és a szandéka iranyulhat a vele
szemben kiszabasra kerlil6 biintetés enyhitésének elérésére.”?°

Egy masik tartomanyi birdsag a helyi birdsag altal elrendelt letartoztatast
megsziintette és kifejtette: a targyaldsi szakaszban elrendelt letartdztatasi
parancsnak is tartalmaznia kell azokat a tényeket, amelyekbdl a letartdztatas oka
adddik; a torvényi hivatkozds 6nmagaban nem adja meg a letartoztatas okdval
szembeni célirdnyos védekezés lehetdségét.?!

A birésagok szamtalan esetben hangsllyozzak a letartdztatast megalapozd okok
teljeskor(i feltarasanak és rogzitésének sziikségességét. Az egyik ligyben a helyi
birésag csupan annyit allapitott meg, hogy a terhelt ,,megalapozottan gyanusithatd
a helyszinen nyert adatok és a renddrség tovabbi nyomozati eredményei alapjan”.
A tartomanyi legfelsébb birdsag szerint ez az indokolas nem felelt meg az iranyado
kovetelményeknek: nem hozott fel az esetre vonatkozé konkrétumokat, csupan
altaldnos jellegl fordulatokat tartalmazott, a terheltet a legkevésbé sem
tajékoztatta és nem adta meg neki a megalapozott gyanuval szembeni védekezés

19 Reinhold Schlothauer, Hans-Joachim Weider, Frank Nobis: Untersuchungshaft mit Erlduterungen zu
den UVollzG der Lénder, 5. kiadas, Heidelberg, C.F.Mdiller, 2016, 204-209. o.

20 Hamburgi Tartomanyi Birdsag 625 Qs 19/93, StV 1994, 317. o.

21 Zweibriickeni Tartomanyi Birdsag Qs 20/09, NJW 2009, 1828-1829. o.
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lehetGségét. Ezt az indokolasi hianyossagot a korabban eljart tartomanyi
birdsagnak is észlelnie kellett volna, és neki kellett volna foglalkoznia a feltarandd
okokkal; csak igy lehetett volna kovetkeztetni a megalapozott gyandra és lehetett
volna allast foglalni a véd6 érvelésével szemben. E hianyossagokat azzal pétolta,
hogy sajat maga értékelte a bizonyitas allast, iUgymint: a terhelt elismerte, hogy a
tetthelyen tartdzkodott, a lakdsaban fellelt pdldn megtaldltak a sértett vérét,
tovabba név szerint megjelolte a tanikat, akik a polét a terhelthez rendelték,
figyelembe vette a nyomszakértGi vélemény megallapitasait és azt, hogy a
terheltnek volt motivuma az elkdvetéshez, valamint kifejtette, hogy a terhelt
védekezését milyen tények cafoljak.??

Az ilyen jellegli indokolasra vonatkozd kotelezettség az alkotmanybirdsag
gyakorlatdban mar az 1990-es évek k6zepén megjelent, amikor elGiranyozta?® a
letartdztatasokhoz kapcsoldéddan a részletes indokolasi kotelezettséget, az altalanos
fogalmak mell6zését, azt, hogy a terheltnek legalabb széban tudomasara kell hozni
a hatékony védelemhez sziikséges azon adatokat és koriilményeket, amelyeket a
hatésagok a letartdztatdshoz kapcsoldddan felhasznalnak: ez addédik a birdi
meghallgatasra és a fair eljarasra vonatkozo igényb6l. Ha ezt kiilonosen
veszélyeztetett érdekek miatt biztositani nem lehet, akkor az egyébként szoba
johetd adatokat és koriilményeket a terhelt ellen fel sem lehet hasznalni.?*

Az egyik esetben az alkotmanybirdsag megallapitotta a masodfokud dontés
alkotmanyellenességét, megsemmisitette és Uj dontés hozatalat rendelte el.?
Indokai szerint az inditvanyozd hatékony jogvédelemre vonatkozd alkotmanyos
joga sériilt, amikor a jogorvoslatra eljaré birdsag a dontést részben mell6zte
amiatt, hogy a gyanusitott mar nem allt kényszerintézkedés alatt. A személyi
szabadsag jelentGs sérelme miatt a megallapitasi érdek ugyanis abban az esetben
is fenndll, ha a letartdztatast idokozben megsziintették, s6t a megsziintetés a
megallapitashoz fliz6d6 azon tobbletadat, hogy a letartdztatas jogellenes volt. A
masodfoku birdsag abbdl indult ki, hogy nem allt fenn a blinszervezetben részvétel
megalapozott gyanUja, de annak rogzitése nélkil, hogy a megalapozott gyanu
hidnyanak megallapitasa melyik id6tartamra vonatkozik.

2.5. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak allaspontja Németorszagot
érinto iigyben. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) a 2001. februdr 13-an
meghozott itéletében elitélte Németorszagot.?®6 Megallapitdsa szerint a
letartoztatasi parancs ellen bejelentett jogorvoslatot elbirald birdsagnak nem
csupan azt kell vizsgalnia, hogy betartottak-e a bels6 eljarasi szabalyokat, hanem
azt is, hogy a letartoztatas kielégité gyanun alapul-e. Kifejtette azt is, hogy az

22 Hammi Tartomanyi Legfels6bb Birésag 2 Ws 335/02, NStZ-RR 2002, 335. o. Ezzel ellentétes allaspont
arra, hogy a letartdztatasi parancs ilyen nagy mérv(i hianyossagat a jogorvoslatra eljaré birdsag nem
potolhatja: 38. labjegyzet.

232 BVR 777/94, NJW 1994, 3219-3221. o.

2 |6we — Rosenberg (kiadok): Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz:
GroBBkommentar, 11. kotet, EMRK; IPBPR, 26. kiadas, Berlin/Boston, Walter De Gruyter, 2012, 309. o.
(szerz6: Robert Esser).

25 2 BVR 2233/04, BVerfGK 6, 303. o.

26 24479/94, Lietzow contra Németorszag, https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/egmr/94/24479-94.php3
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eljarasnak kontradiktdriusnak kell lennie és a fegyverek egyenlGségének elvét
folyamatosan biztositani kell. A terhelt aligha van abban a helyzetben, hogy a
tényallas helyességét a jogorvoslatot elbirald birdsdg szamara hatékonyan
megrenditse abban az esetben, ha a megalapozd bizonyitékokat nem hozzak
tudomasara, és ezért lehetdséget kell neki adni arra, hogy a vallomasokat és az
egyéb bizonyitékokat megismerje. Sérelmezte, hogy a letartdztatasi dontés csupan
utalt két terhel6 személy vallomasara ,,a folyamatban |Iévé nyomozas eredményeivel
egyltt”, a bizonyitasi eszkdzok pontosabb tartalmara azonban nem tért ki. Ezzel a
vadlottnak és a védonek nem volt lehetOsége a birdsagi érvelés hatékony
tdmadasara, kilonésen arra, hogy a terheld személyek szavahihetGségét és
vallomasaik kovetkezetességét kétségbe vonjak. A hatékony védekezés eldfeltétele,
hogy a vallomasokat és mas bizonyitasi eszkézoket a terhelt és a védd tudomasara
hozzak.

Az itélet meghozatala utan a jogirodalom a mellett érvelt, hogy az Ugyirat
megismerésének joga nem mentesiti a hatdsagot az indokolasi kotelezettség aldl,
s6t egyértelmd( lett: alkotmanyos igény van a jogorvoslattal megtamadott dontések
részletes indokolasara abbdl a célbdl, hogy az érintett a késGbbi védekezési
tudjon donteni. Jollehet az itélet kifejezetten nem foglalkozik az egyes bizonyitasi
eszkozok értékelésének kérdésével, az iratbetekintés korlatozasahoz kapcsolodd
megallapitasaibdl  levezetheté: egy valdban  kontradiktdrius, fegyverek
egyenldségének elvén alapuld, letartdztatas okait vizsgald eljarasban kdvetelmény
a terhelt azon helyzetbe hozatala, hogy a birdsagi dontést hatékonyan
megtamadhassa.?’

2.6. A nyomozasi biré végzése. A nyomozasi bird elutasitotta az ligyésznek a
letartdztatas elrendelésére iranyuld inditvanyat azzal az indokkal, hogy hidnyoznak
a tényszer( kiinduldépontok a gyanusitottnak terrorszervezet legalabb eshet6leges
szandékkal torténé tamogatdsara. A Szovetségi Legfelsébb Birdsdg a végzést
megvaltoztatta, és elrendelte a letartoztatast.?® Kifejtette: a gyanusitott
megalapozottan gyanusithatd hét rendbeli csalassal, mert tarsaival 2004 nyaran
megallapodtak abban, hogy életbiztositasi tarsasagok sérelmére csalasi
cselekményeket fognak elkdvetni. A valés szandékuk csupan harom havi
dijfizetésre irdnyult, és legkésGbb ezutan az egyik tarsa Egyiptomban kozlekedési
balesetet akart szinlelni és vesztegetéssel akart halotti bizonyitvanyt szerezni,
amelynek bemutatasaval a gyanusitott a biztosité tarsasagokat kifizetésére akarta
inditani. A megalapozott gyanu adédik kiiléndsen a telefonos kapcsolat és a lakdtér
felligyeletébdl. A részleteket érintéen a megtdmadott végzésre utalt vissza és
megindokolta, hogy a gyanusitott miért gyanusithatd megalapozottan hét rendbeli
csalassal, valamint kifejtette, hogy elitélése esetén a szokését megalapozod mértéki
blintetéssel kell szamolnia. Nem latta azonban megallapithaténak a megalapozott

27 Eberhard Kempf: Die Rechtssprechung des EGMR zum Akteneinsichtsrecht, in: Festschrift fiir Peter
RieB zum 70. Geburtstag am 4. Juni 2002 (szerk.: Ernst Walter Hanack és masok), Berlin, Walter de
Gruyter, 2002, 217-222. o.

28 StB 3/05, http://juris.bundesgerichtshof.de
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gyanut arra, hogy tudott arrdl, vagy legalabb lehetségesnek tartotta: a csalasi
cselekményekkel megszerzett pénz az Al Qaida terrorszervezethez jutna és ezzel a
szandéka kiterjedne terrorszervezet tamogatasara, mert az eddig beszerzett
bizonyitékok a tdmogatasi szandék legaldbb eshetblegességét bizonyos fokig
megalapozzak, de tovabbi kapcsoldédasi pontok nélkil nem alkalmasak a terhelt
szandékara vonatkozo kovetkeztetés levonasara.

Egy masik nyomozas soran a nyomozasi birdként eljard Szovetségi LegfelsGbb
Birdsag a hat hoénapon tuli felllvizsgalat keretében meghozott, a gyanusitott
letartdztatasat fenntartod végzésében? részletes tényallast allapitott meg, amelyben
kitért a Ruandaban honos népcsoportok konfliktusaira, a polgarhaborira, a
szomszédos Uganda beavatkozasara, az orszag elnoke repulogépének lelovésére, a
tuszik tdbmeges lemészarlasara. Bemutatta a Ruandaban torténd hatalomatvétel
céljabdl megalakitott FDLR felépitését, céljait, kitért arra, hogy melyik, haldlos
aldozatokkal jaré tamadasok tulajdonithatok neki, pontosan megjeldlte az
elkdvetések helyét, idejét, mddjat. Ezutan részletezte a gyanusitott életutjat, igy
azt is, ahogyan az FDLR vezetdje lett. Szervezetének tagjai a szexualis erdszaktol,
a fosztogatastdl, az emberrablastdl és a gyilkossagtol sem riadtak vissza, a
korlatlan hatalmanal fogva lehetGsége volt a civil lakossag elleni tdamadasok
megakadalyozasara. A megalapozott gyani adddik a tanik vallomasaibdl, a
telekommunikacids adatokbol, amelyek részleteit érintéen utalt a letartoztatast
elrendel6 végzés tartalmara, de felhivta a gyanusitott egyik TV-interjuban tett
nyilatkozatat is és arra jutott, hogy az eddig feltart bizonyitékok a sziikséges
atmeneti értékelés sordn annak nagy valdszin(ségét adjak, hogy elkovette a
terhére rott blincselekményeket. Ezt kovetGen tanik vallomasait emelte ki,
részletezve, hogy azok melyik blincselekmény elkOvetését tamasztjak ala, de
behatdan elemezte az irdnyadd térvényi tényallas elemeit is.

Egy hasonlé végzésében®® a letartdztatast szintén fenntartotta, részletesen
bemutatta az Iszlam Allam terrorszervezet torténetét, céljat, tevékenységét,
megnevezte a vezetGit, példakat emlitett emberiesség elleni blincselekmények
elkbvetésére, felvazolta a sziriai polgarhaborl lényegét, tényszerlien rogzitette,
hogy a gyanusitottak miként vettek részt terrorszervezetek miikodésében.

2.7. A perbirésag végzése a vademelés és az elsofoku itélet meghozatala
kozott. A birdsdg elutasitotta a targyaldson elGterjesztett, letartdztatas
megsziintetésére iranyuld inditvanyt. Erre a SzOvetségi Legfels6bb Birdsag azt
fejtette ki3!, hogy a megalapozott gyani megitélése a perbirésag feladata, mert a
bizonyitasrdél a jogorvoslatra eljaré birésagnak nincs kozvetlen ismerete, és ezért
azt abba a helyzetbe kell hozni, hogy a fellebbezéshez kapcsolédd dontést
megfeleléen képviselheté alapon hozza meg. Ugyanakkor nem kell valamennyi
megvizsgalt bizonyitékot atfogd abrazoldsnak és értékelésnek aldvetnie, mert
annak az itéleti indokokban kell szerepelnie. A letartoztatdas megsziintetésére
iranyulé inditvany nem vezet egy, a megalapozott gyan( vizsgalatan talmendé

2 AK 3/10, http://juris.bundesgerichtshof.de
30 AK 63-65/16, http://juris.bundesgerichtshof.de
31 StB 1/15, http://juris.bundesgerichtshof.de
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http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=67fc9c44e1373e661d891a2c12af2241&nr=77154&pos=6&anz=18
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=7f6252db4af1dbd5c2e3a4b2838374fb&nr=70417&pos=0&anz=1
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kézbens6 eljarashoz, amelyben a perbirésagnak a foganatositott bizonyitas
eredményérdl szamot kellene adnia. Az els6foku birdsag megfelel6 konkrétsaggal
szamot adott arrdl, hogy a f6targyalason eddig foganatositott bizonyitds nem teszi
kétségessé a kilenc rendbeli, blinsegédként elkdvetett emberélés megalapozott
gyanujat. Az ismétlések elkeriilése végett a korabbi hatarozatokra utalt vissza.

Egy ugyanilyen jogorvoslatra meghozott hatarozataban3? mindenek elGtt
visszautalt datum és ligyszam megjelolésével arra az 6t hatarozatra, amelyekben
dontottek a letartdztatasrdl. Kifejtette, hogy a korabbi dontésekben részletezett
megalapozott gyanut — ahogy az elsOfokl birdsag helyesen felvazolta -
meger0sitették a vadlott tarsak idokézben tett részbeni beismerd vallomasai, és az,
hogy ezek a tarsak a terheld tan(d vallomasat immar részben alatamasztottak,
megerositi a tanu szavahihetdségét nem csupan a megegyezo teriileteken, hanem
azokon tul is; ellenkezd megkozelitésben, egyedill az a korilmény, hogy ezek a
vadlott tarsak részben tartjak magukat a tagadd védekezésiikh6z, Gnmagaban nem
bizonyitéka annak, hogy a tand vallomdsa nem hihet6. A perbirdsag
bizonyitékértékelési feladata lesz e tanu vallomasanak kritikus vizsgalata azon
meggy6z6dés nyerése céljabdl, miszerint a vad helytallo-e.

A perbirdsag a 3.066 rendbeli, blnrészesként elkévetett emberGlés miatti
Ugyben a targyaldson megsziintette a letartoztatast azzal az indokkal, hogy mar
nem all fenn a megalapozott gyand. A Szbvetségi LegfelsGbb Birdsag allaspontja
szerint®* csupan az a birdsag, amely el6tt a bizonyitas torténik, van abban a
helyzetben, hogy annak eredményeit sajat nézetébdl megallapitsa és értékelje azon
az alapon, miszerint a megalapozott gyanu az aktudlis eljarasi szakaszban még
fennall-e. A masodfokl birésdg ezzel szemben nem rendelkezik a bizonyitas
felvételérdl sajat, kozvetlen ismeretekkel. Ha az eljard birdsag megallapitja ebben
az eljarasjogi helyzetben a megalapozott gyanu hianyat és ezért el6re lathatd, hogy
nemsokara a letartdztatast egyébként is meg kellene sziintetni, a jogorvoslatra
eljard birdsag a megalapozott gyanu megitélésébe csak akkor avatkozhat be és
sajat, eltér6 nézettel akkor helyettesitheti, ha a perbiréi dontés egyértelmlen
hibds. Az els6fokl birdsag szamot adott a dontésének okairdl, kozolte, hogy a
bizonyitas a végéhez kozeledik és helyesen értékelte a nyomozo hatdsag ,hatdsagi
szakvéleményének” korlatozott bizonyitd erejét, ugyanis nem helytelen, hogy a
felvildgositast add személy altal kozolt adatoknak bizonyitd er6t nem tulajdonit,
mert azok 6nallo vizsgalata nem lehetséges. A jogorvoslatra eljard birdsagnak nincs
lehetGsége az eddigi bizonyitdas eredményét értékelni, vagy ellene bizonyitast
foganatositani. Az (igyész fellebbezésében felhivott, id6kdzben kihallgatott tantnak
a masodfok( birdsag szamara ismeretlen vallomasara hivatkozas irrelevans.

Egy masik (gyben ugyanez a birdsag a letartoztatast fenntartd végzésében3*
részletesen felvazolta az Al Qaida terrorszervezet torténetét (megalakulasa, céljai,
vezetGi, mikodése, felépitése), tényszer(ien allapitotta meg, hogy a vadlott
csatlakozas céljabdl utazott az afgan-pakisztan hatarteriletre, kiképzésben vett
részt, kivel vette fel a kapcsolatot, hogyan és milyen céllal utazott vissza Europaba,

32 StB 10/02, http://juris.bundesgerichtshof.de
33 StB 21/03, http://juris.bundesgerichtshof.de
34 AK 22 und 23/11, http://juris.bundesgerichtshof.de


http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=e15f4553aba89fd4473f81d20fa05ae4&nr=20397&pos=0&anz=1
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=888d60b43b697f42c1f610569e631258&nr=27954&pos=0&anz=1
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=c3ca357a81d5f273084bb42542a7832d&nr=58828&pos=0&anz=1

Stal Jozsef: A megalapozott gyaniuhoz kapcsolodo bizonyitékértékelés 91

mit hozott magaval, mennyi pénz volt nala. Az itéletszer(i tényallas rogzitése utan
megallapitotta, hogy a megalapozott gyani adddik a tole lefoglalt adathordozon
taldlt adatokbdl, két tand vallomasaibdl, mig a részletekhez kapcsoléddan
visszautalt a nyomozasi bird végzéseiben és a vadiratban irtakra és rogzitette:
ennek megfeleléen megvan annak a nagy valdszinlisége, hogy a vadlott elkovette a
terrorista szervezetben részvételt.

2.8. A perbirosag végzése az els6foku itélet meghozatala utan. A birdsag a
vadlottat 3.066 rendbeli, blinsegédként elkOvetett emberdlés és terrorista
szervezetben részvétel miatt itélte el, majd a letartdztatasat fenntartotta. A
masodfoku birdsag szerint® a vadlott elitélése esetén a letartdztatas targyaban
hozott dontésben sziikségtelen a megalapozott gyanu kiilon részletes vizsgalata és
indokolasa, mert azt az elitélés elegend6en alatdmasztja. Ha az elséfokd dontés
meghozatala utdn Uj bizonyitékok mertiinek fel, azok értékelése a jogorvoslat
iranyatol fligg. Teljes terjedelm( fellebbezés (Berufung) esetén az Uj bizonyitasi
eszkozt szembe kell allitani az elitélést megalapozé bizonyitékokkal, amelyek atfogd
értékelésével kell donteni masodfokon a letartdztatasrél. Ha azonban a jogorvoslat
targya csupan a jogi norma helytelen alkalmazasa (Revision), akkor az (Uj
bizonyitéknak csak korlatozott jelentGsége van és a cselekményi gyanu Uj
értékelése ebben a helyzetben kizardlag akkor johet szdba, ha valdszinlsithet6 az
erre alapozott peruijitasi inditvany sikere.

Az elGbbi itélet hatalyon kivil helyezése utan az eljarast megismétl6 birdsag a
letartdztatasra vonatkozd dontésében csak a terrorista szervezetben részvétel
gyanujat allapitotta meg és a vadlott letartdztatasat megsziintette, de késGbb hét
év szabadsagvesztésre itélte és a letartdztatasat ismét elrendelte. Az utdbbihoz
kapcsolddd masodfokul dontés szerint3¢ a vadlott terhére megallapithatd a terrorista
szervezetben részvétel megalapozott gyanudja, mert az els6fokl birdsag blindsnek
mondta ki, tehat a blindsségér6l meggy6zddott és az elitélés altal — altalaban —
megfeleléen alatdmasztott a megalapozott gyanu anélkiil, hogy az erre vonatkozd
dontést kiilonos vizsgalatnak és érvelésnek kellene alavetni.

Nem csak a Szovetségi LegfelsGbb Birdsag, hanem a t6bbi masodfoku birdsag is
azt fejti ki, hogy a perbirésag van elsGsorban abban a helyzetben, hogy a
megalapozott gyanit megallapitsa, amit a jogorvoslat targyaban dont6 birdsag
csak korlatozott terjedelemben tud megitélni. Az elséfokon tortént elitélés altalaban
6nmagaban aldtamasztja a megalapozott gyanut. Az els6foku itélet meghozatala
utdn a letartéztatasi parancsban megkivanhatd a legalabb nagyvonall
bizonyitékértékelés, amikor mar nem johet szoba az itélet meghozatala el6tti
bizonyitékértékelésre alapitott kizarasi inditvany. Az értékelésnek azonban nem kell
az itéletekkel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelelnie. Ha az itélet
irdsba foglaldsa mar megtortént, vizsgalandd, hogy az a megalapozott gyanu ellen
vagy mellett sz6l6 koriilményeknek megfeleld, képviselhetd értékelésen nyugszik-e.
Ha az itéletet még nem foglaltak irdsba, akkor a letartdztatasi parancsot Ugy kell
megindokolni, hogy az ellene bejelentett jogorvoslatot a masodfokl birdsag abbdl

35 StB 20/03, http://juris.bundesgerichtshof.de
36 StB 15/05, http://juris.bundesgerichtshof.de
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kiindulva el tudja biralni.>”

Az els6foku itélet kihirdetése utan a letartdztatas targyaban térténd dontéskor a
birésag abban a konnyitett helyzetben van, hogy visszautalhat az itélet indokaira,
de az indokolas ekkor sem mell6zhetd. Az egyik els6fokl birésag végzése szerint ,,a
letartdztatasi parancs meghozatala a Be. 112. §-a alapjan tortént. A megalapozott
gyanu adddik az el6bb kihirdetett itéletbdl. A letartoztatds oka a Be. 112. § (2)
bekezdés masodik pontjan alapul”. A jogorvoslatra eljaré birdsag ezt a végzést
azzal az indokolassal helyezte hatalyon kiviil, hogy az itélet kihirdetését kdvetden
meghozott, a targyalasi jegyz6konyvbe foglalt letartdztatasi parancsnak is
tartalmaznia kell a Be. 114. §-a szerinti formai kovetelményeket, és ezért ha nem
tartalmazza a letartéztatasra vonatkozd dontést, a cselekmény megjel6lését, a
blincselekmény torvényi ismérveit, az alkalmazott elGirdsokat, és azon tények
megjelolését, amelyekbdl adddik a cselekményi gyanu és a letartdztatas oka, akkor
ezeket a hidnyossagokat a jogorvoslatra eljaré birdsag nem pdtolhatja, hanem a
végzést hatalyon kivil kell helyeznie.38

2.9. A magyar és német biintetéeljaras megalapozott gyanat érinto
osszehasonlitasa. Mind a magyar, mind a német bintetGeljaras ismeri a
letartdztatast, amelynek elrendeléséhez, fenntartdsdhoz, indokoltsaganak
felllvizsgalatahoz, a megsziintetésére iranyuld inditvany elbirdlasahoz kapcsolddo
elGirasaik hasonldak. Az erre vonatkozo feladatokat a vademelés el6tt a nyomozasi
bird, azutan a perbird hataskorébe utaljak.

A német Be. 114. § (2) bekezdés 2. pontja szerint a letartoztatasi parancsban
fel kell tlintetni a cselekményt, amellyel a terhelt megalapozottan gyanusithatd, az
elkovetés helyét és idejét, a blincselekmény torvényi ismérveit, mig a 267. § (1)
bekezdése szerint a vadlott elitélése esetén az itélet indokolasanak meg kell adnia
a bizonyitottnak tekintett tényeket, amelyekben a blincselekmény torvényi ismérvei
megtalalhatdk. A két rendelkezés Gsszevetésébdl — kiilondsen a ,blincselekmény
torvényi ismérvei” haszndlatdbdl — az kovetkezik, hogy mindkét esetben a
vizsgalandd cselekményhez kapcsolddd tényeket kell megallapitani: ezeknek a
letartdztatasi parancs esetében a megalapozott gyanihoz kell kapcsolddniuk, tehat
ekkor a térvény nem kivanja meg az itéleti mélységl rogzitést.

Jollehet a német Be. kizardlag a tdrgyaldsi szakaszhoz kapcsolédéan — és
csupan egyetlen helyen — haszndlja a bizonyitékértékelés (Beweiswlirdigung)
fogalmat®, a joggyakorlat szamara készitett munkak a letartoztatashoz
kapcsoléddan ugyanezt, vagy hasonlo kifejezéseket hasznalnak*®. Ezzel szemben a
magyar jogalkalmazasi gyakorlat ezeket a kifejezéseket a letartdztatashoz
kapcsoléddan legfeljebb abban az értelemben hasznalja, hogy nincs rajuk
lehetGség.

37 Hammi Tartomanyi Legfels6bb Birdsag 3 Ws 220/08, NStZ 2008, 649. o.; Brandenburgi Tartomanyi
Legfels6bb Birésag 2 Ws 152/00, StV 2000, 505. o.

38 Oldenburgi Tartomanyi Legfelsébb Birdsag 1 Ws 233/06, StV 2006, 535. o. A jogorvoslatra eljard
birdsag indokolasi kételezettségéhez kapcsolddo ellentétes allaspontra lasd: 22. labjegyzet.

3 ,261. § (A szabad birdi bizonyitékértékelés alapelve) A bizonyitas eredményérdl a birdsag a szabad,
targyalason nyert meggy6z6dése alapjan dont.”

40 Hasonldként leginkdbb: Freibeweis, amely: szabad bizonyitas.
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3. Ausztria

Ausztria biintetdeljdrasi torvénye® szerint annak Orizete (Festnahme) rendelheto
el, aki blintetend6 cselekmény elkovetésével gyanlsithatd és valamely kiilonos ok
fenndll (170. §), mig letartdztatas (Untersuchungshaft) elrendelése és fenntartasa
akkor torténhet, ha a terhelt egy meghatarozott blincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithatd, terhére valamely kiilonos ok fennadll és a birdsag
meghallgatta (173. §). Az Orizetbe vett terheltet a birdsagnak haladéktalanul meg
kell hallgatnia a letartdztatds okaihoz kapcsoldddan; a dontés el6tt azonnali
nyomozati cselekményeket foganatosithat vagy a rendérséggel foganatosittathat. A
hatdrozatanak tartalmaznia kell a biintetend6 cselekményt, amelynek elkdvetésével
a terhelt megalapozottan gyanusithato, az elkévetés helyét, idejét és korilményeit,
torvény szerinti megjellését, meghatarozott tényeket, amelyekbdl a megalapozott
cselekményi gyani és a letartéztatasi ok addédik (174. §). A letartdztatas
tartamanak lejarta el6tt, vagy ha a terhelt a megsziintetését inditvanyozza és azt
az Ugyészség ellenzi, tovabba ha a birdsagnak kételye van a letartoztatas
fenntartasa irant, a birdsag meghallgatast tart. Hivatalbdl vagy inditvanyra tantkat
hallgathat ki vagy mas bizonyitast vehet fel, ha a letartoztatas okainak
megitéléséhez sziikséges (176. §). A vademelést kovetéen meghallgatast csak
akkor kell tartani, ha a vadlott a letartdztatas megsziintetését inditvanyozza és az
inditvanyrdl a befejezo targyalason késedelem nélkiil nem lehet donteni [175. § (5)
bek.]. A letartéztatdst meg kell sziintetni, ha el6feltételei mar nem allnak fenn
(177. §).

A jogirodalom szerint akkor allapithatd meg a megalapozott gyanu, ha nagy
valoszinliséggel lehet arra kovetkeztetni, hogy a terhelt elkdvette a blintetendd
cselekményt, és ez a nagy valdszinliség konkrét tényeken alapul; kévetelmény a
tényallas megfelelé — pontos — leirdsa, bizonyitékokkal valo alatamasztasa és az
ennek alapjan megallapithatd blincselekmény jogi mindsitése.*? A jogalkalmazas
szamara kiadott munkak is ugyanezekre a szempontokra helyezik a hangsulyt.*

A személyt megilleté szabadsagjogok kiemelt helyzete jut kifejezésre abban,
hogy védelmiikre kulon, alkotmanyjelentéségli torvényt hoztak (szévetségi
alkotmanytorvény a személyi szabadsdagok védelmérd)*, mig a hatékony
érvényesitésiiket is kilén térvény szavatolja (alapjogsérelmi panasz torvény)®.
Utdbbi szerint a személyi szabadsagra vonatkozd alapjog bintetGbirésag dontése

4 StrafprozeBordnung(StPO)
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=1000232

42 A problematika 2008. évre vonatkozd, de lényegében maig valtozatlanul érvényes Gsszefoglald
bemutatdsa: Kurt Kirchbacher: Das neue Haftrecht.Fahndung und Festnahme, Osterreichische
Juristen-Zeitung 2008/6.

4 Példaul: Rainer J. Nimmervoll: Haftrecht Freiheitsentzug im Strafverfahren, 3. kiadas, Wien,
LexisNexis, 2018, 110-113. o.

*“Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 iber den Schutz der personlichen Freiheit,
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=1000095
0

* Grundrechtsbeschwerde-Gesetz,https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=
Bundesnormen &Gesetzesnummer=10001156
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altal tortént megsértése esetén az érintettet a rendes jogorvoslati lehetGségek
kimeritése utan megilleti az alapjogsérelmi panasz a Legfelsobb Birdsaghoz; ez a
jog kiilontsen akkor megsértett, ha az el6feltételeket, mint a cselekményi gyanuit
vagy a letartoztatas kiilénos okait helytelenll itélték meg; a Legfelsébb Birdsag a
legfobb (igyész meghallgatasa utan dont nem nyilvanos (lésen, harom birdbdl allé
tanacsban; meg kell allapitania, hogy az alapjogot megsértették-e és sziikség
esetén a megtamadott dontést hatalyon kiviil kell helyeznie.

Az alapjogsérelmi panaszra eljard Legfelsobb Birdsag szerint* a birdsagnak a
megalapozott gyanut érintéen rogzitenie kell a tényallashoz kapcsolddd tényeket,
amelyek lehet6vé teszik annak megitélését, hogy azok biintetendd cselekmény
elkovetésének megallapitasat megalapozzék-e, de ennek ellenére a masodfoku
birdsag kizardlag annak megallapitasara szoritkozott, hogy az els6fokd birdsag a
szubjektiv oldal fenndlldasara megfeleléen kovetkeztetett az elkovetés kiilsé
jegyeibll. Ezzel Osszefliggésben kiléndsen arra utalt, hogy tobb, az iranyadd
mennyiségi hatart 6nmagaban meg nem haladé kabitészer részmennyiségek
kizardlag akkor vonhatok Ossze, ha a terhelt akarata az allandd elkOvetést és az
egész mennyiségre vonatkozd elkovetési szandékot eleve magaba foglalta, de az
ehhez kapcsolddé adatokat az elséfokt hatdrozatbdl sem lehetett kivenni és emiatt
a szubjektiv oldalhoz fliz6d6en megallapitotta a megalapozott gyanu hianyat.

Egy tovabbi lgyben kifejtett allaspontja szerint*” a megalapozott gyanu a
valoszinliség azon magasabb foka, hogy a terhelt a terhére rott blincselekményt
elkdvette. A gyanu tényeken alapuld kovetkeztetés eredménye, fennall, ha kielégito
ténybeli kiindulé pontok alapozzdk meg bizonyos koriilmények fennallasanak nagy
valoszinliségét. A gyanu tobb a meré vélekedésnél, nem mas, mint tények
ismerete, amelyekbdl az altalanos élettapasztalat szerint blincselekmény
elkovetésére lehet kovetkeztetni. A terheltet 1,75 gramm speed és 1,86 gramm
kokain birtokaban fogtak el azt kdvetéen, hogy 250 gramm speed és 60-80 gramm
kokain szallitasara tett igéretet. A nyomozdk vélekedése szerint az igért kabitdszert
valészinlleg az egyik tarsanal tarolta, aki azonban annak birtoklasat tagadja.
Helytelen, hogy a masodfokd birdsdag az allaspontjadt a nyomozdk azon
vélekedésére alapitotta, miszerint ,teljesen valoszin(”, a ,mas helyen torténd
tarolas lehetdsége is felmerll”, mert nem tudott e vélekedést alatamasztd tényeket
felhozni és ilyenek az tigyiratbdl sem vehetdk ki.

A masodfokll birdsag egy masik lgyben kifejtett érvelése szerint a terhelt
megalapozottan  gyanuUsithatd azzal, hogy Torokorszagban  emberdlés
elkovetésében vett részt, amit az Interpol jelentése, a torok folgyész kiadatasi
megkeresése és a torok els6fokd birdsag letartdztatasi parancsa tamasztottak ala.
A LegfelsGbb Birdsag ezzel ellentétes indokai®® szerint a megalapozott gyanu
melletti allasfoglalds eldfeltételezi annak nagy valdszinliségét, hogy a terhelt a
terhére rétt blincselekményt elkévette. Ez a fokozott gyanuhelyzet nem allapithatd
meg az Ugyirat alapjan, az ugyanis csupan megemliti az elkbvetés név szerint nem
ismert tandjat, aki az elkévetét fényképen allitdlag felismerte. Az allitdlagos tant

4 130s19/13p, https://www.ris.bka.gv.at
47 110s54/97, https://www.ris.bka.gv.at
48120s12/07t, https://www.ris.bka.gv.at
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vallomasanak pontos tartalma, a neki bemutatott fényképek eredete, kiilondsen
azok mindsége az Ugyirat alapjan nem allapithatok meg és tovabbi, a tagadd
terheltet terheld bizonyitasi eszkdozok sem allnak rendelkezésre. Az emlitett tand
terhel6 vallomasa nem alkalmas a letartoztatds elrendeléséhez sziikséges
megalapozott gyanu alatamasztasara.

A pénzmosas és lopas bincselekmények miatt indult (gyben a Legfels6bb
Birdsag egyetértett* a terheltnek a megalapozott gyanu hianyara alapitott érveivel.
Rogzitette, hogy nem allapithatok meg kielégité kiinduld pontok a terhelt
kabitoszer értékesitéséhez kapcsolddd tevékenységére, a masodfokd birdsag
leginkdbb a védekezésének cafolatdra és a terheld6 momentumok kiemelésére
szoritkozott.  Ugyanakkor az utdbbiak kizardlag annak (megalapozott)
feltételezéséhez elegendok, hogy a tarstettes kabitdszer értékesitésébdl szarmazo
pénzt 6rzott meg egy taskaban, de sem az els6fokl, sem a masodfokl birdsag
nem hozott fel indokokat, amelyek nagy fokban tamasztjak ald annak
valészinliségét, hogy a terhelt kokaint hozott forgalomba és ilyenek az (gyirat
alapjan sem tarhaték fel. A megalapozott gyanu fennallasdhoz kizardlag
feltételezések nem elegenddk és a pénzmosashoz kapcsolddd megalapozott
gyanuval a masodfoku birdsag kifejezetten nem is foglalkozott.

Ausztria LegfelsObb Birdsaga mindegyik ismertetett esetben a megalapozott
gyanu hianya miatt allapitotta meg a terhelt személyi szabadsagjoga megsértését,
a korabban eljart birdsagokat felhivta a jogi felfogasanak megfelelé jogallapot
haladéktalan helyreallitdsara, ami a terhelt szabadlabra helyezését jelentette, sét
az egyik esetben®? arra tekintet nélkiil, hogy a letartdztatast idékdzben jogorvoslat
bejelentése nélkiil meghosszabbitottak. Jelzésérték(i, hogy a példak csupan
elenyészd részét képezik a hasonld dontéseknek.

4. Svajc

A svaijci biintetdeljdrasi torvény?! 212, cikkelye szerint a terhelt személy kizardlag e
torvény rendelkezései alapjan vonhat6é szabadsagelvond intézkedés ala, amelyet
meg kell sziintetni, ha el6feltételei mar nem alinak fenn és nem tarthat tovabb a
varhatd szabadsagvesztés tartamanal. A 220. cikkely megkilonbozteti a vadirat
elsofoku birdsaghoz érkezéséig tartd vizsgalati fogsagot (Untersuchungshaft) és az
azt kovetGen az itélet joger6re emelkedéséig tartd biztonsagi fogsagot
(Sicherheitshaft).  Mindkett6  targyaban a  kényszerintézkedési  birdsag
(Zwangsmassnahmengericht) dont, a biztonsagi fogsaghoz kapcsoldddan azzal,
hogy ha a vademelés utan meril fel az elrendelés sziikségessége, akkor a
perbirdsag inditvanyozza nala az elrendelést. A perbirésag a szabadlabra helyezési
inditvanynak helyt adhat, de ha ezt nem teszi meg, az inditvanyrdl a
kényszerintézkedési birdsag dont és a biztonsagi fogsagot az ligyész egyetértésével
hivatalbol is megsziintetheti, mig Ugyészi egyetértés hianya esetén a

49110s87/99, https://www.ris.bka.gv.at
50 48. labjegyzet.
51 StrafprozeBordnung(StPO), https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20052319 /index.html
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kényszerintézkedési birésag dont a megszintetésrél (225., 229-230. cikkely).
Altaldnos el6feltételik az, hogy a terhelt blntett vagy vétség elkovetésével
megalapozottan gyanuUsithatd és valamely kiilonds ok fennall (221. cikkely). A
kényszerintézkedési birdsag meghallgatason megvizsgalja az azonnal rendelkezésre
allé, a cselekményi gyanu és a fogsagi okok aldtamasztasara vagy cafolatara
alkalmas bizonyitékokat (225. cikkely).

Svajc Szovetségi Birdsaganak joggyakorlata az, hogy a birdsagok a szabadlabra
helyezési inditvanyok elbirdlasa soran a biintet6jog értelmezésével és
alkalmazasaval a személyi szabadsagra vonatkozd alkotmanyos jogot érintik. A
jogorvoslatra eljard birdsag a tényallassal — és ezaltal a bizonyitékok értékelésével
— kapcsolatos kérdések megitélésébe csak akkor avatkozik be, ha a ténybeli
megallapitasok 6nkényesek.>? A megalapozott gyanuhoz kapcsolédéan nem kell
valamennyi bizonyitékot atfogdan értékelni, hanem azt kell vizsgalni, hogy
elegend0 konkrét kiindulopont allapithato-e meg a blincselekmény elkGvetésére és
a terhelt részvételére és igy a megalapozott gyanu képviselhetd érvekkel
alatdmaszthatd-e. A kényszerintézkedés okainak vizsgalatara iranyuld eljarasban
elegend6 a bizonyitdsa a konkrét gyanimomentumoknak, amelyek szerint az
inkriminalt magatartas nagy valdszin(iséggel megtértént, de a megalapozott gyanu
fenndllasara atfogd bizonyitds sziikségtelen, ami aldl kivételt képez az alibi
vizsgalata. A szdban forgd ligyben a jogorvoslatot elGterjeszté tévesen értelmezte
a ,vallomas vallomas ellen” helyzetet, mert az nem sziikségszerlien vezet
felmentéshez, a vallomasok kimerit6 értékelése a perbirdsag feladata lesz. Nem
jogsérté az, hogy a birdsdg Osszegzd bizonyitékértékelés keretében a sértett
vallomasat hihetGbbnek talalta, mint a terheltét és igy kovetkeztetett az elitélés
valoszinliségére.>3

Egy masik Ggyben>* azt fejtette ki, hogy a fogsagi dontés elleni jogorvoslat
elbirdldsakor a tényallasi adatokat — és ezzel a bizonyitékok értékelésével
kapcsolatos kérdéseket — kell megitélni, amelynek soran a jogorvoslatra eljard
birdsag az els6fokd dontést csak akkor valtoztathatja meg, ha a megallapitasai
onkényesek. A dontéskor elegend6 a fontos koriilményeket figyelembe venni és
nem kell valamennyi felhozott érveléssel foglalkozni. A dontés minél inkabb sérti az
alapjogokat, annal szigoribb kévetelményeket kell allitani indokolasaval szemben.
A fogsagi dontések 0sszegzd jellegliek, ennek ellenére az indokolasi kételezettség
ezekre is vonatkozik, azonban elegend6 a valamely korabbi dontésre visszautalas.
A birbnak a varhatd szabadsagvesztés tartamaval annal behatdobban kell
foglalkoznia, minél nagyobb a tultoltés veszélye, aminek megallapitasakor
szigoribb szempontokat kell figyelembe venni, mint annal a kérdésnél, hogy a
terhelt megalapozottan gyanusithaté-e az elkdvetéssel. A megalapozott gyanu
megitélésekor arrdl van sz6, hogy a vizsgald hatdsdg ezt a gyanut képviselhetd
alappal dllapitja-e meg, mig a fogsdg maximalisan megengedett tartamanak

52 BGE 123 I 268, http://www.servat.unibe.ch/dfr/c1123268.html

53 137 v 122,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=de&zoom==&type=show_document&highlight_d
ocid=atf%3A%2F%2F137-1V-122%3Ade

54 1P.216/2000/boh, http://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/000427_1P_216-2000.html
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szamitasa soran nem csupan egy gyanurol, hanem inkabb egy el6zetes elitélésrdl
van szo, kiindulva abbdl, hogy a terheltet szabadsagvesztésre valdban el fogjak
itélni. Emiatt indokolt, hogy a birdsag a maximalis tartam szamitasakor kizardlag
azokat a blincselekményeket vegye figyelembe, amelyek miatt bizonyossaggal
hataros mddon elitélésére fog sor keriilni és a konkrétan varhatd szabadsagvesztés
tartamahoz kapcsoldddan is alapos elemzésre van sziikség, ha a végrehajtott
fogsag a lehetséges szabadsagvesztés mértékéhez kozelit. A szdban forgd ligyben
az els6fokd birdsagnak progndzist kellett volna felallitania arra, hogy a vadlottat
mely blincselekmények miatt fogjak nagy valdszinliséggel elitélni, milyen biintetési
tétel varhatd konkrétan és mikor esedékes az elséfoku itélet meghozatala, de mivel
ezt nem tette meg, a hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

Egy hasonld dontésében>> megallapitotta, hogy a megalapozott gyanu
kérdéséhez kapcsoléddan kiterjedt bizonyitast foganatositani nem lehet, mert a
bird nem el6legezheti meg a perbird dontését, ami aldl kivételt képez az alibi
bizonyitasa és a fogsag kiilonos okaira vonatkozd bizonyitas sem eleve kizart.

A svdjci birdsagi dontések indokoldasaval szemben allitott kovetelmények
jelentés nemzetkozi elé6zménye az EJEB azon itélete, amelyben megallapitotta,
hogy a terhelt a birdsagi dontéssel szemben csak akkor tud hatékonyan védekezni,
ha a nyomozd hatdsag rendelkezésére allo tényekrol és jogi nézetérdl tudomassal
rendelkezik.>®

5. Liechtenstein

A liechtensteini bintetéeljarasi torveny” 127. § (1) bekezdése szerint a
vizsgalobird®® a blntett vagy vétség terheltjiének elGvezetését (lVorfiihrung) vagy
Orizetét (Festnahme) rendelheti el, ha hitelt érdemléen gyanusithatd az
elkovetéssel; a végzésében az eldfeltételek fennallasardl szamot kell adnia [128. §
(1) bek.]. A vizsgalati fogsagot (Untersuchungshaft) szintén a vizsgalobird rendeli
el; a végzésnek tartalmaznia kell a cselekményt, amelynek elkovetésével a terhelt
megalapozottan gyanusithato, az elkdvetés helyét, idejét és koriilményeit, torvény
szerinti megjellését, a fogsagi okot, meghatarozott tényeket, amelyekbdl a
megalapozott cselekményi gyanl és a fogsagi ok adodik (130. §). A vizsgalati
fogsagot elrendelni vagy fenntartani az tigyész inditvanyara és csak akkor lehet, ha
a terhelttel szemben a vizsgalatot elrendelték vagy vadat emeltek és egy bizonyos
cselekménnyel megalapozottan gyanusithatd, valamint fennall a térvényben
meghatarozott fogsagi ok (131. §). Idejének lejarta el6tt a vizsgaldbird vezeti a

55 BGE 124 I 208, http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c1124208.html

6 9862/82, Sanchez-Reisse contra Svajc http://www.servat.unibe.ch/dfr/em986282.html

57 StrafprozeBordnung(StPO), https://www.gesetze.li/konso/1988.062

%8 A magyar és német nyomozdsi birdodl eltérGen Liechtenstein vonatkozadsadban a vizsgalobiro
(Untersuchungsrichter) kifejezés haszndlata tudatos, mert a vademelés el6tti vizsgalat vezetése a
birdsag feladata, aminek elvégzésére vizsgalobirakat kell kijeldlni (Be. 13—-14. §). A nyomozassal
kapcsolatos birdsagi feladatokat Ausztriaban a térvényszékek latjak el [Be. 29. § (1) bek. 2. pont, 31.
§ (1) bek.], amelyek nagyjabdl a német és magyar értelemben vett nyomozasi birdknak felelnek meg,
mig Svajcban a kényszerintézkedési birdsag dont a kényszerintézkedésekrdl (Be. 18. cikkely).
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meghallgatast, amelyen az (igyész el6adja a fenntartasra iranyuld, indokolt
inditvanyat, amire a terhelt és a véd6 észrevételt tehetnek. A vizsgaldbird
hivatalbol vagy a résztvevok inditvanyara tantkat hallgathat ki vagy mas
bizonyitast vehet fel, ha célszerl(inek tartja; a résztvevOoket megilleti a kérdezés
joga (132/A. §). A vizsgalati fogsagot meg kell sziintetni, ha elofeltételei mar nem
alinak fenn [141. § (2) bek.].

A jelenlegi szabalyozas 2008. januar 1-én lépett hatdlyba az igazsagiigyi
rendszer korszer(sitésének eredményeként. A kormany elGterjesztése szerint az
akkori biintet6eljarasi szabalyok atfogd atdolgozasa sziikséges a jogrendszer
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének és az EJEB joggyakorlatanak megfeleltetése
céljabdl. A reform kozéppontjaban allt szigord hataridok bevezetése, a vizsgalati
fogsaggal kapcsolatos kérdés kontradiktorius vizsgalata és az ebbdl eredd,
masodfokl eljarast érint0 eljarasi szabalyok megalkotasa. ,Az igényes dontési és
indokolasi kultira elGsegitése érdekében a vizsgalati fogsagot elrendel6 végzés
tartalmara vonatkozd elGirasokat torvényben kell meghatarozni. Fontos a tényallas
abrazolasa, amely alapjan megallapithaté tények a megalapozott gyanut és a
fogsagi okot adjak.”®

A liechtensteini birdsagok vizsgalati fogsagra vonatkozd dontéseire jellemz6 a
rendkivili részletesség. Kimeritben ismertetik az Ugyész, a terhelt és a védo
allaspontjat, a megel6z6 birdsagi dontéseket, a megalapozott gyanira a
kovetkeztetést a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok konkrét megjel6lésébdl,
tartalmuk ismertetésébdl, bizonyos esetekben Osszevetésiikb6l kovetkeztetnek.
Néha részletes elemzés targyava teszik a térvényi tényallasi elemeket.®°

6. Zaré gondolatok

A német birdsagok letartoztatassal kapcsolatos dontései sokszor tényallasszerlien
felvazoljak a blincselekmény elkovetésének folyamatat, szinte tényként kezelik a
terhelt altali elkOvetését, szamba veszik a rendelkezésre all6 bizonyitékokat,
utalnak a letartdztatassal kapcsolatos korabbi hatarozatokra és néha a vadirat
tartalmara, de eléfordul az is, hogy elemzik a széban forgd blincselekmény torvényi
tényallasdnak elemeit. Ez jellemz6 az eljards mind nyomozati, mind birdsagi
szakaszaban. A megalapozott gyanut a biintetGeljaras meginditasatdl a jogerés
befejezéséig vizsgaljak, hianyanak megallapitasa az eljaras barmelyik szakaszaban
maga utdn vonja a letartdztatds megsziintetését. Eleget tesznek annak a
jogirodalomban felvetett kovetelménynek, miszerint az indokolasuknak érthetGnek
és altalanossagoktdl mentesnek kell lennitik, el6 kell segiteniiik a védelmi
jogosultsagok hatékony érvényesiilését, kiindulva abbdl, hogy hatékonyan

% Reform der Untersuchungshaft, A 2006/1642-0132 (az idézet: 23. 0.), https://www.lIv.li/files/srk/pdf-
llv-rk-vernehml_2006_reform_der_untersuchungshaft.pdf

8 PL: Furstlicher Oberster Gerichtshof 12 UR. 2013.190, https://www.gerichtsentscheidungen.li/
default.aspx?z=k0e0ahzJE60ValeQ3f6kEOEi7QQm3UIFOPIimOmKmAxc3RaZQmIpvF_SENYEp_OfxVuDL
LQ2; 13 UR. 2013.173,
https://www.gerichtsentscheidungen.li/default.aspx?z=00IKyRqfR1KUqV2WexB34KyiTr0Az6eMg5xYn1
h8vgevDkJ2Y3sVidGWLRNkcEYHtauEKA2
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védekezni kizardlag konkrét tények ellen lehet.5! Ha az els6fokl birdsag dontése
nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, akkor a jogorvoslatra eljar6 birdsag
hatalyon kiviil helyezi, vagy a hianyossagot sajat maga pétolja.

Hasonld szabalyozas és jogalkalmazasi gyakorlat figyelheté meg a tobbi német
nyelv(i orszagban is. Ausztria alapjogsérelmi panaszra eljaré Legfelsobb Birdsaga
szamtalan esetben megallapitja a megalapozott gyanu hianyat, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat rendkivil kritikusan szemléli. Figyelemre méltdk a svajci
biintetGeljarasi torvény azon elGirasai, amelyek még a vademelés utani biztonsagi
fogsaghoz kapcsolddo dontést — és ezzel a megalapozott gyanu targyaban torténd
hatarozathozatalt — is elsGsorban a perbirdsagtdl teljesen elkiilondlé
kényszerintézkedési birdsag feladatava teszik. Kiemelést érdemel a svajci birésagok
azon joggyakorlata is, hogy a blncselekmény elkovetését szinte teljes
bizonyossaggal allapitjdk meg abban az esetben, ha a biztonsagi fogsag tartama
kozelit a varhatdan kiszabasra keriil6 szabadsagvesztés tartamahoz.

A német nyelv(i orszagok megalapozott gyanit érintd szabalyozasa és
joggyakorlata részben azonos, részben nagy mértékben hasonlit egymasra, ami
visszavezethetd a kozos jogtorténeti gyokerekre, de egymas szabalyainak
atvételére is (jellemz6 az osztrak szabalyok atvétele Liechtenstein altal).
Magyarazhatd azonban annak felismerésével is, hogy sok esetben felmeriil az
érdemi hatarozat meghozatala el6tt — igy a megalapozott gyanihoz kapcsoldéddan
is — a bizonyitékok értékelésének sziikségessége. Szamtalan példa hozhatd fel a
terhelt ennek eredményeként térténd szabadlabra helyezésére, majd felmentésére,
ahogy a tanulmany elején a sajtdbdl kiragadott példak is mutatjak.

A tanulmany nem tlzte ki céljanak a német nyelv(i orszagok és hazank
kapcsolddd szabalyozasanak és joggyakorlatanak 6sszehasonlitasat. A magyar
helyzet kritikus elemzése a jovbeni munkam targyat képezi, de nem mehetek el e
tanulmanyban sem sz6 nélkil annak rovid emlitése mellett, hogy a német nyelvi
orszagok és hazank jogi szabalyozasa és joggyakorlata egymassal szinte ellentétes.
A birénak ugyanis mind az 6t orszagban szamot kell adnia a letartdztatas okairdl,
azonban mas-mas az indokolasi kotelezettség terjedelme. A német nyelvid
orszagokban a bironak az eljaras jogerds befejezéséig fennadll a lehetGsége — és
kotelezettsége — a megalapozott gyanu hidnyanak megallapitdsara, mégpedig
anélkil, hogy elfogultsdgot vetnének a szemére, mig a magyar bird szdmara a
megalapozott gyanu fogalma a vademelés utdn mar széba sem johet, és ha az
altala elbiralandd ligyben felmeril a letartdztatas altalanos feltételének hianya, Ugy
azt nem juttathatja kifejezésre. Ez igy volt az 1998. évi XIX. torvény alapjan, s a
nonszensz helyzet fokozddott a Be. hatalyba Iépésével, mert annak 451. § (7)
bekezdése, illetve 561. § (3) bekezdés a) pontja szerint a letartdztatasrol dontés
soran a vad szerinti minGsités és a vadirati tényallas a kiindulopont. Ugyanakkor
targyaldtermi tapasztalatok mutatjdk, hogy a vadirat benyujtasa utan a birdsag
altal foganatositott bizonyitds eredményeként az aktudlisan megallapithatd
tényallas sokszor eltér a vadiratban irtaktdl, s6t néha kdszonbviszonyban sincs vele

61 példaul: Anne Peters, Tilmann Altwicker: Furopdische Menschenrechtskonvention: Mit
rechtsvergleichenden Beziigen zum deutschen Grundgesetz, 2. kiadas, Miinchen, C.H.Beck, 2012,
130. o.
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és elbre vetiti a felmentés birésag altal ki nem mondhatd, de még csak nem is
sejtethetd lehetGségét.? A Be. alapjan meghozott birdsagi hatarozatok sajnos
atveszik azt a korabbi gyakorlatot, miszerint a letartdztatas altalanos feltételéhez
kapcsolddd bizonyitékértékelés kizart és csupan vagyakozva tekinthetiink vissza a
blinvadi perrendtartdsrol szolo 1896. évi XXXIII. torvény-czikk (Bp.) miniszteri
indokolasara, amely szerint a "bird tehat lelkiismeretesen fogja mérlegelni, hogy az
eset biintethetéségéhez nem fér-e kétség; meg fogja gondolni, hogy az elitélésre
elég adat merdilt-e fel a terhelt ellen”.%3

A jelzett magyar probléma megoldasat a német szabalyozast kovetd Be.-
modositassal latom elérhetGnek, amely részleteinek kidolgozasa az el6bb jelzett,
jévGbeni tanulmanyom targyat fogja képezni.

62 példaul a kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette és kifosztas blintette miatt indult
ligyben a terhelt elGzetes letartoztatasa 28 esetben képezte a birdsag vizsgalatanak targyat. A
birdsagok hét végzésben fejtették ki, hogy az elGzetes letartoztatashoz kapcsolddoan a bizonyitékok
mérlegelése kizart. A vadlottat az elséfokl birésag (Debreceni Torvényszék B.70/2014/242.) 20 év
fegyhazblintetésre itélte, de a masodfokl birésag (Debreceni ItélGtabla Bf.I1.254/2015/17.)
felmentette, majd a harmadfokl birdsdg (Kuria BharlIl.2.003/2015/3.) a felment6 itéletet
helybenhagyta. A masod- és harmadfoku hatarozatokban visszakdszénnek a védének mar az eljaras
kezdeti szakaszaban hivatkozott, a megalapozott gyanu hidnyara alapitott érvei. A vadlott harom évig
volt elézetes letartdztatasban.

63 A miniszteri indokolds az elGzetes letartdztatas dvadék ellenében torténd megsziintetésére iranyuld
inditvany elbiralasara vonatkozik, de mondanivaldja valamennyi, az elGzetes letartoztatashoz
kapcsol6dd dontés esetén irdnyaddnak tekinthet6. Corpus Juris Hungarici CD — 1896. évi XXXIIL.
torvénycikk indokolasa, 397. o.



A csaladtagok vagyoni viszonyainak rendszere

a Ptk. tiikkrében’
Kriston Edit™

1. Bevezetés — a csalad napjainkban

polgari kor szellemisége és eszméi olyan folyamatokat inditottak be

vilagszerte, melyek csak késGbb, a mai modern jogrendszerekben fejtik ki
hatasukat. Ez az Ujfajta gondolkodas természetesen a csaldd megitélését is
jelentGsen befolyasolta. A torténelem folyaman nagyon hosszu ideig a hazassag,
illetve a torvényen vagy bioldgiai kapcsolaton alapuld leszarmazas jelentette a
csaladi kapcsolatok bazisat. Ez azonban a modern tarsadalmak vonatkozasaban
mar nem helytalld megallapitds. A polgarosodas, valamint a felvildgosodas
eszméinek hatdsara megerdsitésre kerliltek az embert megilleté alapjogok, melyek
koziil témam szempontjabdl kiemelésre érdemes a maganélethez és csaladi élethez
valé jog. Ennek modernkori értelmezése azonban jelentGsen atalakitotta a jogi
értelemben vett ,csaldd’ fogalmat és megitélését.

Zlinszky Imre fogalmazta meg azt a ma is helytalld gondolatot, hogy ,a csalddi
Jog azon jogszabalyokat foglalia magaba, amelyek a csaladi kapcsolaton alapulo
Jogokat és kotelességeket szabalyozzak, Azonban ezen jogszabalyok nem meritik ki
a csaladi kapcsolatbol folyo viszonyok egész tartalmat: mert azok nagy részének
tisztan erkdlcsi tartalma kizarja a jog dltali szabadlyozdst.”E megkozelitésbdl
levezethetd az, hogy a csaldd fogalmanak tartalmi megkdzelitése rendkivl
szertedgazo, jogi néz6pontbdl pedig nem feltétlentl fedhet le minden
kapcsolattipust.

Hatalyos jogunkban a csaladi kapcsolatokat a Polgari Torvénykonyvrdl szdlo
2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) Negyedik Konyve, az un. Csaladjogi
Konyv (a tovabbiakban: Csjk.) szabdlyozza. A Csjk. tartalmazza a hdazassagra
vonatkozd szabalyokat, a de facto élettarsak meghatarozott csoportjara
alkalmazandd normaanyagot, illetve részletesen foglalkozik a rokonsag és a

“Az EMBERI EROFORRASOK MINISZTERIUMA UNKP-2018-3 kdDSzAMU Uz NEMZETI KIVALOSAG PROGRAMIANAK
TAMOGATASAVAL KESZULT.

* Tudoményos segédmunkatars. Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudoményi Kar, Civilisztikai
Tudomanyok Intézete, Polgari Jogi Intézeti Tanszék.

L ZuINszKY Imre: A magyar maganjog mai érvényében. Franklin Tarsulat, Budapest, 1902., 771.
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gyamsag kérdéskorével is. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
rendszertani megkozelitésben az alabbi személyek kozotti viszonyt kell csaladnak
tekinteniink:

- azon felek kapcsolatat, akik egymassal hazassagot kotottek,

— azon élettarsakat, akik kozott az élettarsi kapcsolat legaldbb egy éve fennall

és a kapcsolatukbdl gyermek szarmazik

- azon felek kapcsolatat, akik egymassal rokoni kapcsolatban allnak

— a kiskoru és a gyam koz6tt fennalld kapcsolatot.
A rendszertani megkozelités hibdja is abban rejlik, akarcsak a torténeti
megkozelitésnek, hogy nem fed le minden modern tarsadalmi kapcsolatrendszert a
szabalyozds. Azon személyek ugyanis, akik — a Ptk. kételmi jogi szabdlyok kozott
elhelyezett élettarsi kapcsolat fogalom2értelmében — élettarsi kapcsolatban élnek,
ugyanakkor nincs koz6s gyermekilkk, nem tartoznak a csaladjogi szabalyozas
korébe, ezdltal rendszertani szempontbdl Oket nem tekinthetjiik csaladnak. A
jogirodalom azonban eltér6 allaspontot is megfogalmaz.3

Hasonldan sajatos a szabalyozasa a bejegyzett élettarsaknal is, hiszen sem a
Csjk., de még a Ptk. sem tartalmaz rajuk vonatkozé normaanyagot. Ennek oka,
hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat egy kilon toérvényben* nyer szabalyozast,
amely azonban a kapcsolddd jogkérdésekben — néhany kivételt rogzitve, de— a
hazassagra, illetve a hdazastarsakra vonatkozd polgari jogi szabalyozasra utal
mogottes jogként.>

A csaladi kapcsolatok rendszere ugyanakkor nem csak az egymassal
parkapcsolatban él6 személyek korét fedi le, hanem természetesen egyéb
jogviszonyok is részét kell, hogy képezzék, mint példaul a sziil6-gyermek viszony
vagy egyéb rokoni kapcsolatok. A vagyonjogi viszonyrendszer ugyanakkor
elsGsorban a parkapcsolatban egyiitt él6 csaladtagok kozott érvényesil markansan,
igy jelen tanulmany elsGsorban ezen kérdéskorre fokuszal.

2. A csaladtagok vagyoni viszonyainak torténeti fejlédése

A korai magyar maganjogban a csaladtagok kozotti vagyoni viszonyokat kizardlag a
hazastarsak egymas kozotti, illetve a hazastarsak és kiviilalld harmadik személyek
kozotti vagyoni viszonyok jelentették. Az ezen jogviszonyokat szabalyozd normak
Osszessége képezte a hazassagi vagyonjogot, ami szamos egyedi jellegzetességgel

2 ptk. 6:514. § (1) bek.

3 Lasd részletesebben példaul: HeGeDUs Andrea: Az élettarsi kapcsolat a polgari jogi kodifikacid
tiikrében. Polay Elemér Alapitvany, 2010. vagy BARzO Timea: A gyermek érdekének védelmét erGsité
csaladjogi alapelv  érvényestilésében felmertl6 ellentmondasok. Opuscula Civilia, 2017/2.
http://archiv.akk.uni-nke.hu/uploads/media_items/2017_-evi-8_-szam_opuscula-civilia.original.pdf 2-
15.0.; BARZO Timea: A csaladjog alapelvei és érvényesiilésiik nehézségei. Miskolci Jogi Szemle XII.
évfolyam, 2017, Kiilénszam, 37-58 o.

Ez a torvény a 2009. évi XXIX. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl, az ezzel Gsszefiiggd,
valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkonnyitéséhez szikséges egyes torvények
mddositasardl (a tovabbiakban: Bék. tv.)

5 Bék. 3. § (1) bek.

i
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birt. Jancso Gyérgy egy sajatos vegyes rendszerként jellemezte a korabeli
szabalyozast, amelyben a kiildnvagyon és a hozomany intézménye a rémai jogi
dotdlis rendszerhez, a kozszerzemény pedig a german szerzeményi kozosség
rendszeréhez hasonlit.> A Csjt. el6tti magyar vagyonjogi szabalyozads legfébb
jellemzGie a dualis szerkezet volt, mert a hazastarsak vagyoni viszonyat elsésorban
a szokasjogi szabalyok hataroztak meg, de nagyon koran megjelentek a vagyonjogi
megallapodasok (korabeli elnevezéssel ,hazassagi szerzédések””) is. Dualisnak volt
mindsithetd atekintetben is, hogy a vagyonjogi szabalyok f6 bazisat a csaladjogi
normak képezték, ugyanakkor az oroklési jog is jelentdsen befolyasolta a vagyon
sorsat. Grosschmid Béni- utalva e kett6sségre — (gy fogalmazta meg ezt a
gondolatot, miszerint ,kétséget nem szenved, hogy a maganjogi organizmusban,
ha mar ilyen viszonyitast kell tenniink, inkabb a csalddiog képezi az alapot az
Orokiési jog pedig a felilépitményt, mintsem forditva. Mert a rokonsdgi €s
hdzastarsi kapcsolatokra vonatkozo intézmények consequentidginak a levonasaban
all igen nagy részben az orokilési jog, ugy hogy ez nagyrészben semmi egyéb, mint
a csaladi kapocsnak az érvényestilése a haldl utanra a vagyonban!® A korabeli
hazassagi vagyonjog tovabbi jellegzetessége volt, hogy a vagyonelkiilonités — mint
vagyonjogi rendszer — képezte az alapjat,’ami azonban kilénb6z6 mddon
érvényesiilt a tarsadalmi osztalyok differencialtsaga miatt.

A hazastarsak vagyona a kialakult szabalyok és gyakorlat szerint tébb kiilonb6z6
alkotéelembdl tevOdott oOssze. A vagyonelkllonités elve alapjan ©nallo részt
képezett a feleség és a férj kilénvagyona, amit a hitbér, a hozomany és bizonyos
tarsadalmi osztalyokban a kézszerzemény egészitett ki.

1953. januar 1-én lépett hatdlyba a hazassagrol, csaladrol és gyamsagrdl szolo

6 JANCSOGYGrgy: A magyar hazassagi vagyonjog. Hornyanszky Viktor Kényvnyomdaja, Budapest, 1890.
63-64.0.

7 KoLosvARYBalint: Maganjog. Studium Kiadasa, Budapest, 1927. 342.0.

8 GROSSCHMIDBénI: A Hazassagi jogi torvény I. kétet Altalanos rész. Politzer-féle Kényvkiadd Vallalat,
Budapest, 1908. 71.0. — A két jogterilet a jogirodalomban is Gsszekapcsolodott, szamos szerzd
ugyanis egylitt vizsgalta a csaladjogi és 6roklési jogi kérdéseket. Lasd példaul: HERCZEGMihaly: Magyar
csaladi és oroklési jog. Eggenberg-féle Konyvkereskedés, Budapest, 1885.

° A vagyonelkiilonitést fokozatosan valtotta fel a vagyondsszesités alapgondolata, melyben a
legmeghatarozobb szerepet a kozszerzemény jatszotta. Nem egységes azonban a jogirodalmi
allaspont ebben a tekintetben. Herczeg Mihaly szerint a teljes vagyonelkilonités jellemezte a
hazastarsak vagyoni viszonyait és csak a ,szeretet, a kolcsonds bizalom és a szellemi folény
elismerése birja ra az egyik felet arra, hogy a masik (legyen ez aztan a férfi vagy n6) a vagyonkezelés
koéril irdnyadd szerepet vigyen. - HERCZEGU.0. 16.0.

Kolosvary és Jancsd azonban amellett foglalt allast, hogy bar a vagyonelkilonités képezte az alapot,
mégis megjelent a vagyondsszesités gondolata is: ,KUldnvagyonuk tekintetében a hazastarsak
teljesen fiiggetienek...mert ezt a nagy (rt, mely férj és feleség kozt az uUj életviszony...daczara.. is
fenndll, jogunk jotékonyan hidaljia at a kézszerzemény dltal. E jogintézményben jogunk kozos
tulajdonnd teszi azt a vagyont melyhez a hazastarsak a hazassdg tartama alatt visszterhes uton
Jutnak!” — JANCSOU.0. 66.0.

JA torvényes hazassagi vagyonjog intézményei jogunkban a ndi szabadvagyon rendszer keretei k6zé
vannak beillesztve, mely rendszernek kiinduldsi pontja az, hogy a nd a hdzassagkdtéskor mar megvolt
vagy azutan barmi modon szerzett vagyona felett..szabadon rendelkezik. Miutan pedig az az elv a
kozszerzemény tekintetében némi megszoritast szenved: a magyar hazassagi vagyonjog vegyes
Jelleget 6/t magara, s a kilonvagyoni gondolat mellett a vagyonkdzésségi gondolatot is érvényesiti!” —
KoLOSVARYU.0. 342.0.
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1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.). A torvény vagyonjogi
rendelkezéseinek Ujitasa volt, hogy szakitott a korabbi szabalyozasi modellel és
torvényes vagyonjogi rendszerként a hazastarsi vagyonkozosséget vezette be. A
hazastarsi vagyonkozésség, mint vagyonjogi rendszer a kozszerzeményhez
hasonléan a szerzeményi kozosségi rendszerek csoportjaba tartozik, ugyanakkor
nem az értéktobbleti elvet, hanem a redlszerzés elvét juttatja érvényre.’® Ennek
értelmében a hazastarsak hazassagkotéskor meglévo vagyona és a hazassag alatt
ingyenesen szerzett vagyona dologi jogilag is elvalik a tobbi vagyonelemtdl, amibdl
kovetkezOleg harom alvagyon kozott kell kilonbséget tenni: a feleség
kiilbnvagyona, a férj kiilonvagyona és a k6z6s vagyon.!!

A Csjt. szabalyozasa és a korabbi rendszer kozotti atmenet rendkivdil
drasztikusan zajlott. Az 1952. évi 23. tvr. (a tovabbiakban: Csjté.) 54.§ (1) és (2)
bekezdése szerint minden olyan vagyontargy, ami a Csjt. hatalybalépésekor a
hazastarsak tulajdonaban volt a k6zos vagyonukka valt, ami aldl csak a Csjt. altal
kilonvagyonként megjeldlt vagyonelemek jelentettek kivételt. Ugyanez vonatkozott
a (2) bekezdés értelmében azon hazastarsakra is, akik a szerzeményi kozosséget
szerzédésben kizartak.'? Az itélkezési gyakorlat ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Csjt. el6tt megsziint hazassdgokra a korabbi szabdlyozast kellett
alkalmazni,'3> aminek a tényleges megvaldsitasa nem ment ilyen egyszer(ien.'*

A Csjt. hazassagi vagyonjogi szabalyainak tovabbi jellemzGje volt, hogy a
jogalkoto igen kevés rendelkezést iktatott be a normaszévegbe. Hat szakasz
foglalta Ossze a hazastarsak egymas kozotti, valamint kils6, harmadik
személyekkel szemben fennalld jogviszonyat. Hidnyzott ezek koziil a vagyon

10 K&rOsAndras: A hazastarsak jogai és kotelezettségei. In: K6ros Andras (szerk.): A csaladjog
kézikényve. HVG-ORAC, Budapest, 1995. 121. o.

1 A rendszer kialakuldsaban Pap Tibor szerint nagy szerepe volt a hazastarsak kozotti egyenlGség
elismerésének, az osztatlan k6z6s tulajdon alapgondolata ugyanis a hazassag erkélcsi és tarsadalmi
elvarasainak is megfelelt. — PApTibor: Magyar Csalddjog. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1982. 176.0.
Toéthné Fabian Eszter elvi alapként hasonld gondolatot emelt ki: ,a hazassag olyan szbvetség,
melyben a felek egyenranglak, mindkét fél munkaja egyarant fontos a csalad szempontjabdl, és nem
mutathaté ki, hogy ki milyen vagyonmértékkel jarult hozza, tevékenysége alapjan a hazassag
fennallasa alatt keletkezett vagyonhoz, tehat az a hazastarsak osztatlan k6zos tulajdona.” — TOTHNE
FABIAN Eszter: A hdzassagi vagyonjog egyes elemeinek attekintése. ActaUniversitatisSzegediensis:
actajuridicaetpolitica, 1999/1-34. szam 395.0.

12 S71GLIGETIViktor: Hazassagi vagyonjog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1959. 19.-21.0.

13 K&rosu.o. 121.0.

14 petrik Ferenc példaként emliti azt az esetet, amikor a férj elsé hazassaga a feleség halala miatt 1951-

ben megszlint, kés6bb Ujrahdzasodott. Mindkét hazassagabdl sziletett gyermek, igy oroklési
helyzetiikre tekintettel fontos elGkérdés, hogy a koézszerzeményi rendszernek vagy a hazassagi
vagyonkoGzosségnek megfelelGen itélend6-e meg a férj vagyona. — PETRIKFerenc: A csaladjogi torvény
magyarazata. . kotet, KIK-Kerszov., Budapest, 1988. 275.0.
Csliri Eva a karpotlasi jegyek példajan keresztiil szemlélteti ugyanezt a problémat. Egy ilyen ligyben
megallapitasra kerilt, hogy ,alaptalanul hivatkozik az alperes a felilvizsgalati kérelemben arra, hogy a
személyes sérelem elszenvedésére tekintettel nydjtott karpotidsi jegy kiildnvagyoni jellegének a
Juttatas alapjaul szolgalo sérelem bekdvetkezése és ebbdl kdvetkezden a juttatas jogcime a Csjt.
hatdlybalépése eldtt keletkezett, ez a tény pedig a kiildnvagyoni jelleget mdr dnmagdban is
megalapozna.” — CsURIEva Katalin: A hdzassagi vagyonjog gyakorlati kérdései. Complex Kiado,
Budapest, 2006. 23-24.0.
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passziv elemeinek jogi sorsa, a hazastarsak koélcsonos képviseleti joganak
rendezése, a k6z0s rendelkezési jog megsértéseinek jogkovetkezményei,!® az
értékvaltozasok figyelembe vétele, vagy akar az alvagyonok vegyiilése miatt
keletkez6 megtéritési igények rendezése.®A joghézagokat a birdi gyakorlat toltotte
ki tartalommal, igy ezekben az években a vagyonjogi igények rendezésekor a
tételes jog és a joggyakorlat egyiittes alkalmazasara kertilt sor.

Az 1970-es évek elején azonban ugrasszer(ien novekedett az életszinvonal,
megszaporodtak a lakasépitések, az Udilotelkek vasarlasa, valamint a
kilonvagyonbdl kozés vagyonba és forditva torténd beruhdzasok. Ezek az
események késztették a jogalkotdt a Csjt. elsG nagyobb volumenl moédositasara,
ami az 1974. évi 1. torvényben oOlt6tt testet, megvaltoztatva az egyes
vagyonelemek k6z0s vagyonba vagy a hazastarsak kilénvagyonaba vald tartozasat.
Ezt kOvette az 1986. évi IV. torvény, amely szintén jelent0s valtozasokat
eredményezett, dualista szerkezet(ivé alakitotta a hazastarsak vagyoni viszonyait,
ugyanakkor tovabbra is a hazastarsi vagyonkozosséget tartotta fenn torvényes
vagyonjogi rendszerként.!” A hazastarsi vagyonktz6sség fogalmat expressis verbis
nem tartalmazta a Csjt., ugyanakkor a jogviszony alanyairdl, a létrejéttének
feltételeirdl és tartalmabol egyértelmlien levezethetéek voltak a fogalmi elemek. 8
A Csjt. kimondta, hogy , @ hdzassdg megkotésével a felek kozott a hazassagi
életkézosség idejére hazastarsi vagyonkozosség keletkezik. Ennek megfelelden a
hdzastarsak osztatlan kozds tulajdona mindaz, amit a hazassagi életk6zosség
fennalldsa alatt akar egyiittesen, akar kilon-kilon szereztek, ide nem értve azokat
a vagyontargyakat, amelyek valamelyik hdzastars kiilonvagyonahoz tartoznak.”*® A
rendelkezés tehdt a vagyonkozOsség elemeit a hazastarsak vagyonatdl dologi
jogilag is elkilonitett vagyonban egyesitette, egyfajta specidlis ,dologi
Jogkozosséget'® létrehozva. E jogkdzosség tovabbi jellemzGje volt, hogy a dologi
hatalyl elvalasztas az életk6zOsség teljes ideje alatt, mar a szerzés pillanatatol
kezdve fennallt.?! Szigligeti ezen jogi megoldas erGsségeként értékelte, — szemben a
kordbbi kozszerzeményi rendszerrel — hogy kizarta az egyik hazastars sajat
kilénvagyonaban el6allt hidny ko6z0s vagyonbdl ered6 potlasat. Ellenkezd
bizonyitasaig ugyanis Ugy kellett tekinteni, hogy a kilénvagyon feletti rendelkezés
idézte el a hianyt, amiért csak az adott hazastars felel6ssége allt fenn, igy a kozos

15 Lasd részletesebben: K&ROSAndras: A hazastarsak k6zos rendelkezési joga és e jog megsértésének
jogk6vetkezményei. Csaladjog 2011/2. szam 1.-6.0.

16 k8R0S (1995) 122.0.

17 Az 1986. évi mddositas a Csjt. kdgens szabalyainak feloldasat idézte el6. Bevezetésre kerilt ugyanis a
hazassagi vagyonjogi szerzédés jogintézménye, abbdl a célbdl, hogy a hazastarsak eltérhessenek a
térvényes vagyonjogi szabalyoktdl és sajat igényeinek megfelel6en alakithassak vagyoni viszonyaikat.

18 Cs(Rr1 i.m. 33.0.

19 Csjt. 27.8 (1) bekezdés - Kozlonyallapot

20 SZIGLIGETI i.m. 48.0.

2l S7IGLIGETI i.m. 47.0. A joggyakorlat is tovabb erGsitette a torvényes vagyonjog szabalyrendszerét,
amikor kimondta, hogy a hazastarsi vagyonkézosség cimén tortént tulajdonszerzés nem a birdsag
ltéletével vagy az ingatian-nyilvantartasba valo bejegyzésével, hanem a torvény rendelkezése alapjan
Jjon létre. — P.1.20745/1982. A birdsagnak nem jogalakito iteletet kell hoznia, vagyis nem a birdsdg
adja tulajdonba a vitatott ingatianilletéséget, hanem megallapitia, hogy a felet a jogszabalynal fogva
illeti meg a tulajdonjog. — P.I1. 20257/1988.
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vagyont az nem terhelhette. Ha a hiany a hdzastérs fel nem réhatd
magatartasanak okan allt el6, a felelésség a casusnocetdomino elve miatt szintén
nem volt atharithatd a kézos vagyonra.??

Az eddigiek alapjan megallapithatd tehat, hogy a Csjt. hatalybalépésétdl
kezd6d6en elsGsorban a hazastarsak vagyoni viszonyaira fékuszalt a jogi
szabalyozas. A joggyakorlatban azonban megjelentek olyan elvi jelentoségi
megallapitasok, amelyek szakitottak a hazassag és a hazassagi vagyonjog
kizarélagossaganak eszméjével. A Legfelsobb Birosag 10, szamu irényelve vélelmet
allitott fel amellett, hogy a hazastarsak azon rautalé magatartasabodl, mely szerint a
hazassagkotést megel6z6 élettarsi  kapcsolatuk alatt szerzett vagyonukat a
hdzassagi életkozosség alatt is tovabb, kozosen kezelik és hasznaljdk, eltérd
megallapodas hidnyaban arra kell kdvetkeztetni, hogy azt is a kdzos vagyonuk
részévé kivanjak tenni.?® Ennek értelmében a hazassagkotést megel6z6 élettarsi
kapcsolat vagyonjogilag is dsszeolvadt a hazassagi életkdzosséggel, kiterjesztve ra
a jogszabaly hatalyat. Az iranyelvet kés6bb hatalyon kiviil helyezték, ugyanakkor a
benne megfogalmazott elvi jelent6ségli tételek tovabbra is fennmaradtak a
joggyakorlatban.?* Kiemelendd azonban, hogy ezen elvi tétel nem volt
alkalmazhatd forditott helyzetben, azaz a hazassag megszlinését kovetd élettarsi
kapcsolatra nem vonatkozhattak a Csijt.-beli hazassagi vagyonjogi szabalyok.

Els6 latasra gy tlinhet, hogy a joggyakorlat fentebb részletezett megallapitasai
mar ekkor is csaladjogi jogkovetkezményeket fliztek az élettarsi kapcsolatok
meghatarozott tipusahoz. Csiri Eva allaspontja ezzel szemben az, hogy a
hazassagkotést megel6z6 élettarsi  kapcsolatot nem lehetett csaladjogi
jogviszonynak tekinteni arra tekintettel, hogy az élettarsak vagyoni viszonyainak a
szabalyozasat az 1959-es Ptk. 578/G. § tartalmazta.?® Részben egyetértek ezzel,
ugyanakkor ugy vélem, hogy azon élettarsi kapcsolatok, amelyeket hazassagkotés
kovetett vagyonjogi szempontbdl a Csjt. hatalya ala tartoztak.

Szintén megddini latszott a hazassagi vagyonjog kizardlagossaga a Bék. tv.
bevezetésével. E jogszabaly ugyanis rogziti, hogy ha kiilon térvény masképp nem
rendelkezik a hdazassagra vonatkozd szabdlyokat megfelel6en alkalmazni kell a
bejegyzett élettarsi kapcsolatokra.?® Ennek értelmében pedig a bejegyzett
élettarsakra teljes egészében ugyanazon vagyonjogi szabdlyokat kellett alkalmazni,
mint a hazastarsakra.

A Csjt. szabalyozdsa tehat szakitott a korabbi vagyonjogi szabalyozassal
bevezetve a hazastarsi vagyonk6zisséget, ugyanakkor a korabeli tarsadalmi és jogi
elvarasoknak megfeleléen a hdazassag és a hozzd kapcsoldédd vagyonjogi
jogkovetkezmények vonatkozasaban tovabbra is a hazastarsak, mint csaladtagok
kozotti vagyoni viszonyokat favorizalta.

22SZIGLIGETI i.m. 48-49.0.

2 A Legfels6bb Birésag 10. szamu irdnyelve 3. pont

2BAJORYPAl:  Hazassagi  vagyonjogi  kérdések a  Legfelsébb  Birdsdg  gyakorlataban.
ActaUniversitatisSzegediensis: actajuridicaetpolitica, 1993/2-4. szam 7.0.

2CsR1 i.m. 41.0.

25Bék tv. 3.8 (1) bekezdés
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3. A csaladtagok vagyoni viszonyainak rendszere a Ptk.-ban

A 2014. marcius 15-én hatalyba lépett Ptk. egyik legnagyobb Ujitasa volt a
csaladjogi szabalyozas inkorporacidja. A jogalkotd nem tartotta sziikségesnek a
tovabbiakban a korabbi szeparalt rendszernek megfeleld megoldas fenntartasat,
inkabb beépitette a szabalyanyagot a Ptk. rendszerébe. A csaladjog, mint 6nallé
jogteriilet sokdig volt elvalasztva rendszertanilag a polgari jog egyéb normaitdl,
ugyanakkor sosem volt vitatott a jogirodalomban, hogy ne lenne a maganjog
része.”” A jogalkotd azonban sokaig ragaszkodott a két teriilet elvalasztasahoz,
amelynek legfébb oka az lehetett, hogy az 1959-es Ptk. elsGsorban a felek kozott
fenndlld alapvetd vagyoni viszonyokat szabalyozta, mig a személyi viszonyok csak
masodlagos szerephez jutottak. A Csjt. ezzel szemben inkdbb a személyi
viszonyokra helyezte a hangsulyt (mint példaul a hazassag, a szlilG-gyermek
viszony) és a csaladtagok kozotti vagyoni viszonyok csupan minimalis jogi
szabalyozast nyertek.?® Ez azonban a Ptk. hatalybalépésével és a csaladjogi normak
inkorporalasaval jelentGsen megvaltozott, melynek legfébb oka, hogy mind a
személyi, mind a vagyoni viszonyok jelent6sen atalakultak az elmult évtizedekben.
Attekintve a Ptk. rendszerét, megallapithatd, hogy a csalddjogi szabalyozas teljes
mértékben illeszkedik a szabalyozasi kornyezetbe, amit az alabbi indokok is
aldtdmasztanak.

Egyrészt a csaladtagok kozotti jogviszonyok a maganszféra részét képezik,
melyben a felek viszonya mellérendelt, a kialakult joganyag pedig jorészt
diszpozitiv jellegli,?®masrészt a csaladjogi jogviszonyok szorosan kapcsolédnak mas
maganjogi jogintézményekhez,3® mint példaul az 6roklési jogviszonyokhoz, ahol
szintén a csaladi kapcsolat képezi a torvényi szabalyozas alapjat. Emellett a
csaladjogi  szabalyozas kapcsolddik dologi jog és elsGsorban a tulajdonjog
kérdéskoréhez, hiszen a hazastarsi vagyonk6zosségben szereplé k6zos vagyon is
egyfajta specialis jellegl tulajdonkdzosségnek tekintendd, valamint a vagyonjogi
jogvitak alapjat is a tulajdoni kérdések tisztazasa képezi. A koételmi joggal valo
kapcsolddasi pontot az teremti meg, hogy a csaladtagok akar egymassal, akar
kivilalld személyekkel is kothetnek megallapodasokat vagy keriilhetnek egyéb
kotelmi jogviszonyba. Ez utdbbi esetben a csalddjogi specidlis normdakon tul a
kotelmi jog altalanos szabalyai is kbvetenddk és alkalmazandok.

27 \Weiss Emilia azonban hozzatette, hogy a csaladjogi jogviszonyok akkor is maganjogi jogviszonynak
tekinthet6ek, ha a korabbi szabalyozas nem egészen ezt tikrozte. Itt nem csak a Csjt. és az 1959-es
Ptk. elkiilonulésére gondolt, hanem arra is, hogy 1959-ig a polgari jog hagyomanyos jogviszonyai a
szokasjogon alapultak, mig ezzel egyidejlileg mar irott térvény szabalyozta a hazassagi jogot, illetve a
gyamsagot. — WEeissEmilia: Az j Polgéri Torvénykonyv és a csaladjogi viszonyok szabalyozasa. Polgari
Jogi Kodifikacié 2000/2. szam 4.o.

BWEISSU.0. 4-5.0.

2]JoBBAGYIGabor: Magyar Polgari Jog I. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014. 164.0.

30FABIAN Ferenc-SzUROSNE TAKACS Andrea: ElGadasvazlatok a csaladjog korébdl. Patrocinium Kiadd,
Budapest, 2016. 14.0.
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Barzd Timea kihangsllyozza azonban, hogy a csaladjogi viszonyok szamos
sajatossaga tamasztja ald a csaladjog 6nalld jogteriiletként vald kezelését is,
amelyek a kovetkezok:

- a csalad és a hazassag jogintézményénél a jogi elGirasokon tdlmenden az

erkolcsi kovetelményeknek valé megfeleltetés is erdteljesebben érvényesiil;

— a csaladi viszonyok kéziil sok olyan van, amely kevésbé vagy egyaltalan nem
is igényli a jogi beavatkozast, azaz a csaladtagok maganautondmiaja
rendkivil széleskor(;

- a csaladjog korében érvényesil6 alanyi jogok tébbsége természeténél fogva
forgalomképtelen, mint példaul a sziil6i felligyelet vagy az 6rokbefogadas;

- a csaladjogban megjelen6 jogosultsagok és kotelezettségek tekintetében
nincs lehetGség alanycserére;

— bizonyos csaladjogi jogviszonyok egyéni akarattal tortén6 mddositasa vagy
megsziintetése korlatozott (példaul az 6rokbefogadas), néhany pedig k6zos
akarattal sem szlinhet meg (példaul a rokonsag);

- a csaladjogi jogviszonyok, még ha hasonldsagot mutatnak is a polgari jog
mas terileteivel, mégis specidlis rendezési elvek mentén érvényesiinek.
Ilyen példaul a hazastarsi vagyonkodzosség, ami a kozos tulajdon specialis
alakzata, a hazastarsak rendelkezési joganak gyakorlasa és az ahhoz tapado
felelGsség.3!

Megallapithatd mindezek alapjan, hogy a Ptk. csaladjogi normai az egyéb
rendelkezésekkel szemben ,lexspecialis”-ként viselkednek, amig az egyéb Ptk-beli
szabalyok (példaul a kotelmi jog altalanos része vagy a dologi jog szabalyai) a
Jlexgeneralis” szerepet toltik be.

A csaladjogi szabdlyozas felépitése nem sokat valtozott a Ptk. hatdlyba
|épésével. Tovabbra is megmaradt a joganyag kettGssége, ami abban nyilvanul
meg, hogy a csaladtagok kozotti jogviszonyokat két csoportba sorolhatjuk. Az
egyikbe tartoznak a csalddtagok kozotti személyi viszonyok, a masikba pedig a
csaladtagok kozott fenndlld vagyoni viszonyok.

A vagyoni viszonyok tekintetében a hazastarsakra vonatkozd Csit-beli
szabalyozdsanak szamos eleme atvételre keriilt, amit a sokéves jogalkalmazdi
megfontoldsokkal, elvekkel egészitett ki a jogalkotd. A hazastarsak vagyoni
viszonyainak szerkezete dudlis felépités(i maradt, a szabalyanyagot tovabbra is a
nagyfokl diszpozitivitds jellemzi. Ennek folyomanyaként a jogalkotd a felek
maganautondémidjanak garantalasa érdekében a szerz6déses vagyonrendezést
helyezi el6térbe, illetve tekinti els6dlegesnek, és csupan ennek hianyaban teszi
kotelezGvé a hazastarsi vagyonk6zGsség szabalyainak alkalmazasat.3?

A torvényes vagyonjog szabalyai tehat csak annyiban érvényesiilnek, amennyiben a
felek eltéréen meg nem allapodnak.

A szabdlyanyag érdekessége tovabba a vagyonjogi szabalyok személyi
hatalyanak kérdéskore. A Ptk. ugyanis a szerzGdéses és a torvényes vagyonjog
tekintetében a hazasuldk és hazastarsak kifejezéseket hasznalja. Utdbbi nem

31BaRz0 Timea: A magyar csalad jogi rendje. Patrocinium Kiadd, Budapest, 2017. 21.0.
32 ptk. 4:34. § (1) és (2) bekezdés



Kriston Edit: A csalddtagok vagyoni viszonyainak rendszere a Ptk. tikrében 109

igényel sok magyarazatot, hiszen a Ptk.-ban a hazastars kifejezés a 4:5.§-anak
megfelelden hazassagot kotott személyek korét jelenti. Ahogy azonban mar
korabban is emlitettem, 2009-ben sziiletett meg és azota is hatalyban van a Bék.
tv., amely a bejegyzett élettarsi kapcsolat joghatasait rendezi. E jogszabaly
tartalmazza a kapcsolathoz f(iz6d6 kovetkezményeket, a Ptk. azonban nem nevezi
meg egyetlen csaladjogi rendelkezésében sem a bejegyzett élettarsi kapcsolatot,
vagy annak jogkovetkezményeit.33 A Bék. tv. 3.§ (1) bekezdése mégis kapcsolatot
teremt a két jogszabaly k6z6tt azzal, hogy Bék. tv. utaldszabalyai** kdvetkeztében a
bejegyzett élettarsi kapcsolat joghatasai — néhany kivételt6l eltekintve —
megegyeznek a hdzassdg jogkovetkezményeivel. Ezzel megitélésem szerint a
bejegyzett élettarsi kapcsolat is elfoglalja helyét a csaladjogi (és természetesen
egyéb polgari jogi) jogviszonyokban, amibdl pedig egyértelmlien kdvetkezik, hogy
a bejegyzett élettarsak vagyoni viszonyaikat szintén rendezhetik szabad
megallapodas Utjan, mig ennek hianyaban torvényes vagyonjogukat a hazastarsi
vagyonkozosséggel teljes mértékben megegyezd  bejegyzett  élettarsi
vagyonkozosség képezi.

A hazassagi vagyonjog (és az elGbbiekre tekintettel a bejegyzett élettarsi
vagyonjog) szabdlyaira vonatkozd személyi hatdly masik elemét a hdzassagkotés
(vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat étesitése) el6tt allo parok képezik. A Ptk. 4:35.
§ (1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a térvényes vagyonjogi rendszer az
életkozosség kezdetével hatalyosul akkor is, ha a hazastdrsak (vagy bejegyzett
élettdrsak) a hazassagkotést (vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitését)
megel6zen élettarsként éltek egyitt. Ez a rendelkezés a Csjt.-hez tartozd birdi
gyakorlat altal kimunkalt elv atiiltetése a jogszabalyokba,® ami az életkdzbsség
megkezdéséhez és nem a hazassagkotéshez vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat
létesitéséhez koti a vagyonjogi rendelkezések alkalmazhatdsagat. Az életkdzosség
ismérveit a térvény nem hatarozza meg, ennek az értelmezése teljes egészében a
joggyakorlatbdl vezethetd le. Az életkdzosség ,/Elektani, erkdicsi és vagyoni
Osszetevokbol all, amibe dltalaban véve beletartozik a kozos haztartds, a kozos
gazdadlkodas €s a belsdséges, emocionélis alapu viszony az érintettek kozott'3
Amennyiben az életk6zosség kezdete nem allapithaté meg, Ggy a Ptk. 4:35. § (1)
bekezdés masodik fordulata rogziti, hogy a hazassag vagy bejegyzett élettarsi
kapcsolat Iétrejottével az életkdzosség létrejottét is vélelmezni kell.

Amennyiben az érintettek kozott a hazassagkotés vagy a bejegyzett élettarsi
kapcsolat létesitése az életk6zGsség megkezdését kovetéen elmarad, Ugy a
kialakult jogviszony a de facto élettarsi kapcsolat szabalyai alapjan itélendé meg. A
Ptk. a hatdlybalépésével nem csak megtartotta, de ki is bdvitette a de facto
élettarsakra vonatkozoé normaanyagot. Ahogy arrdl mar volt sz, a de facto élettarsi
kapcsolat rendszertanilag nem képezi a csalddjogi szabdlyozas részét, kizérdlag

33 BarzG i.m. 259.0.

34 Bék. tv. 3.§ (1)-(6) bekezdés

3 |asd a Legfelsd Birosag 10. szamu iranyelve tekintetében kifejtetteket korabban

36 A hazassagi életkdzosséget fennalldnak kell tekinteni, ha a hazastarsak kozt az érzelmi, szexudlis
kapcsolat és a gazdasagi egytittm(ikodés megvalosul, de egyikik attelepliléséig nem laknak egyitt. —
BH 2003.323. Nem sziinik meg a hdzassagi életk6zdsség, amig a felek kozott az érzelmi és gazdasagi
kapcsolat — egyikiik hdzassagon kivili viszonya ellenére — fennmarad. — BH 2009.181.
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néhany tobbletfeltétel teljeslilése esetén fliz6dhetnek hozzd csaladjogi
joghatasok.3” Az élettarsak kozo6tt fennalld vagyoni viszonyok szabalyozasat —
tekintet nélkll a tobbletfeltételekre vagy azok hidnydra — egységesen a Ptk.
Kotelmi Jogi Konyve tartalmazza, azaz ezek a vagyonjogi viszonyok az eddigiektél
eltéréen nem rendelkeznek csaladjogi sajatossagokkal. Ez az allitas nézOpontom
szerint rendszertanilag ugyan helytalld lehet, ugyanakkor a normaszoveg
vizsgalataval és értelmezésével mas kovetkeztetésre juthatunk. A de facto
élettarsak vagyonjogat szabalyozd normak ugyanis — szerkezetiiket és részben
tartalmukat tekintve — nagyfokd hasonlésagot mutatnak a hazastarsak és
bejegyzett élettarsak normaanyagaval. Az elsé szembetlinG hasonldsag, hogy a de
facto élettarsak vagyonjogi szabalyai szintén dualista szerkezetliek. A Ptk. a
diszpozitivitast érvényre juttatva megteremti annak lehet6ségét, hogy a de facto
élettarsak egymas kozotti vagyoni viszonyaikat az életk6zosségiik id6tartamara
szerz6déssel rendezzék.® Ennek hidnydban az egymdssal szemben fennallo, illetve
kils6 harmadik személyekkel szembeni vagyonjogi jogviszonyukat a Ptk. 6: 516. §-
a rendezi, amit élettarsi torvényes vagyonjognak nevez a kommentarirodalom.

A normaanyag tartalmi és nyelvtani értelmezése is arra enged kovetkeztetni,
hogy a jogalkotd célja az volt a joganyag kidolgozasa soran, hogy a hagyomanyos
kotelmi jogviszonyoktdl eltér6 és inkabb a csaladjogi szabalyozashoz kozelebb allé
normarendszert alakitson ki. Ezt tamasztja ala, hogy a de facto élettarsak vagyoni
viszonyait rendez6 normaanyag nagyon roévid, tomor és rengeteg utald szabalyt
tartalmaz, ami a hazastarsak esetén alkalmazandd részletszabalyok kovetését irja
el6 esetiikben is.°

Az érvelésem tovabbi alatamasztasaként utalnék még a de facto élettarsak Ptk.
el6tti vagyonjogi szabalyozasara. A de facto élettarsak kozotti vagyoni viszonyokat
az 1959-es Ptk. tartalmazta korabban, igy természetesen a birdsagok is Ugy
foglaltak allast, hogy a hazassag és az élettarsi kapcsolat kozott elvi kiilonbségek
vannak. aminek kovetkeztében a Csjt. 27. §-a még ,joghasonszeriség™® esetén
(analdgia utjan) sem foghat helyt élettarsak vonatkozasaban, esetiikben ugyanis a
kiterjeszt6 jogalkalmazast a jogviszony eltéré természete és jellege nem tliri meg.
Ez helytadlld megallapitas a szabalyok elhelyezését tekintve, ugyanakkor mégis
megfigyelhetéek hasonldsagok. Az élettarsak kdzott ugyanis akkoriban szintén egy
szerzeményi kozosséget megvaldsitd vagyonjogi rendszer érvényesiilt, ami bar
részleteiben szamos ponton eltért a Csjt. 27. §-beli szabalyozasatdl,*'mégis hasonld
elvi alapokkal rendelkezett. Az élettarsak kozott ugyanis az egyuttélés ideje alatt
ugyanolyan dologi hatalyd szerzés tortént, akarcsak a hazastarsak esetében.
Allaspontom szerint a hatalyos normaanyag tartalmanak elemzése alatamasztja
azt, hogy a de facto élettarsak vagyoni viszonyai — bar a kotelmi jogi kényvben

37 Barz0 i.m. 265.0.

38 ptk. 6:515. § (1) bekezdés

3 Ptk. 6:515. § (2)-(4) bekezdés, Ptk. 6:516. § (4) bekezdés
Itt hivnam fel a figyelmet ismételten arra is, hogy a Ptk. megalkotésa és el6készitése soran szinte az
utolsé pillanatig a csaladjogi szabalyozas kérében kivantak elhelyezni a de facto élettarsi szabalyozast.
Erre utal tobbek koz6tt az utaldszabalyok alkalmazasa is.

40 Csiri (2006) 46-47.0.

41 | asd részletesebben Csliri (2006) 47-48.0.
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talalhatdak — mégis a csaladjog alanyai (azaz az egyes csaladtagok) kozotti vagyoni
viszonyok szerves részét képezik.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a Ptk. szabalyozasi kornyezetében a
csaladjogi jogalanyok (egyes csaladtagok) kozotti vagyoni viszonyok harom nagy
csoportjat kiilonithetjik el:

1)a hazastarsak egymas kozotti és kifelé harmadik személyekkel szemben

fennallé hazassagi vagyonjogot,

2)a bejegyzett élettarsi kapcsolatban éI6 személyek kozotti, illetve ezen
személyek kiils6 harmadik felekkel szemben érvényesiilé bejegyzett élettarsi
vagyonjogot,

3)a de facto élettarsi kapcsolatban él6 személyek egymas kozotti, valamint
kils6 harmadik személyekkel szemben fenndlld de facto élettarsi
vagyonjogot.

4. Konklazié - A csaladi vagyonjog fogalma

Az el6z6 fejezetben bemutatott felosztast Gsszevetve a csaldd fogalmaval
leegyszerisitve az a megallapitas tehetd, hogy a csaladi vagyonjog a csaladjogi
jogalanyok(egyes csaladtagok) kozotti vagyonjogi kérdések rendezését jelenti.
Mindenképpen egy specidlis jogviszonyrol van szd, amelynek elemei az el6zéekben
felvazolt rendszer jellegzetességeihez igazodnak. Tekintettel arra, hogy a jogilag
szabalyozott parkapcsolati formak koziil a hazassag a legrégebben kodifikalt forma,
ezért a hazassagi vagyonjog a legkidolgozottabb jogterdilet a csaladi vagyonjogban,
igy az elemzés és a fogalomalkotas kiinduldpontjat is ennek kell képeznie.

Szigligeti  Viktor megkozelitésében hazassagi vagyonjog alatt azokat a
jogszabalyokat ,szokds dsszefoglalni, amelyek a hazastarsaknak egyfeldl
egymassal, mdasfeldl harmadik személyekkel szemben fenndllo vagyoni viszonyait
szabalyozzék, mégpedig nemcsak a hazassag fennallasanak idotartamara, hanem a
hdzassdg megszinésének esetére is.”? Kolosvary Balint szerint a hazassagi
vagyonjog olyan jogszabalyokat foglal magaban, melyek a hazastarsaknak
egymassal és a hazassagon kivil alld6 (harmadik) személyekkel szemben vald
vagyoni viszonyai fel6l rendelkeznek ,még pedig nem csak arra az idére a mig a
hdzassdg fenndll, hanem a hazassag felbontasanak esetére is."*—

Hasonldképp vélekedik Petrik Ferenc is, aki szerint a hazassagi vagyonjog
azoknak a jogszabalyoknak az 6sszessége, amelyek a hazastarsak egyfel6l egymas
kozotti, masrészrél kifelé — harmadik személyekkel szemben — fennallé vagyoni
viszonyait szabalyozzak mind a hazassag idGtartamara, mind pedig a hazassag
megsz(inésének esetére.*

Barmely fogalmi megkdzelitést is vizsgaljuk meg, megallapithato, hogy a definicidk
mindegyike azonos elemekbdl éplil fel, amelyek a kdvetkezdek:

42 SZIGLIGETI i.m. 5.0. )
43 KoLosvARYBalint: Hazassagi vagyonjog. Grill Karoly Cs. Es Kir. Udv. Konyvkereskedése, 1898. 5.0.
4 PETRIK i.m. 271.0.
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1)A vagyonjog az adott idGszakban fennalld jogviszonyokat rendezs,
elkilonitett normaanyag dsszessége.

2)A jogviszony alanyainak tisztazasa, azaz, hogy a jogviszony mely jogalanyok
kozott fejt ki joghatast.

3)A jogviszony tdrgya, ami egyértelmlien a vagyonjogi viszonyokat foglalja
magaban.

4)A jogviszonyok idGbeli hatdlya, azaz mett6l-meddig kell fennallnia a
jogalanyok ko6zott az adott jogviszonynak ahhoz, hogy a vagyonjogi
szabalyozas érvényesiilhessen.

E négy kérdéskor elemzése és tisztdzasa vezet el ahhoz, hogy a modern tarsadalmi
viszonyokhoz igazodé csalddi vagyonjog fogalma meghatarozhato legyen.

Az 1) pont nem igényel alldspontom szerint részletes magyarazatot, hiszen
valamennyi jogilag elismert parkapcsolati forma rendelkezik a vagyoni viszonyokat
szabalyoz6 specidlis normaanyaggal* a Ptk.-n belll. Szintén valamennyi formara
igaz, hogy a jogalkotd a felek maganautonémidjat helyezi el6térbe, kiindulva abbdl
az elvi megallapitasbodl, hogy a parkapcsolati forma megvalasztasa a felek szabad,
onkéntes és befolydsmentes akaratelhatarozasan alapszik, igy a vagyoni
jogkovetkezményeiknek is elsGsorban a valasztasuk szerint kell alakulnia.* EbbGI
adoddan valamennyi esetben a felek altali szerzGdéses jogrendezést helyezi
el6térbe a jogalkotd és csak ennek hianyaban keriilnek alkalmazasra a szintén
valamennyi esetben meglévé térvényes vagyonjog szabalyai. A csalddi vagyonjog
tehat a Ptk.-n beliili, elkdlonitett jogszabalyok dsszessége.

A 2) pont a jogviszony alanyainak tisztazasat koveteli meg. Vitathatatlan, hogy
barmely parkapcsolati formarodl is legyen szo, a joghatasoknak két iranya lehet. Az
egyik a befelé, a parkapcsolatban él6 felek belsG jogviszonyaban hato irany,
aminek tipikus megjelenési formaja az érintettek kozotti tulajdonjogi és hozza
kapcsolodd egyéb jogi kérdések tisztazasa. Ezen tdlmenGen azonban szintén
gyakori a bels6 jogviszonyban haté koételmi jogi jogviszonyok fenndlldsa is.¥” A
jogviszony alanyai azonban lehetnek kiviilalld, harmadik személyek is, hiszen a
csaladtagok is jelentGs szerepl6i az lizleti életnek, igy akar egylittesen, akar kiilon-
kilon részt vesznek ilyen jogviszonyokban. A részvételik azonban a csalddi
vagyonjog korében tisztdzandd jogkérdés. Mindezek alapjan tehat a csalddi
vagyonjog személyi hatalya kiterjedhet a csalddjogi jogalanyok (egyes csalddtagok)
kozotti belsd jogviszonyra, illetve a csaldadjogi jogalanyok (egyes csalddtagok) é€s
harmadik személyek kozott fennadllo kiilsd jogviszonyokra egyarant.

A 3) pont a jogviszony targyat jeldli meg, ami szintén valamennyi csaladi
kapcsolat vonatkozasaban értelmezhetd fogalmi elem. A vagyonjogi jogviszonyok
ugyanis valamennyi a 2) pont kapcsan értelmezett jogalany vonatkozasaban
létrejohetnek és alldspontom szerint ezek a jogvitak igénylik is a hagyomanyos

% Legyen sz0 akar a szerzGdéses vagyonjog, akar a torvényes vagyonjog kérdéskorérdl, helytalld a
megallapitas.

4 K6rosAndras: A csaladjog jovéje: Az Uj Ptk. Csaladjogi kdnyve — a 2013. évi V. térvény és a Szakértdi
Javaslat Osszevetése; Els6 rész: Alapelvek, Hazassag, Elettarsi kapcsolat; Csaladi Jog 2013/3. szam
81.0.

47 llyen példaul, ha a hazastarsak, élettarsak egymassal szemben ajandékoznak, kolcsonszerzGdést
kotnek stb.
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értelemben vett dologi és kételmi jogi szabalyoktdl valé megkiilonboztetést. Ebbdl
adoddan — bar a de facto élettarsak vagyoni viszonyai a kotelmi jogi konyvben
kerliltek rendezésre, mégis — egységként kell kezelni ezeket a jogviszonyokat.
Ennek értelmében a csalddi vagyonjog mind a csalddjogi jogalanyok (csalddtagok)
belsé jogviszonyaban, mind a harmadik személyekkel szemben fennadllo Kiilso
Jjogviszonyaban a vagyonjogi jogviszonyok rendezését szolgalja.

A 4) pont, az idobeli hatdly tisztazasa Osszetettebb az eddigieknél, éppen ezért
vizsgalata részletesebb elemzést igényel. A hazassagi vagyonjog esetében
egyértelmiiek a korabbi jogirodalmi allaspontok, miszerint a hazassag
fennallasanak idejére és a hazassag megsz(inésének esetére vonatkozd
szabalyanyag képezi az idébeli hatalyt. Erre azonban racafol némileg a Csjt. korabbi
biréi gyakorlata, illetve a Ptk. 4:35. § (1) bekezdése, ami az életkdzosség
fenndllasanak idejére jeldli meg a vagyonjogi szabalyok alkalmazhatdsagat. Ebbe
ugyanis beletartozik a hazassagkotést vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat
létesitését megel6z6 élettarsi egylittélés is, amennyiben azt hazassagkotés vagy
bejegyzett élettarsi kapcsolat |étesitése koveti. Mindazonaltal a de facto élettarsi
kapcsolat fogalmi elemeibdl is levezethet6 az életk6zOsség, hiszen a jogalkotd a
6:514. §-ban kifejezetten nevesiti a de facto élettarsak kozotti életk6zosséget, mint
a felek kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben megvaldsuld
egylttélését. Ez a meghatarozas szamos elemében egyezést mutat a hazassagi
életkozosség birdi gyakorlat altal kimunkalt meghatdrozasaval. Ezek alapjan tehat
egyértelmi, hogy barmely jogilag szabdlyozott csaladi kapcsolatrdl
(péarkapcsolatrdl) legyen is szd, a vagyonjogi szabalyok id6beli hatalyanak kezdd
idépontja az életk6zosség megkezdésével azonosithata.

Mindebbdl logikusan kovetkezne, hogy az életkdzosség megsziinése jelentené
az id6beli hatdly végét. Ez azonban mar nem ilyen egyértelm( valamennyi jogilag
szabalyozott parkapcsolat, mint csaladi kapcsolat tekintetében. A hazassag és vele
egyltt a bejegyzett élettarsi kapcsolat vagyonjogi joghatasai ugyanis nem érnek
véget az életkdzosség megsziinésével. Az egyértelm{, hogy a hazastarsi (és a
bejegyzett élettarsi) vagyonk0zOsség az életkdzosség végleges megsziinésével
maga is megsz(inik,”® ami azt eredményezi, hogy a felek k6z6tt a tovabbiakban
nem érvényesil a kdzos szerzés vélelme. Ez alapjan minden, amit az életkdzosség
megsz(inése utan szereznek a felek, az a polgari jogi értelemben vett kdzos vagy
kizardlagos tulajdonukba kerlil, a tartozasok pedig azt a felet fogjak terhelni, aki a
kotelezettséget vallalta. EbbGl addddan a vagyonkozosség megsziinését kdvetben
szerzett vagyonnal onalléan rendelkeznek, szabadon kothetnek szerzGdéseket és
egymas Ugyleteiért a tovabbiakban nem felelnek.* Ez aldl egyetlen eset jelent
kivételt, méghozza a vagyonkozosség fenndlldasa alatt megszerzett és kozos
vagyont képez6 vagyonelemek feletti kezelési és rendelkezési jog gyakorlasa, amire
a hazassagi (és bejegyzett élettarsi) vagyonjog specialis szabalyai vonatkoznak.® A
specialis rendelkezések ennek megfeleléen kitoljak az iddbeli hataly végpontjat,
ami nem lesz mas, mint a hazassag (vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat) végleges

8 BARZO i.m. 154.0.
4 CsURIEva: Hazassagi vagyonjog az Uj Ptk-ban. Opten Kiadd, Budapest, 2016. 199.0
0 ptk. 4:47. §
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és teljes megsz(inése, azaz amikor a felek kozott a kozos vagyon megosztasa is
megtorténik. A de facto élettarsi kapcsolat esetében is hasonlé a helyzet, maga a
kapcsolat és a hozza kapcsolédd vagyonjogi joghatasok az életk6zosség
megsz(inésével érnek véget, a felek kozott létrejott vagyonszaporulat és annak
megosztasa azonban mar problémakat vet fel. Az ugyanis egyértelm(, hogy a felek
6nallé vagyonszerzok®! az egyuttélésik alatt, amibdl egyértelmlien kovetkezik az
0nalld, szabad rendelkezési jog gyakorlasa.>? A problémat az élettarsak kozott
létrejové vagyonszaporulat képezi. Nincs ugyanis specidlis szabdly az élettarsi
kapcsolat megsz(inése és a vagyonszaporulat megosztasa kozotti idészakra, amibdl
az kovetkezik, hogy az életkozosség megsziinése az élettarsi vagyonjog
szabalyainak alkalmazhatdsagat is egyértelmlien megsziinteti. Az eddig leirtakat
azonban jelentGsen befolyasolhatja a csaladjogi jogalanyok kozétti vagyonjogi
megallapodasok idébeli hatalya, a felek kézoétti vagyonjogi szerz6désekben ugyanis
a rendelkezések id6beli alkalmazhatdsagat fészabaly szerint szabadon allapithatjak
meg a felek.>3

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a csaladi vagyonjog id6beli hatdlyat — a
csaladtagok eltéré rendelkezésének hianyaban - a csaladjogi jogalanyok kozott
fennalld életkdzosség ideje, valamint a csaladjogi kapcsolat végleges megsziinése
képezi. Az altalam felvetett négy fogalmi elem és a hozza flzott részletes elemzés
egyértelm(ivé teszi, hogy a csaladjogi jogalanyok k6z6tti vagyoni viszonyok nem
korlatozddhatnak ma mar kizardlagosan a hazassagi vagyonjog targykorére, annal
egy sokkal bévebb jogviszonyrendszert dlelnek fel. Az el6z6ekben kifejtettekre
tekintettel a csalddi vagyonjog allaspontom szerint a kovetkezé definicidval
azonosithatd: a csaladi vagyonjog azon normak Gsszessége, ami a csaladjogi
jogalanyok egymas kozotti, valamint harmadik személyekkel szemben fennalld
vagyoni viszonyait rendezi — a felek eltér6 rendelkezésének hianyaban — az
életkozosség fennallasa és a kapcsolat végleges megsziinésének esetére.

51 ptk. 6:516. §

52 BARzO Timea - KRISTON Edit: Gondolatok a kozszerzeményi rendszerben rejl6 ellentmondasokrol.
Miskolci jogi Szemle 2018/1. szam 31.-34.0.

53 Csliri (2016) 326.0.



Nem keérdeés
Abraham Attila®

anulmanyunkban a néi-férfi Iét, mint jogi tény jellegét vizsgaljuk, hogy a ndi-

férfi meghatarozottsagbdl milyen kovetkezmények fakadnak ma a sport
teriletén. Tanulmanyunk, a sportjog teriiletén a jogi szabalyozdkra,
jogszabalyokra, birdsagi dontésekre, valamint ,softlaw”-ra!, kiilondsen egyes
sportagi szabalyzatokra koncentral. Egyetértiink Nemes Andrassal, hogy ,a globalis
sportjog az orszaghatarokat ativeld normakat is feltleli”.2 A nemi besorolast harom
megkozelitésben vizsgaljuk: bioldgiai, tarsadalmi, jogi. Tanulmanyunknak nem célja
a ndi-férfi, illetve az an. harmadik nem Aaltal felvetett kérdések teljes kord, jogi,
moralis, bioldgiai, teoldgiai, etc. vonatkozasat feltarni, illetve megvalaszolni.

1. A nem meghatarozasanak hattere

A nem biologiai alapl meghatarozasa tobb tényezGs, beszélhetiink genetikai,
gonadalis, illetve genitdlis nemr6l. A genetikai nem meghatarozasa az un.
kromoszémakon alapul, az XX kromoszémapar esetén genetikai néi-, XY
kromoszémapar esetében férfi nemrdl beszéliink. A gonadalis nem az ivarmirigyek
—petefészkek, illetve a herék — meglétén, a genitalis nem a nemi szervek meglétén
alapul. A bioldgiai nem elddntéséhez figyelembe kell venni az un. ivari jellegeket,
mint a fajra jellemz6, meghatarozott életkorban jelentkez6 tulajdonsagokat.?
Tarsadalmi nem alatt a tarsadalmi szerepelvardsok osszességét értjik,
amelyeknek a bioldgiai értelemben ndk és a férfiak megfelelnek.*Ezzel megegyez6
tartalmu definiciét ad az Eurdpa Tanacs un. Isztambuli egyezménye.”A tarsadalmi

* Olimpia bajnok, Fitness Akadémia - jogi igazgato.

1 SARKOZY, Tamés, Magyar Sportjog - Az (j Polgari Torvénykdnyv utan, HVG Orac Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest 2015, 18-21

2 NEMES, Andras, A sportjog a jogelméleti ,hitvitak" kereszttiizében, Acta Universitatis Szegediensis :
actajuridica et politica, (78). pp. 468-481. (2015) Forras: http://acta.bibl.u-szeged.hu/45293/
2019.02.28

3 Magyar Nagylexikon 10 Ir-Kip, Magyar Nagylexikon Kiad6, Budapest, 2000, 90.0

4 American Psychological Association - What is the difference between sex and gender?Forras:
https://www.apa.org/topics/Igbt/transgender2019.03.01

5 Council of Europe Conventiononpreventing and combatingviolenceagainstwomen and
domesticviolence, Article 3 - Definitions (c) Forras:


http://acta.bibl.u-szeged.hu/45293/
https://www.apa.org/topics/lgbt/transgender
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nemnek |éteznek egyéb, tartalom bdvit6é meghatarozasai.® A tarsadalmi nem
meghatarozasanak csak kiinduldpontja a bioldgiai nem.” Az egyén tarsadalmi neme
komplex Osszessége harom terliletnek, Ugymint a testalkat, az identitas, a kiils6
megnyilvanulas.

A nem jogi meghatarozasara hat a bioldgiai nem és hathat a tarsadalmi nem is,
de ezektdl elkilondl. Az élve sziiletéssel keletkez6 adatok meghatarozott korét az
anyakonyv tartalmazza.® A nem jogi megallapitasa a sziiletési bejelentési
jegyzOkonyv alapjan keril az anyakonyvbe. A sziiletési jegyzOkonyvben az
Ujszililott nemét szemrevételezéssel allapitjak meg.

2. A nem meghatarozasanak problémai

A tényszerilinek tekinthet6 bioldgiai nem meghatarozasa is komoly nehézségekbe
Utkézhet. Az orvostudomany tobb esetben allapit meg az XX vagy XY
kromoszomapartdl eltérést. Ilyen pl. az 1938-ban leirt Un. Turner szindroma®, az
1942-ben leirt Un. Klinefelter szindromat®, az 1959-ben leirt Gn. Jacobs szindrémat!
és az un. Tripla X szindréma.'? Az ivarmirigyekre alapozott nemi meghatarozas
korlatjat jelenti a szakirodalomban Hermafroditaeverus néven ismertjelenség,
amely soran a hereszovet és petefészekszovet is kialakul, amelyek — elméletileg —
képesek spermiumok és petesejtek termelésére is.!* A hiperandrogenizmus!* egy
androgén tulsulyos allapot, amely esetében a néi szervezet androgén (férfi nemi
hormon) szintje magasabb, mint a n6i szervezetben a&ltaldban. Az androgén
hormonok kozé tartozd tesztoszteron szteroid hormon, féleg a herékben
termelddik, de a mellékvesekéreg is termeli. Emiatt a nGi szervezetben is

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentIld=09000016
8008482e 2019.03.01

6 KOVATS Eszter, A sokjelentés(i gender és elhallgatott ideoldgiai kiilonbségeink politikai ara Forras:
https://merce.hu/2018/12/29/a-sokjelentesu-gender-es-elhallgatott-ideologiai-kulonbsegeink-politikai-
ara/ 2019.02.28

7 GenderSpectrum, UnderstandingGender ~ Forras: https://www.genderspectrum.org/quick-
links/understanding-gender/ 2019.02.28

8.2010. évi L. torvény az anyakonyvi eljarasrdl 1. § (1) (2017.10.02)

° TURNER, Henry Hubert "A Syndrome of infantilism, congenitalwebbedneck, and cubitusvalgus."
Endocrinology 1938, 23, 566-574.

10 KLINEFELTER, Harry F. Jr, M.D.; REIFENSTEIN, Edward C. Jr, M.D.; ALBRIGHT, Fullerdr, M.D.
»SyndromeCharacterizedbyGynecomastia, Aspermatogenesiswithout A-Leydigism, and
IncreasedExcretion of Follicle-StimulatingHormone” The Journal of ClinicalEndocrinology, Volume 2,
Issue 11, 1 November 1942, 615-627

11 JACOBS, PatriciaAnn, STRONG, John Anderson, Acase of human intersexualityhaving a possible XXY
sex-determiningmechanism. Nature 1959 Jan 31;183(4657):302-3.

12 JACOBS, P. A., BAIKIE A.G., COURT BROWN W.M., MACGREGOR T.N., MACLEAN N., HARNDEN D.G.,
Evidencefortheexistence of the human ,superfemale” The LancetVolume 274, No. 7100, p423-425, 26
September 1959

13 BRENNER, Sydney, H. MILLER, Jeffreyszerk. Encyclopedia of GeneticsVolumeTwo, Academic Press
London 2002., 924-925

* HALASZ, Zita Mellékvese eredet(i hyperandrogenizmus In: LEOVEY, Andras, NAGY V, Endre, PARAGH,
Gyorgy, RACZ, Karoly (szerk.) Az endokrin anyagcsere-betegségek gyakorlati kézikonyve, Masodik,
atdolgozott és bovitett kiadas, Medicina Kényvkiadd Zrt., Budapest 2017, 293-295


https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168008482e
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168008482e
https://merce.hu/2018/12/29/a-sokjelentesu-gender-es-elhallgatott-ideologiai-kulonbsegeink-politikai-ara/
https://merce.hu/2018/12/29/a-sokjelentesu-gender-es-elhallgatott-ideologiai-kulonbsegeink-politikai-ara/
https://www.genderspectrum.org/quick-links/understanding-gender/
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megtalalhatd, csak a férfi szervezethez viszonyitva kisebb mennyiségben.'> A noi
szervezetben a vérben keringd tesztoszteron szint 0,06— 1,68 nmol/L, mig a férfi
szervezetben 7.7 — 29.4 nmol/L értéket mutat.'®A velesziiletett mellékvese
hiperplazia (Congenital Adrenalin Hyperplasia - CAH)a szexualis szteroidok tulzott
vagy hianyos termelését vonja maga utan, és megvaltoztathatja az els6dleges vagy
a masodlagos szexualis jellemzok kialakuldasat. A sziiletést kovetben problémat
jelent az Gjsziilétt nemének megallapitasa.l” A genetikai értelemben himnem( (XY)
magzatnak férfi nemi hormonokra (androgén hormonok) van sziiksége ahhoz,
hogy férfi ivarszerv fejlédjék ki. Az Un. Androgen Insensitivity Syndrome
(tovabbiakban: AIS)!8, azaz androgén rezisztencia esetében magzati a herék
megkezdik az androgén hormon termelést, de mivel a magzati szbvetek
érzéketlenek ezekre a hormonokra, a genetikailag férfi magzat kiils6 nemi
szerveinek fejlédése nGi iranyba folytatodik.®

A tarsadalmi nem vonatkozasaban a nemi identitas az egyén legmélyebb
szubjektiv érzése, tudata sajat nemérdl, ami fiiggetlen lehet a bioldgia nemtdl,
fliggetlen attdl, hogy sziiletésekor hova soroltak be és fliggetlen lehet attdl is, hogy
a kornyezet milyen nemdinek latja. A nemi identitds nem azonos a szexualis
iranyultsaggal.

Orszagonként eltér6, hogy a nem meghatarozasanak jogi szabalyozasa
mennyire veszi figyelembe a bioldgiai nem (sex) és a tarsadalmi nem (gender)
aspektusait. A magyar jogszabalyok nem definialjak kilon a né-férfi nem egzakt
fogalmat, nonek-férfinek az szamit, akinek a sziletési anyakonyvi kivonataban —
fOszabalyként szemrevételezés alapjan - a nGi, illetve a férfi nem kerdl
feltiintetésre.

3. A harmadik nem

A nem, a nemiség kérdése 6nmagaban is tobb kérdést indukal. Ezt arnyalja,
bonyolitja, ha kiléplink a hagyomanyos néi-férfi nemiség binaritasabdl. Jelenleg az
orszagok tobbségében nem ismerik el jogilag a harmadik nem létezését. A
harmadik nem mellett érvel6k fontos érve, hogy a bioldgia tudomanya elismeri és
fészabalyként alkalmazza a ndi-férfi kategorizalast az emberi faj esetében, de
egyed szinten elismeri a biologiai sokszinliséget, nem alkot egzakt nG-férfi
definiciét, réadasul az ember bioldgiai neme megvaltoztathaté. A harmadik nem

15 DICKHUTH Hans-Hermann, Sportélettan, sportorvostan, Dialdg Campus Kiadd, Budapest, 2005, 162-
165.

6] HANDELSMAN, David, L HIRSCHBERG, Angelica, BERMON, StephaneCirculatingTestosteroneas
theHormonalBasis of Sex Differences in Athletic Performance, EndocrineReviews, Volume 39, Issue 5,
1 October 2018, 803-829, https://doi.org/10.1210/er.2018-00020, 2019.03.03

7 FONYO, Attila , KOLLAI, Mark Az orvosi élettan tankdnyve 7., atdolgozott és bévitett kiadas Medicina
Konyvkiadd Zrt., Budapest 2014, 528-529

18 MORRIS, John MclLean, M.D.Thesyndrome of testicularfeminization in malepseudohermaphrodites
American Journal of Obstetrics&GynecologyVolume 65, Issue 6, 1192-1211, June 1953

19 BRENNER, Sydney, H. MILLER, Jeffreyszerk. Encyclopedia of GeneticsVolumeFour, Academic Press
London 2002., 1822
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elleni érvek lehetnek vallasi alapuak, de az ellenérvek kozott megjelennek olyanok
is, amelyek szerint az emberi jogok kiterjesztése nem elfogadhaté a tarsadalmi
nem (gender) szabad megvalasztasara. Az ellenérvek arrdl is szélnak, hogy az
eltérések genetikai hibanak tekinthet6k, az XX és XY kromoszomaparok esetében
98%-ban kialakul a n6i és férfi nem

A The New York Times cikke® szerint tébb orszagban, példaul Ausztralidban,
Indidban, Kanadaban, Maltan, Németorszagban, Nepalban, Pakisztanban, Uj-
Zélandonl ehet6vé teszik a jogszabalyok az egyéneknek, hogy ne csak noként vagy
férfiként azonosithassak magukat a hivatalos dokumentumokban. 2016-os adatok
alapjan a Fold népessége cca. 7,5 milliard f6, amelynek tobb mint 20%-a, cca. 1,7
millidrd f6 él a fent emlitett orszagokban. Vizsgalddasunk soran nem taldltunk arra
utalo tényt, hogy a harmadik nem legalizalasa soran az orszagok egyiittm{kodtek
volna, emiatt az egyes orszagokban zajlé legalizacié menetét az idézett cikkben
megallapitott sorrendben mutatjuk be.

Az ausztral kormany korabbi birdsagi dontések?!, valamint az Emberi Jogok
Bizottsaga®?altal készitett tanulmanyban és konzultacioban megjelend tarsadalmi
igények hatdsara attekintette a nemi orientacién és identitdson alapuld
diszkriminacio elleni szabalyozast?*>4. Ezt kovetéen megteremtette a jogi hatteret a
valtoztatasokra, illetve2013. jdliusban kiadott egy Utmutatét a nem és a nemi
identitas elismerése témakorben.?> z ausztral Utlevél Hivatal az utlevélben harom
lehetGséget tiintet fel agender megjeltlésére, no, férfi és a meg nem hatarozott.?®

Indidban a hidzsra(hijra) kifejezést hasznaljdk az indiai szubkontinensen él6
transznem(iekre.?” A transznem( kifejezés is gy(jt6kategdria, azokat jeldli, akiknek
nemi identitasa eltér a sziiletéskori nemiikt6l.2® A hidzsra kozosség egy tagja
eljarast inditott, hogy hidzsraként és transznem(iként séril az indiai alkotmany?°14.
cikkében meghatarozott torvény elétti egyenléséghez fliz6d6 joga és 21. cikkében
meghatarozott oktatashoz f(iz6d6 joga, ezért kéri a ndi és a férfi nemeken kivdili
+harmadik nem” elismerését. Az indiai LegfelsObb Birdsag 2014. aprilis 15-én
hozott itélet 129. pontjaban kimondja a ,harmadik nem” létezését.3°

20 Forrads:  https://www.nytimes.com/2017/08/25/world/americas/canada-passport-x.html?smid=tw-
nytimes&smtyp=cur, 2019.02.28

21 Az Ausztral Legfels6bb Birdsag P15/2011 és P16/2011 szamu (igyekben hozott itélete, Forras:

http://eresources.hcourt.gov.au/downloadPdf/2011/HCA/42, 2019.02.28
Australian Human RightsCommissionAct 1986, Forras: http://www.humanrights.gov.au/our-

work/legal/legislation#ahrc, 2019.02.28

2 Forras: https://www.legislation.gov.au/Details/C2017C00323, 2019.02.28

% Forras: https://www.legislation.gov.au/Details/C2014C00002, 2019.02.28

%5 AustralianGovernmentGuidelinesontheRecognition of Sex and Gender, Forras:
https://www.ag.gov.au/publications/documents/australiangovernmentguidelinesontherecognitionofsex
andgender/australiangovernmentguidelinesontherecognitionofsexandgender.pdf, 2019.02.28

% Sex and genderdiversepassportapplicants Forras: https://www.passports.gov.au/passportsexplained
/theapplicationprocess/eligibilityoverview/Pages/changeofsexdoborpob.aspx, 2019.02.28

¥ The New York Times Forras: https://india.blogs.nytimes.com/2013/12/19/the-ties-that-bind-
transgendered-communities/, 2019.02.28

28 American PsychologicalAssociation, Forras: https://www.apa.org/topics/Igbt/transgender , 2019.02.28

2 Forras: https://www.india.gov.in/my-government/constitution-india/constitution-india-full-text
2019.02.28

30 Forras: http://supremecourtofindia.nic.in/jonew/judis/41411.pdf, 2019.02.28

22
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https://www.passports.gov.au/passportsexplained%20/theapplicationprocess/eligibilityoverview/Pages/changeofsexdoborpob.aspx
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https://www.india.gov.in/my-government/constitution-india/constitution-india-full-text
http://supremecourtofindia.nic.in/jonew/judis/41411.pdf
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Kanadaban, a Bevandorlasi, menekiiltligyi és allampolgari (igyek minisztere
bejelentése alapjan a kanadai Utlevelek kiallitasanal 2017. augusztus 24 utan
lehetGség van ,X” nemiség (gender) megjelolésére, meg nem hatarozott ,,harmadik
nemként”.3'A C-16-os szamu jogszabdly moddositds 2017. jlnius 17-i hatallyal
modositotta a kanadai emberi jogi torvényt azzal, hogy a nemi
diszkriminaciotilalmat kiterjesztette a nemi identitds (genderidentity) és annak
kifejezése terliletekre is.3?

A maltai alkotmany biztositja az egyén alapvetd jogait, a nemi identitastol (is)
figgetlendl.?® 2015 6ta a maltai jogi szabalyozas biztositja az egyén jogat ahhoz,
hogy a nemi identitdsat — fliggetlenil a sziiletéskori besorolastél - szabadon
megvalassza, a nemi identitds megvalasztdsdhoz nem sziikséges semmilyen
sebészeti eljaras vagy egyéb kezelés igazolasa, azt mindenkinek tiszteletben kell
tartania.>*

Németorszagban 2013. november 1. Ota lehetséges, hogy sziiletéskor —
amennyiben nem eldonthetd az Ujszilottrdl, hogy né vagy férfi - az Ujszilottre
nem-nélkili bejegyzést alkalmazzanak.®® A karlsruhei német szévetségi
alkotmanybirdsag 2017. oktober 10.-i,1 BVR 2019/16 szamu dontése3*megallapitja,
hogy a PStG szabalyozdsa — a se nem nd, se nem férfi — dsszeegyeztethetetlen a
német alkotmannyal®, sérti a hatranyos megkuilonboztetés tilalmat. Nem elégséges
a negativ-meghatarozas (se nem no, se nem férfi), hanem sziikséges a se nem ng,
se nem férfi nem meghatarozasa, azaz a harmadik nem bevezetése. Ennek
biztositdsara 2018. december 31-ig adott hataridét a testiilet elsé szenatusa a
jogalkotonak.38

2007-ben Nepalban a LegfelsG Birdsag itéletében kérte fel a kormanyt a
harmadik nem bevezetésére a jogrendszerbe, hivatkozva a nepali alkotmanyra, a
nemzeti és a nemzetk6zi jog biztositotta szabadsagjogokra.3®# A 2015.
szeptember 20-tdl hatalyos Uj nepali alkotmany rogziti az allampolgarok jogat a
nemi indentitasukhoz illeszkedd azonositashoz, valamint a nemi identitason alapuld

31 Forras: https://www.canada.ca/en/immigration-refugees-citizenship/news/2017/08/ minister_hussen_
announcesmajorstep forwardingenderequalitybymakin.html, 2019.02.28

32 Forras: http://www.parl.ca/DocumentViewer/en/42-1/bill/C-16/royal-assent, 2019.02.28

3 Constitution of MaltaChapter 1V, 32, 45. (3) Forras: http://justiceservices.gov.mt/
DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=8566, 2019.02.28

3 Genderidentity, genderexpression and sex characteristicsact 3. (3)-(4), 13. (1)Forras:
http://www.justiceservices.gov.mt/ DownloadDocument.aspx?app=Ilom&itemid=12312&I=1,
2019.02.28

35 Personenstandsgesetz (tovabbiakban: PStG) 22. § (3)

3% Forras: https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2017/10/rs20
171010_1bvr201916.html, 2019.02.28

%’Grundgesetz, Die Grundrechte Artikel 1. (1), Artikel 2. (1) Artikel 3. (1) Forrds:
https.//www.bundestag.de/grundgesetz 2019.02.28

3 zumBeschluss des ErstenSenatsvom 10. Oktober 2017, 1 BvR 2019/16 Forras:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2017/10/rs20171010_1bvr
201916.html, 2019.02.28

3 SupremeCourt dontése Forras: http://www.supremecourt.gov.np/nkp/full_detail/2404/?keywords=
intersex 2019.02.28

40 Forras:https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/07/Sunil-Babu-Pant-and-Others-v.-Nepal-
Government -and-Others-Supreme-Court-of-Nepal.pdf, 2019.02.28


https://www.canada.ca/en/immigration-refugees-citizenship/news/2017/08/%20minister_hussen_%20announcesmajorstep%20forwardingenderequalitybymakin.html
https://www.canada.ca/en/immigration-refugees-citizenship/news/2017/08/%20minister_hussen_%20announcesmajorstep%20forwardingenderequalitybymakin.html
http://www.parl.ca/DocumentViewer/en/42-1/bill/C-16/royal-assent
http://justiceservices.gov.mt/%20DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=8566
http://justiceservices.gov.mt/%20DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=8566
http://www.justiceservices.gov.mt/%20DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=12312&l=1
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2017/10/rs20%20171010_1bvr201916.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2017/10/rs20%20171010_1bvr201916.html
https://www.bundestag.de/grundgesetz
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2017/10/rs20171010_1bvr201916.html
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2017/10/rs20171010_1bvr201916.html
http://www.supremecourt.gov.np/nkp/full_detail/2404/?keywords=%20intersex
http://www.supremecourt.gov.np/nkp/full_detail/2404/?keywords=%20intersex
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/07/Sunil-Babu-Pant-and-Others-v.-Nepal-Government%20-and-Others-Supreme-Court-of-Nepal.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/07/Sunil-Babu-Pant-and-Others-v.-Nepal-Government%20-and-Others-Supreme-Court-of-Nepal.pdf

120 MISKOLCI JOGI SZEMLE 14. évfolyam (2019) 1. szam 1. kétet

diszkriminacio tilalmat.*

Pakisztanban az alkotmany deklaralja, hogy minden allampolgar egyenlo a
torvény el6tt, valamint tiltia a nemi lapd diszkriminaciét.*> 2009-ben
alkotmanyossagi beadvany keriilt a hidzsrak (eunuch, unix) (igyében a pakisztani
Legfels6 Birdsag elé. A Nemzeti Adatbazis és Nyilvantartasi Hatdsag (a
tovabbiakban: NADRA) a legfels0 birdsag dontésének megfeleléen el6rehaladast
mutat az eunuchok nemének bejegyzése teriiletén.*2017. jlniusban a pakisztani
Belligyminisztérium  kidllitotta az elsé olyan Utlevelet, amelyben a nem
meghatarozasanal ng, ferfi megjelolés helyett X szerepel.

Uj-Zélandon az Emberi Jogi Bizottsag (a tovabbiakban: HRC)*2005-ben tette
kézzé az Uj-zélandi Akcid Terv az Emberi Jogokért*dokumentumot, jelenleg
hatalyos verzidja 2010-ben keletkezett*. Az akcioterv jogszabalyi hatterét a Bill of
Rights Act 1990, valamint a Human Rights Act 1993 biztositja. A sziiletéskor
megallapitott nem megvaltoztatasahoz a csaladjogi birésag dontése sziikséges. Az
Uj-zélandi Utlevelet — az Uj-zélandi Gtlevél hivatal tajékoztatdsa szerint - a
kérelmez6 kérésének megfeleld nem alapjan allitjdk ki, amely nem fiiggetlen a
sziiletési kivonaton szerepld nemt6l. Ez a nem lehet férfi (M), néi (F), illetve X,
azaz meg nem hatarozott.*°

A fent hivatkozott cikkben nem szerepelt Ausztria. Az osztrak alkotmanybirdsag
G 77/2018 szamu dontése kimondja®!, hogy az osztrak hatdsagoknak el kell
ismerni az Un. harmadik nemet. Javaslatokat tesz annak megjeldlésére, Ugymint
Jnter”, X" kiilénbdzd”, etc., a dontést a térvényhozasra hagyva. Osszefoglaldan,
a harmadik nemet elismer6 jogi szabalyozas alapja emberi jogi vagy a bioldgiai
nem beazonosithatatlansaga lehet.

4“1 Nepdli alkotmany 12. és 18. pont Forras: http://www.lawcommission.gov.np/en/wp-
content/uploads/2018/09/constitution-of-nepal-2-2.pdf, 2019.02.28

42 Pakisztani alkotmany Part II: FundamentalRights and Principles of Policy 25. (1)-(2) Forras:
http://www.pakistani.org/pakistan/constitution/part2.ch1.html 2019.02.28

43 A pakisztani Legfelsé Birdsag 43/2009 szamu alkotmanyossagi beadvany ligyében hozott dontése
Forras: http://www.supremecourt.gov.pk/web/user_files/file/const.p_43_of 2009.pdf 2019.02.28

4  Human RightsComissionAct 1977 Forras:  http://www.nzlii.org/cgi-bin/download.cgi/cgi-
bin/download.cgi/download/nz/legis/hist_act/hrcal9771977n49294.pdf, 2019.02.28

4 Human RightsComission Forras
https://www.hrc.co.nz/files/7914/2389/1092/Action_plan_for_human_rights_2005-
2010.html#maincontent, 2019.02.28

4 Human RightsComission Forras:
https://www.hrc.co.nz/files/7014/2388/0544/Human_Rights_Review_2010_Full.pdf, 2019.02.28

4 New Zealand Bill of RightsAct 1990, Forras:
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1990/0109/latest/whole.html#DLM225519, 2019.02.28

“8 Human RightsAct 1993
Forras:http://www.legislation.govt.nz/act/public/1993/0082/latest/whole.html#DLM304269,
2019.02.28

4 Births, Deaths, Marriages, and RelationshipsRegistrationAct 1995,
Forras:http://www.legislation.govt.nz/act/public/1995/0016/70.0/DLM359369.html, 2019.02.28

%0 Forras: https://www.passports.govt.nz/what-you-need-to-renew-or-apply-for-a-passport/information/,
2019.02.28

51 Forras: https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH_Entscheidung_G_77-
2018_unbestimmtes_Geschlecht_anonym.pdf 2019.02.28


http://www.lawcommission.gov.np/en/wp-content/uploads/2018/09/constitution-of-nepal-2-2.pdf
http://www.lawcommission.gov.np/en/wp-content/uploads/2018/09/constitution-of-nepal-2-2.pdf
http://www.pakistani.org/pakistan/constitution/part2.ch1.html
http://www.supremecourt.gov.pk/web/user_files/file/const.p_43_of_2009.pdf
https://www.hrc.co.nz/files/7914/2389/1092/Action_plan_for_human_rights_2005-2010.html#maincontent
https://www.hrc.co.nz/files/7914/2389/1092/Action_plan_for_human_rights_2005-2010.html#maincontent
https://www.hrc.co.nz/files/7014/2388/0544/Human_Rights_Review_2010_Full.pdf
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1990/0109/latest/whole.html#DLM225519
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1993/0082/latest/whole.html#DLM304269
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1995/0016/70.0/DLM359369.html
https://www.passports.govt.nz/what-you-need-to-renew-or-apply-for-a-passport/information/
https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH_Entscheidung_G_77-2018_unbestimmtes_Geschlecht_anonym.pdf
https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH_Entscheidung_G_77-2018_unbestimmtes_Geschlecht_anonym.pdf
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4. A sport és a nemiség

A nemzetk6zi sportszovetségek egy-egy sportag versenyszabdlyait és egyéb
szabalyzatait alkotjak meg, mikodtetik a sportdg nemzetkozi versenyrendszerét,
illetve ellatjdk a sportag nemzetkozi érdekeinek képviseletét. Egyes sportagak -
példaul labdardgas, lovaglas, kajak-kenu, si, stb. - szerepelnek a vilag kiemelked6
sporteseménye, az olimpiai jatékok mlsoran is. A Nemzetkozi Olimpiai
Bizottsag(tovabbiakban:  NOB)kiemelked6  szerepe a sport teriiletén
megkérdGijelezhetetlen.>?Az els6 Ujkori olimpian még nem indultak néi versenyzok,
1900-tél kezdédéen azonban folyamatos a sportoléndk szereplése a jatékokon. Az
Olimpiai Karta arrdl rendelkezik, hogy a n6k szereplését a sport minden szintjén
tamogatni kell.>> Ennek a rendelkezésnek a hatékonysagat is mutatja, hogy a
2016-0s ridi olimpian a noi versenyz6k szama a versenyzéi dsszlétszam kb. 45%-ra
novekedett.>

Sportold csak természetes személy lehet,>kozilik azok mindsilnek
versenyszerien sportoldonak (tovabbiakban: versenyzd), akik részt vesznek
valamely  sportszovetség  altal  kiirt  versenyrendszerben.®®Az  indulasi
jog°’kérdéskorét és a hazai-, illetve nemzetkozi versenyeken részvételre vonatkozo
el6feltételeket>® — mivel magyar sportolokra vonatkoztatva vizsgalodunk — a
magyar jogi és a magyar-, illetve nemzetkozi sportszervezetek, sportszévetségek
szabalyzatai alapjan vizsgaljuk. Véleményiink szerint a versenyzok esetében az
indulasi jog kérdéskorét a Sporttorvényben- és a sportszovetségi szabalyzatokban
meghatarozott el6feltételek mentén érdemes vizsgalni. A  Sporttdrvényben
meghatarozottak a versenyengedély, a dopping vétségek és a sportfegyelmi tgyek,
illetve azok szankcidi, mig utdbbi, a versenyrendszernek megfelelé versenyzGi
statusz, az életkor, a nem, a nemzetiség, illetve egyéb feltételek. Tanulmanyunk a
fenti szempontrendszerekbdl a nemiségre vonatkozd rendelkezéseket vizsgalja.

A magyar sportszOvetségek>*m(ikodtetik a versenyrendszereket, amelyek egy
adott sportdg nemzetkozi szovetsége és a hazai sportszOvetsége Aaltal
meghatarozott szabalyok szerint szervezett fizikai vagy szellemi sportteljesitményt
mér6 erGproba.®®lelezni szeretnénk azt is, hogy a magyar versenyzok
nemzetkézi-, valamint olimpiai szereplései esetében az indulasi jog
feltételrendszerének igazodnia kell a nemzetkdzi sportszovetségek, illetve a NOB

2 4sd még: ABRAHAM, Attila, A sportversenyekre torténd nevezési jog egyes kérdései, kiilonos
tekintettel a kajak-kenu sportag szabalyaira, Miskolci Jogi Szemle, XI. évfolyam, 2016, 1. szam 113.

53 Olimpiai Karta 1 The OlympicMovement 2Mission and role of IOC — 7.

>4Factsheet, Women in theolympicmovement, Update January 2016, Forras:
http://www.olympic.org/Documents/Reference_documents_Factsheets/Women_in_Olympic_Movemen
t.pdf 2019.02.28

552004. évi 1. térvény a sportrdl (tovabbiakban: Sporttorvény) 1.§ (1)

% Sporttérvény 1. § (3)

57 Lasd még: ABRAHAM, Attila, A sportversenyekre torténG nevezési jog egyes kérdései, kilonos
tekintettel a kajak-kenu sportag szabalyaira, Miskolci Jogi Szemle, XI. évfolyam, 2016, 1. szam 113.

%8 Lasd még ABRAHAM, Attila — PAPP, Tekla, Néhany gondolat a hivatasos sportold jatékjogarol
Jogelméleti Szemle, 2008/3. szam (2008. szeptember 15.), Forras: http://jesz.ajk.elte.hu, 2019.02.28

59 Sportt6rvény 19. § (1)

60 Sportt6rvény 77. § q)


http://www.olympic.org/Documents/Reference_documents_Factsheets/Women_in_Olympic_Movement.pdf
http://www.olympic.org/Documents/Reference_documents_Factsheets/Women_in_Olympic_Movement.pdf
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szabalyozasahoz.

A sportagak tobbsége a néi és a férfi versenyszamok egyértelm( elkiilonitésén
alapul. Néhany sportag versenyszamaiban vegyes Osszetételben kiizdenek néi és
férfi versenyzOk, akar nemzetkézi versenyeken is, mint példaul a tenisz vagy a
tollaslabda sportagak vegyes paros versenyei, sot ezek a vegyes paros
versenyszamok szerepelnek az olimpiai jatékok miisoran is. Néhany sportagban a
versenyek, a szakagi versenyszamok nemi elkiilonitése nem meghatarozé vagy
kifejezetten tiltott, mint példaul sakk és a dijlovaglas, hogy olimpiai sportagak
szakagait emlitsiink. A magyar és a nemzetkozi lovassport dijlovaglas szakagaban a
férfi és nGi versenyszamok elkiilonitése kifejezetten tiltott.6? Sakk sportagban a
Magyar Sakkszovetség Versenyszabalyzata a Nemzeti valogatotton beliil Olimpiai
férfi valogatottat €s Olimpiai néi valogatottat®® hatdroz meg, a szbvegezés szerint a
noi-férfi valogatottba keriilés alapja az Un. El6-pontszam utolsd tizenkett6 lista
atlagahoz igazodik. Olimpiai nGi valogatottsaghoz 2350 pont feletti, Olimpiai férfi
valogatottsaghoz 2700 pont feletti eredmény sziikséges. Csapatversenyek kozott
Nemzeti Csapatbajnoksagot és NGi Nemzeti Csapatbajnoksagot®® hataroz meg,
egyéni versenyeken, példaul a Nemzeti Magyar Nyilt Bajnoksagon a nok és férfiak
indulasat is megengedi, mig a Nemzeti Magyar Egyéni Bajnoksag néi és férfi
kategoriaban kerlil megrendezésre.5>A Nemzetk6zi Sakkszbvetség (tovabbiakban:
FIDE) szabalyzata arrdl rendelkezik, hogy az altala szervezett versenyeken
egyarant indulhatnak ndék és férfiak is, de ahol a verseny kifejezetten néknek kertil
meghirdetésre, kiirdsra (példaul néi vilagbajnoksag) ott csak néi sakkozok
indulhatnak.®® A FIDE nemzetkdzi cimei®” kilon tartalmaznak néi megjel6léssel
fokozatokat, példaul néi nagymester, nGi nemzetkdzi mester, de nincs férfi
kategoria, csak nagymester, nemzetkGzi mester cimeket lehet szerezni, azaz ndi
versenyzok is szerepelhetnek a férfiakkal egyltt a nagymesterek listajaban.
Gyakorlatilag a magyar és a nemzetkdzi sakk versenyszabalyok megegyeznek
abban, hogy a férfiak kozott nok is szerepelhetnek a versenyeken, cimekben,
rangsorokban, de a néi versenyeken, cimekben, rangsorokban nem szerepelhet
férfi. Allaspontunk szerint ez a szabdlyozas nem felel meg a nemi alapu
diszkriminacio tilalmanak.

Az Olimpiai Karta tiltja a diszkriminacié - igy a nemi diszkriminacié - minden
formajat.®®Fontos kérdés, hogy egy-egy sportdg szabdlyozasa a nGi-férfi
megkiilonboztetéssel mennyire felel meg a diszkriminacié tilalmara vonatkozd

61 Magyar Dijlovagld Szabélyzat, II. fejezet, 22. cikkely 2. Forras: http://dijlovaglas.
lovasszovetseg.hu/index.php?page=167 2019.02.28

®2FEI  DressageRules -  Article 422  Conditions of  participaton —  1.3Forras:
https://inside.fei.org/sites/defauIt/fiIes/FEI_Dressage_RuIe;s_2019_CIean_Version.pdf, 2019.02.28
63 Magyar Sakkszovetség Versenyszabalyzat 2.1 Elsport - Nemzeti valogatott Forras:

http://chess.hu/altalanos-szabalyzatok/ 2019.02.28

64 Magyar Sakkszovetség Versenyszabalyzat 2.2.2 Csapatversenyek

65 Magyar SakkszOvetség Versenyszabalyzat 2.2.3 Egyéni versenyek és bajnoksagok

% HandbookA. - AdministrativeSubjects - Chapter 01 - Status, principles and aims of FIDE - 1.4
Forras:https://www.fide.com/fide/handbook.htmI?id=38&view=article 2019.02.28

7 Handbook B. - Permanent Commissions — FIDE TitleRegulationseffectivefrom 1 July 2014. — 03.,
Forras: https://www.fide.com/fide/handbook.htmI?id=174&view=article 2019.02.28

8 QOlimpiai Karta - FundamentalPrinciples of Olympism 6.


http://chess.hu/altalanos-szabalyzatok/
https://www.fide.com/fide/handbook.html?id=38&view=article
https://www.fide.com/handbook?option=com_handbook&id=2&view=section&Itemid=
https://www.fide.com/fide/handbook.html?id=174&view=article
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nemzetkozi szabdlyozasnak. Az Eurdpai Unidé Alapjogi Charta (tovabbiakban:
Alapjogi Charta), kiilonosen annak 21. és 23. cikke rendelkezései®® vonatkozasaban
az Eurdpai Tanacs 2004/113/EK iranyelve a noi-férfi  megkiilonboztetést
elfogadhatd torvényes célként hatarozza meg azonos nemiiek sporteseményei
vonatkozasaban.”%7!

5. A nem meghatarozottsaganak hianyabdl fakadé nehézségek a
sportban

A NOB és mas nemzetkozi sportszervezetek is - az 1960-as évektdl felmerdlt
igények alapjan - bevezették a nemiség vizsgalatat. A vizsgalat az Un. Barr-test
kimutatasara iranyult, amely komoly laboratdriumi vizsgalat nélkil alkalmasnak
tlnt a sportoldk genetikai neme meghatarozasara. A vizsgalat azonban nem volt
hibamentes, valamint a bioldgiai paraméterek kozil csak a genetikai nem
megallapitasara iranyult, ezért annak hasznalata mell6zésre kerilt példaul az IAAF
esetében 1991-t61”2, helyette komplexebb vizsgalati moddszerek keriiltek
bevezetésre. A NOB 1996-ban, Lausanne-ban szervezett vilagkonferenciat, amely
allasfoglalasanak 10. pontja siirgeti a nemi vizsgalat rendszerének mell6zését.” A
2003-ban elfogadott Stockholmi Nyilatkozatban” rogzitették azokat a feltételeket,
amelyeknek teljesiilnie kell, hogy egy nem-valtd (transznem(i) sportolé indulhasson
az Uj nemének megfeleld versenyszamokban.”> A londoni nyari olimpiai jatékok
elétt - 2012. janius 22-én Lausanne - jelent meg a néi hiperandrogenizmus

% Alapjogi Charta Forras: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=
CELEX:12012P/TXT&from=HU 2019.02.28

70 A Tanacs 2004/113/EK iranyelve (2004. december 13.) a nok és férfiak kozotti egyenld banasmaod
elvének az arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyljtasa
tekintetében torténd végrehajtasardl, (16)
Forras: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0113&from=HU
2019.02.28

7 A nGi-férfi megkulonboztetés a sportban eredményezhet nemek kozotti jogszer(i eltér6 dijazast is:
CasebeforetheChalons en Champagne AdministrativeCourt, France (28January 1999, cases 98-711
and 98-1034) Forras: https://stillmed.olympic.org/media/Document%20Library/OlympicOrg/I0OC/Who-
We-Are/Commissions/Sport-and-Law/Collection-of-sports-related-case-law.pdf 2019.06.02

72 TAAF MedicalManual- Chapter 13: Specialissues of femaleathletes Part 2 GenderVerification and Sex
Reassignment Policy A. History Forras: https://www.iaaf.org/about-iaaf/documents/health-science
2019.03.18

72 IOC World ConferenceconWomen and Sport, 1996 Forras: https://stillmed.olympic.org/
media/Document%?20Library/OlympicOrg/Documents/Conferences-Forums-and-
Events/Conferences/IOC-World-Conferences-on-Women-and-Sport/1st-IOC-World-Conference-on-
Women-and-Sport-Final-Resolution-Lausanne-1996.pdf 2019.02.28

74 Statement of the Stockholm consensuson sex reassignment in sports Forras:
https://stillmed.olympic.org/Documents/Reports/EN/en_report_905.pdf, 2019.02.28

75 Lasd még: Kaveczki Andrea - A jogi nemvaltoztatas Utveszt6i Magyarorszagon, Forras:
https://arsboni.hu/a-jogi-nemvaltoztatas-utvesztoi-magyarorszagon-2/ 2019.06.02 és Takacs Judit —
Mocsonaki Laszlé — P. Téth Tamas - A leszbikus, meleg, biszexualis és transznem( (LMBT) emberek
tarsadalmi kirekesztettsége Magyarorszéagon Forras:
https://szociologia.tk.mta.hu/uploads/files/archive/LMBT-ZAROTANULMANY-logosFF.pdf 2019.06.02
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témajaban szabalyozas a NOB orvosi és tudomanyos bizottsaga részér6l.”® A
szabalyozas elismeri, hogy a biolégia ismer a néi-férfi kategoriak melletti koztes
allapotokat. Az interszex sportolok a hivatalos dokumentumaikban feltiintetett
nemik alapjan altalaban n6 vagy férfi nemliek. A nGi interszex sportolék magas
androgén szintje aggalyos a versenysport szempontjabdl. A szabalyozas
szankcionalasi jogot biztosit a NOB vezetése (executiveboard) szamara”’, valamint
szabalyozza a hiperandrogenizmus esetén lefolytatott eljarast.”®A magas androgén
szint a World Anti-DopingAgency (tovabbiakban: WADA)nemzetk6zi doppingellenes
szervezet altal kozzétett tiltolistan” is szerepel.® Az androgén hormonok
magasabb szintje noveli a teljesitményt, kilondsen az erdt, gyorsasagot igényl6
sporttevékenységek esetében.

A nemzetkozi sportszévetségek a NOB altal kiadott iranyok figyelembevételével
alkottdk meg a sajat sportagi szabalyzataikat, valamint a nemzeti sportszovetségek
is ezekhez alkalmazkodtak. Megjegyezziik, az Olimpiai Karta kizardlag a nemzeti
olimpiai bizottsdgok jogaként hatdrozza meg az olimpiai jatékokra nevezés
lehetGségét.®! Ezt a kizardlagos jogot a Sporttérvényunk is rogziti.82 Az Olimpiai
Karta a nemzeti olimpiai bizottsagok feladataul szabja annak ellendrzését, hogy a
nemzeti sportszovetségek javaslatdban szereplé versenyz6k megfelelnek-e az
olimpiai nevezési feltételeknek.®3

e

6. Valasztottbirdsag dontése noéi-férfi sportol6 kérdésben

Egy 19 éves indiai sportoléond, Dutee Chand 2014. majusaban néi
versenyszamokban versenyzett és nyert aranyérmeket az Azsiai Junior Atlétika
Bajnoksagon. A gy6zelmek utan kérdések meriltek fel, hogy jogosult volt-e a nGi
versenyszamokban versenyezni. Az indiai Sportminisztérium — a NOB és a
Nemzetkozi Atlétikai Szovetség (tovabbiakban: IAAF) altal megadott irdnyelveknek
megfeleléen - 2013-ban vizsgalati protokollt hozott Iétre a hiperandrogén esetek
felderitésre. 2014. juniusban az Indiai Atlétikai Sztvetség (tovabbiakban: AFI)
tisztségviselGje rutin  doppingvizsgalatra kérte fel Dutee Chand-t, majd
hiperandrogenizmusra iranyuld vizsgalatok koévetkeztek. A vizsgalatok alapjan az
indiai Sporthivatal (tovabbiakban: SAI) szerint Dutee Chand nem felel meg az IAAF

76 TOC RegulationsonFemaleHyperandrogenism Forras:
https://stillmed.olympic.org/Documents/Commissions_PDFfiles/Medical_commission/2012-06-22-10C-
Regulations-on-Female-Hyperandrogenism-eng.pdf, 2019.02.28

77 10C RegulationsonFemaleHyperandrogenism — 4. The IOC ExecutiveBoard

78 1OC RegulationsonFemaleHyperandrogenism — 5-8.

7% Prohibited List Forras: https://www.wada-
ama.org/sites/default/files/wada_2019_english_prohibited_list.pdf, 2019.02.28

% Megjegyzés: a ftiltdlista egységes, példaul nincs tekintettel sem az életkori, sem a nemi
kilénbdzGségekre. Lasd még: Abrahdm Attila International fightagainstdoping- fromlegalaspect, In.
Mil'nikyPréva V StredoeurépskomPriestore 671, Comenius University in Bratislava, Faculty of Law,
Bratislava 2011

81 Olimpiai Karta — 44 Invitations and entries 4.

82 Sportt6rvény 38. § (3) fa)

83 QOlimpiai Karta — 44 Invitations and entries 4.
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és a NOB altal megkivant kovetelményeknek, hogy ndéi versenyszamokban
versenyezzen. Dutee Chand a déntést nem fogadta el, annak Ujragondolasat kérte.
Ennek elmaradasa miatt a Sport Nemzetkézi Valasztottbirésagahoz (tovabbiakban:
CAS) fordult. Alldspontunk szerint az (igy lényegi kérdése az volt, hogy az indiai jog
szerint n6 indulhat-e nGi versenyszamokban. Dutee Chand szervezetének
természetes (nem stimulalt, nem kiviilrdl bevitt), de magas tesztoszteron szintje
volt. A CAS dontés®* részben Dutee Chand-nak adott igazat, akit eltiltottak a nGi
versenyszamokban induldstél. A CAS dllaspontja szerint az IAAF
hiperandrogenizmusra alkotott szabalyozasa diszkriminativ, mivel csak a nokre
vonatkozik és a szigoribb feltételek olyan tesztoszteron szintre vonatkoznak,
amelyet a hiperandrogen nok szervezetének a természetes miikodése eredményez.
Az ilyen diszkriminacié - nem indokolhatd, nem aranyos -, ellentétes az Olimpiai
Kartaval®>, az IAAF alapszabalyaval®, és az IAAF székhelye szerinti monacoi joggal.
A felek egyetértettek abban, hogy az Un. sovany testtomeg (tovabbiakban: LBM)
hozzajarul a végsé soron a magasabb szint( sportteljesitményhez. A felek abban
nem értettek egyet, hogy a tesztoszteron szint felelds az LBM-ért. Az IAAF
indokolni tudta a magasabb tesztoszteron szint = magasabb teljesitményt a
szervezetbe kiviilr6l bevitt tesztoszteron (dopping) esetekben. A felek abban sem
értettek egyet, hogy hatasukban eltéréek a kivilrdl ,bevitt” tesztoszteron és a
szervezet altal termelt tesztoszteron. A hiperandrogén sportolonéknek a sajat
testiik altal termelt tesztoszteronszintje magas, de ezzel nem sértenek semmilyen
WADA szabdlyt. A CAS dontés az IAAF hiperandrogenizmusra alkotott
szabalyozasat két évre felfliggesztette, azzal, hogy a versenyzéné folytathatja
versenyzést néi versenyszamokban. A CAS 2018. januar 9.-i sajtokézleménye
szerint a szabalyzat felfliggesztése fél évvel meghosszabbodott.?” A dontés
alapjaiban rengette meg a né6i versenyz6-férfi versenyz6 kategorizalast.

7. A valasztottbirésagi dontés hatasa

A NOB orvosi és tudomanyos bizottsaga 2015. novemberben kiadott nyilatkozata a
transznem(iséggel (nem-valtas) és a hiperandrogenizmussal foglalkozik®, a
sportszervezetek szamara tartalmaz szempontokat, amelyeket a nGi-férfi
versenyszamokban valo indulasi jog tekintetében.

Az TAAF 2018. marciusban Uj megfelelési, jogosultsagi szabalyozast fogadott el

8 Sport Nemzetkdzi Valasztottbirdsag,CAS 2014/A/3759 DuteeChand v. AFI & IAAF Forras:
http://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/AWARD_3759__FINAL___ REDACTED_FOR_PUBLICATION_.pdf,
(Tovébbiakban: CAS dontés) 2019.02.28

8 QOlimpiai Karta - FundamentalPrinciples of Olympism 6.

8 JAAF 2017 Constitution - Artice 4 Objects 3-4. Forrds: https://www.iaaf.org/about-
iaaf/documents/constitution, 2018.10.29

87 Forras: http://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/Media_Release_3759_Jan_2018.pdf,
2019.02.28

8J0C Consensus Meeting on Sex Reassignment and Hyperandrogenism, November 2015
Forras:http://www.olympic.org/Documents/Commissions_PDFfiles/Medical_commission/2015-
11_ioc_consensus_meeting_on_sex_reassignment_and_hyperandrogenism-en.pdf 2019.02.28


http://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/AWARD_3759__FINAL___REDACTED_FOR_PUBLICATION_.pdf
http://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/AWARD_3759__FINAL___REDACTED_FOR_PUBLICATION_.pdf
https://www.iaaf.org/about-iaaf/documents/constitution
https://www.iaaf.org/about-iaaf/documents/constitution
http://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/Media_Release_3759_Jan_2018.pdf
http://www.olympic.org/Documents/Commissions_PDFfiles/Medical_commission/2015-11_ioc_consensus_meeting_on_sex_reassignment_and_hyperandrogenism-en.pdf
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a nGi versenyszamokban valo részvétel vonatkozasaban®®, mely szerint a bioldgiai
nem gy(jt6fogalom, amely magaban foglalja a kromoszémalis, gonadalis,
hormonalis és fenotipust. Az (j szabalyozas szerint léteznek versenyzdk, akik
L€ltér6 nem-béli fejlettséggel” rendelkeznek (tovabbiakban: DSD), tovabba
elismeri, hogy néhany orszagban jogi értelemben is létezik harmadik nem. A
Klasszifikacid azokra a sportoldndkre terjed ki, akik DSD-vel rendelkeznek, és az
un. keringG tesztoszteron szintje 5 nmol/L vagy annal magasabb, és androgén-
szenzivitassal rendelkeznek. Ezek a versenyzok akkor indulhatnak ndi
versenyszamokban nemzetkozi versenyeken, ha jogszabalyok szerint nék vagy
intersexnemliek, és a vérben kering6 tesztoszteron szint 5 nmol/L értéknél
alacsonyabb a nemzetkdzi versenyt megel6z6 fél évben folyamatosan. A
Klasszifikacid felsorolja a specidlis (n6i) megfelelési szabaly hatdlya ald tartotd
versenyszamokat. A Klasszifikdcid n6i megfelelési szabalyait nemzetkozi
versenyeken kell alkalmazni, illetve nem nemzetkozi versenyeken is, amennyiben
hiteles vilagcstcsot szeretne a versenyzond felallitani.

Az IAAF 2019. februari hirlevelében megjelent cikk®® hangsulyozza, hogy az
IAAF nem tekinti férfinek a DSD-vel rendelkez6 sportolonGket. Nem vonja kétségbe
a nemzeti jog altal megallapitott nemi besorolast. Azonban, azokban az esetekben,
amikor a DSD-vel rendelkezd sportoldnG tesztoszteron szintje megkozeliti a
férfiakra jellemzd szintet, a fair verseny érdekében meg kell kérni a sportolonét,
hogy csokkentse a szervezete altal termelt tesztoszteron szintjét. A hirlevél februar
18-i keltezés( cikkében nemzetkozi szaktekintélyek allnak ki az IAAF Klasszifikacid
DSD szabalyozasa mellett.*!

8. Osszefoglalé gondolatok

Egyetértink azzal, hogy a nGi-férfi kategorizalas bioldgiai értelemben
gyUjtokategoria.?>*Vélhetéen névekedni fog azoknak az orszagoknak a szama,
amelyek lehet6évé teszik a hivatalos dokumentumokban azt, hogy az allampolgaraik
un. harmadik nem besorolast kapjanak. Az egyes orszagok joghatdsagainak
kompetencidjaba tartozik a néi-férfi, esetleg , X", ,undefinied”vagy ,harmadik nem”
besorolds az allampolgaraik vonatkozasaban. A jogi besorolds fiiggetlen lehet a
biolégiai nem (sex) meg nem hatarozhatdsagatol, illetve a tarsadalmi nemtdl
(gender)is. A sportra, a sportolonGkre és sportolokra, a sportban érintett

8 JAAF AthleticsEligibilityRegulationsFor The FemaleClassification (Athleteswithdifferences of sex
development) Publishedon 23 April 2018, comingintoeffectasfromli November 2018 Forras:
https://www.documentcloud.org/documents/4449932-IAAF-Eligibility-Regulations-for-the-
Female.html, (tovabbiakban: Klasszifikacio) 2019.02.28

%0 Forras: https://www.iaaf.org/news/press-release/iaaf-response-to-media-report 2019.03.03

%1 Forras: https://www.iaaf.org/news/press-release/cas-dsd-experts 2019.03.03
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9 I0C RegulationsonFemaleHyperandrogenism Forras:
https://stillmed.olympic.org/Documents/Commissions_PDFfiles/ Medical_commission/2012-06-22-
I0C-Regulations-on-Female-Hyperandrogenism-eng.pdf, 2019.02.28
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https://www.iaaf.org/news/press-release/cas-dsd-experts
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Abraham Attila: Nem kérdés 127

szereplokre a fair play szabalyait is alkalmazni kell.** Ezért a sportolonok és
sportoldk besorolasanal elengedhetetlen a bioldgiai szempontok figyelembe vétele
az egyes - noi-férfi, illetve vegyes - versenyszamokban vald részvétel
engedélyezésénél.”> A diszkriminacid elfogadhatd, amennyiben az sziikséges és
elégséges mértéki a sport fair play szellemének megfeleléshez, valamint nem sért
semmilyen sportagi szabalyzatot- és a sport tarsadalmi kornyezetét biztositd
jogszabalyt sem. A nemzetkozi és a hazai sportszervezeteknek a lehetd legnagyobb
gondossaggal, a szilkséges mértékben és aranyban kell meghatarozni, esetleg
korldtozni a noi-férfi versenyszamokban az induldsi jog lehetOségét. Nem
feltétlentil esik egybe a hivatalos dokumentumokban szerepl6 nem a sportoldi nem
kategoriajaval, el6fordulhat, hogy egy orszag hivatalos dokumentuma szerinti n6
nem indulhat nGi versenyszamokban. A nemzetkdzi és a nemzeti
sportszervezeteknek fel kell késziilni, hogy egyes orszagokban lehetséges un.
harmadik nem feltiintetése a hivatalos dokumentumokban, és ezekben az
esetekben is meg kell hatarozni, hogy ndi vagy ferfi versenyszamban indulhat a
versenyz6. Alldspontunk szerint a Klasszifikacid szabalyai igazolasdra késziilt
tanulmanyok tudomanyos- és sportszakmai szempontbdl is megalapozottak.®®:*” Ez
a tudomanyos munka nem spdrolhatd meg a tobbi nemzetk6zi sportszévetség
részér6l sem. Megfontolasra javasoljuk sportoldi, versenyzoi ,Utlevél”, tandsitvany
bevezetését, amely dokumentum hivatalosan tartalmaznd tobbek kozott az adott
sortold sportbéli nemét is. A tanuUsitvanyt a nemzetkdzi sportszévetségek
allithatnadk ki, megfeleld6 szabalyok szerint, ideértve a jogosultsagi szabalyokat,
illetve a jogosultsdg megallapitdsahoz szilkséges mddszertani- és eljarasi
szabalyokat is. Mivel egészségligyi adat keriil rogzitésre, az adatvédelmi szabalyok
megalkotasa is kell6 korlltekintést igényel. A nemi besorolas komplex
problematikaja varhatéan egyre tobb sportdg esetében kényszerit ki az egyes
versenyszamokban valo indulas joganak Ujragondolasat. Nem kérdés.

9 IOC RegulationsonFemaleHyperandrogenism Forras:
https://stillmed.olympic.org/Documents/Commissions_PDFfiles/ Medical_commission/2012-06-22-
I0C-Regulations-on-Female-Hyperandrogenism-eng.pdf, 2019.02.28
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% J HANDELSMAN, David, L HIRSCHBERG, Angelica, BERMON,
StephaneCirculatingTestosteroneastheHormonalBasis of Sex Differences in Athletic Performance,
EndocrineReviews, Volume 39, Issue 5, 1 October 2018, 803—829, https://doi.org/10.1210/er.2018-
00020, 2019.03.03

% BERMON,Stéphane, GARNIER, Pierre-Yves Serumandrogenlevels and theirrelationto performance in
track and field: massspectrometryresultsfrom 2127 observations in male and femaleeliteathletes,
British Journal of SportsMedicineVolume 51, Issue 17 Forrds: http://dx.doi.org/10.1136/bjsports-
2017-0977922019.02.28
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A szexualis onrendelkezés és a biintetdjog,

kiilonos tekintettel a biréi gyakorlatra’
Nagy Alexandra™

1. Bevezetés

2012. évi C. torvény, vagyis a hatalyos Biintetd Torvénykonyv a korabbi

szabalyozashoz képest jelentGs valtozasokat hozott a nemi erkélcs elleni
blincselekmények, azon belil pedig kilénésen az er6szakos szexualis
blincselekmények teriiletén. A kordbbi szabdlyozashoz képest relevans
modositasnak mindsil e blincselekmények jogi targyanak az ujragondolasa, a
szexudlis onrendelkezés védelmének hangsulyosabbad valasa és a gyermekek
szexualis cselekményekkel szembeni fokozott védelmének biztositasa.!

A jogi targy Ujabb meghatarozasanak az volt az indoka, hogy az er6szakos nemi
blincselekmények korabbi, erkdlcsvédelmi szempontd megkozelitése az egyén nemi
szabadsaga védelmének iranyaba tolddott el.?A Btk. indokolasa szerint az Uj
fejezetcim jobban kifejezi a fejezetben foglalt tényallasok altal védett jogi
targyakat, hiszen nem a nemi erkolcs védelme az elsddleges és egyetlen védett
jogi targy, hanem a szexualis 6nrendelkezés, a nemi szabadsag védelme is.3

Tanulmanyomban a szexualis 6nrendelkezés — mint jogi targy — fogalmanak és
az ehhez kapcsolddd legfontosabb kérdéseknek a tisztdzasat kovetéen azon
blincselekményeket veszem gércsé ald, amelyek a nemzetkozi kotelezettségeknek
eleget téve,— a szexudlis onrendelkezés megsértésének sullyossaga, mint
szankcionaldsi szempont alapjan — ,tobb szinten” biztositjdk az egyén szexualis
szabadsaganak védelmét. Az elméleti kérdések tisztdzasa utana kiemelten
foglalkozom a birdi gyakorlattal, vagyis a birdsagokon végzett kutatasaim alapjan
azt mutatom be, hogy melyek a szexualis 6nrendelkezést sért6 tipikus elkbvetési
magatartasok, illetve, hogy az egyes cselekményeket hogyan mindsiti a birdi

* A tanulmanyban ismertetett kutaté munka az EFOP-3.6.1-16-00011 jelli ,Fiatalodd és Megujuld
Egyetem — Innovativ Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgald intézményi
fejlesztése” projekt részeként —a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unié tamogatasaval, az
Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg.

** Birdsagi fogalmazo, Egri Jarasbirdsag, abszolutdriumot szerzett PhD-hallgat, ME DFAJDI

! Szomora Zsolt: Megjegyzések az (j Bintetd Torvénykonyv nemi blincselekményekrél szold XIX.
fejezetéhez, Magyar jog, 2013, 11. sz, 649.0.

2 Franczia Barbara: A nemi dnrendelkezési jog és a szexudlis kényszerités. Elemzés és javaslat de lege
ferenda,Jog, allam, politika, 2014,1. sz,166.0.

32012. évi C. torvény indokolasa a Blntetd Torvénykonyvrdl. A XIX. Fejezethez.
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gyakorlat. A birdi gyakorlatelemzése soran kitérek a joggyakorlatban megjelend
erGszak, illetve a szeméremsértés és szexuadlis kényszerités elhatarolasahoz
kapcsolddhatnak, illetve a tizenkettedik életéviiket be nem toltétt gyermekek
sérelmére elkdvetett szexualis erGszakkal szembeni fokozottabb biintet6jogi
védelemrdl szold 2017. évi CLXXVII. térvény hatalyba |épéséig a tizenkét éven
aluliak sérelmére torténd elkovetéshez kapcsolddtak.

Tanulmanyomnak nem témaja az akaratnyilvanitasra képtelen személyek
sérelmére elkOvetett szexudlis cselekmények (Btk. 197. § (1) bek. b) pont)
kérdéskore, tekintettel arra, hogy e személyek szexudlis Gnrendelkezésének
vizsgalata kilon tanulmanyt igényelne. Bar a szexualis dnrendelkezés egyértelm(
korlatjat jelenti a vérfert6zés tényallasa (Btk. 199.§), ezen tényalldssal nem
foglalkozom figyelemmel arra, hogy a b(incselekmény meglehetésen csekély
szamban fordul el6 a joggyakorlatban.

2. A szexualis onrendelkezésrol altalaban — védelem és korlatok

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3., illetve 8. cikke értelmében: Senkit
sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmaodnak vagy blintetésnek
alavetni, illetve mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét (...)
tiszteletben tartsak. Az Egyezmény e cikkei explicit médon nem tartalmazzak a
szexualis onrendelkezést, mint alapjogot, azonban ahogy arra az Eurépa Tanacs
ndk elleni és csaladon belili erszak megel6zésérdl és felszamolasardl sz6l6
egyezménye(Isztambuli Egyezmény)Ertelmezd Jelentése? is felhivia a figyelmet,
ezen cikkekre tekintettel a tagallamoknak eleve fenndlld kotelezettsége a sértett
beleegyezése nélkil megvaldsuld szexualis cselekmények szankcionalasa.’A
tagallamok tehat kotelesek arra, hogy a biintetGjog eszkoztaraval fokozottan
védjék a passziv alany szexudlis Onrendelkezését, ugyanis a szexudlis
onrendelkezés az emberi szabadsagjogok integrans részét képezi, amely szoros
korreladcidban van az emberi méltésaghoz valé joggal csakigy, mint az
onrendelkezés egyéb vonatkozasai.®

A szexudlis Onrendelkezés hdrom ,részjogosultsagbd all.  Ezen
részjogosultsagok: 1. a nemi identitas kialakulasanak, kialakitasanak a szabadsaga;
2. a nemi identitdsnak megfelel6 nemi cselekmények gyakorldsa, és 3. a nemi
cselekmények szituacios elemei megvalasztasanak szabadsaga. Ez utébbi magaban
foglalja a partnervalasztas szabadsagat, illetve a dontési szabadsagot a

|II

* Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against
women and domestic violence. Istanbul, 11.v.2011 189-194.pont
http://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168
00d383a (2018.03.30.)

5 Gilanyi Eszter: A szexualis kényszerités tényallasa az Isztambuli Egyezmény rendelkezéseinek
fényében, Miskolci Jogi Szemle, 2015,2. sz, 120-121.0.

6 Alexandra Nagy: Das Recht von sexueller Selbstbestimmung als Grundrecht und die Straftaten von
sexueller Notigung und sexueller Gewalt, Fasikdil/ Hukuk DergisiYil: 9, Sayi: 87, Subat 2017, 6. o.
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tekintetben, hogy hol, mikor, hogyan és milyen nemi cselekményt folytasson az
egyén a partnerével. Barmelyik elem sérelme a jogi targy sérelmét eredményezi.’

A szexudlis 6nrendelkezés fogalma — hasonléan a szabadsag fogalmahoz —
meghatarozhatd pozitiv és negativ értelemben egyarant. A negativ szabadsag
»Szabadsag valamit6l,” mig a pozitiv szabadsag ,szabadsag valamire”.8Ezen
meghatarozas alapjan pozitiv értelemben a szexudlis onrendelkezés azt jelenti,
hogy az egyén a szexudlis onrendelkezés valamennyi tartalmi elemét illetéen
szabadon donthet, vagyis beleegyezhet a mas személlyel vald szexualis
kapcsolatba, és ez a beleegyezés jogilag relevans; negativ értelemben pedig a
kényszermentességet jelenti, vagyis az egyén ahhoz vald jogat, hogy barmelyik
Osszetevot illetéen mas személytdl ered6 kényszertl mentesen donthessen, tehat,
hogy akarata ellenére senkit se lehessen blintetlentil szexualis cselekményre vagy
annak eltlrésére kényszeriteni. Biintetéjogi értelemben a kényszermentességnek
van jelent6sége.®

Itt kell kitérni a gyermekek szexudlis onrendelkezésének kérdéskorere és a
beleegyezési korhatar fogalmara. Altalanosan elfogadott tétel, hogy a
gyermekeknek van szexualis Onrendelkezésiik, azonban a magyar szabalyozas
értelmében ez az onrendelkezés a tizennégy éven aluli gyermekek esetén relative,
azaz a felnbttek iranyaba korlatozott,®mig a tizenkét éven aluli gyermekek esetén
lényegében kizart, azaz a tizenkét éven aluli gyermekkel végzett szexudlis
cselekmény még a gyermek beleegyezése esetén is szexualis erGszakot valosit
meg. Ezen korlatozas indoka a gyermek zavartalan szexualis fejlodése.!!

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a gyermekek szexudlis bantalmazasa,
szexudlis kizsdkmanyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl cimli
2011/92 EU iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) értelmében a beleegyezési
korhatar azon életkor, amely alatt a nemzeti joggal 6sszhangban tilos a gyermekkel
folytatott szexualis tevékenység.!?Az Iranyelv a beleegyezési korhatart el nem ért
gyermekek sérelmére elkovetett szexualis blincselekményeket a beleegyezési
korhatart elért személyek sérelmére tortén6 elkovetéshez képest sulyosabb
megitélés ald helyezi, és meghatarozza a bintetési tétel alsd hatarat.3A
beleegyezési korhatar meghatarozasa tehat a tagallamok kompetencidjaba tartozik,
ezért az orszagonkeént eltérd.

7 HegedUs Istvan— Juhdasz Zsuzsanna— Karsai Krisztina— Katona Tibor— Mezdlaki Erik— Szomora Zsolt—
Tor6 Sandor: Kommentar a Blintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvényhez. A Btk. 196. §-
ahoz, Szomora Zsolt: A nemi biincselekmények alapkérdésej, Budapest, Rejtjel Kiado, 2009, 125-
126.0., Szomora Zsolt: A szexudlis 6nrendelkezés biintetGjogi védelme, Fundamentum, 2017, 3-4.
szam, 61. o., Nagy Alexandra: A beleegyezés nélkiili szexuadlis cselekmények szankciondldsa a
blintetéjogban, Magyar jog, 2017, 2. sz, 68.0.

8 Joel Feinberg: Tarsadalomfilozofia,Budapest, Osiris Kiadd,

1999, http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_tarsadalomfilozofia/ch01s0
4.html (2018.03.27.) )

° Szomora Zsolt: A nemi bincselekmények egyes dogmatikai alapkérdéseirdl. PhD értekezés, SZTE AJK,
2008, 123.0., Szomora: A szexudlis onrendelkezésbiintetdjogi védelme. 61-62. o.

10 Heged(is— Juhasz— Karsai— Katona— Mez6laki— Szomora— Tord: i.m.A Btk. 198. §-ahoz.

11 L asd részletesen: Szomora: A nemi blincselekmények egyes dogmatikai alapkéerdéseirdf98-209.0.

12.2011/92 EU iranyelv 2. cikk b) pont

13 Iranyelv 3. cikk (4) bek.
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3. A szexualis onrendelkezés sérelmét szankcionald tényallasok
rendszere a Btk.-ban

Bar a tanulmanyom témaja a magyar szabalyozas és a magyar bir6i gyakorlat
elemzése, roviden utalok arra, hogy a német kommentarirodalom aszexualis
onrendelkezéshez kapcsolddd blincselekmények kapcsan kiilonbséget tesz az
Ugynevezett kényszercselekmények (Zwangshandlungen) és a visszaélésszer(i
cselekmények (Missbrauchshandlungen) kozott.'* Mig a kényszercselekmények a
szexudlis onrendelkezést sértik, addig a visszaélésszer(i cselekmények jelentds
része a gyermek szexualis dnrendelkezéshez valé jogat a gyermek érdekében
korldtozza. Alldspontom szerint a szexudlis ©nrendelkezéshez kapcsol6dd
blincselekmények ezen dogmatikai megkilonboztetése a magyar szabalyozas
vonatkozasaban is relevans lehet. Igy a kényszercselekmények kozé sorolhatdak a
szexualis kényszerités (Btk. 196. §), a szexualis er6szak (Btk. 197. §), tagabb
értelemben pedig ide tartozik a szeméremsértés tényallasa, elsésorban annak (3)
bekezdése. A visszaélésszer(i cselekmények kozé tartozik a szexudlis visszaélés
tényallasa (Btk. 198. §), tovabba — allaspontom szerint — a szexualis er6szak
tényallasanak harmadik, stlyosabban minGstild alapesete is, amikor a passziv alany
tizenkét éven aluli és a szexualis cselekmény konszenzusos. [Btk. 197. § (2)
bekezdés annak mindsitett esetei]®

3. 1. A szexualis onrendelkezés sérelmét szankcional6 tényallasok a Btk.-
ban. A szexudlis onrendelkezés, mint jogi targy sérelmének biintetdjog altal
szankcionalt  ,legenyhébb  formdja” a  szeméremsértés  tényallasa.’’A
szeméremsértés elsGdleges jogi targya a szexudlis Onrendelkezés azon
aspektusanak védelme, hogy masok szexualitdsaval akaratunkon kivil ne
szembeslljink.'”A tényallas korabbi szabalyozashoz képest Uj, szubszididrius
fordulatanak tekinthet6é (3) bekezdése azt blinteti, aki massal szemben olyan
szeméremsértd magatartast tanusit, amely a sértett emberi méltdsagat sérti. Ide
tartoznak a sértettet ér6 olyan magatartasok, amelyek nem sllyosan
szeméremsértéek, igy nem minOsllnek szexudlis cselekménynek, és ezaltal
szexualis erGszakot vagy szexualis kényszeritést sem valdsitanak meg. Példaként
emlithetd a sértett testének, valamely testrészének a sértett akarata ellenére
torténd megfogasa, ide nem értve a sértett nemi szervének megfogdsat.

A szexualis oOnrendelkezés, mint jogi tdrgy sérelmének biintetjog altal
szankciondlt ,stlyosabb alakzata” a szexuélis kényszerités tenyalldasa. ®Szexualis
kényszeritést az kovet el, aki mast szexualis cselekményre vagy annak elt(irésére
kényszerit. A szexudlis kényszerités elkdvetési magatartasa két elembdl tevddik
Ossze, mégpedig a kényszeritésbdl, mint eszkdzcselekménybll és a szexualis
cselekményb6l, mint célcselekménybdl. A tényalldas Btk.-ba iktatdsa a nem
beleegyezéses szexuadlis cselekmények aldozatai szexualis Onrendelkezésének

4 Thomas Fischer: Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen,C.H. Beck, 64. Auflage, 2017, 1181.0.
15 Btk. 197. § (4) bek. a) pont ab) és ac) pontok

16 Btk. 205. §

7 Heged(s — Juhasz — Karsai — Katona — Mez6laki — Szomora — T6r6: i.m.Btk. 205. §-ahoz.

18 Btk. 196. §
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fokozott védelmét hivatott szolgalni, azaltal, hogy a nemi deliktumok korében
szankciondlja a szexualis er6szaknak még nem mindsiilo, de a szeméremsértés 3.
fordulata  ,szintjét ~meghaladd,” szexualis cselekményeknek  mindsil
magatartasokat.

A szexudlis Onrendelkezés, mint jogi targy serelmének blintetdjog daltal
szankciondlt ,legsulyosabb alakzata” a szexuélis erészak tényallasa.”?A szexualis
er0szak tényallasa értelmében amennyiben az elkovetd a szexudlis kényszeritést
erOszakkal vagy az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel koveti el,
(vagy mas védekezésre, illetve akaratnyilvanitasra képtelen allapotat szexudlis
cselekményre haszndlja fel,) szexualis er6szakot kovet el. Figyelemmel arra, hogy e
tényallds megvaldsitasa sérti  legsulyosabban a passziv alany szexualis
onrendelkezését, a jogalkotd mar az alapesetet is kett6 évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

3.2. A gyermekek szexualis onrendelkezését korlatoz6 tényallasok a
Btk.-ban. A gyermekek konszenzusos szexudlis cselekményekkel szembeni
fokozott védelmét biztosito tényalldsok kozé tartozik egyrészt a Btk. 197. § (2)
bekezdése,?® ugyanis ezen bekezdés értelmében szexualis erGszakot kovet el, aki
tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel szexualis cselekményt végez vagy
végeztet. Ezen blincselekmény a tizenkét éven aluli gyermek beleegyezése esetén,
s6t akkor is megvaldsul, ha a szexudlis cselekményt a passziv alany
kezdeményezte.?!

Ugyancsak a gyermekek fokozott védelmét szolgdlja a szexualis visszaélés
tényalldsa,?> amely a tizenkett6 és tizennégy év kozotti gyermek szexudlis
onrendelkezését a gyermek zavartalan szexudlis fejlodése érdekében a 18.
életéviiket betoltott személyek vonatkozasaban korlatozza.

4. A szexualis 6nrendelkezés sérelmét szankcionald tényallasok
biréi gyakorlata

A birésagokon végzett kutatdmunkdm soran az altalam feldolgozott jogesetek?
alapjan azt allapitottam meg, hogy a gyakorlatban kevésbé gyakran fordul el6 a
szexualis kényszerités tényallasa, (az altalam feldogozott szexudlis kényszeritésnek
minGsitett  cselekmények tobbsége pedig kisérleti szakban maradt), a
szeméremsértés, illetve a szexualis dnrendelkezést legsulyosabban sért6 szexualis
er6szak blincselekményének mindsiilé elkovetési magatartdsok azonban igen

19 Btk. 197. §, ide nem értve a 197. § (2) bekezdését és minGsitett eseteit.

2 valamint az ezen bekezdéshez kapcsolt —az erGszakot, illetve kvalifikalt fenyegetést nélkiiloz6 —
minGsitett esetek. Lasd: Btk. 197. § (4) bek.a) pont ab) pont, ac) pont.

2 Szomora Zsolt: XIX. Fejezet. A nemi €let szabadsdga €s a nemi erkolcs elleni blncselekmények.
Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhdz (szerk.: Karsai Krisztina), Budapest, Complex Kiad6,2013,
409.0.

22 Btk. 198. §

2 A jogesetek bemutatasa soran csak ott tiintetek fel elkdvetési idGt, ahol ez a minGsités (pl.: a sértett
életkora, folytatdlagossag) szempontjabdl relevans lehet.
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gyakoriak. Megallapithatd az is, hogy szamos szexudlis Onrendelkezést sértd
blincselekményt tizennyolcadik, illetve tizenkettedik életévét be nem toltott
gyermek sérelmére kovetnek el. Tovabbi tapasztalat, hogy ,a nemi erGszak
mitoszanak” tekinthetd klasszikus elképzeléssel szemben?*-mely szerint nemi
erOszakot altalaban fiatal n6 sérelmére, ismeretlen férfi, elhagyatott helyen kovet
el —a valdsagban az esetek dont6 tobbségében a passziv alany az elkdvetét mar
korabban is ismerte, s6t kozottiik hozzatartozoi vagy mas fiiggelmi, bizalmi viszony
allt fenn, az elkovetés helye pedig a passziv alany vagy az elkdvetd lakasa.
Megallapithaté tovabba az is, hogy a min0sitési kérdések a joggyakorlatban nem
mindig egyértelmiiek. A vadiratban szexudlis kényszeritésként megjelolt
cselekményekrél a birdsag tobb izben allapitotta meg, hogy szexualis er6szaknak
mindsil(het)nek, ellenben volt olyan eset is, amikor a vadiratban szexualis
kényszeritésként megjelolt cselekményrdl a birdsag azt allapitotta meg, hogy az
»Csupan” a szeméremsértés vétségét meriti ki. Ezen elGzetes tapasztalatok
felvazolasat kovetden a tovabbiakban egyrészt olyan jogeseteket mutatok be,
amelyek az adott blincselekmény tipikus elkdvetési magatartasait hatarozzak meg,
birésagi szintet is ,megjartak.” Itt szeretnék utalni arra is, hogy a tényallasok
mindsitése esetén a 2018. januar 1-jén hatalyba lépett térvénymddositas elGtti
allapotok szerepelnek, amely kizardlag a szexualis erGszak tényallasa kapcsan lehet
relevans.

4.1. A szexualis onrendelkezés, mint jogi targy sérelmének biintetéjog
altal szankcionalt ,legenyhébb formaja”: a szeméremsértés biroi
gyakorlata

4.1.1. A klasszikus szeméremsértés esetei a gyakorlatban — Btk. 205. §
(1) bekezdés. (1)Az iranyadd jogesetben a vadlott egy kdrhaz sziilészeti osztalya
el6tt a keritésnél a nadragja zipzarjat lehlzta, majd nemi szervét elGvette, és
Onkielégitést végzett a kérhaz udvaran tartdzkodd néi betegek el6tt. A vadlott ezt
kovetben egy jarokeld kozeledése miatt cselekményével rovid idére felhagyott,
kissé arrébb sétalt, majd visszament a keritéshez, és tovabb folytatta az
Onkielégitést az udvaron tartézkodok el6tt a nemi vagyanak kielégitése céljabol. A
birésdga vddlott blndsségét szeméremsértés vétségében [Btk. 205. § (1)
bekezdés] allapitotta meg. (2)A kovetkez6 jogesetben a vadlott kovette a sértettet,
majd amikor a sértett mogé ért, megfogta a fenekét. A sértett erre hatratekintett,
a vadlott pedig a nemi szervét mutogatva Onkielégitd mozdulatokat végzett a
sértett el6tt. A birdsdg a cselekményt a Btk. 205. & (1) bekezdésébe (itkozd és
aszerint minéstilé szeméremseértés vétségenek mindsitette.

Ahogy a fenti jogesetekbdl is kit(inik, a bir6i gyakorlat szerint a blincselekmény
elkovetési magatartasanak szituaciés eleme az, hogy az elkéveté masok elétt a
nemi szervét feltlinGen lattatni engedi, de az akar magaban foglalhatja a nemi
cselekmények, példaul oOnkielégités, kozosllés nyilvanos végzését is. Ez a
magatartas pedig nyilvanvaléan sérti az egyének ahhoz valdé jogat, hogy mas

24 Rebecca M. Hayes— Katherine Lorenz—Kristen Bell: Victim blaming others: Rape myth acceptance and
the just world belief, Feminist Criminology,2013/8, 202-220.0.
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személyek szexualitdsaval akaratukon kivil ne szembesiljenek. A ,mas elott”
torténd mutogatas azt jelenti, hogy megvan az objektiv lehetdsége annak, hogy a
cselekményt az elkovetdn kivil legalabb egy masik személy is észlelje.?*A tényleges
észlelésnek bekovetkeznie azonban nem kell, jelen esetekben azonban a sértettek
ténylegesen észlelték is az elkovetok szeméremsérté magatartasat. Tekintettel
arra, hogy a vadlottak magukat forgalmas helyen (sziilészeti osztdly udvara
mellett, ahol a sértettek sétaltak) illetve a sértettet kovetve, a sértett figyelmét a
cselekményre kifejezetten felhivva mutogattak Ugy, hogy ekdzben onkielégitést
végeztek, a birdsag e cselekményeket a Btk. 205. § (1) bekezdésébe (itk6zo és
aszerint minGsulé szeméremsértés vétségeként mindsitette.

Az altalam feldolgozott tovabbi jogesetek —az elkévetési magatartasokat tekintve—a
részletezett jogesetekkel szinte teljes egyezOséget mutatnak, tehat a hivatkozott
magatartasok tekinthetéek a szeméremsértés elsé fordulata tipikus elkovetési
magatartasainak.

(3) A kovetkez6 jogeset tényallasa szerint a vadlott egy tarsashazban beszallt a
liftbe az ott lakd sértett mellé, majd amikor a lift ajtaja becsukddott, nadragjat
letolva szeméremsérté médon mutogatta nemi szervét a sértettnek, akit ekézben a
lift oldalahoz szoritott. A sértett ekdzben megprdbalta eltolni magatdl a tamaddjat.
Amikor az 5. emeletre érve a liftajtd kinyilt a vadlott felhlzta a nadragjat és
elszaladt. A birdsag a cselekményt a vadiratban foglaltakkal egyezden a Btk. 194. §
(1) bekezdésébe Litkozo és a (2) bekezdés b) pontia szerint mindsdiild aljas indokbol
vagy célbol elkdvetett személyi szabadsag megsértése biintettének mindsitette.

A birdi gyakorlat szerint tehat, amennyiben a sértett személyi szabadsaganak
rovid idére torténd megfosztdsa a vadlott részérél a nemi élet szabadsaga elleni
blincselekmény, pontosabban a szeméremsértés vétsége véghezvitele érdekében
torténik, akkor a cselekmény helyes minGsitése aljas indokbdl vagy célbdl
elkovetett személyi szabadsag megsértése blntette. A két blincselekmény
halmazatban torténé megallapitasa sértené a kétszeres értékelés tilalmat.

4.1.2. A tizennégy év alatti sérelmére elkovetett szeméremsértés a
gyakorlatban— Btk. 205. § (2) bekezdés. (4)A kdvetkez06 jogesetben a vadlott
a tartdézkodasi helyér6l menetrend szerinti buszjarattal jart dolgozni a
munkahelyére. 2017. januar kozepén felfigyelt arra, hogy a szemmel lathatdan
kiskori — 13 éves — sértett ugyanazzal a buszjarattal utazik. A vadlottnak
megtetszett a sértett, ezért 2017. januar 23. és februar 14. k6zott korulbelll heti
harom alkalommal kovetni kezdte. Ennek soran a buszon kozel férkozott hozza,
majd amikor a sértett leszallt a buszrdl és iskolaba igyekezett, kdvette 6t. Ekozben
a vadlott a sértettet gyakran kiel6zte, kdzel ment hozza abban a reményben, hogy
a sértett felfigyel ra. Egy alkalommal a vadlott izgalomba j6tt a sértett latvanyatdl,
az aluljaronal megel6zte 6t, karnydjtasnyira megallt t6le és a kezében tartott
mobiltelefonjat a sértett arca felé forditva egy olyan pornograf tartalmd, internetrdl
let6ltott videdt jatszott le neki, amelyen egy ismeretlen személy Onkielégitést
végzett. A sértett ettdl nagyon megijedt és elszaladt. A birdsaga vadlott

% BH 1983.107.
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blindsségéet zaklatas vétségében [Btk. 222. § (1) bekezdés] és szeméremsértés
blintettében [Btk. 205. § (2) bekezdés] dllapitotta meg.

A klasszikus szeméremsértésnél leirtak e jogesetkapcsan is megfelelGen
iranyaddak azzal, hogy sulyosabban mindsil a tizennyolcadik életévét betoltott
elkdvetdé cselekménye — ez alapjan a tizennyolcadik életévét be nem toltott
elkdvetd cselekménye nem — amennyiben a sértett a tizennegyedik évét még nem
toltétte be. Az eltérd torvényi megfogalmazas ellenére — ahogyan az a4.jogesetbdl
is kit(inik —a torvény szdévegében meghatarozott szeméremsértd magatartas azonos
jelentést hordoz(hat) az (1) bekezdésben meghatarozott szeméremsértd
magamutogatassal. A 205. § (2) bekezdés azonban biztositja a gyermekek
szexualis onrendelkezésének fokozott védelmét is, pontosabban az azzal szembeni
fokozott védelmet, hogy a gyermekek a felndttek szexualitdsaval akaratukon kiviil
ne szembesiiljenek. A 4. jogeset példaja alapjan ugyanis kit(inik, hogy az is
szeméremseértés blintettének mindsiilt, amikor a tizennyolcadik életévét betoltott
személy nem magat mutogatta szeméremsért6 modon, hanem egy olyan videdt
jatszott le a gyermeknek, amelyen egy ismeretlen férfitanUsitott szeméremsértd
magatartast.

4.1.3. Az objektiv szeméremsértés tényallasa a gyakorlatban — Btk. 205.
§ (3) bekezdés. (5)A vonatkozd jogesetben a vadlott leszdlitotta a vele azonos
tarsashazban lakd kiskoru sértettet, akivel beszélgetést kezdeményezve a kiskoru
sértett életkora fel6l érdeklodott, majd a sértetthez kozel hajolva 6t simogatni és
Olelgetni akarta. Ezt kovetéen a vadlott megfogta a sértett fenekét, majd szajon
csokolta, mikézben a nyelvét is atdugta a sértett szajaba. Ezen szeméremsérto
cselekmény 1-2 percig tartott, amely id6 alatt a vadlott semmilyen mdédon nem
tartotta vissza a sértettet, nem akadalyozta meg, hogy a sértett a helyszinrol
elmenjen, majd miutan a vadlott a cselekményét abba hagyta, a kiskoru sértett a
lakasukba sietett, ahol édesanyjanak elmondta a torténteket. A birdsdag a vadlott
blindsségét emberi méltosdgot sérté szeméremsértés vétségeben/Btk. 205. & (1)
és (3) bekezdésJallapitotta meg.

(6)A kovetkez6 jogesettényallasa szerint a gyermekkor( sértett az édesapjanal

volt lathatdson, amikor a lakds udvaran a vadlott a sértettet a laba kozé nyulva
felemelte, és a szoknyaja ald nydlva a harisnydjan és az alsénemdjén keresztiil a
sértett szeméremtestét korkorosen megsimogatta. A sértett ekkor megkérdezte a
vadlottat, hogy ,Mit tetszik csinalni?”, erre a vadlott visszakérdezett ,Miért, nem
j6?”, majd mikor a sértett nemmel valaszolt, a vadlott letette a sértettet. A
birdsaga vadlott blindsségét emberi méltosagot sértd szeméremsértés vétseégeben
[Btk. 205. § (1) és (3) bekezdés] dllapitotta meg.
(7) A vadlott a lakasotthonban odament a 14. életévét betoltott sértetthez. A
vadlott lehizta a nadragjat, elévette a nemi szervét, és azt a sértett szajahoz
dorzsolte. A sértett mondta neki, hogy hagyja abba, erre a vadlott a sértett
nadragjat lehlzta és nemi szervét megfogta, majd azt meghlzta azért, hogy azzal
fajdalmat okozzon a sértettnek. A vadlott e cselekményét tobb alkalommal is
megismételte, illetve a sértett nemi szervét — a sértett akarata ellenére — tobb
alkalommal ruhan keresztil megfogta.
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Ugyanezen vadlott bement a 12. életévét betoltott sértett szobajaba. A vadlott
az agyban fekvo sértett mellé fekidt, ruhan keresztiil a sértett testéhez dorzsolte
magat, a sértett fenekébe belemarkolt, valamint a sértetthez simulva szexualis
aktust utanzé mozdulatokat tett. A vadlott cselekményét azért hagyta abba, mert a
sértett felkelt és kiment a szobabdl. A vadlott cselekményét a fenti médon tobb
alkalommal megismételte. A birdsag a vadlott cselekményét? rb. a Btk. 205. § (3)
bekezdésébe (itkozd és aszerint blintetendd szeméremseértés vétségeben adllapitotta
meg, amelyet a masodfokd birdsag folytatolagosan elkdvetettnek mindsitett.

Ahogyan korabban mar rogzitettem, illetve, ahogyan ez a gyakorlati esetekbdl is
kitnik, a szeméremsértés 3. fordulatanak tipikus elkdvetési magatartasai —
amelyek szexuadlis célzattal, illetve ennek hianyaban is megvaldsulhatnak?—a
sulyosan szeméremsérté cselekményeknek nem mindsiil6, azonban a sértett
emberi méltésagat sértd szeméremsértd cselekmények, mint a sértettnek az
akarata ellenére tortén6 simogatasa, Olelgetése, megcsokolasa, a sértett
fenekének, mellének megfogasa, a sértett laba kézé nyulas, ide nem értve a nemi
szerv megérintését, a sértetthez simulds, szexualis aktust utanzé mozdulatok a
sértetten. A 6. jogesetben az elkovets a sértettet a laba kdzé nydlva felemelte, és
a szoknydja ald nyulva az alsénem(ijén keresztil a sértett szeméremtestét
korkorosen megsimogatta. A birdsag a szeméremtest megérintése ellenére is
szeméremsértésnek mindsitette az elkdvetd cselekményét, alldspontja szerint
ugyanis az elkévet6 cselekménye az elkévetés korilményeire figyelemmel még
nem mindsilt stlyosan szeméremsértonek.

A 7. jogeset kapcsan utalok arra, hogy bar az els6foki birdsag emberi
méltésagot sérté szeméremsértésnek torténd mindsitését a masodfokl birdsag is
meger0sitette annyi kiegészitéssel, hogy a vadlott cselekményét folytatolagosan
elkdvetettnek mindsitette, alldaspontom szerint a vadlott nemi szervének a sértett
szajahoz valo dorzsolése, a sértett nemi szervének megfogasa és meghlzasa mar
megalapozza e magatartas sllyosan szeméremsérté cselekményként torténd
mindsitését. Figyelemmel arra, hogy mindez a sértett akarata ellenére tortént, a
vadlott magatartasa a szexuadlis kényszerités tényalldasanak megallapitasara lett
volna alkalmas, ugyanis szeméremsérté cselekménynek a fentebb részletezett
magatartasok mindsiilnek, ide nem értve a sértett nemi szervének megfogasat.?’

4.1.4. Minositési dilemmak a szeméremsértés gyakorlataban. (8)A
kovetkez6 jogesetben az dgyészség a vadlottat 1 rb. a Btk. 196. § (1) bekezdésébe
litkoz6 és a (2) bekezdés a) pontia szerint mindsil6, 18. életévét be nem toltott
személy sérelmére, folytatdlagosan elkévetett szexudlis kényszerités blintettével
vadolta meg az alabbi tényallds szerint: A vadlott a szomszédban él6 sértettet
szemelte ki szexualis kozeledés céljabol. A vadlott atment abba az ingatlanba, ahol
a kiskor sértett egyediil tartdzkodott, és a haz konyhajaban kavét kért a 14.
életévét betoltott sértettdl, akit azalatt magahoz hizott, a két kezével atdlelt, majd
szajon csokolt. A sértett félelmében ellokte a vadlottat, aki ennek ellenére

% Ezért is hatarozhatd meg ez a fordulat objektiv szeméremsértésként.
27 | 4sd ehhez: Heged(is — Juhasz — Karsai — Katona — Mez6laki — Szomora — TorG: i.m. A Btk. 205. §-
ahoz
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megsimogatta a hatat. A sértett hatat forditott a vadlottnak és a konyhai csap felé
indult, a vadlott azonban kovette 6t, és a fenekébe markolt. A sértett emiatt
kiutasitotta a vadlottat a hazbdl. A cselekmény elkbvetése utan kb. két héttel a
vadlott ismét felkereste a sértettet az otthondban. A sértett hazimunkat végzett,
ezért hattal allt a vadlottnak. Ezt kihasznalva a vadlott a sértett mogé Iépett, és a
fenekébe markolt. A sértett ellokte magatdl. A vadlott az elutasitdst nem vette
tudomasul, és szexualis kozeledés célzataval megfogta a gyermek derekat, majd a
hatat simogatta.

A birdsag a cselekményt a vadiratban foglaltakkal szemben 1 rb.
folytatolagosan elkovetett szeméremseértés vétségenek (Btk. 205. & (3) bekezdés)
mindsitette, hangsulyozva azt, hogy a vadlott a sértettel szemben a megallapitott
tényallas alapjan szeméremsért6 magatartast tanusitott, amely a sértett emberi
méltosagat sértette. Tekintettel arra, hogy az elkdvetd ugyanolyan blncselekményt
egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idokézonként — kb. két
héten belil — tobbszér kovetett el, cselekménye folytatdlagos elkévetésnek
mindsiil.

A birdsag mindGsitésével teljes mértékben, az indokoldsaval azonban csak
részben értek egyet. A birdsag hivatkozott arra, hogy a szexudlis kényszerités
blincselekményének két fordulata van, mégpedig a szexualis cselekmény, illetve az
ennek eltlirésére vald kényszerités, a két magatartas kozott pedig cél-eszkdz
viszonynak kell fennallnia. Rogziti azt is, hogy szexudlis cselekménynek mindsiil a
kozostilés és minden sllyosan szeméremsérté cselekmény, amely a nemi vagy
felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésre alkalmas, vagy arra iranyul.® A
joggyakorlat szerint pedig a kényszerités a passziv alany ellenallasanak lekiizdésére
alkalmas olyan tevékenység, amelynek eredményeként a passziv alany az ezen
akaratnak megfelel6 magatartast tanusit. A kényszerités a birdsag allaspontja
szerint két mddon valdsulhat meg, er6szakkal vagy fenyegetéssel. A személy elleni
erGszakon az emberi testre gyakorolt fizikai rahatast kell érteni, a kényszeritésen
pedig az Ugynevezett akaratot hajlitd kényszert. A fenyegetés pedig eltér6
rendelkezés hianyaban sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra,
hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.?® A birdsag mindezek alapjan
arra kovetkeztetésre jutott, hogy a sértett sérelmére elkGvetett cselekmény
kapcsan e tényallasi elemek nem lelhetéek fel. Kiilondsen nem lelhet6ek fel a
kényszerités elemei. A vadlott sem erGszakot, sem fenyegetést nem alkalmazott a
sértettel szemben, ugyanakkor szexualis indittatast cselekményeket végzett akkor,
amikor a sértett fenekét fogdosta, 6t Olelgette és szajon csdkolta. A birdsag
allaspontja szerint azonban a vadlott magatartasa nem mindstilt fajtalansagnak,
csupan sulyosan szeméremsérté magatartasnak.

Alldaspontom szerint a birdsdg a szexudlis kényszerités tényallasaval
Osszefiiggésben helytelentl hivatkozik arra, hogy a kényszerités két mddon
valésulhat meg, vagyis erGszakkal vagy fenyegetéssel, hiszen er6szak esetén mar
szexualis erGszak lenne a helyes mindGsités. Véleményem szerint téves az a
megallapitds is, miszerint a vadlott magatartdsa jelen esetben nem mindsiilt

28 Btk. 459. § (1) bek. 27. pont
2 Btk. 459. § (1) bek. 7. pont
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fajtalansagnak, csupan sulyosan szeméremsérté cselekménynek, figyelemmel arra,
hogy a birdsag helyes minGsitése szerinti szeméremsértés®® pontosan azokat a
szeméremsértd magatartasokat fogja at, amelyek nem minGsiilnek szexualis
cselekménynek annak kovetkeztében, hogy az ahhoz sziikséges sulyosan
szeméremsértd jelleget nem érik el.3! Itt kivanok utalni a korabban leirtakra,
miszerint a sértettnek az akarata ellenére torténd atdlelése, megsimogatasa,
szajon csokolasa, fenekének megfogasa nem mindsll stlyosan szeméremsértonek,
igy szexudlis kényszeritést nem valdsit meg, ellenben olyan szeméremsértd
cselekménynek mindsiil, amely a sértett emberi méltosagat sérti, igy a
szeméremseértés 3. fordulatanak megallapitasara alkalmas.

4.2. A szexuadlis onrendelkezés, mint jogi targy sérelmének biintet6jog
altal szankcionalt ,sulyosabb formaja”: a szexuadlis kényszerités biroi
gyakorlata — Btk. 196. §. (9)Az dgyészség a vadlottal szemben 1 rb. a Btk. 195.
&-aba litkozd kényszerités blintette, 1 rb. a Btk. 196. § (1) bekezdésébe (itkozd és
a (3) bekezdés szerint mindsiilé tizennegyedik életévét be nem toltott személy
sérelmére elkovetett szexudlis kényszerités biintettének kisérlete és mas
blincselekmények miatt emelt vadat.

Az irdnyadd tényallas szerint a vadlott kbzosségi oldalon keresztiil vette fel a
kapcsolatot a sértettel, akinek udvarolni kezdett. A sértett ezt kezdetben szivesen
fogadta, azt allitotta magarol, hogy 14 éves, (azonban csak 12 éves volt), mig az
53 éves vadlott 19 évesnek mondta magat. A vadlott beszélgetésiik soran
melltartds fényképet kért a sértettdl, aki vonakodott magardl képet kiildeni, ezért
Ot a vadlott azzal fenyegette meg, hogy letiltatja a kozosségi oldalrdl. A sértett
ennek hatasara eleget tett a kérésnek. A vadlott ezt kovetGen ismételten fényképet
kovetelt a sértettdl, olyat, amely 6t mar melltartd nélkil abrazolja. A sértett
igyekezett kitérni a kérés eldl, a vadlott azonban sajat profiljan kozzétette a sértett
altal kuldott melltartds képet, és a tovabbi fénykép megkiildésétol tette fliggové
annak sajat profiljardl vald eltavolitasat. A sértett csak mindezek hatasara kiildott a
vadlottnak melltartd nélkiili képet és kérte, hogy torblje a részére korabban
megkuildott képet és most mar ne zsarolja tovabb. A vadlott azonban k&z6lte, hogy
csak akkor tavolitja el a fényképet a kdzosségi oldalrdl, ha a sértett személyesen
talalkozik vele, illetve szexualis kapcsolatot Iétesit vele, kiilonben a fényképeket
elklildi a sértett iskolajanak, edz6jének, illetve a kdzosségi oldalra is kiteszi. A
sértett nagyon megijedt, kozolte, hogy 6 csak 12 éves, ami a vadlottat nem
érdekelte. A sértett ezt kovetben fordult a sziileihez, akik feljelentést tettek, a
renddrok pedig sértetti kozrem(ikodéssel elfogtak a vadlottat.

A birosag a vadlottat biindsnek mondta ki kényszerités blintettében (Btk. 195. &),
szexualis kényszerités biintettének kisérletében (Btk. 196. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés), és mas biincselekményekben.

30 Btk, 205. § (3) bek.
31 Lasd ehhez: Heged(is — Juhasz — Karsai — Katona — Mez6laki — Szomora — T6r6: i.m. A Btk. 205. §-
ahoz.
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A birésag indokolasa soran rogzitette, hogy a sértett mar a legelsé fényképet is
kizardlag a vadlott fenyegetésének hatasara kildte el. A vadlott azzal fenyegette,
hogy letiltatja a kozosségi oldalrdl. Ez a fenyegetés egy feln6tt esetében nem
feltétlenlil alkalmas arra, hogy komoly félelmet keltsen, azonban tekintettel a
sértett életkorara és arra, hogy a vadlott hatarozottan lépett fel vele szemben,
elfogadhatd, hogy a sértett azt elhitte. (Kényszerités)A vadlott tovabbi
fenyegetései szintén alkalmasak voltak arra, hogy a sértettben komoly félelmet
keltsenek. A vadlott a fenyegetéssel szexudlis cselekményre is kényszeriteni akarta
a sértettet, annak ellenére, hogy a sértett kdzolte, hogy 6 ezt nem szeretné, illetve
még csak 12 éves. E kényszeritésnek egyértelmlien az volt a célja, hogy a sértett
eltlirje a vadlott szexualis kbzeledését. (Szexualis kényszerités kisérlete)

(10)A kdvetkezd jogesetben az (gyészség a Btk. 196. § (1) bekezdésébe
litk6zd, de a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsild és bintetendd hozzatartozo
sérelmére folytatolagosan elkovetett szexualis kényszerités blintettének kisérlete
miatt emelt vadat.

Az irdnyad6 tényallas szerint a vadlott hazassagot kotott a sértettel, akivel
2012nyardig egylitt éltek. 2012nyaran a sértett két gyermekével, a vadlottal kdzos,
valamint az el6z6 hazassagabdl sziiletett lanyaval elk6lt6zott, azonban 2015. julius
5-ig alkalmanként k6zos gyermekiikkel visszakolt6zott a vadlotthoz, majd a sértett
és a vadlott koézott olyannyira megromlott a viszony, hogy a sértett véglegesen
elkoltézott gyermekével.

A vadlott 2015. jdlius 10-én lizenetet kildott a sértett telefonjara, melyben
kozolte a sértettel, hogy kitett rola egy meztelen képet egy kozOsségi oldalra,
valamint a képet is elkiildte neki, majd felszolitotta a sértettet, hogy hivja 6t fel,
aminek a sértett nem tett eleget. A vadlott ezt kdvetden felhivta a sértettet és azt
mondta neki, hogy ha nem megy ki hozza és létesit vele szexudlis kapcsolatot,
akkor tovabb kiildozgeti az ismerdseiknek és a sértett munkatarsainak a sértettrdl
késziilt képeket és videokat. A sértett a vadlott kbvetelésének nem tett eleget. Ezt
kovetben a vadlott felhivta a sértettet és olyan nyilatkozatot tett, miszerint lemond
kozos lanyuk felligyeleti jogardl, ha a sértett egy éven keresztlil heti két
alkalommal szexudlis kapcsolatot Iétesit vele, azonban amennyiben a sértett nem
tesz eleget ez iranyu kovetelésének, ugy elveszi t6le a lanyukat. A vadlott annak
érdekében, hogy kovetelése teljesitésre keriiljon, elkiildte a sértettrdl késziilt
meztelen képeket a sértett lanyanak, valamint egy férfi ismerdsiiknek. A sértett a
vadlott fenyegetései ellenére a kdvetelésnek nem tett eleget, hanem feljelentette a
vadlottat.

A birdsag a vddlott biindsséget szexualis kényszerités bintettében allapitotta
meg (Btk. 196. & (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont). (11) A kovetkez6
jogesetben az lgyészség a Btk. 196. § (1) bekezdésébe Litkdzo, aszerint mindsilo
és biintetendd szexudlis kényszerités blintettének kisérlete miatt emelt vadat. Az
iranyadd tényallas szerint a vadlott ittas allapotban megjelent a sértett lakasan,
ahol dorombdlni kezdett az ajtdn, igy a hazban tartdzkodd személy beengedte. Ezt
koévetGen beszélgetés kozben a vadlott megpillantotta a vele szemben, alsénemli
nélkil Gl6 sértett nemi szervét, mindkét kezével ramarkolt a sértett szoknyajara, és
a fejét a szoknyaja ala dugta, majd megprdobalta megfogni a sértett nemi szervét,
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aki a cselekmény kozben hadondszott, majd annak érdekében, hogy
megakadalyozza a cselekményt, a mellette 1év6 kototlivel karon szirta a vadlottat,
aki ennek hatasdra a fejét kihlzta a sértett szoknydja aldl. Ezt kdvetden a sértett
még egy alkalommal, okoéllel orrba vagta a vadlottat, aki ennek kovetkeztében a
cselekményét abbahagyta.

A birdsag a vddlott blindsségét szexualis kényszerités blintettének kisérletében
(Btk. 196. & (1) bekezdés) mondta ki. A birdsag allaspontja szerint azaltal, hogy a
vadlott az idGs sértettet akarata, s az ezt nyilvanvaldan kifejez6 tiltakozasa ellenére
szexudlis cselekmény eltlirésére akarta kényszeriteni, megvaldsitotta a szexualis
kényszerités blincselekményének torvényi tényalldsat. Mivel a vadlott a
cselekményét a sértett ellendllasa miatt megkezdte, azonban befejezni nem tudta,
igy a cselekmény a Btk. 10. § (1) bekezdése alapjan kisérleti szakban maradt.

A fenti jogesetek alapjan megallapithatd, hogy a szexudlis kényszerités
elkovetési magatartasa két elembdl tevédik Gssze, mégpedig a kényszeritésbdl,
mint eszkdzcselekménybll, amely a szexudlis cselekmény, mint célcselekmény
elérésére iranyul. Azonban mit is jelent a kényszerités a szexualis kényszerités
blincselekménye kapcsan és melyek e blincselekmény elkvetési modjai? Az
altalam feldolgozott, szexualis kényszeritésnek mindsitett gyakorlati esetekbdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a blincselekmény tipikus — de nem kizardlagos! —
elkovetési modja az egyszerl fenyegetés. A 9. és 10. jogesetben ez konkrétan a
sértettekr6l készilt meztelen képek és videdk kozOsségi oldalra torténd
feltltésével, illetve azoknak az ismer6sok, a sértett iskoldja, edzbje részére
megkildésével vald fenyegetést jelentett. A 11. jogesetben fenyegetés nem
tortént, kényszerités azonban igen. Itt szeretnék utalni a Btk. miniszteri
indokolasara, amely szerint a szexualis cselekmény végzésére vagy annak
eltlirésére kényszerités a szexualis kényszerités blincselekménye kapcsan feldlel
minden olyan magatartast, amikor a sértett nem Onként és szabadon adja a
beleegyezését a szexualis cselekményhez, hanem valamilyen kényszer hatasara.
Jelen esetben allaspontom szerint errél van szd, ugyanis bar a vadlott részérdl sem
fenyegetésre, sem er6szak alkalmazasara — mely utdbbi esetben szexualis erészak,
vagy annak kisérlete lett volna a helyes mindsités — nem keriilt sor (a sértett
szoknyajara valé ramarkolds, illetve az a magatartds, hogy a vadlott a fejét a
sértett szoknydja ald dugta, nem minGsithet6 még akaratot hajlitd er6szaknak
sem) az elkdvet6 egy olyan magatartasra (szexualis cselekményre) vagy annak
eltlirésére akarta kényszeriteni a passziv alanyt, amely a passziv alany akarataval
ellentétes lett volna.

Szeretnék utalni arra is, hogy alldspontom szerint a birésag a 10. jogesetben
tévesen minGsitette befejezettnek a szexuadlis kényszeritést. A blincselekmény
ugyanis a szexualis cselekmény megkezdésével valik befejezetté, a kisérlethez a
kényszerités kifejtésének, azaz a fenyeget6 magatartdsnak a megkezdése
szilkséges a szexualis cselekmény céljabol.3? Figyelemmel arra, hogy a 10.
jogesetben a szexualis cselekmény megkezdésére nem, csak a kényszerité

32 Heged(is — Juhasz — Karsai — Katona — Mezélaki — Szomora — T6r8: i.m.A Btk. 196. §-ahoz.
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magatartas kifejtésére keriilt sor, a blincselekmény — a birdi itéletben foglaltakkal
ellentétben —kisérleti szakban maradt.

példazza tobbek kozott a kdvetkezd fejezetben részletezett 12. sz. jogeset, ahol a
vadiratban foglalt mindsitéssel szemben a birdsag ramutatott arra, hogy a szexualis
kényszeritésnek mindsitett eset a vadiratban foglaltakhoz képest eltéréen, szexualis
er6szaknak mingsll, tovabba a 13. sz. jogeset, amelyben a masodfokd birdsag
allaspontja szerint az elsofokl birdsag tévesen mutatott ra arra, hogy az elkdveto
cselekménye a vadiratban foglalt mindsitéssel szemben miért nem mindsiil még
szexualis erGszak blintettének.

4.3. A szexuadlis onrendelkezés, mint jogi targy sérelmének biintet6jog
altal szankcionalt ,legsulyosabb formaja”: a szexualis er6szak biroi
gyakorlata — Btk. 197. 8. (12)Az (igyészség 3 rb. a Btk. 196. § (1) bekezdéseébe
litkdz6, a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés szerint mindsiild és
biintetendd nevelése alatt allo, tizennegyedik életévét be nem toltott sértett
sérelmére elkdvetett szexudlis kényszerités biintettével és folytatdlagosan
elkovetett, a Btk. 205. § (3) bekezdésébe (itkoz6, az emberi méltosdagot sertdé
szeméremsértés vétségével vadolta meg a vadlottat.

Az iranyadd tényallds szerint a vadlott 2012-t6l — amikor a sértett a
tizenkettedik életévét mar betdltétte — 2014-ig tobb alkalommal, majdnem napi
rendszerességgel fogdosta élettarsa gyermekének melleit, valamint a fenekét.
2012-ben, pontosan meg nem hatarozhatd idében a vadlott a sértett mellé ilt, 6t
hatralokte, nadragjat részben lehl(zta a sértettrél majd az ujjat a sértett nemi
szervébe dugta, de a sértett ekkor sirni és kiabalni kezdett, ezért a cselekményét
abbahagyta. Ugyanebben az évben a vadlott kovette a sértettet a mosddba, a
sértett labait széthizta és vele a fentiekhez hasonld szexualis cselekményt akart
végezni. A sértett azonban ellokte magatdl a vadlottat és elmenekiilt. Ezt kovetéen
2014-ben a vadlott bement az alvd sértett szobadjaba, és az agyra Ulve a sértett
fenekét, valamint nemi szervét kezdte el fogdosni, ami miatt a sértett felébredt. A
vadlott ekkor a sértetten lévé nadragot elkezdte lehizni, és bar azt a sértett
megprobalta visszahlUzni és kiabalt is, a sértetten lévé nadragot lehlzta és az ujjat
a sértett nemi szervébe dugta. A sértett megprobalta magatdl eltolni a vadlottat,
azonban a vadlott a sértett labait széthuzta. A vadlott kb. 6t perc elteltével hagyta
abba a cselekményét, mert a sértett egyre hangosabban kiabalt.

A jarasbirdsag az ligy torvényszékhez vald attételérdl dontott, figyelemmel arra,
hogy a vad targyava tett cselekmény a vadirati mindsitéstdl eltéréen, a Btk. 197. §
(1) bekezdés a) pontjaba (itkdz6 és a (3) bekezdés a) és b) pontjara figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsuilé szexualis erészaknak mindsiilhet. A birdsag
dontése indokolasa soran —allaspontom szerint is helyesen — hivatkozott arra, hogy
a szexualis kényszerités elkévetési modja tipikusan a fenyegetés, amely nem
iranyulhat élet, vagy testi épség ellen, vagy élet, vagy testi épség elleni iranyultsag
esetén nem lehet kozvetlen. A blincselekményt azonban erGszakkal nem lehet
elkbvetni. A birdsdg hangslulyozta azt is, hogy a szexualis erGszak
megvaldsulasahoz sziikséges erGszaknak nem kell leny(ig6zé erejlinek lennie, a
nemi szabadsagot sérté erGszakos blincselekmény esetében az akaratot hajlitd
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erGszak is elégséges. Tipikusan ilyennek tekinthet6 a sértett lefogasa, labainak
szétfeszitése.3* A birdsag utalt arra, hogy a jogirodalomban fellelhetd olyan nézet
is, amely a szexualis kényszerités esetében elkdvetési médként — noha elkdvetési
magatartasként a torvény az erGszakot konkrétan nem rogziti — az akaratot hajlitd
erGszakot is lehetségesnek tartja.3* A jarasbirdsag allaspontja ezen utdbbi
allasponttdl eltért, és a fentebb rogzitettekkel értett egyet.

A torvényszék a vadlott bindsséget — hivatkozva a kordabban rogzitettekre — 3
rb. szexuadlis erészak biintettében allapitotta meg,[Btk. 197, § (1) bekezdés a) pont
(3) bekezdés a) és b) pont (4) bekezdés b) pont] amelybdl egy — figyelemmel arra,
hogy ott szexudlis cselekmény nem tortént — kisérleti szakban maradt. A birdsag a
vadlottat folytatolagosan elkovetett szeméremsértés vétségeében is blindsnek
taldlta. [Btk. 205. § (3) bekezdés]

(13) A kovetkezl jogeset tényallasa szerint a vadlott kovette a sértettet, majd
jobb kezével a hajat megfogva, a fold felé, illetve maga felé hlzta, azonban azt
nem sikerilt elérnie, hogy a sértett letérdepeljen. Ezen cselekménye kodzben a
vadlott felszdlitotta a sértettet, hogy 6t ordlisan elégitse ki, kiilonben megkéseli. A
sértett erre azt mondta a vadlottnak, hogy ,takarodj innen, itt lakom a kdzelben,
és bekiabalok a hazba!”. Erre a vadlott megijedt és a sértett hajanak megragadasat
koveté néhany masodperc elteltével elfutotta helyszinrl. Az dgyészség a
cselekményt a Btk. 197. § (1) bekezdésébe a) pontidba Litkozé és aszerint
mindsiil6 szexudlis erészak blintette kisérletének mindsitette.

A birdsdag allaspontja szerint a bizonyitékok alapjan e blincselekmény tényallasi
elemei nem valdsultak meg. A birdsag hivatkozott arra, hogy nem minGsiil
szexualis cselekményre iranyuld er6szaknak a sértett arcul Utése, valamint a
sértettel vald dulakodas ugy, hogy az elkéveté a sértettet még nem hozta a
kozvetleniil szexudlis cselekményhez sziikséges testhelyzetbe. De nem allapitotta
meg a birdsag a kvalifikdlt fenyegetést sem abban a helyzetben, amikor az
elkovetd lelovéssel fenyegette meg a sértettet (igy, hogy nem vett eld pisztolyt.3> A
birdsag hivatkozott arra, hogy a sértett leszirasaval torténd fenyegetés ugyan
bizonyithatdan elhangzott a vadlott részérdl, azonban az is bizonyitotta valt, hogy a
vadlott nem tartott kést a kezében. A vadlott a hajhlzas formajaban ugyan
alkalmazott er@szakot a sértettel szemben, azonban mivel a fenyegetés ellenére a
sértettet nem a nemi szerve iranyaba hlzta, nem hozta a sértettet a szexualis
cselekmény elvégzéséhez sziikséges testhelyzetbe. A birdsag allaspontja az volt,
hogy a szexudlis er6szak blntettének vagy e cselekmény kisérletének
megallapitdsahoz az sziikséges, hogy az elkdvetd a szexualis cselekményt lehetévé
tévé korilmények és testhelyzet megteremtése érdekében kozvetlen erGszakkal
vagy mindsitett fenyegetéssel torje meg a sértett fizikai ellenallasat és vigye végbe,
illetve kisérelie meg véghezvinni a szexudlis cselekményt. A birdsdg arra a

33 A birdsag tobb Btk. Kommentarra is hivatkozott dontése indokolasa soran: Lasd példaul: Kommentar a
Blintetd Torvénykdnyvhoz(szerk.: Karsai Krisztina),Budapest, Complex Kiad6,2013, Magyar Biintetdjog:
Kommentar a gyakorlat szamdra (szerk.: Konya Istvan), Harmadik kiadas I, Budapest, HVG-ORAC
Lap- és Kényvkiado Kft, 2013.

3 A birésag e korben hivatkozik a Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiadd Zrt. altal kiadott
Kommentarra. (szerk.: Polt Péter)

35 BID 3074.
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kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott cselekménye szexudlis erGszak blintette
kisérletének nem mindGsithetd, igy az legfeliebb a szexudlis erGszak
el6késziileteként jelentkez6 magatartasaként értékelhetd, amely a gyakorlat szerint
az aljas indokbdl vagy célbdl elkovetett személyi szabadsag megsértése
blintettének megallapitasara alkalmas.

Igy a birdsag a vadlottat 1 rb. a Btk. 194. § (1) bekezdésébe (itkézd és a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsild személyi szabadsag megsertése blintettében
mondta ki blndsnek. A madasodfokon eljaro torvényszék a birdsag itéletét
megvaltoztatta és a cselekményt az lgyészi vadiratban foglaltaknak megfelelben
szexudlis erdszak blintette kisérletének mindsitette. [Btk. 197. § (1) bekezdés a)
pont]

A birdésag allaspontja szerint a szexudlis er6szak elkévetési magatartasa
kozvetleniil a szexudlis cselekmény lehet6vé tételére iranyuld er6szakkal vagy
kvalifikalt fenyegetéssel kezdédik. Amennyiben az elkévet6 a szexualis cselekmény
kikényszeritése és kozvetlen végrehajtasa érdekében a sértettet a foldre donti,
ratérdel,a szajat befogja és felszdlitja a vetkdzésre, a szexudlis erGszak mar
kisérleti szakba jut. Jelen esetben a vadlott a mindsitett fenyegetéssel, illetéleg az
erGszakkal (a sértett hajat megragadva Gt lefelé huzta) mar toérvényi tényallasi
elemet valdsitott meg, igy cselekménye a szexudlis erGszak blintette kisérletének
minGsiil. Kétségtelen, hogy a sértettet még nem kényszeritette olyan testhelyzetbe
az erGszak alkalmazasaval, hogy sor kerlilhetett volna a vadlott altal kikényszeriteni
kivant szexualis cselekményre, azonban a cselekményt az er6szak alkalmazasaval a
vadlott megkezdte, igy cselekménye nem értékelhet6 személyi szabadsag
megsértéseként.

Ezen jogesetek kitliné példai annak, hogy nemcsak az elméleti szabalyozas, de
a birdi gyakorlat is biztositani kivanja a szexudlis 6nrendelkezés fokozott védelmét,
azaltal, hogy az erGszak alkalmazasa esetén (a 12. jogesetben a sértett hatra
I6kése, labainak széthuzasa, a 13. jogesetben a sértett hajanal fogva megragadasa
és lefelé hlGzasa) a birdsag a szexualis kényszeritéshez, illetve az aljas indokbdl
elkovetett személyi szabadsdg megsértéséhez képest a sulyosabban mindsiilo
szexualis er0szak blintettében allapitotta meg az elkbvets felelGsségét. Kiemelendd
a torvényszék azon megallapitdsa is al3. jogeset kapcsan, hogy a szexudlis
er6szak blintetteként torténd mindsités szempontjabdl irrelevans, hogy az elkdvetd
a sértettet még nem kényszeritette olyan testhelyzetbe az erGszak alkalmazasaval,
hogy sor kerulhetett volna a vadlott altal kikényszeriteni kivant szexudlis
cselekményre.

(14)Egy masik jogeset iranyadd tényalldsa szerint a fiatalkort vadlott bement
abba a hazba, ahol a sértett lakott, azzal, hogy a sértett 6ccsét keresi. A hazban
egyedill tartozkodd sértett kozolte vele, hogy az 6ccse nincs otthon, és elindult a
szobdja felé. A vadlott Ugy tett mintha tdvozna, majd a sértett utan sietett, és
hatulrdl lerantotta a foldre. A szoknydban 1év6 sértett elesett, ezt kihasznalva a
vadlott benyllt a sértett laba kézé és megfogta annak nemi szervét. A vadlott és a
sértett dulakodni kezdtek, majd ennek sordn a sértett a kdrmével megcsikarta a
vadlott nyakat. A vadlott a rovid dulakodas utan felhagyott a magatartasaval és
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elment. A birdsdg a vadlott biinésséget szexudlis erdszak bintettében mondta ki.
[Btk. 197. § (1) bekezdés a) pont]

Ezen jogeset is megfelelé példaja annak, hogy a birdi gyakorlat értelmében
erGszak alkalmazasa esetén — mint a sértett foldre rantdsa, a sértettel valo
dulakodas — szexualis er6szak és nem szexualis kényszerités a helyes mindsités.
Azt is jol példazza a jogeset, hogy a szexualis er6szak megvaldsulasahoz megkivant
szexudlis cselekmény a kozosiilés mellett egyéb sullyosan szeméremsértd
cselekményeket is atfog, amely sUlyosan szeméremsértd cselekmények egyik
példaja a sértett nemi szervének megfogasa.

5. A gyermekek szexualis 6nrendelkezését korlatozo tényallasok
birdi gyakorlata

A birésagokon végzett kutatdsaim alapjan eldljaréban azt szeretném rogziteni,
hogy széles korben fordul el6 a gyakorlatban a 12 éven aluli személy sérelmére, a
sértett konszenzusaval, s6t gyakran kezdeményezésével elkOvetett szexualis
erGszak tényalldsa is, amely tényallasok minGsitése kapcsan tetten érhetGek a
2018. januar 1-jétol korrigalt szabalyozas el6tti bizonytalansagok. Szexualis
visszaélés miatt is gyakran emelt vadat az (igyészség, azonban az esetek dontd
tobbségében a vadlottat a birdsag felmentette, figyelemmel arra, hogy nem volt
kétséget kizaréan bizonyithatd, hogy a vadlott tudta, hogy a sértett a 14. életévét
még nem toltdtte be. A vadlottak az esetek tobbségében kovetkezetesen allitottak
azt — amit jellemzGen tandk is megerGsitettek —, hogy a sértett magat idésebbnek
mondta a koranal.

(15)Az iranyadd tényallas szerint a vadlott és élettarsa kézOsen nevelte a
vadlott élettarsanak kordbbi kapcsolatabdl sziiletett 9 éves filigyermeket. Miutan a
gyermek nevelGapjanal a szexualitasrdl érdekl6dott, a vadlott a gyermeknek
levetitett egy szexualis cselekményeket bemutatd filmet, ekdzben pedig a gyermek
elétt  onkielégitést végzett. Miutdn ezt befejezte, letolta a gyermek
pizsamanadragjat és a gyermeket is megkisérelte kielégiteni, azonban ez a
gyermeknek fajt, ezért abbahagyta. A sértettnek sériilése nem keletkezett.

A vadlott hangsulyozta, hogy pusztan felvilagositasi célzattal és nem szexualis
indittatasbol kovette el a cselekményt. A torvényszék a vadlott bindsséget a Bik.
197. § (2) bekezdésébe (itkozo szexudlis erészak blintettében mondta ki. A birdsag
az itélet indokolasa soran hangsulyozta, hogy a torvény értelmében a szexualis
cselekménynek nem feltétele, hogy az a nemi vagyat felkeltse, fenntartsa vagy
kielégitse, mivel a szexuadlis cselekmény fogalmabdl addddan az arra vald
alkalmassdg ©nmagaban elegend6 a megallapithatésaghoz. Az jtéldtabla
megvéltoztatta a torvényszek itéletét és a vadlott bindsséget a Btk. 197. § (2) és
(4) bekezdés a) pont II. fordulata szerint mindsitette,*® hangsulyozva azt, hogy a
vadlott a nevelése alatt allé sértett sérelmére kbvette el a blncselekményt, amely

3A 2018. januar 1-jén hatalyba lépett torvénymddositast megel6z6 mindsitési rendszer.



Nagy Alexandra: A szexudlis onrendelkezes és a biintetdjog 145

értelmében a cselekmény nem a (2) bekezdés szerint, hanem a (4) bekezdés
szerint silyosabban mindsil. Az itélet jogerore emelkedett.

Itt kell utalni arra, hogy azon blincselekmény minGsitése kapcsan, amikor a
sértett a szexudlis cselekmény megvaldsitasakor a tizenkettedik életévét még nem
toltotte be, és az elkdvetd hozzatartozdja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa,
gydgykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy befolyasa alatt allt — a 2018.
januar 1-jén hatalyba Iépett torvénymddositast megel6z6en—az itélkezési gyakorlat
nem volt egységes.?” A jogesetek egyik csoportjaban a birdsag allaspontja az volt,
hogy ha a tizenkettedik életévét be nem tolt6tt személy az elkdvet6 hozzatartozdja,
vagy nevelése stb. alatt allt, a blincselekmény a 197. § (2) bekezdésben foglalt
alapesethez képest sUlyosabban mindsilt, fliggetlendl attdl, hogy az elkoveto
erOszakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel kovette-e el a cselekményt vagy pedig
konszenzusos szexualis cselekményrél volt szd. A masik alldspont szerint a Btk.
197. § (2) bekezdésébe (itk6z0 szexudlis er6szak blintettének alapesetéhez a
torvény tovabbi mindsité korilményeket nem allapitott meg, ezért a tizenkettedik
életévét be nem toltott sértett sérelmére elkdvetett szexudlis er6szak csak akkor
minGsiilt sulyosabban, ha azt erGszakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel valdsitottak
meg és a sértett az elkdvetGvel kapcsolati viszonyban allt. Az itélkezési
Biintetd jogegységi hatarozat, amely az elGbbi allaspontot itélte helyesnek. Az
Alkotmanybirésdg azonban 19/2017. (VII. 18.) AB hatdrozataval a jogegységi
hatarozatot alaptérvény-ellenesnek mindsitette és 2017. oktdber 31. napjaval
megsemmisitette.3® Mindezek alapjan, ha a sértett az elkdvet6 hozzatartozoja,
vagy nevelése stb. alatt all6 személy volt, és kényszer, illetve er6szakmentesen
valdsult meg a szexualis cselekmény, az elkévets ,,csupan” a szexualis er6szak 197.
§ (2) bekezdésében szabalyozott alapeset szerint volt bintethetd, amely
cselekménnyel halmazatban egyenesagi rokonok esetében a vérfert6zés allhatott.
Az Orszaggylilés felismerve a  gyermekkoriak fokozott védelmének
szlikségességét, 2017. december 11-én kihirdette a tizenkettedik életéviiket be
nem toltétt gyermekek sérelmére elkovetett szexuadlis erdszakkal szembeni
fokozottabb biintet&jogi védelemrdl szold 2017. évi CLXXVIL. torvényt. E torvény
értelmében mar a 197. § (2) bekezdésére is éplilnek mindsitett esetek, vagyis
2018. januar 1-jét6lkonszenzusos nemi cselekmény esetén is stlyosabban mindsiil
és ot évtol tizenot évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett az elkdvetd
cselekménye, ha a tizenkét éven aluli sértettel szemben erészakot vagy minGsitett

% Lasd ehhez: Szomora Zsolt: ,Amicus Curiae” Dr. Hegedls Istvdn, a Szegedi Itélétabla
kollégiumvezetdje részére,Szomora Zsolt: ,Amicus Curiae” Dr. Sulyok Tamds az Alkotmdnybirdsdg
eindke részéreBalogh Agnes: Az életkor jelentésége a szexudlis erGszak tényallasanak
értelmezésénél, Magyar jog, 2017, 5. szam, 282-284. o. Nagy Alexandra: A tizenkettedik életéviiket be
nem toltott személyek szexualis cselekményekkel szembeni biintet6jogi védelme, Miskolci Jogi Szemle,
2017, 2. szam, 194-196. 0.Szomora Zsolt: A tizenkét éven aluli sérelmére elkovetett szexualis erészak
Ujabb mindsitési kérdései, avagy a birdi gyakorlat menthetetlennek latsz6 verg6dése a kétszeres
értékelés és mas alapelvek halsjaban, in: Ad valorem. Unnepi tanulmdnyok Vida Mindly 80.
sziiletésnapjara (szerk.: Gal Andor-Karsai Krisztina), Iurisperitus Kiadd, Szeged, 2016, 347-359. o.

38 A 1/2017. Bintetd Jogegységi hatarozat pedig hatalyon kivill helyezte. Lasd ehhez részletesen: Nagy: A
tizenkettedik életéviiket be nem tolt6tt személyek szexudlis cselekményekkel szembeni biintet6jogi
védelme. 196-207. o.
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fenyegetést ugyan nem alkalmazott, azonban az elkdvet6 a hozzatartozoja, vagy
nevelése, felligyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma
vagy befolyasa alatt allo személy sérelmére koveti el a szexualis cselekményt,vagy
a gyermekkel azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva tobben végeznek
konszenzusos szexualis cselekményt.3®

minGsitése volt helyes, mig az itél6tabla helytelendl allapitotta meg azt, hogy az
elkdvetd cselekménye erdszak, illetve mindsitett fenyegetés alkalmazasa nélkil is
sulyosabban mindsiilt. Ez a mindsités mar csak azért is helytelen volt, mert ily
modon a mindsités szempontjabdl azonosan itélte meg a birdsag azon vadlott
cselekményét, aki erGszakot vagy kvalifikalt fenyegetést nem alkalmazott a
sértettel szemben, és azon elkdvetd cselekményét, aki igen, ez pedig nyilvanvaléan
aranytalan volt a cselekmények eltér6 targyi sulyara figyelemmel.

A 2017. évi CLXXVII. torvény altal bevezetett mddositas eredményeképpen az
elkdvetd cselekménye a hatalyos szabalyok értelmében mar a 197. § (4) bekezdés
a) pont, ab) pontja szerint mindsil(ne) és o6t évtol tizenot évig terjedd
szabadsagvesztéssel (lenne) biintetendd.

(16)Egy masik esetben az lgyészség a vadlottat 1 rb. folytatolagosan a Btk.
197, § (2) bekezdésbe Litk6zd, és aszerint mindsiild €s blintetendd 12, életévét be
nem toltott személlyel szexudlis cselekmény végzésével elkovetett szexualis
erdszak bintettével vadolta meg.

Az irdanyadd tényallas szerint a vadlott 2010 nyaratdl 2014. janius 18. napjaig
tartd id6szakban heti rendszerességgel, beleegyezésen alapuld szexualis viszonyt
folytatott nevelt lanyaval, aki az els6 aktusok alkalmaval még nem toltotte be a 12.
életévét, csak 11 éves volt. A jarasbirdsag végzésével megallapitotta, hogy a vad
targyava tett cselekmény a vadirati mindsitéstol eltéréen mindsiilhet a Btk. 197. §
(2) bekezdésébe (itk6z6, de figyelemmel a (3) bekezdés b) pontjara, a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiil6 és biintetendd 12. életévét be nem toltott
hozzatartoz6 személy sérelmére elkdvetett szexudlis er6szak blintettének, ezért az
iratokat a torvényszékre tette at. A torvényszék a vddlott blindssegét
folytatolagosan elkévetett szexuélis erészak bintettében (Btk. 197. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés, (4) bekezdés a) pont) dllapitotta meg.

A birdsag itélete indokolasa soran hivatkozott arra, hogy a sértett életkorara
tekintettel teljesen k6zombos, hogy maga a sértett hogyan viszonyul a szexualis
cselekményhez, az ugyanis mindenképpen erGszakosnak tekintend6. A birdsag
hangsulyozta azt is, hogy — a konszenzus megléte ellenére — a cselekmény azért
minGsilt stlyosabban a (2) bekezdés helyett a (4) bekezdés a) pontja szerint, mert
a vadlott a cselekményt a nevelt gyermeke sérelmére kovette el.

Az itélotabla, mint masodfoku birdsdg az itéletet megvéltoztatta. A vadlott
cselekményét folytatdlagosan elkovetett szexudlis erészak blintettének (197. § (2)
bekezdés) valamint folytatolagosan elkovetett szexudlis vissza€lés blintettének
(198. & (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pontja) mindsitette. A birdsag hivatkozott
arra, hogy a Kduria id6kézben hatalyon kivil helyezte az 2/2016 BJE hatarozatat,

3 Btk. 197. § (4) bek. a) pont ab) pont és ac) pont
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amely a sUlyosabb mindsitést szentesitette, igy a vadlott cselekménye, figyelemmel
arra, hogy a sértettel végzett szexualis cselekmények elkovetése soran erOszakot
vagy kvalifikalt fenyegetést nem alkalmazott, csak a (2) bekezdés szerint
minGsiilhet.*®* A birésag hangsullyozta azt is, hogy az els6fokd birdsag figyelmét
elkeriilte, hogyha az elkdvetd a nemi erkdlcs elleni cselekményeit a sértett
sérelmére tovabbi biintet6jogilag relevans életszakaszokban is folytatja (12-14)
akkor a nemi erkolcs elleni blincselekmények valdsagos blinhalmazatot alkotnak a
késObbi életkorban megvaldsitott blincselekményekkel. A vadlott a szexudlis
cselekmények végzését 2010. november 22-t6l 2014. junius 18-ig tovabb folytatta.
Azon szexualis cselekményei, amelyeket a sértett tizenkettedik életévének
betoltését kbvetGen valdsitott meg, a Btk. 198. § (1) bekezdésében meghatarozott
és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsilo folytatdlagosan elkdvetett szexualis
visszaélés blintettének mindsiinek, figyelemmel a fiiggelmi viszonyra.

6. Osszegzés

A szexualis 6nrendelkezést sérté blincselekmények az egyik legnehezebben
kezelheto (igykategdria: oridsi a latencia az ilyen jellegli Ugyekben, hiszen a
szexudlis erGszakot, szexudlis kényszeritést elszenvedé személy gyakran nem
beszél a vele torténtekrdl. Az esetek toredékében sziiletik csak feljelentés, melyek
alapjan megindult bintetdeljarasok legfébb jellemzbje, hogy rendkivill nehéz a
bizonyitds. A legtébb esetben a terhelt részér6l ugyanis nincs beismerés,
szemtanuk pedig dltaldban nincsenek. A szexudlis ©nrendelkezés sérelmét
szankcionald tényalldsok rendszere azonban véleményem szerint a kordbbi
szabalyozashoz képest fokozott védelmet kivan biztositani a passziv alanyoknak,
azaltal, hogy a szexuadlis oOnrendelkezés megsértésének sulyossaga, mint
szankcionalasi szempont alapjan ,tobb szinten” kerll biztositasra az egyén
szexudlis szabadsaganak védelme. Ahogy a tanulmanyban bemutatasra keriilt, a
szankcionalasa terén allaspontom szerint a magyar szabalyozasban nem maradt
Jefedetlen” szabalyozasi teriilet. A gyermekek szexudlis Onrendelkezésének
korlatjiat jelent6 tényallasok a 2018. januar 1-jén hatdlyba |épett
torvénymodositassal kiegésziilve pedig fokozottan védik a gyermekek egészséges
nemi fejlédését, azaltal, hogy sulyos blintetést helyeznek kilatasba a beleegyezési
korhatart el nem ér6 gyermek sérelmére elkdvetett ugyan nem er8szakos, de
mindenképpen visszaéléses szexudlis cselekmények elkdvetbivel szemben.

“0A hatdlyos szabalyok értelmében a vadlott cselekménye 197. § (4) bekezdés a) pont, ab) pontja
szerint mindstil(ne) és 6t évtdl tizendt évig terjed6 szabadsagvesztéssel (lenne) biintetendd.



Vadalku magyar médra - az elokészito ulés
Pecsenye Maté"

1. Bevezetés

INem elég a mai idbkben térvényeket irni,
de azok irdnt szimpatiat is kell gerjeszteni.”

2018-ban hatalyba 1ép6 polgari, kozigazgatasi perrendtartas, valamint

biintetd eljarasjogi kddex valamennyi jogalkalmazdé napi munkavégzését érinti
és valtoztatjia meg. Ezen kdédexek megitélésem szerint a magyar jogrendszer
alappillérei, nem csupan a klasszikus jogi hivatasrendek képviselGi hasznaljak
azokat munkdjuk soran, hanem az allampolgarok is ezen jogszabalyokkal
taldlkoznak leggyakrabban, akar abban az esetben, ha sértettként, tanuként,
maganfélként, vadlottként jelennek meg a birésagon, vagy akkor, amikor polgari
jogi vitajukat kivanjak a birosag altal rendezni.

Eppen ezen okok miatt aktudlisak gréf Széchenyi Istvan fent idézett szavai:
annak érdekében, hogy a jogalkotd altal a bilintetdeljarasi kodex kodifikalasakor és
megalkotasakor meghatarozott iranyelvek!, célok elérhetéek legyenek, alapvet6
jelentGséggel bir mind a jogalkalmazok — a bintet6eljaras esetében birak,
Ugyészek, ligyvédek, a nyomozohatdsag tagjai —, mind a torvénnyel talalkozd
allampolgarok — a biintetGeljarasban részt vevé személyek — rokonszenvének
elnyerése, annak elérése, hogy ne csupan a jogalkotd tekintsen Ggy a torvényre,
mint amely eleget tesz a modern biintetdeljarasokkal szemben tamasztott és az
Alaptorvényben meghatdrozott kovetelményeknek, hanem a jogalkalmazé is
szilkséges és hasznos valtozasként tekintsen a kddex Ujitasaira.

A blintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (Be.) egyik fontos Ujitdsa, hogy
a terhelttel vald egyuttm(ikodés komplex rendszerét teremti meg, melynek kiemelt
tertilete a korabban margindlis szerepet betolté el6készitd Ulés funkcidjanak teljes
atértelmezése és kotelez6vé tétele.?A Be. 2018. julius 1. napjaval térténé hatdlyba
lépésére tekintettel az eldkészité lés atalakitott jogintézményével kapcsolatos
birésagi gyakorlat jelenleg is kialakuldban van, igy a fent is emlitett ,szimpatia

* Birésagi fogalmazd, Miskolci Torvényszék.

! Igazsagugyminisztérium elGterjesztése az Uj buntetGeljarasi torvény szabalyozasi elveirdl, 2015.
februar 24., 2. oldal

2 A bintetGeljarasrol szold T/13972. szamu torvényjavaslat miniszteri indokolasa, Budapest, 2017.
februar, 477. oldal
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elnyerése” miatt cikkemben elemzem a hazai biintetéeljaras hatékonysagat,
idészer(iségét, roviden kitérek az eljaras elhizddasanak hatterében Iév6 okokra és
az eljaras gyorsitasat célzd megoldasi javaslatokra. Ezt kdvetGen az el6készitd iilés
vizsgalata altal bemutatom, hogy e jogintézmény milyen formaban képes az eljaras
hatékonysagat javitani, azt egyszer(siteni, gyorsitani, koltségeit csokkenteni. Kilon
fejezetben térek ki az elOkészitd (ilés és a tobbvadlottas lgyek kapcsolatara,
kiemelten vizsgalva azt a kérdést, hogy az Un. ,monstre perek” elbirdlasat
segitheti-e, pertartamat csokkentheti-e az el6készit6 lilés jogintézménye.

2. Hatékonysag a magyar biintetéeljarasban

2.1. A biintetoeljaras hatékonysaganak definialasa. A hazai buntetGeljaras
hatékonysaganak elemzése el6tt mindenképpen sziikséges annak tisztazasa, hogy
mikor tekinthetd a bintetGeljaras hatékonynak, annal is inkabb, mivel a hatékony
m{ikodés megteremtése, a teljesitbképesség fokozasa — a blindzés teremtette
kihivasnak és az egyre komolyabb tarsadalmi elvarasoknak valé megfelelés
kényszere miatt — az igazsagszolgaltatas alapkovetelményévé valt.3

Véleményem szerint a blintetGeljaras hatékonysagat tobb szempontbdl lehet és
kell is vizsgalni: egy értelmezés szerint az eljaras akkor hatékony, ha minden
blincselekményre fény deriil, minden b(indst felelésségre vonnak, de senkit nem
itélnek el artatlanul vagy a torvény tilalma ellenére, tovabba a felelésségrevonas
torvényes és igazsagos, a birdsagok a felelosség megallapitdsa soran a
humanizmust és a szigort, a differencialast és az egységes torvénykezést juttatjak
érvényre.* Egy masik definicié alapjan a biintetOeljaras akkor hatékony, ha az
egyszer(, gyors, koltségkiméls, az alkalmazott blintetGjogi szankcidnak pozitiv,
megel6z6 hatdsa van a blincselekmények alakulasara.®

A szakirodalomban talalhatd tobb definicid koziil szandékosan emeltem ki ezt a
kett6t: az els6 a biintetdeljaras megalapozottsagat, mig a masodik annak
idoszer(iségét helyezi el6térbe. Gyakran hangsulyozott ellenérv a biintetGeljaras
gyorsitasa kapcsan, hogy a targyalas elkeriilése az eljarasi garancidk egy részének
elveszitésével és igy a hatékonysag altalam kiemelt elsé definicidjanak sérelmével
jar. Ezen garanciak ovoi hajlamosak elfeledkezni arrdl, hogy az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérdl széld6 egyezmény 6. cikke ekként fogalmaz:
~Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birosag tisztességesen nyilvénosan és ésszerd idoén beldl targyalja.

Ennek megfeleléen a biintetdeljaras és annak hatékonysdga szempontjabdl
éppoly fontos az eljardsok elhlzddasanak visszaszoritdsa, mint az eljarasi

3 Prof. Dr. Farkas Akos: A biintet§ igazsagsagszolgaltatas hatékonysagénak alapkérdései In: Gonczol-
Korinek-Lévai (szerk.) Kriminolégiai ismeretek, bi(in6zés, biinzéskontroll (Tankoényv) Budapest,
Corvina, 1996, 398. o.

4 Szaboné Nagy Teréz: A blintet0 igazsagszolgaltatas hatékonysaga, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Kényvkiadd, 1985, 109. o.

5 Prof. Dr. Farkas Akos, 1996a, 398. o.
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garanciak megtartasa. Annal is inkabb, mivel az eljarasok elhizédasa nem csupan
a terhelt, hanem az eljaras tobbi résztvevdje szamara is hatranyos.®

Eppen ezen érv miatt véleményem szerint a blintetdeljaras akkor hatékony, ha
Otvozi a két definiciot és az alapvetd eljarasi garanciak (artatlansag vélelme,
védelemhez fliz6d6 jog, birdsagi eljarashoz vald jog) figyelembe vétele mellett az
eljaras egyszerisitésére, gyorsitasara torekszik.

”_rr

2.2. A hatékonysag mérése. Az elGzGekben kifejtettek alapjan lathatd, a
szakirodalomban sem egyértelm(i a bintetSeljaras hatékonysaganak definicidja.
Eppen ezen ok miatt a biintetdeljaras hatékonysaganak mérése sem egyszeri
feladat, az egyéni megkozelitést igényel, am egy fontos, a birdsagi és
igazsagszolgaltatasi kereteken is tllmutatd tényezé miatt annak meghatarozasa
fontos szamunkra.

A Vilagbank az 1990-es években kidolgozta a jo kormanyzas (goodgovernance)
mérését célzd indikatorait, melyekkel az azdta eltelt id6ben monitorozza a
kormanyzati rendszereket. Az indikatorok kozott taldljuk a ,joguralom,
jogbiztonsag” indikatorat.” Ezen indikatorok vizsgalata soran tobb tanulmany?® is
megallapitotta, hogy a jo kormdnyzas elGsegiti a gazdasagi noévekedést és az
egyéb dimenzidokban mért tarsadalmi fejlédést. Mindezekbdl az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy egy olyan orszag, ahol a ,joguralom, jogbiztonsag” indikatora
magasabb szintet képvisel, nem csupan tarsadalmilag, hanem gazdasagilag is
fejlettebb, sikeresebb, egy ezen mutatdéban gyengébbel szemben. Az pedig vitan
feltl all, hogy egy allamban, esetliinkben Magyarorszagon az igazsagszolgaltatas
fliggetlenségéért, ezaltal sziikebb értelemben a jogbiztonsag és joguralom
eléréséért, fenntartasaért, tagabb értelemben a tarsadalmi konfliktusok
rendezéséért a legtobbet — példaul egy hatékony biintetGeljarasi rendszer
alkalmazasa altal — a magyar birdsagi szervezetrendszer teheti.®

A biintet6eljaras mindenkori alapveté feladata és célja a blincselekmények
felderitése, a blintet6jogi felel6sségrol valdo dontés. Am a XX. szazad jogfejl6dése
soran minden eurdpai orszagban humanizaltdk a blintetéeljarast és ezzel az allami
blintetGhatalom érvényesiilése elé jelentOs korlatokat allitottak. Ez azt jelenti, hogy
ma nem csupan a blincselekmények felderitése a blintetéeljaras célja, hanem azok
alkotmanyos, jogallami keretek kozott, az emberi jogokat tiszteletben tartva, a
tisztességes eljaras keretei kozott torténd felderitése.

Ekképpen a biintetéeljaras feladata parhuzamba allithatdé a XXI. szazad
birésaganak feladataval: a birdsag feladata az itélkezés, a hataskorébe utalt vitak
végleges és tovabb mar nem vitathatd eldontése. A vitak végére pontot tenni

6 Kiss Anna: A hazai bintetéeljaras hatékonysagardl, In:Voké Gyorgy (szerk.): Kriminologiai
tanulmanyok 53., Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2016, 81. oldal

7 Boda Zsolt: Nem, ennél még nem taldltak ki jobbat In: Hegymenet, Tarsadalmi és politikai kihivasok
Magyarorszagon, Osiris Kiadd, 2017, 94. oldal

8 Boda Zsolt: Legitimitas, bizalom, egyiittm(ikodés. Kollektiv cselekvés a politikdban, Budapest,
Argumentum — MTA TK Politikatudomanyi Intézet, 2013, 86. oldal

9 MTI: A birésagok feladata az igazsagszolgaltatas figgetlensége, In: Jogaszvildg honlap, 2017. jinius
6.https://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/a-birosagok-feladata-az-igazsagszolgaltatas-
fuggetlensege(letdltés: 2018. november 2.)

10 Prof. Dr. Farkas Akos — Dr. Réth Erika: A biintet6eljaras, Budapest, Complex kiad6, 2012, 25. oldal


https://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/a-birosagok-feladata-az-igazsagszolgaltatas-fuggetlensege
https://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/a-birosagok-feladata-az-igazsagszolgaltatas-fuggetlensege
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azonban a birdi eskiihz hiven és annak megfelel6 mddon kell tenni: a birdk
dontéseinek meg kell felelnie az Alaptorvény altal tamasztott legalapvetobb
kovetelmények triumviratusanak: jogszer(inek, megalapozottnak és id6szer(inek
kell lenniiik.!* Ezen ,triumviratus” a blintetGeljarasra is ravetithetd: annak eleget
kell tennie az idoszerliség kovetelményének és ezzel a hatékonysag elérésének, am
ezen cél elérése mellett ugyanolyan fontossaggal bir az eljaras jogszerlisége,
megalapozottsaga.

2.2.1. A hatékonysag mérésének mutatdéi. Az altalam hivatkozott
Jtriumviratus” tagjai koziil a biintetdeljaras idoszerlisége mennyiségi, mig annak
jogszer(isége és megalapozottsaga minGségi mutatdkkal mérhetd. Természetesen
a két csoport teljesen egyértelmiien nem valaszthatd el egymastdl, egyiittes
alkalmazasuk szilkséges, hiszen lehet a biintet6eljaras idoszerli és ezaltal a
mennyiségi mutatok szamara kielégitd, ha az nem megalapozott és jogszer(, akkor
a blintetGeljaras nem teljesiti minGségi kritériumait és azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy nem teljesiti legfontosabb feladatat, a blincselekmények
felderitését és ezaltal a tarsadalom szolgalatat.

A bintetGeljaras hatékonysaga szempontjabol tehat az idészerliség mérése az
elsddleges, am hiba lenne figyelmen kiviil hagyni a minOségi kritériumokat. A
mennyiségi mutatok kozil az Gigyek érkezési szamanak, a befejezések alakulasanak
és a folyamatban maradt Ggyek mennyiségének van jelentGsége, mig a birdsagi
szervezet szempontjabol a blintetGeljaras idGszerliségének megitélésénél dontd
szerepe van az Un. ,két éven tuli” ligyek aranyanak, mivel az OBH elntke és ezaltal
a birdsagi szervezetrendszer ezen ligyek visszaszoritasat stratégiai célként kezeli és
ezt a tarsadalom felé is kommunikalja. Ezen mennyiségi mutatdk kézott taldn a
legfontosabb az egész biintet6eljards idGtartamanak vizsgalata, azaz annak
meghatarozasa, hogy a nyomozas elrendelésétol a jogerds birdsagi hatarozat
meghozatalaig mennyi id0 telt el.

Ezen mennyiségi mutatdk mellett nem elhanyagolhatdé szempont a
biinteteljaras minGsége sem, s6t véleményem szerint a biintetGeljaras
megalapozottsaga és jogszerlisége legalabb akkora jelentdséggel bir, mint annak
idGszer(iségi jellemzGi. Latni kell azonban, hogy mivel a minGségi mutatdk kevésbé
egzaktak, tovabba a kozvélemény felé sokkal konnyebben és sikeresebben
kommunikalhat6 az id6szer(iségi jellemzdk javitasa, a jogalkoto és a jogalkalmazé
is hajlamos inkabb a mennyiségi mutatok javitasanak iranyaba lépéseket tenni. Am
egyértelm(i, hogy az idészer(iség javitdsa hosszu tavon nem lehetséges a minGség
fenntartasa nélkil, hiszen a fellilbiralat soran, masodfokon szileté hatalyon kivdil
helyez6 végzések aranyanak novekedése altal végsG soron a biintetbeljarasok
idoszerlisége sem tud javulni. A blintetGeljarasok minGségét mérhetjik a
fellebbezések szamaranyanak, valamint a fellebbezett hatarozatok feliilbiralata
soran sziiletett dontések (helybenhagyas, megvaltoztatas, hatalyon kiviil helyezés)
vizsgalata altal.

1t pr, Répassy Arpad palyamiive a Miskolci Térvényszék elnoki allésara kiirt palyézathoz, 2016. aprilis 8.
10. oldal
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2.2.2. A hazai biintetéeljaras hatékonysaganak konkrét adatai. Miutan
ismertettem a biintet6eljarasra vonatkozd kovetelmények altalam elfogadott
triumviratusat (megalapozott, jogszer(, idGszer(i) és felsoroltam az ezen jellemzdk
mérésének eszkozeit, megallapithatd, hogy ezen cikk kereteit meghaladna azon
feladat, hogy mindegyik mutatét megvizsgaljam és elemezzem. Am egyrészt az
altalanos jellegl tajékoztatas okan, masrészt az elOkészit6 Ulés jogintézményének
késGbbi vizsgalata miatt néhany mutatét kiemelek.

Statisztikai adatok alapjan a nyomozasok atlagos id6tartama az elmult években
fokozatosan nétt, 2005-ben ez az id6tartam 159,2 nap volt, ami 2013-ra 220,7
napra emelkedett. A birdsagi eljarasok idGtartamanak atlaga a vademeléstdl a
jogerGs hatarozatig szamitva a 2005-ben mért 369,3 naprdl 2013-ra 410,7 napra
emelkedett.'?

Véleményem szerint ezen két adat Gsszeadasaval kaphatjuk a legpontosabb
képet a hazai buntetGeljaras hatékonysagarol, mivel a jogerGs hatarozatig tartd
atlagos id6 vizsgalatdban mar a mindségi mutatdk is szerepelnek, hiszen egy
hatalyon kivil helyez6 déntés nem eredményez jogerds befejezést és noveli ezen
idétartamot, ezaltal rontva a biintetGeljaras hatékonysagat. Emellett egyértelmi,
hogy a terhelt, a blintetGeljaras egyéb résztvevii és a tarsadalom szamara is ez a
legfontosabb: nem a birdsagra érkezett, folyamatban maradt ligyek szama, nem is
a hatalyon kivil helyezések aradnya a mérvadd, hanem az, hogy mennyi idd alatt
zajlik le jogerGsen egy biintetdeljaras.

Ahhoz pedig, hogy ezen mutatét javitani tudjuk, kétségteleniil sziikséges a
jogalkalmazdi szandék, de komoly eredmények eléréséhez a biintetbeljaras
rendszerének megujitasa is sziikséges. Az élet folyamatosan valtozik, ez a valtozas
jogrendszeriinket is érinti. A jogallam és a jog azért van, hogy a tarsadalmat és
annak hatékony miikodését szolgalja, ezért az életviszonyok valtozasa ohatatlanul
a jogintézményekben is valtozast kévetel meg.*?

Eppen ezért helyes gondolatnak tartom, hogy az Orszdgos Birésagi Hivatal
elndke meghatarozta azon stratégiai célokat!t, melyek mentén teljesithetéek a
birdsaggal, mint szervezettel szemben a tarsadalom iranyabdl megfogalmazasra
kerlild elvarasok. Ezen célok kdzétt ugyan nincs hierarchia, am véleményem szerint
az OBH elnokének egyéb stratégidi az eszkdz viszonyaban allnak a jogszerd,
megalapozott, id6szer(i itélkezés (jelen cikk szempontjabdl blintetbeljaras) céljaval.

Ezen, 2012-ben megkezdett reform eredményei pozitivak, évrdl évre csokken a
2 éven tuli tigyek szama és kedvezben valtozik a folyamatban maradt perek atlagos
idétartama, tovabba a befejezések atlagos idGtartama is.

12 Flek Balazs: Koltség és id6tartalékok a blnteteljarasban, In: BlntetSjogi Szemle, 2015/1-2. szam,
10. oldal

13 Dr, Benisné dr. GyGrffy Ilona (szerk.): Tizenegyedik Magyar Jogaszgy(lés el6adasainak osszefoglald
kotete, Magyar Jogasz Egylet, 2012, dr. Handé Tiinde el6adasa, 119. oldal

14 Az Orszagos Birdsagi Hivatal EInckének beszamoldja, 2012. 1. félév
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A peres ligyek befejezésének atlagos idGtartama (napokban)
elsé fokon, biintetd tigyszakban

2010. I. FELEV 2016. I. FELEV 2017. |. FELEV 2018. I. FELEV

1. abra A peres lgyek befejezésének atlagos id6tartama els6 fokon, blintetd
Ugyszakban (napokban) (Forras: Az OBH 2018. I. félévi (igyforgalmi
elemzése)

A legfrissebb, 2018-as adatok alapjan a peres Ugyek befejezésének atlagos
idStartama a biintetd (igyszakban folyamatosan rovidil, ezdltal a biintetGeljaras
hatékonysaga javul. Am megitélésem szerint ezen mutatoban tovabbi, szamottevé
javulas érhet6 el azaltal, ha az OBH elndke célkit(izéseihez megkapja a jogalkotdi
segitséget a buntetGeljaras reformja altal. Anélkil, hogy az elGkészité (lés
elemzésébe mélyebben belemennék, mar itt jelzem, hogy annak szabalyozasa —
megfelel6 jogalkalmazas esetén — komoly elGrelépési lehetéséget hordoz magaban.
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Torvényszékek 2010.1.félév | 2017.1.félév | 2018.1.félév
Szombathelyi Térvényszék 89,1% 85,9% B8,1%
Szekszardi Torvényszék 87,6% 84,5% 85,9%
Gydri Torvényszék 85,3% 82,0% 84,3%
Zalaegerszegi Torvényszék 83,9% 78,1% 83,4%
Székesfehérvari Torvényszék 88,8% 87,0% 82,6%
Kecskeméti Torvényszék 89,1% 83,7% 82,4%
Pécsi Torvényszék 86,0% 84,5% 82,2%
Egri Térvényszék 86,0% 81,0% 81,3%
Budapest Kérnyéki Torvényszék 88,3% 82,3% 80,3%
Veszprémi Tarvényszék 20,0% 76,6% 80,2%
Nyiregyhazi Torvényszék 83,7% B0,7% B0,0%
Gyulai Térvényszék 82,1% 76,8% 79,68%
Tatabanyai Torvényszék 76,1% 77.0% 78,1%
Debreceni Térvényszék 82,4% 80,6% 77.7%
Balassagyarmati Torvényszék 84,3% 78,7% 77,7%
Févarosi Torvényszék 86,4% 78,8% 77.2%
Miskolci Torvényszék 82,2% 78,8% 77.0%
Szolnoki Torvényszék 80,2% 73,4% 75,3%
Szegedi Torvényszék 82, 7% 75,7% 74,8%
Kaposvari Torvényszék 70,9% 63,7% 71,8%
Orszagos atlag 84.4% 79,6% 79,2%

1. tdblazat Jogerére emelkedési arany Magyarorszag jarasbirdsagain (Forras: Az
OBH 2018. I. félévi tgyforgalmi elemzése)

Ezen elGrelépési lehetGség forrasa a fenti tablazatban lathato: jelenleg a
jarasbirosagok elé keriild bilintetéligyek tobb mint 75 %-a elsé fokon jogerdre
emelkedik és ezen aranyszam a torvényszék els6 fokan is eléri az 50 %-ot. Ez azt
jelenti, hogy ezen tgyekben az elséfoku birdsag itéletét az igyész és a védelem is
elfogadja, tudomasul veszi. Jézan gondolkodassal beldthatd, hogy hatalmas
tartalékok vannak ezaltal a biintetGeljarasban, hiszen id6t és pénzt lehetne
megtakaritani azaltal, ha az itéletet egy esetlegesen feleslegesnek igérkezé hosszas
bizonyitas nélkul hozhatnd meg a birdsag.'> Véleményem szerint ezen felismerés
vezette a jogalkotét az e tartalék kiaknazasara alkalmas el6készitd (lés
jogintézményének bevezetéséhez.

Elek Balazs: i.m.: 13. oldal
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2.3. Az eljaras elhuzédasa mogott lévé okok. A bintetGeljaras
hatékonysaganak vizsgalatakor fontos leszégezni, hogy annak elhizédasa nem
csak és kizarolag a birdsagi szakaszban felmeriilé okok miatt torténik, tovabba azt
is, hogy szamtalan olyan ok vezet a biintetdeljaras hatékonysaganak
csokkenéséhez, amely a birdsagi szakaszban értelemszerlien fel sem meriilhet.
Ilyen példaul a latens blincselekmények szamanak novekedése vagy a blinozés
jellegének, struktirajanak valtozasa. Azonban az el6készitG (ilés szempontjabdl
kizardlag a birdsagi szakaszban felmeriild, biintetéeljarast elh(zd, akadalyozé okok
vizsgalata relevans, igy e fejezetben roviden ezeket ismertetem.

Az okok a kovetkezOk lehetnek:1®

1. vadlott meg nem jelenése és a vadlott elévezetésének nem teljesitése

2. tandk meg nem jelenése és eldvezetésének nem teljesitése

3. szakért6i vélemény késedelme

4. megkeresés eredménytelensége és a targyalason felmeriilt (j bizonyitasi

inditvany

5. ligyész meg nem jelenése

6. idézés szabalyszer(itlensége

7. védd meg nem jelenése

8. a birdsag miikodésében felmeriilé objektiv ok
9. egyéb elhizédasi okok
Ugy gondolom a biintetGeljaras elhlzddasat eredményezé okok kozil csupan az
utolsdé kett6 igényel kilon magyardzatot. A birdsag miikédésében felmertlo
objektiv okként emlithetd az eljard bird betegsége, egyéb hivatalos elfoglaltsaga,
vagy az esetleges kitlizési késedelem és a targyalas idGbeli folytonossagaval
kapcsolatos probléma, mig egyéb elhl(zddasi ok lehet az eljaré egyéb hatdsagok
(bv-intézet, rend6rkapitanysag) mulasztasa, tovabba a terhelt altal elGterjesztett
elfogultsagi kifogas.

A fent leirt okok alapvetGen 2 csoportra bonthatoak: az egyik csoportba
sorolhatdak a birésagon kiviil all6 okok, a masikba pedig a birdsag mikodésével
Osszefliggésben felmeriil6 okok. Megitélésem szerint kétségtelen tény, hogy a
blintetGeljarasok birdsagi szakban torténé elhtzédasa nagymértékben a birdsagon
kivil all6 okok (féképp vadlottak, tanik meg nem jelenése és Uj bizonyitasi
inditvanyok elGterjesztése) miatt kovetkezik be, am az idGszerliségi mutatdk
folyamatos javulasa mellett napjainkban is megfigyelhet6 a nevesitett okok k6zott
ugyan nem szerepl6, de jelentGséggel bird tulbizonyitas, amely tovabb hizza az
eljarast, id6t és koltséget nem kimélve.!” A birésagi szervezetrendszerben el6térbe
kerlilo, az idGszerliségi mutatdk javitasat célzd stratégia cél megfogalmazasa ota a
talbizonyitas ugyan kétségtelenul visszaszoruldban van, azonban — véleményem
szerint a masodfokd birdsag hatalyon kivil helyezd végzésétdl és igy a bird egyéni
statisztikajanak romlasatdl valé félelem okdn — még napjainkban is jelent6s
mérték.

16 Nagy Anita: Eljarast gyorsitd rendelkezések a biintetSeljdras birésagi szakaszaban, PHD értekezés,
Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2007, 270. oldal

17 Pusztai Laszlé: A szakvélemény és a bizonyitékok szabad mérlegelése, In: Godony J. (szerk.):
Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok, 24. KIK, Budapest, 1987, 359-390. oldal



156 MISKOLCI JOGI SZEMLE 14. évfolyam (2019) 1. szam 1. kotet

Tekintettel arra, hogy a fent emlitett okok tobbsége nem az eljaré hatdsagok
miikodésével Osszefiiggésben meriil fel, véleményem szerint a tradicionalis, XX.
szazadi jogi keretek kozott az eljarasok hatékonysaganak és ezaltal
idoszer(iségének szamottevl javitasa, koltségvonzatanak csokkentése nem érhetd
el.

2.4. A biintetdeljaras gyorsitasat célzé6 megoldasi javaslatok. A XXI. szazad
igazsagszolgaltatasanak talan legnagyobb problémaja az eljarasok elhldzddasa. A
hosszasan elh(iz6do eljaras tobb negativ kdvetkezménnyel jar: halvanyodik a tanuk
emlékezete, az eljaras résztvevoi tirelmetlenné valnak, a sértett kidbrandul az
igazsagszolgaltatasbdl, feladja a kar megtériilésének reményét. Ugyanezen id6
alatt a terhelt is bizonytalansagban van, a joger0s biintetésének kiszabasakor
esetleges biintudata is elenyészik, nem beszélve arrdl, hogy az idomulas hatasara
joval enyhébb biintetésre szamithat, amely nem feltétlenil felel meg a blintetés
specialis és generdlis prevencids céljainak sem.

Am a kérdés megoldasat arnyalja az, hogy a tul gyors eljards is hordoz
magaban veszélyeket az igazsag kideritése és az eljarasban résztvevok jogainak
sérelme teriletén(,Soha nem hordoz annyi veszélyt ~magdban az
lgazsagszolgaltatas, mint amikor tul gyorsan zajlik™®).

Ezen nehéz helyzetben kell a jogalkotonak a kényes egyensuily fenntartasa
mellett olyan igazsagszolgaltatasi reformokat bevezetnie, amely javitia a
blintetGeljaras idGszerliségének kovetelményét, csokkenti a  koltségeket,
hatékonyabba teszi az igazsagszolgaltatas rendszerét.®
Ezen, blintetGeljarast gyorsitd reformok két dimenzidban képzelhetéek el, tdgabb
és szlikebb értelemben. Tagabb értelemben a technikai jellegi megoldasok
értelmezhetok, melyeket nem ,kiilon eljarasként” vezet be a jogalkotd. Ilyen
eszk6z lehet példaul a dekriminalizacid, az eljarasi hataridok sziik keretek kozé
szoritasa, vagy  egyszer(sitett  hatarozatok, roviditett  jegyzokonyvek
alkalmazasanak lehetGsége. Szlikebb értelemben gyorsitdson azon eljarasok
értheték, melyeknek kimondott célja altaldban csekélyebb targyi sulyd
blincselekmények esetén a hagyomanyos blintetGper lerdviditése, mely tébbnyire
Ugy torténik, hogy részben vagy egészben torlodik a tradicionalis eljaras valamelyik
szakasza.?

Az ilyen, szlikebb értelemben vett gyorsité eljarasok két csoportra oszthatdak:
az elsé csoportba tartoznak azok, melyek az (gyész sz(ir6 szerepéhez kiéthetbek
(kozvetitGi eljaras, feltételes lgyészi felfliggesztés), a masodik csoportba pedig
azok, amelyekben mar eljut a blintet6eljarads a birdsagra, de a ,hagyomanyos”
blintetGeljaras valamely része hianyzik és igy az eljaras gyorsabb, egyszer(ibb
(birdsag elé allitas, blintetévégzés).

18 Fortescue, John: De laudibusLegumAngliae, 1470, S. B. Chrimes, 1942. 133. o. Hivatkozza dr. Papai-
Tarr Agnes: A blintet8eljaras gyorsitasanak lehetéségei a francia €s a magyar jogban, PhD értekezés,
Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2010, 10. oldal

19 Kerezsi Klara: A kdzvélemény és a szakemberek a helyredllitd igazsagszolgaltatasrdl, In: BlntetSjogi
kodifikaci, 2006/2. szam, 8. oldal

20 papai-Tarr Agnes: A biintetSeljaras gyorsitasanak lehet6ségei a francia €s a magyar jogban, PhD
értekezés, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2010, 40. oldal
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A 2018. julius 1. napjan hatalyba 1épé blintetGeljarasi kodex alapjaiban
valtoztatta meg az eljaras gyorsitasat, hatékonysagat célzd eszkdzok rendszerét.
Ezen valtoztatas tobb elembdl éplil fel, de az egyértelm(i, hogy a legnagyobb Ujitas
az el6készitd Ulés funkcidjanak teljes atalakitasa és annak kotelez6vé tétele.

3. Az elokészito llés

3.1. Torténeti el6zménye. Az Egyesiilt Allamok igazsagszolgaltatasaban fontos
helyet foglal el a vadalku (pleabargaining), illetve az ennek alapjan torténé
megegyezés a blinésség beismerése kérdésében (pleaagreementprocedure).?!
Ezen intézmény lehetGvé teszi a vad képviselGje szamara, hogy megszabaduljon a
bizonyitas hosszli és megterhel6 feladatatdl és azonnal targyalasokba kezdhet a
blincselekmény mindsitésérdl és a biintetéjogi szankcid mértékéral. 2

A kontinentalis és angolszasz jog egymastdl teljesen eltér6 rendszere és
jogelvei miatt sokaig teljesen idegen volt az el6bb emlitett vadalku megjelenése a
kontinentalis blintetGeljarasi rendszerekben. Am a blintetOeljarasi hatékonysag
fokozasanak lehet6sége magaval hozta a konszenzualis elemek biintetéeljarasban
torténé megjelenését, egyre nagyobb igény mutatkozott arra, hogy a
blintetGeljaras ne az allami igazsagszolgaltatas és a terhelt parbaja, hanem egy
kommunikaciés folyamat legyen, mely magaban rejti a vita, a konfliktus, de a
kompromisszum lehetGségét is. Az eljaras egyszer(isitése és gyorsitasa a
kompromisszumok jegyében, az amerikai vadalku mintajara, egyre tébb eurdpai,
kontinentdlis bintet6eljaradsi rendszert alkalmazd orszag reformtorekvéseinek
részéve valt.3

Ezen reformok részeként vezette be a jogalkotd hazankban a targyalasrol
lemondas jogintézményét, melyet bevezetése idején sokan vadalkuként
emlegettek. Ezen eljaras egy konszenzualis eljaras, melynek célja a blntetdeljaras
gyorsitasa, a vadlott beismerése esetén, a vadlott és az ligyész megegyezése
alapjan. A vadlott lemond azon alkotmanyos jogardl, hogy az ligyében bizonyitas
folyjék, ennek fejében lehetéség nyilik arra, hogy a birdsag nyilvanos Ulésen, akar
egy oran belul dontsdn egy-egy buntet6ligyben. Ezen jogintézmény azonban nem
lett népszer(i és nem vert gyokeret hazankban, annak ellenére, hogy a jogalkotd
tobb alkalommal atdolgozta szabalyait. Ennek oka talan abban keresendd, hogy
eredeti szabdlyai nem jelentettek igazi kedvezményt a biinelkovet6k szdmadra,
valamint abban, hogy annak gyakorlatban valé hatékonyabb alkalmazasa
nagymértékben fliggott az (igyészségtdl, mely szervezet alldspontja szerint a
targyalasrol lemondas célja nem volt azonos a biintetGeljaras gyorsitasat célzo

21 Kelemen Agnes: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsagszolgaltatasaban,
In: Magyar Jog, 1990/10. szam, 856. oldal

22 Fantoly — Orddg: Vadalku — kontinentdlis médra, In: Magyar Jog, 2010/6. szam, 363. oldal

23 Farkas Akos: Konszenzualis elemek a biintetSeljarasban, In: Magyar Jog, 1992/8. szam, 507. oldal
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birésdg elé Aallitdssal és targyalds mell6zésével.?* Ennek megfeleléen az Uj
biintetGeljarasi kdodexbdl kikeriilt a targyalasrdl lemondas jogintézménye, am
bizonyos elemei az el6készitd (ilés szabalyai kozott feltlinnek.

Osszességében  megallapithatd, hogy az Uj biintetdeljarasi torvény
megalkotasakor az igazsagszolgaltatas tllterheltsége fennalldé és megoldandd
probléma maradt. A biintetGeljarasok elhl(zddasanak okait vizsgalva tébb szerz6?
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a targyalasi szakasz hordozza magaban az
Ugyek gyors befejezését akadalyozo tényezOket. Ennek megfeleléen allaspontom
szerint helyes volt azon jogalkotdi szandék, amely az elGkészit6 Ulés szerepét
alapvetGen valtoztatta meg és funkcidjat is atértelmezte.

3.2. Az elOkészito lilés legfontosabb szabalyai, Gjitasai. A bintetdeljarasi
torvény alapkoncepcidja a tisztességes eljaras elemeit képez6 garancidk biztositasa
mellett a lehetGség megteremtése az eljarasok egyszerlisitésére és gyorsitasara.
Ennek érdekében a torvény a terhelttel vald egyuttmiikodés egyik kiemelt
teriiletévé tette az el6készitd Ulést, annak szerepét atértelmezve.?® Cikkemben a
terjedelmi korlatokra is tekintettel nem kivanom az elGkészité (ilés Gsszes
részletszabalyat ismertetni, csupan az altalam hangsulyosnak tartott, esetlegesen
vitakra okot ado Ujitasokra kivanok koncentralni.

Az egyik legfontosabb valtozas, hogy minden lgyben kotelez6 el6készitd Ulést
tartani, melynek funkcidja kettGs: egyrészt a perelhlzas és az indokolatlan
késlekedés megakadalyozasa a bizonyitékok elGterjesztésében és ezzel a
tervezhet6 targyalasi bizonyitds megteremtése, masrészt a blintetGeljaras érdemi
befejezése, tovabbi bizonyitas nélkdil.

Az elGkészité Ulés a vademelést kovetGen tartott nyilvanos (lés, amelyen a
vadlott és a védo a targyalast megel6zéen kifejheti allaspontjat és a konszenzualis
elemek megjelenéseként alakito modon részt vehet a bizonyitas menetében.
Ertelemszer(ien az el6készit Ulésen az Ugyész, a vadlott, illetve amennyiben az
eljarasban védd vesz részt, a védo részvétele is kotelezd. Fontosnak tartom
kiemelni, hogy a hazai¥’ és eurdpai unidés?® joggyakorlatnak, iranyelvnek
megfeleléen és az el6készitd (lés megvaltozott funkcidjdhoz igazodéan mar az
idézésben széleskoriien tajékoztatni kell a terheltet az elGkészitd (Ulésen
gyakorolhatd jogairdl. Ennek oka az, hogy a terhelti dontés megalapozottsaganak
garancidja, hogy a targyalasrol lemondd terhelti tajékoztatasnak kell megeldznie.
Tekintettel arra, hogy az elOkészitd (lés érdemben befejezheté a sértett
megjelenésének hianyaban is, a sértett részére sz0l6 értesitésnek tartalmaznia kell
a polgari jogi igénnyel kapcsolatos tajékoztatast is.

24 papai-Tarr Agnes: A biintetSperek elh(izédasa, In: Szerk.: Jakab Andrés, Szerk.: Gajduschek Gyorgy:
A magyar jogrendszer allapota. Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Jogtudomanyi
Intézet, 2016, 792. oldal

% Fantoly Zsanett: A blntetS targyalasi rendszerek sajatossagai és a bintetGeljaras hatékonysaga,
HVG-ORAC Budapest, 2012, 299-300. oldal

% Belegi Jozsef (szerk.): BiintetGeljaras jog, Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC, Budapest,
2018, 1008. oldal

27.422/B/1999. szdmU AB hatarozat

8 A bilntetGeljaras soran a tajékoztatdshoz vald jogrdl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2012/13/EU iranyelve
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Az elOkészitd (ilésre szolo idézéseket és értesitéseket az eljaras résztvevbinek az
elokészitd Ulés elott legaldabb 15 nappal kordbban meg kell kapniuk, hogy arra
idében felkésziilhessenek. Arra nézve a Be. nem tartalmaz rendelkezést, hogy ezen
id6koz hidnyaban megtarthato-e az el6készit6 tlés. Meglatasom szerint mivel a Be.
ezt a hatdlyon kiviil helyezésre okot add lényeges eljarasi szabalysértések kozott
nem sorolja fel, az id6k6z hidnya esetlegesen csupan relativ eljarasi
szabalysértésként értékelhet6. Annak sem latom akadalyat, hogy amennyiben az
id6kodz hianya ellenére az eljarason résztvevo fél megjelenik az el6készitd Ulésen,
Ugy a birdsag nyilatkoztassa arra nézve, hogy kvazi lemond-e a felkésziilési idd
maximalis id6tartamardl és hozzajarul-e az el6készit6 Ulés megtartasahoz. Ezen
allaspontom indokolhatd azzal, hogy a toérvény kiemelt célja a biintetGeljarasok
idészer(iségének javitasa, igy a jogszabaly értelmezésekor a jogalkalmazonak is e
célt szilkséges szem el6tt tartania.

Fontos Ujitdsa az el6készitd Ulésnek, hogy annak megkezdése utan az ligyész
nem a vadiratot, hanem csak a vad lényegét ismerteti, tovabba megjeldli a vadat
alatdmasztd bizonyitékait. Emellett véleményem szerint az el6készito legfontosabb
Ujitasa és az angolszasz vadalku jogintézménye felé tett legnagyobb Iépése, hogy
az Ugyész inditvanyt tehet a blintetés vagy intézkedés mértékére, illetve tartamara
is arra az esetre, ha a terhelt az el6készitd llésen a blincselekmény elkovetését
beismeri.

Ezen inditvany nagyban csokkenti a vadlott és a védelem bizonytalansagat az
eljaras kimenetelét illetden, ezaltal jelentésen hozzajarulhat az eljaras nyilvanos
Ulésen tortén6 befejezéséhez. Am ezen inditvany elmaradasa nem akadalyozza az
gy el6készito llésen torténd elintézését, az nem akadalya annak, hogy a birdsag
mar az eldkészité Ulésen itéletet hozzon, az lgyész azonban megfosztja magat
attél, hogy a bintetés vagy intézkedés mértékét, tartamat illetben is hatassal
legyen a birdsag altal kiszabott biintetésre.

A Be. az el6készit6 ilés szabalyainal nem hatarozza meg, hogy a blintetés vagy
intézkedés mértékére, tartamara tett inditvany korében milyen keretek kozott
mozog a biréi mérlegelés. Erre nézve az elséfokd birdsagi targyalds részben, a
blindsséget megallapitd itéletre vonatkozd rendelkezések kozott talalunk
irdnymutatast, ugyanis a Be. 565. § (2) bekezdése kimondja, hogy a szankcid
nemére, mértékére vagy tartamara kiterjedd ligyészi inditvany esetén a bird nem
szabhat ki ennél hatranyosabb bintetést, illetve nem alkalmazhat ennél
hatranyosabb intézkedést. Ez azt jelenti, hogy az (gyészségi inditvany a
blintetéskiszabds sordn maximalja a szankciét és ezdltal megallapitia a biroi
mérlegelés kereteinek felsd hatarat.

A véadlott kihallgatasara mar az el6készitd tlésen is sor keriilhet, mely soran a
korabban emlitettek szerint, a terhelti dontés megalapozottsaganak garancidjaként
a birésagot ismételten széleskor(i tajékoztatasi kotelezettség terheli. A Be. Ujitasa
tovabba az is, hogy konszenzualis elemként a védd és a vadlott is kérdés feltevését
inditvanyozhatja az tigyészhez.

Kordbban nem ismert és az el6készité Ulés szempontjabdl kulcsfontossagu
jogintézmény a blindsségre is kiterjed6 beismerd vallomas elfogadasarol torténo
pervezetl jellegli, nem fellebbezhetd végzés meghozatala. Amennyiben a vadlott
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blindsségét beismeri és e korben a targyalashoz vald jogardl lemond, a birésag e
tény, az eljaras Ugyiratai és a vadlott kihallgatasa alapjan vizsgalja meg, hogy a
vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadja-e. E korben a torvényhelyhez
flizott miniszteri indokolas szerint a birésagnak vizsgalnia kell, hogy a vadlott sajat
elhatdrozasabodl ismerte-e el a blindsségét, tisztaban van-e a beismerd vallomasa
természetével és annak lehetséges kdvetkezményeivel, illetve a beismer6 vallomas
hitelességével kapcsolatban nem mertil-e fel kétely, az a rendelkezésre allé egyéb
bizonyitékokkal kelléen alatamasztott-e.

Fontos kiemelni, hogy az eldkészitd (ilésen nincs bizonyitds, a vadlott
nyilatkozata nem tekinthetd terhelti vallomasnak, ennek megfeleléen a blinGsségre
is kiterjed6 beismerG vallomasnak nem sziikséges feltard jelleglinek lennie, de a
blinsség beismerésének hatarozottnak kell lennie. Ennek megfeleléen
megitélésem szerint nem elégséges és az itélet hatalyon kiviil helyezését vonhatja
maga utan az, ha a vadlott altal torténd beismerés az el6készitd Ulésrdl késziilt
jegyzokonyvben ,sablon format 6It” és nincs semmilyen mddon egyéniesitve.

Az elOkészit6 Ulés menetét alapvetéen meghatarozza az a tény, hogy a vadlott
a vad targyava tett blincselekményt érintéen beismeri-e blindsségét. Amennyiben
nem, Ugy az eldkészit6 Ulés perelhlzast gatld funkcidja kerill elGtérbe és az
elokészitd Ulés szerepe a targyalas minél alaposabb elOkészitése annak érdekében,
hogy azon elkeriilhetd legyen a sziikségtelen bizonyitds. Ekként a vadlott és a védo
kifejtheti, hogy mely tényeket nem vitat, igy egyes bizonyitasi eszkdzok
megvizsgalasa sziikségtelenné valhat. A térvény arra 0sztonzi az eljaras szerepldit,
hogy se taktikai, se mas okbdl ne késlekedjenek a bizonyitasi inditvanyok
el6terjesztésével, mivel az el6készitd Ulés utdn elSterjesztett inditvanyokkal
szemben a Be. 520. §-a szigorubb kdvetelményeket tdmaszt.

Szintén az elokészitd Ulés Uj szabalya a bizonyitékok kirekesztése korében
torténé dontéshozatal, mely azonban nem jelenthet prejudikalast, nem a
bizonyitékokat értékel6, mérlegel6 tevékenység elGrehozasat jelenti. A bizonyitasi
inditvanyok, valamint a bizonyitékok kirekesztésével kapcsolatos inditvanyokat
kovetben a birésagnak célszer(i nyomban kitlizni a targyalds idépontjat, de azt akar
azonnal is megtarthatja.

3.3. Az elokészito iilés és a tobbvadlottas iigyek. Ahogy azt mar cikkemben
tobb alkalommal emlitettem, a biintetGeljaras (j rendszerének bevezetésekor a
jogalkotoi szandék egyértelmlien az eljaras hatékonysaganak, idGszerliségének
javitasara iranyult. Erre vonatkozoan nem all rendelkezésemre statisztikai adat, de
kétségtelen tény, hogy a zomében intellektudlis blincselekmények (csalas,
koltségvetési csalas, vesztegetés) elkévetése folytan kialakuld tobbvadlottas Gigyek
(lasd: Miskolci fészekrakod-per) tobb tekintetben rontottak a bintetGeljarasok
hatékonysagat.

A hatalmas terjedelm(i okirati bizonyitékok rendszere és az esetleges védoi
perelhizd6 magatartas miatt ezen ligyek elsé fokon legaldbb 3 évig tartottak, nem
beszélve arrdl, hogy a nyomozast és a teljes birdsagi szakaszt figyelembe véve a
blintet6eljarasok még ennél is joval hosszabbra nylltak. Ez nem csupan a
blintetGeljarasok iddszerliségi mutatdit befolyasolta negativan, egyértelmiien
hatranyosan érintette a terhelteket is, hiszen amellett, hogy a blintetGeljaras
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hatalya alatt alltak, a kotelez6 védelem miatt blindsségiik megallapitdsa esetén
jelentds Osszegl blnligyi koltség megdfizetésére kotelezte Oket a birdsag.
Megitélésem szerint ezen anyagi hatranyt nem ellensulyozta az a korilmény, hogy
a birdsag nyomatékos enyhité koriilményként vette figyelembe a terheltek terhére
nem réhaté idomulast, hiszen ezen elkoveti kor szamara sokkal nagyobb
biintetést jelentett a blinligyi koltség megfizetése, mint a birdsag altal kiszabott
blintetés vagy intézkedés.

Mindezen okok folytan oriasi el6relépésnek tartom, hogy a tobbvadlottas tigyek
esetében lehetéség nyilik arra, hogy az el6készité (ilés vadlottanként, vagy a
vadlottak egy-egy csoportjara kilén is megtarthatd és a vadlottak egy részére
nézve (igydont6 hatdrozat, itélet meghozatalara kertilhet sor.

Erre arra tekintettel keriilhet sor, hogy a Be. 177. § (5) bekezdésének
értelmében nem vesznek el azoknak a terhelteknek a vallomasai, akikkel szemben
a birdsag az eljarast az el6készit6 lilésen befejezte, a terheltként tett vallomasuk a
folyamatban maradt tGgyben a tobbi vadlott vonatkozasaban bizonyitékként akkor
is felhasznalhatok, ha tanuként a vallomastételt megtagadjak. Ezen szabalyozas
megoldja a kiilonb6zd eljarasi pozicidkban tett vallomasok felhasznalasanak
korabbi térvény alapjan létezé problémajat és ezaltal nem sziikséges az ligyekben
a beismer6 vallomast tett vadlottak ,targyalasban tartasa”.

Ezzel pedig a jogalkotd nem csupan a biintetGeljarés koncepcidjaként
meghatarozott idGszer(iség javitasat éri el ezen (igyek tekintetében, hanem
jelentGs koltséget takarit meg, mivel vonatkozasukban nem meril fel jelentOs
0sszeg( blinligyi koltség, nem beszélve arrdl, hogy a vadlottak nem évekig, hanem
néhany honapig allnak birdsagi eljaras hatalya alatt, amely résziikre is
kénnyebbséget jelent.

4. Osszegzés

Cikkemben végig a bevezetésben meghatarozott cél (,szimpatia elnyerése”)
mentén elemeztem az el6készitd Ulés jogintézményét, igyekeztem a jogintézmény
bevezetésének hatterét is megvizsgalni.

Kétségtelen tény, hogy az angolszasz jogintézmények elGretorése figyelhetd
meg mind az eurdpai, mind a hazai jogfejlédésben, a kérdés az, hogy ez a valtozas
hatranyos folyamatnak mindsiil-e, vagy az atalakuld szemlélet a kor igényeinek
megfelel6 fejlédés eredménye.

Megértem azon aggodalmakat, amelyek szerint a targyalds jogardl vald
lemondas negativ hatdssal lehet a joggyakorlat fejlédésére és a birdsag itélethozd
gépezetté karhoztatott szerepe azt eredményezheti, hogy az egyedi esetek,
problémak elhalvanyulnak a futdszalag modjara gyartott itéletek kozott. Am
megitélésem szerint az el6készitd (lés részletszabdlyainak megalkotdsakor a
jogalkoto tgyelt az egyensuly fenntartasara, a birésagnak joga és nem kételessége
a terhelt beismer6 nyilatkozatanak elfogadasa, ennek megfeleléen a birdsag
tevékenysége nem kizardlag ,pecsételé”, hanem az eljaras menetét tovabbra is
nagymértékben meghatarozo.
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Egyértelmli, hogy az Uj blintetGeljarasi torvény a jogalkalmazoktdl Uj
szemléletet kivan: tudomasul kell venni, hogy a targyalas dominancidja csokken, az
el6készitd llés szabalyainak megfelel6 alkalmazasa esetén az lgyek és a vadlottak
egy része nem jut el ezen szakaszig. Am a jogalkotd altal bevezetett ezen
jogintézmény célja, a blintetGeljaras hatékonysaganak fokozasa olyan érdek, amely
az eljaras minden résztvevojének, igy a biraknak is elemi érdeke.




szemjile

Rendben van-e a rendészet? Finszter Géza

»Rendészettan« cimii konyveérol
Réth Erika”

Finszter Géza Rendészettan’ cim( konyvét kezembe véve egyaltalan nem voltam
biztos abban, hogy meg tudok felelni a recenzens feladatainak. 16 recenziét
ugyanis az tud irni, aki a szerz6tél is jobban ismeri az ajanlott konyv témajat, ami
ez esetben nem igaz, hiszen Finszter Géza — velem ellentétben - a
rendészettudomany hazai mdlvel6inek élvonalaba tartozik. Mégis teszek egy
szerény kisérletet, elsGsorban a Szerz6 iranti tiszteletbdl, remélve, hogy sikertil
felnivnom néhany olvasé figyelmét a miire. Az ajanlds ezlttal nem az egyes
fejezetek rovid tartalmi bemutatasat jelenti, hanem néhany elemet kiragadva egy-
egy részproblémara szeretném felhivni a figyelmet.

A rendészettudomany meglehetésen Uj tudomanyteriilet, megalapitasanak
igénye is csak mintegy harom évtizedre vezethet6 vissza (395. 0.), és ,— mint a
kozigazgatasi jogtudomany egy oOnallésagra torekvé &agazata — most van
kibontakozdban.” (17. o0.) Finszter Géza a hazai rendészettudomany mlivelésében
annak kezdetétdl részt vett, az eltelt évtizedekben nyujtott teljesitménye alapjan
annak meghatarozd alakja lett. Munkdja e termékeny kutatdsi tevékenység
Osszefoglalasa, de korantsem egy kutatdi életpalya lezarasa, hiszen annyi, tovabbi
vizsgalodast elGrevetitd, gondolatébreszté felvetés szerepel egy-egy fejezetben,
hogy biztosak lehetiink abban, a Szerz6nek van még mondanivaldja.

A Szerz6 az elmult évtizedekben felhalmozott kutatasi eredményeinek,
ismereteinek atadasara ezuttal tankonyv formajaban tett kisérletet. A kisérlet
természetesen nem azt jelenti, hogy Finszter Géza mint a tudastranszfer egyik
alanya (a tudas ataddja) szempontjabdl lehet kétséges a kisérlet kimenetele,
eredményessége, hanem a befogadd — akar a feldolgozott témak irant érdekl6do
olvasd, akar a megcélzott, a felsGoktatas kulonb6z6 szintjein tanulmanyokat
folytatd hallgatoi kor — részérdl sziikséges komolyabb erdfeszités, koncentralt
figyelem a befogadashoz. A siir(in teleirt 474 oldalt kitevd térzsanyag ugyanis olyan
gazdag, informaciokkal, tényanyaggal teli, hogy még a mester vagy a doktori
képzésben is tobb féléves tananyagot szolgaltat. A mli egyes fejezet- és alcimei,

* Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Biiniigyi Tudomanyok Intézete,
Biintetd Eljdrasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Intézeti Tanszék.
! Finszter Géza: Rendészettan. Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2018.
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anyaganak egyes részei — lényegesen szerényebb terjedelemben - mar
felbukkantak a Nemzeti Kdzszolgalati és Tankonyv Kiadd gondozasaban 2013-ban
megjelent ,A rendészet elmélete és a rendészeti eszkozrendszer” c. tankonyvben
is.

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem képzéseiben kiemelt szerepe van a
rendészettudomanyhoz tartozd kiilonboz6 kérdéseknek, az alapképzésben, a
mesterképzésben és a doktori képzésben egyarant,? de a rendészeti ismeretek
oktatasa nem korlatozddik erre a felsGoktatasi intézményre, hiszen a Kriminoldgia
mesterképzés tantervében is megtalaljuk a Rendészeti alapismeretek targyat. Ezen
kivil — bar eltér6 sullyal — mas képzésekben is szerepet kap a rendészet egyes
targykoreinek megvitatasa.

Ezzel aldtdmaszthatjuk a Szerz6 azon reményét, szandékat, hogy konyve
valéban a rendészeti szakemberképzés kiilonb6z6 szintjein szolgdlja majd az
oktatast, s6t minden bizonnyal tobb egyetemen is hasznalhaté és hasznos
tananyagként fog megjelenni. Azt is jol latja a szerz6 — hiszen nem csak a
kutatasban, de az oktatasban is jelents tapasztalattal rendelkezik —, hogy a
képzés egyes szintjeihez és szakjaihoz igazitva kell kivalasztani azokat a részeket,
amelyek nem csak relevansak a tantervben szerepl6 targyak tartalma
szempontjabol, de a hallgatdk szamara feldolgozhatok is.

A bOséges irodalomjegyzék nélkiil is kozel félezer oldalas m{ terjedelme,
gondolati gazdagsdga, mélysége inkdbb a kézikdnyv jelleget erbsiti. A két
sajatossag ugyanakkor nem zarja ki egymast, az igazan jo tankonyveket a
szakemberek is — legyenek akar a jogalkalmazdk korébe tartozok, a jogalkotasban
részt vevok vagy kutatok — elGszeretettel veszik kézbe, ahogy felhasznalta a Szerz6
is Finkey Ferenc tankonyvét, vagy ahogy gyakran tamaszkodunk ma is Angyal Pal,
Fayer Laszl6 és mas tudosok tankonyveire, de az elmdlt évtizedekben megjelent,
eredetileg oktatasi célra késziilt mlvek is rendre megjelennek a tudomanyos
kozlemények forrasai kozott. A felhasznalt szakirodalom mennyisége és minGsége
barmely nagymonografianak becsliletére valna. A monografikus jelleget erdsiti —
tobbek kozott — az adott téma szamos aspektusanak elemz6 bemutatdsa, az
érvelés mélysége, a feldolgozott ismeretek szintetizalasa.

A mi tankonyv jellegét hangsulyozza a Szerz6 a majdani hallgatdk szamara a
tananyag elsajatitasat konnyitd, a sokszor sllyos témakat targyald, Iényegre tord,
de ugyanakkor alapos elemzést nyuijto fejezetek végén talalhatd 6sszegfoglaldval
és a kérdések soraval, amelyeket megvalaszolva a hallgatok tesztelhetik, mennyire
sikeriilt elsajatitani az anyag lényegét. A legfontosabb tudnivalok kiemelése azért is
hallgatébarat megoldas, mert a kényv nem csupan terjedelmes, de viszonylag aprd
betlikkel siriin teleirt oldalaival nehézséget jelenthet a hallgatoknak — foként
el6képzettség nélkll, a targyalt problémak ismeretének teljes hianyaban -
megkiizdeni akar csak egy-egy fejezetnyi anyaggal.

A mi id6tallésagat biztositjia, hogy joval tébb, mint az irdnyadd hazai
jogszabalyok feldolgozasa, magyarazata. Természetesen a hatalyos jogszabalyok

2 Nem kétséges, hogy a rendészettudomanyok oktatasi terepén a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
Rendészettudomanyi Kara (RTK) monopolhelyzetben van.” - irja Kerezsi Klara: Mi viszi elére a
rendészettudomanyi gondolkodast? cim(i tanulményaban. Beligyi Szemle, 2018/4. 3. o.
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bemutatasa sem maradhat ki, ugyanis — ahogy a Szerz6 irja — a rendészettannak, a
rendészeti rendszernek ez is része. (21. o., 263. 0., stb.) Tény, hogy rejt magaban
kockazatot a jogszabalyi rendelkezések citalasa, hiszen amint azt a tankdnyv egyes
fejezetei érzékeltetik, a koOzigazgatdsi, a bintetGjogi és biintet6 eljarasjogi
jogszabalyok olyan széles bazisara éplil a rendészeti tevékenység, hogy szinte
lehetetlen id6talld tételesjogi anyagot a hallgatdk rendelkezésére bocsatani. A
kényv megjelenése ota eltelt révid id6 is elegend6 volt ahhoz, hogy tébb
jogszabaly mddositasara sor keriiljon, akar az Uj eljarasjogi rendelkezések
hatasaként.3

Csak az el6szdt és a bevezetést elolvasva is lehetne irni egy recenzié terjedelm(i
koézleményt. Olyan gondolatébreszté felvetésekkel talalkozunk mar e részben, ami
el6revetiti, hogy nehéz lesz Iépést tartani Finszter Gézaval, ha kézbsen szeretnénk
atgondolni egy-egy problematikus teriiletét a vizsgalt kérdéseknek. A bevezetést
arra is felhasznalja a SzerzG, hogy a tankonyv tiz fejezetének tartalmat egy-egy
mondatban &sszefoglalja.

Mit is jelent a tankonyv cimét add rendészettan? Erre mar az els6 fejezet els6
mondatadban megkapjuk a valaszt: ,A rendészet jogdnak, szervezetének és
m{ikodésének egységben torténé megjelenitését és tanulmanyozasat a
rendészettan kifejezésben érezzik a legpontosabban visszatiikr6zédni.” (21. 0.)

A rendészet fogalma cimet visel6 elsé fejezet azonban sokkal tobb, mint a
cimbeli kifejezés definicidjanak koruljarasa. Felvet sok olyan témat, amivel a
késdbbiekben akar egy-egy fejezet/alfejezet terjedelemben is foglalkozik a szerz6.
Eppen e tartami slirités miatt emelnék ki néhany gondolatot a tankényv egyik
legrovidebb (28 oldal terjedelm{), de szamos lényeges alapkérdést taglald
fejezetébdl.

Fontos, ugyanakkor nem egyszer(i feladat a hasznalt foga/imak tartalmanak
meghatarozasa, a széles konszenzuson alapuld terminus technicus megalkotasa.
(21. 0.) Bar szémos definiciés kisérletet bemutat a szerz6, ezek kozott
ellentmondasok is felfedezheték?, igy nem lesz egyszer(i dolga annak a
hallgatonak, akinek a vizsgan a rendészet, a rendészeti igazgatas, a kdzbiztonsag
és mas alapfogalmak tartalmat kell meghataroznia. Mar a rendészet szd
jelentésének definidlasa sem konny( feladat.A szdhasznalat szintjén talan a
legfontosabb azt megérteniink, hogy a rendészet és a rendOrség kézé nem
tehetiink egyenlGségjelet még akkor sem, ha a tankonyv a rendbrség

w

Csak két példaval szemléltetve a jogszabalyok gyors valtozasat, ilyen az ligyészségrl szold 2011. évi
CLXIIL. torvény 1. § (1) bekezdésének mddositdsa — amelyet a Szerz6 a 268. oldalon idéz, és ami a
blntetGeljarasrdl szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) hatalybalépését kovetGen
megvaltozott —; tovabba a legalitas elvét megfogalmazd Be. térvényhely (az 1998. évi XIX. torvény —
korabbi Be. — 6. § (1) bekezdése, lasd: 313. o0.). Nem a kézelmlltbeli jogszabalyvaltozasokban
kereshet6 az oka annak, hogy a Legfels6bb Birdsag biintetd jogegységi hatarozatai szerepelnek a
kriminalpolitika kutféi korében. Tény, hogy még az ezen megnevezés alatt hozott jogegységi
hatarozatok is befolyasol(hat)jék a krimindlpolitikdt, de a Kuria megemlitésének elmaradasa
hidnyérzetet kelthet. (317. 0.)

Kerezsi Klara szerint ugyanakkor ,A rendészet fogalma tovabbra is egyértelmiinek tlinik — a hatalyos
torvények érvényesitése az allami szerveknek a legitim erdszak alkalmazasara torténé felhatalmazasa
altal -, mégis blven akadnak olyan kivételek, amelyek elhomaélyosithatjdk e fogalom konturjait.”
Kerezsi Klara i.m. 11. o.

i
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tevékenységét helyezi a kozéppontba.

Ahogy Finszter Géza irja, ,A rendészet a modern allamban az a kozigazgatasi
tevékenység, amelynek tarsadalmi rendeltetése a jogellenes emberi
magatartasokbdl keletkez6 veszélyek elharitasa.” (33. 0.) Erre rimelnek a konyv
mas fejezeteiben adott, az ott targyalt kérdéseknek megfeleléen mas-mas
elemeket hangsllyozd meghatarozasok is, mint pl. ,.. a rendészet, amely a
kozrendnek a kozjog altal jogsértének mindsitett emberi magatartasoktdl vald
kozjogi eszkdzokkel torténd oltalmazasaval azonos.” (52. o.) ,A rendészet a
kozigazgatasnak azon dagazata, amely kdzbiztonsagot szolgaltat a tarsadalom
szamara.” (107. o.) ,A rendészet feladata a kozbiztonsdg és a bels6é rend
kézhatalmi eszkozokkel térténd oltalmazasa.” (109. o.) ,A rendészet f6 feladata a
biztonsagot fenyeget6 jogellenes magatartasokbdl keletkezd veszélyek felismerése
és ezek elharitasa.” (250. 0.) Ezekbdl a megallapitasokbdl is lesziirhetd, hogy a
rendészet és a kozbiztonsag egymastdl elvalaszthatatlan fogalmak. Ugyanakkor ,a
koézbiztonsdg és a kozrend olyan bizonytalan jogfogalmak, amelyeknek még a
tartalmuk is vitas...” (112-113. 0.)

A rendészet talan legfobb sajatossaga, ismérve a /legitim erdszak egyes
elemeinek kizardlagos gyakorlasara valo felhatalmazottsaga, az un. ,fizikaierGszak-
monopodlium”, (107. o.) ,A rendészeti hatdsagi aktusok legjellemzébb formaja a
rendészeti fizikai kényszer, ami az allami kényszer legdrasztikusabb formaja.” (123.
0.) A legitim fizikai erészak monopdliumaval a Szerz6 kiemelten foglalkozik A
rendészeti kézhatalom forrdsai cim(i V. fejezetben. (209-214. o.) A legitim fizikai
erGszaknak a rendorség két alapvetd funkcidja szerint ,két eljarasi rendje van: a
rendészeti hatdsagi eljarasokban alkalmazott formaja a rendészeti erGszak, a
blintetGeljarasi formaja pedig a blintetéeljarasi kényszerintézkedés.” (214. 0.) Mig a
biintetGeljarasi  jogszabdlyok  szigord  szabadlyozassal, garancidkkal, az
igazsagszolgaltatasi kontrollal alkalmasak a biintetéeljarasi kényszerintézkedések
alkalmazasanak torvényességét biztositani, ,a rendészeti erGszak akkor maradhat
meg a legalitas keretei kozott, ha az azt alkalmazo rendor kelld szakmai és moralis
felkésziiltséggel rendelkezik.” (214. o.) A legitim fizikai er6szaknak — amely a
jogellenes cselekmények megfékezésére szolgalhat — szamos ismérvnek kell
megfelelnie a jogallami rendészet altal kialakitott kritériumok alapjan. Ezek
tartalmat a tankdnyv részletesen taglalja, 6sszegzését az V. fejezethez kapcsolddo
Osszefoglalas tartalmazza. Csak cimszavakban ezek a kovetkezOk: eszkozjellegd,
szilkséges, minimalis mérték(, aranyos, reaktiv és professzionalis. (249-250. 0.) A
fizikai er6szak alkalmazasanak legalitdsa harom feltétel meglétét igényli, ezek ,a
torvény ereje; szakmai felkésziltség az er0szak kontroll alatt tartdsara és
felel6sségvallalas az alkalmazas jogszerliségéért.” (387. 0.)

A renddrség és az egyes targyalt jogintézmények kialakuldsaval tobb helyen is
foglalkozik a szerzd, bar az el6szdban leszogezi, hogy a jelen tankdnyv nem lehet
rendészeti torténelemkonyv. Ett6l nem is kell tartanunk, hiszen a torténeti
gy6kereket csak olyan terjedelemben és mélységben mutatja be, amennyire ez az
adott szervezet, tevékenység megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges. (Lasd
példaul: 9. o.; 197-199. 0., 357-359. 0., 440-442. 0.)

A rendGrség szervezeti fejlédésével kapcsolatban a biintetéeljarassal foglalkozo
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recenzens is csak két jelenségre kivan ramutatni. Az egyik, hogy kozrendészeti
jellegi rendori feladatok és a bliniildozési, nyomozasi funkcidk olyannyira eltéro
sajatossagokkal rendelkeznek, hogy egyes eurdpai orszagokban a blinlgyi
rendOrség oOnalléva valasa is megfigyelhetd. (41. 0.) Hazankban az Alaptorvény a
46. cikk (1) bekezdésében maga is elvdlasztja a rend6rség e két alapvetd
feladatkorét — a blincselekmények megakadalyozasat és felderitését, valamint a
kozbiztonsag és a kozrend védelmét —, amelyet Finszter Géza bélcs megoldasként
jellemez. (59. 0.) A rendészeti igazgatas kettGsségét is ez a két alapvetd feladat
alapozza meg: egyrészt kozigazgatasi hatdsagként latja el a kozrend és a
kozbiztonsag védelmét, masrészt a blinligyi szolgalat/blintigyi rendészet a biinteté
igazsagszolgaltatas el6készitését végzi. (113. o.) ,Jorészt a feladatokban és a
funkciokban mutatkozé min6ségi kiilonbségek miatt valik el egymastdl a rendészet
két alapvetd agazata, a koOzbiztonsagi és a blnligyi szolgalat.” (214. o.) A
kozbiztonsagi rendészet és a blinligyi rendészet eltérd sajatossagairdl bévebben is
olvashatunk A rendészeti kozhatalom forrésai cim(i V. fejezetben, amelynek része a
felderités és a nyomozas biintet6eljarasi szabalyai sajatossagainak bemutatasa is.
Ahogy a Szerz0 irja, a felderités és a nyomozas fogalmat a kriminalisztikdban
kialakult tartalma alapjan haszndlja és nem a tételes jogban fellelhetd
meghatarozasokbdl indul ki. (220. o.) Felhivia a figyelmet arra is, hogy ,a
felderitésnek két tipusa alakult ki: a biintetGeljarason kiviili és a bintetGeljaras
részeként szabadlyozott felderités.” (221. o0.) Mégis, ha valahol egyaltalan lehet
hidnyérzete az olvasdnak egy ilyen terjedelmes és alapos m( kapcsan, akkor ebben
a kérdésben kissé hidnyolom a biintetéeljarasi tételes jog szerinti fogalom
tisztazasat. Az Gj Be. 2018. julius 1-i hatalyba lépése ota hatalyos biintetGeljarasi
szabalyokrdl szdlva a kovetkezOket olvashatjuk: ,Az (j Be. felfogasaban a
biintetGeljaras része a blnildozési célu felderités, ami a blincselekmény
gyanUjanak megallapitdsara iranyul, formaja az elOkészité eljaras, eszkozei
leplezettek ..."” (223. 0.) Lényegében felderités alatt az eldkészitd eljarasrol ir a
szerzO, igy a hallgatd szamara lehet, hogy nem deril ki e targy tanuldsa soran,
hogy a felderités a hatdlyos Be. szerint a nyomozas els6 szakasza, amit —
sikeressége esetén — a vizsgalat kovet.> A Be. indokoldsa szerint ,,a személyre sz0l6
megalapozott gyanu kozlésétdl fliggben a nyomozas felderitésre és vizsgalatra
oszlik.” Az el6készit6 eljaras célja viszont ,valamely blincselekmény gyanujanak
megallapitdsa vagy éppen kizardsa”. Ami az eljarasi szakaszok Uj tipusu tagolasat,
a nyomozast megel6z6 szakasz bevezetését szilkségessé tette, az valdban a
,blnlilddzési célu titkos informaciogylijtés szabalyainak biintetdeljarasba torténd
integralasa.” Az elGkészit6 eljaras célja valamely blincselekmény gyanudjanak
megallapitdsa vagy éppen kizérasa, azaz annak megdllapitdsa, hogy a
blincselekmény gyanuja fennall-e. (Be. 340. § (1) bek.)

A rendészeti jgazgatds a kozigazgatds része (107. o.), ,a szandékos és a
gondatlan jogsértésekbdl keletkez6 veszélyek megelGzésére, megszakitasara és
elharitasara alkalmas hatosagi intézkedéseket magaban foglald — a rendészeti
kozjog altal szabalyozott — végrehajté-rendelkez6 tevékenység.” (39. o.) A

5 Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a 222. oldalon talalhatd 9. tablazat és a 250. oldalon a felderités
biintetGeljarason kiviili és blintildozési célt formajanak dsszegzé jellemzése segiti az eligazodast.
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rendészet anyagi joga a blincselekmények, illetve szabalysértésnek mindsiilé
jogellenes magatartasok korét meghatarozé torvényeket jelenti, mig a rendészeti
igazgatas eljarasjogat alapvetéen — de nem kizdrdlagosan — az dltalanos
kozigazgatdsi rendtartdsrol és a biintetéeljarasrol szl torvények, valamint a
szabalysértésekrol sz6l6 torvény hatarozza meg. Ezeket az alapvet6 jogforrasokat
szamos mas jogszabaly egésziti ki, kdlondsen az egyes szabalysértések
meghatarozasa és az eljarasi szabalyokat is tartalmazd szervezeti torvények
emlithetok, de nem véletlen, hogy a teljes kor( felsoroldsra maga a szerz6 sem
vallalkozik, amit a magunk részérdl is helyénvaldnak tartunk. (48. 0.) Mas helyen
ugyanezekre a jogforrasokra hivatkozva a rendészet eljarasjogat akként definialja
hogy az ,mindazon szabdlyok Osszessége, amelyek a rendészeti intézkedések
formajat irjak el6.” (110. o.) A rendészet anyagi joga abbdl a szempontbdl is
fontos, hogy az ott meghatarozott cselekmények veszélyeztethetik a
kozbiztonsagot (60. 0.), amelynek védelmezése a rendészeti feladatok Iényege (55.
0.). A ,rendészet anyagi joga mindazoknak a jogszabalyoknak az Osszessége,
amelyek a koézrendet veszélyezteté magatartasokat meghatarozzak, és elkovetoiket
kézigazgatasi vagy blintetGszankcioval fenyegetik.” (110. 0.) A biincselekményekkel
szemben a biintetéjog és a blintetGeljaras a ,leghatékonyabb fegyver”, de a
biintetGjogi felelésségrevonas ,csak a jogrendet képes helyreadllitani, nem pedig a
kozbiztonsagot”, ugyanakkor ,a helyredllitott jogrend jotékony hatassal van a
kozbiztonsagra is.” (65. 0.)

A rendészeti rendszer cimli VI. fejezetben a koOzbiztonsagi rendszer egyik
alrendszereként® hatarozza meg a Szerz6 a rendészeti rendszert, amely a
kozigazgatds része, és amelynek tarsadalmi rendeltetését a kovetkezdk szerint
fogalmazza meg: ,a legitim fizikai erGszak monopodliumanak birtokdaban — a
kozbiztonsag, a kozrend, a nemzetbiztonsag és az allamhatar megdvasa érdekében
a jogellenes emberi magatartasokbdl keletkez6 veszélyek megelGzése, elharitasa,
avagy csokkentése; tovabbd a bintetd igazsagszolgaltatas elGkészitése, a
megsértett jogrend helyredllitdsa.” (263. 0.) E definici6 mintegy summazata a
korabban targyalt sajatossagoknak, véleményem szerint a legteljesebb leirasat adja
a rendészet mibenlétének.

Hianyolnank, ha a Szerz6 nem mutatna ra a statisztika mint mérGeszkoz
alkalmatlansagara. Ezt tobb helyen is megteszi, utalva ra, hogy a statisztika
alkalmatlan ,a blinild6z6 és az igazsagszolgaltatasi szervek teljesitményének
kontrolldlasara ... Kiilonésen a rend6ri munka statisztikai értékelése problematikus.”
(65. 0.) A statisztika torzithat és torzithatd, igy amellett, hogy egyes trendek
elemzéséhez - kelld6 odafigyeléssel — felhasznalhatd és hasznos, a
mindenhatdsagaba vetett hit megingatasara a kutatok id6r6l idGre kisérletet
tesznek. E sorban emlitend6 Finszter Géza is. Igaz, a személy- és vagyonbiztonsag
objektiv allapoténak tlikrozésére alkalmasnak tartja a blinligyi statisztikdt, de

6 Tovabbi alrendszerek a maganbiztonsagi rendszer és a civil 6nvédelmi rendszer. Az elGbbivel
kapcsolatban egy érdekességet meg kell emliteni. A maganbiztonsagi Uzletagban foglalkoztatottak
szazezer lakosra vetitett aranyat tekintve sikertilt a 27 unids tagallam kozil az elsé helyre kerllnink.
Ez a szam nalunk 1100 f6, mig az unids atlag 237. Ezt a kétes dicsGségre okot add tényt Finszter Géza
is a ,megdobbentd” jelzvel illeti. (283. 0.)
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ramutat, hogy itt is figyelemmel kell lenni a statisztika alakulasat befolyasold jogi
megoldasokra. (87. 0.) Mashol megjegyzi, hogy ,a statisztika nem alkalmas a
kozbiztonsag valos allapotainak feltarasara, javuld statisztikai adatok mellett is
romolhat a kdzbiztonsag.” (287. o.)

Taldn nem a&llok messze a valdsagtél, ha azt mondom, a tankdnyvnek nem
csupan a gyakorlatban hasznosithatd elméleti ismeretek atadasa a legfobb erénye,
hanem egy olyan szemléletmdd kialakitasa, amelyet nem kezdhetnek ki a kés6bbi
jogszabalyvaltozasok sem. Aki ezen a tankonyvon ,szocializalédik”, az nem csupan
a rendészet kiilonb6z6 terliletein lesz képes helytallni. Amint Finszter Géza irja,
»Egy konkrét probléma megoldasa szintézisre torekvo latasmodot kivan.” (13. o.)
Ebben (is) tamogatast nyujt a tankényv a majdani jogalkalmazonak, de ezzel csak
a kezdeti segitséget adhatja meg, hiszen az a komplex megkozelités, amely a
helyes megoldashoz vezethet, szamos mas, a rendészet tanan kiviil esd ismeret
elsajatitasat is sziikségessé teszi, amelyet gazdagit a hosszu évek soran gy(ijthetd
tapasztalat.

Ha a konyv kisebb vagy nagyobb részét az oktatas kiilonb6z6 szintjein
tananyagként elsajatitjiak a rendészet majdani meghatarozd szerepldi, akkor egy
jelentés — mondhatjuk meghatarozd — lépést tettek ahhoz, hogy jo szakemberekké
valjanak, akik feladataikat nem csupan a hatékonysag és eredményesség szem
el6tt tartasaval végzik, de ugyanilyen fontosnak tekintik az alapvet6 jogok
védelmét, tiszteletben tartdsat is. A recenzens e téren érzett aggodalmat azonban
erositi, reményeit bedrnyékolja a Szerz6 azon — minden bizonnyal megalapozott és
empirikus kutatasokkal alatamasztott — véleménye, hogy az els6é munkahelyére
belépve azzal szembesiil a korszer(i gondolkodasmodot a képzés soran elsajatitott
ifid, hogy amit az iskolaban tanult, azt el kell felejtenie. ,Hidba tantargy a
renddriskoldkban az emberi jogok ismerete, ha a palyakezd6k olyan szervezeti
kultaraba keriilnek, ahol az els6 tanacs igy szdl: 'felejtsétek el azt, amit az
iskolaban tanultatok'.” (388. 0.)

A rendészeti igazgatassal kapcsolatban is felmeril a kérdés, hogy miként lehet
egyrészrol a torvényesség, jogszerliség, masrészr6l az eredményesség,
hatékonysag kovetelményeinek egyszerre eleget tenni. (112. o0.) A renddr
tipizalhato aszerint is, hogy egyiket vagy masikat helyezi el6térbe, netdn mindkét
elvarast egyforman teljesiteni kivanja. Sokat mond, hogy ez utdbbi tipust Wilson
idealistdnak nevezi. (159. o0.) A mi{ végkicsengése viszont az, hogy ,Az
eredményesség és a torvényesség ellentmondasa nem feloldhatatlan, mert a
torvényesség az intézkedések célszerliségét is képes biztositani”. (473. 0.)

A Szerz0 tobb helyen is kitér a jogdllami kévetelményekre, hangsulyozza, hogy
,€Z a tankonyv kizardlag az alkotmanyos jogallam rendészete szamara adhat
hasznosithatd ismereteket” (10. o.). Igy nem véletlen, hogy az alkotmanyos
kévetelmények mind az Alapt6rvény citalasaval, mind szamos alkotmanybirdsagi
dontés ismertetésével kiemelt szerepet kapnak a mdiben, tovabbd hogy az
Alkotmdanyos alapok targyalasara onalld fejezetben keril sor (VIII. fejezet). Az
talan nem okoz meglepetést, hogy akar az unids orszagokon belil is jelentGs
eltérés van a téren, hogy milyen médon, milyen részletességgel szélnak a
rendvédelemrdl. Altalanos kovetelmények fogalmazodnak meg a kozigazgatassal
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szemben, de a rendvédelmi igazgatasra, a rendGrség szervezetére és miikodésére
vonatkozd részletes rendelkezéseket az alaptorvények tobbségében nem taladlunk.
(371. 0.) Valdszinlileg az sem allithatd, hogy az alkotmanyos m{ikodés azokban az
orszagokban teljesedik ki, ahol részletesebb szabalyozast tartalmaz az alaptorvény.
Ahogy Finszter Géza talaldan Osszegzi: ,nem az a fontos, hogy a rendvédelmi
szervek jelent6s helyet kapjanak az alkotmanyban, hanem az, hogy az alkotmany
kapjon jelentds helyet a rendvédelem miikddésében.” (372. o.) ,A rendészeti
igazgatas jogallami minOségét az donti el, hogy miként miikédik a
hétkdznapokban, hogyan képes tamaszkodni a jogallamisag harom pillérére: a jog
uralmdra, a hatalmi dgak megosztasanak elvére és az emberi jogok tiszteletére.”
(372. 0.) Az emberi jogok tisztelete, védelme azonban kétoldall, egyes esetekben
csak masok emberi jogainak korlatozasaval — akar kényszerit6 eszk6zok
alkalmazasaval — biztosithatd. Erre a jogallami rendészetnek felhatalmazast kell
kapnia a jogalkotdtol. (373. o.) A kdvetelmények rogzitése viszont azért is fontos,
mert ,A modern rendészet nem automatikusan azonosult a jogallamisag
eszméjével” és ,[A] rendOri munkdnak a jog sancai kozé terelése ma sem
tekinthet6 befejezettnek”. (201. o.)

Kordbban mar részletesebben irtam a legitim er6szak monopdliumrél, amely az
alkotmanyos kovetelményeknél értelemszer(ien ismét el6térbe keril, hiszen
.blnuldozési jogkorokkel kiegészitve az alapjogok korlatozasanak lehetGségét is
magaban foglalja”, ugyanakkor ,az er6szak-monopdliummal vissza lehet élni, az
alkalmas az alkotmanyos demokracia veszélyeztetésére.” (375. 0.)

A rendészeti igazgatas alkotmanyjogi alapjainak megteremtésében — mas
technikdk mellett — az Alkotmanybirdsag dontéseinek is kdzponti szerepe van.
(375. 0.) ,A modern jogallami renddrség a mitoszok’” helyébe valésagos értékeket
helyez: a jog uralmat, a szakmai hozzaértést és az emberi jogok tiszteletét.” (390.
0.)

A kutatasokkal, az egyetemek feladataval, az elmélet felel6sségével kapcsolatos
IX. fejezet a recenzens szamara az egyik legkedvesebb része a konyvnek.
Ugyanakkor mar a Kdzrend, kdzbiztonsadg, jogbiztonsag c. 1I. fejezetben jelzi a
szerzG, hogy ,Az elmélet felelGssége éppen az, hogy tiszta fogalmaival, igazolt
tartalmakat  hordozd  definicidival  segitse a  vizsgdlt  jelenségek
torvényszerliségeinek felismerését.” (51. 0.)

A rendészettudomany kialakuldasa, modszertana, helye még vitathatd, 6nalld
tudomannya valasanak igényét azonban egyre tobben vetik fel. (419. o.) A
rendérségi kutatdsok az elmdlt évtizedekben els6sorban az dllam- és
jogtudomanyok teriiletén folytak, de egyes kérdések felkeltették — tobbek kozott —
a szervezéstudomany, a vezetéstudomany, a szocioldgia érdeklodését is. ,A
rendészeti m(ikddés gazdag tényanyaganak egy-egy teriiltét el6szor a kriminoldgia
és a kriminalisztika tudomanyanak sikertilt elméletté fejlesztenie, de a rendészet
minden agazatat fel6lel6 szintézis, a rendészetelmélet megalkotdasa egy Uj
stidiumtdl, a rendészettudomanytol varhatd.” (384. o0.) Kérdéses az is, ki lehet

7 A Szerz6 e megallapitasat megel6zGen targyalta azokat az Un. mitoszokat, amelyekkel a rend6rség és
a rendvédelmi szervek felé forduld tudomanyos érdeklédésnek szembe kell néznie. Ezek az erbszak, a
hierarchia és a titok mitosza. (387-390. 0.)
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alkalmas rendészettudomanyi kutatasok folytatasara, hiszen — ahogy a Szerz6 irja —
»a hivatdsos rendor nem kutatd”, ugyanakkor ,a kutatdk egy része nehezen
kooperdl a praxissal, nem ismeri eléggé a rendészeti munka természetét, kritikai
mondanivaldjat idonként felesleges indulatokkal fogalmazza meg.” (420. o.) Igy a
tudomanyos kutatds ©nallé objektumai - kutatdintézetek és iskoldk -
nélkilozhetetlenek a rendészeti tedria megsziiletéséhez. (420-421. o.) A Szerzd
rendészettudomanyi képzés és kutatas iranti elkdtelez6dését fogalmazza meg, de
egyuttal programot is ad a rendészettudomanyi karnak, amikor a kdvetkezbket irja:
».. aZ egyetemi rang a rendészettudomanyi karnak egyenesen kotelességévé teszi
a rendészetelmélet miivelését. A tudomanyos bazis létrehozasa a rendészeti
felsGoktatas feladata.” (421. 0.) A kovetkez6 két bekezdésben leirja a Szerz6, hogy
milyen kovetelményeket kell teljesiteni ahhoz a rendészeti felsGoktatas
bazisintézményének és az ott dolgozd oktatoknak, kutatoknak, hogy elismert, valds
teljesitményt produkald kutatomiihely johessen létre. A tovabbiakban kijeldli a
rendészettudomanyi kutatds terepét, feladatait is, hangsulyozva, hogy a
Jrendészettudomany jelent0s tamogatast nyujt a rendészeti szakmak mdvelGinek
és a belligyekért felel6s kormanyzatoknak”. (423. 0.) Ugyanakkor nem nélkiilozhetd
a Magyar Tudomanyos Akadémia nyujtotta hattér és befogadd tamogatas, ami a
IX. Osztdly Rendészettudomanyi Albizottsaganak (korabban bizottsaganak)
megalakulasahoz és miikédéséhez is nélkiil6zhetetlen volt.

Annak ellenére, hogy a rendészeti kutatasok sziikségességét a kiilonb6z6
terileteken dolgozd kutatdk — és idénként a gyakorlati szakemberek, a rendOrségi
vezetbk — sem tagadjak, a rend6rség idegenkedik attdl, hogy tevékenységét
tudomanyos vizsgalatoknak vessék ala. Ennek magyarazataként Finszter Géza egy
francia kutatd rendkivil taldléan megfogalmazott véleményét hivja fel, aki szerint
»a rendérség az a szervezet, amelyik masokrdél mindent tudni akar, és ugyanakkor
mindent elkdvet azért, hogy rola senki ne tudjon meg semmit.” (428. 0.) Nem
allitom, hogy ez az alapja, de kétségteleniil egyik tényezbje azoknak, a rendészetet
érintd két kutatasi irany® kdzott tapasztalhatd kilonbségeknek, amelyekre Finszter
Géza felhivja a figyelmet. (431-432. 0.)

Bar a konyv a rendészettan tankonyve, a Szerzé markans véleményének a
targykoron tlilmutatdé nyomait tébb helyen is felfedezhetjiik. Példaként emlithetd
erre a jogalkotds kritikdjanak megfogalmazadsa (92-93. o.) Ebben alappal
tdmaszkodhat Nagy Ferenc allaspontjara, amit idéz is a Szerz6: ,A kellGen at nem
gondolt blintetGjog-alkotas azzal a veszéllyel jarhat, hogy gyarapodnak a tiltasok,
amelyek nélkiilozik az erkolcsi tamogatast.” (54. 0.) Az elméleti alapokat nélkiil6z6
torvényalkotasi kezdeményezéseket biralja akkor is, amikor a kovetkezbket irja: A
nyomoz6 szakember ,nagyon is tart a kormanyzati rogtonzésektdl, a titkos
mihelyekben Gsszedllitott egyéni képvisel6i inditvanyoktdl, amelyek vagy abbdl a
tévedésbdl sziiletnek, hogy a kozrend helyredllitdsa jogalkotassal lehetséges, vagy
arra épitenek, hogy az alacsony jogi kultira a kbzvéleményt a szigort hirdetdk
tdmogatasara készteti, és ezért érdemes a biintetGjog-alkotast a politikai
propaganda szolgalataba allitani.” (98. o0.) Tévediink-e vajon, ha ugy véljiik, ez a

8 A két kutatasi irany egyikében a rendészet a tudomanyos eredmények felhasznaléja, a masikban az
elméleti kutatasok targya.
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tomoren megfogalmazott kritika-halmaz messze talmutat a nyomoz6 aggalyain?
Lényegét tekintve hasonld a biralat fogalmazddik meg, amikor a kdvetkezOket irja a
rendeleti jogalkotds sajatossagainak felvazoldsat kovetéen: ,Ennél is rosszabb
valtozat az, amikor maga a t6rvényhozas kezd hasonlitani a rendeleti jogalkotas
pragmatizmusahoz.” (117. 0.)

Szamos mas, érdekes kérdést érint a szerzG, amelyeknek még csak a felsorolasa
is szétfeszitené a recenzid kereteit, igy csupan néhany témakor megemlitésére
szoritkozom. Ilyen példaul a zérd tolerancia és annak megmagyarazasa, hogy miért
nem alkalmazhaté eurdpai keretek kozott (328-329. 0.); a kOzOsségi renddrség
(192. 0., 454-456. 0.) vagy a nemzetkozi egyiittm(ikodésnek a hazai rend6rségi
tevékenységet is befolyasold sajatossagai, fejleményei (459-464. 0.).°

A konyvet olvasva megragadott a szerz6 néhany szellemes, helyenként éles
megjegyzése, amikor az olvasd Ugy érezheti, hogy a szépirdkhoz hasonldéan néha
ki-kiszol a ,torténetbdl” (adott esetben a sulyos szakmai problémak elemzésébdl),
és szinte hallani véljiik, hogyan hangozna az adott mondat t6le él6szdban, latjuk
magunk el6tt arckifejezését. Erre a ‘jelenségre’ csak néhany szemléltetdé példat
emlitenék: ,Ami azt illeti, napjainkban a jogallamisag végletekig vald tulhajtasanak
a leghalvanyabb veszélyét sem latjuk.” (90. o.) ,Mindezek ellenére, szerencsére,
alkotmanyos jogallamban még a kevésbé bolcs kormanyzas okozta bajok is
mérsékelhetdk.” (388. 0.) ,A hatalom birtokosai lathatd érzéki érommel élik at
annak tudatat, hogy sok ezer fegyveres ember felett rendelkeznek.” (424. 0.)

Bar a SzerzO kétségtelenil a rendészet elméletének egyik legkiemelkedGbb
mivel6je és jol ismeri a gyakorlati nehézségeket, buktatdkat is, mégsem tartja
magat tévedhetetlennek. Tankonyvét vitairatnak is szanja. Nem kell vele
mindenben egyetérteni, de az ellentétes allaspontokat célszer(i legalabb olyan
alaposan megindokolni, mint azt a Szerz6 tette sajat allitdsait, véleményét
megfogalmazva.

A cimben feltett kérdésre ki-ki vérmérséklete, szervezeti hovatartozasa és a
rendészeti tevékenységgel vald kapcsolata szerint adhat valaszt. Finszter Géza
tankonyvének elolvasasa utan azonban biztosan latjuk a problémak egy részét, jo
esetben néhany problémat illetéen a megoldas lehetdségérdl is lehet fogalmunk.
Arrol viszont meg vagyok gy6zédve, hogy ha a rendészeti képzésben részt vevd
hallgatok megfeleld mélységben elsajétitjiadk a tananyagot, akkor jo Uton jarunk
ahhoz, hogy egyre inkabb rendben legyen a rendészetnek az a része, ami rajtuk
mulik. Ugyanakkor nem szabad elfelejtentink, hogy nem csak a rendészeti
tevékenység ellatoi, de a (bintetd)politika és a jogalkoto el6tt is szamos feladat all.

° Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az egyiittm{ikodés targyalasa lezarul a hagai programnal.
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tamulRNEmY

A KKE orszagok hulladékgazdalkodasi
szabalyozasa és azok konformitasa
az unios joggal
Csak Csilla’ — Marinkas Gyorgy**

Bevezetés

jelen cikk megirasanak célja, hogy a szerz6k bemutassak, milyen kozosségi

és nemzeti szabalyozasok vonatkoznak a hulladékra és a hulladék kezelésére
hazéankban és a tobbi kelet-kbzép-eurdpai (KKE) orszagban. Jollehet szamos
korabbi kutatas! foglalkozott a hulladék uniés szabalyaival és a kapcsolodé EuB
joggyakorlattal, jelen kutatas elvégzése, és a tanulmany megirasa a RING projekt
»Szilikat kutatosejtje” keretében keriilt megvaldsitasra, ennek megfeleléen a jelen
tanulmany a muszakis kollégak altal, az ugyanezen projekt keretében vizsgalt
anyagokat helyezi a kdzéppontjaba. Azaz, mig a kommunalis hulladék kezelésével
és hasznositasaval csak érintGlegesen foglalkozik, addig a muszaki és ipari
hulladékokkal, igymint az erémdivi pernyével? és az épitési és bontasi hulladékkal,
behatdbban.

A tanulmany els6 fejezete betekintést nyljt a legfontosabb masodlagos unids
jogforrasokba, valamint az ezeket kiegészité, a célkitlizéseket pontositd egyéb
dokumentumokba. A szerzék e korben ismertetik azt a célkit(izést, hogy az EU
gazdasaganak un. korkoros gazdasagga — azaz az eroforrasokat a leghatékonyabb
modon hasznositd gazdasagga — kell valnia a jelenlegi linearis gazdasag helyett,
amely a rendelkezésre allé erdforrasokat pazarlé mdédon hasznositja. A szerzok ezt

* Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete,
Agrar- és Munkajogi Intézeti Tanszék. .

™ Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpai és Nemzetkdzi Jogi
Intézet, Eurdpajogi és Nemzetkozi Maganjogi Intézeti Tanszék.

! Csak Csilla: Hulladék vagy melléktermék? — avagy a mez6gazdasagi maradvanyanyagok jogi
megitélése. Ostermeld: Gazdalkodok Lapja Plusz, 2(2014) 14-16. o.; Csak Csilla, A hulladék
fogalménak értelmezése az unids itélkezési gyakorlat alapjan. Sectio Juridica et Politica, Miskolc,
Tomus XXIX/2 (2011), 423-434.0.

2 Mucsi Gabor: Széntuizelési erémiii pernye keletkezése, in: Erdmdi pernye komplex hasznositasa
(szerk: Mucsi Gabor), CriticEl Monografia sorozat 6. 2014, 45.0.; B6hm Judit: Erémdi
maradvanyanyagok jogi megitélése az Eurdpai Unidban. Miszaki Foldtudomanyi Kézlemények, 83.
kotet, 1. szam (2012), 5-12. o.
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kovetéen ismertetik azokat a jelentéseket, amelyek ezen célkitlizések
megvalosulasat vizsgaljak, tobbek kozott a nyersanyagok Ujrafelhasznalasanak
aranyait.

A tanulmany masodik fejezetében a szerzok ismertetik a hazai és a tobbi KKE
orszag torvényi és rendeleti szabdlyait, valamint megvizsgaljdk ezek EU
konformitasat, azaz, hogy e szabalyok mennyire vannak 6sszhangban az unids
szabalyokkal, és mennyire alljak ki az Eurdpai Unié Bizottsaganak (Eurdpai
Bizottsag), mint a ,szerz6dések 6rének” vizsgalatait. A szerzék e korben ismertetik
azokat a kotelezettségszegési ligyeket, amelyekben az Eurdpai Bizottsag kifogast
talalt valamelyik nemzeti szabaly kapcsan. Amennyiben az gy Birdsagi szakaszba
jutott, Ugy a peres eljaras eredményét is ismertetik 6sszefoglalo jelleggel. Végill, a
harmadik fejezetben a szerzok levonjak a kovetkeztetéseiket.

1. A hatalyos unios jogi keret

1.1. Masodlagos jogforrasok. A hulladékgazdalkodas altalanos szabalyozasi
keretét az Eurdpai Parlament és a Tanacs a hulladékokrdl és egyes iranyelvek
hatdlyon  kivil helyezésérél szold6 2008/98/EK iranyelve biztositja.3 A
dokumentumhoz kapcsolhaté eurdpai bizottsagi dokumentumok koziil kiemelést
érdemel a Bizottsag 2011/753/EU hatdrozata, amely rogziti a 2008/98/EK iranyelv
11. cikkének (2) bekezdésében rogzitett célok teljesitésének igazolasara szolgald
szabalyokat és szamitasi mddszereket.*Kiemelést érdemel tovabba az Eurdpai
Bizottsdg 2000/532/EK hatarozata®a hulladékok jegyzékérdl, amelyet legutoljara az
Eurodpai Bizottsag 2014/955/EU hatarozata® modositott.

A specifikus szabalyozast szamos iranyelv biztositja, igy, mint: a csomagolasrol
sz016 iranyelv,” a hulladéklerakokrol szolo iranyelv,® az elhasznalddott jarmdvekrol

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/98/EK iranyelve a hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatalyon
kivil helyezésérdl (HL L 312, 22.11.2008, 3-30 0.)

42011/753/EU: A Bizottsag hatarozata a 2008/98/EK iranyelv 11. cikkének (2) bekezdésében rogzitett
célok teljesitésének igazolasara szolgald szabalyok és szamitasi mddszerek megallapitasardl (HL L
310, 25.11.2011, 11-16 0.)

5 A Bizottsag hatarozata a hulladékjegyzéknek, a hulladékokrdl szAld 75/442/EGK tanacsi iranyelv 1.

cikkének a) pontja értelmében torténé meghatdrozasardl szold 94/3/EK hatdrozat, valamint a

veszélyes hulladékok jegyzékének a veszélyes hulladékokrdl szdld 91/689/EGK tanacsi iranyelv 1.

cikkének (4) bekezdése értelmében torténé meghatarozasardl szold, 94/904/EK tanacsi hatarozat

felvaltasarol (HL L 226, 6.9.2000, 3-24 o.)

A Bizottsag 2014/955/EU hatarozata a hulladékjegyzékrdl szold 2000/532/EK hatarozatnak a

2008/98/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel Gsszhangban torténé modositasarol EGT-

vonatkozasUl sz6veg (HL L 370, 30.12.2014, 44-86 0.)

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 94/62/EK iranyelve a csomagolasrdl és a csomagolasi hulladékrdl
(HL L 365, 31.12.1994, 10-23. 0.) és az azt modositd az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2015/720 irdnyelve a 94/62/EK irényelvnek a koénnyl mlianyag hord tasakok felhasznalasanak
csokkentése tekintetében torténd médositasardl (HL L 115, 6.5.2015. 11-15. o.). E kérben emlithetd
még: A Bizottsag (2005. marcius 22.) hatarozata az Eurdpai Parlament és a Tanacs, csomagolasrol és
a csomagolasi hulladékrol szold 94/62/EK iranyelve szerinti adatbazisrendszerre vonatkozo
formatumok létrehozasardl.

8 A Tanacs 1999/31/EK iranyelve a hulladéklerakdkrdl (HL L 182, 16.7.1999, 1-19. 0.)

o
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sz0l6 iranyelv,® az elemekrdl és akkumulatorokrdl szdl6 iranyelv,'®© valamint az
elektromos és elektronikus berendezések hulladékairdl (angol: WEEE) sz6l6
iranyelv.t

Tovabbi kapcsolddo, és emlitést érdemld irdanyelvek: a kornyezetszennyezes
integralt megel6zésérél és  csokkentésérdl szOl6  iranyelv;a  kdz-  és
maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl szolo iranyelv; '3 és
a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl
sz0l6 iranyelv.'* Emlitést érdemelnek még az egyéb kapcsolédd jogforrasok ugy,
mint: az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGSZB) ,Az Eurdpai Uniobol
szarmazo ipari és banyaszati hulladékok gazdasagi és kornyezetvédelmi céld
feldolgozasa és hasznositasa” ciml dokumentuma®® és az Eurdpai Bizottsag
2000/532/EK hatarozata® a hulladékjegyzékrol.

1.2. Célkitlizések. A célkit(izéseket és a fébb kihivasokat tobbek kozott, az
Eurdpai Parlament szamara az Eurdpai Parlament Kutatdszolgalata (European
Parliamentary Research Centre) altal 2017-ben készitett jelentés rogziti. Az Eurdpai
Unid célkit(izése, hogy a gazdasaga korkords gazdasagga valjon, azaz minimalizalja
a keletkez6 hulladék mennyiségét, azt a mennyiséget pedig, amelynek a
keletkezése elkerilhetetlen, minél nagyobb aranyban hasznositsa Gjra. A hulladék
keletkezése tobbé nem tekinthetd sziikséges rossznak, helyette arra kell térekedni,
hogy: (i) minél kevesebb hulladék keletkezzen a termelés soran, tekintve, hogy a
megeldzés a leghatékonyabb hulladékgazdalkodasi eszkoz; illetve: (ii) a gyartasi
folyamatok és altaldban véve a nyersanyag felhasznalds soran olyan holisztikus
szemléletmddot kell meghonositani, amely figyelembe veszi a j0 minGségi
masodlagos nyersanyagokra mutatkoz6 igényt. Azaz mar a gyartasi, el6allitasi
folyamatok soran figyelemmel vannak arra, hogy egyrészt minél kevesebb hulladék

° Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/53/EK iranyelve az elhasznalodott jarmivekr6l(HL L 269,
21.10.2000, 34-43. 0.)

10 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/66/EK iranyelve az elemekrél és akkumulatorokrdl, valamint a
hulladékelemekrdl és —akkumuldtorokrdl, tovabba a 91/157/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
(HL L 266, 26.9.2006, 1-14. 0.)

11 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/19/EU iranyelve az elektromos és elektronikus berendezések
hulladékairdl (HL L 197, 24.7.2012, 38-71. 0.)

12 A7 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/1/EK iranyelve a koérnyezetszennyezés integralt megel6zésérdl
és csokkentésérdl (Hatalyon kivil: 2014. januar 7-tdl), felvaltotta a fentebb emlitett 2010/75/EU
irdnyelv.

13 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelve az egyes kéz- és maganprojektek
kérnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl (HL L 26, 28.1.2012, 1-21. 0.)

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/42/EK iranyelve bizonyos tervek és programok kérnyezetre
gyakorolt hatasainak vizsgalatardl (HL L 197, 21.7.2001, 30-37. 0.)

15 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Az Eurdpai Uniobdl szarmazo ipari és
banyaszati hulladékok gazdasagi és kornyezetvédelmi céli feldolgozasa és hasznositasa (sajat
kezdeményezés(i vélemény)(HL C 24, 28.1.2012, 11-17. 0.)

16 A Bizottsdg hatdrozata (2000. majus 3.) a hulladékjegyzéknek a hulladékokrdl szol6 75/442/EGK
tandcsi iranyelv 1. cikkének a) pontja értelmében torténé meghatdrozasarol sz6l6 94/3/EK hatdrozat,
valamint a veszélyes hulladékok jegyzékének a veszélyes hulladékokrdl szdld 91/689/EGK tanacsi
iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése értelmében torténé meghatarozasarol szold 94/904/EK tanacsi
hatarozat felvaltasarol (az értesités a C(2000) 1147. szamU dokumentummal tértént)EGT vonatkozasu
szoveg. (HL L 226, 6.9.2000, 3-24. 0.)
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keletkezzen, masrészt a keletkez6 hulladék minél nagyobb aranyban legyen
Ujrafelhasznalhatd. Az EU és a tagallamok szamara szamtalan eszkéz all
rendelkezésre e két cél megvaldsitdsanak Osztonzése érdekében gy, mint a (i)
jogalkotas: célok kit(izése és jelentési kitelezettség elGirasa, gyartdi felelGsség,
gazdasagi eszkozok, kornyezettudatos tervezés elOsegitése; (ii) gazdasagi
0sztonzok: kohézids alapbdl elérhetd tdmogatasok példaul a hulladék gydités
terén, kutatas-fejlesztés tamogatasa. Tovabba (iii) piaci alapl eszk6zok: adok és
illetékek — példanak okaért a miianyag zacskdk és csomagold anyagok esetén —,
PAYT (Pay as You Throw Schemes); (iv) tajékoztatasi kovetelmény elGirdsa és
végiil, de nem utolsd sorban (v) 6nkéntes eszkdzok. Utdbbi kérbe tartoznak a
figyelemfelkeltd kampanyok, oOnkéntes vallalasok az ipari szerepl6k részérdl,
cimkézés — példaul kornyezettudatos termék cimke —, jo gyakorlat informaciok,
lzleti kezdeményezések.!’

Erdemes azonban megvizsgalni, hogy a gyakorlatban miként érvényesiilnek e
célkitlizések: a Waste and Resources Action Programme (WRAP) 2015-6s becslése
szerint, az EU 28 tagallamaban 2012-ben &t millidrd tonna nyersanyag kerilt
felhasznalasra, amelynek  mindossze  20%-a  szarmazott  masodlagos
nyersanyagokbdl. Masképpen fogalmazva az EU 28 tagdllamdanak gazdasaga
tovabbra is linedris, amelyet a véges természeti er6forrasok pazarld felhasznalasa
jellemez: a felhasznalt nyersanyagok java része a folyamat végén elvész. A
helyzetet sulyosbitja, hogy 1,2 milliard tonna tovabbra is szemétlerakokban kerdilt
végleges tarolasra, amely komoly kérnyezeti terhelést okoz.'8A keletkezé hulladék
Osszetételét illetéen megaéllapithatd, hogy az EU 28 tagallamaban keletkezett
hulladék 60%-a szarmazik a banya és az épitGiparbol, a haztartasi hulladék
minddsszesen 10%-ot tesz ki.'°Jdllehet, ez az a hulladékfajta, amelynek
mennyisége tovabbra is évrol évre névekszik. E trend megforditdsa egyeldre kevés
tagallamban latszik lehetségesnek. Jellemzé adat, hogy tagdllamok tovabbra is
atlag 50 %-os aranyban helyezik el szemétlerakdban a haztartasi hulladékot annak
ellenére, hogy a hivatalos célkitlizések szerint 2030-ra, ez az arany nem érhetné el
a 10%-ot.20

Amint emlitésre kerlilt, az épitési és bontdsi hulladék teszi ki a keletkezd
hulladék tekintélyes részét. E mennyiségnek mindossze 50%-a kerll csak
Ujrahasznositasra unids szinten, amelynek az egyik oka az Ujrahasznositott épitési
tormelékkel — konkrétabban annak mindségével — szembeni bizalmatlansag. A
jelentés rogziti, hogy problémat meghaladva,a banya és az épitGiparban jelentGs
potencial mutatkozik arra, hogy az onnan szarmazé hulladék jé mindségli
masodlagos nyersanyagként Ujrafelhasznadlasra kerljon. Mint a masodik
leghatékonyabb megel6zési mdd. Ennek elérése érdekében az EU és a tagdllamok

17 EPRS PE 581.913, 22, 31-50, 57, 100-107. o.

8 WRAP - Economic Growth Potential of More Circular Economies. Report written by: Peter Mitchell and
Keith  James. WRAP, September  2015. 11. 0. — Online available  at:
http://www.wrap.org.uk/sites/files/wrap/Economic%20growth%?20potential%200f_more%?20circular
%?20economies.pdf (30/01/2019)

% Uo. 32-35. o.; EPRS PE 581.913, 37. o.

20 EPRS PE 581.913, 34-37. o.
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tobbféle jogi és gazdasagi?! eszktéz koziil valaszthatnak. Jollehet, a 2008/98-as
iranyelv kotelezéen eldirja a 70%-os aranyt 2020-ra, a jelen sorok irdasakor??mar
vilagosan latszik, hogy e célt a legtobb KKE orszag nem lesz képes teljesiteni. A
kérdéssel — amely jelen iras masodik fejezetében keriil ismertetésre —az Eurdpai
Bizottsdg tobbek kozott ,Az anyagkorforgds megvaldsitdésa — a korforgasos
gazdasagra vonatkozd unids cselekvési terv’c. dokumentumaban? foglalkozik.

A jelen tanulmany egy olyan kutatasi projektbe kapcsolodik, amelynek
szempontjabol kiemelked6en fontos a pernye, és amelybdl igen jelentds mennyiség
keletkezik az Eurdpai Unié tagallamaiban. A European Coal Combustion Products
Association (ECOBA) jelentése*’az EU-27-ben® évente keletkez6 ilyen anyagok
mennyiségét tobb mint 100 milli6 tonndra, ebbdl az EU-15-ben termel6dé
mennyiséget 61 millid tonnara becsiilte, amelybdl 68,3 %-ot tesz ki a pernye. A
pernye, amely az uniés jog szabalyai alapjan hulladékként® kertl
kategorizalasra,potencialis masodlagos nyersanyag, amelynek hasznositasi
lehetGségével tobbek k6zott az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag (EGSZB) is
foglalkozott a 2012/C 24/03 szamu véleményében.”’A pernye amellett, hogy
geopolimerek elGallitdsara alkalmas, hasznalhatdé beton adalékanyagként,
fémhabként az autdiparban, és tisztitdszerként a szennyvizkezelésben. A testiilet
megallapitotta, hogy célszer(i lenne unidés szinten felmérést késziteni az
eromUlivekben, gyarakban és a szemétégetOkben keletkez6 pernye és kohdsalak —
és egyéb mas maradvany anyagok — mennyiségérdl és min0ségérol. A felmérésre
Onkéntes alapon, az érintett elGallitdk megkérdezése révén keriilhetne sor. A
felhasznalast illetéen az EGSZB megallapitja, hogy Eurdpaban nagy mennyiségi
pernye kerll hulladéklerakoba vagy alacsony érték(i alkalmazasokban kerdil
felhasznalasra. Ennek két f6 oka, hogy (i) az EU-ban a hamu mindsége nem mindig
megfelel6 a magasabb érték(i alkalmazasokhoz, valamint, hogy (ii) a szén égetése
soran visszamarado6 anyagok kulonféle alkalmazasokban valo hasznositasarol kevés
informacié all a potencidlis felhasznaldk rendelkezésére, és mindezidaig a
népszerdsité kampanyok is elégtelenek voltak.

A pernye kapcsan nem lehet megkertilni a fosszilis és megujuld energiaforrasok
kozotti vetélkedés kérdését: egyes forrasok szerint,e vetélkedésben a 2017-es év
volt az inflexiés pont. Az emlitett id6ponttdl, gazdasagi szempontbdl — bekerdilési

2L A teljesség igénye nélkiil: kotelezGen elGirt Ujrahasznositasi arany, elézetes hulladék menedzselési
terv készitésének elGirasa. — E ketté nem minden orszagban torvényi kdvetelmény. — Tovabba a
bontassal és az épitéssel foglalkozd vallalatok egylittm(ikodésének a fokozasa annak érdekében, hogy
megosszak a koéltségeket, a jo gyakorlatok promoétalasa stb.

222019 januarjaban

23 Eurodpai Bizottsag, Az anyagkorforgas megvaldsitasa — a korforgasos gazdasagra vonatkozd unids
cselekvési terv, COM(2015) 614 final, Brisszel, 2015.12.2.

24 ECOBA, Lasd tovabba: ECOBA, Coal Combustion Products in Europe — Valuable Raw Materials for
European Coal Combustion the Construction Industry. SPECIAL PRINT CPI 04/06

252012-ben az Unid 27 tagu volt, Horvatorszag csak 2013-ban csatlakozott.

% Eurelectric/ECOBA, Joint EURELECTRIC/ECOBA Briefing: The Classification of Coal Combustion
Products under the Revised Waste Framework Directive (2008/98/EC), June 2006/Revised June2011
27 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye — Az Eurdpai Unidbdl szarmazd ipari és
banyaszati hulladékok gazdasdgi és kornyezetvédelmi céli feldolgozdsa és hasznositdsa (sajat

kezdeményezésii vélemény) (HL C 24., 2012.1.28., 11-17.0.)
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Osszeg, megtériilési id6 — mar jobban megéri a megujuld energiaforrasokba
beruhazni. Az Eurdpai Unid teriiletén jelenleg 619 széntiizelésli erom{i miikodik,
amelyeknek a fele — a klimavaltozassal foglalkozd elemzdcsoport, a Carbon Tracker
friss jelentése?® szerint — mar jelen sorok irasakor is veszteségesen mikodik. A
Financial Times szamitasai szerint?® 2030-ra a mostani 54 szazalékrél 97 szazalékra
n6 a veszteséges erémiivek szama. A szektor jelzett idépontig torténd életben
tartdsara 22 milliard eurdnyi — azaz 6800 milliard forintnyi — Gsszeget kellene
forditani unios szinten. Tovabb néveli a koltségeket, hogy a klimacélok érdekében a
bezarasokat viszonylag gyors litemben kellene megvaldsitani, a megmaradd
eromUlivekben pedig csokkenteni kell az azokban zajld energiatermelést,® a kieso
Uzemi bevételt ugyanakkor kompenzalni sziikséges, amelyet minden valdszinliség
szerint, a végfelhasznaldk fognak megfizetni. Ugyanakkor, a jelenlegi tervek szerint
minddssze az erdmlivek egyharmadat tervezik bezarni 2030-ig, a rendelkezésre allo
pernye mennyisége tehat nem fog csékkenni.

2. A KKE orszagok hulladékgazdalkodasi szabalyozasa és a kozosségi
jognak valé megfelelosége

2.1. A magyar szabalyozas és konformitasa a kozosségi joggal

2.1.1. A hatalyos magyar szabalyozas: a hulladékrdl sz6l6 torvény és
végrehajtasi rendeletei. A hulladékrol szAlo iranyelvet a hulladékrdl sz6162012.
évi CLXXXV. torvény lltette at a magyar jogrendszerbe, mig annak gyakorlati
végrehajtasardl annak végrehajtasi rendeletei, 3! valamint az Orszagos

28 CarbonTracker (2017): Lignite of theLivingDead. — Online elérhet6:
https://www.carbontracker.org/reports/lignite-living-dead/ (03/02/2019)

2 Financial Times (2017): European coalstaringintoabyss, saysclimatestudy. — Online elérhetG:
https://www.ft.com/content/f32c3caa-daf3-11e7-a039-c64b1c09b482 (03/02/2019)

30 Wynn, Gerard - Coghe, Paolo: Europe’sCoal-FiredPowerPlants: Rough Times Ahead Analysis of the
Impact of a New Round of Pollution Controls, 2017

31 292/2013.(VIL.26.) Korm. rendeletet a nem rendszeres hulladékszallitds szabalyairdl és az ennek
soran eljaro allami szervek kijeldlésérdl; 310/2013. (VIII.16) Korm. rendeletet a hulladékgazdalkodasi
tervekre és megelGzési programokra vonatkozo részletes szabalyokrol; 317/2013.(VIII.28.) Korm.
rendeletet kOzszolgaltatd kivalasztasardl és a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzédésrdl;
318/2013.(VIII.28.) Korm. rendeletet a hulladéklerakasi jarulék megfizetésérdl és felhasznalasanak
céljardl; 385/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas végzésének
feltételeirél; 439/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet a hulladékgazdalkodasi tevékenységek
nyilvantartasba vételérdl, valamint hatosagi engedélyezésérdl; 309/2014 (XII.11.) Korm. rendelet a
hulladékkal kapcsolatos nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettségekrdl (felvaltotta a 440/2012.
Korm. rendeletet); 442/2012 (XII1.29.) Korm. Rendelet a csomagolasrdl és a csomagolasi hulladékkal
kapcsolatos hulladékgazdélkodési tevékenységekrdl; 197/2014 (VIIL.1.) Korm. rendelet az elektromos
és elektronikus berendezésekkel kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevékenységekrdl (443/2012 Korm.
rendelet helyett); 369/2014 (XI1.30.) Korm. rendelet a hulladékka valt gépjarmlivekrol (444/2012
Korm. rendelet helyett); 445/2012 (XII1.29.) Korm. Rendelet az elem- és akkumulatorhulladékkal
kapcsolatos hulladékgazdélkodasi tevékenységekrdl; 246/2014. (IX. 29.) Korm. rendelet az egyes
hulladékgazdalkodasi létesitmények kialakitdsanak és lizemeltetésének szabdlyairol.
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Hulladékgazdalkodasi Terv3?(HGT) gondoskodik.

A jelenleg hatalyos hulladékgazdalkodasi terv a 2014 és 2020 kozotti idoszakra
tartalmazza az elGirasokat és célkitlizéseket, baziséve a2011-es év. HGT f6bb
megallapitasai az alabbiakban foglalhatok Gssze: a haztartasi hulladék — amelynek
mennyiségére vonatkozéan 2004 o6ta allnak rendelkezésre adatok -aranya
csokkend tendenciat mutat az 6sszes hulladék aranyahoz képest. Ugyanakkor, a
keletkez6 hulladék kezelését illetéen hazank erGs lemaradast mutat az unids
atlaghoz képest: a telepiilési hulladék 64%-a keriil lerakdkba — 6sszehasonlitasként
€z az az arany Ausztridban 3,7%, Hollandidban 1%. —, és minddssze 34 %-a kerdil
Ujrahasznositasra vagy termikus hasznositasra.3 A cél az unids szabalyozassal —
jelestil a 2008/98/EK hulladékrdl szdld iranyelvvel és a 2011/753/EU Bizottsagi
hatarozattal — 6sszhangban az, hogy az Ujrahasznositasi arany elérje a 70%-ot. E
kérben a hulladékgazdalkodasi terv arra hivja fel a figyelmet, hogy mivel a
banyaszati szektorban alkalmazott felt6ltés3* is Ujrahasznositasnak szamit,
szigoritani kell annak feltételeit, e rendelkezés ugyanis visszaélésekre adhat
lehetdséget. A cél, hogy a hulladéklerakasa vagy felt6ltd anyagként vald hasznalata
helyett, a tényleges Ujrahasznositas iranyaba tereljék a felhasznalast. A HGT
megallapitja, hogy a jelenlegi szabalyozas egyik hianyossaga, hogy a viz- és
mélyépitésnél nem ir eld6 minimalisan beépitendé anyag mennyiséget. Tovabbi
megallapitasa a dokumentumnak, hogy ,a banyaipari termékek araval sokszor nem
versenyképesek az épitési-bontasi hulladékokbdl szarmazd termékek. Ennek
érdekében célszeri fellilvizsgalni az onkormanyzati és orszagos beruhazasokhoz
kapcsolddd kozbeszerzések rendszerét (zold kozbeszerzés), illetve a banyaszati
tevékenységet terhel jarulékokat.

A hatdlyos HGT foglalkozik a jelen kutatasi projekt szempontjabdl fontos
pernyével. Amint a dokumentumban rogzitésre keriilt: a pernye szamos teriileten
felhasznalhatd — tobbek kozott az épitGiparban beton adalékként vagy talaj
feltoltésre mélyépités esetén —, azonban jelenleg a felhasznalas mértéke rendkiviil
alacsony, melynek oka tobbek kozott az épitGipar recesszidjabdl,® valamint az
alacsony nyersanyagarakbdl kovetkezd gazdasagi érdektelenségbdl fakad. Amint az
fentebb emlitésre kertilt, az épitési hulladék ara nem versenyképes a banyaszatbdl
szarmazd nyersanyagokéval. Megfelel6 gazdasagi Osztonzékkel lehetséges volna
arra sarkallni a gazdasagi szerepldket, hogy a masodlagos nyersanyagot preferaljak
a banyaszati termékekkel szemben.3”

32 Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv 2014-2020 (A 2014—2020 koz6tti id6szakra szold Orszagos
Hulladékgazdalkodasi Tervrél szol6 2055/2013. (XII. 31.) kormany hatarozat)

3 HGT, 1-3, 45, 59. 0. )

34 Csicsek Akos — Debreczeni Akos: Toémedékelés, in: Eromdii pernye komplex hasznositasa(szerk: Mucsi
Gabor), CriticEl Monografia sorozat 6. 2014, 219.0.

35 HGT, 99, 102. o.

36 Jbllehet, a 2019-es statisztikak ez utdbbi megallapitast mar nem feltétlendl tamasztjak ala. — Lasd:
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/9793742/4-17052019-BP-EN.pdf/13985990-ceed-
4cc9-b695-d7fc40089c42 (2019.05.21)

37 HGT, 40-42, 62-70. 0.
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2.1.2. Az Eurdpai Bizottsag vizsgalatai a magyar szabalyozast illetéen. Az
Eurdpai Bizottsag 2012. junius 21-i kbzleményében siirgette Magyarorszagot, hogy
tegyen eleget az unids jogbdl ered6 kotelezettségeinek, nevezetesen, hogy igazitsa
az elOzetes kornyezeti hatastanulmanyra vonatkozd szabalyait a 2001/42/EK
iranyelvhez.3® Tekintve, hogy eljaras nem indult, a magyar kormany és az Eurdpai
Bizottsag meg tudott egyezni a kérdésben.3°Az Eurdpai Bizottsag a 2012. aprilis 22-
i kozleményében bejelentette, hogy amennyiben hazank,valamint Bulgaria,
Lengyelorszag és Szlovakia hataridére nem implementaljak megfeleléen a 2008/98-
as iranyelvet, Ugy kotelezettségszegési eljarast kezdeményez az emlitett
orszagokkal szemben.**Hazank,a 2012. évi CLXXXV. torvényelfogadasaval eleget
tett az unids jogbdl ered6 kotelezettségeinek, igy a kotelezettségszegési eljaras
meginditasa elmaradt.

2.2. A kelet-kozép-europai orszagok szabalyozasa és konformitasa az
uniods joggal

2.2.1. A szlovak szabalyozas és konformitasa az uniés joggal. Az unids
joggal valé harmonizaciét a hulladékrol szold 2001. évi CCXXIII. térvény hajtotta
végre. A torvényt az elfogadasa 6ta szamtalanszor médositottak annak érdekében,
hogy konform maradjon az id6kozben valtozd unids szabalyokkal. A torvény tobb
gazdasagi jellegi 0sztonzé bevezetésérdl is rendelkezett, tobbek kozott a
szemétlerakdkban torténé hulladéklerakds utdn fizetendé dijrol. A torvény
végrehajtasarol az SzK KVM Tt. 284/2001 sz. rendelet gondoskodik,amely
rendelkezik tobbek kozott a hulladék-katalogus létrehozasardl. A szlovak torvényi
szabalyozas egyik f6 hianyossaga volt, hogy az unids csatlakozast kovet6en hat
évig az orszag hulladékgazdalkodasi terve nem kertilt kihirdetésre. A 2011 és 2015
kozott hatdlyos hulladékgazdalkodasi tervet végil 2010-ben fogadtak
el.*Hianyossagok ugyanakkor tovabbra is maradtak: az Eurdpai Bizottsag 2012-
ben, hazankkal egyitt Szlovakiat is felszdlitotta az unids jogbdl ered6
kotelezettségei végrehajtasara, jelesil, hogy maradéktalanul implementalja a
hulladék iranyelvet.*?Az Eurdpai Bizottsdg 2012. majus 31-én szolitotta fel
Szlovakiat — Romaniaval egyiitt —, hogy tegyen eleget az unids jogbdl eredd
kotelezettségeinek, és implementalja az elhasznalddott gépjarmiivekre vonatkozd
szabalyozast, azaz a2000/53/EK iranyelvet. A Bizottsag tekintettel arra, hogy

38 Eurdpai Bizottsag: Sajtokézlemény, Briisszel, 2012. janius 21. (IP/12/656)

3 Tekintve, hogy az Eurdpai Bizottsagnak széles mérlegelési jogkore van azt illetéen, hogy meginditja-e
az eljarast vagy sem gyakran el6fordul, hogy az érintett orszag egylttmikodési hajlanddsagat
észlelve a Bizottsag véglil elall a kereset inditastdl (lasd: C-191/95 sz. Bizottsag k. Németorszag Ugy).
Jelen tanulmanyban a szerzék az EuB adatbazisaban ellendrizték, hogy a sajtokézleményben
bejelentett kotelezettségszegési eljaras valdban birdsagi szakaszba lépett-e. Ahol nem szerepel erre
utald informacio, ott a Bizottsdg megallapodott az érintett tagallammal. E megallapodasok azonban
nem nyilvanosak, igy azok pontos tartalma sem megismerhetd.

40 Eurdpai Bizottsag: Sajtokdzlemény, Briisszel, 2012. aprilis 16. (IP/12/422)

41 Program odpadovéhohospodarstvaSlovenskejrepubliky na
rokyMinisterstvoZivotnéhoprostrediaSlovenskejrepubliky Program
odpadovéhohospodarstvaSlovenskejrepubliky na roky 2011- 2015

42 Europai Bizottsag: Sajtokozlemény, Briisszel, 2012. aprilis 16. (IP/12/422)
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ugyanerre mar 2011-ben felhivta az orszag figyelmét*® kotelezettségszegési eljaras
meginditasat helyezte kilatasba.**Az Eurdpai Bizottsdg 2012. marcius 22-i
koézleményében felszolitotta Szlovakiat, hogy a nemzeti szabalyozasat harmonizalja
az elGzetes kornyezeti hatastanulmanyrél* szolé 2001/42/EK iranyelvvel és a
csomagolasrdl szolé 94/62/EK és 2015/720/EU iranyelvekkel.¢ Az Eurdpai
Bizottsag 2011. februar 16-an jelentette be, hogy amennyiben Szlovakia tovabbra
sem teszi meg a szilkséges |épéseket, hogy a nemzeti szabalyait harmonizalja az
1999/31/EK iranyelvvel, birdsag elé viszi az Ugyet.’ Az Ugyben elGszor 2013
aprilisaban sziiletett itélet,*®az abban foglaltaknak azonban a Szlovak Koztarsasag
nem tett eleget, igy a Bizottsag Ujabb eljarast kezdeményezett, immar az
atalanyosszeg és a kényszeritGbirsag kiszabasat is kedvezményezve. A Birdsag
helyt adott a Bizottsag keresetének, elmarasztalta az alperes allamot, és mindkét, a
Bizottsag altal inditvanyozott birsagot kiszabta.*

2.2.2. A roman szabalyozas és konformitasa az unids joggal. Romaniaban a
hulladékrol szél6 2011. évi CCXI. torvény lltette at a hulladékiranyelvet. A térvény
végrehajtasatol a 2016. évi 68 sz. kormanyrendelet rendelkezik, amely egyben
modositotta is a torvényt. Egy, az Innovation Norway altal megrendelt
tanulmany>°szerint, hulladékgazdalkodasi szempontbdl az orszdg az egyik
legrosszabbul teljesité tagallam: a 2015-6s Eurostat adatok alapjan, 2015-ben — az
orszagos szinten — keletkezett 4.895 milli6 tonna hulladék 72%-a keriilt
szemétlerakdkba. Ez az érték messze meghaladja az unids atlagot, raadasul
becslések szerint a hulladék mindéssze 87%-a keriil be a hivatalos statisztikakba, a
13%-a illegdlisan kerll lerakdsra. A haztartasi hulladék mindéssze 6%-
athasznositottak Ujra,>* ennek az aranynak a hivatalos kormanyzati célkit(izés
szerint 2025-re el kell érnie az 50%-ot,2030-rapedig a 65%-ot. A célkit(izés
megvaldsithatésaga er6sen kérdéses. Hasonldan rossz a helyzet az elektronikus és
héenergia el6allitisa — ideértve a légkondicionalast — soran keletkezett hulladékok
Ujrafelhasznalasa terén: mindtsszesen 0,3 millié tonna kerdilt Gjrafelhasznalasra, és
6,5 millié tonna kertilt egyéb mddon rendezésre. A hulladékkezelésrdl sz6lo térvény
és az azt kiegészité és mddositd kormanyrendelet értelmében, azépitési és bontasi
hulladékok legkevesebb 30%-at kell Ujrahasznositani 2017-re, ezt kévetéen pedig
drasztikus novekedéssel,ezt az aranyt 70%-ra kell novelni 2020-ra. E célkit(izés
azonban a jelenlegi adatok tiikrében meglehetGsen ambicidzus.>?

43 Eurdpai Bizottsag: Sajtokdzlemény, Briisszel, 2011. januar 11 (IP/11/93)

4 Eurdpai Bizottsag: Sajtokozlemény, Brisszel, 2012. majus 31 (IP/12/540)

4 A kornyezeti hatastanulmanyra vonatkozd nemzeti szabalyozas EU jognak nem teljesen megfelelé
jellegét mar 2011-ben jelezte a Bizottsag (IP/11/176)

46 Eurdpai Bizottsag: Sajtokozlemény, Briisszel, 2012. marcius 22

47 Eurdpai Bizottsag: Sajtokdzlemény, Brisszel,2011. februar 16 (IP/11/177)

48 A Birdsag C-331/11 sz. Bizottsag k. Szlovakia tigyben 2013. aprilis 25-én hozott itélete, para. 40

49 A Birdsag C-626/16. sz. Bizottsag k. Szlovakia Gigyben 2018. julius 4-én hozott itélete, para 107

50 InnovationNorway, Akersgt, Studyontheassessment of Romanian waste market, No. 3/20.02.2017, 6-
11, 21-35. o.

51 Arnyalja ugyanakkor a képet, hogy ,perf6” értéket tekintve az orszag lakosai fele annyi szemetet
allitanak el6, mint a tobbi unids orszag polgarai.

52 InnovationNorway, No. 3/20.02.2017, 6-11, 21-35. o.
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Az Eurdpai Bizottsag tobb kérdéskor kapcsan is vizsgalta Romania allitdlagos
kotelezettségszegéseit: 2017. aprilis 27-én bejelentette, hogy az orszaggal
szemben 2015 ota folyamatban I[év6 kotelezettségszegési eljarast birdsagi
szakaszba |épteti, amiért az elmulasztotta elfogadni a hulladékgazdalkodasi tervét,
és nem inditotta el a 2008/98/EK iranyelv altal megkdvetelt hulladékgazdalkodasi
programokat.>3Tovabbi, a Bizottsag altal kifogasolt jogsértések voltak, hogy az
orszag nem (ltette at a kén iranyelvet> (2012/33/EU), az elhasznalddott
jarmuvekr6l szold iranyelvet (2000/53/EK),>®> valamint a csomagolasrdl és a
csomagolasi hulladékrdl szbl6 94/62/EK iranyelvetés az azt mddosité 2015/720/EUi
ranyelvet.>®Jdllehet ezen ligyekben a Bizottsag nem nyujtott be keresetlevelet az
EuB el6tt, tobb mas lgyben — példaul a zagytarozokbdl felszallo por” és az
Uveghazhatdasi gazok® — kibocsatasa Ugyében sikerrel bizonyitotta a
kotelezettségszegés tényét, illetve védte meg az allaspontjat.

2.2.3. A szlovén szabalyozas és konformitasa az unids joggal. A szlovén
torvényhozas a jelenleg hatalyos kérnyezetvédelmi torvényt 2004-ben fogadta el. A
torvényi szabalyozast két rendelet, jelesiil a hulladékrol szAolo 2011. évi és a
hulladéklerakdkrdl szol6 2014. évi rendelet egésziti ki.

A Szlovén Statisztikai hivatal szerint a haztartasi hulladék Ujrahasznositasi
aranya Szlovéniaban is meglehetGsen alacsony,*®a hulladéklerakoban elhelyezett
hulladék aranya ellenben magas: 29% kontra 71%, a 2013-as adatok alapjan. Az
épitési és bontasi hulladék Ujrahasznositasa terén Szlovénia is 70%-0s
Ujrahasznositasi aranyt tlzott ki célul. Ennek érdekében tébb piaci 6sztonzét is
implementalt a szabalyozasaba, ideértve azt, amelynek értelmében,a
kozbeszerzéseken plusz pontot kell érnie, amennyiben a projekt soran 30% feletti
aranyban hasznalnak fel Gjra felhasznositott anyagot.

Hianyossagok ugyanakkor Szlovénia esetében is akadnak, s6t: az Eurdpai
Bizottsag altal inditott vizsgalddasok szama a tébbi, az 6sszehasonlitadsban szerepl6
orszaghoz képest meglehet6sen magas. Az Eurdpai Bizottsag2015. aprilis 29-én
jelentette be,® hogy kotelezettségszegési eljarast indit Szlovénia és Lengyelorszag
ellen, amiért nem implementdltdk az elektromos és elektronikus berendezések
hulladékairdl sz6l6 2012/19/EU iranyelvet, egyben inditvanyozta, hogy az EuB
szabjon ki kényszeritd birsagot a két orszagra. Erdemes megjegyezni, hogy az
irdnyelv meglehetésen ambicidzus célokat tlzott ki 2016-os és 2019-es

53 Eurdpai Bizottsag, Sajtokozlemény, Briisszel, 2017, aprilis 27 (IP/17/1047)

54 Eurdpai Bizottsag, Sajtokdzlemény, Briisszel, 2015. november 19 (IP/15/6008)

55 Eurdpai Bizottsag, Sajtokozlemény, Briisszel, 2015. majus 28 (IP/15/5055)

%6 Eurdpai Bizottsag, Sajtokozlemény, Brisszel, 2015. aprilis 29 (IP/15/4874)

57 A Birdsag C-104/15 sz. Bizottsag k. Romania tigyben 2016. julius 21-én hozott itélete, para. 117

58 A Torvényszék T- 317/12. sz. Holcim (Romania) SA k. Eurdpai Bizottsag tigyben 2014. szeptember
18-an hozott itélete; A Birésag C-556/14 P sz. Holcim (Romania) SA k. Eurdpai Bizottsag ligyben
2016. aprilis 7-én hozott itélete, para.111

59 Statistical Office of theRepublic of Slovenia, Infrastructureforwaste management, Slovenia, 2016
Seventeenoperatinglandfillsites in Slovenia in 2016, 7 February 2018. — Online elérhetd:
https://www.stat.si/StatWeb/en/news/Index/7501 (2019/02/01); The
SlovanianFoundationforSustainableDevelopement, Waste Management in Slovenia. A Summary, 2002

60 Eurdpai Bizottsag, Sajtokdzlemény, Briisszel, 2015. aprilis 29 (IP/15/4875)
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céldatumokkal: 45 %-os, illetve 65%-0s hulladék begy(ijtési mutatdkkal. A
keresetlevél végul csak Lengyelorszaggal szemben kerilt benyljtasra,’! és az
orszag kormanya altal mutatott egyiittm(ikodési hajlanddsag miatt, a Bizottsag
véglil visszavonta a keresetet.®?

A szlovén allam ellen kezdeményezett eljarasok jelentls része a szemétlerakok
nem EU-konform mikodésének eredményeként keriilt meginditasra: mire az EuB
2015. julius 16-an meghozta itéletét®® az egyik szemétlerakd ligyében, az Eurdpai
Bizottsdg mar épp egy masik eljarast készitett el6. Ennek kapcsan 2015. marcius
26-an jelentette be,% hogy kotelezettségszegési eljarast indit az orszag ellen,
amiért az nem szamolt fel egy az EU-s elGirasokkal ellentétesen miik6do
szemétlerakdt, ahol nagy mennyiségli gumiabroncsot taroltak. A taroldoban 2007-
ben és 2008-ban is tliz Gt6tt ki, amely az egyéb veszélyek mellett, az orszag egyik
legnagyobb ivoviz készletét is veszélyeztette. A Bizottsdg szerint Szlovénia
megsértette mind az altalanos torvényi kereteket biztositd2008/98/EK iranyelvet,
mind a szemétlerakdkra vonatkozd szabalyozast (1999/31/EK iranyelv
hulladéklerakdkrdl). A Bizottsag 2016. marcius 16-annyujtotta be a keresetet. Az
EuB, a Bizottsag keresetének helyt adva, 2017. aprilis 6-i itéletében®>marasztalta el
Szlovéniat. Az Eurdpai Bizottsag 2014. januar 23-an bejelentette, hogy
kotelezettségszegési eljarast kezdeményez Szlovénia ellen, amiért azt megszegte
az uniods jogbdl eredd kotelezettségeit, mert nem szamolt fel, st miikodni hagyott
két olyan hulladéklerakdt, amelyek nem felelnek meg az unids elGirasoknak. A
keresetlevél®® 2017-ben kerilt benyljtasra, C-506/17. szam alatt regisztralta az
EuB, amely 2018. november 28-an hozta meg a Szlovén Koztarsasagot, az unios
jogbdl ered6 kotelezettségeinek nem teljesitése miatt elmarasztalo itéletét. 6’

2.2.4. Csehorszag szabalyozasa és konformitasa az unidés joggal. A
keretszabalyokat a 2001. évi CLXXXV. torvény biztositja, amelyet a csomagold
anyagokrol szo6lé 2001. évi CDXLVIL. tv, a hulladékgazdalkodas részletszabalyairdl
szolé 2001. évi 338. rendelet, valamint a hulladéklerakokrol szold 2005. évi 294.
rendelet biztositja. A cseh szabalyozas haladd szellemiségét jelzi, hogy a 2014. évi
CCCLII. torvény értelmében,2024-t6l a hulladéklerakdkban nem helyezhetd el
olyan hulladék, amely barmilyen médon hasznosithatd.

A torvényi szabdlyozas a haztartasi szemét kapcsan helyi adokat, illetve
kiilonbdz0 pénzbeli hozzajarulasokat ir el6 a hulladékkezelés finanszirozasa
érdekében, illetve az Ujrahasznositas aranyanak novelés érdekében. Az orszag
Ujrahasznositasi mutatoit illetéen az aldbbi megallapitasok tehet6k: az orszagban
évi 5,2 millid6 tonna haztartasi szemét keletkezett (494 kg/f6), ennek 30%-at

61 A Birdsag elég a C-545/15 sz. Bizottsag k. Lengyel Koztarsasag ligyben beterjesztett keresetlevél,
2015, oktdber 16.

62 A Birdsag C-545/15 sz. Bizottsag k. Lengyel Koztarsasag lgyben 2016. marcius 16-an hozott
megsziintet6 végzése

63 A Birdsag C-140/14. sz. Bizottsag k. Szlovénia tigyben 2015. jdlius 16-an hozott itélete, para. 121

64 Eurdpai Bizottsag, Sajtokdzlemény, Briisszel, 2015. marcius 26 (IP/15/4671)

65 A Birdsag C-153/16 sz. Bizottsag k. Szlovénia Gigyben 2017. aprilis 6-an hozott itélete, para. 87

6 A Birdsag elé a C-506/17 sz. Bizottsag k. Szlovénia igyben benyujtott keresetlevél, 2017. augusztus
18

67 A Birdsag C-506/17 sz. Bizottsag k. Szlovénia tigyben 2018. november 28-an hozott itélete, para. 68
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hasznositottdk Ujra, 12%-at hasznaltak el flitésre és 54%-at helyezték el
szemétlerakdkban. Az orszag, 2007 és 2013 kozott 520 milliard € Osszeget koltott
hulladékkezelésre unids pénzekbdl.58

Az épitési és bontasi hulladék U(jrahasznositasa terén® az orszag erGs
lemaradast mutat: a hivatalos statisztikak szerint is mindéssze a hulladék 10%-at
hasznaljak fel ténylegesen épitési célokra. A jelenleg hatalyos hulladékgazdalkodasi
terv 2015 és 2024 kozott hatarozza meg a fébb célkitlizéseket. Habar a
kornyezetvédelmi minisztérium szerint, mar 2014 6ta folyamatban van a jelenleg
hatalyos 2001. évi 185 torvény felvaltasa egy Uj, korszer(ibb kerettérvény és tobb
specifikus térvény — elektronikus hulladékok, elemek, abroncsok — elGkészitése,
ezek jelenleg még nem elérhetGek.

A Cseh Koztarsasag ugyanakkor meglehet6sen jol all a koérnyezetvédelmi és
hulladékgazdalkodasi vonatkozasu kotelezettségszegési eljarasok szamat illetéen. A
C-378/09 sz. ligyben”® a Bizottsag azt kifogasolta, hogy a 85/337/EGK iranyelv
rendelkezéseivel ellentétben, nem biztosit kelléen széles fellebbezési jogkort a
kornyezetet érint6 hatdsagi dontésekkel szemben. A Bizottsag kiilon kifogasolta a
nem-kormanyzati szervezetek (NGO) fellebbezési joganak szlikre szabott voltat. Az
EuB a Bizottsag keresetének helyt adva marasztalta el a Cseh Koztarsasagot.

2.2.5. Lengyelorszag szabalyozasa és konformitasa az unidés joggal. A
torvényi szabalyozasi keretet a kdrnyezetvédelemrdl szAlo 2001. évi XXVII. torvény
biztositja, amely a hulladék iranyelvvel Gsszhangban, tobbek kozott a foldrajzi
kozelség elvét is rogziti. E keretet a természetvédelemrdl szdld, 2004-ben
elfogadott térvény a kornyezeti karok megel6zésérdl és jovatételérdl szold 2007.
évi XLV. torvény és a 2012-ben elfogadott hulladéktdrvény rogziti.

A jelenleg hatdlyos hulladékgazdalkodasi tervet’'2014-ben fogadtdk el. A
teleplilési szilard hulladék éves mennyisége Lengyelorszdgban — mas unios
orszagokkal ellentétben — nem mutat folytonos novekvo tendenciat, ellenben
hulldmzik. — Habéar, amint erre az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugyndkség ramutat, a
lengyel hivatalos statisztikakat tobb tényez6 is torzitja.”? Az Gjrahasznositas terén
még van hova fejlédnie az orszagnak, azonban a 2004-es 5%-rdl hat év alatt, azaz
2010-re 21%-ra novekedett az Ujrahasznositds mértéke. Az orszag elkotelezett,
hogy 2020-re elérje az 50%-os elirast. Ennek érdekében mar 1998 6ta érvényben
van a szemétlerakdk utan fizetend6 ado, amelynek célja, hogy az Gjrahasznositas
iranyba terelje a gyartdkat.”? Ugyanakkor az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugynokség

8 Czech Republic, Ministry of Environment, Waste Management Plan of the Czech Republic for the
period 2015 — 2024. Prague, November 2014, 15-16, 94. o.

89 FCT, Construction and DemolitionWaste management in theCzechRepublic, V2 — September 2015, 17-
30. 0.

70 C-378/09 sz. Bizottsag k. Cseh Koztarsasag, itélet, 2010. junius 10, para. 16

71 ResolutionNo. 217/2010 of theCouncil of Ministers’ (24 December 2010) onthe "National Waste
Management Plan 2014

72 European EnvironmentAgency, Municipalwaste management in Poland (Preparedby Christian Fischer
ETC/SCP), February 2013

7 Waste Management in theCzechRepublic SOSEXPO 2014, Warsaw (Ing. Martina
MrackovaDeputyDirectorWaste Management Department, Ministry of theEnvironmentCzechRepublic);
Polski Klub Ekologiczny, Analysis of thewastesituation in Poland.
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szerint, a lengyel kormanynak komoly er6feszitéseket kell majd tennie,
amennyiben valdban el szeretné érni ezeket a célokat.

Az épitési és bontasi hulladék hulladéktarolokban torténé elhelyezésének
megakadalyozasa érdekében,a 2012. évi hulladékrdl sz4l6 torvény tonnanként 2,7-
38,7 € dijjal sUjtja az épitési tormelék hulladéklerakd helyen torténd végleges
elhelyezését. Az Ujrahasznositasi arany a hivatalos statisztikdk szerint
meglehetésen magas, a 2012-es adatok szerint az Osszes tormelék 67%-at
hasznositottak Ujra, 24%-at hasznaltdk talaj feltoltésre, és mindossze 7%-at
helyezték el hulladéklerakéban. Egyéb forrasok ugyanakkor arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a kivalo statisztikak oka az, hogy a hulladék egy része kikeril a
hatdsagok latokorébdl, Lengyelorszagban ugyanis nem ritkak az illegalis
szemétlerakdk.”

Az Eurdpai Bizottsag 2016-ban kezdeményezett kotelezettségszegési eljarast
Lengyelorszaggal szemben, mert annak jelenleg hatalyos kornyezetvédelmi
torvénye értelmében, 5000 méteres mélységig probaflras végezheté elGzetes
kérnyezeti hatastanulmanyok készitése nélkiil. A Bizottsag szerint, a lengyel
szabalyozdas a magas kiiszOb érték miatt, ellentétes a 2011/92/EU iranyelv
rendelkezéseivel, amely megkoveteli, hogy probafiras esetén mérjék fel a
keletkez6 hulladék mennyiségét és mindségét, a vizre és a foldre gyakorolt
hatasat, a balesetek el6fordulasanak valdszinliségét és a kumuldlt hatasokat,
amelyeket mas folyamatban zajlé projektekkel egyiitt okozhat. Amint a Bizottsag
ramutat, az EuBa Marktgemeinde StraBwalchen és masok’® (igyben hozott 2015-6s
itéletében megerlsitette ezek elvégzésének szilkségességét. A Bizottsag nyuijtotta
be keresetlevelét,”® az EuB 2018. majus 31-én hozta meg itéletét,”’amelyben a
Bizottsag kérelmének helyt adva marasztalta el Lengyelorszagot, az unids jogbol
eredd kotelezettségei megsértése miatt.

Az Eurdpai Bizottsag 2015. aprilis 29-én jelentette be,”® hogy
kotelezettségszegési eljarast indit Szlovénia és Lengyelorszag ellen, amiért nem
implementaltak az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairdl sz6l6
2012/19/EU irdnyelvet, egyben inditvanyozta, hogy az EuB szabjon ki kényszeritd
birsdgot a két orszagra. Amint az fentebb emlitésre keriilt, a Bizottsdg bar
benyUlijtotta a keresetet Lengyelorszaggal szemben, kés6bb visszavonta azt.

Az Eurdpai Bizottsdg 2014. oktdber 16-an jelentette be, hogy
kotelezettségszegési eljarast indit Lengyelorszaggal szemben, amiért az nem
Ultette at nemzeti jogrendszerébe az elhaszndlddott gépjarmivekrdl sz6ld
2000/53/EK iranyelvet, amelynek értelmében, 2015-re minden elhasznalddott
gépjarmlvet legalabb 95%-ban Ujra kell hasznositani. A Bizottsag nem nydujtott be
keresetlevelet.

74 FCT, Construction and DemolitionWaste management in Poland, V2 — September 2015

75 A Birdsag C-531/13 sz. MarktgemeindeStraBwalchen és masok (igyben2015. februar 11-én hozott
itélete

76 A Birdsag elé a C-526/16 sz. Bizottsag k. Lengyelorszag tgyben benyulijtott keresetlevél, 2016.
oktdéber 12.

77 A Birdsag C-526/16 sz. Bizottsag k. Lengyelorszag ligyben 2018. majus 31-én hozott itélete, para. 80

78 Eurdpai Bizottsag, Sajtokdzlemény, Briisszel, 2015. aprilis 29 (IP/15/4875)
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Kovetkeztetések

A szerzOk a hatalyos unids szabalyozast és a célkitlizéseket, valamint a tagallami
szabalyokat megvizsgalva, az alabbi észrevételeket teszik: a masodlagos unids
jogforrasok és az azok alapjan kidolgozott célkitlizések megfelelnek egy modern,
korkorés gazdasaggal szemben tamasztott elvardsoknak, ugyanakkor a gyakorlati
megvalositasuk hagy kivanni valét maga utan: egyrészrol, a célkit(izések bizonyos
esetekben tllzottan ambiciézusnak mondhatdk, masrészrél, a valasztott gazdasagi
0sztonz6k nem minden esetben megfelelok. A KKE orszagok nemzeti szabalyozasat
és a hulladékgazdalkodas statisztikait illetéen megallapithatd, hogy azok vegyes
képet mutatnak: ebben az Osszehasonlitisban Magyarorszag kimondottan jo
eredményt ért el, amelynek egyik bizonyitéka, hogy ilyen jellegli (igyekben
egyetlen kotelezettségszegési eljaras sem keriilt birdsagi szakaszba, ellentétben
Szlovéniaval, amelynek tobb esetben is az EuB el6tt kellett megvédenie allaspontjat
a szemétlerakdk ligyében. Hianyossagként emlitheté ugyanakkor, hogy a hatalyos
magyar szabalyozds az épitkezések esetén nem ir el6 minimalisan beépitend6
masodlagos nyersanyag mennyiséget, és ellentétben a szlovén szabalyozassal, a
gazdasagi 6sztonzok is elégtelenek. Kiemelést érdemel még a cseh szabalyozas,
amelynek értelmében, 2024-t4l hulladéktaroldban csak olyan hulladékot lehet
elhelyezni, amely semmilyen mas mdédon nem hasznosithatd Ujra. Osszefoglalva
tehdt: a KKE orszagok esetében szamos a hulladékkezeléssel kapcsolatos
hianyossag tarhato fel, kiloénosképpen, ha a nyugat-eurdpai orszagok hasonld
eredményeihez hasonlitjuk ezen értékeket. Jollehet a megfeleld hulladékkezelési
stratégidk meghonositdsa nem pusztdn jogi szabalyokon, illetve gazdasagi
0sztonzokon mulik, hanem nagyrészt a tarsadalmi attitldon.




A tagallami jegybankelnokok egyediilallé
szemelyi fiilggetlensége az Europai
Birosag legujabb itéelkezési gyakorlataban
Angyal Zoltan®

z Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) egy 2019 februarjaban

kihirdetett itéletében' megsemmisitette a korrupcidé megel6zéséért és
lekiizdéséért felelGs lettorszagi hivatal (a tovabbiakban: KNAB) hatarozatat azon
részében, amely megtiltotta I. Rimsevicsnek (a tovabbiakban: lett jegybankelnok),
hogy a lett kdzponti bank elnoki feladatait elldssa. Az itélettel a Birésag elsé
alkalommal gyakorolta azt a hatask6rét?, amely biztositja szamara — erre iranyulo
kereseti kérelem esetén — egy olyan tagallami hatarozat fellilvizsgalatat, amely egy
nemzeti kozponti banki elntk felmentésére iranyult. A Birdsagnak most elGszor
kellett ezzel a kérdéssel foglalkoznia egy tagallam nemzeti kézponti bankjanak
elnckét a tisztségébdl felmentd hatdrozat elbirdlasa céljabol. Az itélet azért is
tekinthet6 precedens nélkiilinek, mert a Birdsag ezzel elsd izben semmisitett meg
egy tagallami aktust, mikézben az unids jogrendben — ezt az egyetlen kilonleges
eljarast leszamitva — erre nincsen jogi lehet6ség.? Jelen tanulmany célja, hogy
részletesen bemutassa és elemezze az itéletet, valamint kovetkeztetéseket vonjon
le a jévoben varhatd hasonlo eljarasokra nézve.

1. Bevezetés

A jegybanki fliggetlenség kérdése a gazdasagi és monetaris unidval foglalkozo
gazdasagi és jogi szakirodalom egyik legtobbet elemzett teriilete. Ezen elméleti

" Habilitélt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Eurépai és Nemzetkdzi Jogi
Intézet, Eurdpajogi és Nemzetkozi Maganjogi Intézeti Tanszék.

1 A Birésag 2019. februar 26-i itélete a C-202/18. sz. RimSévi¢s kontra Lett Koztarsasag és a
C-238/18. sz. Eurdpai Kozponti Bank kontra Lett kéztarsasag egyesitett ligyekben

2 |asd a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kézponti Bank alapokmanyardl szdlo 4.
jegyzOkonyv 14.2. cikkét.

3 Amint ezt maga a Birdsag is megerGsitette a C-97/91. sz. Borelli iigyben. Lasd még ehhez Caimaa,
Monika&Romy: Could Rimsevics be the beginning of a new era for judical control with in the ESCB?,
https://europeanlawblog.eu/tag/case-c%E2%80%91202-18-ilmars-rimsevics-v-republic-of-latvia/
(Letoltés: 2019. junius 2.)


https://europeanlawblog.eu/tag/case-c%E2%80%91202-18-ilmars-rimsevics-v-republic-of-latvia/
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kutatasok és empirikus adatok aldtamasztjak azt, hogy egy jegybank minél
magasabb szint(i fliggetlensége elGsegiti az arstabilitas elérését és fenntartasat. Az
évtizedes tapasztalatok azt mutatjak, hogy azokban az 4allamokban, ahol a
jegybank miikodésére nem tud érdemi befolyast gyakorolni a végrehajté hatalom,
ott hosszabb nagyobb fokl arstabilitas figyelheté meg. A Maastrichti Szerzédéssel
kidolgozott jogi-intézményi konstrukcid a lehetséges legmagasabb szint(i
autonémiaval ruhazta fel az Eurdpai Kozponti Bankot (a tovabbiakban: EKB).
Fontos rogziteni, hogy a jegybanki fiiggetlenségre vonatkozo unids szabalyozasban
nincs kiilonbség az eurdovezeti, valamint a kimaradasi vagy eltéréssel rendelkez6
tagallamok?® helyzete kozott, mivel a Szerzddés szerint valamennyi tagallamnak
biztositania kell, hogy nemzeti jogszabalyai — a nemzeti kdzponti bankjanak
statitumat is beleértve — 0Osszeegyeztethetoek legyenek a Szerzddésekkel, a
Koézponti Bankok Eurdpai Rendszere (a tovabbiakban: KBER) és az EKB
alapokmanyaval.

A jegybanki fiiggetlenségnek tobb részteriiletét kilonboztethetjiik meg, igy az
intézményi, a személyi, a funkciondlis, és a pénziigyi-gazdasagi fliggetlenséget. A
személyi autondmia maga is rendkiviil szertedgazd tartalmilag. Ide tartoznak egy
jegybankelnok alkalmassagi kritériumaval, kinevezési eljarasaval, hivatali idejével,
Ujravalaszthatdésagaval, Osszeférhetetlenségével, valamint a felmentési eljaras
politikatdl mentessé tételére vonatkozd jogi garanciak.

A személyi fliggetlenség talan legfontosabb eleme a jegybanki vezetGk
elmozditasara vonatkozd szabalyozas. Ebben a kérdésben mar nem taldlunk
lényeges eltérést az EKB és a nemzeti jegybankok kozétt. Az EKB
Igazgatosagaganak tagjait, valamint a nemzeti kézponti bankok (a tovabbiakban:
NKB) elnokeit kizardlag abban az esetben lehet hivatalukbdl felmenteni, ha mar
nem felelnek meg a feladataik elldtdsahoz sziikséges feltételeknek, vagy ha sulyos
kotelezettségszegést kovettek el. Az EKB esetében tovabbi garancia, hogy a
felmentést csupan a Kormanyzoétanacs vagy az Igazgatésag kezdeményezheti. A
felmentésrél szAl6 dontést az Eurdpai Unid Birdsaga hozhatja meg.

A nemzeti kdzponti bankok elndkeit érintéen a felmentésiikre javaslatot tehetok
korére, illetve a dontéshozd6 személyére az wuniés jog nem tartalmaz
rendelkezéseket, ezeket a kérdéseket a nemzeti jogok szabdlyozzak. Az NKB-okra
vonatkozé tagallami jogszabalyoknak biztositaniuk kell, hogy az elnokoket csak az
Alapokmany 14.2 cikkében emlitett okok miatt lehessen felmenteni. Ez ugyancsak
vonatkozik az elnok felfiiggesztésére, amely gyakorlatilag egyenlé a
felmentéssel.’Az alapokmany 14.2 cikke szerinti kovetelmény célja, hogy az
elnokok kinevezésében részt vevo nemzeti hatésagok — kiléndsen a kormany vagy
a parlament — ne menthessenek fel egy elnokot tetszés szerint a hivatalabol.®
Annak érdekében, hogy korlatozni lehessen a felmentési okok tekintetében a

4 A GMU végsO szakaszabdl az Egyestilt Kiralysag és Dania rendelkezik un. kimaradasi joggal, amely
alapjén ez a két tagallam sajat alkotmanyos kovetelményeivel 6sszhangban maga donthet arrél, hogy
csatlakozik-e és ha igen, akkor mikor a kozds pénz Gvezetéhez. Eltéréssel rendelkezd tagallamoknak
pedig azok az unids tagallamok mindsiilnek, amelyek szamara jogi értelemben kételezd a csatlakozas,
de annak tényleges ideje a konvergenciakritériumoknak valé megfeleléstdl fligg.

5 A CON/2011/9 vélemény

6 Lasd részletesebben az EKB 2018. majusi Konvergenciajelentésének 23. oldalat.
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politikai mérlegelési lehetdséget, az NKB-k dontéshozd szerveinek tagjai részére
biztositani kell azt a jogot, hogy a felmentésiikrol szold barmilyen dontést fiiggetlen
birésag el6tt megtamadhassanak.

Ennek érdekében létezik egy egyediilalld garancidlis szabaly, amely kimondja,
hogy a felmentésre vonatkozo hatdrozatot az érintett jegybankelndk vagy az EKB
Kormanyzdtanacsa az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt megtdmadhatja a Szerzodés’
vagy annak alkalmazasara vonatkozd barmely jogi rendelkezés megsértésére
hivatkozva. Ezzel a jogorvoslati lehetoséggel a nemzeti jegybankelnokdk az unids
jog ,védelme” ala keriiltek, amely példa nélkiili, ugyanakkor logikus megoldasnak
tekinthet6. Smits szavaival: ,Egy nemzeti hatdrozat ellen az Eurdpai Birdsaghoz
intézett kozvetlen fellebbezés olyan ujdonsag, amely a gazdasagi €s monetaris unio
hatso ajtajan kuszott be a k6zosségi jogba.”®

E hatdskor kiilondsen azon alapul, hogy azon tagallamok NKB elntkei, amelyek
pénzneme az eurd, noha Gket a tagallamok nevezik ki tisztséglikbe és a tagallamok
mentik fel G6ket, egy unids intézmény egy szervének, nevezetesen az EKB
Kormanyzétanacsanak is tagjai. Az is indokolhatta ezt a jogi megoldast, hogy ha
mar a kinevezési eljaras, a hivatali id6 és az Gjravalaszthatdsag tekintetében nem is
létezik teljes kompatibilitds a Kormanyzdtanacs igazgatdsagi, illetve nemzeti
jegybankelnok tagjai kozott, akkor legaldbb az elmozdithatésaguknak legyenek
azonosak a feltételei, illetve ugyanaz a forum hozhassa meg, illetve vizsgalhassa
felil az esetleges elmozditasukrél szold dontést. Az NKB elnokok személyi
autondmiaja tehat, csakdgy, mint az EKB fiiggetlensége, kilonos védelemben
részesiil az unios jogban.

2. A jogvita el6zményei

A lett kbzponti bankrol szdld torvény értelmében a lett kbzponti bank elntkét a
Parlament legalabb tiz tagjanak ajanlasa alapjan nevezi ki hat évre. A Parlament a
hivatali id6 lejarta el6tt csak az alabbi esetekben mentheti fel hivatalabdl a lett
kézponti bank elndkét, alelntkét és tanacstagjait:
— lemondas;
- a KBER és az EKB alapokmanyanak 14.2.cikke szerinti sulyos
kotelezettségszegés;
— a hivatalbdl valé felmentés egyéb a KBER és az EKB alapokmanyanak
14.2. cikkében foglalt indokai.®
A korrupcid megel6zéséért és lekiizdéséért felels hivatalrdl szold térvény szerint a
KNAB kozponti kozigazgatasi hatosag, amely a korrupcid megelGzésére és

7 Ertve ezalatt az Eurépai Uniorél szl6 szerzGdést, és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédést.

8 Lasd: René Smits, ECJ annuls a national measure against an independent central banker,https://
europeanlawblog.eu/2019/03/05/ecj-annuls-a-national-measure-against-an-independent-central-
banker/ (a szerzo forditasa)

 Lasd a lett kozponti bankrol szolo torvény, Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas
Zinotajs, 1992, 22/23. szam) 22. cikkét.
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lekiizdésére iranyuld feladatokat lat el. A korrupcié elleni kiizdelem keretében a
Hivatal egyebek mellett  nyomozast folytat és operativ tevékenységet végez a
kozintézmények szolgalataban all6 személyek altal elkdvetett blincselekmények
felderitése céljabol, amennyiben e blincselekmények a korrupcidval allnak
kapcsolatban.t®

A lett parlament 2013. oktdber 31-i hatarozataval kinevezte az eljaras felperesét
a lett kézponti bank elnoki posztjara, hatéves hivatali idére, amely 2013. december
21-én kezdOdott, és amelynek lejartat 2019. december 21-ben allapitottak meg.
2018. februar 17-én a lett jegybankelndkot Orizetbe vették azt kdvetden, hogy
ugyanezen év februar 15-én el6zetes nyomozast inditott vele szemben a KNAB. A
Birdsag rendelkezésére alld adatok szerint azzal gyanusitottak 6t, hogy 2013-ban a
lett kozponti bank elndkeként kendpénzt kért és fogadott el egy lett maganbank
érdekében torténd befolyasgyakorlas céljabdl. 2018. februar 19-én, amikor a lett
jegybankelnokot oOvadék fizetése ellenében szabadlabra helyezték, a KNAB
elfogadta a vitatott hatarozatot, amely tobb kényszerintézkedést szabott ki vele
szemben, igy a lett kézponti bankban dontéshozatali, ellendrzési és felligyeleti
feladatai elldtasdnak — nevezetesen a kdzponti bank elndki posztja betdltésének —
tilalmat, ovadékfizetési kotelezettséget, bizonyos személyekt6l tavoltartasi
kotelezettséget, valamint az orszag el6zetes engedély nélkili elhagyasanak
tilalmat. A rigai kerlleti birésdg vizsgalobirdja 2018. februar 27-én elutasitotta a
lett jegybankelnok altal 2018. februar 23-an a KNAB két kényszerintézkedése —
nevezetesen a lett kozponti bankban feladatainak elldtasara iranyuld tilalom,
valamint az orszag engedély nélkili elhagyasara iranyuld tilalom — ellen inditott
keresetet. A lett jegybankelntk ellen 2018. jlunius 28-an vadat emelt a kiemelt
Ugyek Ugyésze a kovetkez6 blincselekmények tekintetében:

— felkinalt szabadidGs utazas formajaban kendpénz atvétele jutalmazas cimén;

— 500 000 eurd 6sszegli kenGpénz ajanlatanak elfogadasa;

— 250 000 eurd 6sszegli kenGpénz elfogadasa.

3. A kereseti kérelmek és az el6zetes dontések

A C-202/18. sz. tigyben inditott keresetében a lett jegybankelnok azt kérte, hogy a
Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a vitatott hatarozat jogellenesen mentette fel a lett
kozponti bank elndki hivatalabdl;

— allapitsa meg azon kényszerintézkedés jogellenességét, amelyet a vitatott
hatdrozat szabott ki vele szemben, és amely a lett kdzponti bank elnoki
feladatainak és hataskoreinek gyakorlasanak tilalmara iranyult;

— allapitsa meg, hogy jogellenesen alkalmaztak vele szemben a vitatott
hatarozatbdl fakadd, az EKB Kormanyzdtanacsa tagja feladatainak és
hataskoreinek gyakorlasat érint6 korlatozasokat.

A C-238/18. sz. ligyben inditott keresetében az EKB azt kérte, hogy a Birdsag:

© 1asd a korrupcid megelGzéséért és lekiizdéséért felelds hivatalrdl szold torvény, Latvijas
Véstnesis, 2002, 65. szam) 2. cikkét.



Angyal Zoltan: A tagallami jegybankelnokok egyediilallo személyi fliggetiensége 23

- hivia fel a Lett Koztarsasagot arra, hogy nyujtson be minden relevans
informaciét a KNAB altal a lett kdzponti bank elnokével szemben jelenleg
folytatott vizsgalatokkal kapcsolatban;

— a KBER és az EKB alapokmanyanak 14.2. cikke alapjan allapitsa meg, hogy a
Lett Koztarsasdag megsértette e rendelkezés masodik bekezdését azaltal,
hogy:

— a lett kozponti bank elnoki allasanak betoltésére jogosult személyt
fliggetlen birdsag altal hozott, biintet6jogi felelésséget megallapitd
érdemi itélet hianyaban mentették fel hivatalabol, és

- ha a Llett Koztarsasag altal benyujtott ténybeli bizonyitékok azt
alatamasztjak, nem allnak fenn olyan kivételes korilmények, amelyek a
jelen Ggyben igazolnak a lett jegybankelnok hivatalbdl valo felmentését.

A Lett Koztarsasag mindkét eljarasban a keresetek elutasitasat kérte. A Birdsag
elnéke mindkét tgyben elrendelte az eljarasi szabalyok altal biztositott gyorsitott
eljaras alkalmazasat.!'Az EKB ideiglenes intézkedések iranti kérelmet is benyujtott
a Birésaghoz, amely arra iranyult, hogy a Birdsag kotelezze a Lett Koztarsasagot a
jegybankelndkkel szemben a lett kozponti bank elndki hivatalanak betoltésére
vonatkozdan elGirt tilalom ideiglenes felfiiggesztésére oly mddon, hogy az az EKB
Kormanyzotanacsanak tagjakénti mindségében tegye lehetévé szamara azon
feladatok ellatasat, amelyek nincsenek kapcsolatban az el6zetes nyomozassal, vagy
legalabbis engedélyezze szamara, hogy e tanacs tagjaként helyettest nevezzen ki.
A Birdsag elnokhelyettese végzésében kotelezte a Lett Koztarsasagot arra, hogy
hozza meg az ahhoz szilkséges intézkedéseket, hogy a C-238/18. sz. ligyet
befejezé itélet kihirdetéséig felfiiggessze a KNAB altal a lett jegybankelntkkel
szemben elfogadott kényszerintézkedéseket, amennyiben ezen intézkedések
akadalyozzak 6t abban, hogy az EKB Kormanyzdtanacsanak tagjaként magat
helyettesitd pottagot nevezzen ki, az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet pedig ezt
meghaladé részében elutasitotta.

A Birdsag elntke tovabb kérte a Lett Koztarsasagot, hogy nyolc napon belll
kozoljék a Birdsaggal a KNAB altal a lett jegybankelntkkel szemben elfogadott
kényszerintézkedéseket igazold dokumentumokat.!?> A Lett Koztarsasdg 44 iratot
nyUjtott be, azonban az ezen iratokkal kapcsolatban benyujtott észrevételeiben az
érintett jegybankelntk és az EKB lényegében egyetértenek abban, hogy a Lett
Koztarsasag nem szolgaltatott bizonyitékot a jegybankelntk blindsségére, sem a
vele szemben hozott kényszerintézkedések megalapozottsagara. A Birdsag végill
arra hivatkozva, hogy mindkét gy a vitatott hatarozattal szemben inditott két
keresetre vonatkozik egyesitette azokat.

A tovabbiakban harom kilon pontban mutatom be birdsagi dontést. Az elsGben
a Birdsag hataskorével kapcsolatban felmerilt kifogasokat, a masodikban a
keresetek jogi természetének értelmezése korili vitakat, a harmadikban pedig a
hatarozat megalapozatlansaganak hianyara vonatkozo jogalapokat elemzem.

11 C-238/18, nem tették kozzé, EU:C:2018:488, C-202/18, nem tették kdzzé, EU:C:2018:489
12 C-238/18, nem tették kozzé, EU:C:2018:581
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4. A Biroésag hataskorével kapcsolatban felmeriilt jogi problémak

4.1. A tagallami kifogasok. A Lett KOztarsasag azt kifogasolta, hogy a Birdsag
nem rendelkezik hatdskorrel a jegybankelnok és az EKB altal inditott keresetek
elbiralasara. A tagallam ugy vélte, hogy egyrészt az elsd ligyben a jegybankelnok
lényegében azt kivanja elérni, hogy a Birdsag vizsgalia meg a nyomozassal
megbizott nemzeti hatdésag altal a blintetdeljards soran hozott intézkedések
jogszer(iségét és aranyossagat. Az alperes tagallam értelmezésében ez azt
jelentette, hogy a felperes végsO soron arra kéri a Birdsagot, hogy egy nemzeti
blintetGeljaras menetébe avatkozzon be, aminek jelentés hatasa lehet a
nyomozasra és az elkdvetdnek a lett jogszabalyoknak megfeleléen torténd,
igazsagszolgaltatas elé allitdsara. A Lett Koztarsasag véleménye szerint ezért a
keresetlevél kérelmei meghaladjak a Birdsag hataskorét, igy amennyiben a Birdsag
azoknak helyt ad, akkor az EUMSZ 276. cikkel ellentétesen jar el.!3

A Lett Koztarsasag masrészt arra hivatkozott a masik igyben, hogy a KBER és
az EKB alapokmanyanak 14.2. cikke alapjan az egyetlen keresettel megtamadhatd
hatdrozat az, amely az NKB elndke és ezen intézmény kozoétti jogi és intézményi
kapcsolatnak véget vet, és nem barmely olyan hatarozat, amely kotelezettségeket
ir el6 ezen elndk szamara. A tagallam arra is hivatkozott, hogy a vitatott
hatarozatnak nem az a célja, hogy véget vessen a lett kdzponti bank és annak
elncke kozotti jogi és intézményi kapcsolatnak, hanem kizardlag a vele szemben
folytatott nyomozas hatékony lefolytatasanak biztositdsa miatt van ra sziikség.
Ennek aladtadmasztasara tobb jogi érv is megfogalmazasra kertilt. Az els6 érv szerint
az intézkedés ideiglenes jellegl, és barmikor modosithatd vagy visszavonhatd. A
masodik az volt, hogy a kizardlag a lett parlament jogosult arra, hogy e kdzponti
bank elndkét hivatalabdl felmentse, ezen intézmény pedig nem fogadott el ilyen
hatdrozatot. A tagdllam szerint az EKB kérelmének elfogaddsa kotelezné a
Birosagot a Lettorszagban folyamatban |évG blintetGeljaras  keretében
Osszegydjtott, a jegybankelnokkel szembeni kényszerintézkedések elrendelését
igazold tények és bizonyitékok fellilvizsgalatara, és ennek megfeleléen a nemzeti
hatdsagok hataskoreinek bitorlasara.

Végil az alperes szerint az (igy irataira a lett jog értelmében a nyomozas
titkossaga vonatkozik, és azok nem kozolhetdk a bilintetSeljarason kivili harmadik
személyekkel, a Birdsagnak ezért el kellene utasitani az EKB arra iranyuld kérelmét
is.

4.2. Az EKB jogi érvei. Az EKB a felperessel szemben Ugy itélte meg, hogy a
keresete nem zarhato ki a KBER és az EKB alapokmanya 14.2. cikkének alkalmazasi
kére aldl. Ennek soran hivatkozott a KBER és az EKB fliggetlenségének az
EUMSZ 130. cikkben kimondott elvére, amely arra iranyul, hogy lehet6vé tegye az
EKB szamadra, hogy politikai nyomastdl mentesen lathassa el az EUM-Szerz6désben

13 Az EUMSZ 276. cikke kimondja, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga nem rendelkezik hataskorrel egy
tagallam rendGrsége vagy mas blinlld6zészolgalata altal végrehajtott intézkedések érvényességének
vagy aranyossaganak, illetve a kdzrend fenntartasaval és a belsGbiztonsdg megd6rzésével kapcsolatos
tagdllami hataskorok gyakorlasanak feliilvizsgalatara.
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ra ruhazott feladatokat. A KBER és az EKB alapokmanya 14.2. cikkének masodik
bekezdése ezen elvet hajtja végre, pontositva azon feltételeket, amelyek esetén
egy NKB elndke hivatalabdl felmenthets, és lehetévé téve az ilyen intézkedés
jogszer(iségének a Birdsag altali felllvizsgalatat. Az EKB gy vélte, hogy az NKB
elndki posztjaval kapcsolatos feladatok ellatasanak tilalmat — még ha az nem is vet
formalisan véget az ezen elndk és az emlitett bank kozotti jogi és intézményi
kapcsolatnak — a KBER és az EKB alapokmanya 14.2. cikkének masodik bekezdése
értelmében vett, hivatalbdl valé felmentéssel egyenértékiinek kell tekinteni. Ezzel
ellenkez6 értelmezés elfogadasa esetén ugyanis a tagallamok ilyen jellegli
intézkedések elfogadasaval megkeriilhetnék a fiiggetlenség e jogszabalyban
rogzitett biztositékat. Az EKB arra is hivatkozott, hogy az elnok fiiggetlenségét
ugyanigy veszélyeztetné az érintett elndk szamra elGirt azon ideiglenes tilalom,
hogy feladatait ellassa, kilondsen akkor, ha — a jelen esethez hasonldan — e tilalom
lejartanak idGpontja ismeretlen, és fennall annak a veszélye, hogy az az elndk
megbizatasanak lejartat kovetben kovetkezik be.

4.3. A Birosag allaspontja. A Birdsdg a dontése soran alkalmazta a jol ismert
jogértelmezési modszereket. Erre azért is volt szikkség, mert a tagallam azt
allitotta, hogy vitatott, ideiglenes jellegl hatarozat nem ,mentette fel hivatalabdl” a
lett kdzponti bank elnokét, holott ilyen keresettel egyediil azok a hatarozatok
tdmadhatdk meg, amelyek véget vetnek a lett NKB elndke és az emlitett bank
kozotti jogi és intézményi kapcsolatnak. A Birdsag els6ként megallapitotta azt,
hogy kereset targyanak meghatarozasa céljabdl hasznalt kifejezések — a lett nyelvi
valtozatukban csaklgy, mint e rendelkezés t6bb mas nyelvi valtozataban is — az
NKB és annak elndke kozotti kapcsolat végleges megszakadasara tlnnek utalni.
Ugyanakkor rogton hozzatette azt a szokasos fordulatot, amely szerint valamely
unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabadlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell
venni, amelynek az részét képezi. A Birdsag abbdl indult ki, hogy a tagallamok,
mint az EK-Szerz6dés, majd az EUM-Szerz6dés megalkotdi biztositani szerették
volna az EKB és a KBER szamara, hogy a rajuk bizott feladatokat fliggetlen modon
lathassak el.!* E szandék f6 megnyilvanulasa az EUMSZ 130. cikkben szerepel,
amelyet Iényegében megismétel a KBER és az EKB alapokmanyanak 7. cikke, és
amely az utasitdsok adasanak és kérésének tilalmat rogziti az EKB és a tagallami
jegybankelndkék vonatkozasaban.

Erdemes megemliteni, hogy a fétanacsnok ugyanerre a kovetkeztetésre jutott.
Az inditvany arra hivatkozik, hogy a KBER és az EKB alapokmanya 14.2. cikkének
értelmében vett tisztségbdl vald felmentés fogalma, anélkil, hogy azt
sziikségképpen kimeritéen meg kellene hatdrozni, nem kevésbé az unids jog 6nalld
fogalma, amelynek alkalmazasi kére nem egy intézkedés formajahoz és nemzeti
jog szerinti minGsitéséhez, hanem tartalmahoz és konkrét hatasaihoz kapcsolodik.
A fGtanacsnok szerint egy intézkedés ideiglenes jellege vagy az a koriilmény, hogy
nem jar azzal a hatassal, hogy véglegesen megszakitja az elnok és az érintett
nemzeti kdzponti bank kozotti jogi és intézményi kapcsolatot, nem akadalyozhatja,

4 | asd ehhez: a 2003. julius 10-i Bizottsag kontra EKB itéletet, C-11/00, EU:C:2003:395, 130. pont
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hogy ez az intézkedés tisztséghdl valé felmentésnek mindsiiljon, amennyiben
ténylegesen azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kozponti bank elnokét
akadalyozza feladatai ellatdsaban. Ha nem igy lenne, a tagallamok megkeriilhetnék
az emlitett rendelkezésben rogzitett tilalmat oly mddon, hogy olyan intézkedéseket
fogadnak el, amelyek formalisan nem mindsiilnek a tisztségbdl valoé felmentésnek,
azonban a gyakorlatban azzal egyenértéki hatassal jarnak.®

A Birdsag szerint sulyosan csorbulna a nemzeti kdzponti bankok elnokeinek, és
kovetkezésképpen maganak az EKB Kormanyzoétanacsanak fliggetlensége is, ha
indokolas nélkil lehetne hatarozni a hivatalbdl vald felmentésiikr6l. A Birdsag ugy
itélte meg, hogy valamely NKB elndke szamara eldirt, azon ideiglenes tilalom, hogy
feladatait ellassa, az utdbbira gyakorolt nyomas egyik eszk6zének mindstilhet. Ezt
az EKB két érvvel is igyekezett aldtamasztani. Egyrészt azzal, hogy az ilyen tilalom
kilondsen sulyos jelleget 6lthet azon elndk szamara, akire iranyul, amennyiben e
tilalom nincsen meghatarozott id6tartamhoz kotve, és akar hivatali idejének
jelentGs része alatt alkalmazhatd. Masfel6l az ideiglenes jellegénél fogva még
hatékonyabb nyomasgyakorlé eszkozt kinalhat, mivel barmikor visszavonhatd
nemcsak a nyomozas elGrehaladasatdl fiiggbéen, hanem az érintett elndk
magatartasatol fliggben is.

A Birdsag azt is megallapitotta, hogy ha egy olyan intézkedés, amely megtiltja
valamely elnok szamara feladatainak elldtasat, mentesiilne a Birésag altal a KBER
és az EKB alapokmdnyanak 14.2. cikkének masodik bekezdése alapjan végzett
minden fellilvizsgalat aldl azzal az indokkal, hogy ezen intézkedés ideiglenes
jellegli, egyszer( lenne a tagallamok szamara, hogy egymast kovets ideiglenes
intézkedések elfogadasaval kivonjak magukat e fellilvizsgalat aldl, és ily modon
fennallna annak veszélye, hogy az emlitett rendelkezést megfosztjak hatékony
érvényesiilésétél. A Birdsag ezen jogi gondolatmenet végén kimondta, hogy a
fentiek alapjan hataskorrel rendelkezik az olyan intézkedéssel szemben inditott
kereset elbirdlasara, mint a vitatott hatdrozatban szerepl6, a lett kozponti bank
elnoki feladatainak ellatasara iranyulo ideiglenes tilalom.

A nyomozas titkossagara és a biintet6eljarasokba valé beavatkozasra hivatkozo
lett érveket szintén elutasitotta a Birdsag. Az alperes tagallam arra hivatkozott,
hogy a Birdsagnak nincs hataskdre az olyan hatarozat fellilvizsgalatara, amely
véleménye szerint az e hatdrozattal érintett személy ellen inditott biintetdeljaras
hatékony lefolytatdsanak biztositdsat célozza. A Birésag valaszaban elséként
felidézte a sokat hivatkozott itélkezési gyakorlatat, amely szerint bar a Szerzédések
megalkotdi biintetdligyekben csak korlatozott hatdskort ruhdztak az Unidra, az
unids jog mégis korlatokat szab a tagallamokat e terén megilleté hataskornek.' E
tagallami hataskort ugyanis az unids jog egészének, és kilongsen az elsdleges
jognak a tiszteletben tartasaval kell gyakorolni. A Birdsag szerint igy a nemzeti
blintet6eljaras-jogi szabalyok nem akadalyozhatjak azon hataskort, amelyet a KBER
és az EKB alapokmanya 14.2. cikkének masodik bekezdése ruhadz a Birdsagra
minden olyan esetben, amikor e rendelkezés alkalmazandd.

A Birdsag hataskorérének hianyara hivatkozd érveket a Birdsag a fentiek alapjan

15 | asd az inditvany 77-79. ponjait.
6. 2011. szeptember 15-i Dickinger és Omer itélet, C-347/09, EU:C:2011:582, 31. pont
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elutasitotta azzal, hogy hataskére az NKB elnoki feladatainak ideiglenes vagy
végleges ellatasara vonatkozd tilalom ellen inditott keresetekre korlatozodik. Ez azt
is jelentette, hogy a vitatott hatarozat, amellyel a KNAB tGbb kényszerintézkedést
fogadott el, csak annyiban tartozik a Birdsag hataskore ala, amennyiben
ideiglenesen megtiltia a jegybankelnok szamara a lett kozponti bank elndki
feladatainak ellatasat.

5. A felperesi keresetek jogi természete

A két Ugy egyesitésére tekintettel a Birdsagnak dontenie kellett arrdl is, hogy a
kereseti kérelmeket pontosan hogyan értelmezi tartalmilag. A két kereset kérelmei
ugyanis kilénbdz6 mdédon keriiltek megfogalmazasra. A jegybankelnok azt kérte,
hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy a Lett K6ztarsasag nevében elfogadott, vitatott
hatarozat jogellenes, mig az EKB azt kérte, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy a
Lett Kbztarsasag megsértette a KBER és az EKB alapokmanyanak 14.2. cikkét. Az
hozzon, ahogyan a kotelezettségszegési eljarasokban.

A felmeriilt jogi probléma igy a kovetkezé volt. Az EUMSZ 263. cikke altal
szabalyozott megsemmisités iranti keresetként kell-e értelmezni a KBER és az EKB
alapokmanyanak 14.2. cikke szerinti jogorvoslatot, noha az EUM-Szerzédés
jogorvoslati rendszerében a megsemmisités iranti kereset fGszabaly szerint az unids
szervek aktusai vitatdsanak céljara van fenntartva? Vagy — a kotelezettségszegés
megallapitasa iranti keresethez hasonléan — Ugy kell-e ra tekinteni, mint annak
megallapitasara iranyuld keresetre, hogy valamely tagallam nem teljesitette
kotelezettségeit, jollehet fOszabaly szerint az ilyen kotelezettségszegés miatt az
uniés birésaghoz fordulds joga az Eurdpai Bizottsagot és a tobbi tagallamot illeti
meg?

A kérdés egyaltaldan nem pusztan dogmatikai jelleg(i. ElGbbi esetben, ha a
Birdsdag megsemmisitené a KNAB-nak a jegybankelndkkel szemben a vitatott
kényszerintézkedéseket elrendel6 hatdrozatat, akkor 6 a Birdsag altali
itélethirdetéstél ismét betolthetné tisztségét. Ha ellenben a Birdsdg arra
szoritkozna, hogy megallapitsa a széban forgd intézkedések
Osszeegyeztethetetlenségét a KBER és az EKB alapokmanyaval, a tagallam feladata
lenne, hogy meghozza azon intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
bels6 jogrendjében biztositsa a Birdsag itéletének végrehajtasat. Aligha kell
hosszasan magyarazni a két joghatas kozotti 1ényeges kiilonbséget.

A f6tanacsnoki inditvany amellett foglalt allast, hogy a kereseteket Ugy kell
elemezni, ahogy egy kotelezettségszegés megallapitasara iranyuld keresetet. Az
inditvdny nagyon részletes indokoldssal jutott el erre a kovetkeztetésre.l” Az
inditvany szerint a KBER és az EKB alapokmanya 14.2. cikkének
keletkezéstorténete alapjan ugy tlnik, hogy bar vannak kézos pontok az EUMSZ
263. cikkével, azonban azok nem jelentenek a jogalkotd részérdl arra vonatkozd

171 4sd Juliane Kokott fétanacsnok 2018. december 19-i inditvanyanak 42-68. pontjait.
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tudatos dontést, hogy az e rendelkezéssel biztositott keresetet megsemmisités
iranti keresetként sorolja be. A fétanacsnok a rendszertani értelmezéssel is hasonld
kovetkeztetésre jutott, arra hivatkozva, hogy az unids birésag a KBER és az EKB
alapokmanyanak 14.2. cikkében rogzitett kereset keretében megsemmisitési
jogkorrel rendelkezne, ez az unids és a tagallami szféra 6sszekeverését jelentené.
Az inditvany azzal is érvelt, hogy egy nemzeti hatdésag altal hozott aktus
megsemmisitése a tagallamok hataskorébe és eljarasjogi autondmiajaba torténd,
nem csupan szokatlan, de rendkivil mélyrehatd beavatkozast is jelentene,
mikdzben a szubszidiaritds és hataskor-atruhazas elveinek alkotmanyos
jelentGségére tekintettel az ilyen beavatkozas lehetGségérdl a Szerzédéseknek
kifejezetten rendelkeznilik kellene.

A Birdsag ezzel szemben eltérd kovetkeztetésre jutott. Az itélet indokolasa abbdl
az alaphelyzetbdl indult ki, hogy a KBER és az EKB alapokmanyanak 14.2. cikke
nem tartalmaz semmilyen kifejezett vagy hallgatdlagos utalast az EUMSZ 258-
260. cikkben szabdlyozott, kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarasra,
ellenben annak szé szerinti, rendszertani és célkutatd értelmezése viszont egyarant
az e cikk szerinti kereset megsemmisités iranti keresetnek vald mindsitését
eredményezi. A két eljdrds kozotti parhuzamot tobb hasonldsdg is bizonyitja.
Egyrészt a keresetet maganszemély, a jelen esetben a hivatalabdl felmentett elndk
indithatja, azon hatarozat ellen, amelynek cimzettje. Tovabbda mindkét kereset
ugyanazon a két hdnapos hataridon beliil indithatd. A két rendelkezés ezen felil
ugyanazon megszévegezéssel mondja ki azt, hogy a felperesek ,a Szerzédések
vagy az azok alkalmazasara vonatkozo barmely jogi rendelkezés megsértésére”
alapitott jogalapokra hivatkozhatnak.

Az itélet kitér arra a specialis helyzetre is, hogy a KBER és az EKB alapokmany
azaltal, hogy kifejezetten a Birdsagot ruhdzza fel egy nemzeti jogi aktus
jogszerliségének ,a Szerzédések vagy az azok alkalmazasdra vonatkozo barmely
Jogi rendelkezés” alapjan torténé fellilvizsgalataval — eltér a nemzeti birdsag és az
unids birdsag kozotti hataskoroknek a Szerz6désekben, nevezetesen az
EUMSZ 263. cikkben foglalt, altalanos megosztastdl, mivel az e cikk szerinti kereset
kizardlag az unids jogi aktusok ellen iranyulhat. A Birdsag szerint ugyanakkor ezen
eltérést a KBER azon sajatos intézményi Osszefliggése magyarazza, amelybe az
illeszkedik. A KBER ugyanis sajatos jogintézményt képez az unids jogban, amely
Osszekapcsolja a nemzeti intézményeket, nevezetesen a NKB-okat, valamint egy
uniés intézményt, nevezetesen az EKB-t, és szoros egyuttmikddést hoz létre
kozottik, tovabba e jogintézményen beliil az unids jogrend és a nemzeti jogrendek
kiilonboz0 tagolddasa és kevésbé markans kiilonbsége érvényesill.

A Birdsag Ugy értelmezte, hogy az alapokmany azt a kovetkeztetést vonta le a
Szerz6dések megalkotdi altal a KBER-nek szant, ezen igen integralt rendszerbdl, és
kilonosen az NKB elndkének funkciondlis megkett6z6désébdl, amely bank
kétségkivil nemzeti hatésag, azonban elnéke a KBER keretében jar el, aki tovabba
— amennyiben olyan tagallam NKB-janak elntke, amelynek pénzneme az eurd —
részt vesz az EKB f0 iranyitd szervének (ilésein. E kevert statusz miatt, és az NKB-
ok elndkeinek KBER-en beliili funkcionalis fliggetlenségnek biztositasa céljabdl lehet
kivételesen a nemzeti hatdésagok altal hozott, e bankok valamely elnckét a
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hivatalabdl felment6 hatarozattal szemben a Birdsaghoz fordulni. E cél fontossaga,
valamint az elndk — SzerzOdéseket vagy az azok alkalmazasara vonatkozd barmely
jogi rendelkezést sértdé modon elhatarozott — felmentésének szankcionalasa
tekintetében bealld barmiféle késedelem okozta hatréany miatt hoztdk létre e
SzerzOdések megalkotoi az EKB és az érintett elndk javara az ilyen aktussal
szemben a Birdsag el6tti jogorvoslati lehetéséget.

A Birdsag amellett foglalt allast, hogy a Kormanyzdtanacs tagja részvételének
hosszl ideig fennall6é hidnya ugyanis stlyosan befolyasolhatja az EKB ezen alapveto
szervének megfeleld miikodését. Az elnok hivatalbdl vald felmentése tovabba
sulyos és azonnali kovetkezményekkel jarhat az érintettre nézve. Ezért kizarolag a
megsemmisités iranti kereset teszi lehetévé azon aggalyok eloszlatasat, amelyek e
jogorvoslati lehetdség létrehozasat uraltak. Mivel a lett jegybankelnok és az EKB
altal inditott kereseteket kifejezetten a KBER és az EKB alapokmanya
14.2. cikkének masodik bekezdése alapjan kezdeményezték, e kereseteket
kovetkezésképpen Ugy kell tekinteni, hogy azok a vitatott hatarozat
megsemmisitésére iranyulnak.

6. A vitatott hatarozat megalapozottsaganak hianyara alapitott
jogalapokrol

6.1. A felek érvei. Az érintett jegybankelndk arra hivatkozott, hogy a vitatott
hatarozat nem megalapozott. El6szor is azt allitotta, hogy azt nem el6zte meg
megfelel6 vizsgalat, sem a bizonyitékok kell6 Gsszegyljtése. Masodszor azzal
érvelt, hogy kevéssé valdszin(, hogy a lett kdzponti bank elndke elkdvette azt a
blincselekményt, amellyel gyanusitjdk, nevezetesen egy lett maganbank javara
elkovetett passziv vesztegetést, mivel e bank 2016-ban megszintette
tevékenységét, és felszamolas ald vontdk. Az emlitett elnék ugyanis nem
rendelkezett olyan hataskorrel, amely lehetévé tette volna szamara, hogy barmiféle
modon befolyasolja egy maganbank tevékenységeit. Tovabba a lett kbzponti bank
minden dontését testiletileg fogadjak el. Harmadszor a vizsgalat alapjat képez6
informacidk forrdsa nem volt hiteles. Negyedszer a jegybankelndk azt dllitotta,
hogy pontatlanok a vele szemben felhozott vadak. A KNAB azt allitotta, hogy a
jegybankelnokét egy lett maganbank altal folytatott tevékenységek
akadalyozasanak elkeriilése céljabol vesztegették meg. A lett kdzponti bank elntke
azonban nem rendelkezik ilyen jogkorrel.

Az EKB a maga részér6l azzal érvelt, hogy a Birdsag feladata az olyan sulyos
kotelezettségszegés fogalmanak értelmezése, amely igazolja, hogy valamely NKB
elndkét a KBER és az EKB alapokmanya 14.2. cikkének masodik bekezdése alapjan
hivatalabdl felmentsék, valamint azon mod értelmezése is, ahogyan ezt bizonyitani
kell. Annak a tagallamnak kell bizonyitania, hogy a KBER és az EKB alapokmanya
14.2. cikkének masodik bekezdésében rogzitett feltételek teljestinek, amely
elfogadja az e rendelkezés szerinti intézkedést. E feltételeket e tekintetben
figgetlen birésagnak kell megallapitania, és nem kormanyzati Uigynokségnek,
Ugyészségnek vagy a kényszerintézkedésrdl hatarozd vizsgalobironak. Annak
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érdekében, hogy az NKB elnokét hivatalabol felmenté hatdrozatot adott esetben
észszer(i hataridén bellll végrehajthassak, nem kdvetelmény, hogy a birdsag
hatarozata joger6s legyen. Megengedhet6 azonban, hogy kivételes koriilmények
kozott azon tagallam kozponti bankjanak elndke, amelynek a pénzneme az euro,
mar a bintet6jogi felelésséget megallapitod itélet kihirdetése el6tt felmentheto
legyen hivatalabdl. Ez az eset all fenn példaul akkor, amikor az intézkedést jelentds
vagy nem vitatott bizonyitékok alapjan hozzdk meg.

Az EKB kiemeli, hogy a jelen ligyben a KNAB azel6tt mentette fel hivatalabol a
lett kozponti bank elndkét, hogy a neki felrétt cselekmények miatt a blintetGjogi
felelosségét megallapitd, érdemi itéletet hozott volna valamely birdsag. Az EKB-nak
pedig nem allt rendelkezésre a jelen esetben olyan informacid, amely lehetové
tette volna szamara annak meghatarozasat, hogy léteznek-e olyan kivételes
korilmények, amelyek igazoljak ezen intézkedést. Az EKB allaspontja szerint tehat
fliggetlen birdsag altal az gy érdemében hozott itéletnek kell megerdsitenie
ahhoz, hogy a Birdsag e tényeket a KBER és az EKB alapokmanyanak 14.2. cikke
alkalmazasaban megallapitottnak tekinthesse. Ilyen itélet hidnyaban a Birdsagnak
elegend6 bizonyitékkal kell rendelkeznie azon szildard meggy6z6désének
alatdmasztasahoz, hogy a kozponti bank elntkével szemben allitott tények
megtorténtek.

A Lett Koztarsasag mindkét (igyben azzal érvelt, hogy a lett jegybankelnok
blintigyi aktajanak elemei a biintetdeljarasi torvénykonyv értelmében a nyomozas
titkossaga ala tartoznak. A fOtanacsnok elemezte azt a helyzetet is, hogy mire
hivatkozhat egy tagallami jegybankelnok, ha mar tagallami birésag hozott jogerés
itéletet az ligyében. Az inditvany szerint ilyen esetben az érintett kdzponti bank
elnokének a feladata, hogy olyan bizonyitékokat terjesszen el6, amelyek
alatamasztjak, hogy az érintett tagallam igazsagszolgaltatasanak fiiggetlenségét
érintd rendszerszint( vagy altalanos hianyossagok okan, valamint a személyes
helyzetére tekintettel komoly és bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbdl
vélelmezhet6, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogat megsértették, és hogy a
szoban forgd itélet téves ténymegallapitasokon alapul.

6.2. A Birdsag allaspontja. A Birdsag jogi érvelésének kiinduldépontja az volt,
hogy a KBER és az EKB alapokmanya 14.2. cikkének masodik bekezdése
értelmében az e rendelkezés szerinti kereset alatdmasztasara az érintett elnék vagy
Kormanyzotanacs ,,a Szerzédések vagy az azok alkalmazasara vonatkozo barmely
Jjogi rendelkezés megsértésére” hivatkozhat. Az uniés jog szerint valamely NKB
elndkét kizardlag abban a két esetben lehet hivatalabdl felmenteni, ha mar nem
felel meg a feladatai elldtdsahoz szilkséges feltételeknek, vagy ha sulyos
kotelezettségszegést kovetett el. Ebben az Ugyben az érintett jegybankelntk
szamara elGirt azon tilalmat, hogy a lett kozponti bank elndki feladatait elldssa,
azon, bintetendének tekintett, allitdlagos cselekményeire iranyuld elGzetes
nyomozas sziikséglete indokolja, amelyek — ha bizonyitast nyernek — a KBER és az
EKB alapokmanyanak 14.2. cikke értelmében vett, ,sulyos kotelességszegésnek”
minGstilnek.
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A Birdsag leszogezte, hogy nem feladata, hogy amikor az alapokmany
14.2. cikke alapjan jar el, a hataskorrel rendelkez6 nemzeti birdsagok helyébe
lépjen az érintett elntk blntetGjogi felelGsségére vonatkozd dontés
meghozatalaban, sem pedig az, hogy az érintett tagallam joga alapjan hataskorrel
rendelkezd kozigazgatasi vagy igazsagiigyi hatdsagok altal ezen elndkkel szemben
inditott el6zetes nyomozadsba beavatkozzon. Marpedig az ilyen nyomozas
szlikségletei, és kiilonésen annak megakadalyozasa érdekében, hogy az érintett
elndk azt gatolja, sziikséges lehet ez utdbbi hivatalabdl valé ideiglenes
felfliggesztésérdl donteni. A Birdsag Ugy itélte meg, hogy az 6 feladata viszont
annak vizsgalata, hogy az érintett elnokkel szemben hozott, a feladatainak
elldtdsara vonatkozd atmeneti tilalmat csak akkor rendeliék el, ha kell6
valdszinlisitd koriilmény van arra vonatkozoan, hogy e személy az ilyen intézkedést
igazolo, sulyos kotelezettségszegést kovetett el.

A jegybankelntk azzal érvelt a Birdsag el6tt, hogy nem kovette el egyik, a
terhére rott kotelezettségszegést sem. Az EKB-hoz hasonldan Ugy itélte meg, hogy
a Lett Koztdrsasag nem terjesztett el6 semmilyen bizonyitékot e
kotelezettségszegésre. Tény, hogy a Birdsag el6tti eljaras irasbeli szakaszaban az
alperes tagdllam nem terjesztett el6 a vesztegetésre iranyuld vadakkal
kapcsolatban egyetlen olyan, els6 latasra elfogadhaténak tind bizonyitékot sem,
amely indokolta a nyomozas meginditasat és a vitatott hatarozat elfogadasat. Meg
kell jegyezni, hogy az alperes 44 dokumentumot nyUjtott be, amelyek korilbeliil
270 oldalt tesznek ki, és egyrészrol a jegybankelntk gyanusitottd nyilvanitasara, a
vele szemben elrendelt kényszerintézkedésekre, valamint az ellene torténé
vademelésre vonatkozd eljarasi dokumentumok egyiittesébdl, és masrészrél a
KNAB, a lett nemzeti bank, az EKB és a német hatdsagok kozott a jegybankelnok
altal az EKB-n beliil folytatott tevékenységek, valamint az EKB altal azon bankra
vonatkozdan hozott hatarozatok targyaban folytatott levelezésbdl allnak.

A Birésag ugy Vélte, hogy bar ezek a dokumentumok tartalmaztdk a lett
hatésagok altal megfogalmazott kifogasok és vadpontok felsorolasat, valamint a
jegybankelnok terhére rétt tények leirdsat, azonban nem tartalmaztak semmilyen
ténybeli korilményt, amely alkalmas lenne a lett hatdosagok allitasainak, és
kovetkezésképpen a jegybankelnok terhére rott tények valdsaganak
alatdmasztasara.

A fétanacsnok szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ilyen koriilmények
kozott, anélkil, hogy sziikség lenne a bizonyitékok elfogadhatdsaga feltételeinek
vagy a Birdsag altal a KBER és az EKB alapokmanyanak 14.2. cikkében elGirt
eljaras keretében torténd értékelésiik szabalyainak meghatarozasara, meg kell
allapitani, hogy a Birésag nincs abban a helyzetben, hogy képes lenne az e
rendelkezés altal a kozponti bank elndkének tisztségébdl vald felmentésével
szemben tamasztott feltételek fennallasanak ellenbrzésére. Bizonyitékok hianyaban
a Birdsag nem tudja ellenGrizni a Lett K6ztarsasag altal annak igazolasara el6adott
ténybeli allitasok valdsagat, hogy a jegybankelnok sullyos kotelességszegést
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kovetett el, tehdt mar nem felel meg a feladatai ellatdsahoz sziikséges
feltételeknek.!®

A targyalason a Birdsag elnoke kérte a Lett Koztarsasag képviselGit, hogy rovid
hataridén bellil k6zoljék a vitatott hatarozatot alatamasztdé dokumentumokat. A
Birdsag szerint azonban a Lett Koztarsasag altal a targyalds utan benyuijtott
egyetlen irat sem tartalmazott olyan bizonyitékot, amely alkalmas lenne annak
megallapitasara, hogy az érintettel szemben felhozott vadak megalapozottsaga
tekintetében kell6 valdszinisito koérilmények allnak fenn.

A Lett Koztarsasag tehat nem bizonyitotta, hogy a jegybankelndk hivatalabol
vald felmentése arra vonatkozd, kell6 valdszinlsit6é korilmények fennallasan
alapult, hogy a KBER és az EKB alapokmanya 14.2. cikkének masodik bekezdése
értelmében vett, sllyos kotelezettségszegést kovetett el, és ezért a Birdsag helyt
adott az e hatarozat megalapozottsaganak hidanyara vonatkozd jogalapnak. A
Birdsag ezért a KNAB 2018. februar 19-i hatdrozatat megsemmisitette azon
részében, amely megtiltotta a lett jegybankelnoknek, hogy a lett kdzponti bank
elndki feladatait ellassa.

7. Kovetkeztetések

Az itélettel a Birdsag els6 alkalommal gyakorolta azt a hataskorét, amely biztositja
szamara — erre iranyuld kereseti kérelem esetén — egy olyan tagallami hatarozat
felllvizsgalatat, amely egy nemzeti kézponti banki elndk felmentésére iranyult. A
dontés és az a tény, hogy a Maastrichti SzerzGdés hatalybalépése ota eltelt tobb
mint 25 év alatt nem fordult el6 hasonld eljaras, tobb kévetkeztetés levonasara is
lehetGséget biztosit.

Az egyik lehetséges kovetkeztetés az, hogy a KBER és az EKB unids jogi
alapjainak kidolgozasa a jegybanki fliggetlenség tekintetében jél sikertilt. Az unids
jog egy rendkivil kiterjedt és er6teljes jogi védohaldt épitett ki a tagallami kozponti
bankok és az EKB autondmidjanak lehetd legszélesebb kor(i biztositasa érdekében.
Ezen jogi védohalo talan egyik legfontosabb eleme a jelen tanulmanyban elemzett
birdsagi hataskoér. Az NKB elnokot felment6 tagallami hatarozat Birdsag altali
fellilvizsgalatanak, és adott esetben megsemmisitésének puszta lehetdsége is
elegendOnek bizonyult ahhoz, hogy a tagallamok ne is ,kisérletezzenek” azzal,
hogy politikai okokbdl mozditsanak el egy jegybankelntkot. Erre szerencsére még
egyetlen tagallamban sem volt precedens. Egy ilyen dontést fontolgatd tagdllami
kormany, illetve nemzeti parlament szamara rendkiviil kellemetlen és kinos lehetne
az, hogy a dontését az Eurdpai Birdsag késGbb megsemmisithetné. Ezt
nyilvanvaldan senki nem akarja felvallalni.

A masik kovetkeztetés annak Birdsag altali egyértelmiivé tétele, hogy — a
fétanacsnoki inditvannyal szemben — megsemmisités iranti keresetként értelmezi és
kezeli az ilyen tartalmu kereseti kérelmeket. Ennek azért van kiilonds jelentGsége,
mert ellenkezb esetben, ha azt kvazi kotelezettségszegési eljarasként kezelné, azaz

181 4sd az inditvany 131. pontjat.
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csak megallapitasi itéletet hozna, akkor nem tudna garantdlni a tagallami
jegybankelndkok személyi autondmiajat. Utdbbi esetben konnyen eldfordulhatna a
kovetkez6 helyzet. Egy megallapitd birdsagi itéletet a tagallam nem hajtana végre
onként, amely esetben ugyan elméletileg a Bizottsag szamara rendelkezésre allna a
pénziigyi szankcid kiszabasat lehetové tévé EUMSZ 260. cikk szerinti eljaras
meginditdsa, azonban annak lezarasa éveket venne igénybe. Vagyis az a helyzet
allna el6, mint a kotelezettségszegési eljarasoknal altalaban. Mint tudjuk a
tagallamok kiilénosebb kovetkezmények nélkiil sérthetik meg néhany évig az unids
jogot, nincs olyan mechanizmus, ami ezt megakadalyozhatna. A jegybanki
fliggetlenség azonban annyira kiemelt fontossagl az unids jogrendszerben, hogy
ezt a ,normal ligymenetet”, helyesen, nem engedi meg.

Végiil feltehetjiik a kérdést, hogy vajon a Birdsag jelen ligyben hozott itélete
nem jelent-e valdban tllzott beavatkozast adott esetben egy tagallami
blintetdeljards menetébe? Mint minden, ez is alapvetéen nézépont kérdése. Egy
tagallam szemsz6gébdl nyilvan beavatkozast jelent, hiszen az itéletet akar akként is
értelmezhetik, hogy a Birdsag feliilvizsgalati hataskérét nem csak a nyilvanvalo
politikai okokbdl valé felmentés esetén gyakorolhatja, hanem blintetGeljarasok
soran hozott hatarozatok tekintetében is. Az unios jogi garanciak vajon egy korrupt
és adott esetben blincselekményeket elkdvetd jegybankelndkre is vonatkoznak? A
valasz egyértelmlien nem. A Birdsag vildgossa tette, hogy a bintetGjogi
felelosséget megallapitd jogerds birdsagi hatarozat hianyaban azt varja el, hogy a
tagdllam szolgaltasson bizonyitékokat arra, hogy az érintettel szemben felhozott
vadak megalapozottsaga tekintetében kell6 valdszinlsité kortilmények alinak fenn.
Jelen esetben ez nem tortént meg a Birdsag szerint. Az persze nyilvanvaléan mar
értelmezési kérdés és sziikségszer(ien érdemi mérlegelést is igényel, hogy egy
tagallami nyomozd hatdsag altal szolgaltatott bizonyitékot hogyan értékeli a
Birdsag. Ebbdl a szemszogbdl latszik igazan, hogy mennyire kiilonleges is ez a
birésagi hataskor. Amikor a Birdsag mérlegeli és értelmezi a tagallami hatosag altal
rendelkezésére bocsatott bizonyitékokat, akkor értelemszerien nem unids jogot
értelmez, hanem egy tagallami blintetd anyagi és eljarasi normakat, holott neki
nem ez lenne az elsddleges feladata.

Akarhogyan is foglaljunk azonban allast a Birdsag e kiilonleges hataskorének
gyakorlati alkalmazasardél és magardl az itélet megalapozottsagardl, egy dolog
biztos. Barmennyire is nem tetszik ez a tagallamoknak, a Birdsag ez esetben (is)
hatarozottan és vilagosan allast foglalt amellett, hogy rendkiviil szélesen fogja
értelmezni és alkalmazni ezt a hataskorét. Az itélet egyben (zenet a tagallamok
szamara is. Amig nincs jogerGs marasztald birdsagi itélet, addig az Eurdpai Birdsag
donti el, hogy jogszer(i-e vagy sem egy jegybankelnok felmentése, és ebbe senki
masnak nem lehet beleszdldsa. A személyes jegybanki autonémia csak ebben az
esetben maradhat tovabbra is alapvet6 és sérthetetlen normdja az unids
jogrendnek.




lus in sacra vs. ius circa sacra - Az allam és
egyhazak viszonya a 19. szazadi

természetjog szerint
Petrasovszky Anna’

Etsi nullus esset Deus, interesset tamen
Reipublicae eum esse credi’

~Ha Isten nem is léteznék, az allam szempontjabol
az lenne célszert, hogy higgyiik: létezik”

(Leibniz)

1.Bevezet6 gondolatok

tanulmany mottdjaul valasztott idézet a 17. szazadbdl, Gottfried Wilhelm

Leibniz Elementa juris naturae cimld m(ivéb6l szarmazik.! Azt az allambolcseleti
tapasztalatot juttatja kifejezésre, amely racionalis okokbdl is ,értékhordozo és
kbzdsségteremtd tényezoként” tekint az dallam teriiletén él6 vallasi kozosségek és
egyhazak tevékenységére. Felismeri az allam és egyhazak kozotti ,kd/csonds
egylittmikodés eldnyeit”, amely egylttm(ikodésben a ,k6zj0 eldmozditasanak
kulcsat’” latja.

A rendkivil termékeny 17. szazad olyan ma is meghatarozo allambolcseleti
gondolkoddkkal ajandékozta meg Eurdpat, akik értekezéseikben valaszt prébaltak
keresni az el6z6 évszazadokban folyt vallashaboruk tépazta és a reformacio altal Uj
kihivas elé allitott nemzetallamok célszer(i kormanyzasanak kérdéskorére. A hatalmi
harcok eldblését kovetéen az 1555-0s augsburgi vallasbékében lefektetett cuius
regio, eius religio elv? a vallasi kérdésekben az allam uralkoddjanak nem csupan a
jogait hangsulyozta, hanem ramutatott az allam e téren felmerdl6 felelGsségére is.

A 17. szazadtdl kezd6dden a bolcseleti gondolkodas egyre intenzivebben kezdte
el kutatni az allam mibenlétét, és viszonylag révid Gton jutott el a szuverén uralkodd
személyétdl az absztrakt modon leirhatd allamhatalom koncepcidjahoz. Ezt az utat a

“Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Intézeti Tanszék.

! Leibniz, Gottfried Wilhelm: Philosophische Schriften, Band 1. 1663-1672. Herausgegeben von der
Leibniz-Forschungsstelle, Berlin, Akademie Verlag, 1990, 432. o.

2V6.:2011. évi CCVI. torvény bevezetd hivatkozasai

3 Forster, Greg: The Contested Public Square: The Crisis of Christianity and Politics, Iliniois US.,
InterVarsity Press Academic,2010., 138. o.
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természetjog berkein belill jartak meg a kivalé és méltan celeberrimus jelzbvel
illetett - matematikaban, fizikaban, diplomacidaban, a torténettudomany terén,
filozofidban, teoldgiaban, valamint a jogtudomanyban és az akkor feliveld
kameralisztikan alapulé kodzgazdasagtanban egyarant jartas — polihisztorok. Sok
esetben egymas kortarsaiként, illetve idGbeli kdvetbiként olyan kozjogi diskurzust
teremtettek, amely a modern nemzetallamok kiépitésekor Eurdpa allamf6inek tobb
évszazadon at gyakorlati Utmutatast volt képes adni.

Grotius, Hobbes, Pufendorf, Leibniz, Thomasius, Wolff, Kant, Martini, Zeiller stb.
koncepcidi az allami lét elméleti alapjait fektették le, az allamhatalom nemzetkozi
jogi és kozjogi természetét irtak le, hogy aztan tovabb adjak a stafétat a kovetkezd
szazadokra kikristalyosodo, az onkényes hatalomgyakorlas megakadalyozasat célzd
hatalommegosztas elméletét kidolgozd olyan gondolkoddknak, mint Locke,
Montesquieu, Constant.

2. A 19. szazadi természetjog és magyarorszagi visszhangjai

A 19. szdzadi természetjog a 17. szdzadra visszanyuld torekvések, irdnyzatok
egymasra hato szintéziseként jelent meg. Ehhez jelentGs eszmei alapot nyuljtott a
teoldgiai érvekkel megalapozott természetjogi irdnyzat bazisan a 17. szazadra
kialakult reformacids és ellenreformacios keresztény szemlélet, amely racionalis
észérvek alapjan felismerte az allam tarsadalmi realitdsat, és kidolgozta a
természetjog allamépitési elveit.

Ezzel parhuzamosan érvényesiltek az individualis jogokat elGtérbe helyez6
mechanikus természetjogi koncepcidk is, amelyek olyan univerzalis elveket kerestek,
amelyek Isten létezése nélkiil is determindlnak, majd a tapasztalati ismeretek
elsGbbségét hangoztatva a kdzmegegyezésen alapuld tarsas etika kizarolagossagat
hirdették meg, a pozitivizmus iranyaba terelve a jogbdlcseletet.

A 18. szdzad derekara e két, valsagba jutd és latszdlag egymassal konkurald
volt képes biztositani,* megteremtve ezaltal a modernség és transzcendencia
Osszhangjat. A természetjognak ez a kritikai észjogtudomanyként szamon tartott
valtozata® a 19. szazad elejétél a magyar jogbodlcseleti gondolkodasban is egyre
elfogadottabba valt.

4 Kant ellentétben a kizardlagosan a tapasztalati megismerésben bizo ismeretelméletekkel szemben
felhivja a figyelmiinket arra, hogy az ember megismer6 képessége a nem érzékelheto jelenségekre is
kiterjed, igy: ,Az ész képes az értelemtdl kilénallva olyan dolgokrol is eszméket alkotni, amelyeknek
nincs targyiasult formdja, azaz nem érzékelhet6ek (pl.: Isten, Iélek, szabad akarat).” Tengelyi LaszI6:
Kant, Budapest, Kossuth Kényvkiad, 1988. 89. o.

5 Az észjogtan elnevezés mar Adam Friedrich Glafeynal (1723) — Thomasius kovet6jénél — is el6fordul,
»de foleg Kant ota hasznaltatik és egyszersmind a tudomany észleges iranyat, ellentétben a torténeti
és hittani jogiskolaval jellemzi”. Pauler Tivadar: Bevezetés az észjogtanba, Pest, 1852. 6. és Scattola,
Merio: Scientia Iuris and Ius Naturae, The Jurisprudence of the Holy Roman Empire in the Seventeenth
and Eighteenth Centuries, in: A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence, History of the
Philosophy of Law in the Civil Law Word 1600-1900, Volumen 9. (szerk: Pattaro, Enrico; Canale,
Damiano; Grossi, Paolo; Hofmann, Hasso; Riley, Patrick;) Springer Science + Business Media, B. V.
2009. 23. o.
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A kezdetben veszélyesnek tartott kantianus gondolatok térhdditasa® az
Ausztridban végbemend szemléletvaltassal kezd6dott, ahol a bécsi egyetemen az
uralkoddi korokben kozkedvelt Kar/ Anton Martini’koncepcidjat hivatalosan is a
kantianus felfogast befogadd Franz Zeiller és Franz Egger® nézetei valtottak fel. A
természetjogon bellil ezt az Gjfajta kritikai észjogi iranyvonalat Magyarorszagon
uttoroként Szibenliszt Mihaly? igyekezett meghonositani, aki aztan olyan kdvetdkre
talalt, mint Virozsil Antal,*°Csatsko Imre,*1Bancd Istvan.*?

A 19. szazad végén az észjog elméleti 6sszefoglalasaval — az észjoggal zdmében
historikus jelleggel foglalkozo, de annak elveit szintén vallé — Pauler Tivadar szamos
mivében? talalkozhatunk.

3. Az allam és az egyhaz tradicionalis viszonyat befolyasolé hatasok

Az dllam egyhazhoz, egyhazakhoz vald viszonyulasat elméleti sikon a modernkori
természetjog igyekezett egyértelmlsiteni. Az individudlis jogok és a beldlik
levezetett kozosségi normak rendszerének kidolgozasa, az azok kozotti koherencia
megteremtése, az allamhatalom funkcidirdl, jellemvonasairdl, intézményeirdl
kimunkalt elméletek és nem utolsé sorban a kézjogi intézmények modern szempontu
megfogalmazdsa mind hozzajarultak ahhoz a valtozdshoz, amit e téren a
természetjog elGidézett.

Az emberi méltésagot kifejez6 személyiség jogabdl (ius personalitatis)
levezetettindividualis jogok — mint a személyes szabadsag joga (/ius personalis
libertatis), a testi-lelki egészség meglrzéséhez és tokéletesitéséhez vald jog (/us
conservandi et perficiendi corpus et animum), a gondolat- és véleménynyilvanitas
szabadsaga (/us liberae cogitationis et liberae communicationis idearum), a szabad
vallasgyakorlas (/ibertas conscientiae seu ius in negotiis religionis juxta proprium

6 Szabadfalvi Jozsef: A magyar jogbdlcseleti gondolkodas kezdetej, Werbdczy Istvantol Somlo Bodogig,
Gondolat Kiadd, Budapest, 2011. 33. o.

7 Mlvének cime: Martini, Carl Anton: Positiones de iure civitatis in usum auditori Vindobonensis,
Vindobonae, Typis Ioann. Thom. nobilis de Trattern, 1779.

8 Mliviiknek cime: Zeiller, Franz von, Egger, Franz: Francisci Nobilis de Zeiller, Jus naturae privatum, Editio
Germanica tertia Latine reddita a Francisco Nobili de Egger, Viennae, apud Car, Ferdinandum Beck,
MDCCCXIX (1819) és Franz von Zeiller, Franz von Egger: Das natiirliche offentliche Recht, nach den
Lehrsatzen des seligen Freyherrn C. A. von Martini vom Staatsrechte, mit besténdiger Ricksichtauf das
natirliche Privat-Recht des k. k. Hofrather Franz Edlen von Zeiller, von Franz Egger, 1810.

° Mlivének cime: Szibenliszt Mihaly: Institutiones juris naturalis conscriptae per Michaelem Szibenliszt,
Tomus 1. Jus naturae extrasociale complectens, Eger, 182, és Szibenliszt Mihaly: Institutiones juris
naturalis conscriptae per Michaelem Szibenliszt, Tomus I1. Jus naturae sociale complectens, Eger, 1821.

M(ivének cime: Virozsil Antal: Epitome juris naturae seu universae doctrinae juris philosophicae, Pest,
Typis Josephi Beimel, 1839.

M(vének cime: Csatsko Imre: Bevezetés a’természeti jogba s a’ tiszta altalanos természeti jog, Gyorott
Streibig Lipold’ bet(ivel, 1839.

2M(ivének cime: Band Istvan: Elementa Jurisprudentiae naturalis secundum vestigia celeberrimorum
Franc. nob. de Zeiller, ac de Egger aliorumque de jurisprudentia meritissimorum virorum conscripta a
Stephano Bano, Claudiopoli Typis Lycei Regii, 1836.

BTermészetjogi miveinek cimei: Pauler Tivadar: Bevezetés az észjogtanba, Pest, 1852., Az
észjogtudomany fejiddése s jelen dllapotja, Tudomanytar, Buda, 1843., Eszjogi elbtan, Budapest, 1873,
Eszjogi alaptan, Pest, 1854.
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arbitrium agendi), a dolgok feletti bizonyos rendelkezést kifejez6 jogok (iura connata
rerum), a szerzOdési szabadsag (/ibertas negotii contrahend)) és tarsulashoz valo
jog'* — a természetjog rendszerében olyan kodzjogi intézmények alapjat jelentették,
amelyek a tarsadalmi szerz6dés elméletére hivatkozva a nemzetallamok legitimacids
igényeit is szolgaltdk. A tdrsadalmi szerzédés elmélete azonban nemcsak a
egyhazfelekezetek létjogosultsagat is.

Az allam maxima societas-ként vald értelmezése az egyhazjogifogalmanak Ujra
gondolasahoz vezetett. Egyfel6l korvonalazddott egy,a tarsadalmi élet egészére
igényt tartdabszolutisztikus allamfogalom, amellyel szemben kialakult egy
individualisztikus egyhdzfogalom, ami ebben a kontextusban az egyhazak maganjogi
egyestlésként (societas) torténd felfogasat igyekezett kiinduldpontnak venni. A két
entitds kozott konkurdld hataskoroknek a természetjog is nagy jelentOséget
tulajdonitott,amelynek feloldasara — vilagi tudomanyként — az allam szamara a salus
rejpublicae, az allampolgarok joléte, a kdzjé szem el6tt tartasaval kinal eszkozoket.

4. Uj egyhazfogalom

A modern természetjog koncepcidjaban a pacta sunt servanda elv és az ezen
alapulétarsadalmi szerz6dés elmélete minden emberi tarsulads alapjat jelenti. Igy a
természetjog részletesen foglalkozik azokkal a torvényszer(iségekkel, amelyek
valamennyi tarsulasi format meghatarozzak. A reformacié és a modern természetjog
kolcsonhatasaként az egyhaz fogalma Uj tartalommal, egy konszenzualis elemmel
egészilt ki. Az az elképzelés, miszerint minden mas tarsulashoz, igy az allamhoz
hasonléan az egyhaz is a szabad emberek egyesiilése Utjan jon létre, a hatalom
isteni eredetét a teoldgia dimenzidi kbrébe szoritotta vissza.!®

A jogilag értékelhet6 egyhaz fogalma az egyhaz egyesileti jellegét hangstlyozza,
amelynek értelmében kezdeti stadiumaban maga az egyhaz is societas aequalis, azaz
egyenldségen alapuld tarsulds. Ebb6l addddan lgyeit az egyhaztagok egyiittes
részvételével kell intézni. A teljeskor( egyhazkormanyzati jogkor csak azt illeti meg,
akire azt a kozOsség atruhdzta, melynek kovetkeztében az egyhdz societas
inaequalis, azaz nem egyenlGségen alapuléformat 6lt. Ez a koncepcié a természetjog
felfogasaban az egyhazak autonomiajat volt hivatott alatamasztani.

1Szibenliszt Mihaly: Jus naturae extrasociale, in. Institutiones juris naturalis conscriptae per Michaelem
Szibenliszt, Tomus 1. Jus naturae extrasociale complectens, Eger, 1820.50-51. o. vo.: Zeiller, Franz von,
Egger, Franz: Francisci Nobilis de Zeiller, Jus naturae privatum, Editio Germanica tertia Latine reddita a
Francisco Nobili de Egger, Viennae, apud Car, Ferdinandum Beck, MDCCCXIX (1819.) 59-61. o.

15Az egyhazfogalom alakulasardl, tovabba a katolikus és a reformatus egyhazfogalom kiilonbozGségérdl
bGvebben: Szatmary Béla: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz szervezetének kialakulasa és jelenlegi
mikodése, kiilonds tekintettel azegyhazi birdskoddsra, Habilitacids értekezés, http://midra.uni-
miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_5754_section_1003.pdf (2018. 06. 13.)
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5. Az allam egyhazakhoz vald viszonyanak természetjogi értelmezése

Az (j egyhdazfogalom el@iranyozta a modern allamokat jellemzd szekularitast, az
allam és egyhaz szétvalasztasanak igényét, amely mindkét identitas szamara szamos
elonyt biztosit. A modern, szuverén allam eszméjének térhoditasaval az allam mar
maganak igényli azt a Jjus circa religionis negotia gyljtéfoglommal definialt jogkort,
amelyen keresztil 6 hatarozza meg a vilagi hatalom és a vallas viszonyat. E
felfogasban az allam maga a végso és legfobb hatdsag, amelyet ilyen jelzOk is
kifejezésre juttatnak, mint suprema maiestas, maxima societas. Eszerint az allam a
tarsadalmi egylittélés minden formajara kiterjedGen illetékes, melyre nézve mar nem
ismer el kozbiils6 hatalmakat. Az allamot az egyhazi igyekkel kapcsolatos jogkorék
ezek szerint tehat kétség kivil megilletik, annal is inkabb, mert az allam igényt tart
miden olyan targykor szabalyozasara, amely az allam céljara kozvetlenil vagy
kozvetve hatassal lehet, az allam céljanak akadalya vagy kozvetett elémozditoja
lehet.1®

Az egyhazak ezzel szemben 6riasi moralis tekintélynek érvendenek, amit az allam
igyekszik a maga szolgalataba allitani. Az allam polgarai ugyanis gyakran valamely
egyhaz tagjai is egyuttal, amely egyhaz mint tarsasag, hiveivel szemben bizonyos
iranyitdi jogkorrel (potestas) rendelkezik.'’Eppen ezért ahhoz, hogy az egyhazi és az
allami hatalom k6z6tt ne kerliljén sor hataskori Gsszelitkozésre, de a hataskori
atfedések miatt is, sziikség van annak tisztdzasara, hogy az allam milyen mértékben
avatkozhat be a vallassal kapcsolatos ligyekbe. E kérdésre valo valasz megértésének
elofeltételét a természetjog bizonyos fogalmak definiadlasaban latja.

6. Egyhazak, vallasok, vallasi cselekmények, a ius in sacra
és a ius circa sacra elhatarolasa

Az egyhadzat a természetjog azonos hitbéli meggy6zddést valld természetes
személyekbdl all6 societas-ként hatarozza meg. Elterjedését tekintve egy egyhaz
lehet egyetemes jellegii (universalis), mas szoéval valamennyi égtdjon elterjedt
kozosségként miikodo, és lehet helyi, partikularis jellegl (particularis), amennyiben
az csak bizonyos vidékekre korlatozodik.'® A vallas (religio) alatt a természetjog

16 ,Cum denique Imperanti jus in objecta, quae uti impedimenta, ita media promovendi finis Civitatis esse
queunt” Szibenliszt Mihaly: Ius naturae sociale, in: Szibenliszt Mihaly: Institutiones juris naturalis
conscriptae per Michaelem Szibenliszt Tomus II. Jus naturae sociale complectens, Eger, 1821.194. o.,
vO.: Martini, Carl Anton. Positiones de iure civitatis in usum auditorii Vindobonensis, Vindobonae, Typis
Ioann. Thom. nobilis de Trattern, 1779. 71. o., Franz von Zeiller, Franz von Egger: Das nattirfliche
offentliche Recht, nach den Lehrsatzen des seligen Freyherrn C. A. von Martini vom Staats rechte, mit
besténdiger Ricksichtauf das natirliche Privat-Recht des k. k. Hofrather Franz Edlen von Zeiller, von
Franz Egger, 1810. 255. o., Virozsil Antal: Epitome juris naturae seu universae doctrinae juris
philosophicae, Pest, Typis Josephi Beimel, 1839. 335. o.

17 Membra Civitatis sunt una membra ecclesiae, potestate instructae, ne igitur inter potestatem
ecclesiasticam, et civilem collisione se veniant: necessarium est determinare, an, et quatenus civile
imperium semet in religionis negotia exserat.” Szibenliszt: Jus naturae sociale 191. o.

18 Ecclesia est societas personarum, eandem religionem profitentium; estque vel universalis, quae per
terrarum loca quaecunque dispersa et, vel particularis, quae in certis quibusdam locis provincia pago
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Istenrdl vallott ismereteket ért. A vallasgyakorlast (cultus Dei) olyan cselekményként
jellemez, mint amelyek az isteni tokéletesség szemlélésére buzditanak, és amelyek
kétféle modon fejthetdk ki: megnyilvanulhatnak belsdleg (internus) és kils6
cselekményekben (exterus).'® Kilonbség tehets igaz (vera religio) és hamis vallas
(falsa religio) kozott. Igaz vallasnak azt kell tekinteni, amely megfelel az isteni
tulajdonsagoknak, mig amelyik vallds e tulajdonsagokkal ellenkezik, hamisnak
tekintendd.

Az isteni kinyilatkoztatason alapul6 vallasokkal (refigio positiva) szemben meg kell
kilonboztetni a természeti vallasokat (religiones naturales), amelyek tanitasa
kizardlag a tiszta ész megvildgosodasa folytan ismerhetd meg. Az olyan vallast,
amelynek kovet6i Istent mint Iétez6t Ugy fogjak fel, mint aki befolyassal bir az
emberek jo illetve balsorsara, érzékeken alapuld vallasnak (religio sensualis) nevez
a természetjog, és a pogany, azaz a nem keresztény vallasokkal azonositja. Ezzel
szemben azt a fajta vallast, amelyik Istenre moralis Torvényalkotdként, Birdként és
Végrehajtoként tekint, erkolcsi vallasnak nevez (religio moralis), s ilyennek tartja a
keresztények vallasat. 2

A vallassal kapcsolatos jogkorok kozott a természetjog kiilonbséget tesz a szerint,
hogy azok a /us in sacra vagy a ius circa sacra korébe tartoznak. A Jjus in sacra alatt
a hitéletben, a szent dolgokban vald korlatlan jogositvanyokat ért, amelyek végcéljat
tekintve az 6rok életre Gsszpontositanak, a vallas lényegére vonatkoznak, azokhoz
kapcsolddd dolgokra tanitanak. E korbe tartozik az Isten szentségének szolgalataban
és kiszolgaltatdsdban megvaldsuld spiritudlis jogszolgaltatas gyakorlasa. A Jjus in
sacra az egyhazak autondm jogkore, amelyre az allamhatalom koordindlé felligyelete
vonatkozhat csak.

A jus circa sacra evilagi viszonyokra, a foldi jolétre mint az allam céljara iranyul.
Teljes mértékben allami felségjog, amely az allam teriileti felségjoga (/us territoriale)
értelmében csak az adott allam viszonylataban és annak teriiletén érvényesithetd.
Célja kettGs: egyfeldl a polgarok szabad vallasgyakorlasanak biztositasa, hogy az
allam polgarai biztonsagos koriilmények kdzott kovethessék vallasuk szerinti erényes
életutjukat. Masfel6l az allam céljanak biztositasa, amely az egyhaz és allam
hataskoreinek elvalasztasaval, a két entitas jogkoreinek elhatarolasaval valdsithatd
meg. Célja tobbek kozdtt, hogy az egyhdz hataskdre ne keriiljon 6sszelitkdzésbe az
allam céljaval.

A fentiek értelmében az allam vallastigyekkel kapcsolatos jogkérei két iranyban
fejthetOk ki: a) a /us in sacra kbrébe tartozd vallasi cselekmények feletti koordinacid;
és b) a Jus circa sacra korébe tartozd jogkorok.

Mindkét esetre vonatkozik az az elv, mely szerint az allam céljat akadalyozd
cselekmények kisz(irése érdekében az allam feligyeleti jogkdrt gyakorolhat, az allam
céljat elémozditd validsi cselekményeket pedig tamogathatja.

vel vico existit.” Szibenliszt: Jus naturae sociale 191. o., v6.: Martini: Positiones de iure civitatis 71. o.,
Zeiller-Egger: Das natiirliche offentliche Recht 255. o.

19 Religio est cognitio Dei (Theoretica), et determinatus modus Deum colendi (Practica). Cultus Dei est
complexus actionum, ad quas divinorum attributorum contemplatio nos impellit, et prout hae actiones
sunt internae, vel externae” Szibenliszt: Jus naturae sociale 191. o., vo: Zeiller-Egger: Das natiirliche
offentlfiche Recht 255. o.

0Szibenliszt: Jus naturae sociale 193. o., vo: Zeiller-Egger: Das natiirliche dffentliche Recht 256. o.
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7. Az allam vallasiigyekkel kapcsolatos jogkoreinek természetjogi
indokai és a lelkiismereti szabadsag kérdése

A természetjog a vallasra az allam célja elérése érdekében alkalmas és sziikséges
eszkozként tekint. Az egyhazak tevékenységével az allam célja konnyebben és
tokéletesebben valdsulhat meg. Alkalmassagat pedig az adja, hogy egy tiszteletre
mélto vallas sajat tanain keresztiil erényes életre 6sztonoz, tiszta erkolcsre nevel. Az
a tény pedig, hogy Istent ugy tiszteljik mint Torvényalkotdt, Birdt és Végrehajtdt,
aki nem csak a foldi életre tekintettel mér Mindenhatoként jutalmat és biintetést, az
erkolcsos polgari magatartasra joval nagyobb 6sztonz6 erével hat, mint amekkorat
maga az allam képes kifejteni. Szilkségességét a természetjog azzal indokolja, hogy
mivel a jogalkotas a legtobb esetre nem képes megoldast nyujtani, az ilyen
helyzetekre végs6 soron a vallashoz, mint jotékony segitséghez lehet fordulni. Az a
dogmaként elfogadott felfogas, hogy Isten mindent Iat, mindenhol jelen van és a
legnagyobb titokban elkovetett gaztetteknek is tanuja, st megtorldja, a jogkovetd
magatartas elérésének, kiilontsképp a blnelkovetéstl vald tartdzkodasnak
rendkivil hatasos modja.?

A vallas gyakorlasa kiilénféle cselekedetben nyilvanul meg, amelyekre nézve az
allam jogkore szelektivn modon vonatkozik. Az dllam céljat akadalyozd
cselekményekre vonatkozdan az egyhazak felett is felligyeleti jogot (ius inspectionis)
gyakorol. Az egyhazak tevékenységét, mint az allam céljanak elérésére alkalmas és
sziikséges eszkozt azonban tamogatja (/us advocatiae).??

Annak pontositasahoz, hogy az allam jogkdre mely vallasi cselekményekre terjed
ki, tisztazni kell a kilonféle vallasi aktusok természetét. A vallasgyakorlas — mint

"o

lattuk — mind kils6, mind pedig bels6 cselekménytipusokat is jelent. Mindkettordl

N
~

»Religio est medium aptum et necessarium ad facilius, perfecti usque assequendum finem Civitatis.
Aptum ideo: quia religio venerabili sua doctrina ad virtutem nos erudit, puram moralitatem urget.
Deumque, ut Legislatorem, Judicem, et Executorem praemiorum, et poenarum, sine restrictione ad
terrestrem vitam proponit, motiva ad honos civiles mores invitantia suppeditat majora quam Imperans
suppeditare valet. Necessarium; cum legislatio plurimis casibus destitutam se cerneret, nisi beneficam
ei religio praeberet manum.” Szibenliszt: Jus naturae sociale 193. o., vo: Zeiller-Egger: Das nattirfiche
Offentliche Recht 256. o.

22 Cum denique Imperanti jus in objecta, quae uti impedimenta, ita media promovendi finis Civitatis esset
queunt (§ 119.), proprium sit juris majestatici circa divisio in jus inspectionis, et advocatiae patet.”
Szibenliszt: Jus naturae sociale 194. o.

Erdekes eszmefuttatast k6zol Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatas fejlodése a XVIII. szazadtol a
tandcsrendszer létrejottéig cim{ monografidjaban, ahol a ius advocatiae+6l azt vallja, hogy ,nem helyes
a ius circa sacra korébe tartozo allami jogositvanyok kérébe vonni”, mivel ez az dllam szamara inkabb
kotelességet jelent, nevezetesen arra, hogy ,az egyhazi aktusok végrehajtasat el6segitse”. (Csizmadia
Andor: A magyar kézigazgatas fejlodése a XVIII. szézadtol a tandcsrendszer létrejottéig, Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1976, 208-209. 0.) A természetjog felfogdsa szerint viszont az llam felségjogait nem
lehet kizardlagosan a jogosultsdgok szempontjabdl értékelni, hiszen azon az elven alapulva, hogy
minden jog egyben kételességgel jar, a felségjogok is kotelezettségekkel parosulnak. Minden
felségjognak azt a kotelezettséget kell megcéloznia, hogy az allam polgarai szémara a tdle telhetd
mddon sajat eszkozeivel jogbiztonsdgot szavatoljon. Igy a természetjog szerint az allam felségjogai
nem értelmezhetdk az allam bizonyos kételezettségei nélkiil.
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elmondhatd, hogy vonatkozhatnak a vallas Iényegére, de lehetnek e tekintetben
Iényegtelenek is, tovabba lehetnek kételezéen gyakorlanddk vagy onként vallaltak.
Mind a belsd, mind pedig a kiils6 cselekményekre nézve a természetjog azt vallja,
hogy barki, akik ezek kozil valamelyikkel nem ért egyet, nem koteles azt az
el6irasokkal azonos mddon gyakorolni.Z® Az allam vallastigyek terén érvényesithetd
joga nem vonatkozhat a belsdleg megnyilvanuld vallasi cselekményekre, hiszen a
bels6 cselekmények egyébként sem targyai az allamhatalomnak. Ezek a
cselekmények abba a kategoriaba tartoznak, ahol a polgarok intellektualis
gondolkodasmoddja formalodik. A természetjog ugyanis elismeri a lelkiismereti
szabadsagot, azaz a szabad gondolat- és véleménynyilvanitast (ius /liberae
cogitationis et liberae communicationis idearum).** Hasonld mddon az vallas
lényeges természetéhez tartozd, dogmatikus cselekedetek sem tartoznak az allam
hataskorébe, ugyanis a természetjog allaspontja szerint az allam polgarainak nem is
allt szandékukba ilyen mélységbe hatd joggal felruhazni az allamot. A biztonsag
megteremtésére iranyuld jog nem tartalmaz olyan jogosultsagot, amelynél fogva
meg lehetne hatarozni az lidvosségre vonatkozé dogmakat.?

A lelkiismereti szabadsagbdl fakaddan a természetjog a vallasi cselekményekre
Ugy tekint, mint amelyek kényszertdl mentesnek. Legyenek azok belsleg vagy
kils6leg kinyilvanithatd alapvetd dogmakra vonatkozdk vagy azokhoz képest
mellékesek, azok az allam szempontjabdl altalaban k6zombosek. A lelkiismereti
szabadsag mindenkit megillet, igy mindenkinek joga van arra, hogy vallasat énként,
szabadon gyakorolhassa.?®

A természetjog emellett arra is figyelmeztet, hogy adddhatnak olyan helyzetek,
amikor az allam nem lehet k6zombos bizonyos vallasi cselekményekkel szemben. Ha
vita mertl fel azzal kapcsolatban, hogy egy vallasi indittatasu aktus befolyassal van-
e az allamra vagy sem, akkor az adott egyhaznak kell figyelembe vennie az allam
dontését, hiszen valamennyi, allamot érinté kortlmény nyilvanvaléan és
kizarélagosan az allam hataskorébe tartozik.?”

2Gzibenliszt: Jus naturae sociale 194. o., vo: Martini: Positiones de iure civitatis 72. o., Zeiller-Egger: Das
nattirliche dffentliche Recht 59. o.

24Szibenliszt: Jus naturae extrasociale 50-51. o., vo: Zeiller-Egger: Jus naturae privatum 59-61. o.

%, Jus circa sacra religionis actus internos non respicit [...]. Sed neque essentiales (dogmata) actus
subsunt imperio civili eo sensu, acsi Imperans eadem determinare, et mutare posset” Szibenliszt: Jus
naturae sociale 195. o., vo: Martini: Positiones de iure civitatis 72. o., Zeiller-Egger: Das natdirliche
offentlfiche Recht 259. o.

%, Existunt itaque primo actus religionis coactionis expertes, utpote interni, et externi essentiales, imo
etiam accidentales civiliter indiferentes (§ 72. ). Ex eo subditis competiti libertas conscientiae, seu jus
in negotiis religionis juxta proprium arbitrium agendi.” Szibenliszt: Jus naturae sociale 191-196. o.,
Martini: Positiones de iure civitatis 73. o.

27Szibenliszt Mihaly magyarazata szerint ugyanis az allam szempontjabdl nem mindegy, hogy egy vallasi
felekezet tagjai példaul egy masik allamhoz csatlakoznak azzal a céllal, hogy az egyhaz ligyeinek
intézését ott folytassak, vagy éppenséggel olyan templomokat bontanak le, amelyek egyben az allam
védelmét is szolgdljék stb. Szibenliszt: Jus naturae sociale 195. o. labjegyzete.
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8. A jus in sacra korébe tartozo vallasi cselekményeket érinto allami
koordinacio

Az dllami koordinacié gyakorlatilag azokra a dogmatikus vallasi cselekményekre
vonatkozik, amelyekre az allamnak egyébként nincs beleszdlasa, az allam céljanak
hatékonyabb elérése érekében azonban az allamnak joga van bizonyos ésszehangold
tevékenységet gyakorolni.?® Amellett, hogy az allamot alapvetéen nem illeti meg az
a jog, hogy az egyhaz beliigyeibe beleszoljon, a természetjog az allam felligyeleti
jogkoréb6l adoddan az allam céljanak elérése érdekében kovetkez6 beavatkozasokat
emliti:

— joga van a dogmakat, mint az egyhaz lIényegéhez tartozo6 cselekményeket még
kihirdetésiik el6tt megvizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy azok nem
ellentétesek-e az allam céljaval (ius examinandi dogmata ante
promulgationem);

- joga van az allam alkotmanyos berendezkedésével ellentétes egyhazi
felekezeteket betiltani, nehogy olyan egyhaz kapjon miikodési jogot, amelyik
veszélyezteti a kOzjot (ius societatem ecclesiasticam civili statui contrariam
excludend);

— gondoskodik arrdl, hogy az un. igaz egyhazak tgyei 6sszhangban legyenek az
allam jolétét biztositd elvekkel (ius providendi, ut ecclesiae verae negotia cum
salutate Civitatis consentiant), melyhez tovabbi harom jog kapcsolédik, igy az
allam kiilénés gondot fordit arra:

1. nehogy valaki visszaéljen a kegyes cselekményekkel, ilyen
cselekményekbdl jogtalan haszonra tegyen szert;

2. hogy senki se vetemedjen arra, hogy az egyhazi szolgaltatasokra
igényt tartd polgaroktol ezeket ok nélkil megtagadja, s ezaltal a
kéznyugalmat veszélyeztesse;

3. hogy a vallasi szakaddrok, amennyiben mikodésiikkel zavart
keltenek, és rendreutasitasukra nincs mas mod, az allam tertletérol
kitiltassanak.?

Az egyhdzak tdmogatasara iranyuld allami jogkorok (/ius advocatiae) vonatkozasaban
az allamnak elsddlegesen azt kell biztositania, hogy polgarai az altaluk valasztott
valldas elirdsainak megfelel6 mddon tudjanak eleget tenni. Maskilonben a
vallasgyakorlasbdl szarmazé elény nem fog az allam viszonylataban oly mértékben
jelentkezni, mint ahogy azt lehetGség szerint az allam kihasznalhatna.?® Ennek
keretében az dllam tdmogatasanak a kovetkezbkre célszer(i irdnyulnia:

28 Etsi Imperanti civili jus essentialia religionis negotia determinandi non competat, jus tamen supremae
inspectionis in eadem denegari non potest.” Szibenliszt: Jus naturae sociale 196. o.

2 Szibenliszt: Jus naturae sociale 195-197. o., vo: Martini: Positiones de iure civitatis 73-74. o., Zeiller-
Egger: Das nattirliche offentliche Recht 269-270. o.

30, Ex jure advocatiae respectu cultus interni fluit imprimis jus curandi, ut cives in officiis religionis, quam
profitetur, rite instituantur, secus ex religione emolumentum, quod posset, in Civitatem non
redundabit.” Szibenliszt: Jus naturae sociale 198. o.
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— a teologusképzés tamogatasa, hogy kell6 szamban legyenek olyan
egyhaztuddsok, akik koordinaljak a hitéletet — e nélkiil a téveszmék hatasara
anarchia uralkodna el a vallasgyakorlas terén;

— a mliveltség terjedésének 6sztonzése a papsag korében, hiszen Ok azok, akik
kozvetlen kapcsolatban allnak a polgarokkal, akiknek tovabbadhatjak
ismereteiket. Az allam szempontjabdl ugyanis kivanatos, hogy polgarai
miveltek legyenek;

- a papsag méltoé anyagi tdmogatasban vald részesitése, hogy eleget tudjanak
tenni pasztoracios feladataiknak;

— a polgarok vallasi buzgalmanak tamogatdsa kivanatos az allam céljanak
elérése szempontjabdl. E téren azonban az allam a vallasgyakorlas kiilsé
megnyilvanulasait mindaddig nem korlatozhatja, amig azok eltdlzott
formalitasukkal nem zavarjak az allam nyugalmat. Igy a hitélet tdamogatasara
az allam:

a) templomokat épithet, egyhazi Unnepeket hivatalos (innepekké
nyilvanithat, kegyes kongregacidk létesitését allami elismerésben
részesitheti;

b) jogosan tilthat meg hitéletet sért6 cselekedeteket és minden mas, a
jo erkolccsel ellentétes vallasi cselekmény, hiedelem terjedését;

c) polgaraitdél joggal varhatja el, hogy annak a vallasnak a
gyakorlasaban, amelyben az allam uralkoddja is részt vesz — vagyis
ahol valamely felekezetnek allamegyhazi alkotmanyos statuszt
biztositanak — maguk is részt vegyenek. Mindazonaltal egy vallasos
cselekményre csak akkor lehet valakit raszoritani, ha azok a
cselekmények az adott vallas tanitasa szerint megengedettek, vagy
egyenesen el vannak irva, nehogy valaki ezek elhanyagoldsa miatt
a polgarok kozott megbotrankozast okozzon, és ezdltal a kozjo
szenvedjen kart.3!

9. A jus circa sacra gyakorlasanak természetjogi szempontjai

Mindazon cselekmények, amelyek nem tartoznak a vallas Iényegéhez, de érdemi
kihatassal vannak az allam céljanak megvaldsitasara, teljes mértékben az allam
hataskorébe tartoznak. A Jjus circa sacra tehat allami jogk6r abbdl a fentebb mar
emlitett alapelvbdl adoédoan, hogy az dllam minden olyan targykért szabalyozasa ala
vonhat, amely elémozditja vagy éppenséggel akadalyozza az allam céljat. Igy erre a
targykorre is vonatkozhat az allam felligyeleti és tamogatdi jogkore.

E targykorben a fenti osztalyozason tdl egy masfajta szempont is érvényesiil,
nevezetesen az allamnak a természetjog altal differencialt harmas jogkore: a
torvényhozoi, a végrehaitdi és a felligyeleti joga. Az allami feliigyelet azonban a Jjus
circa sacra valamint a Jjus in sacra jogosultsagok terén is érvényesithetd, aminek

31Szibenliszt: Jus naturae sociale 199-200. o.
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indoka, hogy az allam megismerhet minden olyan tevékenységet, amely az allam
céljanak elérésére veszélyt jelenthet.

Az allam Jus circa sacra korébe tartozd torvényhozoi jogkore alapjan elsddlegesen
az egyhaz — mint societas — tagsagara (ius de personis) vonatkozéan hozhat
rendelkezéseket. Ennek keretében ez a jog egy adott egyhaz valamennyi tagjat
érinti, killonos tekintettel az egyhazban tisztséget betolto és ott szolgalatra hivatott
személyeket, akik egyuttal az allam polgarai is.

Az allam tehat ilyen megfontolasbdl e személyekre rendelkezéseket allapithat
meg. Ezt a jogat olyan mértékben gyakorolhatja, amilyen mértékben a rajuk
vonatkozd rendelkezés hijan az allam valamilyen kart szenvedne. Ezen a téren a
kovetkezé jogok illetik meg az allamot:

— Az egyhazi szolgalatra elhivatott személyek szamanak optimalizalasa (/us
cavendi numerus ministrorum). Az allam szempontjabdl az célszer(i, ha az
ilyen személyek szdma nem haladja meg a kivant mértéket. Ez a kbvetelmény
az ilyen személyek ingatlanvagyonaval van Osszefiiggésben, igy ezzel
kapcsolatban az allam korldtozd intézkedéseket hozhat (ius ferendi legem
amortisationis). E korlatozasra iranyuld rendelkezésekben az allam
meghatarozhatja azon javak mértékét, amelyeket az egyhazi testiiletek
tulajdonaba lehet adni. Az ilyen holtkézi javak elszaporodasa ugyanis az
allamra nézve kilonféle veszélyeket rejt magaban, igy tobbek kozott gatolja
a kereskedelmet és a pénzforgalmat.

— Annak az életkornak a meghatarozasa, amelynek betéltése sziikséges ahhoz,
hogy valaki egyhazi szolgalatnak szentelje magat (ius definiendi aetatem, qua
quis huic statui se addicere posset). Az ilyen személy ugyanis mas allami
szolgalatok alél — mint példaul katonai szolgalat, gyamsag, gondnoksag
viselése — kivonja magat.

— Amellett, hogy joga van tadmogatni azokat az egyhazi szokasokat,
szertartasokat valamint testvéri kozosségek létesitését, amelyek az adott
egyhaz 6nkéntes dontésén alapulnak, ezeket a kzjo érdekében korlatozhatja
is (ius ritibus arbitrariis etiam restringendi bona communis gratia).

— Azegyhazi hatalommal visszaél6, az allamban zavargast, ellenségeskedést
szitd egyhdzi kézosségek felszamoldsa (/us abusum potestatis ecclesiasticae
si dissidia, et turbae inde immineant, tollend)).

— Az Un. igaz vallastol eltérs vallasok tlirése vagy tiltasa (jus tolerandi ecclesias
ex religionibus a vera alienis compositas, aut non tolerandi). El6fordulhat
ugyanis, hogy egy hamis vallds az allam szempontjabdl artalmatlan, vagy
egyenesen hasznos, de akadhat olyan is, amely egyuttal az allam polgaraira
nézve karos. Az eldbbi esetben a vallasi tirelem joga érvényesiil, az utdbbiban
viszont nem.

A jus tolerandi olyan ellentmondasos helyzetekben is érvényre juthat, amikor
egy hamis vallas tiltasa nagyobb kart eredményezne az allamra nézve, mintha
azt megtlirnék, s ilyenkor az allam joggal tliri meg az egyébként artalmas
vallast. Az artalmas vallassal szembeni tirelmi jog gyakorlasa még inkabb
indokolt, ha annak tagjai kuilféldiek. Altalanos alapelv tehat az, hogy inkabb
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célszer(i elt(irni egy artalmas vallast, mint hogy annak tiltasa vallashaborthoz,
s ennek kovetkeztében az allam dsszeomlasahoz vezessen.

- A zavartkeltd vallasi vitak elfojtasa (jus concertationibus silentium imponendi,
si tumultibus occasionem praebeant).

- Mindazon tanok és az azokat propagalé konyvek betiltasa, amelyek az allam
alkotmanyos berendezkedésére nézve artalmasak (/us prohibendi doctrinas
quascunque noxias reijpublicae).>

- Olyan t6rvények megalkotasa, amelyek az egyhazi hataskort elhataroljak a
vilagi Ugyektdl, amelyek terén az egyhdz semmiféle hatalommal nem
rendelkezhet (/us legibus separand)).

Az dllam vallasligyeket érint6 végrehaijtodi jogkore keretében a kovetkezd jogokat
gyakorolhatja:

— Az allamnak joga van a teriiletén miikodé egyhaz vezetésébdl kizarni azokat
az egyhazi személyeket, akiknek a tevékenysége gyanithatdéan zavarkeltésre
irdnyul, vagy ténylegesen zavart kelt. Veliik szemben kényszer is alkalmazhato
(/us exclusivae coércend). Ez a jog az allamot ugyanis mindenféle tarsasaggal,
tarsuldssal szemben megilleti, tehat magaval az egyhazzal szemben is
gyakorolhato.

— Az dallam céljat veszélyeztetd és az ilyen szempontbdl gyanus tarsulasokat,
Osszejoveteleket ellendrizheti, és ha sziikséges betilthatja (/us heterias
cohibend).

— Minden olyan polgar szamara biztositja az allamhoz val6 folyamodast, akit az
egyhaz részérdl az egyhazi hatalommal torténd nyilvanvald visszaélés folytan
sérelem ért (/us dandi recursum ad se).

— Az dallamot megilleti az a vilagi hatalom, amelynek alapjan sajat tekintélyével
oltalmazza az egyhazat (/us brachii saecularis seu ius assistendi ecclesiae sua
auctoritate).

— Az allamnak joga van allami blintetést kiszabni azokkal szemben, akik azaltal,
hogy egyhazi kotelességiknek nem tesznek eleget, még allami
kotelezettségiiket is megszegik (ius puniendy).

— Allami szankciokkal biintetheti azoknak az egyhazi torvényeknek a
megsértését, amelyek nem ellentétesek az dllam céljaval, hogy azok
tekintélyét ezzel is tovabb nodvelje (ius leges ecclesiasticas sanctione civili
muniend)).

— Az allamot az egyhazi személyekre vonatkozéan kiemelt jogkor illeti meg, ami
az egyhazi javak tekintetében a kisajatitas jogaként érvényesil (ius eminens
in ministros ecclesiae et bona ecclesiastica). A vallas ugyanis nem jelent
mentességet az allami kételezettségek aldl, az egyhazi javak pedig ugyszintén
maganvagyonnak szamitanak, amelyekre nézve fennall az allam kisajatitasi
joga. Hiszen a vallas szolgalatara felszentelt személyek tovabbra is az allam

32 A természetjogi szerzOk itt példanak olyan miiveket hoznak fel, amelyek az ateizmust vagy az
epikureizmust népszer(sitik. Szibenliszt: Jus naturae sociale 205. o., v6.: Martini: Positiones de iure
civitatis 77. o., Zeiller-Egger: Das natiirliche dffentliche Recht 281. o.
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polgdrai maradnak, és az egyhdzi célra szant vagyon egyben az allam

vagyonat is képezi.3?
Az allam vallasiigyekre vonatkozd feliigyeleti jogat abbdl a megfontolasbdl
gyakorolja, hogy minden olyan tevékenységnek a megismerése (/inspicere), amely
veszélyt jelenthet az allam céljara nézve, az allam hataskorébe tartozik. Az allam
felligyeleti joga a vallasligyek tekintetében mind a Jus circa sacra, mind pedig a /us
in sacra teriletén érvényesll, igy magaba foglalja az egyhaz Iényegére vonatkozd
szabalyok fellilvizsgalatat, az allam céljaval ellentétes felekezetek betiltasat, a vallasi
villongasok lecsillapitasat. Ezek bOvebb kifejtését az alabbi jogok részletezik:

— Az Un. uralkodoéi tetszvényjog (/us placeti regii), ami az egyhazi, fegyelmi
szabalyokra vagy vallasi dogmakra vonatkozd szabalyok feliilvizsgalatat jelenti
abbdl a szempontbdl, hogy azok nem tartalmaznak-e olyan kikotéseket,
amelyek az allam céljat veszélyeztetik. Az allam ezt a jogot mint az egyhaz
partfogdja, szdszdldja gyakorolja, akinek kotelessége a vallasi élet
elémozditasa.

- Az egyhazi személyek Osszehivasa, egyhaziigyekben vald tanacsadasuk
kikérése (/us ministros sacros convocandi, eorum consilia exquirendy).

- Az egyhazszakadasok alkalmas eszkozokkel torténé megakadalyozasa (/us
mediis aptis praecavend,, ne chismata oriantur).

— Testliletek alapitdsa, egyezségek megkotése (ius collegia, et tractatus
Instituend)).

— Annak felligyelete, hogy a szent dolgokat rendeltetésiiknek megfeleléen
hasznaljak (ius vigilandi, ut res sacrae suis adhibeantur usibus), hiszen a szent
dolgokkal valo visszaélés visszavetheti a vallasi buzgalmat.

— Az allam polgarai altal megkotott vallasi tartalommal bird szerz6dések el6zetes

vizsgalata, s amennyiben ezek az allam alkotmanyos berendezkedésével
ellentétesek, azok semmissé nyilvanitasa (ius pacta civium, quae simul
religionis negotia sint examinandi, si rejpublicae noceant, irritand).
Ilyenek példaul azok az egyben allami szerzédésnek is tekinthetd egyezségek,
mint a jegyesség, a hazassagkotés, illetve amelyek valamilyen
fogadalomtételhez, eskiih6z kotottek. A vallasi fogadalommal megkotott
Ugyeltek érvényessége ugyanis csak addig terjedhet, ameddig az allam
céljaval nem kertilnek ellentmondasba. Ebbdl adodik az a tovabbi allamot
megilletd jog, hogy hazassagi akadalyokat intézményesithet (/us impedimenta
matrimonium dirimentia stauend).>*

3Szibenliszt: Jus naturae sociale 208-210.0. , Martini: Positiones de iure civitatis 79. o., Zeiller-Egger: Das
nattirliche offentliche Recht 286-287. o.

34Szibenliszt: Jus naturae sociale 205-28. o, vo: Martini: Positiones de iure civitatis 78-79. o., Zeiller-
Egger: Das natiirliche offentliche Recht 281-286. o.
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10. Zaré6 gondolatok

A természetjog vilagi jogtudomdanyként az allam egyhazakhoz, vallasi
felekezetekhez, vallasi kozosségekhez vald viszonyulasat az allam jogkorébdl vezeti
le. Az allamnak az a jogkore, amely az egyhazak lgyeibe vald beavatkozast lehetové
teszi, mint minden mas jogkor, célhoz kotott, tehat korlatai vannak. A cél a
természetjogi koncepcidkban a salus rejpublicae, illetve a bonum publicum
kifejezésekkel illetett koOzjo, az allam polgarainak joléte, jogbiztonsaga,
onkiteljesitésének garantalasa. Ebben kiemelt szerepet kap a hitélet fontossaga, ami
a természetjog szerint a kozjé elmozditasanak alkalmas és sziikséges eszkoze. Ezzel
az elvvel parhuzamosan a természetjog vallja, hogy az individualis, azaz az egyént
megillet6 jogok a kbzosségben érvényesiilé szabalyok kiinduldpontjat képezik, mely
jogok legfébb eredGje az emberi méltosdg. Mind a maganjogi, mind a kozjogi
jogintézmények az emberi méltdésag szolgalataban kell, hogy alljanak.3>

A természetjog a lelkiismereti és vallasszabadsag jogat olyan kozosségben is
érvényesitend6 individudlis jognak tekinti, amelynek ereddje a gondolat- és
véleményszabadsag. A vallasi cselekmények kozil igy a bels6leg megnyilvanuldk
nem tartozhatnak az allamhatalom szabalyozasi korébe.

Ilyennek kell tekinteni az egyes valldsok lényegét leird, Un. dogmatikus
cselekedeteket, amelyeknek a meghatarozasat a természetjog az alapvetéen a nem
allami hataskorbe tartozo Jjus in sacra kérébe sorolja. Indoklasa szerint a polgarok a
tarsadalmi szerz6dés keretén belill a vallasi dogmak meghatarozasanak jogat nem
kivantak az allamra ruhazni.

Ugyancsak a tarsadalmi szerz6dés elvét vallva az egyhazak, vallasi felekezetek,
kozosségek jogalldsa tekintetében a természetjog a konszenzudlis alapot
hangsulyozza, amikor azokat societas-ként, tarsulasként, egyestilésként hatarozza
meg. Eszerint azok olyan egyesiilések, amelyek azonos hitbéli meggydz6dést valld
természetes személyekbdl allnak. Az allam maxima societas természetébdl adodoan
a teriletén létrehozott tarsuldsok mindaddig szabadon kovethetik céljukat, amig
azok nem akadalyozzak a salus reipublicae, a bonum publicum megvaldsitasat,
tevékenységlikkel azt nem veszélyeztetik.

A természetjog az allam és az egyhdz szétvalasztdsanak igényét nagyon
hatarozottan képviseli. A hataskorok elkllénitésének indoka azonban nem abbdl az
elterjedt vélekedésbdl indul ki, amely szerint az ember szabadsagat két
Osszefonddott hatalom az allam és az egyhaz béklyoi akadalyozzak, igy azok
szétvalasztasatdl e két hatalom meggyengiilésével az ember szabadsagdnak
kiteljesuilését lehet varni.

A természetjog rendszerében mind az allam, mind pedig azon belil a polgarok
altal szabadon alapitott egyestilések, igy a vallasi k6zosségek nem szolgalhatnak mas

3Maig tartd hatasként ezt a gondolatot olvashatjuk ki a Lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint
az egyhdzak, valldsfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol sz6l6 2011. évi CCVI. térvény bevezetd
részébll. A torvény ugyanis az allam vildgnézeti semlegessége mellett elismeri, ,hogy a kézjo
elémozditasanak kulcsa az emberi személy méltosaganak a tisztelete, amely lehetove teszi, [...] a valldsi
kozdsségek részére Is, hogy szabadon teljesitsék kiildetésiiket”, ahol kulon kiemelést érdemelnek az

orszagban ,meghatarozo jelentdéséggel bird egyhazak'.
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célt, mint polgaraik, azaz a tagsag jolétét. E célok k6zos nevezOre hozasa mindkét
fél részérdl létfontossagl, amit az allam ugy valdsit meg, hogy a kozjd elérése
tekintetében alkalmas és sziikséges eszkozként tekint a vallasi kézosségekre. Az
egyhazak, vallasi kbzosségek pedig Ugy, hogy mint a salus reipublicae alkalmas és
szlikséges eszkOzei nem fejtenek ki ezt veszélyeztetd tevékenységet. A kozjo
elérését azonban kiilonféle eszk6zokkel képesek megvalositani, igy a természetjog
szerint is indokolt a hataskorok kozotti killonbségtétel.




Kisérlet a magyar munkaviszony-fogalom
ujragondolasara az NMSZ
198. szamu ajanlasanak fényében’

7 kkk

Sipka Péter™ — Zaccaria Marton Led

1. Problémafelvetés — a munkavégzés szabalyozasanak aktualis kihivasai

Felen tanulmanyt csupéan egy gondolatkisérletnek szanjuk arra nézve, hogy milyen

jogi anomalidkat és valaszokat sziilne az a hipotetikus eset, ha a munkaviszony
fogalma az eddig kikristalyosodott koncepcidhoz képest ha nem is gydkeresen, de
megvaltozna. A tanulmany fokusza nemcsak a munkaviszony — vazlatosan elemzett
— regulativ keretein, hanem az ebbdl levezetheté munkavallaldi statusz jogvédelmi
aspektusain is van, tekintettel egy olyan fogalmi eldgazasra, amelyben akar Uij,
vagy eddig hattérben lévé elemek is kimutathatdk. E hipotézis Gjdonsaga abban
rejlik, hogy nem altalaban a tendenciakat vagy az utdbbi évek munkajogi,
munkaerOpiaci valtozasaibdl indulunk ki, hanem egy konkrét viszonyitasi alapot,
egy kvazi nemzetkézi munkajogi modellt hasznalunk e kisérlethez. Ennek az az
értelme, hogy a valtozd munkajogi kornyezetben éppen az az egyik legnagyobb
probléma, hogy viszonylag kevés tényleges szabalyozasi megoldassal talalkozunk,
azaz nincs egyfajta ,modern munkavallalé” fogalom. Erdekesnek tartjuk ugyanis
azokat a szabalyozasi idedkat, amelyek akdr a legmodernebb munkajogi
konstrukcidkra is kiterjednek olyan formulak alkalmazasanak szandékaval, amelyek
idegennek hatnak a nem hagyomanyos munkavégzési formak korében.!
Ugyanakkor az olyan, elsdre vilagosnak tlin6 iranymutatasok, mint az EUB ,worker”
fogalma,? sem tiinik kelléen egzaktnak ahhoz, hogy a munkaviszony-munkavallalo

* A tanulmany a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogataséval késziilt
(6sztondijas: Zaccaria Marton Led).

™ Adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrarjogi, Kérnyezetjogi és Munkajogi
Tanszék.

** Adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrarjogi, Krnyezetjogi és Munkajogi
Tanszék.

! Lasd esettanulmanyként a platformmunkasok jogallasanak unids szintli szabalyozasi kisérletét: Martin
Risak: Fair WorkingConditionsfor Platform Workers. PossibleRegulatoryApproachesatthe EU Level,
Berlin, Friedrich Ebert Stiftung, 1-19. o. http://library.fes.de/pdf-files/id/ipa/14055.pdf (2018.
november 30.).

2 StefanoGiubboni: Being a worker in EU law, European Labour Law Journal, 9 (2018) 3., 225-227. o.
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fogalompar értelmezésének forradalmardl beszélhesstink, bar ez talan sziikségtelen
is. Vildagos ugyanis, hogy a ,munkavallaléi” statusz jogvédelmi elGnyei® olyan
jelenségei a munkaerGpiacnak, amelyek nem feltétlenil hasznosak minden szerepl6
szamara, és amelyek raciondlis keretek kozott tartdsa ugyanigy a munkajogi
szabalyozas, mint a gazdasagi fejlodést kivand piaci szereplok érdeke.

Erre tekintettel napjaink munkaerépiaci valtozasai alapjan kénnyen arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a munkajog jelene és jovGje - lényegében annak
léte és szikségessége — jelen formajaban megkérddjelezhetd,*raadasul
szabalyozasi fokusza egyre homalyosabbnak, bizonytalanabbnak tlnik.> Szamos
olyan allaspontot ismeriink, amelyek a munkajogi normarendszer bizonyos
elemeibdl és belsd torvényszerlségeibdl kiindulva probaljak a munkajog egyes
tertileteit munkaerdpiaci, gazdasagi, tarsadalmi jelenségekhez kapcsolni.®Ily modon
olyan altalanos kontextusba helyezik a munkajogot, amely — jelenlegi tudasunk
szerint — legitimalhatja annak eredeti gondolatisagat, sot akar fejlesztheti is
elvrendszerét, metodikajat. Nem egyedilallék azonban az olyan tipusu
megkozelitések sem, amelyek bar elismerik a 21. szazad munkajoganak |étezését,
s6t akar annak szocialis természetét is hangsulyozzak,” de olyan eszk6zoket és
fejlodési iranyokat vizionalnak, amelyek tavol esnek a klasszikus munkajog
esszencialisnak nevezhetd felfogasatdl.®

Erre tekintettel napjaink munkajogi diskurzusat sokkal inkdbb a kérdések és
dilemmak, mintsem az egzakt valaszok jellemzik, amelyeket tovabb bonyolitanak a
gazdasag fel6l érkezd, rugalmasitast és hatékonysagot szorgalmazé® markans
elvarasok. Megfigyelheté jelenség, hogy a munkavégzési formak egyre
diverzifikaltabbak,'® mivel szamos feladatot el lehet latni munkaviszonyban és
munkaviszonyon kivili jogviszonyban is, amely a felliletes szemlél6 szamara azt
sugallhatja, hogy felek érdekei a munkajog nélkiil is teljes egészében biztositottak.

3 Giubboni: i.m., 224-225. o. és 234. o.

4 Lasd tipikusan: Harry W. Arthurs: Labour Law After Labour, Osgood CLPE Research Paper; (2011) 15.,

12-29. o. (fokuszban a munkajog kiliresedése szocialis motivacid nélkiil) és Kiss Gyorgy: A munkajog

szabalyozasanak dilemmai, Miskolci Jogi Szemle, 12 (2017) 2. kiilénszam, 269-270. o. (fokuszban a

munkajogi szabalyozas jelenlegi struktirajanak kétségbe vonhato effektivitasa).

Gyulavari Tamas: A foglalkoztatds jovGje a munkajogviszonyban és a munkajogviszonyon tul, A

globalizalt gazdasag hatdsa a munkajog intézményrendszerére — az Eurdpai Unio és Magyarorszag

Munkajoganak jovdje a nagy régiok viszonylataban ciml konferencia, Budapest, 2017. oktober 27.

(eléadas). Gyulavari arra mutat ra, hogy a munkajogi szabalyozas egyfajta ,kezelhetetlenség”

irdnyaba tart akkor, ha a mostani fogalomkészletét kivanjuk alkalmazni az Gjabb tipusi munkavégzési

formakra.

6 Jakab Ndra — Rab Henriett: A munkajogi szabalyozas foglalkoztatasi viszonyokra gyakorolt hatasa a

szocialis jogok és a munkaerdGpiac kapcsolatanak fliggvényében, Pro Futuro, 6 (2017), 1., 27-29. o.

Kun Attila: Globalis szabalyozds a munkajogban? Trendek, Uj fejlemények és tanulsagok, HR &

Munkajog, 7 (2016) 10., 31-36. o.

Lasd bdvebben: Sipka Péter — Zaccaria Marton Le6: A tervez8asztal dilemmaja a munkajogi

jogalkotasban: varat épitsiink vagy bortont?, in: Auer Adam — Berke Gyula — Gyo6rgy Istvan — Hazafi

Zoltan (szerk.): Unnepi kdtet a 65 éves Kiss Gydrgy tiszteletére — LiberAmicorum in honoremGeorgii

Kiss aetatissuae LXV, Budapest, 2018, 837-838. o.

Miriam Kullmann: Work-RelatedSecurities: An AlternativeApproachtoProtecttheWorkforce?, International

Journal of ComparativeLabour Law and Industrial Relations, 34 (2018) 4., 399-401. o.

0 Racz Ildiké: ToDareornottoDare? Classification of Workers and theHungarianlabourlaw,
Economia&Lavoro, 14 (2018) 2., 55. o.
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A jogirodalom és a birdi gyakorlat is kiilonbséget tesz a munkavallalé (employee)
és a dolgozd (worker) kozott, amelyet tovabb bonyolit a fliggetlen alvallalkozok
(sub-contractor) koére,!! ehhez kapcsolddva az Onfoglalkoztatas nyitott kérdése,!?
illetve a komoly jogvédelmi kihivasokat eredményezd'®* online munkavégzés
elterjedése is. Ezen jogviszonyok vizsgalata soran azt lathatjuk, hogy az eltérd
tartalom mellé eltér6 szintli jogvédelem parosul, jéllehet, az adott személyek sok
esetben ugyanazt, de legalabbis ugyanolyan karakterisztikaju feladatokat latnak el,
mint a ,hagyomanyos” munkajogi keretek kozott dolgozd személyek,'* raadasul
utdbbi tipusu jogviszonyok aranya csokken az ,egyéb” formaban dolgozokkal
szemben.>Ebbdl kdvetkezden allaspontunk szerint nem mellézhetd a jogvédelem
terén tortén6 hatarozott allasfoglalas, nevezetesen annak a kimunkalasa, hogy a
munkaviszonybdl (akar sajat dontésiik alapjan) kiszorult dolgozdk esetében milyen
modon adhat a (munka)jog tényleges, szocialis természet(i védelmet.

Jelen tanulmanyban a fenti Utkeresés!® folyamatara reflektalva vetlink fel
részben elméleti, részben szabalyozasi kérdéseket az aktualis jogi kornyezetben.
Ennek sordan a munkajog létének feltételen gazdasagi és tarsadalmi
sziikségszer(iségébdl indulunk ki, amely természetszerl(ileg magaban hordozza a
munkavallaldi jogok, érdekek szocialis természetli védelmének elvarasdt, illetve
garantalasanak  terhét is, noha a tradiciondlis  értelemben  vett
munkaviszonyfogalmanak tartalma kiliresedni latszik. Alldspontunk szerint e
szocidlis megfontoldsok megkeriilhetetlenek a munkajogi szabdlyozas jelenlegi
axidomait kutatd tudomanyos polémidban, ezek elvetése ugyanis a munkajog
Onallésaganak létét alapjaiban kérddjelezné meg.’A fenti problémafelvetés egyik
korai, de annal latvanyosabban exponalt megoldasi javaslata a Nemzetkozi
Munkaligyi Szervezet (a tovabbiakban: NMSZ) altal 2006-ban elfogadott
dokumentum, ,A munkaviszonyrdl szolé 2006. évi Ajanlas” (a tovabbiakban:
Ajanlas) cimmel. Tanulmanyunkban ezen ajanlas a magyar jog szempontjabdl is
relevans elemeit vizsgaljuk meg, amely soran Gsszevetjik a megallapitasait a
magyar munkajog jelenlegi szabalyrendszerével, és ennek eredményeképpen
kimutatjuk azt, hogy az ajanlas és a hazai szabalyozas kollizidja milyen elvek
mentén lenne feloldhatd, tekintettel tehat a munkajogi valtozasokra és a

11 Guy Davidov: A purposiveApproachtoLabour Law, Oxford, Oxford University Press, 2016 117. o.

12 Gyulavari Tamas: A szirke dllomany. Gazdasagilag figgd munkavégzés a munkaviszony €s az
onfoglalkoztatds hataran, Budapest, Pazmany Press, 2014, 61-67. és Kiss Gyorgy: A munkavallaléhoz
hasonlo jogallasii személy problematikaja az Eurdpai Unidban és e jogallas szabalyozasanak hianya a
Munka Torvénykonyvében, Jogtudomanyi Kozlony, 68 (2013) 1., 1-14. o.

13 Racz Ildiko: A kollektiv jogok érvényesiiléséneklehetGségei a platform-munkavégzésesetében, Miskolci
Jogi Szemle, 13 (2018), 2., 1. kotet, 144. o.

4 A hagyomanyos értelemben vett munkaviszony mas, munkavégzésre iranyuld jogviszonyoktdl térténd
jogdogmatikai elhatarolasaval kapcsolatosan lasd részletesen: Prugberger Tamas: A munkavégzéssel
Osszefliggd szerzOdések jogdogmatikai és elhatarolasi kérdései,
CollectioluridicaUniversitatisDebreceniensis, 1 (2001) 1.,19-36. o.

15 Gyulavari Tamds: A munka alkalmiva valdsa és az alkalmi munka szabalyozésa, Magyar
Munkajog/HungarianLabour Law Journal, 5 (2018) 1., 3. o.

6 John Howe: The Broad Idea of Labour Law, in: Guy Davidov —BrianLangille (szerk.): The Idea of
Labour Law,New York, Oxford University Press, 2011, 299-300. o.

7 Lasd bGvebben: Sipka — Zaccaria: i.m.,837-838. o.
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munkavallaldi jogvédelem premisszajara.

2. Az NMSZ 198. szamu ajanlasanak alappillérei és fogalmi impulzusa a
magyar munkajogra

Az NMSZ jelen tanulmany targyaban megsziiletett ajanlasa — bar nem ro kifejezett
kotelezettséget a részes allamokra—komoly hatassal bir a tagallami jogalkotasra,
mivel a tagallamok szabalyozasnak voltaképpen kovetnie kell az NMSZ univerzalis
minimum sztenderdjeit. Az NMSZ 198. szamu ajanlasa egy évtizede azzal a céllal
szlletett meg, hogy a részes allamoknak fogalmi eligazitast adjon a munkaviszony
jellegadd sajatossagaira nézve a valtozd munkaerOpiaci keretek kozott.'® Ennek
megfelelden ez az ajanlas kitér a munkaltatd és munkavallalé gazdasagi
értelemben vett fligg6ségi kapcsolatanak fokara,illetve a munkavégzési
tevékenység jellegére (rendszeresség, dijazas gyakorisaga) is. Id6szerlisége ilyen
modon nem megkérddjelezhetd, ugyanis az emlitett piaci valtozasok napjainkban is
nagy fontossaglak, és sajatos kolcsonhatasban allnak a munkajogi
szabalyozasokkal.

Az ajanlas nem kifejezetten a munkavallalok védelme érdekében kivanja
tisztazni a fogalmi anomaliakat — noha erre kifejezetten utal is?® -, hanem a
munkavallaldk stdtuszara nézve bizonytalan helyzeteket probdlja megel6zni,
Osszhangban a gazdasagi novekedés és munkavallaldi mobilitas elGsegitésével.?! Ez
egyben a jogalldsbeli eltérések tisztazasat is elGsegitheti, ugyanis a
munkaerépiacon — elsésorban a munkavallaldk érdekeit szem el6tt tartva —
valtozatos formaban jelentkezhetnek olyan munkavégzési formak, amelyek a
klasszikus munkajogi jogvédelem hatokérébe tartoznak, vagy éppen a tulzott
dogmatikai szigor miatt nem tartozhatnak oda. Igy az Ajanlas fokuszaban a
tradicionalis  értelemben vett munkaviszony all,* ami egyfajta sz(ikito
értelmezéshez vezethet, ugyanis explicite utal arra az ajanlas, hogy a jogvédelmi
eszk6zok jellemz6en csak a ,worker” statusziakat illetik meg az
~employmentrelationship”-ben. Vagyis ez alapjan szikséges egy fogalmi
kiilénallasbdl kiindulni, mindazonaltal a tovabbiakban éppen a munkaviszony

18 Figyelemre méltd, hogy ugyanebben az évben jelent meg a ,A munkajog korszer(isitése szembenézve
a XXI. szazad kihivasaival” nevet visel6 ,Zold kényv”, amely alapvetéen a statikus munkaviszony
szemléletével szemben a rugalmassag szilkségességét hangsulyozza, de kiinduldpontja tovabbra is a
tradicionalis munkavallaléi statusz.

19 Megjegyezziik, hogy a ,munkasok” gazdasagi és szervezeti aldrendeltsége a magyar munkajogi
gondolkodasban is mar tdbb mint szaz éve a munkaviszonyok dogmatikai alapkévének tekinthetd.
Lasd: Agoston Péter: A munka rabsdga, Budapest, Deutsch Zsigmond és Tarsa Kiadasa, 1919. Idézi:
Berke Gyula: Agoston Péter, a munkajogasz. Adalékok a magyar munkajog eszmetorténetéhez,
Jogtérténeti Szemle, 16 (2014) 1., 11-13. o.

20 Az NMSZ 198. szamU ajanlasa, preambulum.

21 Az NMSZ 198. szamu ajanlasa, preambulum.

2 The EmploymentRelationship: An annotatedguideto NMSZ RecommendationNo. 198. International
Labour Organization, 2007, 3-4. (http://www.NMSZ.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---
dialogue/documents/publication/wcms_172417.pdf, 2018. julius 19.).


http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---dialogue/documents/publication/wcms_172417.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---dialogue/documents/publication/wcms_172417.pdf

Sipka - Zaccaria: Kisérlet a magyar munkaviszony-fogalom djragondoldsara 53

fogalmi hatdkorét vizsgaljuk az ajanlasban foglaltakra tekintettel. 3

Témank szempontjabdl kulcsfontossagl kovetelményt tartalmaz az ajanlas 9.
pontja, amely — parcidlisan megengeddbb, kiterjesztébb jogértelmezéssel, mint Az
Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag)®* - a munkaviszony fennalltat
gyakorlatilag két korilményhez, jelesiil a munkavégzéshez és az azért kapott
dijazashoz koti, kiemelve, hogy ezt a mindsitést nem befolyasolhatja az,? hogy a
felek kozott milyen tipusd, munkavégzésre iranyuld szerzédés all fenn. Fontos
megjegyezni, hogy az ajanlas ugy fogalmaz, hogy a felek szerzOdéses akarata
ellenére kell ezeket meghatarozd fogalmi kritériumoknak tekinteni, vagyis a felek
Jtévedése”, illetve visszaélésszer(i magatartasa 6nmagaban nem vezethet az adott
jogviszony munkaviszony fogalmi korébdl térténd kivonasahoz.

Kovetkezésképpen — figyelembe véve persze a nemzeti jogok sajatossagait— az
ajanlas nem tartja indokoltnak az olyan mérvi szigoru fogalmi elkiilonitést, amely a
munkavégzés természete és a dijazas mértéke, rendszeressége alapjan differencial
munkaviszony és mas, munkavégzésre iranyuld jogviszonytipusok kdzott. Tipikusan
ilyen fogalmi elvalasztassal taldlkozunk a magyar jogban,?® amely megkozelités
nézGpontunk szerint nem mutat okvetlen(l 6sszhangot ezzel a meghatarozassal, és
amelyb6l olyan, a munkavallalok jogbiztonsagat veszélyeztetd kockazatok
kovetkezhetnek, mint amelyek az ajanlas III. részébdl kiolvashatok az
ellenGrizhetGség és transzparencia tekintetében. Ugyanakkor a jelzett korilmények
jellemzéen szolgalhatnak a munkaviszony mas jogviszonytdl  tortén6
megklildnboztetésére is,?” de mivel az ajanlas azt is hozzateszi ezen elvarasokhoz,
hogy a felek altal kotott szerzddés kategorizalastdl filiggetlendl kell a fenti
szempontokat figyelembe venni, jol lathatéan az az NMSZ célja, hogy a
tradiciondlis értelemben vett munkaviszony hatdkorét kitagitsa, egyuttal az ezzel
kapcsolatos garancidlis elGirasokat el6térbe helyezze. Kérdés lehet tehat, hogy
ezen elvarasoknak mennyiben felel meg a magyar jogrend a munkavégzésre
irdnyuld jogviszonyok tekintetében.?® Nézetiink szerint elsésorban a szigoru

3 Az ajanlads preambuluma abbdl indul ki tovabba, hogy a hagyomanyos munkaviszony egyfajta
védettségi garanciat jelent a munkavallaloknak, amely elérésére és biztositasara torekednie kell a
részes allamoknak és a munkaerdpiaci szerepléknek is. Az ajanlas preambuluma a munkavallalok ez
iranyu sikertelen prdobalkozasait egyéni és tarsadalmi szinten is karosnak tartja, ugyanis ezzel
nagymeértékben né a munkavégzés jogi és gazdasagi értelemben érzékeny, kiszolgaltatott jellege, ami
pedig a gazdasagi névekedés gatja is lehet hosszabb tavon.

2 Martin Risak — Thomas Dullinger: The concept of ,worker” in EU law. Status quo and
potentialforchange(Report  140),  Brussels, ETUL aisbl, 2018, 40-41. és 44. o.
(https://www.etui.org/Publications2/Reports/The-concept-of-worker-in-EU-law-status-quo-and-
potential-for-change, 2019. marcius 26.).

25 Megjegyezziik, hogy az ajanlas logikdja szerint ez a korlatozas a munkavallald karara torténé eltérést
tiltja.

% Ertve ez alatt az Mt. és a Ptk. eltér szabalyozasat és fogalmi rendszerét, illetéleg a korabban
hatalyban volt MK 170. szamu( allasfoglalasban foglaltakat és az azt kovetdé konzekvens birdi
gyakorlatot.

2 Tipikusan a megbizasi jellegli jogviszonyoktdl, illetGleg a munkat végz6 személy altal személyi és
gazdasagi figgés nélkil végzett szerzédéses jogviszonyoktol.

28 A fogalmi elvalasztdas 6nmagaban nem jelent problémat, de a mar tbbszor emlitett hasonldsagok
ellenére torténd éles elhatdrolds jogalkotasi szempontbdl megkérddjelezhetd. A munkavégzésre
irdnyuld jogviszonyok bevett megkiilonboztetésével kapcsolatosan lasd: Kardkovacs Kolos (szerk.) —


http://www.etui.org/
http://www.etui.org/
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fogalmi, szerzGdés-alapu kategorizalas jelenthet nehézséget e vonatkozasban,
tdlsagosan szliknek tlinnek az emlitett fogalmi keretek, igy az ajanlasban emlitett
kategorizalast is érdemes ilyen szemmel nézni, mivel az emlitett dokumentum még
hatalyon kivill helyezett allapotaban is jelentds hatassal bir a hazai
jogalkalmazasra.?®

Szintén fontos eleme az ajanlasnak annak 11. pontja, amely egyik oldalrdl a
munkaviszony fogalmi hatdkorének széleskorli értelmezése mellett foglal allast (a)
alpont), legaldbbis azon koriilmények és eszkdzok tekintetében, amelyek alapjan
minGsiteni lehet az adott jogviszonyt. Megfogalmazza tovabba azt a vélelmet,
amely szerint egy vagy két meghatdrozd fogalmi elem fenndllta esetén
munkaviszony fennallasara kell kovetkeztetni. Fontos megjegyezni, hogy a c)
alpont pedig elvégzi a magyar munkajog szempontjabdl is nagy jelentéséggel bird
munkavallalé-6nfoglalkoztatd fogalmi elvalasztast, amely annak ellenére, hogy a
magyar munkajogban sajatosan alakul utdbbi személyi kér munkajogi statusza,3°
azt eredményezi, hogy az ajanlas valdban csak a tradicionalis értelemben vett
munkavallalok jogallasara fokuszal azzal, hogy a 9. pont szerinti szempontok
alapjan viszont sziikséges a széleskor( értelmezésre kovetkeztetniink. Utdbbi azért
is tlnik fontos szempontnak, mert az 6nfoglalkoztatoi jogallas 6nallé, szabalyozasi
szintl elismerése nem pusztan a jogviszonyok elméleti indittatasu elvalasztasat
szolgalja, hanem eligazitast ad az adott munkavégzGi jogviszonytipushoz tapadd
jogvédelmi eszkdztar tekintetében is.3! E jogviszony torvényi szabalyozasanak
hianya veszélyezteti az ilyen formaban dolgozok jogainak érvényesilését,3?
ugyanakkor a tobbszor emlitett elméleti elhatarolas jelentéségére legalabb indirekt
mddon a magyar jogi szabalyozas szigorian értelmezett munkaviszony-fogalmat
el6térbe helyezd logikajabdl is kbvetkeztethetiink.

Kapcsolodva a fentiekhez, a merev fogalmi elkiilonités tekintetében tartalmaz
figyelemre méltd szempontot az ajanlas 12. pontja, amely a részes allamok
szamara megfogalmazza azt a lehetdséget, hogy ,megfontoljak” a munkaviszony
fogalmanak és megallapitasanak olyan tovabbi, konkrét szempontjait, amelyek
meghatarozasaval és vizsgalataval konnyebbé, hatékonyabba valhat ez a fajta
vizsgalat. Konkrétan az ala-folérendeltséget és a fliggéséget emliti az ajanlas, ami
azért bir jelent6séggel témank szempontjabdl, mert gyakorlatilag éppen ez a két
szempont az — kiegészitve a munkavallalé rendelkezésre allasi kitelezettségével, de
ez taldn beleértheté a 9. pontban emlitett munkavégzésbe —, amely alapjan a
magyar joggyakorlatban tipikusan kilonbséget lehet tenni a munkavégzésre

Kozma Anna — L6rincz Gyorgy — Pal Lajos — Pethé Robert: A Munka Torvénykdnyvének magyarazata
(Harmadik, hatalyositott kiadds), Budapest, HVG-ORAC, 2016, 117-120. o.

2 példaul: BH 2017.412., 45. pont.

30 Gyulavari Tamas: A gazdasagilag fliggé munkavégzés szabalyozasa. Kényszer vagy lehet8ség?, Magyar
Munkajog/HungarianLabour Law Journal, 1 (2014), 1., 9-10. o. és 21-23. o.

31 A témaval kapcsolatosan lasd részletesen: Szekeres Bernadett: Munkajogon innen — munkaviszonyon
tdl. A gazdasagilag fiiggd dnfoglalkoztatas €s annak jogi védelme, egyetemi doktori (PhD) értekezés,
Miskolc, Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2018, 82-161. o.

32 prugberger Tamas: Adalékok a munkaval és az ligyvitellel kapcsolatos szerzGdések jogrendszertani és
jogdogmatikai kérdéseihez, Miskolci Jogi Szemle, 10 (2015) 1., 18-19. o.
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iranyuld jogviszonyok kozott.3*Hozza kell tenni, hogy a fliggéség latszdlagos is
lehet szamos esetben, ugyanis még a munkaviszonyként definialt de atipikusnak
tekintett jogviszonytipusok tekintetében is vékony a hatarvonal az Mt. és a Ptk
szabalyainak alkalmazasa kozott.3* Mindenesetre az eddigiekbdl kovetkezik, hogy
az NMSZ szerint megfontolasra érdemes szempontok voltaképpen perdénto
jelent6ségliek a magyar jogban, ami — figyelembe véve a 9. és 11. pontban
leirtakat is — mindenképpen sziikit, az eredeti fogalmi kort nem atlépo
értelmezéshez vezethet. Ez alatt azt értjiik, hogy a munkavallalé munkaltatétdl valo
gazdasdgi és személyes fiiggosége lényegében elegend6 az egyes
jogviszonytipusok elkilonitéséhez,3> noha nézetiink szerint ilyen egyértelm(
megkiilonboztetési elv nem kovetkezik az ajanlasbdl, legalabbis nem tiinik
dominasnak.

Kérdés lehet ugyanis, hogy amennyiben egy ilyen tipust fogalmi meghatarozas
éppen sz(ikitd értelmezéshez vezet, Ugy ez Osszhangban van-e az NMSZ
sztenderdjeivel, vagy a contrario ellentétes eredményhez vezetnek. Alldspontunk
szerint nem vitathatd, hogy a gazdasagi fliggoség alapveté fogalmi eleme a
munkaviszonynak,*® az azonban vitathatd, hogy ennek foka alapjan lehetséges-e
olyan hatarozott fogalmi korlatokat felallitani, mint amelyek iranyaddk a magyar
jogban. Masként megfogalmazva: a 9. pont szerinti nagyfokd hasonlésagot
felllirhatja-e egy olyan, a 12. pont szerint ajanlott szempont, ami a magyar jogban
lényegében kizardlagos elvalaszté szempontként tiinik fel a joggyakorlatban.3”

E fogalmi diverzitds nézetiink szerint nem kétséget kizardan uralkodd
jogszabalyi szinten, bar ennek valdszinlileg az (is) a magyarazata, hogy a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban Mt.) nem tartalmazza
a munkaviszony sui generis fogalmat, de a 42. § (2) bekezdésben rogzitett
jellemz6k inkabb az ajanlas 9. pontja irdnyaba mutatnak, mintsem a 12. pont
szerinti specialis megkiilonboztetésre.3® A kérdés persze véltozatlanul feltehet6: az
NMSZ sztenderdjei szerint indokolt-e ez a fajta fogalmi kilonbségtétel, pusztan a
munkat végzo személy autondmidja, masik féllel szemben értett szabadsaganak
mértéke alapjan?

E kérdésre tovabbra sem konny(i valaszt adni, ugyanis bar kétségtelen, hogy az
ajanlas 9. és 12. pontja kozott egyfajta versengés is megfigyelhet6 a tekintetben,
hogy a részes allamok ,,megfontolasa” feliilirhatja-e a nemzeti jog kereti kozott a 9.
pont tiszta megfogalmazasat, mégis ugy véljik, hogy a 12. pont énmagaban is
elegend6 lehet megkiilonboztetési oknak. Felmerll persze azon aspektus is,

33 ElsGsorban az MK 170. és az azt kdvetd birdi gyakorlat alapjan.

34 Prugberger Tamas: Csaladi vallalkozast is érinté munkavégzés — A munka jogviszonyaival Gsszefiiggd
szerzGdések elméletét érinté (j irdnyvonalak és azok kritikai értékelése — Szintézis és megoldasi
javaslat, Pécsi Munkajogi Kézlemények, 8 (2015) 1-2., 101. o.

35 Gyulavari: A gazdasagilag figgo..., 1. o. és 4-5. o.

3 Kiss Gyorgy: Munkajog, Budapest, Osiris, 2005, 93-95. o.

37 Gyulavari: A gazdasagilag fiiggg..., 5. o.

3 Vagyis Osszességében még mindig az MK 170. szerinti fogalomalkotdsi kényszert tartjuk a
dominasnak a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok csoportositasara iranyuld kisérletek esetén,
amelyet kiegészitenek az olyan, Ujabb keletli jogi konstrukcidk, mint példaul a szovetkezeti tagi
munkavégzés a szovetkezetekrdl széld 2006. X. torvény alapjan.



56 MISKOLCI JOGI SZEMLE 14. évfolyam (2019) 1. szam 2. kétet

miszerint az NMSZ ajanlasa tulajdonképpen nem bir olyan jogi kotGerével, amely
alapjan sziikséges lenne revidealni akar az Mt.,, akar a Polgari Torvénykdnyvrol
sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) relevans fogalmi kereteit, de
éppen az a célunk ezzel a tanulmannyal, hogy a szigord fogalmi kiilénbségek
olykor mesterségesnek és kodvetkezetlennek hatd rendszerében ramutassunk arra,
hogy a munkavégzés jellege és a dijazas lényegében 6nmagaban elegend6 lehet
egyfajta egységes ,munkavallaloi” statusz kialakitasahoz. Allaspontunk szerint
tehat dnmagaban a gazdasagi fiiggéség nem lehet elegendd, mar csak azért sem,
mert az ajanlas tébb helyen is a munkaviszony fogalmi kereteinek tagitasardl, nem
pedig szlikitésér6l szol. Visszatérve a magyar jogi analdgiara: Osszevetve a
megbizasi jogviszonyt a munkaviszonnyal, nézetiink szerint a két jogviszony -
kiilbndsen a teljesitd fél oldalan értett — hasonldsagainak tulstlya® feldlirhatja azt
a mestersegesen rogzitett kilonbseéget, amely a szorosan vett gazdasagi fligg0ség
alapjan fennall a két jogviszonytipus k6z6tt.*° Allaspontunk szerint ugyanis az
ajanlds sem varja el, hogy valamennyi elemében megegyezzenek az adott
jogviszonyok, sOt, extenziv jogértelmezéssel a 11. cikk a) pontja alapjan
lényegében mar 6nmagaban a dijazas vagy a munkavégzés jellege alapjan meg
lehetne allapitani a munkaviszonyt.

Hovatovabb a munkavégzés rendszeressége nem tlinikk meghatarozd
szempontnak, ami bizonyos, jellemzden atipikus munkaviszonyok esetében®
egyébként sem all fenn, ugyanakkor az ajanlas a nem tradicionalis munkavégzési
formakra is kiterjeszti az abban foglaltakat.*> Marpedig, ha a példanal maradva a
munkavégzés rendszerességét sem tekintjik jellegadd sajatossagnak, uUgy a
megbizas és a munkaviszony kozotti kiilonbséget egyedil a felek k6zott fennalld
gazdasagi és személyes szubordinacid foka jelenti.** Persze azzal is szamolnunk
kel, hogy az MK 170. szerint is az egyes, a munkavégzésre iranyadd
korllményeket is a maguk 6sszességében kell értékelni, azaz nem lehet kizérdlag a
munkavégzés természetébdl, vagy kizarolag a fliggéség fokabal kiindulni.

Végezetill az ajanlas 6sszekoti a munkaviszony fogalmaval a kollektiv fellépés és
targyalas jogat, de ez valéjaban nem vezet Gjabb koncepcionalis nehézségekhez,
ugyanis ezek alanya valéban csak munkavallalé lehet, igy a jelen tanulmany keretei
kozott is felvazolt fogalmi tisztdzast kovetéen nem érdemes megkérddijelezni a
kollektiv munkajog alanyainak munkajogi jogalanyisagat.

Mindenképpen szdlnunk kell a 13. cikk a) pontjardl is, ugyanis abban az ajanlas
szintén olyan szempontokat nevesit, amelyeket a részes allamok beépithetnek

3 Kiemelve az ilyen tipusl, ,vegyes” jellemzéket mutatdé munkaviszonnyal valé hasonlatossagat,
Jhatdreseti” jogi természetét. Lasd: Prugberger Tamdas — Nadas Gyo6rgy: Eurdpai €s magyar
dsszehasonlité munka- és kozszolgalati jog, Budapest, WoltersKluwer, 2014, 439. o.

40 | 4sd: Kiss Gyorgy: A munkaviszony, a megbizasi és a vallalkozasi szerzGdés elhatarolasa, Cég és Jog,
1(1999) 1., 22-24. o.

41 Abi Adams — Mark Freedland — JeremiasPrassl: The ,Zero-HoursContract”: RegulatingCasualWork,
orLegitimatingPrecarity?, Labour Law Research NetworkWorkingPaper, (2014) 5.
http://www.labourlawresearch.net/sites/default/files/papers/ZHC%?20Working%20Paper%20%28Janu
ary%202015%29.pdf (2019. marcius 26.), 5. 0. és 9. o.

42 NMSZ 198. szamu ajanlas, 4. cikk c) pont és 5. cikk.

43 Gyulavari: A gazdasagilag fiigg6..., 4-5. o.
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nemzeti jogukba a munkaviszony megfeleld definialdsahoz. Pontosabban az ajanlas
kifejezetten Ugy tekint e szempontokra, mint amelyeket érdemes megfontolnia a
nemzeti jogoknak, ugyanis e szempontok koriltekinté mérlegelésével -
allaspontunk szerint is — egyértelm(ien megallapithatd, hogy munkaviszony, vagy
mas tipusu jogviszony all-e fenn. A b) pont a mar tébbszor emlitett dijazas
kérdését tisztazza, meghatarozva azon szempontokat, amelyek az ellenszolgaltatast
munkaviszony-jellegiivé teszik.

Felhivjuk azonban arra is a figyelmet, hogy az a) pontban felsoroltak —
kiegészitve a korabban emlitett szempontokkal - nem jelenthetnek
kizarélagossagot, pontosabban ebbdl az elGirasbol nem az kovetkezik, hogy
valamennyi szempontnak munkaviszony-szer(ien kell fenndllnia. Persze a részes
allamok megkonnyithetik azzal a jogértelmezést, hogy e szempontok tdbbségét
beépitik a torvényi szabalyozasokba, és az utasitasi, ellen6rzési jog és a
rendelkezésre allas gyakorlatilag ténylegesen jelentGs kiilonbséget jelenthetnek.
Fontos azonban, hogy az ajanlds nem teszi kizardlagossa ezen koriilményeket,
vagyis 6nmagaban egyik vagy masik jellemz6 fennallta vagy hidanya nem vezethet
eltérd kovetkeztetésre.

Véleménylink szerint éppen ezért lenne célravezeté a munkavégzésre iranyuld
jogviszonyok fogalmi korének tisztdzasa, ugyanis az el6z6ekben leirtak alapjan is
gyakorlatilag szinte biztosan tobb kozos jellemz6t, mint eltérést talalunk még a
magyar jog szerinti megbizasi jogviszony és munkajogviszony kozott is.
Osszességében elmondhatd, hogy az ajanlés valdban a de minimis elvarasokat
hatadrozza meg, nagyobb részt a munkavallalé jogi statuszara, nem pedig a
munkaviszony formalis kereteire koncentralva. Ez persze ajanlasi szinten értheto is,
hiszen konkrét normakat nem tartalmazhat e jogi instrumentum, azonban arra
mindenképpen fel kell hivni a figyelmet, hogy az ajanlas is éppen azon fogalmi
elemek koré épiti a hagyomanyos munkaviszony-fogalmat** — és indirekt médon a
munkavallalé fogalmat is* -, amelyek a magyar jogi kornyezetben is
meghatarozdéak. Nem jelentheté ki egyértelmlen, hogy az ajanlasban jelzett
szempontok kozott fontossagi sorrend lenne felallithatd, de nézetiink szerint a 9.
cikk generadlis, ugyanakkor valéban a munkaviszony lényegére* koncentrald
meghatarozasa mindenképpen mas fényben lattathatja a fentebb részletezett
dilemmakat is.

JOl lathatd, hogy az NMSZ szempontrendszere hasonld elemeket rogzit a
magyar joggyakorlattal Osszehasonlitva, azonban az is latszik, hogy bar csak
ajanlasi szinten, de az ezek kozotti mérlegelést, illetve ezek megitélését eltéréen
rendezi. Természetszer(ileg nehéz Gsszehasonlitani egy altalanos érvényd,
nemzetk6zi munkajogi dokumentumot egy nemzeti jogi szabalyozassal, de az is
tisztan kiveheté a fenti szempontokbdl, hogy az NMSZ felosztasaban a munkat

4 Non-Standard EmploymentAroundthe World.  UnderstandingChallenges,  ShapingProspects.
International Labour Organization, Geneva, International Labour Office, 2016, 10-15. o.

4 Az ajanlas 9. cikkének kozponti eleme a munkavallalok védelme, illetve e cikk fogalmi Gsszetevdit
kifejezetten a ,worker” vonatkozasaban tisztazza az ajanlas szovege.

6 Vagyis munkavégzés dijazas ellenében. Lasd: Kiss: Munkajog, 189. o.
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végzo személyek két csoportja élesen elkiilonil egymastol,* s6t e felosztas alapjan
tovabbi csoportok szerepeltetése sem zarhatd ki. Lényegében a munkaszerzodés
alapjan munkat végzok és az e szerz6dés nélkiil dolgozdk két csoportja jelenti a
felosztasi szempontot,*® ami tovabbvisz minket a magyar jogban problematikusnak
szamitd Onfoglalkoztatas kérdéséhez.*®Rogziteni szilkséges, hogy e munkajogi
kategoria ,munkaviszonyszer(i” szabalyozasa éppen annak elkeriilése érdekében
lehet indokolt, hogy csupan formalis jogviszonymindsitési szempontok alapjan
valtozzon a munkajogi jogvédelem szintje, pontosabban fontos érdeke lehet a nem
munkaszerzédéssel dolgozdknak is, hogy a minimalis jogvédelmi szinthez
hozzaférhessenek.>® Vagyis az ajanlas szerinti mindsité jegyek az ilyen elv(i
jogviszony-felosztasban is segitséget nyujthatnak, habar a hatalyos magyar
szabalyozasban az onfoglalkoztatd ,munkavallalé” mint munkajogi kategdéria nem
létezik,>'ugyanakkor e sajatos jogviszony szabalyozasa és bevezetése éppen a
tobbszér emlitett munkaerdpiaci rugalmassagot névelheti,>* hasonléan az atipikus
munkaviszonyokhoz. Altaldnossagban rendezi az 6nalld vallalkozoként munkat
végz6 személyek jogviszonyat a 2010/41/EU iranyelv, amely a nemi egyenl6ség
vonatkozasaban rogziti, hogy az 6nalld vallalkozdkkal szemben tilos a hatranyos
megkuilonboztetés. Nézetlink szerint ennek az a jelentGsége, hogy az EU
jogalkotdja mar évekkel ezelott felismerte e foglalkoztatasi forma fontossagat,
illetéleg olyan alapvetd érdekek védelmében I1ép fel, mint az egyenlé banasmadd
elve. Noha ilyen tartalmi szabalyt nem talalunk a magyar jogban, figyelemre
méltd, hogy a munkavallalé fogalmanak kelléen széleskorli értelmezésével
gyakorlatilag ez a kérdés is tisztazhatd lenne az egyenld banasmod elvének
altalanos, alapjogi jellegébdl adoddan.>3

Szilkséges utalni az ajanlas idején publikalt miniszteri magyarazatra, amely
nyilvanvaléan abbdl indul ki, hogy a munkavallalokat megilleté jogvédelmi eszkézok
csak a munkaszerz6dés alapjan foglalkoztatottakat illetik meg, de az NMSZ ezt
felismerve probalja egyértelm(ivé tenni a helyzetet az egyes, munkavégzésre
irdnyuld  jogviszonytipusok tekintetében.>* Az ajanlastél és a megvaltozott
munkajogi szabalyozastdl fliggetlentil megallapithatd, hogy mig a munkaszerz6dés
alapjan t6rtén6é munkavégzés esetében az egyes védelmi jogok eo ipso illetik meg

47 ClaireBosse: Chapter 3. ILO Recommendation 198, theEmploymentRelationshipRecommendation, in:
FransPennings — ClaireBosse (szerk.): The Protection of WorkingRelationships. A ComparativeStudy.
The Netherlands, WoltersKluwer, 2011, 15. o.

“8 Bosse: i.m., 15. 0. és 21-22. o.

4 Kiss: A munkavallaléhoz hasonld...,10-13. o0.és Gyulavari: A gazdasagilag fiiggd..., 9-10. o.

%0 Gyulavari: A gazdasagilag fiigg®..., 2-3. 0., 10-13. 0. és 15-17. o.

5t E jogallas szabalyozasbeli ellentmondasaival kapcsolatosan lasd: Prugberger Tamas: Az
onfoglalkoztatas intézménye a nyugat-eurdpai és a magyar munkajogban, Magyar Jog, 61 (2014) 2.,
69-71. o.

52 Gyulavari Tamas: Munkajogi reformok az EU kelet-eurdpai tagallamaiban, Miskolci Jogi Szemle, 12
(2017) 2. kiilonszém, 153. o.

53 Gyulavari: A gazdasagilag fliggg..., 10-12. o. .

54 1/2594. szamU beszamold a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet Altalanos Konferencidja 95. (ilésszakan
elfogadott, a munkavédelemrdl szol6 187. szamu Keretegyezményrdl és a munkavédelemrdl szol6 197.
szami  Ajanlasrdl, valamint a munkaviszonyrél szol6  198. szdmU  Ajanlasrol, 4.
(http://www.parlament.hu/irom38/02594/02594.pdf, 2019. marcius 26.).
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a munkavallalét, addig az Mt. hatalyan kivil es6 jogviszonyok tekintetében bar
nem kizart e jogok érvényesitése,>>mégsem jellemzd. Mindennek éppen azért lehet
jelentésége, mert az altalunk felvazolt valtozd gazdasagi és munkaerdpiaci
folyamatok elképzelhet6, hogy mar ezt a tradicionalisan elfogadott nézGpontot is
felllirjak, legalabbis finomitjdk a tekintetben, hogy gyakorlatilag a gazdasagi
fliggoség ténye, és nem pedig az adott jogviszony dogmatikai mindsitése legyen a
dont6 e kérdés eldontésekor.>® Mindenesetre ezért lehet fontos, hogy az emlitett
ismertetés is munkaviszonyrol, illetve azzal ,egyenérték(” jogviszonyokrdl szol,>’
ami az ajanlasnak megfeleléen a munkaviszony hagyomanyos fogalmi kereteinek
tagitasa felé mutat, ezzel stabilizalva a dijazas ellenében mas szamara, de nem az
Mt. hatalya alatt munkat végzok jogi statuszat (mar amennyiben rajuk nézve is
kiterjeszthet6k e jogok).

Az Mt. szabalyozasi koncepcidjaban eredetileg szerepelt az Onfoglalkoztatas
mint jogviszonyforma,*® pontosabban a t6érvény meghatarozta volna, hogy
onfoglalkoztatas esetén mely minimum garancidkat kell alkalmazni a munkavallaldi
jogok kozul az igy dolgozokra.>® Az Mt. e személyeket ,,munkavallaléhoz hasonld
jogallasu” személyeknek nevezte volna, ami hlien tikrozi a fenti dilemmakat
athidalni szandékozd jogalkotoi elhatarozast. E személycsoport ismérve az lehetett
volna, hogy nem munkaszerzodés alapjan, de mas személy szamara, ellenértékért,
tartésan, rendszeresen és személyesen végeznek munkat, kiegészitve azzal a
korilménnyel, hogy a szerzédés teljesitése mellett nem varhatd el részér6l mas
rendszeres keresttevékenység folytatasa (azaz példaul nem alkalmi munkardl van
sz0). Nézetiink szerint ez a jogalkotéi megoldas mindenképpen megkonnyitette
volna a jogalkalmazast, ugyanis ettdl a jogallastdl egyértelmiien el lehet kiilGniteni
a hagyomanyos értelemben vett munkavallalokat — hiszen el6bbi csoport nem
rendelkezik munkaszerz6déssel —, de a tovabbi megjel6lt ismérvek alapjan a
polgari jogi jogviszonyban dolgozokat is, legalabbis amennyire ez a koncepcionalis
distinkcié indokolt. Fontos megjegyezni, hogy a fenti meghatdrozds nem utal az
ala-folé rendeltség alapvet6 fogalmi elvarasara, de mivel eredendéen mas szamara
torténik a munkavégzés, ezért ez 6nmagaban nem lehet klasszifikacids szempont a
fentebb irtaknak megfeleléen (fliggdség foka). A munkavallaldé munkaltatotol valo
jogi és gazdasagi fliggése hagyomanyosan oly meghatdrozd eleme a klasszikus
felfogds szerinti munkaviszonynak, hogy ez utdbbi sajatossag gyakorlatilag a
munkaszerz6dés fenndlltdnak tényébdl kovetkezik, azaz ezek szorosan
Osszekapcsolodnak® a munkajogban meghatarozd nagyfokd szerzdési szabadsag

% Berke: i.m., 11-12. o.

%6 Davidov: im., 119-121. o. .

57 3/2594. szaml beszamold a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet Altalanos Konferencidja 95. Ulésszakan
elfogadott, a munkavédelemrdl szol6 187. szamu Keretegyezményrdl és a munkavédelemrdl szol6 197.
szamU  Ajanlasrol, valamint a munkaviszonyrdl szOld  198. szami  Ajanlasrdl, 4.
(http://www.parlament.hu/irom38/02594/02594.pdf, 2018. julius 19.).

58 ,A munkavallaléhoz hasonlo jogallast személy”.

% Ezek a kovetkezOk: a szabadsagra, a felmondasi idére, a végkielégitésre, a karfelelGsségre és a
kotelez6 legkisebb munkabérre vonatkozo rendelkezések.

60 Jakab Nora: A munkavéllaloi jogalanyisdag munkajogi €s szocidlis jogi kérdesej, kilonds tekintettel a
megvaltozott munkaképességl és fogyatékos személyekre, Miskolc, Bibor, 2014, 44-46. o.
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ellenére.

3. Neuralgikus pontok a hazai szabalyozasban és jogértelmezésben

Bar a hatalyos Mt. a munkaviszony generikus fogalmat nem tartalmazza, az Mt. 42.
§ (2) bekezdése a felek fkotelezettségeinek meghatarozasaval — és ezek
szinallagmatikus  jellegének rogzitésével®® — gyakorlatilag definidlia a
munkaviszonyt.%> Ezen a ponton arra kell utalni, hogy az idézett torvényszéveg
nem rogziti a munkavallald rendelkezésre allasi kotelezettségét mint jellegadd
sajatossagot, noha az MK 170. szerint ez lényegében dont6 szempont.®3 A
foglalkoztatasi kotelezettség természetszerlileg csak a hagyomanyos értelemben
vett munkaviszonyt jellemezheti,®* mégis szilkséges utalni arra, hogy e fogalmi
elemek ismét kétséget hagynak a feldl, hogy valéban csak a megszokott, sz(ikitd
értelmezés lehet-e irdnyadd. Ahogyan emlitetttk a rendelkezésre allasi
kotelezettség nem jelenik meg ugyan e normak korében, az a) pont szerinti
iranyitas, amely a munkaltatd kotelezettsége, és amely alapjan a munkavallalé a
munkajat végzi, valdban egy olyanfajta fiiggé viszonyra utal, ami akar a
rendelkezésre allast is magaban foglalhatja.®> Ugyanakkor mivel nézetiink szerint
az iranyitds pontos fogalma nem tisztdzott, ezért nem feltétlenil helyes abba
beleérteni a birdi gyakorlat szerinti jellegadd sajatossagokat, raadasul az Mt. a
rendelkezésre allasi kotelezettséget sem definiadlja,® vagyis az emlitett fogalmi
bizonytalansagok ilyen médon nem tisztazhatok.

A problémat tovabb arnyalja, hogy a jelenlegi hazai jogalkotas a rugalmasitas
jegyében kifejezetten tamogatja a munkaviszonyon kiviili munkavégzést, amelynek
egy jelentés megnyilvanulasi formaja a kisaddzdi jogallas bevezetése, ami bizonyos
— leginkabb szellemi — munkavégzés esetén a kifejezetten kedvezébb jarulékterhek
miatt redlis alternativaja lehet a munkaviszonynak. Lathatd ugyanakkor, hogy a
kisad6zoi jogallas a jelenlegi szabalyozasalapjan szikségképpen a polgari jogi
szerzOdést feltételezi, azaz az jogi kornyezet a kisebb koltségek mentén torténd

61 Hajdu Jozsef — Kun Attila (szerk.): Munkajog I., Budapest, Patrocinium, 2012, 115-116. o.

62 Kardkovacs (szerk.) — Kozma — L8rincz — Pal — Pethd: /m., 117-119. o.

63 Az elsGdleges mindsitd jegyek korében a kévetkezéképpen fogalmaz az éllasfoglalas: ,,A munkavallalot
rendelkezésre allasi kotelezettség terheli. Koteles az elGirt helyen és id6ben, munkara képes
allapotban megjelenni, a munkaidd alatt munkavégzés céljabdl a munkaltatd rendelkezésére alini.
Mindez a polgari jog korébe tartozd munkavégzésre iranyuld jogviszonyok vonatkozasaban nem
tekinthet6 meghatarozd kotelezettségnek, nem Gnmagaban a jelenlét, a munkavégzésre torténd
készen dllas, hanem szerz6dés szerinti szolgaltatas biztositasa, munkaval elérheté eredmény a 6 és
meghatarozo kételem.”

6 Az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pont és az MK 170. szerint: ,Munkaviszony fennalldsa esetén a
munkaltatdt foglalkoztatasi kotelezettség terheli, koteles a munkavallaldt a munkaviszony
fennallasanak tartama alatt munkaval ellatni. Ilyen altalanos koételezettség polgari jogi jogviszonyok
esetében nem all fenn.”

65 Berke Gyula — Kiss Gyorgy (szerk.): Kommentar a munka torvénykonyvéhez: kommentar a Munka
Torvénykonyvérdl szolo 2012, évi I. torvényhez. Budapest, WoltersKluwer, 2014, 232-233.

6 Az Mt. 52. § (1) bekezdés b) pontja a munkavéllalé alapvet6 kotelezettségei kozétt emliti a
munkavallald6 munkavégzés céljabdl torténé rendelkezésre dlldsi  kotelezettségét, ebbdl
kovetkeztehetiink annak pontos tartalmara.
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foglalkoztatds oltaran Iényegében feldldozza a jogvédelmet. Elhatérolasbeli
kilonbséget a kisaddzé vallalkozasok tételes addjardl és a kisvallalati adordl szélé
2012. évi CXLVII. torvény 14.8-ban taldlhatunk, amely szerint a kisaddzo
vallalkozassal kotott szerzdést, lgyletet és mas hasonld cselekményeket valodi
tartalmuk szerint, a rendeltetésszer(i joggyakorlas feltételére figyelemmel kell
mindsiteni. Ha a kisaddzo6 vallalkozassal kotott szerzodés, ligylet tartalma szerint a
kisad6zo és harmadik személy kozotti munkaviszonyt leplez, akkor az addzasi és
egyéb jogkOvetkezményeket e torvénytdl eltéréen a munkaviszonyra irdanyado
rendelkezések szerint kell megallapitani.

A torvényi szabalyozas abbdl a vélelembdl indul ki, hogy a felek kozott
munkaviszony jon létre, amely megdonthet6 a 14.§ (3) bekezdésben foglalt
legaldbb két feltétel megvaldsulasaval. Mindez els6 ranézésre megfeleld
jogvédelmet adhatna, ugyanakkor attekintve a feltételeket megallapithatd, hogy a
legtobb tavmunkara alkalmas munkavégzési forma tartalmaz legalabb két kivételt,
azaz a vélem megdontése nem (tkozik kilonosebb akadalyba. Megjegyzendd, hogy
a fenti problémafelvetést a jogalkotd alapvetéen addjogi kérdésként kezeli,
ugyanakkor ez a szemlélet ravilagit arra is, hogy a munkajogi szabalyrendszer aloli
kivételképzés tomegesen vezeti ki a munkavallalokat a munka vilagabdl, ami
szlikségképpen oda vezet, hogy ezek az emberek a munkaviszony bizonyos
elényeit nem élvezik.

EbbGl az aspektusbdl a munkaviszony elhatarolasat érintébirdi gyakorlat
egyértelm(isége is kifogasolhatd, hiszen egyfajta kényszerhelyzetnek megfelel6 jogi
fogalmi rendszert konzerval. A munkavégzésre iranyuld jogviszonyok ilyen tiszta
elkilonitése nem Uj jelenség ugyan, de a valtoz6 munkaerpiaci korilmények e
kereteket hatdrozottan feszegetik, igy a jelenlegi jogpozitivista értelmezés nem
tarthatd. Fontos tovabba, hogy e kényszerhelyzetet mintegy kelléen megalapozott,
nehezen téamadhatd fogalmi magyarazat nélkil is hagyja, hiszen a korabban
kifejtetteknek és nagyrészt az eurdpai és nemzetkdzi iranyvonalaknak megfeleléen
a tllsagosan sz(kitd értelmezés a munkavallalok jogvédelmi szintjének
csOkkenéséhez vezethet, mikozben a mas személy részére ellenérték fejében
torténé munkavégzés formai kozott nehéz egyértelmd kilénbséget tenni. Vagyis a
jelenleg kovetett gyakorlat allaspontunk szerint csak bizonyos szempontokra van
tekintettel a munkaviszony fogalmi elemei koziil, és szintén érdemes lenne e
keretek tagitasa okan is felllvizsgalni a relevans allaspontokat. Ezt a szemléletet
latszik alatamasztani az egyik hires Uber-itéletben®kifejtett azon érvelés, amely
szellemisége szerint a jogvédelem bizonyos szintje nem zarhato ki eredendden csak
azért, mert az adott személy megbizasi jogviszonyban all a teljesitést fogado féllel.
Ugyanakkor a Birdsag Uber-dontései tovabb arnyaljak ezt a kérdést, elsGsorban a
munkaltaté oldalardl,%® ezzel is elmélyitve az ilyen tipust jogviszonyok munkajogi

¢ EmploymentAppealTribunal, AppealNo. UKEAT/0056/17/DA (judgmenthandedon10 November 2017).
Ldsd még: Kanyuk Petra Agnes: At a ,hat trick of judgements” againstUber -
thecompanylosescaseonworkerrights, Kdzjavak, 2019. januar 24. http://kozjavak.hu/node/477 (2019.
marcius 31.).

8 Gyulavari Tamas: Az Eurdpai Birosag és a gordiuszi csomé: az Uberapplikacio vagy taxitarsasag?,
Munkajog, 2 (2018), 10-11. o.


http://kozjavak.hu/node/477%20(2019
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3415534
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minGsitésének dilemmait.

Hangsulyozandd, hogy a ,munkavallal6” fogalmi valtozasainak széles korben
torténd elfogadtatasa a kiiszobon all,*° legalabbis abban az értelemben, hogy a
megszokott definiciés sarokkévek nem dllhatnak a potencidlis (j megkdzelitések
Utjaba. Ugyanakkor a munkavallalé fogalma a magyar jogi kornyezetben sem
kovetkezik a munkaviszony fogalmabdl,”® noha az Mt. személyi és targyi hatalya,
egyltt olvasva az Mt. idézett, implicit munkaviszony-meghatarozasaval,
tulajdonképpen e fogalmi konklUzidhoz vezet. Vagyis 0sszességében ismét nem a
megszokott, szigori jogdogmatikai keretek kozott érdemes gondolkodnunk, de
ezek tisztazasa elengedhetetlen.

Ehhez szolgdl adalékul a Kuria BH 2017.412. szamu dontése. Az itéletben a
Kuria szbvegszer(en utal arra, hogy az MK 170 2010-ben hatalyon kivil kerdlt,”
noha az dltala alkalmazott szempontok az NMSZ ajanlasban foglaltakkal
tulajdonképpen megegyeznek.”? Ennek azért van jelentGsége témank
szempontjabol, mert ez alapjan Ugy tlnhet, hogy a Kdria maga is meghaladottnak
tartia az Mk 170-ben foglaltakat, mint ahogyan jelen tanulmanyban éppen a
szigoru fogalmi korlatok generalta nehézségekkel azt prébaljuk bizonyitani, hogy a
munkaviszony és a munkavégzésre iranyuld polgari jogi jogviszonyok éles
elvalasztdsa sok esetben akadalyozza a munkat végzé személyek jogvédelmének
érvényesitését. Végeredményben a birdsag részben elrugaszkodik az MK 170
elvrendszerétdl, ugyanis a fellilvizsgalati kérelembdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a Kuria két els6dleges mindsité jegy — személyes munkavégzési kotelezettség és
munkakorként torténd feladatmeghatarozas” — fennallta ellenére nem allapitotta
meg a munkaviszony fennalltdt, ugyanis a munkaviszonyt jellemzd tovabbi,
Iényeges elemek — ala-folé rendeltség, rendelkezésre allasi kotelezettség — hianya
okan lényegében az MK 170-ben kifejtettekkel ellentétesen dontott, és a mindsito
jegyek formalis vizsgalata helyett a munkaviszony Iényegi elemeire koncentralva
hatdrozott a jogviszony mindsitésérdl. Alldspontunk szerint ez a fajta interpretacié
annyiban mindenképpen el6remutatd, hogy éppen a tdlzott dogmatikai szigort
kivanja oldani, és nem feltétlenil a minGsitdé jegyek ,ltkoztetésével”,
csoportositasaval probalja definialni az adott jogviszonyt, hanem annak tényleges
jellemzGivel.

Az itélet ennek megfelelen tébb ponton is utalast tartalmaz a feleket megilletd
szerzGdési szabadsagra,” illet6leg az azt a munkaviszony tekintetében megerdsité
birdi gyakorlatra,” ami ebben a vonatkozasban a felek tipusvalasztasi szabadsagat
jelenti, és amely gyakorlatilag meghatarozza a kozoéttik létrejové jogviszony jogi

Y

% Risak — Dullinger: #m., 12-16. o.

70 E statusznak csupan a torvényi kritériumai adottak, lasd: Kardkovacs (szerk.) — Kozma — LGrincz — Pal
— Peth6: i.m., 106-107. o.

71 BH 2017.412., 45. pont.

72 Ugyanakkor a Kuria arra is utal implicite az itélet 45. pontjaban, hogy a joggyakorlat az MK 170.
Iényegi elemei alapjan itéli meg a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok kategorizalasat.

73 BH 2017.412., 30. pont.

74 BH 2017.412. 46. és 47. pont.

75 BH 2008.167., EBH 2002.677.
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azonban a tekintetben is érdemes kitérni a Kuria itéletére, hogy a tényallas szerint
a vitatott jogviszonyban tébb, az MK 170. els6 és masodlagos mindsitd jegyei kozé
sorolhatd tartalmi sajatossag allt fenn, és ezek ellenére a Kiria nem mindsitette
munkaviszonynak a felperes orvoslatogatasi tevékenységét. A rendszeres
munkavégzés és dijazas, a személyes munkavégzési kotelezettség, a szakmai
iranyitas és felligyelet, a lényegében kotetlen munkarend és a munkavégzés
helyének meghatarozasa egyarant ilyen attribltumok, de a személyes filiggés
enyhébb fokara tekintettel a Kiria mégsem munkaviszonyt allapitott meg.”® A Karia
lényegében a tevekénység ,szabad”, rugalmasan végezhet6 — de rendszeres —
jellegébdl indult ki, illet6leg szintén dont6 fontossagot tulajdonitott az alperes
felperessel szemben fennalld utasitasi és iranyitasi joganak, illetve ezek hidnyanak.

Korabban t6bbszor utaltunk arra, és e tekintetben is tanulsagos a Kuria jelen
dontése, hogy az Mt. 42. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt iranyitasi elem
Iényegében a személyi fliggés megjelenitéje a munkaviszony definidldsa soran, ami
azt is mutatja, hogy nem 6nmagaban a rendelkezésre allas és/vagy az ellenbrzési
jog jelenti a végso kiilonbséget az Mt. és a Ptk. altal szabalyozott, munkavégzésre
irdnyuld jogviszonyok kozott. Ez az értelmezés ismét felveti a jogvédelmi mag
esetleges szintjeinek problematikajat, ugyanis jelen esetben Ugy tlinik, hogy a
munkaviszony fogalmi elemei kéziil valamennyi fennall, talan csak az iranyitasi jog
Mt. altal elvart dominanciaja nem allapithatd meg, ami jelen esetben felveti a
contra legem jogértelmezés veszélyét is. Bar az iranyitasi jog még az NMSZ ajanlas
fogalmi rendszerében sem differentiaspecifica-ja a munkaviszonynak,”” illetve
annak fogalmi tisztazatlansaga is bizonytalanna teszi a jogértelmezést, mégis ugy
tlnik, hogy a birdi gyakorlat Iényegében ebbe a fogalmi elembe kapaszkodik, ami
allaspontunk szerint érthet6 egyik oldalrél — nagyrészt az MK 170. jogértelmezési
hagyatéka miatt —, masik oldalrél azonban nem sokkal mutat tdl az elmdlt
évtizedek mara meghaladottd valé dogmatikai keretein, ugyanis a munkavégz6
személyek jogviszonyainak szinesebbé és komplexebbé valadsa nem biztos, hogy e
kvazi kizarolagosszempont donté fontossagat indokolja.”® Kérdés tehat, hogy a

76 Bar erre csak az els6fokd itéletben taldlunk utaldst (19. pont), mégis ki kell emelni, hogy ,Nem
érvényestilt a széles kor(i utasitdsadasi jog az alperes részérdl, az ala-folé rendeltség és a fliggdség
valdé kapcsolattartast nem tekintette az els6fok( birdsag és a Kuria sem olyan fok( személyi
fliggésnek, ami a munkaviszonyban jellemz6 széles kor(i utasitasi jogra utalna, marpedig ennek
hidnyaban ez alapjan nem lehet megallapitani a munkaviszony fennalltat.

77 A 13. cikk a) pontja azon jellemz6k koz6tt emliti az iranyitasi jogot, amelyeket az allamok
megfontolhatnak a munkaviszony fogalmi tisztazasa soran.

78 A mar hivatkozott EmploymentAppealTribunal, AppealNo. UKEAT/0056/17/DA (judgmenthandedon10
November 2017) itélet nyoman feltehet6 az a kérdés, hogy az Uber-sofér esetében valdjaban milyen
mérce szerint, és milyen modon beszélhetlink nagyobb fok( fiiggségrél a munkavallalé és a
munkaltatd viszonylatdban, mint az esetbeli orvoslatogatd esetében? A valasz részben az Uber-itélet
123. pontjaban rejlik: ,Allowingfor a purposiveapproach, I canseethattheUber driver,
havingdriventotherelevantterritory (althoughthismay be wheretheylive) and switchedontheapp, might
be deemedto be working and carrying out an activityorduty (being “available”).” Vagyis egyfajta
teleologikus értelmezéssel azt latjuk, hogy 6nmagaban a munkavallalé ,rendelkezése allasa” (az Uber-
sof6r esetében az adott terileten torténd fizikai jelenlét és az applikacidé bekapcsolasa) elegendd
ahhoz, hogy munkaviszony alljon fenn, hiszen a munkat végz6 személy hidba latja el latszélag
nagyfoki Ondllésdggal feladatait, azdltal, hogy ,elérhetd”, és végeredményben munkaltatdi
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szakmai fligglség, a feladatok meghatarozasa, és azok teljesitésének ellenbrzési
lehetdsége, illetdleg a munkaltatd eszkozeivel és anyagaival torténd elszamolas
kotelezettsége valdban nem elegendG-e az iranyitasi jog identifikalasahoz? A
kérdést nyitva hagyjuk, ugyanis a Kiria megadta a valaszt, de ismét
hangsulyozzuk, hogy a ,munkaer6-szerzodések” és a ,jogvédelmi mag”
koncepcidjat éppen az ehhez hasonlé nehéz megitélésli esetek ihlették tobbek
kozott.

Nyilvanvaldan téves kovetkeztetéseket eredményezne e problémak olyan médon
torténd athidaldsa, hogy a munkat végzé személy munkakorének, azaz
gyakorlatilag feladatainak konkrét meghatarozasabdl” indulunk ki, de egy szintén
nem tllsdgosan régi kuriai dontés felidézését mégis fontosnak tartjuk e
vonatkozasban. Mar az el6z6 itéletbdl is kiderllt, hogy a felperes
feladatmeghatarozasanak, pontosabban annak maddjanak, illetleg a feladatok
kiterjedtségének, terjedelmének, teljesitési madjanak kiemelkedd jelentsége van,
éppen ezért kérdés lehet, hogy mennyiben lehet megalapozott a jogviszonyok
klasszifikacidja a munkaszerz6dés kotelezd tartalmi elemeként®® szabalyozott
munkakor alapjan. Nézetiink szerint ugyanis a munkakér meghatarozasabdl mar
O6nmagaban lehet kovetkeztetést levonni a munkavallald és a munkaltato
kapcsolatrendszerére a személyi és gazdasagi fliggés foka tekintetében, noha a
Kuria korabban elismerte elvi éllel, hogy a feleket a szerzGdési szabadsag a
tekintetben is megilleti, hogy az olyan munkatevékenységek esetében, amelyek
tobb jogviszonytipusban is ellathatok, maguk valasszak meg a jogi format.8
Mindenképpen szamolnunk kell tehdt azzal, hogy a munkakdér meghatarozasa
szignifikans hatassal van a jogviszonyt minGsité birdsag vagy hatdsag dontésére,
ugyanis — az MK 170. szerint is®? - a feladatok pontos meghatarozasanak
els6dlegesfontossaga van az emlitett mindsités szempontjabdl.

Az ezzel kapcsolatos ellentmondasokra mutat rd a Kira BH 2015.78. szamu
itéletében kimondva, hogy a tulsagosan altalanos, a munkavégzés konkrétumaira
és a munkavallald feladataira kovetkeztetést nem enged6 munkakor-meghatarozas
jogellenes, ugyanis ilyen esetben véleménylink szerint nem lehet egyértelm(i
kovetkeztetést levonni a munkavallalé munkaltatéval szembeni fiiggéségére nézve.

utasitasnak tesz eleget, még ha szabadabb formaban is, mint a hagyomanyos munkaviszonyban, Ggy
munkavallalordl és munkaviszonyrdl beszélhetlink. Lathatd tehat, hogy ett6l a magyar jogértelmezés
sem all messze — lasd a rendelkezésre allasi kotelezettség perdontd jelentségét —, de a ,,problémas”
fogalmi elemek GOsszekapcsolasanak sziikségessége, illetéleg a rendelkezésre allas korszer(i
interpretacidja az idézett kuriai itéletben is ellentétes dontéshez vezethetett volna nézetiink szerint.

7% Gyulavari Tamas: IV. fejezet — Munkaviszony létesitése, in: Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog,
Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2016, 137-138. o.

8 A felek szerzGdési akarata természetesen e vonatkozasban is donté fontossagd. A munkakor
konszenzussal torténd kialakitdsaval és a munkaszerzGdés érvényességével kapcsolatosan lasd:
Kardkovacs (szerk.) — Kozma — L6rincz — Pal — Pethé: /m., 124. o.

81 EBH 2002. 677.

82 Az MK 170. 2. pontjaban a munkakér elsédleges minGsit6 jegyként jelenik meg: ,A munkakor azoknak
a feladatoknak, tevékenységeknek az Osszességét jelenti, melyeknek elldtdséra, elvégzésére a
munkaltatd alkalmazottjat kételezheti. A munkak6r, mint tevékenység-Gsszesség a polgari jogtdl
idegen fogalom, a megbizasi, vallalkozasi szerzOdések altalaban egy-egy konkrét munkara,
megrendelésre szolnak. A munkaviszony keretében dltaldban nem a konkrét feladat, hanem a
munkakdr meghatdrozott, az ebbe tartoz6 egyes tevékenységek ellataséra utasithat a munkaltato.”
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Habar felvethetd, hogy - Aaltalanossagban — szinte barmilyen munkafeladat
végezhetd valamilyen foki fligg6ség vagy éppen szabadsag mellett, azaz a
munkakoér meghatarozasa és az ala-folé rendeltség — iranyitasi jog — fennallta
kézott nincs egyértelm(i logikai linearitds, de azok a munkaer6piaci-munkajogi
valtozasok is nagyrészt a valtozd munkatevékenységekbdl taplalkoznak, vagyis egy
altalanos jogalkalmazasi formula e tekintetben mindenképpen sziikséges. Ez pedig
sziikségszeriien azzal jar, hogy a munkakor meghatarozottsaga donté szempont a
jogvédelmi kérdések eldontése soran is. A Kdria ennek megfeleléen kiemeli, hogy
bar nem a munkakor megnevezésének van elsddleges fontossaga, de vita esetén a
munkakor elnevezésébll egyértelm( kovetkeztetést kell tudni levonni a
ténylegesen elldtott munkafeladatokra nézve.® Mindennek megallapitdsa csak
akkor lehetséges, ha a felek a munkakorben az Mt. 45. § (1) bekezdésének
megfeleléen konszenzussal megallapodnak,® vagyis szerz6dési akaratuknak at kell
fognia a munkavallalo tényleges munkatevékenységét, amibdl az is kovetkezik,
hogy a munkakorben torténé megallapodas munkaviszony fennalltara enged
kovetkeztetni. Ugyanilyen definitiv fogalmi komponensnek tekinti a birdi gyakorlat
a jogviszonybdl szarmazd meghatarozd jogokat és kotelezettségeket,®> amelyek
azonban nyilvanvaléan csak a mar emlitett, munkaviszony létesitésére iranyuld
kozos akaratbdl kovetkezhetnek. E kontextusban ismét felvetjik, hogy a
hagyomanyosan értelmezett munkavallaloi statusz tekintetében e distinkcid is
adekvat a tobbi munkavégzési formahoz képest, azonban még az olyan definitiv
fogalmi jegy, mint a munkavallalé rendelkezésre allasi kotelezettségének hianya
sem feltétlenll enged arra kovetkeztetni, hogy a munkat végz6 személy nem
minGsiilhet munkavallaldonak, hiszen a nem rendszeres munkavégzési tevékenység
is lehet munkajogviszony alapja.®® Hovatovabb a munkafeladatok permanens
megléte, illetve azok folyamatos ellatasi kotelezettsége jelenleg sem kizardlagos
fogalmi ismérv az Mt-ben.?”

Osszességében megallapithatd, hogy a fenti itéletek végkdvetkeztetése
Osszefligg, de nem egyértelm{, hogy a munkaltaté szoros ellendrzési joga vagy a
munkakor konkretizlasa jelenti-e a munkaviszony fennalltanak egyértelm(
bizonyitékat. Mivel az utdbbi dontésbdl csak indirekt modon kovetkeztethetiink
arra, hogy a munkakdr nem megfeleld, azaz ,jogellenes” meghatdrozdsa a
munkaviszony fenndlltanak kizdrasdhoz vezet, utébbit nem merjik egyértelmien
kijelenteni, de mivel jogellenes munkakor-meghatarozas esetén gyakorlatilag 1étre
nem jott munkaviszonyrdl beszélhetiink,® ezért ebben a kontextusban is mindsité
jegyként kell tekinteniink a munkakér meghatarozottsagara. Hozza kell tenni — és e
tekintetben szlikséges a 2017-es itéletre visszautalnunk —, hogy a munkakor Mt.
szerinti meghatdrozasanak hidnyaban iranyitasrol és személyi fliggdségrol sem
beszélhetiink, de visszafelé ez az allitds nem feltétlendil igaz, ugyanis éppen az

83 BH 2015.78., 42. pont.

8 BH 1998.52.

85 BH 2018.3.93., 42. pont.

8 Gyulavari Tamas: A munka alkalmiva valasa..., 5-8. 0. és 25-26. o.

87 Lasd jellemzden: Gyulavari Tamas: A behivasos munkavégzés a magyar munkajogban, in: Auer—
Berke — Gyorgy — Hazafi(szerk.): im., 278-280. o. és 289-290. o.

8 Kardkovacs (szerk.) — Kozma — L6rincz — Pal — Pethé: im., 124. o.
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orvoslatogatd példaja mutatja, hogy a feladatok pontos meghatarozasa esetén sem
beszélhetiink feltétlenil egyértelm(i munkakor-meghatarozasrél. Megjegyzendo
tehat, hogy mivel nem a munkakor elnevezésének van elsddlegese fontossaga a
birdi gyakorlat szerint, ezért e tekintetben is egyfajta jogértelmezési
rugalmassaggal kell szdmolnunk, de a 2015-0s dontésbdl is kovetkezik, hogy a
felek ,munkakdrre utald” megegyezése megalapozza a munkaviszony fennalltat.
Kovetkezésképpen a munkakorszer(ien meghatarozott munkafeladatok jelenléte a
jogviszonyban megalapozza a munkajogi értelemben vett jogvédelmet.
Visszautalva a nemzetkozi elvarasok és ajanlasok nyoman kifejtettekre, alljanak itt
azon kritériumok, amelyek meghatarozzak azt, hogy munkaviszonyrdl és
munkavallaldi statuszrol beszélhetlink-e: iranyitas, fliggGség, szervezettség,
financialis vonatkozas és kolcsonos kotelezettségek.® A meghatarozasbeli
kilonbségek szemmel lathatdak, ugyanakkor a magyar jogértelmezésben is
megfigyelheté egyfajta fogalmi kiszélesedés,”® még ha ez nem is feltétlenil az
NMSZ szempontrendszerét tiikrozi. A magyar (munka)jogi struktiraban mindezen
tdl is dilemmakat generdl az a szabalyozasi és gyakorlati megkozelités, hogy a
~munkavallaloi” statuszhoz rendelt alapvet6 jogok csak ,téredékesen” illethetnek
meg olyan személyeket, akik nem hagyomanyos értelemben Iépnek
munkaviszonyba,® azonban a jogvédelem iranti igénylk természetszer(ileg
ugyanugy fennall.

4. Kovetkeztetések

A fentiecket Osszegezve lathatjuk, hogy a munkavallaléi jogallasbol eredo
jogvédelem problematikdjanak feltdrdsa meglehetésen nagy szérast mutat a
magyar munkajogban. Egyrészt az NMSZ ajanlasanak bizonyos rendelkezései
kimutathatéan megjelennek az Mt.-ben, latszdlagosan biztositva ezzel a
dokumentum és a magyar jog kozotti koherenciat, masrészt mindezek mellett a
jogalkotas — nyilvanvaléan gazdasagi okokbdl — biztositja a lehetGséget bizonyos
~munkavallaloi” csoport szamara a munkajogi szabalyok mell6zésével torténé
munkavégzésre, amely a kétségtelenil kedvezObb pénziigyi feltételek mellett
egyértelmlien visszalépést jelent a jogvédelem teriiletén. Hangsulyozzuk, hogy
természetesen nem kivanjuk elvitatni sem a felek szerzodéskotéskori
onrendelkezési jogat és akaratautonomiajat, sem pedig a polgari jogi szerzédések
sziikségességét, ugyanakkor a munkajog ilyen mérték(i mellézése a késGbbiekben
tomeges problémakat eredményezhet a munkavallaldi oldalon

8 Regulatingtheemploymentrelationship in Europe: A guidetorecommendation no. 198. Employment
RelationshipRecommendation, 2006 (No. 198.), European Labour Law Network, Geneva, Governance
and TripartismDepartment International Labour Office, 2013, 36. o.
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/ @ed_dialogue/@dialogue/documents/publication/wcms_20
9280.pdf (2019. marcius 26.).

% Jakab Nora: OntheSignificance of theEmployee Status and of thePersonalScope of Labour Law
Regulation, ZbornikRadovaPravniFakultetNoviSad, 12 (2016) 3., 1005-1009. o.

91 Gyulavari Tamas: Internetes munka a magyar jogban — Tiltas helyett szabalyozés? Pro Futuro, 7
(2018) 3., 94. o.
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(tarsadalombiztositasi ellatdsok alacsony szinvonala, elégtelen nyugellatas, stb.),
ami végs6 soron az allam és a tarsadalom szamara jelent terheket a jovében.
Ebbdl adddoan indokolt egy alacsonyabb, ,belépd szint(i” jogvédelem kidolgozasa a
személyes munkavégzésen alapuld jogviszonyok terén, igy megdvva a munkajog
eddig elért eredményeit, €s biztositva a munkavallalok jovobeli védelmet.

Es hogy vajon mindez hogyan és mikor realizdlédhat a mindenkori munkajogi
gondolkodasban? Talan soha, taldan hosszi tavon, talan hamarabb, mint
gondolnank. Ugyanis a gazdasagi valtozasok és munkaerdpiaci arculatvaltasok
hatdsmechanizmusai ebbdl a szempontbdl sajatos szupremacia szimbodlumai,
hiszen a munkajogi szabalyok sziikségképpen ezekre reagalnak, de talan
hamarosan inkabb a ,jovGbe lathatnak.” A szabalyozasi és gondolkodasmodbeli
nehézségek azonban nem Uj keletlek. Taldn még mindig tulzott fogalmi
letisztultsagra alapozva, talan még mindig tulsagosan tradicionalisan gondolkodunk
a munkat végz6 személyek jogviszonyainak mindsitésérdl, illetve azok jogvédelmi
arculatarél. Kénnyen lehet, hogy nemcsak a munkajog irdnyvonalai, trendjei, de az
azoknak identitast adé munkajogi gondolkodas és dogmatika is olyan valtozasokat
él at, mint amilyen jelent6és munkaerdpiaci és gazdasagi valaszokra kivant reagalni
az NMSZ. Kérdés azonban, hogy mennyiben tekinthetjik az ajanlas kinalta
alternativakat és megfontolasokat valaszoknak, és mennyiben tavoli, talan tdlzéan
absztrakt, netan hipotetikus UtjelzOknek. Véleménylnk szerint a magyar
jogdogmatikai dilemmak jelentOs részére érdemi megoldast kinal a feldolgozott
ajanlas, de legalabbis az ezzel kapcsolatos tovabbi analizisre mindenképpen sarkall.
Mindenesetre e vonatkozasban munkajogi létkérdésekrdl kell diskuralni, de nem
feltétlenil a hagyomanyos munkaviszonyfelfogds Iétérél vagy éppen
létjogosultsagarol, hanem az ahhoz tapadd jogvédelmi biztositékokrdl. Utdbbiak
ugyanis egylitt valtoznak a fogalmi keretekkel, de eltlinni egyhamar nem fognak,
igy viszont kérdéses lehet, hogy mennyiben osztjak az altalanos munkajogi
gondolatisag és szabalyozasi mechanizmusok sorsat. A tradicionalis nézGpontbdl
feltett kérdésekre ugyanis csak ugyanilyen mdédon adhatok valaszok, marpedig a
munkat végz6 személyek alapvet6 jogvédelmi sziikségessége ugyanolyan modern
gondolatnak hat, mint a hatékonysagra, rugalmassagra és diverzitasra torekvo
munkaerdpiaci szerepl6ék magatartasa.




A jogklinika, mint alternativ oktatasi

modszertan?!’
Kalman Renata™

apjainkban a kilonb6z6 képzési teriileteken egyre nagyobb hangsuly

helyez6dik a hagyomanyostdl, a megszokottdl eltéré oktatdsi mddszerek
bevezetésére és alkalmazasara. Habar az atallas nem egyszer(i, és szamos tényez6
neheziti, mégis néhany elszant oktatd alkalmaz Ujkelet(i, vagy éppen csak
hazankban Ujnak szamitd, mas orszagokban viszont mar bevett mdodszereket, hogy
emelje az oktatds hatékonysagat. A tanulmany célja, hogy egy Magyarorszagon
nem tul szamottevo gyokerekkel rendelkez6 mddszerrol értekezzen, nevezetesen a
jogklinikarél. Annak ellenére, hogy a jogklinika modszertan tébb mint szaz éve
ismert, az 1960-as években pedig az anyaorszaganak szamito Amerikai Egyesilt
Allamokban (tovabbiakban: USA) robbanasszeri fejlodésnek indult, itthon kizarolag
néhany egyetem jogi kara vezette be, és ezek koziil kizardlag egynél miikodik a
kezdetek ota, megszakitds nélkil. Felmeril a kérdés, milyen tényezOk teszik
kedvezévé az USA-ban, és melyek lehetetlenitik el hazankban a jogklinikak
széleskor(i alkalmazasat. Ehhez hasonld kérdésekkel kivan jelen tanulmany
foglalkozni. A cikk harom nagyobb egymasra épilé szerkezeti elembdl épiil fel.
Elsoként, elengedhetetlen egyes, a téma szempontjabdl jelentdséggel bird tanulasi
format roviden ismertetni, majd ezt kovetéen a jogaszképzéstol elvart
kompetencidk, illetve ezen képzéssel kapcsolatosan felmertild kritikdak koziil
néhanyat kifejteni. Végezetiil pedig a jogklinika keril a fokuszba, igy a fogalmara,
tipusaira, illetve azokra a nehézségekre helyez6dik a hangsuly, amelyek
akadalyozzak a jogklinikak széleskor( elterjedését hazankban.

* A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv
tarsadalom  fejlesztésének  aspektusai:  tarsadalmi,  technoldgiai, innovécids halozatok a
foglalkoztatdsban és a digitdlis gazdasagban cim( projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul
meg. .

Egyetemi tandrsegéd, Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi
Tanszék.
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1. Fogalmi halé

Mara mar szamos tanulasi forma létezik, amely részben kdszonhet6 a technoldgia
fejlodésének, hiszen megjelent és egyre szélesebb korben elterjedt az e-learning,
illetve a kilonféle tavoktatasi tipusok, masrészt viszont annak is, hogy az oktatdk
Ujabb eszkdzokkel és modszerekkel kivanjak ,felpezsditeni” a képzést. Ilyen
formak, példanak okaért, a tapasztalati tanulds, a nyitott tanulds, vagy a sajat
élményl tanulds. Ezen, akar atipikusnak is nevezheté formak koziil hdrom szoros
reldcidoban all a jogklinika moddszertannal, hiszen valamennyi formabdl tudunk
jellemzOket kiemelni, amelyek a jogklinikai képzésnél is jelen vannak, és amelyek
kénnyebbé teszik e modszertan definialasat, megértését. Ez a harom tipus a
tapasztalati, a gyakorlati tanulas, valamint az alternativ oktatas.

A tapasztalati tanulds (experiential learning) jelentésége, mely mddszert David
Kolb pszicholégus négyciklusu tanulasi folyamatnak nevezett, abban all, hogy a
tanulas és a fejlodés forrasa az egyéni vagy a csoportos tapasztalat.! A tanulas egy
négyciklust fejlédési folyamat, amely az aldbbi egymasra épilé fazisokbdl all:
tapasztalas, elmélkedés, értelmezés és végezetiil a tervezés.? E tipusl tanulasra
jellemzd, hogy az ismeret a folyamatos tapasztalasbdl érkezik, amely segiti
feloldani az elmélet, igy nevezetesen az egyes elvont elvek, fogalmak kozotti
konfliktust, valamint rendszerszemlélet(i tudast biztosit. Feltétele, hogy egy
motivalt tanuld alljon a kozpontban, aki rendelkezik kritikai gondolkodassal,
mik6zben az oktatd rendkivil segitokészen, nyitottan, egyfajta mentorként
tdmogassa a hallgatét a tanuldsi folyamatban.® A tapasztalati tanulas elemeivel
rendkiviil szoros kapcsolatban all a gyakorlati tanulas (practical learning). Ez a
tipust tanulds egyrészt alkalmas arra, hogy a ,tanulo kivélassza a neki megfelelé
tudastartalmat, masrészt pedig lehetdsége van arra Is, hogy felismerje
tevékenysége értelmét, meggydzodhessen a tanultak hasznossagarol.” Erre a
formara kimondottan jellemz6 a rugalmassag, vagyis a diak maga donthet arrdl,
mit kivan tanulni és az igy megszerzett tudas gyakorlatbeli alkalmazasa soran arrol
is meggy6zodhet, hogy mennyire sikeriilt elsajatitania a kivant ismeretet.
Amennyiben a tanulds sikeres, szamos alapkészség és kulcs-kompetencia fejlodik
és rogziil. Mindezekkel szemben az alternativ oktatas (alternative education) egy
olyan gy(ijt6fogalom, amely magdaba foglal olyan formalis és nem-formalis oktatasi
formakat, modszereket, amelyek a megszokott, hagyomanyos gyakorlattdl
eltérnek. Ezen mddszer centrumaban a hallgato all, igy figyelemmel van a tanuldk
igényeire, eltér6 fejlodési Utemikre, vagyis elmondhatd, hogy egy rendkiviil
megengeds, rugalmas rendszer, amely az esélyegyenlGséget szolgalja.> Azonban
azt tapasztalhatjuk, hogy az alternativ oktatasi modszerek itthon, kiiléndsen igaz ez
a jogaszképzésre, csekély mértékben elterjedtek. Ez eredeteztethetd egyrészt

! Kadocsa Laszld: Az atipikus oktatdsi modszerek, in: FelnGttképzési Kutatasi Flizetek, Budapest 2006,
49. o.

2 Uo. 49. o.

3 Uo. 50. o.

4 Uo. 51. o.

5> Uo. 61. 0.
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onnan, hogy koltségesebbek, mint a hagyomanyos oktatasi formak, masrészt
kisebb létszammal m{kodo programok, amely szintén ellentétben all a megszokott
frontalis oktatassal, ahol akar tébb szaz hallgaténak is tarthat eléadast a tanar.
Harmadrészt, az oktatok sem a hagyomanyos tanari szerepben, sokkal inkabb
tanacsadd, facilitator pozicidban vannak, igy az 6 felkészitésiikre is tébb energiat
szlikséges forditani, valamint nekik is meg kell tanulniuk az Uj szerepkort. A fogalmi
ismertetések alapjan mind a tapasztalati, mind a gyakorlati tanulasi forma belefér
az alternativ oktatas keretébe.

Annak ellenére, hogy a tapasztalati tanulas egyik leggyakoribb formaja egy
munkaba vald betanulas, vagy egy tovabbképzésen vald részvétel, mégis példaul a
mediator, vagy a kiloénboz6 egészségiigyi, mérnoki stb. alapképzések szerves
része. Ez a forma mar alapkészségeket és kompetencidkat feltételez, amelyeket az
adott hivatas szempontjabdl fontos szakmai készségekkel sziikséges kiegésziteni. A
gyakorlati tanulds esetén a hallgatd a tudasanyag megvalasztasaval rugalmassagot
kap, amelynek segitségével az adott ismeret gyakorlati alkalmazasaval képes
készségeket, kompetencidkat, attitidoket maga elsajatitani.

A jogklinikaval kapcsolatban el6ljaréban fontos azt megjegyezni, hogy kettGs
céllal bir: i) szocialis és ii) oktatasi. Utobbi cél segiti a jogaszoktdl elvart
képességek, készségek, attit(idok elsajatitasat azaltal, hogy a jogaszi szakmara
jellemzd tevékenységet végeznek a tanulok akar szimulalt, akar él6 ligyfeles ligyek
tekintetében. Valamennyi hazai egyetem jogasz képzése elvar egy hathetes
szakmai gyakorlatot,® annak érdekében, hogy a hallgatok bepillantast nyerjenek
egy-egy hivatas miikodésébe. Habar itthon a szakmai gyakorlat kotelez6, és
kiil6nallé elem a tantervben, nem kapcsolddik formalisan a fakultativ targyként
valaszthatd jogklinikahoz. Mas orszagokban, példaul az USA-ban, ahol nincs
kotelez6 szakmai gyakorlat, a jogklinika keretében a hallgatok egy szakember, akar
Ugyvéd, lgyész, bird, jogtanacsos mellett lehetGséget kapnak a szakmara vald
felkésziilésre. Ezt a tipust nevezik él6 gyakorlati (live practice) jogklinikanak. Ebbél
kovetkezlleg, a jogklinikak alternativat kinalnak a kiilonboz6é képességek, attitlidok
elsajatitasara, mikézben az adott hivatasrend, jelen esetben a jogaszsag
szakmaspecifikus ismereteinek berdgzédésére is lehetGséget teremtenek.

2. A hazai jogaszképzés taszitja az alternativ oktatasi modszereket?

A jogaszképzés jelentds torténelmi multtal rendelkezik hazankban. Ugyan a képzés
fontossaga megkérddjelezhetetlen, megreformalasa mégis modfelett sziikséges.
Sajnalatos modon azt tapasztalhatjuk, hogy a jogaszképzésben a frontalis, el6adas
jellegli, egyoldall ismeretdtadas a hangsulyos. Egyre tobb torekvés van ennek
megvaltoztatdsara, viszont ez nagyban fligg az adott intézmény valtozas melletti
elkotelez6désének mértékétdl, illetve az oktatok hozzaallasatdl is. Egy atalakitashoz
nem elegendd, ha néhany oktatd vagy tanszék innovativ eszkézok alkalmazasaval

6 Szakleirds: Jogdsz osztatlan szak, https://www.felvi.hu/felveteli/szakok kepzesek/szakleirasok/
ISzakleirasok/index.php/szak/44/szakleiras (utolsé megtekintés: 2019. januar 27.)
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modernizalja az oktatasi modszerét, ehhez ugyanis rendszerszint(i valtozasra van
sziikség.

A tovabbiakban a tanulmany azon, a jogaszképzésben megbuvd akadalyokkal,
problémakkal foglalkozik, amelyek kapcsolatban allnak vagy allhatnak a jogklinikak
elterjedésének hianyaval. Kovetkezésképp, i) a targyak tartalma, ii) az oktatasi
modszerek, illetve iii) az oktatoi attit(id kertl goreso ala.

Az els6 kérdéskor, hogy mit oktassunk. A tartalmat illetGen a jogaszképzésben a
hangsuly mindig is az alkalmazandd és alkalmazhatd hatalyos joganyag atadasan
volt. Habar valamennyi jogi karon az els0 két szemeszterben még a bevezeto
targyak, igy példanak okaért a jogtorténeti kurzusok a szamottevok, ugyanakkor
kis mértékben megjelenik a hatalyos joganyag is.” Nagyobb nehézséget, és
komolyabb vitdkat okozott és okoz a mai napig a joganyag ismeretének mélysége.®
Pokol Béla szerint a torvényi rendelkezések bebiflazasardl, mig Rona Péter szerint a
jogszabalyok felesleges memorizalasardl beszélhetiink itthon.® Ennél fogva,
mindketten azon az allasponton vannak, hogy a jogszabalyok megtanulasa helyett
a lényeg ezeknek a megértése, a kiilonb6z6 anyagi, eljarasi és végrehajtasi
rendelkezések kozotti Osszefliggések meglatasa lenne. Ugyanakkor, a kiilonb6zo
jogteriiletek kozotti kapcsolatot, atfedéseket is fel kell tarni a hallgatok el6tt. Annak
ellenére, hogy a common law jogteriileteken a jogi oktatas tartalmat illetéen a
hangsuly a joganyag memorizalasa helyett az esetjogon van, egyes szakemberek,
példaul Leonard L. Riskin szerint ez nem elegendd. Hiszen az oktatas legtobbszor
egyes, els6sorban fellebbviteli birdsagi eljarasokra sz(ikil, igy elhanyagoljdk a
tényallas felderitését, a jogszabalyok értelmezését, nem mutatnak be egyéb
jogteriileteket, mint példaul a jogi tanacsadas, medialas, szerz6déskészités, és nem
foglalkoznak a kreativ jogaszi gondolkodasmod fejlesztésével.1°

A tartalmat illetéen a jogasztarsadalomban két, egymassal teljes mértékben
szembenalld allaspont létezik, az egyik a langdelli, a masik a holmesi.!* Mig az
el6bbi szerint a jog olyan tudomany, amelynek laboratériuma a konyvtar, addig a
masik Ugy véli, hogy a jog csak tapasztalat.'> A mai napig nem alakult ki egységes
nézépont arra vonatkozdéan, hogy az elméleti vagy a gyakorlati képzésnek kellene
el6térbe kertilnie a jogaszképzésben. Véleményem szerint egyik sem hanyagolhatd
el, a kettének parhuzamosan, egyiitt kellene végigfutnia a képzésen. Pokol Béla
szerint a jogaszképzésnek kettGs feladata van, az egyik a jogdogmatika

7 Valamennyi hazai jogasz képzés mintatantervének attanulmanyozasa utan arra a megallapitasra
juthatunk, hogy az els6 évben csak néhany kar mintatantervében Jelenlk meg a hatalyos Joganyag
oktatésa. Igy példaul, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan mar az 1.
félévtsl, a Szegedi Tudomanyegyetem, illetve a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és
Jogtudoményi Karan pedig mar a 2. szemesztertdl tanulnak a hallgatdk alkotmanyjogot. A t6bbi jogi
karon elsGsorban alapozé targyak kerlilnek oktatdsra az els6 évben, példanak okaért jogtorténet,
romai jog, filozofia, allamelmélet, latin nyelv.

8 Nagy Zsolt: A jogi oktatads fejlddése és aktudlis kérdései, Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2007 115.

0.
° Uo. 115. o.
10 Leonard L. Riskin and James E. Westbrook: Integrating Dispute Resolution into Standard First-Year
Counses: The Missouri Plan 39. Journal of Legal Education 1989, 509. o. Idézi: Nagy 115-116. o
' Nagy: i.m. 116. o.
12 Jo. 116. 0.
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ismertetése, a masik a jogi értékek el6térbe helyezése, ugyanis ezek nélkiil stabil
jogrendszerrdl nem beszélhetiink.'> Amennyiben Pokol allaspontjat vesszik alapul,
akkor olyan jogaszokat engednek a jogi karok 5 év utan szabadjara, akik ugyan
Ugy tudnak gondolkodni, mint a jogaszok, de kozel sem tudnak gy viselkedni. A
jogaszi gondolkodasmédd, érvelés és normativ értékek leheto legszélesebb kori
adtaddsa a didkok szamara elengedhetetlen, hiszen a puszta joganyag
megtanuldsaval csak felszines ismeretekkel rendelkeznének, sziikséges a
strukturalis Osszefiiggések megértése, az ok-okozati kapcsolatok feltarasa, mégis,
ha a jogaszi képzésbOl kiemeljik a gyakorlati készségek atadasat, ,félkész”
jogaszokat bocsatunk a munkaerdpiacra. Természetesen ez nem Ujkelet(]
elgondolas, hiszen létezik egy Osi felfogds, nevezetesen a menet kdzben tanulas
(learning by doing). A 2008-as Tuning-report ramutatott arra, hogy a legnagyobb
eltérés a frissen végzett jogaszok és az Oket alkalmazdk kozott, hogy az utdbbiak
rendelkeznek azzal a képességgel, hogy a jogi tudasukat atiltessék a
gyakorlatba.'* Ezt a tavolsagot a kilénb6z6 tapasztalati, gyakorlati tanulasi
formakkal, igy példaul a jogklinikai modszertannal kivaldan lehetne csokkenteni.
Fleck Zoltan hasonld allasponton van. Véleménye szerint, a ,doktrindra Epiild
Oktatds elbizonytalanito hatdsu: technikai eszkozt ad a haszndlathoz sziikséges
készségek és attitlidok fejlesztése nélkdl. >

A masodik problémakoér annak eldéntése, hogy hogyan oktassunk. Habar a
fentebbiekben mar részben emlitetttk a modszertant, azonban ennek
mélyrehatdbb elemzése szilkséges. Az oktatds mikéntjében vald szemléletvaltas
talan a legslrgetobb. A tanarkdzponti szemléletet fel kellene valtania a
diakkoézpontinak. Még mindig azt tapasztalhatjuk, hogy a didk passzivan Ul az
oran, jegyzetet készit a tanar altal elmondottakbdl, az oktatd kérdéseire pedig
nehezen, és csupan néhanyan mernek valaszolni, mivel a tanar autoritasként van
jelen. A tanulas fokusza pedig kimeriil a helyes valaszok megadasaban. Ezzel
szemben, a tanuldkdzpontl modell értelmében a didkok aktivak, a cél a tananyag
mély megértése, az oktatd pedig facilitatorként, segité partnerként vesz részt az
oktatasban.'® Azon felsGoktatasi intézmények eredményesek és képesek elérni a
kimeneteli kovetelményeket, amelyek hasznos tudast adnak, valamint a készségek
fejlesztésének valtozatos modszereivel elégitik ki a tanulok igényeit.
A magyar képesitési keretrendszer négy elembdl all: tudas; képességek; attitlidok;
autonomia és felelGsség.'® Erdemes valamennyi elemhez szemléltetésként néhany
példat emliteni.

3 Uo. 116. 0.

% Julian Lonbay et al.. Tuning Legal Studies in Europe: Initial findings, 2008, 24-15. o.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1677820 (utolsé6 megtekintés: 2019. januar
15.)

15 Fleck Zoltan: A jogdszképzés szintleird jellemzdi, ELTE AJTK, 2017, 2. o.

16 Jo. 6. 0.

7 Uo. 11. 0.

18 18/2016. (VIII. 5.) EMMI rendelet a felsGoktatasi szakképzések, az alap- és mesterképzések képzési
és kimeneti kovetelményeirdl, valamint a tanari felkészités k6zos kovetelményeirGl és az egyes
tandarszakok képzési és kimeneti kdvetelményeirdl szélé 8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet mddositasardl,
1. sz. melléklet
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Tudashoz tartoznak az adott szakma, jelen esetben a jogaszi hivatas elméleti és
gyakorlati ismeretei, problémamegoldé mddszerei, sajatos szokincse, etikai normai
és dilemmai. Elengedhetetlen ismerni az etikai elveket, ugyanakkor az adott munka
gyakorlasa soran szembesiil vele az ember, hogy milyen ,vékony hatarvonal” van
az etikus és etikatlan magatartas kozott. Elég csak a  kilénbozo
Osszeférhetetlenségi szabalyokra gondolni. A gyakorlati, tapasztalati tipusu tanulas
soran akar szimulalt helyzetgyakorlatok, akar él6 Ugyfeles ligyek esetén ,sajat
boriikon” tanuljdk meg a hallgatdk az etikai elvek gyakorlatbeli érvényesiilését.
Gondoljunk csak a korabban hivatkozott ,menet kézben tanulas” elméletére.

A képességek kapcsan mindenképp meg kell emliteni a szakjogi terminoldgia
biztos alkalmazasat, a kritikai gondolkodasmddot, a szakmai kommunikacids- és
irdskészséget, a lényeglatast, véleményalkotast, érvelést, a megtanultak
gyakorlatba vald atiltetését, alternativ megoldasi mddszerek kutatasat, illetve
alkalmazasat. Az él6 Ugyfeles jogklinika (live client clinic) esetén a didkok
meghallgatjak az Ugyfél jogi problémajat (szakmai kommunikacid), majd ezt
kovetéen meg kell taldlniuk az adott (igy szempontjabdl relevans tényeket,
informaciokat (lényeglatas), ezt kovetéen felkutatjdk a sziikséges jogi
rendelkezéseket (a jog forrasainak biztos hasznalata), majd megoldast kinalnak az
Ugyfélnek (a megszerzett ismeretek gyakorlati alkalmazasa). A fentebbi példa
ugyan rendkivil leegyszer(sitett, ugyanakkor alkalmas arra, hogy szemléletesen
bemutasson néhanyon olyan képességet, amelyeknek elsajatitasa, fejlesztése a
hagyomanyos, frontalis, oktatokdzpontl oktatas soran elmaradna.

Az attit(id vonatkozasaban nem lehet elhanyagolni a folytonos 6nallé tanulasra,
illetve szakmai tovabbképzésre vald nyitottsagot, a szakmai és tarsadalmi
problémak iranti érzékenységet, a jogi hivatast (iz6k esetén a jogsegély és a pro
bono jogaszi munka iranti elkételez6dést, a mediacidra vald nyitottsagot. Habar a
jogklinika modszertan a kovetkezd fejezetben szerepel, fontos megemliteni, hogy
az oktatas mellett a masik célja a szocidlis igazsagossag elémozditasa. Elsésorban
élo Ugyfeles jogklinikdknal a jogaszi munkat elldtd hallgatdk a tarsadalom
marginalizalt, alulreprezentalt tagjainak nyljtanak segitséget, akik nem engedhetik
meg maguknak, hogy ligyvédet hatalmazzanak meg.'® A hallgatdk altal végzett pro
bono munkdnak mindkét oldala (hallgatdé és ugyfél) nyertes. Az (igyfél
szempontjabodl olyan személy jar el az érdekében (képviseli hatdsag, birdsag el6tt,
ir beadvanyt stb.), aki az adott szakma specidlis ismereteivel rendelkezik, igy
biztositva szamara az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést, mig a diak
szempontjabdl fontos, hogy szamos, fentebb emlitett képességét és tudasat tudja
prébara tenni és fejleszteni, masrészt ralatast nyer arra, miként mikodnek az
egyes allami intézmények. A jogklinika programok igy, kdzvetett modon alkalmasak
lehetnek arra, hogy a jogdszok szocidlis érzékenységének formalasaval
emberségesebbé tegyék a jogaszi szakmat.?® Hazankban a jogklinikds hallgaték

19 Téth Judit: Legal Clinic as a Promising Alternative Instrument in Hungary, Joge/méleti Szemle,
2017/4. szam 151. o.

2 Fryderyk Zoll, Barbara Namystowska-Gabrysiak: Chapter Five — The Methodology of Clinical Teaching
of Law, in: The Legal Clinic. The Idea, Organization, Methodology, (Ed: Dariusz Lomowski), Fundacja
Uniwersyteckich Poradni Prawnych, Varsd, 2005, 186. o.
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jelenleg még az ligyfelek képviseletét nem lathatjak el. Kérelmet, fellebbezést vagy
egyéb jogi dokumentumot a didkok elkészithetnek, ugyanakkor, az tgyfél sajat
maga képviseli az érdekeit a kilénboz6 hatdsagok el6tt, mivel legtobb esetben,
anyagi okok miatt, ligyvédet nem tud meghatalmazni.

Végezetiil, de nem utolsd sorban, a képzési keretrendszer eleme az autondmia
és felel6sség. Példaként érdemes megemliteni a pontos és 6nalldé munkavégzést,
dontésekért valo felelésségvallalast, értékelkdtelezddést, valamint a jogdszi szakma
értékeinek fejlesztésére vald torekvést. Annak ellenére, hogy az elsajatitandd
szakmai kompetencidk koziil csupan néhany kerilt kiemelésre, mégis lathato, hogy
a jogklinika mddszertan mennyi tertiileten tud segitségére lenni a jogaszképzésnek
ezek elérésében, fejlesztésében. Természetesen, a jogklinika mellett
elengedhetetlen mas gyakorlati, tapasztalati, alternativ oktatasi médszer — mint
példaul vitakorok, targyalas-szimuldcidk, alternativ vitarendezési kurzusok,
beadvany szerkesztési szemindriumok — tanrendbe valdé beépitése. Hiszen a
hallgatok eltéré képességekkel, attitlidokkel birnak, igy széles palettat kell kinalni
szamukra annak érdekében, hogy azon kompetencidikat fejleszthessék, amelyekkel
nincsenek megelégedve. Tovabba, az ilyen targyak vonatkozasaban fontos az
alacsony hallgatdi 1étszam, mivel igy tudja az oktatd valamennyi didk munkajat
személyre szabottan segiteni.

A harmadik akadalyozd tényezd az oktatok hozzaallasa és helyzete. A probléma
gyokere az oktatok megosztottsaga a tekintetben, hogy az elméleti vagy a
gyakorlati képzés a fontosabb. Mindehhez hozzatartozik annak eldontése is, hogy
kik oktassanak az egyetemen. Amennyiben kizardlag gyakorld jogaszok
tanitananak, olyan, altaluk fontosnak tartott néhany képesség atadasara
fokuszalnanak, amelyet szakmai tapasztalataik alapjan nélkiildzhetetlennek
tartanak, vagyis ,gyakorlatra kész” didkokat képeznének. Ezzel viszont a kritikai
gondolkodasmdd, az elméleti tudas egyetem falain beliili megszerzésének
lehetGségétdl fosztanak meg a hallgatokat. Abban az esetben, ha csak
professzorok oktathatnanak, a mérleg nyelve a doktrinak elsajatitasara helyezédne,
és a képzés pusztan kis szegmensében nyilna alkalom tapasztalati tudas
szerzésére. Ezenkivil visszaveti az alternativ oktatasi mddszerek térnyerését az a
felfogas, miszerint ,,a megszokott, jél bevalt gyakorlat a jé gyakorlat”. Amennyiben
nem nyitnak a tanarok az Uj, Kadocsa altal atipikusnak nevezett tanitasi formak
felé, a képzések leragadnak és képtelenek lesznek tovabb fejlédni. Az oktatok
képzik a jov6 jogdsz szakembereit, igy ,az oktatoi szféra a jog és tarsadalom
idedinak legjelentbsebb formaloi, hatdsuk nemcsak a jogi oktatdsra, de magéra a
Jogra is a legkomolyabbnak mondhato.?! A legtobb kritikat mégis azért kapjak az
oktatok, mert kizardlag arra a kérdésre fokuszalnak, hogy mit tanitsanak, emiatt
viszont teljesen megfeledkeznek arrol, hogy miért és hogyan oktassanak.? Neheziti
az eurdpai oktatok helyzetét, hogy ellentétben USA-val, nagy a szakmai nyomas
rajtuk, hogy a lehet6 legrovidebb idén belll a legtobb akadémiai lépcs6t (Ph.D.,
habilitacid) teljesitsék, ami miatt kénytelenek feladni azon tevékenységeiket,

2 Nagy: i.m. 110. o.
2 Richard 1. Wilson: The Global Evalution of Clinical Legal Education, More than a Method, Cambridge
University Press, 2018, 7. o.
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amelyek hosszabb felkésziilést igényelnek, igy példaul a jogklinikaban vald
részvételt.”? Mindehhez hozzajarul, hogy az oktatok akadémiai életében viszonylag
elhanyagolhatd a tanitas fontossaga, ellenben cikkek, konyvek publikalasa,
Osztondijak elnyerése, szakmai tanulmanyutakon valé részvétel annal fontosabb.?*
Az oktatdk helyzete, illetve az alternativ tanitasi modszerekhez valé hozzaallasuk a
jogi oktatas fejlédését hatraltatja.

Szamos tényez6t ki lehetne még emelni, amelyek az alternativ oktatasi
modszerek széleskor( elterjedését akadalyozzak vagy hatraltatjdk, azonban ezek
koézil az altalam harom legjelentésebbnek tartottat kivantam részletesebben
ismertetni. Kovetkezésképp, ,/aj pusztan informdcioatadasra Epilé hagyomanyos
oktatds a legkevésbé hatékony, hiszen a passziv befogadds gyakran még a
megértésig sem képes eljutni,”> Az oktatok kulcsszerepet jatszanak a diakok
jogaszi hivatasra vald felkészitésében, éppen ezért fontos, hogy a didkokat
gondolkoddva és ne memorizaléva képezzék. Abban az esetben, ha a hallgatok
értik az Osszefiiggéseket, akkor képesek lesznek kritikusan gondolkodni, megérteni
és fellépni a kilonb6z6 tarsadalmi konfliktusok soran, valamint felelsseget vallalni
a koz érdekében. Erdemes lenne mas hivatasok, példanak okaért orvosok, névérek,
mérnokok mintajara atgondolni a gyakorlati 6rak szamanak megemelését. Hiszen
ezen szakmak esetén a képzés negyedét vagy felét teszik ki a klinikai, gyakorlati
kurzusok.?® A jogi oktatas egyik legnagyobb kihivasa Gsszekapcsolni a jogot
oktatok érdekeit a gyakorld jogaszok sziikségleteivel, valamint a kozzel, amelynek
szolgalatara e hivatas feleskiidétt.?”

3. A jogklinika képzés torténete és modszertana

3.1. A jogklinika képzés rovid torténeti attekintése. Létezik egy Osi kinai
mondas, miszerint ,/hjallom és elfelejtem, latom és emlékezem, csindlom €s
megértem.?® E bolcsesség tokéletesen kordilirja a tapasztalati, gyakorlati tanulas
jelentGségét. Megalapozza arra vonatkozd allitAsom, hogy egy adott szakma
kompetencidinak elsajatitdsahoz elengedhetetlen a hivatas egyetemen beliili,
védett, oktatok és/vagy gyakorld jogaszok altali felligyelete melletti ,kiprébalasa”.
Igyekszem bizonyitani, hogy miért modfelett alkalmas erre a jogklinika mddszertan.
A tanulmanynak ugyan nem célja, hogy mélyrehatd térténelmi attekintést adjon a
jogklinikak elterjedését illetben, ugyanakkor néhany mérfoldkovet érdemes
megemliteni.

2 Dubrava Aksamovic, Philip Genty: An Examination of the Challenges, Successes and Setbacks for
Clinical Legal Education in Eastern Europe, International Journal of Clinical Legal Education, Vol. 20,
2014, 437. o.

24 Richard 1. Wilson: The Global Evaluation of Clinical Legal Education, More than a Method 7. o.
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27 William M. Sullivan et al.: Summery, Educating Lawyers Preparation for the Profession of Law, The

Carnagie Foundation, 2007, 4.
http://archive.carnegiefoundation.org/pdfs/elibrary/elibrary_pdf_632.pdf (utolsé megtekintés: 2019
januar 30.)

28 Richard J. Wilson: The Global Evaluation of Clinical Legal Education, More than a Method 7. o.
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A jogklinika mddszertan nem Ujkelet(i jelenség, Alexander I. Lyublinsky 1901-
ben megjelent cikkében kifejtette, hogy a jogi egyetemek jogklinika programjanak
az orvosi képzés modelljére kellene épiilnie, vagyis a hallgatéknak mar az egyetemi
évek alatt indokolt lenne szakmai gyakorlatot szereznitik, mégpedig ugy, hogy
kézben egy professzor vagy gyakorld jogasz feligyeli a didkok munkajat.?
Széleskor(i  alkalmazasdra azonban évtizedeket kellett varni, a jogklinikak
anyaorszaganak szamitdé USA-ban ugyanis az 1960-as években indult meg a
robbanasszer( elterjedésiik. Mindez visszavezethet6 a kor szocidlis problémaira,
példaul a vietnami habor( elleni tlntetésekre, polgari jogi demonstraciokra.3°
Napjainkban az amerikai jogi karok oktatasanak szerves részét képezi a jogklinika,
hiszen az eurdpai jogi oktatassal ellentétben nincs kotelezé gyakorlati id6 eldirva a
diploma megszerzéséhez, igy a harom éves képzés alatt a jogklinikan valo
részvétel lehetdséget biztosit a didkok szamara, hogy az elméleti és a gyakorlati
tudasukat is fejlesszék.3! Mi sem példazza ezt jobban, mint hogy a Harvardon a
joghallgatok 78%-a vesz részt legalabb egy jogklinika tevékenységben.3? Ezzel
szemben Kozép-Kelet-Eurdpaban a rendszervaltast kovetOen, az 1990-es évek
masodik felében integraltak be a tapasztalati, gyakorlati alapu oktatasi formakat a
tanrendbe.?®> Ebben a régidban Lengyelorszagot tekinthetjik az ,arany
szabvanynak”,** mivel minden magan, egyhdzi és allami jogi karon létezik
jogklinika, kulén jogklinika alapitvanyt hoztak létre, amelynek feladata azon
standardok kidolgozasa, amelyek mentén a jogklinikaknak m(ikédnilik kell, tovabba
minden évben konferencidkat, workshopokat, illetve az oktatdknak szakmai
tovabbképzéseket szervez, valamint konyveket ad ki.3®> Habar hazank is ebbe a
régioba tartozik, ilyen sikerekr6l mégsem lehet beszamolni. Ugyan az elmult két
évtizedben a legtobb jogi kar prébalkozott jogklinikak létrehozasaval, de bizonyos
id6 elteltével megsziintek, majd szerencsésebb esetben mas profillal, ismételten
létrejottek. Ez aldl egyediili kivételt a szegedi jogi kar jogklinika programja képez,
amely 2005-06s létrejotte 6ta megszakitas nélkil miikodik az egyetemen. 36
mégis messze el vagyunk maradva a lengyel gyakorlathoz képest. A jogklinikak
fejlodésének és elterjedésének dinamikaja a kiloénboz6 kontinenseken, s6t egyes
esetekben egyazon foldrész esetén is (ldsd Eurdpa) eltér6 mértéket mutat,
melynek ismertetése egy kilon tanulmanyt érdemelne. Mégis, ezzel a rovid

2 Kalman Renata: Lengyel-magyar két jo barat, avagy a jogklinika programok Gsszehasonlitd elemzése,
in: Jog €s Kultdra, (szerk: Fejes Zsuzsanna), Szeged, 2018, 41. o.

30 Zoll, Namystowska-Gabrysiak: i.m. 46. o.

31 Clelia Bartoli: Legal Clinics in Europe: for a commitment of higher education in social justice,
Diritto&Questioni Pubbliche, 2016, 48. 0. hasonld felvetés olvashatd Marta Skrodzka, Joy Chia, Eddie
Bruce-Jones: The next step forward — The development of clinical legal education in Poland through a
clinical pilot program in Bialystok, Columbia Journal of East European Law, Vol. 2:1, 2008, 71. o.

32 In-House Clinics: http://hls.harvard.edu/dept/clinical/clinics/in-house-clinics/ (utolsd megtekintés:
2019. januar 17.)

33 Aksamovic, Genty: i.m. 428. o.

34 Uo. 433. 0.

3% Tasks of the Legal Clinics Foundation: http://www.fupp.org.pl/en/foundation/tasks (utolsd
megtekintés: 2019. januar 10.)

3 Téth: i.m. 153. 0.
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torténeti bevezetdvel arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy mig hazankban
Ujdonsagként, alternativ mddszerként kezeljik a jogklinikat, az USA-ban mar a
tanrend szerves részét képezi, és a hallgatdk kézel haromnegyede hagyja el Ugy az
egyetemet, hogy valamilyen jogklinikai tevékenységben vett részt.

3.2. A jogklinika modszertana. Elengedhetetlen annak tisztazasa, hogy mit is
értlink jogklinika moddszertan alatt. Egységes definici6 nem keriilt elfogadasra,
ezért két kiilonboz6, ugyanakkor rendkivill beszédes fogalom ismertetésével
kivanom kérdlirni.

A European Network for Clinical Legal Education (tovabbiakban: ENCLE) az
alabbiak szerint hatarozza meg a jogklinika modszerét és céljat: ,/a] jogklinika egy
olyan jogi oktatismodszertan, amely a tapasztalati tanuldson alapszik, gy
eldmozdija a tuddst, a személyes készseégeket €s értekeket, valamint ezzel
egyidejiileg eldsegiti a tarsadalmi igazsagot. Atfogo fogalomként magaban foglalja
a formalis és informélis oktatdsi modszereket és projekteket. Olyan
oktatdsmodszertani  elemeket — hasznal, amelyek  hallgatokozpontuak,
gyakorilatorientaltak, probléema-alapuak, interaktivak, ideértve, de nem kizarolag,
hogy a hallgatok valodi iigyeken és szocidlis problémakon dolgoznak egyetemi
oktatok vagy gyakorlo jogaszok felligyelete mellett, Ezen oktatdsi modszer célja,
hogy fejlessze a szakmai attitiddoket, eldsegitse a gyakorlati készségek
elsajatitasat, elémozditsa a jogallamisagot, biztositsa az igazsagszolgaltatishoz és
a békés konfiiktusrendezéshez valo hozzdférést valamint segitse a szocialis
problémak megoldasat,

Annak ellenére, hogy a fogalom rendkivil Osszetett, mégis egyértelmiien
kiolvashatd a jogklinikdk kordbban mar emlitett kettés célja: oktatds és szocialis
igazsagossag. Az oktatasi céljanak keretében a hallgatdk elsajatitidk a szakma
gyakorlasahoz sziikséges gyakorlati képességeket és a professzionalis feleldsséget
(ez 6sszhangban van a jelenleg hatalyos képzési és kimeneteli kdvetelményekkel,
miszerint tudast és attit(idot kell kozvetiteni, képességet kell fejleszteni, illetve
erkolcsi és szakmai feleldsséget szilkséges kialakitani), amely lehetévé teszi, hogy
€l6 igyfelek tgyeiben vald kdzrem(ikodés soran az elméleti tudasukat gyakorlatival
is kiegészitsék. Mig a szocialis cél megvaldsulasaval a tarsadalom marginalizalt,
alulreprezentdlt csoportjainak biztositanak jogi szolgaltatast. Az oktatdsi cél
meglatasom szerint nem igényel részletesebb kifejtést, hiszen az egyetemnek, mint
felsGoktatasi intézménynek, elsddleges feladata a tudas, a képességek, attitlidok,
valamint a szakmai felel6sség diakok szamara valé dtadasa. Miként azt a kordbbi
fejezetekben bemutattuk, ahhoz, hogy ezen kulcsfontossagu kotelezettségének az
egyetem eleget tegyen, a hagyomanyos, frontalis oktatasrdl at kell térni egyéb,
szakma-specifikus ismeretek megszerzését lehet6vé tevd tanulasi formakra. A
szocidlis cél vonatkozasdban az Eurdpai Unid (tovabbiakban: EU) oktatasi
minisztereinek 2007-es londoni konferenciajan megsziiletett az elhatarozas, hogy
Ja] felsGoktatasi intézményeknek dontd szerepet kell jatszaniuk a szocidlis kohézio
kialakitasaban, az egyenldtlenség csokkentésében €s a tdrsadalom tuddsdnak,

3 Definition of a Legal Clinic: http://encle.org/about-encle/definition-of-a-legal-clinic  (utolso
megtekintés: 2019. januar 17.) szerz0 sajat forditasa
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képességeinek és kompetencidinak fejlesztésében. A jogklinika oktatds tokéletes
példa az egyetemek  szocidlis  kotelezettségeinek  elszamoltatdsara. 8
Kovetkezésképpen, azzal, hogy a fiatal joghallgatok olyan személyeknek segitenek
az igazsagszolgaltatashoz hozzaférni, akik ezt mas moddon nem tudjak elérni,
egyrészt a szocidlis valtozasok ,lgynokeivé” valnak, masrészt sajat maguk is
megtapasztalhatjadk a kozigazgatas kaotikus, sokszor ellentmondd vilagat, a
jogszabalyok kiilonb6zd hivatalok, intézmények altali eltérd értelmezését. Mindezek
kovetkeztében az emocionalis képességeik, a kritikai gondolkodasuk, valamint a
tarsadalmi felel6sségvallaldasuk, mint a képzési keretrendszerben eldirt
megszerzend6 kompetencidk, fejlédnek.

Robert Condlin szerint a jogklinikaknak mikro és makro céljaik vannak. Mikro cél
a didkok professziondlis identitasanak fejlesztése, a makro pedig a kritikai
gondolkodas, melyet 6 a jogklinikak legfontosabb céljaként definialt.>® Egy jo
jogasznak rendelkeznie kell azzal a képességgel, hogy napi gyakorlataban képes
megkérdGijelezni és kritizalni az igazsagszolgaltatas mikodését. 4

Mig a cél vonatkozasaban a kett0ség, addig a haszonélvezbék tekintetében a
harmassag (didk, ugyfél, egyetem) all fenn. A didkok a ,csinalva tanulas” altal
szamos kompetenciat elsajatitanak, megismerik az él6 jogot, valamint az etikai
elvek gyakorlatbeli érvényesiilését is megtapasztaljak. Az tigyfél ingyenesen jut jogi
segitséghez, amellyel hatékonyan hozzaférhet az igazsagszolgaltatashoz. Végezetiil
az egyetem kapcsan elmondhatd, hogy eleget tesz a képzési kimeneteli
kovetelményekben meghatarozottaknak azaltal, hogy az el6irt kompetenciak
elsajatitasanak lehetGségét biztositia a hallgatok szamara, a szocialis
szerepvallalasat teljesiti, mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten kapcsolatot épit
civil szervezetekkel, intézményekkel és mas egyetemekkel.** Tovabba feloldja a
szakadékot az egyetem és a jogaszi szakma vilaga kozott azzal, hogy az elmélet
mellett gyakorlati tudast is kozvetit a hallgatdknak. Mindemellett, a
kovetelményrendszerhez vald alkalmazkodas soran az oktatok ujfent atgondoljak,
hogy mit tanitsanak, és hogyan tegyék azt. Ez minGségbeli javulast eredményez a
kurzusok szintjétél egészen a képzés egészére vonatkozdan, aminek
eredményeként felkésziilt, etikus és feleldsségtudatos fiatal jogaszokat juttat a
munkaerdpiacra.

A jogklinikék vonatkozasaban egyértelmlien latszik, miként tudja a kultdra a
tarsadalmat szolgalni. Azzal, hogy az egyetemek a kutatdas és tanitas mellé
harmadik kuldetésként a szocidlis fejlodéshez vald hozzadjarulas mellett
kotelezdtek el, jelentésen hozzdjarulnak a kovetkezé EU program (2021-2027)
prioritasainak meghatarozasahoz is.*

Az ENCLE definicidval szemben Richard J. Wilson nem egy Osszetett fogalmat,
hanem hat olyan szempontot dolgozott ki, amelyeknek megléte esetén jogklinikardl

38 Bartoli: i.m. 16. o.

% Linda F. Smith et al.: Risks and Rewards of Externships: Exploring Goals and Methods, International
Journal of Clinical Legal EducationVol. 24. 2017, 61. o.

4 Uo. 61. o.

41 Bartoli: 25. o.

“2Uo. 17. 0.
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beszélhetiink. Ezek az alabbiak: (1) egyetemi képzésbe integralt; (2) joghallgatok
jogi szolgaltatast nyujtanak valds Ugyfeleknek, vagyis jogi tanacsot, amellyel
szakmai tapasztalatot szereznek; (3) a didkok munkajat egyetemi oktatd vagy
gyakorld jogasz felligyeli; (4) ugyfelek nem engedhetik meg maguknak, hogy
Ugyvédet fogadjanak fel, vagy a k6zosség marginalizalt csoportjahoz tartoznak; (5)
a program egy elméleti felkészité képzéssel indul; (6) a hallgatok kreditet kapnak
érte.* A két meghatarozas a jogklinikak dualis természetét illetben megegyezik, a
legjelent6sebb kiilonbség mégis abban all, hogy a Wilson altal kimunkalt elemek
fokuszaltan meghatarozzak a jogklinikak egyetemi kereteken beldli miikddésenek
alapvet6 feltételeit. Igy példaul, hogy a jogklinika a jogaszképzésbe integralt
kurzus, és a hallgatok kreditet kapnak munkajukért.

A fentebb ismertetett fogalmakat kovet6en, melyek a jogklinikdk céljat és
modszertanat szemléletesen koriilhataroltak, érdemes kitérni a jogklinikak
modelljeire és tipusaira is. Az egyetemek mellett civil szervezetek is létrehozhatnak
jogklinikdkat, azonban a felsGoktatasi intézmények altal mikodtetettek az
elterjedtebbek, igy az alabbi csoportositas alapjaul is az egyetem altal alapitott
jogklinikdk szolgalnak. A jogklinikaval foglalkozok alapvetéen harom nagy modellt
kiilénitenek el: hazon beliili (in-house) vagy mas néven él6 ligyfeles (live client);
hazon kivlli (externship) vagy mas néven él6 gyakorlati (live practice); illetve
szimulaciés (simulation-based) vagy mds néven akta-alapu (files) jogklinikak. Nincs
egységes allaspont abban a tekintetben, hogy a jogi ismereteket terjesztd
jogklinikdk (didactic clinic), amelyek a hétkdznapi nyelvben street law-ként
ismertek, kilon modellnek tekintend6k-e. Meglatasom szerint igen, mivel egyik
fentebb nevesitett modell jellemzGinek sem feleltethet6k meg. Az aldbbiakban az
altalam négyre bévitett modellekrdl szdlok.

A hazon beliili jogklinikak esetén a didkok az egyetem falain beliil taldlkoznak az
ugyfelekkel, itt torténik az interjuzas is.** Ezt kOvetGen a hallgatok az (gy
szempontjabdl relevans joganyagot feldolgozzak, és kimunkalnak egy vagy akar
tobb megoldasi javaslatot, amelyet az oktatoval vagy gyakorld jogdsszal vald
konzultaciét kovetéen az ligyfél részére tovabbitanak. Ezzel szemben a hazon kivdili
jogklinikdt valasztd didkok az egyetem falain kiviil, egy civil szervezet, birdsdg,
Ugyvédi iroda munkajaba kapcsolddnak bele, egy ott dolgozd ligyvéd vagy bird
mellett. Az ilyen programok esetén nagyobb betekintést lehet nyerni az adott
intézmény struktirajaba, miikddésébe is. Mig egyes hazon beliili jogklinikak esetén
azt lehet tapasztalni, hogy egy-egy Ugytipusra fokuszalnak (menekiltiigy, noi
jogok, fogyatékkal él6k jogai, fogyasztovédelem stb.) tobbek kozott a koltségek
miatt, addig az externship jogklinikaknal az Ugytipusok szélesebb palettajaval
talalkozhatnak a hallgatdk.*

A szimulaciés jogklinikdk esetén a tanuldknak nincs kozvetlen kapcsolata
tugyfelekkel, hanem egy oktato altal valasztott valds vagy fiktiv (igyet dolgoznak fel.
Ennek el6nye, hogy a hallgatokat nem terheli felelésség a munkajukért, nem

43 Richard J. Wilson: Training for Justice: The Global Reach of Clinical Legal Education, Penn State
International Law Review Vol. 22:3, 2004, 423. o. .

4 Toth Fruzsina: A jogklinikai képzés modszertana ELTE AJTK, 2017, 8-9. o.

4 Bartoli: i.m. 35. o.
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okoznak hibat vagy kart, hiszen nincs igazi tgyfelik. Gyakorlatilag ,biztonsagos”
kérnyezetben, oktatdi iranyitds mellett szerezhetnek tapasztalatot. Az ilyen tipusu
jogklinikaknak gyakran részei a kilénboz6 targyalas-szimulaciok, mediaciés és
egyéb szdbeli és irasbeli kommunikacids technikak, illetve a szerepjatékok.
Hazankban egyre gyakoribbak azon jogesetmegoldd versenyek, ahol a hallgatok
egy-egy jogaszi hivatas ,bbrébe bujva” (bird, ligyvéd, ligyész), az elméleti tudasuk
mellett, egyéb jogaszi kompetenciajukat is probara teszik, példaul érvelés technika.

Az Un. street law célja, hogy novelje, illetve javitsa a tarsadalom jogi kultdrajat
és jogi tudatossagat, példaul felvildgositast ad az embereknek az 6ket megilletd
jogokrol.* Ennek keretében a hallgatok iskolakba, bortonokbe, javitdintézetekbe
stb. mennek, ahol el6re kidolgozott, specidlisan az adott csoport szempontjabdl
jogilag relevans el6adast tartanak, példaul az iskolakban a gyerekeknek a didk- és
gyermekjogokrol. Habar nem egyetem altal mikodtetett, mégis rendkivil jo
projekt az UNICEF altal kidolgozott Ebreszt6-6ra program, amelynek keretében az
UNICEF munkatarsai altal kiképzett el6addk, 4-12. osztalyos didkoknak tartanak
interaktiv el6adasokat a gyermeki jogokrdl, gyermekekkel szembeni erdszakrol.*’
Habar a jogtudatot emeld jogklinikak nem konkrét tigyekben adnak jogi tanacsot,
mégis fontosak, ugyanis széles kérben adnak jogi segitséget azzal, hogy olyan
témakrol tartanak el6adast, amely a kdzosség jelentOs részét érinti vagy érintheti,
példaul 6roklési jog, fogyasztovédelem.

A jogklinikakat, fliggetlentl az elhelyezkedésiikt6l (hazon beliili vagy kiviili), az
Ugyek tipusatdl (szimulacidos vagy valds), egyéb szempontok szerint tovabbi
tipusokra lehet bontani, amely kozil a legelterjedtebb a haszonélvezok vagy a
téma szerinti csoportositdas. Ennek fényében, haszonélvezGk szerint
megkuilonboztethetiink egyéni (individual) és kozsségi (community) jogklinikakat,
téma alapjan pedig specialis Uigytipusu (specialized) jogklinikakat.*®

Az egyéni jogklinika esetén a didkok, melyet a neve is elGrevetit, egy bizonyos
Ugyben egy konkrét személynek adnak jogi tanacsot vagy képviselik hatdsag,
birdsag el6tt az Ugyfelet. Ilyen esetben az ligyek széles valasztéka keriilhet a
jogklinikdhoz, szocialis jogtdl blintetd jogon at egészen a munkajogig.

A kozOsségi jogklinikdk a k6zOsség sziikségleteinek visszajelzései alapjan,
specialisan meghatarozott teriiletre fokuszalva adnak jogi tanacsot, felvilagositast.
Ez egy ,win-win” megoldas. A didkok ralatast kapnak a leghatranyosabb
helyzetben Iévok problémaira, a kOzosség pedig segitséget kap azaltal, hogy
érdekeik jobban, intézményi keretek kozott lesznek képviselve.® Példaként
szolgalhat a lakhatasi szegénységben él6k érdekeinek érvényesitése, amelyet az
ELTE jogi karanak Utcajogasz Egyestlettel kozosen miikodtetett Utcajogasz
jogklinika programija It el.>®

46 Andrzej Swiatlowski: Place of ‘Clinic Programmes’ of the Street Law in legal clinical education in
Poland, Klinika Czasopismo Uniwersyteckiej Poradni Prawnej Uj, Nr. 2 (3) 2000, 36. o.

47 Ebreszté-6ra http://ebresztoora.unicef.hu/ (utolsé megtekintés: 2019. januar 30.)

8 Bartoli: i.m. 36. o.
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Végezetil, a meghatarozott Ugytipusokra specializalt jogklinikak, amelynek
elnevezése is sugallja, hogy a jogklinikak akar koltségvetési szempontbdl, akar a
kozosség szilkségletei alapjan csak az altaluk kijelolt tipusba tartozd esetekben
jarnak el, példaul diszkriminacid, menekiiltligy, gyermekjogok, egészségligyi jog,
munkajog. Azon egyetemek, akik specializalt jogklinikat miikddtetnek, lehetové
teszik a hallgatdk szamara annak eldontését, hogy milyen ligyekben vegyenek
részt. Ez kimondottan azon didkok vonatkozasaban lehet hasznos, akik mar az
egyetemi éveik alatt tudjak, hogy mely jogterileten kivannak elhelyezkedni a
diploma megszerzése utan. Igy példaul, aki tudja, hogy olyan tgyvédi irodanal
szeretne elhelyezkedni az egyetemet kdvetden, amely polgari és csaladjogi
tgyekkel foglalkozik, az erre a teriiletre specializalodott jogklinikat valaszthatja. Az
itt folytatott munkajaval egyrészt olyan tudasra tehet szert, amit a hagyomanyos
képzésben nem kapna meg, masrészt mar az adott teriiletre vonatkozdan szerzett
tapasztalataval elényben van azokkal szemben, akik nem végeztek, vagy nem erre
specializalodott jogklinikat végeztek.

A fentebb ismertetett modellekbdl, tipusokbdl is lathatd, hogy rendkiviil széles
valaszték all a jogi karok el6tt a jogklinikdk vonatkozasaban. Minden jogi kar
megtalalhatja a profiljaba ill6, szamara kedvezd format. Felmerll a kérdés,
hazankban miért nem terjedt el a jogklinika programok alkalmazasanak gyakorlata.
A kérdés megvalaszolasahoz érdemes megnézni azon tényezOket, amelyek
megnehezitik vagy akadalyozzédk e tapasztalati, gyakorlati tanuldsi forma
bevezetését.

Az egyik ok lehet az oktatoi hiany, vagy a kordbban mar emlitett oktatoi
tulterheltség, melynek kovetkeztében azon tevékenységeikr6l mondanak le az
oktatok, amelyek idGigényesek vagy a karrierjikben, az el6relépésben nem birnak
jelentGséggel. Tovabbi indok lehet az alternativ oktatdsi modszerek
népszer(itlensége. Egyes oktatok ugyanis elkotelezettek a hagyomanyos,
doktrindlis alapu oktatds mellett. Problémat okozhat az anyagi tdmogatasok hianya
is. Szamos eurdpai jogklinika a Ford Alapitvany tamogatdsanak koszénhetden
johetett létre, példaul a Palacky Egyetem jogklinikdja Olmitzben.>! A Bartoli altal
végzett kérdGives kutatas eredménye szerint a jogklinikak 60%-anak koltségeit az
egyetem allja, 26% kap tamogatast alapitvanytdl vagy maganszemélytdl, 13%
helyi vagy nemzeti kormanyzati szervt6l, mig 6% kap uniés tamogatast.>?
Természetesen vannak atfedések a tamogatdsok kozott, egyes jogklinikdk a
koltségeiket ugyanis tobb forrasbdl finanszirozzak. Ugyanakkor, a gazdasagi,
anyagi instabilitds okan tobb jogklinika is megszlint, példanak okaért a Maastrichti
Egyetem jogklinikdja, amely 1988 o6ta miikodott, de 2015-ben kénytelen volt
bezarni kapuit.>3

Tovabbi gond, hogy az egyetem részérél nincsenek kell6képpen elismerve,
annak ellenére, hogy jelentds elkdtelezddés kell mind a didkok, mind az oktatok
részérdl egy ilyen programban vald részvételhez. A hazai egyetemeken jelenleg
még fakultativ targyként teljesithet6 jogklinikak utan a diakok ugyanannyi kreditet

51 Aksamovic, Genty: i.m. 432. o.
52 Bartoli: i.m. 49. o.
%3 Uo. 95. o.
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kapnak, mint azon kurzusok utan, amelyet puszta jelenléttel lehet teljesiteni. Holott
a jogklinikas didkok a félév soran szamos Ugyféllel konzultalnak, tobb jogi
problémaban adnak tanacsot, amelyek jelent6s kutatomunkat igényelnek. Az
oktatdknak egy teljesen Uj mddszertant kell elsajatitaniuk, valamint rendszeresen a
hallgatok rendelkezésére kell allniuk, amikor konzultaciét kérnek egy el6ttik Iévo
Ugyben. Az egyetem falain kivilrdl is érkezhet ellenallas, példaul Lengyelorszagban
az Ugyvédi kamara kezdetben nem tamogatta a jogklinikakat, mivel versenytarsat
latott benniik.>* Végezetiil, de nem utolsé sorban, jogszabalyi akadalyai is lehetnek
a jogklinikak miikodésének, ugyanis a hallgatdk tevékenysége a tanacsadason tul
kiterjedhetne kulonb6z6 hatdsagok, birdsagok elotti képviseletre is, am ennek
eljarasjogi hatterét rendezni lenne sziikséges. Ilyen esetekben elengedhetetlen az
ingyenes jogi tanacsadassal foglalkozd jogszabaly(ok)ba a jogklinikdkat, mint jogi
tandcsadast és képviseletet szolgaltaté intézményeket beemelni. Erre
Lengyelorszagban 2016-ban sor keriilt.>> Hazankban az lgyvédi tevékenységrol
sz0lé 2017. évi LXXVIII. torvény 2.§-a felsorolja azon tevékenységek korét,
amelyet kizardlag Ugyvédek végezhetnek, ezzel monopolhelyzetet biztositva
szamukra. Ilyen tevékenység példaul a jogi képviselet ellatasa, jogi tanacsadas,
okiratszerkesztés. Igy azon jogklinikak, amelyek él6 tigyfelek valddi tigyiben adnak
jogi tanacsot, annak érdekében, hogy ne szegjék meg a fentebb nevesitett jogi
el6irast, a jogklinika képzés oktatdsi céljat helyezik el6térbe. Vagyis a jogi
tanacsadassal a hallgatok elsédlegesen nem a kliensek igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférést segitik, hanem sajat kompetencidik fejlesztésére helyezik a hangsulyt.
E fentebbi ellentmondasos helyzetet némiképp orvosolhatja, ha a jogi egyetem a
jogi segitdk névjegyzékébe vald felvételét kéri. A jogi segitségnyuljtasrdl szold
2003. évi LXXX. torvény ugyanis lehetdséget biztosit arra, hogy az egyetemek jogi
segitGi feladatot lassanak el. A jogi segit6i névijegyzékben jelenleg azonban
egyetlen egyetem sem szerepel.

Az egyes nehezit6, akadalyozd korilmények korét tovabb lehetne sorolni,
ugyanakkor, az ismertetett tényezok is kellben jol példazzak, mennyi komponensen
mulhat a jogklinika mddszertan bevezetése, alkalmazasa vagy éppen megsziinése.

4. Zar6 gondolatok

A jogdaszképzés megreformalasa hazankban egyre siirget6bb feladat. A frontdlis
oktatast részben vagy egészben fel kell valtania a tapasztalati, gyakorlati alapd
tanuldsi formaknak. A képesitési keretrendszerben el6irt kompetencidk
elsajatitasahoz a tanarkézpontl oktatasnak didkkdzpontiva kell valnia. A
tapasztalati, gyakorlati tanulasi formak lehet6séget teremtenek a képzési kimeneti
kovetelményként meghatarozott tudas és attitlidok kozvetitésében, a képességek

54 Izabela Krasnicka: Legal Education and Clinical Legal Education in Poland, Journal of Clinical Legal
FEducation, Vol. 13., 2008, 51. o.

% In January 2016, free legal assistance will be launched throughout Poland
https://www.premier.gov.pl/en/news/news/in-january-2016-free-legal-assistance-will-be-launched-
throughout-poland.html (utolsé megtekintés: 2019. januar 19.)
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fejlesztésében, illetve a szakmai és erkolcsi felelosség elsajatitasaban. A lehetd
legtobb alternativ. mddszert kell a tanrendbe beépiteni, példaul jogklinika,
targyalds-szimulacid, szerepjaték, vitakor, annak érdekében, hogy valamennyi
kompetencia fejleszthet6 legyen. A menet kdzben tanulds, amely mddszert oly sok
szakember hasznosnak tart, a kulcs ahhoz, hogy ez az atallas megtorténjen.

Az USA példaja is mutatja, hogy a jogi karok néhany évtized alatt teljes
egészében integraltdk a jogklinikai mddszertant a tanrendjikbe. A hallgatdk
haromnegyede végez legalabb egy jogklinika kurzust a tanulmanyai soran, igy az
USA-ban mar nem igazan tekinthet6 alternativ, vagy ahogy Kadocsa nevezte,
atipikusnak ezen tanulasi forma, sokkal inkabb ez valt a hagyomanyos, megszokott
mddszertanna. EI6 lgyfeles jogklinikdk nem csak oktatdsi eredményeket tudnak
elérni, hanem azaltal, hogy a tarsadalom alulreprezentalt csoportjanak adnak a
didkok jogi segitséget a szocidlis igazsagossag, mint cél is megvaldsul.
Természetesen hazank el6tt még hosszi az Ut, néhany évtizedes lemaradasunkat
nem lehet egyik naprdél a masikra pdtolni, ugyanakkor, a hazai jogi egyetemek
torekvései, illetve az egyes oktatdok elhivatottsaga a jogklinikdk bevezetésére,
bizakodasra ad okot.

A vdltozadsok sordn az egyetemeknek kooperdlni kell a munkaltatdi oldallal,
hiszen a végzett jogaszokkal nekik kell majd egyiitt dolgozniuk. Kévetkezésképpen,
ha a kereslet nem taldlkozik a kindlattal, az egyetemek és a gyakorld jogaszok
kozotti szakadék nem szlinik meg. A jogklinikdk szocidlis céljaval az (igyfelek
joghoz és az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférése valdsul meg.




A pszichiatriai betegek gyogykezelésével
kapcsolatos birdi eljaras gyakorlata és

gyakorlati problémai
Matisz Agnes”

mmden korra jellemzd, ahogy a masként viselkedd, a vildagot és 6nmagukat
az atlagtdl eltér6en megéld és értelmezé emberekkel banik, a maglyatdl a
zene- és flrdGterdpian at a kemikalidkig. A kihivas, Ggy tlinik, még mindig a régi:
megérteni az emberi viselkedés alapjait, elfogadni, értékelni a valtozatossagot, és a
lehetd legkevesebb kart okozva segiteni a mentalis problémakban szenvedGk
életét.”

A pszichidtria az orvostudomany agai kozil taldan a legmisztikusabb és
legvitatottabb egység. Misztikus, hiszen a lélek betegségeit kutatja és igyekszik azt
gyogyitani, torténelmi koronként eltérd eljarasokat preferalva, ugyanakkor a
legvitatottabb, hiszen sem maga a BNO (Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasa)
koéddal azonositott betegségek nem egyértelmiien kimutathatdk, kézzel foghatok az
orvostudomany modszereivel, sem pedig a gyogymod alkalmazasa és annak
eredménye kozott nem allithatd fel egyértelm(i ok-okozati kapcsolat. A lelki
betegségek ugyanis folyamatosan hullamzd tendencidt mutatnak az egyén
genetikajatol, az idGjaras befolyasold hatasatol, az 6t ért aznapi érzelmi-értelmi
behatdsoktol is fliggben, igy az esetlegesen feldllitott diagndzis szerinti
megbetegedés ,gydgyitasara” alkalmazni szant gydgyszer, vagy terdpia nem
feltétlenlil hoz akar két azonos beteg esetében sem hasonld eredményt.

A pszichiatria tudomanyanak szakmai szint(i kritikdaja abbol fakad, hogy nem
jelenthetd ki egzakt mddon az egyes betegségek testi-szervi eredete, emellett nem
ismert azok egyértelmli mechanizmusa sem. MindGsszesen egy tudomanyos
testiilet altal kidolgozott és a pszichiaterek altal elfogadott, a mindennapokban
alkalmazott, pszichiatriai zavarok tiinettani leirdsat tartalmazé BNO-kényvben
nevesitetteknek megfeleléen allithatd fel egy-egy paciens allapotanak tiinetei
alapjan a diagnodzis. Nem létezik az egyes betegségekre altalanosan elfogadott
definicid, de nincs a betegeknél egyértelmien kimutathato, lathatd, prezentalhatd

! Kéri Szabolcs: A pszichiatriai betegség fogalma és értelmezése az Ujabb idegtudomanyi kutatasok
tikrében: Magyar Tudomany, A Magyar Tudomanyos Akadémia folydirata, 2009.augusztus.09.-
http://www.matud.iif.hu/2009/09aug/02.htm — ( letdltve: 2018.09.20.)
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idegrendszeri elvaltozds sem, amely az orvosi beavatkozas sziikségességét
egyértelmlien indokolttad tenné.

A pszichiatriaval szemben allé6 masik tdmadasi pont a gydgyszerlobby allanddan
er6s6dé6 munkdja. A hétkoznapok lelki traumadi korossa minGsitésének
eredményeként elsddlegesen gyodgyszeres kezelést alkalmaznak a szakemberek,
amely a beteg élete végéig szedendd, a kemikaliak egyre boviilé kombinacidinak
allandd, vagy tartds igénybevételét 6sztonzi feln6ttnél, gyereknél egyarant.

- Ki lehet tehat pszichiatriai beteg?

- Hol hizhatd meg a ‘csekélyebb viselkedési zavar’ és a betegség hatara?

- Ki jogosult errél donteni?
Mindenki talalkozhatott mar olyan emberrel az élete soran, akar az utcan,
buszmegalléban varakozva, netan a bevasarld kdzpontokban, akiknek a viselkedése
egyértelmlien, szemmel lathatdan eltért az ‘altaldnosan elfogadott’-nak tekintett
normatdl. Olyannal, aki kissé kiilonc mddon viselkedett, mert esetlegesen a jarasa
nem volt célirdnyos, hanem kalandozd, imbolygd, a beszéde nehezen volt
kovethetd, csapongd, hulldamzé indulatt; tul halk, vagy épp harsany, magaban
motyogd, netdn hangosan polemizald. Olyannal, akinek a gondolatai eltértek a
konvencionalistol, felhangoltak, vagy épp melankolikusak voltak. Az sem kizart,
hogy épp ezeken a helyszineken tapasztalhattuk meg egy masik ember valosagtol
elrugaszkodd illizidjat, hallucinaciojat. Ok mégis dolgoznak, bevasarolnak,
Onellatok, tarsas kapcsolatokat épitenek, az életlink részesei, tehat a
viselkedésiikben tapasztalhato furcsasagok mégsem annyira sulyosak, deviansak,
hogy a pszichopatoldgiai tiinetek alapjan a zavar szintjét meghaladdan pszichiatriai
beavatkozast igényelnének, ekként a BNO kod szerint besorolhatd beteg szintjére
lépne a paciens.

Az érintett emberek egy része nem is jut el barmely orvosi vizsgalatig, hiszen az
Oket korllvevé kozeg velik szemben maximalisan elfogado, tolerans. Viselkedésiik
eltér6 jellegét az egyén sajatsaganak fogjak fel. Vagy épp az allapotuk
ellenére/miatt nincs kialakult betegség tudatuk és mivel jogilag a teljes
cselekvoképesség birtokdaban nem kényszerithet6 akarata ellenére senki orvosi
rendelGbe, igy nincs madd a kivizsgalasukra és a diagnosztizalasra sem.

A pszichidter ugyanis a diagndzisat Un. ,klinikai interji"?-val allitja fel, azaz a
beteggel elbeszélget. Meghallgatja az egyén élettdrténetét, az elbeszélésében
kutatja az egyes betegségek jellegzetes tiineteit, majd a kapott képet belehelyezi
az egyén neme, életkora, tarsadalmi elhelyezkedése, az 6t ért gyermekkori, vagy
felnGttkori traumak altal kivaltott magatartasi jelenségek egyedi Gsszességébe és
mindezek mérlegelésével beazonositja a betegséget. Az azonban sem testi-, sem
laborvizsgalattal nem mutathatd ki, de még -egyértelmlen nem bizonyitottan - az
agy szerkezetének szamitdgépes analizalasaval sem pontosan igazolhatd.

? Dr. Bécskai Krisztina, Dr. Borza Bedta, Dr. Csikés Timea, Dr.Fogarassy Edit, Dr. Farkas Zsuzsanna, Dr.
Kapronczay Stefénia, Dr. Kozicz Agnes, Dr. Kussinszky Aniko, Dr. Lapossi Attila, Dr. Pajcsicsné Csoré
Erika, Dr. Szabd-Tasi Katalin, Dr. Téth Livia, Dr. Varga Eva: ,Beteg jogaink — egészséges méltdsag”
Betegjogi projekt: AJB PROJEKTFUZETEK, ( Szerk: Dr. Borza Beata) Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatala, Budapest 2012. februar 49, oldal
https://www.parlament.hu/irom39/06102/pdf/ajb_betegjogi_projekt_2012.pdf- (letdltve:
2018.07.10.)
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Léteznek ugyanis kisérletek pl. szamitdgépes mintaosztalyozd programra, amely
egy skizofrén és egy egészséges ember agyszerkezetét hasonlitja 0Ossze
magnesrezonancia-felvételek alapjan, az agy térfogatat aprd részletenként
egymasra helyezve. Egy masik kutatas lényege a depresszids betegnek szomoru
arcok mutatdsa, amely altal kivaltott pszichés hatdst az agy magneses
rezonanciajanak rajzos leképezése, majd szamitdgépes Osszehasonlitasa jelenti.
Mindezen eredmények ugyan mar kézzel foghatdk, azonban kizardlag ezekre
alapozva diagndzis mégsem dllithatd fel pontosan. Nem mondhatd ki
egyértelmlien, hogy valami faj, éget, hasogat, ugyanakkor nem mutathaté ki pl.
sejtburjanzas, vagy testi elvaltozas sem, amely egy konkrét betegség allandd
tinete lehet.

Felmeril tehat a kérdés: Ki lehet pszichiatriai beteg? Ki szorul ténylegesen
orvosi segitségre? A legegyszer(ibb eset a betegségtudattal rendelkezé személy,
aki a tuneteket megélve dnként vonul pszichiatriai intézetbe vizsgalat, majd
gyogykezelés céljabdl. Ezt a moédot szabalyozza az 1997. évi CLIV. torvény az
egészségligyrdl (tovabbiakban: Eiitv.)197.§-a.

A kezelésre oOnként vallalkozd pszichiatriai beteg nagyobb terapias
eredményességre szamithat és a gydgykezeléshez f(iz6dd jogaival is szabadabban
rendelkezhet. Igy a cél mindenképpen az, hogy a mentalis zavarokkal kiizdék minél
el6bb és onként keressenek segitséget. Azok a pszichiatriai betegek, akik dnkéntes
nyilatkozatot tesznek, sajat kérésiikre intézeti gydgykezelésbe vehetok.”

A cselekvOképes beteg a pszichiatriai intézetbe torténé onkéntes jellegl
felvételét megel6zOen irdsbeli nyilatkozatot koteles tenni, amely nyomtatvany
alairasaval beleegyezését adja a pszichiatriai gyogykezelésébe. A nyilatkozatot az
orvos is aldirja, ezzel tanusitva, hogy a beteg a nyilatkozattételkor nem volt
cselekvoképtelen allapotban, illetve tudomasa szerint nem allt gondnoksag hatalya
alatt. Ezzel a nyilatkozattal érvényesiilhet az Onrendelkezési jog, mint alapveto
emberi jog, melyet a beteg szabad akaratabdl, befolyasmentesen tesz.

Aki viszont életkora, cselekvOképtelen allapota miatt, avagy mert gondnoksag
alatt all, 6nként jogszerlien nyilatkozatot nem tehet, de sem veszélyeztetd, sem
pedig kozvetlen veszélyeztetd magatartast nem tanuUsit, az egészségugyi intézetbe
csak akkor fogadhatd be és kezelésben csak akkor részesiilhet, ha helyette a
beleegyez6 nyilatkozat megtételére jogosult torvényes képviseld, meghatalmazott,
vagy hozzatartozd az irasbeli hozzajarulast megadta.

El6fordulhat mindezeken tul olyan eset is, amikor a nem cselekvOképes
betegnél ugyan sem a slirg0sségi, sem pedig a kételez6 gydgykezelés jogszabalyi
feltételei nem allnak fenn, a beteg a gyogykezelését sziikségesnek itéli meg, a
kezel6orvos is megallapitja valamely betegség tlineteinek fennallasat, azonban
jogszer(i beleegyezé nyilatkozat nem szerezhet6 be a torvényes képvisel6tol,
meghatalmazottdl, gondnoktdl, annak akadalyoztatdsa, tavolléte, avagy kifejezett

3 http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2016/a_pszichiatriai_betegek_gyogykezelese
_elrendelesenek_es_birosagi_felulvizsgalatanak_elmeleti_es_gyakorlati_kerdesei/
Kerekes Szilcia: A pszichiatriai betegek gydgykezelése elrendelésének és birdsagi feliilvizsgalatanak
elméleti és gyakorlatikérdései: Debreceni Jogi Mdhely, (2016. évi (XIIL. évfolyam) 1-2 szam, 2016.
jalius 31.)— (letoltve: 2019.0521.)
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tiltakozdsa miatt. Ilyenkor ugyan a beteg 6nalldan - cselekvOképességgel nem
rendelkezOként - jogszerlien beleegyezé nyilatkozatot nem tehet, azonban az
Elitv.197.8§ (3) bekezdése lehetOséget biztosit a szdmara ideiglenes jelleggel kérni
az ideiglenes intézeti felvételét. A dontés véglegessége a torvényes képviselo
utdlagos jovahagyasatdl fligg, avagy ennek hianyaban, - ha az orvos is
szlikségesnek itéli meg a beteg kezelését -, a birdsag elrendelé hatarozatatol.
Elrendelés esetén a pszichiatriai intézetnek értesitenie kell a gyamhatdsagot a
beteg ideiglenes intézeti felvételérol, annak okardl, szilkségességérol.

A jogbiztonsdg alapvetése csak akkor érvényesiilhet egy jogallamban,
amennyiben az olyan alapveté emberi jogok, mint az énrendelkezéshez-, szabad
mozgashoz-, élethez-, emberi méltdsaghoz, szocialis biztonsaghoz valdé jog az
Onkéntes pszichiatriai kezelés ,igénylése” el6tt maximalisan biztositott. Ezen jog
érvényesiilését garantalja az irasbeli nyilatkozat.

MegjegyzendS, hogy intézeti gydgykezelésbe vételre az Elitv.196.§-a harom
esetet nevesit, ekként elsddlegesen a mar emlitett dnkéntes, a fél, vagy a
torvényes képviseldje kérelmére igénybe vett egészségiigyi ellatast, masodlagosan
a slirgdsségi gyogykezelést, melyet kozvetlen veszélyeztet6 magatartas orvosi
észlelésekor az orvos kezdeményezi a beteg beleegyezésétdl fliggetlendl és
harmadlagosan a kdtelezd gydgykezelést, melyet a birdsag rendel el hatarozattal.

Ellentmondasosnak tlinhet az dnkéntes gydgykezelés elrendelése esetében,
hogy amennyiben a beteg cselekviképes és kifejezetten kéri az intézeti kezelését,
ennek ellenére a térvény mégis elGirja a birdsag kozremiikddését.

A birdsag ekkor két dolgot koteles vizsgalni:
1. a gyogykezelés indokoltsagat, és
2. a beteg beleegyezésének érvényességét, nevezetesen, hogy nem allt
befolyasolas hatasa alatt, nem kényszeritették, nem fenyegették meg a
kérelme megtételekor, pontosan tudta és értette, hogy az adott
nyomtatvany alairdsaval kifejezett kérelemmel fordul a pszichidtriai
intézethez szakorvosi kivizsgalasa és gyogykezelése lefolytatasaért.
Az eljaras ez esetben teljesen formalis, s ha a beteg allapota nem romlik, nem éri
el a slirg6sségi, avagy kotelez6 gyogykezeléshez sziikséges szintet, kérelmére, a
birésag elrendel6 hatarozata ellenére is 24 6ran beliil otthonaba kell 6t bocsatani.

Ha azonban a beteg nem cselekvGképes és a torvényes képviselGje vagy
meghatalmazottja, ezek hianydban a hozzatartozodja, kifejezetten kéri az intézeti
kezelését, valamint az ideiglenes felvételkor, a birésag mar hivatalbdl jar el.

Az osztalyt képviselé orvos a cselekvOképes beteg kérelmérdl, az ideiglenes
felvételrdl, vagy a nem cselekvOképes képviselGjének nyilatkozatardl
<haladéktalanul” koteles értesiteni a birdsagot eljaras lefolytatasa céljabol az
Elitv.197.§ (6) bekezdése alapjan.

Itt id6zziink el egy kicsit! JelentGs jogszabalyi hidnyossag ugyanis, hogy a
+haladéktalan” sz6, mint fogalom az egészségigyrdl szolotérvényben nem kerdilt
értelmezésre, igy amennyiben a kdorhaz képviselGje, esetleg osztalyvezetd orvosa
bels6 utasitasaban, netan a kialakitott intézeti szokasjogban nem irja el6, hogy az
onkéntes beteg korhazba Iépésétél mennyi idon beliil kell a birdsagot a felvétel
jogszer(i megtorténtének kontrolldlasahoz és elrendel6 hatarozat meghozatalahoz
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értesiteni, jelentGsen sériilhet a jogbiztonsag, a tisztességes eljarashoz-, az élethez
és emberi méltdsaghoz-, valamint az egészségiigyi onrendelkezéshez vald jog.
Amig ugyanis a birésag hatarozatot nem hoz, a kérelmezd betegségének tiinetei
célzottan nem orvosolhatdk, legfeljebb az allapotromlasanak megakadalyozasahoz,
fajdalma csokkentéséhez nydjthatd szamara orvosi segitség.

A birdsagnak ugyanis azt kell a személyes megjelenésekor az eljarasban
megvizsgalnia, hogy az 6nkéntes gyogykezelés feltételei adott idGpontban, tehat a
meghallgatas pillanatdban fenndllnak-e. A beteg felvételkori allapota ugyanis a
birdsagi meghallgatas idején mar pontosan nem rekonstrualhatd, igy amennyiben a
felvétele és a birdsagi eljaras lefolytatasa kozotti id6ben olyan kezelésben,
gyogyszeres ellatasban részesill, amely a tlinetei atmeneti megsziinéséhez,
jelentGs tompuldsahoz vezetnek, azaz az allapota olyan jelent6sen javul, amely
tiinetek az 6nkéntes gydgykezelés elrendeléséhez szakmailag mar nem elegendok,
a birésdg a meghallgatasakor tapasztaltak szerint kell dontson. Ez azonban jelentds
kockazattal jarhat, ugyanis egy pl. skizofrén, vagy manids depresszidés beteg
allapotanak atmeneti javulasa a tiinetek elfedésével a tartds allapot-stabilizalodas
lehetGségétdl foszthatia meg a beteget, Ujabb intézeti visszakeriilésének a
lehet6ségét is magdban hordozva. A dontéshozatalban segitségére van ugyan a
kirendelt igazsagligyi orvosszakért6 altal készitett szakvélemény, azonban a bird,
avagy a birdsagi titkar személyes tapasztalata, a szemlén lefolytatott beszélgetés
kozvetlen befolyasold hatasa soha nem mell6zheto.

A birosagi eljardas menete a valdésagban a kovetkezO. Az intézet ,lejelenti”
haladéktalanul, azaz - a személyes érintettségem szerinti intézet esetében -az
onkéntes beteg felvételének napjan, vagy ha ez mar a napi jelentést kovetGen
torténik, ugy a kovetkez6 munkanapon az (j betegek nevét, személyi adatait
telefaxon, az Ugyintézési hatarido lerdviditése érdekében a birdsag felé. Itt kell
kitérnem arra, hogy ezzel szemben a stirgdsségi gyogykezelés esetén a hatarido
szigorU betartasa az intézet kotelezettségei kérében még szilkségesebb, és még
nagyobb jelent6séggel bir, melyet azonban az Elitv. mar pontosan és részletesen
szabalyoz. Az intézet vezetGje ugyanis a beteg felvételétdl szamitott 24 éran belil
koteles kezdeményezni a beszallitas indokoltsaganak megallapitasat az Elitv.199.§
(2) bekezdése alapjan a birdsag el6tt. Az értesités beérkezését6l szamitott 72 6ran
beliil a birdsag koételes az inditvany targyaban hatdrozatot hozni. A hataridok
pontos betartdsa a beteg érdekvédelmét szolgalja. Az intézet szamara elGirt 24
oras hataridé kikotése nagyon fontos garancidlis szabaly ahhoz, hogy birdsagi
dontés nélkiil a lehet6 legrévidebb ideig legyen barki a személyes szabadasagaban
korlatozva.

A problémat a valdsagban az jelentette, ha a beteget pénteken, vagy épp
tobbnapos (innepnapon, munkasziineti napon szallitottak be az intézetbe. Ilyenkor
sok megyében gondot okozott, hogy nem volt a birdsagokon ,ligyeleti rendszer”,
igy a beteg felvételének pontos, térvény szerinti bejelentésére csak a kovetkez6
munkanapon kerilhetett sor, jelentGsen elhlzva ezzel a beteg benntartdsa
jogszer(iségének torvényességi fellilvizsgalati lehetGségét.
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»A torvényben tételesen elGirt értesitési hataridé meg nem tartdsa miatt az
egészségiigyi intézmények mulasztasukkal a panaszosok személyes szabadsaghoz
vald jogaval 6sszefiiggé visszassagot okoztak.”

Székely Laszl6 Alapvetd Jogok Biztosa a siirgGsségi pszichiatriai ellatottak
jogainak vizsgalata targyaban a megallapitasairdl jelentést készitett, melyben —
egyebek mellett — ,aggdlyosnak nevezte azt a gyakorlatot, amely szerint a
kérhazakban a slirgGsségi beszallitdsokkal, a kotelez6 gydgykezelések
elrendelésével és fenntartasaval 6sszefiiggld birdi szemléket mindig hetente két,
el6re rogzitett idépontban tartjak”.>

Az Eiitv.197.§ (7) bekezdése az dnkéntes, valamint a 199.§ (3) bekezdése a
slirgdsségi gyogykezelés szabalyozasanal csak annyit ir el6, hogy a birdsag az
intézet értesitésének kézhezvételétdl szamitott 72 dran belil koteles a
gyogykezelés sziikségességér6l hatarozatot hozni, amely hetente két, el6re
rogzitett napra tlizott birdsagi eljaras esetében kétségtelentil tul hosszu ideig vonja
el a beteget — részint - az onkéntes gyogykezelés elrendelésére varva a tineti
kezelést meghaladd, behatd orvosi beavatkozas lehet6ségétdl, mig a siirgésségi
gyogykezelés esetén az intézeti felvételétdl a birdsagi dontés meghozataldig, a
benntartasa jogi megalapozottsaganak megallapitasatol és a gyogykezeléstol.

»Az ombudsman utalt arra, hogy gyakran jévatehetetlenek a kiszolgaltatott
helyzetben lévGkkel szemben alkalmazott jogszer(itlen, aranytalan intézkedések
kovetkezményei, az érintett szdmara nem lehet meg nem torténtté tenni a
jogfosztott allapotban toltott idoszakot, vagyis a megel6zés kulcsfontossagu.”®

Ez a jogsértés még lehetGségként sem meriilt fel a Miskolci Torvényszék
jarasbirosagainak illetékességi teriiletén, hiszen a birdk, vagy birdsagi titkarok
hetente harom napon tartottak és tartanak valtozatlanul helyszini meghallgatast, a
munkasziineti és az Unnepnapokat is beleértve. Igy az ombudsman altal
megfogalmazott jogi aggdly — a szabalyozas pontatlan és hidnyos volta ellenére—a
gyakorlatban ezen birdsagok illetékességi teriiletén fogalmilag fel sem mertilhetett.

A birésadg a ,lista” birtokdban a személyes meghallgatasok, azaz szemlék
idépontjat kitlizi, amelyre igazsaglgyi fliggetlen szakért6t rendel ki, szakértGi
vélemény készitése céljabol. Az értesités birdsagra térténé benyljtasatdl szamitott
72 éran beliil a birésagnak a szemlét le kell folytatnia és érdemi hatarozatot kell
hoznia. Az eljaras lefolytatasanak helye: a kérhdz Pszichiatriai Osztalyanak
valamelyik helyisége. Leggyakrabban erre a célra egy vizsgald, avagy egy orvosi
szoba szolgal.

* Dr. Bacskai Krisztina, Dr. Borza Beata, Dr. Csikds Timea, Dr.Fogarassy Edit, Dr. Farkas Zsuzsanna, Dr.
Kapronczay Stefania, Dr. Kozicz Agnes, Dr. Kussinszky Anikd, Dr. Lapossi Attila, Dr. Pajcsicsné Csdré
Erika, Dr. Szab6-Tasi Katalin, Dr. Téth Livia, Dr. Varga Eva: ,Beteg jogaink — egészséges méltdsag”
Betegjogi projekt: AJB PROJEKTFUZETEK, ( Szerk: Dr. Borza Beata) Alapvetd Jogok Biztosanak

Hivatala, Budapest 2012. februar 49. oldal
https://www.parlament.hu/irom39/06102/pdf/ajb_betegjogi_projekt_2012.pdf— (letdltve:
2018.10.01.)
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Az 6nkéntes betegek esetén ritkdbban, mig a siirgGsségi, vagy a kotelezd
gybdgykezelés elrendelése, avagy birdsagi feliilvizsgalata céljabdl lefolytatandd
eljarasokban azonban gyakran a beteg allapota nem teszi lehet6vé a korhaz
folyosdjan a beteg szabad mozgasat, igy 6k a korteremben keriilnek
meghallgatasra. Ennek altaldban az az oka, hogy a beteg 6n-, vagy kdzveszélyes
allapota miatt a kezelGorvos a beteget mar olyan mértékben kénytelen nyugtatni,
amely a mozgasképességét, vagy épp a beszédkészségét, beszédértését
akadalyozza, holott a felvételétél a meghallgatas idOpontjaig az Eiitv.197.§ (4)
bekezdése egyértelmlien kimondja, hogy elsdsorban a beteg adllapotromidsanak
megakadalyozdsara kell torekedni, Ha a betegnél tapasztalhaté késztetések,
indulatossag, er6szakos magatartas tanUsitasa a szabad mozgasanak fizikai, vagy
mechanikai eszkézokkel, berendezésekkel vald korlatozasat teszi sziikségessé, a
birdsagi eljarast szintén a beteg agya mellett, a kérteremben kell lefolytatni.

Az sem kizart, hogy a beteg legyengilt fizikuma nem teszi lehetévé a
vizsgaléban térténd személyes megjelenését még apoldi kiséret mellett sem; mert
pl. a demencia, idGskori szellemi leéplilés, Alzheimer-kdr, vagy mas, a
jarasképességet negativan befolyasolé megbetegedések miatt valik agyhoz kototté.
Sokszor tapasztaltam személyesen is, hogy az idultalkoholizmus vagy a drog, mint
szenvedélybetegség sulyos fokaban szenveddk sem képesek az agyukat elhagyni.
Ilyenkor a meghallgatas lefolytatasara szintén a beteg agyahoz, a kérterembe kell
menni.

Az eljardas menete mind a vizsgaléban, mind pedig a beteg agyanal azonos.
Roviden Osszefoglalva: ,A 21/2010 (II. 25.) AB hatarozat mindharom eljaras
egylttes vizsgalatakor — tébbek koéz6tt — ramutatott arra, hogy a birdsag dontése
az eljaras kozponti eleme, amely soran a birdsag gyors eljarasra kotelezett: a soron
kivili — az eldirt eljarasi - hataridék mellett a beteget (vagy a beteg megfeleld
képviseletében eljardé személyt), az intézet vezetdjét vagy az altala kijelolt orvost
meg kell hallgatnia, be kell szereznie a fiiggetlen elmeorvos szakérté véleményét
és mindezek alapjan — mérlegelve a tényeket és a koriilményeket — kell dontenie a
gyogykezelés adott formajanak indokoltsdgardl. A birdsagi eljaras tehat a
személyes szabadsag korlatozasa eljarasi garanciajanak tekinthetd.””

A birésag-,a kdérhaz képviselbje és — sziikség esetén — a beteg torvényes
képviselje, meghatalmazottja, hozzatartozdja, ezek hidnydban a birésag altal
kirendelt Ggygondnok jelenlétében a szakért6i vélemény birtokaban személyesen
meghallgatasra kerll a beteg.

Itt kell megjegyeznem, hogy a korteremben lefolytatott szemlék soran nem
zarhato ki az azonos szobaban elhelyezett — sok esetben szintén agyhoz kotott —
tobbi beteg személyes jelenléte, amely a meghallgatasok nyilvanos volta ellenére
az eljarassal érintett beteg személyiségi jogainak jelentds csorbulasat eredményezi.
Azonban sem a kérhaz, sem a kérhazi alkalmazottak nem képesek technikailag e
tekintetben a jogi kovetelményeknek megfelelni. Fizikalisan nem megoldhatd a
beteg elkiilonitése, mas szobaba vald atszallitdsa a meghallgatas idejére, hiszen a

7 file:///D:/2018_1_kovesne-tanulm%C3%A1ny%?20cikk.pdf - Dr. Kovesné dr. Kdsa Zsuzsanna: A
slirg6sségi intézeti pszichidtriai gyogykezelés elrendelésének gyakorlata, I. Szabalyozasi hattér: Forum
SententiarumCuriae(2018/1.)- 6. oldal —(let6ltve:2019. 05.21.)
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kértermek tulzsufoltak, a fekvObeteg mozgatdsa pedig szabad apoldi kapacitast
igényelne. Ez a probléma — sajnos — jogszabaly mddositassal nem megoldhato.

A meghallgatas célja az dnkéntes eljarasnal — amint az mar fentebb kifejtésre
kerlilt — csak formalis: az vizsgalandd, hogy valdban 6nként és jogszerlien tette-e
a beleegyez6 irasbeli nyilatkozatat a formanyomtatvanyon a beteg, melyben kérte
a gyogykezelését, valamint az, hogy a gydgykezelés ténylegesen indokolt-e.

A beteg — amennyiben kommunikalni képes—, nyilatkozatot tesz, majd a birdsag
a kérhaz képviselbjét hallgatja meg a gydgykezelés indokoltsaga vonatkozasaban.
Végiil a szakért6i vélemény birtokaban haladéktalanul hatarozatot hoz és azt
szdéban kihirdeti.

A birésag hatarozatanak irasba foglalasara a torvény— a silirgsségi kezeléssel

szemben — az O6nkéntes gydgykezelésnél kiilon hataridét nem rendel, azonban ez
nem is lényeges, hiszen a jogorvoslati jog a hatarozat kozlésétdl nyilik meg, amely
a jelen 1évé beteg, tovabba az intézmény esetében a szemle id6pontjatdl kezdodik
és 8 nap tartamu az Eiitv.201.§ (8) bekezdése szerint. Masrészt az 6nkéntes beteg
barmikor kérheti az otthonaba bocsatasat, ha kizaré ok nem all fenn.
Ha a birdsag az eljaras eredményeként azt allapitja meg, hogy a beteg fekvGbeteg-
elldtd intézetben elldtdsra nem szorul, a kezelése akar ambulansan is
eredményesen megtorténhet, akkor elrendeli a beteg elbocsatasat, melyre
ténylegesen 24 dran bellil sor kell kertljon.

Ha a birésag azt allapitia meg, hogy a nyilatkozattétel az dnkéntes
gyogykezelés elrendeléséhez nem jogszer(ien tortént meg, mert pl. a beteg nem
volt cselekvoképes és nem kerllt beszerzésre a képvisel6 hozzajaruld nyilatkozata,
azt kell megvizsgalni, hogy az allapota veszélyeztet, avagy kozvetlen
veszélyeztetG-e és a kotelezd, avagy a slirgdsségi gyogykezelés elrendelésének a
jogszabalyi lehetGsége fennallhat-e. Ha igen, Ugy a birdsag hivatalbdl elrendeld
hatarozatot hoz. Ha viszont egyik sem, Ugy a beteget az intézetbdl el kell
bocsatani.

Tekintve, hogy az dnkéntes gydgykezelésbe vétel birdsagi eljarashoz kotott —
annak oOnkéntessége ellenére is—, ezért az Eiitv.198.§ (1) és (2) bekezdése a
gyogykezelés sziikségességének idGszakos fellilvizsgalatat is pontosan szabalyozza.
Nevezetesen, az intézmény jellegétdl fliggben fekvibeteg-gyodgyintézetben 30, mig
a pszichiatriai betegek rehabilitacids intézetében 60 naponként kell erre sort
keritsen a birdsag. A pszichiatriai intézet igénybevételének dnkéntes tipusa mellett
a strgdsségi és a kotelezd gyogykezelési maodok ismeretesek.

A pszichidtriai beteg siirg6sségi, vagy kotelez6 gydgykezelésének
elrendeléséhez a birdsag az Eltv.199.§ (1) és 200.§ (1) bekezdéseibe foglalt
definicidkat alkalmazva jar el, figyelembe véve az egyes jogintézményekhez
rendelt, az Elitv.188.§ b) és c) pontjaiba foglalt értelmez6 rendelkezéseket. Az
egyes konjunktiv feltételek egyittes fennallasa teszi lehet6vé a birdsag szamara a
stirgosségi, vagy a kotelezé gydgykezelés elhataroldsat, majd az elrendelését.

Slirgdsségi gydgykezelés az Eiitv.199. § (1) bekezdése értelmében akkor
indokolt, ha a pszichiatriai beteg kdzvetlen veszélyeztetd magatartast tanusit, és ez
csak azonnali pszichidtriai intézeti gyogykezelésbe vétellel harithato el. Tlyenkor a
tineteket észleld orvos kozvetlendl intézkedik a beteg megfeleld pszichiatriai
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intézetbe szallitasardl. A beteg beszallitasanal szilkség esetén a rendlrség is
kozrem{kodik.

Ehhez képest az Eilitv.200.§ (1) bekezdése csak arnyalatnyi kiilonbséget
tartalmaz a kdtelezd gydgykezelés elhatarolasanal, azonban az épp elég a
jogkovetkezmények eltéréséhez, nevezetesen a gydgykezelés fajtajanak, modjanak
birosag altali elrendeléséhez mind anyagi, mind pedig eljarasi jogi szempontbdl.

A hivatkozott Elitv.200. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a birdsag
annak a pszichiatriai betegnek a kdtelezd intézeti gydgykezelését rendeli el, aki
veszélyeztetd magatartast tanusit, de a slirgésségi gyogykezelése nem indokolt, Az
Elitv. fogalomrendszere megkulénbozteti a veszélyeztetd allapot, a veszélyeztetd
magatartas és a kozvetlen veszélyezteté magatartas fogalmat.

Mit is jelentenek ezek a torvényben elkiilonitett fogalmak ? Az Eiitv.3.§ j) pontja
szerint veszélyeztetd dllapot. az az allapot, amelyben az azonnali intézkedés hianya
a beteg vagy mas személy életét, testi épségét vagy egészségét kozvetlendl
fenyeget6 helyzetet eredményezne, illet6leg a kornyezetére kozvetlen veszélyt

jelentene.
A torvény 188.§ b) pontja értelmében veszélyezteté magatartds: a beteg —
mentalis zavara koOvetkeztében — sajat vagy masok életére, testi épségére,

egészségére jelentds veszélyt jelenthet, és a kezelés hianya allapotanak tovabbi
romlasat eredményezné, amely a 196. § ¢)pontja szerinti gyogykezeléssel
harithatd el, de a megbetegedés jellegére tekintettel a slirgbs intézeti
gybgykezelésbe vétel nem indokolt, mig

c)kozvetlen veszélyeztetd magatartds: haa beteg — akut mentdlis zavara
kovetkeztében — sajat vagy masok életére, testi épségére, egészségére kdzvetlen
és sllyos veszélyt jelent, és az azonnali kezelés hianya allapotanak tovabbi
romlasat eredményezné, amely a 196. § b)pontja szerinti azonnali intézeti
gyogykezeléssel harithato el.

Mar maga a torvény is kilon fejezetben, a fogalommeghatarozasok kozott
helyei el a veszélyeztetd allapot fogalmat, mig a veszélyezteté magatartast és a
kozvetlen veszélyeztetd magatartast a X. fejezetben nevesiti, azaz a ,Pszichiatriai
betegek gydgykezelése és gondozasa” alcim értelmez6 rendelkezései kdrében.

A fogalmak tematikus elkilonitése egyértelmien arra utal, hogy a veszélyezteto
dllapot csupan egy altaldnos, a térvény egészére alkalmazhatoé fogalom, pl. a
stirg0sségi mentés, vagy a betegjogi fejezetben is nevesitve. Egy olyan altalanos
allapotot jelent, amely kozvetlen veszélyt jelentene azonnali intézkedés hianyaban.
Az intézkedés is olyan altalanos beavatkozast takarhat, olyan azonnali eljarast,
amely a beteg, vagy mas személy életét, testi épségét vagy egészségét kozvetlenil
fenyeget6 helyzet elharitasahoz vezethet.

Ezzel szemben a veszélyeztetd és a kozvetlen veszélyezteté magatartas fogalma
mar csak és kizardlag a pszichidtriai betegek jogaira vonatkozd fejezetben
hasznalatos. A veszélyeztetd magatartds olyan magatartast, azaz valamilyen
tevést, vagy épp nem tevést jelent, amely a beteg, vagy mas személy életére, testi
épségére, egészségére feltctelezhetben jelentds veszélyt jelenthet, de a stirg6sségi
intézeti felvétele még nem indokolt. A kdzvetlen veszélyeztetd magatartas azonban
mar olyan magatartast, azaz valamilyen tevést, vagy épp nem tevést jelent, amely
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a beteg, vagy mas életére, testi épségére, egészségére bizonyosan, nagy
valoszindséggel kozvetlen és sulyos veszélyt jelent. Ez utdbbi esetben tehat nem
elegendl a feltételezés, valamint az eshetGlegesség, hanem bizonyossag kell
annak a kimondasara, hogy a beteg allapota az intézeti beszallitasakor kifejezetten
a magatartasabdl kovetkezOen olyan sulyos, hogy az magara és /vagy masokra
kozvetlen és sulyos veszélyt jelent. Valamennyi konjunktiv feltétel egyidejli
fennallasa teszi indokolttda ennek a nagyon sulyos szabadsagmegvonassal jard
jogfosztott allapotnak a torvényes elrendelhetbségét.

A birdsag tobb dontésében egyértelmiien megfogalmazta, hogy ,A pszichés
allapot akut zavara kovetkeztében az Un. slirgGsségi gyogykezelés elrendelésére,
mint a személyi szabadsagot és onrendelkezési jogot jelentGsen korlatozd
intézkedésre csak a garancidlis szabalyok betartasaval lefolytatott eljarasban, a
kozvetlen veszélyezteté magatartas bizonyitottsaga esetén kerilhet sor”.8
A slirgdsségi gydgykezelés tehat csak akkor rendelhet6 el, ha a betegnél a
kozvetlen veszélyeztet6 magatartds jogszabalyi feltételei megallapithatdk és az
azonnali pszichiatriai intézeti kezelése sziikséges. E két feltétel fenndllasat csak
orvos allapithatja meg a személyes észlelése, vizsgalata eredményeként, melyre
akar pszichiater, altalanos-, vagy haziorvos egyarant jogosult.

A probléma abban all, hogy sok esetben a beutald orvos nem rogziti a beutald
okiraton a beteg allapotanak a leirasat, vagy annak BNO kédjat, igy az intézetben
nem tudhaté pontosan, hogy az dltala észlelt allapot kozvetlen veszélyeztet6d
jellege mit is jelent és milyen mértékda.

JIsmételten fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a kozvetlen veszélyezteto
magatartas nemcsak arra vonatkozik, ha a beteg sajat vagy masok életét, testi
épségét veszélyezteti, hanem arra is, ha az észlelt allapota egészségére jelent
sulyos kozvetlen veszélyt. Fontos, hogy a slirgésséget megallapitd és beutald orvos
ne csak jelezze a kozvetlen veszélyeztetd allapot fennallasat, hanem irja is le, hogy
ez miben allt.”

Ha az orvos észleli a beteg allapotan azokat a tiineteket, amelyek indokoltta
tehetik a pszichidtriai intézeti gyogykezelését, akkor a beteg akarata és
beleegyezése hianyaban is 6t — akar rendbrségi kozremdkddés igénybevételével,
er@szakkal — a pszichiatriai intézetbe szallittathatja, majd specidlisan ezt kdveti a
birésagi eljaras lefolytatasa.

Ezzel szemben a kdtelezd gyogykezelés elrendelésére forditott sorrendben kerdil
sor a torvény szerint: el6szor le kell folytatni a birdsagi eljarast és ha a birdsag
elrendeld hatarozatot hoz, mert a jogszabalyi feltételek azt igazoljak, gy a beteget
masodik lépésben fel kell venni a pszichiatriai intézetbe, feltéve, hogy a beteg
valdban veszélyeztetd magatartast tandsit, de a stirgésségi gyogykezelés feltételei

8 https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A12H0001.EHP/ts/10000101/- (EBH2012. P.1.)
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nem allnak fenn. A tlinetek észlelésekor a szakorvosnak elsGsorban arra kell
torekednie, hogy a beteget meggy6zze az dnkéntes gydgykezelés szilkségességérol
és azt a beteg maga kérje. Ennek hianyaban viszont — pl. ha a beteg kritikus
allapotban van, képtelen onmagat elladtni, magatehetetlen, vagy ha kezelésre
szorulna ugyan, amely elmaradasa esetében az egészsége sulyosan karosodna, de
ezt be nem latja, - kotelez6 a gydgykezelés.

Specidlis a kotelez6 gyogykezelés esetén, hogy csak pszichidtriai gondozd
intézet szakorvosa, tehat nem altaldnos orvos, haziorvos, valamint nem a
kényszergydgykezelést végzd szerv fOorvosa, vagy a blintetOeljarast kdvetben az
Ugyész kezdeményezheti az elrendelést.

»A pszichiatriai intézetbe beszallitott személyek személyes szabadsagahoz és
ezzel 6sszefliggésben — az emberi méltdsaghoz vald alapvetdé emberi jogat sérti, ha
a slrglsségi beszdllitdst a beutald orvos kizardlag kozvetlen veszélyeztetd
magatartas észlelése esetében (valamennyi feltétel fennallasakor) rendeli el,
valamint ezt a tényt nyomon kovethet6 modon nem szerepelteti az orvosi
dokumentacioban.”*0

Alapvet6 jogi garancia mind a beutald orvos, a pszichiatriai intézet, mind pedig
a birdésag szamara a beteg szabad mozgashoz-, énrendelkezéshez vald joganak
csorbitdasa sordn az, hogy az észlelt tineteket, melyek a gydgykezelés
sziikségességét megalapozzak orvosi szemszégbdl, egyértelmlien, pontosan és
részletesen dokumentalja a beutald orvos.

Gondoljunk csak bele! A birdsag eljdrasara, a személyes és kozvetlen
tapasztalatszerzésen és észlelésen alapuld hatarozathozatalra az intézeti felvételt
kovetd 72 dran beliil keriil sor. Ez id6 alatt mar részesiil a beteg tlinetkezeld orvosi
ellatasban - az Eiitv.199.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint -, bekeril egy zart
intézetbe, amely kozegvaltozas mar 6nmagaban is tlinetmddositd jelleggel birhat,
hiszen a megszokott lakohelyrdl torténd kiszakadas akar egy-két nap alatt is
jelents valtozast hozhat a betegnél. S amennyiben a pontos tiinetleiras elmarad,
egy esetleges elrendel6 hatarozat meghozatalat kdovetéen — még ha azt a fliggetlen
igazsagligyi szakérté szakvéleménye ald is tdmasztja — a jogorvoslatot lefolytatd
masodfokU birésag szamara az iratokbol mar nem lesz egyértelmiien és pontosan a
beteg allapota rekonstrualhatd. A birésag dontését nagyban segitené mind els6-,
mind pedig masodfokon a kériilményeket részletez6 orvosi beutalét meghaladdan
pl. a mentdk részletes beszallitasi jegyzOkonyve, a beteg felvételét végzo
szakorvos, kezelGorvos laikus szamara is jol érthetben megfogalmazott
allaspontjanak részletes kifejtése, annak rogzitése, hogy felvételkor a beteg milyen
konkrét viselkedése utalt a kozvetlen veszélyezteté magatartasra.

10 Dr. Bécskai Krisztina, Dr. Borza Bedta, Dr. Csikés Timea, Dr.Fogarassy Edit, Dr. Farkas Zsuzsanna, Dr.
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El6fordul olyan eset, hogy az intézeti felvételt kdvetben a birdsdg mégsem hoz
a 72 4ran beliil lefolytatasra keriilo eljarasban elrendel6 hatarozatot, mert a beteg
gyogykezelése nem indokolt a fekvGbeteg-ellatd intézetben. Kézben azonban az
intézet kezelGorvosa a beteget részben tiinetkezel6 ellatasban részesitheti, részben
pedig — jogi szempontbdl a legfontosabb— az érintettet az onrendelkezésétol,
személyi szabadsagtdl -—a legsiulyosabb kényszerintézkedést alkalmazva -
megfosztja. Ezt sérelmezve tobb izben fordultak a betegek a birdsaghoz a személyi
szabadsag korlatozasanak jogellenessége megallapitasa és kartéritésre kotelezés
irant.

A biréi gyakorlat azonban egységesen kimondta, hogy nem sért jogszabalyt a
pszichiatriai intézet, ha a birdsag altal torténé személyes meghallgatasig, a torvényi
hataridék korlatai kozott a kozvetlen veszélyeztetd magatartast tanudsitd beteg
intézeti felvételérol és bent tartasardl intézkedik, de a birdsag a siirg6sségi
gyogykezelést — a beteg aktualis pszichés allapota alapjan — nem rendeli el .1
A torvényi hataridok szigoru betartasanak azonban nagyon nagy jelent6sége van,
kilonésen az esetben, ha a beteget utébb az intézeti felvétele utan, a
gyogykezelése elrendelése hijan el kell bocsatani, de akkor is, ha a beteg
felvételétdl a birdsagi dontés meghozatalaig 72 6ranal hosszabb idd telik el s ez idd
alatt a beteg célirdnyos kezelésben—a torvényi elGirds okan —nem részesiilhet.
Mindkét lehet6ség maga utan vonja a kartéritési igény megalapozottsagat.
Indokolatlanul ugyanis senki nem foszthaté meg a személyi szabadsagatol.

Eppen ez teszi nélkilozhetetlenné a birésdg eljardsa soran valamennyi
jogszabalyi feltétel alapos és részletes fenndllasanak megvizsgalasat, hogy
elkeriilneté legyen a beteg indokolatlan pszichiatriai intézetbe utaldsa,
megteremtve egy kartéritési igény lehetdségét.

A birésag megallapitotta ,,annak a haziorvosnak a felel6sségét, aki személyes
percepcid nélkil intézkedett a beteg pszichiatriai osztalyra t6rténé beszallitasa
irant, miutan a beteg szomszédjai, akikkel a beteg nagyon rossz viszonyban volt,
kihivtak a mentOket. A pszichidtriai osztalyon elvégzett vizsgalatok altal
megallapitast nyert, hogy a beteg elmeadllapotdban nincs koéros elvaltozas,
kezelésre nem szorul, igy elbocsatottak az osztalyrdl. A birésag arra hivatkozva
allapitotta meg az intézked6 orvos kartéritési felel6sségét, hogy elmulasztotta a
személyes észlelés kotelezettségét, valamint figyelmen kivil hagyta a legnagyobb
gondossag kovetelményét,”1?

Egy civil szervezet 2017-ben jogi aggalyat fejezte ki Székely Laszldé Alapvetd
Jogok Biztosa felé amiatt, hogy a betegeknek a siirgdsségi pszichidtriai kezelés
elrendelése esetében a kérhazba szallitdsatol szamitott legkésébb a 27. napon kell
kézhez kapniuk a veliik szemben meghozott intézkedés jogszer(iségét alatamasztd
hatarozatot, akkor, amikor a betegek mar legtébbszor nem is allnak az intézeti
kezelés alatt. Ily modon sulytalanna valik szamukra az elrendeld hatarozattal
szembeni jogorvoslati jog utdlagos érvényesitése.

Az ombudsman a felvetett problémak kivizsgalasat kovetden kibocsatott AJB-
305/2017. szamu jelentésében —tdbb jogi visszdssdg megfogalmazdsa mellett —

11BH2011.226.
12 BH 21.418.2015.
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megallapitotta, hogy a jogorvoslati jog jogszerl érvényesithetGségéhez
nélkilézhetetlen a pontos és leszlkitett eljarasi hataridék egészségiigyi térvényben
vald egységes szabalyozasa.

Vizsgalatanak és tényfeltarasanak eredményeként végiil beiktatasra keriilt a
2017. évi CXXX. torvény 39.§ (4) bekezdésében foglalt rendelkezéssel 2018. januar
hé 01. napjatdl hatdlyosan az Eiitv.199.§ (3) bekezdésének masodik fordulata,
amely szerint a birésag az értesitésetol szamitott 72 dran beliil kételes a slirglsségi
gyodgykezelés szilkségességér6l hatarozatot hozni, amelyet széban koteles
kihirdetni és amely meghozatalatdl szamitott legkésébb 5 napon beliil kételes
irasba foglalni, valamint az irasba foglalastol szamitott két napon belll azt
kézbesiteni.

»Az ombudsman utalt arra, hogy gyakran jévatehetetlenek a kiszolgaltatott
helyzetben |évOkkel szemben alkalmazott jogszer(itlen, aranytalan intézkedés
kovetkezményei, az érintett szamara nem lehet meg nem torténtté tenni a
jogfosztott allapotban toltott idGszakot, vagyis a megel6zés kulcsfontossagu.
Kiemelte tovabba, hogy a jogorvoslat tényleges hatékonysaga ezen eseteben
mindenképp szubjektiv fogalom. Az (gyek zomében a masodfokl hatarozat
megsziiletésekor az érintettek mar nincsenek az intézményben, utdlag pedig
példaul egy hianyos szakértGi vélemény alapjan szinte lehetetlen megallapitani azt,
hogy ott és akkor tanlsitott-e veszélyeztetd magatartast az eljaras ala vont
személy.”3

A hataridok be nem tartdsa folytan a jogorvoslati jogosultsag gyakorlasa egy
olyan formalis, tartalommentes jogintézménnyé valik, amely a jogbiztonsag
alapvetdé kovetelményét jelentésen sérti. Minden jogdllamban szikséges a
dontésekkel szembeni jogorvoslati lehetGség biztositasa, amely csak az esetben
jelent garanciat az allampolgarok szamara, ha nem egy szinjaték jelleget, hanem
tartalmas, biztonsagos eszkozt takar. A jogorvoslati kérelem ugyanis arra iranyul,
hogy a birésag az elséfoku elrendeld hatdrozatat a torvényi feltételek fennallasa
hidnyaban hozta meg. Azaz a beteg magatartasa nem volt kdzvetlen veszélyeztetd
és/vagy az azonnali pszichiatriai intézeti gydgykezelése nem volt sziikséges.

A betegek jelentOs része a szemlék soran magukat nem érzik betegnek, az
altaluk tanusitott viselkedési, magatartasi zavart csak fikciénak, a hozzatartozok és
a beutal6 orvos tulkapasanak mindsitik. Az is gyakran eléfordul, hogy kifejezetten
csaladi okok (pl. otthon maradt idGs, apolasra szoruld sziil6, vagy nevelésében allo
gyermekek ellatdsa) miatt kérik az intézetbOl torténd elbocsatasukat,
betegségbelatas hijan. Arra is volt a gyakorlatom sordn példa, hogy a beteg a
csaladtagok haracsold, vagyonszerz6 akcidjanak mindGsitették az  orvos
kozrem(kodésével az intézeti beutalast, s a szemle soran a feltett kérdésekre
javarészt adekvat valaszokat add beteg allapotabol nem volt egyértelmien
megallapithaté az orvosi diagndzis megalapozottsaga.

Ilyenkor még sziikségesebb és nélkiil6zhetetlenebb az Eiitv.199.§ (6a). pontja
szerint kirendelt fliggetlen igazsagligyi elmeorvos szakért6 szakvéleményében
foglaltakat bizonyitékként értékelnie a birdsdag nevében eljaré birdnak, vagy

3https://jogaszvilag.hu/napi/a-surgossegi-pszichiatriai-gyogykezeles-problemai/ -  Jogaszvilag: A
slirg6sségi pszichiatriai gydgykezelés problémai, 2017.02.14. — (letdltve: 2018.07.10.)
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birésagi titkarnak, hiszen a birésag az adott nemperes eljarasban nem rendelkezik
az Ugy eldontése szempontjabdl jelentds tény megallapitdsahoz, megitéléséhez
szilkséges kiilonleges szakértelemmel, ezért a 2016. évi CXXX. torvény, az (j
Polgari Perrendtartas (tovabbiakban: Gj Pp.) 300.§ (1) bekezdése szerint szakértét
kell alkalmazzon.

Az igazsagigyi szakértGi szakteriletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodo
képesitési és egyéb szakmai feltételekr6l szoldé 9/2006.(11.27.) IM rendelet
rendelkezései szerint kizardlag igazsagiigyi pszichiater szakérté rendelhet6 ki a
birosagi eljards soran, aki kirendelésére, eljardsara és a szakvélemény
elGterjesztésére az Uj Pp. szakaszai adnak jogi keretet.

A szakérté szakmai tekintetben a szakvéleményét az igazsagiigyi szakértékrol
sz0lé 2016. évi XXIX. torvény 47.§-aban részletezettek szerint fliggetlendl és
befolyasmentesen kell elkészitse, amely jogszabalyhely (4) bekezdése ugyan rogziti
a szakvélemény kotelez6 tartalmi elemeit, azonban annak részletességét,
alapossagat nem pontositja. S ez jelenti a probléma valddi 1ényegét.

A gyakorlatban sokszor az tapasztalhatd, hogy a birdsagi eljaras napjat
megel6z6 napon lefolytatasra kerll6 szakértGi vizsgalatrdl késziilt szakvélemény
sok esetben csak altalanositasokat, a betegségek kizardlagos felsorolasat
tartalmazza. Sablonszeri mind formajat, mind pedig tartalmat tekintve. Az
egyénhez, mint érintett beteghez személy szerint kotheté megallapitasokat,
allapotleirasokat, amit a vizsgalat id6pontjaban észlelt a szakértd, nem, vagy csak
szlikszavlan tartalmaz. LehetOsége ellenére a szakért6 nem rogziti a beteg
meghallgatasakor tett kulcsfontossagl kijelentéseit, nyilatkozatait, igy nem
allapithatd meg utdlag teljes bizonyossaggal, hogy a beteg milyen mddon
tanusitott veszélyeztetS, vagy kozvetlen veszélyeztetd magatartast ott és akkor, a
vizsgalat id6pontjaban. Ugyan e tekintetben a torvény nem is ir el6 kifejezett
tartalmi kotelezettséget a szakért6 szamara, azonban az altala, mint szakmailag
jartas részérdl tett ténymegallapitasok, az észlelései rogzitése sok esetben segitené
a birdsagot maradéktalanul megalapozott és megingathatatlan dontése
meghozatalaban.

Ezt a problémat ugyan Székely Laszl6 ombudsman is megfogalmazta a mar
hivatkozott 2017. februarjaban kelt jelentésében, azonban a probléma felvetésén
tdl annak jogi megoldasara —javaslatai és torekvései ellenére — sajnos a mai napig
nem kerilt sor. ,Az ombudsman szerint sziikséges a szakértéi vélemények
minimalis tartalmanak meghatarozasa és a helyes gyakorlat atadasa képzés
keretében"!4, kifejezetten a pszichidtriai szakérték részére.

A birdsag eljarasa, a szabadsagmegvonassal kényszeriileg egyiitt jard orvosi
beavatkozast megel6zGen, avagy annak megkezdését kovetben olyan jogi
garancialis eszkdz, amelynek mindenképp megalapozottnak és legféképp
aranyosnak és indokoltnak kell lenie. Ehhez viszont nélkiilozhetetlen a szakértd -
jogszabalyi kotelezés hijan is — lelkiismeretes és kellGen részletes tényleirasat, a
beteg allapotrogzitését tartalmazo véleményének adasa. A kotelezS, valamint a

https://jogaszvilag.hu/napi/a-surgossegi-pszichiatriai-gyogykezeles-problemai/ -  Jogaszvilag: A
slirg6sségi pszichiatriai gydgykezelés problémai, 2017.02.14. — (letdltve: 2018.07.10.)


https://jogaszvilag.hu/napi/a-surgossegi-pszichiatriai-gyogykezeles-problemai/

98 MISKOLCI JOGI SZEMLE 14. évfolyam (2019) 1. szam 2. kotet

stirgosségi gyogykezelés birdsagi elrendelésének a célja nem a beborténzés,
hanem a gyogykezelés. Az eszkéze azonban kétségtelentil a szabadsagmegvonas.

Az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdsaga tobb dontésében megfogalmazta,
hogy a kotelez6 pszichiatriai kezelés a bebortonzésnél is sulyosabb
szabadsagkorlatozasnak mindsiil, tekintettel a kezelés soran alkalmazott
tudatbefolyasold eszkdzokre, valamint a mentalis kor stigmatizald jellegére.”*>

Osszegzésként megallapithatd, hogy a birdsdg eljgrasa a személyi
szabadsaghoz valé jog érvényesiilésének legfébb jogi garancidja a pszichiatriai
gybdgykezelések elrendelése és feliilvizsgalata soran. E jog érvényesilésének
eljarasi szabalyait részletesen rogzitd torvény szakaszainak pontos betartasa
ellenére mégis sokan Vélt, vagy valds jogsérelmet élnek at az intézetekben.
Mindaddig, amig az eljaras valamennyi résztvevije a feladatat nem a torvények
maximalis betartasaval és ezen felil a legjobb lelkiismerete és tudasa szerint,
alaposan és megfontoltan végzi, a betegek jogai folyamatosan csorbulni fognak, s
a pszichidtria — mostoha anyagi és dolgozoi ellatottsdgan tdl — nem nyerheti el
azon tarsadalmi elismerést és megbecsiilést, amint a korhazak tobbi
egészségmegovo, helyreallitd egységei élveznek.
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https://www.parlament.hu/irom39/06102/pdf/ajb_betegjogi_projekt_2012.pdf- (letdltve:
2018.07.10.)


https://www.parlament.hu/irom39/06102/pdf/ajb_betegjogi_projekt_2012.pdf

A felhasznalasi szerzédések érvénytelensége’
Sapi Edit”

1. Bevezeto gondolatok

Aelen tanulmany célja, hogy egy attekintést adjon a felhasznalasi szerzédésekkel

kapcsolatban elGirt érvénytelenségi szabalyokrol és a vonatkozé joggyakorlatrol.
A szerzGi jogi jogviszonyokra vonatkozd szabalyozas nem meriil ki egyes egyeddil a
szerzOi jogi szabalyokban, hanem bizonyos kérdésekben a polgari jog szabalyai
kiegészitik azokat.!Ennek alapvet6 oka az, hogy a mindenkori Polgari Térvénykonyv
a szerzGi jogi viszonyok hatterét képezi, a szerzGi jog a tag értelemben vett polgari
jog viszonylagosan 6nallé része, hiszen ,,Az Szjt.? szabadlyozasi térgya a polgari jog
korébe esik, de a vagyoni és személyi jogviszonyok sajatossagai (a mdire
vonatkozoan az alkotd, a felhaszndlo és a nagyk6zonség viszonyai €s érdekei)
kiilon szabalyozdst indokolnak.”Mind a Ptk., mind az Szjt. r6gziti is e fennalld
kapcsolatot. A Ptk. 2:55. §-aban olvashato kisegité alkalmazas szerint £ torvényt
kell alkalmazni a hatalya ala tartozo olyan kérdésekben, amelyeket a szerzdi jogrol
és az parjogvédelemrdl, valamint az (zleti titok védelmérdl rendelkezd torvények
nem szabalyoznak.”E Ptk.-beli utalé szabaly szerz6i jogi parja az Szjt. 3. § (1)

* Jelen tanulmany ,Az érvénytelenség és hatdlytalansag vizsgalata az Uj Ptk. tiikrében” elnevezés(,
K124797 szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbdl biztositott tAmogatassal,
a K17 palyazati program finanszirozasaban valésult meg.

™ Tudomanyos segédmunkatars. Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok
Intézete, Polgari Jogi Intézeti Tanszék.

1 E témaban lasd bévebben: Bacher Vilmos: Mi lesz a cikk fécime? Polgari Jogi Kodifikacio, PIK, 2000/2.,
56-65.; Bacher Vilmos: A szellemi tulajdon jogi védelme és a Ptk, Polgadri Jogi Kodlfikéacic, 2000/3. sz.
23-32.; Faludi Gabor: SzerzGi jog, iparjogvédelem és a Ptk. kodifikacidja 1. rész, Polgari Jogi
Kodifikacio, 2003/2.; Faludi Gabor: Szerz6i jog, iparjogvédelem és a Ptk. kodifikacioja II. rész, Polgari
Jogi Kodifikdcio, 2003/3. 3-14.; Faludi Gabor: A felhasznalasi szerz6dés és a Ptk. viszonyanak egyes
kérdései, Gazdasag és Jog, 2001/9. 3-10.; Grad-Gyenge Anikd: Blcsl a szellemi alkotasok jogatol? —
A szerzGi jog és az iparjogvédelmi oltalmi formak polgari jogi védelme a magyar maganjogban, Polgéri
Jogi Kodlfikacio, 2013/1. http://ptk2013.hu/szakcikkek/grad-gyenge-aniko-bucsu-a-szellemi-alkotasok-
jogatol-a-szerzoi-jog-es-az-iparjogvedelmi-oltalmi-formak-polgari-jogi-vedelme-a-magyar-
maganjogban/1776 (Letoltés datuma: 2018. 08. 25.)

2.1999. évi LXXVI. t6rvény a szerzGi jogrdl

3 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzGi jogi torvényhez. Complex Kiadd, Budapest, 2014.
(tovabbiakban: Nagykommentar)

4 Az idézett sz6veg jelen formajaban 2018. augusztus 8. 6ta talalhaté meg a Ptk.-ban, tekintettel arra,
hogy 2018. julius 31-én kihirdették a 2018. évi LIV. torvényt, az Uzleti titok védelmérdl. Ezen (j
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bekezdése szerint a hivatkozott a szerz6i jogok és a szerzGi joghoz kapcsolédd
jogok atruhazasara, valamint egyéb vagyoni viszonyokban a Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni, ha az Szjt.-ben nem talalunk specialis szabalyokat.

Valéjaban a felhasznalasi szerz6dések esetében kiilon, az Szjt.-ben nevesitett
sajatos érvénytelenségi okok is azt mutatjak, hogy maga a felhasznalasi szerzodés
is sajatos a maganjogi szerzOdések kozott és nem lehet csupan a Ptk. ala vonni a
ra vonatkozo szabadlyokat, hiszen ,a szerzének a szerzédéskotési folyamatban
elfoglalt tipikusan gyengébb pozicidja” indokolja a szerzé-érzékeny szabalyok
megalkotasat.’A felhasznalasi szerzOdések sajat vonasainak hangsulyozasa,
kiilonleges 6nallésaga jelenik meg Faludi Gabor egyik munkdajaban’ is, kifejezetten
egy sajatos, kizarolag a felhasznalasi szerz6déseket érint6 érvénytelenségi ok — az
un. életmiszerz6dés semmissége® — szabalyai alapjan levezetve.

A Ptk. és az Szjt. tehat expressis verbis megteremtette az egymas kozotti
kapcsolatot, amelynek kovetkeztében bizonyos kérdésekben egyszerre
alkalmazandé a két jogszabaly. Ilyen kérdések kozé sorolhaté a felhasznalasi
szerzOdések érvénytelensége is, ahol bar az Szjt. meghataroz specialis szabalyokat,
azonban a Ptk. vonatkozd része szintén irdnyadd. Jelen tanulmany keretei kézott az
érvénytelenség specidlis, kifejezetten az Szjt.-ben megfogalmazott szabalyait
kivanjuk vizsgalni, elismerve egyuttal a Ptk., mint hattérszabaly jelentGségét.
Ugyanakkor érdemes arra is figyelemmel lenni, hogy nem mindegyik, a Ptk.-ban
rogzitett érvénytelenségi ok® értelmezheté6 egyértelmiien a felhasznalasi
szerz6dések korében.®Ez is mutatja a felhasznalasi szerzédések elismert
Onallésagat a polgari jog szerzodései kozott.

torvény az lzletit titok mellett rendelkezik a know-how-rdl is, igy a Ptk. korabbi szévegvaltozata (,E

torvényt kell alkalmazni a hatdlya alad tartozd olyan kérdésekben, amelyeket a szerz6i jogrol és az

iparjogvédelemrdl rendelkez6 térvények nem szabalyoznak.”) kiegésziilt az emlitett utalassal.

Faludi Gabor: A felhasznalasi szerz6dés énalldsaga az ,€letm(” szerz8dés példajan. In: LiberAmicorum.

Studia E. Weiss dedicata. Unnepi dolgozatok Weiss Emilia tiszteletére. ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék,

Budapest, 2002, 82.

6 Azt csupan zardjelben jegyezziik meg, hogy bar valdban az a tipikus, hogy a szerz6 a gyengébb fél a
szerzGdéskotés soran, de ez a tipikus helyzet nem altalanos. Kilonésen a kiilfoldi — de a hazai, mar
Jbefutott” — szerz6k altal adott, vagy adhatd felhasznalasi engedélyek korében is megfigyelhetd az
altalunk egyébként pozitivan értékelt szerzGi jog-tudatossag. Lathatunk arra példat, hogy a hires
szinpadi szerzék (mint példaul Andrew Lloyd Webber) gyakorlatilag altalanos szerzGdési feltételek
Utjan, komoly szerzGdéses feltételekkel és az elGadasra vonatkozd mindségi kovetelményekkel adjak
meg mliveik felhasznalasra az engedélyt. Ilyen, a DramatistsGuildmodellszerzédéseibll szarmazé az
un. First-ClassProductionRequirement” ami az utobbi idOben atszivargott a hazai szerzOdési
gyakorlatba is, és kiilondsen olyan darabok jogositasa kapcsan kerlilnek kikotésre, amikor tengerentuli
szerz6k szindarabjait adjak el6 itthon. Lasd bdvebben: Farber, Donald C.: ProducingTheatre: A
Comprehensivelegal and Business Guide. LimelightEditions, New Jersey, 1997.

7 Faludi Gabor: A felhasznalasi szerz6dés énallésaga az ,€letm{i” szerz8dés példajan. In: LiberAmicorum.
Studia E. Weiss dedicata. Unnepi dolgozatok Weiss Emilia tiszteletére. ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék,
Budapest, 2002.

8 Szjt. 44. §

° Ptk. 6:90-6:107. §

10 Kiilbnosen érdekes lehet példaul a lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerz8dés, a megtévesztés, a
tisztességtelen altaldnos szerzédési feltétel, a joerkolcsbe (itkdzés, vagy a feltlind értékaranytalansag,
mint érvénytelenségi ok vizsgalata.

w
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2. A felhasznalasi szerzodésekrol altalaban

A szerzG6i mlivek jogszer( felhasznaldsanak kereteit rogziti az Szjt. 16. § (1)
bekezdése. Ez a jogszabalyhely nem csak a szerzGi jogi szabalyozds — és a
jogviszonyban részt vevd felek kapcsolatrendszerének — kozéppontjat jelenti.
Valdjaban a jogszer(i felhasznalas, amely leggyakrabban

— a szabad felhasznalasi esetkorok és a védelmi id6 lejarta, valamint a dijigényre

»SzUkilés” kivételével — a mivekre vonatkozd felhasznaldsi szerzodések
megkotésével torténik, a szerz6i jogi jogviszonyok lényegi elemét, sajatossagat
képezi.

Az alapvetd szabaly a jogositasra, jogszer( felhasznalasra vonatkozdan a szerzGi
jogi torvény 16. §-anak els6 mondata, mely kdgens elGirasként rogziti, hogy ,4
szerz0i jogi védelem alapjen a szerzonek kizdarodlagos joga van a mi egészének
vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban €s nem anyagi formaban
torténd barmilyen felhasznadldsara és minden egyes felhasznalds engedélyezésére.”
Ehhez a rendelkezéshez kapcsolédd magyarazatként Gyertyanfy Péter kifejti, hogy
a vagyoni jogok abszollt jogosultsagara éplil a szerzé kizardlagos felhasznalasi
joga és annak engedélyezése. Emellett veleje a szabalynak, hogy a kizarodlagos jog
a m teljes tarsadalmi felhasznalasi lehetGségeit atfogja.!!

A kizardlagossag kapcsan — igaz, még a régi Szjt. hatalya alatt — fejtette ki
Bendrd Aurél, hogy a vagyoni jogok kovetkezménye az, hogy elegendd a szerz6
miivének barmiféle felhasznalasat észlelni, a torvényi szabaly a felhasznaldra
haritjia azt a terhet, hogy felhasznalasanak jogszer(iségét igazolja, melyet
leggyakrabban a szerz6t6l kapott engedély legitimal.'? Ezzel 6sszefligg egyebekben
a szabad felhasznalas azon szabalya is, miszerint a felhaszndldnak kell bizonyitania
azt, hogy cselekménye valamely szabad felhasznalasi esetkort valdsitott meg. 13

Tovabbi megkotésként, az engedély formajara vonatkozdan hozzateszi az Szjt.
16. §-anak masodik mondata, hogy a torvény eltérd rendelkezése hianyaban a
felhasznalasra engedély felhasznalasi szerz6déssel szerezhetd. A jogszabalyi elGiras
tehat kifejezetten szerzOdéses helyzetet keletkeztet és kovetel meg a felhasznald
és a szerzOi jogosult kozott és a korabbi, 1969. évi Szjt.-vel ellentétben'* nem
engedi meg az egyoldall jognyilatkozat formdjaban tett szerz6i hozzdjarulast,®®
hanem kizarolag szerz6déssel engedi a jogszer(i felhasznalast. 6

Az Szjt. 42. §-a meghatdrozza a felhasznalasi szerz6dés fogalmat, annak Iényegi
ismérveivel. Felhasznalasi szerzOdés alapjan a szerzd engedélyt ad mivének a

11 Gyertyanfy Péter: Vagyoni jogok. In: Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerzGi jogi torvény magyarazata.
KIK-Kerszév Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2000. 96.

2 Benard Aurél: Vagyoni jogok. In: Benard Aurél — Timar Istvan (szerk.): A szerzGi jog kézikbnyve,
K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973, 117.

13 A Févarosi Itélétabla 8. Pf. 20 112/2003/5. szamon kozzétett dontésében kimondta, hogy ,Szerz6i mi
engedély nélkili felhasznalasara alapitott kereseti kdvetelésekkel szemben a szabad felhasznalassal
védekez6 alperest terheli annak bizonyitdsa, hogy a szabad felhaszndlds korébe esett a felhasznalas.”
(Kozzétéve: BDT 2004. 137.)

413, § (1) A m{ barmilyen felhasznalasahoz - ha a torvény eltéréen nem rendelkezik - a szerzd
hozzajarulasa sziikséges.

5 Benard: i.m. 115.

16 Gyertyanfy: Vagyoni jogok i.m.100.
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felhasznaldsdra, a felhaszndlo pedig kdteles ennek fejében dijat fizetni. A fogalmi
elemek tekintetében érdemes rogziteni, hogy a felhasznald oldaldan csupan
jogosultsag keletkezik a mi felhasznalasara, egyetlen kotelezettsége a dijfizetésre
vonatkozéan all fenn, fiiggetlendl attdl, hogy valdban megkezdte-e a mi
felhasznalasa, avagy sem. A Fovdrosi Itélotablaegy Ugyben'’a dijfizetési
kotelezettséget, mint a felhasznalasi szerzodés lényegi elemét hangsulyozta.®Ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a felhasznalasi szerz6dés megkéotése esetén a dijban
valé megallapodas — vagy arrdl valé lemondas, olyan esetekben, amikor a torvény
azt lehetdvé teszi'® — a szerzGdés lényegi elemének tekinthet6. Ha pedig e Iényegi
elem tekintetében a felek nem allapodnak meg, kozéttik a szerz6dés nem jon
létre.?® Tovabbi esszencidlis elemként kell megemlitentink a felek és a mii — nem
feltétlenil mar létez6 m(i?! — meghatarozasat. Az emlitett elemek fontossagat
hangsulyozza mind a szerz6i jogi torvény nagykommentarja, mind pedig az Szjt.
Indokolasa is. Az Indokolas szerint ,Nyilvanvald, hogy a felhasznaldsi szerzodések
esetében melyek a lényeges kérdések: ezek kézé tartozik a mi azonositdsa, a
felhaszndldsi mod megjelolése, valamint a felhasznaldsi engedély ellenértéke.
Semmi esetre sem voina célszerd és polgari jogunktdl is idegen voina, ha a torvény
olyan kdtelezd tartalmi elemeket hatdrozna meg, amelyek hianyaban a szerz6dés
semmisnek mindsiilne. A lényeges kérdésekben valo megéllapodds hidnya a
szerzodés [étrejottét akadalyozhatia csak. A szabadlyozdsnak inkabb arra kell
irényulnia, hogy segitse a feleket a megcélzott joghatasok elérésében.??

A lényeges kérdésekben valé megallapodas hidnya — forditott logikaval — kihat a
szerzOdések érvénytelenségére is annyiban, hogy ha a lényeges kérdésekben a
felek nem allapodnak meg, a szerz6dés nem jon létre kozottik, igy annak

17 Fgvarosi [télGtabla 8. Pf. 20 136/2008/5. (elézményhatarozat: Févarosi Birdsag 8.P.23.213/2006/32.)

8 A felhasznaldsi szerzddés lényegi ismérve, hogy a szerzd a felhasznaldsra ellenértek fejében
engedélyt ad. A jovoben megalkotando mdre vonatkozo szerzddés esetében, amennyiben a
felhasznalo elfogadja az elkészitett mivet és megfizeti a dijat, megszerzi a mi felhasznéldséra a
szerzodésben meghatarozott terjedelmd felhasznaldsi jogot is. Ezért a kikotott dij - a felek ellenkezé
megallapodasanak hidnyaban - fedezi az engedély alapjan megszerzett jog és az elvégzett
tevékenyseg ellenérteket is.” Kozzétéve: BDT 2008. 1862.

¥ Tlyen esetet ir koriil az Szjt. 16. § (4) bekezdése: Ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerzot a
mi felhasznalasdra adott engedély fejében dijazds illeti meg, amelynek - eltérd megallapodas
hidnyéaban - a felhasznaldshoz kapcsolodo bevétellel kell aranyban alinia. A dijazasrol a jogosult csak
kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a felhasznalasi szerzodés érvényességet megszabott
alakhoz kdti, a dijazasrol valo lemondas is csak a megszabott alakban érvényes.

20 ptk. 6:63. § (2) bek. A szerzédés létrejottehez a feleknek a lényeges és a barmelyikik altal
lényegesnek mindsitett kérdésekben valo megallapodasa szikséges. A lényegesnek mindsitett
kérdésben valo megdllapodds akkor feltétele a szerzédés Iétrejottenek, ha a fél egyértelmien
kifejezésre juttatia, hogy az adott kérdésben valo megéllapodas hidnyaban a szerzodést nem kivanja
megkotni.

A Ptk. tovabbflizi azonban a ellenszolgaltatasra vonatkozo lényegi elem kérdését (Ptk. 6:63. § (3) bek.)
és ugy rendelkezik, hogy ,Ha a szerzédés Iétrejott, de a felek az ellenszolgdltatds mértékét nem
hatdroztsk meg egyértelmien, vagy ellenszolgadltatasként piaci drat kotottek ki, a teljesitési helynek
megfeleld piacon a teljesitési idében kialakult kbzéparat kell megfizetni.”

2 Felhasznalasi szerz6dés kotheté még nem létezd, jovoben alkotandd mlire vonatkozdan is(Szjt. 49. §
és 52. §), de természetesen e kiérben figyelemmel kell lenni az életmiiszerz6dés semmissége altal
felallitott korlatokra (Szjt. 44.8).

22 Szjt. Indokolas. Részletes indokolas a 42-57. §-okhoz.
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érvénytelenségét sem lehet vizsgalni még akkor sem, ha utdbb megallapithato,
hogy érvénytelenségi ok is lett volna a szerz6désben.??

3. A szerzo0i jogi torvény altal rogzitett érvénytelenségi okok

A felhasznalasi  szerzGdésekkel kapcsolatos — érvénytelenségi  szabalyok
»~mozaikszerlien” talalhatdak meg a torvényben, nem pedig koncentraltan, egy
kilon fejezetben elhelyezve, mint a Ptk.-ban. Valdjaban ennek oka is a szabalyozasi
kérnyezetben, a szabalyozas jellegében keresendd: az Szjt. csupan a Ptk.-n kiviili,
.SzerzGi  jog-fokuszd” érvénytelenségi okokat rogziti, melyek tulajdonképpen
kiegészitik a Ptk.-beli érvénytelenségi okokat abban az esetben, ha a jogviszony
targya szerz6i mi felhasznaldsa. Az Szjt. altal kifejezetten a felhasznalasi
szerzOdéssel Gsszefliggésben rogzitett érvénytelenségi okokat a torvény 44. és a
45. §-aban taldlhatjuk. Ezek kozil a 44. § rendelkezését egy tartalmi
érvénytelenségi okként foghatjuk fel, mig a 45. §-t alaki hibaként. AlapvetGen

Emellett a két szakasz mellett azonban tovabbi érvénytelenségi okként kell
megemliteni a 16. § (4) bekezdését, mely alapvet6en az azonos alakisag szabalya
miatt és a szerzd dijra valé jogosultsaga védelme miatt koveteli meg a dijazasrol
valé lemondas irdsbeli nyilatkozatban torténd rogzitését is. 2018. oktdber 10. éta?*
hatalyos az az (j érvénytelenségi ok,?> mely szerint semmisek azok a szerz6déses
rendelkezések, melyek a vakok és lataskarosultak javara biztositottegyes szabad
felhasznalasi esetkoroket? kizarnak. A fentebb emlitett ,mozaik-szer(iséget” erdsiti
a 62. § (4) bekezdése, valamint a 84/B. § (5) bekezdése is, melyek az adatbazist
jogszer(ien felhasznald személy védelme érdekében rogzitenek semmisségi okokat.
Az el6addémlivészek védelme okan irja el6 tovabba az Szjt.,, hogy ha az eldadas
rogzitésére vonatkozo, a hangfelvétel-elGallitdval kotott szerz6dés alapjan az
eléadomiivész az el6adas felhasznalasabol szarmazd bevételekkel aranyos
ismétlédd dijazasra jogosult, az eléadomiivész a hangfelvétel forgalomba hozatalat,
vagy - ha erre nem keril sor - a hangfelvétel nyilvanossaghoz kozvetitését kéveto
év elsd napjatdl szamitott Gtvenedik évet kdvetden dijazasra valik jogosulttd, mely
dijazas elOlegfizetéssel vagy szerz6désben meghatdrozott levondssal torténd
csokkentésére iranyul6 rendelkezés semmis.?’

Az érvénytelenség kapcsan érdemes figyelmet szentelni a 42. § (2)
bekezdésének, mely szerint ,A felhasznaldsi szerzodés tartalmat a felek szabadon
dllapitiak meg.’Az idézett szakasz biztositja a szerz6dési szabadsag?® intézményét a
felhasznalasi szerzodések esetében is. E jogszabalyhely koévetkezménye, hogy az

23 Fovarosi ftél6tabla 8.Pf.20.812/2009/6.

2 A modositast a szerzGi jogrdl szold 1999. évi LXXVI. t6rvény moédositasardl szold 2018. évi LVI.
torvény iktatta be.

%5 Szjt. 41. § (1e) bek.

% Szjt. Szit. 41. § (1)-(1d) bek.

27 Szjt. 74/A. § (3) bek.

28 Ptk. 6:59. § (2) bek.



104 MISKOLCI JOGI SZEMLE 14. évfolyam (2019) 1. szam 2. kétet

Szjt. V. fejezete?® alapvetGen diszpozitiv szabalyokat rogzit. Sziikséges azonban
annak rogzitése, hogy ez a diszpozitivitdas nem terjed ki minden relevans szerzéi
jogi elemre. Egyrészt példaul a szerz6dés nem tartalmazhat érvényesen olyan
kikotést, amelynek kovetkezményeként a szerz6 valamely személyhez f(iz6d6 joga
esne korlatozas ala, vagy arrél lemondana. Masrészt a torvény rendelkezéseinek
diszpozitiv vagy kdgens volta tekintetben a 42. § (2) bekezdés masodik mondata is
eligazit, hiszen a felhaszndldsi szerzodésre vonatkozo rendelkezésektd] lehet
egyez6 akarattal eltérni, ha az eltérést az Szjt. vagy mas jogszabaly nem tiltja.

3.1. A felhasznalasi szerzodés alakisaga — az irasbeliség kovetelménye. A
Ptk. 6:4. § (2) bekezdése kimondja, hogy jognyilatkozatot széban, irasban és
rautald magatartassal lehet tenni. E szabaly a szerzodések korében is alapvetéen
alkalmazhatd, hiszen a polgari jog az alakszer(itlenség szabalyat helyezi el6térbe.
Ez azonban természetesen nem jelenti azt, hogy jogszabalyi rendelkezések — akar
a Ptk, akar mas toérvények — ne kothessék irasbeli formahoz a szerzddés
érvényességét. Erre a helyzetre j0 példaként szolgal a felhasznalasi szerz6dés,
melynek alakisdgaval kapcsolatban a torvény (gy rendelkezik, hogy A
felhasznaldsi szerzédést — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — irdsba kell
foglalni.”?°Az irasbeliség garancialis®! fGszabalyatdl torténd kivételes eltérést engedi
meg az idézett szakasz koOvetkez6 bekezdése, miszerint nem kotelezd a
felhasznalasi szerzGdés irasba foglaldsa abban az esetben, ha a mi kozzététele
napilapban vagy folydiratban torténik.*’E kivételes esetkdrrel kapcsolatban
ismeretes egy 2006-ban sziiletett FGvarosi Itél6tablai hatarozat, mely kiemelte,
hogy ,,Amennyiben a felhasznaldsi szerz6dés napilapban vagy folydiratban torténd
kozzétételre vonatkozik, annak irdsba foglaldsa nem kotelez6 érvényességi
kellek.”’A napilapban, folyoiratban vald kozzétételhez kapcsolodd enyhébb
alakisagi szabaly nem Ujkelet(i, hiszen az Szjt. mar kozlonyallapotaban3*
tartalmazta ezt a szabdlyt, igy tehdt a fent idézett, 2006-os (ligy idején is
alaptalanul hivatkozott a felperes az irasbeli szerz6dés hianyara.

Az Szjt. 45. § (1) bekezdése tehat a semmisség jogkovetkezményével suijtja a
felek megallapodasat, ha az — néhany kivételtdl eltekintve — nélkiilézi az irdsbeliség
kovetelményét. E korben utal arra a jogirodalom, hogy ,Az irdsba foglalds
kitelezettséget (...) helyes tagan értelmezni, Ez annyit jelent, hogy a felhasznalasi
szerzodéssel kapcsolatos minden nyilatkozat — allaspontunk szerint — csak frasban
érvényes.”> Mi is osztjuk ezt az allaspontot, egyrészt amiatt, mert a szerzdi jog
egyik f6 célkit(izése a szerz6 védelme, amely torekvés kevéssé valdsulna meg, ha
bar a felhaszndlasi szerzddés irasba foglalasa kotelez6 volna, de a kapcsoldédd

2 A diszpozitivitas kapcsan fontos annak rogzitése, hogy az Szjt. szabalyai altaldanossagban nem
diszpozitivek, hiszen olyan személyhez f(iz6d6 és vagyoni jogokat régzitenek, melyek kizardlagossagot
biztositanak egy abszollt szerkezet( jog jogosultjanak, a szerzének.

30 Szjt. 45. § (1) bek.

31 Pogacsas Anett: Garancia vagy akadaly? A szerzGi jogrdl val6 lemondas tilalmanak helye egy rugalmas
szerz6i jogi rendszerben, Infokommunikacid és jog, 2017/1. 43.

32 Szit. 45. § (2) bek.

33 FGvarosi Itélétabla 6. Pf. 20 463/2006/9. Kozzétéve: BDT2006. 1467.

341999. VII. 6.

35 Nagykommentar306.
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tovabbi nyilatkozatok tekintetében — melyek tartalma akar ki is Uresithetne
bizonyos garancidkat — ez a kdvetelmény nem allna fenn. Masrészt pedig a polgari
jogban ismeretes azonos alakisdg szabalyaval menne szembe a fentitél eltérd
értelmezés. Az azonos alakisag szabalyat maga a Ptk. is rogziti, és elGirja, hogy ha
a jognyilatkozat meghatarozott alakban tehet6 meg érvényesen, a jognyilatkozat
modositasa, megerodsitése, visszavonasa, megtamadasa, valamint a jognyilatkozat
alapjan létrejott jogviszony modositdsa és megsziintetése is ebben a
meghatarozott alakban érvényes.®®Annak ellenére, hogy az Szjt. kdgens
rendelkezést tartalmaz a felhasznalasi szerzodés alakisaganak targyaban, ez a
szabaly nem szivargott at teljes mértékben a szerzédéskotési gyakorlatba és a felek
tobb esetben eltekintenek ett6l.3”

Az alaki szabalyok kapcsan egy megdonthetetlen vélelmet vezetett be az Szjt.
egy 2006-os modositassal.®® Eszerint, ha a 26. § (8) bekezdésének megfeleld
nyilvanossaghoz kozvetitést maga a szerz4 gyakorolja, a felhasznalasi szerzédést
irdsba foglaltnak kell tekinteni, abban az esetben is, ha a miire a szerz6
elektronikus Uton kotott és rogzitett szerz6déssel enged tovabbi felhasznalast.
Maga a 26. § a nyilvanossaghoz valé kozvetités vagyoni jogat taglalja.
Nyilvanossaghoz kozvetitésr6l beszéliink, ha a m{ sugarzassal (foldi sugarzas,
mUholdas sugarzas, kodolt sugarzas), vezeték (tjan, vagy mas modon,*
tovabbkozvetitéssel,** illetve a fent hivatkozott 26. § (8) bekezdése Altal
szabalyozott lehivasra tortén6 hozzaférhetdvé tétellel torténik a mi felhasznalasa.*?
A 26. § (8) bekezdésének értelmében a szerz6 kizarolagos joga, hogy miivét a
nyilvanossaghoz kozvetitse és hogy erre masnak engedélyt adjon, mely joga
kiterjed arra az esetre is, amikor a mivet vezeték Utjan vagy barmely mas
eszkozzel vagy modon Ugy teszik a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé, hogy a
nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.*® A
jogirodalom ezt a felhasznalasi modot nevezi ,interaktiv internetes felhasznaldsnak”
is, mely esetben a felhasznalds egyrészt jarhat azzal az eredménnyel, hogy a

36 Ptk. 6:6. § (2) bek. .

¥ Lasd pl.: Legfelsébb Birésag Pfv.IV.22.317/2011/6. sz. hatarozata, F6varosi Itél6tabla
8.Pf.21.422/2010/3. sz. hatdrozata, F&varosi Itél6tabla 8.Pf.20.394/2016/3. sz. hatarozata,
Szombathelyi Torvényszék 17.P.20.663/2014/36/1. sz. hatarozata, Szombathelyi Térvényszék G.
40.003/2016/7. sz. hatarozata, Debreceni Itél6tabla Pf.I.20.634/2016/6. sz. hatarozata, FGvarosi
Itélétabla Pf. 21.817/2009/6. sz. hatarozata, BDT2019. 3989.

38 2005. évi CLXV. torvény egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerzGi jogok érvényesitésével
Osszefliggé modositasardl. A mddositas az Szjt.-be 2006. januar 1. napjaval kertilt be.

39 Szijt. 26. § (1)-(6) bekezdések

0 Szjt. 26. § (7) bek.

4 Szjt. 28. § )

42 Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Kézikonyv a szerzdi jog érvényesitéséhez. Utmutatd a gyakorlat szamara.
http://www.szerzoijogikezikonyv.hu/#oldal/1/7

43 E szabdly unids hatteréiil szolgala 2001/29/EK iranyelv az informaciés tarsadalomban a szerz6i és
szomszédos jogok egyes vonatkozésainak Osszehangolasardl (a tovabbiakban: InfoSoc iranyelv). Az
InfoSoc irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmében ugyanis a nyilvédnossaghoz kozvetités keretében
a tagallamok kotelesek a szerz6k szamara kizarolagos jogot biztositani miveik vezetékes vagy vezeték
nélkili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az oly médon
torténd hozzaférhetévé tételt is, hogy a nyilvadnossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.
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kozonség tagja a mivet kizardlag érzékelheti, masrészt masolat birtokaba juthat,
mely utdbbi esetkort szokas letoltésnek nevezni.** Ennek a felhasznalasi esetk6rnek
a lényege az, hogy a mi oly médon jut el a kdzénséghez, hogy a nyilvanossag
tagja a mlho6z vald hozzaférés (online megtekintés vagy letoltés) helyét és idejét
onalldan valasztia meg. Visszakanyarodva a taglalt felhasznalasi jogot érinto
érvénytelenségi szabalyhoz: lathatd, hogy az Szjt. egy enyhitést, konnyitést
vezetett be azon felhasznalasi szerz6dések alakisaga tekintetében, ahol a szerzd e
nyilvanossaghoz kozvetitést maga végzi és elektronikus Uton adott felhasznalasi
engedélyt. A torvény indokolasa szerint ennek a kdnnyitésnek az alapvet6 célja az
volt, hogy ,(..) a jogosult dltal engedélyezett, elektronikus uton megvaldsulo
felhasznaldsi cselekmény jogi értékelését ne nehezitse meg az a tény, hogy a
felhaszndldsi szerzodés az frasba foglalds miatt alaki okbol érvénytelen. (...) Az
egyre terjedd on-line felhasznaldsok esetében azonban kiilondsen gyakori, hogy a
felek kdtnek ugyan elektronikus uton szerzOdést, az azonban érvénytelen amiatt,
mert nem ldtték el legaldbb fokozott biztonsdgu elektronikus aldiréssal. E
szerzOdési  nyilatkozatokat, ahol egyértelmi a szerz6 széndéka az engedély
megadasara, nem volna célszerd megfosztani a célzott joghatastol pusztan az
alakisag megsértése miatt,””E szabaly kapcsan emeli ki Pogdcsas Anett, hogy ,,bar
a jogalkoto felismerte az alaki kénnyités sziikségességeét (...) azt azonban a digitalis
vilag igényeihez, a gordiilékeny jogositds lehetové tételehez képest a sziikségesné/
joval sziikebb kérben valositotta meg %

E korben lényeges tovabba megemliteni, hogy az irasbeliség vélelmezése az
elektronikus Uton kotott felhasznalasi szerz6déseknél csak a fenti esetkorre terjed
ki. Erre a szigorl értelmezésre vezethet minket egyrészt maga az Szjt., hiszen
masutt e szabalyt nem emliti, masrészt pedig a kialakult gyakorlat is. A Févarosi
Itélétabla egy lgyben* ugyanis Ugy fogalmazott, hogy ,A kiadoi szerzodés
érvényességi kelleke annak irdsba foglaldsa. E kovetelménynek nem felel meg a
felek elektronikus levelezése, amelyre nem fokozott biztonsagu elektronikus
alairassal elldtott ajanlatvaltassal kertilt sor.”

Az Szjt. a felhasznalasi szerz6désekre irdnyadd szabalyok kozott az irdsbeliség
altalanos kovetelménye aldl tehat csak a napilapban, vagy folydiratban torténd
kozzététel esetét emliti, ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy ez az egyetlen
esetkor, amikor elengedi az irdsbeli alakot. Kiilon szabalyként ugyanis, a szoftver és
az adatbazis kapcsan rogziti hogy nem kotelez6 a szoftver és az adatbazis
felnaszndlasara vonatkozd szerz6dés irasba foglaldasa mlipéldanyok kereskedelmi
forgalomban torténé megszerzése esetén.®Ez a szabdly azonban csak a
mipéldanyok megszerzésére vonatkozoan allit fel szabalyt és nem alkalmazhatd
azokban az esetekben, amikor szoftver |étrehozasara és felhasznalasara vonatkozik
a felek megallapodasa.

“ Grad-Gyenge (szerk.): i.m.

4> Indokolas a szerzdi jogi térvényhez.

4 Pogacsas Anett: i.m. 44.

47 Févarosi itélGtabla 8.Pf.20.394/2016/3. sz. hatarozat. K6zzétéve: BDT2017. 3734.
48 Szjt. 60. § (5) bek. valamint Szjt. 62. § (5) bek.
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Ehhez kapcsoléddan érdemes megvizsgalni azt a jogvitat,*amely egy szoftver
felhasznaldsa kapcsan alakult ki. A felperes és az I. rend( alperes 2009-ben
vallalkozasi szerz6dést kotott, amelynek targya szoftver kifejlesztése volt, melyet a
felperes 2011 januarjaig elvégzett és a forraskddot az I. rend(i alperes részére
atadta. Az I. rend(i alperes és a III. rend( alperes jogelddje kozott a ,vallalkozasi
szerz6dés™® megkotése utan két nappal egy végfelhasznaldi licencszerzédés jott
létre, melynek 1. pontja szerint az I. rend(i alperes Magyarorszag teriletére
engedélyt biztosit a III. rendd alperes jogelodje szamara a szoftver hasznalatara.
Az 1. rendl alperes a felperes részére megfizette a szerz6i dij egy részét, a
fennmaradt dij tekintetében pedig tartozaselismerést adott a felperes részére, aki
atadta a forraskodot. Ezt kévetden az 1. rend(i alperes a forraskddot atadta a III.
rendd alperesnek. Felperes kérte annak megallapitdsat, hogy az alperesek
megsértették szerzGi jogat azzal, hogy a szoftvert jogellenesen hasznaltak anélkdl,
hogy a felhasznalasara vonatkozd engedélyt megszerezték volna. A III. rendi
alperes védekezése szerint az I. rend( alperestol jogszerlien és johiszemien
szerezte meg a szoftver felhasznalasi jogat. A masodfok( birdsag szerint a
felnaszndlasi jog harmadik személyre torténé atruhdzasanak szandéka és az
atengedett felhasznalasi jog terjedelme a felek rautald magatartasa alapjan
egyértelmliien megallapithatd volt. A megallapodas azonban az Szjt. altal elGirt
irasba foglalas elmaradasa miatt alaki okbdl érvénytelen. E rautald magatartas
alapjan megallapithatd, hogy a felperes és az I. rend(i alperes k&zott szerz6dési
akarat volt a felhasznalasi jog harmadik személy szamara torténé engedélyezésére,
azaz a felhasznalasi szerz6dés rautalé magatartassal Ugy jott létre a felperes és az
I. rend(i alperes kozott, hogy a perbeli szoftver felhasznalasi jogat az I. rendi
alperes engedélyezhette a III. rend( alperes részére. Ez az érvelés — ahogyan azt a
Kuria is megallapitotta — nem helytalld. Egyrészt azért, mert az Szjt. csak egy szlik
korben enged kivételt a felhasznaldsi szerz6dés irasbelisége aldl és a kivételeket
kiterjeszteni nem lehet. Ennek kapcsan mondta ki a Kiria, hogy ,Nem lehet a
felhasznaldsi engedély &truhdzésanak — a jogsértés megallapitasat kizaro —
engedélyezésére vonatkozo szerzodéses szandék meglétét rautalo magatartassal
megallapitani, €s ennek alapjan az alaki hibds érvénytelen szerzodést hatalyossd
nyilvénitani, ha a felek ellentmondo nyilatkozatai és a kordlmények alapjan a
megallapodas tartalma egyértelmilen nem tarhato fel.”'Masrészt lényegesannak
kiemelése is, hogy az Szjt. 46. § (1) bekezdése szerint a felhasznald az engedélyt
harmadik személyre csak akkor ruhazhatja at, illetve csak akkor adhat harmadik
személynek tovabbi engedélyt a m( felhasznalasara, ha azt a szerz6 kifejezetten
megengedte. Ez alapjan tehat ismét megalapozast nyer, hogy a fent emlitett
azonos alakisag szabalya kiterjed a komplett felhasznalasi jogviszonyra, igy a
felhaszndlasi engedély harmadik személynek torténé atengedésére is, mely

4 Kiria Pfv. IV. 22.330/2016.

50 A vallalkozasi szerz6dés idézGjelbe tételét az indokolta, hogy véleménylink szerint ez a szerz6dés nem
vallalkozasi, hanem jovOben megalkotandé mi létrehozasara szdl6 szerzGdés, Iévén, hogy a szoftver a
szerzG6i jogi oltalom targya. Tobbszor el6fordul egyébként a gyakorlatban, hogy a felek vallalkozasi
szerzGdést kotnek szerzGi miivek megalkotasa és felhasznalasa targyaban, ez azonban helytelen. Errdl
lasd bGvebben a kovetkez6 pontot.

51 Kozzétéve: BH2017. 341.
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esetben szintén kotelez6 az irasbeli forma.>2

3.2. Az életmiiszerzodés semmissége. Az Szjt. 44. §-a egy semmisségi okot
allit fel a felhasznalasi szerzGdések tekintetében, nevezetesen az un.
JEletm(iszerz6dés semmisségét”. E szabaly értelmében ,Semmis a felhasznaldsi
szerzOdésnek az a kikotése, amellyel a szerzd meghatarozatian szamd jovobeli
miivének felhasznaldsara ad engedélyt.”’

Ez a korlatozd szabaly, melyhez az Szjt. a semmisség kovetkezményét
kapcsolja, a ,teljes életmiire” vonatkozik, nem pedig arra az — Szjt. altal egyébként
megengedett —esetre, amikor a szerz6 jovoben megalkotandd mivére koti a
szerzGdést.>*A jovoben alkotott miivekre vonatkozd felhasznalasi szerz6déseknek
altaldnos vonasa, hogy a szerz6 oldalan megjelend egyik f6 kotelezettség a mi
megalkotasa, amelynek kovetkeztében a felhasznalasi jog atengedésének hatalya a
mi elkésziiltétdl fligg.>>A jovoben megalkotandd miivekre vonatkozo felhasznalasi
szerzGdés természetét tekintve a polgari jogi vallalkozasi szerz6déssel mutat rokon
vonasokat, hiszen a szerz0 mint quasi vallalkozé ,tevékenységgel elérhetd
eredmény megvalositasdra”, a felhasznald pedig mint quasi megrendel6 ,annak
atvételére és a vallalkozoi dij (jelen esetben szerzbi dij) megfizetésére kbteles”>°A
biroi gyakorlat szerint vallalkozasi szerz6dés targya lehet szellemi alkotas el6allitasa
is. Ilyen esetekben a szellemi alkotas jogvédelmet nem érint6 kérdéseiben a
vallalkozasi szerzGdés szabalyait kell alkalmazni, ha pedig a szellemi alkotas
kielégiti a kiilon torvényben foglalt kritériumokat, az ezzel kapcsolatos jogvitaban a
jogvédelemre a kilon torvény az iranyadd.”’Barta Judit szerint a jovGben
megalkotandd szellemi alkotdsok létrehozasara iranyuld vallalkozasi szerzédés
olyan vegyes tipusu szerzddés, amely sziikségképpen felhasznalasi szerzédés is
egyben.>® Utal tovabba arra is a szerz6, hogy bar a vallalkozasi szerz6dés targya is
»,m{", azonban a szellemi alkotasoknak (m(ivészi) tobbletértéke van a vallalkozasi
szerzGdések altal célzott miivekhez képest.>®Gyertyanfy Péter szerint azokban a
szerz6désekben, ahol els6 pillantasra a vallalkozasi jelleg a szembe6tl, azonban a
szerzOdés targya szerzGi jogi oltalom korébe tartozd mi elkészitése, elsddlegesen
az Szjt. 49. §-a alkalmazhatd, nem pedig a Ptk. 6:238. §.50A kérdést illetben ezzel a
véleménnyel értlink egyet, mert a szerzGdés kiildonleges targya, a szerzGi jogi
oltalom alatt all6 mi alapozza meg azt, hogy a kiilén, Szjt.-ben rogzitett
szabalyokat alkalmazzuk. Ez az alapvet6 koncepcié mutatkozik meg abban a
birésagi hatarozatban is, mely azt hangsulyozta, hogy ,A jovdben megalkotando
szerz6i mdre vonatkozo szerzédés hibds teljesitése esetén a jogosult a szerzoi

52 Ehhez kapcsoldddan lasd még: Kuria Pfv. IV. 20.671/2017. Kozzétéve: BH2018. 228.

53 Szit. 44. § (1) bek.

54 Szit. 49. § (1) bek.

%5 Nagykommentar 317.

% Ptk. 6:238. §

57 Szegedi ftélétabla Gf. I. 30 315/2010. (Kézzétéve: BDT2011.2577.)

% Barta Judit: A vallalkozasi tipusi szerzédések. In: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény és a kapcsolddo térvények nagykommentarja. II1. kotet.
Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014, 594.

% Barta i.m. 594.0.

0 Nagykommentar318.
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Jogrol szolo torvényben meghatarozott szavatossagi jogokat érvényesitheti. A
szerzOdés eltérd rendelkezése hidnyaban a massal valo kijavittatds joga nem illeti
meg.”®

Amint fent emlitést nyert, a jovében megalkotandd mlre kotott felhasznalasi
szerzOdés és az életmiiszerz6dés kozott parhuzam huzhaté atekintetben, hogy
mindkét szerzOdéses helyzetben olyan miivek megalkotasardl és késObbi
felnasznalasardl van szd, melyek a szerz6déskotés idOpontjaban még nem
léteznek. Ezen alapvet6 parhuzam azonban ellentétes eredményre vezet: mig a
jovoben megalkotandé mlre vonatkozd felhasznaldsi szerzodés alapvetden
érvényes, addig az életm(iszerz6dés semmis. A két alaphelyzet — a még nem létez6
m{ létrehozasa — kozotti kilonbséget szemlélteti Faludi Gaborazzal a példaval,
hogy ,Egy tiz évre kotott felhasznaldsi szerzodés, amelynek alapjan a szerzd
évente egy regényt és ot novelldt kételes irni, érvényes. Az a tiz évre Kkotott
szerzodées, amely szerint a szerzé évente legalabb egy regényt és legalabb ot
folyoiratbeli kozlésre alkalmas publikaciot koteles irni, nyelvtani értelmezés szerint
meghatarozatian szemu midre szol, mégis hidnyzik belble az a bizonytalansag,
amelyhez a gyengébb fél védelme érdekében semmisségi kovetkezmenyt flizott a
Jogalkoto. Ha az elobbi példa szerinti szerzodes a szerzé teljes életére szol, az
érvénytelenseg nyilvanvalo. ©?

Osszefoglalva tehat fontos annak a tisztdzasa, hogy az Szjt. nem azt az —
egyébként a gyakorlatban is elterjedt és életszer(i — helyzetet szankcionalja a
semmisség kovetkezményével, hogy a felhasznald és a szerz6 egy még nem létezo,
a jovében majdan megalkotandé mivére kdsson szerz6dést, hanem azt, hogy a
Jfelhasznalo a szerzd kapacitdsat a lehetd leghosszabb iddre”®® vagyis teljes
életm(ivére foglalja le. Valdjaban ez a szabaly a szerz6 jogainak és érdekeinek
garancialis védelmét célozza és ahhoz vezet, hogy a jovében alkotandd mlvekre
iranyuld szerz6dések megengedett kategoriait sz(ik keretek kozé szoritsa, és ne
adjon teret olyan felhasznaldi igényeknek, amelyek nem férnek Gssze a
rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményével.%*Ezt a kérdést onnan is
megfoghatjuk, hogy az életmlszerz6dés a jovoben megalkotandd mlivekre
vonatkozd felhasznalasi szerzGdés sajatos fajtajanak tekinthetd, mely a szerz6t
sujtd nagyfoku bizonytalansagi elem miatt fordul at olyan jogviszonyba, amelynek
az alapjaul szolgdlé szerzédést a térvény a polgari jog sajatos szankcidjaval, az
érvénytelenséggel sujtja.

3.3. Az ismeretlen felhasznalasi médra vonatkozo felhasznalasi engedély.
Az Szjt. 44. § (2) bekezdése az ismeretlen felhasznaldsi mddra vonatkozo
felhasznalasi engedély érvényességét szabalyozza, igy a szerz6dés megkotésekor
ismeretlen felhaszndldsi moddra nem adhatd érvényesen engedély. A

61 BH2015. 11.

62 Faludi Gabor: A felhasznalasi szerz6dések. In: Gyertyanfy Péter: A szerzGi jogi térvény magyarazata.
Budapest, KIK Kerszov, 2000, 232.

8 Faludi Gébor: A felhaszndlasi szerz6dés onallésaga az Eletm(” szerz6dés példajan. In:
LiberAmicorum. Studia E. Weiss dedicata. Unnepi dolgozatok Weiss Emilia tiszteletére. ELTE AJK
Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2002, 81.

5 Ficsor Mihaly: SzerzGi jogi térvény. Budapest, VIVA Media Holding, 1999, 116.
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felhasznalasnak a szerz6dés megkotését kovetGen kialakuld moddszere nem
tekinthetd a szerz6dés megkotésekor még ismeretlen felhasznalasi moédnak
pusztan azért, mert a korabban is ismert felhasznaldsi mdd megvaldsitasat
hatékonyabban, kedvezGbb feltételekkel vagy jobb minGségben teszi lehet6vé.
Noha maga az Szjt. nem azonositja ezen kikotéseket abbdl a szempontbdl, hogy
ezek semmisek, vagy megtamadhatdak, a torvény szellemiségébdl és a szerzGi
érdekvédelembdl is az kévetkezik, hogy ezek semmisséget eredményeznek.

A felhasznalas mddjait az Szjt. 17. §-a tartalmazza, ugyanakkor figyelembe kell
venniink, hogy az emlitett 17. §-ban taldlhatd ,lista” a felhasznalasi mddokrol,
vagyoni jogokrél nem kimerit6 felsorolds, hanem példaléz6 és csupan a
leggyakoribb felhasznalasi modokat jeldli. Ennek oka Osszefigg a 44. § (2)
bekezdés masodik mondataval is, hiszen a szerz6i jogi szabalyozasra alapjaiban
véve hat a technikai fejl6dés, igy a torvény az exemplifikativ felsorolasokat helyezi
el6térbe.®> Ellentmondana a logikanak is, ha bar a technikai fejlédésre tekintettel a
felhasznalasi modok nyitottak maradnanak, de a technika vivmanyait nem lehetne
kedvezben hasznositani a felhasznalasnal, mert a szerz6dési kikotés
érvénytelenségétdl kellene tartani. Ez a szabaly tehat nem annyira szigord, hogy a
korszer(ibb, a felhasznaldst elGsegité, megkonnyitd technikai vivmanyok
kozbeiktatasat teljes mértékben kirekessze.

A Gy6ri Itélétablanak egy lgyben®® rekldmfilmek felhasznaldsa kapcsan kellett
dontenie. A perbeli esetben a felek kozott 2006-ban Iétrejott felhasznalasi
szerz6dés szerint ,(...) felperes a szerzédés aldirésaval hozzdjarul ahhoz, hogy a
kozremiikodésével elkészilt rekldmfilmeket az '"A" Bt. mint megbizo (...)
felhaszndlja a kovetkez6 megjelenési formakban. elektronikus médidban, égi- és
foldi  sugdrzastu magyar nyelvid televizios csatorndkon, interneten, moziban,
kivetiton és egyéb elektronikus médiaban.’Az alperes felhasznald felt6ltotte
facebook profiljara a reklamfilmet, mely tekintetében a felperes arra hivatkozott,
hogy az nem tekinthet6 sajat honlapjanak, igy tllterjeszkedett a szerzGdési
kereteken és emiatt jogsértést valdsitott meg. A birdsag, bar osztotta a felperes
véleményét és kimondta, hogy a facebook profil valdban nem azonos a sajat
honlap fogalmaval, azonban hozzatette, hogy ,A facebook profilon torténd
megjelenités ugyan nem mindsil az Szjt. 44. § (2) bekezdése szerinti a szerzodes
megkdtésekor ismeretlen felhaszndldsi modnak, melyre az Szjit. 44. § (2)
bekezdése értelmében felhasznadlasi engedély érvényesen nem is adhato, csupan
eqgy, az alperes honlapjan torténd felhasznalds korén kivil esd (...) internetes
felhasznaldsnak tekintendd.Ebben az esetben tehat az lathatd, hogy nem
érvénytelenségi alapon kozelitett a birdsdg az esethez, miutan a szerz6dés
megkotésekor a Facebook mar létezett, az 2004 februarjaban kezdte meg
miikodését, igy tehat az azon torténd kozzététel nem tekinthet6 ismeretlen
felhasznalasi mdédnak. A birésag tehdt elrugaszkodott az érvénytelenség talajatdl és
az engedélyen valo tulterjeszkedésnek tekintett a Facebookon t6rténé kozzétételt.
Vitathato azonban az érvelés azon a ponton, hogy minek is minGsiil a Facebook. Az

%5 Ez a jogalkotasi technika kdszon vissza nem csupan a 17. §-ban, de a legtipikusabb szerz6i miiveket
mutato 1. § (2) bekezdésében is.
% Gy6ri Itél6tabla Pf. 20.154/2014/7. sz. hatarozata
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az allaspont, hogy nem tekinthet6 az alperes sajat honlapjanak elfogadhato,
azonban a Facebook kdzdsségi média, a szerzOdés szerint pedig a reklamfilm
kozzétehetd,(...) egyéb elektronikus médiaban.”s.

4, Zarszo

A Ptk. altal a szerzOdések érvénytelensége esetére megallapitott
jogkovetkezményeket®” a felhasznalasi szerzGdések érvénytelenségénél s
alkalmazni kell. Az azonban, hogy ezeket milyen moddon lehet egy konkrét
jogvitdban alkalmazni, mar érdekesebb kérdés. A szerz6i jog szempontjabdl az
érvénytelen felhasznalasi szerz6dés lényeges kovetkezményének azt tekintjik,
hogy ez esetben a felhasznald nincs feljogositva a felhasznalasra. Ha a felhasznald
nincs engedély birtokaban, Ugy felhasznalasa nem tekinthet6 jogos magatartasnak,
és az igy megvaldsuld felhasznalasi cselekmény szerzGi jogi jogsértést eredményez.
Egyrészt — altalanos polgari jogi alapon — kovetkezik ez abbdl, hogy a Ptk. 6:108. §
(1) bekezdésének értelmében érvénytelen szerzédésre jogot alapitani és teljesitést
kovetelni nem lehet. Igy tehat, a felhasznald oldalan nem jelennek meg a jogok,
amelyek engedélyezésére a szerzddés vonatkozik. Masrészt aldtdmasztja ezt az
Szjt. 16. § (6) bekezdése is, miszerint jogosulatlan a felhasznalas kiilonésen akkor,
ha arra térvény vagy az arra jogosult szerz6déssel engedélyt nem ad, vagy ha a
felhasznald jogosultsaganak hatarait tullépve hasznalja fel a mlivet, mely esetben
az Szjt. 94. § altal rogzitett jogkdvetkezményeket kell alkalmazni. A jogirodalom
kiemeli ugyanakkor, hogy vizsgalni sziikséges, hogy volt-e engedély a jogosulttdl a
m{ felhasznalasara, tehat — els6 kdrben — volt-e felhasznalasi szerz6dés, mertha
igen, de az érvénytelen, akkor a birdsagnak figyelembe kell vennie a
jogkovetkezmények alkalmazasnal azt, hogy a felhaszndld a felhasznalast
megkezdte-e, hiszen az eredeti allapot addig allithatd helyre, amig azt nem kezdi
meg.%®Mas a helyzet azonban, ha a felhasznald a felhasznalast megkezdte. A régi
Ptk. alapjan formalddott birdi gyakorlat azon az allasponton volt, hogy ilyen
esetben a szerzGdést a hatarozathozatalig Aatd/yossa kell nyilvanitani és a feleknek
ez alapjan kell elszamolniuk egymassal.5°A jelenleg hatdlyos Ptk. szerint azonban
az érvénytelen szerzGdést a birdsag a szerz6dés megkotésének idGpontjara
visszamend hatdllyal akkor nyilvanithatja érvényesseé, ha az érvénytelenség miatti
érdeksérelem a szerz6dés megfeleld moddositasaval kikiiszobolhetd vagy az
érvénytelenség oka utébb megsz(int.”® SzerzGi jogi vitdkban az érdeksérelem
kikiiszobolése igen sokrét(i tényezoként jelenik meg, elsGsorban a szerzé és a
mive kozotti sajatos, személyes kapcsolat miatt, amely helyzetet a személyhez
fliz6d6 jogok esetleges sérelme is tovabb szinezhet. Ugyanakkor a felek maguk
orvosolhatjak az érvénytelenség okat, ,ha az érvénytelenségi okot a felek utdlag

7 Ptk. 6:108 — 6:114. §
%8Nagykommentar 320.
89 V6.: BH2017. 341.

70 ptk. 6:110.§ (1) bek.
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kikiiszobolik (...)77" igy példaul irasba foglaljak a szerz6dést.”?

A szerz6i miivek felhasznalasara vonatkozoan a vitak egyik legnagyobb eredéjét
az képezi, hogy a felek elhagyjdk a jogviszony pontos szerzGdési keretek kozé
szoritasat, vagy a szoban — sok esetben csak nagy vonalakban - tett
megallapodast nem rogzitik irasban, mert azt gyakran folosleges formasagnak,
bizalmatlansagnak tekintik. Erdemes lenne tudatositani a gyakorlatban, hogy a
szerzOdések megkdtése és tartalmi  elemeiknek pontos rogzitése nem a
bizalmatlansag, vagy jogaszi akadékoskodas jele, hanem valdjaban a felek érdekét
célozza és megkiméli Oket azoktdl a negativ jogi és — gyakran — lelki
kovetkezményektdl, amelyek egy megfelel6 felhasznaldsi szerz6dés nélkiil sujtandk
Oket.

7L Ptk. 6:111.§ (1) bek.
72 | asd bévebben: Nagykommentar 320.



A nemzeti alkotmanyok funkcionalis valtozasai’
Tribl Norbert™

1. Bevezetés

@z utdbbi évek egyik sokat kutatott alkotmanyjogi vonulata az alkotmanyos
identitds kérdése. Egy olyan fogalomé, amely koéril az egyetlen biztos
tényez6 jelenleg a bizonytalansag, ami meghatarozd a fogalom kordli vitakban. A
fogalom a maitdl jelentdsen eltéré kornyezetben fogant, mintegy a napjainkban
kibontakozé identitasvitak el6futaraként. Az alkotmanyos identitas eurdpai
értelmezése az elmult években dsszeforrott az Eurdpai Unid és a tagallamok kozotti
alkotmanyos viszony meghatarozasaval, melynek kévetkeztében maga a fogalom is
éppoly ellentmondasos, mint maga a viszonyrendszer, amelyre alkalmazni
prébaljuk.

A kialakult vitak egyes frontvonalainak, a vitas kérdéseknek az 6sszegylijtése is
jelentGs vallalkozast jelent, a kép azonban lassan kirajzolddni latszik a szakirodalmi
feldolgozottsag és a joggyakorlat béviilésével. Ha kategorizalni prébaljuk az egyes
problémas teriileteket, akkor nevesithetjik a fogalomelhatarolasok problémakorét!?,
a szuverenitas és az alkotmanyos identitas kapcsolatanak meghatarozasat, illetve
az alkotmanyos identitas eurdpai jogrendben betoltott szerepének kijel6lését,
annak figyelembevételével, hogy a vita soran egymas mellett Iéteznek a
jogelméleti és a tételes jogi megfontoldsok, amelyek mintegy szimbidzisszer(ien
forrnak Gssze.

Jelen tanulmany vizsgalati kiindulopontjat egy trividlisnak t(in6 megkozelités
jelenti: a fogalom komplex, kétkomponens( Gsszetétele. Alkotmany és identitas,
amelyben az egyes fogalmi komponensek egymasra vonatkoztatasan tal azok
meghatarozasa és a bel6lik folyd térvényszerliségek is befolyassal vannak magara
a kapcsolatra, amelybdl megsziiletik végll maga a koncepcid. A genezis azonban,

* A tanulmany az Emberi ErSforrésok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszaml Uj Nemzeti Kivaldsag
Programjanak tamogatasaval készilt. .

™ PhD-hallgatd, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Kdzjogi Program.

! Vita folyik tobbek kdzott arrdl, hogy mi a kapcsolat a szuverenitas és az alkotmanyos identitas kozott.
V6.: Orban Endre: Quo vadis, ,alkotmanyos identitds”? In Kézjogi Szemle, 2018/3. szam, 3-5. o. Vita
folyik arrdl, hogy mi a kapcsolat a nemzeti identitas és az alkotmanyos identitas kozott, vagy arrdl,
hogy az alkotmany identitasa és az alkotmanyos identitas vajon egy és ugyanaz a kor-e. V6.: Drindczi
Timea: Az alkotmanyos identitsrol. Mi lehet az értelme az alkotmanyos identitds alkotmanyjogi
fogalmanak? In MTA Law Working Papers, 2016/15. szam.
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amely életre hivia a fogalmat, kétségteleniil az alkotmany, mint az identitast
hordozd alkotmanyos rendszer leképezddése. Ezért jelen tanulmany keretei kozott
az alkotmanyos identitds fogalmanak forrasahoz, az alkotmanyhoz kivanok
visszatérni és vizsgalni a cimben felvetett kérdést: mire vald egy (nemzeti)
alkotmany — ma, az eurdpai integracidban —, mi annak az eurdpai integracidban
betoltott funkcidja, egyuttal igy térve vissza ahhoz a relacidhoz, amelyben a
fogalmat manapsag alkalmazni kivanjuk: a tagallamok és az unié alkotmanyos
viszonyahoz. Teszem mindezt az alkotmanyos identitdsra tekintettel, de nem
feltétlendl annak szemszogébdl. Vizsgalddasom perspektivajat a szupranacionalis
jogrend kialakulasa és fejlédése miatt bekovetkezd valtozasok szolgaltatjak a
nemzeti alkotmanyok funkcidjaval kapcsolatban, hiszen ahogyan Csink Lérant irja,
az alkotmany soha nem a légires térben létezik: elvalaszthatatlan a tarsadalmi-
politikai k6z6sségtol, amellyel folyamatosan interakcidban van.?

A szupranacionalis jogrendben az alkotmany funkcidéi mar nem csak ,lefelé”
hatnak az alkotmany altal szervezett tarsadalom iranyaba, hanem kozvetitd
szerepet is betoltenek: biztositjdk a kozOsségi jogrend viszonydt a nemzeti
jogrenddel, ezaltal biztositjak a kozosségi jog normainak adaptacidjat a nemzeti
jogrendbe, vagyis megteremtik a tagallam integracidjanak lehetGségét a
kozosséghez, amely folyamat azonban tObbet jelent eljardsi szabalyok
Osszességénél: kozosségi és alkotmanyban foglalt értékek kozvetitésérdl, olykor
transzformaciojarol is sz6 van, amely kdlcsondsen formalja magat az integraciot és
a tagdllamokat is. Mindezekre tekintettel el6szér az alkotmanyfogalom
meghatarozasaval kezdem a vizsgalatot, elkilonitve az alkotmany altalanos
meghatarozasat az alkotmany jogi értelemben vett fogalmatdl, majd az alkotmany
funkcidinak valtozasat vizsgalom a szupranacionalis jogrend fejlédésének tiikrében.

2. Az alkotmany fogalma

Mikor az alkotmany fogalmat alkalmazzuk, annak kiilonb6z6 szempontrendszerek
szerinti eltér6 meghatdrozasaira tekintettel tisztdznunk kell, hogy ezt milyen
Osszefliggésben tessziik.> Az alkotmany meghatarozasanak tobbféle (tobbek kdzott
tudomanyteriiletek szerinti) szempontrendszere ismert?, melyek kozil jelen
tanulmany keretei kozétt az altaldnos értelemben felfogott megkozelitést és a jogi
értelemben alkalmazott alkotmanyfogalmat vizsgalom. Mivel altalanos értelemben
az alkotmany valamely tartds emberi kozosségi alakzatnak az allapotat,

2 Csink Lorant: Az Alaptorvény identitdsa — honnan hova? In Téth Judit (szerk.): Unnepi kétet Dr. Téth
Karoly cimzetes egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridia Et
Politica, Szeged, 2015, 137. o.

Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei, Dialbg Campus Kiado, Budapest-Pécs,

2011, 47. o.

4 VO.: Takacs Imre: Az alkotmany és az alkotmanyossag fogalma. In Kukorelli Istvan (szerk.):
Alkotmanytan I., Osiris Kiadd, Budapest, 2007, 21-23. o., Petrétei: i.m. 47-49. o., Christoph Mdllers:
Alkotmanyozo hatalom — Alkotmdny — Alkotmadnyossdg. (Ford.: Gydri Gabor) In Fundamentum,
2011/2. szam, 5-10. o.
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felépitettségét és rendezettségét®, vagyis a szabalyozott tarsadalmi rendet jelenti,
ezért vizsgalni sziikséges az altalanos megkozelitésbol levonhatd kovetkeztetéseket
az eurdpai integracid vonatkozasaban is. Ugyan az Eurdpai Unid nemzetkozi
szerz6désen alapuld nemzetkozi szervezet, ugyanakkor a szupranacionalitas révén
rendelkezik azzal a képességgel, hogy tagallamait azok akarata ellenére is
meghatarozott cselekvésre kotelezheti,® kovetkezésképpen tehat kozvetlen hatast
gyakorol(hat) azok tarsadalmi berendezkedésére. Az Aaltalanos megkozelités
azonban konnyen alkotmany- és allamelméleti dimenzidkba terelheti a
gondolatmenetet, hiszen révid logikai ugrassal felmeriil az 6rokzoldnek tekintheto
kérdés, miszerint rendelkezhet-e az Eurdpai Unid alkotmannyal, alkotmanyi funkciot
toltenek-e be az Alapitd Szerz6dések, stb.” Amennyiben tehat a tételes jog (unids
és nemzeti jog viszonya) szempontjabdl gyakorlatiasabb és megfoghatdbb
szempontrendszer szerint kivanjuk vizsgalni az alkotmany(ok) jelentéségét, Ugy a
jogi értelemben vett meghatarozast kell vizsgalnunk és kovetkeztetéseket
levonnunk.

Ez az elhatarolas egylttal kozelebb vihet egy, az alkotmanyos identitas
vizsgalata korében felmerllé fogalmi distinkcid problémajahoz is, ti. hogy az
alkotmdnyos identitds az alkotmany identitdsat jelenti-e.® Ha ugyanis az
alkotmanyos identitds fogalmanak alkalmazdsakor az alkotmany altalanos
fogalmabdl indulunk ki, akkor az nem lehet egyenlé az alkotmany identitasaval,
hiszen ebben az esetben alkotmany alatt a szabalyozott tarsadalmi rendet értjuk,
igy ebben az esetben az alkotmanyos rendszer identitasarol van szd. Amennyiben a
fogalom alkalmazasakor az alkotmany jogi fogalmat tekintjiik iranyaddnak, ugy
helytallénak bizonyulhat az az értelmezés, amely szerint az identitds hordozéja
maga a jogi értelemben vett alkotmany. A kérdés eldontése tehdt fligg a
néz6ponttdl, ahonnan az alkotmanyos identitas fogalmanak értelmezésekor az
alkotmany fogalmat megkdzelitjiik.

2.1. Az alkotmany altalanos értelemben alkalmazott fogalma. Az
alkotmany altaldnos értelemben tehat a tarsadalmi egyiittélés jogilag szabalyozott
rendje, melynek azonban meg kell felelnie az alkotmanyossag kovetelményei altal
tdmasztott kritériumoknak.® Deli Gergely szerint alkotmanyon olyan egységes és
6nmagaban megalld rendet értlink, amely tartalmazza az emberi egy(ttélést
megalapozd két megegyezést, egyrészt az emberek egymds kozotti egyesiilését,
masrészt az allamnak torténd aldvetésiiket.!® Jelen tanulmany keretei kozott az
alkotmany altaldanos fogalmaval csak egy szlik aspektusbdl kivanok foglalkozni,

5 Petrétei: i.m. 47. o.

6 Vincze Attila — Chronowski Néra: Magyar alkotmdnyossdag az eurdpai integracioban (Harmadik,
atdolgozott, bévitett kiadas), HVG Orac, Budapest, 2018, 21. o.

7 VG.: Mollers: i.m. 10-24. o.

8 V6.: Sulyok Marton: Kettd az egyben? Alkotmany és identitds. In Balogh Elemér (szerk.): Szamadas az
Alaptorvényrdl: Tanulmanyok a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara oktatdinak
tollabdl, Magyar Kozloény Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2016, 339-358. 0., Drinéczi Timea: A
tagallami identitas. In MTA Law Working Papers 2018/8. szam, 2. o.

° Takacs: i.m. 22. o.

10 Deli Gergely: Az eleven jog fdjarcl: elmélet és torténet a természetiog védelmében, Médium,
Budapest, 2018, 121. o.
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mely Osszefiigg Deli Gergely tovabbi elhatarolasaval, aki — Carl Schmittre utaldssal
— megkulénb6zteti egymastol a természetes és relativ alkotmanyok korszakat!,
azzal a megallapitéssal, hogy a relativ alkotmany sziikségszer(ien a természetes
alkotmanyon nyugszik.?

E szerint a természetes alkotmanyok korszakaban az alkotmanyos rend a
természetes emberi egyiittélés magatdl, vagy pontosabban a természettdl adott
rendje, az emberek egyiittélése pedig a tulélésért folytatott kiizdelem természetes
kovetkezménye: az emberek igy létrejovo kdzosségének, az adottsagokon alapuld
hierarchikus rendje képezi a természetes alkotmanyt, amely a leghatékonyabban
képes elsOGdleges funkcidjanak, a kozosség védelmezésének betoltésére.!> A
természetes alkotmanyon alapuld kozosség természetszer(ileg meghatarozott az
azt alkotd egyének tulajdonsagai altal, vagyis a kozosség rendjét maguk az azt
alkotd egyének hatdrozzak meg, akik egyulttal ald is vetik magukat ennek a
rendszernek.!* Masként megfogalmazva, a kézGsséget alkotd egyének identitasa
meghatarozza a kozOsség identitasat (tkp. kollektiv identitasképzés)!'®, hogy a
kozosség védelmezé funkcidja a lehetd leghatékonyabban valdsulhasson meg,
vagyis a kozOsség mikodése a lehet6 legkozelebb alljon az egyénhez annak
érdekében, hogy az egyén a lehetd legteljesebben alavethesse magat annak.

Mikor a fenti, a védelmez6 funkcion alapuld rend intézményesil, atlépiink a
relativ alkotmanyok korszakaba'é, ahol az allam létezése és célja a fentiek szerint
nem kérdéses, az allam struktiraja és sajatossagai azonban mar igen. A relativ
alkotmanyok korszakdban az allam mar nem pusztan a kozOsség tagjainak
védelmét kivanja ellatni, de a rendelkezésre allé6 (véges) javakat a tarsadalmi
igazsagossag szerint kivanja szétosztani.!” Mindezt azonban egy olyan rendben kell
megtennie, amely a lehet6 legjobban megfelel az allamot létrehozd és alkotd
személyek, vagyis a kozosség természetének.!® Az alkotmany alapvet6 célja tehat
az allam miikodésének garantalasa az altal, hogy fenntarthaté rendet teremt az
allam és polgarai kozott, illetve az allampolgarok egymas kozétti viszonyaiban,
amely a posztmodern alkotmanyok korszakaban kiegésziilt az emberi méltdsag
feltétlen biztositasaval'®, amely mar atvezet az alkotmanyossag kovetelményeinek
rendszeréhez, vagyis milyen kritériumok betartasaval kell az alkotmanynak

111 asd uo. 121 — 149. o.

12 A természetes és relativ alkotmanyok, mint terminoldgia alkalmazasa soran felmerll a kérdés: ha
beszélhetiink a relativ alkotmany kategdridjardl, Ugy létezik-e az abszol(t jellegli alkotmany?
Amennyiben igen, akkor az abszolut jelleg minimum- vagy maximum tartalmat takar? Amennyiben a
természetes alkotmany fogalma alatt az abszolut alkotmanyt értjiik - mint a tarsadalmi egyuttélés
abszolit minimuma -, megfontolandd a természetes -relativ felosztas helyett az abszolut — relativ
elhatarolas alkalmazasa.

3 Deli: i.m. 121-126. o.

4 Lasd uo. 125-129. o., 134-140. o.

15 V§.: Jurgen Habermas: Valogatott tanulmanyok, Atlantisz Kiado, Budapest, 1994, 154-168. o.

16 Deli: i.m. 127. o.

7 Lasd uo. 124-125. o.

8 Ezzel elérkeziink az alkotmanyok egyfajta fokmérGjéhez is: mennyire felel meg az életre hivo
kozosség természetének, az alkotmanyos k6zosség mennyire képes az alkotmanyos rendet elfogadni.
Gondoljunk példaul Koszovo esetére, ahol az alkotmanyozas kiilsé behatds eredménye, aminek
kovetkezménye, hogy az alkotméany elfogadasa a kdzosség altal legalabb is kérdéses.

2 Deli: i.m. 147-148. o.
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megvaldsitania természetszer(i céljat: milyen kritériumok szerint kell biztositania az
allami rendet.?°

Eddig a pontig a kifejtettek természetesen igazak lehetnek barmely alkotmanyos
rendszerre. Az europai integracié szupranacionalis jellege azonban egy specialis
allapotot hoz létre az alkotmanyos rendszerek egységbe foglalasaval, amelyre kvazi
a hatds-ellenhatas torvénye szerint a tagallamok reakcidja az onmeghatarozas
iranti igény?!, a térténelmi sajatossagok és az alkotmanyos rendszert meghatarozo
alkotmanyban foglalt értékek védelme. Eltekintve az Eurdpai Unid
fejlodéstorténetének elemzésétdl??, megallapithatd, hogy az integracios folyamat
kvazi lételméleti kérdés a tagallamok szempontjabdl és a globalizacié sziikségszerd
kovetkezménye. A globalissa valdo nemzetkoézi és gazdasagi kornyezetben bar
nemzetallamokrdl beszéliink, mégis egyre inkdabb (a fiilnek talan kissé
kellemetleniil hatd) szuperhatalmakrél kell beszélnlink: gazdasagi szempontok
szerint szervezett er6kdzpontokrdl.?? Analdgidval és talan némi fantazidval azt
mondhatjuk, hogy e globalis kornyezet megitélése hasonld a természetes
alkotmany allapotahoz az egyének szintjén: a tulélésért (az allamok esetében
érvényestilésért) folytatott versenyben az eurdpai (nemzet)allamoknak kdzosségbe
kell tomorilniiik, hogy biztositsak énmaguk tllélését (érvényesiilését). Vagyis az
eurdpai allamok, ha a globalis szintéren kivannak érvényesiini, egységbe kell, hogy
tomoriljenek, amihez — mint az emberi kdzosségeknek — meg kell hatarozniuk azt
a rendet, ami alapjan ezt a kozosséget miikodtetik. Ebben a kontextusban ugy
tlnik, hogy az eurdpai integracio jelenleg a természetes alkotmanyok idGszakat éli,
amely egylttal magyardzat az identitasvitdk mind hangsulyosabb, er6s6do
jellegére.

2.2. Az alkotmany jogi értelemben alkalmazott fogalma és az alkotmanyi
értékek. Visszatérve a tételes jog talajara az alkotmany jogi értelemben vett
fogalmat tekintve’* — a forma koveti a funkcidt — minden olyan jogi norma
Osszessége, ami az allamilag szervezett tarsadalom alapvet6 rendjét konstitualja, 2
vagyis amely, vagy amelyek az allamhatalom megszervezésének, gyakorlasanak és
ellenGrzésének meghatarozott elvek és kdvetelmények?® szerinti szabalyozasaval

20 V6.: Takdcs: i.m. 29-31. o., Stephen Holmes. Constitutions and Constitutionalism. In Michel Rosenfeld
— Andras Sajo: The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, Oxford University Press,
New York, 2012, 189-217. o.

21 V6.: Michel Rosenfeld: Identity of the Constitutional Subject: Selfhood, Citizenship, Culture and
Community, Taylor and Francis Group, London and New York, 2010, 38. o.

2 Vo.: Blutman Laszl6: Az Eurdpai Unid joga a gyakoriatban (Masodik, atdolgozott kiadas), HVG Orac,
Budapest, 2013, 31-40. o. i

Z Tarrosy Istvan: A globalis vilagrend és az Eszak-Dél-kontextus. In Politikatudomanyi Szemle, 2006/2-
3. szam, 180. o.

2 Elliot Bulmer: What is a Constitution? Principles and concepts. In International IDEA Constitution-
Building Primer 1, 2014, 2. o.

25 Petrétei: i.m. 48. o.

% Vo.: Takacs: i.m. 29-31. 0., Smuk Péter: Alkotmadnyjog I, Alkotményos fogalmak és eljarasok,
Universitas-Gyor Nonprofit Kft,, Gy6r, 2014, 22-27. o., Petrétei: i.m. 99-115. 0., Norman Dorsen —
Michel Rosenfeld — Andras Sajé — Susanne Baer: Comparative constitutionalism, West Group, USA,
2003, 10-12. o.
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hozza, vagy hozzak létre a tartds alaprendet.?” A jogi értelemben vett alkotmany
mint alaptorvény (vagy alaptorvények?®) tehat pozitivista felfogas szerint kifejezi a
demokratikus allamrend lényegét, meghatarozza annak intézményi formait, a
jogallamisag kovetelményeit, az alapjogokat és azok garancidit, a kozhatalom
céljait, eszkOzeit, szervezetét és korlatait.?® Az alkotmany értékkoézpontl felfogasa
szerint azonban az alkotmany tobb alapvetd normak Osszességénél: azoknak az
elveknek és értékeknek® a kataldgusa is, amelyekre az allam épdil.3!

Az értékalapi megkozelitésben tehdt az alkotmany egydttal a nép
Onkifejezésének eszkoze és kulturalis 6rokségének tikre3?, amely azonban felveti
az alkotmany értéksemlegességének problémajat:33 hordozhat-e az alkotmany az
alkotmanyozo altal rogzitett értékeket (presctiptive  constitution), vagy
értéksemlegesnek kell lennie (procedural constitution)?3* Az alkotmanyban foglalt
értékekkel kapcsolatban két alapvet6é kérdést kell feltennlnk: mit tekintink
értéknek és ezek kinek az értékei?® E kérdések — vagy sokkal inkabb az adott /
adhaté valaszok — azonban alapvetéen valtoznak meg, ha azokat nem az
alkotmanyos rendszeren ,beliilrél” szemléljuk.

Ahogyan azt Maijtényi targyalja, ,hazon belll” a kérdés, hogy helyes-e, ha az
alkotmany az alkotmanyozd altal meghatarozott, a k6zosség egyes rétegei altal
vallott meghatarozd elveket, mordlis, torténelmi, vallasi, stb. megfontolasokat az
alkotmany szintjén, alkotmanyosan védendd értékeknek nyilvanit, illetve ebben az
esetben létezik-e homogén k6zosség, aki magaénak vallja ezeket az értékeket,
vagy létrejon az ,alkotmanyos kisebbség” akik azonban nem valljak maguknak
ezeket az értékeket.3® Ha azonban a problémat egy kiilsé perspektivabdl — kvazi

III

27 Zeller Judit (szerk.): Alkotmanyjogi esetek, Dialdg Campus Kiadd, Pécs, 2005, 42. o.

28 Az alkotmany megjelenési formaja eltér$ lehet a szerint, hogy az alkotmanyos rendszer a torténeti,
vagy a kartalis alkotmany konstrukciot alkalmazza. Az egyes alkotmanyfejlddési iranyokat bévebben
lasd pl. Takacs: i.m. 23-28. o.

2 Lasd uo. 28-29. o. .

30 Az alkotmanyi értékekrdl bévebben lasd: Adam Antal: Az alkotmanyi értékek értelmezésérdl, In JURA,
2010/2. szam, 115-127. o.

31 Csink: i.m. 135. o.

32 Takacs: i.m. 28. o.

3 Az alkotmanyban rogzitett értékek Iehetséges megkozelitéseirdl lasd pl.: Majtényi Baldzs:
Alkotmaényos €értekek jatszmdja az Eurdpai Unioban: egytdl a huszonnyolcig. In MTA Law Working
Papers, 2017/14. Trocsanyi Laszlo: Nemzeti alkotmanyok, eurdpai integracio s alkotmanyos identitas.
In Téth Judit (szerk.): Unnepi kétet Dr. Téth Téth Karoly cimzetes egyetemi tanar 70. szilletésnapjara,
Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridia Et Politica, Szeged, 2015, 321-323. o.

34 Bulmer: i.m. 6-7. 0. Megjegyzést érdemel, hogy az értéksemleges és az ,értéktartalommal bird”
alkotmanyok hermetikus elvalasztasa inkabb elméleti kategorianak tekinthetd, sokkal inkabb a két
végpont kozotti skalardl van szo, amelyen az egyes alkotmanyok értékhordozd jellegiik szerint
elhelyezheték. A magyar viszonylatban a korabbi Alkotmany értéksemlegesnek tekinthetd, mig az
Alaptorvény kifejezett értékhordozd jelleggel bir. V6.: Trécsanyi Laszlé — Schanda Balazs: Bevezetés az
alkotmanyjogba — Az Alaptorvény és Magyarorszag Alkotmanyos Intézményei (Otddik, dtdolgozott
kiadds), HVG-Orac, Budapest, 2016, 56-61. o.

3 Majtényi: i.m. 5-11. o., Trocsanyi [2015]: i.m. 322-323. o., Petrétei: i.m. 147-157. o. A Magyar
Alaptorvényben hordozott értékekkel kapcsolatban lasd pl. Smuk Péter: Nemzeti értekek az
Alaptorvényben. In Szoboszlai-Kiss Katalin - Deli Gergely (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari
Mihdly tiszteletére, Universitas-GyGr Nonprofit Kft., GyOr, 446-463. o.

3% V6.: Majtényi: i.m. 6-7. o.
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madartavlatbdl — az eurdpai integracid szintjén kezdjik vizsgalni, a kérdés nem az
lesz, hogy vannak-e, lehetnek-e az alkotmany szintjén az alkotmanyozd altal
rogzitett értékek, hanem hogy melyek ezek az értékek. Mik azok a tarsadalmi,
kulturalis, politikai, intézménytorténeti, stb. attribGtumok, amelyek (adott esetben
kénytelen-kelletlen)  meghatarozzak  alkotmanyos  rendszeriinket, amely
tagallamként mar nem a ,légiires térben”, hanem egy kozosség részeként létezik?
Ebben a perspektivaban felmeriil az Eurdpai Unid értékkdzosség jellegének
kérdése, illetve az eurdpai alkotmanyos 6rokség gondolata, mint a tagallamokat
Osszekoté egységes értékrend.?” A korlatozott mértékben egységes értékrenden
(eurdpai értékek?) kivil azonban az egyes tagallamok rendelkeznek sajat
értékekkel is: olyan, a torténelmi sajatossagokbdl fakadd egyéni attribitumokkal,
amelyek meghatarozzak az adott tagallami alkotmanyos rendszert és amelyek nem
feltétlendl elismertek mas tagallamokban, vagy ami talan jelentGsebb: eltéro
tartalommal, eltéré sullyal elismertek. Gondoljunk példaul az emberi méltdsag
védelmére: vitan felll allé, hogy az emberi méltdsag védelme meghatarozza az
egész eurdpai alkotmanyos teret mind integracids, mind az egyes tagallamok
szintjén is. Németorszdg azonban az emberi méltdsag védelmét orokkévalosagi
klauzulaba foglalta és azt mint az alkotmanyos rendszer megvaltoztathatatlan,
legalapvet6bb attribGtumanak nyilvanitotta.3® Hasonld jelenséggel talalkozhatunk
Franciaorszag és a laicitas kapcsan®®, de a sort hosszan lehetne folytatni.
Ténylegesen nehéz volna megallapitani és teljeskorlien Gsszegydijteni, hogy az
egyes eurdpai tagallamok alkotmanyos hagyomanyaikbdl fakaddéan miket
tekintenek alkotmanyi értékeknek, hiszen az eltéré torténelmi perspektivabol
fakaddan ugyanazok a fogalmak tagallamonként is eltér6 (és adott esetben idében
valtozd) tartalommal birhatnak.*

Ezeknek a tagallamonként eltéré attribGtumoknak (differentia specifica) a
védelme iranti igény az a kozponti jelenség, amelyre az alkotmanyos identitas
koncepcidjanak*’  feltértékelédése  visszavezethet6. = Ahogyan  Drindczi
megfogalmazza, az alkotmanyos identitds elsGsorban a nemzeti alkotmanyok
rendelkezéseibdl olvashatd ki, amely rendelkezések ugyanakkor az alkotmanyos

37 BBvebben lasd: Lancos Petra Lea: Az Eurdpai Unio értékeinek kikényszeritése és az értekek
meghatarozhatosaganak problémdja. In In Medias Res 2013/1. szam, 153-170. o.

38 Amely kiemelt védelem nem feltétlendl jelenti azt, hogy jelenleg Németorszagban az emberi méltdsag
védelme erGsebb, vagy eltéré védelemben részestilne a tébbi eurdpai tagallamhoz képest. Azonban a
torténelmi perspektiva egyfajta innepélyes, ,identitasformald” deklaraciét eredményezett, mely elvi
jelent&séggel bird sarokkdvét jelenti az alkotmanyos rendszernek. Igy a védend6 érték ugyanaz, mint
barhol az integracioban, a tarsadalmi érzékenység és a torténelmi perspektiva azonban eltérd
jelleglivé teszi annak megitélését. Vo.: Peter Miller: Alkotmanyos identitds €s eurdpai integracio a
német Alaptorvény szemszogebdl. In Sulyok Marton (szerk.): Parbeszéd és Identitas — Az alkotmanyos
identitas alapkérdései, Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadd Kft., Budapest, 2016, 73-79. o.

3 Vb.: Anne Levade: Alkotmdnyos identitds a francia jogban — az eurdpai jogrendszerekkel valo
parbeszéd eszkdze. In Sulyok Marton (szerk.): Parbeszéd és Identitds — Az alkotmanyos identitas
alapkérdései, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2016, 71-72. o.

40 Vo.: Trocsanyi Laszlé: Tagsdg, jogdllamisag, Eurdpai Unid. In Jaké Mira Anna (szerk.): Nemzeti
identitas és alkotmanyos identitas az Eurdpai Unid és a tagallamok viszonylataban, Nemzetk6zi és
Regionalis Tanulmanyok 10., General, Szeged, 2014, 9-15. o.

4! Drindczi [2018]: i.m. 4-5. o.
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rendszer sajatossagait hordozzak egy globalizalédd kornyezetben.* Az
alkotmanyos identitas eurdpai jelentéségét tehat a szupranacionalis értékk6zosség
teremti meg, amelyben az egyes alkotmanyos rendszereknek nevesitenitik kell
sajat egyediségiiket, amelyet azonban az alkotmany értékhordozd természete tesz
lehetévé. Az alkotmanyos identitds koril targyalandd minden tovabbi kérdés —
tobbek kozétt annak jogi relevancidja — e két tényezd koré épiil. Az alkotmanyos
identitas feltérékel6désének jelenségét a szupranacionalis kdrnyezet — amelynek
velejardéja az integracid értékkozosséggé fejlddése — sziikségszerlien és
elkeriilhetetleniil hivta és hivja életre. Ez egylttal azt is eredményezi, hogy a
nemzeti alkotmanyok szerepe ennek megfelelGen kiegésziilni latszik az integracion
belil a tagallami alkotmanyos rendszerek védendG és specialisan az adott
tagallamra  jelelemz6, organikus alkotmanyfejlédés soran  formalodo*®
intézményeinek, értékeinek védelmével.

3. Az alkotmany funkcioi

Az alkotmany fogalmdhoz és az alkotmanyok tipizaldsahoz** hasonléan az
alkotmany funkcidi esetén is kilonb6zo felosztasok, eltér6 rendszerek léteznek,*
amelyek leginkabb az egyes kategdriak distinkcids érzékenysége szerint
valtoznak.*®¢ Az alkotmany tartalma és ezaltal az alkotmanyok funkcidi egyes
alkotmanyfejlédési iranyok szerint*” és korszakonként is valtoznak,*® hiszen az
alkotmanyokat meghatarozza az alkotmanyos rendszer korabbi alkotmanyfejlédése,
amely az altal determindlt, hogy az adott allam mikor és hogyan lépett a
polgarosodas Utjara, milyen fejlddéseken és valsagokon ment keresztiil.*® Az egyes
alkotmanyos rendszerek egyedi torténelmi perspektivajan tal azonban az eurdpai
alkotmanyos rendszerekre hasonld, vagy adott esetben ugyanazok a t6rténelmi
események hatottak.”® Példaként hozhato a szocialis alkotmanyok létrejotte, illetve
a Bonni Alaptorvény, melynek elfogadasaval a II. vilaghaboru tanulsagai révén
altaldnossa valik az alapveté jogok és az alkotmanyossag kovetelményeinek
megfeleld szinti és tényleges biztositasa, kezdetét veszi a mara eurdpai
standardokként aposztrofalt alapjogvédelmi rendszer kialakulasa, amely a
nemzetkozi egyezményeken tdl elsGsorban a nemzeti alkotmanyokban oltott

“2 Uo.

“ Uo.

*“ Vo.: Dieter Grimm: Types of Constitutions. In Michel Rosenfeld — Andras Sajo: The Oxford Handbook
of Comparative Constitutional Law, Oxford University Press, New York, 2012, 98-133. o.

4 Jakab Andrés az alkotmany két funkcidjat kiilonbozteti meg: a politikai hatalom korlatozasat, illetve a
szimbolikus funkciét. A felosztas ismertetését bévebben lasd: Balazs Zoltan: Az Alaptorvény, a politikai
funkcio és az R cikkely. In Fundamentum, 2015/2-3. szam, pp. 87-88. o.

4 Az alkotmany lehetséges funkcioit lasd példaul: Bulmer: i.m. 3-4. o.

47 V6.: Takdcs: i.m. 23-29. o.

*8 V6.: Trécsanyi — Schanda: i.m. 37-46. o.

“ Uo. 37. 0.

%0 Trocsanyi Laszlo: Nemzeti sajatossagok €s eurdpai konszenzus a nemzeti alkotmanyok kapcsan. In
Mire val6 egy alkotmany? — Nemzeti sajatossdgok és eurdpai konszenzus, Karolyi Jézsef Alapitvany —
Helikon Kiadd, Budapest, 2014, 41-42. o.
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testet.>! Az alkotmany funkcioi tehat meghatarozottak a nemzetkozi kérnyezet és
kézeg altal is, amelyben az alkotmanyos rendszer és igy maga az alkotmany
létezik. Az alkotmanyi értékek és az alkotmanyos identitas felértékelddésével és az
egyes alkotmanyos rendszerek  Onmeghatdrozasanak  sziikségességével
feltételezhetGen szintén egy funkcionalis atalakulas veszi (vette?) kezdetét>? — ha
nem is a II. vilaghaborut kovetd idoszakhoz hasonld intenzitdssal és mértékben —,
amelynek fGszerepldi a tagallami alkotmany- és fels6bb birdsagok.>3

A jogi értelemben vett alkotmany funkcidinak meghatarozasakor Petrétei Jozsef
Ot kategoriat kilonboztet meg, amely felosztast a tovabbiakban jelen tanulmany
szempontjabdl iranyadonak tekintek. E szerint elkiilonitheté az allamhatalmat
konstitualo, racionalizald és korlatozd funkcid (i), a stabilizalé és rendezettséget
biztositd (i), a legitimald (iii), a polgarok alapvetd jogait és ezek védelmét biztositd
(iv), illetve az alkotmany konszenzusképzo, egységteremtd funkcidja (v).>*

Az alkotmany eszerint mint legalapvetébb jogforrds, tartalmazza az
allamhatalom eredetére és a hatalom gyakorldsanak rendszerére vonatkozo
legfontosabb el6irdsokat, egyuttal ezzel keretet is szabva a hatalom gyakorlasanak
(i), amely rendszernek azonban egyuttal Ugy kell e normatdémeget kialakitania,
hogy biztositania kell a fenntarthatd és egységes tarsadalmi szerkezetet (ii). Az
alkotmany, mint a nép dltali felhatalmazason alapulé alkotmanyozd
(népszuverenitas elve) akaratanak megtestesiilése egyuttal, mivel az allamhatalom
forrasa is, igy az allami hatalom minden aktusanak — a demokratikus legitimacio
elvének megfeleléen —visszavezethetének kell lennie az alkotmany rendelkezéseire
(ii). A hatalom gyakorldasa azonban az alkotmanyossag kovetelményeinek
megfeleloen nem lehet korlatlan: az alkotmany a polgarok alapvet6
szabadsagjogainak garantalasaval megszabja az allamhatalom beavatkozasanak
hatarait, tiszteletben tartva a polgarok 6nrendelkezési jogat és privat autonémiajat
(iv). Végiil az alkotmanynak, hogy e funkcioit betdlthesse, elszor kifejezésre kell
juttatnia egy minimalis tarsadalmi konszenzust, alapveto tarsadalmi megegyezést,
amelynek eszkozeiként tekinthetdk az egyes alapveto értékek, eszmék, allamcélok,
alkotmanyos elvek, stb. Ahogyan Petrétei megfogalmazza, ,ez a minimalis
konszenzus biztositia azt a keretrendet, ami lehetové teszi a tarsadalmi
egylittélésbol sziikségszeriien adodo, kiilénbdzd — sokszor ellentétes — érdekek és
torekvések (itkozésebdl szdrmazo legjelentdsebb tarsadalmi konfliktusok jogi

51 V6.: Sari Janos — Somody Bernadette: Alapjogok — Alkotmanytan II. (Negyedik, atdolgozott kiadas),
Osiris Kiado, Budapest, 2008, 19-28. o.

52 A jelenséget érdemes lehet megvizsgalni az alkotmanyos konvergencia elméletének szemsz6gébdl is:
E szerint az alkotmanyokra a globalizalédd (tarsadalmi) folyamatok révén univerzalisnak tekinthetd
tendencidk, ,mélyebb er6k” hatnak melyek konvergalddasa képzédik le az egyes alkotmanyok
szabalyozasadban. VO.: Sulyok Marton: Maganszféravédelem a tisztességes eljardsban — Az
alapjogsértd bizonyitas dsszehasonlito alkotmanyjogi vizsgalata, PhD értekezés, Szeged, 2017, 144-
151. o.

53 V6.: Sulyok Marton: Nemzeti és alkotmanyos identitds a nemzeti alkotmanybirosagok gyakorlataban.
In: Jaké Mira Anna (szerk.): Nemzeti identitds és alkotmanyos identitds az Eurdpai Unid és a
tagallamok viszonylataban. Nemzetkozi és Regionalis Tanulmanyok 10., General, Szeged, 2014, 50-51.

0.
54 Petrétei: i.m. 64-67. o.
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eldirdsok formdjaban valo kanalizaldsat.”>> (v)

Az alkotmany funkcidinak fenti felosztasa — ahogyan a legtébb felosztasi
rendszer — azonban az allamon beliili tarsadalmi, politikai és jogi viszonyrendszerek
vonatkozasaban vizsgalja az alkotmany szerepét. A szupranacionalis jogrendhez
csatlakozassal azonban a tagallami alkotmanyok kozvetitd szerepet is betdltenek:
az unids, az allamon kiviili, bizonyos szempontbdl az allam feletti jogrend és a
nemzeti jog 6sszhangjanak biztositaséval az alkotmany egyfajta hidat képez az
unios és a nemzeti jog kozott, egyuttal a szuverenitastranszfer révén megteremti a
tagallamkénti létezés feltételeit.”® Egy olyan jogrendhez csatlakozas révén azonban,
amelynek egyes normai feltétlen érvényesilést kovetelnek, adott esetben még
magaval az alkotmannyal szemben is,>” az alkotmanyos rendszer nyitottd valik a
kozosségi szabalyozas felé, egylttal — az alapitd szerz6dések altal megkovetelt,
ugyanakkor a nemzeti alkotmany altal lehetévé tett mértékben — ala is rendelodik
annak, vagyis a kozosségi jogrend az alkotmany felhatalmazasara
visszavezethet6en valtozast eszkozolhet abban a tarsadalmi rendben, amelyet
kordbban nevesitett funkcié szerint az alkotmany létrehoz és szabalyoz.
Amennyiben az unids jog alkalmazasa az alkotmanyos rendszer egyes alapvetonek
tekintett értékeit, struktdrajat, vagy intézményeit érinté valtozast eredményezne
(amelyek az alkotmany altal meghatarozottak) Ugy az — ismét a hatds-ellenhatas
torvényének megfelelden — kivaltja, illetve kivalthatja az alkotmanyos rendszer
Onazonossaganak védelmére iranyuld reakcidjat, amely igy atvezet az alkotmanyos
identitas problémakoréhez.

Mindezek figyelembevételével alldspontom szerint az alkotmany funkcidinak
korabban ismertetett kataldgusa az unids jogrendhez csatlakozas révén — és az
integracid mélyulésével — kiegésziilni latszik egyfajta integracios funkcidval,
amelynek éppugy része az unids jog és a nemzeti jog kapcsolatanak
meghatarozasa, mint az alkotmanyos rendszert meghatarozo alapveto értékek és
igy a tagallam alkotmanyos identitasanak védelme.

4. Osszefoglalas

Az alkotmanyos identitas koncepcidja korll szamos vita és nyitott kérdés mertil fel
és fog is felmertilni a jévoben. A végsd kérdés azonban minden esetben az unids
jogrend és a nemzeti alkotmanyok kapcsolata. Hogy ez milyen iranyban, milyen
mértékben és az integraci6 mely szereplGinek hatdsara véltozik, az jelen
pillanatban kérdéses. Jelen pillanatban, mint a nemzeti alkotmanyok autentikus
értelmezGi, az alkotmanybirdsagok®, illetve, mint az unidés jogrend autentikus
értelmezéje az Eurdpai Unid Birésaganak (EUB) gyakorlata meghatarozd.>® A birdi

55 Petrétei: i.m. 65. 0.

%6 V§.: Vincze— Chronowski: i.m. 31-94. o.

57 Blutman Laszl6 — Chronowski Nora: Az alkotmanybirésdg €s a kézdsségi jog: alkotmanyjogi
paradoxon csapddjaban. In Eurdpai Jog 2007/2. szam, 3. o.

8 V3.: Drindczi [2018]: i.m. 7-13. o.

% V6.: Drinéczi Timea: Nemzeti €s alkotmanyos identitds az EU-ban és tagallamaiban. In Tilk Péter: Az
uniés jog és a magyar jogrendszer viszonya, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
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joggyakorlat — mind tagallami, mind EUB — azonban a kérdést csak kezelni képes,
feloldani nem. Mivel az alkotmanyos identitas felértékelodését életre hivd anomalia
a tagdllamok és integracid kozott visszavezethetd az Unid és a tagallami
alkotmanyok kapcsolatara, ezért végleges jelleggel csak politikai szinten, a
kapcsolat alapitd szerzddésekbe foglalasaval oldhaté fel. Ilyen, konszenzuson
alapulé dontés hianyaban (amely vélhet6en az integraciés folyamat egy tovabbi
szintjét jelentené a jovoben) azonban a tagallami alkotmanybirésagok és az EUB
gyakorlatanak kozelitése — konvergencidja® — mutatkozik alkalmazhato
alternativanak®!, amelyet a gyakorlat az alkotmanyos parbeszéd®? jelzGvel illet.

A nemzeti alkotmanyok értéktartalmat, illetve az integracié értékkozosség
jellegét illetben a tagallamoknak az integracidhoz torténé csatlakozasbol fakado
kotelességiik ugyan, hogy el kell fogadniuk annak alapvet6 értékeit, ugyanakkor az
integracié kotelezettsége pedig az, hogy figyelembe vegye s tiszteletben tartsa a
tagallamok egyediségébdl szarmazd differentia specificait. Visszavezethet6 mindez
az alkotmannyal szemben tamasztott azon kdvetelményre, miszerint meg kell, hogy
feleljen az életre hivd kozOsség természetének: a nemzeti alkotmanyok éppen
annyira lehetnek hasonléak, vagy kiilonboz6ek, mint az azokat életre hivd
alkotmanyos kozosségek, vagyis az eurdpai népek. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
mivel Eurdpaban nem beszélhetiink egységes néprol, csak nemzetek
k6zOsségérol®3, ezért az egységes értékrend kialakitasa is korlatozott és a
nemzetek kozotti hasonlosagok és kiilonb6zOségek altal meghatarozott. Mindez
leképezbdik a tagallami alkotmanyok rendelkezéseiben, illetve a tagallamok
reakcidiban az alkotmanyos rendelkezéseket érintd integracids normakat illetéen.
Egyuttal visszatikrozodik a teljes szupranacionalis jogrendben és elvezet a
kérdésig, miszerint lehet-e az integracionak alkotmanya és beszélhetiink-e eurdpai
alkotmanyos identitasrol?64

Pécs, 2016, 55-58. 0.

0 V4.: Sulyok [2017]: i.m. 146-150. o.

61 V3.: Orban: i.m. 8. o.

62 V§.: 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat, AB 2016, 1418, 33- 34. pont, 45-46. pont, 76. pont. Az
alkotmanyos péarbeszédrdl bévebben lasd: Drindczi Timea: Az alkotményos parbeszéd. A tobbszintl
alkotmanyossag alkotmanytana és gyakorlata a 21. szdzadban, Jogtudomanyi Alapkutatasok 1., az
MTA TK JTI elektronikus monografiasorozata, Budapest, 2017, 86-161. o.

83 Paczolay Péter: A nemzeti a valldsi €s az eurdpai identitds. In Glozer Rita - Hamp Gabor - Horanyi
Ozséb (szerk.): Valldsok és az eurdpai integracio II., Balassi Kiadd, Budapest, 2000, 84-88. o.

64 E kérdések vizsgalata azonban mar nem tartozik jelen tanulmany tematikus keretei kdzé.



Panasznapi dilemmak: az ugyfélsegito helye és
szerepe a polgari igazsagszolgaltatas
rendszerében
Balazsy Péter’

birésagi peres és nemperes eljarasok egyik kiilonés — mar-mar rejtélyes —, és

a jogtudomany, illetve a jogirodalom altal szinte teljesen mell6zott
terliletének szamit a birdsagi ,panasznap”, Ujabb nevén az ugyfélsegit6?
jogintézménye.? Az Ugyfélsegitd eljarasokban betoltétt funkcidja kodzismert — a
birésagi  eljarasok  meginditasahoz, lefolytatdsahoz sziikséges kérelmek
el6terjesztésének egy mddja —, de annak tartalmaval, kereteivel sokszor még a
jogaszok sincsenek tisztaban. Ennek egyik oka lehet, hogy a jogalkotd csak nagy
vonalakban hatarozta meg az ligyfélsegit6 eljarasi szabalyait, de hogy ott pontosan
mi torténik, azt jorészt a gyakorlat alakitotta ki. Ebbdl kdvetkezik, hogy szamos
felmeriilé kérdésre nem fogunk valaszt kapni az iranyadd jogszabalyokbdl, vagy
csak nagyon altalanosan megfogalmazott megoldasokhoz jutunk. Igazan a birdsagi
gyakorlatbdl lehet megismerni az Ugyfélsegité miikodését, azonban ezek a
gyakorlatok nem oOltenek irdsos format, erre a jogintézményre nincsenek BH-K,
amelyek irdnyt mutatnanak. Tekintettel arra, hogy a jogszabalyaz ligyfélsegitd
szamos sarkalatos kérdésével nem foglalkozik, fontos lehet, hogy az ott szolgalatot
teljesit6 személyekre milyen etikai szabalyok vonatkoznak.

A birésagi szervezetben alapvetéen birdk és igazsagligyi alkalmazottak
dolgoznak.3A két réteg jogallasat kiilon torvények* rendezik, etikai kddex azonban
csak a birakra vonatkozoéan sziiletett. Ugyanakkor a kddex azt is kimondja, hogy az
irdnymutatdsul szolgdl az iln6kok és az igazsagligyi alkalmazottak szamara is.> Ez

* Birdsagi fogalmazd, Févarosi Torvényszék

! https://birosag.hu/hirek/kategoria/ugyfeleknek/panasznap-helyett-ugyfelsegito(letoltés: 2019.05.20.)

2 Tekintettel arra, hogy jogszabalyi szinten egyik kifejezés sem jelenik meg, valamint, hogy a hétkdznapi
sz6hasznalatban még igen elterjedt a ,panasznap” kifejezés alkalmazasa, a tovabbiakban olykor én is
ekként — idézGjelesen — hivatkozom a jogintézményre. A tOrténeti részek vonatkozasaban a korhii
idézés érdekében maradok a panasznap megnevezésnél.
igazsagligyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl sz6lé 1997. évi LXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Iasz.) 1. § (1) bekezdése alapjan.

4 Ezen jogszabalyok a kovetkezdk: a birdk jogallasardl és javadalmazasarol szoldé 2011. évi CLXII.
torvény, illetve az igazsagugyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl szold 1997. évi LXVIII. torvény.

5 Birdi Etikai Kodex, 1. o. — http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/stat-tart-
file/3_etikai_kodex.pdf (let6ltés: 2019.05.20.)
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a kiterjesztés szamos kérdést felvet: eleve killonds megoldas annak ismeretében,
hogy a birdk és igazsagligyi alkalmazottak jogalldsa olyan mértékben kiilonboz6,
hogy a jogalkotd azt kiilon torvényben tartotta indokoltnak szabalyozni. Az etikai
kddexben taldlhatd szabalyok jelent6s része eleve csak a bir6i tevékenységgel
Osszefiiggésben értelmezhetd, azok analdgia utjan sem alkalmazhatdk az
igazsaguigyi alkalmazottak feladataira. Egyébként a kdédex terjedelme nem tul
jelentds, raadasul részben olyan kérdésekkel foglalkozik — igy példaul fiiggetlenség,
Osszeférhetetlenség — amelyek torvényi, mi tobb alaptoérvényi szint(i garanciak
kibontasat jelenitik meg, ebbdl fakaddan ezek kérdések nem tartozhatnak az etika
targykore ala. Fontos azonban kiemelni, hogy az (igyfélsegitben nem birdk,
hanem birdsagi titkarok, fogalmazdk, Ugyintéz6k — Osszefoglaldéan igazsagligyi
alkalmazottak — jarnak el, akikre nézve nem szlletett etikai kddex, vagyis ehhez
sem lehet fogddzkoddként nydlni a téma alaposabb feltarasa érdekében.

A fentiekb6l fakaddan jelen irasomban — mint az UgyfélsegitGi feladatok
elldtdsdban magam is rendszeresen kozrem(ikodd birdsagi fogalmazé — arra
vallalkozok, hogy megprobaljak valaszt adni néhany olyan tisztazand6 kérdésre,
amelyek a jog és az etika hataran helyezkednek el.

A tanulmany harom f6 terlletet érint. A torténeti attekintés célja annak
bemutatasa, hogy az Ugyfélseqit6 el6zményei egyidosek a kodifikalt polgari
perjogukkal. A torténeti attekintés ugyanakkor arra is ravilagit, hogy az elmdult
évtizedekben — legalabbis a jogi normak szintjén — alig valtozott a jogintézmény. Ez
pedig atvezet a masodik témahoz: a hosszi évtizedek valtozatlansagat ugyanis
megtorte a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) hatalybalépése. A masodik fejezet a jogi normak oldalarél kozeliti meg a
témat: bemutatom, hogy milyen valtozasokat hozott a Pp. hatdlybalépése,
valamint, hogy ezek a valtozasok milyen problémakat kivantak megoldani. A
harmadik fejezettel be kivanom mutatni, hogy a jogi normak meglehetGsen
hézagosnak bizonyulnak akkor, amikor a birdsagi dolgozoknak a gyakorlatban is
»~mlkodtetnie” kell ezt a jogintézményt. Nem csupan a jogszabalyok, hanem az
irott birdi gyakorlat hianya is szembed6tld.°A fejezetben a gyakorlatban felmeril6
néhany problémat igyekszem koérbejarni. Bemutatom, hogy mit tehet a birdsagi
dolgozo, ha olyan problémaval szembesiil, amellyel sem a jogszabalyok, sem az
irott birdi gyakorlat, sem a jogirodalom nem foglalkozik. A célom az, hogy a
felvetett dilemmakra még ilyen forrashianyos kérnyezetben is valaszt adjak, mert
az ligyfélsegitén eljard birdsagi dolgozd egyet biztosan nem tehet: nem mondhatja
azt, hogy ,nem tudom.”

Irdsomban az Ugyfélsegité polgari eljarasjogi vetlleteit érintem, ugyanakkor
utalni kell arra, hogy az intézhet6 Ugyek kére nem csupan polgari eljarasokra
terjed ki, hanem biintet&eljarasokra is, bar joval ritkdbban mutatkozik erre igény. A
blintetéeljarasrol szélo6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) altalanos
jelleggel nem rendelkezik a beadvanyok szdbeli eléterjesztésének lehet8ségérdl,
csupan néhany konkrét esetet emlit. Igy a maganvadas tgyben a feljelentés csak a
birésag el6tt teheté6 meg, és mivel a feljelentést széban is el kell fogadni, igy az

6 Mindezt jol szemlélteti a WoltersKluwer Jogtéra (uj.jogtar.hu), hiszen az 1952. évi III. torvény 94. §-a
kapcsan minddssze egyetlen BH-t emlit.
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jegyz6konyvbe foglalandd. Hasonldan jegyz6kényvbe lehet mondani — amennyiben
a kihirdetéskor nem ker(ilt bejelentésre — a fellebbezést,” illetve maganvadas vagy
potmaganvadas eljarasok esetén a pertjitasi inditvanyt.® A gyakorlat ennél
megengedGbb, a Be. keretei kozott mas beadvanyok szdbeli elGadasara is
lehetbség van.

1. Torténeti attekintés

Pokol Béla ,partallami id6kbol visszamaradt” jogintézményként jellemzi a
panasznapot,®ugyanakkor annak gyokerei valdjaban mar a polgari torvénykezési
rendtartas targyaban alkotott 1868. évi LIV. torvénycikkben is fellelheték. Ebben az
idészakban a polgari eljarasokat alapvetéen Ugyvédkényszer jellemezte,
ugyanakkor az Gn. sommas eljarasban nem volt szilkség keresetlevélre, azt szoban
is el6 lehetett adni, amelyet a birdsag jegyz6konyvben rogzitett.'® A sommas
eljarasrél szOol6 1893. évi XVIII. torvénycikk szintén az el6z6ekkel egyezben
rendelkezett. !

Az alabbiakban bemutatottak szerint a panasznap intézményér6l néhany, a mult
szazad elején sziiletett tanulmany is emlitést tesz, ami azt tdmasztja ala, hogy nem
csupan a jogszabalyok rendelkezéseiben, hanem a gyakorlatban is €l
jogintézményrdl volt sz, az nem a partallami idGszak terméke. Az 1910-es
években Budapesten heti két alkalommal volt panaszfelvétel, ennek ellenére a
panaszosok gyakran megjelentek mas napokon is.'? A panaszt a biro, de
rendszerint a jegyzGje,3 vagy a joggyakornoka vette fel, vagy a bird jelenlétében,
vagy anélkil. A panasznapok eshettek targyaldsi napokra is, ebben az esetben az
elészobaban felek, tanik és a panaszosok vegyesen varakoztak.!*Balog Arnold
1905-ben irt tanulmanya szerint a panasznapon gyakran fordultak el bérleti
jogviszony felmondasaval kapcsolatos jogvitak, ehhez kapcsoléddan ingdsagok
visszatartasa (ruhanemiik, agynemik — ez az akkori vagyoni viszonyok mellett
joval jelentésebb sérelmet okozott, mint manapsag), de gyakori volt az is, hogy a
no tett panaszt a férje ellen, mert 6t elkergette és kizardlagos tulajdonat képez6
ingdsagait visszatartotta. Beteges, munkaképtelen asszonyok ndétartds iranti
keresete is sokszor fordult el6.1®

A polgari perrendtartasrél szold 1911. évi 1. torvénycikk mar napjainkhoz
hasonldan szabalyozta a panasznap jogintézményét, bar némiképp szlikebb korben

7 Ez a gyakorlatban csak a jarasbirdsag hataskorébe tartozd ligyek esetében lehetséges, hiszen a
térvényszéken nem kotelez6 tgyfélsegitét fenntartani.

8 Be. 582. § (4) bek., 765. § (2) bek., 783. § (2) bek., 814. § (2) bek.

° Pokol Béla: A joghoz jutas esélyei. Jogelméleti Szemle, 2002. 2. szam.

10 1868:LIV. tc. 114. §.

11 1893:XVIIL. tc. 14. §.

12 Mandel Zoltan: Jegyzetek a franczia igazsagszolgaltatas korébdl: 1. Panaszfelvétel és szegényjog.
Jogtudomanyi Kozlony, 1911. 35. szam, 299. o.

13 Jegyz6 alatt a leirdt (tisztviselS vagy irnok) értjik.

4 Mandel: i. m.299. o.

15 Balog Arnold: Az igazsagszolgaltatas gyorsasaga. Jogtudomanyi Kozlény, 1905. 5. szam, 37. o.
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biztositotta azt: egyez6en a mai szabalyokkal, csak jarasbirésag hataskorébe
tartozd Ugyekben lehetett a keresetet jegyzokonyvbe mondani, ugyanakkor a
félnek erre kizardlag a per birdsaga el6tt volt lehet6sége. A felet a sziikséges
Utbaigazitassal el kellett latni, a keresetének esetleges hianyossagaira pedig fel
kellett hivni a figyelmét. A hianyok ellenére a kereset felvétele nem volt
megtagadhato.1®

A polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvényben (a tovabbiakban: régi
Pp) Pokol Béla szerint a birdsagi panasznap intézménye ideoldgiai tartalommal
keriilt megtoltésre, ugyanis a torvény szellemiségébdl kovetkezik, hogy a bird a
felek és az Ugyvédek felett allva kozvetlenil az allamhatalmat testesitette meg. A
panasznap arra alakult ki, hogy a birak — akiket a fentiek szerint a polgari jog f6
letéteményeseinek kellett tekinteni — szabadidejlikben segitsék a felek birdsaghoz
fordulasat.'’Egy 1950-es évek elején késziilt tajékoztatd a panasznapot a ,felnttek
iskolajaként” definialta, ahol érvényre jut a ,birdi neveld funkcid.” Ha ez teljesdl,
akkor ,érzik majd a dolgozok, hogy a panasznapot tarté bird, birésagi fogalmazo a
dolgozo nép baratja, segitGje, a birdsag a dolgozok birdsaga.”8

A fentiek ellenére a panasznapot mégsem tekinteném partallami intézménynek,
sokkal inkabb egy mar régi mlltra visszatekintd — és tobb nyugati allam
jogtorténetében is megjelend — jogintézmény ideologizalasardl van sz, a
tartalmanak Iényeges megvaltoztatasa nélkiil.

A régi Pp.-ben kiszélesedett a panasznap igénybevételének lehetésége, amiben
jelentGs szerepe volt annak, hogy megsziint az ligyvédkényszer. Az ligyvéd altal
nem képviselt fél a keresetet immaron barmely jarasbirdsagnal, illetve a perre
illetékes megyei birésagnal jegyzékdnyvbe mondhatta. Megszoritds volt azonban,
hogy a mar folyamatban lév6 perekben a kérelmeket csak a perbirésag el6tt
lehetett jegyzOkényvbe mondani. A hianyokra a felet nyomban fel kellett hivni, és
ha annak potlasat elmulasztotta, akkor a jegyzOkonyvbe foglalast meg lehetett
tagadni.'® Ezen szabalyokon hamar lazitott a jogalkotd. A folyamatban lévd
Ugyekben a kérelmeket 1954 augusztusatol kezdve mar a fél lakdhelye vagy
munkahelye szerint illetékes jarasbirdsag is el6 lehetett terjeszteni.® A masik
fontos valtozas 1958 marciusatol az volt, hogy ha a fél a hianyok poétlasra torténd
felhivas ellenére sem pétolta a hianyokat, a kereset felvételét nem lehetett
megtagadni, azt hidnyosan kellett régziteni.?! Ezt kovet6en a vonatkozé szabalyok
kozel 60 éven keresztiil valtozatlanok maradtak, egészen a Pp. 2018. januar 1.
napjan torténd hatalybalépéséig.

Erdemes réviden kitérni a panasznap elnevezésére is. A kézelmultban sok kritika
érte a panasznap elnevezést, hiszen félreértésre adhat okot, ezért indult
kezdeményezés az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) részérdl annak

16.1911:1. tc. 135. §.

7 Pokol Béla: Jogszociologiai vizsgaloddsok. Budapest, Rejtjel, 2003, 85. o.

18 A panasznapok jarasbirdsagainknal. Igazsagiigyi Koziony, 1951. 3. szam, 188. o.
19 Régi Pp. 94. § (1) és (4) bek. (kozlonyallapot).

20 Médositotta: 1954:VI. tv. 28. §.

2! Médositotta: 1957:VIIL. tv. 31. §.
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atnevezésére. Ennek eredményeképpen a jogintézmény elnevezése (igyfélsegitore
valtozott.

Hozza kell azonban tenni, hogy a panasznap elnevezésnek torténelmileg komoly
gyokere volt, és a problémat az okozta, hogy kikopott a mindennapi
szobhasznalatbdl. A régi idékben a panasznap egyszerre jelentett — mai
szobhasznalattal élve — lgyfélfogadast és fogaddorat is. Itt az emberek kdzvetlenil
is talalkozhattak magasabb beosztasu személyekkel, és talan ebbdl fakad, hogy a
kérelmek és a szd szoros értelmében vett panaszok elSterjesztése nem kiiloniilt el
egymastdl. A korabeli sajtdban megjelend cikkek, kozlemények szerint példaul az
ispan, alispan, fGszolgabird, varmegyei aljegyzd,?? s6t a miniszterek,?* vagy éppen
a miniszterelnok is tartott panasznapot.?* Egy 1914-es kozlemény kiemeli, hogy ,a
panaszt tenni kivandk a [...] meghatarozott panasznapokon kivil csak a
legsiirgdsebb és halasztast nem tiré ligyekben tehetnek panaszt a fGszolgabirdi
hivatalban, egyébként pedig kételesek a panasznapon jelentkezni.”? Az 1920-as
években egy polgarmesteri hivatal altal tartott panasznap kapcsan kiderdil, hogy a
legtobben segélyért folyamodtak, de ugyanitt tettek panaszt az utak rossz
allapotara is.?® E példa jol szemlélteti, hogy a panasznap kifejezés kettGsségét —
ma azonban ilyen jelleg(i Gigyfélkapcsolat mar nem mikodik.

A késObbiek folyaman a panasznap kifejezés inkabb a mai képviselGi
fogadddrakhoz hasonld események megjel6lésére szolgalt — a szocializmus kezdeti
éveiben, évtizedeiben példaul a partfunkcionariusok tartottak panasznapokat —,
mig a birésadgokon éppen ellenkezbleg, az érdemi kérelmek elGterjesztésének
lehetGségét jeldlte a fogalom. A rendszervéltas idejére a panasznap kifejezés
kikopott a hasznalatbdl, egyedl a birdsagok tartottak meg. A panasznap tehat egy
régies és bevett kifejezés a birdsagi szervezetben, de az Ugyfélkapcsolatok
atalakuldsa és az elnevezések valtozasa miatt a fogalom valéban félreértheto. A
Pp. torekedett a régi fogalmak ujbdli bevezetésére, és ebbe a sémdba beleillene a
panasznap kifejezés megtartasa, de értheté az a cél is, hogy a kornak jobban
megfelel6 elnevezést kell talalni. Tapasztalataim szerint ritka az az eset, amikor
valaki a szd szoros értelmében vett panaszt szeretne el6adni, de kétségtelendl van
ra példa.

2. A korabbi szabalyozas fobb problémai és a Pp. megoldasai

A régi Pp. hosszU id6n keresztiil valtozatlan jogi keretek kozott szabalyozta a
.panasznap” intézményét, mindez azonban nem jelentette azt, hogy a
gyakorlatban problémamentes volt annak alkalmazasa. A problémak egyik o
forrasa az volt, hogy a régi Pp. igencsak megengedd volt abban a kérdésben, hogy

2 Népszava, 1931. majus 5. szam, 11. o.

23 Az Est, 1930. november 9. szam, 7. o.

2 pécsi Napld, 1939. januar 24. szam, 5. o.

% Fsztergom €Es Vidéeke, 1914. aprilis 12. szam, 6. o.

% pest Megyei Hirlap — Nagykdrdsi Hiradd, 1977. szeptember 17. szam
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a kérelmek szobeli el6adasa mely birésagon lehetséges.?” Amennyiben a fél nem a
perbirdsag el6tt jelent meg, Ugy az eljaré birdsagi dolgozd — az Ugyfél altal
el6adottakon kiviil — semmilyen adattal nem rendelkezett az tgyre vonatkozoan,
hiszen az (igy aktaja és a lajstromadatok csak a perbirdsagon érhetdk el.Ezen
adatok hianyaban a beadvanyok megszerkesztése és az lgyfél tajékoztatasa is
nehézkes volt. Szintén problémat jelentett, hogy ilyen esetekre a régi Pp. attételt
irt el6.28 Az attétellel szemben azonban fellebbezésnek volt helye,2amiben benne
rejlett az eljaras elhizédasanak veszélye. Tovabbi probléma volt, hogy a régi Pp. a
beadvanyok szdbeli el6adasahoz kapcsoléddan elbirta, hogy a felet a sziikséges
Utbaigazitassal is el kell latni.3® Kétséges volt, hogy az Utbaigazitas kifejezés
magaban foglalja-e az anyagi jogi segitségnyuijtast is, vagy minddssze eljarasjogi
tajékoztatasra terjed ki. Problémaként merilt fel, hogy a fizetési meghagyasos
eljarast kovetd perben, a tény-eldadast tartalmazd el6készits iratot a felperes mely
birésagon adhatja el6 szdban.3! Mindez azért lényeges, mert a kozjegyzoi
aktanyomatnak és az elokészito iratnak egy birdsagra kell beérkezniiik. Ha a fél
nem azon a birdsagon adja el6 szoban az el6készitd iratot, amelyhez az
aktanyomat érkezett, (gy fennall annak a veszélye, hogy a kettd elkeriili egymast.

A ,panasznap” tovabbélését és a fenti problémak megoldasat alapvetGen
befolyasolta a Pp. hatalybalépésével kiszélesedett Ugyvédkényszer.32 A
professzionalis pervitel koncepciojaval nem is egyeztethet6 ossze az Ugyfélsegits,
hiszen lgyvéd, vagy jogi képviseldvel (véddvel) eljard ligyfél — még ha torténnek is
erre probalkozasok — nem veheti igénybe a jogi segitségnyuijtas ezen formajat.
Ennek megfeleléen az ligyfélsegitd is az altalanos szabalyok kivételét képezb XV.
fejezetben kapott helyet, amely a jarasbirdsag hataskorébe tartozo tigyekben jogi
képviseld nélkiil eljard félre vonatkozd eltérd szabalyokat tartalmazza.3?

A kovetkezOkben azt tekintem at, hogy a Pp. milyen modon orvosolta a fentebb
felvetett problémakat. A kénnyebb attekinthetGség érdekében a szobeli kérelmek
el6terjesztésére vonatkozd fobb szabalyokat az alabbi tablazatban foglaltam Gssze.

A széban Régi Pp. Pp.
eléadott Mely Rogzités | Mely birésag | Rogzités
kérelem tipusa birésag modja elott? modja
el6tt?
kereset a) barmely jegyz6konyv | a) perre, nyomtatva
jarasbirdsag, b) lakéhely ny
b) perre szerint, (a
illetékes c) székhely hianyokrdl
torvényszék szerint, jegyzOkony
d) munkahely V)

27 V6. régi Pp. 94. §.

28 Régi Pp. 94. § (3) bek.

2 V6. régi Pp. 129. §, 233. § (1) bek.
30 Régi Pp. 94. § (1) bek.

31§, régi Pp. 318. §.

32 V6. régi Pp. 73/A. §; Pp. 72. §.

3 pp. 246. § (2)-(5) bek.
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szerint
illetékes
Jjardsbirosag
viszontkereset, | a) jegyzokonyv | perbirdsag nyomtatva
beszamitas, perbirdsag, ny
ellenkérelem | b) lakohely (a
szerint, hianyokrdl
9)) jegyzokony
munkahelye V)
szerint
illetékes
jarasbirosag
folyamatban | a) jegyzokonyv | perbirdsag jegyzokony
lIévo ligyben perbirdsag, v
egyéb b) lakéhely
kérelmek szerint,
c)
munkahelye
szerint
illetékes
Jarasbirosag
fellebbezés elsofoku jegyzokonyv | els6foku jegyz6kony
birdsag jarasbirdsag v
keresetet eltérd jegyzokonyv | a kbzjegyz6 nyomtatva
tartalmazo irat | rendelkezés felhivasaban ny
(fizetési hianyaban a szerepl0 (a
meghagyasos | folyamatban jarasbirdsagon | hianyokrol
eljarast koveté | Iévo lgyekre jegyz6kony
elokészit6 irat) | vonatkozo V)
szabalyok
szerint
kereset a kis - - a torvényszék | nyomtatva
értéki székhelyén ny
kovetelések miikdd6
eurdpai jarasbirosag,
eljarasaban Budapesten a
Budai Kdzponti
Kertileti
Birdsag

1. tablazat: A szdban el6adott kérelmek jogi helyzete a régi Pp. és a Pp.
szabalyai alapjan.1. A felperes a keresetét a tovabbiakban mar nem adhatja el6
barmely jarasbirésagon — plane nem torvényszéken —, hanem kizardlag a
lakéhelye, székhelye, munkahelye szerinti vagy a perre illetékes jarasbirdsagon.3* A

34 Pp. 246. § (2) bek.
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kordbbi szabalyozas problémakat okozott példaul a Pesti Kozponti Kerlleti
Birdsagon (a tovabbiakban: PKKB), ugyanis szamtalan (gyfél jelent meg a
«panaszirodan”, ugy hogy egyébként semmi — a Pp.-bennevesitett ok — nem
kapcsolta 6ket ehhez a birdsaghoz, pusztan csak azért valasztottak a PKKB-t, mert
az az orszagban egyediilalld modon a hét minden munkanapjan biztositja az
Ugyfélsegitét, szemben a megszokott heti egy alkalommal. Fontos azonban
megérteni, hogy a PKKB nem azért biztosit ilyen kiterjedt idGtartamban
Ugyfélfogadast, hogy kvazi lgyeletes birdsagként fogadja azokon a napokon az
Ugyfeleket, amelyeken a sajat birésaguk nem tart lgyfélfogadast, hanem azért,
mert a PKKB az orszag legnagyobb jarasbirdsaga, illetékességi teriiletén joval
tobben laknak, mint barmely mas jarasbirésagén. A legjobban ezt (gy lehet
illusztralni, ha az egyes budapesti kerlileti birdsagok illetékességi teriiletén élék
szamat vetjik Gssze.®

birosag lakossagszam birésag lakossagszam
Pesti K&zponti 661.763 Budapesti IV. és XV. 169.262
Keriileti Birdsag Keriileti Birdsag
Budai Kdzponti 253.918 Budapesti XVIII. és XIX. 151.501
Keriileti Birdsag Keriileti Birdsag
Budapesti II. és 198.613 Budapesti XX., XXI. és 154.174
III. Kerdileti XIII. Kertileti Birdsag
Birdsag

2. tabldzat: A budapesti keriileti birosagok illetekességi teriiletéhez tartozo
lakossagszamok a 2011. évi népszamidldsi adatok alapjan.”®

Lathatd, hogy a bovebb ligyfélfogadasi id6 aranyos a magasabb |élekszammal. A
mas birdsagrdl a PKKB-ra érkez6 (igyfelek miatt a PKKB-hoz tartozd (gyfelek
varakozasi ideje a régi szabalyozas alatt gyakran megnétt, a hatalyos Pp. azonban
bezarta ezt a kiskaput, bar ennek hatdsa ma még kevésbé érezhetd. Mivel a Pp.
igy is elég széleskorl valasztasi lehetdséget biztosit a kereset el6adasdra, azt
gondolom, hogy ez a valtoztatas az Ugyféli jogokat nem sérti, mi tobb, mas
Ugyfelek — igy példaul a PKKB-hoz tartozo ligyfelek — érdekeit éppenséggel védi a
fentiek okan.

Folyamatban lévé ligyekben szdbeli kérelmeket csupan a perbirésag elétt lehet
el6adni, erre nincs lehetdség a lakdhely vagy munkahely szerint illetékes birdsagok
el6tt.>” Ez a szabaly kikiszoboli azt a problémat, hogy az ligyre vonatkozd
adatokkal nem rendelkez6 birésagnak kelljen beadvanyokat régzitenie, ugyanakkor
a perbirdsag székhelyétol tavol él6 fél esetében a jogi segitségnyuijtas ezen
formajanak igénybevétele kétségtelenil megneheziilt. Ezt a helyzetet némiképp

3 Az Ugyfélsegitét tobbnyire ,maganszemélyek” veszik igénybe, tehat nem jellemzd — a tarsashazak
kivételével —, hogy jogi személy, szervezet nevében eljar6 személyek jelennének meg. Az
ligyfélforgalom a sokszin(i illetékességi okok miatt persze ennél osszetettebb, de Gnmagaban a
lakossagszam is j6 viszonyitasi alapot jelent.

36 Kozponti Statisztikai Hivatal: 2011. évi népszamidlas — 3. Tertileti adatok — 3.1. Budapest. Budapest,
KSH, 2013, 484. o. statisztikai adatai alapjan sajat szerkesztés.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_03_01_2011.pdf (letdltés: 2019.05.20.)

37 Pp. 246. § (3) és (5) bek.
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ellenstlyozzak a Pp. kizardlagos illetékességre, illetve kikotott illetékességre
vonatkozd Uj szabalyai,®® amelyek elGsegitik azt, hogy a perbirésag a fogyaszto
lakéhelye szerinti birésag legyen.

Ujdonsag, hogy a keresetlevelet jegyzOkonyv helyett nyomtatvanyon kell
rogziteni. Ez a szabaly akkor is, ha a jogi képvisel6 nélkiil eljard fél a keresetlevelet
maga nyUjtja be.®® A Pp. miniszteri indokolasa kiemeli, hogy nyomtatvany az
alapiratokkal (keresetlevél, viszontkereset-levél, beszamitast tartalmazd irat és
irdsbeli ellenkérelem) szembeni fokozottabb kovetelmények teljesitését és
megfelel6 benyujtasat hivatott elGsegiteni.*

2. A Pp. pontositotta a birdsag feladatat arra az esetre, ha a felperes a szdban
el6adott keresetét nem a perre illetékes birdsagon terjesztené elé. A régi Pp.
attételt irt eld, a gyakorlat azonban ettdl eltér6en a keresetlevelet egyszeriien
megkiildte a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagnak.*'Hozza kell
tenni, hogy a birésagi tigyvitel szabdlyairdl sz61614/2002. (VIIIL. 1.) IM rendelet (a
tovabbiakban: BUSZ) 7. § (2) bekezdése kordbban is a jegyz6kdnyv megkiildését
irta el6. A Pp. ennek megfeleléen mar megkuldésrdl rendelkezik.*? Imregh Géza
ugyanakkor kiemeli, hogy nincs helye megkildésnek abban az esetben, ha az
ugyfél nem ért ezzel egyet: ilyenkor peres tigyként kell a beadvanyt lajstromozni,
és az altaldnos szabalyok szerint kell rendelkezni az attételrdl — amit az tgyfél
megfellebbezhet.”* Kiemelend6 tovabba, hogy attétel esetén — amennyiben az
attétel folytan eljaré birdsag megallapitana hataskore, illetékessége hianyat —
nincsen helye keresetlevél ,visszatételének” olyan birdsaghoz, amely hataskorének,
illetékességének hianyat mar jogerésen megallapitotta.** Megkiildés esetén viszont
a keresetet késGbb arra a birdsagra is at lehet tenni, ahol azt szdban el6adtak.*

3. A Pp. pontositotta a szdbeli kérelmek el6adasahoz kapcsolddd, birdsagot
terhel6 ,Utbaigazitasi” kotelezettséget is, amikor kimondja, hogy felet perbeli
eljarasi jogairol és kotelezettségeirdl a sziikséges tajékoztatassal is el kell latni.*® Ez
a rendelkezés egyértelm(ivé teszi, hogy az ligyfélsegité nem jogi segitségnyuitas,
hiszen a jogi tajékoztatds, segitség nem terjed ki anyagi jogi szabalyokra. Nem
valtoztatott a jogalkotd a hianyos kérelem esetére vonatkozd szabalyokon (azaz azt
tovabbra is fel kell venni), ugyanakkor a hianypdtlas elmulasztasardl jegyzokonyvet
kell felvenni.*” Ez a felhivas nem helyettesiti a Pp. 248. §-a szerinti hianypétlast,
tehat az lgyfélfogadas soran felvett jegyzékdnyvre hivatkozassal nem lehet a
keresetlevelet hianypdtlasi felhivas nélkil visszautasitani.*®

38 V6. Pp. 26-27. 8.

39 Pp. 246. § (1)-(2) bek.

40 A T/11900. szamu torvényjavaslat 246. §-ahoz fiizott miniszteri indokolasa.

41 Ezt a birdi gyakorlatot rogzitette a korabbi PK 170. szamu allasfoglalds, amely azonbanma mar nem
tekinthet6 iranyaddnak a 3/2015. PJE hatérozat alapjan.

%2 pp. 246. § (2) bek.

4 Imregh Géza: Kommunikacid és polgari (igyszakos birdsagi ugyvitel a gyakorlatban. Magyar Jog,
2011. 9. szam, 513-526. o.

“ Pp. 174. § (4) bek.

V3. Pp. 174. § (1) bek.,246. § (2) bek.

% Pp, 246. § (4) bek.

47 Pp. 246. § (4) bek.

“8 V6. Pp. 248. § (1)-(3) bek.
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4. A régi Pp. nem tartalmazott kiilénds szabalyozast a fizetési meghagyasos
eljarast kovetd perben, a keresetlevél helyett eldterjesztendd el6készito irat szobeli
el6adasara, igy arra a folyamatban lévG eljarasban elGterjeszthetd beadvanyok
szabalyait kellett alkalmazni.*® A Pp. azzal rendezte a problémat, hogy a keresetet
tartalmazd iratot csak a kozjegyz6i felhivasban megjeldlt birdsagon lehet szdban
el6adni,®® ezzel elkeriilve azt, hogy a keresetet tartalmazd irat és a kozjegyzOi
aktanyomat elkeriilje egymast. A fentebb kifejtettekbdl lathatd, hogy a Pp. a
legfobb  problémakra igyekezett megfeleld megoldast adni. Kiemelend6
ugyanakkor, hogy a regi Pp. hatalya alatt indult, még folyamatban Iévé tgyekben
tovabbra is a régi Pp. szabdlyait kell alkalmazni.®! Eppen ezért akadnak olyan
problémak, amelyek ugyan egyre csokkend szamban, de tovabbra is
felmeriilhetnek.

A régi Pp. alapjan még folyamatban |évé ligyekben tovabbra is bizonytalan azon
Ugyek helyzete, amelyek a torvényszék els6fokli hataskorébe tartoznak. Mivel a
torvényszékeken nincs Uigyfélsegitd,”’a kérelmek szobeli el6adasa csak
jarasbirésagon lehetséges. Kérdés, hogy melyiken. Vitan felil all, hogy a fél
lakéhelye, munkahelye szerint illetékes jarasbirdsagon a kérelmét elGadhatja. A
perbirdsag ilyenkor tobb gondot okoz. A felek hajlamosak arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a toérvényszéken torténd elbterjesztési lehetéség hianyaban barmely, a
torvényszék ala tartozd jarasbirdsag el6tt eldadhatjak szdbeli kérelmiiket.
Kdléndsen gyakori ez a torvényszékek kdzelében miikodo jarasbirdsagokon, hiszen
Jtt @ szomszédban van folyamatban a per.” Alldspontom szerint a perbirdsag
kifejezést nem lehet kiterjesztéen értelmezni: az egyértelmiien a torvényszékekre
vonatkozik, vagyis ha a torvényszéken nincs Ugyfélsegitd, akkor annak
elGterjesztésére csak a fél lakohelye vagy munkahelye szerint illetékes
jarasbirésagon van helye. Ezt az allaspontot erdsiti Kormos Erzsébet, amikor
kimondja, hogy perbirdsag alatt — fellebbezés szdbeli el6adasa esetén — az els6
fokon eljaro birdsagot kell érteni.>3

Még érdekesebb a helyzet akkor, amikor a torvényszék els6fokd hataskorébe
tartozd lgyben kivan a fél fellebbezést elGterjeszteni. A régi Pp. 234. § (2)
bekezdése gy rendelkezik, hogy a fellebbezést az els6 foku birdsagnal kell irasban
benyljtani vagy jegyzokdnyvbe mondani. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a
torvényszéken nincs Ugyfélsegitd, akkor sehol sem lehet a fellebbezést
jegyzékonyvbe mondani. Ezzel vigyazni kell, mert néhany lgyfél koti az ebet a
karéhoz, ,hiszen eddig is elfogadtdk azt, amit itt jegyzOkdonyvbe mondtam.” A

9 V6. régi Pp. 94. § (4) bek, 318. §.

%0 pp. 257. § (2) bek.

51 pp. 630. § (1) bek.

52 A Pp. 72. §-abdl fakadd kotelez6 jogi képviselet okan a hatalyos jogi szabalyok nem is teszik lehet6vé
a torvényszék els6 fokd hataskorébe tartozd ligyekben a beadvanyok szobeli elGterjesztési
lehet6ségét. Ettdl fliggetleniil a torvényszékeken mar a Pp. hatdlybalépését megel6z6en sem tartottak
panasznapokat, tekintettel arra, hogy ezt a feladatot — a torvényszéki tigyek vonatkozasaban — a
jarasbirdsagok is el tudtak latni.

53 Kormos Erzsébet: Egyéb altalanos szabalyok. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari
perrendtartdshoz. Budapest, WoltersKluwer, 2016. Jogtar elektronikus kommentar, a régi Pp. 94. §-
ahoz fliz6tt magyarazat.
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jarasbirdsagon szdéban elGterjesztett és jegyzokonyvbe foglalt fellebbezést csak
azon a napon lehet benyujtottnak tekinteni, amikor az elséfoku birosagkent eljard
torvényszékhez beérkezik.>* Igy konnyen el6fordulhat, hogy a fél beadvanya
elkésetten érkezik meg, ami a fellebbezés elutasitasat vonja maga utan.>>

A Pp. ezeket a problémat azzal oldotta fel, hogy torvényszéki hataskorbe
tartozd els6foku ligyekben nem lehet kérelmet elGterjeszteni az Ugyfélsegitd
napokon.*®Ha az lgyfél nem a fentiekben meghatarozott birésagon terjeszti el6 a
kérelmét, arrdl Ot tajékoztatni kell, valamint feljegyzést kell késziteni.
Jegyzokonyvet csak az ligyfél kérése esetén kell felvenni. Ha pedig az gy nem
birdsagi Utra tartozik, az Ugyfél tajékoztatdsan tul nincs sziikség jegyz6konyv
készitésére.>’

3. ,Panasznapi” dilemmak

3.1. Alkotmanyossagi kérdések. Az (igyfélsegitére tartozo feladatok ellatasat a
birésag elndke altal kijelolt birdsagi titkar, birdsagi fogalmazd vagy birdsagi
Ugyintézd végzi*® (a tovabbiakban egylitt: birdsagi dolgozd).2018. januar 1-jétol
birak mar nem jarhatnak el,>® korabban — igy a rendszervaltas kornyékén —
azonban kifejezetten gyakran vettek jegyz6konyvbe keresetet, kérelmeket birak
is.60

A rendszervaltast kovetéen egy bird6 — Martin  Zoltdn - fordult
Alkotmanybirésaghoz a korabbi panasznap alkotmanyellenességének megallapitasa
érdekében. Martin egyszemélyes igazsagszolgaltatasként irta le a helyzetet, hiszen
gyakran fordult az el6, hogy a bird altal megfogalmazott keresetlevelet neki is
kellett elbirdlnia. S6t, megtorténhetett, hogy a panasznapon a sajat itélete elleni
fellebbezést kellett a birdnak jegyzokonyvbe foglalnia.®'!Az alkotmanybirdsagi
inditvany szerint a birdsagok feladata az igazsagszolgaltatas, és nem lehet mas
jellegli — igy Ugyvédi — tevékenységekre utasitani. A birdi fliggetlenséget sérti,
hogy a bird keresetet, fellebbezést, feljelentést irhat, és ezzel prejudikal, amit adott
esetben sajat maga fog elbiralni.®?

Az Alkotmanybirésag a 1481/B/1992. szam( hatdrozatdban az inditvanyt
alaptalannak talalta. Indokolaséban kifejtette, hogy az igazsadgszolgaltatds nem
szorithatd csupan az itélkez6 tevékenységre, nem zarja ki az olyan tevékenységet,
amelyek a konkrét eljarason kiviil az alapvet6 jogok érvényre jutasat segitik eld.

54 BH2001. 47.

55 Régi Pp. 237. §.

6 V6. Pp. 245-246. §.

57 BUSZ. 7. § (2)-(3) bek.

58 BUSZ. 7. § (1) bek.

59 Az j polgari perrendtartasrol és az tgyvédi tevékenységrdl szdld torvénnyel Gsszefliggd, valamint
egyéb igazsaguigyi targyd miniszteri rendeletek moédositasarol szél6 20/2017. (XIL. 21.) IM rendelet 8.
§ (3) bek.

60 V3. Martin Zoltan: A panasznap alkotmanyellenességérdl. Birdk Lapja, 1992. 4. szam

61 Martin Zoltan: A panasznap alkotmanyellenességérdl. Birék Lapja, 1992. 4. szam, 71. o.

62 1481/B/1992. AB hatarozat indokoldsanak I. része, ABH oldalszama: 1993/756.
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Rogzitette az Alkotmanybirésag, hogy ezen jogintézmény éppen alkotmanyos
kovetelményeket elégiti ki azzal, hogy a birdsaghoz val6 fordulas jogat el6segiti. A
birdi fliggetlenség sérelmét sem taldlta megalapozottnak az Alkotmanybirdsag,
ugyanis az csak abban az esetben meriilne fel, ha jogszabaly nem tenné lehetévé,
hogy valamely lgyben a féllel szemben elfogult bird ne itélkezzen. A partatlansag
teljesiilését az eljarasjogi jogszabalyok kizarasra vonatkozd szabdlyai biztositjak. A
jogszabalyok nem kotelezik a birot (birdsagi dolgozot) arra, hogy a félfogadas
alkalmaval a dontésre érdemben kihatd alldspontjat barmilyen modon kifejezésre
juttassa. A prejudikalas ebbdl fakaddan fel sem merilhet.®® Ezzel ellentétben
Martin Zoltan szerint a panasznap Iényegébdl kovetkezik az el6zetes véleményezés,
mert oda ,nem egyetemi jogaszprofesszorok jarnak.” A bironak a legjobb tudasa
szerint kell eljdrnia a panasznapon is, amibél az kovetkezik, hogy a kereset nem a
fél véleményét, hanem a bird, birdsagi dolgozd véleményét fogja tartalmazni. Az
elfogultsagnak és a prejudikalasnak pedig semmi kdze egymashoz, elfogulatlan
biré is prejudikalhat.

Napjainkban bird6 mar nem lathat el (igyfélsegitore tartozd teenddket,
ugyanakkor utalni kell arra, hogy a birdsagi titkarok széleskor( alairasi joggal
rendelkeznek,% tehat ebben az esetben is el6fordulhat, hogy az altaluk felvett
kérelmet biraljak el. Nyilvan ez egy szlikebb kor( lehetdség, hiszen itéletet nem
hozhatnak, a keresetet azonban visszautasithatjak.

Itt kell kitérnem az Ugyfélsegité kozvetlenségére is. Udvary Sandor gy
fogalmaz, hogy kozvetlenség alapelvként nem jelenik meg a Pp.-ben, de athatja az
eljarast.” Az elv lényege, hogy a birésag a per elddntéséhez sziikséges tényeket,
bizonyitékokat kozvetleniil a felekt6l, mdas perbeli személyektdl szerezze be. Eppen
ezért fontos, hogy a felek el6adasai, a tantvallomasok a birésag el6tt hangozzanak
el.%8A kozvetlenség mint alapelv kizardlag a targyalashoz kapcsolddhat, de ettdl
fliggetlendl az ligyfélsegitdi feladatok soran is megjelenik kézvetlenség, hiszen az
ugyfél személyesen jelenik meg a birdsagi dolgozd el6tt. A kozvetlenség az
Ugyfélfogadason még erbteljesebben érvényesiil, mint a targyalasokon. Ennek oka,
hogy az Ugyfélseqité irodan nincs jelen az ellenérdekii fél, a kotelezd jogszabalyi
el6irasokon tul csak az kerill jegyzokonyvbe (nyomtatvanyba) foglalasra, amint az
Ugyfél kivan, tovabba az eljaras formalizalatlansaga is ezt segiti el6 (példaul nem
kell jogkovetkezményektdl, szankcioktdl tartania). Ebbdl fakaddan az Ugyfelek
megnyilnak, olyan informaciokat is megosztanak, amelyet a targyaldason nem
tennének meg, és az lgyfelek természete jobban kivilaglik, hiszen sokszor olyan
hangnemet engednek meg maguknak, amely a targyalason szankcidkkal jarna.

631481/B/1992. AB hatarozat indokolasanak II. része, ABH oldalszama: 1993/756.

64 Martin Zoltan: A jusmurmurandi alapjan a panasznaprdl. Birdk Lapja, 1993. 3-4. szam, 112-113. o.

6 Az (j polgari perrendtartasrdl és az ugyvédi tevékenységrdl szolo térvénnyel dsszefiiggd, valamint
egyéb igazsagligyi targyl miniszteri rendeletek modositasarol szold 20/2017. (XII. 21.) IM rendelet 8.
§ (3) bek.

6 Vg, Pp. 11. §; Be. 13. § (6) bek.

67 Udvary Sandor: Egyéb altalanos szabalyok: 110-118. §. In: A polgdri perrendtartdsrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény magyarazata(Szerk.: Wopera Zsuzsa), Budapest, WoltersKluwer, 2017, 159-175. o.

8 Szabd Imre: A polgari peres eljaras alapelvei. In: Polgdri eljdrdsjog I. — A polgari per altalénos
szabdlyai (szerk.: Osztovits Andras), Budapest, HVG-ORAC, 2013, 31-32. o.
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Ennélfogva lehet6ség nyilik az Ugyfélfogaddson megjelend (gyfelek birdsagi
hatarozatokrol alkotott véleményének alaposabb megismerésére is. Az lgyfelek
egy része a kérelmek elutasitasat a birdésag altali személyes tamadasként éli meg,
és ezen elgondolasukat csak erGsitheti az, ha latjak, hogy kérelmiikben az a
személy donto6tt, aki azt megfogalmazta, vagyis olyan ismeretekkel is rendelkezett,
amelyeket nem szeretett volna a birdsag tudomasara hozni.

Az ellenfél oldalardl szemlélve, hasonld helyzettel talaljuk szemben magunkat,
ha ugyanaz a személy veszi fel a szobeli kérelmet, aki arrdl dont. Igy fennall annak
veszélye, hogy az ellenfél azt fogja gondolni, hogy a masik felet a birdsag segiti.
Jogilag — mint lathattuk — ezek a helyzetek elfogadhatdk, de etikailag nagyon sok
kérdést vetnek fel, még akkor is, ha ez alapvetéen az Ugyek elenyész6 részét
érintheti, hiszen megfelelé szignalassal, kelld6 szamu birdsagi dolgozdéval — ami
ugyan kis létszamu birésagok esetén nehezebben megoldhatd — kikliszébolhetd.

3.2. Az ligyfélsegité miikodése. Egy 1951-ben végzett vizsgalat arra mutatott
ra, hogy a jarasbirdsagon ,a panasznapok tartasat illetben nem jarnak el egységes
irdnyelvek szerint.”°Ez a megallapitds napjainkban is igaz, hiszen a jogszabalyi
keretek tag hatarokat hagynak az ligyfélsegit6 lebonyolitasara.

Az Ugyfélfogadas jellemzOen a jogszabalyok altal megkovetelt heti egy
munkanapokon torténik,”® ennél gyakrabban csak a PKKB tart tgyfélfogadast, ahol
— az itélkezési sziinet kivételével — minden munkanapon van ugyfélsegit6.”* Két
kisebb jarasbirdsag — Mezbtur és Zirc — csak kéthetente tart ligyfélfogadast.”?Az
Ugyfélfogadas tobbnyire a hivatali id6 felében vagy egészében torténik, ettol
lényegesen eltér6 gyakorlat csak néhany pest megyei jarasbirésagon fordul eld,
ahol az lgyfélfogadasi id6 minddssze heti két éraban torténik.”> Néhany kisebb
jarasbirdsagon az itélkezési sziinet ideje alatt az lgyfélseqits is sziinetel.”* Eltér6 a
kozigazgatasi és munkaligyi birdsagok gyakorlata is: némelyiken van lgyfélsegit6,
mig a tobbi helyett a jarasbirdsagok latjak el ezt a feladatot.”>Az Ugyfélfogadas
jellemzbéen targyaldtermekben torténik, ritkdbb esetben kiilon helyiségben. Az
altalam végzett gyakorlati vizsgalddasok szerint azligyfeleket egyidejlleg — a
birdsag méretétdl, tgyforgalmatdl fiiggéen — altaldban egy-harom f6 birdsagi
dolgoz6 fogadja.

Egyes birésagokon lehetéség van telefonos vagy internetes idépontfoglalasra
is.”6 Ezt j0 gyakorlatnak tartom, mindamellett célszer(i lenne annak bevezetése,
hogy bizonyos kérelmek (pl. kereset, ellenkérelem) el6adasara csak idépontfoglalas

8 Igazsagiigyi Kozlony, 1951. 3. szam, 188. o.

70 BUSZ. 7. § (1) bek.

71 https://fovarositorvenyszek.birosag.hu/jarasbirosagok/pesti-kozponti-keruleti-birosag (letoltés:
2019.05.20.)

72 https://szolnokitorvenyszek.birosag.hu/20181010/kitol-es-hol-kerhetek-segitseget-nyomtatvany-
kitoltesehez
https://veszpremitorvenyszek.birosag.hu/jarasbirosagok/yirci-jarasbirosag (let6ltés: 2019.05.20.)

73 V6. példaul: https://budapestkornyekitorvenyszek.birosag.hu/jarasbirosagok/dunakeszi-jarasbirosag
(letoltés: 2019.05.20.)

74 BUSZ. 7. § (4) bek.

75 Ezen eltérések a BUSZ. 7. § (4) bekezdésén alapulnak.

76 https://birosag.hu/sites/default/files/ugyfelsegito_fuzet_1.pdf (let6ltés: 2019.05.20.)
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alapjan legyen lehet6ség. Ennek oka, hogy ezen kérelmek kitoltése — a
nyomtatvanyok terjedelme miatt — a korabbiakhoz képest jéval tobb id6t vesz
igénybe, ami miatt az Ugyfélfogadas lelassulhat, illetve elhtzodhat. Egyes
birésagok ezt ugy probaljdk megoldani, hogy korlatozzak a kiadhatd sorszamok
szamat,”” igy a kés6n, am még lgyfélfogadasi id6ben érkez6k nem biztos, hogy be
tudnak jutni az (gyfélfogadasra. Azt gondolom, hogy az egyes kérelmekre
kiterjesztett kotelez6 idGpontfoglalas ennél sokkal inkdbb (gyfélbarat megoldas
lenne.

Az altalam végzett gyakorlati vizsgalddasok alapjan azt tapasztaltam, hogy a
kérelmek intézése is eltéréseket mutat az egyes birdsagok kozoétt. A leggyakoribb
megoldas a kérelmek jegyz6kényvben vagy nyomtatvanyon torténd rogzitése, amit
az eljard birdsagi dolgozé is alair. A beadvany egy hitelesitetlen masolati példanya
az Ugyfél részére atadasra keriil.”8Taldlkoztam olyan gyakorlattal is, amely szerint
egyaltalan nem rogzitenek beadvanyokat, hanem mintakat, nyomtatvanyokat
adnak at az Ugyfélnek, és Utbaigazitassal latjak el. Van olyan birdsag is, ahol az
Ugyfelek kérelmét a birdsagi dolgozé hangszalagra diktalja, majd annak legépelése
a targyalasi jegyz6konyvek mintajara torténik.

3.3.,,Panasznapi”paradoxon. AlapvetOen az lgyfélsegiton elhangzé tajékoztatas
eljarasjogi szabalyokra korlatozddik, csakhogy olykor nagyon nehéz annak
elhatarolasa, hogy meddig terjedhet az eljarasjogi tajékoztatas, és mikor tér at az
ember anyagi jogi jogsegély-nyUjtasra. Néha a jogszabalyokban is érezni lehet,
hogy maga a jogalkotd se tudja eldonteni, hogy az adott szabalynak inkabb az
anyagi- vagy az eljarasjogi kddexben lenne-e a helye. Erre jo példa a csaladjogi
tgyekben a peres felek kérdése: ezek jelenleg a Ptk.-ban keriiltek elhelyezésre,”
tehat ha szigordan vennék, erre a tajékoztatds nem terjedhetne ki, ugyanakkor
egyértelmlinek tlnik az, hogy e szabalyok eljarasjogi-jellegliek, tehat errdl a felet
tajékoztatni kell.

A ,panasznapi” paradoxon abban all, hogy a szabalyozas egy jogilag ,félmdvelt”
Ugyfelet feltételez: az anyagi jogi szabalyokkal legalabb alapszinten tisztaban van,
és eljarasjogi kérdésekben szorul segitségre . A jogalkotdé abbdl indul ki, hogy az
oda érkez6 Ugyfélnek mar hatarozott elképzelése van arrdl, hogy mit szeretne.®°
Csakhogy ez nem jelenti azt, hogy hatarozott kereseti kérelme is van, nem biztos,
hogy tudja, hogy milyen jogdt kivanja érvényesiteni és mindez az anyagi jog
tertiletére tartozo kérdés. Vagyis egy ugyfél Ggy tud teljes tajékoztatast kapni, ha
anyagi jogi kérdéseivel felkeresi a kormanyhivatalok altal mikodtetett
jogsegélyszolgalatot, majd pedig eljarasjogi segitségért a birdsagi ligyfélsegitét. Ez
nem segiti el6 a jogban jaratlan Ugyfelek jogérvényesitését, célravezetGbb lenne,
ha mindezt egy helyen tudnak elintézni.

77 Példaul a Dabasi Jarasbirdsagon legfeljebb 10 sorszamot osztanak ki.
https://budapestkornyekitorvenyszek.birosag.hu/jarasbirosagok/dabasi-jarasbirosag (letéltés:
2019.05.20.)

78 BUSZ. 23. § (5) bek.

72 V6. Ptk. 4:15. § (2)-(3) bek.,4:18. §, 4:104. §, 4:106. §,4:109. §, 4:112. §.

80 V6. Pp. 246. § (2) és (4) bekezdései.
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Az Ugyfélsegiton elhangzd tajékoztatas terjedelme tekintetében elvi sikon jol
hangzik a kizardlag eljarasjogra kiterjedd tajékoztatds, am ha ezt szigordan
vennénk, Ugy a felvett keresetek tulnyomoé tobbsége hianypotlassal, esetleg
visszautasitassal végzddne. Masrészt a birak eltéréen vélekednek az ligyfélsegito
szerepérél, sokan — gyakorlatias szempontbdl értheté okokbdl — Ugy gondoljak,
hogy az eljard birdsagi dolgozdnak olyan keresetet kell felvennie, ami hianypotlas
nélkil alkalmas perfelvételre. Martin Zoltan a helyzetet igy illusztralja.

»Bejott a panasznapra Kovacs Ur [..], majd a koOvetkezOket kozolte:
JFeljelentést szeretnék tenni, mert a testvérem megkarositott, kisemmizett.” [...]
Kb. fél éra mualva Kovacs Ur ugy tavozott a birdsagrdl, mint egy kitagadas
érvénytelenségének megallapitdsara és kotelesrész kiadasara iranyuld per
felperese. Az elkésziilt keresetlevél [...] nem Kovacs Ur véleménye, hanem a
panasznapos birdé, titkaré. Ez az allaspont pedig sziikségképpen kihat az érdemi
dontésre.«8'Azt gondolom, hogy aki mar végzett ilyen tevékenységet, pontosan
ismeri ezt az érzést.

Kiraly Lilla azt a problémat veti fel, hogy amennyiben az eljaré birésagi dolgozo
arrdl tajékoztatja el6zetesen a megjelent ligyfelet, hogy nem érdemes pert
inditania, az lényegében egy elutasitd itélettel egyenértékli szobeli hatarozatnak
minGsithetd.82

A fenti esetek alapjan azt mondanank, hogy ilyen tanacsokat ne adjon egy
birésagi dolgozd, de ennél Gsszetettebb a kérdés, és valdjaban csak az iratlan
etikai szabalyok mentén tudunk elindulni. Ehhez kapcsoléddan, a kovetkezékben
néhany olyan esetet szeretnék bemutatni, amelyekkel nap, mint nap szembesil a
birésagi dolgozo.

Anyagi jogi szabdlyokon alapszik, ha a felperes keresete eleve lehetetlen
kovetelésre iranyul, vagy a kovetelése birdsagi eljardsban nem érvényesitheto.
Elvileg erre vonatkoz6 tajékoztatas nem adhaté. De vajon etikus-e az, ha hagyjuk,
hogy a fél emiatt felesleges koltségekbe, eljarasokba bonyolddjon? Allaspontom
szerint ilyen kétségtelen, egyértelm{ helyzetekben fel lehet hivni a fél figyelmét
kérelmének megalapozatlansagara, de nagyon fontos a megfeleld kommunikacio.
Kételyt kell ébreszteni a félben, nem pedig elriasztani. Nyomatékositani kell, hogy
amennyiben szeretné, a kérelmét felvessziik, de arra is lehetésége van, hogy Ujra
atgondolja a kérdést, és egy késébbi id6pontban j6jjon vissza. Tanacsolni kell neki,
hogy forduljon tigyvédhez a kérdésével, vagy ha jovedelmi viszonyai ezt nem teszik
lehetévé, Ugy vegye igénybe a kormanyhivatalok jogsegélyszolgalatat, ahol viszont
anyagi jogi kérdésekre is kimeritéen adhatnak valaszt, méghozza ingyenesen. 83

Ennek az az oka, hogy az ligyfélsegitdn eljard birdsagi dolgozd e feladata soran
sokkal inkabb Ugyvédi tevékenységet lat el, mintsem birdsagit. Kvazi ligyvédi
tevékenységet nem lehet igazsagszolgaltatasi tevékenységre vonatkoz6 elvek
alapjan végezni, mert a két tevékenység kddrendszere mas. Ezért a birdsagi
dolgozonak meg kell taldlnia az arany kdzéputat.

81 Martin: A jusmurmurandi alapjan a panasznaprdl, 113. o.

82 Kiraly Lilla: A polgari jogvitdkban a jogi segitségnyuijtas nemzetkozi torténeti attekintése, rendszere,
hatalyos magyar szabalyozasa és perspektivai. Magyar Jog, 2004. 8. szam, 449-463. o.

8 A jogi segitségnyujtasrol sz6l6 2003. évi LXXX. torvény28. § (2) bek.
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Neheziti mindezt, hogy sokszor nem valaszthatd kiilon az anyagi- és eljarasjogi
kérdés. A Pp. megkdveteli a hatarozott kereseti kérelem elGterjesztését, am annak
megitélése, hogy a kérelem valdban hatarozott, sokszor anyagi jogi kérdés. Példaul
az ligyfél a kovetkezOket adja el6: ,azt szeretném, hogy a gyermek nalam lakjon a
valast kovetben, és az apa fizessen havi tizezer forint tartasdijat.” Ez a kérelem
egyértelmiien nem hatarozott, viszont mindez anyagi jogi szabalyokbdl
kovetkezik.®8* Mivel a hatarozott kereseti kérelmet eljarasjogi szabaly koveteli meg,
és egyuttal annak hidnya visszautasitasi ok, vajon errdl tajékoztatni kell-e az
Ugyfelet? Ha igen, akkor a jo6 megoldasra ki kell-e terjednie a tajékoztatasnak? Azt
gondolom, hogy ha egyértelml, hogy mire iranyul az Ugyfél kérelme, és hogy
milyen jogra alapitjia az igényét, egyébként is csak e jogra lehet alapitani, és
csupan az ligyfél jogban vald jaratlansdga okan nem pontos a kereseti kérelme,
akkor segiteni lehet neki. A fenti példanal maradva, tisztazni lehet, hogy az tigyfél
kérelme a sziilGi feligyeleti jog gyakorlasanak rendezésére iranyul-e, valamint,
hogy gyermektartasdij vagy hazastarsi tartas iranti kérelmet kivan-e el6terjeszteni.
Ez kétségtelendl anyagi jogi tajékoztatast is magaban foglal. Ugyanakkor mindez a
példaban — és ez kilongsen igaz a csaladjogi lgyekre — nem jelent érdemi
befolydsolast, hiszen nem képzelheté el masféle kérelem. Mas a helyzet példaul
kotelmi tigyekben, ahol a per kimenetele fiigghet azon, hogy a felperes milyen
jogcimet jelol meg, hogy mire alapitja a kovetelését: ebben az esetekben nem
adhatd olyan tajékoztatds, ami anyagi jogot is érint. Ekkor érdemes a jogi
segitségnyujtd szolgalat igénybevételének lehetoségére felhivni az Ugyfél
figyelmét.

Hasonlé dilemmat jelent a perbeli jogképesség kérdése: egyértelmien
eljarasjogi kérdés, ugyanakkor a Pp. visszautal a polgari jog szabalyaira.® Jelezni
kell-e az ligyfél felé, ha a perelni kivant személynek nincs perbeli jogképessége?
Nem latom annak akadalyat, hogy errdl az ligyfelet tajékoztassak, ugyanakkor attol
tartdzkodni kell, hogy a tajékoztatas a helyette perelheté fél személyére is
kiterjedjen. Természetesen, ha az igyfél ennek ellenére ragaszkodik a kérelméhez,
akkor azt az akaratanak megfelel6en kell felvenni.

Osszefoglalva a fentieket, anyagi jogi tajékoztatasnak alapvetSen nincs helye,
am ha az anyagi jogi tajékoztatas azért valik sziikségessé, mert az az eljarasjogi
kérdést6l nem valaszthatd el, és ezzel a tajékoztatassal nem befolyasolja az eljard
birdsagi dolgozé a megjelent tigyfél akaratat, nem hozza 6t kedvezébb helyzetbe,
valamint nem hozza hatranyosabb helyzetbe az ellenfelét, tovabba az Ugy
érdemére sincs kihatassal (azaz csak a perfelvételre vald alkalmassag érdekében
torténik), akkor a tajékoztatasra allaspontom szerint lehetdség van. Ez egy nagyon
vékony hatarmezsgye, ezért minden esetben alaposan végig kell gondolni, hogy
teljesiiinek-e a fentiek. Bizonytalansag esetén az a helyes, ha nem ad ilyen jellegl
tajékoztatast az eljard birdsagi dolgozo.

Erdemes megemliteni, hogy van olyan, adott birdsagra vonatkozd elnoki
szabalyzat is, amely szerint az UgyfélsegitGi feladatot ellatd birdsagi dolgozonak

8 V5. Ptk. 4:21. § (3) bek, 4:167. §, 4:213. §.
8 \/6. Pp. 33. §.
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kotelessége a beadvanyokhoz f(iz6d6 teljes korli anyagi jogi tajékoztatas.®Bar volt
némi bizonytalansdg a régi Pp. altal megfogalmazott ,Utbaigazitasi”
kotelezettség®tartalmat illetGen,® azt gondolom, hogy a Pp. ezt a vitat eldontétte.
Nem utolsd sorban az OBH altal az ligyfelek részére kidolgozott tajékoztatd fiizet is
egyértelm(siti, hogy az UgyfélsegitOre eljarasjogi tajékoztatas tartozik.®

Fontos azt is megjegyezni, hogy az eljarasjogi tajékoztatas sem korlatlan, nem
terjedhet ki perviteli tanacsadasra.®® Eljarasjogi tajékoztatas akkor adhatd, ha az
Ugyfél konkrét jogintézményre kérdez ra, vagy az altala el6adottakbdl
egyértelmlien azonosithatd, hogy mely jogintézmény alkalmazasa johet szdba.
Nem adhatd olyan kérdésekre tajékoztatas, mint példaul, hogy hogyan lehetne a
pert megnyerni, mit kéne inditvanyozni; hogyan lehet az eljarast elh(zni — bar a
rosszhiszem( pervitel kovetkezményeire érdemes felhivni a figyelmét —, hogyan
akadalyozhaté meg, hogy a végrehajtd elarverezze a lakast; milyen eljarasjogi
szabalyt sértett a bird vagy a végrehajtd adott intézkedése; mennyi ideig tart egy
adott per. Kiilondsen — de nem kizarélag —végrehajtasi ligyekre jellemzd, hogy az
Ugyfelek egy része valamiféle k6z6s gondolkodast var el a lehet6 legidealisabb
megoldas megtalalasa érdekében. Ennek elejét kell venni, mert a Pp. a kérelmek
szbbeli el6adasat teszi lehetévé, és ehhez kapcsoldddan kell a felet perbeli eljarasi
jogairdl és kotelezettségeirdl tajékoztatni, nem pedig forditva, azaz tanacsadas
alapjan kimunkalt kérelmek irasba foglalasa a jogintézmény célja.®!

Erdemes arra is kitérni, hogy a kérelem sz6 szerinti rogzitésére az eljard
birésagi alkalmazott nem kételezhet6.%? Ezzel elsGsorban a notdrius peresked6
Ugyfelek, illetve azok szoktak prébalkozni, akik ilyen modon kivannak a
véltsérelmeikért megtorldst venni a birdsagokon. A BUSZ. kimondja, hogy a
jegyzékonyv az gy alapos és gyors elintézését elGsegité valamennyi adatot
tartalmazza.”> Megforditva, ebbdl az is kovetkezik, hogy a jegyz6kdnyvnek
(nyomtatvanynak) nem kell tartalmaznia azokat az adatokat, amelyek az Uligy
elintézése szempontjabdl nem relevansak, netan annak elintézését gatoljak. Annak
eldontése, hogy mi a relevans, a jegyzokonyvet vezet6é dolgozd feladata.
Amennyiben az Ggyfél nem mikodik kozre abban, hogy a beadvanyban azok és
csak azok az adatok keriljenek rogzitésre, amelyek a per szempontjabdl

8 Miskolci Térvényszék EInokének 2016.E1.1.D.17. szaml szabalyzata 4. §.
https://miskolcitorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/ugyfelsegitoi_szabalyzat.pd
f (letoltés: 2019.05.20.)

87 Régi Pp. 94. § (1) bek.

8 Vo, 11. fejezet 3. pontja.

8 https://birosag.hu/sites/default/files/ugyfelsegito_fuzet_1.pdf (letbltés: 2019.05.20.)

% Ezt az allaspontot tdmasztja ald aMiskolci Torvényszék Elnokének 2016.E1.1.D.17. szamu szabalyzata
4, §-a.

LV§, Pp.246. § (2)-(4) bek.,

2 Ez nem jelenti azt, hogy egy-egy kifejezés vagy kijelentés sz6 szerinti rogzitésére ne lenne madd, de
kulonbséget kell tenni attdl, amikor a fél a kérelmét teljes egészében vagy annak jelentds részében
kivanja sz6 szerint régziteni. Ezt az allaspontot erdsiti az aldbb hivatkozott BUSZ. 7. § (1) bekezdésén
tla Pp. 160. § (2) bekezdés a) pontja, amely irdnymutatdsul szolgalhat a szébeli kérelmek irdsba
foglalasa soran is Eszerint,ha valamely kifejezés vagy kijelentés pontos szbvege jelentGs, azt szo
szerint kell a jegyzékényvben régziteni.” Mindez kifejezi, hogy csak egy-egy kifejezés vagy kijelentés
sz6 szerinti rogzitése sziikséges, nem pedig a teljes beadvanyé.

% BUSZ. 7. § (1) bek.
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relevansak, Ugy a kérelem rogzitése megtagadhatd, és tajékoztatni kell az tgyfelet
arrél, hogy a kérelme — az altala dhajtott tartalommal — milyen mas maddon
terjesztheté el6. Ennek alapja az, hogy a fél ilyen esetben megszegi a
johiszem(iség elvét,* de nem kizart, hogy magatartasa akar az eljarastamogatasi
kotelezettség elvének® megsértéséhez is vezethet. Hasonld okokbdl meg lehet
tagadni a rogzitést, ha az tgyfél a kérelmét mar leirta és azt olvassa fel vagy adja
at begépelésre.®® Ez ugyanis nem mindsil szdbeli kérelemnek, tajékoztatni kell 6t
arrél, hogy irasbeli kérelmét hogyan adhatja be. Nem kotelezhet6 az eljard birdsagi
alkalmazott olyan kérelem rogzitésére sem, amelynek hangneme nem egyeztethet6
ssze a birésagi eljaras méltésagaval (pl. tragar széhasznalat, az ellenérdekdi fél, a
bird, a birdsag, a Magyar Allamgyaldzasa stb.).?’

Kilon nehézséget okoznak azok az (gyfelek, akik ugyan eljarasjogi
tajékoztatast kérnek az lgyfélsegitében, am a sajat — hibas — allaspontjukon kiviil
semmilyen mas megoldast nem hajlanddak tudomasul venni, azaz a megjelenésiik
valéjaban arra iranyul, hogy a sajat allaspontjukat a birésag is megerdsitse, és
ennek megfeleléen rogzitse. Ennek megitélése nehéz, mert a Pp. elbirja a kérelmek
hianyos tartalommal tortén6 rogzitésének kotelezettségét,®®  ugyanakkor
allaspontom szerint ez szliken kell értelmezni: nem iranyulhat olyan beadvanyok
rogzitésére, amelyeknek nincs jogszabalyi alapja (pl. a Pp. altal nem szabalyozott
jogorvoslati kérelmet kivan el6adni), amelyek esetében kotelezé a jogi képviselet
(pl. fellilvizsgalati kérelmet kivan elGterjeszteni), amelyek nagyfok( hidnyossagban
szenvednek (pl. értelmezhetetlen, hogy a fél beadvanya mire iranyul), tovabba
amelyek teljesen ellentétesek az eljarasi jogszabalyokkal vagy a birdsag
felhivasaval (pl. ragaszkodik ahhoz, hogy a keresetlevél hidnypdtlasat nyomtatvany
helyett jegyz6konyvben régzitse a birésag). Alldspontom szerint ilyen esetekben
meg kell tagadni a beadvany roégzitését. Egyrészt bizonyos mértéki egylittm{kodés
az Ugyfél részérdl is megkivantatik, masrészt a jogintézmény céljaval ellentétes
lenne értelmezhetetlen, elintézhetetlen, nyilvanvaldan visszautasitassal jard
beadvanyok felvétele. Ezzel a birdsag nem zarja el az Ugyfelet a (vélt) jogainak
érvényesitésétol, hiszen az Ugyfélsegité a beadvanyok el6terjesztésének csak egy
modja, nem pedig kizarolagos lehetGsége. Kérelmét ezen tulmenden papir alapon

% Pp. 5. § (1) bek.

% Pp. 4. § (1) bek.

% Néhanyan ugyanis Ugy gondoljak — és ett6l Gket lehetetlen eltantoritani —, hogy a kérelmik
~hatasosabb”, ha azt nem maguk adjak be, hanem jegyz6kényvbe mondjak.

% A Pp. 234. § (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy ,[a] targyalds rendjének fenntartasara,
méltdsaganak meglrzésére vonatkozd rendelkezéseket alkalmazni kell a 236. § (1) bekezdésében
meghatarozott személyek altal a birdsaghoz elGterjesztett beadvanyok tartalmara is.” Amennyiben a
birdsagi dolgozd a birdsagi eljaras rendjét sérté beadvanyt készitene, ugy maga is kézrem(ikddne a
Pp. vonatkozo szabalyainak megsértésében. Az Iasz. 39. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,[a]z
igazsagligyi alkalmazott koteles feladatait az eskiijéhez hiven, a jogszabdlyoknak és a munkakori
leirdsban foglaltaknak, valamint a vezetGi utasitdsoknak megfeleléen a legjobb tudasa szerint, az
elvarhatd gondossaggal és partatlanul végezni.” Ebbdl fakad, hogy a birdsagi dolgozdé nem
kotelezhetd arra, hogy kdzrem(ikddjon a birdsagi eljaras rendjének megzavarasaban, és ezaltal —
hacsak kozvetve is — jogszabalysértést kdvessen el.

% Pp. 246. § (4) bek.
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benyujthatja személyesen,® gyl(jt6ladaba helyezheti!® vagy postara adhatja,!®
tovabba lehet6ség van elektronikus Gton vald kapcsolattartasral®® vagy jogi
képvisel6 meghatalmazasara is.1%

3.4. Az ligyfélsegité ,sziik keresztmetszetei”. Pokol Béla szerint ,a heti
néhany 6ras fogaddnap alatt a birdsagi fogalmazok a felkésziilési id6 minimuma
mellett teljesitik ingyenesen a sorban allok jogi kéréseit, és ez nem hasonlithatd
Ossze a megdfizetett Ggyvéd ilyen munkajaval.”'%*Kétségtelen, hogy a két
jogintézmény osszehasonlitasanak nincs értelme: az ligyfélsegitbnek nem az a
célja, hogy a jogi képviseletet — akarcsak részben — helyettesitse, mar csak azért
sem, mert az ligyfélsegitének — azon tdl, hogy csak eljarasjogra terjedhet ki a
tajékoztatas — vannak tovabbi ,sz(ik keresztmetszetei.”

Az elso ilyen tényez6 az lgyfélforgalom. Természetesen ez idGszakonként és
birésagonként is eltérG, de arra alapvetGen nincs lehetGség, hogy az eljard birdsagi
dolgozo drakat foglalkozzon egyetlen ligyféllel. A Pp. hatalybalépésével megnétt az
egyébként sem csekély Ugyfélforgalom, rdadasul a beadvanyok rogzitése a
nyomtatvanyokon joval tovabb tart. Emiatt a hangsuly a szdébeli kérelmek
rogzitésérdl inkabb a nyomtatvany kitéltéséhez sziikséges Utbaigazitasra tevodott
at. A kereseti kérelem, az érvényesiteni kivant jog, valamint a keresetlevél zaro6
része vonatkozasaban gyors tajékoztatas adhatd, mig a tényallas vonatkozasaban
egy vazlatot lehet adni arra vonatkozdan, hogy milyen tényekre térjen ki.

A masodik szlk keresztmetszet, hogy a jogintézmény jellegéb6l addddan
azonnali gondolkodast és beadvanyszerkesztést kivan meg, amire egyszer(ien nincs
minden tgyben lehetGség.

Az elGbbiekbll kovetkezik a harmadik szlik keresztmetszet: valdjaban csak
egyszer(ibb megitélés(i (igyekben van lehet6ség érdemi beadvany rogzitésére. A
jogi segitségnyuijtasrdl szold 2003. évi LXXX. térvény ugy fogalmaz, hogy a jogi
segitségnyujtd szolgalat rovid tajékoztatast ad az egyszerli megitélésli ligyekben
felmertlt jogi kérdésekben.'%°Az (igyfélsegitére vonatkozoan ilyen kitételt a Pp.
nem tartalmaz, ugyanakkor a gyakorlatban aligha képzelhet6 el egy devizaalapu
kolcsonszerz6dés  érvénytelenségének megallapitasa vagy egy hazastarsi
vagyonk0zosség megosztasa iranti per felvétele. Olykor egy elsGre egyszer(inek
tln6 per rogzitése is ,rémalomma” valhat: példaul egy ligyfél (tarsashazi lako) a
legutdbbi kozgylilés egy hatdrozatdt kivanta megtamadni. A tényallas rogzitésekor
azonban — a széban el6zetesen atbeszéltekkel ellentétben — az Ugyfél az
érvénytelenséget hisz évvel ezel6tti kdzgy(ilések lancolatabdl kivanta levezetni.

A negyedik tényez8, hogy sokszor az eljard birdsagi dolgozénak ugy kell
rogzitenie az Ugyfél nyilatkozatat, hogy kozben nincs az ligyet érintd sziikséges
informaciok birtokaban. Sok esetben az lgyfél iratokat egyaltalan nem, vagy csak

99 BUSZ. 23. § (1) bek. els§ mondata.

100 B(jsz. 23. § (1) bek. masodik mondata.

101 gjsz. 23. § (2) bek.

102pp. 605. §.

103pp, 244, §.

104 pokol: Jogszociologiai vizsgalodasok, 86. o.
105 2003:LXXX. tv. 28. § (2) bek.
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részben hoz magaval, vagy éppenséggel az ligy mar olyan terebélyessé burjanzott,
hogy azt nem lehet attekinteni. Az esetek tobbségében kizardlag a fél el6adasara
lehet hagyatkozni.l®Az ilyen helyzetek miatt kell tartézkodni az anyagi jogi
segitségnyujtastol. %7

Az 6todik probléma, hogy az lgyfelek egy jelentOs része felkésziiletlenil érkezik
az Ugyfélfogadasra, nem tudnak ténykérdésekre valaszolni.1%® Végiil csak utalok ra,
hogy jelent6s erdforrasokat kot le a notorius perlekedd és a mentalis betegséggel
kiizd6 ugyfelekkel valé folyamatos ,szélmalomharc.” Talan a fentiekbdl is fakad,
hogy egyes vélemények szerint ,minden j6 szandék és igyekezet ellenére maga a
panasznap légkére és kortilményei sem teszik lehetGvé az olyan szinvonall jogi
munka elvégzését, melyet a [...] a félnek a jogi segitGje [...], meghatalmazott jogi
képvisel6je utjan [...] tud nyujtani.”%°

4, Osszegzésképpen: sziikség van-e az iligyfélsegitore?

A ,panasznap” sziikségessége régdta vitatott. Az 1990-es évekbeli tovabbélése
leginkdbb annak volt koszonhet6, hogy az allami jogi segitségnyuijtas rendszere
csak a 2000-es évek masodik felére épiilt ki, addig a birdsagokra harult ez a
feladat. A jogirodalomban leginkabb a mar kifejtett alkotmanyossagi problémak
miatt kérddjelezik meg a jogintézményt. Horvath Janos szerint a birésadgoknak nem
feladata a jogsegély szolgaltatas nyujtasa, hiszen a birdi hatalom gyakorlasanak,
azaz az itélkezésnek kell eleget tennilik. A birdsagnak nem csak fliggetlennek kell
lenni, hanem annak is kell latszania. Ezen elv érvényesiilését a panasznap sérti. !\
Kiraly Lilla Ggy véli, hogy a jogi segitségnyuijtd szolgalatok mellett a panasznap
fenntartdsa nem indokolt, s6t a jogvédelmi és partatlansagi aggalyok miatt az
igazsagszolgaltatasi rendszerbdl vald teljes kiiktatasat tartja kivanatosnak. !

Kiraly Lilla elébbi gondolatabdl fakad az, hogy ha a birdsagi dolgozdkon mdina,
akkor valoszin(ileg mar régen megsz(int volna a,panasznap.” Noha ismerek olyan
birdsagi dolgozdt, aki kifejezetten élvezi, hogy ,panasznapon” a munkak&rébdl

1967z (igyfél elGadasat sokszor fenntartasokkal kell kezelni, mert nem biztos, hogy a valdt adjak eld,
vagy éppenséggel elhallgatnak fontos informaciokat. Utdbbira jo példa, amikor egy hazassagi
bontoperben mar az illetékességre vonatkozo adatokat rogzitettem — tajékoztattam arrél, hogy milyen
illetékességi okok kozul valaszthat —, feltlint, hogy az tgyfél felt(inGen haritja az egyik okot. Néhany
kérdést kovetden kicsuszott a szajan, hogy a pert par honappal korabban mar meginditotta a masik
illetékes birdsag el6tt, de az nem intézkedett elég gyorsan, ezért gondolta, hogy inkabb itt adja be a
keresetet.

197 Nem mindegy példaul, hogy a vevl az eladd részére a peresitett kdvetelést elbleg, foglald vagy
részlet gyanant adta at.

108 Tgencsak megneheziti az ligyintézést, amikor olyan kérdésekre nem tudnak valaszt adni (vagy csak
hosszu kutatas utan), mint hogy a hazastarsa mikor sziiletett, vagy, hogy a sajat gyermekének a nem
magyar eredetli nevét hogyan kell helyesen leirni. Ezek persze kiragadott példak, de a mindennapi
ligyintézés sordn nehézséget okoz az, ha a tényallds minden egyes részét harapdfogdval kell kihtzni
az tgyfeélbdl.

199 Baki Gabriella — Mayerné Pataki Krisztina — Trappné Kiszely Rita: Gondolatok a ,panasznap”
intézmenyérdl. Birdk Lapja, 2012. 1-2. szam, 104. o.

110 Horvath Janos: Ujabb gondolatok a koltségkedvezményrdl. Magyar Jog, 2003. 10. széam, 615-616. o.

1 Kiraly Lilla: A szegényjogtol a jogi segitségnydjtasig. PhD értekezés. Pécs, PTE, 2011, 183. o.
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kilépve, idonként kvazi ,lgyvédként” tevékenykedhet, a tobbség szamara mégis
inkabb egyfajta meghasonlast jelent ez a kettdsség, amibdl — ahogy azt
részleteztem — szamos probléma adddik.

A jogintézmény ennek ellenére tovabbra is rendithetetlen bastyaja a jogi
segitségnyujtas rendszerének, aminek részben jogi okai vannak, masrészt az
igénybevételre vonatkozd igény nem lankad.

Ami a jogi okokat illeti, érdemes utalni az Alkotmanybirésag 1481/B/1992.
szamU hatdrozatara, amely szerint a panasznap ,a birdsaghoz valé fordulas
joganak tényleges megvalosulasat segiti és ezért éppenséggel alkotmanyos
kovetelményt elégit ki.”''? Masrészt a Pp. deklaralja, hogy a torvény a Tanacs
2003/8/EK iranyelvének valdé megfelelést szolgalja.!*Noha a Pp. nem jeldli meg,
hogy mely konkrétan jogintézmény biztositja az iranyelvnek valé megfelelést,
funkcidjat tekintve az ligyfélsegits is e kdrbe vonhato. !4

Az lgyfélfogadast igénybe vevd Ugyfelek szamabol és problémaikbol
kovetkez6en igény egyértelmiien van az Ugyfélsegitére. Kérdés, hogy vajon
mennyire taldlkozik az Ugyfelek igényeivel az, hogy a tajékoztatas csak eljarasi
jogra terjedhet ki: sok esetben szilkséges ugyanis a jogi segitségnyujtd
szolgalatokhoz iranyitani az Ugyfeleket, mert anyagi jogi segitséget igényelnek,
vagy nem birdsagi Utra tartozo ligyben kérnek jogi tanacsot.

Meggy6z6désem, hogy az efféle jogi Utbaigazitasnak van Iétjogosultsaga.
Amennyiben a személyesen eljard tgyfél csak egy-egy kérdésben bizonytalan, nem
biztos, hogy sziiksége van lgyvédre, ugyanakkor nagy segitség lehet a szamara,
ha ezekre a kérdésekre valaszt tud kapni. A jogi segitségnyuijtas akkor lehet igazan
az ligyfelek segitségére, ha az teljes korli: egy helyen tudnak anyagi és (nem csak
birdsagi) eljarasjogi tajékoztatast kérni. Ilyen jellegli tandcsadas nem tartozhat a
birosagok feladatai ko6zé, ezt a jogi segitségnyuijtd szolgalatok keretében kellene
megoldani.

Nem tisztem a jogi segitségnyuljtd szolgalat és a partfogé lgyvéd
intézményének jogi és hatékonysagi értékelése, ugyanakkor a ,panasznapi”
esetekbdl leszlirve azt kell mondjam, hogy egy bizonyos — nem is olyan sz(k —
ugyfélkor kicsuszik a jogi segitségnylijtas rendszerébdl: azok, akiknek a jovedelme
»tul magas” a partfogd lgyvédhez, am meghatalmazott tigyvédre nincs pénzik. A
kettd kozotti tavolsag igen jelentds, és ezt a hézagot tolti ki a birdsagi ligyek
vonatkozasaban az Ugyfélsegitd, amelynek szerepét nem tudta atvenni a jogi
segitségnyujtd szolgalat. Annak érdekében, hogy ez a jovOben megvaltozzon, a
jogsegélyszolgalatok keretében a szdbeli jogsegély mellett érdemes lenne egy a
jelenleginél szélesebb kor(i — akar részleges koltségtérités melletti -
beadvanyszerkesztés megteremtése. Mindezzel kikiiszob6lhetéek lennének azok a

112 1481/B/1992. AB hatarozat indokolasanak II. része, ABH oldalszama: 1993/756.

13 pp. 631. § 7. pont.

114 Bar az iranyelv — a magyar forditas szerint — a koltségmentesség elnevezést hasznalja, valdjaban ez
alatt inkdbb jogi segitséget (legalaid) kell érteni. EbbGl fakad, hogy a Pp.-nek nem csak a
koltségkedvezményre vonatkozd rendelkezései segitik az iranyelvnek vald megfelelést, hanem minden
olyan jogintézménye, ami a joghoz jutds lehetGségét erdsiti. Az Ugyfélsegitd funkcidja pedig —
ahogyan a fentebb idézett AB hatdrozat is kifejti — éppen ez.
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nehézségek is, amelyek a szdbeli kérelmek jegyz6konyvbe mondasa koriil adédnak
a birésagokon.

A kérelmek — és kiilonGsen a keresetlevél, ellenkérelem esetén — ,panasznapon
tortén6 szobeli elGterjesztésének lehetGségét egy ilyen félkard jogintézmény
keretében, ahol a tajékoztatds csak eljarasjogra terjedhet ki, nem tartom
szerencsés megoldasnak. Ez egy letlint kor lenyomata, amidon a kérelmek
elGterjesztésének szokvanyos modja a szobeli eléadas volt. Azéta a vildag sokkal
bonyolultabb lett, olyan pertipusok jelentek meg, amelyek a régi idokben
elképzelhetetlenek voltak, vagy legalabbis csak szlik kort (pl. kereskedoket)
érintettek. Eleve a jogvitak Osszetettebbek lettek, hiszen a tarsadalmi, gazdasagi és
jogi kornyezet is teljesen mas. Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a XIX.
szazadban teljesen természetes volt, hogy a bird anyagi jogi segitséget is ad a
félnek. E multba révedd jogintézmény jelen tarsadalmi és jogi kérnyezetben aligha
alkalmazhatd olyan modon, ahogyan azt a XIX. szazadban megalmodtak.

Végezetil azt gondolom, hogy az (igyfélsegitd visszassagat rendkivil jol
illusztralja a kovetkezo torténet. Egy alkalommal a birdsagon egy kiilfoldi — eurdpai
— birdsagi delegacid jart, és a korbevezetés alkalmaval megtekintették a
«panaszirodat” is. Elmagyaraztak nekik, hogy mi a ,panasznap.” A delegacio6 tagjai
érdeklGodéssel figyelték az éppen zajlo lgyfélfogadast, mig végll az egyik vendég
megjegyezte, hogy ,veryunusual” — azaz ,rendkiviil szokatlan.” Osztom a kolléga
véleményét.

14




Az izemi tanacs mint adatkezel6 kapcsan

felmeriilé gyakorlati kérdések’
Baqgdi Katalin™

1. Bevezet6 gondolatok

E[L]ekintettel arra, hogy 2018. mdjus 25. napjatél alkalmazand6 a 2016/679/EU
rendelet (GDPR), megkeriilhetetlen egyes adatkezelék szerepének és
kotelezettségeinek alapos vizsgalata, illetve Gjragondolasa. A kollektiv munkajog
intézményei ugyan sokszor latokéron kivil esnek e téma vonatkozasaban, azonban
az Uzemi tanacs, illetéleg az Gzemi tanacsi valasztasokat lebonyolitd valasztasi
bizottsag feladatai ellatasa érdekébenszemélyes adatokat gydijt be a munkaltatotol,
és kezeli azokat a valasztasok idGtartama alatt, illetdleg az Uzemi tanacs
tevékenységének tartama alatt, mar csak konzultaciés joga folytan is.
El6rebocsatom, hogy e tanulmanyban személyes adat alatt els6sorban a személyes
adatok kilonleges kategoriait értem, mivel elsGsorban ezek kezeléséhez rendel a
GDPR, valamint az informacids onrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol
szold 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) szigoribb kovetelményeket, és a felvetett
kérdések éppen ezen szigorubb kovetelmények kapcsan meriilnek fel. A GDPR 9.
cikk (1) bekezdése szerint ilyennek kell tekinteni a faji vagy etnikai szarmazasra,
politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre vagy szakszervezeti
tagsagra utalé személyes adatokat, valamint a természetes személyek egyedi
azonositasat célzd genetikai és biometrikus adatokat, az egészségiigyi adatokat és
a természetes személyek szexualis életére vagy szexualis iranyultsagara vonatkozd
személyes adatokat.

Miutan tevékenysége a munkavallalok személyes adatainak kezelését is jelentGs
részben magdban foglalja, az lzemi tanacs is koteles megtartani az adatvédelmi
szabalyokat tevékenysége sordn. Am e kotelezettségek elmulasztasa, illetSleg
adatvédelmi incidens esetén szamtalan kérdés merdil fel. Az (izemi tanacs nem jogi
személy, nincs sajat vagyona, igy kérdés, hogy birsag egyaltalan kiszabhato-e a
testiiletre, és ha igen, kinek kell azt ténylegesen megfizetnie. Ugyanigy kérdéseket
vet fel a karfeleldsség, hiszen bar az (j Pp. perképességet biztosit az lizemi tanacs

*

Az EMBERI ERGFORRASOK MINISZTERIUMA UNKP-18-3-IV-DE-222 KODSzAMU U3 NEMZETI KIVALOSAG
PROGRAMIANAK TAMOGATASAVAL KESZULT” .
™ Doktorjeldlt, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Iskola, Debreceni Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar.



Bagdi Katalin: Az dzemi tandcs mint adatkezeld kapcsan felmerdild 147

szamara, azonban nincs vagyona, amelybll egy esetleges kartéritést ki tudna
fizetni. A tanulmanyban ezen kérdésekre igyekszek valaszt adni — amennyiben a
jelenlegi jogszabalyi kornyezet alapjan erre van lehetéség —, azonban ennek
el6feltétele az lizemi tanacs adatkezel6i minGségének korbejarasa.

A jelen tanulmanyban felvetett kérdések elemzése soran — figyelemmel a
terjedelmi korlatokra, valamint arra, hogy elsGsorban az 6nallé adatkezeloként
eljaré lzemi tanacs vonatkozasaban felmerllé gyakorlati problémakra kivanok
fokuszalni — tényként fogadtam el, hogy az lzemi tanacs 6nallé adatkezelonek
mindsiil.

2. A megfelelo technikai és szervezési intézkedések megtételével
kapcsolatos dilemmak munkajogi aspektusbdl

A GDPR - és ezzel egyiitt az Infotv. is — megkoveteli az adatkezel6ktol, hogy
megtegyék a megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket az adatok védelme
érdekében.! Az lizemi tanacs az ehhez sziikséges anyagi — és adott esetben emberi
— er6forrassal sajat maga nem rendelkezik, hiszen ahogy arra mar korabban
utaltam, sem sajat szervezete, sem sajat vagyona nincs. Miutan azonban
jogszabalyi kotelezettség teljesitésérbl van szo, az adatvédelem korében sziikséges
intézkedések megtétele mindenképpen olyan indokolt koltségnek tekinthets,
amelyet a munkaltatd koteles allni, hiszen e nélkil az lUzemi tanacs jogszeri
miikodése, ekként a munkavallalok részvételi joganak jogszer(, rendeltetésszer(i
gyakorlasa nem lenne biztosithatd. Az viszont, hogy adott esetben milyen mértéki
intézkedés megtétele indokolt, mar mindenképpen vitakra adhat okot a munkaltatd
és az lzemi tanacs kOzOtt, amelyben az Mt. 293. § (2) bekezdése alapjan
dont6bird dont. Azonban az, hogy milyen intézkedés megtétele sziikséges, de
elégséges a személyes adatok védelme érdekében, szakkérdésnek mindsiil, és a
dont6birdi eljaras szabalyozottsaganak hianya? miatt nem egyértelm(, hogy a
dontébird maga foglalna-e allast ezen szakkérdésben, vagy szakértd (adatvédelmi
szakember) bevonésara kertilne sor, legaldbb a technikai megvalésitas tisztazasa
érdekében. Es még a dontés megsziiletése esetén sincs garancia arra, hogy a
munkaltatd a dontébirdi dontésnek megfeleléen jar el, igy az lizemi tandcs szamara
csak a hosszadalmas és koltséges peres Ut marad. Mivel az (izemi tanacsnak nincs
vagyona, amelybdl megfizethetné a koltségeket, és nem varhatd el a tagoktdl,
hogy sajat vagyonukbdl el6legezzék azt, egy ilyen esetben az lizemi tanacs hetekig
vagy akar hdonapokig is folyamatosan jogsértést kévethet el pusztan azzal, hogy a
munkaltatd mulasztasa folytan nem tudja biztositani a sziikséges védelmi szintet a
személyes adatok vonatkozasaban.

! GDPR 24. cikk (1) bek.,Infotv. 4. § (4a) bek.

2 Kartyas Gabor: Szabdlyozott is, meg nem Is: kollektiv érdekviték a Munka Torvénykonyvében.
Elérhetd: https://ado.hu/munkaugyek/szabalyozott-is-meg-nem-is-kollektiv-erdekvitak-a-munka-
torvenykonyveben/ (Utolsé letoltés: 2019. janudr 06.)


https://ado.hu/munkaugyek/szabalyozott-is-meg-nem-is-kollektiv-erdekvitak-a-munka-torvenykonyveben/
https://ado.hu/munkaugyek/szabalyozott-is-meg-nem-is-kollektiv-erdekvitak-a-munka-torvenykonyveben/
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3. Az adatvédelmi tisztvisel6 alkalmazasaval kapcsolatosan felmeriilé
kérdések

Kétségtelen tény, hogy az lizemi tanacs fGtevékenysége soran személyes adatok
kilonleges kategoridit nagy szamban kezeli, amely esetben a GDPR rendelkezése
folytan az adatvédelem feltételeinek biztositasa korében adatvédelmi tisztviselot
koteles igénybe venni.? A kordbban leirt sajatossagaibol fakaddan azonban az nem
teljesen egyértelm(i, hogy az lizemi tanacs sajat adatvédelmi tisztvisel6t koteles-e
foglalkoztatni, vagy a munkaltatd adatvédelmi tisztviselGje lesz egyben az lizemi
tanacsa adatvédelmi tisztviselGje. Annak ellenére, hogy az (zemi tandcs nem
rendelkezik a munkaltatotdl elkiilondlt szervezettel, funkcidja és az altala gyakorolt
jogok miatt meg kell Orizze neutrdlis jellegét* mind az altala képviselt
munkavallalék, mind a munkaltaté iranyaba, valamint a munkavallaldk érdekeit
képvisel0 testiiletként a munkaltatéval szemben is koteles biztositani a
munkavallaléi adatok biztonsagos kezelését. Azonban a GDPR szerint adatvédelmi
tisztviselé vagy az adatkezel6 (adatfeldolgozo) — jelen esetben a munkaltatdé —
alkalmazottja lehet, vagy olyan harmadik személy, aki szolgdltatasi szerzdés
keretében latja el ezen feladatot.> A munkaltatd altal munkaviszonyban
foglalkoztatott adatvédelmi tisztvisel6 felett azonban a munkaltatd gyakorolja az
Mt. altal biztositott valamennyi jogosultsagat, igy az utasitasi és ellen6rzési jogot,®
de szolgaltatasi szerzGdés esetén is van megbizoként utasitasi joga, bar az
kétségteleniil gyengébb, mint munkaviszony esetében.” E mellett maga a GDPR is
ugy rendelkezik, hogy az adatvédelmi tisztvisel6 kdzvetlenil az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgozd legfels6 vezetésének tartozik felelésséggel,® igy szigoru fliggGségi
helyzetet teremtve az adatvédelmi tisztvisel6 és az 6t foglalkoztatdé adatkezel6
(munkaltatd) kozott. Az Mt., az Infotv. és a GDPR altal is elGirt szigor( titoktartasi
kotelezettség® ellenére azonban ez a fajta fiiggéségi helyzet - akar
munkaviszonyban, akar szolgaltatasi szerzddés keretében kerll sor az adatvédelmi
tisztvisel6 alkalmazasara — legalabbis kétségessé teszi, hogy az adatvédelmi
tisztvisel6 semleges és partatlan tud maradni az (zemi tanaccsal kapcsolatos
adatvédelmi feladatok kapcsan. Bar az Gsszeférhetetlenség elkeriilése érdekében

3 GDPR 37. cikk (1) bek. c) pont.

4 Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban, Pécs, JUSTIS, 2010, 518. o. 3. sz. labjegyzet.

5 GDPR 37. cikk (6) bek.

6 Mt. 11. § (1) bek. és 52. § (1) bek. c) pont.

7 Megbizasi szerzGdés esetén a megbizott koteles a megbizd utasitasait kovetni (Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény, a tovabbiakban: Ptk.), azonban a megbizd célszerlitlen
vagy szakszer(itlen utasitdsa esetén a megbizott valasztasa szerint a szerz6déstdl eldllhat vagy az
utasitdst a megbizd kockdzatara ellathatja, kivéve, ha az jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat
megsértésére vezetne, vagy veszélyeztetné masok személyét vagy vagyonat, mert az ilyen utasitas
teljesitését meg kell tagadni (Ptk. 6:273. §). Ha a felek vallalkozasi szerzédést kotnek, mert az
eredmény is fontos a megrendel6 szamara, akkor a vallalkozé a megrendel6 utasitdsa szerint koteles
eljarni, azonban az utasitds nem terjedhet ki a tevékenység megszervezésére, és nem teheti a
teljesitést terhesebbé. Célszer(itlen vagy szakszer(itlen utasitas esetén a vallalkozo jogai azonosak a
megbizottéval, és ugyanabban az esetben kételes megtagadni az utasitas teljesitését (Ptk. 6:240. §).

8 GDPR 38. cikk (3) bek. utolsé mondat.

° GDPR 38. § (5) bek.,Infotv. 25/M. § (2) bek., Mt. 8. § (4) bek.
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adekvat intézkedéseket sziikséges tenni, ' a munkaltatét megillet6 szigord utasitasi
és felelosségrevonasi jog olyan erds jogosultsagoknak tekinthetok, amelyeket
allaspontom szerint nem lehet ellensulyozni. Kilonosen azért, mert ebben a
kiilonleges helyzetben az egyébként egyértelmlinek latsz6 jogszabalyok
értelmezése is nehézségekbe Utkozik. Hiaba rendelkezik a GDPR ugyanis arrdl,
hogy az adatvédelmi tisztviselo kizardlag az adatkezel6tdl, illetbleg az
adatfeldolgozdtdl fogadhat el utasitast,!! ami a jelen tanulmany szempontjabdl az
Uzemi tanacsot jelenti, hiszen egyébként a munkaltatd alkalmazza és fizeti
dijazasat. Erre tekintettel a munkaltatdval kozos adatvédelmi tisztvisel6 esetében
nem zarhatd ki, hogy azt a munkaltatd adott esetben felhasznalja az (izemi
tanaccsal szemben, az adatvédelmi tisztvisel6 révén akadalyozza, illet6leg
meggatolja az Gzemi tanacsot munkaja végzésében és a részvételi jogok hatékony
gyakorlasaban.

Ezért a potencialis visszaélések és az dsszeférhetetlenség elkeriilése érdekében
az lenne az idedlis, ha a munkaltatéétol elkiloniilt, sajat adatvédelmi tisztviselbje
lenne az lizemi tanacsnak. Ezen a ponton azonban egy masik problémaba
Utkoziink, nevezetesen abba, hogy az lizemi tanacs nem jogi személy, alapvetéen
nem rendelkezik jogképességgel, ekként szerzGdéskotési képességgel sem,
kizarélag az Mt. altal meghatarozott korben, ami azonban lesz(ikiti azt az izemi
megallapodas megkotésének jogosultsagara,'? jogképessége ekként csupan
relativ.'3Abszolit jogképesség hidnyaban azonban ezen tlilmenden nem lehet jogok
és kotelezettségek alanya az Uzemi tandcs, nem kothet szerzédést, igy sem
munkaszerz6dés, sem szolgalati szerzddés keretében nem foglalkoztathat még
adatvédelmi tisztvisel6t sem, ugyanis erre felhatalmazast a jogszabalyok nem
tartalmaznak. De még ha volna is ilyen felhatalmazas, ismételten a sajat vagyon
hidnyanak problematikdjaba Utkoznénk, hiszen annak hianyaban nem tudja az
izemi tanacs megfizetni az adatvédelmi tisztvisel6 munkabérét, illetéleg megbizasi
dijat. Elkilondlt vagyon hidnyaban a jogi személy szervezeti egysége sem nyerhet
jogi személyiséget, az un. bels6 jogalanyisagnak is feltétele az elkiilonilt vagyon és
a sajat szervezet.!

Megoldas lehetne egy haromoldall szerz6dés megkotése — ha az ehhez
sziikséges jogszabalyi felhatalmazas megsziiletne — akként, hogy az lizemi tanacs
és az adatvédelmi tisztvisel6 mellé belép harmadik félként a munkaltato, akinek
egyetlen jogosultsaga, illetdleg kotelezettsége az adatvédelmi tisztvisel6 részére
jard dijazas medfizetése lenne, hiszen az egyértelmlen az Mt. 236. § (4)
bekezdése szerinti indokolt koltség fogalmaba tartozik. Azonban egy ilyen
konstrukcid is szamtalan kérdést és problémat vetne fel, tovabbra is az lzemi
tanacs sajatos jogalanyisaga kovetkeztében, valamint arra tekintettel, hogy a
tisztviseld dijanak visszatartasaval a munkaltatd ismételten meg tudna akasztani az

10 GDPR 38. cikk (6) bek.

1 GDPR 38. cikk (3) bek. 1. mondat.

12 Mt. 268. § ) )

13 Bird Gyorgy (szerk.): Altaldnos tanok és személyek joga. Uj magyar polgari jog tankényv (I-VIII,) — I.
kotet, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2014, 313. o.

4 Bird: i.m. 315. o.



150 MISKOLCI JOGI SZEMLE 14. évfolyam (2019) 1. szam 2. kotet

Uzemi tanacs jogszer( mikodését. A szerzGdéskotési képességen tldlmenden
azonban egyéb, a munkaltatot, illetleg a megbizét rendszerint megilletd
jogosultsagok, illetéleg terhel6 kotelezettségek esetében tovabbi anyagi jogi és
eljarasjogi jogosultsagokat is biztositani kellene az (izemi tanacs részére, egyfeldl
annak érdekében, hogy az Uzemi tanacs kikényszerithesse az adatvédelmi
tisztvisel6tol kotelezettségei teljesitését, masrészrél azért, hogy az adatvédelmi
tisztviseld szamara is nyitva alljon ennek a lehetdsége az lizem tanaccsal szemben.
Egy ilyen haromoldall szerzddés esetében ugyanis a munkaltaténak maganak
0nalld dontési jogosultsaga nem lenne az adatvédelmi tisztviseld dijazasanak
kifizetése és visszatartasa vonatkozasaban, allaspontom szerint kizardlag az (izemi
tanacs utasitdsa szerint jarhatna el, tekintet nélkiil annak jogszer(iségére, illet6leg
az intézkedés jogszeriiségét lényegében nem vizsgalhatna. Ez eleve egy furcsa
helyzetet teremtene, ismételten csak az lizemi tanacs neutralis jellegét, valamint a
munkaltatdval fennallo, alapvetéen koordinaciora épulé kapcsolatanak dinamikajat
valtoztatnd meg, ha az lzemi tandcs utasithatnd a munkaltatot. Processzualis
szempontbdl pedig tovabb bonyolitand a helyzetet, tobbek kozott abban a
vonatkozasban, hogy kérdés maradna, az adatvédelmi tisztvisel6 a dijazasa
kifizetése érdekében kivel szemben nyUjthat be fizetési meghagyast, kinek kiildhet
fizetési felszolitast, illetleg kivel szemben indithat peres eljarast, végsé soron
pedig kivel szemben indithatja meg a végrehajtasi eljdrast. A munkaviszonybdl
fakadd igények esetében ugyan biztositja a Pp. az lizemi tanacs perképességét, !>
azonban egyéb jogviszonyok, igy a szolgaltatasi szerz6dés esetében erre még nem
keriilt sor, és egyelére nem utal semmi jel arra, hogy a jogalkoténak ilyen
szandéka volna.'® Az a kérdés pedig egyaltalan nem kerlilt rendezésre, hogy
jogerGs birdsagi itélet végrehajtasa iranti eljarasban, szintén fennalljon az lzemi
tandacs jogalanyisaga, kilonosen, ha az itélet marasztalast is tartalmaz.

A legidedlisabb az volna, ha az lzemi tanacs valamely tagja latna el az
adatvédelmi tisztviselGi feladatokat az lizemi tanacs adatkezelésével kapcsolatosan,
hiszen ebben az esetben a fent kifejtett gyakorlati problémak egy jelentOs része
kikeriilhet6 lenne. Bar a GDPR errdl kifejezetten nem rendelkezik, az ,alkalmazott”,
illet6leg a ,staffmember” fogalmaba adott esetben beleértheté az lizemi tanacs

15 pp. 514, §

16 A fizetési meghagyasos eljarasrdl szold 2009. évi L. torvény — amelynek hattérszabdlya a Pp. — a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem vizsgalata soran kizardlag arra utal, hogy a kdzjegyz6
megallapitia a kotelezett szervezet jogképességét a jogképességgel rendelkez6 szervezetek
elektronikus nyilvantartasaba torténd betekintés révén, illetéleg megallapitja, hogy helye van-e a
kotelezettel szemben fizetési meghagyas kibocsatasanak (23. § (1)-(2) bek.). Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy amennyiben a Pp. nem rendel a fizetési meghagyasbdl kialakuld perben
jogképességet az lizemi tanacs részére, Ugy fizetési meghagyas sem bocsathato ki az (izemi tanaccsal
szemben. Marpedig az (zemi tanacs — jogképesség hianydban — sem a jogképes szervezetek
nyilvantartasaban nem szerepel, sem perbeli jogképességet nem kapott a fizetési meghagyasos
eljaras vonatkozasaban, igy kotelezettként fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemben nem
lehet megjeldlni, az ilyen kérelmet a kozjegyz6 — a torvényi feltételek fenndlldsanak hidnyaban —
koteles visszautasitani (24. § (1) bek.). A birésagi végrehajtasrol sz8lé 1994. évi LIIL. térvénynek is a
Pp. szolgal hattérszabalyaul, igy amely peres eljarasban a Pp. nem biztosit az Gzemi tanacs részére
perbeli jogképességet, (igy azon eljarasokban végrehajtasi eljaras sem indithatd vele szemben. Ennek
megfeleléen, még amennyiben adatvédelmi birsag kiszabasra is keriilne az izemi tandccsal szemben,
az nem feltétlendil lesz végrehajthatd, nem csak vagyon, hanem jogi lehet6ség hidnyaban sem.
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tagja is. Ezt tamasztja ala az is, hogy a 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport
szerint” alapveté elvként jelenik meg a munkajog és az adatvédelmi jog
kélcsbnhatasa,'® amely sziikséges, értékes és mindazon megoldasok kifejlesztését
szolgalja, amelyek a munkavallalok érdekeinek tényleges védelmét segitik. Ebbdl
kovetkez6en az adatvédelmi szabalyok értelmezése soran azt a jelentést sziikséges
valasztani, amely révén nem csak az adatvédelem valdsul meg, de 6sszességében
a munkavallalok érdekeit szolgaja. EbbGl kovetkezéen olyan értelmezés nem
fogadhatd el az adatvédelmi tisztvisel6 alkalmazasa vonatkozasaban, amely
kiszolgaltatotta tenné az lizemi tanacsot, vagy megfosztana semlegességétdl.’® Az
az értelmezés, amely szerint az adatvédelmi tisztvisel6 az lzemi tanacs tagja is
lehet, nem all ellentétben a jogszabalyi rendelkezésekkel, ellenben ez szolgalja
leginkabb a munkavallaléi érdekek védelmét azon keresztiil, hogy a munkavallaldk
altal valasztott Gzemi tanacs autondémigjat ily médon meg tudja Orizni. Ezen
értelmezési mddszerelfogaddsa hidnyaban a nemzeti jogalkoté a GDPR 88. (1)
bekezdésében biztositott felhatalmazas révén a vonatkozd magyar adatvédelmi
szabalyokat akar megfeleléen mddosithatja, és lehetévé teheti az Gzemi tanacs
vonatkozasaban, hogy annak adatvédelmi tisztvisel6jévé valamelyik tagja valjon.
Kétségtelen azonban, hogy ilyen szandék a hazai jogalkotd oldaldn jelenleg nem
fedezhetd fel. E tisztség betdltéséhez azonban sziikséges, hogy az lizemi tanacs e
tagja megfelel tudassal rendelkezzen, ekként részére oktatast kell biztositani.
Ennek finanszirozasa nyilvanvaléan a munkaltatét terhelné indokolt koltségként, az
oktatas megszervezése pedig torténhetne a szakszervezeten keresztiil, vagy akar a
munkaltatd segitségével. A szakszervezet szerepe az (izemi tanacs miikodésében
vitathatatlanul jelent6s, mert bar nem toérvényszer(i, hogy szakszervezeti tagok
kerlilienek be az (zemi tandcsba, azonban a munkaltatéonal képviselettel
rendelkezd szakszervezet 6nalldan is allithat jeloltet, és ez meghatarozd az lizemi
tanacs személyi Gsszetételét tekintve.?’Az (izemi tanacs és a szakszervezet kozotti
személyi Osszefonddas az esetek nagyobb részében igazolhatd,? ahol pedig ez

7 Opinion 8/2001 ontheprocessing of personaldataintheemploymentcontext (Article 29 — Data
ProtectionWorkingParty), 5062/01/EN/Final WP 48, 4. o.

18 paul De Hert-Hans Lammerant: Protection of Personal Data inWork-related Relations,Brussels,
European Parliament, 2013, 68. o.

19 Kozma Anna-L6rincz Gyorgy—Pal Lajos—Pethé Robert: A munka torvénykonyvének magyardzata,
Masodik, hatalyositott kiadas,Budapest, HVG-ORAC, 2014, 469. o.

20 Benyo Béla kutatasaban szakszervezeti vezet6k azon a véleményen voltak, miszerint az lizemi tanacs
tagjainak kivalasztodasaban az egyik meghatarozo tényezd éppen az, hogy a szakszervezet jeldli 6ket.
Ez az (izemi tanacs személyi Gsszetételében is megmutatkozik: az tizemi tanacsok 30 %-aban teljesen
szakszervezeti jelolésli tagok keriiltek, tovabbi 40 %-ukban pedig tobbségében szakszervezeti
kot6désti tagok voltak. Benyd Béla: A munkavallaloi részvetel intézméenye: az lizemi tanacsok helyzete
a mai Magyarorszagon,Budapest,Budapesti Kodzgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem,
2004, 86. 0. és 90. o.

21 Benyd Béla—Neumann Laszl6—Kelemen Melinda: A munkavallaloi részvétel magyarorszagi gyakorlata.
In: Koltay Jen6—Neumann LaszI6 (szerk.): Kozelkép — Munkadigyi kapcsolatok Magyarorszégon, MTA
K6zgazdasagtudomanyi Intézet, Orszagos Foglalkoztatasi Kézalapitvany, 2005,173. o. Egy 2010. évi
kutatas szerint pedig az Uzemi tanacs tagjainak 56 %-a szakszervezeti tag. Neumann Laszlo
(kutatasvezetl): ,Munkahelyi foglalkoztatdsi viszonyok 2010” kutatds,Budapest, Emécié Bt., 2010,
246. o.
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nem jellemzd, ott a szakszervezetnek nem érdeke az lizemi tanacs létrehozasa,?
és az szép lassan elhal.”® Ezért érdemes volna a szakszervezetet is érdekeltté tenni
az Uzemi tanacs fenntartdsaban és megfelel6 mikodtetésében, mert az végso
soron az (zemi tanacsok szamanak emelkedéséhez, a tagok képzésébe torténd
bevonas révén pedig az lizemi tanacs miikddésére rahatassal lehetnek (pl. annak
aktivizmusa terén), mikdzben megfelel6 képzések megszervezése révén az lizemi
tanacs tagok magasabb fok( képzettségéhez hozzajarulhatnak. Ezen tdlmenden
pedig akar az adatvédelmi hatdsag is aktiv szerepet jatszhatna az oktatasban,
hiszen a 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport iranymutatasa szerint — amit
az Uj Eurdpai Adatvédelmi Testiilet is atvett — hasznos lenne, ha a felligyeleti
hatésagok elGsegitenék az adatvédelmi tisztviselék megfelel6 és rendszeres
képzését.?* Ezen tUlmenGen azonban a hazai szabalyozast tovabbi kérdések
tekintetében is megfeleléen modositani kellene, hiszen ilyen mindségében a tag
nem (zemi tanacsi tevékenységet lat el, igy mindenképpen kilon biztositani
kellene szamara tovabbi munkaid6-kedvezményt, és az esetleges dijazas, valamint
a munkajogi védelem kérdését is rendezni sziikséges. Ez utobbi bar a GDPR
alapjan is megilletné,> azonban az (izemi tanacsra vonatkozo, e korben igencsak
vitathatd magyar szabalyozas®*® miatt érdemes lenne a nemzeti jog szintjén is
egyértelm(siteni, hogy a munkavallalét e minGségében munkajogi védelem illeti
meg, tevékenységéért hatrany nem érheti. Kilondsen, ha azt nem az Mt. szerint
statusvédelmet?” élvezd lzemi tanacs elndk, hanem az lzemi tanacs egy masik,
ilyen védelmet a magyar munkajog alapjan nem élvez6 tagja latja el.

A fent kifejtettekre tekintettel meglatasom szerint az (izemi tanacsra vonatkozd
hazai szabalyozas hianyossagai miatt jelenleg megnyugtatoé valasz nem adhato arra
a kérdésre, hogyan alkalmazhat az izemi tanacs adatvédelmi tisztvisel6t gy, hogy
egyuttal jelenlegi autondmidjat, neutralitdsat, valamint a munkaltatéval fennalld
kapcsolatat jellemz6 kooperativ?® légkort is meglrizhesse. A megfelel6 jogszabaly
moddositasokat kovetéen azonban az Uzemi tandcs valamelyik tagja lenne a
megfelel6 személy e tisztség betoltésére az (izemi tanacs adatkezelésével
kapcsolatosan.

2 Laki Mihadly—Nacsa Beata—Neumann Laszlé: Az dj Munka Torvénykonyvének hatdsa a munkavallalok
és a munkaltatok kozotti kapcsolatokra. Kutatdsi zardjelentés. Mihelytanulmanyok, MT-DP —
2013/2,Budapest, MTA KRTK KTI, 2013, 20. o.

2 Miutan nagyobb valdszinliséggel keriil sor (izemi tanacs létrehozasara ott, ahol szakszervezet is
miikodik [Benyd Béla: Tekinthetjiik-e jelentéktelennek a munkavallaléi részvételt Magyarorszagon?
Munkatiigyi szemle, 2003 januar, 20.], valamint aktivabbak azok az lizemi tanacsok, amelyek tagjai
kotddnek a szakszervezethez [Benyd Béla: Tekinthetjiik-e jelentéktelennek a munkavallaloi részvételt
Magyarorszagon? Munkaligyi szemle, 2003. februar, 21.], igy a szakszervezet tamogatasanak
hidnyaban, valamint amennyiben a szakszervezet kifejezetten meggatolni igyekszik az (izemi tanacs
megvalasztasat, ott nagy az esély ra, hogy az lizemi tanacs véglegesen megsz(inik.

229, cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport Iranymutatdsa az adatvédelmi tisztviselOkkel
kapcsolatban,

WP 243 rev.01, 14.

25 GDPR 38. § (3) bek. masodik mondat.

% Jelenleg az Mt. 260. § (3) bekezdése szerint kizardlag az lzemi tanacs elnokét illeti meg munkajogi
védelem, az izemi tanacs tobbi tagjat nem.

7 Kiss Gyorgy: Munkajog,Budapest, Osiris, 2005, 367. o.

28 | ehoczkyné Kollonay Csilla: A magyar munkajog. II. kdtet,Budapest, Vince Kiadd, 2004, 174. o.
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4. Az iizemi tanacs (tagok) felel6sségével kapcsolatos dilemmak

Az eddig felvetett problémakon tal tovabbi kérdésként meril fel az, hogy
amennyiben a munkaltatdé megtagadja az lizemi tanacs altal tervezett adatvédelmi
intézkedések finanszirozasat, és az adatvédelmi hatdsag emiatt birsagot szab ki az
Uzemi tanaccsal szemben, vagy valamely munkavallalénak az lizemi tanaccsal
szembeni sérelemdij iranti igényét a birdsag alaposnak taldlja, akkor a birsag,
illetéleg a sérelemdij kit terhel. Hiszen az adatvédelmi jogsértést az lizemi tanacs
koveti el, amelynek oka azonban a munkaltatd magatartasara vezethetd vissza.
Miutan ebben a relacioban a munkaltatd sem adatkezelGi, sem adatfeldolgozoi
minGséggel nem bir, azonban birsag kiszabasara csak az adatvédelmi szabalyokat
megsérté adatkezelOvel és adatfeldolgozdval szemben van jogszabalyi lehetdség,
igy kizardlag az lzemi tandcs, illetéleg az lizemi tanacs tagjai kotelezhetok a
birsagrél rendelkez6 hatarozatban. Természetesen szdba johetne az Infotv. altal
ismert koz0s adatkezel6 fogalma, azonban a munkaltatd kizardlag akkor
mindsilhetne ilyennek, ha az lizemi tandcs a munkaltatéval kézésen hatarozna
meg az adatkezelés céljat vagy eszkozeit, illetéleg ha az Uzemi tanacs
adatkezelésével kapcsolatos dontéseket — ideértve a felhasznalt eszkozre
vonatkozd dontéseket — kodzosen hozndk meg, hajtandk végre, vagy az lizemi
tanacs a munkaltatéval hajtatna végre azokat.?® Az (zemi tanacs neutralis
jellegével és a részvételi jogok vonatkozasaban fennalld dontési autondmiajaval
nem fér meg az, hogy a munkaltaté befolyasolja a részvételi jogok gyakorlasaval,
valamint miikédésével kapcsolatos dontéseit, azokba beleszdljon, még akkor sem,
ha ezek kéltségeit llni kdteles. Onmagéban az, hogy a munkaltatd finanszirozza az
Uzemi tanacs milkodését, ideértve az adatvédelmi szabalyoknak torténd
megfelelést, nem jelenti, hogy kdzosen hozndk meg a dontéseket, st az a fentebb
leirtak alapjan alldspontom szerint ellentétben is dllna az (izemi tanacs
rendeltetésével. Ezért a munkaltatd az (zemi tanacsot terhel6 adatvédelmi
kotelezettségek kapcsan egyfajta ,csendestars”, aki finanszirozza ugyan az
adatvédelmi megfelelést, azonban érdemi rahatdsa ezen tulmenden — legalabbis de
iure — nincs az lizemi tanacs adatkezelésére és adatvédelmi dontéseire. Ez alapjan
a munkaltaté nem valhat az (zemi tanacs adatvédelmi szabalysértését megallapitd
és szankcionald hatésagi hatdrozat cimzettjévé, sem ondlldan, sem az (zemi
tanaccsal egyittesen. Egyébként ezt tdmasztja ala a munkaltatd és az lzemi
tanacs relaciojat értelmezé birdi gyakorlat is, amelybdl kovetkezden az Uzemi
tanaccsal szembeni igény nem érvényesithetd a munkdltatéval szemben, még
akkor sem, ha az izemi tanacs id6kdzben megsz(int.3°

E mellett az izemi tanacsra vonatkozd jogszabalyi kérnyezet rendezetlensége
okan nem egyértelm(i az sem, hogy az (zemi tanacsot, mint testiiletet, vagy
esetleg az egyes (lzemi tandcs tagokat lehet birsagolni. Az {zemi tandacs
funkciéjabdl és jellegébdl fakaddan alapvetden testlletként értelmezhetd csak,
tagjai fGszabaly szerint nem birnak egyéni felelsséggel lzemi tanacsi tagként
torténd eljarasuk vonatkozasaban, hiszen dontéseiket is k6zosen hozzdk meg, és

2 Infotv. 3. § 9a. pont
30 Mfv.11.10.033/2014.
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az lUzemi megallapodas alanyava is az lzemi tanacs valik, nem pedig az egyes
tagok.3! Amennyiben ennek megfelel6en az adatvédelmi hatdsag a jogsértés miatt
az lizemi tanacs egészét marasztalja és kotelezi birsag megfizetésére — ami a
GDPR alapjan akar millids tétel is lehet a jogsértés sulyatdl fliggéen3? —, (gy ismét
felmeriil a kérdés, hogy az lizemi tanacs sajat vagyonanak hianyaban ténylegesen
ki fogja helyette kifizetni a birsagot. A jogsértés jogkovetkezményeként
megallapitott szankcid ugyanis nyilvanvaléan nem tekinthetd indokolt koltségnek,
mig a tagok sem kételezhetok arra, hogy sajat vagyonukbodl fizessék meg a
birsagot, hiszen egyfel6l akkor még kevesebb munkavallald vallalnd e tisztség
betoltését, masfeldl nem 6k maguk keriiltek kotelezésre, hanem aziizemi tanacs,
mint 6nallé entitas, amelyen nem valtoztat az a tény, hogy nincs sajat vagyona és
a munkaltatétdl elkdlondlt szervezete. Az Mt. 2012. évtdl kezdodden egyébként
egyértelmliien megtorte az lizemi tanacsra vonatkozd szabdlyanyag egységét az
lizemi tanacs testileti jellege kapcsan, hiszen munkajogi védelem kizardlag az
Uzemi tanacs elnokét védi e tevékenységével dsszefiiggésben, a tagokat nem.33 Ez
pedig legalabbis felveti a tagok egyéni felelésségének lehetGségét. Természetesen
amennyiben megallapithatd, hogy valamely (zemi tandcs tag e mindségét
felhasznalva, de nem e tevékenysége ellatasaval osszefiiggésben sértette meg az
adatvédelmi szabalyokat,** Ggy egyértelmiien egyéni felel6sségrol van sz6,% és az
esetleges birsagot, egyéb szankciokat sajat vagyonabol kételes megfizetni az tizemi
tanacs tag. Egyéb esetekben azonban, amikor a sérelem az (zemi tanacs mint
testlilet dontése, eljardsa folytan kovetkezik be, az Uzemi tanacs tagjainak
személyes felelGssége allaspontom szerint nem vagy csak nehezen allapithaté meg,
hiszen az Uzemi tanacs dontéseit nem a tagok egyénileg, hanem kdzbsen,
testlletként hozzak meg.

5. Az adatvédelemmel Gsszefiiggésben inditott peres eljarasokkal
kapcsolatos szabalyozasi hianyossagok az iizemi tanacs tekintetében

Az eddig kifejtettek alapjan rogzithetd, hogy egy esetleges adatvédelmi hatdsagi
eljdrasnak és birsagot kiszabd hatdrozatnak az izemi tanacs lehetne csak alanya az
lizemi tanacs adatkezelésével Osszefiiggésben. Egy ilyen hatarozat megsziiletése

3L Mt. 267. § (1) bek.

32 A GDPR szerint adatvédelmi szabalysértés 10.000.000 EUR vagy az el6z6 pénziigyi év teljes éves
vildgpiaci forgalmanak legfeljebb 2 %-at kitevé Osszeggel sujthatd (a ketté kozil a magasabb
Osszeget kell kiszabni), illet6leg 20.000.000 EUR vagy az el6z6 pénziigyi év teljes éves vilagpiaci
forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé Gsszeggel stjthatd (83. cikk (4)-(6) bek.). Az Infotv. a GDPR
hatdlya ala tartozd adatkezelések vonatkozasaban a GDPR birsaggal kapcsolatos rendelkezéseit
rendeli alkalmazni (61. § (1) bek. a) pont).

33 Mt. 260. § (3) bek.

34 Tlyen eset lehet, amikor az (izemi tanacs valasztasa soran tudomasara jutott személyes adatokat tesz
harmadik személyek szamdra hozzéférhetévé a tag, pl. személyes sértettség okan bosszdbodl
valamelyik munkavallalot a személyes adatai felhasznalasaval és nyilvanossa tételével felteszi egy
tarskeres6 oldalra, stb.

35 Article 29 Data ProtectionWorkingParty: Opinion 1/2010 ontheconcepts of "controller" and
"processor", 00264/10/EN WP 169., 16.
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esetén azonban kétséges, hogy annak jogszerliségét peres eljarasban vitathatja-e
az lizemi tanacs, jogi személyiség hianyaban ugyanis nincs perbeli jogképessége,
és az Mt., valamint a Pp. is kizarélag a munkajogi perek kapcsan teszi lehetévé,
hogy perképesség hianyaban is peres fél legyen az (izemi tanacs, és e korben a Kp.
sem tartalmaz egyértelm( szabalyokat, amikor azt régziti, hogy a munkavallaloi
érdekképviseleti szervezet kizardlag a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
perben lehet fél kozigazgatasi perben.3¢A torvény szerint ugyan kbzigazgatasi per a
kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany
jogi  helyzetének megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezl
cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztasanak jogszerlisége iranti per,
valamint a kozszolgalati és a kozigazgatasi szerzédéses jogviszonnyal kapcsolatos
per.3’Azonban ebbdl kévetkezGen az adatvédelmi hatdsag hatarozataval szembeni
kozigazgatasi perben, a kizardlag gazdasagi munkaviszonyban létrehozhatd (izemi
tanacsnak, valamint a csak a kozalkalmazotti jogviszonyban létez6 kdzalkalmazotti
tanacsnak fGszabaly szerint nincs perbeli jogképessége, tekintettel arra, hogy
egyrészt ezek a jogviszonyok nem kozszolgalati jogviszonyok, masrészt egyedi
hatdsagi dontéssel szembeni perben a Kp. nem biztosit perképességet semmilyen
munkavallaléi érdekképviseleti szerv részére. Ezt a hianyossagot a jogalkotd eddig
nem potolta, ami azonban sérti az lizemi tanacs Alaptorvényben foglalt birésaghoz
torténo fordulashoz vald jogat.3®

A munkatigyi, illet6leg polgari peres eljarasok kapcsan rogzithet6, hogy az Mt.
285. §(1) bekezdése Ilehetévé teszi, hogy az Uzemi tandcs, illetbleg a
munkaviszony egyéb szerepl6i az (izemi tanaccsal szemben a munkaviszonybdl, az
Mt.-bdl, illetéleg az Uzemi megallapodasbdl szarmazé igényt birdsag el6tt
érvényesithessék. E vonatkozasban érdemes megemliteni a Kuria egy kézelmultbeli
dontését, amely bar a szakszervezettel kapcsolatosan értelmezi az Mt. fenti
rendelkezését, azonban az mutatis mutandis alkalmazando az Uzemi tanacsra is.

A Kuria dontésének elvi tartalma szerint amennyiben a munkaltatd a kollektiv
szerz6dés mintegy végrehajtasa, érvényesitése érdekében a munkaltato
szabalyzatban rogzit részletszabalyokat, Ugy annak érvénytelensége irant a
szakszervezet nem kezdeményezhet pert kereshet6ségi jog hidanyaban. A Kuria
allaspontja szerint ugyanis a munkaltatdi szabalyzat — mint egyoldali munkaltatéi
utasitas — cimzettjei a munkavallaldék vagy munkavallalok meghatarozott csoportja,
amelynek végrehajtdsa szamukra kotelez6, ezért az abban foglalt rendelkezések
alkalmazasa kizarélag egyéni jogvitakban értékelhetd, azzal szemben a
szakszervezet (lUzemi tanacs) Mt. 285. § (1) bekezdésében foglalt
igényérvényesitési joga nem all fenn, mert annak nem cimzettje, és az abban
foglaltak a szakszervezet (lizemi tanacs) jogait és kotelezettségeit nem érintik.>°
Ezért kereshetGségi joga ilyen esetben nincs sem a szakszervezetnek, sem az
Uizemi tanacsnak — utdbbinak nyilvanvaldan normativ hatalyd izemi megallapodas
esetén van relevancidja. Azon tul, hogy allaspontom szerint ez egy kifejezetten

36 Kp. 16. § (2) bek.

37 Kp. 4. § (1)-(2) bek.

38 Alaptorvény, Szabadsag és felelGsség, XXVIII. cikk (1) bek.
3% Mfv.11.10.027/2018.
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téves jogértelmezés, ami még kiszolgaltatottabba teszi a munkavallalokat, a
szakszervezet, illetbleg az lizemi tanacs kereshetOségi jogat pedig indokolatlanul
lesz(ikiti, komoly veszélyeket is rejthet magaban a jovOben, amennyiben ez egy
kialakuléban 1év6é gyakorlat kezdete. A GDPR 88. cikk (1) bekezdése ugyanis a
jogalkotd mellett a szakszervezetek és munkaltatok szamara is lehetové teszi, hogy
pontosabb adatvédelmi szabalyokat allapitsanak meg kollektiv szerz6désben, amely
alatt a GDPR preambuluménak (155) bekezdése szerint az Uzemi
megallapodasokat is érteni kell, igy adott esetben a fent idézett birdsagi itélethez
hasonl6 esetek &llhatnak el6, ha a munkaltatd egyoldall utasitdssal, akar
szabalyzatban hoz olyan részletszabalyokat, amelyek ténylegesen vagy latszdlag a
kollektiv szerz6dés (lizemi megallapodas) érvényesitését szolgaljak, am de facto
valamilyen érvénytelenségi ok all fenn. Ekkor ugyanis a fenti gyakorlat értelmében
a szakszervezet, illetdleg az Gizemi tanacs nem, kizardlag az egyéni munkavallalok
fordulhatnak birdsaghoz az érvénytelenség megallapitdsa irant. Holott egy ilyen
munkaltatdi utasitdas ténylegesen érinti a szakszervezet (lizemi tanacs) jogait és
kotelezettségeit, amennyiben az érvényes és hatalyos kollektiv szerzédés (lizemi
megallapodas) rendelkezéseit kivanja megkertilni, illetve felllimi. Ez a birdi
gyakorlat végs6 soron allaspontom szerint potencialis veszélyt jelenthet a GDPR
altal kialakitott védelmi szintre, amelynek f6 célja a munkavallalék személyes
adatainak biztonsaga, és az azt esetlegesen fenyeget6 szabalyok, gyakorlatok
minél gyorsabb és hatékonyabb felszamolasa. Raadasul — a GDPR alapjan is —
kifejezetten kivanatos annak biztositasa, hogy a munkavallalok képvisel6i a
munkavallalék nevében eljdrhassanak, adott esetben akar a meghatalmazasuk
nélklll hatosagi vagy birdsagi eljdrast kezdeményezzenek,* amely kivanalommal
ellentétes iranyt mutat a fent hivatkozott birdi gyakorlat.

Végezetill visszautalok arra, hogy a munkajogi igények kapcsan biztositja a Pp.
az Uzemi tanacs perképességét, azonban az U(zemi tanacs tevékenységével
Osszefiiggé, de mas jogviszonybdl fakadd (pl. adatvédelmi incidens miatti
kartéritési feleldsség) igények esetében erre még nem keriilt sor, az ezekkel
kapcsolatosan felmertil6 kérdéseket a jogalkotd egyelGre nyitva hagyta.

6. Konkluzio

Joghézag mutatkozik a tekintetben, hogy amennyiben az lzemi tanacs altal az
adatok védelme érdekében tervezett technikai és szervezeti intézkedéseket a
munkaltatd nem fogadja el, azoknak koltségét nem allja, ugy ki tartozik az igy
bekovetkez6 adatvédelmi szabalyszegésért felelsséggel, kinek kell az esetlegesen
kiszabott adatvédelmi birsagot, illetéleg adott esetben a sérelemdijat megdfizetnie
az érintett részére. Az lizemi tanacs adatkezelGi mivoltaval Gsszefliggésben nem
alakult ki hazankban gyakorlat, sem a szakirodalom, sem a joggyakorlat nem utal
arra, hogy milyen felel6sséggel bir az adatvédelem terén, és az adatvédelmi
hatésag is hallgat arrdl, hogy 6nalld adatkezel6nek tekinti-e vagy esetleg a

4 De Hert-Lammerant: i.m. 69. o.
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munkaltatd részeként kezeli, és igy a munkaltatd tekinthetd felelGsnek a
jogszabalysértésért. Ezért kizardlag a GDPR rendelkezései adhatnak iranymutatast,
az egyéb adatvédelmi jogszabalyok és a vonatkozd munkajogi, tarsasagi jogi
rendelkezések kontextusaban értelmezve, szem el6tt tartva azonban, hogy az
unios rendelkezések célja a feleldsség megfeleld elosztasa, kiosztasa.

Az (zemi tanacsra vonatkozd hazai szabalyanyag azonban rendkiviil tomor,
szamtalan kérdés vonatkozasaban pedig hallgat, igy akar 6nallé adatkezelGként
tekintlink az (izemi tandcsra, akar a munkaltatd részeként hatarozzuk meg
adatkezelési feladatait, mindenképpen jogszabalyi hianyossagokba, ekként
tisztazatlan helyzetekbe botlunk a jogalkalmazas soran. A felmeriil6 problémakra a
jogszabalyok értelmezése révén kinalt valaszok azonban — szintén a jelentés szamu
joghézagra tekintettel — tovabbi kérdéseket vetnek fel. Amennyiben hazank meg
kivan felelni az unidés adatvédelmi szabalyozasnak, és ennek megfeleléen vilagos
helyzetet teremteni minden egyes adatkezelés vonatkozasaban, Ugy az (izemi
tanacs adatkezelésével kapcsolatosan felmerild fobb hidnyossagokat célszer(i
lenne potolni. Ezt koveteli meg az érintettek, a munkavallalék védelme is, akik
kiszolgaltatott helyzetiiknél fogva még nehezebben tudjak a munkaviszony egyéb
alanyai altal kezelt adataikkal kapcsolatosan felmeriil6 igényeiket érvényesiteni.
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1. Bevezet6 — a HERCULE projekt (HUUNIMISKOLCPFI) célkitlizései

WAz Eurdpai Unio pénzigyi €Erdekeinek biintetdjogi védelme — tekintettel a
PEénzmosasra, az adocsaldsra, a korrupciora €s a criminalcompliance-re a nemzeti
Jjogrendszerekben és kiilonds figyelemmel a cybercrime-ra” ciml projekt
(HUUNIMISKOLCPFI — 786253)' az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF)
HerculePoirot utan elnevezett HERCULE III (2014-2020) ,LegalTraining and Studies
2017” programja tamogatasaval valdsult meg. A Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara koordinalasaval és hat unios tagorszag (Ausztria, Gorogorszag,
Olaszorszag, Magyarorszag, Németorszag, Romania) elméleti és gyakorlati
szakembereinek bevondsaval megvalosuld projekt 2018 januarjdban vette
kezdetét.

* A tanumany az Eurdpai Uni6 HERCULE III programja tdmogatdsa keretében valdsult meg. A
tanulmanyban szereplé megallapitasok kizardlag a szerzék véleményét tiikrozik. Az Eurdpai Bizottsag
nem felel6s az abban szerepl6 informaciok barmilyen jellegli felhasznalasaért.
Thispublicationwasfundedbythe European Union’s HERCULE III programme. The content of
thispublicationrepresentstheviews of theauthorsonly and is his/hersoleresponsibility. The European
Commissiondoesnotacceptanyresponsibilityforusethatmay be made of theinformation it contains.

™ Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetd Eljarasjogi és Biintetés-
végrehaijtasi Jogi Intézeti Tanszék. .

" Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, BiintetSjogi és Kriminoldgiai
Intézeti Tanszék. .

™ Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Eljarasjogi és
Nemzetkdzi Jogi Intézeti Tanszék.

1 A projekt keretében megvaldsuld tevékenységek részletes bemutatdsat és a projekt keretében
szervezett nemzetkdzi konferencidkon elhangzott el6adasokat és azok szerkesztett valtozatait a
projekt honlapja tartalmazza: https://hercule.uni-miskolc.hu/
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A projekt aftaldnos célkitiizése az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek védelme, a
csalas, korrupcié és az Unid pénziigyi érdekeit sért6 egyéb tiltott tevékenységek
elleni fellépés, illetve ezek megel6zése volt. A projekt az ezekkel kapcsolatban
kialakult Gj gyakorlati kihivasokra — igy példaul a kiberb{in6zésre — is valaszokat
kivant adni. A fent emlitett altalanos célkit(izéssel Gsszhangban a projekt konkrét
céljai a kbvetkezOk voltak:

—  konferenciak, workshopok, valamint képzések szervezése révén a
jogaszi hivatasrend azon képvisel6i figyelmének felkeltése és erfsitése a
téma irant, akik az Eurdpai Unid pénzigyi érdekeinek védelmében
kiilondsen érintettek,

- agyakorlati és elméleti szakemberek kozotti egytittmikodés fejlesztése,

— a projektben résztvevé tagallamok jogi szabalyozasanak és
gyakorlatanak ¢sszehasonlitd elemzése,

—  informacidk és jo gyakorlatok cseréje,

- az eredmények jogaszképzésben torténd felhasznalasa,

— az EPPO és a nem EPPO-tagallamok kozotti kapcsolat elemzése.

2. A projekt résztvevoi

A projektet a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara koordinalta. A
projektvezeté Prof. Dr. Farkas Akos egyetemi tanar volt, a projektet Dr. habil.
Jacs6 Judit egyetemi docens és Dr. Udvarhelyi Bence egyetemi tanarsegéd
koordinalta, tovabbi miskolci projekttagok Csemané Dr. Varadi Erika egyetemi
docens és dr. Dornfeld Laszlé PhD hallgato voltak.

A projektben a Miskolci Egyetem kooperacios partnere volt az Orszagos Birdsagi
Hivatal, a Legfébb Ugyészség, a Nemzeti AdS- és Vamhivatal Borsod-Abalj-
Zemplén Megyei Ado- és Vamigazgatésaga, a NAV Pénzmosas és
Terrorizmusfinanszirozas Elleni Iroda, valamint a LeitnerLeitner Budapest. A
projektben hazankon kivil tovabbi 6t unids tagorszag szakértdi is részt vettek, igy
Prof. Dr. Gerhard Dannecker (Heidelbergi Egyetem), Prof. Dr. Robert Kert (Bécsi
K6zgazdasagi Egyetem), Prof. Dr. Richard Soyer (Linzi Egyetem), Prof. Dr. Maria
Kaiafa-Gbandi (Thesszaloniki Egyetem), Prof. Dr. Mirisan Valentin (Nagyvaradi
Egyetem) és Dr. VincenzoCarbone (Romai Egyetem). A projekt megvaldsitasaban a
hat érintett tagallambdl érkez6 (igyészek, birok és tovabbi elméleti és gyakorld
szakemberek is kbzrem(ikodtek.

3. A projekt kiemelt rendezvényei

A projekt nyitokonferencidjat 2018. marcius 23-24-én, a Miskolci Egyetemen
rendezték meg, ,Az Eurdpai Unio pénziigyei €rdekei blintetdjogi védelme -
alapvetések és specidlis kérdések” cimmel. A konferencia célja az Eurdpai Unid
pénzligyi érdekei biintetGjogi védelmével kapcsolatos alapkérdések és specialis
megjelenési formakgyakorlatkdzpontl megvitatasa volt, a tagallami jo gyakorlatok
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bemutatasan keresztiil. A konferencia fokuszaban a sz(ikebb értelemben vett unids
csalas fogalmi koréhez tartozd blincselekmények alltak, a cybercrime és a
compliance témaja horizontalisan jelent meg, amely témakra az el6adok
elsésorban az Unid pénziigyi érdekeinek védelmével Osszefliggésben kivantak
ravilagitani. A konferencia aktualitasat az adta, hogy az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2017-ben fogadta el az Unid pénziigyi érdekeit érintd csalds ellen
blintet6jogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrdl sz616 uj (EU) 2017/1371 iranyelvet?,
amely az 1995. évi Pénziigyi Erdekek Védelmérdl szoldé egyezményt valtja fel. Az
iranyelv, melyet a tagallamoknak 2019. jllius 6-ig kell nemzeti szabalyozasukba
atultetni, tobb Ujitast vezetett be a korabbi szabalyozashoz képest; ezek a
tagallami szabdlyozasok tiikrében torténd vizsgalata jelentette a konferencia egyik
f6 iranyat.

A konferencian el6adast tartott masok mellett Dr. Polt Péter legfébb ligyész, Dr.
Molnar Géabor Miklés Kdriai tanacselndk, Dr. Simonka Gabor, a Pénzmosas és
Terrorizmus-finanszirozas Elleni Iroda vezetGje, és Prof. Dr. Farkas Akos, a Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak dékanja. A konferencian kooperacios
partnerként részt vesznek hazankon kiviil tovabbi 6t unids tagorszag szakértGi is,
igy Prof. Dr. Gerhard Dannecker (Heidelbergi Egyetem), Prof. Dr. Richard Soyer
(Linzi Egyetem), Prof. Dr. Maria Kaiafa-Gbandi (Thesszaloniki Egyetem), Prof. Dr.
Mirisan Valentin (Nagyvaradi Egyetem) és Dr. VincenzoCarbone (Romai Egyetem)

A nyitokonferenciat kévetéen ket workshop kerilt megrendezésre, az els6 2018.
julius 2-4-én a Bécsi Kozgazdasagi Egyetem és a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak projektmunkatarsai szervezésében a korrupcid és a
pénzmosas, a masodik pedig a Nagyvaradi Egyetem Jogi Kara, valamint a Miskolci
Jogi Kar szervezésében Nagyvaradon 2018. oktdber 29-31. kozott az afa-csalds
targyaban. A workshop lehet6vé tette, hogy az érintett orszdg (Ausztria és
Romania) gyakorld szakemberei megoszthassak tapasztalataikat az érintett
témardl.

4. Szakemberek képzése: HERCULE Téli Akadémia

A projekt zaré rendezvényeként az ,Aktudlis kérdések és valaszok az Eurdpai Unio
pénziigyi érdekei biintetdjogi védelmérd]” c. Téli Akadémiara 2019. februar 14-16.
k6zott keriilt sor a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, az Eurdpai és
Nemzetkozi Bintet6jogi Kutatokozpont, a Magyar Jogaszok az Eurdpai
BuintetGjogért Egyesiilet és az Orszagos Birdi Hivatal szervezésében a Magyar
Igazsagiigyi Akadémian.

A rendezvényt Dr. Osztovits Andrds, a Magyar Igazsagiigyi Akadémia
igazgatdja, Dr. Hando Tiinde, az Orszagos Birdi Hivatal eindke és Prof. Dr. Farkas
Akos egyetemi tandr, volt dékan, a projekt vezetdje nyitottak meg. Dr.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371 iranyelve (2017. julius 5.) az Uni6 pénziigyi
érdekeit érintd csalas ellen biintet6jogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrdl [HL L 198., 2017. 07. 28.,
29-41.]
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HanddTinde elndk asszony kiemelte a névvalasztas fontossagat, hiszen Agatha
Christie irond ismert karaktere sokakat terelt a jogi palya iranyaba az idok soran.

Az elsd szekcio el6adasai a bizonyitékok Osszegylijtésével és értékelésével
kapcsolatos legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdéseket mutattak be az Eurdpai
Unid Birdsaganak gyakorlata és az eljarasi garanciak tiikrében. A szekciét Prof. Dr.
Gerhard Dannecker(tanszékvezetd egyetemi tanar, Heidelbergi Egyetem) vezette.

Az elsG el6add, Prof. Dr. Farkas Akos (egyetemi tandr, Miskolci Fgyetem) a
bizonyitékok gy(jtésérdl és értékelésérdl szolé el6adasaban bemutatta a
tagallamonként eltéré szabalyozas okait, illetve az ebbdl fakadd problémakat,
amelyek egy része az Eurdpai Unid t6rekvései ellenére mind a mai napig
megoldatlan. Az egyik lehetséges megoldas a koélcsonos elismerés elvének a
bizonyitékgy(jtésre torténd kiterjesztése lehetne, amely azonban eziddig a
tagallami szuverenitds védelme miatt nem jart sikerrel. Az elGadas végso
konklizidja szerint a mas tagallamban beszerzett bizonyitékok automatikus
elismerése zsakutca, ehelyett kozos minimumszabalyok elfogadasara van sziikség.
Az el6add egy kérdésekre valaszolva ezt annyiban egészitette ki, hogy tulsagosan
lassU és idGigényes lenne minden egyes bizonyiték esetén kilon-kulén donteni az
elfogadhatdsagrdl, ezt a folyamatot a kOzos minimumszabalyok jelentGsen
gyorsithatjadk, még ha ez nem is lenne mindenhol alkalmazhatd (példaul a
szakértdk esetén).

Prof. Dr. Anne Schneider (tanszékvezetd egyetemi tandr, Mannheimi Egyetem)
el6adasaban a bizonyitékgydijtés alkotmanyos kérdéseit mutatta be, az unids jog
rejtett hatasaira koncentralva. Az el6add kitért arra a kérdésre, hogy az Eurdpai
Unié Birdsaganak versenyjogi dontései milyen modon gyakoroltak rejtett, vagyis
nem szandékos hatast az alapjogokra. A 2015. évi Taricco-ligyben hozott itélet®
kapcsan ramutatott, hogy a hatékony szankcié igénye ellentétes az eljarasjogi
garancidk rendszerével, ez az 0Osszelitkozés pedig allaspontja szerint azt
eredményezheti, hogy a jovGben tébb el6zetes dontéshozatali eljaras fog indulni.

Dr.  VanessaSeibel(igyész, — Mannheimi  Ugyészség) a  bizonyitékok
elfogadhatatlansaganak kévetkezményeirdl tartott el6adasa keretében bemutatta,
hogy az elfogadhatdsagi teszt szigorlsaga hogyan valtozott az elmult években a
tagallamokban. A rendszer legnagyobb problémaja a tiszta, vildgos szabalyok
hianya, ennek azonban el6nyei is lehetnek, hiszen igy nagyobb mozgastér all az
eljard hatdsagok rendelkezésére. Jelenleg nincs kiilén teszt arra vonatkozoéan, hogy
az adott bizonyiték alapjogokba (itkoz6 mddon keriilt-e beszerzésre mas
tagallamban, amely pedig a gyakorlatban komoly problémat vet fel. Erre a
problémara véleménye szerint a tisztességes eljarasra vonatkozo unids szabalyok
zsindrmértékként vald alkalmazasa lehet az idedlis megoldas.

A szekcié negyedik el6adasaban Dr. Oliver Landwehr (vezetd jogi €Es
szakpolitikai tisztviseld, Furdpai Bizottsdg, Furdpai Csalds Flleni Hivatal) az OLAF
valtozd szerepét mutatta be. Az OLAF egy ,hibrid” szerv, amely igazgatasi
vizsgalatokat folytat biintet6ligyekben, anélkiil azonban, hogy bintetGjogi
eszkozok lennének a kezében, hiszen a szerv csak ajanlasokat tehet. A szervezet

3 C-105/14. sz. Taricco és tarsai ligyben 2015. szeptember 8-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2015:555]
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jogi helyzete alakuldban van példaul az altala gy(ijtott bizonyitékok terén, hiszen
jelenleg sok tagallamban nincs olyan igazgatasi eljaras, amelynek szerint
figyelembe vehetnék azokat. A jovben a bintet6jogi vizsgalatokat az Eurdpai
Ugyészség (EPPO)* veszi majd at, ezek azonban ]elenleg is csak az ligyek mintegy
7%-at teszik ki. ElBadasa zaradsaként az OLAF és az Eurdpai Ugyészség kozotti
hataskoér-megosztassal és egyiittmi{ikddéssel kapcsolatos bizottsagi javaslatot®
ismertette, amely alapjan a két szervezet ugyanazon igyben nem jarhatna el, de
szamos modon segithetik egymast az eljarasok soran. A hozzaszdlasok soran Prof.
Dr. Gerhard Danneckerfelvetette, hogy a blintetjogi és igazgatasi eljaras
ugyanabban az Ugyben t6rténé egyidejl lefolytatasa nem Utk6zik-e a ne bis in
idem elvébe. Erre az el6add elmondta, hogy a szankcid6 nem tekinthet6
kétszeresnek, hiszen mig az egyik eljaras az elkdvetd megblintetésére, addig a
masik a pénz visszaszerzésére iranyul.

Végll Dr. Gal Gabor (versenytandcsi tag, Gazdasdgi Versenyhivatal) a
versenyjogi jogalkalmazas eurdpai rendszerét mutatta be. ElGadasaban példakkal
illusztralva ismertette a kartellek f6bb tipusait, majd az erre adott unids valaszokat
vazolta fel. Ennek soran ismertette példaul az Eurdpai Versenyhatdsagok Halozatat,
melynek keretében lehet6ség nyilik a tagallami hatdsdgok és az Unié kozotti
egyiuttm{kodésére. Ezutan a felderités hatékonysagat novel6 eszkozokre tért ki,
mint példaul a Magyarorszagon alkalmazott informator jogintézménye, ahol az
informatorok a kiszabott birsag 1%-nak megfeleld pénzosszegben részesiilnek.
Prof. Dr. Gerhard Dannecker hozzaszolasaban utalt arra, hogy a kartelljog tertletén
]0| bevalt modszerek és eljarasok modellként szoIgthatnak az Eurdpai Ugyészség
és a tagallamok kozotti jovobeni egylttmiikbdés soran is.

A konferencia masnap folytatddott tovabb, amelyet Dr. Boka Jénos, az
Igazsagligyi Minisztérium unios és nemzetkozi igazsagligyi egylttmikodésért
felelos allamtitkara nyitotta meg. A madsodik szekcio keretében az el6adok a
pénzligyi érdekek védelmérdl szold iranyelv atiltetésének kérdéskorét vizsgaltak. A
szekcié vezetbje Prof. Dr. Gerhard Dannecker(tanszékvezetd egyetemi tandr,
Heidelbergi Egyetem) volt.

Az elsG el6adast Dr. Franz Reger (nyugalmazott osztalyvezets, Pénziigyi
Bdnteto']'og/ Osztaly, Pénzﬁgym/n/sztér/um Ausztria) tartotta aki a PIF irényelv
kapcsan. Az afacsalas elleni fellépés a tagallamok érdeke, de ez csak egységesen
lehet eredményes. Fontos |épésnek tartja, hogy a PIF iranyelv hatadlya — két
feltétele teljeslilése esetén — kiterjed az afacsalasra, kilondsen arra tekintettel,
hogy ez a 1épés az Eurdpai Ugyészség célkitlizéseivel is dsszhangban allt, amely a
hatarokon atnyuld elkdvetésre helyezi a hangsulyt. ElGadasaban kitért még a
szabalyos  addbevallds  benyljtasanak  blintethet6ségére  is,  amely

* A Tandcs (EU) 2017/1939 rendelete (2017. oktdber 12.) az Eurdpai Ugyészség létrehozasara
vonatkozd megerdsitett egylttmikodés bevezetésérdl [HL L 283., 2017. 10. 31., 1-71.]

® Az Eurdpai Bizottsag javaslata: Az Eurdpai Parlament és a Tandacs rendelete az Eurdpai Csalas Elleni
Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrdl szél6 883/2013/EU, Euratom rendeletnek az Eurdpai
Ugyészséggel vald egyiittmiikédés és az OLAF vizsgalatai hatékonysaga tekintetében tdrténd
modositasarsl [COM(2018) 338 final, 2018. 05. 23.]
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problematikusnaktlinhet, ugyanakkor a hozza kapcsolédd szandék az, hogy
valéjaban ne kelljen adoét fizetni (példaul a hidnyzd keresked6 esetén). A
hozzaszolasok kapcsan az eléadd elmondta, hogy a kettGs biintetés lehetGsége
nem merilhet fel az osztrék jogban, ugyanis a 10 millids értékhatar folétt teljes
egészében at fogjak adni az ligyet az Eurdpai Ugyészség szamara.

A szekcié masodik elBadasat KaiSackreuther (iigyész, Mannheimi Ugyészség)
tartotta a fiktiv szamlak kibocsatasa targyaban. Elmondta, hogy ma mar nincs
olyan korhinta-csalas, aminek keretében ne kerllne sor fiktiv szamlak
kibocsatasara. Utalt a szamlagyarak szerepére, melyek mara lényeges szereplGi az
addcsalasi rendszernek, blinszervezetek esetén a vesztegetési dijak, feketén
foglalkoztatott munkasok kifizetésének elrejtésére szolgdl. Az érintett cégek
gyakran helyezik at a székhelylket, és a kkv-kre vonatkozd enyhébb szabalyozas
miatt gyakran évekig észrevétlenek maradhatnak. A németorszagi problémak
kapcsan elmondta, hogy a gyakori székhelyathelyezés miatt el6fordulhat, hogy
egyszerre tobb ligyészségnek is vizsgalnia kell egy adott id6szakban a miikddést.

A harmadik elGadast Prof. Dr. Robert Kert (intézetvezetd egyetemi tanar, Becsi
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem) tartotta. Ebben a PIF iranyelv és a pénzmosasrol
sz0l6 (j bintetjogi irdnyelv®  rendelkezéseit mutatta be, amelyek kozott
eltérésként jelentkezik, hogy utdbbi a sajat pénz mosasat is bintetni rendeli.
Ennek kapcsan elmondta, hogy a tagallamok szamara problémat jelenthet, annak
eldontése, hogy az addmegtakaritds pénzmosas targyanak tekinthet6-e. Ahogy
ramutatott, az elkdvet6 sajat megtakaritasai nem tekintheték ennek, ellenkez6
esetben ugyanis minden elmulasztott addbefizetés pénzmosasnak lenne tekinthetd,
ami viszont az aranyossag elvét sértené. A hozzaszdlasokban Prof. Dr. Gerhard
Dannecker elmondta, hogy a német szabalyozas értelmében, ha egy szamlan lévo
vagyon 10%-a blincselekménybdl szarmazik, az egész Osszeg elkobzasra kerdil,
ugyanakkor sokak szerint ez a szabalyozas tul szigor(, és valtozni fog.

A szekcid utolsé el6adasat Prof. Dr. Maria Kaiafa-Gbandi (tanszékvezetd
egyetemi tandr, Thesszaloniki Egyetem) tartotta az Eurdpai Unié Birdsaga Hans
RkerbergFransson’, Menci® és Taricco I/II° (igyekben hozott itéleteinek
bemutatasaval. ElSaddsaban elséként a Hans AkerbergFransson és Menci
Ugyekben — az adminisztrativ és a biintet6jogi szankcidk vonatkozasaban
érvényesil6 ne bis in idem elve targyaban — hozott itéleteket hasonlitotta Gssze, és
hangsulyozta, hogy a Menci (igyben az Eurdpai Birdsag — az eredeti allaspontjatol
visszalépve — a pénziigyi érdekek védelmet helyezte el6térbe. A Taricco I lgy
kapcsan ramutatott, hogy belathatatlan kdvetkezményei lehetnek, ha az eléviilési
idére vonatkozd szabalyok nem lennének alkalmazhatdk az Eurdpai Unid pénziigyi
érdekei hatékony védelmének kovetelménye miatt, és maga a Birdsag is
eltavolodott ettdl az allasponttdl a Taricco II {igyben hozott déntésében.

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1673 irdnyelve (2018. oktéber 23.) a pénzmosas ellen
blintetGjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl [HL L 284., 2018. 11. 12., 22-30.]

7 C-617/10. sz. RkerbergFransson tigyben 2013. februér 26-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:105]

8C-524/15. sz. Menci ligyben 2018. marcius 20-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2018:197]

® C-105/14. sz. Taricco és tarsai ligyben 2015. szeptember 8-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2015:555]; C-
42/17. sz. M.A.S. és M.B. ligyben 2017. december 5-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2017:936]
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A harmadik szekcio az Eurdpai Unid pénzigyi érdekei védelmének elméleti és
gyakorlati kérdéseire fokuszalt. A szekcidt Prof. Dr. Richard Soyer(tanszékvezetd
egyetemi tandr, Linzi Egyetem) vezette. Prof. Dr. Gorgényi Ilona (intézetvezetd
egyetemi tanar, Miskolci Egyetem) sajnos nem tudott jelen lenni a konferencian,
igy a korrupcidval kapcsolatos el6adasat Dr. Jacsé Judit olvasta fel.

Dr. Homonnai Janos (osztalyvezetd ligyész, Kiemelt, Korrupcios és Szervezett
Biinézés Elleni Ugyek Féosztdlya, Legfobb Ugyészség) a korrupcio elleni kiizdelmet
mutatta be az (gyészség szemszogén keresztiil. ElGszOr roéviden ismertette a
vesztegetés hazai szabalyait, majd attért a felderitést nehezité tényezdkre. Itt a
cselekmények konszenzualis jellegét és a kbzvetlen bizonyitékok hianyat, valamint
a kozvetett bizonyitékok begy(jtésének és részletes megvizsgalasanak jelentéségét
emelte ki, majd a leplezett eszk6zoket mutatta be. ElGadasa végén javaslatokat is
megfogalmazott, példaul az egylttm{ikodd terhelt buntet6jogi felelGsségtol vald
mentesitését, az informatorok fokozottabb védelmét, valamint az elektronikus és
pénziigyi adatok konnyebb hozzaférhetéségének biztositasat.

A kovetkez6 elGadast Dr. Szabo Judit (biro, megbizott biintetd kollégiumvezeto,
Fovarosi Torvényszék) és Dr. Pfeifer Péter (biro, Veszprémi Torvényszek) tartottak
a pénzmosas és korrupcid birdi gyakorlatardl. Pfeifer Péter a korrupciorol szolo
el6adasat statisztikai adatokkal, nemzetkozi felmérésekkel és ezekhez
kapcsolddodan a latencia jelentGségének hangsulyozasaval kezdte. A nyilvantartott
korrupcidval kapcsolatos ligyek szama 2016-ban 984, 2017-ben pedig 1123 volt,
amely nagyon alacsonynak tekinthet6. Bemutatta az erre vonatkozd hazai
szabalyozast és a Kuria legUjabb dontéseit, példaul annak vonatkozasaban, hogy a
passziv vesztegeté minden esetben blincselekményt kovet el, ha elfogadja a
felajanlott pénzt, mig az aktiv vesztegetd a hivatali id6 utan felajanlott 6sszeggel
csak akkor, ha a megvesztegetett hivatali ideje alatt kifejezte szandékat a
befolyasolasra. Dr. Szabd Judit réviden ismertette a pénzmosas magyar
szabdlyozasat, a vesztegetés és a pénzmosas kapcsolatat, majd a MONEYVAL
2016-os ajanlasait és azok jogi atiltetését mutatta be, az ezzel foglalkozd
munkacsoport munkajara koncentralva. Mind az (gyszamok alakulasaval, mind az
eljarasok hosszaval kapcsolatban javulo statisztikakrdl szamolt be, mivel mig 2011-
2016 kozott mindossze 50, addig 2017-2018 kozott 34 pénzmosassal kapcsolatos
ugyben indult nyomozas. Végezetilil kitért a jogi szabalyozassal kapcsolatban a birdi
gyakorlatban felmerdilt problémas kérdéseire, mint példaul az értékhatar kérdésére
és a ,vagyon” és a ,szamlapénz” fogalmanak jogi meghatarozasara.

A negyedik szekcio az Eurdpai Ugyészség feldllitdsaval kapcsolatos kérdésekkel
foglalkozott. A szekcio elnéke Prof. Dr. Roth Frika (tanszékvezetd egyetemi tanar,
Miskolci Egyetem) volt.

A szekcid elsé eléaddja Prof. Dr. Polt Péter (legfobb (gyész, Magyarorszdg) volt.
Eléadasat a miskolci nyitdkonferencian megtartott eléadasara visszautalassal
kezdte, majd bemutatta az Eurdpai Ugyészség |étrejottének folyamatat, a ra
vonatkozd szabalyozas kialakuldasat és fObb valtozasait. Allaspontja szerint a
rendelet nem éri el a legfontosabb céljat, vagyis az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeit
veszélyeztetG ligyek egységes kezelését. A minimum és maximumbiintetések
eltér6sége a forum shopping lehetdségét veti fel. Kifejtette, hogy véleménye
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szerint a mostani kollégiumi modell, amelynek alapjan az ligyészek egyszerre tagjai
a nemzeti és az eurdpai szervezetnek, sllyosan sérti a tagallamok szuverenitasat.
Ehelyett a 2014-ben is felmerilt haldézati modellt tAmogatja, hiszen ez mar szamos
esetben bizonyitott az eurdpai egylittm(ikodésben, hatékonynak és kevésbé
biirokratikusnak tekinthetd. Véleménye szerint az Eurdpai Ugyészség egyfaijta
maganvadloként Iéphetne fel, melynek az adhatja az alapjat, hogy az Eurdpai Unid
az adott blincselekmény sértettjének tekintheté. Ez a megoldds nem sértené a
nemzeti alkotmanyossadgot, ez azonban még tovabbi jogalkotdst igényel. A
hozzaszolasok kapcsan kifejtette az eléadd, hogy a rendszer megfelel6 miikodése
érdekében sziikséges, hogy a nem csatlakoz6 tagallamok egymas kozott és az
Eurdpai Ugyészséggel is megallapodasokat kdssenek.

Ezt kovetben Prof. Dr. Valentin Mirisan (dékan, Nagyvéradi Egyetem) és Dr.
Christian Mihes (tanszékvezetd egyetemi docens, Nagyvaradi Egyetem) tartottak
el6adast az Eurdpai Ugyészség témajaban. El6addsukban elemezték a szervezet
felallitdsahoz vezet6 egyes allomasokat, majd a miikodése céliat és az arra
vonatkozd szabalyozast mutattak be. Kitértek arra, hogy véleményik szerint a
szerv létrehozasa miért tekinthetd fontos elGrelépésnek, majd bemutattak Romania
allaspontjat, amely az egyetlen tagallam volt, ahol a torvényhozas alsohaza
ellenezte, a Szenatusa pedig — a szubszidiaritas elvének figyelembevételével —
tdmogatta az Eurdpai Ugyészség létrehozasat.

Az utolsd el6adast Dr. Stefan Schumann (egyetemi docens, Linzi Egyetem)
tartotta, aki az Eurdpai Ugyészség hataskéreit részletezte az unids és tagallami
hataskorok tiikrében. Véleménye szerint a szervezet hataskorének meghatarozasa
tul homalyos. Amennyiben viszont az Eurdpai Ugyészség a gyakorlatban sikeresnek
bizonyul, akkor ajtét nyithat mas blincselekményi kdrok bevonasa felé is. Elemezte
az egyes alkalmazand6 tagallami jogok — joghatdsagi — konfliktusat, a forum
shoppingot, valamint kitért az unids jog vonatkozo szerepére, beleértve az Eurdpai
Unié Birésaganak gyakorlatdt és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
rendelkezéseit is. Felhivta azonban a figyelmet arra, hogy ha ezek szolgalnak az
egyuttmlkodés alapjaul, szikséges lesz a garancidkat illetéen a
minimumszabalyokon tulmend szabalyozas elfogadasara. Ha viszont a tagallami
szabalyozast a minimumhoz igazitjak, az a garanciak erodalasat jelentheti.

A konferencia utolsd napjan az eredmények megvitatasara kerilt sor, ahol a
szervezOk bemutattak az elkésziilt 6sszefoglalé dokumentumot, amely az eddigi két
konferencia és két workshop altal vizsgalt témdkkal kapcsolatos konkllzidkat
tartalmazza.

Osszességében elmondhatd, hogy a mintegy széz f6 részvételével megvaldsuld
zardesemény sikeresen zarult, rendkivil informativ és magas szakmai szinvonall
el6adasokat hallgattak a résztvevok, amelyek mindegyikét élénk szakmai diskurzus
kisérte. 1Ol lathatd volt a korbejart témak komplexitasa, hiszen a mas-mas
terlileten tevékenykedé elméleti és gyakorlati szakemberek mind egyedi
néz6pontokbdl szdltak hozza a felmerlilt kérdésekhez. A Téli Akadémia lehetGséget
teremtett a szakmai kérdések széles spektrumanak elméleti és gyakorlatkozpontu
attekintésére csakigy, mint a kollegidlis kapcsolatok kiépitésére és a kotetlen
eszmecserére.
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A résztvevok a Miskolci Egyetem, a Heidelbergi Egyetem, a Linzi Egyetem, Bécsi
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem professzorai altal aldirt tanisitvanyt kaptak a
képzésen vald részvételr6l. A projekt evaluacids online fellletén a szervezdk
szamos pozitiv visszajelzést kaptak. A HERCULE projekt keretében elhangzott
el6adasok irasos és szerkesztett valtozata angol és magyar nyelv(i szakkényvben
kerlilnek publikalasra a WoltersKluwer Kiadé gondozasaban, igy az széles kdrben
megismerhetdvé valik hazai és kiilfoldi gyakorld és elméleti szakemberek szamara
is, ugyanakkor felhasznalhatova valik az oktatas soran is.

5. A projekt keretei kozott folytatott kutatas alapjan megfogalmazott
kovetkeztetések és ajanlasok

A projekt keretében folytatott komplex, gyakorlatorientalt kutatds eredményei
alapjan — a hazai és kiilfoldi kooperacios partnerekkel vald részletes konzultacidkat
kbvetéen és a projekt keretében szervezett nemzetkdzi konferencidkon és
workshopokon elhangzott el6adasok alapjan — a miskolci projekt munkacsoport az
alabbi kovetkeztetésekre jutott.

5.1. Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekei biintetojogi védelmével

kapcsolatos altalanos kovetkeztetések

1) A Lisszaboni Szerz6dés egy fontos mérfoldkének tekinthetd az Eurdpai Unid
pénziigyi érdekeinek védelme torténetében, mivel ezen a terlileten
szupranacionalis biintet6jog-alkotasi hataskorrel ruhazta fel az unids jogalkotot.
A szupranacionalis jogalkotasi kompetenciat az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése
rogziti, mely szerint ,az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi
eljarés keretében és a Szamveviszekkel folytatott konzultaciot kévetden
meghozza az Unio pénzigyi érdekeit sértd csalisok megelozése és az azok
elleni kiizdelem terén a sziikséges intézkedéseket azzal a céllal, hogy hathatos
és azonos meértékd védelmet nyujtsanak a tagallamokban, valamint az Unio
intézményeiben, szerveiben és hivatalaiban”. A Szerzédés e rendelkezései
lehetévé teszik, hogy az Eurdpai Unid a tagallamokban kozvetleniil
alkalmazhaté rendeletek formajaban szupranaciondlis biintetGjogi normakat
fogadhasson el. E jogalkotasi kompetencia megitélése ugyanakkor a
jogirodalomban vitatott, vannak olyan szerzok és tagallamok, akik az Eurdpai
Unid szupranacionalis blintet6jog-alkotasi hataskorét nem fogadjak el.

2) 2017-ben az Eurdpai Unid egy Uj iranyelvet fogadott el az Unid pénziigyi
érdekeit érint6 csalas ellen bintetGjogi eszkozokkel folytatott kiizdelem
targyaban (PIF irdnyelv).'® Bar az irdnyelvet az unids jogalkoté az EUMSz. 325.
cikk (4) bekezdése alapjan is elfogadhatta volna, annak jogalapja végil az
EUMSz. 83. cikk (2) bekezdése lett. Az EUMSz. 83. cikk (2) bekezdésében
rogzitett jarulékos jogharmonizaciés hataskor lehet6vé teszi az Eurdpai

10 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1371 iranyelve (2017. jllius 5.) az Uni6 pénziigyi
érdekeit érintd csalas ellen biintet6jogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrdl [HL L 198., 2017. 07. 28.,
29-41.]
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Unidnak, hogy ,ha valamely harmonizacios intézkedések hatdlya ald tartozo
tertileten az Unio politikdjanak eredményes végrehajtasahoz elengedhetetien a
tagallamok blintetoligyekre vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitése, irdnyelvekben szabalyozasi minimumokat lehet
megallapitani e terlileten a blincselekményi tényalldsok és a biintetési tételek
meghatarozasara vonatkozoan.” Az iranyelv minimumszabalyokat allapit meg az
Unid pénzugyi érdekeit érint6 csalasok és egyéb jogellenes tevékenységek elleni
kiizdelem terén a blincselekmények és a biintetdjogi szankciok fogalmanak
meghatarozasara vonatkozdan, ezért megallapithatd, hogy kelld mértékben
tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti szuverenitasat. Egy rendelet
ugyanakkor hatékonyabb eszk6z lehetne az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek
védelme terén.

3) A PIF iranyelv meghatarozza az Eurdpai Unid pénzigyi érdekeit sért6 csalas (a
tovabbiakban: unids csalas), valamint a pénzmosas, a korrupcid és a hiitlen
kezelés biintetGjogi ténydllasait. Az Unid pénziigyi érdekeit sértd
blincselekmények elleni még hatékonyabb kiizdelem érdekében ugyanakkor
megfontolandé lehetne, hogy az uniés jogalkot6 az irdnyelv hatdlyat az Unio
pénziigyi érdekeit érintd tovabbi blincselekményekre is kiterjessze. Igy példaul
az adocsalas, kilondsen a HEA-csalas elkovetése érdekében torténd hamis,
fiktiv szamlak Uzletszer( kibocsatasat 6nallo, a HEA-csalashoz képest specialis
blincselekményi tényallasban lehetne szabalyozni. Megfontolandd lehetne
tovabba az unids csalds tényallasanak tovabbi minGsitd korilményekkel —
példaul az Uzletszer( elk6vetés vagy az adott blncselekmény ismétlod6
elkbvetésére létrejott csoport tagjaként torténd elkdvetés — vald kibbvitése.

4) A PIF irdnyelv az uniés csalas mellett tébb olyan, az Unid pénziigyi érdekeit
érinté egyéb blincselekményt is szabalyoz, amelyek vonatkozasaban az Eurdpai
Unié korabban mar szamos jogi aktust elfogadott. Ezzel kapcsolatban az
Unidnak kiilondsen nagy figyelmet kell forditania arra, hogy biztositsa az ezen
jogi aktusok kozotti horizontalis koherenciat, mivel ennek hianya a gyakorlati
alkalmazasuk soran problémakat idézhet el6. Igy példaul a pénzmosast harom
kiilbnb6z6 unids jogforras szabalyozza, amelyek mindegyike hatast gyakorol a
nemzeti bintet6éjogokra. E jogforrdsok szamos ponton azonos szabalyokat
tartalmaznak, de részben kiilonbdznek is egymastal:

~A IV. pénzmosasi iranyelv'! alapvetden preventiv célokat szolgal,
ugyanakkor a tagallamok tobbségében biintetGjogi tényallasok
megalkotasahoz vezetett, ezaltal pedig a nemzeti biintetGjogokra is
hatast gyakorol. A PIF iranyelvben szerepl6 valamennyi blincselekmény
(@ hlitlen kezelés kivételével) a pénzmosas alapcselekményének
tekinthet6 a IV. pénzmosasi iranyelv definicidja értelmében.

11 A7 Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 irdnyelve (2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhaszndlasanak megel6zésérdl, a 648/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet médositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl [HL L 141., 2015. 06.
05., 73-117.]
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5)

6)

7)

- A PIF iranyelv kotelezi a tagallamokat a pénzmosas kriminalizalasara,
amennyiben  az  alapcselekmény az  irdnyelvben  rogzitett
blincselekmények egyike. A pénzmosas fogalmat érintGen a PIF iranyelv
a IV. pénzmosasi iranyelvben meghatarozott definiciora utal vissza. Ez azt
jelenti, hogy a IV. pénzmosasi iranyelv fogalmat a pénziigyi érdekeket
érint6 blincselekményekre is alkalmazni kell.
A pénzmosas ellen bintetGjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl szold
iranyelv (VI. pénzmosasi iranyelv)> a pénzmosas elleni kiizdelem
blintetGjogi, repressziv eszkozeit szabalyozza. Az iranyelvben szerepld
pénzmosas tényallas nem teljesen egyezik meg a IV. pénzmosasi
iranyelvben szerepl6 definicioval. Mivel a VI. pénzmosasi iranyelv
kifejezetten gy rendelkezik, hogy nem tartozik a hatdlya ald a
pénzmosas, amennyiben az alapcselekmény az Unid pénziigyi érdekeit
érint6, a PIF iranyelvben rogzitett blincselekmények egyike, igy tehat
eltér6 pénzmosasi tényallasokat kell alkalmazni, ha a pénzmosassal
érintett vagyon az Unid pénzlgyi érdekeket sértd valamely
blincselekménybdl vagy ha egyéb deliktumbdl szarmazik.
A fent emlitett ellentmondasok azt eredményezik, hogy a tagallamoknak eltér6
tartalmd jogi kotelezettségeknek kell eleget tennilik, ami miatt kiilénosen
nagy kihivast jelenthet egy olyan tagallami szabalyozas kialakitdsa, amely
Osszhangban van az Eurdpai Unid pénzmosas elleni kiilonb6z6
koévetelményeivel.
A tagallamok 2019. julius 6-ig kotelesek meghozni azokat a térvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek szikségesek ahhoz, hogy a PIF
iranyelvnek megfeleljenek. A PIF iranyelv rendelkezéseinek implementacidja
érdekében intenziv jogalkotasi folyamat kezd3dott meg a tagallamokban.
2017-ben az Eurdpai Unio elfogadott egy rendeletet az Eurdpai Ugyeszseg
felallitésarél (EPPO rendelet).”® A rendelet értelmében az Eurdpai Ugyészség
hataskore kiterjed az Unié pénziigyi érdekeit sérté, a PIF iranyelvben
meghatarozott  blincselekményekre, valamint minden egyéb olyan
blincselekményre is, amely elvalaszthatatlanul kapcsolddik az elébbi deliktumok
egyikéhez. A pénziigyi érdekeket sérté blincselekmények elleni egységes és
hatékony fellépés és az ezekkel a blincselekményekkel kapcsolatos nyomozasok
eredményes koordinacidja érdekében alapvetd fontossagl, hogy az Eurdpai
Ugyészség minden olyan blincselekmény vonatkozasaban gyakorolja a
hataskorék, amelyek az Unid pénziigyi érdekeire nézve fenyegetést jelentenek.
Az Eurdpai Ugyészség feldllitasara megerdsitett egyiittm(ikddés keretében
kerdilt sor, igy az nem jarhat el minden tagallamban. Az Eurdpai Unié pénziigyi
érdekeinek egységes védelme érdekében ugyanakkor elengedhetetlen az
Europai Ugyeszsegben részt vev0 és az azon kivil maradd allamok kozotti
hatékony és aktiv egyuttm(ikodés kialakitdsa. A magyar modell (,halézati

12 Az Eurdpai Parlament és a Tandacs (EU) 2018/1673 iranyelve (2018. oktdber 23.) a pénzmosas ellen
blintet6jogi eszkodzokkel folytatott kiizdelemrdl [HL L 284., 2018. 11. 12., 22-30.]

13 A Tandcs (EU) 2017/1939 rendelete (2017. oktdber 12.) az Eurdpai Ugyészség létrehozésara
vonatkozd megerdsitett egylttmikodés bevezetésérdl [HL L 283., 2017. 10. 31., 1-71.]
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8)

modell”) egy hatékony alternativat jelenthet az Eurdpai Ugyészség és a
kimaradd tagallamok kozotti egylittm{ikodés kereteinek megteremtéséhez.

Az Eurdpai Unio Birdsaga jelenlegi itélkezési gyakorlata azt mutatja, hogy az
Unid pénziigyi érdekeinek hatékony védelme az alapvet6 jogok és a biintet&jogi
alapelvek megkérdGjelezéséhez és hattérbe szoruldsahoz vezethet. A fent
emlitett tendencia a biintetGeljarasi garanciak csokkenését is elGidézhetni.
Sziikséges tehat, hogy az Eurdpai Unid megtalalja a megfelelé egyensulyt a két
versengl érdek, vagyis az alapvetd jogok védelme és az Unid pénzigyi
érdekeinek védelme kozott.

5.2. a HEA-csalassal kapcsolatos kovetkeztetések

9)

Az Eurdpai Unié szamtalan dokumentumban hangsllyozta az addcsalas,
kiilbndsen a HEA-csalas problémajanak fontossagat.

10)Az Eurdpai Unié HEA-csalds elleni kiizdelme terén lényeges eredménynek

tekinthetd, hogy a PIF irdnyelv hatalya kiterjed a HEA-csaldsokra is. Ebben a
kérdésben az unids jogalkoto figyelembe vette az Eurdpai Unié Birosaganak
joggyakorlatét is, amely szerint kdzvetlen kapcsolat all fenn egyrészt a HEA-
bevételek beszedése, masrészt a vonatkozd HEA-sajatforras unids koltségvetés
rendelkezésére bocsatasa kozott, mivel az el6bbi beszedése soran tortént
mulasztas potencidlisan az utdbbi csokkenéséhez vezet. Ennek megfeleléen a
PIF iranyelv minimumszabalyokat allapit meg a HEA-csalas blincselekményi
tényallasa és az elkdvetése esetén kiszabhatd biintet6jogi szankciok
vonatkozasaban, mivel az iranyelv hatalya kiterjed a HEA-csalas legsulyosabb
formaira, kiléndsen a kérhintacsalasra, az ,elting keresked6” révén elkdvetett
HEA-csalasra, valamint a blinszervezet keretén beliil elkdvetett HEA-csalasra.

11)A HEA-csalasokra a PIF iranyelv elGirdsai az unids csalas tobbi esetével

Osszehasonlitva  csak  szlikebb  kérben  vonatkoznak, ugyanis e
blincselekményekre az iranyelv csak akkor alkalmazhaté, amennyiben a
szandékos cselekmények vagy mulasztasok az Unid két vagy tobb tagallamanak
tertiletéhez kapcsolddnak, és legalabb 10.000.000 euro Osszegli teljes kart
okoznak. Az iranyelv preambuluma értelmében a ,teljes kar” fogalma azon
kdrok becsiilt 0sszegét fejezi ki, amelyeket a csalard rendszer egésze okozott
egyrészr6l az érintett tagallamok, masrészr6l az Unié pénzligyi érdekei
vonatkozasaban, a kamatlabakat és a blintetéseket ugyanakkor nem foglalja
magaban. Az iranyelv e megoldasa egy politikai kompromisszum révén sziiletett
meg, azonban a hatarokon atnyulé korhintacsalasokkal szembeni fellépés soran
gyakorlati problémakat idézhet el6.

12)Az addrendszerek miikodtetése alapvetGen a tagallamok hataskérébe tartozik.

Az adobhatosag megszervezése, az addalanyok ellendrzése és az add beszedése
a tagallamok hataskorébe tartozo teriiletek, azonban a bels6 piac megfelel6
mU{kodésének biztositasa és az Eurdpai Unid pénzligyi érdekeinek védelme
érdekében szilkséges meghatarozott terlileteken a jogsérté cselekményekkel
szembeni 0sszehangolt fellépés, amelynek egyik meghatarozd eleme az anyagi
blintetGjogi szabalyok harmonizacidja. Ennek egyik fontos Iépése volt a PIF
iranyelv.
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13)A blincselekménnyel szembeni biintet6jogi fellépés soran azonban szamos
gyakorlati probléma varhatd, melynek egyik oka a tagallami szabalyozasok
kozott fellelhet6 lényegi kilonbségek. Sajatos megoldasként tébb tagallamban
(példaul Németorszagban és Ausztridban) az addcsalas esetében blintethet6ségi
akadalyként kerlilt szabalyozasra az Onfeljelentés (,Selbtstanzeige”), mig mas
tagorszagokban ez ismeretlen jogintézmény. Emiatt a tevékeny megbanas és az
Onfeljelentés tagallami szabalyozasainak Gsszehangolasa és egy egységes
szabalyozasi modell kialakitasa kivanatos volna.

14)Az Eurodpai Unid tagallamai kozotti informaciocserét (nemzetkdzi megkeresések)
folyamatosan javitani, gyorsitani kellene. A hatalyos szabalyok értelmében a
nemzetkGzi megkeresések teljesitésének hatarideje 90 nap, mely
meghosszabbithatd. A teljesités hianyahoz ugyanakkor semmiféle szankcié nem
kapcsoldadik. Célszer(i lenne, ha az Eurdpai Unié — az alapvetd jogok és elvek
figyelembevétele mellett — szankcidokat hatdrozna meg a megkeresések
teljesitésének elmulasztdsa esetére, amely hozzajarulhatna a tagallamok
hat6sagai kézotti egyuttmiikédés hatékonysaganak noveléséhez.

15)A HEA-csalasok elleni kiizdelem terén fontos elGrelépést jelentene, ha az online
szamlazasi rendszert valamennyi unids tagallamban bevezetnék, illetve, ha
elektronikusan nagyobb ralatast biztositananak az adoéhatdésagoknak annak
megallapitasa érdekében, hogy milyen kereskedelmi (gyletek torténtek a
tagallamok vallalkozasai kozott. Ez hozzajarulhatna az informacidéaramlas
gyorsitasahoz, hiszen akkor a megkeresésben kért informacié kozvetlendl is
elérhet6 lenne.

16)2018-ben az Eurdpai Bizottsag egy javaslatot terjesztett el6, mely értelmében
az atmeneti rendeltetési hely szerinti HEA-rendszert a szarmazasi orszag elve
valtana fel. Ez azt eredményezné, hogy az addzo6 a vasarlasat kévetéen abban
az orszagban fizeti meg az adot, ahol vasarol, nem pedig abban az allamban,
ahol gazdasagi céllal letelepedett. Ez az intézkedés jelentésen csdkkentené a
jelenlegi addzoi értékesitési lancolatok miikodését, mivel igy az adofizetési
kotelezettséget mar nem lehetne eltitkolni az érintett addhatdsagok eldl. Ez a
jelenleg alkalmazott csaldsi mechanizmusok befejezését eredményezné és az
ultima ratio elvével Gsszhangban a biintetGjogi fellépés sziikségességét is
csokkenthetné.

5.3. A pénzmosassal kapcsolatos kovetkeztetések

17)2018-ban az Eurdpai Parlament és a Tanacs egy (j iranyelvet fogadott el a
pénzmosas ellen biintet6jogi eszk6zokkel folytatott kiizdelem targyaban (VI.
pénzmosasi iranyelv), amely az Eurdpai Unid pénzmosas elleni jogforrasai
kozott egy fontos mérfoldkdnek tekinthetd és amely a korabbi pénzmosas elleni
iranyelvektdl jellegében tér el. Fontos hangsulyozni, hogy a VI. pénzmosas
elleni iranyelv a IV. pénzmosas elleni — alapvetGen preventiv eszkdzoket
szabalyozd — iranyelvet és annak moédositasat (V. pénzmosasi iranyelv)‘egésziti

14 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/843 irdnyelve (2018. majus 30.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznalasanak megelGzésérdl szolo (EU)
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ki és nem azok helyére lép. A Lisszaboni Szerzddés hatalybalépését kovetben a
pénzmosas az egyike azon tiz kiléndsen sulyos, hatarokon atnyuld jellegd, un.
uniés dimenzidval rendelkez6 blincselekménynek, amely vonatkozasaban az
Eurdpai Unid az EUMSz. 83. cikk (1) bekezdése alapjan jogharmonizacios
hataskorrel rendelkezik. Fontos ugyanakkor hangsllyozni azt, hogy az unids
jogalkoté mar a Lisszaboni Szerz6dés el6tt is fellépett a pénzmosas ellen a belsd
piac hatékony védelme érdekében.

18)Az (j pénzmosasi iranyelv egyik legfontosabb Ujitasa az alapcselekményi
katalogus kiterjesztése. Az iranyelv korilbelll harminc blincselekményt sorol fel
taxative, amelyb6l szarmazé vagyon tekintetében a tagallamoknak
blintetend6vé kell nyilvanitaniuk a pénzmosast, ezenkiviil generalis szabalyként
rogziti, hogy minden olyan tovabbi blincselekményt a pénzmosas
alapcselekményének kell tekinteni, amely esetében a bintetési tétel felso
hatdra egy évet meghaladd  tartaml  szabadsagvesztés  vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedés, illetve azon tagallamok tekintetében,
amelyek jogrendszere a blincselekményekre minimum bintetési tételt ir eld, a
blintetési tétel alsd hatara hat honapot meghaladé tartaml szabadsagvesztés
vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés.

19)A pénzmosast a PIF iranyelv is szabalyozza, mivel a blincselekmény az Unio
pénziigyi érdekeit is érintheti. A PIF iranyelv értelmében pénzmosasnak
minGsiilnek a IV. pénzmosasi iranyelvben meghatarozott cselekmények,
amennyiben azok alapcselekménye a jelen iranyelvben meghatarozott
blincselekmények egyike (unids csalas, hivatali vesztegetés vagy hitlen
kezelés). A VI. pénzmosasi iranyelv ugyanakkor kimondja, hogy az iranyelv
rendelkezései nem vonatkoznak az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit érintd
kiilonleges szabalyok hatdlya ala tartozé blincselekményekbdl szarmazd
vagyonra, ezekre a deliktumokra ugyanis a PIF iranyelv rendelkezései
iranyaddak. Emiatt pénzmosasi Ulgyek megitélése eltéréen alakulhat attdl
fligg6en, hogy blincselekmény az Unié pénzigyi érdekeit, vagy csak a
tagallamok érdekeit érinti-e. Kérdéses lehet emiatt, hogy a pénzmosasi tgyeket
milyen szempontok alapjan lehet elkiiléniteni egymastal.

20)A pénzmosas blincselekményi tényallasanak meghatarozasa mellett a VI.
pénzmosasi iranyelv az alapcselekmények bizonyitasara vonatkozdan szamos
LKonnyité” szabalyt tartalmaz. A pénzmosas elleni kiizdelem hatékonyabba
tétele érdekében az irdnyelv kimondja, hogy a pénzmosas biintetendGségéhez
nincs szilkség az alapcselekmény miatti korabbi vagy egyidejli biintetéjogi
felelGsséget megallapitd itéletre, tovabba az alapcselekménnyel kapcsolatos

Osszes tényallasi elem és korlilmény — kilonésen az elkovetd
személyazonossaganak — megallapitasara.
21)A pénzmosas blincselekményénél — annak hatarokon atnyuld jellegére

tekintettel — problémakat idézhet el6, amennyiben az alapcselekményt és a
pénzmosast kiilonb6z6 tagallamokban kovetik el. Ennek érdekében — a korabbi
preventiv pénzmosasi szabalyokkal Gsszhangban — a VI. pénzmosasi iranyelv

2015/849 iranyelv, valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU iranyelv modositasarol [HL L 156., 2018.
06. 19., 43-74.]
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rogziti azt is, hogy a pénzmosas biintetendGsége akkor is fennall, amikor a
vagyongenerald biintetendd alapcselekmény mas tagallam vagy harmadik
orszag terlletén valdsult meg, feltéve, hogy az adott magatartds belfldi
megvaldsulasa esetén biintetend6 cselekménynek mindstilne.

22)A VI. pénzmosasi iranyelv kotelezi a tagallamokat, hogy a pénzmosashoz
kapcsolddo cselekmények egyes fajtai akkor is biintetendék legyenek, ha
elkévetdjiik azonos a vagyont létrehozo biintetend6 cselekmény elkovetGjével
(,sajat jovedelem tisztara mosasa”). Ilyen esetekben, amennyiben a pénzmosas
nem csupan a birtoklast vagy a felhasznalast fedi le, hanem a vagyon
atruhazasara, atalakitasara, eltitkolasara vagy leplezésére is kiterjed, és a
blintetend6 cselekmény altal okozott karhoz képest tovabbi kart eredményez —
példaul a biintetend6 cselekménybdl szarmazd vagyon forgalomba hozasaval és
igy a vagyon jogellenes eredetének eltitkolasaval —, akkor e pénzmosasi
cselekmény biintetend6. Bar a sajat pénz mosasanak kriminalizalasara
vonatkozo kotelezettség az FATF kdvetelményeinek vald megfelelés érdekében
kerlilt szabalyozasra, ez a szabaly — a ne bis in idem elvének esetleges sérelme
miatt — a tagallamok nemzeti jogrendszereiben dogmatikai problémakat idézhet
eld.

23)A tagallami preventiv pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni szabalyok
fontos szerepet jatszanak a pénzmosas elleni kiizdelemben. Ennek keretében
kiilondsen a tagallami pénziigyi informacidos egységeinek (FIU) szerepét kell
hangsulyozni. A tagallami FIU-k fogadjak a gyanuds (igyletekrGl sz0ld
bejelentéseket, azokat elemzsG-értékel6 tevékenység soran megvizsgaljak, az
elemzG-értékel6 tevékenység eredményét blinlildozési célbdl tovabbitjak, és
nemzetkozi informacidcserét végeznek. A FIU-k proaktiv médon elsegithetik és
tdmogathatjdk a pénzmosassal kapcsolatos ligyek nyomozasat a
blincselekménybdl szarmazo pénzeszk6zokkel kapcsolatos a pénziigyi és egyéb
informacidk szolgdltatdsa révén. Mindazondltal a FIU-nak a fent emlitett
valamennyi tevékenysége soran tiszteletben kell tartania az allampolgarok
alapvet6 jogait, és a szervezetet e szempont alapjan is felligyelni kell.

5.4. A korrupcioval kapcsolatos kovetkeztetések

24)A pénzmosashoz hasonldan a korrupcid is azon blincselekmények kozé tartozik,
amely az EUMSz. 83. cikk (1) bekezdése alapjan biintetGjogi jogharmonizacio
targyava teheto.

25)A vesztegetés — amely sok esetben csalard magatartassal is 6sszekapcsolédhat
— rendkivil sUlyos fenyegetést jelent az Unid pénzigyi érdekeire nézve. Ezt
felismerve a PIF iranyelv e blincselekményt is szabalyozza, meghatarozva az
aktiv és passziv vesztegetés blincselekményi tényallasat és az alkalmazhato
szankciok korét.

26)Mivel a passziv vesztegetést kizardlag hivatalos személy kovetheti el, az aktiv
vesztegetés pedig kizardlag hivatalos személy vonatkozasaban kdvethetd el, a
PIF iranyelv meghatarozza a hivatalos személy fogalmat is, amely valamennyi
érintett — az Unidban, a tagallamokban, vagy harmadik orszagokban hivatalos
tisztséget bet6lt6 — tisztviselore kiterjed. A PIF iranyelv egyik fontos Ujitasa a
hivatalos személy fogalmanak kiterjesztése. Az unidés pénziigyi eszkdzok
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kezelésében ugyanis egyre gyakrabban vesznek részt magdnszemélyek is, az
uniés pénziigyi eszk6zoknek a vesztegetéssel és a hlitlen kezeléssel szembeni
megfelelé védelme érdekében tehat a hivatalos személy fogalmanak ki kell
terjednie minden olyan személyre — igy példaul az uniés pénzeszkdzok
kezelésében részt vevl vallalkozokra — is, aki bar nem télt be hivatalos
tisztséget, de az unids pénziigyi eszkozokkel kapcsolatban, hasonldé modon,
megbizas alapjan kozfeladatot lat el.

27)A korrupcié azon blincselekmények kozé tartozik, amelyek a legnehezebben
felderithet6k és bizonyithatok. E deliktumok elleni fellépés hatékonysaganak
novelése érdekében meg kellene erGsiteni a blinligyi felderitési és nyomozasi
mechanizmusokat, valamint az ellen6rzési és felligyeleti mechanizmusokat. Az
e-bizonyitékok megszerzésének megkdnnyitése érdekében minél egyszeriibbé
kell tenni az elektronikus adatokhoz valdé hozzaférést, és hosszabba kellene
tenni az elektronikus adatok megdrzésére vonatkozd kotelezettség hataridejét.
Az Eurdpai Unidnak hatékony szabalyozast kellene kialakitania a
blincselekményeket  bejelentd  személyek  (,whistleblowers”)  védelme
érdekében. '

5.5. A biinteto eljarasjoggal és az alapveto jogok védelmével kapcsolatos

kovetkeztetések

28)A tagallamok anyagi buintetGjogainak harmonizacidja csak abban az esetben
jarulhat hozza az Eurdpai Unid pénziigyi érdekei hatékonysaganak noveléséhez,
ha a hatarokon atnyuld tigyek vonatkozasaban a tagallamok biintet6 eljarasjogi
normainak egymashoz kozelitése is megtorténik. Ennek érdekében az Eurdpai
Unidnak — az alapvet6 jogok figyelembevételével — minimumszabalyokat kell
meghataroznia a blintetGeljaras egyes aspektusai, kilénésen a bizonyitékok
megszerzése, értékelése és kolcsonos elfogadhatdsaga tekintetében.

29)A hatarokon atnydld blincselekményekkel Gsszefliggésében a tisztességes
eljarashoz valé jog kolcsonds elemeinek meghatarozasa és kozelitése is
kiemelkedd jelentGséggel bir. Ez azért is rendkivil hangsulyos kérdés, mivel az
Eurdpai Unio Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint a hatékonysag elve az
eljarasi garancidk Ujraértékelését igényli. Ebben az Osszefliggésben az unids
jogalkotonak meg kell vizsgalnia, hogy a tisztességes eljaras elvének mely
k6z0s szempontjai (a terheltek jogai, az artatlansag vélelme stb.) igényelnek
tovabbfejlesztést.

30)Bar a hatarokon atnyuld bizonyitékok koélcsonos elismerése a gyakorlatban
mUkodik, sziikséges lenne a kolcsonos bizalom elvének tovabbi harmonizacios
intézkedések révén torténé megerdsitése. A tagallamok hatékonyabban
tudnanak egyiittmd{kodni, ha elegendd informacidval rendelkeznének a tGbbi
tagallam eljarasi szabalyairdl. Az egyes tagallamok altal az egyes nyomozati
intézkedésekre kidolgozott, szabvanyositott ,informacids adatlap” a birdsagok
szamara iranyadd kotelez6 érvény(i szabalyok kidolgozasanak alapjaul
szolgalhatna, és lehet6vé tenné a védelem szamara, hogy tisztességes

15 | 4sd: Az Eurdpai Bizottsdg javaslata: az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve az uniés jog
megsértését bejelentd személyek védelmérdl [COM(2018) 218., 2018. 04. 23.]
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eljarashoz vald jogra hivatkozzon, amelyben a bizonyitékok nem elfogadhatdk.
A nyomozati intézkedések dokumentalasara vonatkozé jogharmonizacid is
hasznos lehetne.

31)A  Lisszaboni Szerz6dés altal rogzitett kolcsonds elismerés elve a
blintet6lgyekben folytatott igazsagligyi egyittm(ikodés ,sarokkovének”
tekinthet6. Az Eurdpai Unid Birdsaganak aktualis joggyakorlata azonban szamos
olyan elvet fogalmazott meg, amelyek akadalyozhatjak a koélcsonGs elismerés
elvének érvényesiilését. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a koélcsonds
elismerés elvét meg lehet tagadni, ha objektiv, megbizhatd, pontos és kellen
aktualis bizonyitékok allnak rendelkezésre arrdl, hogy az érintett tagallamokban
az emberi jogok védelmével kapcsolatosan rendszerszer(i vagy altalanos
hianyossagok tapasztalhatdok. Az ezzel kapcsolatos tagallami visszaélések
elkerlilése érdekében az Europai Unidnak megfelel6 egyensulyt kell taldlnia a
blintet6lgyekben folytatott hatékony egyuttm{kodés és az alapveté jogok
védelme kozott, figyelembe véve a jogallamisag tekintetében a tagallamokban
fennalld, altalanossa valt hianyossagok esetén az Unid koltségvetésének
védelmérdl sz4l6 bizottsagi javaslatot.®

32)Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek hatékony védelme érdekében az Unidnak
nagyobb hangsulyt kellene fektetnie a tagallamokkal és a harmadik orszagokkal
folytatott adminisztrativ egylittmdkodésre.

5.6. A kiberbiin6zéssel kapcsolatos kovetkeztetések

33)A kibertér tokéletes kornyezetet biztosit a blincselekmények elkévetéséhez, és a
technoldgia elGrehaladtaval alapjaban véve alakitja at a blnozést. A
«Kiberblincselekményeknek” nevezett deliktumok tobbsége alapvetéen pusztan
Uj eszkozokkel elkovetett tradicionalis blincselekmény, ugyanakkor megjelentek
Uj, teljes egészében a kibertérben megvaldsuld deliktumok is (példaul
hackelés). A kiberbiinzés egy globalis jelenség, és egyre nagyobb veszélyt
jelent a pénzmosas, a korrupcié és a HEA-csalas teriiletén is. A digitalis
korszakot megel6z6en kidolgozott régi szabalyozas nem biztosit megfeleld
eszkozoket a kiberblindzésselszemben, ezért Uj rendelkezések elfogadasara van
szilkség, lehetGleg az Eurdpai Unié szintjén. El kell keriilni ugyanakkor a
tulszabalyozast, mivel ez akadalyozhatja az Uj technoldgidk tovabbfejlesztését.
Kulonosen figyelemmel kell kisérni a mesterséges intelligencia fejlédését.

34)Az Eurdpai Unid IV. és V. pénzmosas elleni iranyelvei fontos elGrelépésnek
tekinthet6k, mivel a virtualis pénznemekkel jaré kockazatok csokkentését és a
nem névre szolo, elbre fizetett hitelkartyak hasznalatanak korlatozasat irjak el.
A kriptovaluta-piachoz tartozd szereplok igy mar a pénzmosas elleni szabalyok
hatalya ala tartoznak. Ez a piac természeténél fogva decentralizalt, és nem
rendelkezik semmilyen kdzponti felligyelettel, ezért nagy figyelmet kell forditani
arra, hogy ezek a szabalyok hatékonyan érvényesiiljenek nemzeti szinten. Az
egyik megoldas lehet a felhasznaldk kotelez6 nyilvantartasa és a kriptovaluta-

6 Az Eurdpai Bizottsag javaslata: az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a tagéllamokban a
jogallamisag tekintetében fennalld, altalanossa valt hianyossagok esetén az Unid koltségvetésének
védelmérdl [COM(2018) 324., 2018. 05. 02.]
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hasznalat bizonyos olyan aspektusainak betiltdsa, amelyek azt célozzak, hogy
ne lehessen nyomon kovetni Gket. Tovabbi szabalyozasra van sziikséges,
kilbndsen az addztatas és a kriptovalutak lefoglalasa terén.

35)Az Eurdpai Unid elektronikus bizonyitékokrol szold rendelet- és iranyelvjavaslata
17 fontos elérelépésnektekinthetd. Mivel az eurdpai nyomozasi hatarozat'®
foként fizikai bizonyitékokra beszerzésére iranyul, igy az elektronikus
bizonyitékokra vonatkozo eurdpai hatarozatrol szold Uj rendelet kétségtelendil
hasznosnak tekinthet6. A javaslat lehetévé tenné a hatdsagok szamara, hogy
rovid id6n belll, kdzvetlenll a szolgaltatoktdl szerezzenek be elektronikus
bizonyitékokat, tekintet nélkil a szolgaltatd székhelyének és adatok fizikai
fellelésnek orszagatdl, ami megfeleld megoldast jelenthet a jelenlegi kélcsonos
jogsegély-rendszer aktudlis problémaira. A leend6 unids jogforrasokat a
harmadik orszagokban székhellyel rendelkezd szolgaltatokra is alkalmazni
kellene, ami az unids elGirasoknak megfelelni nem kivand technoldgiai
Oriasvallalatok régdéta huzddd problémajara is megoldast kindl. A
rendeletjavaslat egyik negativuma az adatmegdrzésre vonatkozd szabalyok
hianya, ami potencidlisan olyan adatok igényléséhez vezethet, amelyek mar
nem allnak rendelkezésre. Az alapjogok védelmére szintén nagy figyelmet
kellene forditani, mivel ezen a terlileten maganszemélyek tevékenykednek a
bizonyitékok begy(jtésének terén.

36)A problémak megolddsahoz Uj technoldgiai megoldasokat kell hasznalni. Az
elektronikus pénztargépek tranzakcidit regisztrald rendszer hatékony eszkéz
lehet a jovedelem elrejtésének megakadalyozasa soran. Az elektronikus szamlak
hasznalata hozzajarulhat a gazdasagi élet atlathatdsagahoz és csokkentheti a
hamis szamlak kibocsatasat. A felmeriilt problémakra nincsenek egyértelmi
valaszok, kisérleti, ,pilot-projektek” alkalmazasara van sziikség, melyek soran a
maganszektorbdl érkezd otleteket sem szabad kizarni. A személyes adatok és az
alapvet6 jogok védelmének figyelembevétele mellett a mesterséges intelligencia
hatékony lehet a gyanls tevékenységek nyomon kovetése, illetve oOriasi
adatmennyiség naplozasa és elemzése terén, azonban ennek a hatranyait is
szem el6tt kell tartani (példaul az el6re nem lathato helyzetekben a megfeleld
reakciora valo képtelenség, az elkovetett hibakért vald elszamoltathatdsag
kérdése) tiszteletben tartva a személyes adatok és az alapvetd jogok.

37)A jo6 gyakorlatok és ismeretek megosztasa és cseréje hasznos lehet az Eurdpai
Uni6 pénziigyi érdekeit hatranyosan érint6 szamitogépes blindzés
megel6zésében és felderitésében.

7 Az Eurdpai Bizottsag javaslata: az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a biintetSiigybeli

elektronikus bizonyitékokra vonatkozd, kozlésre és meglrzésre kotelezG eurdpai hatarozatokrdl
[COM(2018) 225., 2018. 04. 17.]; az Eurdpai Bizottsag javaslata: az Eurdpai Parlament és a Tanacs
irdnyelve a jogi képviseléknek a biintetéeljarasban bizonyitékok osszegylijtése céljabdl torténd
kinevezésérdl sz6l6 harmonizalt szabalyok meghatdrozasarél [COM(2018) 226., 2018. 04. 17.]

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/41/EU iranyelve (2014. aprilis 3.) a biintet8iigyekben
kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrol [HL L 130., 2014. 05. 01., 1-36.]
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5.7. A criminalcompliance-t érint6 kovetkeztetések

38)A compliance egy tag fogalom, amely a gazdasagi és az addzasi
blincselekmények elleni kiizdelem, valamint a vallalati blntetGjog teriiletén a
jogi kotelezettségeknek vald megfelelést jelenti (ezzel szemben a non-
compliance - fiiggetleniil attdl, hogy az blincselekménynek mindsiil-e vagy sem
— minden esetben olyan koérnyezetet teremt, amely lehetGséget biztosit
blincselekmények elkdvetésére). Ennek megfeleléen a gazdalkodo szervezetek
biintetéjogi feleléssége egy fontos erfsitd tényezének tekintheté az Eurdpai
Unid pénziigyi érdekeit véd6 compliancestrukturak kialakitasaban.

39)A gazdasagi blincselekmények és a korrupcid elleni (nemzeti) szakositott
Ugyészek eredményesnek bizonyulnak a gazdasagi blincselekmények
nyomozasaban, ennek megfeleléen meg kellene fontolni egy ilyen szabalyozas
bevezetését azokban a tagallamokban, amelyek még nem ismerik.

5.8. Kriminologiai kovetkeztetések

Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit tamadd jogsért6 magatartasok nemzetkozi
Osszehasonitasa, a tendenciak feltarasa és a hatékony megel6z6 mechanizmusok
kidolgozasa érdekében sziikséges egy egységes kriminalstatisztikai rendszer életre
hivasa az egyes tagallamokban.
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