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A kriptopénzek helye és szerepe a pénziigyi
rendszerben’
Nagy Zoltan™

1. Bevezet6 gondolatok

digitalizacié és a technoldgia fejlédés elkeriilhetetlenil részévé valik a

tarsadalmi és gazdasagi fejlédésnek, azonban fontos kérdés, hogy hogyan
tud erre reagalni a jogi szabalyozas, mennyire tudja koévetni a jogalkotd a gyors
valtozasokat.! A jogi szabadlyozas torekszik arra, hogy elGre feltérképezze a
lehetséges problémakat és kell6 mértékben reagaljon erre, azonban ez nem mindig
sikeres. A jog sok esetben csak utdlagos korrekcidval képes hozzaidomulni az
Ujdonsagok altal kialakitott helyzetekhez és problémakhoz. Ez az utdlagos korrekcid
azonban magaban hordozza azt a lehetGséget, hogy a szabalyozatlansagbdl
eredden egyéni vagy szélesebb kort érinté problémaknal tarsadalmi kar keletkezik.
Ez kiilondsen igaz a digitalis technika felhaszndlasaval zajlé pénziigyi-gazdasagi
tevékenységek tertiletén, hiszen e kérben a késébbi lgyfelek kevéssé tudatosak,
nem feltétlentl rendelkeznek kell6 ismerettel és ismerik fel az esetleges
rizikotényezOket?. A széleskorl gazdasagi és tarsadalmi kar, veszély viszont mar a
jogalkotét is jobban foglalkoztatja, er6teljesebben avatkozik be a tarsadalmi
viszonyokba. Az internet, a digitalizacid révén nagyobb mértékben érvényesil a
tartalom és a szolgdltatds szabadsidga, egyben lehet6vé valik a globalizacios
folyamatok feler6sddése. Ez a szabadsag vezet (j Uizleti és tarsadalmi konstrukciok

* A tanulmany az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 ,Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacios haldzatok a foglalkoztatasban és a
digitalis gazdasagban” cim(i projekt keretében folytatott kutatas soran valdsult meg.

™ Egyetemi tandr, Miskolci Egyetem, Allam — és Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi Intézet, Pénziigyi
Jogi Intézeti Tanszék. Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet.

! Ennek sajatos szegmense az okos varos szabalyozasanak kérdése. Err6l lasd: Gabriella Csiirés: The
Concept of Smart City — Regulation Questions?! In: Mihaly Fénai-Janos Kristof Muradin—Ferenc Pénzes
(eds.): Local Environmental Problems and Answers in Hungary and Romania. Scientia Publishing
House, Cluj-Napoca, 2018. pp. 63-75.

? Csemané Varadi Erika: A kriminolégiai kutatasok nehézségei az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeit sért6
blincselekmények korében. In: FARKAS A. — DANNECKER G. — JACSO J. (szerk.): Az Eurdpai Unid
pénzigyi érdekeinek bintetdjogi védelme tekintettel a pénzmosasra, az adocsalasra, a korrupciora és
a criminal compliance-re a nemzeti jogrendszerekben és kiilonds figyelemmel a cybercrime-ra.
Wolters-Kluwer Kiadd, Budapest, 2019. 110.
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kialakulasahoz, amely elényos a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés szempontjabol.
Azonban az ismeretlen teriiletek magukban hordozzak a jogi szabalyozatlansagot,
illetve az onszabalyozd normadk Utjan torténd megoldasokat. Ez tobb gazdasagi
tertileten elegend6 és nem hordoz magaban jelent6s gazdasagi és tarsadalmi
veszélyt. A pénziigyi szféra azonban pont nem ez a teriilet. A pénziigyi piacokon
széleskor(i, mélyrehatd és bonyolult szabalyozas érvényesiil. Ugyanakkor itt jonnek
létre gyorsan az Uj pénziigyi konstrukciok, amelyek sok esetben szétfeszitik a
szabalyozasi kereteket. A legutobbi pénziigyi piacokrdl kiinduld gazdasagi valsag
esetében is felmeriiltek szabalyozasi dilemmak.? A valsag ramutatott arra, hogy a
pénzpiaci Onszabalyozd mechanizmusok nem mikddnek tokéletesen, a piaci
kudarcokat ez a mechanizmus nem tudja kikliszobolni kell6 mértékben. A
deregulacid révén fennall a veszélye annak, hogy pénzpiaci valsag generalodhat. A
tdlzott szabdlyozas és kontroll viszont megneheziti a pénziigyi innovaciot,
akaddlyozza a pénzligyi, gazdasagi fejlodést. Ez a dilemma érvényesil a
kriptopénzek esetében is, hiszen ezek is a pénziigyi innovaciok korébe sorolhatdak,
azzal a kilonbséggel, hogy teljes mértékben a makro pénziigyi szabalyozas korébe
tartoznak, szemben a valsag esetén felmerilt hitelezési terilettel, amely a
mikrogazdasagi piacokrdl indulva okozott makrogazdasagi problémakat. A
kriptopénzek elterjedtsége még nem olyan mértékli, hogy egy pénziigyi valsag
kiindulépontjai legyenek, de egyre inkabb szamolni kell veliik a pénziligyi piacon és
a jogalkotonak is figyelemmel kell lennie a szabalyozas kialakitdsanal a pénziigyi
innovacids torekvésekre. Ugyanakkor fontos szempont az is, hogy a szabalyozas
nem csak a pénzligyi biztonsagot garantdlja, de kell6 védelmet nyljtson a
tagallamok, illetve az EU pénziigyi érdekeit veszélyeztet6 vagy sérto
(bln)cselekményekkel szemben.* Részben ezzel dsszefliggésben is a kriptovalutak
A kriptovalutak eddigi miikodése soran tobb elméleti és gyakorlati kérdés is
felmertl. A tanulmany célja, hogy elhelyezze a kriptopénzeket a pénzrendszerben,
ramutatva sajatos miikodésére.

2. Pénzelméleti felvetések
A kriptopénzek pénzrendszerbeli helyének megitéléséhez sziikséges a pénz

altalanos elméleti kérdéseit megvizsgalni, hogy mit is tekintiink pénznek és ebbe a
fogalmi rendszerbe hogyan illeszkedik bele ez a pénziigyi innovacios termék. A

3 Lentner Csaba: A bankszabalyozds tudomanyos rendszertana és fejl6déstorténete, in:
Bankmenedzsment- Bankszabalyozas-Pénzligyi fogyasztovédelem ( szerk.: Lentner Csaba), Nemzeti
KOzszolgalati és Tank6nyv Kiadd, Budapest,2012, 39-47. A szerz6 is rdmutat arra, hogy a kontinentalis
térség pénzigyi szabalyozdsa igazodott az angolszasz piacok free banking szemléletéhez és
gyakorlatéhoz Ez a modell nem tette Iehetéivé a bankok erfis éllami , jegybanki szabélyozését és a
nem kovette a szabalyoza5| €s fellgyeleti rendszer innovacidja.

Lasd err8l részletesebben: VARADI-CSEMA Erika: Criminological aspects of the criminal offences
affecting the financial interest of the EU. In: FARKAS A. — DANNECKER G. — JACSO J. (eds.): Criminal
law protection of the financial interests of the EU focusing on money laundering, tax fraud, corruption
and on criminal compliance in the national legal systems with reference to cybercrime. Wolters
Kluwer, Budapest, 2019. 408-418.

a
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kézgazdasagi elméletek sajatosan kozelitenek a pénz fogalmahoz. Van olyan
allaspont, amely torténelmi kategoriaként hatarozza meg, amelynek oka, hogy a
pénz fogalmat Ujra kell alkotni a gazdasagi és torténeti folyamatok valtozasa miatt.
Ramutat a szakirodalom arra, hogy a kapitalizmust megel6z6en nem talalkozunk
olyan pénzzel, amely valamennyi pénzfunkciot betolt.> A  kilonféle
pénzkonstrukciok a gazdasagi fejlodés soran valtoztak, sokszor parhuzamosan
alakultak ki és a tarsadalmi, gazdasagi igényeknek megfeleléen keriiltek el6térbe.
Megallapithatd, hogy ezeknek a formaknak elsddlegesen a funkcidjuk
szempontjabodl van jelentoségiik.

Mas kbzgazdasagi szakirodalmi felfogas a pénz csereeszkozi funkcidja oldalardl
kozeliti meg a pénz fogalmat és arra mutat ra, hogy pénz lehet barmi, ami
altaldnosan elfogadott csereeszkdzként szolgal. Ez a XVIII. szdzadra a belso
értékkel bird aranyat és eziistot jelentette, amely pénz értékallésagat nem az
allam, hanem benne Iévé érték biztositotta.®

Van olyan allaspont is, amely a pénzre, mint a tranzakcids koltségek
csokkentését lehet6vé tevé innovacidként tekint. Fontos kiemelni, hogy az
allaspont szerint nem sziikséges allami szerepvallalas a pénzzé valashoz, azonban
allami elismerés nélkil nem valhat altalanos fizetési eszkdzzé.” A pénz arupénzként
is akkor tudta betolteni a szerepét teljes mértékben, ha az allam, a tarsadalom
elfogadta altalanos értékmérdként, altalanos fizetéeszkozként.®

Jol latszik tehat, hogy sokféle felfogas uralkodik a kézgazdasagtanban a pénz
fogalmaval kapcsolatban és nincs egységes pénzfogalom. Altaldban a
fogalomalkotdsok kapcsan is a pénz funkciondlis megkozelitése érvényesil,
tovabba elvalik a pénz fogalmatdl az altalanos fizetGeszkoz jelleg, azaz nem
szilkséges pénzzé valashoz az dllami elismerés. Ez a kozgazdasagi allaspont
széleskor(ien értelmezi a pénz fogalmat.

A pénzzel kapcsolatos elméleti munkdk a pénz harom alapfunkcidjat
kilonboztetik meg, azaz a pénz csereeszkdz, elszamolasi eszkdz és értékorz6
funkcidjat.® A pénz kozvetiti az aruk cseréjét altalanos csereeszkozként, ezaltal
megkonnyiti az aruk kereskedelmét. Elszamolasi eszkozként a pénz egysegeivel
mérhet6 a dolgok értéke és kifejezhetd az ara. Ertékdrzoként viszonylag alacsonyak
a pénztartas kockdazatai és az aruk cseréjét az egyes idészakok kozott is biztositani
lehet. A szakirodalom ramutat tovabba egyéb pénz funkcidkra is, mint a vilagpénz,
vagyontartds és hitel funkciok. A vildgpénz funkcidjdban a nemzetkozi

5 Botos Katalin: Pénz-nemzetkozi penz, Kézgazdasagi és Jogi Koényvkiadd, Budapest, 1983, 15-22. A
szerz6 ramutat arra, hogy sajatos torténelmi evollcidja zajlott le, amikor eltér6 pénzfunkciokat
toltottek be a kilonféle kezdetleges pénzek. Ezek elsGdlegesen fizetési funkcidt toltottek be és nem a
csere lebonyolitasaban volt jelentds szerepik. Az arutermelés kibontakozasaval a pénz cserét
lebonyolitd szerepe névekedett meg, megjelent az arupénz. A kiilkereskedelem névekedésével pedig
az arupénzt felvaltotta a hitelpénz, amely elvezet a modern pénz kialakulasahoz.

6 Paul A. Samuelson- William D. Nordhaus: Kdzgazdasagtan, Akadémiai Kiadd, Budapest,2012, 414-415.
A szerzOk szintén kiemelik, hogy a csereeszkdzként haszndlt pénz el6szor aruk formajaban jelenik
meg és sokféle aru szolgalt pénzként (sor, réz, vas ,arany, eziist).

7 ABEL Istvan-Lehmann Kristof-Tapaszti Attila: A pénz és a bankok ellentmondasos kezelése a
makrodkonomiaban, Hitelintézeti Szemle 2016/2. szam,33-38.

8 GArdos Istvan: Ki€ a pénzem? A pénz dologi jogi vizsgalata, Wolters Kluwer Kft.,Budapest,2016,19.

° Samuelson-Nordhaus: i.m.416.
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kereskedelem és a nemzetk6zi pénziigyek teriiletén jatszik fontos szerepet a pénz.
A vagyontartasi funkcidja révén a pénz lehetévé teszi a vagyonfelhalmozast, bar
ennek mértéke a gazdasdagi helyzet valtozasaval a torténeti idészakokban eltér
lehet és a modern gazdasagban kevésbé érvényesiil, mivel az egyéb pénziigyi
eszk6zok alkalmasabbak a vagyontartasi funkcié betoltésére. A pénz hitel funkcidja
a pénzteremtéssel van Osszefiiggésben, azaz a pénz kibocsatdja arra kotelezi
magat, hogy az adodssag torlesztésére elfogadja a pénz meghatarozott formajat. 0

A mai modern pénz Iényegét jéI mutatja meg a megjelenési formaja. A modern
pénz tranzakcids pénz, amely két Osszetevébdl all, a készpénzbdl ( papirpénz és
érmék) és a bankszamlapénzbdl, amely folydszamlan nyilvantartott pozitiv
egyenleget jelenti.!* Az utdbbi forma nem jelenik meg fizikdlisan, hanem csak egy
elektronikusan nyilvantartott kdvetelésként. 12

A modern gazdasagban a hitelpénz szerepe meghatarozd, amelyet a bankok
teremtenek és képes betdlteni mind a forgalmi, fizetési és felhalmozasi funkcidjat a
pénznek. Ebbdl kévetkezik, hogy a modern pénz jelentds részben bankpassziva.'> A
pénzteremtésnek tobb elméleti megkozelitése van, amelyek koziil a hitelpénz- vagy
endogén pénzelmélet mutat ra a pénz és a bankrendszer, jegybank szerepének
Osszefiiggéseire. Az elmélet szerint a pénzt a bankok a jegybanktdl fliggetlendl is
teremthetnek a hitelnyGjtdson  keresztiil, de a hitelezés feltételeinek a
meghatarozasaval a jegybank befolyast tud gyakorolni a folyamatra, nem esik kivdil
a monetaris politikai eszk6zrendszeren. A pénzteremtés korlatja a hitelkereslet,
amelyre hatdssal vannak a gazdasagi folyamatok, az allami dontések egyarant a
jegybanki szabalyozas mellett.*

Az elméletek jol ramutatnak arra, hogy a mai modern pénz létrejéttéhez nem
szilkséges minden esetben az allami szerepvdllalds, de a folyamat jogi
szabalyozottsaga viszont igen, azaz a gazdasagi folyamatok mogott ott all a fiskalis
vagy monetdris politikai szabdlyozas. Ezért meg kell vizsgdlni azt is, hogy jogi

10 Mester Eva-TOTH Rébert: A pénz és a bankok ellentmondésos helyzete a negyedik ipari forradalom

tukrében: . A kriptopénz tartja mozgasban a vilagot”, 72-77.
http://real.mtak.hu/88276/1/EPA03448_multidiszciplinaris_2018_1_070-087.pdf (A let6ltés ideje:
2019. 05. 19.)

1 Samuelson-Nordhaus: i.m.415.

12 Gardos:i.m.22. A szerzd ramutat arra, hogy a modern piacgazdasagban a fizetések lebonyolitasa mar
jelentGs mértékben bankszamlak kozott valdsul meg. A bankszamlan megjelen6 pozitiv egyenleg, a
banknak az ligyféllel szembeni tartozasa, amely lehetové teszi a fizetéseket a bankszamlak kozott,
vagy akar az egyenleg készpénzben torténd kifizetését. Ez a bankpénz nem Olt fizikai format, az
fizetések elszamolasa elektronikus Gton torténik.

13 Szaz Janos: Hitel, pénz, t6ke- A hitelpénz és a pénztdke idédimenzidja, Kbzgazdasagi és Jogi
K6nyvkiadd, Budapest, 1991, 14-33. A hitelpénzrendszer szempontjabdl kiindulva a szerz6 kiemeli,
hogy a tulajdonos szemszogébdl a bankszamlapénz bankbetétet jelent, de a bankbetétek sokféle
formdja alakult ki és nem mindegyik bankbetét tekinthet6 pénznek, hanem csak kvazi pénznek,
pénzre szolo kovetelésnek. Ilyenek kdzé sorolja a szerzd azokat a betétszamlakat, amelyeken nem
bonyolédik fizetési forgalom, a felhalmozas eszkdzélil szolgalnak.

14 Abel- Lehmann-Tapaszti: i.m. 38-46. A tanulmany t6bb pénzteremtési elméletet is elemez, kitér a
pénziigyi kozvetités elméletére, a pénziigyimultiplikdtor elméletre egyarant. A szerz6k ramutatnak
arra, hogy az endogén pénzelmélet lett a valsag utan népszer( és elfogadottabb, annak ellenére,
hogy a makro6kondmiai tankényvek tananyagat jellemzGen a pénzmultiplikator elmélet képezi. Ez
utébbi elmélet sem vitatja a bankok pénzteremtését, de a folyamat fontos eleme a jegybanki
tartalékolas.


http://real.mtak.hu/88276/1/EPA03448_multidiszciplinaris_2018_1_070-087.pdf
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értelemben mit értiink pénz alatt. A pénz létrejottében a torténelem soran a
gazdasagi folyamatok jatszottak fGszerepet és az altalanos tarsadalmi
elfogadottsaga, de egy adott orszag fizetGeszkdzévé a jogi szabalyozas emelte a
pénzt, igy lett egy orszag torvényes fizetGeszkozévé, amely alapvetéen kozjogi
aktusként valdsul meg, ezért makroszinten elsGsorban a koézjogi szabalyozas
érvényestl, nem vitatva a pénz maganjogi szerepét.

A torvényes fizetGeszk6z meghatarozasa térvényi szinten az Alaptorvényben és
a Magyar Nemzeti Bankrol szdlo torvényben valosul meg.'® Az Alaptorvény
kimondja, hogy a magyar torvényes fizetbeszkéz a forint, de természetesen ez
nem Zzarja ki a kiilféldi valutdk, devizak torvényes fizet6eszkoz jellegét. Mindegyik
torvényes fizetGeszkoznek jar a jogvédelem, azonban ez a hazai fizet6eszkéznél
kilénleges hazai jogi védelmet jelent. Az MNB jogosult a hivatalos pénznemben
bankjegy és érmekibocsatasra, azaz a forint kibocsatasara és forgalomba
hozatalara. Az MNB altal kibocsatott forint bankjegy és érme tehat Magyarorszag
torvényes fizetOeszkdze, amelyet mindenki koteles a fizetések soran névértéken
elfogadni. A modern pénz masik formajanal mar a maganjogi aktusok is szerepet
jatszanak. A szamlapénz keletkezése maganjogi aktussal valdésul meg, hiszen két
maganjogi szereplé kozott Ilétrejott  kotelmi  viszonyrdl beszélhetiink, a
szamlatulajdonos és a bank kozott.'” Azonban a bankok szigord monetaris
szabalyozas alatt allnak a kozjog altal és a jegybank révén. Az allami szabalyozas
és felligyelet ugyanugy érvényestl, mind készpénz esetében.® Ugyanakkor fontos
kiemelni, hogy a bankszamlapénz alapesetben csak a pénznek egy megtestesiilési
formaja és értékét a készpénzre vald barmikori atvalthatosaga jelenti. Tehat a
bankszamlapénz is a kozjogi szféraban létrejott készpénzre vezethetl vissza.
Fontos kiemelni, hogy a bankszamlapénz teremtette meg a lehetGséget a kiterjedt
pénzteremtéshez, a hitelpénz elterjedéséhez. Erre maganjogi tarsasagként a
bankoknak van lehetGségiik, de itt is erGteljes kbzjogi, monetaris szabalyozas
érvényestil, ahogy ennek a mechanizmusa korabban bemutatasra kertilt.

15 ErdGs Eva:,A pénziigyi jog alapjai ( a pénziigyi jog targya, jogforrdsai, teriiletei, jogagi elhatarolasa)
IN: ErdGs Eva -Fekete Zoltan- Molnar Valéria: Pénzligyi jog (szerkesztette: Dr. Kalas Tibor) Virtudz
Kiad6 , 2004. 10.0. A jogi fogalomra lasd példaul: az 1990.évi XCIIL. torvényt az illetékekrdl. Itv.
Ertelmez0 rendelkezések: 102.§ (1) bek. c.)pontja: /ngo. a fizetbeszkdz, az értékpapir, a gazdalkodd
szervezetben fennalld vagyoni betét, valamint mindaz, ami ingatlannak nem minGstilé dolog. A szerz6
ramutat arra, hogy a pénz fogalmat tekintve jogi értelemben: ingd dolog, amely rendelkezik a felsorolt
kézgazdasagi tartalmi elemekkel. (egy orszag t6rvényes fizetGeszkdze, felhalmozasi eszkoz,
csereeszkoz.) Ingo tartalom nélkiili a szamlapénz. A készpénz ugyanis a jogszabalyokban gyakran
nem jelenik meg pénz elnevezéssel, hanem ingd dologként keriil definidlasra.

6 Alaptorvény K cikke : Magyarorszag hivatalos pénzneme a forint. A 2013.évi CXXXIX. torvény a
Magyar Nemzeti Bankrdl 4.8 (2) bekezdése és a 23.§ ( 2) bekezdése rendelkezik a torvényes
fizetGeszkdz meghatarozasardl az Alaptorvény mellett.

7 Gardos: i.m.29-31.

18 Zeman, Zoltdn — Kalmar, Peter — Lentner, Csaba: Evolution of Post-Crisis Bank Regulations and
Controlling Tools: A Systematic Review from a Historical Aspect. Banks and Bank System, 13 : 2 pp.
130-140., (2018)
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3. A kriptopénzek utkeresése a pénzrendszerben

A kriptopénzek megértése szempontjabdl lényeges kérdés, hogy milyen szerepet
jatszanak a pénzrendszerben illetve hogyan illeszthetGek be a pénziigyi eszkdzok
korébe. A legszélesebb kategdriaként a digitalis pénziigyi eszkdzoket lehet
emliteni.’® A digitdlis pénzugyi eszkézok korébe tartoznak mindazok a pénziigyi
eszkozok, amelyek dematerizalt, digitalis formaban |éteznek. Ezek az eszkdzok
lehetnek pénzek (pl. bankszamlapénz), értékpapirok, szarmaztatott pénziigyi
pénziigyi eszkozok, illetve egyéb pénziigyi eszk6zok egyarant.?°

A digitdlis pénziigyi eszkdzokon belil helyezkednek el a kripto eszkézok,
amelyek nem csak a kriptopénzeket foglaljdk magukban, hanem egyéb pénziigyi
eszkozoket, amelyek a digitalis technoldgia alapjan, decentralizalt szolgaltatasként
miikodnek. A kriptoeszkézok egy része pénz funkciét tolt be (pl. Bitcoin), mas
résziik infrastruktarat biztositd eszkoz (pl. Ethereum), harmadik csoportjuk pedig a
szolgaltatast nyGjtd eszk6zok (pl. Augur) csoportjaba tartozik.!

A digitalis technoldgia a blokchain-technoldgia révén valdsul meg. A blokklanc
egy adatbazis, amelyben adatokat tarolhatunk, illetve mozgathatjuk ezeket az
adatokat, azonban a mozgatashoz halézat sziikséges, amelyet az internet biztosit.
Ez a technoldgia az elosztott haldzatot haszndlja, amely azt jelenti, hogy a
rendszerben nincs ala-folé rendeltség, az egyes csomdpontok szamitogépek)
Osszekottetésben allnak az 6sszes tébbivel. Ez annyiban mds mint a decentralizalt
halézat, hogy ott egy szolgaltatdn keresztil kapcsolédunk a tobbi csomdponthoz.
Maga a technoldgia nem csak a kriptopénzek mozgatasara alkalmas.??

19 2013.évi CCXXXVIL. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl 6.8 (1) 11/a pontja
hatarozza meg a digitalis tartalom fogalmat. Digitalis tartalom olyan aru vagy szolgaltatas, amelyet
digitdlis formaban allitanak el6 és nyljtanak, illetve értékesitenek, és amelynek hasznalata,
igénybevétele meghatarozott technikai eszkozre korlatozddik és semmilyen formaban nem jar fizikai
aruk vagy szolgaltatasok hasznalataval, igénybevételével. Ez a megfogalmazas jol ramutat a digitalis
pénziigyi eszkozok lényegére, azaz arra, hogy a pénzigyi eszkdzok sem jelennek meg fizikai
formaban.

20 2013.évi CCXXXVIL. t6rvény a hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrdl 6.§ (1) 16. pontja
hatarozza meg az elektronikus pénz fogalmat. Az elektronikus pénz a kibocsatéjaval szembeni
kovetelés altal megtestesitett, elektronikusan tarolt - ideértve a magneses tarolast is - Gsszeg,
amelyet pénzeszkoz atvétele ellenében bocsatanak ki a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol szolo
térvényben meghatarozott fizetési miiveletek teljesitése céljabdl, és amelyet az elektronikus pénz
kibocsatéjan kivil mas természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli gazdasagi tarsasag és
egyéni vallalkozd is elfogad, ide nem értve a (4) bekezdés k) pontja szerinti eszkézon tarolt
vagy /) pontjaban rogzitett fizetési miiveletre hasznalt értéket;

2lGabor Tamas - Kiss Gabor David: Bevezetés a  kriptovalutdk  vildgaba,  31-
32.http://www.bankszovetseg.hu/Public/gep/2018/031-65g%20Gabor-Kiss.pdf (Letoltés  ideje:
2019.06.01.)

2 GYOrfi Andras-Léderer Andras-Paluska Ferenc-Pataki Gabor-Trinh Anh Tuan: Kriptopénz ABC, HVG
Kiaddé Zrt. Budapest, 2019, 57-64. A szerzOk ramutatnak arra, hogy a blokklanc technoldgia az
interneten alapszik. A haldzatok harom alapvetd tipusa kiilonboztetheté meg, a centralizalt, a
decentralizalt és az elosztott haldzat. Mind a harom haldzat tipus csomopontokat kot 6ssze, amelyek
tulajdonképpen szamitogépek. A csomopontok egy elosztott haldzat tagjaiként a rendszerben torténd
tranzakcidkat tartalmazé lista, a blokklanc tarolasat és frissitését végzik és osztjak meg egymassal a
biztonsag novelése érdekében.


http://www.bankszovetseg.hu/Public/gep/2018/031-65g%20Gabor-Kiss.pdf
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A kriptoeszkozok miikodéséhez szilkség van a kriptografiai eljarasra is. Az
eljaras Iényege, hogy az eszkéz megfeleléen védett legyen a kddolassal és csak
azok szamara legyen hozzadférhet6 akinek szantak. A kriptogréfiai eljarasnak
koszonhetd, hogy a megtortént tranzakcidk hitelt érdemlden bizonyithatéak
kozvetit6 szerv nélkil.?

A digitalis technoldgidja magaban foglalja a decentralizacid lehetoségét, vagyis
azt, hogy pénziigyi kozvetité nélkiil bonyolithatdak le a tranzakcidk, az lgyfelek
kozotti kdzvetlen kapcsolat révén. Ez elony a koltségek szempontjabdl, de egyben
hatrany is, hiszen a rendszer kikertl az allami ellendrzés hatékorébdl, amely tobbek
kozott felvet monetaris szabalyozasi, pénzmosasi, pénziigyi fogyasztovédelmi és
addzasi problémakat tobbek kozott.2*
kategoridba tobbféle pénznem tartozik. A kriptopénzek fogalmara, jellemzGire
tobbféle allaspont alakult ki. Elnevezését tekintve a szakirodalom a tobb esetben a
kriptovalutdk elnevezést haszndlja, de pontosabb megjelolés a kriptopénz
elnevezés.” Széleskorlien értelmezve a fogalmat a kriptopénz egy olyan digitalis
pénzligyi eszkdz, amely altalanos értékmér6 és csereeszkdz szerepet egyarant
betélt, elektronikus fizetéeszkozként funkciondl.?® Van olyan allaspont, amely
szerint a fentieken tul a kimondja, hogy decentralizalt, altaldanosan elfogadott és
hasznalt, torvényes fizetGeszkoznek nem mindsiilé, nem a kozponti bank altal,
hanem egy fejlesztGi csapat altal kibocsatott, kriptografiat hasznald pénz a
kriptopénz.?’

2 Glavanits Judit- Kiraly Péter Balint: A blockchain-technoldgia alkalmazasanak jogi eldkérdései: a
fogalmi keretek pontositasanak szilkségessége, 174-176. A szerzbk a kérdés fogalmi kereteit
pontositjdk a tanulmanyukban. Allaspontjuk szerint a blokklanc egy megosztott fékonyv vagy
decentralizalt adatbazis, amely nyilvanos és a kriptografiai eljarasoknak kdszonhetden hitelt
érdemlGen és megvaltozhatatlan mddon bizonyitja a régzitett adatokat barmilyen kozvetité szerv vagy
személy nélkil. A kriptografia eredetileg egyenl6 volt a titkositassal, mara azonban egy ©nallo
matematikai- informatikai tudomany, amely segitségével az informacié olyan moédon atalakithato és
elklldhetG, hogy az lizenet csak azok szamara legyen elérhet6 akinek az izenetet szantak.

2 Dornfeld Laszld: Pénzmosas a kibertérben. in: Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek biintetGjogi
védelme tekintettel a pénzmosasra, az addcsalasra, a korrupciéra €s a criminal compliance-re a
nemzeti jogrendszerekben és kilonds figyelemmel a cymbercrime-ra (szerk.: Farkas Akos, Gerhard
Dannecker, Jacso Judit), Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 395-402. (megjelenés alatt)

%5 GY6rfi Andras-Léderer Andras-Paluska Ferenc-Pataki Gabor-Trinh Anh Tuan: i.m. 37. A szakirodalmi
felfogassal egyetértve helyesebb a kriptopénz elnevezés, mint a kriptovaluta elnevezés, mivel — ahogy
a szakirodalom ramutat- ez nem kézzelfoghatd pénz, nincs fizikai formaja, nem jelenik meg
papirpénzként.

% GYOrfi Andras-Léderer Andras-Paluska Ferenc-Pataki Gabor-Trinh Anh Tuan: i.m. 37. VARGA Jozsef-
SARDI Gabor: K6z6sségi pénzek csoportositasa, http://acta.bibl.u-
szeged.hu/55004/1/taylor_2017_003_004_108-115.pdf, 109.

27 Glavanits-Kirdly: i.m. 178-179. A szerzOk allaspontja szerint a kriptovalutdk olyan decentralizalt
digitdlis valutdk, amelyek nem mindGsililnek t6rvényes fizetGeszkdznek, de csereeszkozként vagy
fizetGeszkdzként altaldnosan elfogadnak és haszndlnak, és amelyet nem egy kézponti bank, allami
hatdsag, hanem egy fejleszté csapat bocsat ki, szabalyoz és kontrollal, valamint kriptografiat hasznal
az Uj kriptovaluta egységek kibocsatasara, tarolasara és a tranzakciok rogzitésére. A kriptovalutat
tehat digitalis valutanak és virtualis valutanak tekintik. A digitalis valuta allaspontjuk szerint egy olyan
valuta, amely csak digitdlis formaban létezik, digitalisan taroljak, cserélik és ruhazzak at, de fizikai
valdsagban, készpénz formdjaban nincs jelen.


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30765957
http://acta.bibl.u-szeged.hu/55004/1/taylor_2017_003_004_108-115.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/55004/1/taylor_2017_003_004_108-115.pdf
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A definicidk jellemzéen nem jogi fogalmak, hanem gazdasagi oldalrdl kozelitik
meg a meghatarozast, tehat a jogi fogalom még kidolgozatlan, aminek az oka,
hogy tobb orszagban, igy Magyarorszagon sem ismerik el tOrvényes
fizetOeszkozként a kriptopénzeket,?? s6t a jegybank ezen fizetGeszk6zok
alkalmazasat pénzigyi szempontbdl aggalyosnak tartja.?> Az MNB szerint a
kriptopénzek sokkal kockazatosabbak, mint a hagyomanyos elektronikus pénziigyi
megoldasok, mivel a kibocsatojukra nem terjed ki a jegybanki felligyelet, nincsenek
megfeleld felel6sségi, garancialis, karviselési szabalyok. Az ilyen tipusu pénzigyi
eszkozok megvasarlasanal mar felléphet probléma az MNB elemzGi szerint, hiszen
az eszkozt vagy kozvetlenll a felhasznalotol vagy a szabalyozason kivil eso
t6zsdén szerezhet6 be, amelyeknél nincs garancia a rendelkezésre bocsatasra.
Tovabbi problémaként meril fel a pénz digitalis adattarolasa, amelynél a kddok
feltorésével a pénz ellophatdva valik. A rendszerben a tranzakcidkat nem biztositja
a fogyasztovédelem, nincs lehetéség a hatdsaghoz fordulni jogsérelem esetén. A
pénz mogott nincsenek felel6sségi, kartéritési szabalyok, ezért ezekben az
esetekben nincs intézményi kdrviselésre sem lehetdség, a fogyaszté maga viseli az
Ugyletbdl keletkez6 karat. A kockazatokat tovabb noveli az MNB szerint az is, hogy
rendkivil valtozékony a kriptopénzek arfolyama.

Mindezek az ellenérvek valds problémakat feszegetnek, de fontos kiemelni,
hogy ezek a veszélyek jO része a szabalyozott piacokon is fenndll a pénzigyi
eszk6zok esetében. Természetesen mas kérdés, ha a kriptopénzeket a torvényes
fizetGeszkdzokkel hasonlitjuk dssze. Ebbdl a szempontbdl teljesen helytalld az MNB
figyelmeztetése, ha viszont, mint egyéb pénziigyi eszkdzként tekintiink ezekre a
pénzekre, akkor csak részben igazak a felvetések. Az tény, hogy a kriptopénzek
miikodésének az alapjat a digitdlis hattér mellet a kozbizalom jelenti, a
kozmegegyezés emeli a pénziigyi eszkozok korébe.® Azt tudatositani kell a
befektetokkel, hogy e kriptopénzek piaca nem szabalyozott piac, ezért mindazok a
jogérvényesitési, fogyasztovédelmi és felligyeleti lehetGségek, amelyek a
szabalyozott piacok esetén fenndllnak, itt nem biztositanak védelmet az lgyfelek
szamara. A jellemzOk alapjan a szakirodalom ezeket a pénzeket egyrészt az
arnyékbankrendszer megnyilvanuldsanak, masrészt a kdzosségi gazdasag részének
tekinti. Az drnyékbankrendszeri jelleget az jelenti, hogy a kriptopénzek segitségével
a hagyomanyos bankrendszeren kiviil is lehetséges tranzakcidkat lebonyolitani,
vagyont kezelni és tarolni, erre szakosodott tarsasagokon keresztiil is igénybe lehet
venni szolgaltatasokat.3!

8 Dornfeld Laszlo: A kibertérben elkovetett blincselekményekkel Gsszefliggésben alkalmazhatd
kényszerintézkedések. Belligyi Szemle 2016/2. 115-135. A szerz6 allaspontja szerint ugyanakkor mivel
hazankban mar kialakitottak annak jogszabalyi feltételeit, hogy ezek az eszkdzok lefoglalhatok
legyenek biintetéeljarasok soran vagyonelkobzas vagy polgari jogi igény biztositasa érdekében, igy a
jogalkot6 valamennyire legitimalta is azt.

2 https://www.mnb.hu/archivum/Felugyelet/root/fooldal/topmenu/sajto/sajtokozlemenyek/bitcoin_kozl

30 GY6rfi Andras-Léderer Andras-Paluska Ferenc-Pataki Gabor-Trinh Anh Tuan: i.m. 27.

31 Kecskés Andras - Zéman Zoltan: Az arnyékbankrendszer klasszikus és jovGbeni kihivasai
Magyarorszagon, http://www.bankszovetseg.hu/Public/gep/2018/364-376%20Kecskes.pdf. A szerzék
az arnyékbankrendszert Paul McCulley és a Financial Stability Board (FSB) meghatarozasaval mutatja


https://www.mnb.hu/archivum/Felugyelet/root/fooldal/topmenu/sajto/sajtokozlemenyek/bitcoin_kozl
http://www.bankszovetseg.hu/Public/gep/2018/364-376%20Kecskes.pdf
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A masik szakirodalmi megkozelités a kozosségi gazdasag oldalardl veszi
vizsgalat ald a kérdést. A kozosségi gazdasag a megosztason, kozosségi
fogyasztason alapuld modellt jelenti. Az er6forrdsok szervezett megosztasrol
beszélhetiink online internetes platformon. Ebben az (izleti modellben a fogyasztd
akkor haszndlja a szolgaltatast, amikor éppen sziiksége van ra, anélkil, hogy a
szolgaltatds alapjaul szolgald eszkdzt meg kellene vasarolnia. Egységes definicid
nem kerlilt még kialakitdsra a szakirodalomban, a jelenséget inkabb a jellemzdi
alapjan irjak le. Magara az Uzleti modellre is tobbféle meghatarozas van, de
megfeleld magyar szabalyozas még nem alakult ki. Igy hasznalhaté a megosztason
alapulé gazdasag, kozosségi gazdasag, hozzaférés alapu Uzleti modell. A modell a
gazdasag tobb terlletén elterjedében van. Ilyen terlilet az autdmegosztads, a
kiskereskedelem, szallasmegosztas, multimédia. energetika, pénziigyi szektor és az
emberi er6forras-megosztas. 32 A kriptopénzek esetén is a szamitdgépet osztja meg
a tulajdonos és a megosztas révén mikodik a rendszer. Tehadt ezek a pénzek a
kozosségi fizetOeszkdzok csoportjaba is tartoznak.

A kozosségi pénzeket tobbféle szempontbdl csoportositja a szakirodalom, amely
csoportositason bellil helyezi el a kriptopénzeket. A csoportositas a k6zosségi
pénzeket négy f6 csoportba sorolja, pénzfedezetli, teljesitményfedezet(,
teleplilésfejleszt6, kombinalt és kisérleti tipusu pénzhelyettesiték. A kriptopénzek
ebbe az utolsd csoportba sorolhatok, mintegy vegyes kategdriaként, egyben
igyekeznek kikiszob6Ini a tobbi csoport hatranyos tulajdonsagait és tovabb
fejleszteni a k6z6sségi pénzekben rejl6 elonyoket.33

A kriptopénzeket osztalyozhatjuk mas szempontok szerint. A bitcoin volt az els6
ilyen sajatos pénznem, amely megteremtette a tovabbi pénzek kibocsatasanak
lehetGségét, ezért a bitcoint kovetd kriptopénzeket nevezziik altcoinoknak
Osszefoglald néven. A kriptopénzeken bellil megkilénboztetiink coinokat és
tokeneket. Ha 6nalld bloklanc all a kriptopénz mogott akkor coin elnevezést
hasznaljak, ha viszont mar egy meglévl blokklancrendszeren alapszik, akkor
tokennek nevezziik. Az altcoinok szamitdgépes ,banyaszati tevékenység” révén
jonnek létre, amely banyaszati tevékenység azt jelenti, hogy a szamitdégép egy
elosztott haldzat tagjaként kiszolgal egy blokklancrendszert, hitelesiti a blokklancon

be. McCulley allaspontja szerint az arnyékbankrendszer a nem-banki pénziigyi intézmények
Osszességeként hatarozhatd meg, amelyek lejarati transzformaciot végeznek, azaz a jellemzGen révid
lejaratl forrasokat hosszu lejaratl eszkozokké transzformaljak. Az FSB szerint az arnyékbankrendszer
egy olyan hiteltranszformacios rendszer, amely azokat a piaci szerepl6ket és tevékenységeiket foglalja
magaban, amelyek a hagyomanyos bankrendszeren kivil esnek. A rendszert azért tekintik
arnyékbankrendszernek, mivel a hagyomanyos bankrendszerre vet arnyékot, az alternativ lehetéségek
formajaban.

3Fraiberger,S.-Sundararaja,A.:  Peer-to-Peer Rental Markets in the Sharing Economy,
paper.ssru.com/Sol3/Papers.cfm?abstract-id=2574337 (Let6ltés: 2016. 01.20.) 1-30.

3 Varga-Sardi: i.m. 109-114. A szerzOk tobbféle szakirodalmi csoportositast feldolgoznak a kdzdsségi
pénzek felosztasara. Ilyen csoportositas a fedezetszempontl csoportositas, célalapl csoportositas,
Kennedy-Lieater tobbféle szempontl csoportositasa, Greco-féle, Blanc-féle, Boonstra-féle, gazdasagi
szerepl6k szerinti és egyéb szempontU csoportositds. A célszemponty csoportositast megvizsgélva
helyezi el a szakirodalom a kriptopénzeket. A csoportositasi szempont alapjan megkilonboztetjik a
kozosségi pénzek pénzfedezetli tipusat (pl. a német Chiemgauer, cél a vasarlderd helyben tartasa),
teljesitményfedezet(i (célja az 6nszervez6dés), teleplilésfejlesztési tipustakat és utolsd csoportként a
kombinalt és kisérleti tipusil pénzhelyettesitOket.
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végbemend tranzakcidkat, hozzajarul a blokklanc épiiléséhez. A banyasz jutalma a
blokklancon hasznalt kriptopénz lesz.3*

A token meglévl blokklanc rendszerre épiil, valamilyen helyettesitheté és
atruhazhatd eszkoz vagy egyéb haszon vagy elény megtestesitGje. A tokenek nem
banyaszat Utjan jonnek létre, hanem sajatos eljaras keretében bocsaijtjak ki ezeket
(Initial Coin Offering vagy Security Token Offering).3> A vallalkozasok bocsajtjak ki
ezeket a tokeneket, hogy az adott projektjik megvaldsitasahoz t6két gydijtsenek,
tehat ezek a tipusi kriptopénzek a részvénybefektetéshez hasonlatosak. Az
arfolyamukat a kriptotézsdén kialakult arfolyamuk hatdrozza meg. A tokeneket
harom kiilénb6z6 kategdridba sorolja be a szakirodalom, attél fliggéen, hogy mire
jogositja fel a token a tulajdonosat, szolgaltatast vesz igénybe, fizetGeszkozként
hasznalja, vagy tokerészesedést szerez. Mivel a token kibocsatasat altalaban start-
up vallalkozasok végzik, ezért az ligyfél szamara kiemelt kockazatot jelentenek.3®

4. Osszegz6 gondolatok

A tanulmany a pénziigyi innovacio és a kozosségi gazdasag keretében létrejott (j
tendenciaként jelentkez6 kriptopénzek vilagaba vezet be a pénzelmélet oldalardl
kozelitve. A digitalis gazdasag és az innovaciok rohamos fejlédése egyre nagyobb
kihivast fogalmaz meg a jogi szabdlyozas szamdra. A kozOsségi gazdasdg mas
tipusi kezdeményezései a gazdasag egy-egy szektorat érintették csak, ezért
széleskor(i makrogazdasagi hatdsuk nem volt. A pénziigyek mas teriiletet
képeznek, hiszen a kriptopénzek a monetaris rendszer mlikodésébe integralodnak,
ezért a monetdris irdnyitds hatdsmechanizmusat csokkenthetik, de befolyassal
lehetnek a fiskalis politikara, ha széleskorben elterjednek. Tehat makroszinten
kockazatos szabalyozatlanul hagyni a kérdéses teriiletet. Természetesen vannak
mikroszint(i problémak is, mint a fogyasztovédelem, felligyelet vagy az addzas
tobbek kozott. Természetesen ez utdbbiak is fontosak, de kisebb mértékiiek, mint a
makroszint(i kérdések. Ebb6l addddan, ha a kriptopénzek gazdasagi szerepe és a
gazdasagban lévé kriptopénz mennyisége jelentdssé valik és kiszoritia a
hagyomanyos fizetGeszkdzoket, az allamnak szabdlyoznia kell a kérdést.
Ugyanakkor a szabalyozas vagy a tiltds eszkozével élhet vagy olyan sokoldalu és
bonyolult szabdlyozasi rendszert alakit ki, amely elneheziti a kriptopénzek
m{kodését és azokat az el6nyoket vesziti el a pénz, amely miatt létrejott és
kialakult.

34 Gy6rfi -Léderer -Paluska -Pataki -Trinh i.m. 53-100. A banyaszok jutalma a coin vagy token, amelyiket
hasznaljak a blokklanc rendszerben. A kapott kriptopénz mértéke fokozatosan csokken , annak
fliggvényében, hogy egyre t6bb banyasz vesz részt a rendszer lizemeltetésében.

3 Glavanits-Kiraly: i.m. 181.

3 SZalay Gabor: A kriptovalutdk nemzetkozi szabélyozasi trendjei, Jogtudomanyi K6zlony 2019.3.szam,
130-131. A szerz6 a tokeneket harom kiilénb6z6 kategdridba sorolta. A klasszikus tipus az utility
token, amely termék vagy szolgaltatas igénybevételének a jogat testesiti meg, a currency token
fizet6- vagy csereeszkozként szerepel, mig az investment token tOkerészesedést, osztalékfizetést,
kamatokat nyujthat.



Az Eurépai Birésagnak a magyar devizahiteles
szerzodésekkel kapcsolatos gyakorlata,
kiillonos tekintettel az an. Dunai-iigyben

hozott itéletre
Bodzasi Balazs*

1. Az unios jog hatasa a magyar polgari jogra

Z eurdpai jog mar tobb mint két évtizede jelentds befolyast gyakorol a

magyar jog fejlédésére, meghatarozza annak iranyat. Unids csatlakozasunk
ota ez a hatas még kozvetlenebb.! Ez aldl a maganjog sem kivétel. A leginkabb
érintett terlilet a tarsasagi jog, valamint a fogyasztévédelmi maganjog, de ezen
tdlmenden az unids jog a magyar polgari jog egészére kisugarzo hatassal van.?

A szerzGdések érvénytelensége korében is jol kimutathatdo ez a folyamat. A
magyar polgari jog ugyan csak egyetlen olyan érvénytelenségi okot ismer,
amelynek kozvetlen unidés jogi hattere van (a fogyasztdi szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelensége), az iranyelvek,
valamint az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB, Birdsag) itéletei
azonban ezen tUlmutatd, szélesebb korben is érintik a tagallami polgari jogoknak a
szerz6dések érvénytelenségére vonatkozd szabalyait.

Az alabbiakban a Birdsagnak a deviza alapu fogyasztoi hitelszerzodésekkel
kapcsolatos, magyar vonatkozasu dontéseit tekintjiik at. Részletesebben is kitériink
azonban a C-118/17. sz. ligyben, 2019. marcius 14-én hozott itéletre.

* Tanszékvezet egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasagi Jogi Tanszék.

L Errdl Id. VOROs Imre: Csoportkép Laokoonnal. A magyar jog €s az alkotmanybirdskodds vivodasa az
eurdpai joggal. MTA Tarsadalomtudomanyi Kézpont Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 2012.

2 Err6l részletesebben Id.: Vékas Lajos: Polgdri jogunk eurdpajogi hatterérdl. In.: Liber Amicorum Studia
A. Harmathy dedicata. Unnepi dolgozatok Harmathy Attila tiszteletére. ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék,
Budapest, 2003. 315-343. o.
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2. Az Eurdpai Birdsag magyar devizahiteles szerzédésekkel kapcsolatos
gyakorlatanak attekintése

2.1. Kasler iigy. Magyar szempontbdl els6sorban a C-26/13. sz. igyben 2014.
aprilis 30-an hozott itélet bir meghatarozo jelentéséggel. Ebben az EUB kimondta,
hogy a szerz6dések atlathatdsaganak a 93/13 iranyelvben foglalt kdvetelménye
nem korlatozhatd kizarélag azok alaki és nyelvtani szempontbdl érthet6 jellegére.
Az atlathatdsag kovetelményét kiterjeszté modon kell értelmezni. Az itélet szerint
az atlathatésag kovetelményének tiszteletben tartasa szempontjabdl alapvetd
jelentGséggel bir az, hogy a kolcsonszerz6dés atlathato jelleggel tiinteti-e fel a
kilféldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak okait és sajatossagait, valamint e
mechanizmus és a kolcson folyositasara vonatkozd tobbi feltételben elGirt
mechanizmus kozotti viszonyt oly mddon, hogy a fogyasztoé egyértelm(i és értheto
kritériumok alapjan el6re lathassa a szamara ebbdl ered6 gazdasagi
kovetkezményeket. Végiil pedig az EUB azt is kimondta, hogy a 93/13 iranyelv 6.
cikk (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a tagallami jog
azon szabalya, amely lehetdvé teszi a tagallami birdsag szamara a tisztességtelen
feltételnek a tagallami jog valamely diszpozitiv rendelkezésével vald helyettesitése
révén e feltétel érvénytelenségének az orvoslasat. A C-26/13. sz. (igyben sziiletett
itélet alapjan hozta meg a Kuaria a 2/2014. PJE hatdrozatat, amelyre utébb a
masodik devizahiteles torvény (a tovabbiakban: DH 2. térvény vagy Elszamolasi
torvény)? is éplilt.

2.2. Raiffeisen Bank iigy. A C-567/13. sz igyben az eljaré magyar birdsag azt a
kérdést tette fel, hogy hatranyos-e a fogyasztora az eljaras, ha a felperes a helyi
birosag (jarasbirésag) el6tt szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa irant
inditott perben a szerzddés egyik kikotése tisztességtelenségének a megallapitasat
is kéri és az mas birdsag (a torvényszék) hataskorébe tartozik. A pernek a
torvényszékhez vald attétele folytan emellett a fogyasztét nagyobb 0Osszegli
illetékfizetési kotelezettség is terhelheti.

A Birdsag 2015. februar 12-én hozott itélete szerint azonban nem ellentétes a
91/13-es iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével az a nemzeti eljdrasjogi szabaly,
amely eltér6 birdsdgok hataskorébe utalja egyrészt a  szerzOdés
érvénytelenségének,  masrészt pedig a szerz0dés egyik  kikotése
tisztességtelenségének a megallapitasat. Ez csak akkor lenne megallapithato, ha a
pernek a helyi birdsagtdl valo attétele olyan eljarasi hatranyokat idézne elG,
amelyek a fogyaszté szamara rendkivil megnehezitik az unidés jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat.

2.3. Banif Bank iigy. A C-312/14. sz. lgyben 2015. december 3-an hozott
itéletében a Birésag azt allapitotta meg, hogy a deviza alapl fogyasztoi
kolcsdnszerz6désekhez kapcsolodd arfolyammiiveletek nem mindsiilnek befektetési
szolgaltatasnak és tevékenységnek, igy nem tartoznak a pénziigyi eszk6zok

3 A Kuiridnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi kolcsdnszerzGdéseire vonatkozd jogegységi
hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szlé 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett
elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz6l6 2014. évi XL. térvény
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piacairdl szoldé 2004/39/EK iranyelv hatalya ala. Ezek az arfolyammuiveletek tisztan
kiegészit6 jellegliek a deviza alapu fogyasztdi kolcson nyudjtasahoz és
torlesztéséhez képest. Ezeknek a miveleteknek nincs mas funkcidjuk, mint hogy a
kolcsonszerz6désbdl ered6 alapvet6 fizetési kotelezettségek, vagyis a téke hitelez6
altal torténé rendelkezésre bocsatasa, valamint a t6ke kamatokkal novelt 6sszege
ados altal torténd torlesztésének maddjaul szolgaljanak. Az EUB szerint e miveletek
rendeltetése nem befektetés megvaldsitasa, céljuk pedig nem spekulacio. Nem
tekinthet6k tehat a 2004/39/EK iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének 2. pontja
értelmében befektetési szolgaltatasnak vagy tevékenységnek egy hitelintézet altal,
deviza alapu kolcsénszerz6dés rendelkezései értelmében végrehajtott egyes olyan
arfolyammdiveletek, amelyek soran a kolcsén Osszegét a deviza folydsitas
idépontjaban alkalmazandé vételi arfolyam alapjan rogzitik, és a torlesztérészletek
Osszegét ennek a devizanak az egyes torlesztOrészletek szamitasa idépontjaban
alkalmazandd eladasi arfolyama alapjan hatarozzak meg.

2.4. Erste Bank ligy. A C-126/17. sz. ligyben az eljaré magyar birdsag altal feltett
alapkérdés az volt, hogy megfelel-e a 93/13-as iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdésében, valamint 5. cikkében irt kritériumoknak az a deviza alapu fogyasztdi
kolcsonszerz6dés, amelyben a (svajci frankban meghatarozott) kélcsondsszeg
feltlintetése csupan tajékoztato jellegl, a tartozas tényleges 6sszege pedig utdbb
kerlil meghatarozasra. Ezzel kapcsolatban a Birdsag a 2018. februar 22-én hozott
végzésében azt allapitotta meg, hogy az iranyelv rendelkezéseinek a kolcson
Osszegére vonatkozd szerzodéses kikotés akkor felel meg, ha abban a fogyaszto
rendelkezésére bocsatandd, kirovd pénznemként devizaban kifejezett, a lerovd
pénznemhez képest meghatarozott pénzisszeg vilagosan feltiintetésre kerdil.
Amennyiben ezen 06sszeg meghatdrozasa a folydsitas idOpontjaban érvényes
arfolyamtdl fligg, az emlitett kdvetelmény elGirja, hogy a ténylegesen kolcsénadott
0sszeg szamitasi mddszerei, valamint az alkalmazandd arfolyam atlathaté legyen.
Ez azt jelenti, hogy a szokasosan tajékozott, észszer(ien figyelmes és koriltekinté
atlagos fogyaszté pontos és érthetd szempontok alapjan értékelhesse az e
szerzGdésbol eredGen Gt érinté gazdasagi kovetkezményeket, koztiik kilondsen a
kélcson teljes koltségét.

2.5. Sziber iigy. A C-483/16. sz. ligyben 2018. majus 31-én hozott itéletében az
EUB megallapitotta, hogy az unids jog fGszabaly szerint nem harmonizalja a
valamely szerzGdési feltétel tisztességtelen jellegének vizsgalatara iranyulod
eljarasokat. Az ilyen eljarasok az egyes tagallamok bels6 jogrendjébe tartoznak,
azzal a feltétellel azonban, hogy ezek az eljarasok nem lehetnek kedvez6tlenebbek
a hasonld jellegli bels6 jogi esetekre vonatkozd eljarasokhoz képest
(egyenértékiiség elve), tovabba az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 47. cikkének
megfelel6 hatékony birdi jogvédelmet kell biztositaniuk. A Birésag ennek alapjan
megallapitotta, hogy e korllmények kozott az alapeljarasban vizsgalt magyar
eljarasi kovetelmények elvileg nem tekinthetok kedvezétlenebbeknek az olyan
hasonlé keresetekre vonatkozd kovetelményeknél, amelyek nem az unids jogbdl
ered6 jogokat érintenek. Kovetkezésképpen az ilyen kovetelmények nem
tekinthetGk 6sszeegyeztethetetleneknek az egyenértékiliség elvével.
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A Birdsag szerint a 93/13-as iranyelv 7. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal
elvileg nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az alapeljarasban
iranyadokhoz hasonlé kiilénleges eljarasi kovetelményeket allapit meg az olyan
fogyasztok altal inditott keresetek vonatkozasaban, akik az arfolyamrésre
vonatkozd feltételt és/vagy az egyoldald szerz6désmoddositasi jogra vonatkozd
feltételt tartalmazo, devizaban nyilvantartott kolcsénszerzodéseket kotottek, feltéve
hogy az ilyen szerz6désben foglalt feltételek tisztességtelen jellegének
megallapitasa lehet6vé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben
a fogyasztd e tisztességtelen feltételek hianyaban lett volna.

2.6. VE és WD iigy. A C-227/18. sz. ligyben 2018. november 8-an hozott
végzésében az EUB kiemelte, hogy az arfolyamkockazatot illetéen a fogyasztonak
egyértelm( tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy e kockazat szamara esetlegesen
gazdasagilag nehezen viselhet6vé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben a
kolcsont torlesztenie kell, és amelyben rendszerint jovedelmét kapja, leértékelddik.
Ennek keretében a szolgaltaténak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam
lehetséges valtozasaira és a devizaban felvett kélcsonnel dsszefliggd kockazatokra.
A vilagos és értheté megfogalmazas kdvetelménye elGirja, hogy a kolcséndsszeg,
valamint a torlesztOrészletek Osszegének szamitasi mechanizmusa, valamint az
alkalmazandé arfolyam atlathatd legyen.

A Birdsag arra is felhivta a figyelmet, hogy a fenti kdvetelmények teljesiilése
szempontjabdl nem csupan a szerzGdéses feltételek megfogalmazasat, hanem a
hitelez6 altal a kolcsonszerz6dés megkotése soran a kolcsonfelvevonek nyuljtott
tajékoztatast is vizsgalni kell. E tekintetben, még ha a szerzGdéses feltételek nem is
utalnak kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara, az eljaro
tagallami birdsagnak vizsgalnia kel hogy a fogyasztd a hitelez6 altal
rendelkezésére bocsatott informacidk 0sszessége alapjan képes volt-e értékelni az
arfolyamkockazatnak a pénzigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetleg jelent6s —
gazdasagi kovetkezményeit is.

Mindezekre tekintettel az EUB szerint a 93/13-as iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésekben elbirt
vildgos és értheté megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza alapu
kolcsdnszerz6dés, amely olyan feltételt tartalmaz, amely Ugy terheli a fogyasztdra
az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatdra, és amely csak tajékoztatd jelleggel emliti
meg a kolcson devizdban kifejezett Osszegét és a torlesztOrészletek nemzeti
fizetGeszkdzben kifejezett Osszegét. Ennek azonban az az egyik feltétele, hogy
egyfeldl a fogyasztot nem csupan arrdl a lehetGségrdl tajékoztattak, hogy annak a
devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerz6dést megkototték, emelkedhet
vagy cstkkenhet, hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelent0s — gazdasagi kévetkezményeit is.
Tovabbi feltétel az EUB szerint, hogy a kolcsonfelvevs rendelkezésére bocsatott
teljes 6sszeg és a torlesztérészletek Gsszege egyértelmien meghatarozhatd legyen.
Mivel ezek a folydsitas, illetve a torlesztGrészletek esedékessége idGpontjaban
érvényes arfolyamtdl fliggnek, a vilagos és érthet6 megfogalmazas kévetelménye
el6irja, hogy ezen Gsszegek szamitasi mechanizmusat, valamint az alkalmazando
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arfolyamot atlathaté modon kell ismertetni.?

2.7. GT és HS ligy. A magyar devizahiteles szerzodéseket érintette végiil az EUB
C-38/17. sz. lgyben 2019. junius 5-én hozott itélete is. Ebben a Birdsag
megallapitotta, hogy nem ellentétes a 93/13-as iranyelvvel valamely tagallam azon
szabalyozasa, amelynek alapjan nem mindsil semmisnek a devizaban
nyilvantartott kdlcsonszerz6dés, amely megjeldli ugyan a fogyasztd finanszirozasi
igényének megfelels, belfoldi pénznemben kifejezett Gsszeget, nem tartalmazza
azonban a deviza alapl kolcsén végleges Osszegének meghatarozasa
szempontjabol az ezen 0Osszegre alkalmazandd arfolyamot. A hitelezd ennek
alapjan a kolcsonszerz6dés egyik feltételében elGirhatja, hogy ezt az arfolyamot a
hitelez0 a szerz6dés megkotését kovetben, kilon dokumentumban fogja
meghatarozni. Mindennek azonban az is feltétele, hogy a széban forgd szerzédéses
kikotést vilagosan és érthet6en fogalmazzak meg. Ez azt jelenti, hogy a
szerz6désben meg kell hatarozni a kélcson targyat képez6 teljes 6sszeg szamitasi
mechanizmusat, az alkalmazanddé arfolyamot pedig atlathatdéan kell feltlintetni,
hogy a szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos
fogyasztd pontos és érthetd szempontok alapjan  értékelhesse a
kolcsonszerz6désbdl Ot érintd gazdasagi kovetkezményeket, igy kiilonésen a
kolcson 6sszegének teljes koltségét.

2.8. Illyés-Kiss iigy. A Birésagnak a C-51/17. sz. ligyben 2018. szeptember 20-
an hozott itéletét korabban mar ismertettiik.”> Ismét fontosnak tartjuk azonban
kiemelni, hogy az EUB itéletében, illetve az itélet indokoldsdban — a korabbi
itéletekhez hasonldan - keveredik a szerz6dés megkotését megelGzGen nyujtott

4 A C-227/18. sz. Ugyben hozott dontés kapcsan még egy kérdésre érdemes kitérni, ez pedig a bank
altal lefolytatott hitelképességi vizsgalat nem megfeleld volta. A felelés hitelbirdlat kovetelményét a
magyar jogban a fogyasztonak nyujtott hitelr6l szdlé 2009. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Fhtv.)
14. §-a irja el6. A torvény azonban nem hataroz meg tovabbi jogkdvetkezményt arra az esetre, ha a
hitelez6 nem tesz eleget a hitelképesség vizsgalatara vonatkozd kotelezettségeinek. Az Fhtv. 14. § (4)
bekezdése azt ugyanakkor kimondja, hogy a hitelszerz6dés megko6tését kdvetGen a hitelez6 nem
mondhatja fel a hitelszerz6dést azzal az indokkal, hogy a hitelképesség vizsgalata nem volt megfeleld
vagy a fogyasztd altal kozolt adatok hidnyosak voltak. A hitelképesség vizsgalatanak részletes
szabalyait emellett kiilon jogszabaly allapitja meg: a korliltekint6 lakossagi hitelezés feltételeirdl és a
hitelképesség vizsgalatardl szdld 361/2009. (XII. 30.) Korm. rendelet. Ezzel kapcsolatban érdemes
kiemelni, hogy a fogyasztd hitelképességének értékelésére vonatkozd kotelezettséget a fogyasztdi
hitelmegallapodasokrdl szdlé 2008/48/EK iranyelv 8. cikke vezette be az uniés jogba. Az iranyelv
azonban nem ad valaszt sem arra a kérdésre, hogy mi a jogkovetkezménye annak, ha a hitelezé nem
tesz eleget ennek a kotelezettségének, sem pedig arra, hogy a hitelképesség hianyabdl a
hitelny(jtdnak milyen kovetkeztetést kell levonnia. Hitelnydjtasi tilalom mindenesetre sem a
kételezettség hitelez altali elmulasztasabdl, sem pedig az adds hitelképességének a hianyabdl nem
kovetkezik. Ebbdl kovetkezéen ennek a kotelezettségnek a hitelez6 altali elmulasztasa a fogyasztoval
kotott hitel-, illetve kdlcsdnszerzGdés érvénytelenségét sem okozza. Amennyiben a hitelez0 eleget tett
a hitelképesség vizsgalatara vonatkozd kotelezettségének és ennek soran azt allapitotta meg, hogy
ados nem hitelképes, errdl a tényrdl tajékoztatnia kell az adést. Ennek alapjan tehdt egy felvildgositasi
kotelezettséget a hitelez6 terhére meg lehet allapitani. Kérdés, hogy ha a hitelezd ennek a felvilagitasi
kotelezettségének nem tesz eleget és adds utdbb fizetési késedelembe esik, akkor ez alapot adhat-e
karmegosztasra. Ez megalapozottnak tinik.

Bodzasi Baldzs: A deviza alapl fogyasztdi kolcsonszerzédésekhez kapcsolédd egyes polgari jogi
kérdésekrél. Miskolci Jogi Szemle, 13. (2018) 2., 2. kotet, 69-72. o.

w
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tajékoztatas hianyos volta, valamint a konkrét szerzGdésben szerepld altalanos
szerzOdési feltétel nem vilagos és nem érthet6 jellege (atlathatatlansaga). Tobb
szempontbal is vitathatd, hogy a szerz6déskotés el6tt nydijtott tajékoztatas hianyos
voltara alapozva allapitjak meg egy adott (egyedileg meg nem targyalt) szerzédési
feltétel nem vildgos és nem érhet6 voltat. Elképzelheté ugyanis, hogy a fogyaszto
szamara a szerzOdéskotést megel6zoen nyujtott tajékoztatas hianyos volt, a vele
kotott szerz6désben szerepld kikdtés azonban ennek ellenére érthetd és vildgos.

Az itéletben tehat két jogintézmény keverik egymassal: egyrészt a
szerzOdéskotést megel6z0 tajékoztatdsi kotelezettség (Ptk. 6:62. §), masrészt
pedig a fogyasztoi szerzGdésben alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltételek
érvénytelensége [Ptk. 6:102. § (2) bekezdés].®

Ez azt a tovabbi kérdést is felveti, hogy azonos megitélés ala esik-e a fogyasztd
részére torténd informacidatadas szobeli és irasbeli formdja. A szerzOdéskotést
megel6z6 tajékoztatasra jellemzéen széban keril sor. Ezzel szemben egy irdsban
kotott szerzodés valamely kikdtésének vilagos és érhetd jellege kizardlag az irott
szoveg alapjan itélheté meg.

A szerzodéskotést megel6z6 szobeli tajékoztatds hidnya vagy hidanyos, nem
megfelel6 volta nem a szerzGdés érvénytelenségének a jogkdvetkezményét vonja
maga utan. Ebben az esetben a fogyasztd kartéritési igényt érvényesithet a
tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztd masik szerz6dd féllel szemben. Ezzel
szemben egy irasban kotott szerzédés valamely kikotésnek atlathatosaga (vilagos
és érthet6 jellege) a szerzOdéskotéshez kapcsoloddan létrejott, irasbeli
dokumentumok alapjan itélhet6 meg. A szerzOdéskotést megel6z6en a
fogyasztdnak adott szdbeli tajékoztatas hidnyossagabol tehat még nem feltétlentl
kovetkezik a felek kozott utdbb irasban létrejott szerzGdés valamely kikGtésének
nem vildgos és nem érthetd volta.

3. Dunai iigy’

3.1. Az alapeljaras tényallasa. Az ad6s 2007. majus 24-én svaijci frank alapu
kolcsdnszerz6dést kotott egy magyar bankkal. A kélcsonszerz6dés értelmében a
hitelosszeget forintban kellett folydsitani a bank altal az adott napra meghatarozott
CHF-HUF arfolyam szerint. Ennek alapjan 14.734.000 forint kerilt atutalasra. Az
ebbdl adédoé svajci frankban szamitott hitelosszeg 115.573 CHF volt. A szerz6dés
azt is kimondta, hogy a kélcsont forintban kell torleszteni, amelynél azonban mar a
bank altal meghatarozott vételi arfolyam volt alkalmazandd. Az EUB itélete ehhez
kapcsolddodan azt is kiemeli, hogy az érintett fizetGeszkdzok atvaltasi arfolyamanak
valtozasabdl adddd arfolyamkockazatot az adds viselte. A bank kérelmére a
kozjegyz6 2016. aprilis 12-én elrendelte a szerz6dés végrehajtasat. Az ados
ellentmondassal élt a végrehajtas elrendelése ellen. Arra hivatkozott, hogy a
kolcsdnszerz6dés semmis, mivel a hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozasokrol
sz0l6 1996. évi CXII. térvény (régi Hpt. 214.) § (1) bekezdésének c) pontjaba

6 Részletesebben Id. Bodzasi: i.m. 67-68. o.
7 A C-118/17. sz. igyben, 2019. marcius 14-én hozott itélet
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Utk6z6en, nem hatarozta meg a folydsitaskor és a torlesztéskor alkalmazandd
devizaarfolyam kilonbségét, az un. arfolyamrést. Az eljar6 magyar birdsag
felfliggesztette az eljarast és el6zetes dontéshozatal céljabdl az EUB-hoz fordult. Az
eljaré magyar birdsag osszesen 6t kérdést tett fel az EUB-nak.

3.2. Az EUB itélete. Az EUB itélete megallapitja, hogy a magyar jogalkoté a
deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzGdéseket torvényi Uton modositotta, oly
modon, hogy ezeket a szerzOdéseket érvényben tartotta. Ez megfelel az unids
torvényhozo altal a 93/13-as iranyelv, illetve az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének
keretében kovetett célkitlizésnek. E cél ugyanis a felek kozotti egyensuly
helyredllitasa, lehet6ség szerint a szerzGdés egésze érvényességének
fenntartasaval, nem pedig a szerz6dés semmissé nyilvanitasa. Az iranyelv 6. cikk
(1) bekezdése igy a felek kozotti egyensuly helyredllitdsara, nem pedig a
tisztességtelen feltételeket tartalmazo szerz6dés semmissé nyilvanitasara iranyul.

A szerzGdésnek fGszabaly szerint azonban Ugy kell fennmaradnia, hogy csak a
tisztességtelen feltételek elhagyasa jelentsen moddosulast, ha a nemzeti
jogszabalyok értelmében a szerzédés ilyen moddon valé fennmaradasa jogilag
lehetséges. A tisztességtelennek mindsitett szerzddési feltételt fGszabaly szerint
Ugy kell tekinteni, mint amely nem is létezett, és amely igy a fogyasztéra nézve
nem is fejthet ki joghatast. Ezaltal annak a jogi és ténybeli allapotnak a
helyreallitasat kell elérni, amelyben a fogyaszto a tisztességtelen kikotés hianyaban
lenne.

A 93/13-as iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése sem képezi akadalyat annak,
hogy a tagallamok jogszaballyal vessenek véget a tisztességtelen szerzOdési
feltételek hasznalatanak. A tagallami jogalkotd azonban koételes tiszteletben tartani
az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésébdl kovetkez6 kévetelményeket. Az ugyanis, hogy
bizonyos szerzodési feltételeket jogszabaly Utjdn mindsitettek tisztességtelennek és
semmisnek, valamint azokat az adott szerz6dés érvényben tartasa érdekében U(j
szerzOdési feltételekkel helyettesitették, nem fejthet ki olyan hatast, amely gyengiti
a fogyasztok szamara biztositott védelmet.

A 93/13-as iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével nem ellentétes tehat az a nemzeti
szabalyozas, amely az eljaro birdsag szamara nem teszi lehetévé, hogy helyt adjon
a kolcsonszerz6dés valamely rendelkezése megsemmisitésére iranyuld kérelemnek,
annak tisztességtelen jellege miatt. Ennek azonban az is feltétele, hogy az ilyen
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegének (torvényi szinten torténd)
megallapitasa lehet6vé tegye azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitdsat, amelyben
a fogyaszto e tisztességtelen szerz6dési feltétel hianyaban lett volna.

Az EUB ezt kévetGen az Elszamolasi torvény 37. § (1) bekezdését vizsgalta meg.
A vizsgalt bekezdés szerint: ,F torvény hatdlya ald tartozo szerzédések
tekintetében a szerzOdés érvénytelenségének vagy a szerzOdés egyes
rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség)
megadllapitasat - az érvénytelenség okatol fiiggetiendl - a birdsagtol a fél csak az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek - a szerzodés érvényessé vagy a
hatdrozathozatalig terjedd idore torténd hatdlyossa nyilvanitdsanak - alkalmazadsara
is kiterjedden kérheti.” Az eljgr6 magyar birdsdg a normasz6vegnek azt a
fordulatat tamadta, amely szerint a kolcsOnszerzdés érvénytelenségének a
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megallapitasa esetén a birdsag tovabbi jogkovetkezményként a szerzddést vagy
érvényessé nyilvanithatja, vagy pedig a hatarozathozatalig terjed6 idére hatdlyossa
nyilvanithatja. A vizsgalt magyar torvényi rendelkezés kapcsan az EUB azt
allapitotta meg, hogy abbdl az kévetkezik, hogy ha a fogyasztd a kolcsonszerzédés
barmely — az arfolyamrésre vonatkozd, valamint az egyoldali szerz6désmddositast
a bank szamara lehet6vé tevo feltételektdl eltéré — rendelkezésének tisztességtelen
jellegére hivatkozik, akkor kérnie kell az eljaré birdsagtdl, hogy a szerzédést a
hatarozathozatalig terjed6 id6re nyilvanitsa hatalyossa. Az EUB szerint azonban igy
e rendelkezés a 93/13-as iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével ellentétesen
megakadalyozza, hogy a fogyasztd az érintett tisztességtelen szerzidési feltétel
aldl — adott esetben, ha az emlitett szerzddési feltétel hianyaban e szerz6dés nem
teljesithet6, az érintett szerz6dés teljes egészében torténé megsemmisitése utjan —
mentesiljon. Marpedig a kérdést elGterjeszté birdsag altal tett megallapitasokbol
kitlinik, hogy a szerzGdés érvényben tartasa az alapugyben ellentétes a fogyasztd
érdekeivel.

Mindezek alapjan az EUB allaspontja szerint

a) nem ellentétes a 93/13-as iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével az a nemzeti
szabalyozas, amely az eljard birdsag szamara nem teszi lehetévé, hogy helyt adjon
a kolcsonszerzodés valamely rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti
megsemmisitésére iranyuld kérelemnek, feltéve azonban, hogy az ilyen szerzddési
feltétel tisztességtelen jellegének (térvényi szintl) megallapitasa lehet6vé teszi
annak a jogi és ténybeli helyzetnek a helyreadllitdsat, amelyben a fogyaszté e
tisztességtelen szerzGdési feltétel hidnyaban lett volna;

b) ellentétes azonban az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével az a nemzeti
szabalyozas, amely olyan korulmények k6z6tt, mint amilyenek az alapligyben
szerepelnek, az eljard birésdg szamara nem teszi lehetévé, hogy helyt adjon a
kolcsonszerz6dés valamely, az arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezés
megsemmisitésére iranyuld kérelemnek, annak tisztességtelen jellege miatt (ha az
eljaré birdsag megallapitjia, hogy e szerzédési feltétel tisztességtelen, és hogy a
szerz6dés az emlitett szerz6dési feltétel hianyaban nem teljesitheto).

3.3. A magyar jogra vonatkozo kovetkeztetések. A C-118/17. sz. ligyben
hozott itélet a magyar jog vonatkozasdban egy lényeges dogmatikai félreértésen
alapul. Az itélet 53. pontja szerint a szerz6désnek az eljaré birdsag altali, a
hatarozathozatalig terjed6 idGre tOrténd hatalyossa nyilvanitdsa megakadalyozza
azt, hogy a fogyasztd a tisztességtelen szerzddési feltétel aldl mentesiiljon, adott
esetben az érintett szerzddés teljes egészében torténé megsemmisitése Gtjan.

A magyar polgari jogban a  szerzGdések  érvénytelenségének
jogkoévetkezményeirl 2014. marcius 15-ig az 1959-es Ptk. 237. § (1) és (2)
bekezdései rendelkeztek.! Az (1) bekezdés szerint: ,Ervénytelen szerzodés
esetében a szerzédéskotés elbtt fenndllott helyzetet kell visszadllitani” A (2)

8 2014. marcius 15-én Iépett hatalyba a Polgari Térvénykonyvrdl szOld 2013. évi V. térvény. Az EUB elé
keriilt alapeljarasban azonban még az 1959-es Ptk. volt alkalmazandd. A Ptk. az érvénytelenség
jogkovetkezményei koz6tt mar nem szabdlyozza a szerz6dés hatdrozathozatalig torténd hatdlyossa
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bekezdés pedig igy sz0l: ,Ha a szerzOdéskdtés eldtt fenndllott helyzetet nem lehet
visszadllitani, a birosdg a szerzédést a hatdrozathozatalig terjedd idore hatdlyossd
nyilvanitia. Az érvénytelen szerzodést érvényesseé lehet nyilvanitani ha az
érvénytelenség oka — kilonosen uzsords szerzodés, a felek szolgdltatdsainak
feltiind értékaranytalansaga esetén az aranytalan elény kikiszobolésével —
megsziintethetd, Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgaltatds
nélkiil marado szolgaltatas visszatéritéserol”

Az 1959-es Ptk. alapjan tehat a szerzodés érvénytelenségének megallapitasa
esetén a birdsag a kovetkezd jogkovetkezményeket alkalmazhatja:

- az eredeti allapot helyreallitasa (/n integrum restitutio);

- a szerzGdés érvényessé nyilvanitasa;

- a szerzGdés hatalyossa nyilvanitasa.

A magyar bir6i gyakorlat els6dlegesen a szerz6dés megmentésére, vagyis annak
érvényessé nyilvanitdsara torekszik. Az érvénytelen szerz6dés érvényessé
nyilvanitasa a birdi szerz6désmoddositas egyik esetkore, ennek alkalmazasa soran
ugyanis a bird médositja a szerzédés eredeti tartalmat. A birdsag altal médositott
tartalmu szerz6dés érvényessé valik és tovabbra is fennmarad a felek kozott.

Amennyiben azonban a szerz6dés érvényessé nyilvanitasara valamilyen ok miatt
nem keriilhet sor, akkor a birdsag a szerzédéskotést megel6zen fennalld helyzetet,
az eredeti allapotot probalja meg visszaallitani. Amennyiben ez lehetetlen (pl. az
un. irreverzibilis szolgaltatasokat tartalmazd szerzGdések esetén), a birdsag egy
specialis elszamolasi viszonyt hoz létre a felek kozott. Ezt nevezi az 1959-es Ptk. az
érvénytelen szerz6dés hatalyossa nyilvanitasanak. Ebben az esetben rendelkezni
kell az esetlegesen ellenszolgaltatas nélkiil maradd szolgaltatas visszatéritésérol,
illetve a mar teljesitett szolgaltatas pénzbeli megtéritésérol.

A hatdlyossa nyilvanitas célja az, hogy a visszterhes szerzédéseknél a mar
teljesitett  szolgaltatas  ellentételezése  megvaldsuljon. A megtéritendo
ellenszolgaltatas nem feltétlenll egyezik meg a felek altal az érvénytelen
szerzOdésben kikotott szolgaltatas ellenértékével. A szerz6dést emellett nem
feltétlendl kell a hatarozathozatalig terjed6é id6re hatalyossa nyilvanitani, ha a
jogviszony a felek koz6tt mar korabban megsziint. A hatalyossa nyilvanitas soran
az eléviilési idét azonban figyelembe kell venni.®

Az érvénytelen szerzGdés hatdlyossa nyilvanitdsa nehezen volt beilleszthet6 a
magyar polgari jog dogmatikdjaba, hiszen a hatdlyossag kérdése csak érvényes
szerzGdések esetén merilhet fel. Az érvénytelen szerz6dés tehat nem lehet sem
hatalyos, sem hatalytalan. Kivételesen, sz(ik kérben azonban az érvénytelen
jogligyletek kapcsan is felmeriilnet a joghatas kivaltasara vald alkalmassag
kérdése.'® Ez azzal fligg Ossze, hogy az érvénytelenség megallapitasara a
gyakorlatban rendszerint csak évekkel a jogligylet Iétrejotte utan kerdl sor, ezért az
utdbb érvénytelennek nyilvanitott jogiigylet egy ideig alkalmas lehet joghatas
kivaltasara. Az érvénytelen jogligyletek joghatas kivaltasara valo alkalmassagat

° Sandor Istvan: A szerz6dés tartalma és targya, in: A Polgari Torvénykényvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény magyarézata (szerk.: Osztovits Andras), I. kotet, Budapest, Opten Kft., 2011, 696-697. o.

10 Errdl lasd Sikldsi Ivan: A nemlétezd, ervénytelen és hatdlytalan jogligyletek elméleti és dogmatikai
kérdései a rémai jogban és a modern jogokban. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2014, 137., 333-336. o.
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azonban egy kivételes jogi jelenségnek tekinthetjiik, amelyet el kell hatarolni az
érvényes jogligyletek hatalyossagatol.

Az 1959-es Ptk. kényszer(iségh6l ismerte el az érvénytelenség
jogkovetkezményei koérében az érvénytelen szerz6dések joghatas kivaltasara vald
alkalmassagat. A polgari jogi szabalyozasnak ebben az esetben egy tényhelyzethez
kellett igazodnia. A szerzOdés hatdlyossa nyilvanitasara  kivételesen,
méltanyossagbdl, a szolgaltatasok értékaranyossaganak fenntartdsa érdekében
keriilhet sor.!

Ennek alapjan az EUB itéletében irt megallapitds a magyar jog vonatkozasaban
értelmezhetetlen. Az EUB itélete szerint ellentétes az unids joggal az a nemzeti
szabalyozas, amely olyan korilmények k6z6tt, mint amilyenek az alaptigyben
szerepelnek, az eljard birésdg szamara nem teszi lehetévé, hogy helyt adjon a
kolcsonszerz6dés valamely (az arfolyamkockazattal kapcsolatos) rendelkezése
megsemmisitésére iranyuld kérelemnek, ha az eljaroé birdsag megallapitja, hogy e
szerzOdéses rendelkezés tisztességtelen. A magyar polgari jog szerinti hatalyossa
nyilvanitas intézménye pedig az EUB szerint megakadalyozza, hogy a fogyasztd az
érintett tisztességtelen szerzddési feltétel alél mentesiiljon.

A fentiek alapjan azonban lathato, hogy az érvénytelen szerz6dés hatalyossa
nyilvanitasa esetén a birdsag helyt ad a kolcsonszerz6dés érvénytelenitésére
iranyuld kérelemnek. Hatalyossa nyilvanitas esetén is ugyanis a birdsag elsé
Iépésként megallapitja a szerzOdés (teljes vagy részleges) érvénytelenségét. Ezt
kévetéen rendelkezhet az érvénytelen szerz6dés hatalyossa nyilvanitasarol, feltéve,
hogy a perben volt erre iranyuld kérelem. Ha azonban a fél nem kérte az
érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeinek az alkalmazdsat, akkor a birdsag
csak a szerzGdés érvénytelenségét allapitia meg. Ebben az esetben azonban egy
Ujabb pert kell(ene) inditani a tovabbi jogkovetkezmények alkalmazasara
vonatkozdan.

Nem helytalldé az EUB itéletének az a megallapitasa sem, amely szerint a
hatalyossa nyilvanitds megakadalyozza, hogy a fogyasztd az érintett tisztességtelen
szerzO6dési feltétel aldl mentesiljon. A fogyasztd ugyanis mindenképp mentesiil az
érvénytelen szerz6dési rendelkezés aldl, hiszen az érvénytelen jognyilatkozatok
nem kotik a feleket. Az egy masik kérdés, hogy az érvénytelen jogiigylet alapjan is
sor keriilhetett teljesitésre, vagyonmozgasra. Egy kolcsonszerz6dés esetén
tipikusan ez a helyzet, hiszen a hitelez6 folyositotta a kolcstnosszeget, az adds
pedig megkezdte a toOrlesztGrészletek fizetését. Az igy bekovetkezett
vagyoneltolddast valamilyen formaban akkor is rendezni kell, ha a birdsag a
szerzGdés érvénytelenségét allapitia meg. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a
fogyasztot az érvénytelen szerzdés koti, még kevésbé azt, hogy a birdsag ne
allapithatnd meg a tisztességtelen kikotést tartalmazd szerz6dés érvénytelenségét.
Az EUB itélet megallapitdsai tehdt a magyar jog vonatkozasaban nem
értelmezhetGek, mivel a magyar polgari jog ilyen szabalyokat nem ismer.

11 Sandor: i.m. 697. 0.
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Arra a rendelkezésre azonban nem tér ki az EUB itélet, amelyet a magyar jog az
alapiigyben vizsgalt kolcsonszerz6dés vonatkozasaban kimond. Ezt a szabalyt az
Elszamolasi torvény 37. § (1) bekezdése régziti. Ez alapjan az Elszamolasi térvény
hatalya ala tartozd kolcsonszerz6dések esetén - ha a birdsag megallapitia a
szerzOdés teljes vagy részleges érvénytelenségét - csak kétféle jogkdvetkezményt
lehet alkalmazni: a birdsag vagy érvényessé nyilvanitjia a szerzOdést, vagy a
hatdrozathozatalig terjedd idére hatdlyossa nyilvanitja azt. Ez a rendelkezés tehat
azt mondja ki, hogy ezeknél a kolcsonszerzodéseknél az érvénytelenség
megallapitasa esetén az eredeti allapotot nem lehet helyreallitani.

Mindez a kolcsonszerzOdés targyat képez6 szolgéltatasok jogi jellegébdl
kovetkezik. A kolcsonszerzGdés ugyanis irreverzibilis szolgaltatast is tartalmaz: az
ados a hitelez6 pénzét haszndlja a futamid6 alatt, ezt a hasznalatot pedig az
érvénytelenség megallapitasa esetén sem lehet meg nem torténté tenni. Ebbdl
kovetkezGen a kolcsonszerzodés érvénytelensége esetén a szerzOdéskotést
megel6z6en fennallt eredeti allapotot nem lehet helyredllitani. Az /in integrum
restitutio kolcsonszerzodések esetén fogalmilag kizart. Ezt egyébként az is
alatdmasztja, hogy a kolcsonszerz6déstdl — a kolcsondsszeg folyositasat kdvetden —
a felek elallini nem tudnak, azt egyoldallan csak a jovore nézve sziintethetik meg,
felmondas utjan.'?

Az Elszamolasi torvény 37. § (1) bekezdését az EUB egy masik itéletében mar
vizsgalta és azt az unids joggal 6sszhangban allénak taldlta. Az EUB a C-483/16. sz.
gyben, 2018. majus 31-én hozott itéletében megallapitotta: a 93/13-as iranyelv 7.
cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal elvileg nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely (az alapeljarasban iranyadokhoz hasonld) kilénleges eljarasi
kovetelményeket allapit meg az olyan fogyaszték altal inditott keresetek
vonatkozasaban, akik a kolcson folydsitasara alkalmazandd arfolyam és a kolcson
torlesztésére alkalmazandd arfolyam kozotti eltérésre vonatkozo feltételt és/vagy a
kolcsonadd szamara a kamatok, dijak és koltségek emelését lehetové tevo
egyoldali szerz6désmddositasi jogra vonatkozd feltételt tartalmazod, devizaban

12 Elallas esetén is az eredeti allapotot kell helyredllitani. Ez azonban nem teljesen azonos
jogkGvetkezmény, mint a szerz6déskotést megel6z6en fennalld helyzetnek az érvénytelenség
jogkovetkezményeként torténd helyreallitdsa. A BH 2016. 344. esetben a Kuria kimondta, hogy a
szerz6dés felbontasanak jogkovetkezménye ugyan az eredeti allapot helyreallitdsa, de a szerzédés
felbontasa az dtruhdzast nem teszi meg nem torténtté. A felbontds csupan kételezettséget keletkeztet
a felbontott szerz6dés alapjan teljesitett szolgaltatasok visszaszolgaltatasara. A Szegedi ItélGtabla a
BDT 2009. 2110. esetben még részletesebben fogalmaz: ,A szerzédés érvénytelensége a felek dltal
célzott joghatas bedlltat kezdettd] kizdrja, az érvénytelen szerzédéshez joghatds a szerzodeskotés
idépontjatdl kezdédden nem flizédhet, €s ez a tovabbi jogszerzokre is kihat. Ezzel szemben az eldllds
a szerzodés érvényes Iétrejottet nem érinti, ezért az elalldsig terjedd idd alatt a szerzédésen alapulo
tovabbi jogszerzések érvényesen keletkeznek, az ahhoz fizédd joghatdsok érvényesen bedlinak. A
szerzodés ezt kovetd felbontdsa a szerzett jogokra, a bekovetkezett joghatasokra nem hat ki. Az
eredeti dllapot helyredllitisa ebben az esetben a teljesitett szolgaltatasok visszaszolgaltatdsi
kotelezettségéet jelenti” Hasonld megdllapitdsokat tartalmaz a BDT 2008. 1903. esetben hozott
jogerGs itélet is: ,, A szerz6dés felbontdsa (eldllds) a szerz6dés érvényes létrejottet nem érinti, ezért az
érvényes szerzddéshez fiizodd joghatasok mindaddig bedllnak, amig a felbontasra (eldlidsra) sor
kertl. Mivel a felbontasig terjedd ido alatt a szerzddésen alapulo tovabbi jogszerzések érvényesen
keletkeznek, a szerzidés ezt kovetd felbontdsa (eldllds) e jogokra nem hat ki, az eredeti dllapot
helyredllitisa nem terjed ki rajuk.”
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nyilvantartott kolcsonszerz6déseket kotottek (feltéve, hogy az ilyen szerz6désben
foglalt feltételek tisztességtelen jellegének megallapitdsa lehetové teszi azon jogi
és ténybeli helyzet helyreallitdsat, amelyben a fogyaszto e tisztességtelen feltételek
hianyaban lett volna).

Osszességében egyetértiink tehat a Karia 2019. marcius 18-ai kézleményében
tett megallapitasaval: ,,Az Eurdpai Unio Birdsaga dontése szerint ... az iranyelvvel
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely az eljaro birosag szamdra nem teszi
lehetdvé az arfolyvamkockazattal kapcsolatos rendelkezések tisztességtelensége
miatt a szerzodés ,megsemmisitését’] aminek kovetkeztében a fogyaszto
mentestilne az arfolyamkockazat viselése aldl. A Kuria megitélése szerint azonban a
magyar nemzeti szabalyozds nem ilyen tartalmu, mert bar a 2014. évi XL. torvény
(Dh2.tv,) 37. §&-a az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzodés érvényessé
vagy hatdrozathozatalig terjedd hatdlyossa nyilvanitasat irja elo, ezek az
érvénytelenségi jogkovetkezmények a devizahiteles fogyasztoi kdlcsonszerzodések
esetében azzal az eredménnyel jérnak, hogy a fogyaszté - ha az
arfolyamkockdzatra vonatkozo rendelkezés a Kuria 2/2014. PJE hatdrozatanak 1.
pontja, valamint az Eurdpai Unio Birosdaga C-51/17. szamu (gyben itéletében
foglaltak szerint a tajekoztatasi kotelezettség megszegése mialt tisztességtelen — a
szerzédés megkotesetdl kezdbdden mentesiil az arfolyamkockazat viselése alol."'3

3.4. Az érvénytelenség megallapitasa tovabbi jogkovetkezmény levonasa
nélkiil. Az Elszamolasi torvény (DH 2. torvény) 37. § (1) bekezdését tobb forum
el6tt is tdmadtak arra hivatkozassal, hogy nem teszi lehetévé az érvénytelenség
megallapitasat tovabbi jogkdvetkezmény levondsa nélkiil, valamint, hogy a tovabbi
jogkovetkezmények alkalmazasa korében nem teszi lehet6 az eredeti allapot
helyredllitasat. Ezzel kapcsolatban abbdl kell kiindulni, hogy az 1959-es Ptk. 239/A.
8§ (1) bekezdésének 2012. majus 26-t6l hatalyos szévege'* mondta ki azt, hogy: ,A
fél a szerzodés érvénytelenségének vagy a szerzodés egyes rendelkezései
érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birdsagtol anélkdil
Is kérheti, hogy az érvénytelenség kdvetkezményeinek alkalmazasat is kérné.” Ezzel
a jogalkotd lehetGvé tette az érvénytelenség megallapitasara iranyuld kereset
benyujtasat, anélkil, hogy a felperes az érvénytelenség tovabbi
jogkdvetkezményeinek a levonasat is kérte volna. Ezt a lehetséget a 2014.
marcius 15-én hatalyba Iépett Ptk. is megtartotta. '®

A Kduria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozata ezzel 6sszefliggésben ramutatott
arra, hogy ha a felperes az 1959-es Ptk. 239/A. §-a alapjan terjesztette el6 a
keresetét, és az alperes — az 5/2013. PJE szamu jogegységi hatarozat 3. pontjaban
foglaltak szerint — nem terjesztett el viszontkeresetet az érvénytelenség
jogkOvetkezményeinek az alkalmazasa irant, a birésag csak a szerzGdés
érvénytelenségének a megallapitdsdra jogosult. Ha valamelyik fél a

3https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/kuria-kozlemenye-az-europai-unio-birosaganak-dunai-ugyben-hozott-
hatarozatarol (let6ltés: 2019. 05. 11.)

4 Az 1959-es Ptk. 239/A. § (1) bekezdésének normaszdvegét a Polgari Torvénykényvrdl szold 1959. évi
1IV. térvény modositasarol szold 2012. évi LI. térvény allapitotta meg.

15 ptk. 6:108. § (2) bekezdés: “A fél a szerzodés érvénytelenségeének megallapitasat a birdsagtol anélkdil
is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat kérné.”


https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/kuria-kozlemenye-az-europai-unio-birosaganak-dunai-ugyben-hozott-hatarozatarol
https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/kuria-kozlemenye-az-europai-unio-birosaganak-dunai-ugyben-hozott-hatarozatarol
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jogkovetkezmények levonasat is kéri, akkor a birdsag vizsgalja, hogy az 1959-es
Ptk. 237. §-a altal szabalyozott jogkovetkezmények kozil melyik alkalmazasa
indokolt. Ez természetesen a Ptk. alkalmazasa esetén is iranyado.

A jogirodalomban megjelent allaspont szerint az érvénytelenség megallapitasara
onalldan indithatd kereset lehetOségét a torvény azért nyitia meg, mert ennek
alapjan a felek adott esetben maguk tudjdk rendezni a kialakult helyzetet,
méghozza a konkrét eset koriilményeinek figyelembevételével, és azoknak inkabb
megfelelve, mint az egy birdsagi itéletben lehetséges.!® Sajnos azonban a gyakorlat
masként alakult. Felperesi oldalon ezt a lehetGséget ugyanis gyakran arra
hasznaljak fel, hogy egy jelzalogjoggal biztositott hitel- vagy kolcsonszerzédés
(teljes) érvénytelenségének a megallapitasa esetén az ingatlanigyi hatdsagtol
kérjék az ingatlant terhell jelzalogjog torlését.

Azokban az esetekben tehat nem teljesiilt a jogalkotdi szandék, amikor a felek
mégsem rendezték maguk egymas kozott az érvénytelenség jogkévetkezményeit,
és igy a mar teljesitett szolgaltatasok visszatéritésére nem keril sor. Ez a
johiszemliség és tisztesség kovetelményének megfelelé joggyakorlassal sem all
Osszhangban. Ennek alapjan allaspontunk szerint kizardlag az a kereseti kérelem
szolgalhat utdbb alapul a jelzalogjog torlésére iranyuld rendelkezésnek, amelyben a
felperes az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményének az alkalmazasat is kéri.

Az Elszamolasi torvény 37. § (1) bekezdésében a deviza alapl hitelszerz6dések
tekintetében torvényi szinten ezt irta el6 a jogalkotd. A torvény 37. §-aval kizarta a
hatdlya ald tartozd szerzédések tekintetében annak lehetOségét, hogy a fél a
szerz6dés érvénytelenségének — akar részleges, akar teljes — megallapitasat
anélkil kérhesse, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat
kérmé. A szabdlyozdas célja az wvolt, hogy az érintett fogyasztoi
kolcsonszerz6déseken alapuld elszdmolasi vitak mielébbi végleges lezarasa
megvaldsulhasson.

4. Osszegzés

A Birdsagnak a C-118/17. szamu (igyben hozott itélete kdvetkezetesen illeszkedik
az eddigi magyar devizahiteles gyekben hozott luxemburgi dontések soraba.
MegerGsiti azt a hazai jog és jogalkalmazas altal is elismert alaptételt, hogy a
93/13/EGK iranyelv célja a felek kozotti egyensuly helyredllitdsa a szerzGdés
érvényességének fenntartasaval, nem pedig valamennyi szerz6dés semmissé
nyilvanitasa. A devizahiteles jogszabalyok megalkotasa soran — tamaszkodva a
Kiria vonatkozd jogegységi dontéseire — azon szerzGdési feltételek
tisztességtelenségének a kikliszobolésére keriilt sor jogszabdly Utjan, amelyek
vonatkozasaban a birdéi Uton torténd szerz6désmddositas torvényi feltételei
fennalltak, és igy a jogalkotd mentesiteni tudta a birdsagokat a t6bbszazezres
nagysagrend(i peres eljarasok terhe aldl. A devizahiteles torvények annyiban
avatkoztak bele a szerz6déses jogviszonyokba, amennyiben az arfolyamrésre,

16 Vékas Lajos: Az érvénytelenség, in: Kommentdr a Polgari Torvénykonyvhoz (szerk.: Vékas Lajos —
Gardos Péter), 2. kotet, Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 1480. o.
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valamint az egyoldall szerz6désmddositdsra vonatkozd szerzédési feltételek
tisztességtelenségének szabalyozasa az unids joggyakorlat és az arra épil6é hazai
jogegységi hatarozatok értelmében altalanos jelleggel erre alkotmanyos lehetdség
volt.'” Az arfolyamkockazat tekintetében ilyen kovetelmény az unids birdi
gyakorlatbdl és a hazai jogegységi hatarozatokbdl nem kovetkezett.

A devizahiteles torvények ugyanakkor nem képezték akadalyat annak, hogy
egyéb érvénytelenségi ok vagy okok fennallasa esetén a fogyasztd a szerzGdés
semmisségének megallapitasat és az ervénytelenség jogkovetkezményenek
levonasat kérje a birdsagtdl. Igy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
szerzOdési feltétel érvénytelenségének vizsgalatara egyedi peres eljarasokban
tovabbra is lehetGség nyilhat. E kdrben ugyanakkor az EUB a C-26/13. szamu
Kasler-ligyben mar allast foglalt a tekintetben, hogy az arfolyamkockazatra, mint a
szerzOdés fOszolgaltatasara vonatkozd szerz6dési kikotésre a tisztességtelenség
vizsgalata az unios jog alapjan csak akkor terjedhet ki, ha a szerz6dési feltétel nem
vildgos, vagy nem érthetd. Ennek vizsgalata minden egyedi lgyben a nemzeti
birdsag hataskorébe tartozik.

Annak szempontjait, hogy mi mindsiil vildgosan és érthetéen megfogalmazott,
az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzédési feltételnek, 2017-ben a C-186/16.
szamU — roman vonatkozasu — Andriciuc-ligyben hatarozta meg részletesebben is
az EUB. A vildgos és érthetd6 megfogalmazas kovetelménye alapjan a pénziigyi
intézmény arra koteles, hogy elegendé tajékoztatast nyujtson a koélcsonfelvevok
szamara a tajékozott és megalapozott déntéshozatalhoz. Az arfolyamkockazattal
kapcsolatos feltételnek igy nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a
konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetének kell lennie a fogyaszté szamara. Igy
az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd, atlagos
fogyasztdnak nemcsak a nemzeti fizetbeszk6z esetleges leértékelddését, hanem a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelent6s - gazdasagi
kovetkezményeket is tudnia kell értékelni. E tekintetben a C-51/17. szamu Ugyben
hozott itélet az Andriciuc-ligyben hozott dontéshez kepest jelentds ujdonsagot nem
tartalmaz. Ugyszintén nem beszélhetiink megoldatlan helyzetr6l a Dunai-ligyben
hozott itélet kapcsan sem. Az eljar6 magyar birdsag altali, a hatarozathozatalig
terjed6 id6re torténd hatalyossa nyilvanitas ugyanis nem akadalyozza azt, hogy a
fogyasztd a tisztességtelen szerzddési feltétel aldl a szerz6dés — adott esetben —
teljes megsemmisitése Utjan mentesiljon. Az érvénytelen szerz6dés hatalyossa
nyilvanitasa esetén a birdsag els6 lépésben megallapitja a szerzddés — teljes vagy
részleges — érvénytelenségét, majd erre iranyuld kérelem esetén rendelkezik a
szerz6dés hatalyossa nyilvanitasardl. Erre annak érdekében keril sor, hogy a
visszterhes szerzOdés esetén a mar teljesitett szolgaltatas ellentételezése
megvaldsuljon. A fogyasztd tehat mentesiil az érvénytelen szerzédési rendelkezés
aldl, mivel az érvénytelen jognyilatkozatok nem kotik a feleket. Miutan azonban az
érvénytelen joglgylet alapjan is sor kerilhetett teljesitésre, a vagyoneltolodas
rendezése a szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa esetén is sziikséges.

17 Ld. 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, 33/2015. (XII. 3.) AB hatérozat



A végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének esetei
a biroi gyakorlat tukrében, kiillonoés tekintettel
az adoés oldalan figyelembe vehetd

méltanyolhaté koérillményekre
Baratiné Boda Gréta*

@végrehajtési eljaras felfliggesztése iranti, tulnyomoé részt az adoésok altal
elGterjesztett kérelem gyakori Ugycsoport a végrehajtasi Ugyszakban. A
tartozas haladéktalan rendezésére iranyuld végrehajtdi felhivastdl az ados
munkabérének letiltasan at az arverés kitlizéséig, azaz a végrehaijtasi eljaras barmely
szakdban elGterjeszthet6 felfliggesztés iranti kérelem. A leggyakrabban azonban
akkor érkezik kérelem az addsok részér6l, amikor a végrehajtd valamilyen
végrehajtasi kényszerintézkedést foganatosit, ezaltal az addsok élethelyzete
elneheziil, példaul kevesebb munkabért kap kézhez az adds a végrehajtoi letiltas
folytan vagy lakhatasa ker(l veszélybe az ingatlan arverezése miatt.

A végrehajtasi eljards felfiiggesztésére iranyuld kérelem elbirdlasa soran
gondosan mérlegelni kell az adds altal igazolt méltanyolhatd kérilmények jellegét és
sulyat nem megfeledkezve a végrehajtast kér6 érdekérdl, egyben a végrehaijtasi
eljaras f6 céljardl, azaz arrdl, hogy a kovetelés végs6 soron allami kényszer Gtjan
miel6bb behajtasra kerliljén. Ebbdl kdvetkezéen a végrehajtds megakasztasara csak
kuiléndsen indokolt esetben és atmeneti jelleggel kertilhet sor.

A végrehajtasi eljaras felfliggesztésének kotelez6 esetkérein kivil az eljaras
felfliggesztése a birdsag mérlegelésétdl fligg. A birdsagi végrehajtasrol szolé 1994.
évi LIII. torvény (Vht.) 48. - 49. §-aiban Iévo lakonikus, keret jellegl szabalyozast a
birésagi gyakorlat mélyitette el, adott iranymutatast arra, hogy egyes esetekben
helye van-e az eljaras felfliggesztésének vagy sem. Az aldbbiakban néhany ilyen
gyakorlati kérdést kivanok bemutatni ravilagitva arra, hogy az eljaras felfliggesztése
esetenként mennyiben varhato a birésag részérdl.

A végrehajtas felfliggesztésének altalanos szabalyait a Vht. mondja ki, ezért a
Vht. szabalyozasanak korében az 1952. évi Pp. vagy a 2016. évi Pp.
hattérszabalyként nem alkalmazhatd. Ugyanakkor ahol a Vht. maga teszi lehet6vé
az Uigyben alkalmazandd polgari perrendtartas szabalyainak alkalmazasat, vagy nincs

* Birdsagi Titkar, Miskolci Jarasbirdség.
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kiilonds norma, ott az 1952. évi Pp. vagy a 2016. évi Pp. szabalyai az iranyaddak!.
Figyelemmel arra, hogy a 2016. évi Pp. szabalyait a 2018. januar 1. napjan vagy azt
kévetGen elrendelt végrehajtasi eljarasokban kell alkalmazni, a végrehajtasi
eljdrasokban az 1952. évi Pp.-t és a 2016. évi Pp.-t még sokdig parhuzamosan fogjuk
alkalmazni. Erre tekintettel jelen cikkemben a perrendtartasra vald hivatkozas esetén
mind a régi Pp. (1952. évi Pp.), mind az 4j Pp. (Pp.) jogszabalyhelyeit fel fogom
tlntetni.

Figyelemmel arra, hogy a Vht. jelenleg igen sz(ik korben, csupan Vht. 214. §-
aban a kilféldi hatarozatok végrehajtasanak elrendelésével kapcsolatban biztositja
a felulvizsgalat lehetGségét és mas esetben nem teszi azt lehetGvé, a végrehajtas
elrendelésének egyéb eseteiben és a végrehajtas foganatositasa soran kizart a Kuriai
felllvizsgalat lehetGsége a lex specialis derogat generali elvébdl kovetkezéen. A
felllvizsgalat kizartsaga miatt a Kiria sajnos nem tolti be jogegységesitd szerepét a
végrehajtasi igyszakban, nincsenek Ujabb jogesetek a végrehaijtas foganatositasa,
igy a végrehaijtasi eljaras felfiiggesztése kapcsan sem. Ugyanakkor mivel kiilondsen
a méltanyolhato koriilmények kapcsan a birdi gyakorlat tolti ki tartalommal a Vht.
rendelkezéseit, annak ismertetésénél polgari kollégiumi és titkari szint(i végrehajtasi
jogi szakmai tanacskozasok anyagait és a sajat, olykor masodfokra is felterjesztett
eseteimet, valamint a torvényszék iranymutatasait vettem alapul.

Elsoként arra szeretnék ravilagitani, hogy a Vht. 50. § (2) bekezdése
altalanossagban 15 nap hatariddt ad a birdsag szamara, hogy a végrehajtasi eljaras
felfliggesztésére iranyuld kérelemr6l érdemben dontson. Véleményem szerint
indokolt lenne az egyes kommentarok? altal a tisztességes eljaras elvébdl levezetett
mintegy azonnali dontési kotelezettséget térvényi szintre emelni, azaz kimondani,
hogy az altalanos 15 napos hataridon tul indokolt esetben, példaul egy kozelgo
végrehajtasi kényszercselekményt megel6z6en a birésag soron kiviil kételes dénteni
a Vvégrehajtasi eljaras felfliggesztése targyaban kilonosen akkor, amikor a
végrehajtasi kényszercselekmény megtorténtével az eredeti allapot mar nem lenne
helyredllithato.

Gyakran el6fordul példaul, hogy az adds az ingatlanarverés megtartasa el6tt par
nappal terjeszti eld végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét. Ilyen esetben
lehetbleg még az arverés megtartasdt megel6z6en donteni kell a végrehajtds
felfliggesztése targyaban. Természetesen ezen soron kivili eljaras az lgyfelek
oldalardl is megkivanja a johiszem{ magatartast, hiszen amennyiben az adds példaul
az arverés megtartasat megel6z6 par éran belll terjeszti el6 csupan a végrehaijtasi
eljaras felfiggesztésére irdnyuld kérelmét, az esetben nem varhato el a birdsagtdl,
hogy a kérelem targyaban még az arverést megel6z6en, mintegy azonnal dontést
hozzon.

! Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrdl szolo 1994. évi LIII, térvényhez, Bird Noémi — Gyekiczky
Tamas — Kapa Matyas — Nadas Gyorgy — Rab Henriett — Zoltan Hunor — Zoltan Levente, uj.jogtar.hu,
(tovabbiakban Jogtar Kommentar) Vht 48. §-hoz flizott indokolds, a végrehajtasi eljaras
felfliggesztésének altalanos szabalyai, elsé bekezdés.

2 A birdsagi végrehajtasrdl szOolé 1994, évi LIII. torvény nagykommentarja, Kiss Nikolett — Osztovics
Andras — Pomeisl Andras — Villdm Krisztian, 2015, Opten Informatikai Kft, (tovabbiakban Opten
Kommentar) a Vht. 50.§ (2) bekezdéséhez f(iz6tt indokolas szerint.
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1. A végrehajtdsi eljdrds felfiiggesztése egyes esetben hivatalbdl kotelezd, mas
esetben a felek kérelmére rendelhet6 el, illetéleg kérelemre és hivatalbdl egyarant
eldénthetd esetkdreiis vannak.

1.1. A birésag hivatalbol koteles felfiiggeszteni a végrehajtast a Vht. 48. § (2)
bekezdése esetén a kérelem beérkezését kovetd harom munkanapon beliil,
amennyiben zalogjogosult a végrehajtasi eljarasba valé bekapcsolddas
engedélyezése iranti kérelmet terjesztett el6. Ez a végrehajtasi eljaras
felfliggesztésének egyetlen olyan kotelezO esete, ahol a birdsagnak semmilyen
mérlegelési jogkore nincsen, a jogszabaly kotelezb jelleggel irja el a végrehajtasi
eljaras felfliggesztését.

Eltér6 a biréi gyakorlat a tekintetben, hogy az elkésett vagy hianyos
bekapcsolddas iranti kérelem esetén is fel kell-e fiiggeszteni az eljarast. Az én
megengeddbb gyakorlatom az, hogy a végrehaijtasi eljarast akkor is felfiiggesztem,
ha a zalogjogosult kérelme nyilvanvaldan elkésett vagy egyébként hianyos, hiszen a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkll elutasitd vagy visszautasité végzés egy
fellebbezhet6 hatarozat. Amennyiben esetlegesen a masodfoku birdsag az els6fokud
birésag allaspontjaval ellentétesen a kérelmet mégis hataridében beérkezettnek
tekinti, Ugy arra az esetre a végrehajtasi eljaras felfliggesztése biztositja leginkabb
azt, hogy a zalogtargy ne kerililhessen id6 el6tt értékesitésre. Masok szigoribban
értelmezik a jogszabalyt és az elkésetten benyujtott kérelem esetén nem filiggesztik
fel a végrehajtasi eljarast automatikusan, ugyanakkor hianyos kérelem esetén még
a hidnyok pétlasat megel6zéen, a kérelem beérkezésekor elrendelik az eljaras
felfliggesztését.> A legszigoribb megkozelités szerint csak akkor keriilhet sor a
végrehajtasi eljaras felfliggesztésére, ha hataridében érkezett és teljesen hianytalan
a bekapcsolddas engedélyezése iranti kérelem.

A kotelez6 felfliggesztés intézménye az arverés specidlis joghatdsa miatt is
rendkivil fontos szerepet tolt be, mivel az arverési vevd tehermentesen szerezne
tulajdont, az értékesités esetén a zalogjog megsziinne, a zalogjogosult kdvetelésére
pedig nem lenne tovabbi biztositék.

A Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezletének 2019. &prilis 16-an
elfogadott 58. szamu allasfoglalasa is foglalkozott a zalogjogosulti bekapcsolodas
esetén a végrehajtasi eljaras felfliggesztésével. A CKOT azt az esetkort vizsgalta
meg, hogy ha az addssal szemben tébb végrehajtas is indult, bekapcsolddas iranti
kérelem esetén fel kell-e fliggeszteni valamennyi végrehajtast vagy csak azt,
amelyben a végrehajtdé az iratokat felterjesztette. A kollégiumvezetdk akként
foglaltak allast, hogy mivel a Vht. 50. § (4) bekezdése szerint a felfliggesztés csak a
zalogtargy értékesitésére terjed ki, ennél fogva a felfliggesztés arra a végrehajtasi
eljarasra vonatkozik, amelyben a zalogtargyat lefoglaltak. A CKOT szerint ez
kovetkezik a Vht. 114/A. § (1) bekezdésébdl is.

A Vht. 50. § (4) bekezdésébdl kdvetkezden felfliggesztés hatalya azonban nem a
teljes végrehaijtasi eljarasra terjed ki, az kizardlag a zalogtargy arverésérdl szdlo

3 www.mabie.hu, szakmai anyagok, cikkek - tanulmanyok, dr. Dézsi Andrea, A végrehajtasi eljarast
atmenetileg megszakitd korilmények — a végrehajtas felfiiggesztésének lehetséges esetei a birdi
gyakorlatban, III.2. pont, 9-10. oldal
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hirdetmény elkészitésére, illetve a zalogtargy értékesitésére korlatozodik. A
felfliggesztés hatalyanak korlatozott voltardl a birdsag a végrehajtasi eljarast
felfliggesztd végzésben rendelkezik. Az egyéb végrehajtasi cselekményeket a
végrehajtd foganatosithatja, hiszen azok a zalogtargyat nem érintik.

A gyakorlatban gondot okozhat, hogy mi a teend0 az esetben, ha a
bekapcsolddas iranti eljaras folyamatban Iéte alatt a végrehajtdé az eldtte
folyamatban lévé alapeljarasban a végrehajtas szlinetelését dllapitia meg. A
Févarosi Itél6tabla civilisztikai kollégium vezetGi* akként foglaltak allast, hogy
amennyiben az alap végrehajtasi eljaras sziinetel és a zalogjogosult a végrehajtasi
eljarasba vald bekapcsolddasanak az engedélyezést kéri, a sziinetel6 végrehaijtasi
eljarasba nem kapcsolédhat be. Ekkor a zalogjogosult bekapcsolddasat elbirald
eljarast a sziinetelés befejezéséig fel kell fiiggeszteni. A jogszabalyi alap a
felfliggesztés esetében ugyancsak a Vht. 48. § (2) bekezdése, tovabba azon tény,
hogy a zalogjogosult bekapcsolddasara iranyuld eljaras jarulékos jellegli. Ha az alap
végrehaijtas nincs folyamatban a végrehajtas sziinetelése miatt, ez id6 alatt a birdsag
semmilyen intézkedést nem tehet. Ha a sziinetelés megsziinik, természetesen a
bekapcsolddasi kérelem targyaban indult eljarast is folytatni kell.

Mindebbdl kovetkez6en allaspontom szerint amennyiben a bekapcsolddas iranti
eljaras folyamatban léte alatt kerlil sor az alap végrehajtasi eljaras sziinetelésének
megallapitasara, ez esetben sem lehet a bekapcsolddas engedélyezése iranti eljarast
érdemben folytatni, abban érdemi intézkedést az alap végrehajtas sziinetelésének a
megszlinése utan lehet ismételten foganatositani a bekapcsolddas iranti eljaras
jarulékos jellegére tekintettel.

1.2. A Vht. 48. §-a a fentieken tul a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének a felek
kérelmére torténd eseteit szabalyozza. Ilyen kérelmet mind a végrehajtast kérg,
mind az adds el6terjeszthet, az egyéb érdekelt részér6l azonban ilyen kérelem
elGterjesztésének nincsen helye, ez utdbbi esetben a kérelmet érdemi vizsgalat
nélkdl el kell utasitani az 1952. évi Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja vagy vissza kell
utasitani a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja alapjan.>

Véleményem szerint bizonyos esetekben indokolt lenne megnyitni a lehetéséget
egyéb érdekeltek részére is a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem
el6terjesztésére. Nem ritka eset, hogy az adds betegség, példaul agyvérzés vagy
idéskori demencia miatt cselekvéképességét elvesziti, azonban torvényes képviselete
még nem megoldott, és nevében a kozeli hozzatartozdk szeretnének jognyilatkozatot
tenni, kérelmet elSterjeszteni a végrehaijtasi eljarasban. Ilyenkor a gyamhatdsag
altal torténé ideiglenes gondnok kirendeléséig, azaz a torvényes képviseld
személyének biztositasaig allaspontom szerint meg kellene teremteni annak
lehetGségét, hogy a kozeli hozzatartozok kérhessék az eljaras felfliggesztését.®

Tovabbi gyakorlati probléma az ingéfoglalds foganatositasa soran meriilt fel,
amikor az adds elmulasztja a lakcime megvaltozasat bejelenteni és a végrehajtd

* https://fovarosiitelotabla.birosag.hu, szakmai anyagok, polgari kollégium, 2013 — szakmai tanacskozas
— végrehaijtasi jog - 2013. 04. 08., dr. Pestovics Ilona, 51. pont., megtekintés: 2018. oktdber 22.

5 Opten Kommentar Vht. 48. § (3) bekezdéséhez fliz6tt indokolas 3. pontjanak (A végrehajtas
felfliggesztése az adds kérelmére) utolsé mondata.

6 Szerencsi Jarasbirdsag, 0508-8.Vh.416/2016. szamu tigy
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olyan harmadik személy tulajdonaba keriilt ingatlanban foganatositia az
ingofoglalast, ahol az addés mar ténylegesen nem lakik. A hatalyos szabalyozas
szerint az ingatlan Uj tulajdonosa a Vht. 48. §-a alapjan nem kérheti a végrehaijtasi
eljaras felfiiggesztését a lakcimvaltozas bejelentéséig az ingdfoglalas foganatositasa
el6tt, hanem kénytelen a foglalas megtorténtét kovetéen igénypert inditani és a
perbirdsagtdl kérni az eljaras felfliggesztését.” Amennyiben a jogalkotd megnyitna a
lehetGséget az ingatlan (j tulajdonosanak, mint egyéb érdekeltnek a végrehajtasi
eljaras felfliggesztését kérni, nem kényszeriilne az Uj tulajdonos kiilon pert inditani
a végrehajtast kéro ellen.

s s

1.2.1. A végrehajtast kérd a Vht. 48. § (1) bekezdése alapjan kérheti a végrehajtasi
eljaras felfliggesztését, amely esetben a birdsag koteles a végrehajtasi eljarast
felfliggeszteni, ha a felfliggesztés masnak a jogat nem sérti. Ez utdbbi feltétel
kapcsan a birdsagnak azonban mérlegelési jogkore van, vizsgalnia kell, hogy a
végrehajtasi eljaras felfliggesztése nem sérti-e egy masik végrehajtast kérG, a
bekapcsoldodott  zalogjogosult, a végrehajtd, harmadik személy (példaul a
gyermektartasdij tényleges jogosultja, azaz a gyermek), vagy akar maganak az
addsnak az érdekeit.

Amennyiben az Ugyben valamely okbdl, példaul jogutddlas folytan tobb
végrehajtast kérG szerepel, vagy a végrehajtasi eljarasba a zalogjogosult is
bekapcsolddott, vagy csak valamennyitik k6zos kérelmére, illetGleg beleegyezésével,
vagy amennyiben a kovetelés elkiilonithetd, csak a felfliggesztést kér6 végrehajtast
kér6 kovetelése vonatkozasaban lehet az eljarast felfliggeszteni.

A végrehajtasi eljaras felfliggesztése egyes esetekben maganak az addsnak az
érdekeit is sértheti, igy példaul akkor, amikor az eljaras targya k6zos tulajdonban
lév6 ingatlan k6z0s tulajdonanak arveréssel torténé megsziintetése. Ez esetben
amennyiben a végrehajtast kér6 tulajdonostars kérelmére a birdsag a végrehajtasi
eljarast felfliggeszti, az sértheti az adods tulajdonostars érdekeit, aki arverés Gtjan a
végrehajtast kérd tulajdonrészét magahoz kivanja valtani.

Akkor is sérelmes lehet az adds részére az eljaras felfliggesztése, ha a soron
kovetkez6 végrehaijtasi cselekmény elvégzésével a végrehajtas eldre lathatdlag
eredményesen befejezhet6 lenne, mig a végrehaijtasi eljaras felfliggesztése - példaul
a jarulékok novekedése miatt - ezt meghiusitja. Ez a végrehajtd szdmara is sérelmes
lehet, aki igy elesik a jutaléktol.

Harmadik személy, a tényleges jogosult gyermek jogat sértheti a
gyermektartasdij irant folyamatban Iévd végrehajtasi eljaras felfliggesztése, ha a
végrehajtast kér6 anya anélkil kéri az eljaras felfiiggesztését, hogy a
gyermektartasdij fizetése egyébként biztositott lenne, a szil6 ugyanis nem mondhat
le a gyermekét megillet6 tartasdijtdl.® Amennyiben a birésag érdeksérelmet nem tar
fel, a végrehajtast kér6 kérelmére a végrehaijtasi eljarast koteles felfliggeszteni. A
végrehaijtast kér6 a kérelmét az érdeksérelem hidnyan tul indokolni sem koteles, a

7 A Magyar Birdsagi Végrehaijtd Kar Executio cimii szaklapja,2013. évfolyam 5. szam, Publikacio, Ferencsin
Réka, Karadi Teoddra Elida, Urban-Nagy Szilvia, A végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmek
elbiralasanak gyakorlati kérdései 1 rész, 16. oldal

8 Opten Kommentar, Vht. 48. (1) bekezdésének indokolasa, 1. pont a végrehajtas felfliggesztése a
végrehaijtast kérd kérelmére, 3. bekezdés.
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végrehajtasi ,ligy uraként” barmikor kérheti az eljaras felfiiggesztését.®

1.2.2. A gyakorlatban azonban leginkabb az szokott gondot okozni, hogy a Vht. 48.
8§ (3)-(5) bekezdései alapjan az adds kérelmére helye van-e a végrehaijtasi eljaras
felfliggesztésének. A birdsag a végrehajtasi eljarast kivételes esetben, a Vht-ban
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén fiiggesztheti fol, ugyanakkor a
meéltanyolhato korilmények vonatkozasaban széleskorl mérlegelési joga van.

A Vht. 48. § (5) bekezdése példaldzd jelleggel kiemel néhany méltanyolhatd
korilményt, azonban a konkrét ligyben az adds altal hivatkozott indokokat a birdsag
minden esetben egyedileg koteles vizsgalni és értékelni. Az addsok altal eléadott
felfiggesztési indokok olyan széles korliek lehetnek, hogy azok taxativ
szambavételére a jogalkotd nem vallalkozhat, ezért telepit mérlegelési jogkort a
birdsag szamara. Altalanossagban 0sszegezhet6 azonban, hogy az adds kérelmére
csak kivételesen indokolt esetben, rendkiviili méltanyolhatd koriilmények fennallasa
esetén van lehetGség a végrehaijtasi eljaras felfliggesztésére.

Ilyen korilmények fennallasa esetén sem eredményezheti a végrehaijtasi eljaras
felfiggesztése, hogy a végrehajtast kérG kovetelése ne, vagy aranytalanul hosszd
idon belll keriiljon kielégitésre. EbbGl kovetkezGen a végrehajtasi eljarast a
felfliggesztésre okot adé méltanyolhatd koriilmény esetén is csak olyan esetben lehet
felfliggeszteni, amely a végrehaijtast kéro kovetelésének megtériilését egy rovidebb,
atmeneti idére gatolja meg.

Kizardlag altalanos megélhetési nehézségekre, vagy tobb éve fennalld tartos
megromlott egészségligyi allapotra hivatkozassal a végrehajtasi eljaras bizonytalan
idétartamu felfiiggesztésének nincsen helye. Ilyenkor ugyanis nem varhatd, hogy
ezen korGlmények belathatd idon belil megszlinnek, a végrehajtasi eljaras
felfliggesztése ezért a végrehajtast kér6 beleegyezése hianyaban sulyosan sértené
a végrehaijtast kér6 érdekeit, aki adott esetben évek multan, vagy egyaltalan nem
jutna hozza koveteléséhez.

Fontos tovabba, hogy kizardlag a végrehajtasi eljaras megindulasat kovetéen
felmerilt korilményeket lehet értékelni a felfiiggesztés kdrében, azaz az adds nem
hivatkozhat alappal egy olyan okra, amely a végrehajtasi eljarast megel6zéen
keletkezett. Az adds sajat korliményeit, nehézségeit ismerve vallalta
kotelezettségeit, igy ugyanezen koriilményeket illetéen késébb méltanyossagra nem
hivatkozhat. Tovabba ezen indokok rendszerint huzamosabb ideje fennallnak,
valtozasuk belathatd id6n belll nem varhatd, igy a felfliggesztés ez okbdl sem lenne
teljesithetd. 10

Osszegezve a birdi gyakorlat szerint az adds altal hivatkozott méltanyolhatd
koriilményekre tekintettel csak akkor fliggesztheto fel a végrehaitasi eljaras, ha az
adds oldalan felmeriilé méltanyolhatd koriilmények kivételesen nagy sulydak, csak
kivételesen, atmeneti jelleggel allnak fol és a végrehajtasi eljards megindulasat
kévetéen meriiltek fol. ,A végrehajtas felfiiggesztésének engedélyezése azon

® www.jogiforum.hu, publikaciok, dr. Molnar-Bencsik Anett, Amit a végrehajtas felfliggesztésérdl tudni
érdemes, II. pont

10 A Magyar Birdsagi Végrehajtd Kar Executio cim(i szaklapja,2013. évfolyam 5. szam, Publikacio,
Ferencsin Réka, Karadi Teodéra Elida, Urban-Nagy Szilvia, A végrehaijtas felfliggesztése iranti kérelmek
elbirdlasanak gyakorlati kérdései 1 rész, 15. oldal
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esetekben a legvaldszinlibb, amikor az adds olyan atmeneti helyzetben van, amely a
teljesitképességét ideiglenesen negativan befolyasolja, de egy hatarozott
idotartamot  kdvetGen ismételten képes lesz a végrehajtandd kovetelés
teljesitésére."!

Példalézd jelleggel sorolja fel a Vht. az adds altal eltartasra koteles és arra
raszoruld személyek szamat, illetve az adds vagy az altala eltartott személy tartds és
sulyos betegségét. A fenti ismertetett bird gyakorlatbdl kévetkez6en azonban ezen,
esetenként kivételesen nagy sulyu koriilmények fennalldsa sem eredményezheti a
végrehaijtasi eljaras felfliggesztését, ha azok nem atmeneti jellegliek, belathatd idon
beliili valtozasuk nem varhatd. Véleményem szerint mindenképp indokolt lenne a
fent ismertetett biréi gyakorlat térvényi szintre emelése, hiszen a jogszabaly jelenlegi
szOvegébdl az kifejezetten nem kovetkezik, ugyanakkor tudomasom szerint e téren
egységes a birdsagok eljarasa, hiszen a végrehajtasi eljaras felfliggesztése nem
eredményezheti azt, hogy a végrehajtast kér6 kovetelése aranytalanul hosszu id6
utdn vagy esetlegesen egyaltalan ne keriiljion kielégitésre. Ilyen tartalmu
irdnymutatast adott a Miskolci Torvényszék is a 2.Pkf.20.613/2016/2. szamu,
tovabba a 2.Pkf.20.378/2017. szamu hatarozataban. Hasonlo indokolas olvashatd az
EBH2001.554. szamU eseti dontésben is.

Igy példaul a Satoraljatjhelyi Jarasbirésag el6tt folyamatban volt 0507-
9.Vh.468/2016. szamu (gyben az adds mentdlis betegségére, fizikai sériiléseire és
meglehetGsen alacsony jovedelmére tekintettel kérte a végrehajtasi eljaras
felfliggesztését. Az (igyben az adds a végrehajtas elrendelését kovetden balesetet
szenvedett, ismeretlen koriilmények kozott a vonat ald esett. A baleset kapcsan
sulyos, részben maradando fizikai sériiléseket szerzett, tovabba korabban meglévo
pszichiatriai problémai tovabb romlottak. Az illetékes kormanyhivatal megallapitotta,
hogy az adds egészségi allapotanak mértéke 36 %, foglalkozasi rehabilitacidja nem
javasolt. Id6kézben a birdsag az addst mentalis problémai miatt cselekvoképességet
teljesen korlatozd gondnoksag ala helyezte, az adds gondnoka az adds intézményi
elhelyezését tervezte. Az adods egészségi allapota miatt folyamatos kdrhazi kezelésre
szorult, munkat vallalni nem tudott, egyediili jovedelme az aktiv kortak ellatasa volt.
A fenti tényallasbdl lathatd, hogy az ados egészségi allapota kétség kivil kirivoan
sulyos volt, tovabba, meglehetdsen szlik anyagi koriilmények kozott élt. Ugyanakkor
az adds egészségi allapotdban nemhogy javulds, de inkabb romlas volt varhato,
tovabba megromlott egészségi allapotara tekintettel munkaképtelen volt, igy anyagi
helyzetében sem volt varhatd beldthat6 idén beliil valtozas. Minderre tekintettel a
végrehaijtas elrendelését kovetden bekovetkezett, kivételesen sulyos korilmények
ellenére sem kerlilt felfliggesztésre a végrehajtas az atmeneti jelleg hianya miatt
figyelemmel a végrehajtast kér6 azon érdekére is, hogy beldthaté idon belll hozza
juthasson a koveteléséhez. Az ligy els6 fokon joger6re emelkedett.

Ugyanakkor az el6bbi ligynél maradva, ha az adds a vonatbalesete folytan olyan
sérliléseket szerzett volna, amely nem maradandoé egészségkarosodast okoz és egy
akar tartésabb orvosi kezelés utan egészségligyi felépiilése varhatd lett volna,
megjavult egészségi allapotara tekintettel pedig egy id6 utan munkat is tudott volna

1 www.jogiforum.hu, publikaciok, dr. Székely Zsdfia, A birdsagi végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmek
elbirdlasainak kérdései a gyakorlatban, V. pont utols6 bekezdés.
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vallalni, azaz belathato id6n beliil anyagi helyzetét is rendezni tudta volna, nem lett
volna akadalya a végrehaijtasi eljaras felfiiggesztésének, hiszen az atmeneti jelleg
fennallt volna.

Egészségligyi problémakon tul gyakran hivatkoznak az addsok munkahelyiik
Onhibajukon kiviili elvesztésére vagy a csalddban bekovetkezd haldlesetre, ezaltal az
anyagi helyzetiik iddleges elneheziilésére vagy mas altalanos megélhetési
problémakra, amelyeket a fent kifejtett birdi gyakorlat szerint kell vizsgalni és
értékelni.

Indokolt lehet példaul az eljaras rovidebb id6tartamra torténé felfiiggesztése
(Szerencsi Jarasbirésag, 0508-8.Vh.481/2016/6. szam), ha az adds 6nhibajan kiviil
nehéz anyagi helyzetbe keriil és hamarosan gyermeke sziletik. Ez esetben a
végrehajtasi eljaras rovidebb, hatarozott idGtartamra torténé felfiiggesztése
lehetGséget ad arra az addsnak, hogy az atmeneti tobbletkiadasokat a gyermek
érkezése kapcsan fedezni tudja és felkésziilhessen a tovabbi teljesitésre a
végrehajtast kérd iranyaba. Helye lehet az eljaras felfliggesztésének abban az
esetben is (Satoraljadjhelyi Jarasbirdsag, 0507-3.Vh.418/2017/7. szam), amikor az
adds korabban részletfizetési megallapodas keretében 6nként teljesitett, utdbb
azonban anyagi helyzete atmenetileg megromlott, ezért a munkaltatotdl fizetéselbleg
felvételére kényszeriilt. A fizetésel6leg utdlagos levondsa soran az ados a tartozasa
részleteit nem tudta torleszteni. A levonasok havi 6sszege és a részletfizetés folytan
a végrehaijtast kér6nek havonta utalt 6sszeg megkozelitdleg azonos volt, a levonas
6 honapig tartott. Figyelemmel arra, hogy az adds anyagi helyzete a fizetéselGleg
levonasanak befejezédésével varhatdan rendezddni fog, azaz az adds belathaté idon
bellil teljesité képes lehet és korabban 6nkéntes teljesitési hajlandésagot mutatott,
allaspontom szerint a végrehajtasi eljarast a fizetéselbleg levonasanak idejére,
hatarozott id6tartamra felfiiggeszthetd.

A Vht. 48. §. (5) bekezdése példaként emliti még a vis maior eseteket, természeti
katasztrofakat, pl. tlizvész, arviz. Fontos, hogy a természeti csapas az adodst is
érintse, nem szlikséges azonban a kozvetlen érintettség, elegendd annak kozvetett
volta. Igy példaul egy allattartd ellen folyd végrehaijtast fel lehet fliggeszteni azon az
alapon, hogy az orszagban kit6rt aszaly miatt orszagos gabonahiany Iépett fel, ami
miatt a takarmanyarak rendkiviili médon megemelkedtek.!?

Gyakran hivatkoznak az adésok arra, hogy valamely mas olyan polgari, vagy
blintetd eljaras van folyamatban, amely eljarasban hozott itélet kihatassal lehet az
ellentik folyamatban Iévé végrehajtasi eljarasra, és ezen masik peres eljarasra, mint
méltanyolhato kdrilményre figyelemmel kérik a végrehaijtasi eljaras felfliggesztését.
Véleményem szerint ilyen esetben a Vht 48. § (3) bekezdése alapjan a végrehajtast
foganatosito birdsag nem jogosult egy jogerésen megitélt kdvetelés kapcsan indult
végrehaijtas felfliggesztésére, hiszen egy bizonytalan idétartamu és kimenetel(i peres
eljdras miatt a végrehaijtasi eljaras felfliggesztése sllyosan sérthetné a végrehajtast
kér6 érdekeit. Ezen hivatkozas nem mindsiil az adds oldalan felmerdld, kivételesen
nagy sulyt méltanyolhatd kériilménynek, amely indokolna az eljaras felfliggesztését.
Hasonld esetrdl szél a BH1997. 346. szamu eseti dontés. Ez esetben helyesebb, ha

12 Opten Kommentar, Vht. 48. §.-hoz flizétt indokolds 5. pont, Ertelmez6 rendelkezés cimii fejezet
utolsé bekezdése
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az adosok a Vht. 49. § (2) bekezdése alapjan a peres eljarasban eljard perbirdsagtol
kérik az eljaras felfiiggesztését, amennyiben arra a polgari perrendtartas lehetdséget
ad. A végrehajtast foganatositd birdsag a Vht. 49. § (2) bekezdése alapjan nem
jarhat el, a kérelemrdl valé dontés ez esetben a perbirdsag hatarkorébe tartozik.

Az addsnak nem elegend0 csupan tényallitasokat tenni a méltanyolhatd
korilmények kapcsan, hanem azokat okirattal /igazo/nia is kell. Amennyiben ennek
az ados hianypdtlasi felhivasra sem tesz eleget, kérelmét az 1952. évi Pp. alapjan
érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, vagy a Pp. alapjan vissza kell utasitani.

Az adds oldalan felmeril6 konkrét méltanyolhaté kériimenyeken tul figyelemmel
kell lenni a végrehajtast kér6 érdekeire is. Ertékelend6 a kdvetelés jogcime, igy
példaul az, hogy az adds pusztan egy pénzkovetelésbdl eredd kovetelésének
felfliggesztését kéri, vagy sajat gyermeke tartasara koteles, azaz a gyermek napi
létfenntartasara szolgald kovetelés felfiiggesztését kéri-e. Vizsgalni kell, hogy az
adds a végrehajtasi eljaras soran mutatott-e dnkéntes teljesitési hajlandosagot,
mennyiben miikodott egyitt a végrehajtdval, illetéleg a végrehajtast kérdvel,
sujtottak-e az eljdras soran rendbirsdggal, Szamba kell venni, hogy a végrehajtasi
eljards miota van folyamatban, milyen Osszegli a kovetelés, hiszen egy régota
folyamatban |évG, nagyobb osszegl kovetelés végrehajtasanak felfliggesztéséhez
nyomoésabb indok kell, mint egy nemrég indult, kisebb 6sszegli kovetelés
behajtdsanak megakasztdsahoz, mivel az el6bbi esetben a felfiiggesztéssel
végrehajtasi eljaras rendkiviil hosszira nydlhatna, annak varhatd befejezése
bizonytalanna vélna, a végrehajtast kéré csak aranytalanul hosszd idon tdl juthatna
hozza a joger6sen megitélt kbveteléséhez.

Véleményem szerint az ados felfiiggesztés iranti kérelme kapcsan célszer( - bar
nem kotelezd - a végrehajtdst kérdt is nyilatkozattételre felhivni. Amennyiben
ugyanis a végrehajtast kér6 a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését nem ellenzi és ez
masnak az érdekét sem sérti, a birdsag az esetben is felfiiggesztheti a végrehajtast,
ha alldspontja szerint az adds oldaldan fennallé méltanyolhatd korilmények
Onmagaban a végrehajtast kérd egyetértése hianyaban nem lennének elégséges
indokok az eljaras felfiiggesztésére.

1.3. A Vht. 49. §-a alapjan a birésag akdr hivatalbol, akar kérelemre felfliggesztheti
a végrehajtasi eljarast, amennyiben azt indokoltnak latja.

1.3.1. A Vht. 49. § (1) bekezdése a végrehajtas elrendelése vagy a végrehajtas
foganatositasa korében elGterjesztett jogorvoslatok, azaz a Vht. sui generis
Jjogorvoslatai esetén biztositja a végrehajtasi eljaras felfliggesztésének lehetiségét.
Ez esetben a jogorvoslatot elbirald birdsag, vagy a kozjegyzé altal kibocsatott
végrehajtasi lap vagy zaradék esetén annak visszavonasa vagy torlése iranti kérelem
targyaban a kozjegyz6 az a hatdsag, amely a végrehajtasi eljaras felfliggesztésérdl
donteni jogosult.

A gyakorlatban allaspontom szerint leginkabb becsérték kifogas, vagy egyéb
végrehajtasi  kifogas esetén indokolt mérlegelni a végrehajtasi eljaras
felfliggesztésének sziikségességét, hiszen dnmagaban a kifogas nem eredményezi
automatikusan az eljaras felfliggesztését, annak indokoltsagat esetenként mérlegelni
kell. Amennyiben példaul a végrehaijtd a végrehajtasi kifogassal érintett ingatlant
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értékesiti és azon egy johiszem(i harmadik személy tulajdonjogot szerez, utdbb a
végrehajtasi kifogasnak vald helyt adas estén sem kovetelheté ezen harmadik
személytdl vissza a tulajdonjog, hiszen a végrehaijtas Utjan torténd tulajdonszerzés
eredeti szerzésmodot jelent, ezaltal az eredeti allapot helyreallitdsara, az esetlegesen
jogszabalysért6 végrehaijtoi intézkedések utdlagos érvénytelenitésére mar nem
lenne lehet6ség. Ugyanakkor ha a kifogas nyilvanvaléan alaptalan, nem indokolt az
eljaras felfliggesztése.

Becsérték kifogas esetén a birdi gyakorlat szerint amennyiben a kifogas — akar
hidnypétlast kdvetéen — hianytalan, mindenképp célszer(i a végrehaijtasi eljarast a
kifogasolt ingatlan vonatkozasaban felfiiggeszteni. A végrehajtok rendszerint kiilon
felfliggeszté végzés hianyaban sem foganatositjak az arverést, hiszen az ingatlan
kifogassal tamadott becsértéke vitatott, a birdsagi dontés meghozataldig nem
joger@s, igy a végrehajtd nem tud milyen becsérték alapjan arverezni. Annak
céljabdl, hogy a birdésag az ingatlanarverés elvi lehetGségét is kizarja a kifogasral
valé dontéshozatalt megel6zéen, célszer(i azonban kiilon végzéssel az eljarast
felfiggeszteni.t3

1.3.2. A Vht. 49. § (2) bekezdése egy utald szabaly azon mds torvényekre, amelyek
a végrehajtasi eljaras felfliggesztésének egyes eseteit szabalyozzak. A végrehajtasi
eljaras felfiiggesztését a polgari perrendtartds szamos esetben lehetové teszi az
adott eljarast folytatd perbirdsag részére, ezen eljarasok részletes bemutatasatol és
csoportositasatol azonban terjedelmi korlatok miatt jelen esetben eltekintek.
Példalozd jelleggel szeretném pusztan megemliteni, hogy kézbesitési kifogas,
igazolasi kérelem, vagy hatdrozat kiegészitése iranti kérelem kapcsan a Pp.
lehetGséget ad a hatarozat végrehajthatdsaganak vagy végrehajtasanak a
felfliggesztésére. Egyes rendkiviili jogorvoslati kérelmeknél, példaul perdjitasnal,
vagy felllvizsgalati kérelemnél is kérhetd a végrehajtasi eljaras felfliggesztése,
tovabba a Pp. tobbek kdzott egyes végrehaijtasi perekben, igy példaul a végrehaijtasi
megsziintetése, vagy korlatozasa iranti perben is biztositja az eljaré perbirdsag
szamara a végrehajtasi eljaras felfliggesztésének lehetOségét. Kiilon térvényen
alapulhat tovabba példaul a végrehajtasi eljaras felfliggesztése a
valasztottbirdskodasrol sz6lé 2017. évi LX. térvény egyes rendelkezései alapjan.

A Pp. 129. §-aban az 1952. évi Pp-hez képest Uj rendelkezésként generalis
jelleggel adja meg tovabba a perbirdsdg szamara a végrehajtasi eljaras
felfiggesztésének lehetdségét folyamatban 1éve végrehaijtasi eljarasban akkor, ha a
per targya a végrehaijtas targyaul szolgal6 kovetelés vagy az annak alapjaul szolgalo
jogviszony. Allaspontom szerint ezen, barmely pertipusban alkalmazhatd, a
felfliggesztés lehetGségét altalanossagban megteremto szakaszra nagy sziikség volt,
hiszen az 1952. évi Pp. csak szlik korben, meghatarozott jogintézmények és
pertipusok kapcsan teremtett lehetGséget a végrehaijtasi eljaras felfliggesztésére.

A Vht. 49. § (2) bekezdése kapcsan inkabb egy olyan gyakorlati problémat
szeretnék ismertetni, amelyre az addsok egyre gyakrabban hivatkoznak, és amely
kapcsan az eljard birdsagok is hoztak egymasnak ellentmondé tartalmi dontéseket.

13 Emlékeztet6 a 2017. junius 22. napjan a Miskolci Jarasbirésag foldszint 22. szam( termében a
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A jogkérdés lényege, hogy a végrehajtasi eljarasban alkalmazhatdak-e a polgari
perrendtartasnak az el6kérdésre tekintettel a per targyalasat felfiiggeszto szabalyai,
azaz a Vht. 49. § (2) bekezdésén keresztiil felhivhato-e az 1952. évi Pp. 152. § (2)
bekezdése vagy a Pp. 123. § (2) bekezdése.

Az IH 2016. 73. szamu itél6tablai hatarozat'* szerint a Vht. 49. § (2) bekezdése
olyan esetekre vonatkozik, amelyek kifejezetten utalnak a végrehajtasi eljaras
felfliggesztésére (pl. kézbesitési vélelem megdontése, igazolasi kérelem
el6terjesztése, egyes jogorvoslati eljarasok), az 1952. évi Pp. 152. § (2) bekezdése
azonban nem a végrehajtasi eljards, hanem a tdrgyalds felfiiggesztésére ad
lehetGséget. Targyalas felfiiggesztésére pedig kizardlag peres eljarasban, nem pedig
végrehajtasi eljarasban kerilhet sor. A Pp. 123. § (2) bekezdése is hasonldan
rendelkezik az elokérdés kapcsan, az Uj Pp. alapjan azonban a birésag nem a per
targyalasat, hanem a peres eljarast fliggesztheti fel elokérdés esetén. Ez a
terminoldgiai valtozas azonban a jogkérdés lényegén nem valtoztatott.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Vht. 49. § (2) bekezdése alapjan nem hivhaté fel
az 1952. évi Pp. 152. § (2) bekezdése, vagy a Pp. 123. §. (2). bekezdése, azaz ezen
jogszabalyhely alapjan nincs helye a végrehajtasi eljaras felfliggesztésének.
Fogalmilag kizart végrehajtasi eljarasban az el6kérdés alkalmazhatdsaga, az csak
peres eljardsok viszonyaban vizsgalhatdé. Egy jogerGs végrehajtandd hatarozat
alapjan indult végrehaijtasi eljarasnak nem lehet el6kérdése egy perben vizsgalt
kérdés. Utdbb természetesen a perben hozott késébbi dontés a végrehajtasi
eljarasra kihatassal lehet, de a peres eljaras el6kérdésként nem értelmezheto.
Hasonld tartalm( dontést hozott a Miskolci Torvényszék 2.Pkf.21.738/2016/2. szamu
hatdrozatdban. Ugyanezt az Aallaspontot tobb szakmai anyag és publikacio is
megerositi.!®

2. A fentiekbdl kovetkezik, hogy nem minden esetben a végrehajtas foganatositd
birésdg rendelkezik hatdskdrrel a végrehajtasi eljaras felfliggesztésérdl vald
dontéshozatalra. Igy példaul amennyiben nemperes eljarasban kéri az adoés a
felllvizsgalati kérelmére tekintettel a végrehajtasi eljaras felfliggesztését, gy ezen
kérelmérél nem a végrehajtast foganatositd birdsag, hanem a Kuria donthet.
Hasonld tartalmi dontést hozott a birdsag a BH1996. 504. szamu eseti dontésében
is. Amennyiben a zalogjogosult végrehajtasi eljarasba vald bekapcsolddasanak
engedélyezése iranti eljarasban kéri az adds a kozte és a végrehajtast kéré kozott
folyamatban 1évé alap végrehajtasi eljaras egészének felfliggesztését, Ugy a
zélogjogos eljarasban a zalogtargyra elrendelt kotelezd felfiiggesztésen tul az alap
végrehaijtasi eljaras egyéb végrehaijtasi cselekmények tekintetében, a zalogjogos
eljaras keretében nem fliggeszthet6 fol. Ez estben az adods végrehajtasi eljaras

!4 Opten Kommentar, Vht. 48. § (1) bekezdéséhez tartozd kapcsolodd anyagok kdzétt talalhatd az iH
2016. 73. szamu eseti dontés, amely a Debreceni Itél6tabla Gpfk.IV.30.703/2015/2. szamU hatarozatat
ismerteti.

15 - Dr. Pestovics Ilona, A Birdsagi végrehaijtas, Jogi szakvizsga kézikdnyvek, Novissima Kiado,
Budapest, 2010, 100. oldal.

- A Magyar Birdsagi Végrehajtd Kar Executio cim({ szaklapja,2014. évfolyam 1. szam, Publikacid,
Ferencsin Réka, Karadi Teoddra Elida, Urban-Nagy Szilvia, A végrehaijtés felfliggesztése iranti
kérelmek elbirdlasanak gyakorlati kérdései 2 rész, 16-17. oldal
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felfliggesztése iranti kérelmét az alap végrehajtasi eljarasban kell vizsgalni. ®

3. A Vht. 50. §-a rendelkezik a végrehajtas felfliggesztésének targyi és idobeli
hatalyarol. A tdrgyi hatdly kapcsan pusztan annyit szeretnék kiemelni, hogy f6
szabaly szerint a végrehajtasi eljaras csak azon végrehajtasi cselekményekre
kiterjed6 hatallyal lehet felfiiggeszteni, amely a felfiiggesztés okara és céljara
figyelemmel feltétleniil sziikséges. Egyes esetekben, igy példaul a Vht. 48. § (2)
bekezdése, vagy a Vht. 50. § (5) bekezdése tételesen felsorolja azon végrehajtasi
cselekményeket, amelyre a felfliggesztés hatalya kiterjed. Noha a kommentar szerint
a felfiggesztést elrendel6 végzésben nem feltétlen kell megjeldini ezen, a jogszabaly
altal is hivatkozott végrehajtasi cselekményeket, alldspontom szerint azonban az
egyértelmliség kedvéért alaposabb, hogyha a végzés rendelkezd részében
feltlintetésre keriil, hogy milyen eljarasi cselekményekre terjed ki a felfliggesztés.

Az eljaras felfliggesztésének iddbeli hatdlya a Vht. 50. § (1) bekezdésének utolsd
mondata alapjan nyomban, azaz a hatarozat meghozatalanak idépontjaban all be, a
felfliggesztés a végrehajtdval telefonon vagy faxon azonnal kozolni kell. A
végrehajtasi eljaras felfliggesztése a Vht. alapjan fészabaly szerint hatdrozatian idére
torténik. A felfliggesztésre okot ado indokot és a felfiiggesztés varhatd idétartamat
elegendd az indokolasban feltiintetni, a rendelkez6 részben nem kell példaul
kimondani, hogy a birdsag a végrehajtasi eljarast a végrehaijtasi kifogas jogerds
elbiralasaig fliggeszti fel. Bar a Vht. kifejezetten nem rendelkezik a végrehaijtasi
eljaras hatdrozott idére torténd felfliggesztésérdl, azonban ezen lehetéséget nem is
zarja ki, mitobb a Vht. 48. § (6) bekezdése 6 honap hatarozott id6tartamra teszi csak
lehetGvé a végrehaitasi eljaras felfliggesztését, ha a végrehajtas ingatlan kiliritése
irant folyik.

Noha egyes kommentarok eltéré allaspontot ismertetnek, szamos birdsag
hatarozott id6tartamra is elrendeli a végrehajtasi eljaras felfliggesztését.'’
Véleményem szerint amennyiben az adds oldaldan a méltanyolhatd koriilmények
megfeleldek, elrendelhet6 a felfliggesztés hatarozott idGtartamra is a felfliggesztés
befejez6 id6pontjanak pontos megjeltlésével, amely alatt az adds felkésziilhet a
késGbbi teljesitésre. Egy révidebb idGtartaml felfiiggesztés a végrehajtast kérd
érdekét sem sérti akkor, ha az adds ezaltal késébb eredményesebben tudja teljesiteni
kotelezettségét a végrehaijtast kérd iranyaba.

A Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezletének 2019. aprilis 16-an
elfogadott 45. szamu allasfoglalasa egyértelmiien a fenti gyakorlatot tamasztotta ala,
azaz meger0sitette, hogy kizard szabdly hidnydban — ha egyébként a felfliggesztés
feltételei fenndllnak — a végrehajtds hatarozott idére is felfliggesztheté mind a
végrehajtast kér6, mind az adds kérelmére, nem csak a jogszabalyban
meghatarozott esetben (ingatlan kiliritése esetén a Vht. 48. § (6) bekezdése
alapjan), hanem akkor is, ha felfiiggesztéséhez vezetd koriilmény megsziinésének
idépontja meghatarozhato.

6 Miskolci Torvényszék, 2.Pkf.22.382/2016/2.

7" A Magyar Birosagi Végrehajtd Kar Executio cim(i szaklapja, 2013. évfolyam 5. szam, Publikacio,
Ferencsin Réka, Karadi Teododra Elida, Urban-Nagy Szilvia, A végrehaijtas felfliggesztése iranti kérelmek
elbirdlasanak gyakorlati kérdései 1 rész, 15. oldal
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A gyakorlatban egyre inkabb a kivételbdl lesz fGszabaly, azaz sokkal gyakoribb a
hatarozott id6tartamra torténd felfliggesztés elrendelése, mint a hatarozatlan
id6tartamig tartd felfiiggesztés. Ezen gyakorlat megerdsitése miatt tehat kiemelked6
jelentGsége van a CKOT fent ismertetett 45. szamu allasfoglalasanak.

4. A felfiiggesztés targyaban hozott helyt add vagy elutasitd végzés ellen a Vht. 218.
§ (1) bekezdése alapjan van helye fellebbezésnek. A Vht. 50. § (3) bekezdése alapjan
a jogorvoslatnak a felfliggesztésre nézve halasztd hatalya nincs. A BDT2007.15209.
szamu eseti dontés kimondta, hogy a felfliggesztés targyaban hozott végzés ellen a
Vht. alapjan van helye fellebbezésnek, ezért az 1952. évi Pp. végzések elleni
fellebbezésre vonatkoz szabdlyai nem alkalmazhatok.

5. A végrehaijtasi eljaras a Vht. 51. §-abdl kitlinéen nem folytatédik automatikusan
tovabb, amikor a végrehajtast felfliggesztésére okot add korilmény megsziinik,
hanem azt a birdsag kiilon intézkedésére lehet folytatni.

Ugyanakkor ha a birdsag akar a felfiiggesztés feliilvizsgalatat kovetéen, akar
hatarozott id6tartam esetén ettdl fiiggetleniil a végrehaijtasi eljaras folytatasa mellett
dont, teljesen eltér6 a gyakorlat a tekintetben, hogy a birdsagok milyen mddon
rendelik el a végrehaijtas folytatasat. Tudomasom szerint a szolgalati helyem szerinti
megyében is eltér6 a gyakorlat a végrehaijtas folytatasanak elrendelése targyaban,
tobbségében nem fellebbezhetd, pervezet6 végzéssel rendelkeznek a birdsagok az
eljaras folytatasardl, de vannak olyan birdsagok, amelyek fellebbezhetd, indokolt
végzést hoztak e targyban. A dolgozatomban feldolgozott birdsagi titkari
publikaciokbdl is az tlnik ki, hogy egyesek érdemi végzéssel dontenek az eljaras
folytatasardl, mig masok pervezetd végzést hoznak e targykérben.!®

A fellebbezhets végzést hozo birdsagok allaspontja szerint ezen végzés is érdemi
végzés, amely ellen szintén fellebbezésnek van helye a Vht. 218. § (1) bekezdése
alapjan. A Vht. nagykommentar?® is ezt az allaspontot erdsiti, amikor kimondja, hogy
a felfliggesztést megsziintet6 végzés ellen jogorvoslatnak van helye, ugyanakkor a
jogorvoslat kapcsan tovabbi indokolast a nagykommentar nem tartalmaz, jogszabaly
helyet nem hiv fel. Mas birésagok nem fellebbezhets, pervezetd végzéssel
rendelkeznek a folytatasrol. A Civilisztikai Kollégiumvezet6k Orszagos Ertekezletének
2019. aprilis 16. napjan elfogadott 45. szamu allasfoglaldasa szerint, ha a
felfliggesztés hatdrozott id6re szol, akkor a hatdrozott id6 lejartdt kovetéen
pervezetd végzéssel kell rendelkezni a végrehaijtasi eljaras folytatasarol, megallapitva
végzésben, hogy felfliggesztés oka megsziint. En az utobbi gyakorlatot kévetem,
hiszen a Vht. 51. §-a nem irja el6, hogy a birdsag alakszer(i hatarozattal koteles
donteni e kérdésben. A folytatast elrendel6 végzés allaspontom szerint is pervezetd
végzés, amely ellen a polgari perrendtartasok a jogorvoslati jogot kizarjak.

8 A Magyar Birdsagi Végrehajtd Kar Executio cim( szaklapja, 2014. évfolyam 1. szam, Publikacio,
Ferencsin Réka, Karaddi Teodéra Elida, Urban-Nagy Szilvia, A végrehajtas felfiiggesztése irdnti kérelmek
elbiralasanak gyakorlati kérdései 2 rész, 18. oldal és www.mabie.hu, szakmai anyagok, cikkek -
tanulmanyok, dr. Dézsi Andrea, A végrehajtasi eljarast atmenetileg megszakitd koriilmények — a
végrehaijtas felfiiggesztésének lehetséges esetei a birdsagi gyakorlatban, 38. oldal 2. bekezdés

19 Jogtar kommentar, Vht 51. §-ahoz fiiz6tt indokolas, A felfliggesztés megsziintetése, els6 bekezdés.
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Osszegezve a fentiekbdl lathatd, hogy a végrehajtdsi eljaras felfiiggesztése
bizonyos esetben egyszer(ibb dontés hozatalt igényel csupan, mas esetekben a
birésag a gondos mérlegelését kivanja meg. A Vht. 48-51. §-ai keretjellegliek,
alkalmazasukat a bird gyakorlat mélyitette el, ugyanakkor ezen gyakorlat nem
minden esetben egységes. Véleményem szerint mindinkabb id6szer(i lenne ezen, oly
régota valtozatlan szabalyok elmélyitése a birdi gyakorlat torvényi szintre emelésével
és egységesitésével. Sziikséges lenne indokolt esetben soron kiviili intézkedési
kotelezettséget elGirni, a Vht. 48. §-a alapjan a kérelmezok korét tagitani, valamint
a méltanyolhatd koriilmények kapcsan a birdi gyakorlat altal kidolgozott
feltételrendszert jogszabalyi szintre emelni. Célszer( lenne tovabba a térvényben
kimondani, hogy helye van a végrehajtasi eljaras hatarozott id6re torténd
felfliggesztésének is, valamint, hogy a végrehajtasi eljaras folytatasa targyaban
hozott végzés ellen helye van-e jogorvoslatnak vagy sem. Ezen kérdéskorok
kidolgozasaval és egy atfogd jogszabaly modositassal egységesebbé,
kiszamithatobba valna a dontéshozatal a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmek
targyaban, amely minden, az eljarasban részt vevo személy és szerv érdeke.




A szerzodéskotésre iranyulé nyilatkozatok
elméleti kérdései a természetjogi

és a pandektista felfogas tilkkrében
Certicky Mario*

Bevezetés

@zerzédések ezreit kotik orszag és vilagszerte, amelyekkel globalis szint(
gazdasagi viszonyokat teremtenek, illetve a szerz6d6k egymas kozti gazdasagi
viszonyait rendezik, valtoztatjadk meg. Mara mar témegessé valt a szerzodéskotés,
mint legfobb gazdasagszervezd eszk6z. A gyakorlat embere legfoképpen annak
hatasara (hatékonysdgara) mintsem keletkezésének mechanizmusara helyezi a
figyelmet. Egyszerlinek tlinik megitélni egy szerz6dés keletkezésének folyamatat,
azonban ha egy mikroszkdp targyasztaldra helyezzilk e mechanizmust és
megvizsgaljuk annak (rész)mozzanatait, lathatjuk, hogy komplex cselekvéssel allunk
szemben.

Ennek megfelelden a tanulmanyban gorcs6 ala veszem a szerzGdéskotés
folyamatat és részecske lebontasban szemléltetve annak mozzanatait kivanom
papirra vetni. Ahhoz, hogy mindezt megértsiik ,id6utazast” kell tenniink, s meg kell
keresniink a szerz6déskotés elméleti sikjanak elsé alapkoveit, majd annak fejlodési
vonulatait. Kétségtelen, hogy a rémai jognak nagy hatdsa van a mai és az ezt
megel6z6 korszakok maganjoganak fejlédésére, igy a szerzédési elméletek irdnyaira
is. Nem célom azonban tlizetesebb vizsgalat ald helyezni a rémai jog szerinti
szerzGdéskotések egyes szabalyait, hanem kell6 mélységben emliteni kivanom ott,
ahol az legsziikségesebbnek mutatkozik. Ezzel szemben — s kiindulépontomat ezzel
meghatarozva — sokkal fontosabb vizsgdlni a XVI. — XVII. szazad természetjogaban
(ius naturale) gyokerez6 szerz6dési elméleteket. A szerzddési elméletek fejlédése és
a jogelméleti gondolkodas masik fontos mérféldkove a XIX. szazadban kialakult — a
természetjogi gondolkodassal szemben elhelyezked6 — pandektista irdnyzat. E két
gondolati sik felvazolasat és egybevetését kdvetden vizsgalni sziikséges azok egyes
europai jogrendszerekre gyakorolt hatasat. E kérben eldbbi szemléletét vette at a
francia Code Civil és a XIX. szdzadig az osztrak Allgemeines Biirgerliches

" PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem, Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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Gesetzbuch,! mig kifejezetten pandektista szemlélet(i a német Polgari Torvénykonyv
(Burgerliches Gesetzbuch),? majd kés6bb az osztrak felfogas is erre tért at.

E kodifikaciés produktumok szemlélete a magyar maganjogot is jelentGs
mértékben meghatarozta, igy ezeket elemezve juthatunk el a régi magyar maganjog
szerz6dési elméleteihez, amelynek hatasait mai napig érezziik. S végil a tanulmany
zarasaként elemzésre keriilnek a magyar kodifikacié régi és Uj — alapvetéen azonos
szemlélet(i — megoldasai, a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) szerzédés keletkezésére
vonatkozd szabalyanyaganak bemutatasaval, amelynek ismertetésére a két
(természetjogi és pandektista) irdnyzat hatasainak tiikrében keriil sor.

1. A ius naturale szerzédéselmélete

(... )teljesiteni kell a szerzodéseket és
megtartani a masoknak tett igéreteket (...)”
Hugo Grotius

Az Okori (preszokratikus) gorog filozofiabol eredeztethet6 klasszikus természetjogi
gondolkodas® a felvildagosodas korszakaban nagy valtozason ment keresztil.*A
modern természetjogi gondolkodasban® az Isten és az emberi ration alapuld etikai
kozosség eszménye altal athatottan az ésszel és értelemmel felruhdzott, gondolkodd
ember keril a kozéppontba.® A jogot alapvetéen az ember eszes és tarsas
természetébll eredeztetik,” természetesen nem teljesen elszakitva azt a
felsObbrend(itol. A felvilagosult természetjogi filozofia legkiemelked6bb alakja Hugo
Grotius volt, akit a polgari természetjogi iskola egyik megalapitéjanak tartanak.®
Grotius a ,De iure belli ac pacis libri tres” ciml mivével rairanyitotta a figyelmet a
gondolkodd ember természetes torekvésére, az dnfenntartds vagyara, amely az
emberi természetbdl ered6 , appetitus societatis”-on, azaz tarsuldsi vagyon alapul.®
Elméletét a tarsadalmi valtozasokhoz igazitia, s a természetjogot az ész

! VEKAS Lajos: A szerzddési rendszer fejlédési csomdpontjai. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1977, 71., 75.
és 83. o.

2 VEKAS: i.m. 84. o.

3 BODIG Matyas: Természetjogtan. In: Szabd Miklds (szerk.): Fejezetek a jogbdlcseleti gondolkodas
torténetébdl. Bibor Kiadd, Miskolc, 2004, 13. o.

4 Boros Gabor: Filozdfia és természetjog a 17. szazadban. In: Jog, dllam, politika 2014/1. szam, 29. o.
lasd: http://dfk-online.sze.hu/images/]%C3%81P/2014/1/boros.pdf, let6ltés ideje: 2019. 08.14.

5 Megjegyzendd, hogy az emberi ész és gondolkodas Istennel térténé Gsszekapcsolasa nem el6zmények
nélkili. Marcus Tullius Cicero is utalt erre ,A Torvények” (De legibus) cim(i mlivében, amelyben a ratitck
a természetbd| eredezteti. v6. Marcus Tullius CICERO: A forvények (Forditotta és a jegyzeteket irta:
Simon Attila). Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar — Gondolat Kiadd, Budapest, 2008, 15.
0.

6 Boros: i.m. 31. o.

7 Nyir1 Tamas: A filozofiai gondolkodas fejlédése. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, 203-204. o.

8 DEMETER Janos: Hugo Grotius: A holland ,csoda” és a ,csoddlatos” hollandus. lasd:
http://epa.oszk.hu/00400/00458/00408/pdf/Korunk_EPA00458_1971_06_848-854.pdf, letdltés ideje:
2019.08.14.

9 GROTIUS: A habori és béke jogardl. Kossuth Nyomda, Budapest, 1999, 13. o., ugyanigy DEMETER: i.m.
854. o.
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parancsaként értelmezi, amelyben az emberi cselekvésnek az ésszerli természettel
vald 6sszeegyeztethetGségét vizsgalja.'”

A tarsulasi vagy, valamint a tulajdon feletti uralom (dominium) altal 6szt6nozve a
természetjogaszok kidolgoztak a szerzddési szabadsag elvét, amelynek alapjaul a
rémai jogbdl eredeztethetd emberi akaratképzodést hataroztak meg. Az emberi
racionalitassal — filozofiai értelemben —mély kapcsolatban all a dominium els6dleges
jelentése. Elsddlegesen a ratio emberi képességek feletti naturalis uralmat fejezi ki,
magaban foglalva az emberi akarat és a vagyak feletti uralmat is. Benne foglaltatik
a dominium suj, azaz a racionalis ember sajat tettei feletti uralma is, valamint a
dominium naturale, az anyagi javak feletti uralom. El6bbi megnyilvanulasa, hogy a
humanum a sajat tetteinek ura és egyben szabad akarattal rendelkezik, mig utdbbi
a tulajdon megalapozasaul szolgal.'! A szerzGdéses akaratképzOdés tana -
egymastdl eltér6 idében — két felfogas mentén fejlodott. El6szor a Hugo Grotius és
Robert Joseph Potier képviselte észjogi gondolkodas /géret-eimélete kerlilt
kidolgozasra, amely az egyoldali igéretet tartja a szerzOdéstan alapjanak. Ezt
kévetben a XIX. szdzadban a Friedrich Carl von Savigny altal képviselt pandektista
modell, az akarat-elmélet térhoditasa kezd6dott (ez utdbbi a masodik fejezet targya).

A természetjogi igéret-elmélet szerint az igéret az egyoldall lekotelezés aktusa.
Az igéretet mint az igéretet tevé személy akaratkinyilvanitasat fogja fel és értelmezi,
amely az onlekotelezés formaja.l? Miutan a magantulajdon ,.eszménye” generalis
elfogadasra keriilt, a természetjogbdl eredd tétel volt, hogy a tulajdonos sajat
tulajdonat egészben vagy részben szabadon atruhazhatja.’* S mivel a kdzosségek
bomlasa altal a tulajdonosok is szétvaltak, a szerz6dések segitségével Ujra
Osszekapcsolhatok voltak.'

A szerz6dés kialakulasa tobbfazisi mechanizmus, amelynek els6 szakasza egy
bels6 konszenzus (pollicitatio), amely az igérd akaratanak egyoldalu lekotelezése. >
Ez tehat egy allitas, amely a jovOre vonatkozd jelenlegi szandékunkat tartalmazza,
amely tehat a jelenlegi akaratunk kovetelménye a jovend6 akaratunkkal szemben. 1
Ez az dllitas a nyilatkozat idején megfelel az igazsagnak, de fenntartja 6nmaganak a
valtoztatas lehetOségét, igy ezen allitds még moralis kotelezettséget sem teremt.’
Ellenben Somlo szerint ezek az autondm?'® akarati kijelentések!® is a feltétlen kovetés

10 GRroTIUS: i.m. 34. 0.

1 TaTTAY Szilard: Esz, akarat szabadsdg: Természetiog €s természetes jogok a késdskolasztikus
gondolkodasban. Gondolat Kiadd, Budapest, 2015, 38-40. o.

12 http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/romai-jogi-anyagok/9-10de-szerzodsi_jog2-
print.pdf, letoltés ideje: 2017. junius 8.

13 GRoTIUS: i.m. 117. 0. i

4 EORSI Gyula: Kdtelmi jog. Altaldnos rész. Budapest, Tankonyvkiadd, 1983, 24. o.

15 SCHMIDLIN, Bruno: Die beiden Vertragsmodelle des europaischen Zivilrechts: Das naturreechtliche Modell
der Vertragsiibertragung und das pandektistische Modell der vereinigten Willenserkldrungen. In: R.
Zimmermann (ed.): Rechtsgeschichte und Privatrechtsgeschichte. Heidelberg, 1999, 191.

16 V6. Somld Bodog igér6 jog elmélete, lasd: SomLO Bddog: Jogbdlcsészet: A Juristische Grundelhre
kivonata. In: Szabadfalvi Jézsef (szerk.): A Miskolci Egyetem Jogelméleti és Jogszocioldgiai Tanszékének
Kiadvanysorozata. Miskolc, 1995, 59-63. 0., ugyanigy GROTIUS: i.m. 325. o.

17 EGRSI: i.m. 203. 0., illetve GROTIUS: i.m. 325. 0.

18 Az autondm akarati kijelentések az embernek 6nmagara vonatkozd — akar ki nem mondott — akarati
kijelentései, amelyek kotelez6 erejét mordlis kritériumok adjak. Itt tehat erkdlcsi kategdriardl beszéliink.

19 SoMLO: i.m. 16. 0., ZODI Zsolt: Az igérd jog Somld Juristische Grundlehréjében. In: Acta Univ. Sapientiae,
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igényével Iépnek fel, hiszen ha a jovend6 akaratunkat jelenlegi feltevésiinkben azzal
a feltétellel hatarozzuk meg, hogy csak akkor kotelez, ha a jovendd akaratunk
kotelez6ként ismeri el, akkor ez nem jelenthet olyan komoly elhatarozast, amelybdl
késGbb igéret keletkezhet.?’Az egyoldall lekotelezésre iranyuld akarat kialakulasa
mar moralis kotelezettséget teremt az igéret teljesitésére. Austin szavaival élve ,az
Igéret kotelez valamire, figyelmeztet lelki bilincseim lelki hordozasara.” Ez a szakasz
jelenti Grotius szerint az igéret |ényegét: ,a természetiog szerint kotelez az igéret,
de masnak abbdl joga nem keletkezik” (...) “az akarat lekoti magat a jovendo idot
illetoen’”?? Ezzel egyitt a szerzGdés alapjaul mindig az igéret szolgal.?> A masik
szerz6d6 fél teljesités kovetelésére iranyuld joganak megadasa a végso fazisa az
akaratnyilvanitasnak, amellyel megadjuk a masik félnek azt a jogot, hogy a sajat
akaratat beteljesitse. Ez az ,igazi igéret, amelynek olyan a hatdsa, mint a tulajdon-
atrubdzasnak!* Az igéret kinyilatkoztatasaval a bels6 moralis — semleges —
kotelezettség atfordul tényleges kikényszeritheté kotelezettséggé.”> Az igéret a
cimzett szamara jogot (igényt) keletkeztet az igérdvel szemben az igéret
megtartasara, tehat az igér6 az igéret cimzettjével szemben kotve (azaz
kotelezettsége) van.?® Ezt az Onlekdtelezést a legkomolyabb szdndékkal kell
megtenniink, mert e nélkil megmarad bels6 szellemi aktusnak. A megnyilatkozas
esetében az igéretet kimondd személynek el kell tokélnie, hogy megtartja szavat.?’
Ez feltételezi az igéretet tevé akaratdt, amely a sajat cselekvéstinkkel
megvaldsitandd tudatos térekvés, s ennek lesz kdvetkezménye a cimzett szamara
biztositott jog.?

A masodik szakasz az igéretet elfogadd, az elfogadas erejével bir6®
kinyilatkoztatott szandék (acceptatio) amellyel az elfogadd fél megszerzi a
pollicitaciot.3® Az acceptatio nélkil a pollicitacio csupan egy igéret marad, amelyet
még a masik fél nem fogadott el, igy szerz6dés (értsd: kiils6 kotelezettség) sem
keletkezik beldle.3! A kinyilatkoztatott cselekvések egybeesése a kiils6 konszenzust
jelenti. A kiils6 konszenzus egy igéret-atruhazasi folyamat, amelyben az igéretet
elfogadd — kvazi dolog modjara3? — atveszi az igéretet az igér6tol valamely altala

Legal Studies 5 (2016), 345-362. o.

20 SomLG: i.m. 62. o.

2L John L. AUSTIN: Tetten ért szavak. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990, 37. o.

22 EGRSIL: i.m. 204. 0., GROTIUS: i.m. 326. 0.

2 Juliet P. KOSTRITSKY: The Promise Principle and Contract Interpretation: A Suggested Approach for
Maximizing Value, Faculty Publications 2012. Paper 709, 850. lasd:
http://scholarlycommons.law.case.edu/faculty_publications/709/, let6ltés ideje: 2019.08.14.

24 GROTIUS: i.m. 326. 0.

%5 Charles FRIED: Contract as a promise: a theory of a contractual obligation — Second edition. Oxford
University Press, Oxford, 2015, 8. o.

2 SomLO: i.m. 62. o.

27 AUSTIN: i.m. 36. 0.

28 SoMLO: i.m. 63. 0.

2% GROTIUS: i.m. 215-215. o.

30 SCHMIDLIN: i.m. 192. o.

31 ZIMMERMANN, Reinhard: The Law of obligations. Oxford, Oxford University Press, 576.

32 Rendkivili dsszefliggés van ugyanis a dologatruhazas és a szerzGdéskotés kozétt. ElGbbi elméleti
megalapozasa sokkal szertedgazdbb és mélyen szantébb volt, mint utébbié. Erre tekintettel alakult ki —
analdgia Utjan — a tulajdonosi akarat (animus domini) részeként konstatalt birtoklas joganak masik félre
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meghatarozott cél (causa) érdekében. Ezt a célt az igéré hatarozza meg, hiszen a
szerzOdés érvényessége is az 6 belsd akaratképzodésének fiiggvénye, igy a sajat
igéretének causdiat (causa promittendi) is szabadon meghatarozhatja.®®* A
pollicitacio, tehdt a belsd Onlekotelezési aktus és az igéretet atadni kész akarat
(alienatio) 6sszhangja esetén a masik fél részérdl az acceptacio kifejezésével, ezek
egybehangzasa esetén keletkezik a szerz6dés.?** E nyilatkozatokat tehat
kifejezetten elkiloniti, s ez a legmarkansabb kiilonbség a természetjogi és — mint
majd latni fogjuk — a pandektista felfogas kozott.

A John Locke altal meghatarozott ,természeti dllapotban”is azért lehetséges a
szerzOdések kotése, mert az emberek kételezve vannak az igéreteik betartdsara.¢ A
természetjog egyes tételeinek — és a tarsadalmi szerzddés elméletek3” — kritikusa,
David Hume3® a civilizalt tarsadalom legfébb alapjanak a személyek biztonsagat, a
tulajdon stabilitasat és a szerzédéses kotelezettséget tartotta. Ez utdbbi alkalmas
arra, hogy az el6bbi két "jogot" elrendezze (gy, ahogy azt a személyek — sajat
feltételeik és akaratuk szerint — kivanjak. A szerz6déses kotelezettség Hume
kontraktualis akarat-elméletében is az alapveté oOnlekotelezésben nyilvanul meg,
amely a liberdlis individualizmusnak egyfajta leképz6dése.>°

A modell tovabbfejlesztésében mar az igéret-atadd mozzanatra tevédott a
hangsuly. Ennek megnyilvanuldsa abban ragadhaté meg, hogy a belsé consensus
hianya nem feltétlen vonta el az igéret érvényességét. Ha az alienatio bekovetkezett,
az igér6 maga viselje az abbdl ered6 veszélyeket, hogy az igérete hianyos volt.*
Tulajdonképpen ez azt jelenti, hogy az alienationak az acceptatioval vald
talalkozasaval — lényegében az akaratok talalkozasaval — létrejon a szerzédés. A

torténd atruhazasa, illetve annak atvétele.

3 http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/romai-jogi-anyagok/9-10de-szerzodsi_jog2-
print.pdf, letoltés ideje: 2017. junius 8.

34 SCHMIDLIN: i.m. 192-193. o.

35 Nem hagyhato figyelmen kiviil azonban, hogy a szerz6dés kontraktualis jellegét a jogalkoté akaratabdl
nyeri. Ennek hidanyaban nem beszélhetnénk szerzddésrdl. A jogalkotd akaratabdl eredeztethets az igény
— kotelezettség létezése. Somld ezt nevezi a jogalkotd igéretének, s tulajdonképpen ez képezi az
elsGdleges igér6 jog eszenciajat. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy bar latszdlag a felek hoztak létre a
szerzGdést, az igérettevl és a cimzett koz6tti jogok és kitelezettségek a jogalkotd igéretébdl erednek.
A maganjogi jogviszonyokat tehat a nem a felek hozzak létre.

36 Dean Allen STEEL: A comparison of Hobbes and Locke on Natural Law and Social Contract, The University
of Texas at Austin, August 1993. 17. lasd:
http://www.proglocode.unam.mx/sites/proglocode.unam.mx/files/State%200f%20nature.pdf, let6ltés
ideje: 2019.08.14.

37 Nem kul6nithetGek el teljesen a XVI. szazadtdl kibontakozd tarsadalmi szerzdés elméletek legfébb
képviselGinek (Hobbes, Locke, Rousseau) gondolatai. A gondolkodd egyéneknek a ,természeti
allapotbdl” a politikai tarsadalomba torténé témoériilése is feltételezi a szerzGdéses akaratot, kiilondsen
mivel a szerzGdési akarat causdjaként mindketténél végsd soron a tulajdon és a toke jelenik meg. vo.
Celeste FRIEND: Social Contract Theory, Intenet Encyclopedia for Philosophy. lasd:
http://www.iep.utm.edu/soc-cont/#H2, megtekintve: 2019.08.14.

38 BopiG: i.m. 17. o.

39 FRIED: i.m. 1-2. 0.

40 Felhivom a figyelmet azonban arra, hogy nem kizardlag az igér6 magatartasat kell figyelembe venni, az
igéret elfogaddja sem fogadhat el minden kévetkezmény nélkil igéretet. Hiszen — ahogy Grotius
fogalmazott — "semmivel sem kevésbé hibaztathato az, aki konnyelmdien hisz a minden ok nélkdl
lgérének, mint az, aki alaptalan igéretet tesz."” \I6.: GROTIUS: i.m. 323. o.
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szerz6dés alatt tehat valamely elfogadott igéretet kell érteni, amelyben az igér6
kétve van az igéretéhez, az elfogadd pedig kovetelheti annak teljesitését.*!
Thomasius a szerzGdés lényegét a teljesités irant tett igéret masik fél altali
elfogadasaban ragadta meg.? Osszességében azt mondhatjuk, hogy az igérd felett
lebeg a kard, mely nem engedi 6t akarata hianyanak Hippolytus-i érvére hivatkozni:
,Csak nyelvem eskiidott, eszem nem volt vele.*

A természetjogi igéret-doktrina hatasat a jelenkori francia szerzédési jogban is
megtalaljuk.** A francia polgari térvénykonyv (Code Civil) — amely a maganjogi
kodifikacid els6 és az eurdpai jogalkotasra is meghatarozé hatast gyakorld kddex —
atvette a természetjogi modell egyoldall igéretben megnyilvanuld onlekotelezést, s
a szerzOGdés érvényességi feltételeként megkivanta az igéret atvételét (kiils6 hatas)
is.* A Code Civilben ez azt jelenti, hogy a kiils6 consensus |étrejotte feltételezi a
belsé consensust, és az igéret atadasaval és annak atvételével |étrejon a szerz6dés. *
A szerz6dés megkivanja a causa létét, amely a francidkndl a masik fél
(6n)lekotelezésében volt megragadhato.®”

A masik jelentOs, s a magyar jogalkotasra is nagy befolyassal bird kédex az
osztrak polgari torvénykonyv (ABGB), amely szintén a természetjogi felfogast koveti.
A szerzOdés keletkezése az igérd nyilatkozatahoz van kétve és a masik szerzodé fél
igéret elfogadasatol fligg, amely akkor jon létre, ha e két nyilatkozat egybehangzo.
Az igéret képezi a szerzGdés targyat és annak atvétele ez esetben is dolog atruhazas
modjara torténik, ahol az igéret a titulus, az atvétel pedig a modus.®® Az osztrak
maganjog azonban a XIX. szazadban — féleg német hatasnak kdszonhetben — attért
a pandektista szemléletre.

2. A pandektisztika szemlélete

A természetjogi szemlélet bels6 consensus-elméletének elvetésével szemben a XIX.
szazadban — Puchta megfogalmazasa szerint — rémai jogi alapokon megalakult a
német maganjog altalanos elmélete, amely a pandektisztika felfogasait kovette.* A
Kr.e. II. szazad romai koranak szerzGdési jogat egyre erGteljesebben hatotta at a

41 WENczeL Tivadar: A magyar maganjog rovid dttekintése. Pfeider Ferdinand, Budapest, 1877, 107-108.

0.

42 THOMASIUS: Eszjog: kérdések és felelete. Eggenberger Kiadd, Budapest, 1881, 33. o.

43 Euripidészt idézi AUSTIN: i.m. 37. o.

4 Joseph M. PERILLO: The Origins of the Objective Theory of Contract Formation and Interpretation, 69
Foldham L. Rev. 427 (2000), 430., lasd: http://irlawnet.fordham.edu/flr/vol69/iss2/4/, letdltve:
2019.08.14.

4 CODE Civil 1101. és 1108.8§ v6. The Code Napoleon, or The French Civil Code — Literally translated
from the original and official edition, Published at Paris, in 1804, William Benning, Law Bookseller,
London, 1827. 322-324. lasd : http://files.libertyfund.org/files/2353/CivilCode_1566_Bk.pdf, letoltés
ideje: 2019.08.14.

46 James GORDLEY: 7he Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine, Clarendon Press. Oxford, 1991,
62.

47 GORDLEY: i.m. 164. o.

4 http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/romai-jogi-anyagok/9-10de-szerzodsi_jog2-
print.pdf, letoltés ideje: 2017. junius 8.

49 HamzA Gabor: A rémai jog a XXI. szazadban. In: Magyar Tudomany 2007/12. szam, 1558. o.


http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/romai-jogi-anyagok/9-10de-szerzodsi_jog2-print.pdf
http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/romai-jogi-anyagok/9-10de-szerzodsi_jog2-print.pdf

Certicky Mario: A szerzédéskotésre iranyulo nyilatkozatok elméleti kérdései 49

Lfides” (becslilet, szdtartas) szerepe. Legfobb hatasa, hogy a nyilatkozat helyett az
akaratot helyezte el6térbe: ,in conventionibus contrahentium voluntatem potius
quam verba spectari placuit” (Papinianus, Digesta 50,16, 219), azaz ,a szerzodo felek
megallapodasaindl inkdabb az akaratot, mint a nyilatkozatot kell figyelembe venni,”°
E rendkivil el6rehaladott szemlélet megfogalmazasa ellenére sem volt elfogadott az
akarati és a nyilatkozati elv (pontosabban a formatlan megallapodas, a pactum és a
joghatassal bird szerz6dés, a contractus) kozotti egyenértékiiség.>!

Ezt a rémai jogi felfogast tovabbgondolva alapoztdk meg a pandektista
akaratelméletet. A pandektista szemlélet torténeti jogi iskoldajanak legfébb
képviselbje, Friedrich Carl von Savigny®? — akire egyebekben nagy hatast gyakorolt
a kanti akaratautondmia elmélet is>3 — a szerz6dést mint relativ kételmi jogviszonyt
értelmezte, melynek keletkezése a felek kbzos akaratan alapult, amely kdzos akarat
a felek kolcsonbdsen egybehangzd akaratnyilatkozatainak egyesitésével jon létre.>*
Savigny szerint a kotelmi jogviszonyban két személy all olyan kapcsolatban
egymassal, amelyben a jogosult korldtozza a kotelezett cselekvési szabadsagat.>
Ennek alapjaul az akaratnyilatkozat szolgal, amelyet a kotelezett az onlekotelezés
céljabdl tesz, s a masik fél (a jogosult) ezt nyilatkozataval elfogadja, s e két
egybehangzo akarat egyesiilése valik egy oszthatatlan akaratta. Ebben az esetben
az akaratnyilatkozat az igéret helyébe lép.. A szerzédés tehat az egybehangzé
akaratnyilatkozatok talalkozasaval keletkezik, igy ebbdl ered annak causdja is.®
Windschied szerint a szerz6dés nem csak az akarat-megallapodast
(Willensiibereinstimmung), hanem az akarategyesitést (Willensvereinigung) jelenti.
Ezt a szemléletet vette at a svajci Kotelmi Jogi Torvény (OR) és a német polgari
torvénykonyv (BGB) is. A pandektista allaspont szerint nem lehet a szerz6dést dolog
modjara kezelni, az a kolcs6nds és egybehangzd akaratok kinyilatkoztatasaval
jogviszonyt keletkeztet. Az akaratnyilatkozat is kétkomponens(i mozzanat, amely az
akaratbdl (elhatarozas) és a nyilatkozatbol (az akarat kinyilatkoztatasa) tevodik
Ossze.”” A pandektista szemlélet legnagyobb hibaja az volt, hogy nem interpretaltak
megfeleléen azt, hogy a felek igérete miért rendelkezik kotGerdvel és miért valik
érvényesithetové, kikényszerithetévé, miért kell a feleknek egymas igéreteit

50 FOLDI Andras — HAMzA Gabor: A romai jog torténete és institucioi, Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest,
2015, 475. o.

51 FOLDI — HAMZA: i.m. 476. o.

52 5zABG Béla: Friedrich Carl von Savigny. In: Szabo Miklds (szerk.): Fejezetek a jogbdlcseleti gondolkodas
torténetebdl, Bibor Kiadd, Miskolc, 2004.

53 SIkLOsT Ivan: A nemlétezd, érvénytelen s hatalytalan jogiigyletek elméleti és dogmatikai kérdései a
romai jogban €s a modern jogokban. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2014,32. o.

5 http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/romai-jogi-anyagok/9-10de-szerzodsi_jog2-
print.pdf, letoltés ideje: 2017. junius 8.

SSHORVATH Attila: A magyar maganjog torténetének alapjai. Gondolat Kiado, Budapest, 2006, 304. o.;

Lasd:
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kotelezGen elfogadni. Nem volt indokként elfogadhatd az, hogy a szerz6désbdl azért
ered kotelem, mert szerzédésként ismerik el.>®

Az akarati és a nyilatkozati elv ,csatajanak” mezejét a szerz6dés érvényességére
vonatkozd felfogasok adjak. A szerzGdés mogott megbujo akarat és a szerz6dést
alkotd nyilatkozatok mélyrehatd vizsgalatara kiiléndsen a szerz6déssel kapcsolatosan
felmerllo jogvitak (pl. a szerzOdés értelmezési kérdései), s nagyon gyakran az
érvénytelenséggel kapcsolatos polémiak esetén keriil sor. Megfigyelhetd, hogy a
pandektistak korében sincs egyetértés a szerzodés érvényességét illetéen. A
pandektista akaratelmélet f6 képviseldje Savigny, mig a nyilatkozati elméleté Jhering
volt. ElGbbi esetében a szerzGdés érvényességét a szerzGdd fél akaratatdl teszik
fligg6vé, s amennyiben a kinyilatkoztatas eltér a tényleges akarattol, nem tekintik a
szerzOdést érvényesnek. Ez esetben tehat az akarat feltétlen elsGbbsége kertil
el6térbe, amelyet azzal indokolnak, hogy a személyek a maganjogi jogkorok
autoném urai, s ezen uralomnak az akarat, nem pedig a nyilatkozat az igazi
megnyilvanulasa.® Ezzel szemben a nyilatkozati elv képviselGi azt valljak, hogy a
masik szerz6d6 fél érdekének védelmében a nyilatkozat tartalmat sziikséges
vizsgalni, fliggetlenil attdl, hogy az megfelel-e a nyilatkozd tényleges akaratanak. A
szerzGdés akkor is érvényes, ha a nyilatkozat eltér az akarattol, vagy akar teljesen
hianyzik.6® A Windscheid altal képviselt nyilatkozati doktrina a jogugyleti nyilatkozat
kiils6 hatasara helyezi a hangsulyt. A nyilatkozati elv az lgyleti forgalom érdekeit
szolgdlja, hiszen veszélyeztetve lenne az, ha a fél elvallalt kotelezettségének
teljesitését akarata hianyara hivatkozassal tagadna meg.5!

3. A régi magyar maganjog
A magyar kodifikaciot megel6z6 idészakban az osztrak Polgari Térvénykényv (Optk.)
magyar honban tortént alkalmazasa (1853-1861) meghatarozo volt a maganjogi
fejlédésre, legfoképpen azért, mert a magyar maganjogban a kotelmi jogi dogmatika
volt a legfejletlenebb.5? E mellett a XIX. és XX. szazad forduldjan a magyar maganjog
fejlddésére nagy hatdssal volt és ,ezer szallal két6dott” a német jogtudomanyban
megfogalmazott tételekhez. A Savigny és Puchta altal megfogalmazott tételek
fokozatosan hattérbe keriiltek és a Jhering képviselte érdekkutaté jogtudomany
térhoditasa kezdddott.®® Tekintettel arra, hogy a kor maganjogaszai a német
pandektistak tanitvanyai voltak, a pandektista tézisek hatottak a magyar maganjog,

58 GORDLEY: i.m. 163. 0.

59 Sz1ADITS Karoly: Maganjogi tényallasok, In: Szladits Karoly (fészerk.): Magyar maganjog I. kotet, Grill
Kiadd, Budapest, 1941, 268-269. o.

80 http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/romai-jogi-anyagok/9-10de-szerzodsi_jog2-
print.pdf, letoltés ideje: 2017. junius 8.

61 SzLADITS (1941): i.m. 269. o.

62 BALOGH Judit: Az osztrdk maganjog hatdsa a magyarorszagi kodifikaciora a XIX. szazadban. in:
Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectfo juridica et politica, 14/1997. 63.0.

83 SzABADFALVI JOzsef: Szaszy-Schwarz Gusztav szerepe a hazai Jhering-recepciéban, In: Frivaldszky Janos
— Pokol Béla (szerk.): Rudolf von Jhering és jogelméletének hatasa. PPKE JAK, Budapest, 2011, 232. o.
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illetve szerzGdési jog fejlodésére.®* A régi magyar maganjog fejlodésének
legnagyobb munkajat, amely a korukban is eurdpai magassagokba tort, Grosschmid
Béni®> és Szaszy-Schwarz Gusztav végezte.®® El6bbi az Gsi magyar maganjogi
jogintézmények megmentését és a magyar maganjog megalapozasat tlizte ki célul,®’
az 6 vagyonjogi munkassagaban a pandektisztika hatasa kisebb mértéki volt, %8 mig
utdbbi — tanitvanya lévén — Jhering tanait atdolgozva és tovabbfejlesztve, az
érdekelméletet allitotta kbzéppontba.®® Mindkét maganjogaszunkra jellemz6, hogy
elvetette, sét kifejezetten ellenezte az ,idegen elemek beszivargasat.””® A korszakra
jellemz6, hogy a filozéfiaban és a jogtudomanyban is az emberi akarat keriil el6térbe.
Ezzel 6sszefliggésben teszi fel a kérdést Szaszy-Schwarz: (... )Mi a kotelem tartalma?
Akaraturalom. Mi a kotelem tdrgya? A kotelezett alany akarata. Mi a szerzodés?
Akarategyezmény. Mi szerint alakul a joglgylet hatdsa? A felek akarata
szerint,(...)” A korra jellemz6 — a rendi korszakabol kit6r6 —tarsadalmi szemlélet az
egyéni akarat érvényesiilését helyezte el6térbe. E mellett az arucsereviszonyok is
rohamos fejlédésnek indultak, igy nagy jelentésége volt e viszonyok alanyainak a
szerzédéseikben megnyilvanuld akaratanak.”?

A kereskedelmi ligyletek tomeges keletkezése miatt a kereskedelmi torvényrdl
sz6l6 1875. évi XXXVII. torvénycikk (Kt.) szabalyai kozott is taldlkozhatunk a
szerz6dés értelmezésére vonatkozo rendelkezéssel, amelybdl a (kereskedelmi)
szerzddést alkotd jognyilatkozatok értelmezésére kovetkeztethetiink. A Kt. 265.§ a
felek akaratdt helyezi el6térbe a szerzOdést alkotd nyilatkozatokban hasznalt
kifejezések értelmezésénél. Nagy Ferenc allaspontja szerint a szerzédésben
,hasznalt kifejezések ne szorosan és pedans modon — tehat ne a nyilatkozat szerint
(a szerz8) —, hanem szabad beldtdssal, a felek valodi akaratanak megfeleldleg
magyaraztassanak.”’ Ez tehdt alapvetéen a Savigny-féle akaratelmélet
kinyilatkoztatasa.

Az iparosodas hatasara és a forgalmi biztonsag szerepének elGtérbe keriilésével
a kotelmi jogban is a nyilatkozati elmélet lett a szerz6dés érvényességének
meghatarozdja. A jogligyleti és nyilatkozati doktrina egyike sem érvényesiilhet
O6nmagaban, mert a belsé szandék feltétlen uralma nem vonhatd ellendrzés al3,
amely alapvet6en a jogbiztonsag kdvetelményével ellentétes, illetve nem fogadhatd
el a kiils6 nyilatkozathoz valé merev ragaszkodas sem, mivel ez megsziintetné a jog
méltanyossagat.”

5 HAMzA Gabor: Torténeti dttekintés a magyar maganjog (polgari jog) kodifikacidjardl, 25. lasd:
http://www.vmtt.org.rs/mtn2013/024_032_Hamza_A.pdf, letltés ideje: 2019.08.14.

8 Sz1ADITS Karoly: Grosschmid jelentsége maganjogunk fejlédésében. In: Jogtudomanyi Koziony
1931/26. szam, 221. o.

8 LABADY Tamas: Schwarz Gusztav, a ,Magyar Jhering”, mint maganjogasz. In: Frivaldszky Janos — Pokol
Béla (szerk.): Rudolf von Jhering és jogelméletének hatasa. PPKE JAK, Budapest, 2011. 221. o.

67 SzLADITS (1931): i.m. 221. o.

88 HaMzA: Tdrténeti dttekintés a magyar magéanjog (polgari jog) kodifikacidjardl. i.m. 26.0.

69 LABADY: i.m. 223. o.

7% BALOGH: i.m. 65. 0. _

7 SCHWARZ Gusztav: Uj irdnyok a maganjogban. Athenaeum Kiadd, Budapest, 1911, 23. o.

72 poLAY: i.m. 38. o.

73 NaGY Ferenc: A magyar kereskedelmi jog. Athenaeum Kiado, Budapest, 1893, 478. o.

74 SzLADITS (1941): i.m. 269. o.
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A XIX. szdzad végén az eurdpai kodifikacidés hulldmok sodrasanak hatdsara
feler0sodott a magyar maganjog kodifikacidjanak sziikségessége.”> A polgari
torvénykonyv els6 (1900-as) és masodik (1913-as) tervezetére jelentésen hatottak
a német BGB megoldasai. Ezzel szemben az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat
(Mtj.) a svajci ZGB és OR (K&telmi Jogi Torvény) hatasa alatt sziiletett meg Szaszy
Béla munkassaganak készbnhetGen.”® Bar egyik tervezetbdl sem lett torvény, azok
mindegyike, de legféképpen az Mtj. elvei, megoldasai és szabalyai meghatarozoak
voltak az 1959-es Ptk. kodifikacidjat megel6z6 itélkezésére és jogtudomanyara,
valamint magara az 1959. évi IV. térvény megalkotasara nézve is.”” A XIX-XX. szazad
kodifikacidinak kdszonhetéen nagy mértékben fejlédott a kiilfoldi és annak hatasara
a hazai civilisztikai jogelmélet, kialakult egy eurdpai szintli jogértelmezési doktrina,
amelyben az akarati és nyilatkozati elvek 6sszefonddasa figyelheté meg.”®

Szladits Karoly a jogligylet joghatdsat kivaltd, a jogligylet keletkezésének
legfontosabb  ténybeli el6feltételeként a komoly és hatarozott Ugyleti
akaratnyilatkozatot hatarozta meg. Kilénbséget tett azonban a nyilatkozati akarat
és a tulajdonképpeni jogiigyleti akarat kdzott. El6bbi arra iranyul, hogy az Ugyleti
nyilatkozat Iétrejojjon, amely tulajdonképpen a joglgyleti cél eszkéze, mig utdbbi
targya maga a joglgylet célja. Ez utdbbi kérében a ,fé/ akarja az ligylet megkotéset
és akarja annak eredményességét,”tehat a jogugyleti akarat az ligylet joghatasaira
irdnyul, ami a pandektajog doktrinajat kozvetiti.”® Természetesen a félnek tisztaban
kell lennie az ligylet eredményével és akarnia is kell azt, annak tudataban, hogy ez
jogi kotelezettséget von majd maga utan. S ezt az akarat legegyszer(ibb
kinyilvanitasaval is ki lehet fejezni. A joglgyleti akaratnyilatkozat alatt — ahogy
Szladits fogalmazott — , valamely tartalmaval hato magatartast értink.”°

A BGB szabalyaira az akarat-elmélet nagyobb, mig a svajci kodifikaciora kisebb
hatast gyakorolt. Annak ellenére, hogy ezek a kodexek éreztették hatasukat a
magyar szemléletben, arra tekintettel, hogy a magyar kodifikatorok kdvetkezetesen
elvetették a BGB jogintézményeinek egyszer(i atvételét, a kotelmi jog szemléletében
a nyilatkozati elmélet érvényesiilt. Az elmélet érvényesiilése adekvatnak mondhato,
hiszen azt a kor szellemének és a tarsadalmi-gazdasagi elvarasoknak megfeleléen
tovabbfejlesztették és a bizaimi elvet (Vertrauensprinzip) helyezték elGtérbe. Ez
alapjan, ha a nyilatkozat és az akarat kozott eltérés mutatkozik, akkor a nyilatkozat
lesz mérvadd, hiszen ,,ha valaki egy nyilatkozatot a gazdasagi forgalomban szokasos
modon értelmez, megbizhat abban, hogy azt helyesen értelmezte,

Az akarati doktrina és a nyilatkozati elv k6z6tti gyakran elmosddé hatarvonalat
szemléletesen irja le Edrsi Gyula, s a kor szelleméhez hiien az érdekelmélet
igényeinek megfeleléen mutatja be a szerzGdési jog dogmatikajat. A szerzédési
akarat mozgatdrugdjaként értékeli a sziikségletek kielégitésére iranyuld érdeket, s a

75 MEzey Barna: Magyar jogtorténet. Osiris Kiadd, Budapest, 2004, 137. o.

76 HAMzA: Tdrténeti dttekintés a magyar maganjog (polgari jog) kodifikacidjardl, i.m. 27. o.

77 MEZEY: i.m. 138.

78 SzALMA JOzsef: A romai jog, és hatasa a modern jogok fejlédésére,. In: Magyar Tudomany 2016/2.
szam, 252. o.

79 SZLADITS (1941): i.m. 265-266. 0.

80 Sz1ADITS (1941): i.m. 267. o.

81 EQRSI: i.m. 26. 0.
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szerzOdés létrejottét a két fél ellenérdekének taldlkozasaban latja. A két szembenalld
és kilon érdekkoroket képviseld személy akaratnyilvanitasanak congruentiaja teszi
teljessé a szerzOdés létrejottét.8? E6rsi a nyilatkozati és bizalmi elv elétérbe
kerlilésével mar megkérdGjelezi a szerzOdéskotésre iranyuld akarat valddisagat,
csupan a formalis akaratot is elegendonek tartja a szerz6dés létrejottéhez, sét ugy
véli, hogy gyakran a nyilatkozat is csak fikcidként értékelheté (pl. rautald
magatartassal kotott szerzodések esetén).83

4. A Polgari Torvénykonyv szemlélete

A kodifikacios aramlatok szabalyai az 1959. évi IV. torvényben oltottek testet. E
torvény a XX-XXI. szazad dinamizmusaval és megvaltozott szocidlis és gazdasagi
kértilményeivel nem tudott lépést tartani, igy ennek megoldasaként a jogalkotd
megalkotta a Polgari Torvénykonyvrol széld 2013. évi V. torvényt (a tovabbiakban:
Ptk.). A szerzGdés létrejottét illetGen a két torvény alapvetéen ugyanazt a szemléletet
tukrozi, de utdbbi cizellaltabban és kell6 koriiltekintéssel szabalyozza a kérdéskort,
igy el6bbi részletes ismertetésétdl eltekintek.

A Ptk. elvalasztja egymastdl a kételem, a jognyilatkozat és a szerz6dés fogalmat.
A szerz6dést, mint egyik legfébb kotelemkeletkeztetd tényt, gy hatarozza meg, mint
»a felek kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatds kovetelésere. A
szerzOdés létrejottét tehat a felek k6z0s, azonos tartalmu nyilatkozataként hatarozza
meg. A Ptk. alapjan a jognyilatkozat nem mas, mint ,joghatds kivéltasara iranyulo
akaratnyilatkozat.”®® Az akaratnyilatkozat ez esetben egy olyan nyilatkozat, amelynek
célja valamely (tarsadalmi, gazdasagi) viszony jogi szféraban térténé megjelenitése
(vagy megvaltoztatasa, esetleg megsziintetése) azaltal, hogy valamely joghatas
kivaltasara iranyul, s arra alkalmas. A kételemkeletkeztet6 akaratnyilatkozat célja egy
joghatas kinyilatkoztatas Utjan torténé elérése, amely a benne foglalt jogosultsag-
kotelezettség Gsszefonddasa eredményeképpen all be. A szerz6dés realizalédasahoz
a felek akaratnyilatkozatainak ,talalkozasa” és ,egybecsengése” sziikséges, annak
létrejottéhez ,egy személy ténykedése nem elegendd.”® Az Uj Ptk.-ban tehat
alapvetGen a pandektista felfogas érvényesiil, amelyben az akarati- és nyilatkozati
doktrina Osszefonddva érvényesiil, igy azok nem egyértelmlen elhatarolhatok
egymastol. Az utdbbi keril elGtérbe, amikor a szerzddés értelmezésénél a szerzGdési
feltételeknek és a nyilatkozatoknak a szerz6dés egészével Gsszhangban torténd
értelmezését irja el6.8” Végs6 soron azonban a nyilatkozat az akarat kuilvilagi aktusa,
annak megtestesitéje. A szerz6dés értelmezésére altalaban akkor keriil sor, ha a
jognyilatkozatok tényleges hatasa nem az lett, mint amit a nyilatkozatot tevd, illetve

82 KoLosvARY Balint: A magyar maganjog tankdnyve II. kotet. Grill Kiadd, Budapest, 1911, 56. o.
83 EQRSIL: i.m. 24-27. 0.

8 Ptk. 6:58.§

8 Ptk. 6:4.§ (1) bekezdés.

8 BiRO Gyorgy: Kotelmi jog. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2004, 34. o.

87 Ptk. 6:86.§ (1) bekezdés.
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az elfogadd fél gondolt volna, igy tehat meg kell oldani egy tartalmi vitat.88 A
jogugyletek tanaban tehat Iényeges, hogy az akarathoz, vagy annak
kinyilatkoztatashoz fliz6dnek jogkovetkezmények, s mit kell tenni, ha a kett6 nem
fedi egymast.®® A homalyos vagy vitatott szerzédésben megfogalmazott valodi
akarat, szandék kiolvasasa a bird feladata.”® Az akarat altalanos kategoridja azonban
meghatarozatlan, nem beszélhetiink tisztan jogi vagy lélektani értékelésérol.

A szerz6dés — mint a jognyilatkozatok egységének — értelmezése, mélyebb
értelmezési szintet is felszinre hozhat. Ez azt jelenti, hogy a két (vagy tobb) oldald
jogligylet értelmezése soran a jognyilatkozatokat kell szemigyre venni.®® A Ptk.
kiilonbséget tesz a cimzett és a nem cimzett jognyilatkozatok kozott. EIGbbi esetében
»a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a
nyilatkozo felteheté akaratira és az eset Koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett,” mig utobbi esetében ,(...)
ugy kell értelmezni, ahogyan azt a nyilatkozo felteheté akaratdra és az eset
korilményeire tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint érteni
kell.®? A cimzett jognyilatkozatot tehat a cimzett oldalardl kozeliti meg, e kérben
azonban a nyilatkozo felteheté akaratdt helyezi &t a cimzett oldaléra. S a
nyilatkozatot tevé személy akaratat nem kell mélyebbrél jovének értenie, mint amit
az elhangzott szavak altaldban jelentenek. Helytallénak tartom itt Szladits
vélekedését a joglgyleti akaratrol: ,a jogligyleti akarat nem I€lektani, hanem jogi,
normativ fogalom, nem kell esetenként pszichologiailag kimutathatonak lennie,
hanem az alatt az lgylet megkdtésének Kkoriilményei kozott jozanul és méltan
feltehetd akaratot kell érteni.”3A szavak altalanosan elfogadott jelentése pedig mar
a nyilatkozat vizsgalatat kivanja meg, hiszen a nyilatkozatban nyilvanul meg az
eredmény elérését célzo akarat. Ez — Bird szavaival élve — az érkezési oldalt
preferalja.’* Az altalanosan elfogadott jelentés szerinti értelmezés elGirasa Ugy
gondolom, feloldja a nyilatkozati elv strict, kizarélagos figyelembevételét. A szavak
altalanos jelentése alatt pedig a szavak mindenki altal, kdzismert jelentését kell
érteni, amely nem zarja ki azt, hogy egy szlikebb kornek szdld, de nem cimzett
nyilatkozat értelmezése esetén a kéznapi nyelvhasznalattdl eltérd értelmet adjon a
szavak jelentésének.®> Nagy Ferenc is a Kt. kapcsan azt vallja, hogy ,a hasznalt
kifejezések betd szerinti értelme egészen mellbztessek, ha a fennforgd kérdlmények
azt bizonyitiak, hogy a felek akarata azzal ellentétben all.”® A nyilatkozatokat alkotd
szavak — legyen az szobeli vagy irasbeli nyilatkozat — értelmezésénél nem
hagyhatdak figyelmen kiviil a korlilmények és kontextus sem, amelyben azokat

88 BiRO Gyorgy: A kdtelmi jog és a szerzédéstan kozds szabalyai, Novotni Alapitvany, Miskolc, 1997, 118.
o.

8 SomLo: i.m. 63. o.

% KOLOSVARY: i.m. 65. o.

1 LESZKOVEN Laszlé: SzerzGdések altalanos szabalyai, In: Leszkoven Laszld, Pusztahelyi Réka (szerk.):
Kotelmi jog. A kdtelmek kozds €s a szerzodések altalanos szabalyai, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015,
63. 0.

92 Ptk. 6:8.8 (1) — (2) bekezdés.

93 SzLADITS (1941): i.m. 267. o.

% BiRd (1997): i.m. 118. o.

% LESZKOVEN: i.m. 63-34. o.

% NAGY: i.m. 478. o.
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megtették. A szavak értelme ugyanis eltérhet attdl fiiggen, hogy milyen
korliimények kozétt, vagy milyen szévegkérnyezetben tették.®”

Erdekes polémiat sziilhet azon szerz6dési rendelkezések értelmezése, amelyek a
nélkil valnak egy szerzdés részévé, hogy megjelennek a szerzGdést alkotd
jognyilatkozatok kozott. A Ptk. 6:63.§ (5) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy ,a
szerzOdés tartalmava valik minden szokds, amelynek alkalmazasaban a felek korabbi
lizleti kapcsolatukban megegyeztek, €s minden gyakoriat, amelyet egymds kozott
kialakitottak.” Ez esetben létezik legalabb egy olyan jogviszony, amelynek keretében
a felek mar kinyilvanitottak akaratukat egy szerzddés keretében, vagy szerz6désben
nem meghatdarozva, de valamilyen — akar hallgatdlagosan, akar szerz6désen kiviil
kifejezetten kialakitott — gyakorlat formdjaban. Vajon a szerz6dés részének kell e
tekinteni az ilyen rendelkezést, ha az egyik fél*® tényleges szandéka nem iranyult
arra, hogy egy régebbi rendelkezés (pl. a felek kozott kialakult rossz gyakorlat) a
szerzGdés részévé valjon, azonban a megkotott szerz6désben nem rendelkeztek e
kérdésrol, remélvén mas (pl. jobb) gyakorlat kialakuldsat. A masik szerz6do fél
azonban a régi gyakorlatot tekinti irdnyadonak és nem kivan Gjat kialakitani mondvan
a régi a szerzGdés részét képezi. Vajon melyiket kell eldnyben részesiteni? A
konnyelm(iség miatt elhagyott nyilatkozat hianyaban az akaratot, melynek tényleges
nyilatkozatban megjelend kifejezédése nincs, de létez6, vagy az Uj jogviszonyban
semmilyen modon ki nem fejezett régebbi akaratot (vagy nyilatkozatot), melynek
lehetséges értelme még a szerz6d6 feleken mulik. Elényben kell-e részesiteni azt a
koradbbi rendelkezést, amelynek — a szerz6dés megkotése idején — szerzddéses
tartalomma valasara a masik félnek nem terjedt ki az akarata (po. kdnnyelmiség
miatt), de késébb irdnyaddnak tekinti? Nyilvanvaléan az elébbi konszenzus
hianyaban nem lehet helytalld, mig utdbbi alapjat a Ptk. rendelkezése képezi. Lehet-
e a Ptk. akarat és nyilatkozat potlo e tekintetben?

A Ptk. 6:63. § (5) bekezdés ettdl is tovabb megy és a felek akaratatdl és
jogviszonytdl fliggetlen, kivilalld rendelkezéseket is a szerzGdés részévé nyilvanit,
amikor arrdl rendelkezik, hogy ,a szerzédés tartalmava valik tovabba minden, az
adott lizletagban a hasonlo jellegli szerzédés alanyai altal széles kbrben ismert és
rendszeresen alkalmazott szokds, kivéve, ha annak alkalmazdsa a felek kozott -
korabbi kapcsolatukra is figyelemmel - indokolatlan voina.”” A rendelkezés
alkalmazasa (értelmezése) soran szamos kérdés meriilhet fel, igy pl. nem ad valaszt
arra a Ptk., hogy mit kell érteni az "adott lizletag” alatt, vagy mik az 6sszehasonlitas
szempontjai a mas szerz6désekkel vald hasonlésag megallapitasa soran, mi mindstil

97 AUSTIN: i.m. 107. o.

%8 Ertelemszeriien az egyik fél eltérd akarata sziikséges ahhoz, hogy a felmerlt kérdésrdl problémaként
beszélhesstink, hiszen, ha mindkét fél akarata ugyanarra iranyul, tehat nincs a felek kozétt jogvita,
akkor nincs értelmezési kérdés sem. Ettdl fliggetleniil elképzelhet, hogy Ugy valik egy szerzdés
tartalmava és annak fennalldasa alatt tartalma is lesz egy rendelkezés, hogy annak szerzGdéses
tartalomma valasara a felek nem is gondoltak, s még csak sejtésiik sincs arrdl, hogy jogi igényik
keletkezett.

% Megjegyzem a rendelkezés bevezetése nem el6zmények nélkiili, hiszen az 4j Ptk.-t megel6z6 biroi
gyakorlatban taldlunk olyan déntést, amely megallapitja, hogy '(...) a@ szerzodés tartalmava véinak
azonban - kilon kikotés nélkdl, hallgatolagosan is — mindazon kotelezettségek, amelyek az adott
szerzodés természetébdl és céljdbdl, a felek kozotti kordbbi gyakoriatbdl, valamint a kialakitott szakmai
szokasokbdl sziikségszeriien kdvetkeznek."vo.: BDT. 2005. 1281. 1.
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egyaltalan hasonlé jellegli szerz6déseknek, kilénos tekintettel a szerz6dési tartalom-
és tipusszabadsag jelenleg elfogadott mérhetetlen terjedelmében (értve ez alatt
tobbek kozott a nagyfoku diszpozitivitast). Vajon objektiven megitélhet6 e — akar egy
fliggetlen harmadik személy altal —, hogy mi minGsil szokasnak egy adott
lUzletdgban, s ez atiiltethetd e a felek szubjektumaba? Tovabb haladva ezen a
gondolatmeneten, hogyan térképezhetd fol valamennyi szokds annak érdekében,
hogy "minden”a szerz6dés részévé valjon? Nem tartom célszer(inek mas személyek
akaratat egy fiiggetlen jogviszonyba beiiltetni. Mindkét idézett rendelkezés esetében
felmeril a kérdés, hogy biztonsagot nylijt-e a Polgari Térvénykdnyv azzal, hogy a
felek gazdasagi érdekeit helyezi el6térbe a felek autondmiajaval szemben? Nem
sodorja-e a felek jogviszonyat a rugalmassag tengerének legszéls6 hullamaiba,
amely teljesen elboritja és kilresiti a szerz6dési akaratot?

Az Uj Ptk. bevezette az angolszasz jogrendszerben elterjedt Un. teljességi
zaradék'® (,merger clause”) intézményét, amely azt fejezi ki, hogy a felek a —
kizardlag irasbeli! — szerzodésiikben minden jognyilatkozatot megtettek, s a korabbi
jognyilatkozataik hatalyukat vesztik. Ezzel a felek a szerz6désben rogzitik, hogy a
szerz6désben megnyilvanuldé akaratuk teljes. Azonban, ha a szerz6dés egyes
rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatban vita alakul ki, akkor a Ptk. 6:87.§ (2)
lehetGséget ad arra, hogy a felek korabban megtett nyilatkozatait is figyelembe
vegyék. Megjegyzem, ehhez nem koti az irdsbeliség kovetelményét, igy a felek a
szébeli nyilatkozataikra is hivatkozhatnak. A nyilatkozatok megtételének,
tartalmanak bizonyitasaval 0Osszefiiggésben azonban jelentds problémak
merilhetnek fel. Ezek értelmezésére a jognyilatkozatok értelmezésére (6:8.8)
vonatkozd szabalyok alapjan kerl sor.

2arszo

A szerzGdés végso soron egy jognyilatkozat megtételével és annak elfogadasaval jon
létre. A Polgari Torvénykonyvekben a contractusok realizalddasat az ajanlat és annak
elfogadasara tett jognyilatkozat congrudlasanak hatasaként értelmezhetjik. Az
ajanlat és az elfogadas kiilsGleg jognyilatkozatok, amelyek tartalma a felek
szandékat, akaratdt tikrozi. Differens elnevezésiik indokolt, de esszenciajuk
megragadasa esetén, végsd soron miért ne lehetnének igéretek, amelyek egy
szerz6désben integralddnak. Szerzédés csak komoly szandékkal és kolcsondsen
megtett akaratnyilatkozatok, igéretek 6sszefonddasabol keletkezik, 9! amely képes a
kivant kontraktualis hatas kivaltasara, ennek hianyaban contractus non existens,
amely nem képes a kontraktualis szféraban joghatas kivaltasara.1%?

Az igéretet sziikség szerint értelmezni kell. Nem merdil fel probléma abban az
esetben, ha mindkét fél ugyanlgy vélekedik az igéretrdl. A problémat a polemikus
helyzetek sztilik. A szerz6d6 partnerek az értelmezés kdrében kialakult jogvitajukban

100 5, Ptk. 6:87.§

101 ThomasIus: i.m. 33. 0.

102 Ehhez lasd: SikLosI Ivan: A nemlétezd szerzGdések problémaja a romai jogban és a modern jogokban.
In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica, Tomus LXVIL., Szeged, 2005.
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el6szeretettel nyulnak olyan szerz6dési rendelkezések értelmezéséhez, amelyek a
jogi normak nyitottsagabdl, diszpozitivitdsabol eredden keriiltek megvaltoztatasra.
Sulyos problémaként meril fel ez kiilonGsen az altalanos szerzodési feltételek
alkalmazasakor, amelyek rendszerint az egyik — a blankettat alkalmazé fél — akaratat
tikrozik. Az altaldnos szerzodési feltételben az azt alkalmazd altal el6re
meghatarozott, elfogadd felet terhel6 kotelezettségek nem tiikrozik az elfogadd
tényleges akaratat, igy az a kilvildg szdmara rejtve marad. A Ptk. kételmi jogi
rendelkezéseinek diszpozitivitasabdl eredd probléma tehat, hogy a rendelkezések
egyoldali megvaltoztatasa képes torzitani a felek tényleges akaratat. Megjegyzem
ugyanakkor, a Ptk. diszpozitivitdsanak egyben nagy elénye, hogy a felek szamara
lehet6vé teszi akaratuk — jogszabalyi keretek kozé szoritott — teljes és sajatképpeni
kinyilatkoztatasat.

A szerz6dési nyilatkozatokban rejl6 akarat bizonyitasat rendkiviil nehézzé teszi
az, hogy —fészabaly szerint — a szerz6dés létrejétte minden formai kritériumtdl
mentes. Az irdsban kotott szerz6dés (annak egyes részei) tartalmanak értelmezése
kézzel foghaté matéria Iévén egyszerlibb, mint a széban, vagy rautalé magatartassal
tett jognyilatkozatok mogott megblvo akarat értelmének keresése, hiszen ez utdbbi
— ahogy Eorsi is talaloan kifejezi — gyakran csak fikcid. A szdban tett nyilatkozatok
tartalmanak és hatasanak érdekes megkozelitését a beszédaktus elméletben
figyelhetjiik meg. Ez alapjan a nyilatkozat megtételével tetteket visziink véghez, s
nem csupan leirunk egy cselekvést, allapotot. John L. Austin azokat a kijelentéseket,
amelyekkel cseleksziink performativ. mondatoknak (performativum) hivja, s ezek
kozll sok szerz6dd jellegli mondat.'® Az ,Igérem, hogy..”, vagy ,Fogadok...”
performativ nyilatkozatok, amelyek nem egy helyzetet irnak le, hanem kimondasuk
onmagukban tett, mivel alkalmasak arra, hogy cselekedetet vigylink véghez (pl.
szerzOdést kossiink). Természetesen ahhoz, hogy a performativ nyilatkozat
(jog)hatast valtson ki, sziikséges az is, hogy azt a megfelelé kortlmények kozott
tegyllk meg (p.o. a hazassagot Iétrehozd kolcsonés és egybehangzo
akaratnyilatkozatot anyakonyvezetd el6tt kell megtenni, s nem mashol stb.). E
mellett ,a szavakat komolyan kell kimondani, s ugy, hogy azt komolyan is vegyék.”%
Ez nem jelent mast, mint az onlekotelezés szandékaval komolyan kinyilatkoztatott
akaratot, s ez esetben — Szladits gondolatat tovabbfiizve — a tartalmaval hato
magatartas 6nmagaban a performativ mondat lesz.

Osszességében ugy gondolom, nem hozott Ujat a XXI. szazadi jogalkotas, csupan
hozza igazitotta a kor elvarasaihoz a mar meglévét. Az akarati- és a nyilatkozati
doktrina kombinacidjaval elfogadhatéd szabalyt alkotott, s hogy ennek milyen
gyakorlati jelentGsége lesz, az a jogalkalmazas értelmezo tevékenységén mulik majd.

103 AUSTIN: i.m. 33-34. o.
104 AUSTIN: i.m. 35. o.



Az agrarszabalyozasi targyak megjelenése az
EU tagallamainak alkotmanyaiban, kiilonoés
tekintettel a Magyar Alaptorvényben megjeleno
agrarjogi szabalyozasi targyakra’
Hojnyak David™

1. Bevezeto

agyarorszag 2012. januar 1-t6l hatalyos Alaptorvénye merében Uj alapokra
helyezte az agrariummal kapcsolatos alkotmanyos szabalyozast. A korabbi
alkotmannyal ellentétben az Gj magyar alkotmany szamos, az agrarjog szabalyozasi
targyait régzité rendelkezést tartalmaz. Nagyobb terjedelm(i munkaban, atfogd
jellegel ez idaig azonban nem kerlilt sor a magyar Alaptorvény és mas orszagok —
példaul az eurdpai unids tagallamok — alkotmanyainak megvizsgalasara és
Osszevetésére, azon szempontbol, hogy ezek az alkotmanyok milyen mddon és
mértékben rogzitik az agrarjog szabdlyozasi targyait. E tanulmany aktualitasat
pedig éppen az adja, hogy eddig, ilyen formaban nem sziiletett olyan munka,
amely az alkotmanyjog és az agrarjog ilyen jellegli kapcsolatat vizsgalta volna.
Mindezek alapjan a tanulmanyban az agrarjog szabdlyozasi targyainak rovid
meghatarozasat kovetden annak feltarasara kerlil sor, hogy az Eurdpai Unid
tagdllamainak alkotmanyaiban az agrarjog szabalyozasi targyai miként, milyen
rendelkezésekben, illetve rendelkezésekhez kapcsolddva jelennek meg. A kutatds
azonban csak az agrariumot érint6é azon alkotmanyos rendelkezésekre terjed ki,
amelyek expressis verbis az agrarjog szabalyozasi targyairdl rendelkeznek. A
tanulmanyban sor keriil tovabba arra is, hogy e vizsgalat eredményeinek a
rendszerezésével parhuzamosan Magyarorszag Alaptorvénye elhelyezésre kertiljon
az unids tagallamok alkotmanyainak soraban. Ezaltal egy jogosszehasonlitasra
alapozott képet kapunk arrdél, hogy az agrarium Magyarorszag alkotmanyos
értékrendjében milyen szerepet tolt be, tovabba, hogy melyek azok a rendelkezései
az Alaptorvénynek, amelyek egyediek, mondhatni — hétkdznapi értelemben és
széhasznalattal — hungarikumnak szamitanak a tébbi unios tagallam alkotmanyaval
val6 Osszehasonlitasban.

* A tanulmany az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3 kodszami Uj Nemzeti Kivéldsag
Programjanak szakmai tamogatasaval készilt.
** PhD-hallgat, Miskolci Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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Mindezek alapjan tehat két, egymasra éplilo kérdés megvalaszolasara torekszik
e tanulmany:

1. Az Eurdpai Unié tagallamainak alkotmanyaiban milyen formaban jelennek
meg expressis verbis az agrarjog szabalyozasi targyai?

2. Magyarorszag Alaptorvénye a szabalyozas mértéke és mddja alapjan hol
helyezhet6 el az eurdpai unids alkotmanyok soraban?

E jogGsszehasonlitasra alapozott munka! a tudomanyos ismeretszerzés induktiv
modszerét vette alapul, tehat az egyes tagallamok alkotmanyos szabalyozasanak
vizsgalatat kovetden keriilt sor egy altalanos Osszegzésre, kiemelve a tagallami
szabalyozasok eltéré és kozos vonasait. A jogosszehasonlitast illetéen eldljaroban
megjegyzends tovabba, hogy az Eurdpai Unid tagallamai harom régiora kertiltek
felosztasra: Dél-Eurdpa, Kozép-Kelet-Eurdpa, illetve Nyugat-Eurdpa és Skandinavia.
Ennek legfébb oka az, hogy az alkotmanyok megvizsgalasat kovetben
szembet(inGvé valt, hogy az egyes régiokba tartozd allamok alkotmanyai sok
helyen azonossagot mutatnak, mely az elemzés soran tobb helyen is tapasztalhato
lesz.

A vizsgalat egyik korlatjat jelenti, hogy az elemzés nem Eurdépa minden
orszagara, hanem csak az Eurdpai Unio tagallamaira terjed ki, melynek oka, hogy
hazank, Magyarorszag is tagja a kontinens legjelentGsebb politikai-gazdasagi
szbvetségének. Ezen belll tovabbi korlatként jelentkezik, hogy a vizsgalat nem az
Eurdpai Unidé 28, hanem csak 27 tagallamara terjed ki, ugyanis Nagy-Britannia
alkotmanya nem keriilt elemzésre. Ennek oka kettds: egyrészt a Brexit, tehat
Nagy-Britannia Eurdpai Unidbdl vald tervezett kilépése, masrészt a tény, hogy
Nagy-Britannia nem rendelkezik kontinentdlis értelemben vett kartalis (irott)
alkotmannyal, a torténeti alkotmany pedig nem alkalmas e vizsgalddas
lefolytatasara.

A vizsgalat tovabbi korlatjaként emlitend6 meg, hogy az elemzés csak és
kizardlag a tagallami alkotmanyok sz6vegeire fokuszal. A vizsgalddasnak nem célja
tehat, hogy az alkotmanyos normak gyakorlati megvaldsulasat is figyelemmel
kisérje. Egyértelm{ ugyanis, hogy az alkotmanyban lefektetett alapelvek, jogok,
kotelezettségek, garanciak, stb. nem minden esetben realizalddnak a vald életben,
tehat egy-egy alkotmanyos rendelkezés nem minden esetben valik él6 jogga.
Tovabba nemcsak, hogy nem realizalodik az adott alkotmanyos rendelkezés, de
el6fordulhat az is, hogy az alkotmanyos norma a jogértelmezés eredményeképpen,
vagy akar mas normakhoz, jogintézményekhez vald viszonya folytan részben mas
tartalommal érvényesiil a gyakorlatban, mint ahogy az eredetileg az alkotmanyozd
hatalom célja volt. Megemlitend6 tovabba az is, hogy az egyes alkotmanyok
onmagukban természetesen nem, hanem azokon a jogszabalyokon keresztiil
érvényesiilnek, amelyek — jelen esetben — az agrarstruktira tagallami miikodési
kereteit hatdrozzak meg.

1 A tagallami alkotmanyok vizsgalatara a Nemzeti alkotmanyok az Eu-ban [Németh Lajos (szerk.):
Nemzeti Alkotmanyok az Eu-ban, Budapest, Wolters Kluwer, 20167 cim{ kényv, valamint e konyv
megjelenése Ota eltelt idGszakban bekovetkezett tagallami alkotmanymddositasok alapulvételével
kertilt sor.
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Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy bar e munka vizsgalati targya foként az
alkotmanyjog és az agrarjog Osszekapcsolddasanal taldlhatd, de a
tudomanykoziség kovetelményének szem el6tt tartasaval a tanulmany eurdpai jogi,
kérnyezetjogi, kbzigazgatasi jogi, polgari jogi és jogtorténeti elemeket is tartalmaz,
ezaltal is hozzasegitve az olvasét a téma Osszetettségébdl fakadd konnyebb
megértéséhez. Az agrarjog és a kornyezetjog kozotti szoros kapcsolat? miatt
indokolt e ponton rogziteni, hogy e munkaban az alkotmanyos rendelkezések
koérnyezetjogi szempontbdl torténd elemzésére csak a legsziikségesebb esetekben,
vagyis akkor kerdilt sor, amikor a két jogteriilet elvalasztasa nem volt lehetséges.

2. Az agrarjog szabalyozasi targyai

A tagallami alkotmanyok elemzésének alapjaul az agrar-életviszonyok szabalyozasi
targyai szolgaltak, ezért sziikségszer(i meghatarozni, hogy melyek az agrarjog
szabalyozasi targyai. Az agrarszabalyozasi targyak — a magyar agrarjogi
szakirodalom alapjan — alapvet6en Ot kategdria mentén hatarozhatéak meg,
melyek a kovetkezOk: mezOGgazdasagi tevékenység, mezGgazdasagi (izem,
mez6gazdasagi termel6, mez6gazdasagi termék és élelmiszer, valamint a vidék.3
Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy e munkanak nem célja az agrarjog szabalyozasi
targyainak teljes kor( ismertetése. E fejezetben az emlitett Gt kategoria
szlikségszer(ien rogzitendd, lényegi ismérveinek bemutatasan tul azokra a fogalmi
elemeire koncentral az elemzés, amely a tagallami alkotmanyokban hangsulyosan
megjelenik. Fontos tovabba rogziteni, hogy bar az emlitett kategdridk kozil tébb is
meghatarozasra kerll az eurdpai jog szintjén, azonban egyediliként a
mezbgazdasagi termék és élelmiszer fogalmanak EU jogi meghatarozasat
tekinthetjiik egy egységes, a tagallamok altal altalanosan elfogadott definicionak. A
tobbi kategodria esetében a fogalom-meghatarozasra részben a hatadlyos magyar

2 A téma részletes kifejtésérdl lasd: Horvath Gergely: A kérnyezetjog €s az agrarjog kozeledése,
taldlkozasa és metszete a magyar jogrendszerben, Allam- és Jogtudomany, 48 (2007) 2, 333-355. o.;
Fodor Laszlo: Kornyezetjog, Debrecen, Debrecen University Press, 2014, 184-193. o.

3 E kategdridk meghatarozasara a kovetkezdé munkak alapulvételével keriilt sor: Fodor LaszIo: Agrarjog,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2005, 17-54. o., valamint Szilagyi Janos Ede: Valtozasok az
agrarjog elméletében?, Miskolci Jogi Szemle, 11 (2016) 1, 37-42. o. Szakirodalmi el6zményként lasd
kilonosen: Csak Csilla: Az Agrarjog rendszerbeli sajatossagai és fejlédési tendenciai, in: A Givilisztika
fejlédéstorténete (szerk.: Miskolczi-Bodnar Péter), Miskolc, Bibor Kiadd, 2006, 75-90. p.; Novotni
Zoltan: A magyar agrarjog fejlédésének vazlata, Magyar Kézigazgatas, 41 (1991) 3, 275-280. o.;
Veres Jozsef: Egy lehetséges agrarjogi koncepcid vazlata, in: Emiekkonyv dr. Kemenes Béla egyetemi
tanar 65. Sziletésnapjara (szerk.: Toth Karoly), Szeged, SZTE-AJK, 1993, 519-526. o. Az
elézményeket kdvetben hasonld kovetkeztetésre jut: Bobvos Pal — Hegyes Péter: Agrdrjog, Szeged,
SZTE-AJK — JATEPress, 2011. A kiilfoldi szakirodalom kapcsan hasonld megoldasok lelht6k fel példaul:
J. Erkki Hollo: Environment and Food Health Regulating Rural Activities — Some Basic Notes on the
Need of Integration in Rural Law, in: Az eurdpai foldszabélyozds aktudlis kihivdsai (szerk.: Csak
Csilla), Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 139-149. o.; Peter Kab: Multifunktionale Landwirtschaft als
agrarrechtliches Problem?, Agrar- und Umweltrecht, 33 (2003) 3, I. melléklet, 1-6. o.; Joseph A.
McMahon: EU Agricultural Law, Oxford University Press, 2007; Roland Norer: Agrarrecht — eine
Einfiihrung, in: Handbuch des Agrarrechts (szerk.: Roland Norer), Wien, Verlag Osterreich, 2012.
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jogi szabdlyozasbdl, részben az Eurdpai Unié — féként masodlagos — jogforrasaibdl,
részben pedig egyes nemzetkdzi szervezetek dokumentumaibdl kiindulva keril sor.

2.1. Mez6gazdasagi tevékenység. A mezGgazdasagi tevékenység kategoria egy
komplex definiciét takar, amely tobbféle tevékenység tipust is magaba foglal.* A
szabalyozasi targy jelentdoségét fokozza, hogy ez a szabadlyozasi targy a kiindulasi
alapja tobb mas agrarjogi szabalyozasnak is. Szlikebb értelemben e fogalom alatt
az GstermelGi fazist értjik, amely a mezGgazdasagi javak elGallitasara iranyul.
Tagabb értelemben pedig magaban foglalia a mezdgazdasagi termékek
forgalmazasat és feldolgozasat is. Alapvetden tehat e tevékenységi koroket fedi le
a definicid, azonban szamos esetben az Un. kiegészitd tevékenységek is e
kategoria ald kerlilnek besoroldsra. Ilyen, a mezdgazdasagi (izem keretei kozott
folytatott kiegészité tevekenyseég példaul a falusi és agroturizmus, vagy éppen a
mez6gazdasagi szolgaltatasi tevékenységek. Ujabban pedig — mintegy negyedik
csoportként — a mez6gazdasagi lizem keretein tul folytatott kiegészité tevékenység
is része lehet a mezOgazdasagi tevékenységek korének. Ez utobbi tevékenységi
csoport egyuttal szoros kapcsolatban all a “vidék™ elnevezésli szabalyozasi
targgyal is. A tagallami alkotmanyokban f6ként a mez6gazdasagi tevékenység elsé
csoportjaba tartozd tevékenység tipusok jelennek meg, Ggy, mint a mez6-, és
erdégazdalkodas;> az allattenyésztés;® a haltenyésztés és halaszat;” valamint a
vadgazdalkodas és a vadaszat.® A masik harom csoport esetében egyedil a
mez6gazdasagi termék forgalmazasaval kapcsolatos tevékenység (mint példaul az
élelmiszer orszagba torténd behozatala és kivitele) keril rogzitésre a tagallami
alkotmanyokban.

2.2. Mezdgazdasagi termeld. Mez6gazdasagi termell alatt értend6 minden
olyan természetes személy, jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez0 szervezet, amely mez6gazdasagi tevékenységet folytat. A magyar jogi
szabalyozasban taldlhat6 példaval élve, e korbe tartozik a foldforgalmi térvényben?®
meghatarozasra kerlld foldmiives vagy csaladi gazdalkodd (mint természetes
személy), valamint mezOGgazdasagi termelGszervezet (mint jogi személy), vagy
éppen a 8/2015. FM rendeletben rogzitett aktiv mez6gazdasagi termel6 (aktiv

4 E fogalom tObbréteglisége az egyes unids jogszabalyokban is megmutatkozik, lasd példaul az
1307/2013/EU rendelet 4. cikk (1) bek. c) pontjat. A magyar jogszabalyok koézll az agrar-
életviszonyok szabalyozasa kapcsan a 2010. évi XXIV. tv. 2. § f-g) pontjai; a 2012. évi CXXVI. tv. 2. §
d) pont és 1., 2. mellékletei; a foldforgalmi torvény 5. § 14. és 18. pontjai; a pénziigyi és addjogi
szabalyozas kapcsan az 1995. évi CXVIL tv. 6. melléklet 1. része és a 2007. évi CXXVIL. tv. 198. § és
7. melléklet I-II. részei hatarozzak meg a mezégazdasagi tevékenység fogalmat.

5 Osztrak alkotmany 78/D cikk (1) bek.; spanyol alkotmany 148. cikk (1) bek., 149. cikk (1) bek.

6 Spanyol alkotmany 130. cikk (1) bek., 148. cikk (1) bek.; svéd alkotmany 20. cikk (2) bek. A svéd
alkotmany hivatkozott rendelkezése kapcsan érdekességként megemlitend6, hogy az a sajatos
jogallasu lapp (szami) kdzbsség rénszarvasos mez6gazdasagi tevékenység folytatasahoz vald jogardl
rendelkezik.

7 Ir alkotmany 18. cikk (7) bek.; német alkotmany 74. cikk (1) bek.; osztrak alkotmany 11. cikk (1)
bek., 78/D cikk (1) bek.; spanyol alkotmany 130. cikk (1) bek., 148. cikk (1) bek., 149. cikk (1) bek.;
svéd alkotmany 7. cikk (1) bek.

8 Német alkotmany 72. cikk (3) bek., 74. cikk (1) bek.; osztrak alkotmany 11. cikk (1) bek., 78/D cikk
(1) bek.; spanyol alkotmany 148. cikk (1) bek.; svéd alkotmany 7. cikk (1) bek.

° Foldforgalmi térvény 5. § 7. és 19. pontja.
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gazda). A természetes személy mezGgazdasagi termel6 esetében kiemelend6
annak harom f6 sajatossaga: a szakismeret, az élethivatasszerliség,® és szamos
megszoritassal a helyben lakas.!! Az eurdpai unids tagallamok alkotmanyaiban
kiilondsen az alabbi, a mezGgazdasagi termel6 kategoriaba besorolhatd személyi
korok keriltek meghatarozasra: foéldmives;'? foldbirtok tulajdonos;'3 kis-, és
k6zépgazdak;'* mez6-, és erdégazdasagi munkasok és alkalmazottak;® valamint a
mez6gazdasagi munkavallalok.!®

Y

uniés, mind magyar jogszabalyok definialjak. A fogalom-meghatarozas soran az
uniés jogszabalyok koézil az 1307/2013/EU rendeletet!” tekintjiik iranyadonak,
habar megallapithatd, hogy a mez6gazdasagi lizemet szabalyozd kiilonbdzé unids
jogforrasok tartalmaban nagyfok( azonossag figyelheté meg.!® E rendelet alapjan
mezOgazdasagi lUzemnek kell tekinteni egy adott mezGgazdasagi termeld altal
kezelt és egyazon tagallam teriiletén talalhatd, mezdgazdasagi tevékenységekre
hasznalt egységek 0Osszességét. A magyar szabdlyozas tekintetében két
jogszabalyt, az Alaptorvényt, illetve a foldforgalmi torvényt vesszik alapul a
mez6gazdasagi (izem definialasara.'® Az Alaptérvény a P) cikk (2) bekezdésében
rogziti, hogy a termofold, illetve az erdok tulajdonjoganak megszerzésére és
hasznositasara, valamint a mezOgazdasagi lzemekre és a csaladi gazdasagokra
vonatkoz6 szabdlyokat sarkalatos torvényben kell meghatarozni — ez idaig azonban
csak a foldforgalmi torvény megalkotasara kerilt sor. A foldforgalmi torvény
megfogalmazasa alapjan pedig mez6gazdasagi lzem alatt az azonos céllal
miikodtetett mezdgazdasagi termelési tényezék szervezeti alapegységét kell érteni,
amely a gazdasagi Osszetartozas révén gazdalkodasi alapegység is.?® Fontos
megjegyezni, hogy a foldforgalmi torvény a csalddi gazdasagokrdl, mint a
mez6gazdasagi Uzemek nevesitett formajardl is rendelkezik.?! A torvényi

10 Fodor Laszlo: Agrarjog, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2005, 30-35. o.

1 A “helyben lakds’ az Eurdpai Unid Birdsaganak hatalyos gyakorlata alapjan sajatos megitélés ala
esik. Lasd err6l: Szilagyi Janos Ede: A ‘videéki kozbsség ~ magyar Ertelmezésének megjelenitése az
Alaptérvényben, Kézirat, Miskolc, 2017, 57-58. o.

12 Szlovén alkotmany 96. cikk (2) bek.

13 portugal alkotmany 94. cikk.

4 Olasz alkotmany 44. cikk (1) bek.; portugal alkotmany 94. és 97. cikk.

15 Osztrak alkotmany 12. cikk (1) bek.

16 Portugal alkotmany 94. és 98. cikk.

71307/2013/EU rendelet 4. cikk (1) bek. b) pont. E rendelet mellett a mezGgazdasagi lzem
fogalmanak meghatarozasara keriil sor a kovetkez6 unids jogforrasokban is: 857/84/EK rendelet;
1259/1999/EK rendelet; 1444/2002/EK rendelet; 1782/2003/EK rendelet.

18 Lasd még errdl: Hornyak Zsofia: A mezdgazdasagi foldek Groklése, PhD értekezés, Miskolci Egyetem,
2018, 49-50. o.; Orlovits Zsolt: A mez6gazdasagi lzem fogalmanak agrarjogi értelmezése,
Gazdalkodas, 2008/4., 365-366. o.

19 E jogszabalyokon tll a mezGgazdasagi Uizemre vonatkozd rendelkezéseket taldlunk még a mez6- és
erdégazdasagi foldek forgalmarél szél6 2013. évi CXXII. torvénnyel oOsszefliggé egyes
rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXIL. térvényben, valamint a 23/2007. és
83/2007. FVM rendeletekben.

2 Fgldforgalmi torvény 5. § 20. pont.

2L A foldforgalmi torvény 5. § 4. pontja alapjan csaladi gazdasdg a mezdgazdasagi igazgatasi szervnél
csaladi gazdasagként nyilvantartasba vett mez6gazdasagi lizem.
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definicidbal kitlinik, hogy a jogalkot6 a fogalom targyi oldalara helyezi a hangsulyt,
amikor is a mezbgazdasagi foldet, a gazdasagi és lakdépiileteket, a gépeket,
felszereléseket, az allatallomanyt, illetve egyes vagyoni érték( jogokat emeli ki.?? E
kategdrian belll a mezGgazdasagi foldet (vagyis a termdfoldet) kell kiemelnink,
mint olyan elemet, amely a tagallami alkotmanyokban hangsulyosan jelenik meg?.
E tény nem meglepd, hiszen a term6fold, mint termelési tényezd egy orszag
kiemelked6en fontos erGforrdsa, nemzeti vagyona, amely alkotmanyos szinten
védendo érték.

2.3.1. A természeti eroforrasok. Az agrarjog 6t nevesitett szabalyozasi
targyahoz szorosan kapcsolddik a természeti erGforrasok kategoriaja is, amelyet
magunk indokoltnak tartunk elkilonilten is nevesiteni, tudva ugyanakkor azt, hogy
a természeti er6forrasok kategoriaja tulmutat a mezégazdasagi életviszonyokon.
Két f6 oka van annak, hogy e kategoriardl az agrar életviszonyok szabalyozasi
targyainak korében szolunk. Az egyik ok a természeti erGforrasok szerepének és
jelent6ségének novekedésével hozhatd Gsszefiiggésbe,?* tovabba lathatd, hogy e
kategoria tartalmilag atfedést mutat az agrarszabalyozasi targyakkal, kiilonosen
pedig a mez6gazdasagi lizemmel — ez okbdl kifolyolag keriil sor e kategorian belil
a természeti er6forrasok ismertetésére. A masik ok pedig abban keresendd, hogy a
tagallamok el6szeretettel hasznaljak alaptorvényeikben a természeti er6forrasok
kifejezést, tobb esetben nevesitik is az e korbe tartozd kornyezeti elemeket, és
jelolik meg allami feladatként azok ésszer(i és rendeltetésszer( felhasznalasat,
kiakndzasat, igazgatasat és védelmét. Ugyanakkor a természeti er6forrasok
esetében sem beszélhetiink egységes fogalomrdl, igy e kategoria tartalmi
elemeinek meghatarozasara két magyar jogszabaly, az Alaptérvény és a
koérnyezetvédelmi térvény (a tovabbiakban: Kvt.),? valamint az ENSZ Elelmiszer és
MezOgazdasagi Szervezete (FAO) altal, a természeti eroforrdsok kezelésének
témakorében kiadott tanulmanyanak az alapulvételével keriil sor.?6 Az Alaptérvény
a teljesség igénye nélkil, példalézo jelleggel, az alkotmanyozdé hatalom altal
legfontosabbnak mindsitett természeti er6forrasokat emeli ki. Az Gj magyar
alkotmany ez alapjan e korbe tartozonak tekinti kiloénésen a terméfoldet, az

22 Csik Csilla — Hornyak Zsdfia — Kocsis Bianka Enikd — Olajos Istvan — Kokai — Kunné Szabd Agnes —
Szilagyi Janos Ede: Agrdrjog: A magyar agrarjog- €s videkfejlesztési jogi szabalyozds lehetdségei a
globalizalodo Eurdpai Unioban, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2017, 25-26. o.

2 Bolgar alkotmany 21. cikk (1)-(2) bek.; ciprusi alkotmany 23. cikk (6) bek.; gordg alkotmany 17. cikk
(6) bek., 18. cikk (4) bek.; horvat alkotmany 52. cikk; ir alkotmany 10. cikk (2)-(4) bek., 45. cikk (2)
bek.; litvan alkotmany 47. cikk (1)-(3) bek., 54. cikk (2) bek.; Magyarorszag Alaptérvénye P) cikk (1)-
(2) bek.; maltai alkotmany 37. cikk (2) bek.; német alkotmany 15. cikk, 74. cikk (1) bek.; olasz
alkotmany 44. cikk (1) bek.; portugal alkotmany 81., 93., 94., 95., 96. cikk; roman alkotmany 44. cikk
(2) bek.; szlovak alkotmany 44. cikk (4)-(5) bek.; szlovén alkotmany 71. cikk (1)-(2) bek. .

2 A téma kifejtésérdl lasd még Szildgyi Janos Ede: Az agrarjog dogmatikajanak Uj alapjai: Utban a
természeti eréforrasok joga felé?, Jogtudomanyi KézIony, 2007/3.

251995, évi LIII. torvény.

% Guillermo J. Cano: A legal and institutional framework for natural resources management, Roma,
Legislation Branch, Legal Office, 1975. E tanulmany elemzésérdl lasd Szilagyi Janos Ede: A természeti
erdforrasok joganak egy lehetséges megkozelitése, Agrar-és kdrnyezetjog, 13 (2018) 25, 270-293. o.
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erdOket, a vizkészletet és a bioldgiai sokféleséget.?” A Kvt. szabalyozasa alapjan
természeti er6forrasnak mindsiil a mesterséges kdrnyezet kivételével minden olyan
koérnyezeti elem (vagy azok egyes GsszetevGi), amely a tarsadalmi sziikségletek
kielégitésére felhasznalhatd.?® Az Alaptérvényhez hasonléan a Kvt. sem taxativ
modon rogziti azt, hogy mi mindsil kornyezeti elemnek. E torvény alapjan a fold, a
levegd, a viz, az él6vilag, valamint az ember altal létrehozott épitett (mesterséges)
kornyezet, tovabba ezek Osszetevéi sorolhatéak ebbe a csoportba.® A Kvt.
szabalyozasahoz hasonléan Cano munkaja is abbdl indul ki, hogy egy adott
kornyezeti elem akkor tekinthet6 természeti erGforrasnak, ha az az ember — és
ezaltal a tarsadalom — sziikségleteinek kielégitésére alkalmas, arra felhasznalhato
és ez okbdl kifolydlag azt az ember jogi szabalyozas ala vonja. A térténelem soran
az elsd ilyen, jogi szabalyozas ald vont kornyezeti elem a fold volt, majd ezt
kévetben a viz, az asvanyi kincsek, az erdék, a halaszat, az energia, a vadon él6
allatok és a biologiai sokféleség is jogi szabalyozast nyert.3° Ugyanakkor Cano
szerint a természeti eréforrasok kategoria tartalmat tekintve nem allandd, hanem
korban és id6ben folyamatosan valtozd, amit a tarsadalmi szikségletek
modosulasa general.3! Cano koncepcidjat elfogadva a tanulmany nem torekszik e
kategoria tartalmi elemeinek pontos meghatarozasara, csupan utalas tortént a
természeti er6forrasok azon elemeire, amelyek az agrarium és ezaltal a tagallami
alkotmanyok elemzése szempontjabdl relevanciaval birnak.

2.4. Mezogazdasagi termék és élelmiszer. Ahogyan az fentebb rdgzitésre
keriilt, az agrarjog szabalyozasi targyai koziil egyediliként a mezdgazdasagi
termék fogalma tételesen, eltérést, illetve tagallami specialitdsokat nem engedd
modon meghatarozott az unids jogban,3? ezaltal a tagallamok esetében egy
egységes definiciordl beszélhetiink. A vonatkozo unids jogi rendelkezés3? alapjan
mezbgazdasagi termék a termofold, az allattenyésztés és a haldszat termékei,
valamint az ezekhez a termékekhez kozvetlentil kapcsolddo els6 feldolgozasi szint
termékei. Ezen altaldnos meghatarozas mellett az EUMSz. I. mellékletében az
agrartermékek taxativ felsoroldsara keril sor, igy e korbe tartoznak példaul
meghatarozott allati termékek, élelmezési célra alkalmas zoldségek és gyiimolcsok,
gabonafélék, tejtermékek, kavé, tea, bor, stb. A mezGgazdasagi termék
kategoriahoz szorosan kapcsol6dd, azzal ugyanakkor csak részben atfedésben lévo
fogalomként kerlilt nevesitésre az élelmiszer is, mely fogalom szintén
meghatdrozasra kerlil unids szinten. Ez alapjan az élelmiszer minden olyan

27 Alaptorvény P) cikk (1) bek. Az Alaptorvény a Nemzeti Hitvallas részben, valamint a 38. cikkben is
emlitést tesz a természeti erdforrasokrdl. E rendelkezések kapcsan lasd a 4. fejezetet, amely az
Alaptérvény agrarjogilag relevans rendelkezéseink az elemzését tartalmazza.

28 Kvt. 4. § 3. pont.

2 Kvt. 4. § 1. pont.

30 Cano: i.m. 1975, 3-4. o.

31 Cano i.m. 1975, 31-32. o.

32 Az unids jog mellett a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) altal megalkotott mezGgazdasagi
megallapodas 2. cikke és 1. melléklete is tételesen r6gziti a mezdgazdasagi termék fogalmat. E
dokumentumot azért fontos kiemelni, mivel ez tekinthetd az EU KoOz0s Agrarpolitikajanak
legjelentsebb kiilsé hivatkozdsanak.

33 Az Eurdpai Unié miikodésérdl szl szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz) 38. cikk (1) bek.
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feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket
jelent, amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatéan emberek
fogyasztanak el.>* A tagallami alkotmanyokban az agrar szabalyozasi targyak e
foként a mezOgazdasagi tevékenység kategoriahoz kapcsolddva taldlkozhatunk, igy
példaul a kovetkezd esetekben: az élelmiszer orszagba torténd behozatala és
kivitele; élelmiszer eldallitasa és ellenbrzése. 3>

2.5. Vidék. A vidék mara az agrarjog szabalyozasi targyainak meghatarozd
elemévé valt, melyet aladtdmaszt az is, hogy az Eurdpai Unié Koz6s
Agrarpolitikajanak masodik pillére a vidékfejlesztéssel kapcsolatos joganyagot
foglalja magaba. E kategoria azonban meglehetésen nehezen definialhatd, hiszen
nem beszélhetiink egy altalanosan elfogadott, kotelezd érvényli vidék fogalomrdl,
melynek oka tobbrét. Egyrészt, a vidéket a kilénboz6 tudomanyagak eltéren,
mas megkozelitésbdl vizsgaljak és szabalyozzak, masrészt, e fogalom allamonként
is eltérd lehet, tekintettel az egyes orszagok eltéré agrarstruktiradjara, illetve
torténelmi és kulturalis hagyomanyaira. E munka az Olajos Istvan altal kidolgozott
meghatarozast veszi alapul, amely az unids jogban fellelhet6 vidékfogalmak és a
tertiletfejlesztési torvényben3® rogzitett definicid Gsszeegyeztetésén alapszik. E
szerint tehat, a vidék olyan telepiilések Osszessége, ahol a lakossdag tobbsége
falvakban, vagy kisvarosokban él, a munkanélkiliségi rata az unids atlag felett van,
a mezbgazdasag aranya a gazdasag egészéhez viszonyitottan magas, cstkken a
népesség, és e népességcstkkenés az agrarnépesség elvandorlasabdl, vagy
eléregedésébdl ered.?” Ezt a meghatarozast azért is érdemes e ponton rogziteni,
mivel a vidék szabalyozasi targyat régzité tagallami alkotmanyokban3® e fogalom
tartalmi elemei kozll tobb is visszakdsz6n majd, UGgy, mint a viszonylag
alacsonyabb benépesiiltség, a kedvez6tlen demografiai folyamatok, vagy a vidéki
k6zGsségek agrarszektortdl vald nagyfoku fiiggésének kérdéskore. Ugyanakkor azt
is lényeges megemliteni, hogy a vidékfejlesztési politika eddig kialakult
gyakorlatanak megfeleléen mind a magyar, mind az uniés dokumentumokban és
jogszabalyokban a vidék elsGsorban a vidékfejlesztés terileti hatalyat jeloli, ezaltal
a vidéki tertiletek [vidéki térségek] alinak a szabdlyozas kdzéppontjaban, mig az e
terlileteken éI6 vidéki kozosségek kevésbé hangsulyosan jelennek meg e
dokumentumokban. E ponton fontosnak tartjuk kiemelni azt, hogy a vidék

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy az agrarjog esetében az
életviszonyok elsGsorban a mezOgazdasagi Uzem részét képezd mez6-, és
erdégazdasagi hasznositasi foldhéz, a mezGgazdasagi termékhez és az
élelmiszerhez, valamint az ezeket (fel)hasznaldé és elGallitd mez6gazdasagi

34 178/2002/EK rendelet 2. cikk.

3% Olasz alkotmany 117. cikk (3) bek.; osztrak alkotmany 10. cikk (1) bek.; német alkotmany 74. cikk
(1) bek.

36 1996. évi XXI. torvény.

37 Olajos Istvan: A vidékfejlesztési jog kialakuldsa és tortenete, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2008, 34. o.

38 Gorog alkotmany 22. cikk (1) bek.; portugal alkotmany 66. cikk 2./b)-c), 81. cikk d), 90. cikk, 93. cikk
1./b)-2., 97. cikk 2./d); valamint a spanyol alkotmany 148. cikk (1) bek.
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termel6kh6z vagy mezGgazdasagi (izemekhez kapcsolddnak. Jelen munka a
tagdllami alkotmanyok elemzése soran a szabalyozasi targyak e tipikusnak
mondhatd felosztasat vette alapul, kiegészitve a vidék, valamint a természeti
erdforrasok kategoriaival.

3. Az agrarjog szabalyozasi targyainak megjelenése az Eurdpai
Unié tagallamainak alkotmanyaiban

A tagdllami alkotmanyok attekintésének tapasztalatai e fejezetben, kiilonb6zo
szempontok alapjan kerilnek kifejtésre.

3.1. A harom régio jellemzo6 vonasai. A kutatds modszertanat illetéen mar a
tanulmany Bevezetd részében rogzitésre kerilt, hogy az Eurdpai Unid tagallamai
harom régiora kertiltek felosztasra, melyet az egyes régiokba tartozd tagallamok
alkotmanyos szabalyozasanak hasonld jellege tett indokolttd. A kdvetkezokben e
régiok jellemz6 vonasainak rovid ismertetésére kerdil sor.

A dél-eurdpai tagallamok® alkotmanyaiban k6z0s vonasként jelentkezik, hogy
(a) az agrarjog szabdlyozasi targyai egyes alkotmanyos jogok (kivaltképpen a
tulajdonhoz vald jog) korldtozasanak alapjaként jelenik meg. (b) Tovabbi kdzods
vonds, hogy az alkotmanyokban rogzitett, agrariumra vonatkozé célok
megvaldsitasara az allam kiilonb6z6 pénziigyi és technikai segitségnyuitasi
formakat biztosit a mez6gazdasagi termel6k szamara. (c) Tovabba kiemelendd,
hogy az Eurdpai Unié tagallamainak sordban csak az e régioba tartozd orszagok
alkotmanyaiban talalunk a vidék szabalyozasi targyra, valamint a mezGgazdasagi
szovetkezetekre vonatkozd specidlis alkotmanyos rendelkezéseket.

A kézép-kelet eurdpai régid" tagallamainak alkotmanyaiban is k6z6s vonas,
hogy (a) az agrarjog egyes szabalyozasi targyai az alkotmanyokban rogzitett jogok
korladtozasanak alapjaként jelennek meg. (b) Kiemelend6 tovabba, hogy tobb
esetben nem csak a természeti er6forrdasok ésszeri és rendeltetésszer(i
felhasznalasanak, kiaknazasanak és védelmének allami feladata keril deklaralasra,
hanem t6bb tagallami alkotmany a nemzet szamara kiemelked6 jelentGséggel bird
természeti er6forrasokat kilon ki is emeli azaltal, hogy nevesiti azokat. E kdrén
beliil gyakori, hogy (c) egyes alkotmanyok az allami tulajdon részeként hatarozzak
meg a természeti eréforrasokat, (d) illetve tobb alaptorvény a kuilféldiek természeti
er6forrasokon vald tulajdonszerzését mindsitett tobbséget igényld toérvényben
meghatarozott feltételekhez koti. (e) Gyakori, hogy kornyezetvédelmi

3 E tanulmany terjedelmi korlatait meghaladna a tagallami alkotmanyok kilon-kilon torténé elemzése,
azok részletes bemutatasa, ezért e fejezetben csak a kutatds eredményeinek Gsszegzésére kerdil sor.
Az egyes unios tagallamok alkotmanyainak részletes elemzésérdl lasd bévebben: Hojnyak David: Az
agrarjog szabalyozasi targyainak megjelenése az Eurdpai Unio tagallamainak alkotmanyaiban, TDK
dolgozat, Miskolci Egyetem, 2017, 11-29. o.; Hojnyak David: Regulated objects of the agricultural law
mentioned in the constitutions of the European Union Member States, in: CONSTANT Journal,
Bukarest, Nicolae Titulescu University, 2018, 240-247. o.

“0 Ciprus, Gorogorszag, Malta, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag.

41 Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Romania,
Szlovakia, Szlovénia.
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rendelkezésekben talalunk utalast az agrarjog egyes szabalyozasi targyaira
vonatkozdan. Leginkabb az egészséges kornyezethez vald jog részjogositvanyaként
megjelend informaciés jog részeként jelenik meg az alkotmanyokban az a
rendelkezés, hogy az allampolgaroknak joga van a természeti erdforrasok
allapotaval kapcsolatos tajékoztatashoz.

Az észak-nyugat-eurdpai régid? tagallamainak alkotmanyos rendelkezéseire
vonatkozdan két altalanos megallapitast tehetiink. (a) Az egyik szembet(ind
sajatossag, hogy a térség tagallamainak egy része nem, vagy csak minimalis
mértékben rendelkezik az agrarjog szabalyozasi targyairdl alkotmanyaiban, (b) a
tagallamok masik része pedig ha rendelkezik is e teriletekrdl, azt hataskori
szabalyokon keresztiil teszi.

3.2. Az agrarjog szabalyozasi targyainak elhelyezkedése a tagallami
alkotmanyok fejezeteiben. Arra a kérdésre, hogy az agrarjog szabalyozasi
targyaival a tagallami alkotmanyok mely részeiben, fejezeteiben talalkozhatunk a
kovetkez6 tablazat ad valaszt:

1. tablazat: Az agrarjog szabalyozasi targyainak elhelyezkedése a tagallami
alkotmanyok fejezeteiben (Készitette: a Szerzd)

Agrarjog szabalyozasi Mely tagallam alkotmanya
targyait rogzité rogziti
fejezet, cim
Preambulum Csehorszag, Magyarorszag
Alapelvek, altalanos rendelkezések Bulgaria,Csehorszag, Esztorszag,

Horvatorszag, Irorszag,
Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia

Emberi és allampolgari szabadsagok, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag,

jogok és kotelezettségek Finnorszag, Gorégorszag,
Horvatorszag, Irorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag,
Luxemburg, Magyarorszdg, Malta,
Olaszorszag, Romania,

Gazdasagi-, pénztigyi-, szocialis rendszer | Litvania, Portugalia, Romania,
Spanyolorszag, Szlovénia

Kizardlag agrar életviszonyokat Hollandia, Portugalia
szabalyozo rész az egyes fejezetekben

A tablazatbol kitlinik, hogy az agrar szabdlyozasi targyak az egyes tagallami
alkotmanyokban els6sorban az emberek és allampolgarok jogairdl és
kotelezettségeirdl szold fejezetekben, részekben keriiltek rogzitésre. Ritkabb
esetben az alapvetések, illetve a gazdasagi, pénziigyi és szocialis szektorokat

42 Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, frorszag, Luxemburg, Németorszag,
Svédorszag.
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szabalyozo részekben keriilnek emlitésre e szabalyozasi targyak, mig az alkotmany
preambulumaban torténd utalas csak a cseh és a magyar alaptorvény esetében
figyelnetd meg. Mindossze két tagallam alkotmanyaban taldlunk az egyes
fejezeteken belll olyan részt, amely kizardlag az agrarjog valamely szabalyozasi
targyarol rendelkezik. A holland alkotmany*® az agrar szabalyozasi targyak kozil
egyedil a vizszabalyozasi tarsulatokkal foglalkozik, meglehetOsen részletesen.
Ennek oka abban keresendd, hogy a vizszabalyozasi tarsulatok — amely a
koztestiiletek egyik, az alkotmany d&ltal nevesitett formaja — kiemelten fontos
szereppel bir az orszag fo6ldrajzi elhelyezkedésébdl adoddan.** Portugalidval®
kapcsolatban pedig kijelenthet6, hogy az Eurdpai Unid tagallamainak alkotmanyai
koziil ez az alaptorvény az, amelyik a legszélesebb kérben és a legnagyobb
részletességgel szabalyozza az agrar életviszonyokat. A Gazdasagi rendszer cimi
fejezeten belll kilon rész foglalkozik az agrariummal és rendelkezik olyan
kérdésekr6l, mint a mezOgazdasagi politika célkitlizései, e célkitizések
megvaldsitasat el6seqité allami segitségnyuijtasi rendszer, vagy a birtokpolitika.*

3.3. Az agrarjog szabalyozasi targyainak kapcsolata az alkotmanyok
egyes rendelkezéseihez. Altalanossagban megallapithatjuk, hogy az agrarjog
szabalyozasi targyai az egyes tagallami alkotmanyokban harom rendelkezés
tipushoz kapcsolddnak (Lasd a 2. tablazatot):

1. Az agrarjog szabalyozasi targyaival az alkotmanyokban egyrészt dllami
feladatként vagy dllamcélként talalkozhatunk. Ilyen, az alkotmanyokban
rogzitett allami funkcidk kiilondsen a kovetkezok: (a) a természeti eréforrasok
ésszer(i és rendeltetésszer(i felhasznalasanak, kiaknazasanak, igazgatasanak
és védelmének feladata; (b) az agrarstruktira kialakitasa, atalakitasa,
fejlesztése; (c) a mezbgazdasagi fejlodés és fejlesztés eldsegitése, illetve a
mezbgazdasag termelésének és termelékenységének novelése és javitasa; (d)
a mez6gazdasagi termel6k segitése kiilonboz6 pénzigyi és technikai
tdmogatasok altal; (e) viziigyi politika kialakitdsa, amely a vizkészletek
észszer(i felhasznalasat, tervezését és iranyitasat teszi lehetové, stb.

2. Habar a természeti er6forrasok védelme, mint allami feladat vagy allamcél
mar az el6z6 pontban rogzitésre kerilt, érdemes kilon emlitést tenni e
kérdéskorrdl, hiszen tobb tagallami alkotmany kiemelt jelent8séget tulajdonit
egyes természeti er6forrasoknak. Igy a (termd)fold, az erd6, a vizkészlet, az
asvanyi kincsek, a fold méhének kincsei, a bioldgiai sokféleség, stb. egyes
orszagok alkotmanyaiban, mint az allam, valamint a tarsadalom kivételes és

43 Holland alkotmany 123-136. cikk.

“ Hollandiaban a tenger melletti, mély fekvésli, gyakran a tengerszint alatt 1évé terlletek (az Un.
polderek) viztelenitését és védelmét a vizszabalyozasi tarsulatok kiterjedt halozata latja el, amely
ezaltal a mezGgazdasagi tevékenység végzésének garancidjat is jelenti e teriileteken.

4> Portugal alkotmany 93-100. cikk.

4 Az agrarjog szabalyozasi targyaival nem csak e fejezetben, hanem szétszortan, az alkotmany mas
részeiben is taldlkozhatunk. A portugdl alkotmany rendelkezik még tobbek kozott a vidékrdl [66. cikk
2./b)-c), 81. cikk d), 90. cikk, 93. cikk 1./b)-2., 97. cikk 2./d], a vizgazdalkodasrdl [81. és 84. cikk], az
erddgazdalkodasrdl [93. cikk], illetve a természeti erdforrasok észszer( felhasznalasardl is [90., 66.,
80., 81. cikk], azonban terjedelmi korlatok miatt az erre vonatkozd szabdlyanyag ismertetésére nem
kerdil sor.



Hojnyak David: Az agrdrszabalyozasi targyak megjelenése 69

kiilénleges védelmét élvez6 természeti erdforrasként, nemzeti kincsként kerdl
nevesitésre. Ebbdl kdvetkezik, hogy e tagallamok a természeti eréforrasaikat
altaldban a nemzeti vagyon korébe soroljak, ezaltal is szélesebb korli
védelmet biztositva az allam, a nemzet és a tarsadalom egésze szempontjabol
oly fontos kornyezeti elemeknek.

3. A harmadik kiemelend6 megallapitas, hogy az agrarjog szabalyozasi targyai
egyes tagallami alkotmanyokban deklaraltan mas alkotmanyos jogok
korladtozasanak alapjaként jelennek meg. Altaldban a természeti erdforrasok
megorzése, a mezogazdasagi lUzem korébe sorolandd elemek védelme,
valamint a mezdgazdasagi fejlodés és fejlesztés szokott a korlatozasok
alapjaként meghatarozasra kerilni. Leggyakrabban a tulajdonhoz vald jog,
ritkdbb esetben a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint
a vallalkozds szabadsagahoz valé alkotmanyos alapjogok nevesitett
korlatjaként jelentkeznek.

2. tablazat: Az agrarjog szabalyozasi targyainak kapcsolata az alkotmanyok egyes
rendelkezéseihez (Készitette: a Szerz0)
Rendelkezés tipusa Mely tagallam alkotmanya rogziti

Egyes természeti eréforrasok kiemelése = Bulgaria, Esztorszag, Gorogorszag,
Horvatorszag, Irorszag, Litvania,
Magyarorszag, Szlovakia

Az agrarjog szabalyozasi targyaihoz Bulgaria, Csehorszag, Finnorszag,

kapcsolodd allami feladat vagy allamcél | Gorogorszag, Irorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszag, Németorszag,
Olaszorszag, Portugadlia, Romania,
Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovakia

Az agrarjog szabalyozasit targyai, mint Ciprus, Csehorszag, Gorogorszag,
alkotmanyos jogok korlatozasanak Horvatorszag, Lengyelorszag, Malta,
alapja Portugalia, Romania

3.4. A (termé)fold megjelenése és szabalyozasa a tagallamok
alkotmanyaiban. Megallapithatd, hogy a vizsgalat ala vont tagallami alkotmanyok
koziil 14 orszag alkotmanya rendelkezik valamilyen formaban a foldr6l vagy a
termofoldrol. Ezeknek az alkotmanyoknak a jelentOs része pusztan annyit régzit,
hogy a fold, illetve a term6fold egy kiilonleges, allami védelmet igényld természeti
er6forras, nemzeti kincs. Egyes alkotmanyok esetében azonban ennél részletesebb
szabalyozast taldlunk a (termé)foldekkel kapcsolatban. Igy Bulgaria,*® Litvania® és

47 Lasd err6l a tanulmany 23. labjegyzetét, amely ezen orszagokat rogziti.
8 Bolgar alkotmany 22. cikk (1) bek.
4 Litvan alkotmany 47. cikk (3) bek.
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Romania®™® esetében azt latjuk, hogy a kilféldi magan-, és jogi személyek
foldtulajdon-szerzésére  vonatkozd rendelkezések keriiltek rogzitésre az
alkotmanyban. Alkotmanyos rendelkezésr6l |évén sz6 részletszabalyokat nem
taldlunk erre vonatkozdan, azonban mindharom alkotmany utal ra, hogy sarkalatos
torvényben® meghatarozott feltételek teljestléséhez koti a  kilfoldiek
(term6)foldon vald tulajdonszerzését. Ezaltal a (term6)fold fokozott alkotmanyos
védelmérdl beszélhetiink az emlitett orszagok esetében. Ehhez képest mas unios
tagallamok  alkotmanyaban  (Go6rGgorszag,®> Irorszag,”®>  Lengyelorszag,>
Olaszorszag® és Portugalia®®) a foldvédelem és a birtokpolitika 6sszekapcsolodik,
tehat az ilyen tipusu szabalyozas esetén a (termd)fold birtokpolitikai kontextusban
keriil emlitésre. Ezen alkotmanyokban olyan foldbirtok-politikai célkitlizésekkel
taldlkozhatunk, mint példaul a mezdgazdasagi foldteriletek Ujjaalakitasa, a tul
nagy méretl foldbirtokok megsziintetése, vagy a tul kis méretli gazdasagok
atalakitasa a mértéktelen felaprdzddas elkertilése végett, stb.

E témakor kapcsan érdemes kitérni a fold®” és a term6fold>® fogalmi
elhatarolasara. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a két kategdria nem teljesen fedi le
egymast, de ugy is fogalmazhatunk, hogy a fold egy szélesebb kategériat dlel fel,
amelybe — tobbek kozott — a termdéfold is beletartozik. Eppen ez a lényeges
elhatarolas, definicidbeli eltérés indokolttd tenné, hogy alkotmanyos szinten is
elvalasztasra, megkuiilonboztetésre keriilion a két kategoria. Ennek ellenére azt
latjuk, hogy egy kivételtdl eltekintve semelyik eurdpai unids tagallam alkotmanya
nem hatarolja el a két kategdriat. Az egyediili kivételt jelenté bolgar alaptérvény
viszont rendkivill konzekvens a tekintetben, hogy a foldet (mint természeti

50 Roman alkotmany 44. cikk (2) bek.

51 A hivatkozott alkotmanyok valéjaban nem a sarkalatos torvény kifejezést hasznaljgk az ilyen
térvényekre, azonban az atlathatdsag miatt a magyar jogi terminoldgia szakkifejezése kerilt
felhasznalasra. Az alkotmany Litvania esetében az alkotmanyos tOrvény, Romania esetében az
organikus torvény kifejezést hasznalja, mig a bolgar alkotmany azt régziti, hogy az ilyen torvény
elfogadasahoz a Parlament dsszes tagja kétharmadanak szavazata sziikséges. Osszefoglalva tehat
megallapithatd, hogy ezen orszagok esetében mar az alkotmany rogziti, hogy a kiilféldiek féldon vald
tulajdonszerzését szabalyozd torvény elfogadasahoz és modositasahoz a tagallami parlament
tagjainak minGsitett tobbsége sziikséges.

2 Gordg alkotmany 18. cikk (4)-(5)-(6) bek.

53 Ir alkotmany 45. cikk (2) bek.

4 Lengyel alkotmany 23. cikk.

%5 Olasz alkotmany 44. cikk (1) bek.

%6 Portugal alkotmany 94., 95. cikk.

57 Raleigh Barlowe 1958-ban megjelent munkajaban [Land resource economics: the political economy of
rural and urban land resource use, Englewood Cliffs, N.J.:Prentice-Hall] a fold komplex fogalmat
hatarozza meg, mely szerint a fold egyszerre felszini kiterjedés, természeti kornyezet, termelési
tényezd, adas-vétel targya, tulajdon és toke.

%8 A magyar Alaptorvény a korabbi foldtorvény [1994. évi LV. torvény] fogalmat haszndlva a
“term6fold ” kategdriat hatdrozza meg, ugyanakkor az Alaptorvény elfogadasa utén sziiletett, jelenleg
hatalyos foldforgalmi torvény mar a “mez6- és erdGgazdasagi fold” kategoriat rogziti, azonban e két
kategoria nem teljesen fedi egymast, ettdl fliggetleniil a “termofold” kategdria tovabbra is jelen van a
hatalyos magyar jogban [2007. évi CXXIX. tv.]. E fogalmi eltérések miatt indokolt rogziteni, hogy e
tanulmany a vizsgélodas soran kizarélag az alkotmanyos kifejezéseket vizsgalta.
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erdforrast) és a terméfoldet (mint a mezdgazdasag fundamentumat jelentd, jogilag
definialt foldtertletet) kettévalasztja egymastal.>®

3.5. Az allamszerkezetb6l adddo szabalyozasbeli kiilonbségek és
sajatossagok. Toébb olyan tagallam is van, amelyek esetében az agrarjog
szabalyozasi targyai szinte kizardlag hataskori szabalyok kapcsan jelennek meg.
Ennek oka az orszagok allamszerkezetében keresend6, amely alapvet6en kétféle,
foderativ vagy unitarius lehet, de egyes szakirodalmak a kettd kozotti atmenetként
nevesitik a regionalis berendezkedés(i allamokat, mint harmadik kategoriat.®
Eppen ezért a foderativ allamok alkotmanyaiban (Ausztria, Belgium, Németorszag),
ahol a kozponti kormanyzat szuverenitdsa, a térvényhoz6 hatalom megoszlik a
tagallami  kormanyzatokkal, csak hataskori szabdlyok kapcsan taldlunk
rendelkezéseket az agrarjog szabalyozasi targyaira vonatkozéan. Az EU-ban két
olyan tagdllam van, amely esetében regionalis allamszerkezeti berendezkedés
figyelheté meg, ez Olaszorszag és Spanyolorszag. E két allam alkotmanyara is az a
jellemz6, hogy elsGsorban hataskori szabalyok kapcsan tesz emlitést a téma
szempontjabdl relevans teriletekrol.

3.6. Az alkotmanyos szabalyozas hianyanak okairél. Erdemes &ttekinteni azt
is, mi az oka annak, hogy egyes tagallamok nem, vagy csak kozvetett mddon
rendelkeznek az agrarjog szabalyozasi targyairdl alkotmanyaikban. E kérdéskor
elssorban Nyugat-Eurépa és Skandindvia tagallamait érinti. Dénia, Svédorszag,
Irorszag, valamint Luxemburg esetében a szabdlyozas hidnya részben az
alkotmanyos hagyomanyokkal hozhaté 6sszefiiggésbe. Tudvalevé ugyanis, hogy e
tagallamok alaptorvényeinek mddositasa olyan bonyolult és hosszadalmas eljarasi
procedirahoz kotott, amely alapvet6 akadalyat jelenti barmilyen rendelkezés
alaptorvényben torténé deklaraldasnak. Vannak azonban olyan tagallami
alkotmanyok, amelyek esetében nem hozhatd Gsszefliggésbe alkotmanyossagi
okokkal a rendelkezés hianya vagy minimalis volta. E kérbe sorolandé kivaltképpen
a Baltikum harom orszaga: Esztorszag, Lettorszag, Litvania, valamint Ciprus,
Finnorszag és Malta. E ponton Ujra kiemelend6 az a korabban mar rogzitett
megjegyzés, hogy a tagallami alkotmanyokban az agrarjogi vonatkozasu
rendelkezések hidnya nem feltétlentl eredményezi azt, hogy az agrariummal
kapcsolatos allami szerepvallalds mértéke és mddja, valamint az ehhez fliz6d6
jogok és kotelezettségek teljestilése teljeskoriien megitélhets lenne.

59 A bolgar alkotmany 21. cikk (1) bekezdése a kovetkezGképpen fogalmaz: ,A fold alapveté nemzeti
kincs, amely az dllam és a tarsadalom kilonleges védelmét élvezi.” Ehhez képest a (2) bekezdés
rogziti, hogy a termoféld (vagy ahogy a bolgar alkotmany fogalmaz: mivelhet6 fold) egyediil
foldm(ivelési célokra hasznalhato.

60 Trocsanyi Laszlé — Schanda Baldzs: Bevezetés az alkotmanyjogba — Az Alaptorvény €s Magyarorszag
alkotmanyos intézményei, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, 2014, 39-41. o.
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4. Az agrarjog szabalyozasi targyainak megjelenése az Alaptérvényben

A Bevezetdben megfogalmazott masodik kérdés megvalaszolasahoz, vagyis ahhoz,
hogy az Alaptorvényt a szabalyozas mértéke és maddja alapjan el tudjuk helyezni az
eurdpai unids tagallamok alkotmanyainak soraban, sziikségszer(i az Alaptorvény
megvizsgalasa. E fejezetben tehat az Alaptorvény agrarjogilag relevans
rendelkezéseinek az elemzésére kerdil sor.

Az agrarjog szabalyozasi targyaira valé utalast elsoként a Nemzeti Hitvallas
részben taldlunk, amelynek 7. bekezdése rogziti: "Felelosséget visellink
utddainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti erOforrasaink gondos
hasznalataval védelmezziik az utanunk jovo nemzedékek életfeltételeit." A Nemzeti
Hitvallas — amely tulajdonképpen a preambulum funkcidjat tolti be az
Alaptorvényben — kifejezi az alkotmanyozd hatalom torekvéseit, f6 célkitlizéseit az
alkotmany viszonylatdban, de a jogalkalmazd szamara iranymutatasként,
értelmezési Utmutatoként is szolgal, amelynek szellemében koételes a vonatkozd
joganyagot alkalmaznia.®* A Nemzeti Hitvallasnak e meglehetGsen absztrakt modon
megfogalmazott pontja a P) cikkben nyer értelmet.®?

A kovetkez6 kiemelend6 rész az Alapvetések kozott taldlhato P) cikk. E cikk ma
hatalyos formajat az Alaptorvény harmadik® és negyedik® mddositasanak az
eredményeként nyerte el. A P) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a terméfold, az
erd6, a vizkészlet és a biologiai sokféleség (utdbbi kategodria esetében pedig
kilonésen a honos ndévény- és allatfajok) a nemzet kozos orokségét képezik.
Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a P) cikk a természeti er6forrasok nem taxativ
felsorolasat adja, csupan példalézo jelleggel, az alkotmanyozdé hatalom altal
kiilbndsen fontosnak tartott kornyezeti elemek keriiltek nevesitésre. Nem véletlen
azonban, hogy a természeti erOforrdsok kozott elsOként keriilt nevesitésre a
terméfold, melynek oka abban all, hogy a termo6féld a természeti erdforrasok
kozott kiemelt helyet foglal el.®®> A (2) bekezdés a termdfold és az erdSk
tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositdsa kapcsan régziti, hogy az (1)
bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatokat és feltételeket, valamint
az integralt mezOgazdasagi termelésszervezésre és a csaladi gazdasagokra,
tovdabbd mas mez6gazdasagi lizemekre vonatkozd szabdlyokat sarkalatos

s

torvényben kell meghatérozni. A P) cikk altal eldirt jogalkotdi kételezettségének

61 Ezt deklaralja az Alaptorvény R) cikk (3) bek. is, amely a kdvetkezOképpen fogalmaz: “Az Alaptorvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti Hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival ésszhangban kell értelmezni.”

62 Gava Krisztian — Smuk Péter — Téglasi Andras: Az Alaptorvény értékei — Tuddstar, Budapest, Dialdg
Campus Kiadd, 2017, 8. o.

63 Az Alaptérvény harmadik modositdisa a P) cikk kiegészitésével a terméfoldek és erddk
tulajdonjoganak megszerzésére és hasznositasara, valamint az egyes mezGgazdasagi lizemekre
vonatkozd szabalyok sarkalatos torvényben vald rendezését rogzitette.

6 Az Alaptorvény negyedik modositdsa kovetkeztében a P) cikk (2) bekezdésében rogzitett
mezb&gazdasagi lizem egyik fajtdjaként keriiltek nevesitésre a csaladi gazdasagok.

6 Bobvos Pal — Farkas Csamangd Erika — Hegyes Péter — Jani Péter: A mez6- és erd6gazdasagi foldek
alapjogi védelme, in: Szdmadas az Alaptorvényrdl: Tanulmanyok a Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar oktatdinak tollabdl (szerk.:Balogh Elemér), Magyar Kézlony Lap- és Kényvkiado,
Budapest, 2016, 32. o.
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ezidaig azonban csak részben tett eleget az Orszaggydlilés: habar a mezé-, és
erdégazdasagi foldek tulajdonjoganak megszerzésével, haszonélvezetével,
hasznalataval és hasznositasaval kapcsolatos jogi kérdéseket a 2013. évi CXXII.
torvény elfogadasaval rendezte, azonban a mez6gazdasagi (izemeket és az
ingratori formakat szabalyozd sarkalatos térvények megalkotdsara még nem keriilt
sor. Osszefoglaldsképpen azt a megallapitast tehetjiik, hogy az alkotmanyozd
hatalom a P) cikk ilyen formaban torténé rogzitésével a természeti erdforrasok
védelmét, fenntartdsat és a jové nemzedékek szamdara valé megOrzésének
kotelességét réja mind az allamra, mind pedig az allampolgarok Gsszességére,®
egyuttal a termofoldek, az erd6k, a mezOgazdasagi termelés, illetve a
mez6gazdasagi lizemek fokozottabb allami védelme érdekében a sarkalatos
torvények korét bovitette ki.

A P) cikkhez szorosan kapcsolodik a 38. cikk, amely a kozpénzek alapvetd
alkotmanyos kérdéseit rendezi. E cikk rogziti, hogy az dllam és a helyi
onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon, és mivel a nemzeti vagyon korébe
tartoznak a természeti er6forrasok is, ezért kiemelt jelentéségli, hogy a nemzeti
vagyon meglrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felel6s
gazdalkodasnak a szabalyai sarkalatos térvényben kertilnek meghatarozasra.®” Azt
latjuk tehat, hogy az Alaptorvény a P) cikk mellett e rendelkezéssel is fokozottabb
védelmet kivan nyujtani a természeti eréforrasoknak.

A kovetkez6 megemlitend6 rendelkezése az Alaptérvénynek a XX. cikk, amely
deklaralja, hogy mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. A cikk (2)
bekezdése rogziti, hogy az egészséghez vald jog biztositasat az allam milyen
modon, mely eszkozokkel segiti elo, tehat e jog objektiv intézményvédelmi oldala
kerlil meghatarozasra.®® Ez alapjan Magyarorszdg ennek az alkotmanyos
alapjognak az érvényesiilését — tObbek kozott — a genetikailag modositott
élélényektél mentes (a tovabbiakban: GMO-mentes) mezOgazdasaggal, az
egészséges élelmiszerekhez és az ivdvizhez vald hozzaférés biztositasaval segiti
el6. A géntechnoldgiai szabalyozas kapcsan megjegyzendé ugyanakkor, hogy az
Alaptorvény GMO-mentes mez6gazdasagra vonatkozd rendelkezése tartalmilag
nem tisztazott. Nem egyértelm(i tehat, hogy az alkotmanyozd hatalom szandéka e
rendelkezés Alapt6rvénybe vald Ultetésével csupan a GMO-k
koztermeszthetdségének korlatozdsara iranyul, netdn a dontéshozd szandéka a
kulféldrél behozott genetikailag mddositott termékek kizarasara is vonatkozik e.
Mindenesetre a jogtudomanyban tobb értelmezés is napvilagot latott arra
vonatkozoan, hogy az Uj magyar alkotmany e rendelkezése milyen kétéerével bir,
milyen magatartasokra és termékkorokre terjed ki, valamint, hogy milyen
kapcsolatban all az unids joggal.®®

6 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [92].

67 A 38. cikkben meghatarozott, agrariumhoz kéthetd sarkalatos térvényhozasi targykorok kozil ez idaig
torvény sziiletett a Nemzeti Foldalaprol, illetve a halgazdalkodasrdl és a hal védelmérdl.

8 T. Kovacs Jllia: Az Elelemhez valo jog tarsadalmi igénye Es alkotmanyjogi dogmatikdja, PhD
értekezés, Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2017, 125. o.

% Szilagyi Janos Ede — Raisz Anikd — Kocsis Bianka: New dimensions of the Hungarian agricultural law
in respect of food sovereignty, JAEL, 12 (2017) 22, 188-191. o. Az Alaptorvény XX. cikkének
értelmezése kapcsan lasd kilonosen: Fodor Laszl6: A GMO szabalyozassal kapcsolatos eurdpai
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Az Alaptorvénynek e vizre vonatkozd rendelkezése kapcsan annyi megjegyzést
érdemes tenni, hogy a vizhez vald jognak egy szlkebb értelemben vett
koncepcidjat érvényesitette az alkotmanyozd hatalom azaltal, hogy alaptorvényi
szinten az ivovizhez vald jogot, annak biztositdsat deklaralta.”® Az egészséges
élelemhez valo jog vonatkozasaban pedig kérdéses annak alapjogi jellege, hiszen e
jog hazai alkotmanyjogi elismertségét tekintve eltéré allaspontok alakultak ki:
egyesek allamcélnak, mig masok alapjognak tekintik.”!

Az Alaptorvény fentebb emlitett és elemzett rendelkezései kozvetlendl
foglalkoznak az agrar szabalyozasi targyakkal, azonban ismételten hangsulyoznom
kell, hogy szamos olyan rendelkezés taldlhaté még az (j magyar alkotmanyban,
amely ugyan expressis verbis nem szdl e szabdlyozasi targyakrdl, de kozvetett
modon mégis kapcsolddik az agrariumhoz. A teljesség igénye nélkdil, ide sorolhatd
példaul az egészséges kornyezethez vald jog,”> hiszen az agrarjog és a
kérnyezetjog szabalyozasi targyai sok esetben azonosak, a két jogteriilet targykorei
nem valaszthatéak el élesen egymastdl. A tulajdonhoz vald jog”® kapcsan
rogzitésre keriil, hogy a tulajdon kotelez, tehat ez esetben a természeti eréforrasok
felett rendelkezési joggal bird jogosultakra is kotelezettségeket allapit meg az
Alaptorvény, mig a kozérdek( adatok megismeréséhez valdé jog’* szintén nagy
relevanciaval bir, hiszen a tarsadalom ellenGrzési joga, a fogyasztovédelem, az
élelmiszerbiztonsag, illetve a kozpénzek felhasznalasanak ellenérzése okan a
nyilvanossag tajékoztatasa indokolt lehet.

Az Alaptorvény elemzésével foglalkozo fejezet zardsaként megjegyzendd, hogy
a korabbi Alkotmanyhoz képest az Uj magyar alkotmany alapjogi katalégusa sokkal

birdsagi gyakorlat tanulsagai, in: Jogtudomanyi tanulmanyok a fenntarthato természeti erdforrdsok
korében (szerk.: Csak Csilla), Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 74. o.; Fodor Laszld: Kdrmyezetjog,
Debrecen, Debrecen University Press, 2014, 113-114. o.; Fodor Laszl6: A preciziés genomszerkesztés
mezbGgazdasagi alkalmazasanak szabalyozasi alapkérdései és az el6vigyazatossag elve, Pro Futuro,
2018/2., 42-64. o.; Raisz Anikd: GMO as a Weapon — a.k.a. a New Form of Aggression? Hungarian
Yearbook of International Law and European Law 2014, The Hague, Eleven, 2015, 275-276., 279-
281. o.; Szilagyi Janos Ede: Valtozasok az agrarjog elméletében?, Miskolci Jogi Szemle, 11 (2016) 1,
48-49. o.; Szilagyi Janos Ede — Téth EnikG: A GMO-mentes mez6gazdasag megteremtésének Ujabb
jogi eszkéze: A GMO-MENTES termékek jelolése Magyarorszagon, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXV., 2017, 482-483. o.; T. Kovacs Julia: Az
Alaptérvény GMO-mentes mezGgazdasagra vonatkozo rendelkezése, in: Az adekvat alapjogvédelem
(szerk.: Cservak Csaba — Horvath Attila), Budapest, Porta Historica, 2017, 147-150. o.; T. Kovacs
Julia: A GMO-mentes Alapt6rvény hatasa a mez6gazdasagra - kiilonds tekintettel a visszaszerzett EU
tagallami szuverenitasra és a TTIP-re, in: A Magyar Tudomdény Napja a Délvidéken (szerk.: Szalma
Jozsef), 2015, 308-309. o.

70 Raisz Anikd: A vizhez vald jog egyes aktudlis kérdéseirGl, in: Jogtudomanyi tanulmanyok a
fenntarthato természeti erdforrdsok témakorében (szerk.: Csak Csilla), Miskolc, Miskolci Egyetem,
2012, 156-157. o.; Fodor Laszlo: A viz az Alaptorvény kornyezeti értékrendjében, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI, 2013, 329, 344. o.

71 V6. Juhdasz Gabor: A gazdasagi és szocialis jogok védelme az Alkotmanyban és az Alaptérvényben, in:
Fundamentum, 1. szam, 2012, 43. o.; T. Kovacs JUlia: Az élelemhez vald jog tarsadalmi igénye és
alkotmanyjogi dogmatikdja, PhD értekezés, Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2017, 73-
75. 0.

72 Alaptorvény XXI. cikk.

73 Alaptorvény XIII. cikk.

74 Alaptorvény VL. cikk (2) bek.
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részletesebb és szélesebb korl, melynek eredményeképpen — ahogyan az a
fentebbi elemzésbdl is kitlinik — az Alaptérvényben tobb olyan rendelkezés is
talalhatd, amely kozvetlen moédon foglalkozik az agrarjog szabalyozasi targyaival.
S6t, ha a korabbi Alkotmanyt megvizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy agrarjogi
vonatkozasu rendelkezéseket kimondottan nem is tartalmazott, azonban fontos
rogziteni, hogy az agrarjognak az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en is
voltak alkotmanyjogi alapjai.”

5. Osszegzés és kovetkeztetések

A tagallami alkotmanyok attekintésének tapasztalatairdl sz6l6 3. fejezetben képet
kaptunk arrdl, hogy a vizsgalat ala vont alkotmanyokban milyen formaban jelennek
meg expressis verbis az agrarjog szabalyozasi targyai — ezaltal valaszt kaptunk a
Bevezetoben feltett 1. kérdésre. Az ebben a fejezetben taldlhatd 1. szamu tablazat
azt szemlélteti, hogy az agrar szabalyozasi targyak a tagallami alkotmanyok mely
részeiben, fejezeteiben keriiltek rogzitésre, mig a 2. szamu tablazat arra ad valaszt,
hogy az agrar szabalyozasi tirgyak a leggyakrabban mely alkotmanyos
rendelkezésekhez kapcsolddnak. Attekintésre keriilt tovabbd az is, hogy a
tagallamok alkotmanyos szabdlyozasaban a foldvédelem és a birtokpolitika hogyan
kapcsolddik Gssze, illetve, hogy milyen szabalyok vonatkoznak a kuilféldiek
foldtulajdon-szerzésére. A vizsgalodas targyat képezte annak feltarasa is, hogy
egyes tagallamok esetében milyen okai vannak az alkotmanyos szabalyozas
hidnyanak, vagy a szabdlyozas minimalis mértékének, valamint, hogy a tagallamok
allamszerkezetébdl adoddan milyen szabalyozasbeli sajatossagok mutathatok ki. E
szempontok mellett az egyes régiokra jellemz6, egyedi vonasok is kiemelésre
kerliltek, amely soran megallapitasra kerlilt, hogy a dél-eurdpai uniés tagallamok
szabalyozzak alkotmanyaikban a legatfogobban és legrészletesebben az agrarjog
szabalyozasi targyait, mig ehhez képest a kozép-kelet-eurdpai régid orszagai
egyfajta atmenetet képeznek a mediterran tagallamok és az észak-nyugat-eurdpai
tagallamok alkotmanyos szabalyozasai k6zott.

Magyarorszag Alaptorvényének agrarjogi vonatkozasu rendelkezéseit értékelve,
egyuttal a Bevezetoben feltett masodik kérdésre valaszolva, két megallapitast
tartok sziikségesnek rogziteni. Egyrészt, az Alaptorvény P) cikke azonossagot
mutat a kdzép-kelet-eurdpai régié tagallamainak alkotmanyos rendelkezéseire tett

7> A terjedelmi korlatok miatt az Uj magyar alkotmany és a korabbi alkotmany ez iranyd
Osszehasonlitasara e tanulmanyban nem ker(l sor. A téma kapcsan lasd kiilondsen: Balogh Elemér: A
magyar termdéfoldtulajdon az Alkotmanybirésag judikaturajaban, in: Reformator iuris cooperandi
(szerk.: Bobvos Pal), Szeged, Pdlay Elemér Alapitvany, 2009, 29-54. o.; Bezdan Anikd: A
szovetkezetek jogi rendezésének alkotmanyos alapjai, in: Dikaiosz logosz (szerk.: Trocsanyi Laszlo),
Szeged, Pdlay Elemér Alapitvany, 2012, 189-196. o.; Szildgyi Janos Ede: Az Alkotmanybirdsag
joggyakorlatéanak értékelése a mezOgazdasagi Uzemek tulajdoni kérdéseinek valtozasaban, in:
Dikaiosz logosz (szerk.: Trocsanyi Laszld), Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2012, 263-268. o.;
Téglasi Andras: Az alapjogok hatasa a maganjogi viszonyokban az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az
Alaptorvény hatdlybalépését kovetd elsé harom évben — kiilénos tekintettel a tulajdonhoz valé jog
alkotmanyos védelmére, Jogtudomanyi Kézlony, 2015/3, 148-157. o.
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azon megallapitasokkal, amely szerint az e korbe tartozd tagallamok
alkotmanyaikban a természeti eroforrasok ésszeri és rendeltetésszeri
felnasznalasanak, illetve védelmének feladatat rogzitik, valamint e koron bell
egyes, kiemelten fontos természeti erGforrasokat nevesitenek, és ezeket a
természeti er6forrasokat gyakran az allami vagyon korébe soroljak, biztositva azok
fokozottabb alkotmanyos védelmét. Ez alapjan megallapithatd, hogy az
Alaptérvény a szabalyozas modjat tekintve leginkabb a régidok e csoportjaba
illeszkedik.

Masrészt, azaltal, hogy az Alaptorvény az élelemhez vald jogot, a vizhez vald
jogot, valamint a genetikailag modositott él6lényektdl mentes mezGgazdasag
biztositasara vonatkozd rendelkezést alkotmanyos szinten rogzitette, Magyarorszag
az Eurdpai Unid tagallamainak soraban Gttorének szamit.

Az a tény, hogy a GMO-mentes mez6gazdasag biztositdsa az Alaptérvényben
rogzitésre kertilt, abszolut egyedilallonak mondhaté az unids tagallamok soraban,
hiszen az Gj magyar alkotmanyon kivil mas tagallami alkotmanyban nem taladlunk
utaldst erre vonatkozoan. S6t, ha az Eurdpai Unidé keretein tudllépink, azt
tapasztaljuk, hogy a GMO-mentes mezdgazdasag koncepciot a magyar mellett
mindossze két alkotmany: az ecuadori és a svajci deklaralja.

Az egészséges élelemhez vald jog vonatkozasaban Magyarorszag Alaptorvénye
szintén egyedi azon alkotmanyok sordban, amelyekben kimondottan megjelenik e
jog. Ennek oka, hogy a legtobb alkotmanyban (ideértve a nem eurdpai unios
allamok alkotmanyait is) e jog deklaradlasa az éhezéssel és a szegénységgel, mint
sulyos tarsadalmi problémakkal all Osszefliggésben, ezzel szemben a magyar
Alaptorvény e jogot az egészséghez vald jog vonatkozdsaban, annak elGsegitését
biztositd allami feladatként hatarozza meg. Masképpen fogalmazva: a magyar
Alaptorvény az élelemhez vald jogot annak mindségi oldala feldl kdzeliti meg, célul
kitlizve a megfeleld minGségli élelmiszerek biztositasat, mig az ilyen jogot rogzitd
mas alkotmanyok elsésorban annak mennyiségi oldalara helyezik a hangsulyt.

Mig az élelemhez vald jog és a GMO-mentes mezbgazdasagra vonatkozd
rendelkezései az Alaptorvénynek egyedildlionak mondhatd a tagallami
alkotmanyok viszonylatdban, addig az (ivd)vizhez valé jog kuriézumnak szamit,
hiszen a magyar mellett még a szlovén alkotmany tartalmazza azt explicit mddon.
A szlovén alkotmany legutdbbi, 2016-0os modositasa kovetkeztében — az Eurdpai
Unid tagallamainak soraban els6ként — keriilt alkotmanyos alapjogként deklaralasra
az ivovizhez valod jog.

A tagdllami alkotmanyok, valamint a magyar Alaptorvény elemzését és
Osszevetését kovetben, illetve e vizsgalat tapasztalatainak a rendszerezése utan
megallapithato, hogy a magyar alkotmanyos szabalyozashoz képest csak a portugal
alkotmany rendelkezik atfogdbban az agrar szabalyozasi targyakrdél az Eurdpai
Unidban. Az Alaptorvény az agrar szabalyozasi targyak kozll kiemelt teriiletként
kezeli és fokozott védelmét nyljt a mezGgazdasagi lUzemnek és a természeti
erdforrasoknak, illetve az agrarjoghoz kozvetlentil kapcsolddd harmadik generacios
jogok alkotmanyos szinten torténd rogzitése is azt hivatott aldtdmasztani, hogy
Magyarorszag alkotmanyos értékrendjében az agrarium hangsulyosan jelenik meg.




A munkaiigyi kapcsolatok és a kollektiv alku

szerepe a munkaerohiany kezelésében
Kartyas Gabor*

1. Bevezetés

2012. jdlius 1-jén hatalyba lépett munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.

torvény (a tovabbiakban: Mt.) legfontosabb célkitlizése a munkaer6piac
rugalmassaganak noévelése és a munkahelyteremtés volt.! Az elmult évek alatt a
munkaerépiacon bekovetkezett valtozasok révén azonban nem a foglalkoztatas
bovitése, hanem a munkaer6hiany megolddsa valt sirgls feladatta. A
munkaer6hiany mara a foglalkoztataspolitika, a kézgazdasagtan, a szocioldgia, a
demografia teriletén kiemelt kutatasi teriiletté valt,>2 azonban a munkajogi
szakirodalom eleddig keveset foglalkozott a munkaerShiany jelenségével. Ezt a
hidtust igyekezett poétolni a 2018. év folyaman végzett kutatasunk, amelynek célja
annak vizsgalata volt, hogy a hatdlyos munkajog képes-e tamogatni a
munkaerdhiany kezelését, vagy éppen ellenkezlleg, ennek akadalyat képezi.® A
kutatas tobbféle modszerre éplilt, igy az elméleti szakirodalom, a relevans statisztikai
adatok és kollektiv szerzOdések elemzésére, valamint 40 félig strukturdlt interju
feldolgozasara, amelyeket a munkaer6hiannyal érintett munkaltatdkkal valamint
szakszervezetek képviselGivel végeztiink. Emellett — a Pénziigyminisztérium
segitségével — a Munkaligyi Kapcsolatok Informacids Rendszer (MKIR) adataira
tdmaszkodva azt is vizsgaltuk, hogy megjelennek-e a kollektiv szerz6désekben a
munkaer6-hidny szempontjabdl legfontosabb kérdések.

* Egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Munkajogi Tanszék

11d. a 2011-ben kiadott Magyar Munka Tervet és az Mt. Altaldnos Indokolasanak 1. pontjét.

2 Ld. példaul: Seb6k Marianna: Munkaer6hiany és a munkaer6-mobilitds empirikus kutatdsa. 7udds
Menedzsment, XVIII. évfolyam 2. szam, 55-64. o.; Toth Istvan Janos (kutatasvezetd): A munkaerd-
hidny a nemzetkozi és a magyar irodalomban. MKIK Gazdasag-és Vallalkozaskutatd Intézet, Budapest,
2017.

3 A kutatds az OTP Fay Andras Alapitvany tdmogatasaval zajlott. A kutatdcsoport tagjai Kartyas Gabor
(kutatasvezet6) valamint Dudas Katalin és Halmos Szilvia voltak. A kutatast értékes hozzajarulasokkal
tdmogatta Takacs Gabor és Kovacs Szabolcs. A teljes kutatds zarétanulmany letoltheté az alabbi
oldalrdl: http://www.liganet.hu/news/10122/Zrtanulmny-munkaerhiny2018_1.pdf
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A jelen tanulmany célja, hogy — a kutatas eredményeire tamaszkodva — 6sszegezze,
milyen szerepet jatszhatnak a munkaligyi kapcsolatok és a kollektiv alku a
munkaerd-hiany kezelésében. Erre a kérdésre els6ként a munkajogi szakirodalomra
tdmaszkodva keresem a valaszt, majd attekintem a kutatdst megel6z6en
hozzaférhetd empirikus adatokat. Ezt kovetOen a kutatds soran készitett interjuk
tapasztalatait és az MKIR rendszer adatai elemzésének tanulsagait mutatom be.
Megitélésem szerint a feltart jelenségekbdl a konkrét munkaerG-piaci helyzett6l
flggetlen, altalanos kovetkeztetéseket is levonhatunk a kollektiv munkajogi
intézmények hazai helyzetét, miikodését illetéen.

2. Miért éppen a kollektiv munkajog?

A munkaer6hiany intenzitasa idében, térben és az egyes szektorokban is valtozo.
Ebben a helyzetben a jogalkotasnal megfelelébb eszkdznek tlinik, ha a felek
megallapodasaikkal, elsdsorban a kollektiv szerzédéssel maguk alkalmazzak hozza a
munkafeltételeket a megvaltozott kérilményekhez. A sajat viszonyaikat pontosan
ismerG szakszervezetek és munkaltatdi partnereik igy a konkrét helyi, vagy agazati
helyzethez tudjak igazitani a munkavégzés jogi kereteit, amelyek egyrészt az
altalanos hatalyd, mindenkire kiterjed6 jogszabalyoknal konkrétabbak, a helyi
sajatossagokat tiikroz6ek tudnak lenni, masrészt sokkal rugalmasabban, gyorsabban
valtoztathatdak, ha a helyzet Ugy kivanja. Ezek az el6nydk rairanyitjak a figyelmet a
munkaviszony szerz6déses (kontraktudlis)* jogforrasainak fontossagara a jelen
munkaer6-piaci helyzetben. Ezért szenteltiink kilén figyelmet annak, hogy a felek
kihasznaljak-e a kollektiv alku lehetGségeit a munkaerdhiany jelentette problémak
kezelésére.

A fenti elvi lehet6ség jogi alapjai Iényegében mar az 1992-es munkajogi kddex
6ta megvannak a magyar munkajogban. Az 1992. évi Mt. miniszteri indokolasa
kifejezetten utalt arra, hogy az allam jogi beavatkozasanak erételjesen vissza kell
vonulnia, eltérést nem enged6 szabalyok alkotasara csak a ,minimalstandardok”
kérében van lehet6ség. A munkaviszonnyal kapcsolatos egyéb kérdéseket a
munkaviszony alanyainak, azaz a munkaltatonak és a munkavallalonak kell
megallapodds Utjan elrendeznie.> A munkaviszony megallapodason alapuld
rendezésének garancialis szempontbdl magasabb szintje a kollektiv szerzédés, ahol
a munkaltatdé partnere nem az egyéni munkavallald, hanem a szakszervezet, a
kollektiv szerz6désben megfogalmazott kontraktudlis tartalom pedig kéti a
munkaltatdt, és a munkavallalokra sérelmes, azzal ellentétes kikotések nem
szerepelhetnek a munkaszerzédésekben.® A munkaviszony jogi Uton és a felek
megallapodasai altal torténé szabalyozasa nem alternativai egymasnak, hanem a két

4 Kiss Gyorgy: A munkajog szabalyozasanak dilemmai. Miskolci Jogi Szemle, 2017/2., 267-268. o.

5 Berke Gyula: A kollektiv szerzdés a magyar munkajogban. Pécsi Munkajogi Monografiak, Utilitates Bt.,
Pécs, 2014., 104. o.

6 Prugberger Tamas: A kollektiv munkajog jelentGsége és egyes intézményeinek szabalyozasaval
kapcsolatos problematikus megoldasok a jog-Osszehasonlitas tikrében. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIV, 2016, 255. o.
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technika egyensulya szilkséges.” A hatalyos Mt. tovabb névelte a kollektiv
megallapodasok szerepét a munkajogi szabalyozasban, hiszen fOszabaly szerint a
szakszervezet és a munkaltatd altal kotott kollektiv szerz6dés a torvény II. és III.
részében foglalt szabalyokat tetszés szerint, akar a munkavallalé javara, akar
hatranyara felilirhatja.® Ezzel pedig a felek kollektiv szerzGdéses szabadsaganak
rendkivil széles, a magyar munkajogban eddig soha nem alkalmazott kereteit hozta
létre.® Erre a b6 mozgastérre tekintettel hangsulyozni kell, hogy a kollektiv
szerzOdéseknek kozel sem csak a munkaer6-piac altal felfelé hajtott bérek
leképezésében, a bérmegallapodasok tekintetében van jelentdsége. Kihasznalva a
torvénytdl valo eltérés lehetGségét, a kollektiv megallapodasok szamos mas
kérdésben is képesek lehetnek elémozditani a munkaer6hiany kezelését (pl. a
munkaid6 és bér szabalyok kreativ atszerkesztésével, a ,tulfoglalkoztatasbol”,
rendszeres tulérakbol eredd megterhelés megfeleld — nem egyszerlien bérben
torténd — kompenzalasaval).

A kollektiv szerzodésekkel kapcsolatos gyakorlat fékuszba allitdsanak van egy
altaldnosabb indoka is. Mikézben a kollektiv szerz6dés és a torvényi szabalyozas
Ujraértékelt viszonya a hatdlyos magyar munkajog leginnovativabb,
legkarakteresebb vonasa, ennek gyakorlati érvényesiilésérdl alig rendelkeziink
adatokkal.'® Ezért fontosnak tartottuk feltarni, hogy vannak-e kdvetésre érdemes, jo
gyakorlatok a munkahelyi igényeknek megfelelé munkajogi kornyezet kollektiv
szerzGdéssel torténd megteremtésére, illetve egyaltalan tudataban vannak-e felek a
kollektiv szerz6dés jelentéségének.

3. Kitekintés az elérheto empirikus adatokra

A munkavallaldi érdekképviseletek gyakorlati miikodésérdl, helyzetérdl képet ad a
KSH 2015-ben készitett felmérése.!'! Az adatok szerint Magyarorszagon a
munkahelyek tébb mint kétharmadanal nem miikddik sem szakszervezet, sem (izemi
tandcs, de még munkavédelmi képvisel6 valasztasara sem kerlilt sor. A
munkavallaloknak csak mintegy 10%-a tagja szakszervezetnek. Elgondolkodtato,
hogy a munkavallalék kozel 20%-a nem tudott valaszolni arra a kérdésre, hogy
egyaltalan miikédnek-e az egyes érdekképviseleti szervek a munkahelyén. Ez arra
utal, hogy fontos lenne a munkavallalok felvilagositasa kollektiv érdekvédelmi
lehetGségeikral.

7 Kiss Gyorgy: A munkajogi szabalyozas szerkezete és jellege, a kollektiv szerzGdés rendeltetése és hatasa
a munkajog jogforrasi rendszerében, in: Racz Réka — Horvath Istvan (szerk.): 7Tanulmanyok a munkajog
Jjovdjéerdl. Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium, Budapest, 2004, 33. o.

8 Mt. 277. § (2) bek. Szabd Imre Szilard: A kollektiv szerzGdések szerepe a megujult munkajogi
szabalyozasban. Magyar Munkajog E-Folydirat hilj.hu, 2015/1, 22-25. o.

° Berke: i. m. 148. o.

10 Kivételként emlithet6 a LIGA Szakszervezetek altal folytatott kutatds, amelynek egyik eleme volt kb. 40,
tobbségében helyi szint(i kollektiv szerz6dés értékelése. A kutatas 6sszességében nem észlelte, hogy a
felek hozzaallasa a kollektiv alkuhoz valtozott volna az Uj térvénykonyv hatalyba lépésével Lasd: Elemz6
tanulmany — Az Uj Munka Torvénykonyvének hatasvizsgalata, 2015, letéltheto:
http://www.liganet.hu/news/8791/Az_uj_Mt._kutatas_osszefoglalo_tanulmany.pdf

11 https://www.ksh.hu/stadat_evkozi_9_1
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1. Tablazat: A munkavallaloi érdekképviselet gyakorlati mikodése. Forrds: KSH,
Munkaerdfelmérés 2015. II. negyedévi kiegészitd felvétel

Nem

Kérdések Igen Nem tudj
a

Munkahelyén m{kodik-e szakszervezet? 27,7% 62,7% 9,6%

Tagjai-e valamelyik szakszervezetnek? 12,5% 86,4% 1,0%

M(ikodik-e a munkahelyen zemi tanacs? 17,9% 63,5% 18,5
%

Van-e a munkahelyen munkavédelmi 29,3% 53,2% 17,5
képvisel6? %

Ezek az adatok kedvezObb képet mutatnak az allami cégnél, illetve javulnak a
mutatdk a munkaltatonal dolgozé munkavallaléi 1étszam novekedésével is. Példaul,
a legalabb 300 f&t foglalkoztatdé munkaltatok mintegy felénél miikodik szakszervezet,
és ezeknél a munkaltatdknal a taglétszam is 20% koriili. Ezzel szemben a kis- és
mikro-vallalkozasoknal (legfeljebb 10 f6 munkavallald) a szakszervezeti tagsag
aranya 5% alatti. Nagy kilénbség van az egyes nemzetgazdasagi agak kozott is. A
legmagasabb szakszervezeti szervezettség a villamosenergia iparban, a szallitas,
raktarozas, illetve a banyaszat teriiletén van, valamint a nagy allami
elldtérendszerekben (oktatds, egészségligy, szocialis szféra). Ezzel szemben a
mez6gazdasag, épitGipar, vagy vendéglatas teriletén a munkahelyek alig 5%-anal
van jelen szakszervezet.

A magyar munkajog szerint a kollektiv szerzédést a szerz6d6 felek kotelesek a
foglalkoztataspolitikaért felelbs miniszter altal vezetett minisztériumnak a megkotést
(felmondasat, mddositasat, hatalyanak megsz(inését) kéveté harminc napon beliil
nyilvantartasba vételre elektronikus Uton bejelenteni.’? A bejelentés nem
érvényességi feltétele a kollektiv szerz6dés megkdtésének, és elmulasztasanak sincs
kilén szankcidja. Talan ennek is kdszonhetd, hogy a kotelez6 bejelentés ellenére
nincsenek pontos adataink a kollektiv alku hazai gyakorlatardl, igy példaul a
lefedettségi adatokrdl sem. A lefedettségi mutato a kollektiv szerz6dés hatalya alatt
alld munkavallalok aranyat mutatja az adott korben foglalkoztatott Gsszes
munkavallalén beliil. Nemzetkdzi kutatdsok Magyarorszagon 30% koriilire teszik a
kollektiv szerz6dési lefedettséget,3 a KSH adatai azonban ennél joval alacsonyabb,
20%-os értéket mutatnak. A lefedettség magasabb az allami cégeknél és a legalabb

12 A kollektiv szerz6dések bejelentésének és nyilvantartasanak részletes szabalyairdl sz6l6 2/2004. (1. 15.)
FMM rendelet.

13 Fulton L.: Worker representation in Europe. Labour Research Department and ETUI. 2013,
http://www.worker-participation.eu/National-Industrial-Relations/Across-Europe/Collective-
Bargaining2
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300 f6t foglalkoztatd munkaltatéknal.'* Magyarorszagon a kollektiv szerz6dések
tipikusan munkahelyi szinten jonnek létre, az agazati megallapodasok gyakorlati
szerepe csekély. Ezen az agazati parbeszéd bizottsagok részletes jogi szabalyozasa
és kiépulése sem valtoztatott.®

Raadasul a kollektiv szerz6dések tartalmaval kapcsolatban a hazai kutatasok!®
egyhangunak mondhato tapasztalata, hogy a megallapodasok tartalma szegényes,
ritkak a kreativ megoldasok, a munka vilagaban észlelhet6 (j jelenségekre vald
reagalas vagy a valdban helyi, agazati sajatossagokra épiil6 rendelkezések. Gyakori
az Mt. szbvegének szd szerinti atvétele, felesleges ismétiése (papagajklauzula),
amely nem jelent érdemi tartalmat. A kutatdsok arra is rdmutattak, hogy a szocidlis
partnerek akkor sem élnek a torvényt6l vald eltérés lehetGségével, amikor erre
amugy lenne méd — akdr a munkavallalé hatranyara is —, vagy indokolt lenne a
torvényi szabalyok kiegészitése. Ezt tiikrézi a KSH 2015-0s felmérése is, amely
szerint a valaszaddk t6bb mint harmadanak munkakorilményeire nincs kihatassal a
kollektiv szerz6dés, még ha van is alkalmazandd megallapodas a munkahelyen.

2. Tablazat: A kollektiv alku gyakorlata Magyarorszagon (KSH, Munkaerdfelmérés
2015, II. negyedévi kiegészitd felvétel)

iz Nem
Kérdések Igen Nem tudja
Van-e a munkahelyen érvényben kollektiv 20,6% 57,3% 22,1
szerzOdés? %
A kollektiv szerz6dés befolyasolja-e a 56,8% 32,4% 10,7
megkérdezett bérét? %
A kollektiv szerz6dés befolyasolja-e a 56,1% 34,1% 9,8%
munkakorilményeket?

Osszességében ezért a hazai gyakorlat kétszeresen is kedvezétlen képet mutat.
Egyrészt alacsony a kollektiv szerz6dési lefedettség (kilondsen agazati szinten),
masrészt a létez6 megallapodasok tartalma is elmarad a kivanatostol.

4 https://www.ksh.hu/stadat_evkozi_9_1

15 Borbély Szilvia — Neumann Laszlé: Similarities and diversity in the development of wages and collective
bargaining in central and eastern European countries — a comparison of Hungary, Slovakia and the
Czech Republic, in: Guy Van Gyes — Thorsten Schulten (szerk.): Wage bargaining under the new
European Economic Governance Alternative strategies for inclusive growth. ETUI, Brussels, 2015, 202.
0.

6 Ld. kilonosen Nacsa Beata — Neumann Laszlo: A kollektiv szerzédések ereje, a szabalyozas

hatékonysaga, in: Szocialis parbeszéd Uj keretek k6zott. Budapest, 2009, 40. o.; Fodor T. Gabor — Nacsa

Beata — Neumann Laszlo: Egy és tobb munkdltatora kiterjedd hatalyd kollektiv szerzédések

dsszehasonlito elemzése. Orszagos Osszegzd tanulmadny. Budapest, 2008, 17-19. o.; Ungi Noémi: A

kollektiv szerz6dések elemzésének tapasztalatai. I-1I. rész. Munkaligyi Szemle, 2007. januar—februar.
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4. A munkaiigyi kapcsolatok az interjuk tiikrében

A megkérdezett munkaltatdk Gsszesen mintegy 70.000 munkavallalét
foglalkoztatnak, foldrajzi és agazati eloszlasuk vegyes volt. A munkaltatok mellett
interju partnereik kozott négy szakszervezeti szOvetség is szerepelt. A kollektiv
munkajogi kérdések'” mellett az interjuk vizsgaltak a munkaer6-hiany kezelésével
kapcsolatos altalanos tapasztalatokat, és a munkaltatd atipikus foglalkoztatassal,
illetve képzéssel Osszegfiiggd gyakorlatat is. Igyekeztiink a munkaeréhiannyal
érintett hazai munkaltatdk lehet6 legszélesebb spektrumabdl taldlni interjualanyokat.
Osszesen 40 interjualanyt kérdeztiink meg, az interjikat 2018. januar 15. és jllius
15. kozott vettiik fel. A foglalkoztatott létszam alapjan a munkaltatok eloszlasa az
alabbi volt.

3. Tablazat: Az interjukban részt vett munkaltatok megoszidsa a foglalkoztatottak
létszama szerint
A foglalkoztatott munkavallalok szama (f6) Munkaltatok szama

10.000 felett 3
3.001-5.000
2.001-3.000
1.001-2.000
501-1.000
301-500
101-300
100 alatt 2
Az interju alanyok foldrajzi eloszlasa vegyes, amelyet az alabbi tablazat foglal 6ssze.

UN|IN[(N|IN|W

4. Tablazat: Az interjukban részt vett munkaltatok foldrajzi megoszidsa

Régio Munkaltatok szama
K6zép-Magyarorszag (Budapest és Pest megye) 16
Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alf6ld
Dél-Alfold
K6zép-Dunantul
Nyugat-Dunantul
Dél-Dunantdl
A megkérdezett munkaltatok k6zott szerepelnek az ipari szektor (kiilondsen: gépipar,
mdanyagipari gyartas, feldolgozoipar, élelmiszergyartas, fémipar, autodipar), valamint
a kereskedelmi és szolgaltatdi szektor (pl. ipari alkatrész kereskedelem, bolti
kiskereskedelem, turisztika-vendéglatas, pénzligyi szolgaltatas, vagyonvédelem,
informatikai szolgaltatas) képviselGi. Kilon tanulsagokkal szolgaltak a munkaer6-
kolcsonzéssel foglalkozd munkaltatokkal —készitett interjuk (ideértve az
iskolaszbvetkezeti tevékenységet folytatdé munkaltatdt is), hiszen ezekbdl tébb

= W0 |IN U=

17 Az interjuk e részének feldolgozasa Dudas Katalin munkaja.
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szektorra, régidra vonatkozo adatok voltak nyerhetok.

4.1. A szakszervezetekkel kapcsolatos tapasztalatok. A szakszervezet
miikodésével, alkupozicidjukkal Gsszefiiggésben és annak megitélésében, hogy
szakszervezetnek lehet-e szerepe a helyi munkaerohiany mérséklésében, az
empirikus kutatdas eredményeképpen rendkivil szines képet kaptunk. A
megkérdezettek tobbségénél nincs jelen a szakszervezet és kollektiv szerz6déssel
sem rendelkezik, illetve kollektiv szerz6dés hatalya alatt nem all. Szamszer(isitve, 17
munkaltaténal volt képviselettel rendelkez6 szakszervezet (helyenként tébb is jelen
volt). Azok az interjualanyok, ahol nincs szakszervezet, nem is rendelkeznek
Jralatassal” erre a problémara. A munkaltatok egy részénél, ahol viszont miikodik
szakszervezet, ott sem érzédik mindig az aktiv jelenlétét. Megfogalmazddott olyan
kritika is, hogy a szakszervezeti tisztséget bet6lt6 személy inkabb sajat
megélhetésének biztositasara torekszik, ,tevékenységiik kimeril a munkaidd-
kedvezményért vald kiizdelemben”. Egyes vélemények szerint a szakszervezet nem
a kollektiva szintjén gondolkodik és targyal, hanem egyéni munkavallaldi panaszokat
menedzsel — tobb-kevesebb sikerrel.!®

Arra a kérdésre, hogy a szakszervezeteknek milyen allaspontjuk és targyalasi
stratégidjuk van a munkaltaténal jelentkez6 (helyi) munkaerdhiany tekintetében,
meglehetbsen egyértelmd és tobbségében elitélé tartalmud valaszokat kaptunk. Par
példa: a szakszervezetet totdlisan nem érdekli a munkaerGhiany, nem érzik
magukénak a feladatot; van ugyan kollektiv szerzGdés és szakszervezet, de ezeknek
nincs donto jelentGsége a probléma megoldasaban; kollektiv szerz6dés is van, de
teliesen haszontalan, a munkaerGhiany szempontjabol mindenképpen; a
munkaerdhiany tobbszor téma volt a szakszervezettel vald egyeztetéseknél, de a
munkavallaléi oldalnak nem volt 6nallé kezdeményezése, javaslata.

Arra vonatkozoan, hogy a megkérdezettek, hogyan itélk meg a jelenleg
munkaviszonyban allok kollektiv cselekvésre vonatkozd attitidjét, az interjik sorai
kozott olvashatunk. Az egyik szakszervezeti konfoderacié a munkavallaléi motivacid
és a szervezettség megitélésben nem derdlato. ,Csak verbalis 1azadasok vannak, a
munkavallalék nehezen mozgosithatdak.” Ehhez hasonld, ,eleve elrendelésként”
hangzd vélemények a munkaltaték képvisel6i oldalardl is elhangzottak: ,Ha a
munkavallalé nem tudja megoldani a problémakat, kivonul mas agazatba, kiilfoldre.”.
#Kollektiv vitdk nincsenek. Ha nem tetszik valami a munkavallalénak, lelép.” ,Sem
tizemi megallapodas, sem kollektiv szerz6dés kotésével kapcsolatos igény nem
jelenik meg.”.

A helyi munkaeréhiany mérséklésében betoltott szakszervezeti szereprdl a
megkérdezett szakszervezetek eltérGen nyilatkoztak. ,A szakszervezetnek nem csak
lehet, hanem kell is szerepet jatszania ebben a folyamatban, hiszen a munkaeréhiany
negativ aspektusai mind a munkavallalok munkakdrilményeinek romlasahoz vezet,
amelyet pedig egy szakszervezet nem nézhet 6lbe tett kézzel. Egyrészt folyamatosan

18 Van ugyan szakszervezet, de leginkabb egyéni érdekeket prdbal érvényesiteni, kevésbé vonddik be a
munkaltatd életébe. Sulytalanok a cég életében, szinte soha nem kezdeményeznek konzultaciot, még a
lényeges cafetéria valtoztatasoknal is passzivak voltak. A munkavallald is inkabb direktbe a
gyarigazgatéhoz megy, ha valami panasza van.” — mondta el egy budapesti auté-elektronikai cég HR
vezetGje.
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targyalunk a bérekrdl, hiszen ez az egyik f6 oka a munkaerGhianynak, masrészt
folyamatosan jelezziik a munkaltatok felé a problémakat, és igyeksziink vellik k6zos
megoldasokat talalni a negativ hatasok enyhitése érdekében.” — mondta el egy
konfoderacids elnok. ,A szakszervezetnek — megfelel informacié hijan — nem dolga
a munkaer6hiany kezelése, hiszen a cég a meglévé munkavallalék megtartasaért
sem tesz semmit, nem javit a munkakoérilményeken. Van olyan munkaltato is, aki a
szakszervezettdl varja a probléma megoldasat teljes mértékben.” — mondta el egy
masik szOvetség vezetdje.

Erdekes, hogy egy észak-dunantili jarmiigyar HR vezetGje ,forumot” hianyol a
munkaerdhiannyal Osszefiiggé problémak beazonositdsara és a megoldas
keresésére: ,A szakszervezettel szoktunk a témardl beszélgetni, de érdemben
nincsenek javaslatok. A szakszervezet is hasonld problémakat lat (tisztelet hianya,
stb.), de nincsenek megoldasi javaslataik, csak megerdsitik a mi tapasztalatainkat.
Nyitottak lennénk az errél sz6l6 beszélgetésekre, de nincs erre forum.”. Ezt ,fellilr6l”
az egyik szakszervezeti szovetség Ugy latja, hogy ahhoz, hogy a szakszervezetnek
legyen szerepe a munkaer6hiany enyhitésében, ahhoz valds tényadatokra lenne
szilkség a munkaltatdktdl, hogy ne csak ,benyomas” alapjan tudjak megitélni a
helyzetet. Nem allnak rendelkezésre megfeleld informaciok arrdl, hogy mely
teriletek, vagy munkakorok a leginkabb érintettek, milyen mértékd a fluktuacié, nem
mindenhol nyilvanos a bérskala, béradatok.

A szakszervezettel valo egytittm(ikodésre talaltunk pozitiv példakat is. Egy 60 éve
miikodé alfoldi gyarté cég képviseldje kiemelte, hogy j6 a kapcsolat a
szakszervezettel, a tagdijak beszedése 100%-ban munkaltatdi levonassal torténik.
Az egylittm(ikddésiik alapja a bizalom. Gondot forditanak a szakszervezettel k6zos
kommunikaciora, amit csak lehet, egyitt, egymast erGsitve kommunikadlnak a
munkatarsak felé. Egy autdipari cégnél ugyancsak jok a tapasztalatok. A
szakszervezet tevékenysége itt igencsak aktivnak tekinthetd, kiemelendd szerepet
jatszanak a bért és a munkaid6 szervezését érint6 megallapodasok a cég életében.

Az interjukbdl megdllapithatéan, a szakszervezet szerepe néhany
munkaszervezeti kultirdaban a kommunikacid, a munkaltatéi intézkedések
értelmezése felé tolddik. Az emlitett alfoldi gyartdé cég HR vezetGje szerint a
szakszervezet kifejezetten munkaer6 megtartd tényez6 tud lenni, fontos biztonsag-
érzetet tud adni a munkavallaléknak a hiteles érdekképviselet jelenléte, akkor is, ha
a kollektiv szerz6désben vannak a munkavallald hatranyara valo eltérések is. Ezt a
nézetet képviselte az egyik agazati szakszervezet is: ,Sokszor a munkaltaté nem
ismeri fel a szakszervezetben rejlé lehetGséget, eredendOen rossznak tekinti
ahelyett, hogy megfelel6 dsszekottetési csatornanak is tekintene ra a munkavallaldi
igények felmérésére.”. Ezt egy masik szakszervezeti vezet6 is megerdsiti. Ha van a
felek kozott alku, ez a menedzsment szamara jol eladhato kifelé, befelé is.
Szimpatikusabba teheti a dolgozdk szamara a kondiciokat, ha szakszervezet maga is
kommunikalja az eredményeket. A jo6 kommunikacioé sokszor kifejezetten hianyzik a
munkaltatonal (pl. sor melletti munkavallalé nem olvassa az intranetet, nem érti a
munkaltatdi bejelentést, félreérti, félremagyarazza). Ha a szakszervezet és a
munkaltatd egyitt kommunikal, az a leghatékonyabb. ,Ehhez mindkét félnek
felkésziltnek kell lennie.”
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Azoknal a munkaltatoknal, ahol nincs szakszervezet, vagy az lzemi tanacs, e
szervek funkciodjat mas, ,hazi” megoldasok veszik at. Egy kabelgyartdé cég HR
vezetGjének személyes célja, hogy tudjon a munkavallalok egyéni kérdéseivel
foglalkozni, ezért is dolgozik kifejezetten ekkora cégnél, ahol nem kell nagy
tomegeket kezelnie. Olyan kollégakkal dolgozik, akik név szerint ismernek mindenkit
a munkaltatonal. Reggel nyolckor van a ,kdrben allas”, ilyenkor a mliszak megbeszéli
az aktualitasokat. Nincs gond az informacid-aramlassal, a munkatarsak a kozvetlen
vezetbknek adnak visszajelzéseket, ha panaszuk van. ,Amiéta nincs lizemi tanacs,
alhirek terjednek a munkahelyen, ezért a HR vezet0 személyesen, rendszeresen
infosétat tart. O is beszél az emberekkel, illetve lehet téle kérdezni.” — tudjuk meg
egy autdipari beszallitotal.

7

4.2. Tapasztalatok a kollektiv alku helyzetérol. A megkérdezett munkaltatok
kozil 15 rendelkezett hatdlyos kollektiv szerz6déssel. A kollektiv szerz6désekben
szabalyozott kérdések megitélése rendkiviil vegyes volt.

Az interjualanyok néhany esetben a kollektiv alku eredményeit hangsulyozzak. , A
gyari és tarsasagcsoport szint(i szakszervezettel is jo az egylittm(ikédés” — mondta
el egy pest megyei gépipari gyar HR vezetGje. Igyekeznek megtalalni az egyensulyt
a felek érdekei kozott a kollektiv szerzédésben. Példaul, van 12 havi munkaid6keret,
de a talérakat havonta (egyes munkakoroknél kéthavonta) elszamoljak, a talérat
megemelték a maximumig, az allasid6 a torvénytdl eltéréen értelmezik. Négy nappal
el6bb lehet adni a beosztast, de a szakszervezet mindig harcol a hektikus beosztas
ellen. Egy kiskereskedelmi, orszagos m(ikddésli munkaltaténal a kollektiv szerz6dés
a juttatasokon keresztiil igyekszik pozitiv Gszténzéket alkalmazni. A munkaid6t és
pihendid6t érintGen viszont nincsen a torvényhez képest a munkavallalora nézve
kedvezdbb eltérés. Nem anyagi elismerések is meghatarozasra keriiltek a kollektiv
szerz6désben, mint példaul munkavallaldink gyermekei részére ingyenes tabor
lehetGsége.

Egyes munkaltatéknal a kollektiv megallapodas formalis, vagy kiforratlan
tartalmat emelték ki: ,Kollektiv szerz6dés van ugyan, de teljesen Mt. alapu.”; ,A
kollektiv szerz6dés sem kifejezetten kedvezé a szakszervezetnek, és sok a
pontatlanul szabalyozott kérdés (szabadsag, fegyelmi felelosség, végkielégités).”
Végil megjelentek olyan vélemények is, melyek szerint a szakszervezeti kdvetelés
alapvet6en csak a munkabér folyamatos emelésében jelenik meg.

Osszességében ugyanakkor teljesen hianyzik az arra utalé tapasztalat, hogy egy
munkaltaténdl a munkaerdhiany jelentette kihivasra a felek kifejezetten a kollektiv
alku eszkozeivel reagaltak volna. A felek kozotti parbeszédben akar fel sem mertl
témaként az aktudlis munkaerd-piaci helyzet, vagy legalabbis nincs a munkavallaloi
oldal részér6l érdemi kezdeményezés, megoldasi javaslat. Nem talaltunk olyan
kovetésre érdemes példat, ahol kifejezetten a kollektiv szerz8dést hasznaltak volna
a felek a munkaercéhiany kezelésére.

Az egyik szakszervezeti interjupartner véleménye szerint, a kollektiv szerz6dés
koétés nem lett kénnyebb az Gj Mt. hatdlyba Iépésével sem. Csak ott lehet jobb
kondicidkat elérni, ahol volt hagyomanya eddig is a kollektiv alkunak. Amely
munkaltatd eddig is elzarkdzé volt, annak a mentalitdsa most sem valtozott.
Ugyanakkor a szakszervezet vezetGje ramutat, hogy a munkajogban igazi
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megallapodas csak a szakszervezettel lehetséges. Egyéni szinten aligha van érdemi
alku, a menedzsment tagokat leszamitva mindenki sablonbdl kapja a szerzOdését.
Az (izemi tanacs sem igazi targyald fél. Ha kotnek is néha lizemi megallapodast, ezt
a munkaltatd egyedil is tudna biztositani, nem az lzemi tanacs harcolja ki a
megallapodast, hiszen nem is tud harcolni. A kollektiv alkunak igy massal nem
potolhatd szerepe lenne.

5. Kutatas a Munkaiigyi Kapcsolatok Informacios Rendszere alapjan

A kollektiv szerz6dések mar emlitett kotelez6 bejelentésének — a 2/2004. (I. 15.)
FMM rendelet alapjan — a felek a Munkaligyi Kapcsolatok Informaciés Rendszer
(MKIR) keretében talalhatd kollektiv szerz6dés elektronikus nyilvantartérendszeren
kozzétett adatlapok elektronikus kitoltésével és bejelentésével, tovabba a tébb
munkaltatdra kiterjedo hatalyd kollektiv szerzOdés elektronikus
nyilvantartorendszerbe torténd feltoltésével tehetnek eleget.

A kutatdshoz az MKIR rendszerbdl anonim adatok levalogatasara volt médunk, a
nyilvantartast kezel6 Pénziigyminisztérium segitségével. A bejelentésekhez bekiildott
adatlapok egyes rovatai (egy-egy munkafeltétel) alapjan lehetett adatokat
levalogatni, és ezzel lekérdezni, hogy az egyes munkafeltételeket a nyilvantartott
kollektiv szerzGdések milyen aranyban szabalyozzak. Ha egy megallapodast a
vizsgalt id6szakban tobbszor is bejelentettek (mivel modositasra keriilt), akkor csak
az utolsd id6allapota szerinti tartalmat vettiik figyelembe. Igy 6sszesen 288 db egy
munkaltatéra kiterjedé hatdly kollektiv szerz6dést vizsgaltunk, amelyeket 2013 és
2018. junius kozott regisztraltak az MKIR rendszerben.

A bérrel kapcsolatos kérdéseket ennél szlikebb idésavban, csak a 2016. és 2017.
év soran bejelentett szerz6dések alapjan vizsgaltuk. A munkaltatdi interjik alapjan
ugyanis ezek azok az évek, amikor mar altalanos tapasztalatta valt a munkaerdhiany,
illetve erre az id6szakra esnek a drasztikus minimalbér-emelések, amelyek hatassal
lehettek a magasabb fizetésekre is. EbbOl az idGszakbdl 6sszesen 162 szerz6dést
tudtunk bevonni a vizsgalatba. Mivel a nyilvantartas elkiilonitve tartalmazza a t6bb
munkaltatéra kiterjedé hatalyd megallapodasokat, ezért ezek adatait mi is kilén
kezeltiik. A 2013-2018 kozotti idOszakbol Gsszesen 43 ilyen kollektiv szerzédés
adatlapjat dolgoztuk fel. A bérrel kapcsolatos kérdésekben 14 db tobb munkaltatora
kiterjedd szerzodés kerlilt bejelentésre a vizsgalt, 2016-2017-es idészakban.

Az MKIR rendszer alapul vételével lefolytatott vizsgalat eredményeihez két fontos
el6zetes megallapitast kell tenni. Egyrészt, a kollektiv szerz6dések nyilvantartasa
nem kozhiteles nyilvantartas. Ebbdl kovetkezGen a nyilvantartasban szereplo
kollektiv szerz6dések hatdlyossagdra vonatkozdan a bejelentett kollektiv szerzédések
tekintetében sem lehet egyértelml{i megallapitast tenni, ugyanis a nyilvantartas
adattartalmanak naprakészsége és pontossaga elsOdlegesen a felek jogkovetd
magatartasatol fliigg. Masrészt, az adatbazisbdl a kollektiv szerz6dések pontos
tartalmat nem, csak azt ismerhetjik meg, hogy az adott munkafeltételt szabalyozza-
e a megallapodas, vagy sem. Ezért nem latunk ra a szabalyozas minGségére, példaul,
hogy egyaltalan érvényes-e az adott kikotés, vagy tartalmilag mennyire Gjszerd,
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kreativ, vagy esetleg csak a normaszoveget ismétl6. Mindazonaltal megitélésem
szerint sokat elarul a kollektiv alku hazai gyakorlatarol, ha csak 6nmagaban azokat
az adatokat tekintjik at, tartalmilag foglalkoznak-e egyaltalan egy-egy kérdéssel a
kollektiv szerz6dések. Ezért az alabbiakban kozolt Gsszefoglald tablazatok puszta
~mennyiségi” mutatdi is tanulsagos eredményeket jeleznek.

5.1. Elhanyagolt stratégiai teriiletek. A bevezetében kifejtett elméleti
varakozassal ellentétes tapasztalatokat talaltunk két olyan teriileten, amelyeket
kifejezetten lehetne kollektiv szerz6désben szabalyozni, tekintettel a munkaeréhiany
miatt megvaltozott helyzetre. Ezek az atipikus foglalkoztatas és az oktatas-képzés.

Az atipikus foglalkoztatas szinte alig jelenik meg a nyilvantartott kollektiv
szerz6désekben. Egyediil a részmunkaid6t szabalyozza a megallapodasok mintegy
Otode, a tobbi vizsgalt atipikus forma el6fordulasa gyakorlatilag kivételes, ami
egyarant vonatkozik a klasszikusnak nevezhet6 formakra (pl. tdvmunka) és az Mt.
altal 2012-ben bevezetett (j intézményekre (pl. behivas). Az utdbbi megallapitas
azért meglepd, mert ezeket az Uj atipikus munkaviszonyokat a térvény csak nagyon
dltalanosan szabdlyozza, a felek megdllapodasara bizva a részletkérdések
kidolgozasat.'® Ugy tlinik, ezt a szerepet egyelGre a kollektiv szerzGdést kotd felek
nem vallaljak fel.

5. Tablazat: Az atipikus munkaviszonyokat szabalyozo kollektiv szerzodések aranya
az MKIR adatbazis szerint (sajat szerkesztes)
Egy munkaltatds kollektiv szerzodések
Targykor Az adott kérdést szabalyozo
kollektiv szerz6dések, az érdemi
valaszt adok szazalékaban

Részmunkaido 21%
Behivas 6%
Munkakér megosztas 6%
Tavmunka 4%
Bedolgozas 2%
Tobb munkaltatos kollektiv szerzodések
Targykor Az adott kérdést szabalyozo

kollektiv szerz6dések, az érdemi
valaszt adok szazalékaban

Részmunkaid6 22%
Munkakor megosztas 12%
Tavmunka 6%
Munkaer6-kolcsonzés 6%
Bedolgozas 0%
Behivas 0%

Az oktatds-képzés témakare a kollektiv szerz6dések kb. 40%-aban jelenik meg. Ez
az arany ugyan nem tlinik kifejezetten kedvez6tlennek, am érdemes hozzavenni,

19 Mt. 193-195. § és 213. §.
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hogy err6l a témardl maga az Mt. alig rendelkezik.?® Ezért ha a kollektiv
megallapodas nem foglalkozik a munkahelyi keépzessel, tovabbképzéssel, akkor arra
egyedil a munkaltaté sajat gyakorlata, egyoldali dontései iranyadoak. Erdekes
modon az arany a tébb munkaltatds kollektiv szerz6désekben alacsonyabb. Ez azért
meglepd, mert a képzés, szakember utanpdtlas kifejezetten olyan téma, amelyet
hatékonyabban lehetne tébb munkaltatét, vagy az egész dagazatot érintéen
szabalyozni.

6. Tabldzat: Az oktatds-képzes targykoret szabalyozo kollektiv szerzédések ardnya
az MKIR adatbazis szerint (sajat szerkesztes)
Egy munkaltatoés kollektiv szerzodések
Targykor Az adott kérdést szabalyozo
kollektiv szerzodések, az érdemi
valaszt adok szazalékaban

Oktatas, képzés tdmogatasa 43%
Tanulmanyi szerz6dés 42%
Tanulmanyi szerz6dés esetén a 37%
munkavégzés aldli mentesiilés

id6tartama

Tobb munkaltatos kollektiv szerzodések
Targykor Az adott kérdést szabalyozé
kollektiv szerzodések, az érdemi
valaszt adok szazalékaban

Oktatas, képzés tdmogatasa 36%
Tanulmanyi szerz6dés 33%
Tanulmanyi szerz6dés esetén a 33%
munkavégzés aldli mentestilés

idétartama

5.2. Felesleges kikotések: a papagajklauzulak. Bar a kollektiv szerz6dések
pontos tartalmara nem lathatunk ra, az alabbi adatok bepillantast engednek a
tartalmi kérdésekre is. Egyes munkafeltételek kapcsan ugyanis az adatbazisbodl az is
megallapithatd, ha a kollektiv szerz6dés ugyan szabalyozza az adott kérdést, am
nem tér el a térvényben foglaltaktdl, vagy nem hasznalja ki a legkézenfekvébb
eltérési lehetGségeket (a bejelentéshez hasznalt kérdGivek ugyanis ezekre is
rakérdeznek).

A kollektiv szerz6dések tartalmat vizsgdld kutatdsok rendre kiemelik, hogy a
szerzGdésekben felesleges az Mt. — vagy mas jogszabaly — szd szerinti ismétlése.?

2 Tartalmazza a tanulmanyi szerz6dés lehetGségét (Mt. 229. §), mentesiilést biztosit a munkavégzési és
rendelkezésre alldsi kotelezettség aldl az altaldnos iskolai tanulményok folytatdsa, tovabba a felek
megallapodasa szerinti képzés, tovabbképzés esetén, a képzésben vald részvételhez sziikséges id6re
[Mt. 55. § (1) bek. g) pont], illetve elGirja, hogy a munkaltatd koteles el6zetesen véleményeztetni az
lizemi tanaccsal a képzéssel 6sszefiliggd terveket [Mt. 264. § (2) bek. g) pont].

21 Ungi Noémi: A kollektiv szerz6dések elemzésének tapasztalatai a kohaszat, épitéanyag-ipar, konnydipar
agazatokban. Munkatiigyi Szemle, 2007/2-3. szam, 13. o.
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Ujvari Jozsef kifejezésével ezeket papagdjklauzuldknak nevezhetjiik. Olyan
szerzOdéses kikotésekrdl van tehat szo, amelyek nem bévitik az ,ligyleti tartalmat”,
hanem csak megismétlik a jogviszony naturdlis tartalmat képezd jogszabalyi
rendelkezéseket. A papagajklauzula funkcidja igy legfeljebb a felek tajékoztatasa
lehet, a szerzédés tartalmat azonban nem befolyasoljak, €pp ezért feleslegesek,
Ujvari szerint céljuk csak az, ,hadd teljen a papir”.?

Példaul, lathato, hogy a probaiddt az egy munkaltatora kiterjed6 hatalyd kollektiv
szerz6dések tulnyomd tdbbsége szabalyozza. Am csak mintegy harmadukra igaz,
hogy annak mértékét felviszik a torvény szerinti maximalis hat hdnapra, vagy
rendelkeznek a probaid6 meghosszabbitasanak lehetGségérdl. Hasonloan, tizbdl
kilenc megallapodas tartalmaz a munkaid6keretre vonatkoz6 rendelkezéseket, de
ismét csupan egyharmaduk ir el6 a torvényben megengedettnél hosszabb, hat
hénapot meghaladd munkaid6keretet. Az arany hasonld a munkakozi sziinet torvényi
szabalyaitol valo eltérésnél is. Valamivel kedvezébb képet mutatnak a szabadsaggal
kapcsolatos kérdések. Itt az adott kérdést szabalyozd megallapodasok kb. fele
tartalmaz a torvénytdl eltéré szabalyozast, igaz, itt alapbdl kevesebb kollektiv
szerz6dés foglalkozik az adott kérdéssel, mint a prébaid6, vagy a munkaiddkeret
esetén lattuk. A munkabér esedékessége és a készenlét mértéke kapcsan a kép
hasonl6 a szabadsag szabalyozasa kapcsan kifejtettekkel.

Egyediili kivételként a rendkiviili munkaidé mértéke emlithet6. Szinte minden
megallapodas kitér erre a kérdésre, és 90%-uk él is a lehetGséggel, hogy az éves
maximumot a térvényi mértéknél, azaz 250 6ranal magasabban hatarozza meg.”
Ugy tlinik, a rendkiviili munkavégzés elrendelése kulcsfontossagu a felek szamara.

Kedvezébb képet mutatnak a tobb munkaltatds kollektiv szerzGdések. A
torvénytol eltérd, illetve érdemi eltérést tartalmazd kikotések aranya itt magasabb.

7. Tablazat: A torvénytdl érdemben eltérd kollektiv szerzédések ardanya az MKIR
adatbazis szerint (sajat szerkesztés)

Egy munkaltatds kollektiv szerzodések
Targykor Az adott kérdést
szabalyozo kollektiv
szerzodések, az érdemi
valaszt adok szazalékaban
Prébaido 94%
Probaidd meghosszabbitdsa 28%
Hat honapos probaidd 31%
Munkaid6keret alkalmazasa 88%
A munkavallalok legnagyobb csoportidra 37%
alkalmazott munkaidékeret 6 honapnal tébb
Munkak0zi sziinet 94%
20 percnél hosszabb 46%

22 Jjvari J6zsef: A papagajklauzula esete a munkaszerzGdéssel, in: T6th Karoly (szerk.): Tanuimanyok Dr:
Veres Jozsef egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara. Acta Jur. et Pol. Szeged, 1999, 428—429. o.
23 Mt. 109. § és 135. § (3) bek.
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A sziinet a munkaidd része 33%
Szabadsag kiadasa 88%
Azonos az Mt.-vel 50%
Rendelkezés a szabadsag negyedének az 62%

esedékesség evet kovetd év 03. 31-ig
torténd kiaddsarol

Potszabadsagok 74%
Azonos az Mt.-vel 43%
Munkavallalo kérésre szerint kiadando 69%
szabadsag mértéke

Azonos az Mt,-vel 51%
Elrendelhet6 készenlét maximuma 51%
Legmagasabb mértéke havi 168 drandl tobb | 38%
Munkabér kifizetésének esedékessége 88%
Azonos az Mt,-vel 47%
Rendkiviili munkaido 96%
Legmagasabb mértéke 250 dranal tobb 92%

Tobb munkaltatos kollektiv szerzodések
Targykor Az adott kérdést
szabalyozé kollektiv
szerzédések, az érdemi
valaszt adok szazalékaban

Munkakézi sziinet 56%
20 percnél hosszabb 89%
Szabadsag 68%
Rendelkezés a szabadsag negyedének az 65%

esedékesség évet kovetd év 03. 31-ig
torténd kiaddsardl

Potszabadsagok 61%
Azonos az Mt,-vel 32%
Munkavallalo kérése szerint kiadando 59%
szabadsag mértéke

Azonos az Mt,-vel 28%
Elrendelhet6 készenlét maximuma 43%
Legmagasabb mértéke havi 168 oranal tobb | 76%
Rendkiviili munkaido 97%
Legmagasabb mértéke 250 dranal tébb 92%

A bér kapcsan is kovetkeztethetiink tartalmi kérdésekre az alabbi, a bérpotiékokkal
kapcsolatos adatokbdl. Mik6zben tobb potlék esetében a megallapodasok kozel
90%-a tartalmaz szabalyozast, a t6rvényszoveget ismétld kollektiv szerzédések
aranya egyharmad, vagy afolotti. Kilonosen szembeszok6 ez a rendkiviili
munkaidénél, amelynek dijazasa tekintetében - jelentGsége ellenére — a
nyilvantartott kollektiv szerzGdések kétharmad része nem tér el a torvényi
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szabalyozastol. Kevés az eredeti megoldas a tébb munkaltatora kiterjedé hatalyu

megallapodasokban is.

8. Tablazat: A torvénytdl érdemben eltérd kollektiv szerzodések aranya, a munkabér

targykorében az MKIR adatbazis szerint (sajat szerkesztés)
Egy munkaltatds kollektiv szerzodések

Targykor Szabalyozott-e a kollektiv
szerzédésben?

Az érdemi valaszt adok
szazalékaban

Mliszakpdtlék 88%
Mt.-vel azonos 35%
Rendkiviili munkaidd dijazasa 87%
Mt.-vel azonos 66%
Munkasziineti napi pétlék 72%
Mt.-vel azonos 54%
Vasarnapi potlék 63%
Mt.-vel azonos 38%
Ugyelet dijazésa 51%
Mt.-vel azonos 32%

Tobb munkaltatos kollektiv szerzodések

Targykor Szabalyozott-e a kollektiv
szerzédésben?

Az érdemi valaszt adok
szazalékaban

M(szakpdtlék 100%
Mt.-vel azonos 16%
Rendkiviili munkaid6 dijazasa 100%
Mt.-vel azonos 50%
Munkasziineti napi potlék 40%
Mt.-vel azonos 25%
Ugyelet dijazésa 30%
Mt.-vel azonos 33%
Vasarnapi pétlék 20%
Mt.-vel azonos 100%

A papagajklauzuldk — ahogy arra Ujvari Jézsef is rémutat idézett tanulmanyaban —
nem csak feleslegességiik okan kifogasolhatdak. A jogforrasi hierarchiabdl eredéen
gondot jelent, ha a szo szerint atvett jogszabalyi rendelkezést a jogalkotd utdbb
modositja. A szerzGdésben ,bent reked6”, a mddositott jogszabalytdl mar nem
megengedett mddon eltér6 szabaly ugyanis semmis lesz. Emellett a torvényi széveg
atvétele szinte minden esetben egyiitt jar egyfajta 6nkényes szelekcidval: bizonyos
szabalyokat atemelnek a megallapodast kot6 felek, masokat viszont nem. Ez a
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megkuilonboztet6 figyelem félrevezets lehet.

A torvényi idézetekkel feldusitott megallapodasok gyakorlatanak egyik lehetséges

magyarazata, hogy a szakszervezetek mar azzal is elégedettek, ha munkaltatd a
szerz6dés alairasaval hajlandd megerdsiteni az egyébként torvényben garantalt
jogokat. Megitélésem szerint az érdekképviseletek erdforrasainak pazarlasat jelenti,
ha az altalaban igen id6- és energiaigényes kollektiv alku folyamataban csak olyan
megallapodast tudnak elérni, ami a jogszabalyokhoz képest tobblet-
normatartalommal nem bir. Nem a kollektiv szerzddésekre tartozd kérdés, hogy az
érdekképviseletek eljussanak odaig, hogy a munkaltatd igéretet tegyen a jogszeri
miikédésre, mind a szakszervezeti, mind a munkavallaléi jogok vonatkozasaban.
Masként megfogalmazva, lényegtelen, hogy a munkaltatd a térvényt, vagy az azt
sz0 szerint ismétl6 kollektiv szerzOdést szegi meg. A nem jogszeri miikddés
jelentette problémak a jovore nézve kiils6 fél bevonasaval, jogvita keretében —
hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban — hatékonyabban oldhatok fel. A kollektiv
szerz6dés nem a munkaltatd jogszer(i munkaligyi miikédésének biztositasara
szolgal, hanem arra épil, azt feltételezi. Ilyen forman a papagajklauzulakkal
felszaporitott tartalmd megallapodasok a téves iranyd munkaiigyi kapcsolatok
indikatorai.
5.3. Munkaido és munkabér — fogyatkozéban a bérmegallapodasok? Az
alabbi, a munkaiddvel és a munkabérrel kapcsolatos munkafeltételek kapcsan az
adatok csak arra vilagitanak ra, hogy a nyilvantartott kollektiv szerz6dések milyen
aranya foglalkozik az adott kérdéssel. Az egyes targykoroket az el6fordulas alapjan,
csokkend sorrendben kozoljiik. A fent kifejtettek alapjan ezekbdl a szamokbdl
messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni, hiszen nem ismerjiik az érdemi
vagy éppen semmis kikotések, illetve a papagajklauzulak aranyat.

SzembeszOké ugyanakkor, hogy a kollektiv szerzédésekben kulcskérdésnek
tekinthet6 dijazasi kérdések aranyai is meglehetGsen alacsonyak. EmlékeztetGiil, a
bérmegallapodasokra vonatkozo adatoknal csak a 2016. €s 2017. évben bejelentett
szerzOdéseket vettik figyelembe. Ugy tlinik, a drasztikus béremelések idoszakaban
a bérfejlesztés még azoknak a munkaltatdknak is csak mintegy felében valdsul meg
kollektiv megallapodasban rogzitetten, ahol egyébként van szakszervezet és hatalyos
kollektiv szerzddés. Kiilondsen alacsony értékeket talalunk a tobb munkaltatéra
kiterjed6 megallapodasokndl. A munkaltatoi interjikban is rendre visszakdszon6
bérverseny, a munkavallalok egymastdl vald ,elszipkazasa” ellen kézenfekvo
megoldas lehet a minimalis bérek dgazati, de legalabbis tobb munkaltatdra kiterjedd,
kozos rogzitése. Ehhez képest ,agazati minimalbér” megvaldsitasara egyaltaldan nem
talalunk példat.
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9. Tabldzat: A munkaidd €s a munkabér egyes kérdéseit szabdlyozo kollektiv
szerzédések ardnya az MKIR adatbazis szerint (sajat szerkesztés)

Egy munkaltatoés kollektiv szerzodések
Targykor Az adott kérdést
szabalyoz6 kollektiv
szerzodések, az érdemi
valaszt adok szazalékaban
Munkaidé
Munkaid6re és annak beosztasara vonatkozd 93%
szabalyozas
A napi munkaid6 hossza 90%
Napi pihendidd 78%
Heti pihen6idd 73%
A napi munkaid6 kezdete és vége 69%
Készenlét 62%
A tobb miszakban foglalkoztatottak 58%
beosztasanak rendje
Munkasziineti napi foglalkoztatas 54%
Megszakitas nélkili munkaidében 50%
foglalkoztatottak
Ugyelet 43%
Kotetlen munkaidében foglalkoztatottak 41%
Egyéb munkaid6-kedvezmények 39%
Osztott munkaidé 25%
Idényjellegli tevékenység 21%
Elszamolasi idGszak 20%
Munkabér
Alapbér novelése 55%
Prémium 50%
13. havi, vagy tovabbi havi bér fizetése 31%
Atlagkereset novelése 14%
Minimalbér kikotése 14%
Potlékok alapbéresitése 2%
Tobb munkaltatos kollektiv szerzodések
Targykor Az adott kérdést
szabalyozo kollektiv
szerzodések, az érdemi
valaszt ad6k szazalékaban
Munkaidé
Munkaid6re és annak beosztasara vonatkozd 100%
szabalyozas
A napi munkaid6 hossza 72%
Napi pihen6idd 68%
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Heti pihen6idd 67%
Készenlét 58%
Munkasziineti napi foglalkoztatas 39%
Ugyelet 26%
Elszamolasi id6szak 16%
Idényijellegli tevékenység 10%
Munkabér

Alapbér novelése 50%
Potlékok alapbéresitése 22%
Atlagkereset novelése 10%
Minimalbér kikotése 0%

6. Osszegzés

A kutatas eredményeit 6sszegezve arra a megallapitasra juthatunk, hogy a magyar
munkajog legnagyobb ,rejtett tartaléka” tovabbra is a kollektiv munkajog, azon bellil
is a kollektiv alku lehetGsége. Mikézben a kollektiv szerzGdéssel a jogalkotasnal
gyorsabban, az egyéni igényekre reagalva tudna a munkaltatd alkalmazkodni az
aktudlis korilményekhez, egyaltalan nem taldltunk olyan gyakorlati példat, ahol a
felek ezeket az elméleti elonyoket — egy atfogd stratégia részeként — készpénzre
valtottdk volna. E tekintetben meglatasom szerint a ,labda a feleknél van”, A
jogalkotd az Mt.-vel szélesre tarta a felek megallapodasain alapuld szabalyozas el6tti
lehetGségeket, amely teret ez idd szerint a magyar gyakorlat szinte egyaltalan nem
tolti ki.

Kulonosen érdekes lenne példaul a képzési, tovabbképzési problémakra olyan
megoldasokban gondolkodni, ahol munkaltatok és szakszervezetek, agazati szinten,
kollektiv megallapodasokkal teremtik meg a szakember utanpétlas biztositékait, akar
Ujragondolt tanulmanyi szerz6désekkel. Szintén kézenfekvd lenne az élez6d6
bérverseny helyett dgazati kollektiv szerz6désekben gondolkodni, aminek azonban a
csirdi sem jelentek meg a felmérésben. A kutatas eredményei alapjan Ggy tlnik, a
legtobb, amivel a munkavallaloi érdekképviseletek hozzajarulnak a munkaerd-hiany
kezeléséhez, az a szervezeten bellli informacio-aramlas javitasa, ehhez formalis
forum megteremtése és mikodtetése. Ennek jelentGségét nem szabad lebecstilni,
am ennél joval nagyobb lehetGségeket biztosit a felek szamara a hatdlyos
szabalyozas.

Hossz( tavon a jelenlegi munkaer6-piaci helyzet pozitiv hozadéka lehetne a
kollektiv munkajog eszkoztara felé nyitas, amely tartds elonydkkel jarna a hazai
foglalkoztatasi gyakorlat szamara.




Az allami szerepvallalas valtozasai az

oktatasban
Laszl6 Vilmos Csongor-

Bevezetés

kozoktatas és az allam kapcsolata hossz( mdltra tekint vissza annak ellenére.

A 17. szdzadban indult meg az oktatas laicizalasa annak felismerése mellett,
hogy az oktatasnak jelentds szerepe van a tarsadalom Ujra-termel6désében. Igy az
uralkodok szamara is allami érdekké valt az oktatds igazgatas allami liggyé
mindsitésel. Ennek hatasara jelent meg a tankotelezettség is, amelynek a kezdetei
a 18. szazad elejére vezethetdk vissza?, hiszen az allam ezen eszkozzel biztositotta,
a tarsadalom tagjainak mint leendd munkavallaloknak a képzését. Az allami
szerepvallalas ezt kovetben fokozatosan er0sodott, de mar a tankotelezettség
el6irasaval egyltt megjelent a tomegoktatas is mint Uj jelenség,® amely Ujabb
kérdéseket és problémakat vetett fel.

Jelen tanulmany az oktatas-nevelés mint allami, kozigazgatasi feladat egyes
valtozasait, aktualis kérdéseit kiséri végig, amelynek soran kitér a tdomegoktatas
nemzetkGzi problémaira, meghatarozd tényezGire, a magyar kormanyzati
szerepvallalds valtozasaira, majd harom orszag (Anglia, Norvégia és Olaszorszag)
példajan keresztlil bemutatja a kozigazgatasi irdnyzatok és az oktatds
Osszefliggéseit, figyelemmel arra, hogy az oktatds a kozigazgatasi szakigazgatasok
egyike is. Az allami feladatok ellatasat az unids hatasok is er6teljesen befolyasoljak,
igy sziikséges feltérképezni a tagallami statuszbdl eredd kivanalmakat is, amelyek
egylttesen hatdrozzak meg Magyarorszag oktatasban betolttt szerepvallalasat.

* Doktorjeldlt Marton Géza Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola. Intézményvezet6 Didszegi Kis Istvan
Reformatus Altalanos Iskola és Alapfok( Miivészeti Iskola.

L Friml Aladar: Az 1777-iki Ratio Educationis, Budapest, Kath. Kézépiskolai Tanegyestilet, 1913, 12. o.

2 Az altalénos tankotelezettséget 1717-ben vezette be elsGként 1. Frigyes Vilmos porosz kiraly. Istenes
Monika — Péceli Melinda: Tankotelezettségi korhatarok nemzetkozi 6sszehasonlitdsban, Iskolakultira,
20 (2010) 4., 3. o. )

3 Halasz Gabor: Az oktatadsi rendszer, Budapest, Miiszaki Kényvkiadd, 2001, 56. o. és Arva Zsuzsanna: A
koznevelés-kozoktatds szakigazgatdsi alapjai, in: Kozigazgatdsi jog — Fejezetek szakigazgatdsaink
korébdl (II1. Kotet) (szerk.: Lapsanszky Andrés), Budapest, Complex, 2013, 75. o.
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1. A tomegoktatas

Az oktatas allami felligyelet ald vonasa nemzetkozi viszonylatban a 20. szazadban
teljesedett ki a polgari allam idGszakaban, amely igazan az 1950-es években vett
jelentOs lendiiletet és az oktatasi rendszerek ,az egész vilagon olyan fejlédésnek
indultak, amire nincs példa az emberi térténelemben.” Ez utdbbival 6sszefiiggésben
vizsgalhaté a polgari allamok és a kozigazgatas kapcsolata. Igy ekkoriban
kétszeresére nott az oktatasban résztvevok szama, és ugrasszer(ien nott az arra
forditott allami kiadasok mértéke is. A folyamat az 1970-es évekre stabilizalddott,
amelyet az oktatas vilagvalsagaként emlegettek, amely legfébb eredGjének az
oktatassal kapcsolatos egyenlGtlenségeket tartottak. Ez utdbbit részben éppen az
oktatasban résztvevok megnovekedett szama, részben azonban az anyagi
hidnyossagok, a korabbi oktatasi rendszerek problémai, valamint a tarsadalmi
tehetetlenségnek nevezett tényezOk okoztak. A korszak irodalma elsGsorban az
anyagi eszkozok novelésére helyezte a hangsulyt, a silrgeté tarsadalmi
szemléletvaltas mellett azt is hangsUlyozva, hogy az oktatasi rendszer problémai a
rendszer egészében értelmezhetdk és oldhatok meg elsGsorban.” A szervezési,
iranyitasi kérdések kozott ez az irds mar ekkor hangsulyozta a kisméretlinek nevezett
oktatasi intézmények egységesitését foként a kozépfokl oktatds vonatkozasaban,
azonban altalanos jelleggel is kitért arra, hogy racionalizalni sziikséges az iskolak
elhelyezését és méretét éppen a koltségcsokkentés miatt, de mar ekkor javasoltak a
tanitasra forditott id6 novelését is.®

Toébb mint ket évtizeddel késbbb az oktatassal foglalkozo szakerték meg mindig
az oktatas méretbeli ndvekedésébdl fakadd kérdéseket elemezték. Baldzs Eva egyik
publikacidjaban’ a magyar oktatasi egyes problémai kapcsan szintén az oktatas
tomegessé valasanak nemzetkozi 6sszefiiggéseit és problémait tarja fel, amelyek az
eltér6 kulturdlis és a tarsadalmi berendezkedések ellenére hazankban is
érvényestilnek, ahogyan ezt a kdzépiskolai képzésen keresztiil be is mutatja. Thomas
Green munkaja nyoman az oktatdas mint igazgatasi rendszer nagysagat emeli ki,
amelynek novekvé jellege nyolc tényezében mutatkozik meg. Az elsé a mennyiségi
expanzid, amely a tanulok szamanak a demografiai novekedésébdl kovetkezik. A
megoldasi lehetOségek keresése kapcsan kiindulasi pontot jelent a rendszer eleve
|étez6 mérete, hiszen a tarsadalmi vitdk mas mederben és mas utak keresése kdzben
folynak a tarsadalom meglévo képzettségétdl fliggéen. Emellett azonban a méretbeli
ndvekedés kdvetkeztében felmeril az oktatdsi rendszer aranyainak a kérdése is az
oktatashoz val6 hozzajutas kapcsan. Balazs Eva arra mutat ra, hogy Magyarorszagon
ez a demografiai hatas hullamokban érvényesiilt, igy elsGsorban a Ratké-korszakban,
majd az akkor szlletett gyermekek sziilévé valasakor egyarant. A masodik tényez6t
az elért szint emelkedésének nevezi, ami részben a tovabbtanuldk aranyanak a
novekedésében mutatkozik meg, valamint a lemorzsolddas csokkenésében. A

4 Coombs, Philip H: Az oktatds vildgvalsaga, Budapest, Tankonyvkiadd, 1971, 1. o.

5 Uo. 1-14. o.

6 Uo. 131-143. o.

7 Balazs Eva: Expanzi6 kdzépfokon. Az oktatasligy valaszai egy évtized tarsadalmi kihivasaira, Szociologiar
Szemle, 13 (2003) 1., 55-78. o.
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vertikdlis expanzié ezzel szemben az oktatds egyes szintjeinek a névekedését jelenti,
ami egyttjar az intézmenyrendszer tipusainak a bdviilésevel is. Hazankban ez tébb
Utemben és tobbszor is lezajlott, de Balazs Eva ide sorolja a tankotelezettség
emelését, valamint az iskolarendszer(i felnGttoktatas formait is. A horizontalis
expanzid ezzel szemben az intézmények altal ugyanazon a szinten vallalt
tevékenységnovekedést tiikrozik, mint a szocidlis vagy didkjoléti feladatok, de itt
emlithetGk a nemzeti alaptanterv altal bevont (j ismeretkorok is, mint az informatika
vagy a miivészetek. Expanzidként foghato fel az intézmények differencialddasa is az
oktatasi programok tekintetében, de e kdrben emlithetd az alternativ pedagdgiai
programok alkalmazasa is. Novekedés mutatkozik tovabba az oktatas intenzitasaban,
ami teljesitményndvekedés jelent az azonos idére vetitve, de ekézben a tanitasi év
is novekedett, am ez eddig Magyarorszagon alig éreztette a hatasat, és legfeljebb a
tanitasi 6rak szamaban jelentkezett. Végiil az expanzié utolsé szintje a tanarok,
pedagdgusok szamanak novekedése is, ami Magyarorszagon szintén hulldmzé
modon érvényesiilt.?

A jelenlegi szakaszban az eurdpai orszagokban jellemzé modon az allam - és ezen
beliil az allamigazgatas vagy a helyi 6nkormanyzati igazgatas - feladata a kézoktatasi
intézményrendszer fenntartdsanak a biztositdsa. E vonatkozasban azonban eltér6
megoldasok képzelhetok el a konkrét megoldasi modok vonatkozasaban. A
tankotelezettségre vonatkozd szabalyok megalkotasakor az eurdpai allamokat a
nemzetkozi egyezmények kotik, amelynek készénhetGen szinte egységesen 5 vagy
6 éves korban kezdddik a tankotelezettség és altalaban 16 éves korig tart.? Unids
atlaghan az oktatdsra forditott kiaddsok a nemzeti Ossztermék (GDP)
hozzavetblegesen 5 szazalékat teszik ki éves atlagban, bar e tekintetben némi
csokkenés figyelhet6 meg az elmdlt években. Igy mig 2012-ban a GDP 5,1 szazalékat
tette kil az unids atlag, addig a tanulmany lezarasanak az idépontjaban elérhetd
utolsd statisztika a 2015-6s évre vonatkozik, amely szerint az unids atlag a 28
tagallam vonatkozasaban is 5 szazalékos mértékre csokkent vissza, holott az azt
megel6z6 években inkabb a novekedés volt jellemz6.1t A tekintetben azonban nem
tortént valtozas, hogy az egyes allamok kozétt jelentOs eltérések figyelhetok meg,
igy a listavezetOk kozott talalhatjuk Svédorszagot, Finnorszagot, Belgiumot vagy
Izlandot és Norvégidt, amelyek mindegyikében 6 szazalék feletti és inkabb 7
szazalékhoz kozelit a kiadasok mértéke, mig a lista utolsé helyén a 2015-6s évben
Romania allt 2,7%-os atlaggal. Magyarorszag a statisztika szerint 4,3%-ot forditott
oktatdsi kiadasokra, azonban e vonatkozasban hazank kapcsan a statisztika kiemeli,
hogy becslésen alapul az adat. Ezzel a szammal egyébként az unids orszagok kozil
a 19. helyen allunk.

8 Balazs: Expanzio kézépfokon 55-70. o.

9 Istenes — Péceli: i. m. 6. o.

0 Key Data on Education on Europe 2012, https://ec.europa.eu/eurostat/documents/
3217494/5741409/978-92-9201-242-7-EN.PDF/d0dcb0da-5c52-4b33-becb-027f05e1651f (20109.
augusztus 1-i letdltés)

11 Fducational expenditure statistics

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Educational_expenditure_statistics
(2019. augusztus 1-i letoltés)


https://ec.europa.eu/eurostat/documents/%203217494/5741409/978-92-9201-242-7-EN.PDF/d0dcb0da-5c52-4b33-becb-027f05e1651f%20(2019
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/%203217494/5741409/978-92-9201-242-7-EN.PDF/d0dcb0da-5c52-4b33-becb-027f05e1651f%20(2019
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Educational_expenditure_statistics
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Az oktatasban torténd részvétel adatai is szignifikans jellegliek, amely mar
hosszabb ideje az Eurdpai Unidban meghaladja a 90%-ot, am ennek a novelését
tlzték ki 2020-ig, elérendd célként 95%-0s mértékben megallapitva az elérendo
mértéket. MegjegyzendS, hogy az eredmény tekintetében a statisztika nem
kilonbozteti meg az allami vagy onkormanyzati fenntartast intézményeket, de
beleértend6k abba az egyhazi, alapitvanyi vagy mas személyek altal fenntartott
intézmények is. A jelenleg elérhetd szintén 2016-os adatok alapjan az el6készitd és
az altalanos iskolai, alapfokl oktatasban az Unid szintjén 95,3%-0s volt a részvétel,
ami azt jelenti, hogy az Eurdpai Unidonak mar 2016-ban, azaz négy évvel korabban
sikerlilt elérni a kit(izott célt és 95% folé emelni a részvételt, amelyet egyébként
Magyarorszag is teljesitett.!?

2. A magyar oktataspolitika célkitiizései

A magyar oktataspolitikai szerepvallalast részben a kormanyprogram, részben az
oktatds kapcsan a Széll Kalman Terv tartalmazta, ugyanis a Magyary-programok csak
a helyi Onkormanyzatok kotelez6 feladatait érintik elsGdlegesen, amelyekkel
kapcsolatban megjegyzik, hogy annak tartalmat kiléndsen az egészségiigy és az
oktatas vonatkozasaban az agazati torvények tartalmazzak. A 16 Allam Jelentések!3
pedig az oktatast a kozosségi jolét hatasteriileteihez kapcsolva — és részben igazodva
a Szé&ll Kalman Tervben foglaltakhoz — a foglalkoztatottsag kérdéskorével kapcsoljak
Ossze.!* A hatasteriilet egésze vonatkozasaban a jelentés is kiemeli, hogy a lakossagi
felmérések korében az oktatds az egészségiiggyel egylitt azon terliletek k6zott
szerepel, amelyekkel kapcsolatban nagy a tarsadalmi elégedetlenség, amelyet az
oktatas kapcsan foként az allami feladatellatassal kapcsolnak 6ssze. A konkrét
mér6szamok kozott Az orszagos kompetenciamérésen alulteljesité tanuldk aranya,
valamint A korai iskolaelhagyok aranya szerepel, tovabba az Oktatdssal vald
elégedettség szerepel mint érték, amely utdbbi kapcsan 2017 és 2018 kozétt egy
csOkkenés kovetkezett be altaldnosan is, de foként a legmagasabb iskolai
végzettségliek korében. A jelentés ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy ,Az allam
szerepvallaldsdt a valaszadok szintén a probléma részének Iatjdk. Az allam
feladatelldtasaval kapcsolatos elégedettség 6,1-es értéke arrdl tandskodik, hogy
a kormanyzati beavatkozasok megitélése hasonldan rossz, mint maguké az oktatasi
intézményeké.”> A felmérés azonban a problémakezelésre mar nem ad

12 Eurostat. Early childhood and primary education statistics , https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Early_childhood_and_primary_education_statistics# Participation (2019.
augusztus 1-i letdltés) A pontos szamadatok megtaldlhatok itt: Number of early childhood and primary
education students, 2016 (thousands), https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=File:Number_of_early_childhood_and_primary_education_students,_2016_(
thousands).png (2019. augusztus 3-i letoltés)

3 Jo Allam Jelentés (szerk.: Kaiser Tamas), Budapest, Dialog Campus Kiad6, 2018, 38-39. o.
https://joallamjelentes.uni-nke.hu/2018_pages/pdf-serve/non-compress/web_PDF_JAJ_2018.pdf
(2019. augusztus 1-i letoltés) ]

4 Lasd még a helyi 6nkormanyzatokkal valo Gsszefliggéseket Arva Zsuzsanna: Local governments and
the concept of good governance, Curentul Juridic 22 (2019) 3., 53-65.

5 Uo. 56-57. 0. és 64. o.
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magyarazatot, és nem foglalkozik konkrét iranyitasi, igazgatasi kérdésekkel sem az
oktatas kapcsan.

Az allami szerepvallalast meghatarozd programok kozil az els6 Széll Kalman
Tervben az oktatds és az adodssag kiilon fejezetet képez, azonban a fejezet
egységesen targyalja az oktatds teljes vertikumanak, igy a szakképzésnek, a
felsOoktatasnak és a kozoktatdsnak a kérdéseit. A dokumentum csak nagy
vonalakban foglalkozik a kozoktatas mint szakagazat kérdéskorével, azonban annyit
kiemel, illetve elGrevetitette, hogy ,,Az allamnak vissza kell térnie az oktatas vilagaba.
Nem fiigghet az oktatas szinvonala az Onkormanyzatok helyzetétdl és eseti
dontéseitdl, az allam ezen a téren egységes rendet tud tenni.”'® Emellett kiemelte a
tankotelezettség fels6 korhatdranak a leszallitdsat a munka vildgaba torténd mieldbbi
bekapcsolédas érdekében, valamint az addssagcsokkentést mint célkitlizést,
azonban a megoldasi mdédozatok kozott elsGsorban a mielébbi jogalkotast siirgette,
az elébbi elvek mentén.

A SZéll Kadlman Terv 2.0. dokumentum mar az elfogadott kdznevelési torvény
jegyében értékeli a reformot és tartalmaz Uj célkitlizéseket, foként az Eurépa 2020
stratégia jegyében. Ezek kozott szerepel a korai iskolaelhagyas megelGzése, az
ovodai ellatas kiterjesztése, valamint a hatranyos, halmozottan hatranyos helyzet(i
tanuldk iskolai sikerességének elGsegitése. A terv elsGsorban ezek megvaldsitasat,
illetve ezen terlileteken a mielGbbi jogszabalyalkotast sirgeti, azonban az
intézményfenntartds és a finanszirozds kérdéskorét alig érinti a koznevelés
tertletén.”

A kormanyzati célkitlizések tehat els6sorban akként 0sszegezhet6k nemzetkozi
és hazai szinten is, hogy tovabb sziikséges novelni az alapfokd képzésben résztvevok
szamat, ugyanakkor hazai szinten ehhez hozzdjarul az addssagcsokkentés, mint
célkitlizés, Osszkormanyzati szinten, amelynek egyik garancidjat az allami
intézményfenntartasban vélték megtalalni, illetve az 0j koznevelési torvény
megalkotasaban. Mindezzel parhuzamosan tortént meg a helyi 6nkormanyzati
rendszer atalakitasa, amelynek kotelezo és fakultativ feladatai kdziil egyarant kikerdlt
az alapfoku nevelés és oktatas.

Igy mig az 1993-ban elfogadott térvény és mddositasai kontextusaban a helyi
onkormanyzatoknak, illetve az allamnak egy feladatot kellett teljesitenie, illetve
megoldania, valamint szolgaltatast nyUjtania‘®, addig a 2011-ben elfogadott torvény
mar azt hangsulyozza, hogy a kodzoktatas-kéznevelés nem egyszer(ien szolgéltatas
nyUjtasa az allam részérdl, hanem kdzszolgaltatas teljesitése, mintegy kdzszolgalat,
amelyért immar az allam és az allamigazgatasi szervek vallalnak felel6sséget.!® Az
1993-as torvény ugyanis tobbszor hangsulyozottan és a helyi 6nkormanyzatokrol
sz6l6 torvénnyel Osszhangban nem az intézmény fenntartasat tette a helyi

16 Sz€Il Kalman Terv, https://2010-2014.kormany.hu/download/4/d1/20000
S7%C3%A911%20K%C3%A1Im%C3%A1n%20Terv.pdf (2019. junius 28-i letdltés) 23. o.

7 Sz€Il Kalman Terv, https://2010-2014.kormany.hu/download/3/e8/80000/1-
A_k%C3%B6vetkez%C5%91_1%C3%A9p%C3%A95%20%285zKT%2020%29.pdf (2019. junius 28-i
letoltés) 47-52. o.

18 Sziidi Janos: A Kdzoktatdsi torvény 1999. évi véltozésai — magyardzatokkal, Budapest, Okonet
Szolgaltatd és Tanacsado Kft., 1999, 114. o.

19.2011. évi CXC. torvény 74-75. §-hoz fliz6tt részletes indokolas.
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onkormanyzatok koételezettségévé, hanem a feladat ellatasat, amelyet tobb mdédon
is teljesithettek az Otv. rendszerében és nem kizardlag akként, hogy maga a helyi
onkormanyzat sajat erébdl intézményt tartott fenn, igy viszonylag kevés olyan
onkormanyzat volt, amely 6ner6bdl ki tudja elégiteni az oktatasi igényeket?°. Mindezt
a helyi dnkormanyzati rendszer ismeretében kénnyen ala lehet tdmasztani, hiszen a
hozzavet6legesen 3200 helyi 6nkormanyzat tobb mint fele 1000 6 alatti kistelepiilés,
amelyek esetében bizonyosan nincs arra anyagi, intézményi lehet6ség, hogy a
feladatot egyedul ellassak?!, holott az altalanos iskolak a helyi kozélet® részét
képezik.

A hazai oktatasligy tekintetében mar 2006-ban a megoldasra varo feladatok kozé
soroltak a kovetkezbket: az oktatasligynek reagalnia kell a demografiai kérdésekre,
a koltséghatékonysag problémadira, valamint hozza kell jarulnia a
teleplilésszerkezetbdl adodod esélyegyenlség megteremtéséhez és altalanossagban
is az egyenlé banasmdd kovetelményének érvényesitéséhez. E korben kilonds
gondot jelent, hogy a kisteleplilésen él6k megfelel6 szinvonall oktatashoz jussanak,
illetve ne csokkenjen az esélyegyenl6ségiik, nodvekedjenek a tovabbtanulasi
esélyek.? Ezek a problémak azonban mind a mai napig megoldasra varnak.

3. Az oktatasiranyitas és kozigazgatas (j osszefiiggései nemzetkozi
osszehasonlitasban

Kifejezetten az oktataspolitika és a kormanyzas, koézigazgatas kérdéseit vizsgalandd
2011 novemberében létrejott egy Uj haldzat Eurépaban LE @ DS (Leading Education
and Democratic Schools?*) néven, amelynek egyik célkitlizése éppen a New Public
Managament (a tovabbiakban: NPM)?> mint meghatarozo kozigazgatasi iranyzat
hatasainak a vizsgalata volt a NPM reformja, visszaszorulasa, valamint az oktatasi
rendszerek mint a kozszolgaltatdas egyik formaja kapcsan. A kutatas korében
megjelent egyik tanulmany harom meghatdrozé orszdg, Anglia, Olaszorszag és
Norvégia oktatasiranyitasban végbement folyamatait vizsgalta meg nemzetkozi
Osszehasonlitdsban a kozigazgatds valtozasai és NPM iranyzat érvényesiilése
tukrében. A kutatds harom meghatarozo orszag, Anglia, Olaszorszag és Norvégia
oktatasiranyitasban végbement folyamatait vizsgalta, amely orszagokat a kutatok
azért is valasztottdk a nemzetkdzi 6sszehasonlitds bemutatdsara, mivel mindegyik

20 sziidi: A Kbzoktatdsi torveny 1999. évi valtozdsai - magyardzatokkal 121. o.

21 Az 6nkormanyzati rendszer problémairdl lasd még Arva Zsuzsanna: A kozigazgatas quasi biraskodasi
tevékenysége, Debrecen, DUP, 2014, 186-187. o.

22 A 2012. januar-1t6l hatalyos Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szo6l6 2011. évi CLXXXIX. tv. 4. §-a
alapjan a helyi kozligyek alapvetden a lakossag kdzszolgaltatasokkal vald ellatasahoz, valamint a helyi
onkormanyzas és a lakossaggal valo egyittmikodés szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek
megteremtéséhez kapcsolddnak.

2 Sziidi Janos (szerk.): Az oktatds nagy kézikonyve, Budapest, Complex, 2007, 93. o.

24 | asd még https://eera-ecer.de/ecer-programmes/conference/19/contribution/31897/ (2019. jlnius
22-i letoltés)

% Schedler, Kuno —Proeller, Isabella: The New Public Management. A perspective from mainland Europe,
in: New public management: current trends and future prospects (McLaughlin, Kate - Osborne, Steven
P - Ferlie, Ewan eds), New York, Routledge, 2002, 163-180. o.
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egy dllamszervezési elv, dllamfelfogas és kozigazgatasi  berendezkedés
reprezentansa. Igy Nagy-Britannia egy klasszikus common law jogrendszeri liberalis
allam, ahol a helyhatdsagok az ultra vires elv szerint szervez6dnek, mig Olaszorszag
egy mediterran tipusu, elaprdozott helyi dnkormanyzatokkal rendelkez6 allam, ahol
az erbteljes tarsulasi elvet érvényesitették, mig Norvégia egy joléti, szocialis elveket
vallé allam, ahol a helyi 6nkormanyzatok az északi modellbe tartoznak, raadasul ez
az allam nem tagja az Eurdpai Unidnak. A harom orszag harom eltérd utat jart be és
éppen a kozigazgatasi berendezkedésiik, valamint eltér6 tarsadalmi-kulturdlis
korilményeik folytan harom széls6 értéket testesitenek meg.

A tanulmany szerzGi?® NPM tekintetében kdzos pontként emelték ki, hogy a NPM
hozzavet6legesen harminc éve jelent meg, majd a 2007/2008-as pénziigyi valsag
eredményezte az iranyzat visszaszorulasat, kudarcat, amely az oktatasban is
érzékelhet6 volt. A tanulmany szerz6i a NPM-t az oktatasi szektorban egyrészt
egyfajta kisérletként értelmezték, amely f6ként az oktatasi mint szolgaltatas
atszervezésére, U(j iranyitasi rendszereke bevezetésére, valamint az oktatas
mérdszamainak megujitasara iranyult. Ilyen mddon tehat a szerz6k nem tekintették
a NPM-et teljes kudarcnak az oktatdsban, hanem mint az egyes elemekre mint a
reformfolyamatokra hatd tényezd tovabbra is jelen levonek vélik. Ez kiilondsen igaz
a kozép-kelet-eurdpai orszagok kapcsan is, ahol mint minden mas kozigazgatasi
iranyzat, a NPM sokkal késGbb jelent meg, mint a nyugat-eurdpai orszagokban.

A harom kivalasztott orszag Gsszehasonlito vizsgalatat részben oktatasi szakértok
bevonasaval végezték (Grimaldi és Serpieri, 2013; Hall et al., 2012-ben; Mgller és
Skedsmo, 2013) a lehet6ségekhez képest azonos szempontrendszer alapjan,
azonban mar elézményként kiemelend6, hogy a NPM-et mindharom orszagban
eltéréen értelmezték és vezették be az oktatasi agazatban, éppen az emlitett
kilonboz6 nemzeti sajatossagok mint kiindulasi pontok miatt. Ennek érdekében a
tanulmany szerzGi az allam és az oktatas kapcsolatat a kovetkez6 metszéspontok
szerint értelmezték. Figyelembe vették az dallam centralizalt vagy decentralizalt
jellegét, valamint azt, hogy a valtozast elsdsorban bels6 (szakmai vagy birokratikus)
vagy kiils6 (piacvezérelt) hatasok okozzak.?’

3. 1. Anglia. Az angol oktataspolitika a folyamatos valtozasokkal jellemezhet6
leginkdbb. Anglidban a kozszektor altalanos reformjahoz illeszkedett az
oktataspolitika megujitasa is, és valamennyi politikai er6, igy a konzervativok és a
munkaspartiak egyarant az oktatastigy atfogd reformja mellett alltak ki. Az els6
reform még Margaret Thatcher idejében ment végbe egy 1988-ban elfogadott
oktatasi reform-torvénnyel, amely ekkor vezette be a nemzeti (alap)tantervet az
angol oktatasban. Ez azért volt kilénGsen jelentds 1épés, mivel az angol oktatasi
rendszer kettds modon alakult eddig az idGpontig, igy egyszerre fejlodott helyi és
kozponti szinten. Az el6bbiek oka részben a sajatos kozigazgatasi intézményi
struktdra, mig az utdbbi korében emlithetd a kozponti szabalyozas koziil az 1944-

26 Emiliano Grimaldi, Robert Serpieri, Jorunn Moller és Guri Skedsmo Lasd Hall, David — Grimaldi, Emiliano
— Gunter, Helen M — Mgller, Jorunn — Serpieri, Roberto — Skedsmo, Guri: Educational reform and
modernisation in Europe: The role of national contexts in mediating the new public management,
European Educational Research Journal, 14. (2015) 6., 488-489. o.

27 Uo. 487-490. o.
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ben elfogadott oktatdsi torvény. Mindez azért kiilondsen jelentds, mivel az angol
oktatasi szisztémara a NPM el6tti id6szakban nem volt jellemzd a nemzeti tanterv
vagy mas olyan eszkGz, amely a tervezés tudomanyos alapjait hasznalja és
hasznositja.

Anglidban tehat éppen a NPM volt az az irdnyzat, amely hozzajarult azon eszkdzok
megteremtéséhez, amely altal a kdzpontositott allamhatalom nagyobb ellendrzést
gyakorolhatott az oktatdsi intézmények felett. A masik kulcsfontossagu jellemzéként
a neokonzervativizmust emlitik, amely a tradiciondlis konzervativ értékek
visszaallitdsara torekedett az oktatasban és a progresszivizmus visszaszoritasara. A
harmadik jellemvonas pedig az 1988-ban elfogadott torvény altal megvalositott
decentralizacios folyamat volt, ami a gyermekek, a tanarok, sziilok és az iskolak
életét és miikodését egyarant befolyasolta.

Az angol oktatasi céljaira igy tobb diskurzus is hatast gyakorolt. Egyrészt a
neoliberalizmus, amely az oktatast egyfajta vasarolt szolgaltatasnak tekintette,
amelynek célja, hogy a tarsadalmat olyan alapvetd készségekhez juttassa, és amely
igy hozzajarul annak gazdasagi munkaer6vé valasahoz. Eppen ezért az oktatas
kapcsan a f6 szempont, hogy ennek a célnak megfeleljen, hatékony és eredményes
munkaer6t képezzen, amely segiti a versenyt a globalis gazdasag terén. E kérben
tehat figyelembe veheté szempontok és kulcsszavak a verseny, az ar-érték arany
vagy az allam versenyképessége. A neokonzervativizmus szerint viszont az oktatas
kapcsan a tudas megszerzését és a nevelést, azaz az erkolcsi értékek elsajatitasat
helyezi el6térbe, ezért az oktatas célja a csalad, a tarsadalmi értékek megbrzése. A
szocidldemokrata joléti allam szerint pedig az oktatas kozjoként foghato fel és a
demokratikus fejl6dés szerves részét képezi, amelynél a f6 szempont az
allampolgarok részvétele.

Az 1988-ban elfogadott torvény, amely az oktatas tervezését a kozponti
szervekre, illetve a minisztériumra bizta, a nemzeti tanterv létrehozasaval egy olyan
egységes megkozelitést igyekezett bevezetni, ami az irastudas és a szamolas
mérését az egész orszagban (Moss, 2009) azonos szempontok alapjan végezheti.
Ezt a kozpontositast azonban egy nagyon eltér6 diskurzus kisérte. Egyrészt
megjelent a sziilék fogyasztoként és az iskoldk mint Uzleti egységekként torténd
értelmezése, amely a teljesitményadatokkal (mint példaul a nemzetko6zi szint(i PISA-
tesztek) mérhetGvé tette az intézményeket és amelyek éppen tamogattak a kdzponti
torekvéseket. Ugyanakkor a kutatas felhivja a figyelmet arra az ellentmondasra, hogy
az érintett idGszakban éppen a sziilok valasztasi lehetGsége érdekében tébb
ingyenesen hozzaférhetd helyet is létrehoztak, ami azonban az allami kiadasok
csokkentése ellen hatott és az ellentmondasok kozé sorolhatd az is, hogy a szigoribb
és rendszeresebb mérés a kdzigazgatasi eszkdzok csokkentését eredményezte volna.
A folyamatban jelent6s szerep harult az oktatokra, akik a teljesitményadatok
javulasanak a felelGseivé valtak, ami viszont értelemszer(ien a szakmai és szervezeti
autondmia csokkentésével jart.?® Ez a példa tehat éppen autondmiacsokkenést és
felel6sségndvekedést okozott tehat az intézmények szintjén a NPM hatasara.

2 Uo. 490-494. o.
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3.2. Olaszorszag. Olaszorszagban szintén ellentmondasos kornyezetben
érvényesiilt a NPM, ugyanis a reformfolyamatok viszonylag késén érték el ezt az
orszagot a joléti allam koncepcio jelenléte miatt, igy a NPM végeredményben csak
az 1990-es évek masodik felét6l gyakorolt hatast. A joléti allam miatt az oktatas
tomegoktatasként volt jellemezhetd, ahol az oktatdas az allampolgar
kibontakozasanak az Utjaként jelent meg, mikdzben a tanarok és az intézmények
magas szintl szakmai autondmiat élveztek. Ugyanakkor ennek ellenére is igény
jelentkezett az oktatas iranyitasanak korszer(sitése a decentralizalt kornyezetben és
egy .ertékelési mechanizmus” megteremtésére a hatékonysaganak mérése
érdekeében.

Eppen ezen el6zmények miatt az 1997-ben inditott reform is az intézményi

autondmiat allitotta el6térbe, ahol az intézmények nagyobb pénziigyi, szervezeti és
szakmai autondmiat kapnak, amely azonban nem terjedt ki a humanerd6forras
kérdéseire. Ugyanakkor a konzervativ oktatasi miniszterek megprobaltak bevezetni
a koltségcsokkentést el6segitd NPM-reformokat, mikdzben a nemzetkozi (szintén
OECD-PISA) tesztekkel er6sen hangsllyoztdk az Uj értékelési kultira
sziikségességét. Ez utobbiak miatt olyan témak keriiltek az oktatas kdzéppontjaba
mint a teljesitmény, az egyének és a csaladok feleldssége, a szllok valasztasa,
valamint mindezen eredmények miatt a nem hatékony iskolak és tanarok
hibaztatasa. Olaszorszag tehat ellentétes folyamatok kereszttiizébe kerdilt, ahol a
joléti allam koncepcidba probalt teret nyerni a NPM, mik6zben a teljesitményelv(i
altal modositottdk az iskoldk vonzaskorzetének szabdlyozasat, kiegészitd
finanszirozasi mechanizmusokat vezettek be versenyképességi alapon és
OsztonOzték a kOz- és maganszféra kozotti partnerség kialakulasat az oktatasi
szolgaltatasok nyuijtasa terén, igy Uj szereploket vontak be az oktatas teriiletére.
Osszességében Olaszorszag jelenlegi oktataspolitikai valtozasait — amelyek szintén
az oktatas minGségének az emelését célozzak — is éppen az emlitett ellentétes erdk
indukaljak.?
3.3. Norvégia. A norvég oktatasi rendszert a finn mellett sok esetben példaként
allitjdk hazank elé. Norvégiaban az oktatasi rendszer a nyolcvanas évek vége ota egy
nemzeti szintli egység, amely jelentés reformokon ment keresztiil, amelyeket
nagyrészt az NPM befolyasolt. Ez utdbbiakat két hulldmban vezettek be. Az oktatasi
agazatban az els6 id6szakot foként a helyi iskolai kézigazgatas szerkezetatalakitasa
befolyasolta, mig a masodikat éppen az elsé hullam okozta problémak kezelése
vezette. Ez utdbbi célja az volt, hogy egyensulyt talaljon az oktatasi igazgatas a
koézpontositas és a decentralizacio elvei kozétt. Ez utdbbi keretében mar egy sajatos
értékelési rendszert is bevezettek, de kiemelt célkitlizés volt a ,tudasésztonzés” is,
valamint az oktatasi inputokat és outputokat figyelembe vevd intézmény-iranyitasi
modszereinek alkalmazasa.

A modernizacios program az 1980-as évek kézepén kezd6dott meg a politikai
valtozasokkal egyiitt. Bar a képzés hagyomanyait nem kérddjelezték meg, a PISA-
tesztek bevezetése itt is problémat jelentett, ugyanis Norvégiat ugyancsak az

2 Uo. 494-498. o.
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Lalacsonyabb teljesitmény(i” orszagok kozé soroltak. Ekkor valt a tarsadalom
szamara kulcsfontossaguva az iskola vezetése és az elszamoltathatdsag kérdése,
amely 1987-ben a nemzeti tanterv bevezetését is 6sztondzte. Ez utdbbi az iskolak és
az oOnkormanyzatok felelGsségvallalasat hangsllyozta a nemzeti célok, iskolai
értékelések és a helyi szint( helyi tantervi fejlesztés érdekében.

Az OECD 1988-ban végezte el a norvég oktatasi rendszer attekintését, ahol az
er6sen decentralizalt iskolai rendszerben inkabb a ,jo oktatdsi gyakorlatok ”
bevezetésének és terjesztésének mddjait hangsulyoztak. Bevezették az oktatas Uj
iranyitasi rendszerét, és feladat- és feleldsségmegosztast dolgozott ki az
iskolarendszer kiilonb6z4 szintjei szamara. Ezzel egyitt szamos Uj kezdeményezés
indult az értékelési rendszerek kapcsan. Tobb mint egy évtizeddel késGbb a
konzervativok altal vezetett koalicidos kormany Uj oktatdsi programot inditott és
elfogadtak a 30. szama (2003—-2004) fehér konyvet, amely Uj oktatdsi iranyitasi
modellt vezetett be, amelynek kdzéppontjaban a deregulacio, a hatékonysag, a
verseny, a tanulasi eredmények és az elszamoltathatdsag allt.

A folyamat elinditdsaban a PISA-eredmények jatszottak szerepet, és a kialakult
allaspontok szerint a tanaroknak és az iskola vezetbinek kell az eredményességben
kézrem(ikodnilk elsGsorban. Igy a tudas megfeleld felhasznalasa érdekében gy
vélték, hogy ambicidzus és pozitiv hozzaallasu intézményvezetbkre van szilkség a
valtozds és a fejlodés érdekében, igy az a mozgalom a vezetést és az
elszamoltathatdsagot allitotta a fejlédés kozéppontjaba. A valtozasok érintették a
maganiskolak engedélyezését is, ami 2005-ben jelentésen megvaltozott, ugyanis a
feltételeket a jogszabalyok azéta pontosan meghatarozzak és a hatdsagoknak
csekély mérlegelési jogot biztositanak.3?

A harom eltér6 allamban tehat a NPM eltér6 hatast gyakorolt az oktatatas
egészére és a szakmai autondmiara. Mig Anglidban éppen a szakmai ellen6rzések
er6sodtek, amelyek az autondémia ellenében hatottak, addig a masik két orszagban
ez a hatds nem valdsult meg, s6t Norvégiaban a tandrokba vetett bizalom éppen
er6sodott. 3!

A fenti eltérd utak mellett is kitinnek azonban a hasonl6 folyamatok is, hiszen
ahogyan arra Balazs Eva is ramutatott, hogy ugyan az oktatastligy kulturalis nemzeti,
regionalis keretek altal erésen meghatarozott, a modern tarsadalom, a globalizacié
és a gazdasag altalanos kihivasai miatt még ezen kilonbozéségek ellenére is
meglehetdsen hasonldak az oktatasi rendszerek fejlodési Utjai, mig a valaszok mar
erbsen kiilonbdzhetnek. )

Magyarorszag tekintetében Baldzs Eva éppen a megkésettséget emelte ki, és a
kozépfokl oktatds példajan keresztiil igazolta, hogy a magyar oktatasban is a
versenyszféra miikodéséhez hasonld jelenségeket zajlottak intézményi szinten,
amely mellett az oktatas PISA- és mas nemzetkozi eredményekkel igazolt mindségi
problémai indokoltak a mindségpolitika bevezetését, valamint a kozigazgatds altal
végzett ellenGrzési rendszer szigoritasat. Ez utdbbi foként az iranyitasi eszk6zok
bdvitésében érhet6 tetten3?

30 Uo. 498-502. o.
31 Yo. 502-504. o.
32 Balazs: Expanzio kézeépfokon 55-61. o.
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4. A koznevelés-kozoktatas mint eurépai feladat

A kozoktatas akar a jogok, de az intézményrendszer kapcsan is értelmezhet6 allami
feladatként. Az 1960-as évektdl alapvet6 tarsadalmi-gazdasagi valtozasok mentek
végbe, amelyek az oktatdst is érintették. Az 1970-es évektdl indult meg az a
folyamat, amikor a szerz6dd allamok k&zott megjelent az igény, hogy egyre
szorosabbra fonjak az oktatast érint6 egyiittmiikddést is, tiikrézve a Coombs altal is
jelzett oktatasi vilagvalsagot®. A szerzGdések szintjén el6szor az 1992-ben alairt
Maastrichti szerz6dés volt az, amely kifejezetten olyan rendelkezéseket épitett be,
amely az oktatassal és a képzéssel foglalkozott.3* Az elsG oktatasra vonatkozo
rendelkezéseket az Eurdpai Kozosségek létrehozasardl széld6 Szerzédésben
talalhatjuk, ahol a célok kozott szerepel, hogy az oktatashoz valé széles kor(
hozzaférés és az ismeretek folyamatos frissitése altal népeik szamara eldsegitsék a
lehet6 legmagasabb szint( tudas elérését, amely tevékenység hozzajarul a minOségi
oktatashoz és szakképzéshez, valamint a tagallamok kulturajanak a viragzasahoz.*

Az oktatas kérdéskore jelenleg is szerepel az Eurdpai Unid szabdlyozasaban. Igy
az Eurdpai Unié M{kodésérdl szbl6 szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz) 6. cikke a
K6z0sség és a tagallamok kozotti megosztott hataskorok kozott emliti az oktatast,
amely teriileten az Unid a tagallamok intézkedéseit tamogatd, dsszehangold vagy
kiegészitd intézkedéseket hajthat végre.?® Az EUMSz emellett kilon cim alatt is
foglalkozik az oktatassal kapcsolatos kérdésekkel a szakképzés, az ifjusag és a sport
mellett. A 165. cikk szerint az Unid a tagallamok kozotti egylttmiikodés
Osztonzésével és sziikség esetén tevékenységilk tamogatasaval és kiegészitésével
hozzajarul a mindségi oktatas fejlesztéséhez. Az EUMSZ 165. cikk (2) bekezdésében
kijeloli az Unid fellépésének a céljait is. Ezek kozott szerepel az eurdpai dimenzid
fejlesztése az oktatasban, kiilontsen a tagallamok nyelveinek oktatasa és terjesztése
Utjan, a diakok és a tanarok mobilitdsanak O0sztonzése, toébbek kozott az oklevelek
és résztanulmanyok tanulmanyi céli elismerésének Osztonzésével, az oktatasi
intézmények kozotti egylittm(ikodés elémozditasa. A mddszertani kérdések kozott
emliti a szerzGdés a tagallamok oktatasi rendszereit egyarant érint6 kérdésekre
vonatkozd informacié- és tapasztalatcsere fejlesztését, a fiatalok és a
szocialpedagogusok csereprogramjainak Gsztonzését, a fiatalok Gsztonzését arra,
hogy vegyenek részt Eurépa demokratikus életében, a tdvoktatds fejlesztését,
tovabba a sport eurdpai dimenzidinak fejlesztését.

Ez alapjan tehat egyértelm(i, hogy az Uni6 az oktatdssal kapcsolatban a
szubszidiaritas elvét kbveti, amely alapjan a Szerzdés garantalja a tagallamok egyes
hataskorei érintetlenségének, igy ezek kozott példaul a kozintézetek™ iranyitasaval

33 Coombs: i.m. 1-14. o.

34 Sziidi: Az oktatds nagy kézikonyve 1006. o.

35 Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzGdés egységes szerkezetbe foglalt valtozata https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12008E/TXT&from=ES (2019. junius 22-i
letoltés)

36 Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja C 326, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:326:FULL:HU:PDF (2014. majus 21-i let6ltés)
37 E korben lényeges megjegyezni, hogy a kozintézet egyes orszagokban a kézjogi jogi személyiség egy

formdja, mig mashol jogirodalmi fogalom.
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kapcsolatos kérdéseket vagy a finanszirozast, mikézben az Unid altal alkalmazhatd
eszkozok kozott szerepelnek azok, amelyek kiegészito jelleglek vagy a jo gyakorlatok
cseréjére vonatkoznak. Mindezek alapjan az Unio altal érintett terilletek kozé
tartoznak példdul a tanuléi mobilitdssal vagy a diplomak ekvivalencidjaval
kapcsolatos kérdések, illetve az informacidéaramlas.>®

Az oktatas tekintetében fontos allomas volt a 2000 marciusaban Lisszabonban
rendezett Eurdpai Tanacs is, amelyen az allam- és kormanyfok azt a célt tlzték ki,
hogy 2010-re az EU legyen a vilag legversenyképesebb tudasalapu gazdasaga,
amelynek nyoman egyre siirgették a képzések reformjat. Az eredményekrél az allam-
és kormanyfoknek a 2001-ben Stockholmban kellett beszamolniuk.3® Ezen
célkilizések mellett az Eurdpai Bizottsdg is tobb, oktatast tdmogaté programot
inditott, mint a Socrates program, amely olyan teriileteken nyujt palyazati
tdmogatast, mint a hallgatdéi és oktatdéi mobilitds, tantervfejlesztés, iskolai
egyuttm(kodés, tanarok szakmai tovabbképzése, tanulmanyutakon torténé
részvétel, valamint mas eurdpai kbzos kezdeményezések megvaldsitasa. A Socrates
programban annak meginditasakor részt vett a 25 EU-tagallam, valamint Norvégia,
Izland, Liechtenstein, Térokorszag Bulgaria és Romania. A Socrates Programot tobb
szakaszban inditottak meg,* és tobb alprogrammal is rendelkezik, amelyek koziil a
Comenius akcid, amely kifejezetten a koOzoktatast érinti és az dvodatdl a
kozépiskolaig nyujt palyazati lehetéségeket elsésorban a kdznevelésben résztvevé
intézményeknek.*' A koordinacidt segitette, hogy az oktatas tertiletén is alkalmazni
kezdték a ,Nyitott Koordinaciét Médszerét”, amelynek f6 elemei kbzé tartozott a célok
teljesitéséhez sziikséges iranyvonalak rogzitése meghatarozott idGzitéssel,
mennyiségi és mindségi indikatorok kijelolése, az iranyvonalak nemzeti és regionalis
politikdva torténd alakitdsa, valamint a nemzeti stratégiak és mérések kozosségi
értékelése.*

Mar a fenti mddszertan alkalmazasabdl is kovetkeztethetd, hogy az oktatas
Osszefiigg mas politikakkal, igy a foglalkoztatottsag kérdésével, a munkanélkiiliség
felszamolasaval, a szocidlpolitikaval vagy a szakképzési politikajaval.** Ugyanakkor
mas szakirdk, igy Balazs Eva arra hivjak fel a figyelmet az Eurdpai Unio Birdsaga elé
kerll6 viszonylag kis szamu jogeset alapjan, hogy bar a gazdasagi igények és
kompetencidk fejlesztése kétség kivil fontosak, egyéb tényezOk is szerepet
jatszhatnak az oktatas egyre fontosabba valasaban. A dontésekkel kapcsolatban
Balazs Eva arra is felhivta a figyelmet, hogy Maastricht el6tt az oktatasi ligyekben

38 Lasd még Péteri Gabor: Teriileti kozszolgaltatasok szabalyozasi modelljei: a kdzoktatas, in: Kiildn utak
Kdizfeladatok megoldasai (szerk.: Horvath M. Tamas), Budapest — Pécs, Dialog Campus, 2014, 52. o.

3% European Council: Presidency Conclusions. Lisbon. 23-24 March (2000)
https://www.consilium.europa.eu/media/21038/lisbon-european-council-presidency-conclusions.pdf
(2019. augusztus 2-i letoltés)

40 ‘Lifelong learning: a new education and training programme to build the Knowledge Society
https://europa.eu/rapid/press-release_IP-06-1478_en.htm?locale=en (2019. julius 28-i letdltés)

41 Lasd még Szidi: Az oktatds nagy kézikonyve 1016. o. és Az Eurdpai Bizottsag Socrates oktatasi
egyittm{ikodési programjanak  pdlydzati  felhivasai, http://www.nefmi.gov.hu/kozoktatas

archivum/socrates-program (2019. augusztus 2-i let6ltés)
42 Halasz Gabor: A nemzeti oktataspolitikak eurdpai szintli koordinacidja, Fducatio, 12 (2003) 4., 510-511.

0.
43 Részletesen Szidi: Az oktatds nagy kézikényve 1017-1027. o.
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csak az altalanos, gazdasagi integraciot érint6 rendelkezésekbdl lehetett levezetni az
itéletet, amelyek ezért maguk is jogot teremtettek és nagy hatassal birtak az oktatas
és gazdasag egymashoz viszonyitott tartalmanak az értelmezéséhez kiiléndsen olyan
tertileteken mint a szakképzés vagy az oktatas mint szolgaltatas értelmezése. Halasz
Gabor ugyancsak a gazdasagi integraciét és a foglalkoztatottsag kérdését tekinti
azon elemeknek, amelyek lIényeges mértékben kdzrehatottak az oktatas uniods tiggyé
valasaban.** Szintén lényeges tényez6, hogy az oktatds szamos teriiletén a
harmonizacié meglehetdsen gyorsan és zokkendmentesen tértént meg kevés szamu
érdekkonfliktust okozva, amelyet az oktatds mar emlitett expanzidja is el6segitett és
amely egyben hozzajarult a deregulacidhoz.* )

Az emlitett precedens jellegli dontések megvizsgaldsa nyoman Baldzs Eva a
versenyképességet és a tarsadalmi kohézid erdsitésének kovetelményét emelte ki,
amelyek kozil az els6 a tudas mindségével, mig a masodik az iskola szocializacids,
illetve nevel6 funkcidjaval fligg ©ssze, amely hozzaadott értékek és normak
kozvetitését teszi az oktatasi intézmények feladatava. Mindez elsdsorban azért valt
fontossa, mivel az iskolak egye kevésbé lattak el azt a feladatot, holott a szocializacio
alapvet6 fontossagl a tarsadalom mikodéképességének a fenntartasaban, illetve
megdrzésében. Ugyanakkor az iskolai szocializacié egyrészt nem jelenti a szlGi
feladatok kudarcat, masrészt az oktatasi intézmények masik funkcidja az oktatas is
atértelmez6dott, ugyanis unids szinten mar ekkor felismerték, hogy a tudas a
modern tarsadalmakban tobb forrasbodl is megszerezhet6, igy az iskolaknak a tanitas
helyett a tudashoz valé hozzaférés koordinaciojat kell inkabb vegezniik €s a nevelést
el6térbe helyezni. A megoldasok keresése kapcsan Balazs Eva is a PISA-eredmények
hatdsat hangsulyozza, amely a valtozasok mozgatdrugdjava valt.

Mindezek hatdsara az Unid tobb kozOs célkitlizést is elfogadott. Ezek k6zott
emlithetd kiilondsen a hazai oktatasi igazgatasra kozvetlenil is visszahatd Eurdpa
2020* program, amelyet a Tanacs kovetkeztetései (2009. majus 12.) az oktatas és
képzés terén folytatott eurdpai egyittmiikodés stratégiai keretrendszerérdl (,Oktatas
és képzés 2020")* hirdetett meg. A célkitlizés a 2010-2020 kozotti id6szakot fogta
at és a célok mellett konkrét indikatorokat, illetve referenciaértékeket is
meghatarozott, amelyek a kdzoktatast érintGen az alabbiak voltak:

- Az alapkészségek tekintetében gyengén teljesit6k csokkentése, kiilondsen
az olvasas, a matematika és a természettudomanyok terén, ahol 2020-ra a
gyengén teljesité 15 évesek aranyat 15 % ala kell csékkenteni.

- 2020-ra az oktatast és a képzést koran elhagyok aranyat 10 % ala kell
csokkenteni, amely koran elhagydk kozé a 18-24 éves korosztalyon belil

* Halasz: A nemzeti oktataspolitikék eurdpai szintd koordinacidja 514-515. o.

4 Baldzs Eva: A koOzoktatdas mint humaner6forras-fejlesztési tényez6. Unids kényszer vagy
paradigmavaltas? Educatio, 12 (2003) 4., 535-538. o.

4 Uo. 545-548. o.

47 European Policy Cooperation (ET 2020 framework), https://ec.europa.eu/education/policies/european-
policy-cooperation/et2020-framework_en (2019. augusztus 2-i letoltés)

48 A Tanacs kovetkeztetései (2009. majus 12.) az oktatas és képzés terén folytatott eurdpai egyuttmikodés
stratégiai  keretrendszerérél (,Oktatds és képzés 2020") https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XG0528(01)&from=EN (2019. augusztus 2-i let6ltés)
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azok aranya értendd bele, akik legfeliebb alsd kdzépfokli végzettséggel
rendelkeznek és oktatasban, képzésben nem részesiilnek.

- 2020-ig a 4 éves kor és a kételez6 altalanos iskolai oktatasba Iépési életkor
kozotti gyermekek legalabb 95 %-anak részt kell vennie a kisgyermekkori
nevelésben.®

Péteri Gabor a célkitlizéssel kapcsolatban foként azt emeli ki, hogy az Uni6 a célok
hosszabb tavon torténd és fokozatos megvaldsitasara torekszik, hiszen az oktatas
egy lassan valtoztathatd szegmense a kozigazgatasnak, ugyanakkor az Unid
rendszeres Osszehasonlitasokkal és orszagjelentésekkel Oszténzi a célok
megvaldsitasat, amely kézvetleniil is 6sszefligg a ,kormanyzas hatasossa tételével.”°
Az oktatassal kapcsolatos célkitlizések azonban nemcsak unidés, hanem mas
nemzetkozi szinten is megjelennek, igy emlithet6 a Vilagbank 2020-ig tarté oktatasi
stratégidja is, amely az elGbbiekhez igazodd célrendszert és visszacsatolast
tartalmaz.>*

Az unids rendelkezésekbdl is kdvetkezéen azonban az allamoknak szabad keze
van az oktatasi rendszer kialakitasaban, az oktatasi igazgatas kérdeseit illetéen,
valamint a finanszirozas kapcsan. Igy Péteri Gabor elvégezte az unids orszagok
Osszevetését harom szempont alapjan, igy figyelembe vette a helyi autondmiat,
amelyet azonban egyarant alkalmazott a szOvetségi allamok tagallamaira vagy
tartomanyaira és az unitarius allamok helyi 6nkormanyzataira, az oktatas jogi
szabalyozasat és a finanszirozas kérdéseit. A kdzoktatas tekintetében meghatarozd
elemnek tartja tovabbd a kozigazgatasi intézményrendszert, illetve azon belll a
decentralizaci6 mértékét, valamint a kozoktatasi szolgdltatasok telepitésének
mddjat. Ennek alapjan Magyarorszagot a 2011-es adatok alapjan a decentralizalt
orszagok egyik tipusaba sorolja, a Balti Allamokkal, Romaniaval, Szlovakiaval és
Bulgariaval egylitt, mig a masikba a kiterjedt helyi feladatokkal biré 6nkormanyzatok
tartoznak, mint Skandinavia, Nagy-Britannia® és Lengyelorszag. A masik tipusba a
centralizalt oktatasi rendszer tartozik, ahol a helyi nkormanyzatok szamara az allam
egyebként is az oktatasi kiadasok kisebb részet telepiti, mint Hollandia,
Franciaorszag, Olaszorszag, Irorszdg, Csehorszdg. Osszességben tehat a
koézpontositott rendszereket indokolja egyes esetekben a szévetségi berendezkedés,
a kozpontositott allamberendezkedés, de van olyan megoldas is, amikor csak a
pedagdgusok keriilnek allami alkalmazasba, mig a decentralizaciénak szintén tébb
polusa lehet az ellatott feladatok volumenétdl fliggden.>3

Péteri Gabor az elemzésben roviden kitér a maganfenntartasu intézményekre is,
amelyet szintén a gazdalkodasukon keresztll vizsgal, am annyit e tekintetben is
megjegyez, hogy a létrejottiiknek tobbféle indoka lehet a kildnleges oktatasi
igényektdl kezdve a tarsadalmi problémak kezeléséig és ezek mértéke Eurdpa-szerte

4 A Tanacs kovetkeztetései (2009. majus 12.) az oktatas és képzés terén folytatott eurdpai egyittmikodés
stratégiai  keretrendszerérél (,Oktatdas és képzés 2020") https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XG0528(01)&from=EN (2019. augusztus 2-i let6ltés)

50 péteri: i. m. 54. o.

51 Uo. 54-55. o.

52 Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy Nagy-Britannidban a helyi dnkormanyzas sajatos mddja
érvényesiil a skandindv orszagoktdl eltéréen.

53 Péteri: i. m. 59-60. o.
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egyre terjed6 még a példaértékiinek tartott svéd rendszerben is.

Péteri Gabor foglakozik tovabba a kdzigazgatas és szakmai iranyitas, valamint az
intézményi szakmai 6nallésag kérdéseivel is, azonban e korben jellemzden konkrét
pedagogiai szempontokkal Osszefliggé mérGszamokat, valamint a szakfelligyelet
kérdéseit vizsgalia az altalanos kozigazgatasi iranyitasi kérdések helyett. Annyit
azonban megjegyez, hogy a kozoktatas mint koézigazgatasi agazat iranyitasa
szorosan Osszefligg az adott allam altalanos kozigazgatasi rendszerével®*. Igy az
Eurdpai Unio tagallamainak kozigazgatasa kdrében végzett 6sszehasonlitd kutatasok
eredményeire alapozva négy tipust kilonit el. Az els6ébe a francia és német
kozigazgatdst sorolja, amelyre inkdbb a centralizacid és a hierarchikus iranyitas
jellemzd. Kiilon csoportot képeznek a skandinav allamok, ahol az el6z6ektdl nagyobb
szerep jut a decentralizacié elvének, mig a harmadik és egyben 6nallé tipusba az
angolszasz orszagok sorolhatok, ahol a sajatos jogagakat szinte mell6z6 jogi
berendezkedés nyoman a kdzigazgatas és egyaltalan a kbzérdek szerepe is nehezen
értelmezhetd. A negyedik csoportot pedig a K6zép-Kelet-Eurdpai orszagok jelentik,
amelyek a rendszervaltas utan valtozatos kozigazgatasi berendezkedéseket kovettek
mintaként és amely berendezkedés viszonylag gyakran meg is valtozik.>>

5. Osszegzés

Magyarorszag értelemszer(ien ez utébbiba sorolhatd, ahol 2011-ben tortént ismét
egy nagyobb arany( valtozas és eltolddas, amelyet részben az allami szerepvallalas
megerdsodésének az igénye®®, részben pedig a fentiek szerint az Unids kivanalmak
is befolyasoltak. A New Public Managementet kdvetd idGszak kapcsan Balazs Istvan
altalanos jelleggel is kiemeli, hogy a neoweberi allamfelfogas altalanos jelleggel is
célul tlizte ki az allam kodzhatalmi monopdliumanak visszaallitdsat, de emellett a
klasszikus végrehaijtdé hatalmi ag és funkcidknak a megerositését is, amely allami
funkciok kozé a kézoktatas is besorolhatd.>” Ezen célkitlizések egyben az unids célok
megvaldsitasanak az eszkozéll is szolgalhatnak és Péteri Gabor emlitett 6sszefoglald,
europai allamokat 6sszehasonlitd tanulmanya alapjan is nyilvanvald, hogy az allam
a kozoktatdst mint feladatot tébb mddon is hatékonyan ellathatja, hiszen a
példaértéki orszagok k6zott egyarant talalhatunk olyat, amely a decentralizacio elvét
koveti és olyat, amely a centralizaciét. Egy azonban bizonyos, ezen agazat is koveti
az altaldnos kozigazgatasi berendezkedés megoldasait. Péteri Gabor gazdasagi
szempontl elemzésébdl is kitlinik, hogy elhibazott az a rendszer, ahol a helyi
6nkormanyzas egy olyan allam altal finanszirozott kételez6 feladaton alapul, amely
egyben a kiadasok jelentds részét képezi. Ennél fogva helytelen megoldas az, hogy
az alapvetden gyenge és er6tlen 6nkormanyzatnak ez a szinte egyetlen jelentésebb

54 Uo. 60-66. 0.

55 Szamel Katalin — Baldzs Istvan — Gajduschek Gyorgy — Koi Gyula (szerk.): Az Eurdpai Unio tagallamainak
kozigazgatasa, Budapest, Complex Kiado, 2011, 44-48. o.

56 Balazs Istvan: A jo kozigazgatas” iliziojarol,
http://real.mtak.hu/73066/1/a_jo_kozigazgatas_illuziojarol.pdf (2019. julius 20-i letoltés)

57 Uo. 6. o.
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feladata.

Balazs Eva Osszehasonlitd elemzése szintén arra mutat ra, hogy az oktatassal
kapcsolatos allami szerepfelfogds uniés szinten is megvaltozott, hiszen a
versenyképesség és a tarsadalmi kohézid erGsitése mint kovetelmények is
megjelentek az értelmezések soran, amelyek koziil az utdbbi éppen az iskolak neveld
funkcidjanak a fontossagat erdsitik.>8

Ugyanez a hatas tiikr6z6dott Magyarorszagon is, ahol a nemzeti kéznevelésrol
szold 2011. évi CXC. torvényhez flizott altalanos indokolds szerint azon harom
jogalkotd alapelv egyikét kivanja megvaldsitani, amely egységbe foglalja az évodatdl
a tankotelezettség végéig tartd idGszakot, amelynek Iényegi tartalmi elemeként a
nevelés emelheté ki. Ez egyben tikrozi azt a szemléletvaltast, illetve
hangsulyeltolddast, amelynek nyoman 2011 utdn a nevelés valt els6dlegessé. Az
unios kivanalmakbdl fakadd kovetelmények és a kozigazgatasi iranyzatok hatasa
nyoman egyértelmd, hogy a koznevelés torvény utdbbi idészakban bekovetkezett
valtozasai valdjaban egy nemzetkozi folyamatba illeszkednek, amelynek célja az
oktatas minGségének az emelése és a nevelés mint tarsadalmi szocializacid, valamint
a kozigazgatasi szerepkor erlsitése. Ez utdbbi elsGsorban az allamigazgatasi szervek
tevékenységén keresztiil valosul meg az iranyitas eszkdzrendszere segitségével.

58 Balazs: A kdzoktatds mint humanerdforras-fejlesztési tényezd. Unios kényszer vagy paradigmavaltas?
546. o.
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Bevezetés

@z, hogy a multinacionalis vallalatok (zleti tevékenységiik soran atlathatd és
etikus viselkedést tanusitsanak és felelGsen viszonyuljanak a tarsadalmat és
koérnyezetet befolyasol6é dontéseikhez, ma mar nem pusztan lehetdség, sokkal inkabb
a fogyasztok, NGO-k, szakszervezetek oldalardl megfogalmazodo, hatarozott elvaras.
A vallalatok oldalan a felelés gondolkodas felé az els6 lépést jellemzGen a CSR!
politika megteremtése jelzi, amely kezdetben szamos felszines jelenséget termelhet,
de az egyre mélyilo elkételez6dés Gtjan egyre kifinomultabb, mélyebb értékvallalast
tanusitd magatartasok jelennek meg. A CSR politika altal kiépitett nemzetkozi
szintéren a management és a dolgozdi oldal valddi egylittm(ikodése, kétoldall
targyalasa teremtette meg a transznacionalis megallapodasokat, amely mind hatasat
mind eredményességét tekintve élesen elkilonil(het) a vallalati kirakatpolitika
eszkozeitol.?

A transznacionalis megallapodasok alatt e tanulmany vonatkozasaban elsGsorban
a szakszervezetek és szakszervezeti szovetségek, masrészrol az egyes vallalatok
és/vagy munkaltatdi szovetségek kozott létrejott megallapodasokat értjik.3 A
jogirodalomban a transznacionalis megallapodas fogalma ennél szélesebb korben
értelmezendd, kdszonhetden annak, hogy az elmult években jelentése dinamikusan
formalddott. Korabban (értsd kb. tiz évvel ezel6tt) mind a jogirodalomban mind az
uniés jogban a transznacionalis (keret-)megallapodasok fogalma alatt két tipusu
dokumentumot értettek: jelentették egyidejlileg a globdlis munkaligyi keret-

* PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

! corporate social responsibility, tarsadalmi felelGsségvallalas. Egységes meghatarozasa nincs a
jelenségnek, a legfrissebb forrasok szinonimaként hivatkozzak a ,responsible business conduct”,
»business and human rights” fogalmakkal. Példaul Beryl Ter Haar és Kun Attila: The EU CSR policy in a
global and national context. in. (eds) Bellace, J. R. and Haar, B. Labour, Business and Human Rights
Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2019. 442.

2 Andre Sobczak: Legal Dimensions of International Framework Agreements in the Field of Corporate
Social Responsibility (September 15, 2007). Relations Industrielles/Industrial Relations, 62 (2007) 3.,
468. o.

3 Az Europai Parlament 2013. szeptember 12-i allasfoglaldsa a Hatarokon atnyulé kollektiv targyalasokrol
és a transznacionalis szocidlis parbeszédrdl 1. pont
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megallapodasokat, azaz a multinacionalis vallalatok és nemzetkdzi munkavallaléi
érdekvédelmi szervezetek, szakszervezeti vilagszovetségek (GUF) kozott sziiletett
munkajogi targyl egyezségeket (IFA, GFA)*, amelyek a hatdlyuk ald tartozd
valamennyi munkavallaléra kiterjednek fliggetleniil attdl, hogy mely orszagban
dolgoznak, masrészrol jelentette az el6z6 bekezdés szerinti megallapodasokat
eurépai vagy annal kiterjedtebb hatallyal (EFA). A differencidlast egy masik
szempontrendszer, a megallapodasok terlileti és targyi hatalya is indokolta.> Az IFA,
GFA-nak altaldban a globalis hatalyd megallapodasokat nevezték, ezzel szemben a
masik tipus Eurdpa teriiletére koncentralddik®. Targyi hatalyukat tekintve az IFA, GFA
elsGsorban alapjogokra fokuszal, mig az EFA targykore Osszetettebb, az egészséges
és biztonsagos munkafeltételek, az esélyegyenlGség biztositasa, a méltanyos
munkaviszony megsziintetés, atszervezés soran alkalmazandd méltanyos elvek stb.
megjelenhetnek ezekben a dokumentumokban.’

A keret-megallapodasokra iranyuld egyre nagyobb figyelem, és tartalmi
fejlédésiik miatt ez a kiilénbségtétel egyre inkabb erdltetetté valik, a jogirodalomban
ma mar transznacionalis megallapodas alatt mindkét tipust, egyuttesen értend68, de
korantsem tapasztalhatd altalanosan kovetkezetesség a fogalomhasznalatot illetéen.
Ugyanakkor az unids dokumentumok a transznacionalis megallapodasok fogalmat a
bevezet6ben kifejtettek szerint hatarozzak meg. Az egységes szabalyozas és
értelmezhetOség okan a megallapodasok tartalmat, végrehajtasi mechanizmusat, az
alaird feleket sokszinliség jellemzi, amely egyben jelent6s kiilonbségeket
eredményez hatasukban, tényleges érvényesilésiikben, illetve jogi természetiik
megitélésében, igy ezen tények abba az iranyba mutatnak, hogy a jelenség
tovabbélése, fejlédése, elterjedése érdekében nem mell6zhet6 valamilyen egységes
szabalyrendszer megteremtése.

Jelen tanulmany célja, a transznacionadlis megallapodasok alkalmazasaban
megmutatkozé akadalyok 6sszegzését kdvetden azt bemutatni, hogy hogyan kivan
az Eurdpai Unid regionalis szinten a jelenség tovabbfejlddéséhez hozzajarulni,
hogyan viszonyul szabalyozasi szinten a megallapodasokkal kapcsolatos aggalyok
tisztazasahoz. A folyamat nem zarult le, igy pusztan pillanatképet adhatunk, de ezek
elkezdhetik kirajzolni a jelenség fejlédésre feltehetGen hatassal bird, eurdpai
»Szabalyozasi” 6svényt.

4 International Framework Agreement (IFA), Id. Kun Attila: IFA - Uj jelenség a nemzetkézi munkajog és
munkatigyi kapcsolatok rendszerében, Munkadigyi Szemle, 51 (2007) 11-12., 72.

5 1d. European Comission, Report Expert Group, Transnational Company Agreement Report, 2012.01.31,,
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=8&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwjxqNLG6KDIA
hVNpYsKHXVzDCEQFjAAegQIARA] 101.0., tovabba Isabelle Schémann: Transnational company
agreements: towards an internalisation of industrial relations in: Research Handbook on Labour Law
(szerk.: Alan Bogg, Cathryn Costello, A.C.L. Davies) Cheltenham, Edward Elgar, 2016, 202-203. o.

6 Expert Group, Transnational Company Agreement Report i.m. 101. o.

7 Uo. 102. o.

8 Schémann: i.m. 204.
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1. A TCA jelenség jellemz6i: okok, tények és gatak

A tanulmany masodik részének, a szabalyozastorténeti, mddszertani kérdések
megértéséhez elengedhetetlen, hogy el6ljaréban tisztazzuk azt, hogy milyen okok,
motivaciok indukaljak a jelenséget valamint a megallapodasok milyen jellemzoi és
mennyiben korlatozzak azok tényleges hatasat, azaz melyek azok a problémak,
amelyre a kozjogi szabalyozas enyhe szintjén valaszt sziikséges adni.

1.1. Motivaciok és a vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasahoz valé
kapcsolat. A véllalatok napjainkban egyre nagyobb figyelmet forditanak arra, hogy
olyan CSR politikat alakitsanak ki, amely — tébbek kdzott — megteremti a tisztességes
foglalkoztatds és etikus gazdasag feltételeit miikodésiik teljes spektrumaban, ,a
foldtol az asztalig”, azaz a termelés valamennyi stadiumaban, sajat munkavallaloitol
kezdve a beszallitoi és alvallalkozdi lanc tevékenységére kiterjedden. A tényleges
elkotelezettséget tikr6z6 CSR politikak talajan egyre kidolgozottabb vallalasok
szlilethetnek, igy példaul a munkajogi tipust vallaldsok mar szocidlis parbeszéd
eredményeként transznacionalis megallapodasok formajaban testet Olthetnek.® A
transznacionalis megallapodas elGrelépést jelent a CSR politika klasszikus
eszkozéhez, a CSR kddexekhez képest abbdl a szempontbdl, hogy mig a kddex egy
cég egyéni vallalasa, egyoldalt deklaracidja, addig a transznacionalis megallapodas
egy a menedzsment és az érdekképviseleti szervezetek targyalasanak eredménye, a
felek altal alairt kétoldald aktus formajaban.'® Igy tartalmat a felek hatarozzak meg,
alku eredménye, hogy milyen jogokra, milyen mértékben terjed ki a hatalya, és
hatékonysaga is a felek szandékatdl fiigg, amelyet a megallapodasban foglalt eljarasi
szabalyok, monitoring mechanizmusok pontos rogzitése biztosithat.

Kulonféle okok indikalhatjdk transznacionalis megallapodas megkotését
munkaltatdi és munkavallaloi oldalon. A munkaltatdi oldal tekintetében joggal merdil
fel benniink a kérdés, hogy miként tériil meg a targyalasba fektetett tébbletenergia,
és miért vallalnak esetlegesen tobbletkotelezettséget. A felteheten Osszetett
motivacid6 és célrendszer megértéséhez tekinthetlink és tekintsiink is a
transznaciondlis megallapoddasra, mint a vallalati CSR politika megvaldsulasanak
mélyebb szintjére, mely a kolcsondsen kialkudott kotelezettségek ellentételezésekén
szamos pozitiv hatassal birhat.

Niklas Egels-Zandén 2006-2007-es kutatasal! szerint a megallapodasok
elsédlegesen a vallalatok azon szandékat fejezi ki, hogy helyreallitani vagy javitani
akarjak kapcsolatukat az érdekképviseleti szerveikkel, ezzel az egyiittm(ikddésiik Uj
szintjeként értelmezhet6 eszkdzzel. Egy allandd egyiittm(ikodési modell épiilhet ki a
munkavallalok és a munkaltato kozott, amely egy hosszitavd kapcsolatot alapozhat
meg.

° Reynald Borque: International Framework Agreements and the Future of Collective Bargaining in
Multinational Companies, Just Labour; A Canadian Journal of Work and Society 40 (2008) 12., 40. o.
10 Reneé-Claude Drouin: Promoting Fundamental Labor Rights Through International Framework
Agreements: Prctical Outcomes and Present Challenges, Comparative Labor Law & Policy Journa,/ 31
(2010), 595. o.

11 Niklas Egels-Zandén: TNC Motives for Signing International Framework Agreements: A Continuous
Bargaining Model of Stakeholder Pressure, Journal of Business Ethics, 84 (2009) 4, 532., 543. o.



114 MISKOLCI JOGI SZEMLE 14. évfolyam (2019) 2. szém

Konstantinos Papadakis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a megallapodasok a

kockazatkezelés eszkozéll szolgalhatnak, tovabba segithetnek UGjraépiteni az
egylttm{kodést a munkavallaldkkal.!? A rizikémenedzsment, mint alapmotivacié Kun
Attila elemzésében is megjelenik, aki Ggy értékeli, hogy a jelenség egyszerre valik a
brand részévé, alkalmas az érdekképviseleti szervek pacifikalasara, alapvet6
munkajogi standardok érvényesitésére — kiilondsen a szervezkedés szabadsaga és a
kollektiv alkuhoz valé jog érvényesitése korében — a nagyvallalat valamennyi
Uzemében akar globalis szinten, ezen fellil a beszallitdi lanc tagjaira kiterjesztve.'3 A
megallapodasokkal elkeriilhetoek lehetnek azok a kampanyok, melyek a
nagyvallalatok tevékenysége korében alapveté emberi jogok megsértésére (példaul
gyermekmunka tilalma) mutatnak r3, illetve bekovetkezésiik esetén csokkenthetik
azok hatasat.
Nemcsak a cég tarsadalmi megitélésének javulasahoz jarulhatnak hozza, de altaluk
a versenytarsak korében is elismerésre tehetnek szert. Alkalmas lehet a vasarlok és
befektet6k bizalmanak noévelésére és nem utolsd6 sorban egy strukturalt
kommunikaciés mechanizmus és probléma feltarasi és megoldasi rendszer épitheto
ki a kollektiv partnerek bevonasaval a cégen beliil mind lokalis mind nemzetek kozotti
szinten.

Ugyanakkor arra is ra kell mutatni, hogy szamos vallalat mindezen lehetséges
elényok ellenére sem kivan transznacionalis megallapodast kétni, amely okai k6zott
szerepel, hogy nem akarjak vallalni a rendszer m{ikodtetésének pénziigyi terheit,
nem akarnak 6nkéntesen jogi kotelezettségeket létesiteni, illetve uralkodik egyfajta
bizalmatlansag a szakszervezetekkel szemben, amely miatt sem ,érzékeny vallalati
informacidkat” nem akarnak megosztani velik, sem nem kivanjdk erésiteni a
nemzetkozi kapcsolatrendszeriiket, ami esetlegesen elleniik is fordulhat példaul egy
Osszehangolt sztrajk alkalmaval.'4

A munkavallaldi oldal megallapodas-kdtésre vonatkozd motivacidi sokkal magatdl
értetédObbek. Legfébb céljuk egy minimal-standardot felallitani a munkavallalok
jogvédelme érdekében, amivel kedvezébb munkafeltételeket kivannak teremteni,
akar szélesebb korben, a beszallitdi lancra kiterjed6en is. Alkalmas eszkdz ez
szamukra arra, hogy allanddva és rendszeressé tegyék a menedzsmenttel vald
kapcsolattartast helyi, nemzeti és nemzetkozi szinten. Javithatd ezaltal a szervezetek
informacié ellatottsaga és fejlédik a kiilénb6z szintli szakszervezetek
egyuttmdkodése is. '

A transznaciondlis megallapodasok pozitiv hatdsa szélesebb dimenzidban is
megmutatkozhat'® segit a valtozasok sziikségességének megértetése és az azzal

12 Konstantinos Papadakis: Introduction to Shaping Global Industrial Relations: The Impact of
International Framework Agreements, 1LO, 2011. 1,2, 17. o.

13 Kun Attila: A transznacionalis vallalati megallapodasok szabalyozasi kisérlete, A kollektiv autondmia és
az EU munkajog metszéspontjaban, in: Unnepi tanulményok dr. Hagelmayer Istvanné sziiletésnapjara
(szerk.: Horvat Istvan), Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2015, 265. o.

14 Gergely Katalin - Kun Attila: International Framework Agreements (IFAs) as a new regulatory tools in
emerging global industrial relations — basic overview, In: Studia Iuridica Caroliensia (SIC) VI. c.
tanulmanykatet, Budapest, 2011. 119. o.

5 Uo. 120. o.

16 Expert Group, Transnational Company Agreement Report i.m. 102. o.
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valo szembenézés, és az esetleges intézkedések elfogadtatasaban tovabba egyfajta
nemzeteken tdlmutatd kozosségi érzést (az eurdpai transznacionalis megallapodasok
az eurdpai Osszetartozas érzését) adhatja a szerepldknek.’

1.2. TCA jelenség szamokban. Az els6 transznacionalis megallapodast a Danone
kototte 1988-ban, amely esemény nem inditotta robbanasszer(ien Utjara a
jogintézményt, kovetbi csak késdbbi években akadtak. 1999-ig elvétve szliletett egy-
egy megallapodas (Accor, Vivendi, Suez, Solvay, Hartmann Group), csupan a 2000-
es évektdl terjedt el mérsékelten széles korben. 2019. januar 1-jén az ILO és EU
Bizottsag egylittmiikodésében készitett adatbazis alapjan 321 TCA létezik.'8

A TCA kotési ,trendnek” eddig hdrom hulldama kiilénithet6 el. Az els6 a "90-es
évek, amely évente egy-egy egyezményt termelt ki. A megallapodasokat létrehozd
multinaciondlis cégek kilonféle agazathoz tartozd tevékenységet lattak el
(élelmiszeripar, vegyipar, elektronika, viz, gaz, aramszolgaltatas), azonban
jellemzden olyan vallalatokrol van szd, amelyeket Franciaorszagban alapitottak, vagy
kézpontjuk Franciaorszagban van.

A masodik, 2000-2012 kozotti idészakot tekinthetjiik a hullamhegynek, amelyben
a jelenleg hatdlyos megallapodasok tObbsége sziiletett. Az elterjedés
dinamizmusaban bekovetkezd valtozas elsGsorban a szakszervezeti vildgszovetségek
aktivitdsanak koszonhetd, a szamszaki ndvekedésben az jatszott Iényeges szerepet,
hogy szamos megéllapodds megkotését eredményesen kezdeményezte a
munkavallaldi oldal azzal a kifejezett céllal, hogy megsokszorozzak a TCA-k szamat.
Ez volt az az idGszak, amikor mind a jogirodalom mind az Eurdpai Unid
intézményrendszere élénken foglalkozott a jelenséggel, ekkor langoltak fel és —
egyel6re — hunytak ki a szabalyozasi kisérletek.

2013 6ta a TCA-k szamaban els6 ranézésre stagnalds mutatkozik. Ennek egyik
oka, hogy a GUF-ok motivacidja 2012-ben megvaltozott: mar a TCA-k szamat nem
mindenaron kivantak névelni, hanem sokkal nagyobb hangsulyt helyeztek azok
tartalmi kidolgozottsagara, megfelel6 monitoring és adaptalasi eljarasok meglétére,
miikodtetésére, a vitarendezés kiilonféle formainak rogzitésére. Ugyanitt érdemes a
megkdtott megallapodasokra vonatkozd adatokat cizellalni: a 321 megallapodast 164
cég jegyzi, igy jellemzéen egy multinacionalis vallalathoz egynél tobb megallapodas
kothet6, amelyek tébb mint 9 millié munkavallalé sorsara gyakorolnak hatast.® 321
megallapodasbdl jelenleg 207 hatalyos, és ha csak a hatdlyban Iévé megallapodasok
éves szamat tekintjiik, akkor egy lassu, de egyértelmien noveked6 tendencia
lathatd.

1.3. A megallapodasok hatasa és hatékonysaga. A transznaciondlis
megallapodasok tényleges hatasat érintéen szélséséges allaspontok lelhetdek fel a

17 Eurofound jelentés: Eurdpai és nemzetkdzi transznacionadlis megallapoddsok: gyakorlati tapasztalatok
és stratégiai megkozelitések https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-
relations-dictionary/international-framework-agreement 2009, 7-8. o.

Bhttps://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=978&langld=en&company==&hdCountryld=&companySize
=&sectorld=&year=&esp=&geoScope=&refStandard=&keyword=&mode=advancedSearchSubmit Az
adatbazist legutdbb 2018. december 31. napjan hatalyositottak, azzal, hogy abbdl jelenleg 2019.
januar 1-jei llapot érhet6 el.

19 https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=157&furtherNews=yes&newsId=1141
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https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-dictionary/international-framework-agreement
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szakirodalomban. Néhanyan gy vélik, hogy munkajogokra gyakorolt hatasuk
jelentdsen korlatozott (Williams 2015.), masok igazoljak az els6sorban kollektiv jogok
korében mérhetd befolyasukat (Cotton and Royle 2014., Borque and Hennebert
2011., Miller 2004, Papadakis 2011., Robinson 2011.).2% Stephen Lerner aggalyai
kozott azt hangsulyozza, hogy a transznacionadlis megallapodas végrehajtasanak
nincs kikényszeritheté mechanizmusa, az csupan soft law eszkozként jelenik meg,
igy nem tébb a multinacionalis vallalatok kezében, mint taktikai eszkodz, kirakat
jelenség.?! Masok jelentéktelen jogintézményként tekintenek ra, mivel kdzel 80.000
multinacionalis vallalat mdkodik vilagszerte, amelyek két ezreléke kétott minddssze
megallapodast.?

Mindezen fenntartasok mellett azonban szamos olyan kutatasi eredmény latott
napvildgot, amely épp mindennek az ellenkezbjét igazolja, miszerint a
transznacionalis megallapodas altal gyakorolhat6 tényleges nyomas munkaltatdkra
munkavallaldi jogvédelem érdekében.?®> Ezen — jorészt empirikus — kutatdsok
végkovetkeztetése az, hogy alkalmas eszkoz lehet a kollektiv és egyéni munkajogok
védelmének, betoltheti az érintettek altal kivant célokat, lehet tényleges hatasuk, de
fel kell tarni a megallapodasok megkotésében és végrehajtasaban azokat a torékeny
pontokat, amelyek megakadalyozhatjak a tényleges érvényesiilésiiket és ki kell
dolgozni azokat a mddszereket, anyagi és eljarasi szabalyokat, amelyek a negativ
hatdsok kikiiszoboléséhez hozzajarulhatnak.

A jogirodalomban a transznacionalis megallapodasokkal kapcsolatban szerepl6
aggalyok a szerz6déses jogviszony harom jelentds mozzanata kéré csoportosithatdk:
a megkotése, az érvényesiilése és a kikényszeritése (szerz6désszegés) koré, igy a
kovetkezOkben eszerint tematizalva mutatok be harom probléma-csokrot.
Nevezetesen a jelenség tovabbfejlédése és tényleges érvényesiilésére nézve jelentGs
kockazatot rejt:

— a megallapoddas megkotése korében: a szerz6dd felek legitimacidja, a
megallapodasok formai és tartalmi sokszinlisége, a személyi hataly
tisztazatlansaga.

- a megallapodas teljestilése kérében: az egységesen értelmezhet6 tartalom
hidnya, az egységes alkalmazhatésag biztositdsanak a hianya, a
rendelkezésre allé eréforrasok szlikdssége.

— amegallapodas kikényszeritése (szerz6désszegés) korében: a megallapodas
jogi természetének tisztdzatlansaga és a kotéerejének zlirzavara.

20 Chrsitian Lévesque-Marc-Antonim Hennebert-Gregor Murray-Reynald Borque: Corporate Social
Responsibility and Worker Rights: Institutuinalizing Social Dialogue Through International Framework
Agreements, Journal of Business Ethic, 153 (2018.) 4., 1. o.

2l Ceasar F. Rosado Marzan: Labor’s Soft Means and Hard Challenges: Fundamental Discrepancies and
Promise of Non-Binding Arbitration for International Framework Agreements, Minnesota Law Review,
98 (2013) 1, 1761. o.

2 3 transznacionalis megallapodasok adatbazisaban 2019. oktdber 1-jén 164 vallalat altal kétott 321
megallapodas szerepelt
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=89&newsId=1141&furtherNews=yes

3 Uo. 1762.
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1.4. A megallapodasok megkotése korében rejlé kockazatok

1.4.1. A targyalo felek legitimaciéja. A megallapodasokat a munkaltatdi oldalon
jellemzéen a multinacionalis vallalat kozponti menedzsmentje, a munkavallalok
oldalan kilénbdzo érdekképviseleti szervezetek kotik olykor kiilon-kiilon, olykor
egyuttmikodésben.?* Ezek lehetnek orszagos szintli szakszervezetek nemzetkozi
kapcsolédasai, az Eurdpai illetve a Nemzetk6zi Szakszervezeti Szovetség vagy a
szakszervezetek ipari szektorok vagy foglalkozasi csoportok szerinti nemzetkozi
szervezddései. 2> Ezen tilmenden a transznacionalis szerz6désekben targyalofélként
illetve alairéként gyakran megjelenik az Eurdpai Uzemi Tanacs illetve kiilén egy-egy
nemzeti szakszervezeti szovetség.?®

A szerzddést koto felekkel kapcsolatban a képviseleti jog tisztazatlansaga jelenti
a legnagyobb kockazatot a megallapodasok lehetséges jogi kotOerejének értékelése
kérében. Kis tulzassal azt mondhatjuk jelenleg, hogy a munkavallaloi szervezetek
lelkesedésétdl illetve a menedzsment valasztasatdl fligg, ki Ul a targyaldasztalhoz. %7
Jogi szabalyozas hianyaban nem biztositott, hogy ezen szervezetek valddi, az érintett
munkavallalokig visszavezethet6 felhatalmazassal rendelkezzenek, de még meglévé
meghatalmazas esetén is kérdéses, hogy a mogott all-e elegendé munkavallald.? Az
Eurdpai Uzemi Tanacs részvétele a targyalasokban ugyan tidvézlend6?, hovatovabb
egyes vélemények szerint meg kellene teremteni a szerz6déskotési képességét, de
a vonatkozd iranyelv értelmében pusztan tajékoztatasi és konzultacios hataskorrel
rendelkezik, kvazi kollektiv targyaldsokban vald részvételre, szerzddéskotés
kezdeményezésére — még ha ez egyes tagallami szabalyozastol nem is lenne idegen
— nem jogosult. Egyre slirgetébb igényként jelentkezik annak a kérdéskdrnek a
rendezése, hogy ki, milyen feltételekkel rendelkezik képviseleti joggal, amivel
hozzajarulhat a TCA jogi kotGerejének erdsitéséhez valamint hosszitavon
megel6zheti a hataskori kiilonbségekbdl szarmazoé konfliktusokat.

1.4.2. A megallapodasok formai és tartalmi soksziniisége. A megallapodasok
formai és tartalmi szempontbdl is rendkiviil sokszinliek, koszénhetben részben
annak, hogy taralmukra vonatkozdan nincs szabalyozas, igy a felek megallapodasan,
tényleges szandékan és elkotelezettségén mulik, hogy milyen vallalasok jelennek
meg benne, de befolyasold tényezl lehet a vallalatok kiilonféle tevékenysége, eltérd
gazdasdgi helyzete, kiilonbodz6 struktiraja.

Jelent6s kulonbség mutatkozik az érintett jogok kére, és a vallalasok tekintetében
hasznalt nyelvi szigor tekintetében. A transznacionalis megallapodasok egyik része a
szocidlis és emberi jogok kinyilatkoztatdsaként értelmezhet6ek, amelyekben a felek

24 Expert Group, Transnational Company Agreement Report i.m. 27. o.

25 European Trade Union Confederation (ETUC), International Trade Union Confederation (ITUC), Global
Union Federation (GUF)

% Final Report by E. Ales, S. Engblom, T. Jaspers, S. Laulom, S. Sciarra, A. Sobzak, F. Valdés Dal-Ré:
Transnational Collective Bargaining: Past, Present and Future 2006, 18. o.

27 Expert Group, Transnational Company Agreement Report i.m. 105. o.

ZTransnational Company Agreements: Issues, Approaches and Practises,
https://www.itcilo.org/topics/employment-promotion 22. o.

2 EP parlament allasfoglalas 7. pont
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azok tiszteletben tartasat és terjesztését vallaljak. A masik tipust megallapodasok
sokkal inkabb kollektiv szerz6désekhez hasonlitanak, hiszen nem pusztan alapjogi
deklaraciok, hanem egyrészr6l a jogok szélesebb korét olelik fel, masrészrol
kotelezettségként jelentkeznek a munkaadok felé. Ezek hatdlya jellemz6en kiterjed
az alvallalkozoi, beszallitéi lanc tagjaira és a megallapodas értelmezésével
kapcsolatos jogvitak rendezésére vonatkozdan iranymutatast tartalmaz.3°

Az évek el6rehaladtaval a megallapodasok Gsszetettségében, kidolgozottsagaban
valtozas tapasztalhatdé mind a jogok, mind a vallalasok ,ereje”, mind terjedelme
tekintetében. A jogok kore altalanossagban egyre szélesedik, mar olyan érzékenyebb
tertiletekre is kiterjed mind a hataron atnyuld atszervezések, szerkezetalakitasok,
allasbiztonsdg, munkavédelem korében felmerild kollektiv és egyéni jogok.3!
Masrészrél a nyilatkozati jelleget egyre inkabb kotelezettségként értelmezhetd
rendelkezések veszik at. Harmadrészt korabban — és a jogok tartalmat érintéen
gyakran még napjainkban is — a megallapodasok tartalma kevésbé volt részletezett,
mivel a szakszervezetek célja minél tobb megallapodas megkotése volt. Evek multan
fordult a figyelmik a mennyiségi szempontoktol a mindségi szempontok felé, és
kezdtek fokuszalni arra, hogy a vallalasok tartalma pontosan és egységesen
értelmezhets legyen, végrehajtasuk nyomon kovetésének eljarasa kialakuljon.3?

1.4.3. A személyi hataly tisztazatlansaga. A TCA rendelkezései koziil gyakran
hidnyzik annak megjeltlése, hogy tartalmuk kire terjed ki, amely a megallapodasok
jogi természetének tisztdzatlansdga okan kiilénésen aggdlyos. A kollektiv
szerz6désekhez hasonldan munkaltatd és valamilyen munkavallaléi érdekképviseleti
szerv kozott szuletik, kettGjlik viszonyat igy kérdés nélkil szabalyozhatja. Céljat
tekintve a munkavallaldkra kivan rendelkezést tartalmazni, azonban az érintett
munkavallalék kérének megnevezése gyakran hianyzik a megallapodasokbdl, ami a
képviseleti szabalyok tisztazatlansagaval egyiitt jelentésen gyengiti a megallapodas
esetleges kotGerejét. Kell6 koriltekintéssel mindkét aggaly kikiiszobolhetd,
ugyanakkor a megallapodasok hatalyat gyakran kiterjesztik, vagy kiterjesztéen
értelmezik az alvallalkozoi, beszallitdi haldzatra, azaz abszolit a megallapodas
hatalyan kivul allé harmadik személyekre, gy, hogy nyilvanvaléan nem a javukra
tartalmaznak rendelkezéseket.

Komoly érték lehetne ez a kiterjesztés, de mind a lehetséges jogi kotderd, mind
az eredményesség tekintetében ebben lelhetdek fel legsziikebb kdrben sikerek. A
kiterjesztés tobb okbdl is problémas: egyrészr6l milyen jogalappal telepithet6
kotelezettség olyan kiils6é szereplokre, akik a megallapodast nem irtak al3,
masrészr6l milyen médon ellendrizhetGek és milyen eszkozzel kényszerithetbek ki a
kotelezettségek betartdasa. Azonban kilonos figyelmet sziikséges szentelni ennek a
problémakdrnek, hiszen a megallapodasok leginkabb (idvozlendd ereje épp abban
rejlene, ha olyan munkavallaldkat is képes volna legalabb a minimal-standardok
szintjén védelembe részesiteni, akik azon orszagok teriiletén dolgoznak, amelyek
nemzeti joga negligalja az alapveté munkajogi standardokat biztosité nemzetkozi

30 Borque i.m. 30., 38. o.
31 Kun: A transznacionalis véllalati megéllapodasok szabalyozdsi kisérlete 267. o.
32 Colenbrander i.m. 113.
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normakat.33

Colenbrander szerint a problémakor siirgeté megoldast igényel, és azt javasolja,
hogy az egyik Ut lehet a tartalmuk a multinacionalis vallalatok altal kiadott, beszallitdi
lancra vonatkoz6 magatartasi kodexekbe vald inkorporalasa.

1.5. A megallapodas teljesiilése korében

1.5.1. Az egységesen értelmezheté tartalom hianya. A megallapodasok
szovege — ahogyan mar fentebb kifejtettem — eltér6 precizitasu és kidolgozottsagu,
az abban foglalt jogok tartalma gyakran nem részletezett, vagy csak egyes
egyezményekre vald hivatkozas torténik a célok és indokok tisztazasa nélkul, igy
jelentésen megnehezitve a sz6veg egységes és korrekt értelmezésének lehetGségét.

Az egységes és preciz értelmezhet6ség hianya a megallapodasok alkalmazasa
soran — hatékonysagot befolydsolé — két problémakort generalhat. Egyrészrol a
pontatlan megfogalmazas eredményeképpen a munkavallaléi és munkaltatoi oldal
eltéréen értelmezi az abban foglalt jogok terjedelmét: a vallalatok sz(ikebben, a hard
law normakhoz koézeli tartalommal, minimumstandardok szintjén, a munkavallaloi
oldal széleskoriien, kiterjesztGen.3* Ezért a megallapodasban foglaltak alkalmazasa
sziikségszer(ien nem konfliktusmentes. Masrészrdl a pontatlan megfogalmazas azt is
eredményezi, hogy kiilonb6z6 helyeken, kilonbdz6 munkakultdrdja orszagokban
mas-mas értelmet tulajdonitanak ugyanannak a rendelkezésnek, igy ugyanannak a
cégnek két kiilonb6z4 orszagban — jellemzéen két kiilénb6z6 kontinensen — ugyanaz
a megallapodas eltéré hatassal bir.>® A megallapodasok koherencidjara ma mar
sokkal nagyobb figyelmet forditanak a felek, mint korabban, amikor inkdbb a
megallapodasok szama, mint minGsége jatszott meghatarozd szerepet a
munkavallaldi érdekképviseleti szervek céljai k6z6tt36, ami azért kiilonésen fontos,
mert az egzakt tartalom a megallapodasokkal szemben olyan kdvetelmény, amely
alapvetGen befolyasolhatja hatasukat.

1.5.2. Az egységes és tényleges alkalmazhatdsag biztositasanak a hianya.
Colenbrander kutatasaban®, amely soran konkrét megallapodasok szovegét
elemezte és vetette Gssze az érintettekkel készitett interjuk alapjan tényleges
érvényestlésiikkel, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megallapodasok tényleges
érvényesiilése szorosan oOsszefligg a végrehajtas és ellenérzés mechanizmusaval.
Ezek nélkiil a megallapodas nem tébb, mint puszta deklaracid. A végrehajtas soran
nem mell6zhet6 a helyi szokasok, jellegzetességek figyelembe vétele, amelyet az
segit, ha a megallapodasok megkdtésének, végrehajtasanak, ellenbrzésének
folyamatabol nem maradnak ki a helyi menedzsment vagy érdekképviseleti szervek
képviselGi.

33 Reneé-Claude Drouin: i.m. 622-624.

34 Marzo, Claire, From Codes of Conduct to International Framework Agreements: Contractualising the
Protection of Human Rights, 62 N. Ir. Legal Q., 2011. 481.

35 Marzan i.m. 1766.

36 Borque i.m. 36.

37 Aalt G. Colenbrander: International Framework Agreements, An analysis of the international framework
agreement as an anstrument for improving working standards in global business operations, Utrecht
Law Review 12 (2016) 1., 116-122.
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Hatast jelentGsen nével6 jo gyakorlat példaul a honlapon, bels6 jelentésekben

valé kozzététel (igy a dokumentumok tartalma kénnyen megismerhetévé valik a
szervezeten kiviili érdekl6d6k szamara is) vagy elektronikus és nyomtatott formaban
torténd terjesztésik helyi szinten, minden érintett szamara sajat nyelven.® A
hatékonysag novelése érdekében szervezhetOek tréningek a menedzsment, és a
beszallitd lanc korében helyi, nemzeti, nemzetkdzi szinten egyarant. Tovabba
novelheté a tarsadalom iranydba t6rténé publikdldsa, népszerisitése a
megallapodasoknak, példaul sajtomegjelenés Gtjan.*
A transznaciondlis megallapodasok tartalmanak napi miikoddésbe vald
implementalasra, a végrehajtas ellenGrzésére, nyomon kovetésre vonatkozd
rendelkezések gyakran hidnyoznak a megallapodasokbdl, amely mechanizmusok
kidolgozottsaga, eredményessége tényleges hatas egyik zaloga lenne. Gyakran all
ez a téma a vitdk kereszttiizében, amelyek végkovetkeztetése, hogy ehhez a
problémakorhéz egy esetleges szabalyozasnak a jo gyakorlatok propagalasan tul
feltétlendl viszonyulnia kell.

1.5.3. A rendelkezésre all6 eréforrasok sziikossége. A megallapodasok helyi
szinten tortén6 érvényestilését alapvetGen két tényezd befolyasolja: a tényleges
végrehajtasban érintett szervezetek aktivitasanak mértéke és az ehhez sziikséges
er6forrasok rendelkezésre allasa.*

A helyi szervezetek aktivitdsa Colenbrander kutatasi tapasztalatai szerint részben
attdl fiigg, hogy mennyiben vehettek részt a megallapodasok eldkészitésében és
tartalmuk kidolgozasaban, részben pedig attdl, hogy mennyire hatékonyan jutnak el
a végrehaijtashoz sziikséges informaciok a vallalatok helyi szintjéhez. Masik oldalrdl
az er6forrasok léte kulcskérdés lenne, ugyanakkor jellemzéen az érdekképviseleti
szervek mind financidlis mind emberi eréforrasok tekintetében hianyban szenvednek.
JelentGsen javithatjdk a megallapodas érvényesiilésének hatékonysagat az olyan
szakszervezeti tevékenységek, amely soran a munkahelyeket latogatva, szervezetten
nyomon kisérik a megallapodasok ismertségét, az abban foglaltak végrehajtasat,
vagy irdnymutatasokat készitenek a megallapodasban foglaltak egységes
értelmezése érdekében és juttatjak el azt helyi szintekre.** Mindezen tevékenységhez
azonban pénz és paripa sziikséges, az er6forrasok megléte illetve annak hidnya tehat
alapvet6 befolyassal bir a hatékonysagra.

1.6. A megallapodas kikényszeritése (szerzédésszegés) korében

1.6.1. A megallapodas jogi természete. Zsigerileg két kérdés meriil fel a
megallapodasok jogi természetét illetéen: tekinthetd-e a TCA kollektiv szerz6désnek,

38 Ez térténhet a megallapodas teljes szévege, kivonata, vagy iranyvonalak népszer(isitésével a dolgozok,
helyi és regiondlis szakszervezetek és egyéb érintettek kozott.

3% Colenbrander: i.m. 119-120. o.

40 Gergely Katalin: A kollektiv alku nemzetkdzi megjelenése — az ,IFA jelenség”, Pécsi Munkajogi
Kozlemények 4 (2011) 2., 62-66. o.

41 Building on Experiences a Win-Win Approach to TRansnational Industrial Relation in Multinational
Companies 7. https://www.etuc.org/en/publication/building-experience-win-win-approach-
transnational-industrial-relations-multinational
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amennyiben nem egyaltalan megfelel-e a maganjogi szerzédésekre vonatkozo
kritériumoknak? El6ljaréban jegyzem meg, egyikre sem adhaté megnyugtato valasz.

Ha a kollektiv szerz6dés differentia specifikdjat nemzetkozi szinten, irott jogban
keresstik, akkor az ILO 91. szdmU ajanlasanak fogalmabdl indulhatunk ki. Az ILO
egyezmény a kollektiv szerzOdéssel szemben 6 kulcsfogalom koré épiild
megallapodas tartalmara és formajara vonatkozd kovetelmények, tovabba a
flggetlenség, kotelez6 er6 és a kiterjesztd hatdly. Ha a transznacionalis
megallapodasok jellemzoit 6sszevetjik az ILO fogalom elemeivel, arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy azok a szerzGdéskotésre jogosultakra vonatkozd
valamint a formai és tartalmi elvarasoknak megfelelnek; azaz irasbeli formaban
szliletnek, a munkafeltételekre és a foglalkozas feltételeire vonatkozd tartalommal
és egyrészr6l egy munkaadd, munkaaddk egy csoportja vagy egy vagy tobb
munkaadoi szervezet masrészr6l a munkavallalokat képvisel6 egy vagy tobb
szervezet kozott jonnek létre. Onmagaban az ILO ajanlds 2. cikke szerint akar
kollektiv szerzddésnek is tekinthetnénk a transznacionalis megallapodasokat.
Azonban a 3. cikk szerint a kollektiv szerzGdés fogalmi eleme a kotelezd erd és az
egyedi munkaszerzGdéseket meghatarozo jelleg, és ebbdl az aspektusbdl a TCA
jelentGs hidnyossaga, hogy sem a szerz6déskoto felek, sem az egyedi munkavallaloi
jogokra gyakorolt hatasa tekintetében kotelez6 erdvel altalanossagban nem bir.
Mindebbll azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a TCA az ILO definicid
vonatkozasaban kollektiv szerz6désnek nem tekinthetd, de kétségkiviil a szerz6dést
koté felek személye és a megallapodasok tartalma miatt kollektiv szerzGdéses
jelleget mutat.

A transznaciondlis megallapodas meglévé jogi kategodridba illesztésével
kapcsolatos kényszeres 6sztonlinket lehet, hogy érdemes Sobzak allaspontjaval
lecsillapitani, miszerint azok nem hasonlithatd ©ssze a nemzeti kollektiv
szerzGdésekkel, egy nemzetkozi szinten él6, 6nalld jogi eszkozként érdemes
tekintetni ra.*

A maganjogi szerzddéses jelleg vizsgalatahoz induljunk ki abbdl, hogy a polgari
jogban szerz6désnek olyan megallapodasok minGsiilnek, amelyek jogokat és
kotelezettségeket keletkeztetnek, ezen tilmenden kétéerdvel birnak a pacta sunt
servanda elvnek kdszonhetben, érvényességiikhdz akarategység, szerzOdéskotési
képesség, jogszer(i targy és aranyos ellenérték sziikséges (kivéve az ingyenes
Ugyleteket).* A transznacionalis megallapodasok jellemzdje, hogy egy harom poélusu
jogintézmény: munkaltatd vagy annak képviselje munkavallaléi érdekvédelmi
szervezetekkel kétik, a munkavallalokra vonatkozo vallalasokkal. Két fentebb kifejtett
koriilményre kell itt elsésorban hivatkoznunk: szabalyozas hianyaban gyakran sem a
megallapodasok tartalma nem egyértelmli, és az azt koté felek legitimacioja
hianyzik. Igy a megallapodasokban szerepld ,vallalasok” a szabatos megfogalmazas
hianyaban jogokként és kotelezettségekként nem értelmezhetbek. Ugyanakkor még

“2 A, Sobzak: Legal Dimension of International Framework Agreements in the field of Corporate Social
Responsibility in: Cross Border Social Dialogue and Agreements (szerk: Konstantinos Papadakis,
Geneva, ILO, 2008, 480-482. o.

43 Marzo: i.m. 476-478.
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ha ki is jelenthetnénk, hogy jogokat és kotelezettségeket szabalyoz, azt a munkaltatd
legitim és tényleges felhatalmazas hianyaban kot meg egy munkavallaloi
érdekképviseleti szervezet.** Ahhoz tehat, hogy egy transznacionalis megallapodast
szerzOdésként értelmezziink, legalabb arra lenne sziikség, hogy az vilagos és
egyértelm(, jogokként és kotelezettségként értelmezheto tartalommal rendelkezzen,
azt a munkaltaté a munkavallaldk iranyaba kozvetlendl, mint egy ajanlatot kozolje
és a munkavallalé vagy legitim felhatalmazasa alapjan munkavallaléi
érdekképviseleti szervezet azt kifejezetten elfogadja. Mindezen jellemz6k hianyaban
altalanossagban nem mindsithetd szerz6désnek egy transznaciondlis megallapodas.

1.6.2. A megallapodas kotdéerejének zlirzavara. A kotGerejének zlirzavara a
jogi természetének tisztdzatlansdgahoz vezethetd vissza, amelyhez kapcsolédik a
transznacionalis megallapodasok legvitatottabb teriilete, a szerz6désszegés esetén
rendelkezésre allé6 mechanizmusok hidnya. A megallapodasban foglaltak tagallami
birdsagon torténd kikényszeritése nem sok reménnyel kecsegtet. A hianyzd eljarasi
szabalyok szerinti, sokszin(i tartalommal, valtozatos, kinyilatkoztatasszer(
rendelkezések egy rendes birdi forum keretei k6zott széles korben nem nyerhetnek
érvényt, nem is lenne célszer(i, hiszen az egységes alkalmazhatdsagot feltehetéen
gatolna, ha kiilonboz6é allami birdsagok, kilonb6z6 anyagi és eljarasi szabalyok
alapjan itéinék meg a jelenséget. Az egyik allaspont szerint, ha a transznacionalis
megallapodasok tartalmat a nemzeti kollektiv szerzGdésekbe kételezGen
implementalnank, akkor az abban foglaltak érvényesitése is biztosithatd volna,
ugyanakkor itt visszakanyarodunk ahhoz a problémakérhéz, hogy miként viszonyul
a transznacionalis megallapodas a nemzeti kollektiv szerz6désekhez, lehet-e objektiv
cél, amennyiben igen, milyen feltételekkel egy transznacionalis szinten sziiletett
egyezmény inkorporaldsa alacsonyabb szint(i szocidlis parbeszéd ,termékébe”. Masik
allaspont szerint a torékeny forma, az eljarasi és tartalmi gyengeségek, a
kikényszeritheto tartalom hidnya ellenére lehet valds, egyedi jogviszonyokat érint6
sulya egyfajta ,tovabbgy(ir(iz6” hatasanak kdszonhetéen.+

2. A jelenség manifesztalodasa az Eurdpai Unio jogrendszerében

Tobb alkalommal utaltam arra, hogy a transznaciondlis megallapodasokra
vonatkozoéan sem nemzetkozi, sem tagdllami kozjogi szabdlyok nem léteznek,
ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ne figyeltek volna fel az azokban rejlé
kiaknazatlan lehetGségekre. Az Eurdpai Unid dokumentumaiban t6bb mint egy
évtizede megjelentek a megallapodasok felkaroldsara vonatkozd torekvések,
készonhet6en annak a ténynek, hogy a 2000-es években ugrasszerliien megnétt a
jorészt eurdpai kdzpont nagyvallalatok altal kétott megallapodasok szama, amelyek

4 A. Sobzak: Legal Dimension of International Framework Agreements 482. o.

4 M., Antonio Garcia-Munoz Alhambra, Beryl ter Haar, and Attila Kun: The Soft on the Inside, Hard on the
Outside: An Analysis of the Legal Nature of New Forms of International Labour Law, International
Journal Of Comparative Labour Law And Industrial Relations, 27 (2011) 4., 363. o.
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munkavallalék millidinak életére gyakorolhattak hatast. Az Uniés dokumentumok
fokuszaban azok megallapodasok allnak, amelyek teriileti hatalya els6sorban
Eurdpara terjed ki, igy a kovetkez6kben ismertetendd aktusok a transznacionalis
megallapodasok azon csoportjara vonatkoznak, amelyet a bevezetGben
transznacionalis megallapodasként definialtam (TCA).

Az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unid ugrasszer( ndvekedését megel6z6en 2004-
ben kozzétett egy dokumentumot az eurdpai szocidlis parbeszédhez vald
hozzajarulas erbsitésér6l*®. Az Unid olyan mérték( bdvilése elétt allt, amely Uj
lehetGséget és egyidejlleg sziikségességet teremtett a szocidlis partnerek kozotti
egyuttmikodésben. A dokumentumban megvizsgaltak, hogy mely terileteken kell
beavatkozni és milyen tevékenységek élénkithetnék a nemzeti és nemzetek feletti
kommunikaciot a felek kozétt. Ennek értelmében tdmogatni sziikséges a hatékony
interakcid kialakulasat, amelyhez nem mell6zhet6 a nemzeti szervezetek erdsitése,
kapacitasuk fejlesztése.

A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egylttmiikodést vallalati szintig
Osztonozni kell, amely a tarsadalmi felel6sségvallalas eszkozrendszerén keresztiil
torténhet. Ebben a gondolati kdrnyezetben bukkannak fel a transznacionalis vallalati
megallapodasok.?” A globalizacio illetve a monetdris politika okdn megndvekedett
szamuk miatt indokoltnak t(int, hogy a Bizottsdg megvizsgalja az abban rejl6
lehetGségeket, miszerint alkalmas eszk6z lehet-e a szocidlis parbeszéd erGsitésére
nemzetek feletti szinten. A Bizottsdg ekkor nyilvanitotta ki els6 alkalommal
elhatdrozasat arra vonatkozoan, hogy késziiljon tanulmany a megallapodasokat
érint6en, és induljon meg egy konzultacid a szocialis partnerekkel egy keretrendszer
kidolgozasa érdekében.

Egy évvel késGbb a Szocialpolitikai Menetrendrdl szolo 2005-6s Kozleményben*®
a Bizottsag felhivta a figyelmet a transznacionalis kollektiv alku intézményére, amely
egy innovativ eszkGze annak, hogy a vallalatok noveljék alkalmazkodoképességiiket
és kezelni tudjak a munkaszervezéssel, a foglalkoztatassal, a munkafeltételekkel
kapcsolatos kihivasokat. Olyan javaslat kidolgozasat tlizték ki célul, amely a kollektiv
alku eredményének formaba ontését segiti, de mar ekkor is az dnkéntes alkalmazas
elvét hangsulyozva.

Az ismertetett elvek mentén létrejott szakért6i csoport 2006-ra elkészitette a
JTransznaciondlis kollektiv targyalasok: mdlt, jelen, jové” ciml véleményt* (Ales
jelentés), amely hatarozottan karolta fel és dolgozta ki a Bizottsag célkit(izéseit. Egy
olyan jogi keretrendszert kivant adni a szocialis partnerek kezébe, amely biztositja a
transznaciondlis kollektiv targyalasok valds eredményének érvényesiilését, ezaltal
egy olyan innovativ eszkézrendszert teremtve, amely tdmogathatja a vallalatokat
abban, hogy a gyorsan valtozd piaci viszonyok koz6tt a foglalkoztatasi feltételeket,
munkaszervezési kérdéseket megfeleléen alakitsak, és koltséghatékony valaszok

46 Communication from the Commission - Partnership for change in an enlarged Europe - Enhancing the
contribution of European social dialogue, COM/2004/0557 final

47 COM/2004/0557 4.5. pont

48 A Bizottsag Kozleménye a Szocialpolitikai Menetrendrdl, COM(2005) 33 végleges

4 Final Report by E. Ales, S. Engblom, T. Jaspers, S. Laulom, S. Sciarra, A. Sobzak, F. Valdés Dal-Ré:
Transnational Collective Bargaining: Past, Present and Future 2006,
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sziilessenek transznacionalis szinten.

A jelentés szerint a transznaciondlis kollektiv alku sikerének kulcsa az Eurdpai
Unié intézményeinek jelenléte, az Onkéntesség és egy strukturalt, reprezentativ
kétoldalu targyaldtestiilet megalakitasa. A transznacionalis megallapodasok akkori
helyzetének értékelését kovetden arra a megallapitasra jutnak, miszerint
Udvozlendd, hogy a kollektiv targyalasoknak kialakult egy transznacionalis
dimenzidja, amely a feleken tdlmutatd hatalyl szerz6dés megkotéséhez vezet.
Ugyanakkor felhivja a figyelmet a gyengepontokra, amely az intézmény
tovabbfejlodésének akadalya lehet. Ezek a targyald felek kérdéses legitimacidja, az
eljarasi szabalyok tisztazatlansaga, és a megallapodas koételezG erejét biztositd
feltételek hianya. A szakértGi vélemény mindezen problémak kikiiszobolésére
letisztult, egyértelm(i javaslatot adott: a Bizottsag iranyelvi formaban opcionalis jogi
keretet biztositson a transznacionalis vallalati kollektiv alku lebonyolitdsdhoz. Ennek
értelmében k6zos targyaldtestiilet jojjon létre, amelynek Gsszetételére is javaslatot
transznacionalis vallalati megallapodasok a nemzeti munkajogi szabalyok jogforrasi
rendszerébe egyedi munkaltatdi intézkedések nyoman épliltek volna be, igy nem
6nmagukban, hanem egy munkaltatd altali transzformacid nyoman nyertek volna
joger6t, igy valtak volna konkrét egyedi Ugyekben nemzeti birdsag el6tt
hivatkozhatéva. Mindez kiegésziilt volna egy monitoringra, vitarendezésre,
értelmezési problémak tisztazasara vonatkozd eljarasrendszer szabalyainak
rogzitésével. A javaslat a megallapodasokra alkalmazando konkrét tartalmi és formai
kovetelményeket részletesen nem tartalmaz, pusztdn az irasbeliség és a
hozzaférhetGség iranti elvaras jelenik meg.

Az Ales jelentés javaslatainak hatarozottsagat korantsem ovezte dicsfény, mind
munkavallaléi, mind munkaltatéi érdekképviseleti oldalon éles ellendllasba
Utkdzott™0. Ezzel az is nyilvanvaldva valt, hogy a témaban sokkal megfontoltabban,
kisebb Iépésekkel lehet el6re haladni, az érdekképviseleti szervekkel val6 szorosabb
egylttm(ikodésben. Igy az Unids fellépést azota is ez a visszafogottsag és soft
lawban szerepld dvatos, ,terelget6” javaslatok jellemzik.

Mindennek szellemében két évvel késGbb latott napvilagot a kovetkezd,
kifejezetten a transznaciondlis vallalatokra vonatkoz6 bizottsagi szolgalati
dokumentum, ,A transznaciondlis vallalati megallapodasok szerepe a bdévild
nemzetkozi integracidval 6sszefliggésben” cimmel.>! A bizottsag ebben ismét kifejezi
meggy6z6dését arrdl, hogy a TCA-ban rejl6 lehetGségek nem maradhatnak
kiaknazatlanok, azonban — felteheten az Ales jelentésbél tanulva — pusztan egy
~tamogatd” szerepet vallal magara. SzakértGi csoportot hozott létre a TCA jelenség
nyomon kovetése, informaciok cseréje és a szocidlis partnerek erbsitése céljabol,
mindezt az érdekképviseleti szervekkel karoltve és a lépésrdl lépésre haladas
modszerével.

A dokumentumbdl az latszik, hogy harom terdiletre kivant koncentralni: a meglévo
megallapodasok transzparencidjanak névelésére (amelyhez adatbazis létrehozasat

0 Kun: A transznaciondlis véllalati megallapodasok szabalyozdsi kisérlete 272. o.
51 Commission staff working document: The role of transnational company agreements int he context of
increasing international integration, COM(2008) 419 final
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iranyozta eld), a megallapodasok ,mindségének” javitasara (tapasztalatcsere,
elemzések, hatasvizsgalatok Uutjan), és a jogerejik, kotGerejik tisztazasara
(nemzetkdzi magdanjogi szabalyok feltérképezése, vitarendezés lehetdségének
felkutatasa nyoman).

A szolgalati dokumentum kozzétételét kovetden létrejott a szakért6i csoport, amely
tagjai immar a munkaltatdéi és munkavallaléi érdekképviseleti szervek, unids
intézmények, a tudomany és az Uzleti szféra képviselGi kozil keriltek ki. 2009 és
2011 kozott hat alkalommal taldlkoztak és targyaltak at a TCM jelenség sarkalatos
pontjait, és hat probléma gdcot azonositottak, amelyek:

- a megallapodasok létrejottét akadalyozza, hogy hianyoznak a megallapodas
megkotéséhez vezetl targyaldsok eljarasi szabalyai,

- nehézségekbe (itkozik a TCA alkalmazasa az alaird felek legtimacidjanak és
hataskorének tisztazatlansagabdl adédoan,

- nem alkalmazhaté egységes és koherens mddon valamennyi tagallamban,
koszénhetGen a hidnyzo a tényleges helyzet és szabalyok hianyanak,

— a joger0 bizonytalansaga jelent6s kockazatot rejt, a maganjogi szabalyok,
amelyek vita esetén alkalmazanddak lennének tul sszetettek,

— alsébb szint(i vezetdi, munkavallaloi ellendllas léphet fel, amely adddhat
abbdl, hogy a megallapodasban foglaltakat nem tudjak — alacsonyabb szint(i
normakba (itkdzés, a kiilonb6z6 szintli kollektiv megallapodasok egymashoz
viszonyulasanak tisztazatlansdga miatt — vagy nem akarjak — személyi,
szervezeti okok miatt — alkalmazni.*?

Két alapvet6 kérdés merdilt fel a TCA jelenség 2010-es évi helyzetét illetden: az egyik,
hogy valéban a feltart okok akadalyozzak meg a megallapodasok fejlodését és
szélesebb korl elterjedését illetve, hogy milyen szint(i unids fellépés indokolt az
Ugyben. Mindkét kérdés maig érvényes, mivel kozel egy évtized telt el
megfogalmazasuk 6ta, de meggy6z6 valasz egyikre sem sziiletett azota sem.

Osszességében a szakértdi csoport egy meglehetdsen passziv szerepvallalast
javasolt a Bizottsagnak, kvazi egy informacids, promdcids és adatbank ,szolgaltatas”
létrehozasat. E szerint a Bizottsdg a jo gyakorlatok népszerisitésével,
Utmutatasokkal segitse az érintetteket a targyald felek meghatarozasaban,
képviseleti kérdésekben, a megallapodas formai és tartalmi szabdlyai, a jogerét
biztositd feltételek, az elérhet6 jogorvoslati lehetéségek, vitarendezési lehetdségeket
illetGen, a vonatkozd tagallami szabalyozasok megismerésében és a megallapodasok
kolcsénhatasanak, hierarchidjanak tisztazasaban.

A szakért6i vélemény adaptalasaval kerilt kdzzétételre 2012 szeptemberében a
JIransznaciondlis vallalati megallapodasok: a szocidlis parbeszédben rejlo
lehet6ségek kihasznaldsa” cim(i szolgalati munkadokumentum.>3 A dokumentum 6t
témaban hatdrozta meg a bizottsagi beavatkozas fékuszat:

52 European Comission Expert Group, Transnational Company Agreement Report, 2012.01.31.
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=8&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwjxqNLG6KDIA
hVNpYsKHXVzDCEQFjAAegQIARAI&url=https%3A%2F%2Fec.europa.eu%?2Fsocial%2FBlobServiet%3
FdocId%3D7679%26langld%3Den&usg=A0vVaw0gZSoKVYwOTeUMMPOKU3MO

53 Commission Staff Working Document: Transnational company agreements: realising the potential of
social dialogue, SWD(2012)264/F1
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— a szerz6déskotési képesség meghatarozasa,

— az atlathatdsag biztositasa,

— a szocidlis parbeszéd kiilonb6z6 szintjei kozotti 6sszhang megteremtése,

- a megallapodasok joghatasanak erdsitése,
hatékony vitarendezés rendszerének kialakitasa.

EroteI]es fellépésnek nyoma sincs a dokumentumban, de a tanacsadd és a jo
gyakorlatokat propagald tevékenységen tul elGiranyozza egy keretrendszer
megteremtését, amelyet a megallapodast megkoto felek akaratuk fliggvényében
alkalmazhatnak illetve vallalja a joghatast biztositd feltételek kidolgozasat.

Ezt kbvetGen az Eurdpai Parlament tett k6zzé allasfoglalast a hatarokon atnyulo
kollektiv targyaldsok és transznacionadlis parbeszédrdl, amelyben a kordbbiaknal
hatarozottabb szabalyalkotasi szandék latszik megfogalmazodni. A Parlament egy
fakultativ jogi keret megteremtésének szilkségessége és hasznossaga mellett érvel,
abbdl a célbdl, hogy a megallapodasokat nagyobb jogbiztonsag, atlathatdsag Gvezze
és joghatasa el6re lathatd és végrehajthatd legyen. Az allasfoglalas egészén athat a
szocidlis partnerek messzemend 6nallésaganak elve, tekintettel a felek rendkiviil
szertedgazo céljara, motivacidjara, igényére és a sokszin(i vallalati kultirara;
javaslatai négy sarokpont koré csoportosulnak:

— tisztdzza a megallapodasokkal 6sszefiiggésben az eurdpai lzemi tanacs
szerepét, miszerint TCA megkotésére szakszervezetek, szakszervezeti
szovetségek jogosultak54, de sziikségesnek és hasznosnak véli, igy
hangsulyozza az eurdpai (izemi tanacsok kézrem(ikodését, amely a jelenség
katalizatoraként az eddigi tapasztalatoknak koészonhetGen a szakszerliség
biztositéka lehet.

— a nemzeti kollektiv szerzddésekkel kapcsolatos tisztelet és szinergia
megteremtése érdekében kilonféle zaradékok alkalmazhatésagara hivja fel
a figyelmet55.

— tovabbi tartalmi és formai javaslatot tesz az alternativ vitarendezés,
felhatalmazasi eljaras, a hataly kérdéskorének rendezése céljabal.

A fakultativ jogi keretrendszer” (optional /ega/ framework) kifejezés ebben a
formaban elGszor itt tlnik fel, és talan els6 hallasra meghokkentést kelt, de
belegondolva mégsem oximoron, hanem épp a szocidlis partnerek Gnalléaganak
messzemeno elismerésével azt sugallja, és abban a kérdésben foglal allast, hogy a
jogi szabalyozas pusztan csak kiegészitGje lehet a kollektiv autonémianak.

Az dllasfoglalasban meghatarozott iranyoknak megfeleléen az Eurdpai
Szakszervezetek Szovetsége (ETUC) karolta fel az Ugyet és szakértGi
kozrem(ikodéssel*® [épéseket tett egy lehetséges jogi keret kidolgozésa érdekében.
Az ETUC Aaltal kidolgozott és elfogadott jelentés egyesével kezeli mindazon
problémakat, amelyek a TCA alkalmazasat illetéen az elmult évtizedekben
jelentkeztek, egyes esetekben részletes javaslattal mas esetben pusztan deklarativ

54 EP dllasfoglalas 1. pont

55 EP allasfoglalas 8 pont: példaul a kedvezObb rendelkezés elve (most favourable clause) vagy a
csokkentést kizard zaradék (non-regression clause).

%6 Report to the Trade Union Confederation, Silvana Sciara, Maximilian Fuchs, Andre Sobzak: 7oward a
Legal Framework for Transnational Company Agreements, 2012.
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modon, a szocialis partnerek eljarasara hivatkozassal. A javaslat egy unids szint(i
hard law szabalyozas mellett teszi le a voksat”, az EU intézmények jelenlegi
hataskoréhez illeszkedve® tanécsi hatarozati formaban javasolja régziteni a jogi
kereteket, aminek az alkalmazasardl a szocialis partnerek szabadon donthetnek. Igy
a felek a megallapodasban egyértelmdlen nyilatkoznak arrol, hogy magukra nézve
kotelezének fogadjak-e el a szabalyokat vagy sem. Ezen kiviil szabalyoznak a
szerz6d6 feleket, a képviseleti szabalyok rendezettségének kotelezettségét, a
megallapodas tartalmi elemeit, a nemzeti kollektiv szerz6déssel valdé 6sszhang
megteremtésének  szabdlyait, a  megallapodasok nyilvantartdsanak, a
vitarendezésnek és a fellilvizsgalatnak a szabalyait.>

Az ETUC aktivitisa azota is toretlen, a kozelmiltban a vallalati
érdekszovetségekkel folytatott dialégus tovabbi elGrelépéseket eredményezett a
megallapodasok eredményességének javitasa lgyében. A 2018-ban kozzétett,
»Building on Experiences a Win-Win Approach to Transnational Industrial Relation in
Multinational Companies” elnevezésli jelentés elsGsorban arra a problémakorre
fokuszal, hogy a nemzeti szintli szakszervezetek motivaltsdga miként javithatd,
milyen feladatok jelentkeznek e korben a szakszervezeti szOvetség és a vallalok
oldalan. A transznacionalis megallapodasok fejlesztésének vezérszalat jelenleg tehat
a szocidlis partnerek tarjdk kézben, Onszabalyozasuktdl varhatdak tovabbi
eredmények, ezt tiikrozi az Unid jelenlegi, bar allaspontom szerint atmenetileg
passziv szerepvallalasa.

3. A szabalyozassal kapcsolatos impressziok

A fenti példa pusztan az unid torekvéseire koncentral, azonban réviden meg kell
emliteni, hogy a transznacionalis megallapodasokra vonatkozd ,szabalyozas” vagy
inkabb a jelenség ,meghatarozott mederbe terelésére vonatkozd kisérletek” tébb
szintliek és kettds természetiiek.

KettOs természet alatt azt értem, hogy a transznaciondlis megallapodasok CSR
hattérideoldgian alapuld eszkéznek tekinthetéek, igy tagabb dimenzidban a CSR
tevékenység ,szabalyozasara” vonatkozd ajanlasok, iranyvonalak kozott fejlodik,
sz(ikebb dimenzidéban pedig léteznek konkrétan a megallapodasokra vonatkozd
~regulak”.

A tGbbszintliség a nemzetko6zi, a regionalis és az allami szintli, egymast erdsito
normak halgjat jelenti, mind a CSR mind a transznacionalis megallapodasok
tertiletén. Igy a harom szinten megjelen6 CSR szabalyok arnyékaban, a
transznacionalis megallapodasokra vonatkozdan vertikalisan is létrejonni latszik egy
normahald, kdszonhetéen annak, hogy egy-egy olyan jog érvényesiiléséhez jarul
hozza, ami szorosan kotédik az adott kozjogi szabalyalkotd alapszabalyaiban,
alapdokumentumaiban meghatarozott, napjainkban kiilonésen esendd értékeihez.

57 Building an Enabling Enviroment for Voluntary and Autonomous Negotiations at Transnational Level 15.

8 Az Eurdpai Unié M{ikodésérdl sz0lo szerz6dés (EUMSZ) 289-290. cikk

59 European Trade Union Confideration: Building an enabling enviroment for voluntary and autonomous
negotiations at transnational level between trade unions and multinational companies, 2016., 71-76.
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Mint mar emlitettem a transznaciondlis megallapodasok a globalis foglalkoztatas
szintjén eszkozei az alapvetd munkajogok érvényesiilésének és a transznacionalis
szocialis dialdgus fejlédésének®. Az Eurdpai Unid latdkorébe elsGsorban a masodik
hatasa miatt kertilt, miszerint hozzajarulhat a kollektiv autonémia kiteljesedéséhez,
a kollektiv targyalasi rendszer er6sodéséhez, az eurdpai szocidlis parbeszéd teljesebb
kibontakozasahoz, amely cél — kdszonhetéen annak, hogy Eurdpa a kollektiv jogok
rendszerének dekonjunktirajat éli — konnyen felkarolhatdva tette a jogintézményt.
Nemzetkdzi szinten a megallapodasok masik, tagabb hatasa, az altalanos alapjogi,
alapveté munkajogi vetiilete miatt kap nagyobb hangsulyt, ez lehet az ok, ami miatt
célzottan is ajanlasok, iranymutatasok targya. Jelen tanulmanyban részletesen nem
elemzem, de utalni kell arra, hogy — nem elsGsorban eurdpai, hanem globalis
specialis normakat indikal, igy tovabbszéve azt a normahaldt, amely a szabalyozas
tobbszintliségét és kettGs természetét eredményezi. Ismereteim szerint ezek a
normaszalak tagallami szintig egyelére nem érnek el, a kapcsolatot egyelore a
nemzeti szintl kollektiv szerz6désekbe vald esetleges becsatolasuk jelenti. Itt
pusztan utalas szintén térek ki arra, hogy az ILO szemlélete a TCA-k és sajat
szerepének értékelése korében élesen eltér az Unid altal kitlizott céloktdl. Az ILO és
szervei a TCA jelenséget figyelemreméltdnak tartjak és elismerik a hataron atnyuald
szocialis parbeszédhez vald hozzajarulasat, de a TCA-k szabalyozasanak gondolatatol
elhatarolddik. Az ILO szakért szervében, az Igazgato Tanacs munkajaban részt vevo
munkaltatdi képvisel6k allaspontja szerint a TCA a cégek belso ligye, a maganszektor
munkaltatdinak legnagyobb szervezete, a Munkaltatdk Nemzetkdzi SzOvetsége
(International Organization of Employers, (IOE)) sem kivan formdlisan rész vallalni
a TCA-k ligyében, semleges poziciot alakitott ki, sem mellette, sem ellene nem foglal
allast.®

Az Igazgatd Tanacsban a munkavallaléi oldal képviselete sem latja, miként
vallalhatna az ILO szerepet a megallapodasok fejlodésének, -elterjedésének
folyamataban®?, pusztan informaciogy(ijté, analizalé feladatokat lattatna el a
szervezettel.

Mindennek ellenére az ILO és szervei szamos mddon jarulnak hozza kifejezetten
vagy indirekt modon a megallapodasok elterjedéséhez, érvényesiiléséhez,
fejlédéséhez, elsésorban a globalis hatalydakra fokuszélva. El6szor is személyi és
targyi feltételeket biztosithat a megallapodas létrejéttének folyamataban. Nem példa
nélklli, hogy maga a FGigazgatd részt vesz a TCA megsziiletését eredményez6
talalkozdn®, vagy az alairasra az ILO genovai épiiletében kertil sor.

Néhany megallapodas esetében az aldirok kérésére, mint ,regisztrald hatésag”
Iép fel, nyilvantartasba veszi a dokumentumot, mindennem( tovabbi kévetkezmény
nélkiil. Két megallapodasban (2016. Tchibo-IndustriALL, 2017. Asos-IndustriALL) az

0 Schémann: i.m. 213.

61 TOE. 2013: “Fact Sheet for Business: International Framework Agreements (IFAs)” at http://www.ioe-
emp.org/ no_cache/policy-areas/international-industrial-relations/international-industrial-relations-
news-details/ article/what-business-should-know-about-international-framework-agreements/

62 Minutes of the 328th Session of the Governing Body of the International Labour Office, GB.328/PV,
Geneva. 14.

63 példaul IndustriALL-PSI-EDF megallapodas 2018. majus
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ILO-t, mint vitarendezd forumot jeloltek meg a felek®, de ezen rendelkezés
alkalmazasara mindeddig nem keriilt sor. Tovabba az ILO tamogatja a TCA-ban
érdekelt csoportokat képzés szervezése, tajékoztatd és egyéb szakértGi anyagok
utjgn, és széleskor(i kutatdsokat szervez az érintettek kiterjedt korének
felkarolasaval.®®

Végiil azt is meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai Bizottsaggal kardltve az ILO
alkotta meg és mikodteti a transznacionalis megallapodasok adatbazisat, amely
katalogizalva, rovid 6sszegzéssel ellatva rendszerezi a szévegiiket, és tobbségiikben
teljes terjedelmében is letolthetd. Az adatbazist 2012-ben hoztak létre, 2018-ban
megtortént a hatalyositasa, igy jelenleg megbizhatd képet ad a megkotott és
hatalyos egyezségekrdl.

Eredményeit tekintve Iényeges kiilonbség az Eurdpai Unié és az ILO tényleges
szerepvallalasa kozott nincs a TCA jelenséget illetéen: felismerve az abban rejlo
lehetGségeket indirekt modon hozzajarulnak annak evollcidjahoz.

Osszegzés

A nemzetkozi transznacionalis megallapodasok a transznacionalis szocialis parbeszéd
fejlodésének igéretes lehetGségét reijti, a kollektiv alkuhoz vald jog transznacionalis
érvényestilésének olyan eszkéze lehet, amelyen keresztil a felek uralmaban
alakulnak ki azok a szabalyok, amelyek nemzetkozi szinten egyes munkajogi normak
munkaidé, munkafeltételek, tényleges érvényesiiléséhez vagy kedvezObb
feltételekhez vezetnek.

Egy ,frissen” sziiletett jelenség elsd szarnyprobalgatasai természetesen még
nagyon bizonytalanok, de akkor is érdemes fejlodését nyomon kdvetniink és
segiteniink, ha a nagyvallalatok Onszabalyozasaban kialakult jogintézmények
hitelességével és eredményességével kapcsolatban szkeptikusak vagyunk. A
tanulmany az Eurdpai Unid viszonyat és a lehetséges szabalyozasi alternativakat
kivanta feltarni, de megjegyezve azt, hogy az unios fellépés feltehetben kevésnek
bizonyul, hiszen e globalis jelenség még akkor sem kezelhet6 pusztan eurdpai
eszkozokkel, ha annak dominans része jelenleg Eurépahoz katodik

Az Eurdpai Unid fellépése a TCA jelenség kapcsan mindeddig inkabb tajékoztatd
céli, mint orientdld hatdsi. Ugyanaz az O&vatossdg és a jo gyakorlatok
népszer(isitésének, az atlathatdsag biztositasanak és figyelemfelhivd szerepe jelenik
meg, mint altaldnossagban a vallalatok CSR tevékenységéhez vald viszonyulds
kapcsan.%® Habar a kollektiv targyalashoz vald alapjog érvényesiilése a szocidlis

64

https://ec.europa.eu/employment_social/empl_portal/transnational_agreements/tchibo_gfa2016_EN.p
df, https://ec.europa.eu/employment_social/empl_portal/transnational_agreements/asos_gfa_EN.pdf
6.2 pont

%5 Cross border Social Dialogue, Report for discussion at the Meeting of Experts on Cross-border Social
Dialogue (Geneva, 12—-15 February 2019), ILO, 2019. 39.

% Linda Senden — Sacha Prechal: Differentiation in and Through Community Soft Law. In: Bruno de Witte
— Dominik Hanf — Ellen Vos: The Many Faces of Differentiation in EU Law. Antwerpen, Intersentia,
2001.,191-192.


https://ec.europa.eu/employment_social/empl_portal/transnational_agreements/tchibo_gfa2016_EN.pdf
https://ec.europa.eu/employment_social/empl_portal/transnational_agreements/tchibo_gfa2016_EN.pdf
https://ec.europa.eu/employment_social/empl_portal/transnational_agreements/asos_gfa_EN.pdf
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parbeszéd elGsegitésének célja megfelel jogalapot nydjthatna egy erételjesebb EU
viszonyulds  kiépitésének, azonban épp ellenkezbleg, az 0Onszabalyozas
eredményeként inkabb csak bizza és varja a jogérvényesiilést. Az EP 2013. évi
allasfoglalasanak indokolasa nyilvanvaléva teszi, hogy sem a teljes
szabalyozatlansag, sem egy tagallam jognak alkalmazasa, sem egy radikalis
szabalyozas nem vezethet a transznacionalis parbeszéd kiteljesiiléséhez, de sem
rendeleti, sem iranyelvi szint(i beavatkozas, hard law jogalkotds nem tiinik
elfogadhatdnak. © Igy jelenleg az latszik, hogy egy hattérjellegii, keretszabalyozas
szlilethet unids szinten a jovoben, felépiilhet a ,diszlet”, de azt a ,szinészek” dontik
el, hogy kivannak-e azok kozott jatszani, vagy sem. Az, hogy ez a technika
hozzajarul-e a jelenség fejlédéséhez vagy sem, alldspontom szerint még kell6
ovatossaggal sem prognosztizalhatd.

67 Az Eurdpai Parlament 2013. szeptember 12-i alldsfoglalasanak (a Hatarokon atnydld kollektiv
targyalasokrol és a transznacionalis szocialis parbeszédrol) indokolasa
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A7-2013-
0258&language=HU+#title2


https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-2013-0258&language=HU#title2
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-2013-0258&language=HU#title2

Az Eurépai Unidé pénziigyi feliigyeleti
rendszerének szervezeti felépitése
Sereg Péter

Bevezetés
Belen tanulmany keretei kézott az Eurdpai Unid pénziigyi feltigyeleti rendszerének
”szervezeti felépitésére vonatkozd szabalyozast szeretném elemezni a 2008-as
gazdasagi valsagot kovetGen kiilonos tekintettel az Eurdpai Unid valaszreakcidjara,
a ,de Larosiere-jelentés” szerepére, valamint az ennek alapjan megalkotott (j
rendszer sajatossagaira.

A pénziigyi felligyeletre vonatkozd jogszabalyok jelentés mértékben atalakultak
a 2008-as gazdasagi vilagvalsagot kévetben. Az (j szabalyozas szigorubb jogi
keretek kdzé probalja terelni a pénziigyi intézmények miikodését, mérsékelve ezaltal
a hitelezési politikdbdl adodd kockazatokat, amelyek az egyes allamoktdl és a
vildggazdasagi folyamatoktol fiiggetlendl is jelentds kihatdssal vannak a pénziigyi
folyamatokra.

Az Uj rendszer ndvuma a kétpilléres felligyelet, amely a makroprudencialis és
mikroprudencialis pénzligyi felligyeletbdl all. Ez egy olyan komplex szisztéma, amely
alkalmas a rendszerszintii kockdzatok azonositdsara, elemzésére még a
bekovetkezésiik el6tt. A legfontosabb szerepe az Eurdpai Rendszerkockazati
Testiiletnek van, amely munkajat tobb, 2011-ben felallitott szervezet segiti.

Jelen vizsgalddas célja, hogy atfogd képet adjon a hatdlyos eurdpai pénzigyi
felligyeleti rendszer szervezeti felépitésérdl, az egyes szervek egymashoz valo
viszonyardl és feladataikrdl. Az egyes intézmények esetén ismertetésre keril a
feldllitasuk elézményei, az iranyadd jogszabalyok, a szervezetiik, az egyes tisztségek
és az ezekhez tartozd jogkorok, dugymint a felligyeleti, az iranyitasi és az utasitas
adasi jogok.

A tanulmany megirdsa soran els6dleges szempont volt a szervezeti felépités
vizsgalata, erre tekintettel a feladatok minden esetben csak a kell§ részletezettséggel
kerlilnek bemutatdasra.

* Jogész, okleveles kbzgazdasz, vezetS-kormanyfétanacsos, Igazsagligyi Minisztérium
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1. A 2008-as gazdasagi valsag hatasa a pénziigyi feliigyeleti rendszer
szabalyozasara

A pénziigyi felligyeleti tevékenység az arrdl vald megbizonyosodast jelenti, hogy
valami megfeleléen és a szabalyok szerint torténik, célja pedig ezen szabalyok
érvényestilésének biztositasa a pénziigyi stabilitdas megOrzése érdekében.! A
pénzligyi felligyelet jelenti tovabba a pénziigyi intézmények mikédésének nyomon
kovetését annak érdekében, hogy azok a torvényes keretek kozott miikodjenek.?

A 2008-as pénziigyi gazdasagi valsag megmutatta, hogy az egyes orszagokban
megtaldlhatd pénziigyi intézményekre vonatkozd szabdlyozas kozel sem elég
szigoru, hianyos, jelentds hibakkal és kijatszhatd kiskapukkal rendelkezett, ezek
miatt pedig képtelen volt az Eurdpai Unid felismerni a kedvezétlen makropudencialis
folyamatokat.3

A pénziigyi intézmények ellendrzését és felligyeletét ellatd nemzeti és nemzetek
feletti szervek tevékenysége nem volt megfelel6 mértékben leszabalyozva, amelynek
komoly kihatasa volt végsd soron a fogyasztdkra is.

A gazdasagi valsag hatasara a pénzigyi intézményekbe és a bankrendszerbe
vetett bizalom csokkent, a bankok kozotti pénzpiaci likviditas vilagmértékben is
Osszesz(kilt.* A bankkodzi piacon megfigyelhetd volt a kamatfelarak azonnali
emelkedése, és a pénziigyi piacok viszonylag gyorsan jelentOs veszteségeket
szenvedtek el. A magyarorszagi pénziigyi intézmények a globdlis pénziigyi piacok
zavarait az informatikai fejlettségnek koszonhetden szinte azonnal érezték.

Ez azzal magyarazhatd, hogy a hazai pénziigyi intézmények tobbsége nyugat-
eurdpai bankok tulajdonaban vannak, amelyek igy nagymértékben fiiggenek az
anyabankok forrasaitdl.> A kilfoldi forrdsok szinte azonnal atarazédtak, ugyanakkor
kozvetlen jelent6snek mondhaté veszteségek az amerikai értékpapirok miatt
Magyarorszagon nem jelent meg, tekintettel arra, hogy ilyen értékpapirokat nem
vettek a magyarorszagi leanybankok.

A felmerdiilt problémak elsGsorban a hitelezés tertiletén jelentkeztek hosszutavon,
hiszen a hitelek kamatanak emelkedése miatt a késGbbi vissza nem fizetések altal,
valamint a sz(ikds forrasokra val6 tekintettel csokkent a piacon elérhetd hitelkinalatok
szama. Az elérhetd hitelkinalatok pedig jelentsen koltségesebbé valtak a fogyasztok
szamara.®

! http://lexicon.ft.com/Term?term=supervision Letoltés datuma: 2019. marcius 21.

2 Walter Gyorgy: Kereskedelmi banki ismeretek, Alinea Kiadd, Budapest, 2016 (a tovabbiakban: Walter),
242. o.

3https://www.esrb.europa.eu/shared/pdf/101216_ESRB_establishment.hu.pdf?b12d69eeeda39dc2e625
80b7dcb90305 Let6ltés datuma: 2019. februar 20. (a tovabbiakban: 102/2010/EU rendelet), L 331/1.
0.

4 Nagy Zoltan: A gazdasagi valsag hatasa a pénziigyi intézmények és szolgaltatasok szabalyozasara, in:
Publicationis Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXVIIL., 2010 (a
tovabbiakban: Nagy), 229. o.; ldsd még: Losoncz Miklés — Nagy Gyula: A bankok reagalasa a globalis
pénziigyi valsdgra — nemzetkozi tapasztalatok, in: Pénziigyi Szemle, 55. évfolyam, 2010/1. szédm (a
tovabbiakban: Losoncz — Nagy), 69-70. o.

5 Uo. 77-78. 0.;

6 Kallai Zoltdn — KGszeghy Tamas: Valsagkezelés vagy mindennapi gyakorlat? Kereskedelmi banki
tapasztalatok a likviditasi valsagban, in: Hitelintézeti Szemle, 8. évfolyam, 2009/3. szam, 187. o.
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A régdta esedékes valtozas nem volt tovabb halaszthatd, sziikségessé valt a jogi
koérnyezet olyan mddon torténd Ujra szabalyozasa, amely a felligyeleti tevékenységet
szigorubb keretek kozé helyezte.” A 2008-as gazdasagi valsdag megmutatta, hogy a
megengedl szabalyozas a pénziigyi piacok stabilitasat veszélyezteti, és egy
esetleges valsag bekovetkezésekor az allami beavatkozas elengedhetetlen a
gazdasagi viszonyok rendezése érdekében.?

A bankrendszer és a pénzligyi intézmények jelentGs valtozasokon mentek
keresztiil’, ennek koOvetkeztében a hagyomanyos betétgy(jté és hitelnydijto
tevékenységiik mellett olyan bankmodellek jelentek meg, amelyekben lehetGség
nyilt a pénzigyi kockazatokkal, mint Ugyletekkel valé kereskedés az Ugyfelek
szamara, novelve ezaltal a bankok kitettségét a pénzligyi piaci viszonyoknak.

Ugyanakkor a valsag okainak tiineti kezelése nem jelenthet megoldast az azt
okozd problémakra. Ennek megfeleléen felismerték, hogy sziikségessé valt a
pénzligyi intézmények felligyeletét ellatd szervekre iranyadd jogforrasok
Ujraalkotasa. 1° Tekintettel arra, hogy a problémak jelentds része orszagokon ativelo
jelleggel rendelkeztek!!, létre kellett hozni egy eurdpai egységes felligyeleti
rendszert, amely 6sszhangban van a hasonlo tevékenységet ellatd egyes tagallami
szervek miikodésével is.

Az eurdpai pénziigyi feligyeleti rendszer szervezeti felépitéséhez ugyan nem
tartozik hozza a Bazeli Bankfelligyeleti Bizottsag, amelyet 1974-ben hozott létre a tiz
vezeto fejlett orszag bankfelligyeleti hatésagail?, de a betoltott szerepe miatt fontos
megemliteni. Az altala kiadott ajanlasok, kozzétett mddszerek nem kotelezoek, még
a részes tagallamok szamara sem, ugyanakkor az egyes nemzeti hatésagok atvehetik
a megoldasi javaslatait és a tagallami felligyeleti szabalyozas részévé tehetik. 13

Tekintettel arra, hogy a Bazeli Bankfelligyeleti Bizottsag nem az eurdpai felligyelet
része, ezért jelen tanulmany keretei kozott nem keril ismertetésre a szervezeti
felépitése. Anyagi szempontbdl vizsgadlva elmondhatd, hogy az dltala kiadott
dokumentumokat még az Eurdpai Unid is figyelembe veszi. Olyannyira igaz ez, hogy
a 2011-ben kidolgozott Bazel IIl-as szabdlyozasi csomagban taldlhatd
makroprudencialis eszk6zok — anticiklusi tOkepuffer — vildagméretli standardokka
valtak 2013-ban.*

7 Nagy: i.m. 230. o.

8 Alexandra Hennessy: Redesigning financial supervision int he European Union (2009-2013), in: Journal
of Europaen Public Policy, Vol. 21., 2013. No. 2, 155. o.; lasd még: Nagy: i.m. 230. o.

° ErdGs Mihaly — MérG Katalin: A subprime valsag és a pénziigyi szervezetek felligyelése, in: Hitelintézeti
Szemle 7. évfolyam, 2008/5. szam (a tovabbiakban: ErdGs — Mérd), 492. o.; lasd még: Nagy: i.m. 232.
0.

10 Zsolnai Aliz: A pénziigyi szektorbeli felligyelet kérdései az Eurdpai Unid tikrében, in: Hitelintézeti
Szemle, 8. évfolyam, 2009/5. szam (a tovabbiakban: Zsolnai), 461. o.

1 Nagy: i. m. 233. o.; lasd még: Erd6s — MérG: i.m. 492. o.

12 Dr, Kandracs Csaba — Fenyvesi Réka — Seregdi Laszl6 — Varga Bence — Szegfii Laszl6 Péter:
Bankszabalyozas és bankfelligyelés; in: Bankok a torténelemben: innovaciok és valsagok, A Magyar
Nemzeti Bank kdnyvsorozata, szerkesztette: Fabidn Gergely, Virdg Barnabas, Kiadja: Magyar Nemzeti
Bank, Nyomdai el6készités és kivitelezés: Pauker — Prospektus — SPL konzorcium, Budapest, 2018 (a
tovabbiakban: Bankszabalyozas), 770. o.

13 Uo. 770. o.

14 Szombati Anik6: A makroprudencidlis felligyeleti hataskér Magyarorszagon, in: Lentner Csaba:
Bankmenedzsment, bankszabdlyozas — pénziigyi fogyasztévédelem, Kiadja: a Fama Zrt — Nemzeti
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A pénziigyi intézményekre vonatkozd joganyagok Ujra szabalyozasa kivalto
okainak a rovid bemutatdsa utdn ismertetésre keril az Uj jogforrasok
megalkotasanak el6zménye, valamint az altaluk feldllitott eurdpai unids pénziigyi
felligyeleti rendszer.

2. Az eurdpai pénziigyi feliigyeleti rendszerre vonatkoz6 unids
jogforrasok megalkotasanak elozménye: a ,de Larosiére-jelentés”

Az Eurdpai Bizottsag a gazdasagi valsag megoldasaként mar 2008. november 11-én
kijelolt egy magas szakmai szint(i bizottsdgot arra a feladatra, hogy készitsen
megoldasi javaslatot az eurdpai pénziigyi szabalyozas és feligyelet Gjraalkotasara.®
Az elkésziilt megoldasi javaslat a ,de Larosiére-jelentés” 6 nevet kapta, amely
lefektette az Uj pénzligyi felligyeleti rendszer alapjait!’.

A jelentés harom f6 problémakort, lehet6séget helyezett a vizsgalata
kézéppontjaba: az eurdpai pénziigyi intézmények és piacok felligyeletének helyzetét,
az eurdpai egyiittm(ikodés erbsitését a pénziigyi stabilitas ellenérzése teriiletén, és
az eurdpai hatésagok nemzetkozi egylittmiikodésének lehetGségeit.'® A munkalatok
soran els6dleges szempont volt a maganszemélyek magasabb szinti védelme,
valamint a pénzligyi intézményekbe vetett bizalom helyreallitasa.'®

A jelentés 2009. februar 25-re késziilt el,?® és megallapitast nyert benne, hogy a
pénziigyi felligyeleti tevékenység jelentds hianyossagokkal birt, amely hidnyossagok
negativ hatdsait a gazdasagi valsag hozta felszinre. A jelentés megalkotasaval
megoldasi javaslat sziletett az akkut problémakra, amely alapjan az Eurdpai
Bizottsag tobb iranyelvet mddositd javaslatot készitett elé az egységes pénziigyi
felligyeleti struktira kialakitasa érdekében.?!

Az Eurdpai Bizottsag a 2009. marcius 4-ei, ,Impulzusok az eurdpai gazdasag
élénkitéséhez” cimli kozleményében elfogadta és tamogatasa feldl biztositotta a de
Larosiére-jelentésben megfogalmazott ajanlasokat.?? A ,de Larosiére-jelentés” négy
f6 fejezetbdl épiilt fel: A pénziigyi valsag okai, Javaslatok a politikai és szabalyozoi
Iépésekre, Javaslatok az EU felligyeleti Iépésekre, Javaslatok a nemzetkozi szintl

K6zszolgalati és Tankonyvkiado, Printed in Hungary, 2012 (a tovabbiakban: Szombati), 145. o.

15 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 1092/2010/EU rendelete (2010. november 24.) a pénzigyi rendszer
eurdpai uniés makroprudencialis felligyeletérdl és az Eurdpai Rendszerkockazati Testlilet Iétrehozasarol
(a tovabbiakban: 1092/2010/EU rendelet) L 331/1. o.; lasd még: Nagy, 233. o.; Cslirés Gabriella: Unids
pénziigyek, Az eurdpai integracio fejlédésének pénziigyi jogi vizsgalata; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kt., Budapest, 2015 (a tovabbiakban: Cs(irés), 281. o.

16 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:318:0057:0065:HU:PDF  Let6ltés
datuma: 2019. januar 16.

7 https://ec.europa.eu/info/system/files/de_larosiere_report_en.pdf Letdltés datuma: 2019. januar 16.
(a tovabbiakban: ,de Larosiére-jelentés”)

18 de Larosiére-jelentés”; lasd még: Gergely Beata: Az Eurdpai Unié makroprudencidlis politikdja,
felligyeleti rendszerének szabdlyozasa, in: Publicationis Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et
Politica, Miskolc, Tomus XXXV., 2017 (a tovabbiakban: Gergely), 121. o.; Nagy: i. m. 233. o.

191092/2010/EU rendelet L 331/1. o.

201092/2010/EU rendelet L 331/1. o.; lasd még: Gergely: i.m. 121. o.

21 Nagy: i.m. 230. o.

22.1092/2010/EU rendelet L 331/2. o.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:318:0057:0065:HU:PDF
https://ec.europa.eu/info/system/files/de_larosiere_report_en.pdf
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|épésekre.?3

A ,de Larosiére-jelentés” atfogd képet alkotott a valsagrdl és annak okairdl. Az
enyhe szabalyok miatti tulzott hitelkiaramlas, a tékekdvetelmények alacsony szintje,
és a magas likviditasi kockdzatok mind-mind olyan problémak voltak, amelyek
hozzajarultak a valsdg nemzetkozi elterjedéséhez is. Javaslatot tett tobbek kozott a
hitelminGsito rendszer atalakitasara, a szankcidrendszer szigoritasara, és a pénzigyi
felligyeleti hataskorok pontos szabalyozasara is.?*

Az Eurdpai Unidban egységes pénziigyi felligyeleti rendszer kialakitasa volt a
legfobb cél, amely a pénziigyi rendszer egészének kockazatait figyeld szervezeti
strukttra volt, minden tagdllamra kiterjed6 hatallyal.>> Az Eurdpai Tanacs a 2009.
marcius 19-20-ai (ilésén egyetértett azzal a felvetéssel, hogy sziikséges az eurdpai
pénziigyi felligyeleti rendszer és a pénziigyi intézményekre vonatkozd szabalyozas
javitasara, tovabba egyetértett a jelentésben foglalt intézkedési tervekkel is.2®

A ,de Larosiere-jelentés” olyan magas szinvonall szakmai tartalommal
rendelkez6 dokumentum volt, amelyet az Eurdpai Bizottsag szinte teljes mértékben
felhasznalt a pénzigyi felligyeleti rendszer atalakitdsara vonatkozd Uj unids
jogforrasok megalkotasa soran.?” A jogszabalyok javaslatai 2009 Gszére késziiltek el,
majd 2011. november 8-an és 16-an fogadtak el az 6t darab rendeletbdl és egy
darab iranyelvbdl allé jogszabaly-csomagot, amely 2011. december 13-an Iépett
hatalyba.?®

A kovetkezO tablazatban feltlintetésre keriil a sikeres bizottsagi munka és a
jogalkotasi eljaras termékei, valamint azok pontos megnevezése. Lathatd, hogy a
pénziigyi rendszer stabilitasat tobb oldalrél tdmogatd jogszabalycsomag keriilt
elfogadasra, amely altal mind a feligyeleti szervezet, mind pedig a konkrét
szabalyozas Uj keretet kapott. Ezek azok a jogszabalyok, amelyek a kovetkezd
fejezetben kifejtésre kerll6 szervezeti rendszert felallitottak és tartalommal toltotték
fel.

Az europai unios Pontos elnevezése
jogszabalyok szama
Az Europai Parlament és Tanacs 1173/2011/EU
rendelete
1173/2011/EU rendelet (2011. november 16.)
a koltségvetési felligyelet eurobvezetbeli
eredményes érvényesitésérol*
Az Eurdpai Parlament és Tanacs 1174/2011/EU
rendelete
(2011. november 16.)
a tdlzott makrogazdasagi egyensulytalansagoknak

1174/2011/EU rendelet

2 de Larosiére-jelentés”; lasd még: Zsolnai: i.m. 470. o.; Gergely: i.m. 121. o.

2 Gergely: i.m. 121. o.; lasd még: Zsolnai: i.m. 470. o.

251092/2010/EU rendelet L 331/1. o.

261092/2010/EU rendelet L 331/2. o.

27 Nagy, 234. o.

28 Csliros, 214-215. o.

2 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:306:0001:0007:HU:PDF  Letoltés
datuma: 2019. januar 17.
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az eurodvezeten beliili kiigazitasara vonatkozo
végrehajtasi intézkedésekréI°
Az Eurdpai Parlament és Tanacs 1175/2011/EU
rendelete
(2011. november 16.)
1175/2011/EU rendelet a kdltségvetési egyenleg feliigyeletének
megerdsitéserol és a gazdasagpolitikak
felligyeletérol és
Osszehangolasardl szold 1466/97/EK tanacsi
rendelet mddositasardl3!
Az Eurdpai Parlament és Tanacs 1176/2011/EU
rendelete
1176/2011/EU rendelet (2011. november 16.)
a makrogazdasagi egyensulyhianyok
megel6zésérérdl és kiigazitasardl®?
A Tanacs 1177/2011/EU rendelete
(2011. november 8.)
1177/2011/EU rendelet a tulzott hidny esetén kdvetendd eljaras
végrehajtasanak felgyorsitasardl és pontositasarol
520l01467/97/EK rendelet modositasarol33
A Tanacs 2011/85/EU iranyelve
(2011. november 8.)
a tagallamok kéltségvetési keretrendszerére
vonatkozd kovetelményekrdl®*
1. abra: A ,de Larosiere-jelentés” alapjan megalkotott eurdpai unids jogforrasok 3°

2011/85/EU iranyelv

3. Az Eurdpai Unio pénziigyi feliigyeleti rendszerének szervezeti
felépitése és jellemzoi

A 2011. december 13-an hatalyba lépett 6t rendelet és egy darab iranyelv alapjan
létrejott az Gj, kétpilléres struktaran alapuld Pénzugyi Fellgyeletek Eurdpai
Rendszere?®, amely makroprudencialis és mikroprudencidlis feligyeleti részekre

30 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011R1174&rom=GA  Letdltés
datuma: 2019. januar 17.

31 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:306:0012:0024:HU:PDF  Letoltés
datuma: 2019. januar 17.

32 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:306:0025:0032:hu:PDF  Letoltés
datuma: 2019. januar 17.

3 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:306:0033:0040:HU:PDF  Letoltés
datuma: 2019. januar 17.

34 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:306:0041:0047:HU:PDF  Letoltés
datuma: 2019. januar 17.

35 A tablazat sajat szerkesztés. A jogszabalyok a tovabbiakban a szamuk alapjan keriinek lehivatkozasra.

36 https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/esfs/html/index.hu.htmlLetdltés datuma: 20109.
februdr 6.; lasd még: Angyal Zoltdn: Jogvita az eurdpai értékpapir-piaci hatdsag rendkiviili
koriilményekkel kapcsolatos beavatkozasi hataskorérdl, in: Publicationes Universitatis Miskolcinensis


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011R1174&from=GA
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:306:0012:0024:HU:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:306:0025:0032:hu:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:306:0033:0040:HU:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:306:0041:0047:HU:PDF
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/esfs/html/index.hu.html
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oszthato.

A makroprudencidlis felligyelet az egész pénziigyi rendszerre kiterjedden végez
elemzéseket az azt fenyeget6 kockazatokkal kapcsolatban, a mikroprudencialis
felligyelet feladata pedig az egyes pénziigyi intézmények adaptivitasanak elemzése,
ellenGrzése.®® A kovetkezd két alfejezetben részletesen bemutatasra kertilnek az
alabbi abran szemléltetett két pillérbe tartozd szervezetek.

Pénziigyi Feliigyeletek Europai Rendszere

/\

Mikroprudencialis Feliigyelet Makroprudencialis Feliigyelet

Eurépai Rendszerkockazati Testiilet

\
Tagok:
» Euroépai Kézponti Bank
» Nemzetijegybankok
» Europai Feliigyeleti Hatosagok
» Eurodpai Bizottsag
Szavazati jog nélkiili tagok:
» Nemzeti Feltigyeleti Hatosagok
* Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag
» Nemzeti Feliigyeleti Hatosagok elnoke

« Eurépai Ertékpapir-piaci
Feliigyeleti Hatosag

» Eurodpai Bankfeliigyeleti Hatosag

» Eurodpai Biztositas- és
Foglalkoztatoinyugdij-hatosag

» Koz06s Bizottsag

2. abra: A Pénzugyi Felligyeletek Eurdpai Rendszerérél3?

3.1. Az eurdpai makroprudencialis pénziigyi feliigyeleti rendszer. A
makroprudencialis felligyelet a 2008-as gazdasagi valsagot koveten keriilt el6térbe,
lényege, hogy nem az egyes bankokat, hanem azokat a rendszerszint(i kockazatokat
elemzi, amelyek veszélyt jelenthetnek a pénzligyi stabilitasra.*® A makroprudencialis
felligyeletért az Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet (angolul: European Systemic
Risk Board (ESRB), a tovabbiakban: ERKT)* felel6s, amelynek élén az Eurdpai

Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIII, Miskolc 2015 (a tovabbiakban: Angyal 2015), 129. o.

37 Zsolnai: i.m. 471. o.; lasd még: Gergely: i.m. 122. o.; Vértesy Laszlo: Bank vs. Alaptorvény, in:
Jogelméleti Szemle, 2013/3. szam (a tovabbiakban: Vértesy), 128. o.

38 Walter: i.m. 242. o.; lasd még: Gergely: i.m. 120. o.

39 Az 4bra sajat szerkesztés.

40 Bankszabalyozas: i.m. 747. o.

4l Egyes szakirodalmak Eurdpai Rendszerkockdzati Tanacs néven emlitik a szervezetet, jelen
tanulmanyban a Testiilet megjel6lés lesz hasznalatos.
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K6zponti Bank talalhato. 42

Az Eurodpai Bizottsag 2009. majus 27-ei kozleményében a pénziigyi stabilitds
megerositésére hivatott szabalyok Ujraalkotdsat javasolta tobbek kozott az ERKT
feldllitasa altal. Az Eurdpai Tanacs tamogatasat kovetben az Uj eurdpai unids
pénziigyi felligyeleti szabalyozasi forma 2010-re Olthetett végleges jogszabalyi
format.*

Az ERKT tovabbi tagjai a Nemzeti jegybankok, az Eurdpai Felligyeleti Hatdsagok,
és az Eurdpai Bizottsag. A Nemzeti Felligyeleti Hatosagok valamint a Gazdasagi és
Pénzligyi Bizottsag elndke szintén tagjai az ERKT-nek, ugyanakkor szavazati joggal
nem rendelkeznek a testileti (iléseken.*

Az ERKT tagjai és szervezeti egységei kozott kilonbséget kell tenni. A tagjai a
mas jogi személyiséggel rendelkez6 szervezetek elntkei, delegaltjai, akik a masik
intézményben betoltott tisztségliik alapjan jogosultak az ERKT szervezeti
egységeiben is részt venni. Az ERKT szervezeti felépitése kiilon fejezetben kertil
ismertetésre, ahol bemutatdsra keril, hogy maga az ERKT milyen szervezeti
struktdra szerint mikodik, milyen alegységei segitik a delegaltak munkajat, akik csak
az ERKT-ban dolgoznak.

A fent felsorolt szervezetek koziil az Eurdpai Felligyeleti Hatosagok és a Nemzeti
Fellgyeleti Hatdsagok latjak el a mikroprudencidlis feligyeletet. Az Eurdpai
Felligyeleti Hatosagok kodzé az Eurdpai Ertékpapir-piaci Felligyeleti Hatésag (The
European Securities and Markets Authority, ESMA), az Eurdpai Bankfelligyeleti
Hatdésag (European Banking Authority, EBA), az Eurdpai Biztositas- és
Foglalkoztatoinyugdij-hatdésag (European Insurance And Occupational Pensions
Authority, EIOPA), valamint a Kézos Bizottsag tartozik.*

Fontos kiemelni, hogy az unids jogalkotdk szandéka egyértelmiien az volt, hogy
olyan makroprudencialis felligyelet legyen kialakitva, amely hatast gyakorol a
mikroprudencidlis felligyeletre is.*® Az ERKT-t a pénziigyi rendszer eurdpai unios
makroprudencidlis felligyeletér6l és az Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet
létrehozasardl szAold Eurdpai Parlament és Tanacs 1092/2010/EU szamu, 2010.
november 24. napjan kelt rendelete hozta létre.*

Az ERKT egy olyan fliggetlen testiilet, amely szervezeti szempontbdl nem
rendelkezik 6nalld jogi személyiséggel, ennek kdvetkeztében a dontéseinek nincs jogi
értelemben vett kételez6 ereje.*® Ugyanakkor az ajanlasait és a figyelmeztetéseiben
foglaltakat a tagallami és a felallitasra kerlilt eurdpai pénziigyi felligyeleti szerveknek
is kotelezd betartaniuk.*® Ezen kiadott dokumentumok kotelez6 erejét tamasztja ala
az a tény is, hogy az ERKT elnoki tisztségét az Eurdpai Kézponti Bank elndke tolti

42 Szombati: i.m. 139. o.

431092/2010/EU rendelet L 331/2. o.

44 Gergely: i.m. 122. o.; lasd még: Szombati: i.m. 139. o.

4 Nagy: i.m. 234. o.; lasd még: Szombati: i.m. 139 .o.

6 Gergely: i.m. 123. o.

471092/2010/EU rendelet L 331/1-2. o.; lasd még: Gergely: i.m. 123. o.

8 Stijn Verhelst: Renewen Financial Supervision in Europe — Final or Transitory?, in: Egmont Paper 44.,
Academia Press, 2011 March, 29. o.; lasd még: Gergely: i.m. 123. o.

*° Nagy: i.m. 234. o.
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be.*® Ez azért fontos, mert az Eurdpai K6zponti Bank a Maastrichti Szerz6dés alapjan
a lehet6 legmagasabb szint(i autondmiaval rendelkez6 szerv, amely igy lehetévé teszi
a fliggetlen miikodését.>!

A szervezet szerepe koordinativ, a konkrét beavatkozasi jogkérok megmaradnak
az Eurodpai Bizottsagnal és az egyes tagallamoknal.>> Az ERKT-nak egyiitt kell
miikédnie olyan magas szinti szakmai szervezetekkel, amelyeknek véleményei,
jelentései korai figyelmeztetéseket adhatnak az esetleges nemzetkozi
makroprudencialis kockazatokrdl. Ilyen szakmai szervezet példaul a Nemzetkozi
Valutaalap (angol roviditése: IMF) és a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs.>3

Az ERKT szervezeti felépitésérdl a kovetkez6 megallapitasok tehetbek. Az ERKT
igazgatdtanacsbdl, iranyitdbizottsagbodl, titkarsagbdl, tudomanyos tanacsadd
bizottsagbdl és szakmai tanacsadd bizottsagbdl all.>* A felsorolt szervezeti egységek
tagjai szamara a rendelet szigord szakmai titoktartasi kotelezettséget és
partatlansagot — példaul az igazgato tanacsa tagjai nem tolthetnek be semmilyen
tisztséget a pénziigyi szektorban®> — ir eld. Fliggetlenségiiket biztositja, hogy nem
utasithatéak sem a tagallamok, sem pedig az Eurdpai Unié barmely intézménye
altal.>®
Az ERKT 0t darab szervezeti egysége az alabbi altalanos feladatokat latja el:>’

1. Az Igazgatétanacs hozza meg a dontéseket a konkrét szakmai problémak
esetén.>8

2. AzIranyitobizottsag az igazgatdtanacs liléseinek elOkészitésével, az anyagok

attekintésével, és az ERKT munkajanak nyomon kovetésével foglalkozik.>?

3. A Titkdrsag az ERKT napi szinti mi{kodéséért felelbs szervezeti egység,

amely az elndk — aki a feldllitas els6 6t évében az EKB elndke® — és az
iranyitd bizottsag iranyitasa alatt all. A titkarsag elemzési, statisztikai,
igazgatasi és logisztikai feladatokat It el.5!

4. A Tudomanyos tanacsadd bizottsag konzultaciokat szervez a piaci

szereplokkel, fogyasztdi szervezetekkel és a tudomanyos szakértkkel.5?

5. A Szakmai tanacsadd bizottsag segitséget nyujt az ERKT miikodéséhez

sziikséges kérdésekben.53

%0 Csliros: i.m. 282. o.

51 Angyal Zoltan: A tagallami jegybankelnokok egyeduilalld személyi fliggetlensége az Eurdpai Birdsag
legUjabb itélkezési gyakorlataban, in: Miskolci Jogi Szemle, 14. évfolyam, 1. szam 2. kotet, Miskolc,
2019 (a tovabbiakban: Angyal 2019), 20. o.

52 Gergely: i.m. 123. o.

531092/2010/EU rendelet L 331/2. o.; lasd még: Szombati: i.m. 140. o.

541092/2010/EU rendelet 4. cikk (1) bekezdése, L 331/6. o.; lasd még: Gergely: i.m. 123. o.

551092/2010/EU rendelet 7. cikk (2) bekezdése, L 331/. o.; lasd még: Gergely: i.m. 123. o.

6 1092/2010/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdése, L 331/7. o.

57 https://www.esrb.europa.eu/about/orga/html/index.hu.html Letoltés datuma: 2019. marcius 7.

8 1092/2010/EU rendelet 4. cikk (2) bekezdése, L 331/6. o.

91092/2010/EU rendelet 4. cikk (3) bekezdése, L 331/6. o.

60 Cs(iros: i.m. 297. o.; lasd még: 1092/2010/EU rendelet 5. cikk (1) bekezdése, L 331/6. o.

61 1092/2010/EU rendelet 4. cikk (4) bekezdése, L 331/6. o.

62 1092/2010/EU rendelet 12. cikk (5) bekezdése, L 331/8. o.

631092/2010/EU rendelet 4. cikk (5) bekezdése, L 331/6. o.
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A kovetkez0 tablazat 6sszefoglalja, hogy az ERKT melyik szervezi egysége milyen
feladattipust 1at el az intézmény miikodésében, valamint, hogy az egyes szervezeti
egységeknek kik a tagjai. Az ERTK szerepe rendkivil fontos, hiszen a
rendszerkockazati elemzéseket ez a szerv latja el, amely a kovetkezékben kertdil
kifejtésre.

Medfigyelhetd, hogy a klasszikus feladatmegosztas szerinti tagozodas alapjan
kerdilt kialakitasra az ERKT szervezeti rendszere, amely igy a leghatékonyabban tudja
ellatni a sziikséges feladatokat. Az egyes egységek egymas munkajat segitd
tevékenysége altal egy olyan szervezet keriilt feldllitdsra, amelyben a konkrét
hataskorok a pénziigyi rendszer atfogo felligyeletét teszi lehetdvé.

Szervezeti Szervezeti
egység egység
megnevezése | feladattipusa

Szervezeti egység tagjai

Szavazati joggal rendelkez6 tagjai:

a. az EKB elndke és alelnoke;

b. a nemzeti koézponti bankok
elndkei;
az Eurdpai Bizottsag egy tagja;
az Eurdpai  Bankfelligyeleti
Hatdsag elnoke;
e. az FEuropai Biztositds- és
Foglalkoztatéinyugdij-hatosag
elndke; )
Europai Ertékpapir-piaci
Hatdsag elndke;

g. a tudomanyos tanacsadd
bizottsag elndke és két alelndke;

h. a szakmai tanacsadd bizottsag
elndke.

Szavazati joggal nem rendelkez6 tagjai:

i. nemzeti felligyelet hatdsagainak
tagallamonként egy-egy magas
szint(i képviseldje;

j. a Gazdasagi és Pénzlgyi
Bizottsag elndke

a. az ERKT elnoke és alelndkei;

b. az EKB alelndke;

c. az igazgatétanacs négy tovabbi
tagja, akik egyben az EKB
Altalanos Tanacsanak is tagjai;

. a tudomanyos  tanacsado
bizottsag elndke;

e. a szakmai tanacsad6 bizottsag
elndke; valamint az

oo

—h

Igazgatdtanacs donteshozo

dontés-

Iranyitdbizottsag clékésits
d
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Igazgatétanacs c., d., e., f., ésj.
pontokban megjeldlt tagjai.

a. referensek;

b. az ERKT szervezeti mlkodését
segitd dolgozok.

a. a Szakmai tanacsadé bizottsag
elndke;

b. 15 szakértobol all, akiket az
iranyitobizottsag javaslata
alapjan az  igazgatdtanacs
nevez ki négy évre.

a. anemzeti kbzponti bankok és az
EKB egy-egy képviselGie;

b. a hataskorrel rendelkez6
nemzeti felligyeleti
hatésadgoknak tagallamonként
egy-egy magas szint{
képviselGie;

c. Europai Bankfelligyeleti Hatosag

Szz;kmall szakmai egy’képviseléje_; s ,

tanacsado tanacsadas d. Europai Biztositas- es

bizottsag Foglalkoztatéinyugdij-hatosag
egy képviselGje;

e. Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatosag
egy képviselGje;

f. a Bizottsag két képviselGje;

g. a Gazdasagi és Pénziigyi
Bizottsag egy képviselGje;

h. a tudomanyos  tanacsadd
bizottsag egy képviseldje.

3. dbra: Az ERKT szervezeti egységeinek feladatai és tagjai®

szervezés,

Titkarsag clemzés

Tudomanyos konzultacidk
tanacsadd szervezése,
bizottsag tanacsadas

Az ERKT elnoke képviseli kifelé az ERKT-t, tovabba vezeti az Igazgatdtanacs és
az Iranyitobizottsag Uléseit.®> Az Uilések tartasara fGszabaly szerint évente négyszer
kerll sor, amelyen a hatdrozatképességhez a tagok kétharmadanak jelenléte
sziikséges, a dontések elfogadasahoz pedig a jelenlévo tagok szavazatanak egyszer(
tobbsége kell.%®

Az ERKT legfontosabb feladata a makroprudencialis problémak feltarasa, amely
magaban foglalia a rendszer szint(i kockazatok felismerését a normalis
id6szakokban, beazonositasat, értékelését és rangsorolasat.” Ezzel a feladataval

64 A tablazat sajat szerkesztés. Az adatok a 1092/2010/EU rendelet alapjan kerliltek szerepeltetésre.

651092/2010/EU rendelet 9. cikk (1) bekezdése, L 331/7. 0., 10. cikk (2) és (3) bekezdése, L 331/8. o.

66 1092/2010/EU rendelet 3. cikk (1) bekezdése, L 331/5. o.;

67.1092/2010/EU rendelet L 331/2. o.; lasd még: Szombati: i.m. 139. o.; Nagy: i.m. 234. o.; Gergely: i.m.
123. 0.; Zsolnai: i.m. 471. o.; Cs(ir6s: i.m. 282. o.
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igyekszik a pénziigyi rendszer kitettségét csokkenteni az esetleges kockazatokkal
szemben, ndvelve ezaltal az eurdpai pénziigyi rendszer ellenalld-képességét a
varatlan pénziigyi és gazdasagi események bekovetkezése esetén.

Lathatd, hogy a nemzeti kdzponti bankok elndkei az Igazgatdtanacs, mint legfébb
dontéshoz6 szerv tagjai. Ez azért fontos, mert a kdzponti bankok elndkeinek a
személyi fliggetlensége nagyon magas szintl védelmet élveznek, hiszen
elmozditasuk esetén adontés az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt megtamadhato.®®

3.2. A rendszerkockazatok elemzése. Az ERKT alapvetO rendeltetése, hogy a
pénziigyi stabilitast és a bels6 piac zavartalan miikodését biztositsa, amelyhez az
Osszes rendelkezésére allé informaciot meghataroznia és elemeznie sziikséges.® F6
feladata a rendszerszinti kockdzatok megel6zése és a bekovetkezett
valsagesemények hatasainak mérsékléséhez vald hozzajarulas.”®

A rendszerkockazatok értékelése egy matrixrendszerben torténik meg, ahol a
varhatd hatdser6sség és a bekdvetkezési valdszinliség tengelyeknek egyarant van
egy alacsony és egy magas végpontja.’!

Magas
H
A
T
A
S

Alacsony

Alacsony Magas
-
VALOSZINUSEG

4, abra: A rendszerkockazatok matrixértékel® rendszere’?

A fenti abran a zold szinkdddal jeldlt rendszerkockazatok fenyegetik legkevésbé
a pénzligyi rendszert és annak stabilitasat, amikor az adott fenyegetés valdszinlisége
és hataserdssége is alacsonynak mindsil. Akar a valdszinliség, akar a hataserdsség

6 Angyal 2019: i.m. 20-21. o.

91092/2010/EU rendelet 3. cikk (1) bekezdése, L 331/5. o.; lasd még: Gergely: i.m. 123. o.

70 Gergely: i.m. 123. o.

71 Szombati: i.m. 139-140. o.

72 Az abra sajat szerkesztés(i, amelynek forrasa: https://www.portfolio.hu/finanszirozas/bankok/beindult-
az-uj-europai-penzugyi-felugyeleti-rendszer.147012.html Let6ltés datuma: 2019. mércius 17.


https://www.portfolio.hu/finanszirozas/bankok/beindult-az-uj-europai-penzugyi-felugyeleti-rendszer.147012.html
https://www.portfolio.hu/finanszirozas/bankok/beindult-az-uj-europai-penzugyi-felugyeleti-rendszer.147012.html
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novekedésével mar egy masik kategdridba ugrik at az értékelése az adott
kockazatnak, amely az értékel6 rendszerben mar sarga szinnel keriilt dbrazolasa. Az
ilyen rendszerkockazatok még mindig nem jelentenek komoly fenyegetést, hiszen
vagy a bekovezési valdszinlisége alacsony, és a hatasa erGsebb, vagy pedig a
valdszinlisége magasabb, de ekkor a hatasa gyengébb.

Ugyanakkor egy magas valdszinlségli és kozepes hatasu vagy alacsony
valoszinliségli de magas hatasu rendszerkockazat mar olyan fenyegetésnek mindsiil,
amely komoly kihatassal rendelkezhet. Ezeket a matrixrendszerben narancssarga
szinnel jeloltem.

A legsulyosabb rendszerkockazatok azok az események, amelyek hatdsukat
tekintve magas besorolast kaptak, bekdvetkezési valdszinliségiik pedig szintén
magas vagy kozepes. Tekintettel az esetleges kovetkezményekre érthet6 a piros
szinkdddal vald jelolése ezen rendszerkockazatoknak.

A rendszerkockdzatok azonositdsdt és besorolasat kovetéen korrekcios
intézkedéseket fogalmaz meg az ERKT &ltalanos ajanlas vagy egyedi figyelmeztetés
formajaban.” A feladatai kzé tartozik ezen figyelmeztetésekben és ajanlasokban
meghatdarozott elvarasok betartasanak az ellenérzése’, amelyeket titoktartas mellett
kiild meg az Eurdpai Bizottsagnak és a Tanacsnak.””

Amennyiben Ugy itéli meg, hogy az ajanlasaiban vagy figyelmeztetéseiben
foglaltakra nem megfeleléen reagaltak, akkor tajékoztatja a Tanacsot és a
kibocsatott dokumentumok cimzettjeit.”® Ilyen cimzett lehet tobbek k6z6tt az Eurdpai
Unid, az Eurdpai Felligyeleti Hatosagok, az egyes tagorszagok vagy felligyeleti
hatdsagok is.””

Az ajanlasok jellegiiket tekintve ,act-or-plan” alapon miikédnek, erre tekintettel
a cimzett koételes a figyelmeztetésekben meghatarozottak szerint cselekedni. Ennek
hidnyaban a cimzettnek pedig magyarazatot kell adnia arra, hogy miért nem jart el
a dokumentumokban foglaltak szerint.”® Annak ellenére, hogy nincs jogi kotGereje
az ajanlasainak, a nyilvanossagra hozatal lehetGsége elég jelentGsen képes alakitani
a cimzettek hozzaallasan az ajanlasokkal kapcsolatban.”

A fent leirtak alapjan megallapithatd, hogy egy olyan komplex rendszer kertilt
kialakitasra, amelyben medfigyelheté a makroprudencialis és mikroprudencialis
felligyelet kétpilléres rendszerének szimbidzisa, hiszen a makroprudencialis
felligyeletért felelés ERKT része az Eurdpai Felligyeleti Hatdsagok, amelyek ellatjak
a mikroprudencialis felligyeletet is.

3.3. Az europai mikroprudencialis pénziigyi feliigyeleti rendszer. Az eurdpai
mikroprudencidlis pénziigyi felligyeleti rendszer parhuzamosan mikodik a
makroprudencialis felligyelet mellett. Az Eurdpai Felligyeleti Hatdsagok legfontosabb
feladata, hogy az egyes pénziigyi intézmények tagallami felligyelete egységes

73 Gergely: i.m. 123. o.

74 1092/2010/EU rendelet 3. cikk (2) bekezdése, L 331/5. o.;

7> Gergely: i.m. 123. o.

76 Gergely: i.m. 123. o.

77 Szombati: i.m. 140. o.

78 CslirGs: i.m. 283. 0.; lasd még: Gergely: i.m. 123. 0.; Szombati: i.m. 140. o.
7% Gergely: i.m. 123.-124. o.



144 MISKOLCI JOGI SZEMLE 14. évfolyam (2019) 2. szém

elvarasok és jogszabalyok alapjan kerlljenek kialakitasra és ennek megfelelGen
mUkodjenek.8® Ezaltal pedig biztosithatd minden tagallamban a kdzponti bankok
legmagasabb szint{ uniods jogi védelme is.8!

Erre tekintettel a jogalkotasi folyamatba az Eurdpai Felligyeleti Hatdsagok
bevonjak a nemzeti felligyeleti hatésagokat is, valamint fellilvizsgaljak és Gsszevetik
az egyes felligyeleti szervek jogalkalmazasi gyakorlatat.

Abban az esetben, ha eljarasuk soran azt tapasztaljak, hogy az egyes tagallami
felligyeleti hatésagok nem megfeleléen jarnak el, az adott nemzeti hatdsag
intézkedéseit felllirhatjak, rajuk kotelez6 dontéseket hozhatnak és kozvetlendil
kikényszerithetik az eurdpai unios jogforrasokban foglalt el6irasokat.®?

A legfontosabb jogositvanyuk azonban, hogy gazdasagi valsaghelyzet esetén az
Eurodpai Felligyeleti Hatdsagok felfliggeszthetik azon tevékenységek végzését, amely
az Eurdpai Unid pénzligyi stabilitasat veszélyezteti.®* A mikroprudencialis felligyeletet
Osszességében az Eurdpai Felligyeleti Hatdsagok és a Nemzeti Felligyeleti Hatdsagok
latjdk el kozosen. A Nemzeti feligyeleti Hatdsagokrdl a kovetkez6 fejezetben
kerlilnek kifejtésre Magyarorszag vonatkozasaban. ]

Az Eurdpai Felligyeleti Hatésagok kozé az Eurdpai Ertékpapir-piaci Felligyeleti
Hatésdg, az Eurdpai Bankfelligyeleti Hatdsdag, az Eurdpai Biztositds- és
Foglalkoztatoinyugdij-hatésag (a tovabbiakban ez a harom szerv egyittesen:
Hatdsagok), valamint a Kozos Bizottsdg, és a Pénziigyi Konglomeratumokkal
Foglalkozo Albizottsag tartozik.8* Az Eurdpai Felligyeleti Hatosagok Kézos Bizottsaga
hangolja 6ssze a harom Uj felallitott szervezet, szektor munkajat, igy tovabbra is egy
szektororientalt mikroprudencialis felligyeleti rendszerrdl lehet beszélni.8>

A hazai szabalyozas tekintetében fontos kiemelni, hogy a Magyar Nemzeti Bankrol
sz0l6 2013. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Jegybanktdrveny) elfogadasaval a
Pénzligyi Szervezetek Allami Felligyelete beintegralddott az MNB szervezetébe.8®
Nemzetkozi szinten tobb pénzligyi feliigyeleti rendszer is kdveti ezt a mintat, tgymint
az ir, a brit, a belga vagy példaul a francia.®”

A Jegybanktorvény 1.§ (3) bekezdése értelmében az MNB az a hazai pénziigyi
intézmény és egyben nemzeti felligyeleti hatdsag is, amely a Pénziigyi Felligyeletek
Eurdpai Rendszerében betoltétt tagsagara alapjan elldtja az Eurdpai Bankfelligyeleti
Hatésag, az Eurdpai Biztositds- és Foglalkoztatéinyugdij-hatdsag, az Eurdpai
Ertékpapir-piaci Hatdsag és az Eurdpai Rendszerkockazati Testilet hataskorébdl
eredd, MNB-re haruld feladatokat.

80 Szombati: i.m. 141. o.

81 Angyal 2019: i.m. 32. o.

82 Szombati: i.m. 141. o.

8 CslirGs: i.m. 285. o.; lasd még: Szombati: i.m. 141. o.

8 Nagy: i.m. 234. o.; lasd még: Szombati: i.m. 139. .0.;

85 http://alk.mnb.hu/data/cms2290058/Europa_uj_penzugyi_felugyeleti_strukturaja.pdf Sods Janos:
Eurdpa Uj pénziigyi felligyeleti strukturaja, Letoltés datuma: 2019. marcius 18. (a tovabbiakban: Sobs),
6. 0.

8 Nagy Zoltan — Csiszar Anett: A hazai pénziigyi felugyeleti szabdlyozas a valtozas tukrében, in:
Publicationis Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXXIV., 2016 (a
tovabbiakban: Nagy — Csiszar), 162. o.; lasd még: Vértesy: i.m. 128. o.

87 Vértesy: i.m. 128. o.
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A jogszabalyi valtozas koveteztében az MNB lett a hazai makroprudencialis
felligyelet és az egyedi intézményi fellgyelet legfébb szerve is egyben.® Ugyanakkor
a pénzigyi felligyeleti eljarasi szabalyok lényegtiket tekintve valtozatlan formaban
és tartalommal m{kodnek tovabb.%®

A KOzbs Bizottsdg lehetGséget biztosit arra, hogy a Hatdsagok szoros
egylttm(ikdodésben lassak el a feladataikat. A KozOs Bizottsdg tobbek kozott
biztositja a szektorok kozotti és a pénziigyi stabilitdsi rendszer elemzéseinek
Osszhangjat, és gondoskodik az Eurdpai Rendszerkockazati Tanacs és a Hatdsagok
kozotti  informaciocserérdl.®® Tagjai a Hatdsagok elndkei és a pénzigyi
konglomeratum albizottsag elndke.

A Koz0s Bizottsagnal miikddik egy ugynevezett Pénziigyi Konglomeratumokkal
Foglalkoz6 Albizottsag, amely a Hatdsagok elnokeibdl, az albizottsag elnokébdl,
illetve a Nemzeti Feligyeleti Hatdsagok magas rangl képviselGibol all.°! A
kovetkezOkben az egyes hatdsagok feladatai csak réviden keriilnek bemutatasra,
tekintettel arra, hogy alapvet6en a szervezeti felépités bemutatasa az elsddleges
szempont.

Pénzugyi Felugyeletek Europai Rendszere

Pénziigyi Konglomeratumokkal

0 0s 1 5 A a ’ . -
Kpzps braousag Foglalkozo Albizottsag

Eurdpai Eurépai Europai Biztositas- és
Ertékpapir-piaci Bankfeliigyeleti Foglalkoztatoinyugdij
Feliigyeleti Hatoséag -hatosag
Hatosag

5. abra: A makroprudencialis felligyeletért felelés Eurdpai Felligyeleti Hatdsagok®?

3.3.1. Az Eurépai Ertékpapir-piaci Feliigyeleti Hatésag. Az Eurdpai
Ertékpapir-piaci Felligyeleti Hatdsagot az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1095/2010/EU szamu rendelete hozta létre, miikodését 2011. januar 1-jén kezdte
meg.?® Célja, hogy a pénzligyi stabilitast védje rovid, kozép és hosszutavon.
Felépitését vizsgalva elmondhatd, hogy 6t szervezeti egységbdl all, a Felligyeleti

8 Nagy — Csiszar: u.o. 162. o.

8 Nagy —Csiszar: u.o. 162. o.

% Sods: i.m. 15. o.

1 Sods: i.m. 15. o.

92 Az 4bra sajat szerkesztés.

% Angyal 2015: i.m. 129. o.; lasd még: https://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/nemzetkozi-
felugyeleti-intezmenyek Let6ltés datuma: 2019. marcius 18. (a tovabbiakban: Nemzetkozi Felligyeleti
Intézmények (MNB))


https://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/nemzetkozi-felugyeleti-intezmenyek
https://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/nemzetkozi-felugyeleti-intezmenyek
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Tanacsbdl, az IgazgatStanacsbdl, egy EInokbdl, az Ugyvezet§ Igazgatdbdl és a
Fellebbviteli Tanacsbol.

Az Eurdpai Ertékpapir-piaci Felligyeleti Hatdsag fokozza a belsd piac mikodését
a szabalyozas és felligyelet révén, elGsegiti a pénzigyi piacok integritasat,
atlathatdosagat és szabalyos mikodését, valamint nemzetkozi koordinacids
feladatokat is ellat tobbek k6z6tt a fogyasztovédelem javitasa altal.®*

Fontos kiemelni, hogy jelent6s hataskérrel rendelkezik az Eurdpai Unid terliletén
székhellyel rendelkez6 hitelmindsit6 intézetek és kereskedési adattarak felett.

3.3.2. Az Eurdpai Bankfeliigyeleti Hatdosag. Az Eurdpai Bankfelligyeleti
Hatdsagot az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1093/2010/ EU szamu rendelete hozta
létre, mikodését 2011. januar 1-jén kezdte meg.”® Célja, hogy az eurdpai
bankszektor teljes halézatara vonatkozoan biztositsa pénziigyi stabilitast a pénziigyi
szabalyozas és a felligyelet hatékonysaga altal.””

A szervezeti felépitését vizsgalva nagyon érdekes az a megoldas, hogy az Eurdpai
Bankfellgyeleti Hatdsagnal is ugyanaz az 6tés szervezeti tagozédas figyelhetd meg,
mint az Eurdpai Ertékpapir-piaci Felligyeleti Hatosagnal, és a kovetkezékben
bemutatasra keril6 Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatdinyugdij-hatésagnal. Igy
Osszességében elmondhatd, hogy van harom darab Felligyeleti Tanacs, harom darab
Igazgatdtanacs, harom Elndk az egyes Hatdsagok élén, harom Ugyvezetd Igazgatd
és harom darab Fellebbviteli Tanacs.

Feladatai kozé tartozik a bankszektort érintd rendszerkockazati elemzések
végzése, a kotvénytulajdonosok védelme, az olyan egységes eurdpai szabalykonyv
megalkotasa, amely az Gsszes eurdpai pénzligyi intézményre alkalmazhaté szigoru
normakbdl all, elGsegitve ezaltal egy esetleges kdzelgo valsag megfeleld el6rejelzését
és kezelését.?®

Ugyanakkor az egyes konkrét pénzigyi intézmények felligyeletét az Eurdpai
Bankunidban résztvevé allamok esetén az Eurdpai Kézponti Bank latja el, amely a
késdbbiekben kerl kifejtésre. Az Eurdpai Bankfelligyeleti Hat6sag Ugyv,ezet('i
Igazgatoja 2011 6ta Farkas Adam magyar kdzgazdasz, a Pénziigyi Szervezetek Allami
Fellgyelete Felligyeleti Tanacsanak egykori elndke.*

3.3.3. Az Eurodpai Biztositas- és Foglalkoztatoinyugdij-hatésag. Az Eurdpai
Biztositas- és Foglalkoztatdinyugdij-hatdsagot az Eurdpai Parlament és a Tanacs

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R1095&from=HU  Letdltés
datuma: 2019. marcius 18. (a tovabbiakban: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1095/2010/EU
rendelete); lasd még: Susan Emmenegger: Procedural Consumer Protection and Financial Market
Supervision, in: EUI Working Papers Law, No. 2010/05,
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1616322); 22-23. o.; Angyal 2015: i.m. 130. o.

% Nemzetkozi Feliigyeleti Intézmények (MNB)

% Angyal 2015: i.m. 130. o.; lasd még: Walter: i.m. 243. o.; Nemzetkozi Feliigyeleti Intézmények (MNB)

% Angyal 2015: i.m. 130. o.; lasd még: Bankszabalyozas: i.m. 813. o.; Nemzetkdzi Felligyeleti
Intézmények (MNB)

% Angyal 2015: i.m. 130. 0.; lasd még: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R1093&from=HU Letoltés datuma: 2019. marcius 18. (a
tovabbiakban: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1093/2010/EU rendelete)

% https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/eba_hu Letoltés datuma: 2019. marcius 28.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R1095&from=HU
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1616322
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R1093&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R1093&from=HU
https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/eba_hu
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1094/2010/EU rendelete hozta létre, és a masik két szervhez hasonléan miikodését
2011. januar 1-jén kezdte meg.'®

Jelen szerv feladata a biztositassal és a nyugdijjal kapcsolatos pénziigyi
kockazatok elemzése, a fogyaszték minél magasabb védelme, valamint a pénzigyi
rendszer stabilitdsdnak biztositdsa. Ezeket a feladatokat globdlis elemzésekkel
tdmogatja és végzi el, mindamellett, hogy tandcsaddi szerepe is van unids szervek
felé, 101

A kovetkezd tablazat roviden Gsszefoglalja a Hatdsagokra vonatkozd fontosabb
informaciokat a konnyebb attekinthet6ség érdekében. A feladatok alapjan jol
elkilonithet a harom hatdsag tevékenysége az egyes felligyeletek terén.

Hatosag’ Unids jogforras Feladata
megnevezése
Eurdpai Parlament pénziigyi piacokra
Eurdpai Ertékpapir-piaci és a Tanacs vonatkozdan szabalyozas,
Felligyeleti Hatdsag 1095/2010/EU felligyelet, nemzetkozi

szamu rendelete koordinacid
Eurdpai Parlament
és a Tanacs
1093/2010/ EU
szamu rendelete
Eurdpai Parlament

és a Tanacs

bankokkal kapcsolatos
elemzések végzése,
szabalyalkotas

Eurdpai Bankfelligyeleti
Hatdsagot

kockazati elemzések végzése
a biztositas és a
1094/2010/EU nyugdijrendszerekkel
rendelete kapcsolatban
6. abra: A Hatdsagokra vonatkozo jogforrasok és legfontosabb feladataik!?

Eurdpai Biztositas- és
Foglalkoztatoinyugdij-
hatosag

3.3.4. A Hatdsagok szervezeti felépitése. A Hatosagokra vonatkozd
jogszabalyok megalkotasa soran is az volt az elsddleges szempont, hogy a szervezeti
felépitésiik megegyezd legyen, ennek megfeleléen a rendeletekben talalhato
szabalyozas ugyanaz.'® A szervezeti felépités ismertetésére igy jelen esetben a fenti
tablazatban jelzett rendeletek alapjan kerl sor.

Mint ahogy kordbban is emlitésre keriilt mindharom Hatdsagnal talalhatd
Felligyeleti Tanacs, Igazgatdtandcs, Elndk, Ugyvezetd Igazgatd és Fellebbviteli
Tanacs.'® Az 6t szervezeti egység egymashoz vald viszonyardl a kovetkez6
megallapitasok tehet6ek mindegyik hatésag esetében.

A Felugyeleti Tanacs az egyes Hatdsagok legfobb dontéshozd szervei, tovabba
iranymutatasokat, véleményeket ad, ajanlasokat és hatarozatokat fogad el.'® A
Fellgyeleti tanacs fontos feladata, hogy felligyeleti hataskére van az EInok és az

100 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R1094&from=HU  Let6ltés
datuma: 2019. marcius 18. (a tovabbiakban: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 109/2010/ EU rendelete)

101 Nemzetkozi Feliigyeleti Intézmények (MNB)

102 A7 4bra sajat szerkesztés.

103 5p6s: i.m. 10. o.

104 Cs(irgs: i.m. 285. o.

195 Sods: i.m. 13. o.
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Ugyvezetd Igazgatd felett, meghatarozott esetekben jogaban &ll felmenti Sket a
tisztségiikbdl. 106

Az Igazgatotanacs Uiléseit a tagok legalabb egyharmadanak kezdeményezése
alapjan az EInok hivja 6ssze, ahol elntkol, dontések elfogadasahoz a jelenlévd tagok
tobbségének szavazata sziikséges.'”” Az Igazgatdtanacs tagjai tanacsadokat és
szakértoket kérhetnek fel a munkajukhoz. 108

Az Igazgatdtanacs feladata annak biztositasa, hogy a Hatdsagok teljesitsék a
jogszabalyon alapulé feladataikat, tovabba az éves és a tobbéves munkaprogramot
terjeszti a Felligyeleti Tanacs elé, valamint elfogadja a Hatdsag személyzetpolitikai
dontéseit és intézkedik azok végrehajtasa irant.1%

Az EIndk a Hatdsagot képvisel6 fliggetlen szakember, aki feladatat teljes
munkaidOben végzi, felelés a Felligyeleti Tanacs munkajanak el6készitéséért, és
vezeti a Felligyeleti Tanacs és az Igazgatotanacs Uléseit.!1? Kinevezése 6t évre sz0l,
amely egy alkalommal meghosszabbithatd, felmentése csak az Eurdpai Parlament
altal torténhet meg a Felligyeleti Tanacs hatarozata alapjan.t!

Az Ugyvezetd Igazgatdra kinevezésére és felmentésére ugyanazok a szabalyok
iranyadoak, mint az Elnokre. Feladata a Hatdsag iranyitasa, gondoskodik a
belsbligyviteli utasitasok elfogadasardl és a kozlemények kozzétételérdl, valamint
el6késziti az Igazgatotanacs munkajat.''2 Az egyik legfontosabb tevékenysége az
Ugyvezetd Igazgatdonak, hogy minden évben elkészit egy jelentéstervezetet a
Hatdsag pénziigyi szabalyozasi és felligyeleti tevékenységeirdl. 113

A Fellebbviteli Tanacs a Hatdsagok kodzos szerve, hat tagbdl as hat pottagbdl allo
szakértGi testiilet, akik banki, biztositasi, foglalkoztatasi nyugdij és értékpapir-piaci
tertileten vagy mas pénziigyi teriileten rendelkeznek magas fokl ismeretekkel. 1
Feladata jogi szaktanacsadas a Hatdsagok szamara, tagjai nem utasithatdak.!® A
Fellebbviteli Tanacs hatarozatainak meghozatalahoz a hat tagbdl négy szavazatara
van szikség.!'® A Hatdsagok kotelessége a megfelelé miikodési és titkarsagi hattér
biztositasa a Fellebbviteli Tanacs szamara. !’

A kovetkez6 abra segitségével megprobalom szemléltetni a Hatdsagok szervezeti
egységeinek egymashoz viszonyitott kapcsolatat. Az abran megtalalhatd az 6t darab
szervezet, a kozottik léve kapcsolat bemutatasa kétféle nyil hasznalataval tortént.

A folyamatos fekete nyil mutatja a két egység kozotti tobbletjogosultsagokkal vald
rendelkezést. Ilyen példaul az a jogkore a Felligyeleti Tanacsnak, hogy elmozdithatja
az EInokét vagy az Ugyvezetd Igazgatét. A folyamatos nyil tovabbd a miikddési
rahatasokat is megjeleniti, példaul a Felligyeleti Tanacs és a Fellebbviteli Tanacs

196 Eurdpai Parlament és a Tanacs 1093/2010/ EU szamu rendelet 43. cikk (8) bekezdése

197 Eurdpai Parlament és a Tanacs 1093/2010/ EU szamu rendelet 45. cikk (1) és (2) bekezdése
198 Sods: i.m. 14. o.

199 Eurdpai Parlament és a Tanacs 1093/2010/ EU szamU rendelet 47. cikk (2), (3) és (4) bekezdése
110 Eurdpai Parlament és a Tanacs 1093/2010/ EU szamU rendelet 48. cikk (1) bekezdése;

11 Eurdpai Parlament és a Tanacs 1093/2010/ EU szamu rendelet 48. cikk (3) és (5) bekezdése
112 Fyrdpai Parlament és a Tanacs 1093/2010/ EU szamu rendelet 53. cikk (1) bekezdése

113 Furdpai Parlament és a Tanacs 1093/2010/ EU szamu rendelet 53. cikk (7) bekezdése

114 Eurdpai Parlament és a Tanacs 1093/2010/ EU szamu rendelet 58. cikk (1) és (2) bekezdése
115 Sods: i.m. 16. o.

116 Furdpai Parlament és a Tanacs 1093/2010/ EU szamu rendelet 58. cikk (6) bekezdése

117 Eurdpai Parlament és a Tanacs 1093/2010/ EU szamu rendelet 58. cikk (7) bekezdése
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kapcsolata esetén. A nyilak iranya pedig az alarendeltebb pozicidban Iévd szervezeti
egység felé mutatnak.

A szaggatott vonallal rendelkezé nyilak esetén pedig a szervhez mutaté irany
jelenti, hogy az egyes személyek, szervek valamilyen segit6 feladatot latnak el,
dolgoznak annak a szervnek, amelyik felé mutat a nyil. Példaul az EInék vezeti a
Feliigyeleti Tandcs (léseit, vagy az Ugyvezetd Igazgatd az IgazgatStanacs
munkajaba segit, illetve, hogy az Igazgatdtanacs pedig dokumentum elGkészitést
végez a Felligyeleti Tanacs szamara.

Feliigyeleti Tanacs

Igazgatotanacs

$ Ugyvezeto Igazgato

Fellebbviteli Tanacs

7. dbra: A Hatosagok szervezeti egységeinek kapcsolati matrixal'®

Az egyszer(ibb és kovethet6ébb bemutatas érdekében a kdvetkez6 tablazatban
lathato a fent bemutatott szervezeti egység elnevezése, a legfontosabb jogkére, a
szervezetben betoltétt feladattipusa, valamint az egyes szervezeti egységek
szavazati joggal rendelkez6 és nem rendelkez0 tagjai.

Szervezeti Szervezeti ) ) L
egység egység Szervezeti egyseg tagjai
megnevezése | feladattipusa

Szavazati joggal rendelkez6 tagjai:

a. az egyes tagallamok
hitelintézeteinek felligyeletére
hataskorrel rendelkez6 nemzeti
hatdsag vezetGje, akinek legalabb
évente kétszer személyesen részt
kell vennie az lilésen;

Szavazati joggal nem rendelkez6 tagjai:

Felligyeleti dontéshozd
Tanacs

a. az Elnodk;
b. az  Eurdpai Bizottsag  egy
képviselGje;

118 Az abra sajat szerkesztés.
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c. az Eurdpai Kozponti Bank egy
képviselGije;
d. az ERKT egy képviselGje;
e. a masik két eurdpai felligyeleti
hatdsag egy-egy képviselGje.!®
Szavazati joggal rendelkez6 tagjai:
a. az Elnok;
b. Felligyeleti Tanacs szavazati joggal
tervezo, rendelkez6 tagok maguk altal
Igazgatdtanacs ellendrz6, valasztott hat szemely.
végrehajtd Szavazati joggal nem rendelkez0 tagjai:
a. Ugyvezet6 Igazgato;
b. az Eurdpai Bizottsag egy képviselGje
(bizonyos esetekben van szavazati
joga)_uo
képviseld,
Elnok vezeté Egyszemélyi tisztség.
Ugyvezet6 iranyitd E ‘i tisztsd
lgazgatd gyszemélyi tisztség
Fellebbviteli jogi Hat allandé tagu testiilet, akik
Tanacs tanacsadas mellé hat pottagot valasztanak.

8. abra: A Hatdsagok szervezeti egységeinek fébb jellemzdi, tagjait?!

4. Az Eurdépai Bankunio

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Bankunio is egy Ujfajta eurdpai unids szervezeti
egység, amely a pénzlgyi felligyelethez kapcsolddd tevékenységet lat el, ezért
szilkséges réviden bemutatni. Onallé fejezetben valé szerepeltetését az indokolja,
hogy az el6bbi szervektdl elkilondlt rendben miikodik, kevés a kapcsolata a
makroprudencialis és mikroprudencialis felligyeleti tevékenységet végzs szervekkel.

Ugyanakkor hagyomanyos értelemben véve ez nem egy 0nallé szervezet, két
pillérbdl all, az egységes szabalykonyvbdl — ez azonban minden tagallamra kételezé,
nemcsak a Bankunié tagjaira, igy egyes szakirodalmak nem soroljdk a Bankunid
elemeihez'?? —, az Egységes Bankfelligyeleti Rendszerbdl az Eurdpai Kozponti
Bankban és az Egységes Szanaldsi Mechanizmusbol.!?

119 Furdpai Parlament és a Tanacs 1093/2010/ EU szamu rendelet 40. cikk (1) bekezdése

120 Eyrdpai Parlament és a Tanacs 1093/2010/ EU szamU rendelet 45. cikk (1) és (2) bekezdése

121 A7 4bra sajat szerkesztés.

122 Gergely: i.m. 130. o.

123 Gergely: i.m. 130. o.; lasd még: Mér6 Katalin — Piroska Dora: Bankunid és banknacionalizmus, in:
Politikatudomanyi Szemle, XXVI. évfolyam, 2017/1. szam (a tovabbiakban: Mér6 — Piroska), 135. o.
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Az Eurdpai Bankunio létrehozasarol 2012 nyaran sziiletett dontés. Alapvet6 célja
a gazdasagi valsagok elkeriilése, és a nemzetkdzi viszonylatban is jelentds bankok,
pénziigyi intézmények csédhelyzete esetén megfeleld ment6-akcioterv kidolgozasa
annak érdekében, hogy ne az allamoknak kelljen odriasi 6sszegeket forditani a
megmentésiikre.’®* A bankok mérete sok esetben azonban tdlmutat a
nemzetallamok koltségvetési lehetéségein, ezért fordulhatott el6 az a helyzet
Spanyolorszagban, Irorszagban vagy Izland esetében, hogy a bankok
megmentésével az adott allam kerilt csod kozeli helyzetbe.?>

A Bankuni6 célja egyrészt a nemzetallamoktdl fiiggetlen, kdzos szabalyok alapjan
kialakitott egységes bankfelligyelet kialakitasa, masrészt a pénzligyi piac és a
bankszektor fenntarthatésaganak biztositasa.'?® A Bankunidban, és ezaltal az
Egységes Bankfelligyeleti Rendszerben kételez6 tagnak lenni azon allamoknak, akik
euro-Ovezeti tagok, akik nem, azok eldénthetik, hogy belépnek-e.'?”

Kovetkezésképpen az Eurdpai Bankunid jelenleg egy kétpilléres jogintézmény,
amelyben az egyik pillér az Egységes Bankfelligyeleti Rendszer, a masik pillér pedig
az Egységes Szanalasi Mechanizmus.'?® Az Egységes Bankfellgyeleti Rendszer
legfontosabb jellemz&je, hogy a rendszerszinten is jelent8s pénziigyi intézmények
felligyeletét az Eurdpai Kézponti Bank latja el'?° a Tanacs 1024/2013/EU rendelete
alapjan.3

Ezen jogkorén beliil az Eurdpai Kézponti Bank hataskore kiterjed az eurd-vezeti
tagallamokban székhellyel rendelkezd pénziigyi intézményre, engedélyeket ad ki,
vonhat vissza, figyelemmel kiséri a hitelintézetekben vald részesedésszerzéseket,
felligyeleti vizsgalatokat végez, elemzi az uniés makroprudencidlis jogszabalyok
betartasat, valamint Gsszevont alapu felligyeletet is gyakorol az elGbbiekben
meghatarozott pénziigyi intézmények felett.!3!

Az Eurdpai Kozponti Bank felligyeleti hataskore két formaban jelenik meg,
egyrészt kozvetlen felligyelet gyakorol a jelentGsnek mindsitett bankok felett,
masrészt kozvetett felligyeletet gyakorol az ilyennek nem minGsitett tagallami
pénziigyi intézmények felett, amelyeket kozvetlenll a nemzeti felligyeleti hatésagok
felligyelnek.'32 Azon bankok minGsilnek jelentésnek, amelyek harminc milliard
euronal nagyobb mérlegféosszeggel rendelkeznek, illetve amelyek a székhely szerinti
tagallam GDP-jének 20%-at meghalado értékkel rendelkezik.!33

124 Gergely: i.m. 130. o.

125 Méra Maria: Mit is ér a bankunio fiskalis integracié nélkil, in: Hitelintézeti Szemle, 12. évfolyam,
2013/4. szam (a tovabbiakban: Moéra); 327. o.

126 Yo, 327. o.; lasd még: Gergely: i.m. 130. o.

127 \Walter: i.m. 243. o.; lasd még: MérG — Piroska: i.m. 135. o.

128 Méra: i.m. 328. és 334. o.; lasd még: Gergely: i.m. 130. és 131. o.; Bankszabalyozas: i.m. 810. o.

129 Cs(iros: i.m. 314. o.; lasd még: Gergely: i.m. 130. o.

130 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1024&from=HU  Let6ltés
datuma: 2019. marcius 20. (a tovabbiakban: A Tanacs 1024/2013/EU rendelete)

131 A Tandcs 1024/2013/EU rendelet (4) cikk (1) bekezdése; lasd még: Gergely: i.m. 131. o.; Mdra: i.m.
331-333. o.; Csliros: i.m. 315. o.

132 Gergely: i.m. 131. o.

133 Csirés: i.m. 316. o.; lasd még: Gergely: i.m. 131. o.
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Az Eurdpai Bankunié masik pillére az Egységes Szanalasi Rendszer, amelyet a
806/2014EU rendelet hozott létre.'3* Az Egységes Szanalasi Rendszerrel egy idében
felallitasra kerlilt az Egységes Szanadlasi, és az azt kezel6 Egységes Szanalasi
Testiilet.!3> A Testlilet hat fébdl, egy elnckbdl, egy alelnokbél és négy tagbdl allo
szervezeti egység, akik ellatjak a szanalasi eljarassal kapcsolatos feladatokat.'36

Az Eurdpai Kozponti Bank felligyeleti szervként funkcional az Egységes Szanalasi
Testlilet felett, amely az EKB jelzése alapjan megvizsgalja a cs6d kozeli helyzetbe
keriilt bankot, és meghatarozza, hogy lehetdség van-e a maganforrasbdl térténd
megmentésére, vagy pedig sziikséges-e elrendelni a szanalast.'” A szanalasi eljaras
részletesebb ismertetése nem célja a tanulmanynak tekintettel arra, hogy eljarasi
kérdésrdl lenne sz6, nem pedig szervezeti elemzésrdl.

Az Eurdpai Bankunié rendszerének felépitése a kovetkezd abran lathatd. Az
Eurdpai Kozponti Bank helyezkedik el legfelll, tekintettel arra, hogy felligyeleti
jogkore van mind az Egységes Szanalasi Testlilet felett, amely az Egységes Szanalasi
Mechanizmus felett gyakorol ilyen jogosultsagokat, mind pedig az Egységes
Bankfelligyeleti Rendszer felett. Az Eurdpai Bankunid két pilléren nyugvo
jogintézményként helyezkedik el kozépen.

Europai Kézponti Bank

Europai Bankunio
Egységes Szanalasi
Testiilet

Egységes Bankfeliigyeleti

Eoységes Szanalasi
Rendszer gYses

Mechanizmus

9. dbra: Az Eurdpai Bankunio felépitése!3®

134 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0806&from=HU  Let6ltés
datuma: 2019. marcius 20. (a tovabbiakban: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 806/2014/EU rendelete)

135 Cs(iros: i.m. 315. o.; lasd még: Gergely: i.m. 132. o.

136 A Tanacs 1024/2013/EU rendelet (31) bekezdése; lasd még: Csliros: i.m. 323. o.

137 Gergely: i.m. 132. o.; lasd még: Méra: i.m. 334-337. o.

138 Az abra sajat szerkesztés.
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Befejezés

A pénzigyi feliigyeleti szabalyozas fontossagara pontosan egy olyan esemény
mutatott ra, amikor még nem allt rendelkezésre a megfelel6 szervezeti felépités a
rendszerkockazatok kikliszoboléséhez és megel6zéséhez.

A globdlis pénziigyi valsag oka els6dlegesen az volt, hogy a laza szabalyozas
lehetévé tette, hogy a pénziigyi intézmények nem megfelel6 hitelezési politikat és
gyakorlatot folytassanak. A nem kellben biztositott hitelek nydjtasa — amelyek
globalisan kotvényekbe vald befektetések voltak tobbnyire — majd azok vissza nem
fizetése altal sok pénzigyi intézmény nem tudott rentdbilisan m{kodni, néhany
koziilik cs6dbe ment, masok pedig veszteségessé valtak.

Mindezekre tekintettel az Eurdpai Unid felismerte, hogy a fennallé rendszer nem
rendelkezik kell6 eszkozokkel és szervezettel a jovoben esetlegesen felmeriilendo
ilyen eseménnyel szemben. Ennek érdekében megindult egy olyan jogalkotasi és
pénziigyi, gazdasagi folyamat 2008-at kdvetéen, amelynek eredményeképpen egy
teljesen Uj rendszer kezdhette meg a miikédését a 2010-es évek elején.

Az Eurdpai Bizottsag altal megbizott szakért6 testiilet, amelyet Jacques de
Larosiére vezetett, egy olyan konstrukcidt dolgozott ki, amely alapjat képzete a
felallitasra keriil6, Uj eurdpai pénzigyi felligyeleti rendszernek. A ,de Larosiére-
jelentést” az Eurdpai Bizottsag majdnem valtozatlan formaban felhasznalta az (j a
pénzligyi felligyeleti szervezet kialakitasa soran.

A 2010-ben és a 2011-ben elfogadott unids jogforrasok létrehoztak a kétpilléres
felligyeleti rendszert, amely makroprudencidlis és mikroprudencialis pénziigyi
felligyeleti részekbdl all. A makroprudencidlis felligyelet a pénziigyi rendszert
egészében vizsgalja, valamint elemzéseket végez az azt fenyegetO rendszerszintli
kockazatokkal kapcsolatban, a mikroprudencialis felligyelet feladata ugyanakkor az
egyedi pénziigyi intézmények miikédésének elemzése, ellenbrzése.

A Pénziigyi Felligyeletek Eurdpai Rendszerében a legfontosabb feladatokat az
Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet latja el. Az ERKT legfontosabb feladata a
makroprudencidlis felligyelet teriiletén jelentkezik, elvégzi tébbek kozott azon
problémak feltardsat, elemzését és értékelését, amelyek a pénzligyi rendszer
stabilitdsara rendszerszint(i kockazatokat jelenthetnek a normalis id6szakokban.

Az Eurdpai Bankuni6 2013-ban tortént létrehozasa volt a gazdasagi valsagra adott
utolso jelentGsebb olyan valaszreakcid, amely szervezeti szinten jelentett nagyobb
atalakitast az eurdpai pénziigyi felligyeleti rendszerben. A Bankunio célja, hogy a
rendszerszinten nagy bankok cs6dhelyzetbe, vagy ahhoz kozeli allapotba kertilése
esetén megfelel6 eszk6zok igénybevételével ne az allamoknak kelljen megmenti
ezeket a pénzugyi intézményeket.

Osszességében elmondhatd, hogy pénziigyi feliigyeleti rendszer Ujraszabalyozasa
az Eurdpai Unidban egy olyan egységes szervezeti struktirat hozott létre, amely
képes lehet arra, hogy a pénziigyi szektor elkeriiljon egy Ujabb, a 2008-ashoz
hasonlé valsagot.




A jogsérto bizonyitasi eszk6zok
felhasznalhatésaga a csaladjogi perben’
Szendréi Anna™

Aliud nihil in iudiciis quam iustitiam locum habere debet. ”

1. Bevezet6 gondolatok

birdsagi eljards célja nem lehet mads, mint az igazsag felderitése. — fogalmazta

meg Iustinianus a 6. szazadban. Az igazsag Orokérvény( érték — a perbeli
lgazsag kutatasa azonban sokszor tarsadalmi igazsagtalansaghoz vezet, elég csak a
jogsérté bizonyitasi eszkdzok perbeli felhasznalhatdsagara gondolnunk. Ezen
probléma a modern jogallamok egyik sulyos alapdilemmaja, hiszen alkotmanyosan
védendd jogok kozotti ellentmondast feltételez.? A konfliktus feloldhatatlansaga
egymassal versengd jogallami értékek kollizidjabdl fakad: a személyiségi jogok
védelmének megkérdbjelezhetetlen axidmaja keriil ellentétbe a szabad bizonyitds
elvével, az igazsag felderitésének birdi kotelezettségével.

A téma aktualitasahoz jelentds mértékben hozzajarul, hogy a személyiségi jogok
elismerése és védelme, mint a jogallami jelleg egyik differentia specificdja, az utdbbi
idében egyre inkabb felértékel6dott. Az ezzel parhuzamosan zajlé technikai
forradalom nyoman3? azonban olyan eszkozok terjedtek el, amelyek kifejezetten
alkalmasak arra, hogy informacidkat gy(ijthessenek az érintettekrdl.* A technikai
fejlédés ugyanis egyre szélesebb tarsadalmi kér szamara igénybe vehet6, mind
kénnyebben és egyszer(ibben felhasznalhatd eszk6zoket kinal ahhoz, hogy a felek

* A tanulmany az Igazsagigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzd programjai
keretében valosult meg. .

** PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

! Codex Iustinianus LXII, VII, 62, 6, 1.

2 PAPP Zsuzsanna: Az illegalis eredetli illetve a felhasznalasukkal személyiségi jogot sért6 informaciok a
polgari perbeli bizonyitasban cim{i doktori értekezésének tézisei. E6tvds Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2011, 4.
http://www.ajk.elte.hu/file/AJKDI_PappZsuzsanna_tez.pdf (2019-04-19).

3 Ez a felismerés jut kifejezésre a 2018. augusztus 1. 6t hatalyos, a magéanélet védelmérdl sz6ld 2018. évi
LITI. torvényben is. A torvény preambuluma a kovetkezoket rogziti: ,Az infokommunikacid korszer(i
eszk6zei a kapcsolattartas napi formait is megvaltoztattak, igy a maganélet védelme kiterjed a fizikai és
az interneten megvaldsuld zaklatasra egyarant.”

“PAPP: i. m. 11.
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bizonyitasi érdekiiket akar jogsértés aran is kielégithessék.>

A kérdés magatol értetddo: felhasznalhat-e a birdsag egy jogellenesen készitett
vagy szerzett bizonyitasi eszk6ézt dontésének megalapozasa céljabdl? Legitimalhato-
e a legitimdlhatatian, avagy az igazsag valoban sohasem vész el?®

Jelen dolgozat célja a jogsértd modon elGallitott, illetve a jogsérté mddon
megszerzett bizonyitasi eszkdzok csaladjogi perben torténd felhasznalhatdsaganak
vizsgalata. Napjainkban a csaladon beliili bizalomszegések és maganszférasértések
— kilonosen a sziilok kozotti érdekellentét esetében — problémas forgatokonyvekhez
vezethetnek a mindennapokban, de akar a csaladi jogi jogvitak vonatkozasaban is.”

Nehezen bizonyithatd kérdéseket — emberi kapcsolatok, érzelmek, kotGdések,
csalddasok, bosszuallas — kell a jog eszkozével felderiteni és értékelni, s a valds
helyzet feltarasat megneheziti az is, hogy a felek a per soran mindent megtesznek
annak érdekében, hogy a birdsag el6tt magukat a lehet6 legjobb, a masik felet pedig
a lehet6 legrosszabb szinben tiintessék fel.® A hazassagok felbontasat, valamint a
szlil6i feliigyeleti jog rendezését 6vezo indulatok és sérelmek tehat — a bizonyitékok
el6allitasat, illetve megszerzését illetéen — gyakran jogsérté magatartashoz
vezetnek. A témaban relevans szakirodalom kvalitativ feldolgozasat kovet6en a
vonatkozd — csaladjog teriiletén kirajzolodd — birdi gyakorlat attekintése és
feldolgozasa Utjan arra keresem a valaszt, hogy a perbeli igazsdg felderitésének
kotelezettsége megelGzheti-e a személyiségi jogok védelmének kovetelményét.

2. Az igazsag felderitésére vonatkozo6 kovetelmény és a jogsérto
bizonyitékok felhasznalhatdsaga

,Res judicata pro vehtate accipitur” — ezen elv jelentette hosszl idén keresztil az
egyetlen Osszefiiggést a polgari perjog és az igazsag eszménye kozott.

Els6 modern perrendtartasunk!® az igazsag fogalmat nem hasznalta,!! azonban a
jogirodalomban a 19. szazad végén'? megjelent az /gazsag feltarasara torekvés!s

5 DOME Attila: A bizonyitas altaldnos szabalyai. In: A polgari perrendtartss és a kapcsolddd jogszabalyok
kommentdrja. II/III. (szerk.: Varga Istvan), Budapest, HVG-ORAC, 2018, 1136.

6, Veritas nunquam perit,”— fogalmazta meg Seneca. Lasd: Lucius Annaeus SENECA: Medea et Troades,
cum annotationibus J. Fr. Gronovii, e museo fratris Frid. Christ. Matthiae nunc primum edidit Aug.
Matthiae. Vogel, Lipsiae, 1828, 261.

7 SULYOK Marton: Az alapjogsérté bizonyitas Gsszehasonlitd alkotmanyjogi Gsszefliggései és a
maganszféravédelem. Eljdrdsjogi Szemle, 2 (2017) 1., 6.

8 VISONTAI-SZABO Katalin: A bizonyitds szempontjai és nehézségei a sziiléi felligyelet rendezésére
irdnyuld perekben. Csalddi Jog, 13 (2015) 1., 30-31.

° Az itélt dolgot igazsagként kell elfogadni.” — Ulpianus, Digesta 50, 17, 207.

10 A polgéri perrendtartasrol sz6l6 1911. évi I. torvénycikk.

' NOVAK Istvan: Az eltlint ,igazsag” nyomaban. Magyar Jog, 48 (2001) 11., 666-667.

12 Fodor Armin 1899-es tanulmanyaban kifejtette, hogy a polgari per célia az anyagi igazsag minél
hatékonyabb érvényre juttatasa, azonban az — az emberi fogyatékossag okanal fogva — nem valdsithato
meg maradéktalanul. Lasd: FODOR Armin: Az anyagi igazsag a polgari perben. Jogtudomanyi Kozlony,
34 (1899) 1., 6-7.

13 Az anyagi igazsag elérhetetlenségével dsszefiiggésben lasd: BERZSENYI Gerd: Az anyagi igazsag ellen.
Jogtudomanyi Kézlény, 30 (1895) 10., 79-80. BEDO Béla: Az anyagi igazsag ellen. Jogtudomanyi


https://www.google.hu/search?hl=hu&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Lucius+Annaeus+Philosophus+Seneca%22&source=gbs_metadata_r&cad=4

156 MISKOLCI JOGI SZEMLE 14. évfolyam (2019) 2. szém

koévetelménye, a szocialista polgari eljarasjog a polgari jogi jogvitak eldontését pedig
egyenesen az igazsag alapjan kivanta biztositani.'* Ennek megfeleléen a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952-es Pp.) a peres
eljaras céljdul az igazsdg kideritését jeldlte meg.’® Ez elsésorban — a marxista
ideoldgiaval 6sszhangban — az abszolut igazsagot jelentette, nem megfeledkezve
azonban arrdl, hogy a birdsagi eljarasban az igazsag feltarasahoz'® nem elegendo
valamely torténeti eseménynek megfeleld gondolattartalom (tényallas)
megismerése, hanem sziikséges annak felismerése is, hogy ez a gondolattartalom
teljes bizonyossaggal megfelel a valdsagban térténteknek.'” Az anyagi jelz6 az 1952-
es Pp. 1957. évi novellaris mddositasa utan kiker(lt a torvény szévegébdl, s6t, az
1999. évi modositas az igazsag kideritésére vald utalast is kivette a
normaszovegbdl.’® Ennek ellenére az igazsag felderitésére torekvés tovabbra is
Osszefonddik a peres eljarassal.

Az igazsag kideritését célozta tobbek kozott az 1952-es Pp.-be foglalt szabad
bizonyitdas alapelvel9 is, melynek megfelelden teljes mértékben a birdsag
mérlegelési korébe tartozott, hogy konkrét lgyben milyen bizonyitd eszkozoket
kivant a tényallas kideritése céljabdl igénybe venni. Ez a tétel a kotott (formalis)
bizonyitas rendszerével ellentétben biztositékot nydjtott arra nézve, hogy a birdsag
a formalis igazsag helyett az anyagi igazsagnak megfelel6 dontést hozhasson.20

A szabad bizonyitasi rendszer nemcsak azt jelenti, hogy a birdsag a bizonyitas és
a per teljes anyagat szabadon meérlegelheti és annak eredményét meggy6zidése
szerint dllapithatia meg, hanem magaban foglalja a bizonyitékok szabad
felhasznalhatosagat is, azaz a birdsag azon jogat, hogy minden olyan bizonyitékot
felhasznalhat, amely a per eldontéséhez sziikséges tényallas felderitésére
alkalmasnak bizonyul.?!

Ezen utdbbi rendelkezés alapjan joggal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy
hogyan kell eljarnia a birdsagnak a jogsérté bizonyitasi eszkozok
felhasznalhatdsaganak kérdésében. A bizonyitasi eszkoz jogellenessége egyrészrél
adodhat a bizonyitasi eljaras szabalyainak megszegésébdl, valamint a polgari per

Kozlony, 30 (1895) 14., 110-111. MENYHARTH Gaspar: Anyagi igazsag és a torvény. Jogtudomanyi
Koizlény, 30 (1895) 21., 167.

14 KENGYEL Miklos . Magyar polgari eljarasjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2013, 282.

15 1952-es Pp. 1. § Ennek a torvénynek az a célja, hogy a birdsagok elétti eljarasban az allampolgarok
személyi és vagyoni jogaival, tovabba az dllam és az egyéb jogi személyek vagyoni jogaival
kapcsolatban felmerilt jogvitak eldontését az anyagr igazsdg alapjan biztositsa.

16 A perbeli igazsag elérésének problémajaval Gsszefliggésben lasd még: HARTAI Laszlé: Az igazsag
érvényre juttatasanak problémai a polgari perben. Jogtudomanyi Kozlény, 26 (1971) 6., 291-298.

17 HAMORI Vilmos: A polgari perbeli tényallas-megallapitas egyes kérdései. Jogtudomanyi Koziony, 27
(1972) 9., 439.

18 KENGYEL Miklds: A bizonyitas célja. In: A polgari perbeli bizonyitds gyakorlati kéziknyve. (szerk.:
Kengyel Miklds), Budapest, KJIK-KERSZOV Kiadd, 2005, 47-49.

19 1952-es Pp. 6. § (1) Amennyiben a torvény masként nem rendelkezik, a birdsag a polgari perben
alakszer( bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott médjahoz vagy meghatarozott bizonyitd
eszkdzok alkalmazadsdhoz nincs kotve és szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint
felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas kideritésére alkalmas.

20 Az 1952, évi III. torvény indokolasa.

21 FARKAS Jozsef: A miiszaki fejl6dés néhany hatasa a polgari perbeli bizonyitasi jogra. Jogtudomanyi
Kaizldny, 27 (1972) 9., 429.



SzendrGi Anna: A jogsértd bizonyitasi eszkozok felhasznadlhatosdga 157

korén kiviil es6 egyéb magatartasbdl — példaul a személyiségi jogok megsértésebol
— is. Az elsO esetben a jogellenesség kovetkezménye egyértelm(, azaz a dontés
meghozatalanal a bizonyiték nem hasznalhatd fel; az utdbbi esettel a jogirodalom és
a birdsagi joggyakorlat is sokat foglalkozott, de a polgari perrendtartasban
megjelend, tételes jogi szabalyozas erre vonatkozéan — sem korabbi eljarasjogi
torvényeinkben,?? sem pedig az 1952-es Pp. hatalya alatt — nem |étezett.?

A tételes jogi szabalyozas hianyadban a jogsérté bizonyitasi eszkdzok perbeli
felhasznalhatdsagardl alapvetéen harom elmélet alakult ki a jogirodalomban. Farkas
Jozsef allaspontja szerint a birdsdg az igazsag kideritése érdekében a szabad
bizonyitds rendszerének megfeleléen szabadon felhasznalhat minden olyan
bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas, kivéve, ha a térvény valamely
bizonyiték felhasznalhatosagat kifejezetten megtiltja.?* Székely Ldszio — a
személyiségi jogok vedelmének oldalarol megkozelitve a kérdést — a jogsertd
bizonyitékok perbeli felhasznalhatésagat egyértelmiien elutasitja. Allaspontja szerint
a legalitas elvének a polgari perben is érvényesiilnie kell, mely megkoveteli, hogy a
birosag szamara is kotelez6 legyen a jogrendszer egészének, tehat a jogrend
teljességét alkotd szabalyok betartasa.”> Kengyel Miklos véleménye szerint a
jogellenes  bizonyitasi eszk6zok perbeli felhasznalhatésaga korében a
viszonylagossagi (viszonossagi) elvet kell kovetni. Ez azt jelenti, hogy a konkrét
jogvitdban a birésagnak mérlegeléssel kell eldontenie azt, hogy a bizonyiték
megszerzésében megnyilvanuld jogellenesség Gsszemérhet6-e az ellenérdekil fél
esetleges jogsért6 magatartasaval. Meglatasa szerint ezt a mérlegelést pontos,
egzakt szabalyokkal korilirni nem lehet, de a mérlegelés korébdl ki kell zarni a
blincselekmények elkdvetését, valamint a személyiségi jogok megsértését: az ily
modon szerzett bizonyitékok semmilyen koriilmények kozott nem haszndlhatéak
fel.26

A liberdlis eszmék elterjedésével és az emberi jogok felértékel6désével
egyidejlileg az igazsag felderitése mellett olyan értékek és kovetelmények jelentek
meg a jogrendben, melyek alapjaiban kérdojelezték meg az oly sokaig eszményitett
(anyagi) igazsag elvét. Ennek megfelelGen a térvényhozdé feladta azt a célt, hogy a
polgari jogvitak eldontését az igazsag alapjan biztositsa. E Iényeges valtozas indoka
abban rejlett, hogy a birdsagtdl és a polgari perrendtartastdl elvarhato
»gazsagossagkovetelmény” tartalma és mibenléte tébb vonatkozasban is elavult, a
torvény céljat, rendeltetését kijelolé korabbi megfogalmazas meghaladotta valt.?”

2 Gaar Vilmos a sommas eljarasrol szold 1893. évi XVIII. toérvénycikk kapcsan foglalkozott a szabad
bizonyitas azon korlataival, melyek meghataroztdk a bird mozgasterét a perbeli tényallitasok
megallapitdsa soran. Gaar a targyalasi elvet, a bizonyitasi eljaras szabalyszer(iségét és a birdsag
indokolasi kételezettségét emliti, a jogsértd bizonyitasi eszkdzok tilalmardl azonban nem ejt szét. Lasd:
GAAR Vilmos: Bizonyitds a polgari perben. Budapest, Grill, 1907, 116.

2 FARKAS J6zsef-KENGYEL Miklds: Bizonyitds a polgari perben. Budapest, KIK-KERSZOV Kiadd, 2005,
141.

2 FARKAS: i. m. 429.

»  SZEKELY Léaszl6: Legitimélhato-e a legitimalhatatlan? A titkos hangfelvételek perbeli
felhasznalhatosagardl. Allam- és Jogtudomany, 31 (1989) 2., 566—594.

26 FARKAS—-KENGYEL: i. m. 144.

27 KENGYEL (2013): i.m. 33.
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Napjainkban tehat a birdsagnak nem kizardlagos feladata az igazsag teljes kordi
felderitése, azonban a szabad bizonyitas elve tovabbra is széles mérlegelési jogkort
biztosit a tényallas megallapitasa és a megalapozott dontés meghozatala érdekében.

2018. januar 1. napjan hatalyba lépett a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.), mely lényeges valtozasokat eszkdzolt a polgari
perek — igy tobbek kozott jelen téma szempontjabdl relevanciaval biré bizonyitdsra
vonatkozo rendelkezések — szabalyozasaban.

A Pp. — az 1952-es Pp. szabalyozasahoz hasonléan — a szabad bizonyitds

rendszerének talajan all, s ennek megfeleléen a szabad bizonyitas elvét két helyen
is deklardlja — a bizonyitadsra vonatkozd alapvet6 rendelkezések,?® tovabba a
bizonyitas eredményének mérlegelésére vonatkozd szabalyok kérében is.??
A Pp. novumaként értékelhetd, hogy explicit mddon szabalyozza®® a jogsérto
bizonyitasi eszkdzoket és azok felhasznalhatdsagi lehetOségeit. A Pp.-ben kialakitott
megoldas lényegében a joggyakorlatban és a jogtudomanyban elfogadott
viszonossagi elvet emeli torvényerore, mely a teljes torvényi tilalom és a korlatlan
megengedhetOség kozotti arany kozéputra helyezkedve a birdsdag mérfegelési
Jjogkdrére tamaszkodik.3! Elfogadotta valt ugyanis azon nézet, mely szerint a
személyiségi jogok gyakorldsa sem lehet visszaélésszer(i, azaz nem lehet eszkdze a
bizonyitékot szolgaltatdé féllel szemben elkOvetett jogsértés leleplezésének és
kiteljesitésének.3?

Az (j szabalyozasnak megfeleléen a jogsértdé bizonyitasi eszkdzok azon
valfajahoz, amelyet az élethez és testi épséghez fiiz6dd jog megsértésével vagy erre
iranyuld fenyegetéssel szereztek meg, illetve allitottak el6, Un. abszollt felhasznalasi
tilalom fliz6dik. Egyéb esetekben a torvény lehet6vé teszi, hogy a jogsérto bizonyitasi
eszkoz felhasznalhatdsaga targyaban a birdsag déntson — mérlegelési jogkorében
eljarva — a torvényben meghatarozott szempontokat értékelve.33

Ezen szempontrendszer tiikrozi a kialakult birdsagi joggyakorlatot azzal az
eltéréssel, hogy amennyiben a birdsag mérlegeléssel nem talalja felhasznalhatonak
a jogsérté bizonyitasi eszkozt, és a bizonyitd fél a tényt mas mdédon nem tudja
bizonyitani, a birésag alkalmazhatja a bizonyitass sziikséghelyzet?* szabalyait. Ennek
megfelel6en a birdsagi joggyakorlat fogja kialakitani azon konkrét eseteknek a korét,
melyekben a jogsért6 bizonyitasi eszk6z nem hasznalhatd fel. A jogsérté bizonyitasi

28 Pp. 263. § (1) A birésag a perben — torvény eltér6 rendelkezése hidnyaban — alakszer(i bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott mddjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zok
alkalmazasahoz nincs kétve, szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint minden bizonyitékot,
amely a tényallas megallapitasara alkalmas.

2 Pp. 279. § (1) A birdsag a perben jelentés tényeket a felek tényallitisainak és perben tanusitott
magatartasanak, valamint a per targyalasa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak
az egybevetése, egyenként és Gsszességében torténd értékelése alapjan a meggyGzGdése szerint
allapitja meg.

30 Pp. 269. § Jogsértd bizonyitasi eszkozok.

31 NAGY Adrienn: Uj jogintézmények a polgari perbeli bizonyitas szabalyozasaban. Jogtudomanyi Kozlony,
73 (2018) 1., 4.

22 DOME (2018): i. m. 1136.

33 DOME Attila: A bizonyitas altalanos szabalyai. In: Polgari eljdrasjog. Kommentar a gyakoriat szémara.
I (szerk.: Petrik Ferenc), Budapest, HYG-ORAC, 2017, 539.

34 A bizonyitasi sziikséghelyzettel kapcsolatban lasd: Pp. 265. § (2) bekezdés.
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eszkoz befogadasa a felet nem mentesiti a jogsérté magatartassal 6sszefiiggésben
felmeriilt felelossége aldl, tehat a bizonyitd félnek erre tekintettel is dontenie kell
abban a kérdésben, hogy kéri-e a jogsért6 bizonyitasi eszk6z perbeli befogadasat.3>

A tovabbiakban a bir6éi gyakorlat altal kimunkalt, a Pp. megalkotasaval
torvényerdre emelt viszonossagi elv gyakorlatban torténé megvaldsulasat veszem
gobreso ala, kifejezett hangsulyt fektetve a csaladjogi perek (hazassagi bontoperek,
szlGi felligyeleti jog rendezésére iranyuld perek) vonatkozd gyakorlatara. El6zetes
feltevésem az, hogy a jogsértd bizonyitasi eszkézok perbeli felhasznalhatdsagara
vonatkozd birdi mérlegelési jog terjedelme, korlatai, valamint a felhasznalhatdsag
feltételrendszere a birdi esetjog megismerésén és feldolgozasan keresztiil valik
értelmezhetGveé.

3. Jogsérto bizonyitasi eszkozok felhasznalhatésaga a csaladjogi
perekben

3.1. Jogsérto modon eldallitott bizonyitasi eszk6zok. A jogsértd bizonyitékok
egyik valfajat a jogsérté modon eldadllitott bizonyitasi eszk6zok jelentik. ElGljaroban
is megallapithatd, hogy a jogsértd6 mddon készilt bizonyitdsi eszkozok
leggyakrabban el6forduld esetkorét a titkos kép- és hangfelvételek®® képezik. A
képmashoz és a hangfelvételhez f(iz6d6 jog abszollt jellegli személyiségi jog, az
érintett személyiségének elvalaszthatatlan része. Altalanos szabaly, hogy mindenki
maga jogosult eldénteni, hogy masok a réla készilt képmast, hangfelvételt
felhasznaljak-e, és amennyiben felhasznaljak, azt milyen kérben, milyen céllal és
milyen médon tehetik meg. A birdi gyakorlat ennek ellenére szamos kivételt ismer
el.¥”

A titkos kép- és hangfelvételek perben torténé felhasznalhatdsaganak
problematikaja a jogirodalomban mar az 1970-es években megjelent, hiszen a
modern technika rohamos fejlédése Uj helyzeteket teremtett a bizonyitasi eljarasban
is.3® Egyetértés targyat képezte, hogy a hangszalagok,?® valamint a fénykép- és
filmfelvételek a targyi bizonyitékok kiemelkedd csoportjat jelentik, azonban azok
felhasznalasaval (a beszélgetések lehallgatasaval) kapcsolatban szamos vita merdilt
fel a perjogaszok koérében.* A joggyakorlat — a jogtuddsok kérében zajlé polémiaval
parhuzamosan — az 1980-as években kezdett mélyrehatdéan foglalkozni a titkos
hangfelvételek — és ennek mintajara az érintett tudomasa nélkul készitett kép- és
videofelvételek - bizonyitékként torténé figyelembe vételének

35 Indokolas a 2016. évi CXXX. torvény 269. §-ahoz.

36 A képmashoz és a hangfelvételhez vald jog a Ptk. nevesitett személyiségi jogi kataldgusanak része.
Lasd: Ptk. 2:43. § g), 2:48. 8.

%7 Debreceni Itél6tabla Pf. 1. 20.621/2013/6. szam.

38 BACSO Jend: Mliszaki adatrogzitések mint bizonyitd eszkézok a polgari eljarasban. Magyar Jog, 21
(1974) 6., 364.

3 A hangszalag bizonyitékként vald felhasznalasanal iranyadd szempontokkal 6sszefiiggésben lasd:
BH1993. 365.

40 HAMORI Vilmos: Targyi bizonyitékok a polgari perben. Jogtudomanyi Kézlény, 25 (1970) 2-3., 106.
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megengedhetdségével, s kidolgozta azok perbeli felhasznalhatdésaganak egyre
teljesebb korl(i szempontrendszerét.

Az 1990-es évekre a joggyakorlatban is explicit médon megfogalmazoédott azon
elv, miszerint a birdsagnak az igazsag kideritését célzd kotelezettsége nem jelenti
azt, hogy korlatozas nélkiil, mas jogszabalyok rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva,
barmilyen bizonyitast elrendelhetne, illetdleg barmilyen bizonyitasi eszkozt
felhasznalhatna. A szabad bizonyitas elvét sem lehet akként értelmezni, hogy a felek
minden korlatozas nélkiil, barmilyen eredet(i és tartalmu eszkozt felhasznalhatnak
igénylk érvényesitése érdekében.** Egymassal élesen (itkz6 érdekek kozott kell
tehat mérlegelni, meghatarozott — a birdi gyakorlat altal kidolgozasra kertilt —
szempontok szerint. A tovabbiakban — kifejezetten csaladjogi relevanciaju — esetjog
elemzésén keresztiil ezen feltételrendszer bemutatasat kisérelem meg.

A visszaélésszerlség vizsgalata

Alappal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy mely indokok — jogos érdekek — szdlnak
a titkos felvételek bizonyitékként torténd értékelése —, s egyuttal az érintett képmas-
és hangfelvételhez f(iz6d6 joganak megsértése — mellett. A kérdés magatodl értetd6do:
mely esetekben nem tekinthetd visszaélésszerdnek a titkos felvetel felhasznaldsa?

1. A FOvarosi Itél6tabla elé kerlilt egyik jogvitaban az alperes volt hazastarsaval
— a felperessel — folytatott telefonbeszélgetéseket annak tudta és beleegyezése
nélkil rogzitette, abbdl a célbdl, hogy felhasznalhassa azt a koztiik folyamatban 1évo
hazastarsi kdz6s vagyon megosztasa iranti peres eljarasban. Az els6 fokon eljard
Févarosi Birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes telefonbeszélgetését
rogzité hangfelvétel készitésével megsértette a felperes személyiségi jogat. Az
alperes fellebbezése folytan eljard Fovarosi Itélotabla a fellebbezést alaposnak
taldlta, tekintettel arra, hogy a birdsagi eljarasban az igazsdg érvényesiilésének
biztositdsa kozérdek, és a bizonyitas is ezt a célt szolgdlja. Nem lehet ezért a
hangfelvétel készitését és felhasznalasat visszaélésnek, személyiségi jogot sért6
magatartasnak tekinteni,*> amennyiben a jogosulatlanul rogzitett hangfelvétel
perbeli bizonyitékként keriil felhasznalasra, kiilondsen, ha ezzel a bizonyitasi
eszkozzel biztosithatd az igazsag kideritése és ervényesitése.

2. Szintén az érintett tudta és beleegyezése nélkil készitett hangfelvétel idézte
el6 a (vélt) személyiségi jogsértést egy, a Szolnoki Torvényszék elé kerdilt Gigyben.
A jogvita alanyai, a felperes és az alperes hdazastarsak voltak, hazassagukbdl két
gyermek sziiletett. A peres felek a kilonvalast kévetéen nem tudtak megegyezni a
gyermekek elhelyezésében és a vagyonjogi kérdésekben.

Az alperes tobb alkalommal készitett mobiltelefonnal hangfelvételt a felperessel
tortént telefonbeszélgetések soran, valamint talalkozasaik alkalmaval. Gyermekének
is hasonld okos telefont vasarolt, és megmutatta neki, hogy a késziilékkel hogyan
készithetd hangfelvétel. Ezt kdvetéen maga a gyermek is tobb alkalommal készitett
hangfelvételt, amikor kapcsolattartdson volt az édesanyjanal. Az alperes az

41 BH1997. 53.

42 A felperes személyiségi jogait visszaélésszer(ien kivanta érvényesiteni, ami nyilvanvaldan ellentétes a
Ptk.-ban rogzitett rendeltetésszeri magatartas kovetelményével. A joggal vald visszaéléssel
osszefiiggésben lasd: Ptk. 1:5. §.

43 FGvarosi Itélétabla 2.Pf.20.521/2010/5. szam.
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elkészitett hangfelvételeket CD lemezen és irasban is rogzitette, azzal a céllal, hogy
azokat bizonyitékként felhasznalja a bontdperben, annak bizonyitasara, hogy
gyermek nevelésére alkalmasabb, mint a felperes.

Az eljar6 birésdg a hozzdjdrulds nélkiili felvételkészitést és a bizonyitékként
torténd felhasznaldasat nem mindsitette visszaélésnek,** hiszen az alperes
kifejezetten azzal a céllal készitette a felvételeket, hogy azokat a perben
felhasznalhassa. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a birdsag vagy mas hatdsag
el6tt folyd eljarasban az igazsag érvényestilésének biztositdsa kozérdek, a bizonyitas
ezt a célt szolgalja. Az alperesnek tovabba jogos maganérdeke f(iz6dott ahhoz, hogy
az idésebb gyermek nala keriiljon elhelyezésre. A fentiekben jelzett kozérdek és az
alperesi jogos maganérdek védelméhez képest a perbeli felvétel készitése és annak
kizardlag a birdsagi eljarasban bizonyitékként vald felhasznalasa a felpereseknek
nem okozott aranytalan sérelmet® ezért a felperesek hozzajarulasa nélkil készilt
felvétel felhasznalasa*® nem (itk6z6tt a rendeltetésszer(i joggyakorlas
kovetelményébe, nem mindsiilt visszaélésszerlinek.*” A Szolnoki Torvényszék tehat
foglalt allast. ]

3. Egy, a FOvarosi Itél6tabla elé kerilt, hasonld ténybeli alapokon nyugvd
jogvitaban az alperes (a gyermekkel egyitt él6 sziild) a gyermek ruhazataba
hangrogzit6 eszkozt helyezett el, azért, hogy a felperessel térténé kapcsolattartasrol
hangfelvételt készitethessen, az érintett tudta és hozzajarulasa nélkiil.

Az els6fokd birdsagként eljaré FOvarosi Torvényszék arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a hangfelvétel alperes részérdl torténd benyljtdsa nem mindsiilt
visszaélésszer(i magatartasnak, hiszen a kapcsolattartas szabalyozasa irant inditott
eljdrasban tortént a felhaszndlas, és ebben az eljarasban is érvényesiilé alapelv a
gyermek érdekének védelme. Egy harom éves gyermek fejlédését hatranyosan
érintd, kapcsolattartasok idején tapasztalhatd koriilmények esetleges fennallasa
egyéb modon lényegesen nehezebben igazolhato.

A masodfoku eljarast lefolytatd Févarosi Itél6tabla — osztva az els6foku birdsag
allaspontjat — indokolasaban megallapitotta, hogy az alperest a hangfelvétel
elkészitésére jelentGs részben az késztette, hogy a mind6ssze harom éves gyermek
magatartasban olyan hatranyos valtozasokat tapasztalt, amelyeket feltételezhetéen
az apa, illetve az apai kornyezet eredményezett. Az alperesnek nemcsak
méltanyolhato jogos maganérdeke, hogy a gyermek magatartasaban bekévetkezett
negativ valtozasok okat felderitse, hanem sziil6i kbtelezettsége is egyben. Nem
minGsithet6 ezért visszaélésnek, hogy bizonyossagot akart szerezni az alperes arrdl,
hogy valdban a felperes és sziilei kornyezetében érte a gyermeket ilyen negativ

4 Lasd: BH2008. 266. ,Hangfelvétel engedély nélkiili elkészitése Gnmagaban visszaélésnek mingstil. A
jogsértGt terheli annak bizonyitasa, hogy a hangfelvétel elkészitése nem volt visszaélésszer(.”

4 Lasd: BH2017. 366. ,Nem minGstil visszaélésnek a hangfelvétel készitése, annak felhasznalasa,
amennyiben arra mar bekovetkezett jogsértés bizonyitdsa érdekében kdzérdekbd! vagy jogos
maganérdekbd] kerlll sor, feltéve, hogy a hangfelvétel készitése vagy felhasznalasa a bizonyitani kivant
jogsértéshez képest nem okoz arénytalan sérelmet.” Lasd még: BDT2011. 2442., BDT2014. 3076.

4 Lasd: BH2001. 110. ,Mas nyilatkozatat tartalmazo hangfelvétel akkor is felhasznalhatd a polgari perben
bizonyitékként, ha személyhez f(iz6d6 jogok megsértésével keletkezett, vagy jutott nyilvanossagra.”

47 Szolnoki Torvényszék 6.P.20.994/2014/11. szam.
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hatas.”® Ezen jogvita megfeleléen példazza azt, hogy az igazsag érvényestilése
mellett egyéb érdekek és értékek — jelen esetben a kiskoru gyermek érdekeinek
védelme — is megelGzhetik a személyiségi jogok védelmének sziikségességét.

4. A gyermek legfobb érdeke mint hivatkozasi alap a Debreceni Itél6tabla — mar
a Pp. hatalya alatt hozott — egyik, a sziil6i felligyeleti jog gyakorlasanak rendezésére
iranyuld dontésében is hivatkozasi alapként merdilt fel. A birésag — mely az eddig
ismertetettekhez hasonlé allaspontra helyezkedett a titkos hangfelvétel
felhasznalhatdsagat illetéen — indokolasaban rogzitette, hogy a sziilGi felligyeleti jog
gyakorlasdnak rendezése iranti perekben a gyermek masik sziil6 elleni
befolyasolasanak, el6tte az egyik szilé altal a masik sziilére vonatkozd negativ
megjegyzések elhangzasanak bizonyitasa a sziilé oldalan jogos maganérdeknek,
azon belll az igényérvényesités szempontjabol kilénds jelentéséggel bird bizonyitasi
érdeknek mindsdl. Alldspontja szerint a perbeli tényallas két alapjog, tovabba egy
alapjog és egy alkotmanyos érték, illetdleg egy alapjog, valamint egy alkotmanyos
és gyermekjogi kotelezettség kollizidjaként is értelmezhetd. Az itélGtabla a
szlikségességi-aranyossagi tesztet elvégezve arra a meggy6zOdésre jutott, hogy a
perbeli esetben a felpereseknek a hangfelvételiik védelméhez f(iz6d6 személyiségi
jogaval szemben kell6 sulyl indok az alperest mint sziil6t megilletd szdildi feldigyeleti
és nevelési jognak a védelme, valamint a polgari igazsdgszolgadltatasba vetett
kozbizalom megOrzése és a gyermek legjobb/legfobb Erdekét szolgald dontés
meghozatalanak a kotelezettsége, ezek kellbképpen igazoljak a felperesek perbe vitt
személyiségi joganak korlatozasat.*

Az eddig bemutatott esetek egyértelmlien demonstraljdk, hogy az igazsag
kideritéséhez f(iz6d6 kozérdek, jogos maganérdek, valamint a gyermek érdekének
védelme egyarant indokolhatja az érintett tudta nélkil készitett felvételek
bizonyitékként torténd felhasznalasat. Sziikséges kihangsulyozni azonban azt, hogy
a felhasznalhatésag csupan birdsdgi vagy hatosagi eljardsra vonatkozik, abban az
esetben, amennyiben az érintett tudta nélkll késziilt bizonyitasi eszkozként
felhasznalt felvétel tartalmat a fél harmadik személy szdmara is megismerhetévé
teszi, jogellenes magatartast gyakorol, s megvaldsitja a személyiségi jogsérelmet.>
Harmadik személy iranyaba torténd visszaélés esetén tehat a sérelmet szenvedett
fél a jogsértést elkdvetOvel szemben a személyiségvédelem altalanos eszkdzei utjan
Iéphet fel.

A jogsértd bizonyitasi eszkoz dgydontd voltanak vizsgalata. A jogsért6 bizonyitasi
eszkoz perbeli felhasznalhatdsaganak tovabbi kritériuma az, hogy az adott
bizonyitasi eszk6z perddntd (ligydontd) értéki legyen.

1. Egy, a Kuria elé kerlt szil6i felligyeleti jog gyakorlasanak rendezése iranti
perben az alperes — mar a folyamatban |évG peres eljaras alatt — szerzett tudomast
arrol, hogy a felperes a tudta és a beleegyezése nélkiil az otthon elhangzottakrol
hangfelvételeket készitett perbeli bizonyitékként torténd felhasznalas céljabol. A
masodfokU birdsag itéletével az elséfokll birdsag itéletét részben megvaltoztatta és
a gyermekeket az alperesi anyanal helyezte el. A bizonyitékok Gsszességét

48 F&varosi ftélt’itébla 17.Pf.21.198/2016/9-11. szam.
4 Debreceni Itél6tabla Pf.1.20.781/2018/4. szam.
50 Gyo6ri ItélGtabla Pf.1.20.067/2014/3. szam.
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mérlegelve azért dontott a gyermekek alperesi anyanal torténd elhelyezése mellett,
mivel a fejlodésiiket ndla kedvezébbnek, egyben megvaldsithatdbbnak és
megfelel6bbnek talalta. A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben azt kifogasolta, hogy a masodfokd birésag a hangfelvételeket
jogsértonek mindsitve kirekesztette a bizonyitékok korébdl.

Az els6- és masodfoku birdsag egyetértett abban, hogy a felperes altal felajanlott
hangfelvételek, valamint azoknak irdsban csatolt szdvege bizonyitékként nem
vehetok figyelembe. Az elsofoki birdsdg ezt azzal indokolta, hogy a gyermek
elhelyezésének>' kérdésében a tényallast és ennek alapjan a dontést ezen bizonyiték
hianyaban is meg lehetett hozni. A masodfokdl birdsag ugyanakkor a
hangfelvételekre vonatkozd dontését azzal indokolta, hogy a hangfelvételek
készitése nyilvanvaldan sérti a masik féinek a maganélethez, magantitokhoz fiizodo
Jogat*? személyiségi jogait, illetve a nemzetkdzi jog szerinti fegyveregyenloség, a
perbeli esélyegyenliség elvet.

A Kuria allaspontja szerint a masodfokd birdsag indokolasaval szemben a
felllvizsgalati kérelem okszerlien hivatkozik a birdi gyakorlatra, mely szerint
6nmagaban a hanganyag jogsért6 keletkezése bizonyitékként torténd értékelését
nem zarja ki.>®> A birdi gyakorlat azonban rendszerint megkovetel egy tébblet
tényallasi elemet is: jogosulatlanul készitett hangfelvétel abban az esetben
hasznalhato fel bizonyitékként a perben, ha csak ezzel a bizonyitasi eszktzzel
allapithatd meg a valds tényallas és biztosithato az igazsag kideritése.>* Tekintettel
arra, hogy a per eldontéséhez sziikséges bizonyitékok az elsé-, illetve a masodfoku
birosdg rendelkezésére alltak, nem a hangfelvétel volt az egyetlen, amely
bizonyitékul szolgalhatott: azaz nem mindsiilt perdéntd bizonyiteknak.> Az igazsag
felderitése, mint a per egyik legalapvet6bb célja tehat tovabbra is felilirhatja a
személyiségi jogok védelmének kovetelményét, az igazsag kideritésre alkalmas
jogsértd bizonyitasi eszkGz perdontd volta azonban elengedhetetlen a felhasznalas
megengedhetdségének szempontjabal.

51 Az U Ptk. a sziil6k vonatkozasaban megsziintette a gyermekelhelyezés fogalmanak hasznalatat, azt
csupan harmadik személynél torténd elhelyezés esetén alkalmazza. A sziil6k tekintetében a szilGi
felligyeleti jogok k6z6s vagy egyik szild altali gyakorlasardl beszélhetiink. (Ptk. 4:164-4:172. §).

52 Lasd: BH2014. 134. ,Nem koveti el a magantitok jogosulatlan megismerésének blintettét az, aki a vele
folytatott beszélgetés tartalmat titokban rogziti, még akkor sem, ha erre mas maganlakasaban kerdl
sor.”

53 Lasd: BH2015. 38. ,A szabad bizonyitds elvébdl addéddan nincs akadalya annak, hogy a fél a
gyermekelhelyezési perben jogsértéen keletkezett hangfelvételt hasznaljon fel a masik fél
gyermeknevelésre val alkalmatlansaganak bizonyitasara, feltéve, hogy a perben enélkiil megnyugtato
dontés nem hozhatd, mivel a valos ténydllds csak ezzel a bizonyitasi eszkozzel derithetd fel. A
hangfelvétel bizonyitd erejének megitélésénél figyelemmel kell lenni az elkészités koriilményeire és
annak esetleges manipuldlhatdsagara.” (Kdria Pfv. II. 21.532/2013. szam).

54 Lasd: BH2000. 485. Egy birtokvédelmi tigy kapcsan a birdsag — a bizonyiték dgydontd értékét kiemelve
— elvi éllel megallapitotta, a birtokhaboritd magatartasrol készilt videofelvétel bizonyitékként vald
felhasznaldsa nem mindsiil visszaélésnek, és nem sérti a személyhez f{iz6d6 jogokat. ,A peres felek
jogvitajanak eldontése szempontjabdl ezért dgydontd bizonyitéknak mindsiilt az alperes éltal készitett
videofelvétel, amely tartalmazta azt, hogy a felperes birtoksérté magatartasa el6tt az alperesek milyen
ingdsagokat tartottak a kdzos hasznalatl elGszobaban, és azokat hol helyezték el. Ennek megfeleléen
a birtokvédelmi tigyben.”

55 Kdria Pfv.11.21.532/2013. szam.
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2. Hasonld érvek mentén dontott a Kecskeméti Torvényszék az igazsag
alperes — a gyermekektdl kiilonélo sziild — szamtalan alkalommal hanghordozdn
rogzitette a felperessel folytatott telefonbeszélgetéseit, majd a felvételeket a perben
bizonyitékként terjesztette eld. Kifejtette, hogy a kiskoru gyermekekkel szemben
elkévetett jogsértés bizonyitdsa érdekében tortént a rogzités, igy az a
rendeltetésszer(i joggyakorlas korébe esik: nyomatékos kézérdek fliz6dik ahhoz,
hogy allitdsanak valdsagtartalma kideriljon.

A birésag hatarozataban rogzitette, hogy megalapozatlan az alperes azon
védekezése, miszerint az igazsag mint kozérdek kideritése érdekében rogzitette a
felvételt. Masrészt amennyiben az alperes azt allitja, hogy a felperes rendszeresen
veri a gyerekeket, az igazsag kideritésére szamtalan egyéb bizonyitasi lehetéség
rendelkezésre all. >®

3. Egy hasonld ténybeli alapokon nyugvo, sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasanak
rendezése iranti perben a Budakornyéki Birdsag — az eddig ismertetett esetekhez
hasonléan — a peres fél altal inditvanyozott hangfelvétel mell6zése mellett dontott.
Hatarozataban rogzitette, hogy a birdsagi gyakorlat szerint az igazsag kideritéséhez
fiiz6d6 tarsadalmi érdek megelOzi a hangfelvételekhez fliz6d6 személyiségi jogokat
a polgari perben. Jelen esetben azonban mégis mellézte a hangfelvétel
meghallgatasat, tekintettel arra, hogy a hangfelvétel meghallgatasatol olyan plusz
tényallasi elem nem volt varhatd, mely mas tartalmu hatarozat meghozataldhoz
vezetett volna.>”

4. A Szegedi Itél6tabla szintén a perdont6 jelleg hidnya miatt dontott a peres fél
altal csatolt jogsért6 bizonyitasi eszkoz kizarasa mellett. A jogvita alapjat az képezte,
hogy az alperes a felperes tudomasa nélkiil mobiltelefonnal hangfelvételt készitett a
vele folytatott telefonbeszélgetésekrél és a taldlkozasaikrdl. A kameraval és
mobiltelefonnal késziilt felvételeket CD lemezen és irasban is rogzitette abbdl a
célbdl, hogy azokat bizonyitékként a bontoper soran gyermeknevelésre vald
alkalmassaga alatamasztasaul felhasznalja.

Az elsd fokon eljaré Szolnoki Torvényszék kiemelte, hogy a jogos maganérdek
védelme érdekében birdsagi, vagy mas hatdsagi eljarasban a kép- és hangfelvétel
jogszer(ien felhasznalhato bizonyitékként, ha az nem okoz aranytalan érdeksérelmet
az ellenérdek félnek.

A masodfokl birdsdg megallapitotta, hogy az alperest a bontoperben
kétségtelenil megillette a védekezés, és ennek keretében a viszontkereset
el6terjesztésének joga — mint a tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos alapjog
részjogositvanya —, valamint ehhez kapcsoléddan azon jog, hogy bizonyitsa a
gyermeknevelésre valo alkalmassdgat. Az a mod azonban, ahogyan ezt az eljarasi
jogositvanyat gyakorolni kivanta, osszeltkézésbe keriilt a felperes képmdshoz és
hangfelvételhez fliz6d6 jogaval, amely — mint az emberi méltésag részét képez6
személyiségi jog — ugyancsak alkotmanyos védelemberP® részesil. A perbeli,

%6 Kecskeméti Torvényszék 8.P.21.291/2013/18. szam.

57 Budakornyéki Birdsag 8.P.20.677/2012/76. szam.

58 Alaptorvény 11. cikk: Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.
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hozzajarulas nélkiil készitett kép- és hangfelvétel olyan helyzetben késziilt, amikor a
felperesi anya a megbeszélteknek megfeleléen haza kivanta vinni gyermekét az
alperestdl, az alperes pedig az ennek soran kialakult vitaban elhangzottakat kivanta
felhasznalni a bontdperben, iranyitva a beszélgetést, és kinosan ligyelve arra, hogy
a maga részérol sem hangnemében, sem tartalmaban ne hangozzék el szamara
hatranyos kijelentés. Az ily mdodon, megrendezett koriilmények kozott sziletett
bizonyiték bizonyitd erejét erGs kétség ovezi, emellett nem lehet messzemend
kovetkeztetéseket levonni az ellenérdek(i fél nevel6i magatartasara, ezaltal a
gyermeknevelésre val6 alkalmassagara vonatkozdan sem. Lényeges tovabba, hogy
az alperes részér6l nem kertilt megjeldlésre olyan védend6 alapjog, amely a kép- és
hangfelvétel engedély nélkiili készitése és felhasznalasa jogszer(iségét igazolna.
Megallapithatd, hogy az alperes a bontdperben jogai érvényesiilését nem kizardlag
az dltala készitett felvételek dtian tudta volna biztositani, bizonyitasi
kotelezettségének szamos egyéb bizonyitasi eszkdz felhasznalasaval is eleget
tehetett volna, ezaltal magatartasa jogszerlisége semmiképp sem igazolhatd.* Ez az
eset — az eddig ismertetekkel 6sszhangban — egyértelm{en mutatja azt, hogy az
eljaro birdsag csak a legvégs6 esetben hasznalja fel a jogsértd bizonyitasi eszkozt,
azaz a befogadashoz nélkiilozhetetlen, hogy az adott tény mas, (jogszer()
bizonyitasi eszkoz alapjan ne legyen alatdmaszthato.

Osszességében megallapithatd, hogy a jogosulatian mddon el8allitott
bizonyitékok perbeli bizonyitékként torténd felhasznalasat illetéen nincs
egységesnek mondhatd allaspont a joggyakorlatban. Amennyiben — az altalam
vizsgalt esetekben — a birdsdg mégis a jogsértd bizonyitasi eszkdz befogadasa
mellett dontott, azt szigoru kritériumrendszer alapjan tette meg. A tovabbiakban
vizsgalatom arra iranyul, hogy a jogsértd modon megszerzett bizonyitasi eszk6z6k
befogadhatdsaga hogyan alakul a birdi gyakorlatban, az eddig ismertetetteken tul
mely egyéb személyiségi jogok védelme forog kockan.

3.2. Jogsérto modon megszerzett bizonyitasi eszk6zok. Nemcsak a
jogellenesen készitett, hanem a jogosulatlan mddon megszerzett bizonyitasi
eszkozok is személyiségi jogi aggalyokat vetnek fel. Mara mar-mar mindennaposnak
tekinthet6k a ,titkos informaciogy(jtés” és a maganszférahoz vald jog kulénb6z6
Osszelitkozései, példaul a jogellenesen megszerzett hangfelvétel, képmas vagy
elektronikus levelezés perbeli bizonyitékként torténé csatolasa esetén.®® Ezen
jogsértések a bizalmi kapcsolati rendszerek esetében még egyszer(ibben
kivitelezhetdk, hiszen a (volt) hazastarsak vagy élettarsak kénnyen hozzaférnek
egymas személyes hasznalatl targyaihoz. Abban az esetben, amennyiben ezen
bizalmi kapcsolatokban barmely okbdl a felek viszonya megromlik, el6fordulhat,
hogy — blntetGeljarasi szohasznalattal élve — ,leplezett eszkozzel”, vagyis a

maganlakdshoz, magantitokhoz, levéltitokhoz fiz6do jogok sérelmével kivannak
bizonyitékot szerezni korabbi partneriikkel szemben, azok tudta nélkdil.%

% Szegedi ftélGtabla Pf.I1.20.030/2015/4. szam.

60 SULYOK Marton: Bizonyiték vagy igéret? — Maganszféra-védelem, ,leplezett eszkézok” és
bizonyitékkizaras a polgari eljarasban. Acta Humana, (2018) 1., 84.

61 SULYOK Marton: A bizalmi kapcsolattartas bizonyitasi védelme a magyar polgari eljarasban —
alkotmanyjogi szempontok. Eljdrdsjogi Szemle, 2 (2017) 2., 4.
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1. A Févérosi télétabla elé keriilt egyik jogvitaban a gyermekeitdl kiilonéld volt
hazastars — aki a felek kozott folyamatban lévé hazassagi bontdper és sziilGi
bonto- és a sziili felligyelet gyakorlasanak rendezése iranti perben elGterjesztett
fellebbezéséhez hozzacsatolta a volt férje — felperes — taskajaban talalt DVD-
lemezeken rogzitett, annak szexualis életét érintd fényképfelvételeket —, gondosan
Ugyelve a felvételen szerepld személyek arcanak kitakardsara. Fellebbezésben
el6adta, hogy a fotdk kétséget kizardan abban az idOszakban késziiltek, amikor a
felperessel mar egyiitt élt, tehat parhuzamosan volt a felperesnek tobb, szexualitasra
is kiterjed6 kapcsolata.

A felperes — képmdshoz valo joganak és méltosaganak megsértésére hivatkozva
— keresetet terjesztett el6, s el6adta, hogy hazassagban él6 személyeknek is van
intim szféraja, igy a hazastarsnak nincs joga kinyitni, atnézegetni, majd a hazassagi
bontoperben csatolni olyan fotdkat, amelyek nyilvanvaléan a hazastarssal vald
kapcsolat el6tti id6szakbdl szarmaznak.

Az elsd fokon eljaré Févarosi Torvényszék dontésében ravilagitott arra, hogy a
szexualis tartalmu fotok puszta megtekintésével és megismerésével nem, csak mas
személy tudomasdra hozasaval valdsulhat meg a képmashoz valé jog sérelme.
Alldspontja szerint a perben bizonyitéknak szant fotdk csatolasa még a targyalas
nyilvanossaga mellett sem jogsért6, sem a képmashoz vald jog, sem pedig az emberi
méltdsaghoz fliz6d6 jog tekintetében. A bizonyitékként torténd felhasznalas ugyanis
a perbeli jogok gyakorlasat célozza, s a fél a tudomasara jutott bizonyitek
visszatartasaval esetlegesen sajat maga idézné el6 pervesztességét. Igy az alperes
eljdrasi jogait gyakorolva tarta a birdsag elé a fotokat. A fényképfelvételeknek a
fellebbezési eljarasban tortént felhasznalasa nem jogellenes, ugyanis az alperes
szabad bizonyitas elve alapjan a masodfokon eljart birdsag elott kivanta feltarni azon
tényeket, melyekkel — kiskoru gyermekei védelme érdekében — igazolni tudta azt,
hogy a masik sziilével szemben 6 az alkalmasabb arra, hogy a gyermekek
€letvitelszer(ien az 6 haztartasaban éljenek, vele nevelkedjenek.

Ezzel szemben a masodfokon eljaré Févarosi Itél6tabla®? — habar a bizonyitékok
becsatolasat nem mindsitette jogsértének — megallapitotta az emberi méltdsaghoz
f(iz6d6 jog sérelmét, mivel meglatasa szerint a felperes megfelel6 kitakaras nélkiil
nydjtotta be a képfelvételeket. A meztelenséget, részben szexualis
kiszolgaltatottsagot tiikr6z6 részletek bizonyitds szempontjabdl sziikségtelen
feltarasa, valamint az a tény, hogy az alperes a felvételeket kilon lezart boritékba
helyezés nélkil csatolta, nem volt sziikséges az alperes eljarasi jogainak
gyakorlasahoz, ezaltal jogsértést valdsitott meg.®® A vizsgalt eset megfeleléen
demonstralja, hogy egy jogsérto bizonyitasi eszk6z felhasznalasahoz milyen szigord
kritériumrendszert allit fel a joggyakorlat, s adott esetben a bizonyitasi eszkdz
csatolasanak maddja is megvaldsithatja a személyiségi jogsértést. A kiskort gyermek
érdeke mint védendd érték akar felll is irhatja a személyiségi jogok oltalmanak
kovetelményét, azonban — ahogyan ez a dontés is mutatja — a jogsérto bizonyitasi

62 Févarosi ftélétabla 32.Pf.21.200/2016/4-11. szam.
63 A fellvizsgalati kérelmet elbiralé Karia a masodfoku itéletet hatalydban fenntartotta. Lasd: Kuria
Pfv.IV.21.243/2017/5. szam.
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eszkoz el6terjesztése soran a lehetd legnagyobb korliltekintéssel, szigortan a perbeli
jogok gyakorlasara szoritkozva kell eljarni.

A jogsértd moddon megszerzett, Kkiflirkészett bizonyitdsi eszkozok kozé
sorolhatéak a (volt) hazastars vagy élettars bizalmas levelezését tartalmazd
(elektronikus) dokumentumok, valamint annak személyes gondolatait rogzitd
naplobejegyzések is.

2. Egy, a Gyori Itélétabla elé kerllt jogvitaban — a varosi birdsag el6tt a hazassag
felbontdsa és az egyéb jarulékos kérdések rendezése iranti perben — az alperes a
masodfoku eljarasban bemutatta a masodfokon eljaré megyei birésagnak a felperes
személyes napldjat, amely annak szexudlis kapcsolataira vonatkozd adatokat
tartalmazott. A felperes allaspontja szerint az alperes magantitoksértést kovetett el
azzal, hogy az 6 hozzajarulasa nélkiil bizonyitékként elGterjesztette a bizalmas
bejegyzéseket tartalmazé naplét.

Az els6 fokon eljar6 Komarom-Esztergom Megyei Birdsag egyetértett azzal, hogy
a felperes altal vezetett napld a magantitok korében értelmezend6® szexualis
kapcsolatra utald feljegyzéseket tartalmaz, azonban a napld bizonyitékként torténd
felhasznalasat nem tekintette a magantitokhoz fliz6d6 jog megsértésnek.
Személyiségi jogsértés birdsag elbtti eljarasban is elkdvethetd, amennyiben az
eljarasban részt vevo felek nem a rendeltetésszer( joggyakorlas keretei kbzott, nem
az eljaras targyaval Osszefiiggésben tesznek tényelGadast, illetve csatolnak
bizonyitékot. Az alperes a hazassagi bontdperben csatolta be a birdsagnak a felperes
altal vezetett naplét, melynek adatai arra az idGszakra is vonatkoztak, amikor a
felperes és alperes mar egyltt élt. A hazassag felbontasa és a kiskorl gyermekek
elhelyezése, lathatasa irant folyamatban lévé per targyat képezte a hazassag
megromlasahoz vezet6 okok, illetve a gyermeknevelésre vald alkalmassag
vizsgalata. Az alperes ezek vizsgalatahoz a perbeli poziciobdl kovetkezGen
sziikségszerden, és a per targyaval dsszefiiggésben csatolta be az utdbb megtalalt,
felperes altal vezetett naplot. A felperessel szemben ezért az alperes nem kovetett
el magantitoksértést a napld bizonyitékként torténd elGterjesztésével, ezen felll a
naplét nem hozta jogosulatlanul nyilvanossagra, és azzal egyéb modon sem élt
vissza. )

A masodfokon eljar6 Gy6ri Itél6tabla a megyei birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, azonban osztotta allaspontjat arra vonatkozdan, hogy a hazassag
felbontasara és gyermekelhelyezésre iranyuld perben szikséges volt a felek
személyiségjegyeinek feltardsa, igy az azzal 6sszefliggésben az alperes altal csatolt
bizonyiték nem haladta meg az eljards sziikséges kereteit. Helytallonak talalta
tovabba azon megallapitast is, mely szerint a magantitok kérébe tartozod naplo
csatolasaval az alperes azért sem valdsitott meg személyiségi jogsértést, mert a
hazassag felbontasara és gyermekelhelyezésre iranyuld perben e magatartassal nem
valdsitott meg nagyobb érdeksérelmet, mint aminek az elhdritdsara (a szamara
kedvezétlen itéleti dontés) torekedett.®> Az elsG- és masodfokd birdsag tehat
egyetértett, hogy abban az esetben, amennyiben megfelel6 suly( védendo érték all

64 BH2004. 103. ,A szexudlis viselkedés a magantitok kdrébe tartozo kérdés, ezért meghatarozott személy
szexudlis magatartasardl sz6l6 kdzlés dnmagaban személyhez fiiz8d0 jogot sért.”
65 Gyo6ri ItélGtabla Pf.v.20.010/2011/3.szam.
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fenn a jogsértd bizonyitasi eszkozt elGterjeszté fél oldalan, az szigortan
meghatarozott feltételek mellett megel6zheti a személységi jogok védelmének
kovetelményét.

A napld mellett a felek beszélgetéseit roégzit6 dokumentumok tartalmanak
jogosulatlan megismerése is gyakori jogsértd magatartas. A Polgari Torvénykonyvrél
sz0l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) klasszikus értelmezésében a /evé/
kifejezés alatt a zart kiildemények értend6k, a birdsagi gyakorlat szerint a levél
fogalom alatt az elektronikus Gton tovabbitott levelek ( e-mailek) is értendbek. A Ptk.
magantitok fogalmi kore pedig gy(jtéfogalom — magaba foglalva a levéltitkot is —,
mely a megjelenési formajatdl és tartalmatdl fiiggetlendl atdleli mindazokat az
adatokat és informaciokat, amelyek nem nyilvanosak, és amelyek megG6rzéséhez az
érintett személynek méltanyolhato érdeke flizodik.

A levéltitok és magantitok sérelme egyarant megvaldsul 6nmagaban azzal, ha a
titok (levél) megismerésére illetéktelen személy annak birtokat megszerzi, tartalmat
megismeri.®® Alappal mertilhet fel benniink a kérdés, hogy jogsérté magatartasnak
mindsiil-e, amennyiben az érintett tudta nélkil megismert — perdonto értékl — levél
tartalmat a fél a peres eljarasban bizonyitékként hasznalja fel?

3. A Kuria elé kerlilt egyik jogvitdban az alperes a felperes szamitogépes
levelez6rendszerének feltorésével jutott jogosulatlan mddon bizonyitékhoz. A peres
felek hazastarsak voltak, hazastarsi egyittélésiik soran két gyermeket fogadtak
Orokbe. A hazassag megromlasat kbvetéen — az alperes hozzajarulasaval — a felperes
a gyermekekkel ideiglenesen kiilféldre utazott.®”

Az alperesben kétely fogalmazddott meg arrdl, hogy a felperes és a gyermekek
valdban ideiglenesen tavoztak-e. Ebbdl kifolyolag a kdzos lakasban, kézésen hasznalt
szamitogépbe belépve a felperes dokumentumait megnyitotta, majd angol nyelvi
levelezését elolvasta. Ezt kovet6en a felperes Outlook levelezési programjaba
belépve tovabbi leveleket nyitott meg, olvasott el és nyomtatott ki. A levelek
tartalmat megismerve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes hosszabb ideje
arra késziil, hogy a gyermekekkel egyiitt kilféldon telepedjen le. Ezt kdvetéen az
alperes a megismert leveleket a hazassag felbontasara iranyuld, a sziiléi felligyeleti
jog gyakorlasanak rendezése targyaban folyamatban Iévé perben, valamint az IRM
elétt a gyermekek jogellenes kiilféldre vitele miatt elGterjesztett kérelméhez
csatolva, bizonyitékként terjesztette el6. A felperes meglatasa szerint az alperes —
leveleinek jogosulatlan megismerésével és nyilvanossagra hozataldval — megsértette
a levéltitokhoz f(iz6d06 személyiségi jogat.

Az els6fokl birdsag — a Budapest Kornyéki Térvényszék — megallapitotta, hogy
6nmagaban a magantitok birtokaba jutas még nem jogsértés, csak akkor valik azza,
ha a magantitok birtokaba jutott személy a magantitkot jogosulatlanul
nyilvanossagra is hozza, vagy azzal egyéb moddon visszaél. Az elséfoku birdsag
szerint, miutan az alperes nem vitatta, hogy a hatdsag el6tti felhasznalashoz a
felperes nem jarult hozza, sziikségtelen annak bizonyitasa, hogy a levelezés

% Debreceni Torvényszék 6.P.20.187/2013/36. szam.

67 A jogvitaval kapcsolatban lasd b6vebben: SULYOK Marton: Egy inditvany nyomaban...Alapvet
alkotmanyjogi jelent6ségli kérdések a polgéri eljarasjogi maganszféravédelem korébdl. Ars Boni, 6
(2018) 1-2., 3-18.
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megnyitasa, a dokumentumok megismerése a felperes hozzajarulasaval vagy annak
hidnyaban tortént. Kiemelte tovabbd, hogy a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése soran a feleknek olyan magatartast kell tanusitaniuk, hogy érdekeik
érvényesitése dsszhangban alljon a tarsadalom érdekével.®® Ezzel Gsszefiiggésben
kifejtette: a felperes a joggal valo visszaélés tilalmaba® itk6z6 modon gyakorolta
személyiségi jogait akkor, amikor az tarsadalmi rendeltetéssel ssze nem fér6 célra,
az alperessel szemben illetéktelen el6nyok szerzésére kivanta érvényesiteni.
Konstatalta tovabba, hogy a birdsag vagy mas hatdsag el6tt folyd eljarasban az
lgazsag érvényestilésének biztositasa kozérdek, a bizonyitas ezt a célt szolgalja.”® Az
alperesnek tovabba jogos maganérdeke fliz6dik ahhoz, hogy az eljarasok soran a
felperesi magatartast igazolni tudja. A felek kozott folyamatban volt és folyamatban
Iévo eljarasban fontos, egyben nélkiilézhetetlen és relevans annak bizonyitasa, hogy
a felperes milyen okbdl, milyen modon és milyen koriilmények kozott tavozott
kilféldre a kozos gyermekekkel egyltt. Természetesen a folyamatban Iéve
eljarasokban a dontés nem a személyiségi jogi per birdsagara tartozik, az mas
birdsag hataskorébe tartozo bizonyitasi kérdés, de a bizonyitasi eszkoztdl az alperes
nem zarhato el személyiségi jogi per inditasaval. )

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag — a FOvarosi Itélotabla — az
elsofokll itélettel egyezen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesi
tagaddassal szemben az alperesnek nem volt mas lehet6sége, minthogy allitasai
aldtdmasztasaként felhaszndlia a kérdéses leveleket.”t Meglatdsa szerint az
ellenérdek(i fél magantitkat is tartalmazo bizonyiték csatoldsa— ha az a per targyaval
a kereseti kérelmekben foglaltakkal relevans modon Osszefiigg — személyiségi
Jjogsértést nem valosithat meg.”?

A felperes fellilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kuria megallapitasa szerint az
eljart birésagok az 6sszes bizonyiték helytall6 mérlegelésével okszer(ien jutottak arra
a kovetkeztetésre, hogy az alperes konkrét magatartdsa nem tekinthetd
visszaéleésszeriinek.” Kiils6, objektiv szemléletli vizsgalat szerint nem jelent tovabba

8 Az elvarhatd magatartas elvével 6sszefiiggésben lasd: Ptk.1:4. §.

%9 A joggal vald visszaélés tilalmaval Gsszefliggésben lasd: Ptk.1:5. §.

70 L asd: BH1985. 57. ,A birésag vagy mas hatdsag elétt folyd eljarasban az jgazsdg ervényesiilésének
biztositasa kozérdek, és a bizonyitas ezt a célt szolgalja. Nem lehet ezért — az egyébként is jogsértés
nélkll készilt hangfelvétel felhasznalasat visszaélésnek tekinteni, ha ez a hangfelvétel felhasznalojaval
szemben elkévetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitas érdekében torténik.”

71 Lasd: BDT2009. 2126. ,Nem hivatkozhat sikerrel alanyi jogsértésre — hangfelvételével vald visszaélésre
— a fél, ha e jogérvényesitéssel valdtlan, hamis tényallitasat akarja leplezni, és az igazsagot tartalmazo
nyilatkozatanak felhasznalasat kivanja szemeélyiségi jogvédelem targyava tenni.”

72 A FGvarosi Itél6tabla itéletében a hangfelvétel és mas alanyi jogsértésre alkalmas eszkdz
forgd személyiségi jogsértést.

73 Lasd: 3312/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, ABH 2017, 1856, 1876. A felperes (inditvanyozo) — vitatva a
rendes birdsagok dontéseit — alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az
Alkotmanybirésag az egyik sziil6 (a polgari per felperese) oldalan fenndlld maganszféra, magantitok,
illetve levéltitok védelméhez fiiz6dd jogot, valamint a masik sziil6t (a polgari per alperese) megilletd
kapcsolattartasi jogot mérte 6ssze egymassal. Az Alkotmanybirésag meglatasa szerint nem képezte vita
targyat az, hogy az inditvanyozd alapjogat sértette az apa magatartasa. Ugyanakkor az apanak mas
lehet6sége nem volt a sziil6i felligyeleti joganak, illetve nevelési joganak védelmére, és legfoképp
felligyeleti kotelezettségének biztositdsara, hiszen az inditvanyoz6 sziilé gyermekeik sorséarél egyeddil
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a felperes szamara aranytalan sérelmet, ha a csaladjogi perben eljard birésagok a
lehet6 legtdbb bizonyiték ismeretében hozzak meg hatarozatukat. A levelezés
tartalmanak az arra illetékes hatdsag, illetve birdsag el6tti feltarasa a tényallas
felderithetGsége érdekében nem minGsiil sem sziikségtelennek, sem aranytalannak.
74 A Kuria tehat — osztva az els6- és masodfoku birdsag allaspontjat — az eddig
megismert, birdi gyakorlatban kialakult szempontrendszer mentén a jogsértd
bizonyitasi eszk6z befogadasa mellett foglalt allast.

Osszegezve megallapithatd, hogy a jogsértd mdédon megszerzett bizonyitékok
felhasznalhatdsaganak kérdése az el6z6 fejezetben ismertetett esetekhez hasonldéan
a szlloi felligyeleti jog és a kapcsolattartasi jog gyakorlasat rendez6 perekben,
valamint a hazassagi bontdperek soran merdilt fel leggyakrabban. A jogsérté modon
megszerzett bizonyitasi eszkézok befogadhatdsagardl vald dontés a jogosulatlan
modon készitett bizonyitékok sémajara torténik: szigorlan meghatarozott indokok
fennallasa esetén, a sziikségesség és az aranyossag feltételeit vizsgalva. Az elemzés
kovetkeztetése, hogy a jogsérté mddon szerzett bizonyitasi eszkbzok a csaladtagok
tekintettel arra, hogy a csaladi kapcsolatrendszerben a felek maganszférahoz valo
joga sajatos értelmezést nyer (gondoljunk példaul a k6zés hasznalatl ,személyes”
targyakra).

3.3. A birdoi gyakorlat értékelése. Az elemzés targyava tett jogesetekben
leggyakrabban a titokban készitett, valamint az érintett személy tudta és
hozzajaruldsa nélkil megszerzett kép- és hangfelvételek jelentették a jogsértd
bizonyitasi eszkdzoket. Mindezek mellett — tekintettel arra, hogy napjainkra az online
kapcsolattartas egyre elterjedtebbé valt — gyakori eset, hogy az egyik sziil6 a masik
ellen a koztiik zajlo aszinkron vagy egyéb elektronikus bizalmi kapcsolattartas, vagy
az egyik fél altal a kulvilaggal folytatott ilyen kommunikacié jogsérelem révén
megszerzett részeit szandékszik felhasznalni a perben jogsérté bizonyitasi
eszkozként.”> Ezen esetekben a jogsértd eszkoz felhasznalhatdsagat érintd dontés a
torténik. A leggyakoribb személyiségi jogsértéseket ennek megfeleléen a képmdashoz
és hangfelvételhez fiizod6 jog, a levéltitok és a magantitokhoz valo jog, a
kapcsolattartds tiszteletben tartasshoz valo jog, azaz maganélethez fiizodd jog
aspektusainak megsértése jelentette.

A jogsértésekre leggyakrabban a hazassagi bontdperekben, valamint a szilGi
felligyeleti jog gyakorlasanak rendezése iranti perekben keriilt sor. A jogsértd
bizonyitasi eszk6zt a peres felek legtobb esetben a masik fél (szll6)

hozott fontos dontést, vagy legalabbis hozhatott volna a masik sziilé beleegyezése nélkiil. A gyermekek
sorsarol, nevelésérdl vald dontés mindkét sziil6 egységes akarat-elhatarozasa alapjan johet létre, azaz
ahhoz nem elegendd az inditvanyozo sziilo dontése, hanem a masik sziil6 erre vonatkozd beleegyezése
— a masik szul6 nevelési és felugyeleti, illetve kapcsolattartasra vonatkozo joganak megnyilvanulasaként
— is lényeges eleme. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az apa a sziiléi feltigyeleti, valamint a
gyermekkel torténd kapcsolattartédshoz f(iz6d6 jogénak védelme jelen Ugyben prioritdst élvez a
maganszféra jogaban gydkerezé magan- és levéltitokhoz fliz6d6 joggal szemben.

74 Kuria Pfv.IV.20.726/2014/4. szam.

75 SULYOK Marton: Maganszféravédelem a tisztességes eljarasban — Az alapjogsérté bizonyitas
oOsszehasonlito alkotmanyjogi vizsgalata. PhD értekezés, Szeged, 2017, 141.
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gyermeknevelésre vald alkalmatlansaganak bizonyitasara, a gyermek legfGbb
érdekének és védelmének jegyében kisérelték meg elGterjeszteni.

A birdi gyakorlatot attekintve kijelenthetS, hogy nincs egységesnek, kiforrottnak
mondhatd szakmai allaspont a masik fél tudta és hozzajarulasa nélkiil készitett vagy
szerzett bizonyitasi eszk6zok perbeli felhasznalhatésagaval kapcsolatban, s a
bizonyitékként torténd felhasznalas feltételrendszerét illetben szamos eltérés
tapasztalhatd. Minthogy azonban még a felsébirdsagok dontései és az azok alapjaul
felvazolt szempontrendszer sem azonos, nem meglepd, hogy az ligyben elso,
illetetve masodfokon eljard birdsagok dontései is gyakran szélséségesen eltéroek.”®

A tobbségi allaspont szerint a jogsértd bizonyitasi eszkdzok csak kivételesen, és
elsddlegesen akkor értékelhetGek a perben, amennyiben az adott tényt mas modon,
mas bizonyitasi eszk6zzel alatdmasztani nem lehet — azaz, ha a jogsért6 bizonyitasi
eszk0z lgydontonek (perdontonek) mindsil.”” A vizsgalat kovetkeztetése szerint
ennek oka leginkabb abban rejlik, hogy igazsag kideritése — mint tarsadalmi kdzérdek
és mint jogos maganérdek — tovabbra is a per egyik legfontosabb célkitlizése, amely
bizonyos feltételek mentén megel6zheti az érintett fél személyiségi jogainak
védelmét. Amennyiben tehat a jogsért6 bizonyiték elGterjesztése nem itkozik a
rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményébe, valamint befogadasa nem okoz
aranytalan sérelmet a masik fél oldalan, a birdsag nem rekeszti ki azt a bizonyitékok
korébal.”®

A bizonyitékok befogadhatdsagardl vald dontés meglatasom szerint az
Alkotmanybirésag altal kidolgozott, alapjogok kollizidja esetén alkalmazott
olyan jogos érdek vagy alkotmanyos érték, mely indokolja az adott bizonyitasi eszk6z
befogadasat, s ez nem jar aranytalan sérelemmel a masik fél részére, a birésag az
érintett felvételt vagy levelezést nem rekeszti ki a bizonyitékok korébdl.

A vizsgalat tovabbi megallapitasa, hogy a csaladjogi perek sajatossagaként
értékelheté a gyermek érdekének védelmére vald hivatkozas a jogsért6 bizonyitasi
eszkoz felhasznaldsa melletti érvként. Az igazsag kideritéséhez fliz6d6 koz- és
maganérdeken tul a gyermek legjobb érdeke olyan alkotmanyos értéket testesit
meg, amely adott esetben fellilirhatja a jogsért6 bizonyitékok felhasznalhatdsaganak
tilalmat. A gyermek legjobb, vagy mindenekfelett allo érdekének elve a nemzetkozi

76 GRAD Andrés: Lesben all§ bizonyitds — a titkos felvételek felhasznalhatdséga a birdsagi eljarasban.
Csalddi Jog, 14 (2016) 3., 31.

77 NAGY Adrienn: A bizonyitas altalanos szabalyai. In: A polgari perrendtartasrol szolo 2016. €vi CXXX.
torvény magyarazata. (szerk.: Wopera Zsuzsa), Budapest, Wolters Kluwer, 2017, 383.

8 Uo.

7930/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 181. ,Az allam akkor nyUlhat az alapjog koridtozdsanak
eszk6zéhez, ha madsik alapvetd jog és szabadsig védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhet6 el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz
tehdt 6nmagdban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb
alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem szilkkséges, hogy megfelelien az ardnyossdg
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya
megfeleld aranyban legyen egymassal.”

80 Ezt az eljarast Debreceni Itélétabla Pf.1.20.781/2018/4. szamU hatdrozataban explicit médon nevesiti
is.
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dokumentumokban® megjelen6é fogalom, mely alapjan a gyermek alanyi joggal
rendelkezik arra vonatkozoan, hogy eltéré érdekek esetében az 6 legfobb érdekét
elsddleges szempontként értékeljék, és vegyék figyelembe az 6t érinté valamennyi
konkrét tigy elbiralasakor.8? Az alapelv a hatalyos Ptk.-ban a ,gyermek érdekének
védelme” elnevezés alatt talalhatd.®3 A gyermek legjobb érdeke mindenképpen
megkivanja azt, hogy a nevelésére alkalmasabb sziilonél keriiljon elhelyezésre,
abban az esetben is, amennyiben ez csak jogsértés aran — jogsérté bizonyitasi
eszk6zok Utjan — bizonyithatd. Gyakori eset ugyanis, hogy az érintett tudta nélkiil
készitett felvételek demonstraljak hitelt érdeml6en a sziilok személyiségjegyeit,
kotGdéseit, érzelmi és indulati életét, érzelmi kapcsolatrendszerét, nevelési
képességét, a nevelési eszkOztarukban meglévd pozitiv, illetve negativ nevelési
eszkozoket, tovabba a kornyezetiikben esetlegesen kimutathatd, a gyermekik
kiegyensulyozott testi, érzelmi és értelmi fejlodését veszélyeztetd rizikdfaktorokat. 8
Ezek azok a tények, amelyek dontd jelentGséggel birnak a gyermek testi-lelki
egészsége és kiegyensulyozott fejlddése szempontjabdl.

Az eddig Osszegzetteken tul tovabbi kérdésként meril fel a joggyakorlat
tekintetében, hogy vajon varhato-e érdemi valtozas a személyiségi jogot sértd
bizonyitasi eszk6zok perbeli felhasznalhatdsagat illetéen a Pp. vonatkozo6 — explicit —
rendelkezése folytan. A vizsgalat tapasztalatai alapjan gyokeres valtozassal nem
szamolhatunk, tekintettel arra, hogy a Pp. lényegében a joggyakorlatban és a
jogtudomanyban korabban kidolgozott szempontrendszert, s az Un. viszonossagi
elvet emelte torvényerére. A tanulmany kodvetkeztetése szerint azonban a kialakult
szempontrendszeren és a mérlegelési jogkor terjedelmén valtozast eszkozolhet a
maganélet védelmérdl szél6 2018. évi LIII. térvény, amely — az Alaptorvény hetedik
moddositasdval Gsszhangban — a maganszférahoz fliz6d6 jog aspektusainak®
fokozott védelmét hivatott szolgdlni. A torvény a képmashoz- és hangfelvételhez,
valamint a magan- és levéltitokhoz f(iz6d6, klasszikus értelemben vett személyiségi
jogok mellett kifejezett hangsulyt fektet a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz
fliz6d6 jogra®® is, melynek sérelme az online jelenlét térhdditasa kovetkeztében
napjainkban egyre névekvObb tendencidt mutat.

8 A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke fogalmazza meg a gyermek legjobb érdekének elvét, az egész
dokumentumot athatd jogalkotasi és eljarasjogi kovetelményként. Lasd bGvebben: BARZO Timea: A
gyermek érdekének védelmét erdsitd csaladjogi alapelv érvényesilésében felmerild ellentmondasok.
Opuscula Civilia, (2017) 2., 2-15.

82 BARZO Timea: A csaladjog alapelvei és érvényesiilésiik nehézségei. Miskolci Jogi Szemle, 2017. évi
kiildnszéam, 46.

8 A Ptk. 4:2. §-a tartalmazza a gyermek érdekének védelmére vonatkozd elGirasokat, valamint
fogalmanak tartalmi elemeit.

84 Debreceni Itél6tabla Pf.1.20.781/2018/4. szam.

85 2018. évi LIIL torvény 8. § (1) A maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog célja, kiilénosen a
néwviseléshez vald jog, a személyes adatok, a magantitok, a képmas és hangfelvétel, a becsiilet és a
jo hirnév védelme.

8 2018. évi LIIL. torvény 11. § (1) A magankozlések, az élészdban, telefonbeszélgetés, hagyomanyos
vagy elektronikus levelezés sordn vagy egyéb kommunikaciés eszkdzok segitségével dtadott
maganijellegl informaciok a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 jog védelme ala tartoznak.
Az egyént fokozott védelem illeti meg mind a zaklatds hagyomanyos, mind a zaklatas valamennyi
internetes formajaval szemben. (2) A kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 jog kiterjed a
magankommunikacié barmely médon torténé megfigyelésével szembeni védelemre is.
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4. Zar6 gondolatok

Osszegezve  megallapithatd, hogy a jogsértd  bizonyitdsi  eszkdzok
felhasznalhatdsagat illetéen nem alakult ki egyontet( allaspont a biri gyakorlatban.
Altalanos egyetértés targya, hogy az élethez és testi épséghez fliz6dd jogok — mint
abszolut bizonyitek-kizarasi okok — elsObbséget élveznek az igazsag felderitésével
szemben, igy ezen jogok megsértése Utjan eldallitott vagy megszerzett bizonyitasi
eszk6zok nem hasznalhatok fel a polgari perben. Valtoz6 azonban annak megitélése,
hogy — az altalam vizsgdlt jogesetekben leggyakrabban sérelmet szenvedé —
maganszféra védelméhez fiizodd jog kulonb6z6 aspektusai — a képmashoz és
hangfelvételhez f(iz6d6 jog, a levéltitokhoz és magantitokhoz vald jog, valamint a
kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 jog — megel6zik-e a perbeli igazsag
felderitésének kovetelményét. A birdi gyakorlat ezen jogok esetében sokszor
megengedd, igy szigorlan meghatdrozott feltételek mellett a jogsértd bizonyitasi
eszkoz befogadhatdsaga mellett foglal allast. A bizonyitékként térténd befogadas az
alapjogi kolliziék vonatkozasaban kidolgozott, az Alkotmanybirdsag altal alkalmazott
sziikségességi-aranyossagi teszt sémajara — a birdi mérlegelési jog keretei kozott,
estrol esetre — torténik.

A vizsgalat megallapitdsa szerint a jogsértd bizonyitasi eszkozok elGallitasa és
megszerzése a csaladjogi perekben — példaul a kotelmi jogi perekhez viszonyitva —
igen gyakori, tekintettel a csaladi bizalmi kontextusra, mely kiilondsebb nehézségek
nélkil teszi lehet6vé a titkos felvételek rogzitését, vagy éppen a masik fél személyes
targyainak megszerzését, bizonyitasi eszkdzként torténd felhasznalas céljabdl.
Mindezek mellett a csaladjogi perekre jellemz6 az is, hogy a birdsag az esetek
jelentGs részében a jogsért6 bizonyitasi eszk6zok befogadasa mellett foglal allast,
figyelemmel arra, hogy a gyermek legfobb érdekének védelme — mely visszatér6
hivatkozasi alapként mertil fel — olyan mind nemzetkézileg, mind pedig a nemzeti
jog szintjén elismert alkotmanyos értéket testesit meg, mellyel szemben csak kevés
esetben kell megengeddnek lenni.

A birdi gyakorlat attekintése alapjan konstatalhato, hogy az /igazsdg kutatasanak
és a személyiségi jogok védelmének 6rokérvény(i konfliktusa tovabbra is feloldasra
var. A tanulmany kovetkeztetése szerint ez a konfliktus a jovében még inkabb
kiélez6dik, hiszen az egymassal ,konkurdld pozicidk” — melynek két oldala a
maganszféravéds és az igazsag felderitését erGsit6 bizonyito ,érdekpozicid™ —
k6z6tt névekvé tavolsag egyre szembet(inGbb.

A maganszféra felértékelodését, a maganélet hathatésabb védelmének
sziikségességét demonstralja tobbek kdzott a maganélet védelmérdl szolo 2018. évi
LIII. torvény megalkotasa. A tOrvény az alapvetd jogok korlatozhatdésaganak
Alaptoérvényben meghatarozott altalanos kereteire, valamint az Alkotmanybirdsag
gyakorlatara figyelemmel irdnyozza el6 a maganélethez valé jog hatékony és
fokozott védelmét® kiemelt figyelmet forditva az online feliileteken megvaldsulo
jogsértésekre is.

87 SULYOK (2018): i. m. 87.
8 A maganélet védelmérdl sz6l6 2018. évi LIIL. torvény indokolasa.
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A maganszféra mint tarsadalmi és alkotmanyos érték kitlintetettsége tehat tény,
azonban a technoldgia mint globalisan konvergald szuperstruktira a maganszféra-
védelemben értelemszerlien Uj utakat nyit:%° online megosztott vagy kozolt
informaciok tomege képezi napjainkban perbeli bizonyitas targyat és eszkozét,
tobbek kozott elektronikus dokumentumok, sms-ek, k6zosségi média profilok vagy
posztok formajaban.®

Az pedig magatdl értetédd, hogy a csaladon beliili bizalmi kapcsolatok privacy
lancolatanak bels6 dinamikdja még jobban megbonyolitja ezt a képletet.®t A
kommunikacids csatornak sokszorozddasaval parhuzamosan a vitas (jogi) kérdések
szama is novekvO tendenciat mutat. Ezen kérdések megvalaszolasa allaspontom
szerint a birdi jogértelmezo és jogfejlesztd tevékenységre harul.

89 SULYOK (2018): i. m. 92.
% SULYOK (2017): 75. szamu labjegyzet: i. m. 101.
91 SULYOK: (2017): 75. szamu labjegyzet: i. m. 102.



