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Dr. Torma Andras tanar Ur, a Miskolci Egyetem volt rektora 65 éves. A palyatarsak,
tarsszerzok, kollégak, baratok, egyetemi hallgatdk és PhD kutatok, professzorok, dékanok és
rektorok altal készitett tanulmanyok is tanusitjak, kiemelkedé munkassagat. 35 iras tiszteleg
a 37 éves oktatoi palyafutas el6tt e jeles nap alkalmabdl.

A tanulmanykotet példa arra, hogy a kozigazgatas folyamatosan valtozik, szerepe
felértékelodik, mert a szabalyozasnak kovetnie kell a valtozast. Ki gondolta volna
gyermekkorunkban, mikdzben onfeledten jatszadoztunk egy szamitogépes jatékkal, hogy
mara versenyszer(ien (izhet0 videdjatékok lesznek, ahol a drog és dopping hasznalatat kell
szabalyozni. A kozGsségi médiaval foglalkozo iras is taldléan jegyzi meg, hogy az Uj tipusu
kihivasokra egyre kevésbé lehet hagyomanyos valaszokat adni a jog és a kozigazgatas
klasszikus vivmanyaival. Ilyen kornyezetben megnyugtatd, hogy olyan tanarok allnak a
hatunk mogoétt, mint Torma Andras, aki folyamatosan bizonyitotta megUjuld képességét
ebben a gyorsan valtozd jogi-informatikai kdzegben. Furcsa aktualitast adnak a kotetnek a
COVID-19 vilagjarvannyal foglalkozd részek, valamint a home office-rl, mint aktudlis, Uj
jelenségrdl irt gondolatok. Uj jelenség, gondolhatnank, de az olvasd azt is megtudhatja,
hogy Torma Andras mar 1982-es kandidatusi értekezésében foglalkozott vele. Egy
sziiletésnaprél nem hianyozhat az édesség sem, de ez az elsé kotet, ahol egy jogesetbeli
cukrasszal és tortaval koszontik az Ginnepeltet.

Torma Andras jogaszok generacidit oktatta a kozigazgatds tudomanyanak minden
vonatkozasara. A szerzOk munkassaganak minden aspektusara hivatkoznak, hiszen nem
csak a Kozigazgatasi Jogi Tanszékek munkatarsai, de az Infokommunikacidés, a Jogi
Informatikai, a Pénziigyi Jogi, az Alkotmanyjogi, a Biintet6 Eljarasjogi, s6t még a Romai Jogi
és a Jogtorténeti Tanszék is képviselteti magat az linneplék népes soraban. Ahogy egy
professzor tarsa talaléan jegyzi meg: ,a legsllyosabb tartalmakat is sikerllt mindig
egyszerlien, kozérthet6 mddon megfogalmaznod, s kivilalld avatatlanok szamara is
befogadhatéva tenni. Mindig is ,gyakorlatiasan” gondolkodtal, s torekedtél arra, hogy
kutatomunkad termékei kdzvetleniil landoljanak a gyakorlatban.” Igy nem meglepd, hogy az
egyetemi elméleti szakemberek mellett mind a Kuria, mind a megyei kormanyhivatal, és én
is 6rommel teszek eleget a felkérésnek, hogy egy rovid irassal készonthessiik Rektor urat.
Azok a szerzOk, akik hallgatdkként ismerték meg, és sajat bevallasuk szerint ,Torma
koponyegébdl bujtak el6” halaval gondolnak vissza a szakmai birdlatokra, el6zékeny
kozrem(ikodésre, dnzetlen segitségére.

Remélhetjiik, hogy Torma Andrds munkdssaga nem ér véget nyugalomba vonulasaval.
Tobb ezer tudomanyos munkdja, egyetemi tankonyvek és jegyzetek, tanulmanyok,
publikaciok és mintegy kétszaz tudomanyos el6adasa, nem szamolva a miskolci jogaszok
generacidinak tartott el6adasait, fémjelzi ezt a nem mindennapi karriert. Bar Nagykallon
szliletett, mégis szinte miskolci lokalpatridtanak szamit, hiszen élete nagyobb részét itt
toltotte. A szegedi egyetem elvégzése utan miskolci vallalatoknal, majd a kbzigazgatasban
helyezkedett el. A varosi jogaszképzés beindulasdval a miskolci egyetemet vélasztotta
munkahelyéil. Volt tanszékvezetd, intézetigazgatd, dékan-helyettes, dékan is. Karrierje
cslicsan, az elmdlt hét évben pedig rektorként iranyitotta az egyetem életét. M{kodése
idején létesiilt az egyetemen a Konfuciusz intézet, ezzel is szélesitve az egyetem nemzetkozi
hirnevét.

A kotetben szamos idegen nyelven kiadott konyvére, irdsara, konferencian tartott
el6adasara taldlunk utalast, valamint angol és német nyelv(i tanulmanyok is egyarant
megtalalhatéak benne. Torma Andras tobbek kozott a /a Féderation Internationale pour
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Droit Européen alapité tagja, a Kozigazgatasi Kodifikaciés Bizottsag tagja €s a Magyar
Erdemrend tisztikeresztjének birtokosa. Azonban még az a hallgato is, aki nem olvasta az
el6szdt és nincs tisztaban ezzel a paratlan életuttal, csupan eléadasaibdl ismeri 6t, biztosan
Oriz rola legalabb két emléket. Az egyik az igazgatasrdl, a masik a tanulasrdl és a jo
jogaszrol vallott felfogasahoz kapcsolddik.

Azt tanitotta nekiink, hogy az igazgatas folyamatat egy egyszer( roviditéssel irhatjuk le,
ez pedig a CITDOVKE. Ez a betliszd, amely magaban foglalia a Célkitlizés -
Informaciogylijtés és feldolgozas — Tervezés — Dontés — Végrehajtds — Koordinacio —
EllenGrzés elemeit. Egész jogaszi karrieremet, és most igazsagligyi miniszteri palyamat is
végigkiséri ez az egyszer(i, gyakorlatias Osszefoglald, hiszen a koOzigazgatasban ezen
egymasra €pilé és egymast feltételezd folyamatok mentén végezzik el a feladatainkat.
Sokszor csak a végrehajtasra figyellink, hiszen az a lathato része egy projektnek. Torma
professzor azonban mindig azt tanitotta, hogy az egyes elemek mindegyike ugyanolyan
fontos. Alapos el6készités nélkiil rossz dontéseket fogunk hozni, a koordinacio, valamint az
ellenérzés megmutatja, hogy a dontésiinknek mik a kdvetkezményei, mibdl lehet és kell is
tanulnunk.

A kotetben t6bb utalas toérténik az Eurdpai Unid jogara, és professzor Ur egyik kutatasi
terlilete is az eurdpai Un. ,megosztott” igazgatas. Az Unidban manapsag sokszor az az
érzése tamad az embernek, hogy nincsenek tisztaban a rovidités elsd betljével sem. Az
integraciot fejlesztik, mélyitik és szélesitik, szinte /art pour /art moédon. Az eurdpai
intézmények egyre tobb és tobb hataskort vonnak magukhoz, és az eurdpai birokracia
kisgobmbocként egyre dagad és dagad. Nem teszik fel az els6 kérdést, hogy miért. Mi a célja
az egyes szabalyozasoknak, mit akarunk elérni. Az nem megfelelé hozzaallas, hogy még
tobb Eurdpat akarunk, azt is tudnunk kell, hogy miért akarjuk a tébb Eurdpat. Mi a magyar
emberek és a magyar csaladok jobb életkoriiiményeiért akarunk tobb Eurdpat ott, ahol ez
sziikséges, és kevesebbet ott, ahol a nemzeti intézkedésekkel hatdsosabban tudjuk elérni
ezt a célt. Ennek érdekében haladunk végig az igazgatas fent ismertetett folyamatan.

Egy jo tanar nem csak komoly tud lenni, hanem vidam is. Kilfoldi kollégai is kiemelték
Tanar Ur humorérzékét, amellyel sokszor oldotta a szakmai értekezletek hangulatat. Ehhez
kapcsolddik a hallgaték masik emléke, amely akkor nem t{int annyira viccesnek, am annal
hatékonyabbnak bizonyult a tanulasra valé 6szténzésben. Rektor ur szavajarasa volt, hogy a
hallgatd féljen, mert akkor tanul. Ha tanul, akkor tesz jo vizsgakat. Es ha jo vizsgakat tesz,
akkor lesz jo jogasz. Akar viccb6l mondta Tanar ur, akar nem, én megfogadtam.

Ezek utan pedig hadd kivanjak boldog sziiletésnapot, sok er6t, tovabbi sikereket és még
legalabb ennyi boldog, szép évet — egy palyatarsa szavaival — a professzorok professzoranak
és a rektorok rektoranak! Isten éltesse Tanar ur!

Budapest, 2021. januar 25.

Dr. Varga Judit
igazsaguigyi miniszter


https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_%C3%89rdemrend
https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_%C3%89rdemrend

Torma Andras szakmai, tudomanyos és oktatasi tevékenységének
méltatasa

,,Cito pede labitur aetes.”

Egy kicsit nehéz elhinni, de igaz: Torma Andras hatvandt éves lett. Nemes
hagyomany a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan, hogy egy nnepi
tanulmany-kotet kiadasaval koszontik a munkatarsak, palyatarsak azt a kollégat,
akinek a sziiletésnapi tortdjan a hatvanotos (vagy esetenként a hetvenes) szam
diszeleg. Most sincs ez masképp. A jelen kétet Torma Andrast, a kbzigazgatasi jog
professzorat hivatott kdszénteni a 65. sziiletésnapja alkalmabdl.

Torma Andras 1956. februar 12-én sziiletett Nagykallon. Az alap- és kdzépfoku
tanulmanyait a szilévarosaban végezte, érettségi vizsgajat 1974-ben szerezte meg.
Még abban az évben sikeres felvételi vizsgat tett Szegeden, a Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan, de az egyetemi tanulmanyait
csak az — akkor még kételez6 — egy éves sorkatonai szolgalatanak a let6ltése utan
kezdhette meg, 1975-ben. A ,summa cum laude” mindsitést diplomajat 1980-ban
vehette at, majd a boldog szegedi didkévek utan észak felé vette az iranyt.
Palyakezd6 jogaszként a Borsodi Erd6-és Fafeldolgozd Gazdasagnal helyezkedett el
Miskolcon. Nagy valdszin(iséggel nem talalta elég nagy kihivasnak sem az
erdészek, sem pedig kés6bb a vendéglatosok jogi lgyeinek az intézését, mert
1982-t6l mar az allamigazgatasban dolgozott. Miskolc Megyei Joglu Véros
Tanacsanal, jogi féel6addi beosztasban bontogatta szarnyait.

Ebben az id6szakban azonban mas fontos dolog is tortént Miskolcon,
nevezetesen az Egyetemvarosban. A Nehézipari Mliszaki Egyetemen 1981-t6l
megindult a jogaszok képzése, és az alapitd atydk olyan, stabil oktatéi gardat
prébaltak létrehozni, amelyik hosszi tavon is megoldast jelent a kar jovGje
szempontjabol. A képzés meginduldsa utan nem sokkal leraktdk annak az
éplletnek az alapjait is, amelyik az els6 olyan volt Magyarorszagon, ami mar a
tervezbasztalon is jogi kar néven szerepelt. Az épliletet 1984 6szén adtak at, és az
Allamtudomanyi Tanszék akkori vezetGje, Kalas Tibor Ugy gondolhatta, hogy ha a
szinvonalas képzéshez a targyi feltételek mar maradéktalanul rendelkezésre alinak,
akkor a legf6ébb ideje, hogy fiatal, ambicidzus oktatdkat toborozzon. Els6 lépésként
athivta a tanacstdl Torma Andrast, akit nem nagyon kellett csabitani, mert egyrészt
az egyetemi oktatéi munka sokkal izgalmasabbnak tiint a jogszabalyi hierarchiaban
nem tul magasan elhelyezkedd tanacsrendeletek megalkotdsanal, masrészt pedig
az egyetem altal biztositott eldmeneteli lehetGségek tOkéletesen egybevagtak a
nemrégiben szakvizsgazott jogasz terveivel.
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Az (j munkahelyén Torma Bandi (a fiatal tanarsegédet a tanszéken mindenki igy
hivta) nagy lendiilettel vetette bele magat a munkaba. Lelkiismeretesen késziilt az
el6adasaira és a szeminariumi Oraira, bekapcsolodott a tanszéken folyo
kutatasokba, de nem feledkezett meg a hallgatokrol sem. VezetGje lett a
tudomanyos diakkornek, és jogasz szakestélyt sem nagyon tartottak meg nélkiile...
Nem kellett sok idonek eltelni ahhoz sem, hogy egy eléadason, magasra emelve,
boldogan mutathassa meg és ajanlja az évfolyam figyelmébe els6 jegyzetét, ami a
lakds- és helyiséggazdalkodasrol szélt. Az 1988-ban tortént adjunktusi kinevezése
azt bizonyitotta, hogy jonnek a sikerek (foleg akkor, ha az ember tesz is értiik),
ezért elérkezettnek latta az id6t, hogy nekikezdjen a kandidatusi értekezésének a
megirdsahoz. Az értekezésének sikerrel torténé megvédését kovetéen 1993-ban az
allam- és jogtudomanyok kandidatusa fokozatot szerezte meg. Az oktatdi és
vezet6i munka mellett mindig szakitott id6t arra, hogy aktivan vegyen részt a
szakmai-tudomanyos kozéletben, hogy tudomanyos cikkeket irjon, és arra is, hogy
kapcsolatot épitsen ki kiilfoldi egyetemekkel.

Torma Andras szépen haladt el6re az egyetemi hierarchidban is. Rovidebb-
hosszabb ideig a ranglétra szinte minden fokan elid6z6tt, aztan haladt tovabb.
Lehetdleg elbre. 1994-ben egyetemi docenssé nevezték ki, és ettdl az évtdl lett az
Allamtudomanyi Intézet igazgatd-helyettese is. 1995-t6l 6 vezette hosszu éveken at
a Kozigazgatasi Jogi Tanszéket is. 2002-ben habilitalt, majd 2003-ban egyetemi
tanarra nevezték ki. 2004-tdl lett a kar dékan-helyettese, majd 2008-tdl & lett az
Allamtudomanyi Intézet igazgatdja is. Ezekben az években tobb izben elSfordult,
hogy dékan-helyettesként levelet irt az ATI igazgatdjanak, azaz sajat maganak.
2012-ben Ujabb lépés kovetkezett a ranglétran, 6 lett a kar dékanja. Ebben a
feleldsségteljes beosztasban azonban nem toltétt el sok idét. 2013-ban nydujtotta
be a rektori palyazatat, majd augusztus 30-an a koztarsasagi elnok kinevezte a
Miskolci Egyetem rektordva. Ezt a tisztséget 2020-ig toltotte be.

Tobb mint hdrom és fél évtizede oktatja karunkon a kozigazgatasi jogot, a jogi
informatikat, a szervezési-vezetési ismereteket, a kozigazgatas-technoldgiat, a
kozigazgatasi szakmenedzsmentet, a kozigazgatas-elméletet és gondoskodik arrdl,
hogy a hallgatok el6tt mindig ismert legyen a ,tanszéki helyes allaspont”.
Folyamatosan részt vesz a fGiskolai, az egyetemi, a posztgradudlis és a doktori
képzésben, ennek soran hallgatok ezreit vizsgaztatta mar le. Tobb tucatnyi
alkalommal, 6 egyetemen volt a doktori bizottsag, illetve habilitaciés birdld
bizottsdg tagja. Folyamatosan részt vesz a doktori képzésben a Miskolci
Egyetemen, és korabban részt vett a Pécsi Tudomanyegyetem és a Zrinyi Miklds
Nemzetvédelmi Egyetem doktori képzésében is.

Publikacidinak szama tobb szazra tehetd. Ezek kozétt talalhatd magyar nyelven
2 monografia, 30 konyvrészlet, 110 tanulmany, 80 egyetemi/fGiskolai
tankonyv/jegyzet részben 6nalldan, részben pedig tarsszerzOkkel, idegen nyelven
pedig 4 tankényv és 13 tanulmany. A tudomanyos el6adasainak a szama kézel 200,
ebbdl 14 idegen nyelven hangzott el. A tudomanyos kozéletben is jelentGs szerepet
jatszik. Tagja egyebek mellett az MTA koztestiiletének, az Eurdpai
Jogakadémianak, a Magyar Kézigazgatasi Karnak, a Jogi Informatikai Tarsasagnak,
tovabba tobb magyar és kilfoldi szakmai folydirat szerkesztébizottsaganak.



11

Censora a Jogi Szakvizsga Bizottsagnak, valamint a Koézigazgatasi Szakvizsga
Bizottsagnak.

Oktatdi és tudomanyos munkassagat tobb izben is elismerték. Az egyetemi
kitlintetések mellett az oktatasi miniszter 2010-ben a Nagy Tibor Gyula-dijat
adomanyozta az (nnepeltnek, 2012 -ben pedig a Magyar Erdemrend
tisztikeresztjét kapta meg.

Az eredmények szadmbavétele utan feltétlendl szdini kell még valamirdl.
Sikereket csak akkor ér el az ember, ha ehhez rendelkezésére all a biztos csaladi
hattér. Felesége, gyermekei és unokai jelentették - és jelentik - azt a gondoskodd,
tdmogatd kozeget, ahol megpihenhet egy farasztd nap utan, és er6t gylijthet a
soron kovetkezo feladathoz. Készonet illeti ezért Gket.

Kedves Bandi! Munkatarsaid, palyatarsaid és hallgatdid nevében koszontelek a
65. sziiletésnapod alkalmabdl. Kollégaid, bardtaid és tisztelid a jelen kotetben
megjelend tanulmanyaikkal fejezik ki a jokivansagaikat. Fogadd hat télink
szeretettel ezt a konyvet! Eltessen az Isten!

Miskolc, 2021. februar 12.

Nyitrai Péter



tamUIRDZImY
A kozigazgatas rezilienciaja, avagy a magyar
kozigazgatas rezilienciajarol a COVID
valsag idején
Balazs Istvan”

1. A reziliencia értelmezése és aktualitasa a kézigazgatasban

@reziliencia egy rendszer azon képessége, hogy miikodését és szervezetét
elfogadhatd szinten megtartsa perturbaciok  kozepette is, vagy
alkalmazkodva, vagy ellenallva azoknak, hangzott el a Nemzetkozi Kozigazgatas-
tudomanyi Intézet (IISA-IIAS) ,A kormanyzati rendszerek reziliencidja” cimmel
2018 juniusaban, Tuniszban tartott vildgkonferencidjan.

Tobben kiemelték tovabba, hogy a valsagok kozepette kiilonos jelentGsége van
annak, hogy az allam cselekvését megvalodsitd kozigazgatds milyen gyorsan és
milyen hatékonysaggal tudja erGforrasait és eszkOzeit a valtozasok kezelése
érdekében atcsoportositani, vagy atrendezni. Ennek érdekében hatékony
koordinacid sziikséges nem csupan a kozigazgatasi alrendszerek és szintek kozt,
hanem a tarsadalom mas aktorait, mint a civil tarsadalmat és a versenyszférat is
bevonva. Az IISA akkori elnGke, Geert Buckaert pedig hozzatette azt is, hogy a
kozigazgatas rezilienciajahoz ezen felll olyan a jo kormanyzashoz kapcsolhatd
tényezdkre is sziikség van, mint a hatékony stratégiai tervezés a kdzszolgaltatasok
biztositdsanak mar a tervezési szakaszaban is. Ehhez jarul még az atlathatosagra
épllé bizalom megszerzése a valtozasokkal érintett felek kozt, amit elGsegit
minden marginalizalédott tarsadalmi helyzetben [év6 réteg befogadasanak
képessége és készsége.

A valsagoknak torténd ellendlloképesség csupan az elsd lépcsofok, mert a
reziliencia kovetkezl szintje levonni a szilkséges kovetkeztetéseket annak
érdekében, hogy Ujabbakat meg lehessen el6zni. A kormanyok ezt a képességet
nem nélkiilozhetik, de nem is szerezhetik meg a helyi kézigazgatasi szint bevonasa
nélkdl.

A hivatkozott konferencia felidézésének célja azonban nem egy késGi
»Utibeszdmold”, hanem szomor( aktualitadsat adja napjaink COVID vilagjarvanya és
az annak kovetkeztében elGallt valsag kezelése. A konferencia idGpontjaban ezt
még nem lehetett el6re latni, hanem tulajdonképpen még az el6z6, 2008-as
pénziigyi vilagvalsdg kozigazgatdsra gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl volt szd

* Egyetemi tandr, Debreceni Egyetem, Kozigazgatasi Jogi Tanszék tanszékvezet6
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éppen annak érdekében, hogy a jovObeni esetleges Ujabb valsagok kezelésére fel
lehessen késziilni.

Elméleti szempontbdl az az Utkeresés folyt tovabb, ami a valsagig szinte
toretlendl érvényesiild Uj kozmenedzsment (NPM) bukasat kovetGen a poszt-NPM
iranyzatok  kialakuldasahoz  vezetett, koztik az a&llami  szerepkoroket
legradikalisabban visszarendez6 neoweberi elképzelésekig.

Bar a reziliencia-kutatasoknak még nem nagy mdltja van, de a vonatkozd
publikaciok szama dinamikusan novekszik és - ha nem is kizarélag a kozigazgatasra
- van mar hazai kutatasi program szlkebb tudomany-teriiletiinkén, de van
megjelent publikacio is.

A COVID jarvany sajnalatos kitorése és kezelése a kozigazgatasi reziliencia
kutatasanak aktualitdsat nem csupan felerGsitette, de egyenesen elkeriilhetetlenné
tette az azzal valé foglalkozast. A kbzigazgatas rendelkezésére allé er6forrasokat
ugyanis meg kell erGsiteni, mikdzben a megszokottol eltérd prioritasok mentén
szlikséges felhasznalni. A hatékony és eredményes valsagkezeléshez (j mddszerek
alkalmazasa is sziikséges, ami kihat a kOzigazgatas szervezetére, eljarasara és
személyzetére egyarant.

Ugyanakkor igaz az is, hogy a valsagok nem Uj keletliek, s6t a globalizacidval
szinte mindegyik vildagméretl, igy joggal meril fel, hogy milyen sajatossagai
lehetnek a COVID jarvany okozta valsagnak olyanok, melyek nemcsak
megkuilonboztetik az el6z6ekt6l, hanem magat a rezilienciat is sajatos viszonyok
koézé helyezik a kozigazgatasban.

A kérdés megvalaszolasa nyilvdn nem egyszer(i, kilénb6zé tudomanyagak
megkozelitését és modszereit alkalmazva eltér6 eredményre juthatunk, am az
biztos, hogy nem a jelen irds szlk keretei kdzt megvalaszolhaté kérdés. Erre
azonban rogton felmeriilhet az a jogos kérdés, hogy minek foglalkozni vele?

E munka célja tobbrétl, igy mindenekel6tt folytatni e kutatasi témakor
megismertetését és propagalasat, hozzajarulni a sajatos viszonyaink kozt szerzett
tapasztalatokkal a kutatdsi eredményekhez. Van azonban egy ezek koziil
kiemelhet6 tovabbi szandék is, mely keretében egy els6 egyenleget vonni csupan
makroszint(i megkozelitésben arrdl, hogy vajon a hazai kézigazgatasunk a valsag
kitorése 6ta hogyan mindsithet6 a reziliencia szemsz6gébdl?

Ebbdl a szempontbdl elég csupan a hivatkozott IISA vilagkonferencia el6adaitdl
idézett néhany szempont vazlatos szambavétele attdl a céltdl vezérelve, hogy a
kapott eredmény érdemes-e tovabbi, elmélyiilt kutatasok folytatasara?

El6bb azonban sziikséges visszatérni ahhoz a kérdéshez, hogy legalabb
hipotézis-szerlien lehet-e olyan sajatossagot felfedezni a COVID jarvany okozta
valsagra, ami megkiilonbozteti és kiemeli a tobbi kozil legalabbis a kdzigazgatas
vonatkozasdban? Nos, a hipotézisiink az, hogy a jarvany minden embert elérhet
nemre, fajra, felekezetre, allampolgarsagara tekintet nélkiil, tovabba tarsadalmi
hovatartozasatol és foleg tartdzkodasi helyétdl fliggetlendl, mikdzben okozd
virusanak eredetérdl és tulajdonsagairdl, ellenszerérdl nem sokat tudunk.

A vilagszint(i felmertilés legalabb ilyen 1éptékl kezelést indokolna, mikozben a
kozigazgatasok nemzetallami kozigazgatasok, Osszehangolasukra semmilyen
nemzetk0zi szervezet és mechanizmus nincs.
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Ebben a helyzetben pedig felértékelGdik az ésszer(iség altal vezérelt 6nkéntes
egylttm(ikddés készsége és képessége, a legjobb mintak kévetésének szandéka, a
tapasztalatok, s6t eszkozok megosztasa, a szolidaritas orszagokon beliil és azok
koz6tt egyarant.

.7 az

tapasztalatainak tiikrében

Ahogy ez az el6z6ekben mar emlitésre kerlilt, els6 ranézésre, mintegy
madartavlatbdl csupan az IISA konferencidan felmerilt néhany kiemelt tézis
vonatkozasaban keril sor a vizsgalatra.

Ennek megfelel6en keriil attekintésre az, hogy kozigazgatasunk;

— Képes-e fenntartani a valsag el6tti szinvonalon a m{ikodését?

— Ellendlld, vagy alkalmazkodd inkabb a magyar kézigazgatas a valsag okozta
perturbaciokra?

— Milyen gyorsan és milyen hatékonysaggal tudja er6forrasait és eszkozeit a
valtozasok kezelése érdekében atcsoportositani, vagy atrendezni?

— Milyen a koordinacid6 a kozigazgatas kilonb6z6 szintjei, valamint a
kozigazgatas és a civilszféra, tovabba a versenyszféra kozt?

— Kimutathatd-e a valsag kovetkezményeinek felszamolasat, tovabbi karokat
elharitani, vagy megeldzni képes stratégiai tervezésrél valdé gondolkodas
megjelenése?

— Beszélhetiink-e a Kormany részérél az atlathatdsagra épilé bizalom
megszerzésére iranyuld torekvésekrol a valtozasokkal érintettek felé, ezen
belil minden marginalizalédott tarsadalmi helyzetben 1évé réteg
befogadasanak szandékarol és képességérol?

— E folyamatban milyen kapcsolat alakult ki a kozponti és a helyi kdzigazgatas
kozt?

A munka természete altal adott sz(ik keretek kozt e tézisszer( felvetésekre
tobbnyire csak hipotézisekkel lehet valaszolni, melyek mogott azonban mar
megjelenitheték némi empirikus elemek, s6t bizonyos kutatasi eredmények is.

E munka tehat hangsllyozottan gondolat- és vitaébresztd, mely remélt
eredményei nem az adott helyzetben m{ikodé kormanyzat teljesitményét hivatott
mindsiteni, hanem hozzajarulni kivan ahhoz a konferencian is kiemelt és korabban
idézett célhoz, miszerint ,a reziliencia kovetkezé szintje levonni a sziikséges
kovetkeztetéseket annak érdekében, hogy Ujabbakat meg lehessen el6zni. A
kormanyok ezt a képességet nem nélkiilozhetik, de nem is szerezhetik meg a helyi
kozigazgatasi szint bevonasa nélkiil.”

a. Képes-e fenntartani a magyar kozigazgatds a valsag elotti szinvonalon

miukodéset?

A kérdésre, mely teoretikusan merilt fel a kozigazgatds reziliencidgjanak
fogalmaban, altalaban is nehéz valaszt adni, mivel nincsenek a kozigazgatas
elfogadhatd szintli mlkddésének pontos mérGszamai és szambavételi mddszerei.
Konkrét esetekben pedig egy, a valsagot megel6z6 szinthez kéne viszonyitani, ami
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feltételezné azt, hogy az egyes orszagok kozigazgatasaban, igy a magyarban is,
van valami allandé monitoring erre. Ilyen azonban nincs, igy legfeljebb krealni
lehet valami hasonlot a rendelkezésre allé statisztikai adatgy(ijtésekbdl, illetve
adatbazisokbol.

Magyarorszagon ilyen lehet az OSAP hatdsagi statisztikaja, ami korantsem
teljes, nem is tul atldtsz6 a rendszere és csupan egy szempontot, igaz a
legfontosabbat jelzi, az Ugyfelek vonatkozasaban az (igyek intézésének
paramétereit.

Ebbdl a szempontbdl — dsszehasonlitva a 2019 II. féléves hatdsagi statisztika,
valamint a jarvany els6 hullamanak végéig tartdé 2020 I. félévi adatok kozt —
globalisan nincs Iényeges kiilonbség az egyes szempontok mutatoi kozt. A FGvarosi
és Megyei Kormanyhivatalokndl els6fokon intézett ligyek esetében ugyan 690-r0l
3227-re n6tt a hataridon tal intézett ligyek szama, de a bazis 4572346 (igy, tehat
inkabb agazatilag érdekes, hogy honnan a tobbezres névekmény. Ugyanakkor
egyes agazatokban akadtak érzékeny zavarok, igy a munkajukat elvesztok
regisztracidja az allaskeresési tAmogatas igénybevételéhez, illetve annak folydsitasa
hosszabb id6t vett igénybe. Igaz, jelent6s mértékben keletkeztek Uj feladatok is,
amelyek féként a kilonboz6 jarvanyligyi korlatozasok kozhatalmi eszkdzokkel
torténd végrehajtasahoz kapcsolddtak, igy az un. karanténhatarozatok esetenként
meghaladtak (és talan ezt kbvetGen is) a sziikséges kozigazgatasi kapacitasokat.

A veszélyhelyzeti felhatalmazassal élve ugyanakkor sor kerllt néhany, a
kozigazgatasi hatdsagi eljarast és az on-line Ugyintézést seqitd6 rendelkezés
elfogadasara (a kilénboz6 igazolasok, illetve kérelmek, sziikséges mellékletek on-
line benyljtasdnak lehetévé tétele, az un. ellendrzétt bejelentéshez kotott
tevékenységfajtak bevezetése stb.), dm ezek jelentésége és hatdkore messze
elmaradt a lehetGségektdl és talan igényektdl is.

A veszélyhelyzet kapcsan a politikai érdekl6dését és reakcidjat is leginkabb
kivaltd kérdés a helyi 6nkormanyzatok forrasait elvond és korlatozd kormanyzati
dontések hatranyos hatasait érintette a valsagkezeléshez sziikséges kozigazgatasi
kapacitasok meglétére.

Ezt kisérték hatdskori vitdk, nevezetesen, kinek (fenntartd helyi
Oonkormanyzatnak, vagy a kozponti allami koltségvetésnek) kell a jarvanylgyi
védekezés koltségeit viselni? Ennek kilondsen a szocidlis és az egészségiigyi
intézmények altal biztositott kzszolgaltatasok kapcsan volt relevancidja.

Ami esetenként kétség kivil megalapozottnak t(inG felvetések kezelését illeti,
jogi utra (birdsag, Alkotmanybirésag) ezek koziil igazan lényegi kérdés nem kerdilt.
Ez még olyan esetekre is igaz, ahol még csak nem is veszélyhelyzeti jogalkotassal,
hanem sajatos jogértelmezéssel alkalmaztak eddig nem ismert jogi eszk6zoket.
Ilyen volt pl. az orszagos tisztiféorvos altal hozott normativ hatarozatok kérdése,
melyekben mindenkire kiterjed6en dllapitott meg kotelezettségeket, amiket pedig
alkotmanyosan nem tehetett volna meg.

a tarsadalmi szolidaritds, ami a kozt érint6 rendkivili veszélyhelyzet elleni
védekezést fontosabbnak tartotta a jogi és alkotmanyos alkotmanynal.
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b.  Ellendllo, vagy alkalmazkodo inkabb a magyar kézigazgatds a valsag

okozta perturbdciokra?

Az elGbbi pontban targyalt témakoér utols6 mondata egyben a jelen kérdésre
adhato valasz elsé eleme is. Ugyanakkor azt sem lehet allitani, hogy ellenallas nem
volt kimutathatd. Igy kilonésen a helyi 6nkormanyzatok a mar emlitett,
hataskoriiket csorbitd, eszkodzeiket elvond és szlikitd veszélyhelyzeti intézkedések
ellen, igy pl. mindenekel6tt a parkolas ingyenessé tétele, az iparlizési adot és az
Oonkormanyzati tulajdont elvond kilénleges gazdasagi dvezetek esetében, vagy a
kijarasi korlatozasok esetében. Amikor viszont ez utdbbiakra a polgarmesterek
kaptak felhatalmazast, akkor - bar végrehajtottak - de kritikaként gyakran
felmertilt, hogy a ,kormany az énkormanyzatok nyakaba dobta a gyepl6t.”

Ezzel egyiitt olyan nyilt ellendllasra, mely alapjan valamely feladat- és hataskor

nem kerilt volna ellatasra, ismeretiink szerint nem keriilt sor. Az ellenallasi
torekvések pedig féként onnan eredtek, hogy a Kormany a veszélyhelyzet lriigyén
olyan lépéseket tesz, amelyeknek nem sok koze van a jarvanyhoz.
A veszélyhelyzeti kilénleges jogkorok azonban nem csupan a Kormany és a helyi
onkormanyzatok kozt okoztak fesziiltséget, hanem az egyes rendszereken beliil is,
igy a helyi onkormanyzati rendszerben az, hogy a polgarmester gyakorolja a
testiilet hataskoreit, okozott vitat és helyenként visszaélést is ezzel az eszkodzzel.

A torvényességi felligyelet rendszere azonban ezeket kezelni volt képes, inkabb
kozpolitikai tanulsagai lehetnek az e téren felmeriilteknek. Sok helyen ugyanis - igy
pl. a févarosi 6nkormanyzatnal is - jogszabalyi kotelezettség nélkil is talalt a
polgarmester mddot arra, hogy a testiileti tagokat, frakcidkat stb. bevonja a
dontésekbe, igaz e konzultacidk eredménye jogilag nem kététte Gket.

Ennek és mas, a veszélyhelyzet soran alkalmazott sajatos eszkoznek azonban
tovabbéld hatdsa lehet az egész kozigazgatdas milkodésére. Ennek nyomait
lathatjuk a veszélyhelyzet megsz(inése kapcsan hozott térvényi szabalyozasban is,
azonban atfogd értékelésre az eltelt id6 relativ rovidsége miatt még ésszerlien
nincs mad. Annyi azonban els6 olvasatra is felt(inG, hogy magara a kozigazgatasra
csak kevés rendelkezés van, a IV. fejezet szinte csak a mar emlitett ellen6rzott
bejelentési eljarasra vonatkozik. Ugyanakkor az egészségligyi valsaghelyzet a
Kormany szamara valtozatlanul széleskor(i lehetGségeket biztosit, melyek
végrehaijtdja a kdzigazgatas beleértve a civil és rendészeti agat egyarant.

A hivatkozott t6érvényi szabalyozas, valamint a kapcsolédd mas jogszabalyok
azonban egyértelmiien a magyar k6zigazgatas alkalmazkodd-készségét igazoljak és
nem mertilt fel olyan adat, mely alapjan valamiféle ellendllas lenne tapasztalhatd.

Az egyes kozigazgatasi szervek szintjén a megnovekedett és megvaltozott
feladatok elldtdsa nyilvan okozhat problémakat, azonban ennek rendszerszint(
megnyilvanuldsaval csak egy esetben, az MKKSZ 2020 szeptember eleji
sztrajkfelhivdsa esetében taldlkozhattunk. A kovetelések koziil egy kivételével, a
tobbségik valamilyen Osszefiiggésben allt a jarvannyal, de tartalmilag nem a
feladatellatast kérdGjelezte meg, hanem annak feltételeit kérte szamon a
Kormanytol.
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¢.  Milyen gyorsan és milyen hatékonysdaggal tudja a kbzigazgatds erdforrasait

és eszkozeit a valtozasok kezelése érdekében atcsoportositani, vagy dtrendezni?
Amennyiben a gyorsasag kérdése lenne a meghatarozd, Ugy a veszélyhelyzeti
felhatalmazas ennek minden feltételét biztositotta a Kormany szamara, mely a
kozigazgatas legfobb szerveként élt is ezzel a lehetOségével a veszélyhelyzetben és
az azéta tartd jarvanyigyi késziiltségben egyarant. Az atcsoportositasokrol széld
kormanydontések olyan szamosak, hogy azoknak még az atfogd értékelése is
meghaladja ezen iras kereteit.

A hatékonysag tekintetében allandok a politikai vitak, igy az egészségligyi
készletbeszerzés mértékét, minGségét és elosztasat, illetve annak atlathatosagat
sok kritika éri. Ezek kilonésen a virustesztek és azok feldolgozasat érintd
kapacitasok, illetve az orvos és szakapold-hianyt érintik folyamatosan.

Ennél a szempontnal is érvényes az a megallapitds, hogy igazan majd a 2020.
évi koltségvetés végrehajtasardl szold beszamold, illetve a zarszamadas értékelése
adhat tampontot és nem a napjainkban is valtozd, bizonytalan helyzetben lehet azt
mindsiteni.

A kiadasok megnovekedésének legfébb forrdsa azonban biztosan nem a
kozigazgatds mikodési koltségeinek emelkedésébdl adddik, hanem jarvanylgyi
védekezési, valamint a gazdasagvédelmi és csaladvédelmi Iépések viselésébol.

Igaz, hogy ezek egy része a kozigazgatas altal szervezett, vagy kozvetlendl
nydjtott kozszolgaltatasokbdl all Ossze, de az operativ torzseken, illetve a
kérhazparancsnoki halézatokon kiviil a jarvany miatt Uj kézigazgatasi szervek nem
jottek létre.

d Mien a koordindcio a kbzigazgatds kiilonbozé szintje, valamint a

kozigazgatds és a civilszféra, tovabbd a versenyszféra kozt?

Ahogy ez mar kordabban emlitésre kerlilt, csak kevés Uj kozigazgatasi szerv jott
létre kifejezetten a jarvany miatt. Ezek kozil a mar szintén hivatkozott operativ
torzsek elsésorban az allami szervek, igy a kozigazgatason beliili tevékenységek
Osszehangolasara jottek létre a veszélyhelyzetben. Az ezt kovetGen a jarvanylgyi
késziiltségben létrehozott operativ torzs feladatai alig valtoztak, bar a koordinacios
lehetGségei az llésére torténd meghivas Utjan a civilszférara és a versenyszférara
is kiterjedhetnek. Mas a helyzet az un. gazdasagvédelmi operativ torzzsel, mely
els6sorban javaslattev6-dontéselOkészité szerepet lat el a Kormany felé. A
veszélyhelyzet elején volt ugyan példa arra, hogy a Kormany Ulésére meghivtak a
fovarosi fopolgarmestert és a megyei jogu varosok szbvetségének elnokét, de ez
egyedi eset volt, amit nem kovetett semmilyen intézményesitett egyeztetés, a civil-
és érdekképviseleti szervezetekkel pedig még ennyi sem. Ez azonban nem a
jarvanyhelyzet miatt alakult igy, hanem csupan a mar korabban kialakult
gyakorlatot kovette, amin a Kormany veszélyhelyzetben, illetve a jarvanylgyi
készliltségben sem tudott (akart) tullépni.

Helyette ismét a nemzeti konzultacié eszk6zéhez nyult, aminek értékelése nem
ezen irds mifajaba tartozik, de ami biztosan nem a kozigazgatas kiil6nb6z6
szintjei, valamint a kozigazgatds és a civilszféra, tovabba a versenyszféra kozti
koordinaciét célozta.
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Mindezekre tekintettel nem igazan lehet a cimben szerepl6 kérdésre pozitiv
valaszt adni. A politikai kdzbeszédben gyakran hangoztatott Osszefogas inkabb
propaganda célokat kévet, mint valddi akaratot, a veszélyhelyzet nem Gsszehozta
az érintett feleket és oldalakat, hanem tovabb mélyitette az ellentéteket. Ez
azonban a kozigazgatas reziliencidjan messze tulmutatd kérdés, bar az egyiitt nem
miikodésnek komoly kihatasa lehet annak miikodésére, amennyiben a koz
szolgalataban alld tisztvisel6k cselekvésiik mogott nem tudhatjak be a tarsadalom
széles korl tamogatasat. Ez pedig azért is a teljesitményre negativan kihatd
tényez6, mert a veszély, illetve késziiltségi helyzetben a kozigazgatas kozhatalmi
eszkozoket kénytelen fokozottabban alkalmazni, ami a tarsadalmi averziét vele
szemben eleve fokozza.

Ez még akkor is igaz, ha ezekben a mindsitett helyzetekben az atlagosnal
lényegesen gyorsabban kell lépnie mind a politkdnak, mind pedig a
kozigazgatasnak, mert ellenkez0 esetben mar helyrehozhatatlan karok
keletkezhetnek akar a humanszféraban, akar a gazdasagban. Az emberek
egyébként is konnyebben tudnak azonosulni a rajuk vonatkozé dontésekkel, ha
azokkal kapcsolatosan széleskor(i tajékoztatast kapnak és valamilyen formaban
részesei lehetnek a dontési folyamatnak is. Az operativ torzs veszélyhelyzetben
tartott napi tajékoztatoéi ennek jo alapjat képezhették volna, de nem valtak
interaktiv forumma, hanem csupan a dontések latvanyos kommunikatorai lettek.
Azodta a latvany is elmaradt, de legalabb a korlatozott kommunikacié megmaradt.

e. Kimutathato-e a valsag kovetkezményeinek felszamolasat, tovabbi karokat

elhdritani, vagy megelozni képes stratégiai tervezésrdl valo gondolkodds

megjelenése?

A kormanyzati kommunikacio és a kapcsolatos politikai vitak szintjén ez a
kérdés az un. ,jarvany masodik hulldamara vald felkésziilés” szlogenjében volt
leginkabb kimutathatd.

Nagy atfogd stratégiai dokumentum azonban nem késziilt, hanem tobb,
elviekben 0sszefliggd kormanydontés targya lehetett e kérdés. A Gazdasagvédelmi
Operativ torzs pl. biztosan stratégiaban gondolkodik, amikor javaslatait a Kormany
felé megteszi. Hasonld dolgot lehet feltételezni a csaladvédelemnek kiilén
miniszteri tarcat létrehozd kormanydontés mogott is, vagy éppen az orvosok
jogallasat és javadalmazasat rendezd térvény mogott is.

Mivel azonban ezek nem egy atfogd stratégiai dokumentumban fogalmazddnak
meg, igy koherenciadjukra és egységes célrendszeriikre sincs semmilyen tampont.
Persze jogosan vethet6 fel az, hogy ez mennyiben hazai sajatossag, vajon mas,
akar csak az unids orszagokban ilyenek késziiltek-e? Erre azonban kiilon kutatast
kéne folytatni, mert ilyen 0sszehasonlitd elemzés hidnyaban csak vélelmeket lehet
felallitani.

A gyakorlati tapasztalatok és a virus sajatossagaibdl adodé Uj helyzetek ad hoc
cselekvéseket valthatnak ki. Globalisan csak egy dolgot lehet allitani, hogy az els6
hullammal szemben, amikor gyakorlatilag leallt a vilag és gazdasaga, a masodikban
ezt mar egyik orszag sem vdllalta be, hanem a védekezés és a mindennapi élet
mUikodésének fenntartasa egyenld prioritasként szerepelnek. A globalis kapcsolatok
pedig nem teszik lehetévé, hogy egyes orszagok bezarkdzzanak, még ha Ugy is
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tesznek. A hazai szabdlyozasban példaul olyan sok a kivétel, hogy gyakorlati
alkalmazasa igen nagy feladat elé allitja a kozigazgatast, vagy a végrehajtas
intenzitdsa er6sen hektikussa valik és erGsen kétséges, hogy egy Ujabb
kotelezettségszegési eljaras inditasat érdemes vele kockaztatni.

Lehetséges tehat, hogy a Kormany politikai kabinetjében van stratégiai

gondolkodas, de az nem transzformalddik kozigazgatasi dontéssé, vagy csak igen
dezintegraltan, legalabbis itt Magyarorszagon.
A COVID jarvanynak ugyanakkor még korant sincs vége, igy azt sem lehet tudni,
hogy annak elmdltdval hogyan valtozik meg a kormanyzati gondolkodas és
igazgatas, ha ugyan valtozik. Az ilyen tipusu globalis valsagok viszont biztosan nem
kezelhetOk nemzeti stratégiakkal, mikozben nemzetkozit egyik nagy vilagszervezet
sem tudott felmutatni, mint ahogy az EU sem tagorszagai felé. Mindezekre
tekintettel a kérdésfelvetést is mas dimenzidba kell helyezni az egymast koveto
globalis valsagok kozepette, ebben Ujragondolva a meglévé nemzetkozi
intézményrendszer helyét és szerepét, valamint viszonyat a nemzetallami
szuverenitashoz.

A nemzeti kozigazgatdsok reziliencidja ehhez kevés lesz, mikozben globalis,
nemzetallamok feletti kozigazgatas nincs, mint ahogy egységes eurdpai
kozigazgatas sem.

f. Beszélhetiink-e a Kormdny részérdl az atlathatosagra €Epuld bizalom

megszerzéesére iranyulo torekvésekrdl a valtozasokkal érintettek fele, ezen beliil

minden marginalizalodott tarsadalmi helyzetben Vo réteg befogadasanak

szandekarol és képességéerdl?
A kormanyzati szlogenek szintjén a jarvany elsé szakaszanak berobbanasakor
hamar deklaralasra keriilt az, hogy ,Senkit sem hagyunk magara.” Az ezt kdveto
gazdasagvédelmi akcidtervek alapvetéen a jarvany gazdasagi hatasainak
mérséklodésérdl szoltak, illetve folytatddnak napjainkban is, de hatast gyakorolva
ezzel a marginalizdlddott tarsadalmi helyzetben Iévd rétegekre is. Ez jol kivehetd
torekvés a ,MAGYARORSZAG 2020. EVI NEMZETI REFORM PROGRAMJA” cim(i
dokumentumbdl is, melyben a szegénység kezelése kilon figyelmet kap.
Ugyanakkor maga a dokumentum is elismeri azt is, hogy ,A COVID-19-vilagjarvany
idén nem tette lehet6vé a Nemzeti Reform Program, mint dokumentum széles kor(
tarsadalmi egyeztetését.”

Fontos megjegyezni tovabba, hogy a szocidlis igazgatas és ellatas
rendszerében, ideértve a munkanélkiiliség kezelését is, nem sok minden tortént a
kozigazgatasi jog reziliencidja szempontjabol sem.

Az atlathatosagra éplld bizalom megszerzésére iranyuld torekvéseket pedig a
meghozott dontések és intézkedések esetében semmi sem igazolta, ez aldl talan
csak az Osszes parlamenti képvisel6 tdmogatdsaval megalkotott, alapvetéen az
orvosok bérezésének radikalis emelésérdl hozott térvény a kivétel annyiban, hogy
ott széleskorli egyeztetések torténtek legalabb a MOK-kal.

A kérdés persze itt is felmeril, hogy vajon a kilénb6z6 valsagok kezeléséhez
sziikséges gyors és hatékony intézkedések mennyiben teszik lehetévé a széleskorii
tarsadalmi egyeztetéseket?
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Ennek megvalaszoldsa azért is fontos, hogy latni lehessen a reziliencia-
kovetelmények elvi és elméleti megfogalmazasa milyen viszonyban van a
kozigazgatas realfolyamataival, képességeivel és lehetdségeivel. A rendkiviili
jogrendek éppen arrdl szélnak ugyanis, hogy masképp kell miikddnie az allamnak,
mint normalis korllmények kozt. E normalitas hatarai azonban erésen relativak.

g. A valsag kezelésének folyamataban milyen kapcsolat alakult ki a kézponti

és a helyi kbzigazgatas kozt?

A szempontban felvetett kérdést pontositani sziikséges, mivel nyilvan mas lesz a
kapcsolat a Kormanynak alarendelt teriileti kormanyzati igazgatasi szervek, illetve a
téle relative fiiggetlenil, vagy nagyobb 6nallésaggal miikod6 helyi 6nkormanyzatok
kozt.

A Kormany aldrendeltségébe tartozé allamigazgatasi szervek esetében maga a
viszony az allamigazgatas bels6 ligye és azt alapvetden a centralizacid és a
dekoncentracié alkalmazasi kére hatdrozza meg. A konkrét cselekvés eszkdzei —
bar lgyfajtanként eltéré mddon-az ligyfelekhez kozeli szinten lévd szint, aminek
tdlterhelése, visszajelzéseinek negligaldsa oda vezethet, hogy a végrehajtas
szinvonala romlik, igy pl. pl. nem, vagy csak késedelmesen keriilnek kiadasra a
karantén-hatarozatok, vagy heteket csuszik az allaskeresési tamogatasok
nyilvantartasba vétele, vagy a juttatds megallapitdsa és folyositasa. A felelGsség
ugyanakkor egyetemlegesen a rendszert iranyitd Kormanyé.

Mas a helyzet a helyi 6nkormanyzatokkal, melyek a lakossaggal a legkozelebbi
kapcsolatban vannak, de ugyanakkor a kozponti kormanyzati politikatdl eltér6
érdekrendszert képviselhetnek. Ezen a téren a hazai példa biztosan nem jo, mivel —
a mar emlitett egy kivételtdl eltekintve - érdemi egyeztetések irdnyukba nem
folytak, viszont szinte minden kormanyzati intézkedés kapcsan sériilni latszottak,
vagy konkrétan sériiltek is hataskoreik, vagy forrasaik és lényegében a valsag alatt
permanens vita e viszony meghatarozoja és nem az egylittm(ikédés. Ez azonban
nem Ujkeletli az egy évtizede regndld Kormany és a helyi dnkormanyzatok
viszonyaban, melynek f6 jellemzéje a recentralizacid, a jarvany okozta valsag
ezeket Uj dimenzidba helyezte. Ebben biztosan nem a felel6sségek megosztasa,
hanem azok kolcsonds haritasa a dominans elem, mikdzben Eurdpa mas
orszagaiban egész mozgalom indult a helyi szolidaritds bevonasara a jarvany
okozta valsag kezelésébe.

3. Osszegzés helyett

E rovid tanulmany nyilvanvaléan nem érinthette a kézigazgatas rezilienciajanak
mélyebb rétegeit, a felszini karcolatoknak pedig elsGsorban a probléma
érzékenyitése volt a célja. Hasonldé a helyzet a magyar kozigazgatasnak a
jarvanylgyi valsag kozepette torténd vizsgalataval is annyiban, hogy megprébalta
Osszevetni a reziliencia elvi, elméleti szempontjait egy konkrét kozigazgatas
valésagaval. Elvi szinten megallapithatd, hogy a reziliencia jelensége nem (j a
kbzigazgatasban, s6t a gyorsan valtozoé tarsadalmi, gazdasagi és politikai
kérnyezetben éppen ott van aktualitasa.
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Ami (j ebbdl a szempontbdl, az az egyre szaporodd globalis valsagok
mennyisége és intenzitdsa, mely a korabbiaktdl mas eszkozoket és miikddést
igényel. Hogy egy konkrét kozigazgatas reziliencia-képességét az itt bemutatott
elméletileg kidolgozott és megadott szempontok alapjan lehet-e mérni, illetve
fejleszteni, az a magyar kozigazgatasbdl vett példak, mint gyorselemzés kapcsan is
megkérdbjelezhetd, de kiindulasi pontként bizonyara jol alkalmazhatd. A probléma
azonban az igy kapott eredmények és a kozigazgatassal szembeni konkrét
tarsadalmi elvarasok Utkozése esetén élesedik ki igazan. A széleskor( tarsadalmi
egyeztetésen és bizalmon alapuld dontéshozatal példaul ellentétes lehet az
azonnali jarvanylgyi intézkedések irant igénnyel. A decentralizalt dontéshozatal és
kozigazgatdsi miikodés is demokratikusabbnak tlnik, csak éppen lassu,
korilményes, dragabb lehet, mikézben a védett tarsadalmi és egyéni érdek
szempontjabol nem az a fontos, hogy melyik kdzigazgatasi alrendszer jar el, hanem
az elvart eredmény. A pro és kontra érvek minden targyalt szempontnal egyarant
felvethetbk és ezek mentén fejleszthetd tovabb maga a kozigazgatas
reziliencidjanak  tudomanyos problematikdja is, mely interdiszciplinaris
megkdzelitést igényel, és messze tllmutat a kézigazgatas-tudomanyon.




Az e-sport szabalyozasanak alapkérdései
Balogh Zsolt Gyorgy

1. Bevezetés

Z e-sport a szamitdgépes jatékok fejlodésével parhuzamosan sziikségszerlien

megjelend, lassan kamaszkoraba 1€p0 jelenség. Az lizleti modellek, miikodési
sajatossagok egyre tisztabbak, a kdvetkez6 években a témegesedés egyszerre fogja
fellenditeni, még jovedelmezbbb és izgalmasabb iparagga tenni, és egyszerre fogja
szakmai kihivasok elé allitani.

Bar mar régota komoly igény mutatkozott arra, hogy a szamitdgépes jatékokban
egymast segitve, vagy egymas ellen is lehessen jatszani, az internet terjedése tette
ezt igazan lehetOvé. Létrejottek olyan Osszetett jatékok, ahol a halézat barmely
pontjardl beléps jatékosok koz0s kalandokat élhettek at. Az e-sportok
mozgalomszer(i elinduldsat az a tény tette lehetévé, hogy kialakult az a kritikus
tomeg, aki képességeit elkotelezetten teszi prébara masok ellen, ezekre a
megmeérettetésekre tudatosan gyakorol, készlil, er6forrasokat mozgosit. Az amatér
jatékosok mellett megjelentek a profi szereplok, ezzel parhuzamosan a
megmérettetés lehetdségei, a kiilonbdzo szint(i tornak, bajnoksagok, az Uj iparagba
bearamld toke és az egyre komolyabb verseny is.

A novekvO gazdasagi érték, a médiamegjelenés intenzitdsa és annak dinamikus
novekedése 6nmagaban is elegendd lenne az e-sport iranti szabalyozoi érdekl6dés
felébresztéséhez. Néhany éve valdban meg is indult az ezzel kapcsolatos szakmai
diskurzus. A szabalyozasi kornyezet jelenleg korantsem egyértelmd, igy még szamos
elméleti és gyakorlati kérdés var tisztazasra.

2. Az e-sport, mint gyorsan fejlodé iparag
A versenyszerlien (izhet6 videojatékok a szdrakoztatdipar egyik leggyorsabban

novekvo szegmensét képezik, az e-sport pedig egy olyan kifejezés, amely az
agazatra utal. Pannekeet becslései szerint! az e-sport 2021-ben 1,7 milliard dollaros

* Egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem, Infokommunikéciés Tanszék.

! PANNEKEET, Jurre: 'Wewzoo’s E-sports Business Predictions for 2021. E-sports Will Propel Gaming into a
Bigger Industry than Traditional Professional Sports’ Available at: https://newzoo.com/insights/articles/
newzoos-e-sports-business-predictions-for-2021-a-bigger-industry-than-traditional-pro-sports/ 2018
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globalis bevételt generalhatna, bar ezt a becslést most a globalis Covid-jarvany
nyilvan arnyalja. Ugyanakkor a Deloitte? Ugy értékeli, hogy az e-sport iparag
hatalmas novekedése tapasztalhatd a kockazati befektetési tOkealapok és
maganszemélyek részérdl. Egyes mérések szerint az e-sportban a beruhdzasok
szama 2018-ban megduplazddott, a 2017. évi 34-r6l 2018-ra 68-ra.3 Ez a befektetett
pénzosszegekben is tiikr6zodik, amennyiben a beruhazasok 2018-ban 4,5 milliard
dollart tettek ki, az el6z6 év 490 millié dollarral szemben. Ez egy év alatt 837% -os
novekedési indexet jelent.

Mivel az e-sport az épitkezés és a fejlesztés szakaszaban van, az iparag szamos
kihivassal és kockazattal szembesiil. Ugyanakkor az is érzékelhetd, hogy az e-sport
vilkga minden egyes befektetett dollarral kozelebb keril a  valodi
professzionalizmushoz. A nerd kdzosségektdl rovid idon beldl fog eljutni a tobb
millidrdos tézsdei kapitalizaciéju multinacionalis cégekig.*

A bajnoksagokat szervez6 nemzeti e-sport szévetségek, a csapatok és maguk a
sportolok — a kiberatlétak, cyberathlet (egyelére még normalisan hangzd, bevett
elnevezésiik sincs) — kozotti informalis kapcsolatok is gyors (temben
formalizalédnak. A szivélyes viszonyokat a jogi garanciakkal koriilvett, a jatékosok,
jatékfejlesztok, a befektet6k, a média, az érdekképviseletek kozotti szabalyozott,
szerzOdési garanciakkal korlilbastyazott érdekegyeztetés valtja fel. Bar ez valdjaban
természetes folyamat az informaciétechnoldgidval kapcsolatban allé valamennyi
terlileten, a professzionadlis e-sport Okoszisztémajanak néhany jellemzdje mégis
Ujdonsag a szdrakoztatdipar szamara. Az egyik leglényegesebb ilyen kérdés a
sportként (izott videdjatékok és ezen felll magahoz az e-sporthoz kothetd forrasok
sokfélesége és tovagy(ir(iz6 hatasa.

Ez utdbbira szolgal szemléletes példaként az, ahogy az e-sport hatasara Uj iranyt,
lzleti szegmenst fejlesztett az online streaming szolgaltatasok piaca, ami hatast
gyakorol a musorszolgaltatds hagyomanyos megkézelitésére is. A gyartasi és
sugarzasi szerzGdésekkel korllvett, sokszor foldrajzi korlatok kozé szoritott
beadgyazott nemzeti televizibs mlisorszolgaltatasi rendszert6l eltéré, rugalmas Uj
Okoszisztéma éplilt ki a videojaték-streaming és a versenyszer(ien (iz6tt e-sport
koril, ami az ehhez sziikséges fejlesztési forrasokat a szabadpiacrdl vonzotta be az
agazatba.

Az e-sport tovabbi ndvekedését kulturalis, technoldgiai és (izleti teriileten minden
valdszinliség szerint nagymértékben befolyasolja majd a ra vonatkozo jogi kérnyezet
alakulasa. Egyel6ére még a leglapvetobb kérdések tekintetében sincs kialakult
szabalyozasi minta, keretrendszer, nemzetkézi szinten iranyadonak elfogadott

(2020.12.28.)

2 Deloitte: Let’s Play! 2020. The European e-sport market. Deloitte Insights. Available at: https://
www?2.deloitte.com/de/de/pages/technology-media-and-telecommunications/articles/e-sports-studie-
2020.html 2020 (2020.12.18.)

3 REYES, Mariel Soto: 'E-sports Ecosystem Report 2020: The key industry players and trends growing the
e-sports market which s on track to surpass $1.5B8 by 2023 Available at: https://
www.businessinsider.com/e-sports-ecosystem-market-report 2019 (2020. 09.06.)

4 JONES, Katie: 'How The E-sports Industry Fares Against Traditional Sports] Visual Capitalist, 2020.
Available at:  https://www.visualcapitalist.com/how-the-e-sports-industry-fares-against-traditional-
sports/ (2020.12.15.)
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doktrindk. Tudomanyos kutatas, jogi és kdzgazdasagi gondolatcsere zajlik jelenleg
annak érdekében, hogy szabalyozott, kiszamithato keretek kozott fejlddhessen ez a
nagyon igéretes piac. A tovabbiakban — a teljesség igénye nélkil — néhany az e-
sportot érint6 alapvetd jogi kérdést vesziink vizsgalat ala.

3. Minek nevezzelek? Az e-sport definialasa

A jogi szabalyozasi kornyezet kialakitdsa szempontjabdl az els6é kérdés az, hogy
természete szerint egyaltalan minek tekintsiik azt a tevékenységet, amit talan jobb
hijan adddo analdgiaval e-sportnak neveziink. Valdban a sportolas egy sajatos Uj
formajardl van szo, vagy ez az elnevezés nem tobb mint egy jél hangzé metafora?

El6ljaroban annyit mindenképpen leszogezhetiink, hogy a témahoz kapcsolddo
nemzetkdzi egyezmények, ajanlasok, szervezeti szabalyok szellemisége
meglehetésen nagy szorddast mutat. Egyes szervezetek a sporttevékenység
legkonzervativabb megkozelitését alkalmazzak, és a sportot kizardlag fizikai,
testmozgassal jard tevékenységként azonositjak. Vannak azonban differencialtabb
gondolkodasu szervezetek is, melyek aggaly nélkiil vonjak meg a sport fogalmanak
hatarait ennél sokkal tdgabban, amely megkdzelités arra is esélyt nyujt, hogy a
szamitogépes videdjatékok versenyszerli (izése valdban a sport egy sajatos
fajtajaként — e-sportként — nyerjen jogi elismerést.

Hagyomanyos felfogas szerint a sportrdél beszélve a labdarlgasra, a teniszre, a
kosarlabdara és egyéb tradicionalis, testmozgassal jard, altalaban versenyszer(ien
(zhet6 jatékokra gondolunk. Ma mar azonban fiatalok milliéi szdmara a sport
nemcsak azt a tevékenységet jelenti, melynek soran egy labdat labbal érintve egy
kapuba (a jaték szlil6hazajaban ezt goal-nak nevezik) kell terelni, vagy egy magasra
felfliggesztett kosarba kell dobni, netdn hdrozott (tdvel a kézben — meglehetésen
ezoterikus szabalyok szerint — egy halo felett kell atjuttatni a jatékostars térfelére. A
kiizdo szellem, a tisztességes keretek kozott szabadjara engedett harciassag ma mar
nemcsak az ellenfél, sporttars(?) arcara és egyes, a szabalyok szerint megengedett
testrészeire keszty(ibe bujtatott kézzel mért okolcsapasokban, vagy szinte mlivészi
aprélékossaggal kidolgozott, trilkkds dobasokban és lefegyverzd fogasokban
nyilvanulhat meg.

A jogi keretek kialakitasanak kozponti kérdését a fogalomalkotas, a definicios
kisérletek jelentik. Népszer(i és nem egyedulallé az az értelmezés, amely a sport
lényegét néhany olyan absztrakt tulajdonsdg meglétében ragadja meg, mint a
kooperdcio, az dsszefogas és a versenges, s amely tevékenység ezeknek megfelel,
azt aggalytalanul ismerik el sportnak. Szamos hasonlo filozofiai alaprol kiinduld
gondolati tesztet végig vizsgalva rendre azt talaljuk, hogy napjaink professzionalis
videdjaték tornait és az ezeken résztvevo jatékosokat a jog sporteseménynek, illetve
sportolonak, egyfaijta , e-atlétanak” kell, hogy tekintse.

3.1. A nemzetkozi sportszovetségek doktrinai. Taldn az eurdpai
sporttorténetnek az alapvetéen antik gorég kulturabdl sarjadd hagyomanya, a
sportnak a testi erGnlét fejlesztésével, a fizikai teljesitményben megnyilvanuld
kivalosag bizonyitasaval azonositd felfogasa koszon vissza abban, hogy az Eurdpa
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Tanacs altal 1992-ben megalkotott £urdpai Sport Charta® kizarolag a fizikai sportokat
akceptalja. A szellemi erdnlét ennek csak szerény kiegészitGje, szikséges
kisérGjelensége, de semmiképpen sem lényege, és foként nem 6nalld teriilete a
sportnak. A 2. cikk 1. pontjaban adott definicid szerint ugyanis a sport, minden olyan
fizikai tevékenység, amelynek célja esetenként vagy szervezett formaban a fizikai és
szellemi erénlét kifejezése vagy fejlesztése, tarsadalmi kapcsolatok teremtése, vagy
kiilonb6z6 szint(i versenyeken eredmények elérése.” Erre a definiciora raerdsit az 5.
cikk els6 mondata, melynek ajanlasa szerint a ,fizikai fittség és az alapvetd
sportképességek elsajatitasa érdekében a fiatalokat 6sztondzni kell a sportolasra”.

A Nemzetkodzi Olimpiai Bizottsag mellett az egyébként szintén Lausanne-i
székhely(i, fennalldsa ota szamos szervezeti valtozast és névvaltoztatast megélt
Global Association of International Sports Federations (GAISF) az egyik
legtekintélyesebb nemzetkozi sportszervezet. A 2009 és 2017 kozott SportAccord
néven mikodott szovetség kozel szaz sportag nemzetkozi szovetségeit tomoriti és
szervezi csoportokba. 2009-ben kiadott alapité dokumentumuk a sporttevékenység
kiterjedt osztalyozast tartalmaz. Eszerint a sport olyan tevékenység, amely

— tartalmazza a versengés elemeit,

- egyetlen vonatkozasaban sem éplil a ,szerencse” mozzanatara,

- nem rd a résztvevokre az egészséget és a biztonsagot veszélyeztetd
szlikségtelen kockazatot,

- egyetlen él6 teremtményre nézve sem artalmas

— nem tamaszkodik olyan eszkdzre, mely csak egyetlen forrasbdl szerezheto
be.

E kritériumok alapjan a SportAccord — illetve ma a GAISF — a sportok alabbi
osztalyozasat ismeri el:

— fizikai sportok

— szellemi sportok

- motorizalt sportok

—  koordinacidra épll6 sportok (kiilondsen a biliard kilonb6z6 fajtai)

- allatok felhasznalasara épuil6 sportok (pl. a losport kiilénb6z6 nemei).

Az e-sport jogi elismerést is jelenté befogadhatosaganak lehetGségeit nyilvan a
szellemi sportok korében érdemes keresni. Ennek egyes valtozatai jelentés multra
tekinthetnek vissza, és mar rég tekintélyt vivtak ki maguknak a sport vilagaban.
Ennek kétségtelen jele, hogy a szellemi sportok mar olyan nemzetkozi
szakszovetséggel is rendelkeznek, mint a Szellemi Sportok Vildgszovetsége, az
International Mind Sport Association (IMSA). A szervezet védnoksége alatt 2008-ban
el6szor keriilt megrendezésre a Szellemi Sportok Vilagjatéka (Peking), melyet 2012-
ben kovetett a masodik ilyen esemény Lille varosaban. A jatékokon a IMSA Altal
elismert szellemi sportokban mérk6ztek a versenyzok. A vilagjatékok listajan a
bridge, a sakk, a damajatek, a go és a kinai sakk (Xiangqi) szerepelt. 2012 6ta a lista
tovabb bévlilt, s ma mar a mah jong és a pokeris a kanon része. Az e-sport azonban

5 Eurdpa Tanacs Rec(92) 13 és Rec(92) 14 szamU ajanlasai. [European Sport Charter (Recommendation
No. R(92) 13 rev of the Committee of Ministers to Member States); Code of Sport Ethics
(Recommendation No. R(92) 14 rev of the Committee of Ministers to Member States) 1992.
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még nem nyert befogadast ebbe a klubba sem.

3.2. A hatalyos magyar szabalyozas. A magyar sporttorvény a szabadidbs és a
versenyszer(ien végzett testedzés mellett nyitott az ugyanilyen célok és
keretfeltételek kozott folytatott szellemi sportok elismerésére is. A fizikai és szellemi
sportokat egymassal egyenrangunak tekinti, de ezek mibenlétét, egyes kategoriait
nem részletezi, igy a térvény alapjan nem donthet6 el, hogy a magyar jogalkotd
miként tekint az e-sportra. Az mindenesetre elarul valamit a teriilet iranti
kormanyzati figyelemrdl, hogy 2017 végén kormanyhatarozat® sziiletett a hazai e-
sport tdmogatasaval 6sszefliggé kormanyzati intézkedésekrdl, melyek korében még
jelentGs anyagi eszk6zoket is rendeltek a feladathoz.

Mikézben a nemzetkozi sportélet nagy szervezetei tehat megfontoltan és igen
lassan reagalnak, a rajongdkkal tomott arénakban és az internetes kozvetitd
csatornakon zajlik az élet. Az e-sporthoz kapcsolddd bevételek s az ezek nyomaban
szilkségképpen megjelend szertedgaz6é érdekek abba az irdnyba mozditjadk a
gondolkoddkat, hogy a szabdlyozas eszkozeivel is kikovezzék az utat a térvényes
elismerés — és a tovabbi Uzleti siker — szamara.

3.3. Tudomanyos értelmezések. Az egyik széles korben ismert — és még a NOB
altal is kovetett — megkozelités a Nafziger-teszt. Nafziger azokat a legfontosabb
attribGtumokat vette figyelembe, amelyek a sportversenyekkel kapcsolatosak: az
egylittmiikodeés, a tarsulds és a versenges.” Ezeket figyelembe véve ugy tlinik fel,
hogy az e-sport minden kritériumot kielégit:

- a verseny résztvevGi (csapatai) és a hazigazdak kozott kozvetlen

egyuttmikodés van a versenyes események létrehozasaban;

— a versenyszféraban résztvevok kozott olyan tarsulds van, amely az adott

jaték szabalyainak kolcstnos elismerésén alapul;

— a megrendezett tornak résztvevéi kozott bizonyithatdan versengés all fenn.

Kovetkezésképpen az e-sport teljesiti a Nafziger teszt kdvetelményeit, s ennek
alapjan akar a NOB elismerésére is szamot tarthatna.

Egy generacionyi idével ezel6tt, amikor természetesen az e-sport értékelésének
kérdése még fel sem merilt, Howard Slusher szintén harom kritérium® alapjan
(Slusher teszt) vizsgalta azt, hogy egyes emberi tevékenységek sport jelleglinek
tekinthet6k-e. Ezek az alabbiak:

- atevékenységet meghatarozott szabalyok alapjan folytatjak,

—  ajaték hatassal van-e a kbzOnségre,

- szlikséges-e emberi tevékenység, kdzrehatds a versengés mozzanatahoz.

Ezeket attekintve kdnnyen juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy az e-sport
rendelkezik a fenti tulajdonsagokkal. Az els6 kritérium magatol értetédben teljesdil,
hiszen az e-sport torndkon szerepl6 jatékok valdban a jatékfejlesztok és tervezk
altal kidolgozott szabalyok szerint miikodnek, illetve az informacids technoldgia, a

6 A hazai E-sport tdmogatasaval Gsszefiiggd kormanyzati intézkedésekrél szol6 1839/2017. (XI1.10.) Korm.
hatarozat

7 NAFZIGER, James A. R.: International Sports Law. 2nd edn. Transnational Publishers. 2004.

8 SLUSHER, Howard S.: Sport: A Philosophical Perspective, 38 Law and Contemporary Problems. Available
at: https://scholarship.law.duke.edu/lcp/vol38/iss1/8 1973. (2020.08.07.)
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szoftverfejlesztés — logikai, technikai szabdlyai, esetenként korlatai — altal adott
keretek kozott késziilnek, s ezek a szabalyok egyuttal meg is hatarozzak a jatékosok
cselekvési lehet6ségeit.

Ami a masodik feltételt illeti, a kozzétett statisztikai adatokbdl azt olvashatjuk ki,
hogy a videdjaték tornak nagyon jelentds kozonséget vonzanak. A Newzoo 2019. évi
Global E-sport Market Report adatai szerint a nézok becsiilt szama 2019-ben 458,8
millié volt vilagszerte, és ez éves szinten 15% -os novekedést jelentett 2018-hoz
képest®. A nézOk szama tovabbra is gyorsan novekszik, és a Roundhill elérejelzése!®
szerint a varhatd e-sport néz6szam 2022-re 644 millié korilire no.

A Slusher altal javasolt harmadik kritérium szintén evidens médon fennall, hiszen
— még ha figyelembe vesszik is azt a tényt, hogy a videojatékok (izése jelent
ugyanolyan fizikai aktivitast, mint a hagyomanyos sportok —, nem kétséges, az e-
sport nem létezhet legalabb egy a versenyben résztvevé személy nélkiil.

A Suits teszt 6t jellemz6t hataroz meg a sport definialasara.

- strukturalt szabalyrendszerrel rendelkezik;
a résztvevok felkésziiltségének kovetelménye;
- fizikai készség kovetelménye;
rendelkezzen szabalyozo szervvel, vitarendez6 testiilettel;
rendelkezzen stabil intézményekkel.

Mérlegelve ezeket a feltételeket, és Osszevetve Gket az e-sportvilagaval, a

relevans szerzék kozott nem alakult ki egységes vélemény a jellemz6k tébbségével
kapcsolatban. Egyes kutatok!! torténetesen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
vitdk ellenére az e-sport megfelel a Suits-teszt minden kovetelményének.
Kiemelhetjik a legvitatottabb pontot, a fizikai készségek meglétére vonatkozd
feltételt. El kell ismerni, hogy a vitak tobbsége errdl a tényezordl szol.
Jelenleg is vitak targya az, hogy a versenyeken, profi szinten (z6tt szamitogépes
jatékokban vald részvételhez sziikséges-e fizikai erdfeszités. Mindenesetre arrdl is
szélnak adatok, hogy bizonyos mértékd fizikai igénybevétellel” mindenképpen
szamolni kell, s a hivatasszer(ien videdjatékot jatszo e-sportoldk karrierjiik soran
fizikai sériilésekkel is szembestilhetnek. A British Journal of Medicine kutatasa
szerint!? az e-sport atlétak esetén nagy a kockazata a csuklo, a hat és a nyak
sériilésének, az ezen testrészeken kialakuld betegségeknek, kronikus
elvaltozasoknak.

3.4. Zarogondolatok a definiciéo problémajahoz. Amennyiben a versenyszer(
kortlmények kozott jatszott videdjaték sporttevékenységnek mindsiil, annak egyes

° PANNEKEET: i.m. 2018

10 Roundhill Team: ‘E-SPORTS VIEWERSHIP VS. SPORTS IN 2020’ 2020. Available at: https://
www.roundhillinvestments.com/research/e-sports/e-sports-viewership-vs-sports (2020.11. 08.)

11 JENNY, Seth E. — MANNIG, R. Douglas — KEIPER Margaret C. — OLRICH, Tracy W.: Virtual(ly) Athletes: Where
e-sports Fit Within the Definition of "Sport” Quest -Illinois- National Association for Physical Education
in Higher Education 69. (1) 2016. 1-18.

Available  at:  https://www.researchgate.net/publication/297891315_Virtually_Athletes_Where_e-
sports_Fit_Within_the_Definition_of_Sport (2020.12.28.)

12 British Journal of Medicine (2019) ‘Doctors raise the alarm about e-sports injuries, CBS NEWS, 2019.
Available at: https://www.cbsnews.com/news/e-sports-video-game-players-injuries-can-be-serious/
(2020.12.29.)
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kovetkezményei el6re megjdsolhatok. Nyilvan erre a teriiletre is ki kell terjeszteni a
professzionalis versenysporthoz kapcsolddd szabdlyokat. A nemzeti és nemzetkozi
keretek kozott zajlé mérkézések és tornak hosszabb-rovidebb sorozatai a kozvetitési
jogok kérdésén kivil magukkal hozzak a szerencsejaték szervezés — valdjaban a
sportfogadas — kordili érdekek szabalyozasanak igényét.

Noha jél latszik, hogy egyre tébben szervezett formaban (izik ezt a tevékenységet,
és szaporodnak, erGsodnek, a hagyomanyos sportagakban rendezett tornakhoz
hasonléan kezdenek miikddni a sportagi ligdk, annak kimondasa, hogy a
videdjatékok versenyszer(i (zése sporttevékenységnek tekintendé, még varat
magara.

4. E-sport és szellemi tulajdon

4.1. Szerzbi jog. Az e-sportra épiild gazdasag nyilvanvaldan és jol lathatdan
rohamosan novekszik, s igy folyamatosan egyre tébb embert von be nézoként az
arénakba, és Ultet a képernyok elé. A kapcsolodo tzletimodellek is nyilvanvaldan erre
a helyzetre épiilnek. A jelentds és ndvekvo szamu kézonség — akik réadasul tébbnyire
a fiatalabb korosztalyokbdl keriilnek ki — idealis célpontja a reklamiizeneteknek.

Ebbdl kovetkezGen az e-sport f6 bevételi forrasa a misorszolgaltatashoz, a
rekldamozashoz és a szponzoraldshoz kapcsolddd jogok kiaknazasabdl szarmazik.
Egyes prémium videdjatékok mint példaul a ,League of Legends” és a ,Dota 2”
fejlesztGi, Riot Games és a Vave, marketing terliletén egylttm(ikddnek olyan
multinacionalis cégekkel, mint a Nissan, a Red Bull, a Kia és az Nvidia. Ezenkiviil a
tornaszervez6knek  jovedelme szarmazik az ESPN-hez hasonld nagy
sportcsatornakon torténd kozvetitési jogok értékesitésébdl, és az agazat a streaming
szolgaltatasokbdl is jovedelemre tesz szert. Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy
a jatékfejleszték szempontjabdl az e-sporttal kapcsolatos (izleti tevékenység
legfontosabb garancidja a szellemi tulajdonjogok hasznositasa.

Az e-sportnak nincs egységes vagy harmonizalt szabalyozdsa az egyes
jatéknemek tekintetében, igy gyakorlatilag az egyes jatéknemekre és tornakra
vonatkozd szabalyokat és kovetelményeket a jatékfejlesztok allapithatjak meg. Ezért
minden egyes jatéknemnek sajat rendelkezései vannak a kozvetitési jogok
kezelésével kapcsolatban. Hasonldan valtozatosak a szponzoralds kovetelményei és
lehetGségei is. Bar a jatékok fejlesztGi altalaban kizardlagos licencet adnak a
bajnoksdg szervezdjének vagy a verseny hdzigazdajanak a jatékok széles kor(i
megjelenitésére, egyes jatékfajtak esetében, ilyen példaul a Dota 2, kulon
misorszolgaltatasi politikat irtak el6. Az emlitett esetben példaul a Vave kikéti, hogy
ha a verseny hdzigazdaja nem rendelkezik megfelel6 licencekkel, akkor a nem
kereskedelmi  jellegli  mdsorszolgdltatdst csak meghatdrozott késleltetéssel
végezheti, amely nem haladhatja meg a 15 percet®. Az ilyen intézkedéseket a
kozelmultban fejezték be az ESL-lel vald szoros egyiittm(ikodés és a Twitch-hez
hasonlé streaming platformok fejlesztésének tendenciaja nyoman.

13 MIHeLIN, Spela: ‘Inteflectual property in the world of e-sports, Lemur Legal. Available at: https://
www.lemur.legal/post/intellectual-property-in-the-world-of-e-sports (2020.12.07.)
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A versenyszer(ien (izOtt e-sportnak a szellemi tulajdonjogokkal a rekldamozason
és kozvetitési jogokon kiviil egyéb tekintetben is kilonleges a viszonya. A
hagyomanyos versenysportok — az atlétika, a labdarigas vagy a kosarlabda -
esetében azt taldljuk, hogy ezek felett senkinek nincs atfogd szellemi tulajdonjoga.
Ezzel szemben az Osszes létez0 e-sport jatékféleség védjegyoltalom alatt all, és az
az hatarozatlan ideig az érintett jatékfejleszto tulajdonaban marad. Ezen tilmenden
pedig az alapvets elemek: a jaték forraskodja, a karakterek, a zene és a taj, a jaték
forgatdkonyve szerzéi jogi oltalom alatt all.

Ezért a jaték végfelhasznaldi — az egyszer(i hobby jatékosok éppugy, mint a profi
e-sportoldk — meghatdarozott licencfeltételek szerint hasznalhatjak rendelkezésiikre
bocsatott eszkdzoket.

4.2. Merchandising. A hagyomanyos sportok, kiilondsen a csapatsportok esetében
ma mar altalanosan elterjedt, a csapat azonosito jeleivel ellatott ajandéktargyak,
kellékek, csecsebecsék értékesitéséhez kapcsolddd (zleti tevékenység, a
mechandising nyilvan nem keriili el az e-sport vilagat sem, s erre teriiletre is ki kell
terjedjen a sportjog meglévd intézményeinek hatalya.

4.3. Kozvetitési jogok. A kozvetitési jogok kérdése kiilondsen feszitévé valhat a
kozeljovOben. Az érintett piac szinte monopolhelyzetben 1év6 legnagyobb szereplGje
az Amazon tulajdonaban allé Twitch.tv weboldal, ahol felhasznaldknak nemcsak
masok e-sport mérkdzéseinek megtekintésére van lehetGségiik, hanem sajat
jatékmeneteik él6 adasban torténd kozvetitésére is. A Twitch igy egyfajta kdzosségi
médiaplatformként is miikddik. Ez a globalis monopolhelyzet azonban hosszabb
tdvon a piac torzuldsdhoz vezet, s ezt elkeriilendd indokolt lehet a médiapiaci
erdviszonyokba vald jogi eszk6zokkel tortén6 beavatkozas.

5. Drog és dopping az e-sport vilagaban

A profi sportra évtizedek 6ta arnyékot vet a meg nem engedett serkent6 eszkozok,
a dopping hasznalata. Nemzeti és nemzetkozi (igynokségek kiizdenek a visszaélések
ezen formaja ellen. A tények azt mutatjak, hogy a dopping mar az e-sport vilagaba
is behatolt. Jellemzben figyelemfokozé hatasi készitményeket — foként a
Jhiperaktivitasnak” nevezett tlinetegylittesben szenved6é Un. ADHD'%-s gyerekek
kezelésére alkalmazott Ritalirt vagy Adderallt — szednek az e-atlétdk
visszaélésszer(ien. A jelenségre mar a nemzetk6zi doppingellenes (igynokség, a
WADA is felfigyelt, és megkezdte az ellendrzéseket ezen a teriileten. Ez azért sajatos
helyzet, mert amennyiben az e-sport a jogi szabalyozasban is elismerten
sporttevékenységnek szamit, akkor indokolt a doppingsz(irés keretében valo fellépés.

A hagyomanyos sportokkal ellentétben az e-sportnak még nincsenek harmonizalt
szabalyai a tiltott szerekre vonatkozoéan; ezért a doppingellenes kormanyzas atkertil
a liga hazigazdainak, a tornak szervezbinek kezébe. Ezért tovabbra is bizonytalan és
megosztott a Doppingellenes Vilagligynokség (WADA) bevonadsa az ellendrzési

14 Attention Deficit Hyperactivity Disorder
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folyamatba. Néhany olyan nagy szervezet, mint az Electronic Sport League (ESL),
doppingellenes intézkedések kidolgozasa terén egyittmdkodik a WADA-val, és
tovabbi 6nalld kezdeményezések is vannak. EbbGl a leglényegesebb az E-sports
Integrity Commission (ESIC), mely tobb mas mellett egyik kiemelt feladatanak tekinti
a droghasznalat elleni kiizdelmet is. Ennek egyik legnyilvanvalébb jele, hogy a
minddssze 2015 6ta létezO érdekegyeztetd szervezet mar kidolgozta és kozzétette a
dopping-ellenes szabalyzatat.'> Az e-sportban azonban rendkiviil nehéz 6sszehangolt
iranyitas rendszert kialakitani a tiltott szerekkel vald visszaélés ellen, a kovetkezo
okok miatt:

—  Gazdasagi okok. Az ESL viszonylag nagy Osszegekkel képes fenntartani és
Uzemeltetni a drogtesztek infrastruktirdjat, és versenyek el6tt és alatt
elvégezni és kiértékelni a teszteket. Ugyanakkor a viszonylag kicsi
bajnoksagokban és az (j jatékszegmensekben rendszerint nem allinak
rendelkezésre az ezt fedezni'® képes anyagi forrasok. Ez egyiittesen gyengiti
vagy ellehetetleniti az amator és a félprofi bajnoksagokat az e-sportban;

—  Valoban doppingszerek-e azok a drogok, amelyeket az e-sportolok
hasznainak, és kimutathatok-e? Visszautalva a hagyomanyos sporttal vald
Osszehasonlitasra, megallapithatjuk, hogy az e-sportban nem szteroidokat
vagy adrenalint hasznalnak teljesitményfokozdként. Ezek jelenléte hatékony
modszerekkel mar kimutathatd a sportolok szervezetébdl. Az e-sportban
azonban olyan vegyileteket, gyogyszereket hasznalnak, amelyek az
idegrendszer aktivitasanak fokozasara szolgalnak. A kutatasok eddig nem
ebbe az irdnyba haladtak, hanem a fizikai teljesitményt fokozd szerek
kimutatasara torekedtek. A tudomany tehat jelenleg még lépéshatranyban
van. Id6 kell még hozza, hogy hasonldéan hatasos vizsgalati mddszerek
alljanak rendelkezésre, mint a hagyomanyos fizikai sportok esetében.

- Az online versenyek sajatos jellege. Egy sportold doppingtesztjének
elvégzéséhez a vizsgalati alanynak személyesen meg kell jelennie személy a
mintavétel helyszinén. Az e-sport azonban abban is kilonbozik a
hagyomanyos sportagaktdl, hogy a versenyeken akar online, személyes
jelenlét nélkil is részt lehet venni. A sportolok tobbsége az otthonabdl
bejelentkezve jatszik. Ezért fokozott szervezési és logisztikai problémat
jelent a doppingellenGrzés megvaldsitasa.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a dopping tovabbra is stlyos kihivas az e-sport
szamara. Mig a nagy ligdk és a legerGsebb szakszOvetségek nem biztositjak a
megfelel6 helyi szabalyozast és a WADA elGirdsainak betartasat, az egész kdzosség
helyzete bizonytalan.

15 ESIC Anti-Doping Code https://esic.gg/codes/anti-doping-code/ (2021.01.05.)

16 GRAHAM, Bryan Armen: Anti-doping in e-sports: World's largest gaming organization will test for PEDs]
The Guardian, 2015. Available at: https://www.theguardian.com/technology/2015/jul/23/anti-doping-
in-e-sports-worlds-largest-gaming-organization-will-test-for-peds (2020.12.18.)
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Uj iranyok az épitésiigy igazgatasaban
Bencsik Andras’

Kivételes megtiszteltetés a Torma Andrds Professzor Ur 65. sziletésnapja
alkalmabdl megjelend tanulmanykétetben publikalni, Megtiszteld, mivel magam is
sokat kdszénhetek az Unnepeltnek, mivel szakmai padlydm f6 gradicsain nem
egyszer véllalta azt, hogy szakmai birdlataval és elbzékeny kézremiikodésével segiti
a tudomanyos életben eldbbre jutdasomat, ugyanakkor feleldsségteljes feladat is,
mivel nem kénnyd megfelelni egy, az (nnepelthez mélto kdtetben valo
megjelenéssel szemben megfogalmazodo elvardsoknak. Tisztelt Professzor Ur,
kedves Bandi! Elbszor is Isten éftessen, kivanok még legalabb hatvandt boldog,
tartalmas és eredményes évet. Masodszor kGszéném a sok biztatdst, tandcsot €s
segitséget, amellyel eddig is segitetted utamat a palyan. Az alabbiakban egy olyan
tanulmannyal készontelek, amely — a kilonds részi dgazatok kozil — érzésem
szerint nem a&ll tavol Toled, s amellyel kapcsolatban napjainkban sem nyugszik a
Jogalkotor ,,harci kedv”, ami pedig tudomanyos vizsgalatert kidlt.

1. A kezdetek: az épitési jog (ki)alakulasa

@z épitési igazgatast alapvetden a kézosség védelme hivta életre, amelyek — a
vonatkozd tevékenységfajtak koziil — tobbek kozott kozhatalmi, ennek
keretében szabalyoz6 (hatdsagi jogalkotas) és ellendrzési (hatdsagi jogalkalmazas
és hatosagi felligyelet) eszkoztar alkalmazasat jelentetik — a tervezési és egyéb,
nem kozhatalmi tevékenységfajtak mellett — az dllami jelenlét tekintetében az
agazatban. A vizsgalt szakigazgatasi teriilet komplexitasahoz igazoddan sokfélék
(és folyamatosan sokasodnak) azok a kihivasok, amelyekre tekintettel az allami
beavatkozds elengedhetetlen ezen a teriileten. A szabdlyozas sziikségességét
els6sorban a kozbiztonsag megteremtése, a kiilsé tamadasok, tlizvészek, jarvanyok
elleni védekezés hivta életre, de ebben a kérben értelmezhet6 a kérnyezetvédelem,
a telepiilés esztétikus kialakitdsanak biztositasa vagy a telepiilés funkcionalis
elrendezésének garantalasa (pl. artéren torténd épitkezés tiltasa, korlatozasa).!
Mindezekre tekintettel az épitéstigy fogalmi meghatarozasa tekintetében
indokoltnak mutatkozik az agazat tag és szlik értelemben t6rténd definialasa

* Habilitalt egyetemi adjunktus, ELTE AJK Kézigazgatasi Jogi Tanszék
! Megjegyzendd, hogy éppen ezen sajatossagok miatt alapvetGen dnkormanyzati szinten alakult ki és
fejlodott évszazadokon keresztiil az dgazat jogi szabalyozasa.
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kozotti differencialas. Az épitési igazgatas sz(ik értelemben alapvetGen két teriiletre
oszthato, a telepiilésrendezési jogra és az épitésrendészetre. Tag értelemben az
épitésiigy magaban foglalja az allam terliletének tervszer(i, hatékony
felhasznalasat a szabalyozastdl egészen a konkrét épitési munkalatokig. Ebben a
vonatkozasban az épitésiigyi igazgatas része a teriiletfejlesztés és -rendezés, az
ahhoz szorosan kapcsolddo telepliléstervezés és -fejlesztés, a miemlékvédelem, a
kozterlilet-fenntartds és az épitésrendészeti igazgatas, valamint az épitési
tervezési, kivitelezési, épitGipari és épitGanyagipari tevékenység igazgatasa is.>

Az épitési igazgatas torténete egyidds a letelepiilt, allandd épiiletekben él6 helyi
k6zOsségek historidjaval. Természetesen mindaddig, amig a tarsadalmi
munkamegosztas soran nem kiilonilt el az igazgatast fétevékenységként végzok
csoportja, s nem alakult ki az irott jog, az épitési tevékenység szabalyozasa
szokasokon, majd szokasjogon alapult. A szokasok alapja néha spiritudlis, vallasi
eredet( volt, de ahogy a t6bbi igazgatasi agazatban (pl. egészségiigy), ugy itt is
megjelentek tapasztalati, sziikségletek altal vezérelt elemek. A vallasi elGirasok —
igy példaul az épiletek tajolasa, helyiségek elrendezése, szakralis indittatasu
stilusjegyek kovetése — mellett mindig is a védelmi funkcidknak valé megfelelés
hatott leginkabb a teleplilések elrendezésére és az épliletek kialakitasara.? A
védelmi funkcid — ahogy erre a fentiekben mar utaltunk — szadmos terileten
megjelent, és mas-mas kovetkezménnyel jart.*

Az igazgatas szervezete kezdetben, a szokasjog irott jogga alakuldsaval a
szabalyozashoz igazoddan lokalis jellegl volt (telepilési, varosallami szint). Bar a
helyi szabalyozas szerepe a mai napig megmaradt, a centralizacid er6stdésével
mind a regulacidé, mind az igazgatas, mind a finanszirozas (kozépitések) teriletén
megjelent és egyre dominansabba valt az uralkodoi (allami) szerepvallalas.> Az
okori épitésszabalyozas és -igazgatas a gorog és hellenisztikus hagyomanyokon
alapulé rémai kozépitészetben, valamint jogalkotasban csuicsosodott ki.®

Mint minden szakigazgatasi tertlileten, igy az épitéstigyben is jelentGs visszaesés
kovetkezett be a nyugat-rémai birodalom bukasaval. A kaotikus allapotok kozott
ujra megnétt a helyi szabalyozas jelentSsége, s csak néhany tertleten (Bizanc, Kis-
Azsia) 6roklodtek tovabb az okori hagyomanyok. A centralizalt eurdpai allamok
kialakuldasa és megerdsodése utan azzal egyitt, hogy az allami szerepvallalas
fokozodott (kikényszeritette az ipari fejlédés, népességndvekedés, urbanizacio),
megmaradt a kdzponti és helyi szabalyozas dualizmusa is.

2 V6. TORMA Andras. Kdzigazgatasi jog kiilonds rész II, Tertleti-Midszaki igazgatas. Miskolc, Bibor, 1999.
53. A témakorhdz kapcsoldddan lasd egyebek mellett KOszeGrALvi Gydrgy — LoyD Tamas:
Telepliilésfejlesztés. Budapest, ELTE E6tvés, 2001., LAszLd Maria — PAPP Norbert: Bevezetés a teriilet-
és teleplilésfejlesztésbe. Lomaynt, 2007., valamint PAPP Norbert — TOTH Jozsef: Terilet- és
Teleplilésfejlesztés I. Pécs, Alexandra, 2005.

3 V6. TORMA: i. m. 52.

4 Ld. védelem a kornyezeti hatasokkal szemben (pl. épitGanyag megvalasztdsa), tlizvédelem (pl.
tliztavolsag tartasara kotelezés), egészségvédelem (pl. kommunalis berendezések és szolgaltatasok),
valamint védelem a tamadasok ellen (pl. nyilaszardk alkalmazasa).

5 Komoly épitésiigyi tudasrdl tesznek tanibizonysagot az okori 6nt6zérendszerek, varosfalak, tervezett
varosok (Uruk, Amarna, Alexandria).

6 Erre hozhatok példaként Augusztus csaszar épitési rendelkezései.
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A vazolt tendencidk vonatkozasaban a XIX. szazad végén, de erbteljesebben a
XX. szazadban kovetkezett be alapveto valtozas. A fent emlitett technikai fejlédés
és ezzel egy idében a rohamosan érzékelhet6 urbanizacids folyamatok olyan
helyzetet eredményeztek, amelyben tervszer(itleniil mentek végbe az iparositasi-
varosfejlesztési beruhazasok. Ennek a jelenségnek szamos karos kovetkezménye
(pl. zaj- és kornyezeti artalmak, zoldteriiletek drasztikus csokkenése, a korszer(i
kozlekedést akadalyozd szlik kozteriiletek, egyre fokozddd lakasigény stb.) lett
egyre inkabb érzékelhetd, amelyek arra késztették az allamot, hogy egyrészt
~Dékebirdként” oldja fel a kialakult fesziiltséget, masrészt ,szabalyozoként”
vallaljon aktiv szerepet a varosfejlédési folyamatok alakitdsaban, ami Iényegében
az allami telekpolitika kialakitasat és az épitési tevékenység kontrolljanak kiépitését
eredményezte.

A XX. szazad masodik felében azonban olyan tovabbi fejlemények kovetkeztek
be az idGszak jogfejlodésének eredményeképpen, amely két teriileten is
szamottevOoen atalakitotta az épitési jog eddig kialakult kereteit. Egyrészt
kiemelend6, hogy a telepilésfejlesztési tevékenység joval meghaladta az épitési
tevékenység szabdlyozasanak és ellendrzésének funkcidjat, s ennél komplexebb, a
teleplilésfejlesztési folyamatok tudatos és tervszer(i irdnyitdsaban manifesztalddo
céllal fejlédott tovabb, amelyek alapvet6en az alabbi rendszerszintl valtozasokat
hoztak: megjelentek a stratégiai tervezés eszkozei és kialakult a rajuk vonatkozo
szabalyozas (teleplilésrendezési jog alapdokumentumai), létrejottek tovabba
intézményesitett egylttm(kodési formak a helyi o©nkormanyzati és az
allamigazgatasi szervek kozott (pl. épitéshatosagi és épitésfeliigyeleti ellendrzés).
Megjegyzend6 masrészt az is, hogy egyre fokozottabban jelentek meg a biztonsagi
szempontok, amelyekre — a maganjogi regulacié elégtelensége okan — egyre
nagyobb hangsulyt kellett fektetnie a kdzjogi-kozigazgatasi jogi szabalyozasnak.”

Az dllami beavatkozas (at)alakuldsa histdridgjanak teljessé tételéhez
szilkségesnek mutatkozik azt is kiemelni, hogy a XX. szazad végén egy Uj
jelenséggel, az Un. globalizalddd beruhazasok elszaporodasaval szembesiliink. Ez
a gyakorlatban azt a realitast takarja, hogy az épitési beruhazasok értelemszeriien
nem allnak meg a teleplilési hataroknal, kialakulnak terlletkézi, regionalis és
orszagos infrastruktira haldzatok, a fejlettebb térségek felé torekvés azonban
egyenl6tlen folyamatokat eredményez, amely korszakunkban felértékeli és —
kiilbndsen az Eurdpai Unids tagsaggal oOsszefliggésben — kiemelt jelentGséglivé
teszi a terliletfejlesztés szabalyozasat és megvalositasat.

7 Egyebek mellett a tervezlvel, kivitelezGvel szembeni szakmai kovetelmények jogszabdlyi szinten
térténd megjelenése, egyes épitményekre, beruhazasokra vonatkozd szabalyozasnak az épitési jog
+altalanos részéb6l” a jogalkoto altali kiemelése, valamint a teleplilésrendezes, telepilésfejlesztés
relativ onallésodasa emlithet6 ebben a korben. VO. SzalAl Eva: Az épitési igazgatds, Epitési jog
alapjai. In: LAPSANSZKY Andrds (szerk.): Kdzigazgatdsi jog. Fejezetek szakigazgatdsaink korébdl II.
kotet. Gazdasdgi kdzigazgatas, infrastruktura igazgatas. Budapest, Complex, 2013. 266.
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2. Az épitési jog hazai histériaja

azzal, hogy az épitési jogi targyl rendelkezések mar I. Istvan elGirasai kozott is
megjelentek, az egységes, kifejezetten az épitési igazgatast kdodex-jelleggel
szabalyoz6 jogalkotdi produktum megsziiletésére azonban a XX. szazad els
harmadaig varni kellett.

A telepiilésfejlesztés és az épitésligyi igazgatas a sorozatos vilagégések és
valsagok kozepette lényegében valtozatlan maradt a magyar kozigazgatas masodik
aranykoranak szamitd 1930-as évek kozepéig. Magyarorszag elsd atfogd épitési
térvénye az 1937. évi VI. torvénycikk volt. Ezzel a nemzetk6zi mércével is
szinvonalas jogszaballyal emelkedett az épitésiigyre vonatkozd szabalyozas
torvényi szintre. A torvénycikk bevezette a — mai fogalmaink szerinti -
varosfejlesztési és -rendezési tervezést, és épitésrendészeti birsagot, rendezte az
épitési hatdsagi tevékenységet, korszer(isitette az ingatlan-nyilvantartast. A
szabalyozads 1964-ig adta a szabdlyozas gerincét, de hatdsat lerontotta, hogy
egészen 1957-ig nem volt az agazatnak egységes agazatiranyitd féhatdsaga.
Sziikségesnek mutatkozik azt is megjegyezni, hogy az emlitett térvény ,rosszkor
volt rossz helyen”, ami a valdsagban azt jelentette, hogy mire beépiilhetett volna a
hatdsagi gyakorlatba, addigra kitort a masodik vildghaboru. A haboru és utana a
helyredllitas id6szaka pedig nem kedvez sem a tervezésnek, sem a hatosagi
megfontolasoknak.

A II. vilaghdbord — mint a legtobb agazat teriiletén — az épitéstigyben is
katasztrofdlis allapotokat idézett eld. Az egyes épliletek, létesitménytipusok 30-
94%-a sériilt, vagy semmisiilt meg. Vészhelyzetben a kozigazgatas tobbnyire
centralizalt, — nem ritkan diktatérikus — eszkézoket alkalmaz, az atgondolt
fejlesztés helyett ezek az évek a kampanyok, a mennyiségi szemlélet, a sablonos
szlikségmegoldasok id@szaka. Mar 1945-ben létrehoztdk az Orszagos Epitésiigyi
Kormanybiztossagot, 1946-ban az Epitésiigyi és Kozmunkaigyi Minisztériumot,
1949-ben az Epitésiigyi Minisztériumot, amely azonban, |ényegében csak
«€pitéanyag termelteté hatdsag” volt, s mivel az agazati fOhatalom t6bb szerv
kozott oszlott meg, nem télthette be iranyito feladatat. Ez az allapot csak 1957-ben
rendez6dott, amikor a tényleges épitésiigyi iranyitdi jogkor az Epitésligyi
Minisztériumhoz kertilt. A korszak kedvezd valtozdsa ugyanakkor, hogy a helyi
telepulésfejlesztési és épitésiigyi igazgatasi feladatok a helyi igazgatas ,univerzalis”
szerveihez, a tanacsokhoz keriiltek. Emellett sziikséges kiemelni azt is, hogy az
egész szocialista korszak centralizalt allami berendezkedésében a beruhazok
hierarchikus iranyitas alatt alltak, ennélfogva a gazdasagi érdekek primatusa
érvényesiilt, igy a fejlesztési folyamatok Osszehangoldsanak igénye hattérbe
szorult.®

1964-ben megsziletett masodik épitési kddexiink, az 1964. évi III. torvény.
El6djéhez hasonléan magas szinvonall, stabil jogi produktumnak bizonyult. Az
agazat torténete soran elGszor talalkozott egymassal a tiszta agazati féhatalom, a

8 Uo., 267. Megjegyzendd, hogy ezen a helyzeten nem valtoztatott az Epitésiigyi Minisztérium felallitasa
vagy az 1964. évi IIL. térvény elfogadasa sem.
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korszer(i szabalyozas és a stabil helyi hatdsagi igazgatdsi és szabalyozasi
tevékenység. Megallapithatd, hogy ezt a jogszabalyt az agazati szemlélet
jellemezte, Iényegében tehat egy olyan kerettértvény volt, amely — egyértelm(
pozitivumként — magaba foglalta a teriiletfejlesztés és az épitési igazgatas
eszkoztarat egyarant.

Ez az allapot a rendszervaltasig tartott, amikor pozitiv és negativ valtozasok is
zajlottak e teriileten. A rendszervaltds mamoraban ésszer(i megoldasnak tlnt a
szervek — bekapcsolasa az épitési igazgatas rendszerébe. A torténeti hiség
kedvéért azonban kiemelend6, hogy az ekkortdjt tapasztalt negativumok egyenes
Gton vezettek a 2020. marcius 1-jével kiépllt kormanyhivatali hataskor-
telepitéshez. Hatranyosnak mondhaté a jogszabalyok gyakori valtozasa és a
Jtiszta” agazati fGhatdsag ,elvesztése”.® Végbement a gazdasagi struktira lassq,
majd gyorsabb atalakulasa, megteremtédtek az allampolgari tulajdonszerzés
feltételei, megjelent (kiilonosen a kilencvenes évek elején) a beruhazok fejlesztési
dontéseinek koordinalasa és determinalasa, ami differencidlt kozigazgatasi jogi
eszkozrendszert igényelt. Ebben a koordinata rendszerben sziiletett meg az épitett
kornyezet alakitasardl és védelmér6l szol6 1997. évi LXXVIIL térvény (a
tovabbiakban: Etv.), amely az épitési jog hatalyos rendszerének alapnormajaként
foghato fel.

Az ,épitési jog” nem homogén normasdsszességként foghatd fel, hanem egy
kifejezetten komplex, szertedgazo jogteriiletként, mig az épitésiigy(i igazgatas)
azon szervezetek és az altaluk végzett tevékenységek Osszességeként
értelmezhet6, amelyek kozhatalmat gyakorolva biztositidk az ,épitésiigyi”
jogszabalyok érvényesiilését. Ezzel Gsszefliggésben két megjegyzés kivankozik ide.
Egyrészt kiemelend6, hogy az ,épitési jog” bazisat — kilondsen a kodzhatalom
gyakorlasara tekintettel — a kozigazgatasi jog adja (Id. szervezetrendszer, feladat-
és hataskort rogzité szabalyok, eljarasi rendelkezések stb.), masrészt az is
megallapithatd, hogy ez a normaanyag tobb jogagbdl ,kolcson vesz” bizonyos
jogintézményeket, igy az épitési igazgatdsra vonatkozd joganyag szoros
Osszefiiggést mutat — egyebek mellett — a pénzlgyi joggal, az agrarjoggal és a
polgari joggal is.

Csupan a jogteriilet heterogén jellegének érzékeltetése céljabdl emeljik ki,
hogy a kovetkez6 alapvetd jogagi 6sszefliggéseket. Az épitési jogban a polgari jog
feladata egyebek mellett a tulajdonosi, hasznalati jogositvanyok szabalyozasa, a
szomszédos ingatlan védelmével kapcsolatos jogintézmények alkalmazhatésaga,
valamint a szerzGdéses kapcsolatok (épittetG-tervezd, épitteto-kivitelezd)
regulalasa. Az agrarjog szerepe alapvetGen az épitési célu foldteriiletekkel
gazdalkodasra, valamint a mezOgazdasagi rendeltetés(i teriiletek védelmére
iranyul, mig a pénziigyi jogi kapcsolodast az épitési tevekenyseg Gsztonzese (pl.
CSOK) vagy korlatozasa (pl. 27%-os AFA) érdekében alkalmazott kdzpénzligyi
rendelkezések érzékeltetik.

9 Ezt joI érzékelteti az a tény, hogy az elmult 30 évben tobb mint 6 féhatdsag ,csatolt része” volt mar az
épitéstigy.
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Az épitési joggal Osszefiiggésben sziikséges végezetiil azt is kiemelni, hogy azt
egyrészt jellemzi a kodex-szer(i szabalyozas léte, masrészt azonban mind
vertikalisan, mind horizontalisan tobbszorésen tagot jogteriiletr6l beszélhetiink.1® A
vertikdlis tagoltsdg a jogforrasi szintekkel azonosithatd, ebben a korben csak
utalunk arra, hogy a torvényi szinti szabalyozas mellett kiterjedt torvénynél
alacsonyabb szintl (kormany-, miniszteri- és helyi Onkormanyzati rendeletei)
joganyag adja a regulacido matériajat. A horizontalis tagoltsag ezzel szemben abbdl
fakad, hogy nem csupan az épitési dgazatba tartozd jogszabalyok tartalmaznak
épitési jogi targyu rendelkezéseket, hanem szamos agazati joganyag is szabalyozas
ala von bizonyos — e szakigazgatasi teriilethez kapcsolddoé — életviszonyokat. Ebben
a korben lehet megemliteni — egyebek mellett — a kozlekedési, hirkozlési,
koérnyezetvédelmi, 6rokségvédelmi, vizjogi, energiajogi vagy éppen honvédelmi jogi
rendelkezéseket.

3. Uj iranyok telepiilésrendezési jog teriiletén: a telepiiléskép védelme
mint sajatos telepiilésrendezési eszk6z

Az épitési (kOzigazgatasi) jog lényegében két teriiletre oszthatd, ennek
megfeleléen  voltaképpen két alrendszert kilonboztethetink meg: a
telepuilésrendezési jogot és az épitésrendészetet (épitési szabalyzati jog).!! Az
idérendben korabban kialakult épitésrendészeti tevékenység alapvetd funkcidja az
épliletek biztonsdgos és rendeltetésszer(i hasznalatanak biztositasa, amely
alapvet6en hatdsagi (jogalkalmazdi és felligyeleti) tevékenységen keresztiil
realizalodik a szabalyozdsban. Megallapithatd, hogy ez a tevékenység tipikusan az
allami feladat-elldtds szférajahoz tartozik, mivel mind a védendd érdekek
(biztonsaghoz, élethez és egészséghez vald jog biztositasa), mind a jogalkalmazas
egységessége iranti igény az allamigazgatasi feladat- és hataskorként torténd
szabalyozas melletti érvként hozhato fel.

A telepllésrendezési jog — ezzel szemben - joéval ,fiatalabb” jogteriilet,
rendeltetése pedig nem mas, mint a telepllésen belili teriletfelhasznalasi
viszonyok alakitasa, az épiileteknek a telepiilés szerkezetébe valo beillesztése. Az
épitési igazgatas eme alrendszere vonatkozasaban — a terliletrendezési (orszagos
és regiondlis, megyei terlletrendezési) tervek hierarchidgja és az OTEK
kategoridiban manifesztalodd kézponti jogi keretek kozott — felértékelddnek a helyi
viszonyok, igy ezt a feladatelldtast tradiciondlisan helyi 6nkormanyzati keretek
kozott helyezte el a jogalkotd a rendszervaltast kovet6en.!? Talan nem igényel
bGvebb magyardzatot annak belatasa, hogy (példanak okaért) a helyi épitési

10 yo., 270.
vonatkozik, mivel az épitési igazgatds szervei hataskoriik gyakorlasa soran ugyanazon aktusuk
kibocsatasa soran egyiitt alkalmazzak a telepiilésrendezési jog korébe és az épitésrendészeti jog
korébe tartozd szabalyokat.

12 Ezzel 6sszefiiggésben indokolt utalni arra, hogy a telepllésrendezési eszkzok megalkotasaban
(szabdlyozasi jog) ragadhaté meg az onkormanyzati feladat-elldtds lényege, azok érvényesitése —
Osszhangban a fentebb irtakkal — nem tekinthetd kizarélagos 6nkormanyzati feladatnak.
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szabalyzat vagy a teleplilésszerkezeti terv vonatkozasaban meghatarozo
jelentdségliek a helyi sajatossagok, a telepiilés specifikumai.

A telepliléskép védelmérdl sz6l6 2016. évi LXXIV. térvény harom sajatos jogi
eszkozt intézményesitett a teleplilésrendezés tekintetében, amelyekre az Etv. csak
utald szabalyt tartalmaz, a részletszabalyok ennek megfeleléen a telepiilésképi
torvénybdl ismerhetok meg.

A telepulésképi kovetelmények elGirasa érdekében a jogalkotd felhatalmazza a
helyi 6nkormanyzatot arra, hogy telepiilésképi rendeletben az épitési
tevékenységgel érintett épitmények telepiilésképhez vald illeszkedését biztositd
anyaghasznalatara, tomegformalasara, homlokzati kialakitasara és a zoldfellletek
kialakitdsanak modjara; a — teleplilésszerkezet, taji kornyezet, telepiiléskarakter
vagy egyeb helyi adottsag miatt — telepliléskepi szempontbdl meghatarozo
teriletekre; az Etv. szerinti helyi épitészeti 6rokség egyedi és teriileti védelmére,
védetté nyilvanitasara és a védettség megsziintetésére; valamint a reklamok,
reklamhordozdk, cégérek és egyéb miszaki berendezések elhelyezésére és
alkalmazasara, illetve tilalmara vonatkozo telepiilésképi kdvetelményt hatarozzon
meg.'®> A teleplilésképi rendelet szakmai megalapozasa érdekében teleptilésképi
arculati kézikonyv késziil, amely a telepilésképi jellemzék bemutatasanak és
mindségi formalasanak eszkdze. A kézikonyv feltarja és ismerteti a telepiilésen
beliil jol elkiilonilé egyes teleplilésrészek arculati jellemzéit és értékeit, és ennek
figyelembevételével szoveges és képi megjelenités formajaban javaslatot tesz a
teleplilésképhez illeszked6 épitészeti elemek alkalmazasara.

A teleplilésképi kovetelményeknek az egyedi épitési beruhazasoknal vald
alkalmazasat az alabbi 6nkormanyzati telepiiléskép-érvényesitési eszkozok segitik
el6:

— az Onkormanyzat tdjékoztatdast ad és szakmai konzultaciét biztosit a
telepulésképi kbvetelményekrdl,

— az o6nkormanyzat polgarmestere (f6polgdrmester) az  épitésligyi
engedélyezési eljarast megel6z6en véleményt adhat a jogszabalyban
meghatarozott épitésiigyi hatdsagi engedélykérelemhez (teleplilésképi
véleményezési eljaras),

— az onkormanyzat polgarmestere (fopolgarmester) teleplilésképi bejelentési
eljarast folytathat le (egyebek mellett) az épitésiigyi hatdsagi engedélyhez
nem kotott és egyszer(i bejelentéshez kotott épitési tevékenységnek sem
minGsilé  épitési  tevékenységek tekintetében, tovabba telepiilésképi
bejelentési eljarast koteles lefolytatni a reklamok és reklamhordozdk
elhelyezése tekintetében,

— az 6nkormanyzat polgarmestere (fopolgarmester) telepilésképi kotelezést
adhat ki és birsagot szabhat ki, ide nem értve a reklamhordozok és reklamok
jogellenes elhelyezésével kapcsolatos, valamint a teleplilésképi birsagot.

A teleplilésképi vélemény rendeltetése abban ragadhaté meg, hogy az
6nkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) az épitéstigyi engedélyezési eljarast

13 A teleplilésképi rendelet elébb ismertetett telepiilésképi kdvetelményeinek részletes tartalmi kereteit —
ideértve a helyi épitészeti 6rokség védelmének szakmai szabdlyait is — kormanyrendelet hatarozza
meg.
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megel6z6en a megkeresés beérkezésétdl szamitott 15 napon bellll, a teleplilésképi
kovetelmények teljesitésével kapcsolatban véleményt adhat az épitésiigyi hatosagi
engedélykérelemhez. Fontos kiemelni, hogy a vélemény kialakitadsahoz a
polgarmester kikéri az onkormanyzati fGépitész vagy a helyi épitészeti-miszaki
tervtanacs szakmai véleményét, ha a polgarmester 15 napon belll nem nyilvanit
véleményt, hozzdjaruldsat megadottnak kell tekinteni. Az el6bb ismertetett
eljarasrenddel szemben az O©nkormanyzat polgarmestere (fGpolgarmester)
teleplilésképi bejelentési eljarast folytathat le az épitési engedélyhez és egyszerii
bejelentéshez nem kotott épitési tevékenységek, mig koteles teleplilésképi
bejelentési eljarast lefolytatni a rekldamok és reklamhordozdk elhelyezése
tekintetében. A telepiilésképi bejelentési eljarast az ligyfél bejelentés formajaban a
polgarmesternél (fépolgarmesternél) kezdeményezi, az érintett tevékenység pedig
a bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatdsagi engedély nem
szilkséges, €és a polgarmester (fOpolgarmester) a tevékenység végzését a
bejelentést kovetd 15 napon belll nem tiltja meg vagy az eljarast nem sziinteti
meg. Jogorvoslati szempontbdl kiemelt jelentésége van annak, hogy ez a dontési
kompetencia a polgarmester atruhazott Gnkormanyzati hataskorének tekintheto,
igy a polgdrmester hatdsagi dontésével szemben a telepiilési 6nkormanyzat
képvisel6-testiiletéhez lehet fellebbezni.

4. Uj iranyok az épitésrendészet teriiletén: az egyszerii bejelentés
intézményének térnyerése

Az taldan nem igényel bGvebb kifejtést, hogy a jogszabalysértG, az épitési
el6irasokkal ellentétes épitési munkak komoly veszélyeket hordoznak magukban
(pl. kedvezétlen telepiilésrendezési folyamatokat indithatnak el, védett természeti
értékek pusztulasat eredményezhetik, az allampolgarok életét, testi épségét
karosithatjak vagy veszélyeztethetik, kérnyezet karosodashoz vezethetnek stb.).
Ezt a nem kivanatos helyzetet elkeriilend6é (vagy legaldbbis esélyét csokkentendd)
az épitési jogi eldirdsok betartdsat szigorl, hatdsagi eszkdzok altal realizalt
ellendrzési rendszer biztositja.

A kozigazgatasi jog alapvetfen két jogintézményen keresztiil tolti be ezt a
jogvédd funkcidt az épitéstigyben: az engedélyhez kotottség és az utdlagos
ellenGrzési rendszer altal. EIGbbi Iényegében a kdzigazgatas hatdsagi jogalkalmazd
tevékenységén keresztll manifesztalédik: ebben a korben azt vizsgalja -
elézetesen és folyamatba épitett mdodon — a kozigazgatas, hogy a tervezett
épitmény megfelel-e a jogszabalyi kovetelményeknek, illetve alkalmas-e a
rendeltetésszer(i hasznalatra. Ezzel szemben épitkezés és az épitmények
hasznalata soran betartandd elGirdsok utdlagos kontrolljat a hatésagi felligyelet
korébe tartoz6 mddon vizsgalja a kdzigazgatas.
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Ezen a ponton érdemes arrdl is megemlékezni, hogy az épitési munkaknak a

hatdsagi kontroll szempontjabdl harom tipusat indokolt megkiilonboztetni:

- engedély és bejelentés nélkiil végezhet6 tevékenységek (pl. meglévé éplilet
utdlagos hoszigetelése), ebben az esetben a kontroll hatdsagi feliigyeleten
keresztill realizalodik,

- egyszer( bejelentéshez kotott tevékenységek (pl. 300 m2-t nem meghalado
hasznos alapteriiletl Uj lakdépiilet épitése), amikor az épitési dokumentacio
teljességét a hatdsag el6zetesen vizsgalja, a vonatkozd kovetelmények
szamonkérésének formaja ebben az esetben is a hatdsagi felligyeleti
tevékenység, valamint

— az engedélyhez kotott tevékenységek (pl. 300 m2?-t meghaladd hasznos
alapteriilet(i lakoéplilet épitése), amikor a tervezett épitési tevékenységnek
az engedélyezési eljarasban manifesztalédd eldzetes kontrollja kiegésziil az
utdlagos hatosagi felligyeleti tevékenységgel.

Az engedélyezési eljarasokkal osszefiiggésben célszer(inek mutatkozik az egyszer(
bejelentéshez kotott eljarasok korérél kilon szoélni, mivel ez a jogintézmény
jelentds mértékben relativizdlja az épitésrendészetben egyébként érvényesiilé
engedélyhez kotottséget. A Kormany 2015-ben fogadta el az épitésiigy atalakitasat
célz6 intézkedési tervrdl és az ahhoz kapcsolddd feladatokrol szl 1567/2015. (IX.
4.) Korm. hatdrozatot, amely a lakossagi épitkezésekre iranyado
#blrokraciacsokkentés” realizalasa érdekében a bejelentési elv térnyerését kivanta
realizalni az engedélyezési eljarasokkal szemben. A hivatkozott kormanyzati dontés
értelmében a legfeljebb 160 m? hasznos alapteriilet( lakdéplilet épitése (valamint a
meglévé lakoépllet legfeljebb 160 m? hasznos alapterilet(ivé torténd bovitése
vagy atalakitasa) esetén az épitésiigyi hatdsagnak tudomasulvételi eljarast kell
lefolytatnia, amennyiben szakhat6sagi kozrem(ikodés, és épitésiigyi kdvetelmények
vizsgalatan tulmend szakkérdés vizsgalat nem sziikséges. A kormanyhatarozatban
foglalt elképzelésen azonban a jogalkoto tobb iranyban is tdllépett, mivel egyrészt
az Etv. hatdlyos normaszovege a legfeljebb 300 négyzetméter Gsszes hasznos
alapteriilet(i Gj lakdépllet épitése esetén tette foszaballyd az egyszer(i bejelentési
kotelezettséget az engedélyezési eljaras helyett, masrészt a hatdésag szerepe is
valtozason esett at az eredeti koncepcidhoz képest. )

Az egyszer(i bejelentéshez kotott épitési tevekenységek szabalyozasat az Etv.

33/A. §-a, illetve a 155/2016. (VI.13.) Korm. rendelet. adja. Az Etv. akként
rendelkezik, hogy — engedélyezési eljaras lefolytatasa helyett — egyszeri
bejelentéssel torténik

— a 300 négyzetméter Gsszes hasznos alapteriiletet meg nem haladé (j
lakdéplilet épitése,

— miemlék kivételével, a meglévd lakdépilet 300 négyzetméter osszes
hasznos alapteriiletet meg nem haladé méret(ire bévitése, valamint

.....

14 Fty. 33/A. §.



Bencsik Andrés: Uj irdnyok az épitésiigy igazgatisaban 41

A szabalyozas tobb ponton — bar épitési kdzigazgatasi jogi szempontbdl némileg
vitathatd — eljarasi konnyitést tartalmaz az épittetd vonatkozasaban. Kiemeljiik
ezek koziil az alabbiakat:

— egyszer( bejelentéssel folytatott épitési tevékenység esetén az épitteté az
épitési tevékenységet bejelenti a kijeldlt szervnek,

- ha a tervez6 a tervezés soran a kézmlellatas és az égéstermék-elvezetd
megvaldsitdsa érdekében az arra jogosult szolgaltatd hozzajarulasat vagy
jovahagyasat kéri, és arra nyolc napon belll nem kap érdemi valaszt, a
hozzajarulast vagy jovahagyast megadottnak kell tekinteni.

E helyltt annyit jelziink, hogy ez a mddositas alapvetd profilvaltast jelentett az
épitési igazgatasban részt vevO hatdsagok szamara, mivel az elGzetes
engedélyezési tevékenység helyett a bejelentési kotelezettséggel kombinalt
utdlagos kontroll eszkdzrendszerével kell teljes korlien biztositani a jovOben az
épitési munkalatok jogszerliségét, szakszer(iségét és biztonsagossagat, illetve ezen
keresztiil a kérnyezeti szempontok érvényesiilését. Megallapithatdé azonban, hogy a
jelenlegi jogszabalyi kérnyezetben a kezdeti tapasztalatok alapjan a tervezd, a
kivitelez6, az épittetd és a szomszéd oldalan egyarant bizonytalansag, védtelenség
valt érzékelhet6vé.®

5. Zarszo helyett: a hatalyos épitési igazgatasi szervezetrendszer —
jogorvoslati szempontu — értékelése

Az épitéstgyi kozigazgatdsi kompetencidk telepitése vonatkozasdban a
jogalkoténak az alabbi szempontokat indokolt szem el6tt tartani:

— a telepllésrendezési feladat-ellatas alapvetGen érinti a helyi lakossag
életviszonyait, igy ebben a tekintetben a helyi énkormanyzatokat indokolt
~helyzetbe hozni”,

— az épitési igazgatast jellemzi az Un. ,kettGs érdekkotottség”, kozelebbrdl az a
sajatossag, hogy az épitési jogi eszkézok egyszerre szolgaljgk a lokalis
lakossagi érdekeket, valamint a jog altal védett altalanos kozérdeket, igy
nem mellézhetd6 az allamigazgatasi szervek bekapcsoldsa a
szervezetrendszerbe, tovabba

— a teleplilésrendezési és épitési igazgatasi feladat-ellatds magas szint(i
szaktudast igényl6, ugyanakkor magas koltségekkel jard tevékenység. 16

Mindezek el6re bocsatasat kovetéen indokoltnak mutatkozik kiemelni, hogy a hazai
szabalyozasban az épitésligyi és az épitésfelligyeleti hatdsagok kijellésérdl és
mUikodési feltételeirdl szolo 343/2006. (XII1.23.) Korm. rendelet egy meglehetGsen

A fentiekkel ©sszefliggésben az alabbi megjegyzések kivankoznak ide. A

legszamottevobb  valtozas az altalunk az épitési kozigazgatas kezdeti
decentralizalasaval Gsszefliggésben korabban irtakhoz képest az a struktira, amely

15 Ezzel kapcsolatban bévebben Id. BENCSIK Andras — BARTA Attila: A telepiilési Gnkormanyzatok szerepe
a kornyezetvédelmi igazgatas atalakult rendszerében. Pro Futuro, 2017/1. 59-93.
16 V6. SzALATL: i. m. 308.
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a — korzetkozpont, majd késébb a jarasszékhely telepiilés onkormanyzatanak —
jegyzGje helyett a megyei, févarosi kormanyhivatalt jeldli ki az altalanos épitéstgyi
hatésagnak.” Ez a sajatossag — az Akr. és a Kp. ,koordinata rendszerében” — azzal
az eredménnyel jar, hogy az épitésiigyi eljarasok egyfokiva valnak: a
kormanyhivatal dontésével szemben nincs helye fellebbezésnek, a dontés csak
kozigazgatasi perben lesz megtamadhatd. Dogmatikai és praktikus kérdéseket vet
fel tovabba az is, hogy a hatdlyos rendszerben az épitéshatdsagi és az
épitésfelligyeleti kompetencidkat egyazon kozigazgatasi szerv (ti. a megyei,
fovarosi kormanyhivatal) hivatott gyakorolni.

71d. 343/2006. (XIL. 23.) Korm. rendelet 1. §



A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentoségii hatésagi ligyek, mint a
nemzetgazdasag igazgatasanak

jogalkalmazasi eszkoze
Bodnar Norbert’

azank 2004-es Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasat kévetéen megteremtédott,

felértékelodott a magyar nemzetgazdasag — Eurdpai Unid tagallamaihoz
viszonyitott, illetve a K6z0s Eurdpai Kozigazgatasi Tér részét képez6 eurdpai unids
tagallamként a harmadik orszagok vonatkozasdban  érvényesilé -
versenyképességének fokozasa iranti igény.

Mind az unids csatlakozasunk idején aktudlis Lisszaboni Stratégia, mind az azt
kovetben figyelembe veend6 Eurdpa 2020 Stratégia alapvet6 célként hatarozta meg
a versenyképes, tudasalapu gazdasag megteremtését, a foglalkoztatas bovitését.
Ugyanezen alapvetést megtartva, azt tovabbfejlesztve hatarozta meg az Eurdpai
Bizottsag a 2019-2024 évekre deklaralt prioritasait, melyek koziil az ,emberkdzpontd
gazdasag” célkit(izés alapjan az Unidnak vonzobb beruhazasi kornyezetet kell
teremtenie és 6sztondznie kell a ndvekedést, hogy mindségi munkahelyek jojjenek
létre. A foglalkoztatas, novekedés és beruhazasok szakpolitika keretében az Eurdpai
Beruhdzasi Terv hivatott a beruhazasokat fellenditeni a gazdasag erdsitése és Uj
munkahelyek teremtése érdekében. A Terv egyik f6 célja, hogy unids és nemzeti
szintli kiegészité intézkedések révén felszamolja a beruhazasok Utjaban alld
akadalyokat. Ennek érdekében az Eurdpai Bizottsag — tobbek kozott — arra buzditja
a tagallami hatdsagokat, hogy szamoljak fel a beruhazasok Utjaban allo akadalyokat,
példaul a szabalyozasi és adminisztrativ kerékkotoket, valamint a hosszadalmas
jovahagyasi eljarasokat.!

Az Eurdpai Unio értelmezésében a tagallami kozigazgatds a tagallam és egyben
a Kozosség versenyképességét elonydsen befolyasolni képes nagyrendszer. Ezen
felfogast képviselve nem csupan Ugy tekint a kdzigazgatasra, mint a kiadasi oldalt
terhel6 — csokkentendd — koltségre, hanem felismeri, hogy a kozigazgatas — valddi

* Osztalyvezetd, Borsod-Abalij-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali FGosztaly Foldhivatali Osztaly
5.

1 Ld: https://ec.europa.eu/commission/priorities/jobs-growth-and-investment/investment-plan-europe-
juncker-plan/improving-business-environment-eu_hu (2020.12.15.)
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funkcidjanak eredményes megvalositasa esetén — képes jelentGs mértékben
hozzajarulni a nemzetgazdasag egészének novekedéséhez és stabilitasahoz. Ezen
megkozelités a kozszektor és a maganszektor harmonikus egylittm(ikodését tizi
célul.?

Prof. Dr. Torma Andras tézise szerint ,a tagallamokba kihelyezett unios
intézmények hidnyaban, az unios intézmények és a tagallamok allamszervezete
egylittesen, ketten egyetlen egységet alkotva gondoskodnak az unios jog
végrehajtasarol és érvényesitéserdl. Ebben az értelemben az EU kézigazgatdsa
megosztolt igazgatds.”. Az Eurdpai Unid az unids kozigazgatas részét képez6
tagallami kbzigazgatasok szervezetével és miikédésével kapcsolatosan kevés konkrét
el6irast fogalmazott meg. Az elvardsok kozé tartozik az, hogy a tagallamok
allamszervezetének, kozte a kozigazgatasanak alkalmasnak kell lennie az unids
célkitlizések, feladatok megvaldsitasara, a kozosségi jog alkalmazasdra és
érvényesitésére, megbizhatdan, hatékonyan (megfelel6 alkalmazkodoképességgel,
pontosan, gyorsan) és eredményesen kell miikodnie.

Az ,Eurdpai kozigazgatasi alapelvekrdl” széld OECD (SIGMA) dokumentum?,
valamint az Eurdpai Bizottsag altal 2001-ben kiadott ,,Az Eurdpai kormanyzasrol”
cim{ Fehér Konyv® is a tagallami kézigazgatasi jogokkal szembeni kdvetelményként
tdmasztja a hatékonysagot és az eredményességet. Prof. Dr. Torma Andras szavait
idézve: ,A hatékonysag a felhasznalt erdforrdsok és az elért eredmények kézotti
kedvezé (jo) ardnyokat jelenti és mint ilyen, a gazdasagi €let kategoridja. A
torténelmi fejlédés sorén azonban az allam valt a kozszolgaltatasok gazdajava, igy e
kategoria az utobbi néhany évtizedben polgarjogot nyert a kbzigazgatasban is. Az
eredményesség a hatékonysaghoz kapcsolodo érték, amely arra utal, hogy a
kdzigazgatds teljesitménye mennyire sikeres a torvényhozo altal meghatarozott célok
elérésében. A hatekonysdg, mint a kozigazgatas mikodési értéke latszolag szemben
all a kozigazgatas torvény ala rendeltsége, vagyis a torvényesseg elvével, Nem
véletlen, hogy a kozigazgatas iranyitoi a torvényesség elve érvényesitéset gyakran
hatékonysag-ellenes korlatozasnak tekintik.”® Az unios elvarasoknak vald megfelelés
érdekében tehdt a tagdllami allamszervezetnek, a jogalkotasnak és
jogalkalmazasnak akként kell a hatékonysag iranyaba hatd intézkedéseiket
megvalositani, hogy egyidejlileg a jogallamisag elvei, a jog altal védelmezett
kozérdek és jogos maganérdekek ne sériiljenek.

Az Eurdpai Unid és Magyarorszag kozos érdeke, hogy — a tébbi tagallam mellett
—hazénkisoly an kozigazgatdsi intézményrendszert miikodtessen, mely
szervezetét és miikodését tekintve képes biztositani egyrészt azt, hogy a részben,
vagy egészben eurdpai unids, illetve kozponti koltségvetési tdmogatasabol

2 GELLEN Marton — HosszU Hortenzia — SzaB6 Tamas: Kozpolitika [Digitalis kiadas.] Budapest, Wolters
Kluwer Kft. 2016. Letoltve: https://mersz.hu/hivatkozas/wk53_76_p7#wk53_76_p7 (2020.12.15.)

3 TORMA Andras: ,Hét tézis az Eu és a tagallamok kozigazgatasa kozotti kapcsolatrdl” Sectio Juridica et
Politica, 2011/2, 315.

4 OECD SIGMA/PUMA: European Principles for Public Administration. SIGMA Paper No. 27. 1999.

5> European Governance: A White Paper Commission of the European Communities. Brussels, 25.07.2001
COM(2001)428.

6 TormA Andras: Az Eurdpai Kozigazgatasi Térségr6l — magyar szemmel. Miskolci Jogi Szemle, 2011/KInsz.
205-206.
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finanszirozott projektek megvalositasa gyors és egyszer( eljarasi rendben torténjék
meg a rendelkezésre all6 forrasok minél hatékonyabb felhasznalasaval, masrészt azt,
hogy Magyarorszag t6kevonzd, beruhazas-élénkité képességének erdsitése révén
kedvez6 célteriiletet képezzen a kilfoldi tOke bearamlasanak, valamint kell6
Osztdnzést, tdmogatast nydjtson a hazai beruhazasok elinditasdhoz, mindez pedig
eredményesen szolgalja az unids és tagallami foglalkoztatas-bovitéssel 6sszefiiggo
célkitlizések megvaldsitasat.

Az egyes eurOpai unids tamogatasbdl finanszirozott beruhazasok lehetd
leggyorsabb megvaldsitasat akadalyozé adminisztrativ terhek csokkentésére
sarkallja a tagallamokat azon k6z0sségi jogi szabaly is, ami szerint az Unid hét éves
koltségvetési ciklusan beliil az adott koltségvetési évre allokalt finanszirozasi keret
elkoltésére a tagallamoknak (ciklusonként és tagallamonként eltér6 modon
megfogalmazhatdan) csupan a targyévet kovetd két, vagy harom évig van
lehet6ségiik (n+2, n+3 szabdly). Az Eurdpai Unid Bizottsdga visszavonja a
koltségvetési kotelezettségvallalas azon részét, amely nem kerilt felhasznalasra,
amelyre a programra vonatkozo koltségvetési kotelezettségvallalast kdvetdé masodik,
vagy harmadik év végéig nem kiildtek kifizetési kérelmet.”

Korunk pénziigyi-gazdasagi, kilpolitikai, migracids, kozegészségligyi valsagokkal
terhelt id6szakaban kiemelten fontos, hogy az allam ,éjjelior” pozicié helyett aktiv
szerepet vallaljon a nemzetgazdasag igazgatasaban az eurdpai unids forrasok lehetd
leghatékonyabb felhasznalasa, a kozponti koltségvetési forrasbdl tamogatott
beruhdzasok megvaldsuldasanak elGsegitése, Magyarorszag versenyképességének,
tokevonzd-képességének erdsitése, mindezek altal a foglalkoztatas bovitése céljabdl.

A nemzetgazdasag igazgatasa — a szervezéstudomanyi és kdzgazdasagtudomanyi
megkozelités eredményeit Osszegezve — akként definialhatdo, hogy az ,a
nemzetgazdasag egészet atfogo (tehat dssztarsadalmi méretd), dllamilag szervezett
iraényito tevékenység (amelynek eszkozei: a tervezes, a szabalyozas és a gazdalkodok
szervezeti rendszerének kialakitisa), amelynek alanya: a nemzetgazdasdg
franyitasaban részt vevd szervek 0sszessége, tartalma: azon eszkozok dsszessege,
amelyeket az igazgatas alanya a targgyal (a gazdalkodokkal) szemben felhasznadl a
kitlizott gazdasdgi cél elérése érdekében’. A nemzetgazdasag igazgatasanak
eszkOzeit a jogirodalom harom csoportba sorolja: 1) kozhatalmi eszk6zok, 2)
tulajdonosi eszkozok), 3) egyéb eszkozok. A kdzhatalmi eszkozoknek két csoportja
van: a jogalkotasi és a jogalkalmazasi eszko6zok. A jogalkotasi eszkdzok alapvetéen
a gazdalkodas kereteinek, korldtainak meghatdrozasara, a gazdasagi szereplok
(pénzligyi) orientalasara iranyulnak. A jogalkalmazasi eszkézok pedig jellemzéen a
kozigazgatasi szervek (és birdsagok) gazdasagi élet szereplGit segité altalanos
hatdsagi tevékenység, a gazdasagi tevékenységet befolyasold pénziigyi hatdsagi
tevékenység, valamint a piacfelligyeleti, versenyfelligyeleti feladatok ellatasaban

~

Ld: SzaBd Zsolt - BALAS Gabor - BoreAs Gabriella - Kiss Gabor - PIROSs Antal - POTVORSZKI Gabor -
SZzERLETICS Akos: Eurdpai Unids forrasok rendszere 2014-2020 Gyakorlati Utmutatd palyazoknak és
palyaztatdknak (2016)
https://hetfa.hu/wp-content/uploads/2018/12/EUforr%C3%A1sokrendszere_webes.pdf (2020.12.17.)
21., 219-220., 241-245.

8 TORMA Andras: A nemzetgazdasdg igazgatasa. In: Torma Andras (szerk.): Kézigazgatasi jog - Kulonos
rész. Budapest, Virtuéz Kiadd, 2004. 20.
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oltenek testet.’

Az el6z6ekben megfogalmazott kihivasokra tekintettel keriilt megalkotasra a
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhdzasok megvaldsitasanak
gyorsitasarol és egyszer(sitésér6l szold 2006. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Ngtv.), valamint modositasra a kozigazgatasi hatdsagi eljarasra vonatkozo altalanos
szabalyok.

Az Ngtv. 2006-tdl lehetévé tette a Kormany szamara, hogy rendeletével
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhazasokkal dsszefliggésben
meghatarozza egyrészt azon kiemelt jelentdségli kdzigazgatasi hatdsagi ligyek korét,
melyekben bizonyos eljarasjogi jogintézményekre nézve (pl. az Ugyintézési
hataridére, a hianypotlasra, a kozlésre, az lgyfél tajékoztatasara, a hataskorre, az
illetékességre, a szakhatdsag kozrem(ikodésére) az altalanos eljarasjogi szabalyoktdl
eltéré — az Ngtv.-ben, majd 2009-t6l akar kormanyrendeleti szinten is meghatarozott
— szabalyok alkalmazasanak van helye, masrészt a kiemelt jelentéségli (igyben eljaro
hatdsagokat.

Az Ngtv.-vel és az annak alapjan megalkotott torvényi rendelkezésekkel,
kormanyrendeletekkel a nemzetgazdasag igazgatasanak olyan (j jogalkalmazasi
eszkoze kerllt be az allami szervek repertoarjaba, amellyel a Kormany altal
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdséglivé nyilvanitott beruhazasokhoz
kapcsolddo kiemelt jelentGségli hatdsagi tigyek lehet6 leggyorsabb, leghatékonyabb
modon torténd eredményes lezarasa elGsegithetd a jogallamisag, a torvényesség
alapelveinek megtartdsa mellett. Ezen eszkéz bar jogszabalyi (torvényi,
kormanyrendeleti) formaban jelenik meg, mégis az altalanos hatdsagi tevékenység
ellatasahoz szorosan kapcsolddva a jogalkalmazasi eszkdzok csoportjaba sorolando,
tekintettel arra, hogy a hatasat nem kozvetleniil, hanem a jogalkalmazd szerveken
keresztil fejti ki. (Megjegyzend6, hogy az Ngtv. kozvetlen elézményeként a Magyar
Koztarsasdg gyorsforgalmi kozuthaldzatanak kozérdekliségérdl és fejlesztésérdl
sz6l6 2003. évi CXXVIIL. torvénnyel (a tovabbiakban: Aptv.) a jogalkotd egyes
meghatarozott gyorsforgalmi utak fejlesztésére vonatkozéan mar 2004-t6l a kiemelt
tgyekhez hasonlo, a kdzigazgatasi hatosagi ligyek, birdsagi eljarasok hataridejének
meghatarozasara, az eljard szervek hataskorére, egyittmlkodésére vonatkozd
specidlis eljarasi szabalyokat rendelt alkalmazni. Az Aptv.-t és az abban megjel6lt
beruhazasokat jelenleg is tobb jogszabaly az Ngtv. alapjan kiemelt beruhazasokkal
egy kategdriaba helyezi.)

A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhdzasok megvaldsitasa
el6tt allé adminisztrativ akadalyok csokkentése teljes mértékben illeszkedik a 2010-
ben elfogadott kormanyprogram (Nemzeti Egylttmiikodés Programja)
foglalkoztatast segitd, munkahelyteremt6 elképzeléseihez, illetve az unids forrasok
hasznos, gyors és egyszer(i felhasznalasat gatld biirokratikus akadalyok
felszamolasara iranyuld célkitlizéseihez.

Illeszkedik tovabba a maga specidlis szegmensében a Magyary Zoltan
K6zigazgatas-Fejlesztési Program (2011-2012) eljarasokra, mint beavatkozasi
tertletre iranyado, a ,J6 Allam”, azon beliil is az ,,egyszer(ibb allam” adminisztrativ

% Ld: TORMA (2004): i.m. 42-54.
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terhek csokkentésére vonatkozé atfogd célkitlizéséhez is. A Program elvi éllel szogezi
le, hogy ,a jo allam fogalom magaba foglalja a versenyképességet is, hiszen jogi
celtételezésben megjelend, versenyképesseget €s fejlédést szolgalo ertekeket vedi
és érdekeket szolgdlja. Altaldnos tétel, hogy a versenyképesség két pillére a
gazdasagpolitika és az allami mikodeés.”

Harmadrészt illeszkedik az 1052/2015. (II. 16.) Korm. hatarozattal elfogadott
Kozigazgatds- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia célrendszeréhez is, mely
kimondja, hogy ,kiemelt nemzetgazdasagi cél Magyarorszdg versenyképességenek
novelése, amibe beletartozik a kbzigazgatas versenyképessegenek a novelése is.” A
Stratégia a kozigazgatds versenyképességének értelmezése keretében, az élhetd,
atlathatd vallalkozdi és befekteti kornyezetet biztositdsaval Gsszefiiggésben
megallapitja, hogy ,/dthatd, mérhetd verseny alakult ki a kozigazgatdasok kozott, a
toke gyakoriatilag egy allamokbdl allo ,piacrol” valogathat, Ezért komoly gazdasagi
és tarsadalompolitikai haszonnal kecsegtet a befektetések és vdllalkozasok
adminisztrativ terheinek csokkentése, az ligymenetek racionalizéldsa.”

Az Ngtv. kezdetben csak az eurdpai unids tamogatasbdl, vagy kozponti
koltségvetési tamogatasbol megvaldsitandd, és legalabb 5 milliard forint teljes
koltségigény(i vagy legaldbb 1000 Gj munkahely megteremtését biztositd
beruhdzasok nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelleglivé mindsitését engedte,
majd az Orszaggylilés 2008-tdl folyamatosan, évrol-évre egyre szélesebb korben
tette lehetévé azon kozigazgatasi hatdsagi Ugyek meghatarozasat, melyekben a
kedvezményes eljarasi szabalyok alkalmazanddk. Ennek révén ma mar nincs
akaddlya annak, hogy a Kormany akdr oOnkormanyzati, akar magantbke
felhasznalasaval megvalosuld — koncesszids szerzOdéshez kapcsolodd; egyedi
kormanydontéssel megitélt tamogatasbdl finanszirozott; legalabb 90 millid forint
teljes koltségigény( és legalabb 15 Gj munkahely megteremtését biztositd;
koérnyezetvédelmi, kutatas-fejlesztési, oktatasi, valamint egészségligyi és szocialis
célok megvalositasat elGsegit, vagy miemlékvédelmi célokat szolgald, valamint a
2020. évtdl a rozsdadvezeti akcidteriiletek fejlesztését el6segité — beruhazasokhoz
is kiemelt jelentségli kozigazgatasi hatosagi ligyeket rendeljen.

Az egyes beruhazasokat nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl
beruhdzassa nyilvanité kormanyrendeletek szama rendkivill magas (a 2020. év
végén 305 ilyen kormanyrendelet volt hatalyban). A jogalkotasi intenzitds a 2016-
2017-es években volt a legmagasabb, a jelenleg hatalyos kormanyrendeletek tobb
mint 40%-a ezen két évben kerlilt megalkotasra. Egy kormanyrendelet sok esetben
tobb beruhazast, projektet is magaban foglal, igy a kiemelt jelentdségli beruhazasok,
projektek szama a kormanyrendeletek szamat jelentés mértékben meghaladja
(6nmagaban az egyes kozlekedésfejlesztési projektekkel Gsszefliggs kézigazgatasi
hatésagi Ugyek nemzetgazdasadgi szempontbdl kiemelt jelentéségli lggyé
nyilvanitasardl és az eljard hatésagok kijeldlésérdl szol6 345/2012. (XII. 6.) Korm.
rendelet 650 beruhazast tartalmaz).

A kiemelt jelentéségli beruhazas lehet6 legpontosabb meghatdrozasa segiti a
jogalkalmazét az egyedi ligyben az alkalmazandd jog kivalasztasaban, valamint adott
esetben — kijelolés esetén — a hataskor megallapitasaban. A beruhdzasok
meghatarozasa a legtobb esetben az ingatlanok helyrajzi szamanak
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meghatarozasaval kelléen pontos (a hatalynak a telekalakitasok révén sok esetben
valtozé helyrajzi szamokra torténd kiterjesztésével pedig kelléen rugalmas). Olykor
el6fordul, hogy a beruhazas helyszine természetben (pl. utcakkal, patakokkal)
kortlhatarolt (lasd: Didsgy6ri Stadion rekonstrukcid beruhazas), vagy egy
meghatarozott sugard kort hataroz meg (lasd: a miskolctapolcai fiirdé és
kornyezetének fejlesztésével 0Osszefiiggd beruhazas), vagy bevonni enged a
Jfelsorolt foldrészleteken tilmenGen mas, egyéb ingatlanokat” is (lasd: a HCM 1890
Kft. Miskolcon megvaldsuld beruhazasa), mely tobbletfeladatot ré a jogalkalmazdra
az adott hatdsagi (igy minOsitésekor. A beruhazé megnevezése (lasd pl.: a Takata
Safety Systems Hungary Kft. Miskolc terliletén megvaldsuld beruhazasa) is konnyiti
a jogalkalmaz6 munkajat, hiszen legtobb esetben a hatdsagi tigy kérelmezbdje maga
a beruhazd. Ugyanakkor ritkan, de el6fordul, hogy a beruhazé személyében valtozas
kovetkezik be, amelyet kdvetéen a (nem jogeldd) beruhazé személyével azonositott
beruhazas és a (nem jogutdd) beruhazo altal eléterjesztett kérelemre indult hatdsagi
gy aggalymentesen nem mindsithet6 kiemelt jelentGséglinek. Ebben az esetben
rendeletmoddositas sziikséges a beruhazas meghatarozasa tekintetében (a rendelet
cimének megvaltoztatasa pedig nem lehetséges, a probléma kizardlag a régi rendelet
hatalyon kivil helyezésével és Uj rendelet megalkotasaval orvosolhatd). Ilyen
probléma allt fenn a ,GSV"” Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségl Tarsasag liveggyapot
gyartd lUzemének fejlesztésére iranyuld beruhazas kiemelt jelentGséglivé
nyilvanitasat kovet6en, amikor is 2015-ben a rendeletben a beruhazas megnevezése
a ,,GSV” Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, illetve a SZERWOOL Hungaria
Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (iveggyapot gyartd (izemének
fejlesztésére iranyuld beruhazasra kerlilt mddositasra, mig végiil 2016-ban olyan Uj
kormanyrendelet sziiletett, mely mind a cimében, mind a beruhdzas
meghatarozasaban mellézte a beruhdzd személyének megjeldlését. Jogalkotasi
szempontbol tehat célszerlibb a beruhazé megnevezése nélkiil meghatarozni a
kiemelt jelentéségli beruhazast.

Az Ngtv. hatdlya az el6z6ek szerint meghatarozott nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelent6ségli beruhazasok megvaldsitasara, valamint az azokkal 6sszefiiggd,
a Kormany altal rendeletben meghatdrozott kozigazgatasi hatdsagi ligyekben
(kiemelt jelent6ségli Ggyekben) indult eljarasokra és e torvény szerinti egyéb
eljdrasokra terjed ki. A kormanyrendeletek valtozatos mdédon hatdrozzdk meg az
adott Ggy kapcsan kiemelti korbe tartozd ligyfajtakat, ugyanakkor azok k6z6tt nagy
mérték( atfedés fedezhet fel. Jellemzd lgyfajtak a kormanyrendeletekben és a
tapasztalatok szerint el6fordulasuk szama szerint is kiemelkednek az épitésiigyi,
Orokségvédelmi, Utligyi, kornyezetvédelmi, vizligyi, mliszaki biztonsagi, ingatlaniigyi
(foldmérési, telekalakitasi, ingatlan-nyilvantartasi), banyahatdsagi, tlizvédelmi,
erdészeti hatdsagi ligyek. A jogalkotd ugyanakkor az (gyfajtak felsorolasanak
lezarasat minden esetben egy rugalmas zaradékkal végzi el (pl. a felsoroldsban nem
szerepl6 hatdsagi engedélyezési eljarasok, amelyek a meghatarozott beruhazas
megvaldsitasahoz, hasznalatbavételéhez, lizembe helyezéséhez, (izemeltetéséhez és
miikodtetéséhez sziikségesek). A gyakorlatban tehdt minden engedélyezési eljaras
a kiemelti korbe tartozik, amely a rendeletben meghatarozott beruhazassal fiigg
Ossze. Az Ngtv. kizardlag a kisajatitasi eljarasokat zarja ki a kiemelt jelentdségli
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hatésagi ligyek korébdl, ugyanakkor azok technikailag nem is engedélyezési
eljarasok, masrészrol a tulajdonjog hatdsagi elvonasat eredményez6 eljarasokban a
jogvédelmet biztositd rendelkezések teljes korli érvényesiilése mindenekel6tt vald
(megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kisajatitasi hatosagi eljarasok gyorsitasat is
szamos jogszabalyi rendelkezés biztositja). A rendeletek kozotti nagy mértékd
atfedés és a rugalmas klauzula egységes alkalmazasa okan a jogalkoté munkajanak
egyszer(sitése érdekében célszer(ibb lenne egységesen az Ngtv.-ben meghatarozni
a kiemelt jelentdségi koérbe vonhato ligyfajtakat. Egyes (korai) kormanyrendeletek
a kiemelt jelent6ség(i Gigy min0sitéséhez kizardlag a beruhazassal vald 6sszefiiggést
(kapcsolatot) irjak el6 (pl. a LEGO Manufacturing Kft. Nyiregyhaza Nyugati
iparterlletén megvaldsuld beruhazasa). Mas kormanyrendeletek konkretizaljak, mit
értenek Osszefliggés alatt és akként rendelkeznek, hogy a beruhazassal
Osszefliggonek kell tekinteni mindazokat a koOzigazgatdsi hatdsagi eljarasokat,
amelyek a meghatarozott beruhdzas megvaldsitdsahoz, hasznalatbavételéhez és
Uzemeltetésének beinditasahoz szilkségesek, esetleg kdzvetleniil sziikségesek (pl. a
HELL cégcsoport Szikszd teriiletén megvaldsuld beruhazasa), az Gjabb rendeletek
pedig mar kiterjesztik az értelmezési kort a kdzvetlendl érintett ingatlanokon tul a
Jeétesitmények megkozelitését, miikodését és varosképi illeszkedését segitlé -
utépitési, jardaépitési, kozmlcsatlakozasi és -fejlesztési, valamint azokkal
kozvetleniil 6sszefiiggé - munkakkal kapcsolatos” tigyekre is (lasd: az Ozdi Jarasi
Hivatal (j irodaéplilet és kormanyablak, valamint kapcsolodd parkold kialakitasat
célzd beruhazas). Egy egyedi hatdsagi lgy kiemelt jelent6ségli ligyként torténd
mindsitése a beruhdzds, a beruhazas terliletének, valamint az adott (igy
beruhdzassal vald kapcsolatanak meghatarozasabol ered6en tehat rejthet magaban
bizonytalansagi tényezoket. Célszer(i lenne, ha a kiemelt jelentéségli hatdsagi tgy
kérelmez6je minden esetben jogszabalyi hivatkozassal alatdmasztva nyilatkozna
arrdl, hogy a kérelmezett ligy kiemelt jelentGségli és az érintett hatdsagok, allami
szervek is ugyanigy jarnanak el a tdarsszervek iranyaban megfogalmazott
megkereséseikben, atirataikban (erre vonatkozd el6irdas Ngtv.-ben valo elhelyezése,
valamint a jogszabalyok altal meghatarozott kérelem formanyomtatvanyok
kiegészitése lehet indokolt).

Az eljar6 hatdsagok kijelolésének torvényi szabalyozasi koncepcidja a
kezdetekben abba az iranyba mutatott, hogy a kiemelt jelent6ségii igyben minden
esetben a fellebbezés elbiralasara jogosult (masodfokl) hatdsag jarjon el els6 fokon,
kivéve, ha kormanyrendelet erre mas hatdsagot jeldl ki. A gyakorlatban azonban a
masodfoku hatdsagok jellemz6en nem jelentek meg a kiemelt tgyek elsé foku
intézésében, tekintettel arra, hogy a kormanyrendeletek szinte minden esetben a
kapott torvényi felhatalmazas alapjan az els6fokd hatdsagokat jeldlték ki a kiemelt
Ugyek intézésére. A torvényhozd ezt felismerve 2015-ben akként mddositotta az
Ngtv.-t, hogy kiemelt jelent6ségli ligyben fészabaly szerint ugyanaz a hatdsag jar el,
amely az adott ligyfajtara vonatkozd jogszabaly szerint hatdsagként jar el, kivéve,
ha a Kormany rendeletben erre mas hatdsagot jeldl ki. 2015-t6l tehat a kiemelt tigyek
intézése alapvetéen a rendes kozigazgatdsi szervezetrendszeri keretek kozott
torténik. Megjegyzends, hogy az egyik leginkabb frekvental terlileten, az épitésligyi
hatdsagi eljarasokban a legutolsd épitésiigyi hatdsagi reformig, 2020. marcius 1.
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napjaig differencialt hataskor-telepités szerepelt az épitésiigyi és az épitésfelligyeleti
hatdsagok kijeldlésérdl és miikodési feltételeirdl szol6 343/2006. (XII. 23.) Korm.
rendeletben, ugyanis els6 foku (altalanos) épitésiigyi hatdsagként a jarasszékhely
telepiilési 6nkormanyzat jegyzéjét, a fovarosi keriileti 6nkormanyzat jegyzojét,
valamint a fOvarosi fGjegyzot, mig a kiemelt jelentdségi Ggyekben eljard els6 foku
kiemelt épitésiigyi hatdsagként az egyes, meghatarozott jarasi (févarosi keriileti)
hivatalokat jelolte ki. 2020. marcius 1. napjatol egységesen, az altalanos és kiemelt
Ugyekben egyarant az illetékes fovarosi és megyei kormanyhivatalok jarnak el. Ma
mar viszonylag ritka, amikor jogszabaly az altalanos tgyekben eljaréd hatdsagtol
eltér6 hatdsagot jelol ki a kiemelt jelentéségl tigyekben (ilyen pl. a tlizvédelmi
hatdsagi feladatokat ellatd szervezetekrdl, a tlizvédelmi birsagrdl és a tlizvédelemmel
foglalkozdk kotelez6 élet- és balesetbiztositasarol szolé 259/2011. (XII. 7.) Korm.
rendelet, mely kiemelt tgyekben elsé foku tlizvédelmi hatosagkeént a hivatasos
katasztrofavédelmi szerv terlileti szervét jeloli ki). Alldspontom szerint helyes az a
jogalkotdi gyakorlat, amely a kiemelt (igyekben elsédlegesen az altalanos tigyekben
eljar6 hatdsdgokat jeloli ki, hiszen az el6z6ekben emlitett mindsitési
bizonytalansagok, vagy akar az emberi figyelmetlenség is okozhatja egy tgy téves
minGsitését és ha a mindsités eredménye egyben hataskort is alapoz meg, abban az
esetben egy téves mindsités hataskor hidnyaban semmisségi okkal terhelt dontést
eredményezhet és évekkel késébb is megtdmadhatdva, megsemmisithetévé tesz pl.
egy engedélyt (az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr) 123. §), amely kockazat kiilondsen a kiemelt jelent6ségii
beruhazasok esetén keriilendd.

A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhazasok hatékony,
lehetd leggyorsabb megvaldsitasat, a kiemelt jelentéségli hatdsagi ligyek lehet6
leggyorsabb és eredményes lezarasat az Ngtv. és a kiemeltté nyilvanitd tébb szaz
kormanyrendelet mellett szamos agazati torvényi, kormanyrendeleti, valamint
miniszteri rendeleti — tobbek kozott a tervezést, a beruhazast megvaldsitok
kivalasztasat, a teleplilésrendezési szabdlyozasi kornyezetbdl addédd akadalyok
elharitasadt, a finanszirozast, az igénybe venni kivant terlletek megszerzését,
kialakitasat, a termofoldek miivelés aldli kivonasat, a sziikséges engedélyek gyors,
akar egymassal parhuzamosan torténé megszerzését, az épitési munka eldkészitését
és megvalositasat, a kapcsolddd kdzmivesitést segitd — rendelkezés teszi lehet6vé
(mindezek tételes ismertetése a terjedelmi korlatokra tekintettel nem lehet targya a
jelen tanulmanynak).

A specidlis eljarasi szabalyok kozil kiemelkednek a kozigazgatasi hatdsagok
Ugyintézési hataridejére, valamint a birdsagok intézkedési hataridejére vonatkozd
rendelkezések. Az Ngtv. értelmében kiemelt jelentGségli igyben a kérelmet soron
kivil kell elbirdlni, az Ugyintézési hatarid6 azonban — egyes meghatarozott (pl.
altaldanos épitésiigyi hatdsagi engedélyezési) eljarasok kivételével — legfeljebb
negyvenkét nap lehet, a szakhatdsag eljarasara iranyado ugyintézési hataridé pedig
tizenot nap, ugyanakkor a kiemelt jelentGségli Uggyé nyilvanitasrol szolo
kormanyrendelet vagy az tigyfajtara vonatkozé kiilénds hatosagi eljarasi szabalyokat
megallapito jogszabaly ezen hataridoknél révidebbet is megallapithat. A soron kiviili
eljaras mibenléte jogszabalyi szinten ritkan definidlt (az ingatlan-nyilvantartasi
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eljarasokban torvényi rendelkezés felezi az iranyadd Ugyintézési hataridét), azt a
gyakorlati kovetelményt tamasztja a jogalkalmazé felé, hogy minden ésszer(i l1épést
meg kell tennie az (igy lehet6 leggyorsabb eredményes befejezése érdekében. A
hatésagoknak ugyviteli folyamataikat ugy kell alakitaniuk, hogy a kiemelt {gy
elintézése ne szenvedjen semmilyen olyan késedelmet, amelyre a hatdsagnak
kozvetlen rahatdsa van és minden téle telhetét meg kell tennie azért, hogy az
Ugyfeleivel, a partnereivel a lehet6 leghatékonyabban tudjon egylittmikodni a
kapcsolattartasi formak széles spektrumanak alkalmazasaval. Ez sok esetben olyan
menedzsment szemléletet igényel a jogalkalmazétdl, amellyel a nevesitett kdzcél,
kézérdek védelme érdekében Gssze kell hangolnia a maga és a vele kapcsolatban
lévBk cselekvéseit. A hatdsag tehat a klasszikus passziv szerepbdl kilépve az ligyek
aktiv szerepl6jévé, mozgatdrugdjava valik. Kilonosen igaz ez olyan esetekben,
amikor jogszabaly a kiemelt Ugyekre &ltalaban irdnyadd hataridotdl rovidebbet
hataroz meg. Az egyes folduigyi eljarasok részletes szabalyairdl szol6 384/2016. (XII.
2.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdése szerint a kiemelt jelentéséglivé nyilvanitott
gy targyat képezo épitési beruhazas tervezett megvaldsitasa érdekében lefolytatott
egyesitett telekalakitasi eljaras telekalakitasi engedélyezési eljarasi szakaszanak
lgyintézési hatarideje 15 nap, a valtozasatvezetési eljarasi szakasz Ugyintézési
hatarideje 5 nap. Az Akr. szellemiségébdl adéddn ezek a hataridok objektiv hataridék,
meghosszabbitasukra lehetség nincs. A telekalakitasi hatésag sok esetben
szembeslil azzal, hogy a kiemelt beruhdzas (pl. egy iparteriilet kialakitasa)
tekintetében a kérelmezd az illetékes 6nkormanyzat. Ebben az esetben a hatésagnak
— el6zetes szakhatdsagi allasfoglalas hianyaban — fel kell hivnia az illetékes jegyzot
szakhatosagi allasfoglaldsanak megadasara, akinek kizarasi okot kell bejelentenie, a
felligyeleti szervként eljaré kormanyhivatalnak dontésével ki kell jelolni az eljard
szakhatdsagot, akinek a relevans informaciok, adatok ismeretében meg kell adnia
allasfoglalasat, amelyre és mas szintén beszerzend6 szakvéleményekre alapozottan
meg kell hozni a telekalakitasi hatdrozatot és intézkedni kell annak kozlésérdl,
mindezt 15 napon beliil. A hatdésagnak ebben az esetben az ligy uraként a téle
fliggetlen, objektiv korllményeket is menedzselnie kell a kivant cél elérése
érdekében.

A kiemelt jelentéségl Ugyekben elemi érdek fliz6dik a koOzigazgatasi perek
miel6bbi lezarasahoz is, ezért az Ngtv. a perek gyorsitasanak érdekében elbirja, hogy
az ingatlaniigyi hatosag kivételével minden hatdsag a keresetlevelet az tgy irataival
és védirataval egyitt harom napon beliil kételes tovabbitani a birdsaghoz. A perben
a beadvanyok hianyossagainak pétlasara legfeljebb nyolcnapos hataridé adhaté. Az
elsd targyalast az iratoknak a birdsaghoz vald érkezését kdveto harminc napon bellil
kell megtartani, és lehetGség szerint ezen hataridon belll a pert le kell zarnia. A Kdria
a felllvizsgalati kérelem targyaban kilencven napon beliil dont.

Az Orszaggy(lés 2011. januar 1. napjaval a kormanyzati feladatok terileti
végrehajtasanak 6sszehangoladsara és elGsegitésére — széleskor( tertleti integraciot
megvaldsitva — feldllitotta a kormanymegbizottak altal vezetett févarosi és megyei
kormanyhivatalokat. A kormanyhivatalok teriileti koordinacids jogkorének bazisara
épitkezve keriilt megteremtésre az Ngtv. 2012, évi modositasaval a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentGséglivé nyilvanitott Ggyek kormanymegbizotti
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koordinaciéjanak jogintézménye abbdl a célbdl, hogy a kiemelt jelentGségli ligyek
intézését, elérehaladasat egyetlen felelds személy, a kormanyrendeletben kijelolt
kormanymegbizott folyamatosan figyelje, illetve jogszabalyban (az Ngtv.-ben és a
kormanyhivatalok mindenkori statitum rendeletében, lasd: a fGvarosi és megyei
kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrél sz6l6 86/2019.
(IV. 23.) Korm. rendelet 33. §) meghatarozott hataskoroket gyakorolhasson az ligyek
elémozditasa, a felmerilt akadalyok elharitasa érdekében.

A Kormany a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl tgyek korét
megallapité egyes rendeleteinek megalkotasa keretében donthet Ggy, hogy az adott
beruhazashoz kapcsolddd kozigazgatasi hatdsagi  lgyek koordinacidjara
kormanymegbizottat jeldl ki, vagy a kijeldlést mellézi. A mai napon (2020. december
19.) hatdlyos 305 kiemelt kormanyrendelet kézil 221 (72%) tartalmaz egy, vagy
tobb kormanymegbizotti kijelolést. A legtobb izben a budapesti (103) és a pest
megyei (39) kormanymegbizott kerlilt kijelolésre, mig a vidéki megyék koziil Borsod-
Abauj-Zemplén megye all az élen (28 kijelolés). A vidéki régidkat tekintve
kiegyenlitettek a viszonyok (43-54 kijel6lés), kizardlag a dél-dunantdli régié van
ebben a mutatéban némileg lemaradva (16 kijelolés).

A kiemelt jelent6ségli ligyek koordinacidjanak elGsegitése, valamint a Kormany,
illetve a Kormany tagjai megfelel6 tajékoztatasa érdekében a kormanymegbizott a
kormanyhivatalok statitum rendeletében meghatarozott, illetve kiilon miniszteri
rendeletben (lasd: a kiemelt jelentGségli ligyben eljard hatdésagok és szakhatdsagok
altal a koordinacios feladatokat elldtd kormanymegbizottak felé, tovabba a
koordinaciés feladatokat ellatd kormanymegbizottak &ltal a kozigazgatas-
szervezésért felelés miniszter és a Kormany tagjai felé teljesitendd, térvényben vagy
kormanyrendeletben el6irt rendszeres és eseti jellegli jelentések, valamint
tajékoztatasok részletszabalyairdl szolé 33/2013. (XII. 23.) KIM rendelet) részletezett
monitoring rendszert m{ikodtet. A kiemelt jelentGségii igyekben eljaré hatdsagok,
szakhatdsagok hetente és havonta tajékoztatjak a kormanymegbizottat a kiemelt
jelent6ségli (igyek alldsardl, a foganatositott eljarasi cselekményekrdl. A
kormanymegbizott havonta tajékoztatja a koOzigazgatas-szervezésért felelGs
minisztert, negyedévente pedig a Kormany tagjait a kiemelt jelentGségli tgyek
allasarol, intézésérdl, valamint intézkedéseirdl.

A kormanymegbizotti koordinacidval és a rendszeres monitoringgal kiegésziilg, a
kézérdek védelme érdekében elkotelezett, lojalis jogalkalmazo apparatuson,
valamint a hatékonysagot szolgald, folyamatosan fejlédé jogszabalyi alapokon
nyugvo nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhazasok és a hozza
kapcsolddo hatdsagi tigyek jogintézménye a nemzetgazdasag igazgatasanak hazank
versenyképességét pozitivan befolyasold jogalkalmazasi eszkdze, melynek vivmanyai
jogfejleszt6 hatassal birhatnak a hétk6znapi gazdasagi életet befolyasold jogszabalyi
kdrnyezetre is.




A digitalis kdézigazgatas
Csaki-Hatalovics Gyula Balazs

Bevezetés

tatisztika és jogi informatika. Ez volt az a két tantargy, amelyeken keresztiil a

kilencvenes években egy miskolci joghallgatd el6szo6r kapcsolatba keriilt a
Kozigazgatasi Jogi Tanszékkel. Taldn nem sziikséges részletezni, hogy szamomra az
utdbbi valt fontossa a késébbiekben, de a Tanszékkel és annak vezet6jével, Dr. Torma
Andrassal mar korabban is talalkoztam. Gyakorlatilag 6 volt az els6 egyetemi oktatd,
akivel érdemben kapcsolatba keriiltem: a szobeli felvételin. A kovetkezd
talalkozasunk soran mar a tanszéki demonstratori kérelmet irtam, ami lényegében
tollbamondas volt, de ez egy masik torténet, egy mas jellegl kétetbe. Egy dolog
azonban vitathatatlan: a jogi informatika volt az a gyGjtdpont, ami elinditott a
szakmai utamon, és ami a maig a legmeghatarozébb eleme a tudomanyos
kutatdmunkamnak. Raadasul nem csak egyedil vagyok ebben a kérdésben, tobb
bardtom, kollégam, ,tanitvanyom” mondhatja el kozvetve vagy kozvetlendil
ugyanezt. Masképp megfogalmazva, sokan vagyunk, akik Torma koponyegébdl
bujtunk el6. Igaz ugyan, hogy a jogi informatika targya, kutatasi teriilete az elmult
évtizedekben jelentGsen megvaltozott, atalakult. Ra sem lehet ismerni. Nem csak az
elnevezése, de tartalma, lényege, kutatasi iranyai is atalakultak. Szinesebb lett
minden mas jogteriletnél. Mindez pedig annak kdszonhet6, hogy a kbzigazgatas
vildga gyorsabban és hatékonyabban alkalmazkodott a technoldgiai fejlédéshez, mint
barmely mas jogteriilet hazankban. Nem csak ,hiszek” abban, hogy ez a tendencia
— legalabbis részben — a Miskolci Egyetem Ko6zigazgatasi Jogi Tanszékén Kalas Tibor
és Torma Andras altal elkezdett és folytatott kutatdmunkanak az eredménye, hanem
pontosan tudom, és ezt az allitdsomat szamos konkrétum is aldtamasztja. A tanszéki
kutatasok, tudomanyos eredmények mellett (amelyek szamba vétele meghaladna
mind e mlfaj kereteit, mind pedig a képességeimet), egyetlen konkrét példat
szeretnék kiemelni: az Alaptérvényt. Egy évtizeddel ezel6tt, minisztériumi
osztalyvezet6ként ugyanis éppen azért kaptam azt a feladatot, hogy készitsek el
egy javaslatot a formalddd Alaptorvénybe az infokommunikacids vivmanyok allami
miikodésben torténd alkalmazasarodl, mert a vezet6im tudtak, hogy ezt a terliletet
kutatom mar hosszu évek 6ta. Nyugodtan mondhatom tehat, hogy a jogi informatika

" Egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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oktatasanak elkezdése, és Torma Andras szakmai és tudomanyos vezeto
irdanymutatasai vezettek tobbek kozoétt az infokommunikacié alaptorvényi
megjelenitéséhez. Mind a kozigazgatds, mind pedig az infokommunikacios
szabalyozas — a technoldgia altal kijelolt sziikségszer(i fejlédési palyan keresztil —
folyamatos megujulasban van. EbbOl a megujulasbdl szeretnék néhany képeslapot
felvillantani az alabbi, Prof. Dr. Torma Andras tiszteletére és koszontésére késziilt
tanulmanyban.

7 _ar

1. Infokommunikacio az Alaptorvényben

Napjainkban valtozoban van a kozigazgatas szerepe. A globalizalddé vilagban pedig
a kozigazgatasnak egyfel6l egyre gyorsabban kell alkalmazkodnia a valtozd
gazdasagi, szocialis, politikai és technoldgiai kovetelményeknek, masfeldl pedig
mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a polgarok elégedettebbek legyenek
a kozigazgatas altal ellatott funkciokkal és az altala ellatott szolgaltatasokkal.! Ez az
elvaras pedig szinte teljes mértékben megegyezik az Alaptorvény-alkotdjanak
szandékaval, hiszen a XXVI. cikk szerint ,Az allam — a m(ikédésének hatékonysaga,
a kozszolgaltatasok szinvonalanak emelése, a koziigyek jobb atlathatdosaga és az
esélyegyenlGség elémozditasa érdekében — torekszik az Uj miszaki megoldasoknak
és a tudomany eredményeinek az alkalmazasara.”

Az alkotmanyozd vildgos célja az volt, hogy hivatkozasi alapot teremtsen a
digitdlis vivmanyok és a modern technoldgia hasznalatara, mindenekel6tt a
kozigazgatds hatékonysaganak ndvelése, a szolgaltatasok szinvonalanak emelése és
az esélyegyenléség elomozditasa érdekében. Most tehat — korabbi fejtegetéseinket
atmenetileg magunk mogott hagyva — a kozszolgaltatasok szinvonalara és a
mUikodés hatékonysagara vonatkozdan kivanunk rovid elemzést végezni, majd az
elemzésiink altal keltett hullamot meglovagolva szeretnénk réviden ravilagitani az (j
miszaki megoldasok alkalmazasanak és az allami miikoédés hatékonysaganak
metszéspontjara, az elektronikus kbzigazgatas tertiletére.

Igaz ugyan, hogy idestova tiz év tavlatabol sem mondhatjuk, hogy ez az
alkotmanyos rendelkezés a tudomanyos vitak gydjtdpontjava valt volna, mégis jol
lathatd az elmdlt évtized jogalkotasi termékein, hogy szamos, az allami miikédéssel
Osszefliggd jogszabalyban egyre hangsulyosabban jelennek meg ,valaszok” az Uj
miszaki megoldasokra. S6t, olyan komoly kodexek érdemi rendelkezéseinek sorat
athatja ez a jelenség, mint példaul az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo
2016. évi CL. torvény (Akr), még akkor is, ha magaban a jogszabalyban nincs
kozvetlen utalds az Alaptorvény XXVI. cikkére (holott helyes volna). A
legkézenfekvobb eredménye az infokommunikacids szolgaltatasok alkalmazasanak
mégis az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl
sz016 2015. évi CCXXII. térvény (Elisztv.), amely gyakorlatilag kzos csatornaba tereli

! Lasd errGl bévebben Dennis A. RONDINELLI: Governments Serving People: The Changing Role of Public
Administration in Democratic Governance, In: Public Administration and Democratic Governance:
Government Serving Citizens, 7* Global Forum on Reinventing Government, Building Trust in
Government, 26-29 June 2007, Vienna, Austria, United Nations Publications, 2007., 1-32.
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a kuilonbozd eljarasjogi szabalyokat abban az értelemben, hogy az elektronikus
kommunikacié tekintetében egységes rendszert kivan teremteni. Tovabbra is
idészer(inek tartjuk tehat azt a megallapitast, hogy napjainkban (is) valtozéban van
a kozigazgatas szerepe.

2. A digitalis kozigazgatas kihivasai

A nemzetallamok kozigazgatasa Eurdpa kontinentalis részén a kdz- és a maganszféra
elvalasztasanak sziikségességébdl indul ki, jogallami keretek kozott. A legmagasabb
rend(i érdek, a kozérdek kiemelt védelmet élvez, amelynek biztositasara a
jogrendszer a jogokat és kotelezettségeket differencidltan osztja meg az allam és
polgarai kdzott. Ebben a helyzetben tehat nem érvényesiilhet a jogalanyok teljes és
feltétlen egyenlGsége, mint a maganjogi jogviszonyok kozott. A kozigazgatas
tobbletjogositvanyait ugyanakkor — elsGsorban a visszaélések megakadalyozasa
érdekében — korlatok kozé kell szoritani. E kdvetelményekre figyelemmel érvényesiil
az elv, amely szerint a kézigazgatas csak azt teheti meg, amit a pozitiv jog elGir, és
csak gy, ahogyan az el6 van irva. Az angolszasz jogrendszer kiindulépontja mas,
ezért eredményei is mas képet mutatnak. Itt a kozérdek mindenekfelettisége helyett
az érdekek Osszehangolasanak, egyensulyanak igénye jelent meg, a kozérdek
elsddlegessége csupan relativ, annak elismerése csak fenntartasokkal térténik meg.

Mint azt L6rincz Lajos akadémikus részletesen és szemléletesen kifejti, a
kilonbségek nem véletlendl alakultak igy, és mindenekel6tt torténeti okokra
vezethetdk vissza.? Mindaddig, amig Eurépaban az elmult évszazadokban politikai
instabilitas volt tapasztalhato, addig Eszak-Amerikaban a politikai berendezkedések
ilyen markans, szinte folyton valtozd képével nem taldlkozunk. Ez a politikai
instabilitds a kontinentalis Eurdpaban egyfeldl gatolta a hatékony, gyors és olcso
kozigazgatds feltételeinek teljesiilését, masfeldl erbsitette a politka és az
adminisztracio kuldénvalasztasanak igényét.> Nem véletlen tehat, hogy az angolszasz
terileteken az (izleti szféra altal kidolgozott hatékonysag-vizsgalatok és eredmény-
orientalt modellek nagymértékben gyakoroltak hatast a kézigazgatasra.

Az elektronikus kozigazgatas (e-Government) atfogd elemzése tovabbra is
komoly kihivas. Az egyik f6 kérdés, hogy vajon mit tekinthetiink az elektronikus
kbzigazgatas értelmezési tartomanyanak. Szlk vagy tag értelemben hasznaljuk ezt
a kifejezést, és egyaltalan, mi az, hogy szlikebb vagy tagabb elektronikus
kozigazgatds? A szakirodalom alapjan két modellt allitottunk fel. Kordbban azt
mondtuk, hogy a technoldgiai fejlédés olyan valtozasokat indukal a kbzigazgatasban,
amelyek eredményeképpen a kozigazgatdsra vonatkozo fogalmi struktura
megvaltozik.* Most azt allitjuk — ezt kiegészitve —, hogy a folyamatos technoldgiai
fejlédés nem csak a definiciok szintjén okoz valtozasokat a kdzigazgatasban, hanem
egyfeldl folyamatos valtozasokat general, raadasul olyan jelentGseket, amelyek akar

2 8RINCZ Lajos: Uj irdnyzatok a kozigazgatas fejlddésébe. Magyar Kozigazgatas, 2003/12. 705-709.

3 LORINCZ: i.m. 706.

4 CsAk1 Gyula Balazs: Az elektronikus kézigazgatds tartalma, és egyes gyakorlati kérdésel. HVG-ORAC,
Budapest, 2010, 123.
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strukturdlis atalakitasokat is eredményeznek a kozigazgatas minden értelmezési
tartomanyaban, a jogalkotastdl egészen a hattérben folyd adminisztrativ
folyamatokig. A masik modelliink részben az el6z6bbl kovetkezik. E szerint a
technoldgiai fejlédés kovetkeztében a kozigazgatasban végbemend valtozasok a
kozigazgatast egyre inkdbb nemzetkozi jelleglivé teszik, és bizonyos értelemben
elmossak a nemzeti kdzigazgatasi rendszerek sajatossagait. Ez a tendencia egyfeldl
feltlrol iranyitott, példaul az Eurdpai Unié interoperabilitdsi torekvéseinek
megfelelden, masfel6l az Gj kihivasok altal generalt, hiszen bizonyos jelenségekre
hatékony valaszok napjainkban csak kdzés nemzetkozi fellépéssel adhatdk. Egy
kordbbi kutatds soran azt vizsgaltuk, hogy lehet-e definidlni az elektronikus
kozigazgatas, elektronikus kormanyzat vagy éppen az elektronikus kozszolgaltatasi
rendszer fogalmat. Akkor arra az eredményre jutottunk, hogy tudomanyos mélység
vizsgalat ala vetve a kozigazgatasra és az elektronikus kozigazgatasra, tovabba a
kormanyzatra és az elektronikus kormanyzatra vonatkozd nézeteket, az egyes
kifejezések, szokapcsolatok tudomanyos értelemben jelentésvaltozason mennek at.
Mindaddig, amig a ,klasszikus” értelemben vett kozigazgatast vizsgaljuk, azt
allapithatjuk meg, hogy annak (mint gyljtéfogalomnak) részét képezi az
allamigazgatas és az 6nkormanyzati igazgatas. Az allamigazgatason beliil pedig a
kormanyzat, mint egy konkrét szervhez (a Kormanyhoz) kapcsoldédd tevékenység,
tovabbi alrendszert képez. Az elektronikus kozigazgatds és az elektronikus
kormanyzat targykorét vizsgalva azonban megallapithatjuk, hogy elsGsorban az
angolszasz elnevezések valtozasa, és azok sziikségszer( atvétele kovetkeztében a
kozigazgatas ebben a kontextusban mas értelmet kap. S6t, a rész és az egész
relacidja felcserélodik a kormanyzas és a kozigazgatas kézott. Amikor elektronikus
kozigazgatast emlitlink, akkor ,csak” a klasszikus értelemben vett kézigazgatasi
tevékenységek és az infokommunikacios eszkozok és technoldgidk kozotti
kolcsonhatasrdl tudunk beszélni. Amennyiben viszont elektronikus kormanyzast
emlitlink, Ugy itt mar nem csak a ,klasszikus” kézigazgatas részeként tekintiink a
kormanyzasra, mint egy adott szervhez kapcsolédd koézigazgatasi tevékenységre,
hanem az allamhatalmi agak Gsszemosddasat tapasztaljuk, természetesen csak
szemantikai értelemben. Az elektronikus kormanyzat fogalma ugyanis az
elektronikus kdzigazgatast magaban foglalja, de egyuttal lefedi azokat a tertileteket
is, amelyek jellegiiknél fogva nem tartoznak a kozigazgatds vildgaba, de
értelmezhetd bennik az igazgatds és az infokommunikacids technoldgidk
kélcsonhatasanak eredménye.>

Azt talan relative kénny(i meghatarozni, hogy az elektronikus kozigazgatasi
szolgdltatdsok a kozigazgatds klasszikus harmas felosztdsaban (szervezet -
személyzet — miikodés) elsGsorban a miikodés pillérében jelennek meg. Ezt tovabb
elemezve beszélhetlink természetesen belsd és kiilsd (divatos kifejezéssel élve back
office és front office) folyamatokrol, vagy éppen olyan szolgaltatasokrdl, amelyek
nem jelentik hagyomanyos, hatdsagi jogalkalmazdi aktusok kibocsatasat (pl.
elektronikus tdjékoztatd szolgaltatasok).® Nem kozvetlenil az elektronikus

5 CsAKT: i.m. 114-117.
6 Lasd errdl részletesen: CZEKMANN Zsolt — CseH Gergely: Az elektronikus kézszolgaltatasok megvaldsulasa
napjainkban Magyarorszagon. Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, Tomus
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kozigazgatas altal ihletett, de azzal szoros Osszefliggésben allo megkozelités a
Kooiman altal publikalt elmélet.” O szocidlpolitikai szempontbdl kozeliti meg a
kérdést, és a szocialpolitikai kormanyzast egyuttal az interaktiv kormanyzassal
azonositja. A kozigazgatds rendeltetése alapjan kétféle miikddési kort azonosit,
amelybdl az egyik feladata elsddlegesen a problémamegoldas és az ,esély-teremtés”
(first-order governance), a masiké pedig az intézményi feltételek megteremtése és
a ,meta-kOzigazgatas”, azaz a koOzigazgatas bels6 igazgatasi, szervezési
folyamatainak ellatasa (second-order governance). Ha Ugy tetszik, lényegében ez a
felosztas is a bels6 és kiilsd viszonyokra vezethetd vissza, de tartalmilag talan
kifejez6bb, mint a hazai szakirodalomban elterjedt elnevezések. Azt bizonyosan
kijelenthetjik, hogy az elektronikus kozigazgatds vizsgdlata soran a
folyamatszabalyozas kérdése megkeriilhetetlen.

Az elektronikus kozigazgatas értelmezési tartomanyaba eljarasjogi szempontbdl
minden olyan eljdrasjogi rendelkezés beletartozik, amelyben megjelenik a fejlett
technoldgia alkalmazasa abbdl a célbdl, hogy az érintettek altal elvégzendd eljarasi
cselekmény elvégzése hatékonyabb legyen, fliggetlenil a norma jogagi
hovatartozasatol. E tekintetben a biintetGeljaras azon elemeit is idetartozénak
tekintjuk, amelyek példaul telekommunikaciés eszkdzok igénybevételét teszik
lehet6vé, nem is beszélve a polgari perrendtartas (Pp.) Un. e-perre vonatkozd
rendelkezéseir6l.8 Ez utdbbi egyébirant az egyik legerdsebb bizonyiték arra, hogy a
technoldgia — begylirlizve a jogi szabalyozas egyre tobb teriiletére — szétfesziti a
hagyomanyos fogalmi kereteket, akar Uj mindséget hozva létre. A Pp. vonatkozd
rendelkezéseinek hattérjogszabalya ugyanis hazankban nem mas, mint az
elektronikus kézszolgaltatasok rendszerét keretbe foglald, kordbban mar hivatkozott
Elisztv.

A végtelenségig folytathatnank annak elemzését, hogy az elektronikus
kozigazgatds fogalma miként alakult és valtozott az elmllt évtizedekben.
Alldaspontunk szerint a jelenkor vivmanyai meghaladtdak ezen elemzések
létjogosultsagat olyan értelemben legaldbbis, hogy napjainkra elképzelhetetlen olyan
— akar jogi, politikai — kérdésekrdl beszélni az allami mlkodés teriiletén, amely
nélkiil6zné a modern technoldgiai vivmanyait. Leegyszer(isitve, pontosabban révidre
zarva tehat ezeket a dilemmakat, a magunk részérdl ,digitalis kozigazgatasban”
gondolkodunk, mert allaspontunk szerint ez a kifejezés kelléen tag ahhoz, hogy a

XXXVI/1. (2018), 35-47.

7 KooIMAN, J.: Social-Political Governance, Public Management: An International Journal of Research and
Theory, Vol. 1. Iss. 1., 1999, 67.

8 Lasd példaul a bintetGeljarasrdl szold 2017. évi XC. torvény 124. §-at (Eljarasi szabalyok
telekommunikacios eszk6z hasznalata soran) vagy a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
térvény tizedik részét (Az elektronikus technoldgiak és eszkdzok alkalmazasa). Telekommunikacios
eszk6zok hasznalataval kapcsolatban a biintetGeljaras terlletén lasd példaul: SzaBO Krisztian: Az
Eurdpai Unid eljarasi jogsegélyegyezménye. In: Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium
4/2. [szerk. STIPTA Istvan], Miskolc, 2004. 155-159.; SzABO Krisztian: A tanu zartcél( tavkozlé haldzat
Utjan torténd kihallgatasa, mint a tandvédelem kiilén nem nevesitett eszkdze. Debreceni Jogi Mihely,
2009/4.

Forras:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2009/a_tanu_zartcelu_tavkozlo_halozat_utjan_torten
o_kihallgatasa_mint_a_tanuvedelem_kulon_nem_nevesitett_eszkoze (2017.12.15.)
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jovGben atfogd elemzések gyujtopontjaba fogja a lényeget: az allam miikodésének
hatékonysagnévelését technoldgiai vivmanyok segitségével.

2.1. A Big Data jelenség. Bar eddig nem kerilt el6térbe, és kozigazgatasi
vonatkozasai sem keriiltek még mélyebben feltarasra, mégsem mehetiink el szd
nélkil a Big Data jelenség mellet. A Big Data kifejezés arra utal, hogy az Internet
vilagaban napi szinten hatalmas mennyiségli adat (informacio) ,termelodik”, és
ennek a jelentds mennyiségli adatnak a feldolgozasa, hasznositdsa szamos
tarsadalmi jelenséget, folyamatot, torvényszerliséget képes megvaltoztatni. Mint a
technoldgiai fejlodéssel 6sszefiiggd legtobb esetben, itt is els6ként az Uzleti vilag
kezdte felfedezni az ebben rejlé lehetGségeket, de mara mar ott tartunk, hogy
hazankban is megkezd6dott a jelenség tudomanyos igény(i vizsgalata a jogtudomany
aspektusabdl is.? Innentdl pedig — megitélésiink szerint — csupan egy Iépés, hogy
kozigazgatasi aspektusbol is gorcsé ala vegyik a kérdést. Meglatasunk szerint
ugyanis a jelenség a kozigazgatas vilagat is rovidesen érzékenyen fogja érinteni. Az
Eurdpai Bizottsag mar 2014-ben részletes kozleményt adott ki az adatkdzpontu
gazdasagrol, amelyben megfogalmazta a legfontosabb elképzeléseket és operativ
megallapitasokat.'® Lényegében mar ez a dokumentum is az Un. Big Data jelenségre
fokuszal, amikor kimondja, hogy az ,6riasi méret(i adathalmazokat” nehéz a jelenlegi
adatkezelési eszk6zokkel és mddszerekkel feldolgozni, de a technoldgiai fejlédés Gj
utakat nyit e kihivasok lekiizdéséhez. E vilagméret(i tendencia az egészségligytdl és
az élelmezésbiztonsagtol kezdve az éghajlatvaltozason és az er6forras-
hatékonysagon at az energiatermelésig, az intelligens kozlekedési rendszerekig és
az intelligens varosokig szamos terlileten olyan jelentGs lehetGségeket teremt,
amelyeket Eurdpanak mindenképpen meg kell ragadnia. Komoly kihivas Eurdpa
szamara, hogy az Egyesiilt Allamokhoz képest lassan reagal az adatforradalomra, és
nem rendelkezik hasonld iparagi kapacitassal. A jogi kérnyezet Osszetett jellege,
valamint a nagy adatkészletekhez és a mogottes infrastruktirahoz valé hozzaférés
hidnya egylttesen akadalyokat gordit az innovacid elé. Ez a jelenség a
kozszolgaltatasok korszer(isitésére is hatassal van, és nem szabad megfeledkezni a
technoldgiaban rejld visszaélési lehetGségekrdl sem. Hatékony adatvédelmi, valamint
haldzat- és informacidbiztonsagi szabalyok sziikségesek tehat ahhoz, hogy a digitalis
gazdasag megfelel6 bizalmi szintet érjen el.

Az (j, automatizalt és egyre Gsszetettebb adatfeldolgozasi mddszerek, tovabba
ezek automatizalt mikodése olyan védelmi mechanizmusok kiépitését igényli,
amelyek mar meghaladjak az eddigi adatkezeléssel kapcsolatos védelmi
megoldasokat. Mar egy 2008-as, elektronikus azonositdssal kapcsolatos
tanulmanyban ramutattak arra'!, hogy az egyre elterjedtebb adatfeldolgozasi
technikak kovetkeztében az adatok szinte 6nalld életre kelnek, kikeriilve az érintett
kozvetlen befolyasa aldl. Az automatikus miiveletek segitségével azonban maguk az
adatok is megjelolhetok, és bizonyos maddszerekkel, példaul virtudlis személyiségek

9 7601 Zsolt: Jog és jogtudomény a Big Data koraban, Allam- és Jogtudomany, 2017/1. 95-114.

10 Uton a prosperald adatkdzpontt gazdasag felé, COM (2014) 442.

11 DE HerT, P.: Identity management of e-ID, privacy and security in Europe, A human rights view,
Information Security Technical Report, XXX, 2008, 1-5.
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létrehozasaval az adatalany akkor is befolyasolni és ellendrizni tudja az altala
korabban megadott adatok felhasznalasat, amikor nincs mar kdzvetlen kapcsolatban
azokkal. Mindezek mellett olyan rendszerek kialakitasara is lehetGség nyilik, amelyek
segitségével az adatalanyok és az adatkezel6k aktiv kapcsolatot tudnak kialakitani.
Ennek segitségével gyakorlatilag egyéni kereteket lehet meghatarozni az adatok
kezelésével kapcsolatban, kilondsen akkor, ha olyan miveletekre is sor keril, mint
példaul az adatok atadasa harmadik személyek szamara. A jelenleg elterjedt
megoldasok (és maga a jogi szabalyozas is) alapvetoen csak azt képes kezelni ezzel
kapcsolatban, hogy valaki megtiltja-e az adatai tovabbi felhasznalasat (pl.
direktmarketing céljara) vagy sem. Egy Osszetett adatkezelési keretrendszerben akar
az is megoldhatdva valik, hogy valaki el6re meghatarozza azokat a témakoroket vagy
szolgaltatdkat, amelyek esetében hozzajarul adatai tovabbitasahoz, tehat lehetdsége
nyilik a differencialt hozzajarulds megadasara ugyanazon adatok tekintetében.

Az adatok kozigazgatasi felhasznalasdval kapcsolatban tovabbi kérdések is
felvetddnek. Mint De Hert irja, az egyik legnagyobb kihivas a privat szférat erbsité
személyazonositas fejlesztése soran, hogy az allam valdban érdekelt legyen, mind
politikai dontéshozdként, mind jogalkotoként és végrehajtoként, mind pedig
adatfeldolgozd szervezetként egyarant. Természetesen nincs sziikség annak kiilon
igazolasara, hogy az allam (kozigazgatas) a legnagyobb adatkezel6 a személyes
adatok tekintetében, igy az egyre szélesebb korben elterjedt elektronikus
személyazonositds soran mindegyik fent jelzett szerepben megjelenik. Komoly
hangsulyt kell fektetni tehdt a garancidkat biztositd, az érintettek informacios
onrendelkezési jogat szavatold szabalyok megalkotasara és érvényesiilésére. A jogi
szabalyozas és a jogalkalmazas ugyanakkor egyre nehezebb helyzetben van, hiszen
a nemzetko6zi terrorizmus terjedése, a nemzetbiztonsagért és a blinlldozésért valo
felelosség keretei kdzott egyre nehezebb egyensulyt taldlni a maganszféra védelme
és az adatok biztonsagi céli (adott esetben érdemi hozzajarulastdl mentes) hatdsagi
felhasznalasa kozott.

2.2. A kozosségi média és a kbzigazgatas. Meglatasunk szerint napjainkban
mar szintén nem keriilhetd meg az a kérdés, ha elektronikus kozigazgatassal, IKT
eszkozok kozigazgatasi alkalmazasaval foglalkozunk, hogy vajon milyen mértékben
képes kihasznalni a kozigazgatds a kozosségi média dltal nyujtott lehetéségeket.
Természetesen a vilagban eltérd tendencidk lathatdk, raadasul torvényszer(iségek
kimutatasa igen nehéz, de az bizonyos, hogy azokban a kozigazgatasi
rendszerekben, amelyekben a kozigazgatds és a polgarok kapcsolata kevésbé
formalizalt (angolszasz teriileten), ott hamarabb nydltak hozza a kdzésségi médiahoz
#hivatalos” szinten, mint példaul K6zép-Eurdpaban. ElGbbi teriileteken a jogrendszer
sajatossagai folytan javarészt jogi aktusok, szabalyok hianyaban is képesek alternativ
kommunikacios lehetéségek meghonosodni, mig az utdbbi régidkban az apparatus
nem szivesen alkalmaz olyan lehetGségeket, amelyekre nincs kifejezett
felhatalmazasa.

A kozosségi média hasznalataval kapcsolatosan jelenleg még az jellemz6, hogy
azt sokkal inkabb hasznaljak politikusok és intézményvezeték, mint maguk az
intézmények. Bizonyos jo példak ennek ellenére természetesen vannak. Az egyik
éppen a rend6rség terlletérdl. Mickoleit azt fejti ki a témaban irt tanulmanyaban,
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hogy a spanyol nemzeti rendérség altal alkalmazott modszer globalis példa arra,
hogy miként lehet megvaltoztatni a szervezetrdl kialakult képet, és kialakitani egy
bizalmi alapon nyugvd egyiittm(ikodést a polgarok és a szolgaltatast nyujtd
szervezetek kozott.!? Mickoleit szerint a kozosségi média alkalmas arra, hogy
bizalmat épitsen a kozigazgatdas és a polgarok kozott, ugyanakkor nem létezik
altaldnos, minden helyzetre megfeleld megoldas. A kézosségi média kormanyzati
felhasznalasara vonatkozd stratégiakban fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy
milyen célokat kivan elérni egy-egy intézmény vagy szervezet, kilénben a
probalkozasok nem lesznek sikeresek. A kozosségi média hasznalata raadasul
O6nmagaban még nem garancia arra, hogy a kozligyek tekintetében kidbrandult,
fiatalabb korosztaly érdekl6dését novelje a kozigazgatasi szolgaltatasok vagy a
politikai dontéshozatal irant.**> A magunk részérdl meg kell jegyezziik azonban, hogy
nem biztos, hogy kelld6 motivacié valaha is elérheté ebben a korosztalyban. Olyan
fiatalokrdl van sz6 ugyanis, akik a kozszolgaltatasok tekintetében elsésorban az
oktatasi intézményekkel allnak kapcsolatban, vagy fiatal munkavallaldként jelennek
meg a munkaerOpiacon. Kénny( belatni, hogy szamos élethelyzet, mint példaul
lakasépités, csaladalapitas, gyermekvallalas, kevésbé érintik 6ket, csakigy mint az
Eurdpai Unid altal sokszor hangsulyozott eHealth programhoz kapcsolddd
szolgaltatdsok. A kozosségi média hasznadlata Uj jelenség a kodzigazgatasban,
nemzetkozi kontextusban is. Fontos jellemzGje, hogy valdban interaktiv, gyors
hozzaférést tesz lehetévé. Ezekben az el6nyokben azonban hatranyok is
rejtézhetnek. A k6zosségi médiat kezel6 feleldsoknek az intézményi oldalon fokozott
figyelemmel kell lenniiik, gyorsan kell reagalniuk adott esetben bizonyos
jelenségekre, és nagyon kell vigyazniuk a megosztott informaciok hitelességére.
Mindekézben pedig nem szabad figyelmen kivil hagyni a személyes adatok
védelmével kapcsolatos elGirdsokat sem, marpedig a k6zosségi haldzatok vildagaban
ez a terlilet Gnmagaban is Uj kihivasokkal néz szembe napjainkban.

Egy masik, nagyon fontos felhasznalasi teriilete a kozosségi médianak a
krizishelyzetekben torténd kommunikacié. A valsaghelyzetekben sziikséges
kommunikacid sziikségességével, annak megfelel6 modozataival mar a 60-as, 70-es
években elkezdtek foglalkozni.!* A 90-es évek végét6l azonban megvaltoztak a
korabbi kommunikacids eszkézok és csatornak, sét, a polgarok elvarasai is ilyen
helyzetekben az igazgatasi szervekkel, civil szervezetekkel szemben. A
leglatvanyosabb fejlodés pedig a Web 2.0 megjelenéséhez kothet6: a Twitter, a
Facebook és hasonld médiumok széles korben keriiltek alkalmazasra'® a 2010-es
Haiti foldrengés, a 2011-es Fukushimai katasztrofa vagy a Sandy hurrikan (2013)
pusztitdsa esetén.'® De sajnos nem is kell ilyen messzire menni, hiszen 2017 a

12 MickoLEIT, A.: Social Media Used by Governments: A Policy Primer to Discuss Trends, Identify Policy
Opportunities and Guide Decision Makers, OECD Working Papers on Public Governance, No. 26, OECD
Publishing, Paris, 2014. 3.

13 MICKOLEIT: i.m. 5.

4 C. WENDLING - J. RADISCH - S. JACOBZONE: The Use of Social Media in Risk and Crisis Communication,
OECD Working Papers on Public Governance, No. 24, OECD Publishing, Paris, 2013. 10.

15 Disaster Service Program Review, American Red Cross, 2011, 17.

6 CoHEN, S.: Marked a Shift for Social Media Use in Disasters, Government Technology, 2013,
http://www.govtech.com/em/disaster/Sandy-Social-Media-Use-in-Disasters.html (2017. november 30.)
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hurrikdnok éve volt.'” Nézzilkk meg, milyen el6nyei vannak a kozosségi média
hasznalatanak krizishelyzetekben. Mindenekel6tt eredményesebbé teszi a
felkésziilést, és sziikség esetén gyorsitja a reakciokat. Hatékonyan lehet a sziikséges
informaciokat eljuttatni a lehetd legtobb érintetthez, viszonylag rovid id6 alatt. A
masik a lehetséges karok csokkentésének lehetOsége. Ez sokféle formaban
megnyilvanulhat, akar ugy, hogy a tajékoztatas eredményeképpen kevesebb ember
utazik az érintett térségbe, vagy akar Ugy is, hogy az egészségre artalmas anyagot
tartalmazd készitményt nem csak a boltok polcairdl szedik le, hanem a mar
megvasarolt termékeket is hatékonyabban tudjak visszahivni. A kovetkez6 fontos
kérdés a dontések atlathatdsaga, jobb megértése. Valsaghelyzetekben sokszor a
dontéshozok nem forditanak arra kelld energiat, figyelmet, hogy a dontéseiket
megalapoz6 informacidkat is megfeleléen megosszak. Ennek sokszor az a
kovetkezménye, hogy a kockazatokat az érintettek nem veszik komolyan, esetleg
elbagatellizaljak. Az internet altal biztositott gyorsasag és az informacidk jelentds
mennyiségének viszonylag konny(i megosztasa révén a déntéshozatali folyamatok is
atlathatébba, maguk a dontések pedig ezaltal elfogadhatobba valnak. Ennek egy
masik, szintén fontos kovetkezménye, hogy azok, akik nem vagy nem kozvetlendl
érintettek egy-egy katasztrofaban, a megosztott, hozzajuk eljuttatott informaciok
alapjan maguk is passziv szemlélobdl (vagy potencidlis aldozatokbdl) aktiv
résztvevOkké valhatnak, és a maguk eszkozeivel segithetik a kialakult helyzet
megoldasat.!®

3. Zarszo helyett

A fenti pillanatképek alapjan is jol lathato, hogy a digitalis kbzigazgatasnak nevezett
halmaz egyre ng, és egyre nagyobb szabalyozasi teriileteket ,nyel el”. Mindezek azt
is elGrevetitik, hogy egyre kevésbé lehet majd az Uj tipusu kihivasokra, amelyek az
allami miikédésben, a kbzszolgaltatasokban vagy egyaltalan, a globalizalt vildagban
jelentkeznek, hagyomanyos valaszokat adni a jog és a kozigazgatas klasszikus
vivmanyaival. Tovabbra is és egyre erételjesebben érzékelhetd, hogy a digitalis vilag
szétfesziti a hagyomanyos alkotmanyos és kdzigazgatasi kereteket, és Uj definiciok,
Uj struktirak jelennek meg. Meglatasunk szerint a kihivast nem 6nmagdaban az
Ujdonsagok megjelenése jelenti, hanem az, hogy miként kezeljik ezeket az Uj
jelenségeket, és mennyire tudjuk uralni, kordaban tartani annak érdekében, hogy az
emberiség alapértékei életben maradjanak. Biztonsagban érezhetjik magunkat
mindaddig, amig azok a tanaraink, vezetGink és barataink, akik eddig formaltak
gondolkodasunkat veliink lehetnek és segitenek minket az eligazodasban, ahogyan
toretlen energidval tették ezt az elmdlt évtizedekben is: Isten éltessen sokaig erdben,
egészségben, Tanar Ur!

17 LOHRMANN, D.: 2017 Review: The Year Hurricanes Devastated Land, Data and Trust, Government
Technology, 2017, http://www.govtech.com/blogs/lohrmann-on-cybersecurity/2017-the-year-
hurricanes-devastated-land-data-and-trust.html (2017. december 17.)

18 WENDLING — RADISCH — JACOBZONE: i.m. 7-8.
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A hazai koézigazgatasi hatosagi eljaras 65 év
taviataban
Czékmann Zsolt" — Czibrik Eszter™

1. Bevezetés

|}Daza'nkban a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos tételes jogi szabalyozasa
nem tekint vissza olyan régmdltra, mint a polgari perrendtartds vagy a
blintetdeljarasi kddex els6 kodifikacidi. A kozigazgatas is csupan a 19. szazad
derekan Onalldsult. A birdi hatalom gyakoridsarol szolo 1869. évi IV. torvénycikk 1.
§-a értelmében ,Az igazsagszolgsltatds a birdi hatalomtd! elkiilonittetik.”, ett6l az
idéponttol beszélhetiink hazankban a hatalmi agak tiszta elvalasztasardl. Ezt
kévetéen megjelentek az egyes jogszabalyok eljarasjogi rendelkezésekkel — mint
példaul a kisajatitasrol szolo 1868. €vi LV. torvény — azonban az egyes agazatok
sajatossagaira tekintettel, nem beszélhettiink még egységes eljarasjogi szabalyokrdl,
mondhatni ahany eljaras, annyiféle szabaly volt. A jogirodalomban a 20. szazad
elején talalkozunk az els6 torekvésekkel — féleg a francia, valamint a német jog
hatasara — a hatdsagi eljarasjog kodifikalasara.

Azonban még mindig tulstlyban voltak azok, akik Concha Gy6z6 nézetével
értettek egyet, miszerint az allamigazgatasi eljaras altalanos jellegli szabalyozasa
nem lehetséges, mivel altaldnos eljaras sem képzelheté el.! Mindazonaltal a
kozigazgatasi eljards egyszerdsitésérd] szolo 1901. évi XX. torvénycikk mar némi
hatdsagi eljarasra utalé rendelkezésekkel foglalkozott.? A kdvetkez6 Iépcséfokot a
hazai hatdsagi eljarasjog torténetében Vasvary Ferenc nevéhez kothetjik, aki a
német Verwaltungs(gerichts)ordnung kifejezés mintdjara Kozigazgatasi eljaras
(1902) ciml munkajaban — feltehetéen — els6ként alkalmazta a kozigazgatasi

" PhD intézeti tanszékvezetd egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allamtudomanyi Intézet, Kézigazgatasi
Jogi Tanszék.

™ PhD hallgatd, Miskolci Egyetem, Allamtudomanyi Intézet, Kzigazgatési Jogi Tanszék.

! SzaMEL LAJOS: Az dllamigazgatdsi eljdrds. In: Berényi Sandor — Szamel Lajos — Baracka Robertné —
Ivancsics Imre — Beck Gyorgy — Czéh Gyorgy (szerk.): Magyar Allamigazgatasi jog. Altalénos rész.
Budapest, BM Kényvkiadd, 1984. 647-760.

2 Tlyen volt példaul a kovetkez6 rendelkezés: 6. § ,A folebbvitel (felebbezes, felilvizsgalati kérelem és
felfolyamodas) eloterjesztésének hatarideje barmely kézigazgatasi tgyben, barmely foku hatdrozat
(intézkedés, végzes) ellen a kihirdetést vagy a kézbesitést kovetd naptol szamitott 15 nap. A hatarido,
ha utolsé napja vasarnapra vagy Gergely-naptar szerint avagy nemzeti dnnepre esik, a legkdzelebbi
kdznapon jar le. Posta utjan valo benyujtas esetében a feladds idépontja hataroz.”
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rendtartas szokapcsolatat.? A jogorvoslati rendszer jogszabalyi alapjait a
kozigazgatds rendezésérdl szolo 1929, évi XXX. torvénycikk mar rendezte. A
jogszabaly fenntartotta az tigyintézés centralizacidjat, azonban nem teljeskoriien
szabalyozta tObbek kozott a hataskor, illetékesség vizsgalatat, vagy példaul a
jogorvoslatrol tortén6é lemondast.* A torvény hatalybalépését kovetGen tobb
kddextervezet is késziilt, Vallo Jozsef és Szitas Jend munkassaga nyoman azonban
egyiket sem fogadtak el.>

1956 nyaran ismét megkisérelték altalanos igénnyel a hatdsagi eljarasi szabalyok
egy egységes torvénybe foglalasat. Ennek eredményeként sziiletett meg az
dllamigazgatdsi eljdrds dltalanos szabalyairol szolo 1957. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Et.). A torvény hatalybalépésével az 1929. évi XXX. torvény
rendelkezései hatalyukat vesztették.

2. Az dllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairél szolo
1957. évi IV. torvény

A 20. szazad kozepére mar idGszer(i volt, hogy egy jogszabaly rendezze a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyait. A jogbiztonsag, a hatékonysag,
valamint a bizonytalansag kikiiszobolése mind-mind érvként szolt az allamigazgatasi
eljaras ltaldnos rendelkezéseinek a kddexbe foglaldsa mellett. Bar nem alkothatd
olyan eljarasi szabdly, amely minden egyes hatdsagi (igyben alkalmazhato
részletekbe menden, azonban szilkséges volt altalanos szabalyokkal az
allamigazgatasi eljaras kereteit kijelolni. Ezaltal maga a jogszabaly is csak a
legfontosabb rendelkezéseket tartalmazta, ilyen volt példaul, hogy mit értiink
beadvany vagy jegyzokonyv alatt, azoknak melyek a formai kdvetelményei, tartalmi
kellékei, milyen dontésekkel szemben van helye jogorvoslatnak, valamint mikor
kerlilhet sor kozigazgatasi végrehajtasi eljarasra, etc.. A torvény lehetGséget
biztositott az agazati jogszabalyoknak, hogy mdas szerveket és szervezeteket
ruhdzzon fel allamigazgatasi Ugyek intézésére,® valamint rendhagyé moddon a
Belligyminisztérium rendészeti szerveire is kiterjesztette a hatalyat, amennyiben
azok igazgatasrendészeti ligyekben jartak el.” Az Et. hatalya aldl kivett eljarasként
nevesitette a dontdbizottsagi, a szabalysértési, a Munka Torvénykdnyvében
szabalyozott, valamint a devizagazdalkodas korébe tartozd eljarasokat.® Mar a
jogszabaly is megkiilonboztette az alapeljaras meginditasanak két modozatat, azaz
a kérelemre, valamint hivatalbdl lefolytatand6 eljarast.

Az Et.-ben is megjelentek egyfajta igyféli jogvédelmet biztositd rendelkezések,
ilyenek voltak példaul az anyanyelvhasznalat tekintetében, hogy senkit sem érhetett

3 Kot Gyula: A hazai kdzigazgatasi hatosagi eljarasi jog karakterisztikdja. In.: Boros Anita — Patyi Andras
(szerk.): A hazai kdzigazgatasi hatosagi eljardsi jog karakterisztikdja. Budapest, Dialog Campus Kiadd,
2019. 57-65.

4 SZAMEL: i.m. 647-760.

5 Kor: i.m. 57-65.

6 Et. 1. § (2) bek.

7 Et. 1. § (3) bek.

8 Et. 1. § (7) bek.
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amiatt hatrany, hogy a magyar nyelvet nem ismerte.? Az (igyfél beadvanyahoz
kapcsoldddan a torvény megallapitotta, hogy lényegében alaki kotottség nélkdl
lehetett benyuUjtani az illetékes hatdsaghoz. A megkeresés jogintézményének a
kezdetleges elddje is fellelhetd a jogszabaly sorai kozott, hiszen amennyiben a
kérelmezo Uigyfél beadvanyat a lakéhelyén miikédé legalsdbb fokd tanacs igazgatasi
szerveinél terjesztette el6, azonban az allamigazgatasi ligy elintézésére annak nem
volt hataskore, akkor az allamigazgatadsi szerv haladéktalanul koteles volt, a
hataskorrel rendelkez6 hatésaghoz tovabbitania az tgyet.’® A jogorvoslati eszkdzok
széles kore is a jogbiztonsag egyik eszkozeként értelmezhetd, bar megjegyzends, a
jogorvoslast még fellebbezési eljarasként nevesiti a jogszabaly. A térvény indokolasa
kifejtette, hogy az Et. megalkotdsat megel6zéen igen eltérd, valamint hianyos
modon kerliltek rendezésre a jogorvoslas eszkozei. A torvényesség biztositasa
érdekében, azonban sziikséges volt a bekovetkezett jogsérelmek orvoslasa miatt egy
egységes jogorvoslati szabalyozas kialakitasa is.!! A jogsértések feloldasa érdekében
a torvény lehetGséget biztositott a birdi fellilvizsgalat igénybevételére is, amennyiben
a fellebbezés joga ki volt zarva, vagy pedig azt mar kimeritette az Ggyfél.'?> Tobbek
k6z6tt az. Gn. panaszjogot is intézményesitette a torvény. Ezzel a jogorvoslati
formaval akkor élhetett az Ugyfél, ha az allamigazgatasi hatarozat, tovabba a
foganatositott intézkedés jogat vagy jogos érekét sértette, vagy ha az
dllamigazgatdsi szerv a hatarozathozatalra, illetdleg intézkedésre iranyuld
kotelezettségét elmulasztotta.!> A jogorvoslas széles korben vald biztositasa, az
egyes jogbiztonsagot reméld rendelkezések, mind-mind egy kezdetleges ligyfélbarat
eljaras kereteit vetitették el6re. A jogszabaly mintegy huszonét évig képezte az
allamigazgatasi eljaras dltaldnos szabalyainak alapjat.

3. Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szol6 1957. évi IV.
torvény moédositasardl és egységes szévegérdl sz616 1981. évi I. térvény
(a tovabbiakban: Ae.)

A jogalkot6 — az Gjrakodifikalas helyett — az Et. rendelkezéseit az emlitett térvénnyel
modositotta és az egységes szoveget emelte torvényi erére a végbement tarsadalmi
fejlédés, a megvaltozott szervezetrendszer, valamint a nagyarany( hataskori
valtozasok eredményeképp.'* A jogszabaly alapvetGen igazodik az Et. logikai
sorrendjéhez, azonban vélhetGek fel benne valtoztatasok, valamint Ujitasok.
Elséként ki kell emelni, hogy beékel6dott a hataly cim( fejezet elé egy alapelvi
alfejezet. Bevezetésével célul tlizték, hogy a generalklauzulak révén egységesebb
legyen a jogalkalmazas, kikiiszéboljék a joghézagokat, valamint zsindrmértékként
szolgaljanak az allamigazgatasi eljaras soran. A jogszabaly harom nagy kategodria

9 Et. 12. § (1) bek.

10 Et. 13. § (3) bek.

11 Az dllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. térvény Indokolasa

12 B¢, 55, § (1) bek.

13 Et, 64. § (1) bek.

4 Az dllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol sz6l6 1957. évi IV. torvény modositasarol és egységes
szOvegérol szold 1981. évi I. torvény Indokoldsa
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szerint csoportositja Oket, egyrészt az dallamszervezet egészére, az egyes
eljarasjogokra, valamint csupan az allamigazgatasi eljarasra vonatkozd alapelveket
rogziti. Els6 csoportba a térvényesség elve, masodikba a jogorvoslathoz valé jog,
utdbbiba a gyors, és egyszer(i, blirokraciamentes eljaras kovetelménye hozhatd
példaként.®

Az Ae. a targyi hatdly’® jogszabalyszévegét is mddositotta, hiszen az
allamigazgatasi tigy hatalya ala vonta a hatdsagi ellenGrzési tevékenységet is. Az Ae.
ezaltal nem csak a hatdsagi jogalkalmazasi cselekvést szabalyozta, hanem az azon
kivil esd egyik legjelentésebb hatdsagi tevékenységet is, amely révén az
dllamigazgatasi szerv jogosult az allamigazgatdsi Ugyben hozott hatarozat
végrehajtasanak, valamint a hatarozatban foglalt rendelkezések betartasanak az
ellenGrzésére.’” Bar megjegyzendd, hogy nem hatdsagi jogalkalmazoi
tevékenységrdl beszélhetiink, mindazonaltal azzal igen szoros kapcsolatban all. A
rendszervaltast kovetGen boviilt a targyi hataly kore, mivel az Onkormanyzati
hatdsagi ligyekben a helyi dnkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. trvény alapjan
is az Ae.-t kellett alkalmazni.’® Az Ae. a hataly kapcsan bevezette a szubszidiaritas
elvének az alkalmazasat, eszerint az Ae. rendelkezéseit a honvédelmi, a
devizahatosagi, a kilkereskedelmi igazgatasi és tarsadalombiztositasi tigyekben
akkor kellett alkalmazni, ha jogszabaly masként nem rendelkezett, emellett kivett
eljarasként eleinte csak a szabalysértési eljarast nevesitette, aztan a maddositasok
révén mar példaul az allampolgarsagi eljarast is kivette a hatalya aldl a torvény.®

A jogszabaly egyebek mellett az egyezséget is intézményesitette. Erre a dontési
alternativara abban az esetben keriilhetett sor, ha azt agazati jogszabaly, illetve az
Ugy természete megengedte. Az Ae. — szemben a hatdlyos szabalyozassal, amely
csak ellenérdeki lgyfelek k6zott engedi — allamigazgatasi szerv és ligyfél kozott is
létrejohetett egyezség, mind az els6fok( mind pedig a jogorvoslati eljarasban is.?°

A jogbiztonsag elvének egyik Dbiztositékaul szolgdlt a semmisség
jogintézményének a bevezetése a torvénybe, hiszen az Et. a hatdrozat jogerGre
emelkedését kovetéen nem rendelkezett semmilyen lehet6ségrél, amely a dontés
modositasat vagy visszavonasat eredményezte volna.

A rendszervaltast kévetGen az Alkotmanybirdsag gyakorlata soran tébbizben is
foglalkozott a torvény rendelkezéseivel. A  jogszabalyi rendelkezések
alkotmanyellenességének megallapitasa €s megsziintetése irant terjesztettek eld
példaul inditvanyt az Ae.-ben megallapitott elintézési hataridok targyaban. Az
inditvanyozo sérelmezte, hogy az tigyfélre nézve jogvesztoek, mig az allamigazgatasi
szervre nézve nem jogveszto jellegliek az elintézési hataridok. Az Alkotmanybirésag
elutasitotta az inditvanyt, mégpedig arra hivatkozva, hogy az ligyfél és a hat6sag az
allamigazgatasi tigy soran nem azonos jogositvanyokkal rendelkeznek, nem tehettink

15 Ae. 2. § (1), (7) bek.

% Ae. 3. § (3) bek.: ,E torvény alkalmazdsa szempontiabdl allamigazgatasi tgy minden olyan dgy,
amelyben az allamigazgatasi szerv az tgyfelet erintd jogot vagy kotelességet dllapit meg, adatot igazol,
nyilvantartast vezet, vagy hatosagi ellendrzést végez.”

17 Ae. Indokolasa

18 A helyi 6nkormanyzatokrdl szol6 1990. évi LXV. térvény 109. §

19°Kor: i.m. 57-65.

2 Ae. 38.§, 43. §
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egyenlGségjelet az eljaras két szerepldje kozott. Mindemellett szamos targyban
szliletett még alkotmanybirdsagi hatdrozat a kdzigazgatdsi hatosdgi eljdrds és
szolgdltatds altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) hatalybalépéséig.

4. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz016 2004. évi CXL. torvény

A rendszervaltast kovetéen — ténylegesen azonban csak az ezredfordulét megel6z6
évben?! — megfogalmazddott az az igény, hogy sziikséges egy Uj kozigazgatasi
hatdsagi eljarasi kodex megalkotasa. A jogalkotd a torvény révén erGteljesebben
kivanta érvényre juttatni a kdozhatalom szolgaltaté funkcidjat azaltal, hogy jelentésen
csokkentse az tgyfelekre haruld eljarasi terheket, az elektronika és az informatika
eszkozeinek alkalmazasaval.?2 Az Unids csatlakozas kdvetkeztében a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras altalanos szabalyainak is 6sszhangban kellett lennie a kozosségi jog
elveivel. Azonban a Ket. mondhatni az els6 pillanatoktdl kezdve falakba (itk6zott,
hiszen a Kilényi Géza vezetésével feldllitott Kodifikacids Bizottsag altal el6készitett
torvénytervezet szakaszait figyelmen kivil hagytak és egy teljesen Uj normaszoveg
keriilt az Orszaggylilés elé. A jogszabaly elfogadasat kovetéen a Ket. 2005.
november 1-jén lépett hatalyba.??

A korabbiakhoz képest Gjdonsagként jelentkezett a térvényben, hogy kiilon-kiilon
fejezetben rendelkezték a kozos szabalyokat, a hatdsagi ellendrzést, a hatdsagi
regisztrativ aktusokat, valamint az elektronikus tigyintézést. Utébbi kapcsan ki kell
emelni, hogy a Ket. tette lehetGvé elst izben expressis verbis a hatdsagi eljaras soran
az elektronikus gyintézést.?* A térvény a X. fejezetben szabalyozta az elektronikus
Ut igénybevételét azonban ez csak latszatmegoldasként jelentkezett, hiszen a Ket.
felhatalmazta az agazati torvényeket, a Kormanyt és az 6nkormanyzatokat, hogy
bizonyos ligykoroket kizarjanak az elektronikusan intézhet6 tgyek korébdl. 2>

Mindemellett a Ket. eszkoztaraban ndvumkeént jelentkezett a hatdsagi szerzodés
bevezetése is. A kilfoldi joggyakorlat révén a jogalkoto elérkezettnek latta az id6t
arra, hogy a térvény egy egyfajta dontési alternativat biztositson a jogalkalmazonak.
A jogintézmény bevezetésével a hatdsdgi eljaras lgyfélbaratta tételét, valamint a
szolgaltato jelleg erGsitését céloztak.?®

21 A kozigazgatas tovabbfejlesztésének 1999-2000. évekre szOld kormanyzati feladattervérdl szdld
1052/1999. (V. 21.) Korm. hatarozat aszerint rendelkezett, hogy , Feliil kell vizsgaini az allamigazgatasi
eljards altalanos szabalyairol szolo 1957. évi 1V. torvényt, Az elbkészitd munkakra kodifikacios
bizottsagot kell alakitani. Javaslatot kell tenni a modern kozigazgatasnak megfeleld egységes
kozigazgatasi eljarasi térvényre.”

2 Ket. Indokolasa

2 Ket. 173. § (1) bek.

2 Az Ae. sem zarta, ki azonban a térvény még nem rendelkezett rola. (CzEKMANN Zsolt - CSEH Gergely:
Elektronikus kézszolgaltatasok Magyarorszagon. In: Czékmann Zsolt (szerk.): Infokommunikacios jog.
Budapest, Dialdg Campus Kiadd, 2019. 73-89.)

2 Ket. 160. § (1) bek.

% BArRABAS Gergely - BARANYI Bertold - KovAcs Andras Gyorgy: Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi
torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer Kiadd, 2014.
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Mindazonaltal a jogirodalomban szamos kritika fogalmazddott meg masfél évtized
alatt a Ket. rendelkezéseivel kapcsolatban, amelyek a kisebb mddositasok, valamint
novellak révén sem kiiszObolték ki a felmerilt nehézségeket és egyre inkabb a
tulszabalyozottsag kelepcéjébe esett a torvény. Az egyik legnagyobb problémat a
széles kor(i szabalyozasra valo torekvés mellett,” az elhlizodo eljarasok szama, a tul
hosszli ligyintézési hataridok vagy a bonyolult, atlathatatlan rendelkezések
jelentették, amelyek mind-mind az lgyfélbarat (gyintézés gatjaként jelentkeztek.
Ennek kovetkezményeként — valamint az Igazsagigyi Minisztérium el6z6
kormanyzati ciklusdban hozott stratégiai céljai alapjan — anyagi, valamint eljarasi
jellegli jogszabalyok kodifikacidinak sorozata kezd6dott meg.

5. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény

Az ‘lgyintézdi kézikonyvet®® 2018. januar 1-jén felvaltotta az dltaldnos kdzigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016, évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.). A jogszabaly a
tulszabalyozottsag problémajat kikiiszobdlte, hiszen szinte felez8dott a szakaszok
szama, az Akr. nyelvezete is egyszer(isodott. Mindemellett a nemzetkozi és unids
dokumentumoknak, valamint az Alaptorvényben megfogalmazottaknak is meg
kivant felelni a torvény.

A torvény keretjogszabalyként csak a minden hatdsagi eljarasra iranyado,
altalanos elveket kivanja szabalyozni, az ezeken kiviil es6 rendelkezéseket, pedig az
agazati jogszabalyokra bizza. Tovabba teljes mértékben csak eljarasi szabalyokra
tamaszkodik a torvény, hiszen a Ket.-tel ellentétben minden anyagi tipusu
rendelkezést elhagyott a kddex. Az Akr. szakitott a Ket. altal szabalyozott részlegesen
kivett eljarasi tipusokkal, immaron a kodex taxative felsorolja azokat az eljarasokat,
amelyekre nem terjed ki a hatalya, gy mint a szabalysértési, valasztasi, ado- és
vamigazgatasi eljaras etc..

Az Akr. sz(ikitette az tigyfélkort azaltal, hogy a hatdsagi iggyel kapcsolatban az
Ugyféli mindség fennalltadhoz kdzvetlen érintettség sziikséges, kikiiszobolve ezaltal a
Ket. hatdlya alatt felmeriilt problémakat, amely szerint tagan értelmezve, szinte
‘barki’ lehetett Gigyfél. A Ket.-hez képest valtozasként értelmezhetd az illetékességi
okok rendszere, amely egyfajta sorrendiséget allapit meg, és az ligy targya alapjan
megallapithato illetékesség elsGbbséget élvez az tigyfél lakdhelye, tartdzkodasi helye
etc. alapjan feldllithato illetékességhez képest.

A Ket. hatdlya idején megfogalmazott szdmos kiritka az elhliz6dé eljarasokhoz
volt kéthetd, ennek gatjaként a jogalkot6 az Ugyintézési hataridok lerdviditését, a
hatdsagok kozotti egylittmikodés szabalyainak egyszer(sitését jelolte meg az Akr.-
ben.?® Az lgyintézési hataridék kapcsan a torvény leszlikitette annak a korét, amely
cselekvések nem szamitanak bele az (igyintézési hataridébe, ugy mint az eljaras

2 Boros Anita: Osszegz6 megdllapitssok — a kdzigazgatdsi (hatdosdgi) eljdrasjog szabalyozasi
karakterisztikdja. In.: Boros Anita — Patyi Andras (szerk.): A hazai kdzigazgatasi hatosagi eljarasi jog
karakterisztikdja. Budapest, Dialog Campus Kiadd, 2019. 457-474.

28 Akr. Indokolasa

2% BOROS: i.m. 457-474.
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felfliggesztésének, sziinetelésének és az tigyfél mulasztasanak vagy késedelmének
id6tartama.3® Az tgyfél érdekeinek elGtérbe helyezése — miszerint minél hamarabb
egy végleges dontést tarthasson a kezében - itt is egyértelm(i szandéka a
jogalkotonak.

Az Akr. jelentdésen szlikitette a tényallas tisztazasa korében rogzitett
rendelkezéseket, szamos olyan kérdést nyitva hagy, amelyet példaul a Ket. még
szabalyozott, ilyen példaul a szakérto kirendelésére vonatkozd részletes szabalyozas.
A Ket. emellett példaul exemplifikativ jelleggel felsorakoztatta, hogy mi mindsdil
szemletargynak. )

Az el6z0 évtizedben lezajlott kodifikacids tevékenységek eredményeként az Akr.
mellett a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) is hatalyba lépett. Az Akr. — szemben a Ket.-tel — mar nem a fellebbezést, hanem
a kozigazgatasi pert jeloli meg els6dleges jogorvoslati formaként, emellett a
fellebbezhet6 dontések korét pedig igencsak leszlkitette. A jogalkotd ezzel a
megoldassal a végrehaijtd hatalmi agat tehermentesitette.

A végrehaijtasi eljaras kapcsan is atfogd valtoztatdsok léptek életbe, hiszen a
végrehajtast foganatositd altaldnos szerv a Nemzeti Add- és Vamhivatal lett,
azonban itt a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban:
Vht.) rendelkezései elsGbbséget élveznek az Akr.-hez képest. A kozigazgatasi
végrehaijtasi eljaras soran az Akr. min6sil specialis jogszabalynak a Vht.-hoz képest.

Az Akr. szamos ponton modositasokat eszkdzolt a korabbi szabalyokhoz képest.
Mindazonaltal az el6nye talan egyben a hatranya is, hiszen az egyszer( és rovid
szabalyozas joghézagokat eredményezhet. Végiil feltehetjik a kérdést, hogy melyik
megoldas eredményez Ugyfélbaratabb megoldast, egy minden részletekbe meng,
vagy pedig egy tomor, egyszer(i és csak az alapvetd altaldnos rendelkezéseket
szabalyoz6 torvény? Hiszen mindketté mellett és ellen is szélnak érvek mind a
jogirodalomban, mind pedig a jogalkalmazasban.

6. Zar6 gondolat

Tanulmanyunkban egy rovid 6sszefoglald képet kivantunk adni a hazai kézigazgatasi
hatdsagi eljards elmult 65 évérdl, fejlédésének egyes allomasairdl, a felmerild
akadalyairdl, valamint pozitiv eredményeir6l. A jogszabalyok ismeretében
kirajzolddik a trend, amely mindig illeszkedik koranak kodifikaciés f6 iranyvonalara,
néhol ugyan megkésve és olykor proaktivan (j irdnyokat mutatva.

+1. Kedves Andras!
K6szontlink és Koszonjuk! Koszontiink, mert 65 éves lettél és ahogyan egyszer

megjegyezted, ez mar nem kevés, de még nem sok. Es készonjiik, amit tettél a
Tanszékért, a Karért, az Egyetemért, a hallgatok generacidiért és értiink! Sokszor

30 Akr. 50. § (5) bek.
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mondtad, hogy mi mindannyian Kalas professzor Gr képonyegébdl bujtunk ki és a
Tanszék szellemisége tole ered. Te legalabb ennyire hozzatartozol, elképzelhetetlen
Torma Andras nélkiil a Kozigazgatasi Jogi Tanszék, szellemiséged mar rég
vonalmérték szamunkra, ezért most igy KoOszonjik és Koszontink a Tanszék
valamennyi kollégajanak nevében!




A magyar 6nkormanyzatok eurodpai

kitekintéssel
Csefkod Ferenc’

megtiszteld felkérésnek eleget teendd, hogy miként is tudnam a 65.

szilletésnapja alkalmabdl kiadandd konyvben megjelené tanulmannyal
koszonteni az Unnepeltet, némi toprengés utan sajatosnak tekintheté megoldast
valasztottam. Ugyanis szakmai mdultunkat attekintve olyan k6z0s kapcsolédasi
pontokat fedeztem fol, melyek mindkettonk kutatasaiban, tanulmanyaiban markans
jegyekként jelennek meg, ez az 6nkormanyzatisag eszméje és gyakorlata, valtozasi
tendencidi, a magyar 6nkormanyzati rendszer (ki)alakuldasat, multjat, jelenét,
jovojét(?) érinté munkak. Esetenként az adott témakort érintéen kitértem a
kozelmult, avagy jelenlegi tendencidkra is. Tanulmanyom masik sajatossaganak
tekinthetd, hogy az el6z6ekben jelzettek kifejtése kapcsan kivalasztottam néhany
olyan kiadvanyt, melyekben mindketten ,szerepliink”. Ezekre tamaszkodva
igyekeztem az adott témakortokre vonatkozo allaspontjainkat Gsszevetni, ramutatni
azok azonossagaikra vagy kulonbdzbségeikre.

Kedves Andras, Oszintén bevallom, nekem is tanulsdgos volt mindezek Ujra-
olvasdsa, aktualizaldasa. Ennek jegyében fogadd el évtizedeket ativeld
baratsagunkkal ajandékul ezt a Neked szant irast, kivanva ezzel tovabbi
alkotdbmunkadhoz még nagyon sokaig er6t, egészséget, életéromot.

1. A kozigazgatas torvényességének primatusa!

Torma Andrds (a tovabbiakban: TA) szamos irasaban foglakozott (foglalkozik) a
kbzigazgatas torvényességével, az EU-nak az ezt érinté6 elvarasaival,
kovetelményeivel. E tanulmany szerzGje (a tovabbiakban: CsF) mindezeknek
els6sorban a gyakorlati aspektusait érinti kutatasai, tanulmanyai soran. Az els6nek
nevezhet6 talalkozasi pontunk tehat maga a torvényesség kovetelménye a

* Cimzetes egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kézigazgatési Jogi
Tanszék.

! TorMA Andras: A kozigazgatas torvényessége. EU-csatlakozas. In: Csefkd Ferenc (szerk.): A
kozigazgatas torvényessége. Szamel Lajos Tudomanyos Emlékilés. A J6vO Kozigazgatasaért Alapitvany
Pécs, 2000. 243-248.; CSEFkO Ferenc: A kozélet tisztasagarol. In: Csefkod Ferenc (szerk.): A k6zigazgatas
torvényessége. Szamel Lajos Tudomanyos Emlékiilés. A J6v6 Kozigazgatasaért Alapitvany Pécs, 2000.
39-50.
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kozigazgatds mlikodésében. Hozzateszem, ez nem véletlen, hiszen szdmomra ez
mindennek az alapja, mert ha az allamszervezet, a kbzigazgatas nem tartja be a
torvényeket (altalanosabban a jogot), akkor nincs jogalapja ezt elvarni a
tarsadalomtdl, a polgaroktdl.

TA rogziti tanulmanya elején, hogy a jogallamisag meghatarozd ismérve és
egyben kovetelménye is a kozigazgatas térvény ald rendelt tevékenysége... azzal,
hogy a hazai jogrend az Eurdpai K6z6sség jogrendjét is kiteles figyelembe venni.
(243-244. 0.)?

CsF Szamel Lajos egyik jelentds munkajanak értékelésekor® a kozszereplok,
benne a kozigazgatas oldalardl megkozelitve irja, hogy az allam épitésének,
kiteljesedésének idGszakaban kilénosen is fontos, hogy a toérvények uralmanak
alapja az alkotmanyossag... melynek érvényesiilése korlatozza a hatalmat, s ne
hagyja megtorlatlanul a hatalommal valo visszaéléseit; az alkotmanyos intézmények
rendeltetése a hatalom elfajulasanak, a hatalommal vald mindenneml
visszaélésének meggatolasa. (43. 0.) Szamel Lajos e tételt j0 6tven esztendbvel
ezel6tt vetette papirra — jo félévszazaddal ezel6tt...

TA az Unids Osszefliggéseket elemezve részletesen szol a jogharmonizacio
(jogkozelités) adta feladatokrdl és veszélyekrdl, s véleményem szerint ma is aktualis
teenddként feijti ki (két évtizeddel ezel6tt — CsF), hogy alapveto feladat a kbzosségi
jog megismertetése... az egész magyar tarsadalommal (245. o0.) Egyuttal felhivja
arra is a figyelmet, hogy a csatlakozasi targyalasok soran nemzeti érdekiink... az
onkormanyzati érdekek... megfelel6 képviselete (247. 0.) Ugyanitt rogziti azt is, hogy
a helyi 6nkormanyzatok megfelel6 informacids rendszer nélkil még a jelenlegi
feladataikat is csak nehezen képesek ellatni.

E tanulmany szerzGje mintegy recitdlva az el6z6 bekezdés utols6 mondatara
~Szameli-példazatokat” ad arra, hogy a vezet6k... milyen mddon élhetnek vissza a
hatalommal, mint informaciobirtokosok, azzal, hogy pl. az informacidkat késleltetve,
vagy csak bizonyos sz(ik korok szamara hozzadk nyilvanossagra, a legdurvabb
megsértése pedig a kozvélemény tudatosan hamis informalasa. (43. 0.)

»Politikai mezdkre” e tanulmanyban nem kivanok Iépni, annyi megjegyzés viszont
ide kivankozik, hogy napjainkban a kiilonb6z6 kommunikacids eszk6zok altal nydjtott
informacid-kavalkad kozepette az Un. ,egyszer(i polgar” nap mint nap szembesiil
azzal — mikozben véltogatja a TV csatorndkat — hogy akkor ,kinek is higgyek, mi és
hol az igazsag”.

2 Itt és a tovabbiakban a labjegyzetekben hivatkozott tanulmanyokbdl idézettek oldalszamait jeldlom.
3 SzaMEL Lajos: A kozélet tisztasagarol. Budapest, Kossuth Konyvkiadd, 1969.
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2. Az EU és a tagallamok koézigazgatasi kapcsolatrendszere; az
onkormanyzatok helye és szerepe az allamrendszerben.*

Manapsag (2020 — CsF) is tanulsagosak, egyben folyamatos vitak kereszttiizében
allinak mindazok a kérdések, amelyeket TA a cimben jelzett tanulmanyaban feszeget,
alaptételként rogzitve, hogy... az Eurdpai Unid tagallamaiban a kozigazgatasi
modellek valtozatosak, sokszinliek, s minden egyes tagallam 6nallé feladata, hogy
elokészitse a decentralizalt kormanyzas sajat rendszerét. (396. 0.) CsF — a hazai
viszonyokra adaptalva TA megallapitasat hozzateszi: nyilvanvald, hogy az
onkormanyzatisag szempontjabol a decentralizacié a meghatarozo jelentéségl, s az
1990. LXV. torvény (Otv.) megteremtette... a telepiilések 6nalldsaganak,
fejlédésének kereteit, biztositva a minden telepiilést megilletd 6nkormanyzas jogat.
(78. 0.)

TA fentebb idézett tételét tovabbvive kifejti azt is, hogy tagallami kévetelmény,

miszerint a kozigazgatas legyen megbizhato, atlathatd és demokratikus (396. 0.) A
tagallamok onkormanyzati rendszereinek altalanosithaté vonasait pedig abban
foglalja Ossze, hogy jellemz6ek az egymassal mellérendelt, tobbszinti
onkormanyzati igazgatasi egységek, a helyi koziigyek altalanos, széles hataskori
intézése, a szolgaltato jelleg, a kdzvetlenil valasztott politikai testiilet, a koordinacid
stb. (399. 0.).
CsF, ha nem is oly nagysagrendben, mint TA, de ugyancsak szamos irasaban tett
unios kitekintést. Kozulik itt az EU integracidval 6sszefiiggé munkat emelem ki, mely
annak idején kvazi irdanyt(ként is szolgalhatott az 6nkormanyzatok szamara°. CsF a
magyar 6nkormanyzati modell TA altal vazolt fontosabb elveit ,apropénzre” valtva a
telepulésfejlesztést és rendezést, a helyi kdzutak, koztisztasag fenntartasat stb., mint
preferalt és atfogd helyi koziigyeket emeli ki (78. 0.), majd hasonléan TA-hoz,
kiilonosen is fontosnak mindsiti az dnkormanyzati szféra erételjesebb képviseletének
fejlesztését. (88-89. 0.)

A fentebb irtakbdl kit(inik, hogy mindkét szerz6 kiall a decentralizacié mellett. CsF
allaspontja, hogy a most elmuldé évtizedben joérészt a tobbszint(i centralizacid
jellemzo.

* TorMA Andras: Az Eurdpai Unid és a tagallamok kézigazgatasanak kapcsolatrendszere. In: Petrétei Jézsef
(szerk.): Emlékkonyv Bihari Ottd egyetemi tanar sziiletésének 80. évforduldjara. PTE Allam és
Jogtudomanyi Kar, MTA RKK Dunantuli Tudomanyos Intézete Pécs, 2001. 395-402.; CSEFKO Ferenc: Az
onkormanyzatok helye és szerepe a megujuld teleplilés és terliletfejlesztési intézményrendszerben. In:
Petrétei Jozsef (szerk.): Emlékkonyv Bihari Ottd egyetemi tanar szilletésének 80. évforduldjara. PTE
Allam és Jogtudomanyi Kar, MTA RKK Dunantuli Tudomanyos Intézete Pécs, 2001. 77-90.

5 CserkO Ferenc: Onkorményzatok az Euroatlanti csatlakozas folyamataban. In: Csefkd Ferenc (szerk.):
EU integraci6, énkormanyzatok. Magyar Kézigazgatasi Intézet, Magyar Onkormanyzati Szévetségek
Tarsuldsa, 1998. 10-17.
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3. Telepiilési 6nkormanyzas az eurdpai kézigazgatasi térben®

Az Eurdpai Kozigazgatasi Térség... nem mas, mint az Eurdpai Uni6 intézményei és a
tagallamok koézigazgatasi szervei daltala kozOsségi/unids jog megalkotasa és
alkalmazasa révén megvaldsitott, illetve megvaldsuld egyfajta harmonizalt
értékszintézis — inditja e fogalommal tanulmanyat TA. (11. o.) Ezt kdvetGen roviden
értékeli és elemzi az EKT sajatossagait, fobb jellemzéit, melyekbdl itt a megbizhatd,
atlathatod és demokratikus kozigazgatas miikodését emelem ki. (16-17. 0.)

A hazai dnkormanyzati rendszer alaptételeit illetéen CsF megerdsiti a korabban
irtakat: az 1990-ben megalkotott ©nkormanyzati torvény széles felelGsséget,
autondémiat, fliggetlenséget biztositott az Gnkormanyzatoknak, egyben teret adott a
lakossag onszervez6do6 kozosségeinek, a helyi kbzosségeknek azért, hogy érdemben
részeivé valhassanak... a helyi... dSnkormanyzasnak. (172. 0.) Nem kétséges, hogy ez
a decentralizacion alapuld szabalyozas a jogallami demokracia nélkiilozhetetlen
eleme — részben utalva TA el6z6 bekezdésben irt utolsé soraira.

A tanulmany mas vonatkozasban mar érintette azt, amit TA is hangsulyoz,
miszerint a kozigazgatasi térségben a tagallamok szabadon szervezhetik
kozigazgatdsukat (16. 0.). Ez CsF allaspontja szerint értelemszer(ien érvényes az
Oonkormanyzati igazgatasra is. Kifejti azt is, hogy a rendszervaltastol napjainkig
(napjaink alatt itt a 2010-es esztenddk értendGek) a kiilonbdz6, sokszor radikalis
atszervezések az 6nkormanyzatisag szinte minden elemét érintették, azon kritikakat
figyelembe véve, melyek az o©nkormanyzati rendszer elaprézottsagat,
hatékonytalansagat, = gazdasagtalansagat, atlathatatlan  m(ikodését  stb.
hangsulyoztak, s mivel a rendszer korantsem zokkendmenetesen épiilt ki... (172-
173. 0.)

Mindezekkel 6sszefliggésben megjegyzendd, hogy a mindenkori kormanyok
barmikor talaltak az 6nkormanyzatokat érinté dontéseikhez szakmai alatamasztast.
Ennek oka, hogy altalanossagban és egyes elemeit illetéen is egymasnak
homlokegyenes allaspontokat fogalmazott meg a szakmai kozeg.

Visszatérve Eurdpahoz, az EU elvarasai kdzott hangsulyozottan jelenik meg az
atlathatosag, s az, hogy a kiilonbdz6 nemzeti intézmények hataskorei szervesen
illeszkedjenek egymashoz, ne lehessen sem ,léglires tér”, sem hataskori atfedés —
irja TA. (17. 0.) Ehhez csupan annyi hozzafiizni valom lenne, hogy az 6nkormanyzati
rendszert érintd, tobb évtizedre visszanyuld kritikdk egyik sarokpontja a miikbdés
korrupcids jelenségei, melyek értelemszer(ien (itkoznek az atlathatdsag unids
koévetelményeivel.”

TA a nemzeti kozigazgatésokazt is érint6 alapelvek koziil részletesebben
foglalkozik a demokratikus miikédés és a jogallamisag kovetelménye mellett az
emberi jogok és az alapvet6 jogok tiszteletben tartasaval, a tobbpartrendszer

6 ToRMA Andras: Néhany gondolat az eurdpai kozigazgatasi térségrél. In.: Csefkd Ferenc (szerk.): A
kbzigazgatas és az emberek. A Jov6 Kozigazgatasaért Alapitvany. 2013. 11-22.; CSEFkd Ferenc:
Teleptilési 6nkormanyzas — lakossagi kapcsolatok. In.: Csefkd Ferenc (szerk.): A kozigazgatas és az
emberek. A J6vO Kozigazgatasaért Alapitvany. 2013. 171-188.

7 A mas szférdban megmutatkozd, ma is létez korrupcids jelenségekkel e tanulmanyban nem
foglalkozom.
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szilkségességével, a jogszabalyok stabilitdsdval és a kozigazgatas kiszamithatd
miikodésével, a koztisztviselok és egyéb hatalmat gyakorlok partsemlegességével.
(17. 0.)8

Az €l6z6 felsorolasbdl magam a kozigazgatas partsemlegességének, avagy
partoktol valo fiiggetlenségének kdvetelményét emelem ki. Megjegyzem, az 1990-
es évek elejétdl kezdédéen szamos irdsomban hivtam fol ennek veszélyeire a
figyelmet. Vélhetd, hogy hogy az élet nem CsF-et igazolta.

A 2010-es évi, s az azt kovetd helyhatosagi valasztasokon egyértelm(ivé valt,
hogy az annak idején kommunalis 6nkormanyzatokként létrehozott 6nkormanyzatok
a partpolitikak foglyaiva valtak... partérdekek és partértékek jatszottak és jatszanak
dont6 szerepet a ... képvisel6-testiilet és szervei miikodésében. Ami az
Onkormanyzati igazgatasi modellvaltast illeti, fénntartom korabban megfogalmazott
véleményemet, melynek Iényege, hogy az elmult években sziiletett jogszabalyok
telepilési szinten is tobbszereplOs igazgatasi modellt hoztak létre, melyekben a
szereplok korantsem egyenranglak... ez vonatkozik az ©Onkormanyzati
szolgaltatdsokra is, melyek Ugyszintén kozponti kormanyzati intézkedések
kovetkeztében alakulhatnak, s kozvetetten érintik a helyi rendeletalkotast (180. o.).
Azaz teszem most hozza, barmikor szlikitik, vagy szlkithetik a helyi autonémiat.

4. A kozigazgatas vezetése — onkormanyzati érdekképviselet®

Tanulmanyom bevezet6 mondatai kozott jeleztem, hogy olyan forrasmunkakat
igyekeztem kivalasztani, melyek valamilyen médon kapcsolédtak egymashoz. Elére
kell jeleznem, hogy itt ilyen pontokat csak kdzvetetten taldltam. Ugy véltem azonban,
hogy mindazt, amit a két szerz6 sajat irasaban megfogalmazott, ma is aktualis és
fontos kérdések — koziiliik néhanyat sziikségesnek lattam folvillantani.
Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy a ,vezetés” magadra az
Onkormanyzati rendszerre nem értelmezhet6 (csupan az egyes dnkormanyzatok,
pontosabban szolva képvisel6-testiiletek bizonyos szerveire, pl. polgarmesteri
hivatal) jobb hijan azonban, mivel a kdzponti allami kdzigazgatasi szervekkel vald
kapcsolatokban az egyes Onkormanyzatok, vagy azok informdlis szervezddései
folytathatnak ugyan érdekérvényesitést, lobbizast, rendszertani szempontbdl
azonban - alatamasztva ezt a vonatkozd jogi szabalyozassal —, csak az
O6nkormanyzati érdekszévetségek jogosultak erre intézményesitett formaban.
Minden szervezetnek harom, egymashoz szorosan kapcsolddo, nélkiilozhetetlen...
funkcidja, feladata és hataskore van: az alap a kiszolgald, valamint a menedzsment
szféra, mely utdbbi biztositja a szervezet dsszemiikodését, a célkvetést és a cél
elérését — fogalmazza meg TA (287. 0.). Némileg vitathatdnak tlinhet, ha ezt a

8 A felsorolasban hivatkozik Fournierre. Lasd: Jacques FOURNIER: A megbizhatd kdzigazgatds. Magyar
Kézigazgatas, 1997/10.

® TormA Andras: A kdzigazgatas vezetésének egyes elméleti kérdései. In.: Csefko Ferenc (szerk.): Kézjog
és jogallam. Tanulmanyok Kiss Laszlé professzor 65. sziiletésnapjara. PTE AJK Pécs, 2016. 285-294.;
CSEFKO Ferenc: Partnerek és ellenfelek — babok vagy ellenstlyok. Onkormanyzati érdekképviselet a
rendszervaltastol napjainkig. In.: Csefkd Ferenc (szerk.): Kbzjog és jogallam. Tanulmanyok Kiss Laszl6
professzor 65. sziiletésnapjara. PTE AJK Pécs, 2016. 83-94.
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kézponti allami szervek menedzsmentjeire, vezetGinek dontéshozatali hataskoreire
is vonatkoztatom.

Ertelemszer(ien problematikus lenne ezen GOsszetevok alkalmazasa az
onkormanyzati szovetségekre. Ez utdbbiakra vonatkozéan a kérdés oly mddon
tehetd fol, miszerint az alkotmanyi (immar alaptorvényi — CsF), térvényi szabalyozas
biztosit-e olyan lehetdségeket, melyek révén egyaltalan jogosultak-e valds célokat
meghatarozni és lehetdséglik nyilhat-e céljaik elérésére? E célok Iényege ugyanis az
érdekartikulacioban fogalmazhatdéak meg. Olyan tényezévé valhatnak egyes...
dontések kovetkeztében, hogy esetenként partnerekként, esetenként pedig
ellenfelekként szerepelnek — fogalmazza meg kételyeit CsF. (85. 0.) Nyilvanvald
tehat, hogy a kozmenedzsment fogalomkorébe e szervezetek (marmint az
érdekszovetségek) nehezen lennének bevonhatodak.

Viszont, miként az aldbbiakbdl kitlinik, a velik (ti. kézmenedzsment) vald
kapcsolatok sajat céljaik elérése tekintetében meghatarozoak.

TA, gondolatait tovabb folytatva a kozigazgatasi szakmenedzsmentet illetéen
ugyanis kifejti, hogy azok kizardlag az allam végrehajté hatalmat megvaldsitd
szervek személyzetére (kormanytisztviselok, koztisztviselok és politikusok),
struktiraira és munkafolyamataira terjednek ki (291. o.). Amennyiben céljaik
eléréséhez kapcsolddodan, ha az adott igy 6nkormanyzati teriileteket érint, bizonyos
korlatokkal is szamolniuk kell, igy pl. azzal, hogy az alkotmany (és az Alaptorvény is
— CsF) rogziti a kormanynak a tarsadalmi szervezetekkel vald egylittm(ikbdési
kotelezettségét, az Onkormanyzati szOvetségek tekintetében pedig a kormany
konzultacids kotelezettségét. (86. 0.)°

Az oOnkormanyzatok érdekképviselete tehdt szervezeti oldalrdl biztositott
(tartalmat, eredményeit nem kivanom értékelni). A mindennapok gyakorlataban
ennek meghatarozo teriilete a jogszabaly-el6készitési folyamatban vald részvétel,
mely a kilonbéz6 szintli és tipust allami/kdzigazgatasi szervekkel, azok
menedzsmentjeivel valé munkakapcsolatokban realizalddhat annak érdekében,
hogy... az onkormanyzatok a szOvetkezés lehetGségével a hatalommegosztas
aranyosabb és decentralizaltabb irdnyaba megtegyék az elsd lépéseket. (94. 0.)!

10 jelenleg (2020) ezt a NER kereteibe épitett Onkormanyzati Nemzeti Egyiittm(ikédési Tanacs, s a
kormany és az orszagos Onkormanyzati érdekszovetségek kozotti stratégiai egylttmiikodési
megallapodas jellemzi.

11 Ez utdbbiakat CsF Palné Kovacs Ilonaval kozésen irt — 30 esztenddvel ezel6tt megjelent - cikkébdl
idéztem kommentar nélkil. Lasd: CserkO Ferenc - PALNE KovAcs Ilona: Az &nkormdnyzatok
érdekszovetségeir6l. Magyar Kozigazgatds, 1991/1. 87-91.
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5. Allam/kozigazgatasi — 6nkormanyzati feladatok, hataskorok és azok
valtozasai!?

Mind TA, mind pedig CsF a labjegyzetben hivatkozott kiadvanyban tartalmilag,
tematikailag egymashoz szorosan kapcsolddo témakoroket vizsgal — részben azonos,
részben egymast kiegészito (esetenként eltérd) allaspontokat megfogalmazva.

A megkozelités ko6zos alapjat jelenti TA okfejtése, mely szerint a helyi
onkormanyzatok feladat -telepitési kérdése nem szakithatd el sem a kdzigazgatas,
sem az allam feladataitdl. De, teszi hozza, az allam feladatai valtoznak... marpedig
ez a valtozas kifejezetten az allami feladatok kibOviilésének iranyaba mutat. (154.
0.)

CsF ennek kapcsan is szinte folytatja TA gondolatflizését, konkrét, gyakorlati
példak érzékeltetésével. Egyulttal Ggyszintén alaptételként javasolja (marmint a
feladattelepitésre vonatkozdan), hogy el6sz6r az vizsgalandd, miszerint az allam
folvallalja e az adott kdzszolgaltatast, mint allami feladatot; ha igen, akkor ezt a
maga szervezetrendszerében oldja-e meg, vagy kiszervezi, ha nem akkor
eldontendd, hogy az az allamigazgatas, vagy az onkormanyzati igazgatas korébe
tartozik. (291. 0.)

TA azt is megfogalmazza, hogy az allami feladatok kapcsan beszélhetiink
bizonyos alkotmanyos megalapozottsagrdl..., de a f6 gond, hogy alkotmanyunk nem
mutat egyértelm( irdnyt... az allami feladatok kijel6lése terén (155. 0.), melynek
soran ismét CsF: eldontendd, hogy milyen mérték( centralizaciét, illetve
dekoncentraciét hajt végre a jogalkotd. (291. o0.)

A kozigazgatasi feladatok is folytonosan valtoznak, mindenekel6tt attdl fliggben,
hogy az allami féhatalom milyen allamcélokat t(iz ki. Ezek tartalmilag a kovetkezdk
szerint Osszegezhetok, sorolja TA: bels6, kils6 védelem, kiilpolitika, szocialis,
egészséguigyi ellatas, oktatas, kutatds, gazdasagszervezés, egyéb kozfeladatok...,
majd hozzateszi, hogy elldtasukat tekintve a kdzhatalom szervein tul a civiljog
alanyainak, a kozvetett kdzigazgatas szerveinek bevonasaval. (158. o0.) Mindezekkel
lényegében ez Gsszecseng azzal, amit CsF korabban a kiszervezéssel kapcsolatban
irt. Felhivia a figyelmet az allami, allamigazgatasi és 6nkormanyzati szféra altal
elldtandd feladatok, hataskorok, szervezet, intézmény, finanszirozas stb.
elvalasztasanak jogi problémaira. (293. 0.)

Az 6nkormanyzati feladat — és hataskorok kapcsan gyakorlati alapkérdés is, hogy
kit is illet meg az 6nkormanyzas joga... Tisztdzand6 (lenne végre — CsF) a helyi
kozligy fogalma, mert ez a fogalom az énkormanyzatisag sarokkove... , hidnyzik az
O6nkormanyzati feladat- és hataskor telepités elveinek rogzitése... , a kotelezd
feladatok ellatasaval valo ,megajandékozas”... nem mas, mint a kdzponti hatalom
altal nem vallalt feladatok atruhdzasa... TA tovabb folytatja — immar a gyakorlati
tapasztalatok ismeretén is alapulva — a problémak sorolasat, igy, hogy a torvényi

12 TorMA Andras: Az allami, a kdzigazgatasi €s az 6nkormanyzati feladatokrdl. In.:Csefko Ferenc (szerk.):
Unnepi kétet Ivancsics Imre egyetemi docens, decan emeritus 70. sziiletésnapjara. PTE AJK Pécs, 2008.
153-164.; CSEFKO Ferenc: Az 6nkormanyzati feladat — és hataskor telepitési rendszer paradigmavaltasa.
In.:Csefké Ferenc (szerk.): Unnepi kétet Ivancsics Imre egyetemi docens, decan emeritus 70.
sziiletésnapjara. PTE AJK Pécs, 2008. 290-300.
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kotelezés ellenére a helyi 6nkormanyzatok nem kapjak meg az ezek ellatdsahoz
szlikséges kozponti koltségvetési forrasokat, s nem keriilt régzitésre a feladatellatas
egyfajta minimalis mértéke sem. (159-161. 0.)

CsF, értékelve a tébb mint masfél évtizedes dnkormanyzati feladat- és hataskor
telepitési gyakorlatot, egyfajta paradigmavaltasban latja a megoldast, melynek soran
a kovetkez0 tisztdzandd elemeket sorolja: allami, allamigazgatasi lgy, a feladat
tartalmi elemeinek rogzitése, a feladat és hataskor telepités rendszerének jogi
szabalyozasa, a hatékonysag, eredményesség, mindség, a kozszolgaltatasokhoz vald
hozzajutas esélyegyenldsége, a hataskori jogositvanyok, kovetelmények és feltételek
rogzitése, a differencialas lehet6ségeinek vizsgalata. Mindezek annak az elvi és
gyakorlati tételnek a garanciajaval, hogy az 6nkormanyzas joga minden telepilést
megillet, a legkisebb falut is, mivelhogy 6k is a magyar telepiiléstarsadalom masokkal
egyenjogu tagjai. (298-300. 0.)

E tanulmany terjedelmi keretei, de a célja sem teszi lehetévé, hogy akarcsak
érint6legesen is elemezzem az allami — 6nkormanyzati feladatok, szolgaltatasok most
elmild évtizedbeni (2010-2020) alakuldsat. Az Onkormanyzatokkal foglalkozo
szakirodalom (koztiik magamat is e kdrbe sorolom) szamos tanulmanyban hivta fol
a figyelmet arra a kétségbevonhatatlan tényre, hogy az 1990-ben kialakitott
Oonkormanyzati rendszer éppen a feladatok, szolgaltatasok tekintetében miként
sz(kiilt, Uresedett. Hogy néhany kozismert példat hozzak: hatdsagi feladatok,
szocidlis igazgatas donto részének atkeriilése a kozigazgatasi hivatalokhoz, oktatdsi
feladatok allamiva (gyakorlatban elég jelent6s szazalékban egyhazi, vagy
nemzetiségi 6nkormanyzatok altali fonntartasiva) valasa, mas: a kéményseprés a
katasztrofavédelemhez, hulladékgazdalkodas, vizgazdalkodas allami kezekbe
keriilése, a finanszirozasi rendszer radikdlis megvaltoztatdsa, ellendrzésbdl
torvényességi felligyelet, az ASP rendszer bevezetése. Ez utdbbihoz még annyit
teszek hozza, hogy mara az onkormanyzati igazgatas, miikédés és szolgaltatasok
folott a kiépitett informatikai rendszerek, adatszolgaltatasi kotelezettségek révén az
allam (annak valamely szerve) az 6nkormanyzatok minden lélegzetvételérdl azonnal,
teljeskord informacioval rendelkezik.

6. A kozigazgatas atalakulasa — atalakitasa!3

TA nem csupan atfogd képet ad tanulmanyaban a jelenlegi (pontosabban akkori:
2000-es évek vége - CsF) kozigazgatasanak helyzetérél, hanem az elvi
kovetelmények rogzitése mellett vazolja az el6tte allo kihivasokat, s megfogalmaz
reformjavaslatokat is. Kiemelt tételként rogziti, hogy a jogallamnak két nagy
Osszetevéje van, az egymassal hierarchikus kapcsolatban all6 allamigazgatasi

13 TorMA Andras: T(inGdés a magyar kdzigazgatasi szervezetrendszer majd 20 éves atalakitasi kisérleteirdl,
vagy ettdl lényegesen tobbrél? In.: Csefkd Ferenc (szerk.): A kdzigazgatasi szervezetrendszer atalakitasi
kisérletei. A J6v6 Kozigazgatasaért Alapitvany. Pécs, 2009. 88-128.; Cserkd Ferenc: Onkormanyzati
feladatok és hataskorok kilonbdzé téregységekre torténd telepitésének lehetGségei. In.: Csefkd Ferenc
(szerk.): A kozigazgatasi szervezetrendszer atalakitasi kisérletei. A Jov0 Kozigazgatdsaért Alapitvany.
Pécs, 2009. 20-27.
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szervek, valamint az autondmiat élvez6 helyi 6nkormanyzatok csoportja. (88. 0.) CsF
oOhatatlanul érintve a szervezetrendszert, az ellatandd (ellathato) feladatok oldalardl
kozelit és vazol fol Ujfajta feladattelepitési lehetdségeket. (20. 0.)

A kozigazgatas el6tt allo kihivasokat folsorakoztatva az ennek valdé megfelelés
elvei kozoétt hangsllyozza TA a célszeriséget, a hatékonysagot, az
eredményességet, a partnerséget a koziigyek intézésében, a polgarkdzeliséget, a
rugalmassagot, a stabilitast, a tudomanyos megalapozottsagot, a rendszerszemilélet
megvaldsitasat stb. (92-93. o0.) KésObb, a kovetelmények kozott megjeleniti a
demokratikus jogallamisagot, a decentralizaciot, a szubszidiaritast és a szolidaritas
elvének érvényesitését, s a demokratikus és partatlan kézigazgatast. (95. o.)

CsF kitérve a kozigazgatasi szervezetrendszert érinté reformelképzelésekre és
torekvésekre, megallapitja, hogy ezekben (ti. reformok) az dnkormanyzati feladatok
és hataskorok komplex vizsgalatara, Ujragondolasara, Uj alapokra helyezésére lenne
szilkség, melyekre eddig (soha — CsF) nem kerilt sor. (21. 0.) E javaslatok
Osszecsengenek TA altal is irtakkal, miszerint ezek, marmint pl. a decentralizacid,
hatékonysag, eredményesség, polgarkozeliség, az esélyegyenl6ség biztositasa a
szolgalatatasok tekintetében minden telepiilésen. (24. o.)

TA részletesen foglalkozik a kdzponti kozigazgatassal. Véleménye szerint ennek
egyszerisitésével parhuzamosan decentralizalni kellene a feladatok és eréforrasok
jelentGs részét, a kialakitandd régiok javara. (98. o.) CsF a kisebb léptékii
térkategoriakra fogalmazza meg, hogy szervezeti, szerkezeti szempontbdl vizsgalva
az Uj alapokat a torvény altal rendelt telepiilési, térségi korzetek — kiemelve a
varoskozosségeket — jelentik. (22. o.)

Egyébként TA is foglalkozik (mas megkdzelitésben, mint CsF) a teriileti kozépszint
helyével és szerepével, megemlitve a kistérségeket is. (100. 0.) ElsGsorban viszont
a regiondlis szintet vizsgdlja, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy minddssze négy,
Onkormanyzati alapon felépllé és a kézponti hatalmat valdba ellenstlyozd régiora
lenne sziikség (104. 0.)

TA a fentiek mellett lehetséges szervezddésekként emliti az Onkormanyzati
autondmiaval nem rendelkez6 kistérségeket, ha marad a dezintegralt telepiilési
onkormanyzati struktira. Ez utobbi félszdmoldsa esetén a kistérség feloldédna a
varoskornyéki 6nkormanyzati rendszerben, vélekedik a szerz6. (111. o.)

Az el6z6 gondolatsort nagyban-egészben magdénak vallva, de az eddigi
konvencionadlis rendet némiképp megvaltoztatva CsF a telepiilések funkcionalis
rendjét tekintve a fOvarost, a regiondlis kozponti funkciokat bet6ltd
poluskozpontokat, a nagyvarosokat, a kistérségi kozponti varosokat, a mikrokorzeti
kozpontokat és a kozponti funkcid nélkili varosokat jeloli telepilési/térségi,
onkormanyzati feladat- és hataskor telepitési egységeknek. (22. o.)

Tehat a kistérségi, varoskornyéki, varosk6zosségi szint kapcsan mindkét szerz6
kiall (ha nem is nevezi nevén) a varos és vidéke kozotti sokszinli kapcsolatokat
intézményesité telepllési/térségi szint bevezethetdsége mellet. TA ezt az altala
javasolt harom szint(i rendszerben (kozponti, teriileti, teleptilési — varoskornyéki
onkormanyzatok) tartja elképzelhetének (112. o0.) CsF ez utdbbihoz annyit tesz
hozza, hogy e rendszer bevezetése mellett is biztositani kell, hogy az 6nkormanyzas
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joga, mint legaltalanosabb feladat és hataskér, meg kell, hogy illesse valamennyi
teleplilés valasztdpolgaranak kdzosséget. (27. o.)

Az el6z6 pontban irtak kapcsan e tanulmany szerzGje az Onkormanyzatok
kézelmdltbéli és jelenlegi helyzetét illetéen fogalmazott meg néhany tételt. A
kozigazgatasi szervezetrendszer atalakitasa kapcsan csupan annyit kell (mintegy
Osszegzésképpen) tenni, hogy mindaz, amit az 1990-es, 2000-es években a
szakirodalom (elsGsorban az un. regionalistak) megfogalmazott, megmaradtak a
tudomanyos kutatdmunka produktumaiként. A kdzigazgatds szervezetrendszere
szempontjabol kérész-életd régiok eltlintek (itt most nem érintve a teriiletfejlesztést
és az EU tamogatasokkal Osszefliggé kérdéseket), a kistérségek, mint olyanok,
ugyanerre a sorsra jutottak, helylikre kerliltek a jarasok, a varoskornyékek
kozigazgatasi szempontbdl nem keriiltek be a rendszerbe, a megyék pedig
elvesztvén  intézményfenntartdé  szerepiket, elsOsorban a terlilet- és
vidékfejlesztésben jatszanak szerepet, politikai stlyuk viszont stabilizalodott.

7. Epilogus helyett

Folvezetd megjegyzéseim kozott irtam, hogy olyan kiadvanyokat kerestem (és
talaltam), melyekben az Unnepelt és jomagam is irtam. Befejezésiil azonban ettél el
kell térnem. Ugyanis van egy olyan tanulmanygy(ijtemény, amelyet szamomra, mint
Unnepeltre jelentettek meg 70. sziiletésnapom alkalmabdl. Torma Andras megtisztelt
azzal, hogy ebben a meglepetés-kotetben irasaval kdszontott. 4

A tanulmany témaja 6nmagaban bizonyitja TA folyton megujuld képességét, a
rendkivil gyorsan valtozo, korunk adta kérdésekre vald szakmai reagalast, amikor a
kozigazgatasi informatika és az informacios tarsadalom néhany kiemelten aktualis
kérdésével foglalkozik. Mint mindig, most is a T6le megszokott alapos, rendszerezd,
igen magas szinvonald munkat alkotott, az alapkérdésektdl (az informacid, a
kommunikacié fogalmi keretei), az informacids rendszer jogi, kézigazgatasi kérdései,
az informacids tarsadalom technikai, technoldgiai alapjai stb. bezardlag.

Mikdzben Torma Andras zarégondolataiban jelzi az informatika, az informacids
tarsadalom nyujtotta hatalmas eredményeket, vivmanyokat, ennek veszélyeit is
folvillantja. Engedtessék meg, hogy hadd fejezzem be az Unnepelt tiszteletére irt
tanulmanyomat az O tanulmanyaban irt utolsé és megszivelendé gondolataval:
reméljiik..., hogy gy6z a jozan ész és a szamitogép nem veszti el eszkdz-mivoltat,
nem veszi at az ellendrzést az ember fol6tt, hanem segiti az emberiséget az egyéni
képességek kibontakoztatasaban és a tarsadalmi jolét elérésében. (290. o0.) Ugy
legyen.

4 TorMA Andras: A kozigazgatasi informatika és az informacios tarsadalom egyes kérdései. In.: Bencsik
Andras — Horvath Csaba (szerk.): Demokracia, jogéllam, kézigazgatas. Unnepi tanulmanyok Csefkd
Ferenc c. egyetemi docens 70. szilletésnapjara. A PTE Allam és Jogtudomanyi Kardnak
kozrem(ikodésével a Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet. Pécs, 2007. 281-290.
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LA JoVO iroddjahoz vezetd ut egyértelmiien
modern technikai eszkozok egyre szélesebb korif
kozigazgatasi alkalmazasan keresztil vezet.”

1. Bevezeto gondolatok

kedves Professzor Ur! Mindig arra tanitasz minket, hogy egy tudomanyos mi
megirasakor a bevezet6 gondolatok elkészitése a legnehezebb és egyben a
legutolsd feladat. Az els6 par gondolattal fel kell tudni kelteni az olvasé figyelmét,
Ossze kell tudni foglalni a m{ lényegét, és %/ kell tudni fogni a szelet a biralok
vitorlgibdl is” Oszintén mondhatjuk, hogy jelen tanulmany megirdsakor még
nehezebbnek érezziik ezt a feladatot, hiszen a Te tiszteletedre, 65. sziiletésnapod
alkalmabdl készitjik.

Szeretettel emléksziink vissza azokra az id6kre, amikor még joghallgatdként a
Miskolci Egyetem elGaddtermeinek soraiban nagy figyelemmel és érdeklGdéssel
hallgathattuk a K6zigazgatasi jog tantargyak keretében tartott el6adasaidat. Minden
egyes Kozigazgatasi jog vizsga el6tt volt benniink egyfajta félelem és izgalom, mivel
az el6adasokon Ovva intettél minket, hogy 7lyen tudassal, mint, ami ennek az
évfolyamnak van, kozigazgatasi jogbol csak megbukni lehet’. Természetesen mindig
felhivtad a figyelmiinket arra is, hogy nem lehet mas tenni ‘csak tanulni, tanuini,
tanuini...”. Valoszinlleg akkor még egyikiink sem gondolta, hogy késGbb tanszéki
kollégdidnak fogsz fogadni benniinket. Amikor pedig eljott a legkisebb tanszéki

* A cikkben ismertetett kutaté munka az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 jel(i ,Fiatalodd és MegUjuld Egyetem
— Innovativ Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgald intézményi fejlesztése”
projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis
Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg. A tanulmany - tovabbd - az ME-AJK Digitdlis Allam
Kutatokdzpontjanak tamogatasaval valdsult meg.

™ Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam — és Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi Intézet,
Kézigazgatasi Jogi Tanszék. Kutatd, Digitalis Allam Kutatdkézpont.

™ Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam — és Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi Intézet,
Kézigazgatasi Jogi Tanszék. Kutatd, Digitalis Allam Kutatdkézpont.

! TorMA Andras: A kozigazgatdsi munka geépesitésének lehetdségei. Kandidatusi értekezés. Miskolc, 1992.
12.
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‘ugrifiilesek’életében az a nap, hogy felajanlottad, hogy tegezddjlink, téredelmesen
valljuk most be neked, hogy Zavarban voltunk, mint Samantha a Dallasban’.

Nem lehetiink elég halasak azért, hogy évek ota figyelemmel kiséred és segited
tudomanyos életiinket. Tudasoddal, iranymutatasaiddal, szakmai tapasztalataiddal
tdmogatsz minket, de amellett sem mehetiink el, hogy akkor is mindig szamithatunk
Rad, ha csak egy jo széra, vagy batoritasra van sziikségiink. Eddig mindig Te ,adtal”
nekiink, most pedig ezen szép kor elérése alkalmabdl mi ‘ugrifilesek’ szeretnénk
kedveskedni neked.

E jeles nap alkalmabdl egy (nnepi tanulmanyt készitettiink, amelyben
megvizsgaltuk tudomanyos palyafutasod egyik fontos allomasakor készitett
mivedet, a kandidatusi értekezésedet, mely ,,A k6zigazgatasi munka gépesitésének
lehetGségei” cimet viseli.

Jelen tanulmany elkészitésével arra kivanunk rdmutatni, hogy az 1992-ben megirt
kandidatusi értekezés szamos pontja és meghatarozasa, még 2020-ban is értelmet
nyer. Gorcso ala vettik, hogy 1992 és 2020 kozott milyen ‘hidakat tudunk felépiteny”,
Vizsgaltuk tovabba, hogy melyek azok a tudomanyos névumok és megallapitasok,
amelyek még kozel harminc év tavlatdbdl vizsgalva, a mai napig megalliak a
helylket. )

Helyezkedj el hat Professzor Ur a kedvenc székedben, és fogadd szeretettel
gondolatainkat, hogy hogyan latjuk mi ugrifilesek” a Te '92-es tudomanyos
mivedet.

2. Az értekezésrol roviden

Torma Andras tudomanyos munkassaga soran a technikai eszkdzok alkalmazasanak
sziikségszer(iségeit és hatasait a kandidatusi értekezése mellett tobb tanulmanyaban
is fokuszba helyezte.? Ertekezéseiben foként a helyi 6nkormanyzatok (kordbban
tanacsok) informacios rendszereinek vizsgalatara koncentralt, azonban a kandidatusi
értekezése kiegészitésre kerlilt a centralis (mai nevén dekoncentralt) szervek
elemzésével is. Ennek ellenére — természetesen — a disszertacio kdzéppontjaban az
Onkormanyzatok szabalyozasanak vizsgalata all, amely tényt a Szerz6 sajat maga is
megerositi.>

A tanulmany elején feltlintetett idézet mottdként szolgdl jelen reflexios
értekezéshez. Kiemeljiik azonban, hogy ez nem ‘csak szlogenként’ aposztrofalhato,
hanem a teljes tanulmany iranyvonaldt is meghatarozza. A (modern) technikai
eszkozok alkalmazasa az elmult évtizedekben rapid mddon er6sodott. Megfigyelhetd,
hogy az emlitett valtozas elGsegitette a hatékonyabb és gyorsabb kézigazgatasi
Ugyintézés elérését. Megjegyezziik azonban, hogy ez a folyamat kizardlag egy kis

Lasd még: TORMA Andras: Az Onkormanyzati hivatal informacids rendszere. Magyar Kozigazgatas,
1990/6. 518-525.; TORMA Andrds: Milyen legyen az 6nkormanyzati informacios rendszer? Borsodi
Szemle, 1990/2. 22-29.; TorMA Andras: A tanacsi nyilvantartasok szamitogépesitési lehetdségei
Miskolcon. Allam- és Igazgatas, 1989/7. 642-652., TORMA Andras: Szamitastechnika a kdzigazgatasban.
Borsodi Szemle 1987/1. 24-32.

3 TORMA (1992): i.m. 4.
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szeletet jelent abbdl a tortabdl, amely a fejlodést indukald eseményeket jelképezi.
Ha gy tetszik, batran élhetiink azzal a metaforaval is, hogy a tortdn most a technikai
eszkozok alkalmazasa a gyertya, amely az (igyintézés minden szegmensében (a
kérelem benyljtasatdl egészen az irattarozasig) pozitivan hatott az egyes ligyintézési
mozzanatok fejlesztésére.

A disszertaciét vizsgalva megallapitjuk, hogy a komplexitasarél ad
tanubizonysagot az a tény, hogy a Szerz6 nem csak elméleti, hanem gyakorlati
megvilagitasba is helyezte az érintett témakort. Megfigyelhetjiik, hogy a széleskor(
elméleti megalapozas mellett a gyakorlat is helyet kap egy empirikus (kérdoives)
kutatas formajaban. Annak ellenére, hogy a vizsgalat soran szamos szerv részérdl
nem kerilt kitoltésre a SzerzG altal készitett kérdGiv — amely tény a felmérés
reprezentativitasat megkérdbjelezheti —, azonban mégis megallapithatjuk, hogy az
eredményekbdl szamtalan kovetkeztetés vonhato le mind a mai napig. A dolgozat
kilon alfejezetet szentel a kozigazgatasban alkalmazhatd technikai eszk6zoknek.
Ezek kozil kiemelve, bGvebben elemezi a szamitdgép kozigazgatasban torténd
alkalmazasardl sz6tt gondolatait.* Ezt mindenképpen egy el6remutatd szemléletnek
tekinthetjiik, mivel a Szerz6 mar majd’ harminc évvel ezel6tt felismerte a szamitdgép
kozponti szerepét. A disszertacidt a zard kovetkeztetéseket megel6z6en a jovo
irodaja fejezettel zarja a szerz6, ahol ,remélhetdleg a még nem tavoli jévében™
megvalésulnak elképzelései.

Jelen tanulmany célja, hogy a disszertacié — terjedelmi okok miatt kizardélag —
egyes részeit vizsgaljuk és elemezziik, valamint Osszevetjik a jelenleg hatalyos
szabalyozassal, jogintézményekkel, gyakorlati tapasztalatokkal.

3. A disszertacio novumai

A vizsgalat targyat képezo értekezéssel kapcsolatban kérdésként meriilhet fel, hogy
miért tekintjUk ezt a kandidatusi értekezést egyedinek és el6remutatdnak. A
szakirodalom vizsgalatdt kovetéen megallapithatjuk, hogy az értekezés
elkészitésének idejében még kifejezetten kevés szerzG® foglalkozott a kdzigazgatas
technikai eszk6zokkel valod felruhazasaval. Még kisebb szamban taldlkozhatunk olyan
kutatasokkal és, amelyek ennyire komplex szemlélettel foglalkoztak az érintett
kutatasi terilettel.” A m{ jelentGségét és egyediségét igazolja tovabba, hogy
hidnypétlo jelleggel rendszerezi és részletesen ismerteti az akkori kézigazgatasban
hasznalt kommunikacids eszk6zoket és informaciotechnikai eszkézoket.

3.1. Technoldgia eszk6zok a koézigazgatasban. Az egyedi vizsgalddast in
medias res jelleggel a disszertacio II. fejezetének elemzésével kezdjiik. Az igazgatasi
munka racionalizéldsanak kezdetei cim{ fejezetben tobb ismert szerz6 elmélete
(Fayol, Taylor, Gulick, Martonffy stb.) feldolgozasra keriil, azonban jelen

4 TORMA (1992): i.m. 63-161.

5 TORMA (1992): i.m. 169.

6 Ezeknek a szerz6knek a miiveit a disszertacio jegyzete tartalmazza: TorRMA (1992): i.m. jegyzetek 2.
7 TORMA (1992): i.m. 3.
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tanulmanyban terjedelmi okok miatt kizardlag Raith Tivadar munkajanak elemzését
emeljiik ki. Ennek oka, hogy a disszertacioban megjelenitésre keriilé téma Raith
munkajahoz all a legkézelebb.® Raith Tivadar — ,Az irodatizem racionalizalasa” cim(
— 1930-ban megjelent munkajaban az (izemek irodajanak az ésszer(isitési
lehetGségeit és az ott hasznalt gépeket, eszkdzoket, azok jellemzoit sszegezi. Bar
Raith nem a kozigazgatasi szervek irodait vizsgalja, ennek ellenére Torma Andras
utal arra, hogy az lizemekben is egyfajta igazgatasi tevékenység folyik, mint egy
hivatalban, igy ‘mintaként’ szolgalhat az 6 vizsgalddasai soran is. Raith szamos gépet
emlit mvében a hirszolgalat-, az iratvaltas- és az elszamolas teriiletérdl®, azonban
— egyik — végsG kovetkeztetéseként megallapitja, hogy kizardlag a gépek
alkalmazasa altal még nem lesz raciondlisabb és jobb az irodai mlkoddés. Tehat azt
allitja, hogy a technoldgia eszkozok ‘hadrendbe allitasa’ Gnmagaban nem tud egy
sokkal hatékonyabb, ésszer(ibb m(ikddéssel bird irodat Iétrehozni, ahhoz sziikség
van egyéb tényezOkre (mint példaul a minéségi humanerdforras, a munkamenetek
racionalizaldsa, vagy az eszkozok kezelésének helyes modja) is. Ezen megallapitas
okan Torma Andras is vizsgalta Raith elméletét, mivel osztotta a Raith altal
megfogalmazott ismereteket. Egyetértett abban, hogy a technikai eszk6zok
alkalmazasa altal a hivatali munka szinvonala emelhet6, azonban a hatékonyabb és
magasabb szinvonalon m{kodo Ugyintézéshez énmagaban kevés, ezért sziikséges
még egyéb tényezbket (bels6 és kiils6) is megvizsgalni és fejleszteni.°

Kérdésként merilhet fel, hogy mennyire volt megalapozott a disszertacidoban
megfogalmazott allitds? A technoldgiai fejlédés kovetkeztében az informacios
tarsadalmakban'! olyan feladatok végezhetok el, amelyek kordbban lehetetlenek
lettek volna, természetesen ennek érdekében gyOkeres valtozasokra volt, — és
jelenleg is van — sziikség. Az e-kozigazgatas olyan infrastrukturalis atalakulast
hozott, amely hatdssal van a szervezetre, az alkalmazott technoldgidkra, az
tgymenetekre és a tartalmakra egyarant.!? Az infokommunikacios technoldgia (IKT)
alkalmazasa a nagy mennyiségli (igyintézést teszi hatékonyabba.'> A mai kor
kozigazgatasi szervei mind hasznalnak technoldgia eszkozoket. A szamitdgépek
(legyen ez akar személyi szamitdgép, laptop, notebook) Iéte ma mar elengedhetetlen
a kozigazgatasi munkafolyamatokban. Az iratok sokszorositasahoz, kinyomtatasahoz
és selejtezéséhez is kiilonféle technikai eszkdzoket hasznalunk. A dontéshozatalhoz
szilkséges fajlokat egymas kozott a kozigazgatasi szerv dolgozdi bels6 kdzos
tarhelyeken (vagy intraneten) osztjak meg. Az adatatvitel olcsobb és gyorsabb, ami
az Ugyintézés sebességét és hatékonysagat fokozza. Az adatbazisok megosztasa az
intézmények kozott koltségcsokkentéshez, a komplexitdas és bonyolultsag

8 TORMA (1992): i.m. 33.

° RAITH Tivadar: Az irodaiizem racionalizéldsa I. Budapest, Révai Kiadas, 1930. 111-130.; RAITH Tivadar:
Az irodalizem racionalizaldsa II. Budapest, Révai Kiadas, 1930. 3-208.

10 TORMA (1992): i.m. 185-186.

U A témakorrl lasd bovebben: CZEKMANN Zsolt: eKormanyzat Magyarorszagon - egy negyed évszdzad
Jjogalkotasi eredmeényei, Miskolc-Egyetemvaros, ME-AJK, 2020.

12 BypAI Baldzs - GERENCSER Baldzs Szabolcs - VESzPREMI Bernadett: A digitdlis kor hazai kézigazgatasi
specifikumai. Budapest, Dialog Campus, 2018. 31-33.

13 BUDAI Baldzs: Az e-kézigazgatas elmélete. Budapest, Akadémiai, 2009. 18-43.
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csokkenéséhez vezet. Az archivalas és visszakereshetOség egyszer(ibbé és olcsdbba
valik, az ligyek és Ugytipusok elGtérténete knnyebben kdvethetd. '

A napjainkban hasznalatos technikai eszkdzok jelentds mértékben tamogatjak a
kozigazgatasi dontéshozatalt, a hivatalok raciondlis, gyors miikodését. Az okos
eszk6zok (példaul okostelefon, tablet, okoséra) segithetnek tobbek kozott
tavolsagok mérésében (lasd példaul épitésiigy vonatkozasaban) vagy egyéb
Ugyintézéshez kapcsolddd feladatok elldtdsaban. Jelen korunk Ujdonsagai a
dronok!, vagy az okostelefonokon futtathatd applikaciok'® kozigazgatasban valo
alkalmazasa. A drénok alkalmazasa példaul az erdészet igazgatasban valdsul meg,
amely soran a f6varosi és megyei kormanyhivatalok erdészeti feladatokért felelGs
(f6)osztalyai hasznalhatnak erddleltar készitéséhez vagy katasztrofak utani karok
felméréséhez.!”

Ugy gondoljuk, hogy a tdmogatd funkcié jellegébdl kovetkezik azonban az, hogy
a humanerdéforras igényt ezen megoldasok nem valtjak ki. Természetesen ezen
allitds a mesterséges intelligencia rohamos térhéditasa kovetkeztében lehetséges,
hogy bizonyos feladatok elldtasanal meg fog ddini.'® Segit, tdmogat, gyorsit,
hatékonyabba tesz... Szamos pozitiv (és ezekkel parhuzamosan negativ) jelz6t lehet
ezen eszkézokre hasznalni. Ugy gondoljuk, hogy jéval tébb a pozitiv hozadékuk ezen
fejlesztéseknek, de jelenleg még a konkrét dontést az ember hozza. Ha selejtezni
szeretne, akkor a dolgozo rakja be az iratanyagot az iratmegsemmisitGbe, vagy
példaul, ha kép- és hangfelvételt kivan késziteni az eljarasi cselekményrdl, akkor az
Ugyintéz6 inditja el a felvételt. A hatékonysag kérdéskorérdl csak hosszu tavon
beszélhetiink, hiszen az elektronikus és offline szolgaltatasokat addig egymas mellett
— parhuzamosan — kell fenntartani, amig azt az ligyfelek igénylik, tehat t6bbszor
beszéliink alternativ megoldasrdl, mint meglévd funkcidk kivaltasardl. Az arany az
évek soran fokozatosan billen majd at az e-kozigazgatas oldalara, az offline funkcidk
végérvény( kivaltasara.

Ugy gondoljuk, hogy a technoldgia rohamos fejlédése és az e-kozigazgatas
szerepének felértékelédése egyarant igazolja, hogy a Szerz6 mar harminc évvel
ezel6tt helyesen latta a fejlesztések elveit és iranyait. Egyetértve tehat Torma Andras
1992-es gondolataival, kijelenthetjiik, hogy a technikai eszk6zok kézigazgatasban

14 BuDAI Baldzs - SzakoLy1 Andras: Interaktiv 6nkorményzat. Budapest, Magyar Mediprint, 2005. 10-14.

15 A dronok erdészeti és vadaszati igazgatasban t6rténé felhasznalasardl lasd bvebben: Szaso Balazs: A
magyar kozigazgatas technikai-technologiai fejlesztése a XXI. szdzad elsé ket évtizedeben. PhD.
értekezés. Miskolc, ME-AJK, 2020. 250-253. és 278-281.

16 A kozigazgatasban alkalmazott applikaciokrol lasd bévebben: CzEKMANN Zsolt — CSeEH Gergely: Az
elektronikus kdzszolgaltatasok megvaldsulasa napjainkban Magyarorszagon. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica Tomus XXXVI/1. 2018. 41-47.; SzABO Baldzs: A magyar
kézigazgatds technikai-technologiai fejlesztése a XXI. szdzad elsd ket évtizeaeben. PhD. értekezés.
Miskolc, ME-AJK, 2020. 175-191.

7 SzaB0 Baldzs: A magyar kozigazgatds technikai-technologiai fejlesztése a XXI. szdzad elsé ket
évtizedében. PhD. értekezés. Miskolc, ME-AJK, 2020. 250.

18 A témardl lasd bévebben: G. KARACSONY Gergely: Okoseszkdzok — Okos jog? A mesterséges intelligencia
szabalyozasi kérdéesei, Budapest, Dialdg Campus, 2020.; FuTé Ivan: Mesterségesintelligencia-eszkozok
— szakértdi rendszerek — alkalmazasa a kozigazgatasban. Budapest, Dialdg Campus, 2019.; RITO Evelin:
The artificial intelligence and the law. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica Et Politica
Tomus XXXVII/2. 2019. 236-253.
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torténd hasznalata pozitiv irdanyba mozditotta el az ‘lgyintézés hatékonysaganak
kerekét’ és ez az elképzelés napjainkban is helytallo.

3.2. Empirikus kutatas. Ahogy az altaldnos részben mar utaltunk ra mind a
decentralizalt, mind a dekoncentralt szervek esetében végzett kutatast a szerzé. A
tovabbiakban ezen empirikus vizsgalddas eredményeire kivanunk reflektalni.

LAz [1992-es] vizsgadlat egyik vdratian eredménye az, hogy megallapitottuk: a mar
magyar onkormanyzatok dontd tobbsége... rendelkezik szamitogeéppel, illetve
szamitogeépekkel!”® A szakirodalom vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy ennek a megallapitasnak mar korabban érezhetd volt az eldszele,
tekintettel arra, hogy az 1980-as évek utolsd éviben és az 1990-es évek elején tobb
tanulmanyban boncolgattdk a szamtdgép és a tanacsok/onkormanyzatok
kapcsolatat.?® Egyértelmlen megallapithatd, hogy a szamitdgép mar jelen volt az
6nkormanyzatok életében, még ha nem is megfelelé szamban. Abban az id6ben még
nem beszélhettiink arrol, hogy minden egyes ligyintéz6 kilon, egyedi szamitdgépen
végzi el a feladatat. Ma ez a tény mar evidens, azonban a 90’ évek elején még csak
maximum vagyalom lehetett.

Ezen allitasunk igazolasa érdekében lassunk egy korképet a koztes idGszakbal.
2001-2002-ben — tobbek kozott — Zirc varosaban készitettek egy mintakutatast az
infokommunikaciés technolégidk infrastrukturdlis helyzetérdl. Zircen a 41
koztisztviselének Gsszesen 28 szamitdgép allt rendelkezésére a munkavégzés
érdekében. A gépeket azonban nem kototték haldézatba és  foként
szovegszerkesztésre hasznaltdk. Internet elérésre kizarolag egyetlen gép
segitségével volt lehetGség. Megemlitenénk tovabba, hogy informatikai
tovabbképzésekre és infrastruktira (szamitdgép, szoftver) beszerzésre a varos
koltségvetésének 0,2 — 0,3 %-at hasznaltdk évente.?! Ahogy lathatjuk, még az
évszazad elején is voltak hidnyossagok és fejlesztésre szoruld tényezok, de a 90'-es
évekbeli nehézségeknek is természetesen meg voltak az okai. Ezen okok kozott
rogzithetjiik egyrészt, hogy a szoftverekkel valo elldtottsag és a hasznalhatd
szoftverek kore elég szlk volt. A szoftverek segitséget nyljthattak az iktatasban, a
konyvelésben, a nyilvantartdsok vezetésében és természetesen tablazat- és
szovegszerkesztésben. A felhasznalas madjabdl egyértelmiien kovetkezik az, hogy a
szamitdgépek kihasznaltsaga elég alacsony mértéki volt.?? Masrészt utalhatunk arra
is, hogy a szamitdgépes munkavégzéshez specialis kompetenciak ismeretére volt
szlikség, amellyel minden énkormanyzati dolgozé nem rendelkezett/rendelkezhetett.
A szoftvereket kiils6 szervezetek (TAKEH, TAKISZ stb.) készitették az
onkormanyzatok szamara.?*> Ezzel a problémdval sokaig kizdottek az

9 TORMA (1992): i.m. 49.

2 TorRMA Andras: Kerekasztal beszélgetés a mikroszamitégép &llamigazgatasi alkalmazasanak
lehetéségeirdl, Allam és Igazgatés 1985/9. 835-842., CsiBA Tibor: Ember-szervezet-széml't(')gép a
tanacsi igazgatasban, Allam és .{gazgatas 1986/8 685-694., RIBLING Ferenc: Az egységes
szamitastechnika megteremtéséért, Allam és Igazgatas 1988/1. 29 35.; RIBLING Ferenc - URY Laszl6:
Elképzelések a tanacsi informaciés rendszer és szamitastechnika tovabbfeJIesztesere Allam és
Igazgatas, 1989/6. 538-550.; tovabba 2. szamu labjegyzet.

21 BARSI Boglarka: Egy kisvéros helyzete az informacids korban, 7ér és Tarsadalom, 2002/3. 90.

22 TORMA (1992): i.m. 49-50.

2 TorMA (1992): i.m. 50.
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onkormanyzatok, mivel az allam nem hatarozta meg kodzpontilag azt, hogy milyen
szoftverek, informacids rendszereket alkalmazzanak, igy ,parhuzamos fejlesztések
zajlanak egymasrol keveset, vagy alig tudva. ?? Ezt a kaotikus helyzetet rendezte az
onkormanyzati ASP?> rendszer bevezetése és orszagossa tétele. Napjainkban mar
ASP rendszert haszndlt az Osszes hazai ©nkormanyzat, a legkisebbtdl a
legnagyobbig,?® igy a disszertacioban problémaként kiemelt szoftver kérdés mar nem
megoldottnak tekinthetd.

Attérve a dekoncentralt szervekre, a disszertacidban a szerz6 megallapitja, hogy
bar tortént adatszolgaltatas ezen szervek részér6l, azonban a szamokat 6vatosan
kell kezelni egyéb okok miatt (pontatlan adatszolgaltatas, titoktartasi
kotelezettség).?” Az ©nkormanyzatokhoz viszonyitva a szamitégépek szdma a
dekoncentralt szerveknél jelentds. Ezt vélhetéen a kozponti szervekhez vald
kozelségiikkel lehet magyarazni és azzal, hogy a kozigazgatas kézponti szervei az
o6nkormanyzatokat megel6zve hasznaltak mar szamitdgépeket. A szoftverek jelentls
részét itt is kiils6 szervezetek fejlesztették, amelyet a szerz6 — a szavaibdl kivéve —
kevésnek itél.28 Valamilyen szempontbdl érthet6 az elvaras, de erre még azért varni
kellett legalabb a 2000-es évekig, amikor igazan beindult a kiilonb6z6 szoftverek
fejlesztése és széleskor(ibb hasznalata.

Mind a két kutatds kapcsan megallapithatd volt, hogy a munkafolyamatok
egyszer(isodtek, attekinthet6bbé valtak?®, segitették a dolgozdék mindennapijait.
Napjainkban valdjaban nem is tudnank elképzelni a dekoncentralt és decentralizalt
szervek feladatellatasat szamitogépek alkalmazasa nélkil. Régziteni kell tovabba azt
is, hogy ,a szamitogep végsd fokon nem az ember helyébe, hanem az ember mellé
/ép™°, ami szintén erdsiti a mar emlitett tamogatd funkciot.

3.3. Régi fogalom 0j kontosben. A disszertaciét olvasva egy napjainkban sokat
hasznalt meghatarozast olvashatunk. ,,...az 1980-as években...megjelent az otthoni
irodai munkavégzés (home office) lehetdsége is. %! Jelen helyzetben, a pandémia
kovetkeztében nem is lehetne aktudlisabb kérdést vizsgalni. Szamos

24 BELENYESI Emese (szerk.): E-Onkormanyzat — polgdrmesteri hivatal az informacios tarsadalomban, In:
E-government  tanulmanyok XVIIL, Budapest, E-Govenrment Alapitvany a Kozigazgatas
Modernizaciojaért, 2007. 119.

% Application Service Provider (alkalmazas szolgdltatds) - Az ASP keretében a felhaszndldk a
tevékenységik tamogatasahoz sziikséges ligyviteli, vagy egyéb szoftvereket Ugy veszik igénybe, hogy
interneten keresztlil kapcsoldédnak a szolgaltatonal elhelyezett szerverekhez, az ezeken miikodd
adatbazisokhoz és az adatokat kezel6 programokhoz. A felhasznaldi gépeken csak egy egyszer(i
bongészéprogramnak kell futnia és internet kapcsolattal kell rendelkeznie. )

% Lasd err6l b6vebben: KADAR Krisztian: Hatékony kdzigazgatds. In: (Kaiser Tamas szerk.) Jo Allam
Jelentés 2019 1. valtozat NKE 2019. 158. https://joallamjelentes.uni-
nke.hu/2019_pages_PDF/Jo_Allam_Jelentes_2019_Elso_Valtozat.pdf (2020.12.11.); CzZEKMANN Zsolt -
CseH Gergely: Good (digital) municipality - municipal digitization aspects of Good State and Governance
Reports, in particular the effects of the introduction of the ASP system. Infokommunikacio és Jog,
2020/1. 10-11.

27 TOrRMA (1992): i.m. 58.

28 TorMA (1992): i.m. 60.

29 TORMA (1992): i.m. 52-53. és 60-61.

30 TorMA (1992): i.m. 137-138.

31 TorMA (1992): i.m. 172.
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magénszféraban m(ikodd vallalkozds moddositotta miikodését és a digitdlis kor
vivmanyait hasznalva, az otthoni munkavégzésre torténo atallassal folytatta tovabb
a munkat. Sok esetben tapasztaljuk, hogy annyira hatékonyan képesek miikodni
ezen megoldassal is, hogy mar 2020. marciusa 6ta nem torténik személyes jelenléttel
a munkavégzés. Természetesen vannak olyan teriletek, ahol lehetetlen, vagy
kifejezetten nehéz kivitelezni a home office-t. Gondoljunk csak nagy gyarak
gyartosorai mellett dolgozd munkavallaldkra, vagy a személyes igyintézést biztosito
tigyfélszolgalatokra, ahol a feladatok jellege miatt a helyszini, személyes jelenlétet
nem tudjak nélkiilozni. Erdekes kérdés azonban, hogy a kdzigazgatasban hogyan
alakul a home office kérdése? Biztosithaté az otthoni munkavégzés altal a
kozigazgatas hatékony miikodése? Ugy gondoljuk, hogy a tapasztalatok hianya miatt
nem lehet egyértelmlien allast foglalni a kérdésben. A Magyar Koztisztviseldk,
Kozalkalmazottak és Kozszolgalati Dolgozék Szakszervezetének-, illetve a
Tarsadalombiztositasi Dolgozok Szakszervezetének elndkei mar 2020. marciusaban
kérték a kozigazgatasban a home office altalanos bevezetését, amely azdta tébb
alkalommal felmerdilt, legutoljara példaul 2020. december elején kildték meg
javaslataikat a Miniszterelnokséget vezet6 miniszter szamara.3? Ugy gondoljuk, hogy
az otthoni munkavégzésre val6 atallds azonban szamos problémat okozhat. Az e-
kozigazgatas allampolgari oldalrdl vizsgalt elonyeit a rendszerek 6sszekotésével lehet
elsd korben megalapozni, hiszen minél tobb intézmény all kapcsolatban egymassal,
és az ugyfelek minél kevesebb intézmény el6tti megjelenéssel intéznek el egy lgyet,
annal jobb lesz a kbzigazgatas hatékonysaga. Az ligyfél az elektronikus tgyintézés
soran egy elektronikus platformon keresztiil 1ép kapcsolatba a hivatallal. Budai
Balazs Benjamin az e-kdzigazgatas ligyféli oldalat a kbvetkez6képp fogalmazta meg:
LAz e-kézigazgatds az lgyfelek szamara a front office-nal kezdddik, és ott is fejezodik
be.””? A legtobb kodzszolgaltatasokkal kapcsolatos fejlesztés fokuszaban az
tgyfélkdzpontu szemlélet all, amely szerint a sikeres szolgaltatasok mindig
figyelembe veszik a felhasznalok elvarasait. Allaspontunk szerint egy jol miikodo
elektronikus kozigazgatds mellett nem sziikséges, hogy az Ugyfelek ismerjék a
kozigazgatas felépitését vagy a kormanyzati struktUrdt ahhoz, hogy hivatalos
ugyeiket akar otthonrol, akar egy tgyfélszolgalat segitségével egyszeriien el tudjak
intézni. Természetesen biztositani kell szamunkra az informaciok hozzaférhetéségét
és a tajékozodas lehetGségét. A kozigazgatasban tetemes mennyiségli digitdlis
fejlesztés valdsult meg, azonban a gyakorlati tapasztalatok szerint sok Ugyfél
szamara tovabbra is a személyes kapcsolattartas az els6dleges.

Van azonban erre ellenpélda is, hiszen a pandémia idején Lengyelorszagban
‘elrendelték’ az otthoni munkavégzést a kozigazgatasban dolgoz6 személyek esetén
és a vallalkozasokat is 6sztonozték ennek a bevezetésére.3* Annak ellenére, hogy
altaldnosan nincs elrendelve a tdvmunka, szamos szerv esetében talalhatunk erre

32 https://www.mkksz.org.hu/rovatok/rovatok1/hirek/502-a-teruleti-kozigazgatasban-dolgozok-szureset-
es-a-home-office-bevezeteset-kerik-a-szakszervezetek (2021.01.19.)

33 Bubal Baldzs Benjamin: E-kézigazgatasi alapismeretek. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, e-
learning tananyag, 42.

34 https://telex.hu/koronavirus/2020/10/30/a-lengyel-kozigazgatasi-alkalmazottak-home-office-ra-kuldik-
hetfotol (2021.01.20.)
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megfeleld megoldasokat, még ha csak egyedileg, rovid idGintervallumokra is.
Természtesen ez olyan szerveknél, ahol nincsenek kozvetlen, napi kapcsolatban az
ugyfelekkel konnyebben kivitelezhetd. A teriileti-helyi kdzigazgatasban jellemz6bb
az ligyfelekkel vald személyes kontaktus, a kozponti szervek esetében ez a fajta
interakcid joval csekélyebb.

Ezen kitekintéssel az volt a célunk, hogy felvillantsuk, hogy a Torma Andras altal,
1992-ben megfogalmazott gondolatok mennyire aktualisak jelenleg is.
Medfigyelhetjilk, hogy a koronavirus altal okozott veszélyhelyzetben az egyes
intézmények ad-hoc megoldasokkal probaljak megteremteni a tavoli munkavégzés
feltételeit, ugyanakkor a munkaltatd szervezetek jelentGs része nem rendelkezik
olyan infrastrukturalis feltételekkel, amelyek lehetévé teszik az elektronikus
informacidbiztonsag kovetelményeinek megfeleld modon torténé  otthoni
munkavégzést.

3.4. Digitalis — elmélet és gyakorlati - kompetenciak. A disszertacio V.
Kovetkeztések elnevezés(i fejezetében a Szerz6 felhivia arra a figyelmet, hogy a
kozigazgatdsban a vezetbk és az abban dolgozdk informatika, informacid
technoldgiai ismereteit bdviteni, fejleszteni sziikséges.® A kozigazgatasi dolgozdk
tovabbképzési portfdlidjaban elérhetéek olyan témaju kurzusok, amelyek a
kozigazgatasban hasznalt technoldgiai eszkozoknek, az infokommunikacios
technoldgiaknak, a digitalis folyamatoknak az ismertetését tlizték ki célul. Torma
Andras hangsllyozza tovabba a potencialis kézigazgatasi szakemberek (a jogi karok
hallgatéinak — mind az alapszakos, mind a mesterszakos képzésben résztvevd
hallgatdk) képzését is. Ennek a javaslatanak ‘eleget téve’ a hazai jogi karok t6bbsége
informatikai kurzusokat indit eltéré témakorokre épllve. Ahogy lathatjuk, Torma
majd 30 évvel ezel6tti gondolata gyokeret vert a magyar jogi karok életében, hiszen
a kurzusok tematikaja kifejezetten széles spektrumot 6lel fel — az Office programok
kezelésétdl, a jogszabalykereséseken at, a hazai és nemzetk6zi jogi adatbazisok
tanulmanyozasaig terjed. Bar a mai fiatalok mar ‘okos eszk6zokkel a keziikben’
szliletnek, mégis tapasztalhatjuk azt, hogy ezen eszk6zok napi szintli hasznalata még
nem teszi Oket mesterszint(i felhasznalova, és a jogi munkahoz két6dd rendszerek
ismerete és gyakorlatias hasznalata egyarant sziikséges. Persze, ezen készségek
elsajatitdsa mar minden mas foglalkozas kapcsan létfontossagu elvaras, ezért is
sziikséges az informatika jogi vetiiletének a specifikus oktatasa.

Megjegyezzilk tovabba, hogy tobb felmérés soran megallapitasra keriilt, hogy
hazankban a digitalis készségek terén jelentds lemaradas figyelheté meg. Az Eurdpai
Bizottsag az idei évben is publikdlta az e-kormanyzattal kapcsolatos adatokat
feldolgozd, Osszehasonlitd elemzését. Az elemzés azt vizsgdlia, hogy az
infokommunikacids technoldgidk alkalmazasa hogyan alakul a kézszféran belll. A
vizsgalat 36 orszag mikddését elemezi, amely az Eurdpai Unié 27 tagallaman kiviil
kiterjed az Egyesiilt Kirdlysagra, Izlandra, Norvégiara, Svéjcra, Szerbidra,
Montenegrora, Eszak-Maceddniara, Albaniara és Torokorszagra egyarant. A jelentés
szerint hazai viszonylatban gyengébb eredmények sziilettek a felhasznaldi jellemzok,

35 TorMA (1992): i.m. 179.
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a digitalis készségek, és az IKT-hasznalat kérében, mint az EU atlaga.3® Hasonlo
eredmények sziilettek a Digitalis Gazdasag és Tarsadalmi Index 2020 jelentése
szerint is. Az eredmények azt mutatjak, hogy a digitalis kompetenciak elsajatitasa
csak lassan halad el6re, mivel a gyenge digitalis készségekkel rendelkez6 unids
polgarok szama minddssze 1%-kal, 43%-rdl 42%-ra csokkent. A készségek
eredményeit erGsen befolyasoljak a tarsadalmi-demografiai szempontok. Igy példaul
16-24 éves korosztaly korében a fels6fokl végzettséggel rendelkez6k 85%-a, az
alkalmazottak vagy az 6nalld vallalkozdk 68%-a és a hallgatok 87%-a rendelkezik
legalabb alapvet6 digitalis alapkészségekkel. Ezzel szemben az 55-74 éves
korosztalyban csak 35%, a nyugdijasok és inaktivak kozott 30% ezen
alapkészségekkel rendelkezdk aranya. A statisztikai eredmények egyarant felhivjak
a figyelmet arra, hogy nem lehet szemet hunyni a digitalis készségek korében
felmeriilé problémak felett, hiszen ezen tényez6k mind-mind gatoljak a digitalis
eszkozok pozitiv hatasainak érvényesiilését.?”

4. Zar6 gondolatok

Az elmuilt évek soran megdfigyelheté, hogy a digitalizacié fejlédése rohamos
tempdban novekedett. Nem tulzas azt éllitani, hogy a digitalizacié, mint jelenség az
egész életlinket megvaltoztatta. Alldaspontunk szerint a SzerzG, mar harminc évvel
ezel6tt helyesen latta, hogy az IKT eszkozok &t fogjak atalakitani a
mindennapjainkat.

Ugy gondoljuk, 6sszességében megallapithatd, hogy a kozigazgatas egyre
hatékonyabb digitalis szolgaltatasokat fejleszt, mivel a felhasznaloi igény erdsodik,
és egyre tobb felhasznald fér hozza online a(z) (6n)kormanyzati szolgaltatasokhoz.
Fontos szempont, hogy ezek a szolgaltatasok elérhetGek és konnyen hasznalhatoak
legyenek mindenki szamara. Az elmult években hazai szinten is egyre nagyobb
figyelmet forditottak kormanyzati szinten a digitalizacié fejlesztésére. Ezen
torekvéseket erGsitették példdul a Magyary Programok, a Nemzeti
Infokommunikacios Stratégia vagy a Digitalis Jolét Programok is. A jelenleg is
folyamatban 1évé Digitalis Jolét Program az elmult évek legjelentésebb hazai
komplex fejlesztési programja, amely a digitalizacié viszonyaihoz torténd
alkalmazkodast kivanja megalapozni®. Egyediségét és Ujszerliségét biztositja, hogy
az IKT fejlesztésekhez az eddigiektdl eltéré szemlélettel viszonyul.>?

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a digitalis atalakulds atfogd tarsadalmi
jelenség, amelyet nem lehet kizardlag gazdasagi kérdésként, pénziigyi kérdésként,
vagy technoldgiai kérdésként kezelni. A Szerz4 altal bemutatott helyzetképhez

36 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/egovernment-benchmark-2020-egovernment-
works-people (2021.01.21.)

3 https://epale.ec.europa.eu/en/blog/desi-2020-and-alarming-slow-growth-eu-citizens-basic-digital-
skills (2021.01.21.)

38 Kun Lészl6: Automatizélas a kézigazgatésban? — Az informatikai alkalmazasok trendjei a digitalizacié
kiteljesedésének idGszakaban, Uj Magyar Kbzigazgatas, 2017/2. 71.

3http://www.kormany.hu/download/6/6d/21000/DIP20%20Strat%C3%A9giai%20Tanulm%C3%Alny.
pdf (2021.01.21.)


http://www.kormany.hu/download/6/6d/21000/DJP20%20Strat%C3%A9giai%20Tanulm%C3%A1ny.pdf
http://www.kormany.hu/download/6/6d/21000/DJP20%20Strat%C3%A9giai%20Tanulm%C3%A1ny.pdf
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viszonyitva lathatjuk az erGteljes fejlédést és valtozast, ami még korant sem zarult
le, hiszen annak eredményeként, hogy digitalizacid teljes mértékben athatja a
mindennapjainkat, a folyamatahoz tortén6é csatlakozas sem valasztas kérdése,
vagyis nem lehet figyelmen kiviil hagyni és eltekinteni téle, hanem folyamatosan
fejlédni sziikséges.




Crisis restrictions and their influence on

Fundamental Human Rights
Dragos Chilea’

Introduction

he personality of Rector Andras Torma marked an important period of time for

the partnership between the Law Faculties of the University Petru Maior of Targu
Mures and the University of Miskolc. We owe to him the presence of representatives
of the University of Miskolc to all our conferences organized in Targu Mures but also
abroad, in Hungary. Beyond the great scientific value brought to him to the team he
lead, he became a dear close friend to us and will always remain so. For me it was
a joy and honour to be able to know and spend time with Professor Andras Torma,
enjoying his presence, knowledge and most of all the humour that he brought into
our reunions. For all of the above, I thank him and wish him all the best, and assure
him that wherever we may meet next, in Targu Mures or Constanta, Rector Andras
Torma will remain the same for me always. As I put it during the latest conference
where we both participated, Andras Torma is the most Professor of all professors
and the most Rector of all rectors.

1. The right to life

The most fundamental and sacred right!, the right to life is the one which makes all
the other rights exist, and without which we would of course no longer have any use
for other rights and freedoms. 2 Breaching this right is possible through crimes that
have been defined by international law as war crimes, crimes against humanity,
genicode or mass murders.3

* University of Medicine, Pharmacy, Science &Technology “George Emil Palade”, Targu Mures - Faculty of
Economy and Law, Romania and President of International Criminal Bar

1. Muraru and S. Tanasescu, Constitutia Roméniei — Comentariu pe articole (The Constitution of Romania
- Commentary on articles), Article 22 of the Romanian Constitution, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2008,
p.197

2 DRAGOS Chilea: Drept international public (Public International Law), Editura Hamangiu, Bucuresti,
2007.

3 GABRIEL Manu: Curtea Penald Internationald la 75 de ani de la crearea Organizatiei Natiunilor Unite
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During the current period, there are new aspects to the violation of the right to
life:
— the lack of medical care, manifested through the lack of hospitals or space in
the intensive care units, the lack of medical assistance in the case of chronic
illness or the impossibility to perform urgent surgeries and treatments, due
to the important changes affecting the entire medical organisational
structure, during the fight against the COVID-19 pandemic, affecting
individuals with other illnesses who are neglected. *
— the lack of vaccines and the lack of specialised medical personnel (doctors,
nurses, emergency responders), and of adequate means (ambulances,
isolating units).

2, The right to freedom of movement

The freedom of movement as a fundamental right has been profoundly affected by
the restrictions of leaving or returning to one’s own country, as well as by the
mandatory quarantine periods that have to be respected when entering any new
state.

There are strict rules of boarding planes or trains, of crossing borders, and there
are checkpoints with mandatory COVID-19 testing or certificates attesting the state
of health of the traveller.

The freedom to circulate in one’s own country and even town, was also affected
by the need to have declarations stating the reasons for leaving one’s house, the
justifiable reasons were established by the Government and counsels for the state
of emergency.

One of the important negative effects generated by the current medical-sanitary
crisis is the impossibility of the administration to ensure the continuity of activities
whose realization is conditioned by administrative authorization, by
extension/renewal of authorizations, approvals, agreements, etc.,, making use of
some acts during the validity period, in the sense of giving them the effects provided
by law, or the exercise of some personal rights, on the basis of some documents
(such as identity documents) when they are in the period of validity.>

(International Criminal Court 75 years after the creation of the United Nations), Revista Universul
Juridic no. 12/2020.

4 KENT Gallant: Constitutional rights and emergency health restriction: a new approach ?, Online Seminar
- The International Criminal Bar as Defender of Human Rights, 10.12.2020.

5 GABRIEL Manu: Regimul special de prelungire a valabilitatii documentelor eliberate de institutii, autoritati
publice si entitati private autorizate in perioada stari de urgenta si de alertd (Special regime for
extending the validity of documents issued by institutions, public authorities and private entities
authorized during the state of emergency and alert), Revista Dreptul (Law Journal) no. 8/2020, pp.
114-127.


https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=889325
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3. The right to religion and practising religion

The interdiction to organize or participate in pilgrimages, has generated numerous
conflicts between worshippers and the authorities. There were even various legal
proceedings seeking to cancel these restrictions, for example in Constanta.

There were also restrictions on religious services such as christenings, weddings
or funerals, where only a very limited number of people was allowed®, for example
only 6 participants in a funeral service, with the ceremony being held outdoors in
front of the church.

4. The right to education

The right to education was breached by the decision to close down schools, although
we note that school establishments were used in Romania as poll stations for the
elections, for both local and parliamentary elections. Due to these restrictions,
thousands of students were obligated, with their teachers, to take part in a new
experimental form of schooling for most of them, online courses.

In an environment where the access to education is already limited, due to the
lack of financial and material means, online schooling brings a new type of difficulty
as it requires adequate infrastructure. Educational institutions require tablets,
laptops, internet networks and good data connections, as well as special software
platforms, in order to allow the participation of a large amount of students and
teachers to online courses. This is already a huge difficulty in Romania, let alone for
even poorer countries, where the internet is either unknown or a distant dream for
some children.”

5. The right to work

By locking down activities such as restaurants, hotels, museums, theaters, malls or
markets, the right to work has been severely limited, and many businesses were
affected by losing their activity, going bankrupt and/or having to let go employees,
adding to the already large number of unemployed people. Businesses related to
transport were also affected, for example flight or freight companies. Any traditional
activities that involved interaction between people were severely affected, as well as
the holiday and hotel businesses and their peak seasons. All these issues will
generate trials in criminal, commercial, civil or labour law, and hearing all these cases
on a national® or international level, involves the presence and activity of lawyers

6 MADALINA Botind: Freedom of conscience — a fundamental right in the European Convention on Human
Rights and the Constitution of Romania, Journal for Freedom of Conscience, Vol. 8, nr. 1/2020, pp. 707-
713.

7 MADALINA Botind. Ombudsman activity to defend human rights in Romania, Online seminar -The
International Criminal Bar as Defender of Human Rights, 10.12.2020.

81. Muraru and S. Tanasescu, Constitutia Roméniei — Comentariu pe articole (The Constitution of Romania
- Commentary on articles), Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2008.
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that need to be ready to face this kind of situation.

6. The right to defense and to a fair trial

Lawyers no longer had the possibility to be near the individuals they were supposed
to assist and counsel, therefore the communication between the lawyer and the
client that was detained could not be established according to normal procedures
and to a satisfactory standard, due to the restrictive measures imposed by places of
detainment or incarceration.®

Ensuring the defense during hearings was also prejudiced as the hearings during
trials or proceedings were no longer held in courtrooms and in the presence of the
detained or accused individuals. The latter had to participate online, which prevented
them from establishing a direct and confidential communication when necessary with
their legal representatives, an aspect which is essential to the relation between
lawyers and their clients.°

Digitization also ensures the effective and equal access to the case law, by
applying the theory of open data in the field of judgements, respecting the
limitations on certain elements of the decisions (personal data) or the decisions
themselves (for reasons of public safety/national security).!!

° Vincenzo Carbone, Italian lawyers fighting for respect of human rights, Online seminar - The
International Criminal Bar as Defender of Human Rights, 10.12.2020.

10 Lucian Chiriac, Droits et libertés fondamentaux dans la perspective de procédure pénale (Fundamental
Rights and Freedoms from the perspective of criminal proceedings), Curentul Juridic (The Juridical
Current), Vol.81/2020.

11 Gabriel Manu, Dreptul administrativ si actiunea administrativd in era digitald (Administrative law and
administrative action in the djgital age), Revista Dreptul (Law Journal) no. 4/2020.


http://revcurentjur.ro/old/arhiva/attachments_202002/recjurid202_11F.pdf

The Current Results and Legal Instruments of
the Tax Environment affecting the Digital

Economy in the European Tax Law’
Eva Erdés”

1. Introductory thoughts — antecedents

he present study primarily discusses and analyzes the results and instruments of

tax harmonization for digital taxation, and the judgements of the Court of Justice
of the European Union, taking into account the recent decision of the Tribunal in the
APPLE case and another case: the Hungarian advertising tax fine related to the
Google ruling. The activities of digital businesses and companies of the digital
economy and commerce produce huge profits and revenues in the European market,
but their taxation is neither easy nor fair due to the current tax rules, as the tax rules
do not apply to dot.com companies operating online across virtual borders, and thus
they were tailored to businesses with little or no physical presence. Proposals
concerning taxation are currently based on several pillars, including the
Commission's activities, the OECD BEPS Action Plan, the reform of the concept of
location of premises, the EU Council's proposal for a temporary Digital Services Tax
or a long-term corporate tax on significant digital presence.

The fast development and the spread of digitalism are necessary for technological
progress, we can state that it has brought many innovations and joy into our lives,
making our everyday lives easier, but the taxation of the digital economy is definitely
one of the key issues in the tax harmonization and tax policy of the European Union
and that of international organizations. The problem is very diverse, so reducing the
the spread of digital tax avoidance techniques and aggressive tax planning is a key
goal in the tax harmonization at both European international level. The fight against
digital tax evasion is a multi-stage process, and tax harmonization has taken on a

*

Kedves Andras, kedves Professzor Ur! Jelen tanulmény tiszteletem és a 34 éve tartd kollegélis
baratsagunk jeléill irédott a 65. sziiletésnapodra késziils Unnepi Kdtetbe. Mivel a digitalizmus témaja
mindig is kozel allt Hozzad, ezért remélem szivesen fogadod jelen tanulmanyomat a digitalis gazdasagra

j6 egészséget, tovabbi szakmai sikereket, és még tovabbi kozos nemzetkozi és hazai munkakat!
* Intézeti TanszékvezetS, egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Allamtudomanyi Intézet, Pénziigyi Jogi Intézeti Tanszék.
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larger scale, however, it also faces a number of obstacles. Direct taxation, including
matters related to corporate tax, falls primarily in the competence of the Member
States, which means that the institutions of the Union may intervene in the tax policy
of the Member States solely on the basis of the principle of subsidiarity. The
challenge is great, and there are many issues to be resolved: whether there is a
need for separate taxation in the context of a single digital tax, or corporate taxes
shall be harmonized and reformed at EU level, whether there shall be an unified,
single European tax in digital taxation or the Member States shall solve this problem
independently. Shall online companies of the digital economy be taxed in absence of
a physical presence or only in the case of a simulated physical presence, but it is
also a great question, where the boundary of fair competition and taxation is, when
does the violation of fiscal autonomy happen when the EU bodies, namely the
Commission, intervene?

An example of this shall be the — not finalized but long-awaited — decision of the
Tribunal of the European Union in the Apple case in which the Commission was
charged concerning tax allowance as state aid that was prohibited and incompatible
with the internal market. In the case, Ireland and the subsidiaries of Apple seem to
win at first but the decision is not final yet because the judgment can be challenged
and appealed. The stakes are a huge budget shortfall of around 12,5 billion euros in
the form of unpaid taxes from Apple subsidiaries, and the question of whether Apple
has used a new kind of tax avoidance technique or whether its activities are not
illegal; how far can Member States go about individual tax arrangements for digital
companies, has the tax autonomy in Ireland been violated by the Commission's
intervention? These questions are going to be examined in the light of the fact that
the transparency, fair and equitable taxation and fair, non-discriminatory competition
are the aims of tax regulation and harmonization.

2. Remarks on the margin of the judgement of the Tribunal of the
European Union in the case Ireland and Apple’s subsidiaries (others)
contra European Commission? - the Apple case

Until this time, the practice of Ireland and the Apple group could be mentioned as
examples of digital tax avoidance, since the subsidiaries of Apple in the city of Cork
— as a result of the tax allowance — did not pay a sum of more than 13 billion euro
to the Irish budget, based on a tax arrangement concluded individually.

In Ireland, foreign-owned companies were subject to preferential tax rules until
2015.2 Treland operated as a preferential tax regime, as foreign-owned companies
had to pay only 2% tax instead of the normal 12.5% corporate tax rate, but they
could also be exempted if the foreign subsidiary did not have an Irish owner or

! Decision of the General Court (15 July 2020). Ireland and others contra European Commission in cases
no. T-778/16. and T-892/16. ECLI:EU:T:2020:338

2 See for example the case of Double Irish Dutch Sandwich Tax Saving,
https://www.offshorecompany.com/company/ireland-corp/tax-savings/, and
https://www.investopedia.com/terms/d/double-irish-with-a-dutch-sandwich.asp (2019.01.14.)


https://www.offshorecompany.com/company/ireland-corp/tax-savings/
https://www.investopedia.com/terms/d/double-irish-with-a-dutch-sandwich.asp
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manager. The 12.5% corporate tax rate was counted as low in Europe in 2015, even
nowadays it is relatively low, however, the corporate tax allowance of 2% completely
fulfills the critera of the practice of harmful tax competition.3 Even though the Irish
Minister of Finance abolished the loophole regarding tax allowance, due to the
pressure of a possible infringement proceeding, the allowances could be used
temporarily even until 2020 based on the acquired rights.*

In the case of the Apple group, Ireland granted Apple an unjustified tax
advantage of nearly13 billion euros, but Member States cannot grant tax relief to
selectively chosen companies, which is —according to the Commission — illegal under
EU State aid rules. The Commission had been examining the Irish subsidiaries of the
Apple group and the conditional tax agreement practice of the Irish government for
several years. ,,According to the Commission, Ireland has given Apple an illegal tax
allowance, so for many years it had paid significantly less tax than other businesses.
As a result of this selective treatment, in 2003 Apple actually paid a corporate tax of
1% on the revenues coming from Europe, while this rate reduced to 0.005% by
2014.> Based on the facts of the case, the European Commission had been
examining Apple since 2003, and after the detailed State aid examination of June
2014, the Commission concluded that the two advanced tax rulings of Ireland
sigificantly and artificially reduced the tax paid by Apple since 1991. The Apple Sales
International (ASI) and the Apple Operations Europe (AOE) are two corporations
registered in Ireland that are the 100% property of the Apple group and are under
the supervision of the parent company registered in the United States. Ireland
therefore, through the conditional tax rules approved that two Ireland-based
companies of the Apple group (ASI and AOE) determine the amount of taxable profit
using a cost-sharing technique that does not correspond to economic realities:
almost all of the sales profits of the two companies have been shown internally as
profits of the ,head office”. According to the Commission's investigation, the , head
offices” existed only on paper and could not have produced such a profit. The sum
indicated as the profits of ,,central offices” were not taxable in none of the countries
due to the specific Irish taxation rules which are not in force anymore. As a result of
the allocation method approved by the conditional tax assessment, the effective
corporate tax rate paid by Apple on Apple Sales International's profits decreased
from just 1% in 2003 to 0.005% in 2014.°

3 In a report adopted at the Strasbourg plenary session, the European Parliament described 7 EU
countries, including Hungary and Ireland, as well as Malta, Cyprus, Belgium, the Netherlands and
Luxembourg, operating as a tax haven and allowing aggressive tax planning. In: EP: Magyarorszag
adoparadicsomszertien m(ikodik,Ad6 online, 2019. marcius 26, Wolters Kluwer, https://ado.hu/ado/ep-
magyarorszag-adoparadicsomszeruen-mukodik/ (2019.majus 20.)

4 https://www.investopedia.com/terms/d/double-irish-with-a-dutch-sandwich.asp (2018.05.05.) This
technique was applied by Google, Amazon, Apple, Microsoft. See: CSABAI Rébert - dr.CZOBOLY Gergely:
A digitalis cégek addztatdsanak kihivasai — nemzetkozi valaszkisérletek, pp.84-87.

5 Press Release of the European Commission: State aid: Ireland gave illegal tax benefits to Apple worth
up to €13 billion, Brussels, 30 August 2016. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2923_hu.htm
(2020.08.08.)

6 Press Release of the European Commission: Ireland gave illegal tax benefits to Apple worth up to €13
billion, Brussels, 30 August 2016. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2923_hu.htm
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http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2923_hu.htm
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The Commission has examined Apple's activities under competition law and found
that this selective tax treatment granted to Apple by Ireland is unlawful under EU
State Aid rules, as it confers a significant advantage on Apple over other companies
that are subject to the same national tax rules. In its decision, the Commission
classified the tax allowance as a discriminative and distortive State aid, thus obliging
Ireland to impose Apple the reimbursement of the unpaid tax, given the fact that
the tax agreements — conditional tax agreements — gave Ireland an economically
unjustified competitive advantage. The decision of the European Commission” had
also been challenged® by Ireland and Apple, as a result the Tribunal concluded a
judgement in case T-778/16 on 15 July 2020 and in case T-892/16.

Ireland, ASI and AOE therefore did not accept the Commission's decision on
finding the State aid unlawful and on the reimbursement of the loss of budget tax
revenue and set out nine and fourteen® legal reasons for challenging the decision of
the Commission in the proceeding at the Tribunal. They argue, inter alia, that the
Commission infringed the principle of subsidiarity, exceeded its powers and
interfered with the powers of the Member States, thus also infringing the principle
of fiscal autonomy. According to one argument, direct taxation is a competence of
the Member States in accordance with the principle of subsidiarity. In the other
argument they presented that the preliminary conditional tax agreement was
conlcuded by common accord between Ireland and the subsidiaries of Apple, thus
the challenged decision of the Commission infringes the fundamental constitutional
principles of the legal order of the EU, the division of competences set out in Articles
4 and 5 of TFEU. The Commission's argument concerning fiscal sovereignty was that
“"Member States enjoy fiscal sovereignty, but at the same time the tax measures
adopted by the Member States must comply with EU State aid rules. Thus, Member
States may not discriminate between economic operators in a similar situation
through conditional tax agreements without leading to unlawful State aid which
distorts the market. However, the contested tax agreements allowed ASI and AOE
to reduce their taxable profits compared to the taxable profits of other corporate
taxpayers in the general Irish corporate tax system, leading to unlawful and
incompatible State aid.”® The Tribunal agreed that it was the Commission’s
competence to examine of whether the tax measures of the Member States
constituted State aid if the conditions for the classification of prohibited State aid
were met. The Member States must exercise their powers in accordance with EU law
and may only adopt tax measures which are not incompatible with the internal
market. According to the EU Tribunal, since it is for the Commission to ensure
compliance with Article 107 of TFEU, it cannot be claimed that the Commission
exceeded its powers in assessing whether the Irish tax authorities granted ASI and

7 COMMISSION DECISION (EU) 2017/1283 of 30 August 2016 on State aid SA.38373 (2014/C) (ex
2014/NN) (ex 2014/CP) implemented by Ireland to Apple
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=0J:L:2017:187:FULL&from=CS

8 If a Member State decides to appeal against the Commission's decision, it will still have to reimburse
the unlawful State aid, but may lock the amount recovered in a deposit account until the end of the EU
court proceedings.

° There were two different issues in this joint case.

10 Judgement T-778/16 és T-892/16. Paragraph 104.
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AOE tax allowance by allowing them to reduce their taxable profits compared to the
taxable profits of other corporate taxpayers in a similar situation.'! Therefore, the
Commission lawfully examined the prior tax agreements and it could not be regarded
as a distraction of the competence of the Member State. However, by examining
other legal foundations, the Tribunal declared that the Commission incorrectly
pointed out that ASI and AOE had received unlawful State aid as a result of the tax
arrangements approved by the Irish tax authorities. The Tribunal therefore annulled
the contested decision of the Commission on the ground that it failed to provide
sufficient evidence of the conditions for unlawful State aid in accordance with the
conditions for unlawful and discriminatory State aid laid down in Article 107 (1) of
TFEU.12

A significant factor in the Tribunal's decision was that the conditional tax
agreement (advanced tax ruling) with Ireland was concluded voluntarily with the
approval of the Irish tax authorities, thus, questioning these tax agreements and the
intervention would already infringe fiscal autonomy, and the principle of subsidiarity
could not be applied in this case. It can therefore be concluded that the conditional
tax assessments cannot be regarded as aids that are incompatible with the internal
market.

However, the issue has not yet been fully resolved, as the decision of the Tribunal
could be subject to appeal and the Commission is likely to challenge it, presumably
because the reimbursement of 13 billion euros to the Irish budget has been annulled
by the Tribunal.'3

On the one hand, the judgment may be worrying, because tax agreements
cannot be discriminative nor selective, and in my view the exceptional treatment can
be seen here. On the other hand, in this case the question is that, since it was not
a specific legal provision covering all foreign taxpayers that allowed discrimination
but a specific practice permitted by the Irish legal system and by other Member
States,* namely, the institution of advanced tax ruling is a legal tax authority

1 Judgement T-778/16 és T-892/16. Paragraph 109.

12 General Court of the European Union PRESS RELEASE No 90/20 Luxembourg, 15 July 2020 Judgment
in Cases T-778/16, Ireland v Commission, and T-892/16, Apple Sales International and Apple Operations
Europe v Commission, The Tribunal of the European Union annuls the decision taken by the Commission
regarding the Irish tax rulings in favour of Apple.
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-07/cp200090en.pdf (2020.07.20.)

13 The European Commission will not give up the fight or stop examining the tax avoidance practices of
multinationals. "The fight against aggressive tax planning is a marathon, not a sprint, and there are a
lot of uphills in this marathon." The Commission will first assess the judgment and only then decide on
the next step.
https://hu.euronews.com/2020/07/15/brusszel-ismet-nekifut-az-adoelkerules-elleni-harcnak
https://hu.euronews.com/2020/07/16/az-eu-folytatja-az-adoelkerules-elleni-harcot (2020.07.20.)

4 In Hungary, the institution of advanced tax ruling is also allowed, the taxpayer may request a conditional
tax assessment from the Minister responsible for tax policy, who requests the establishment of his
(existing or future) tax liability or lack of tax liability on the basis of the information provided in the
application. The Minister determines the taxpayer's tax liability or the absence thereof on the basis of
the information contained in the application, thus concluding a tax agreement between the two parties.
The application is accompanied by an administrative fee and the tax authority is bound by the terms of
the agreement. Government regulation p.456/2017. (XIL. 28.) Chapter VIIL., 49. Article 102-108. See
on advanced tax ruling: SZABO Ildiko: Feltételes adomegallapitds hazai és nemzetkdzi szabalyozdsa,
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agreement, therefore the subsidiaries of the Apple group actually exercised the legal
option to pay less tax under the legal circumstances. This is a different situation than
when the law directly regulates the payment of a much lower tax imposed —
specifically — on foreign taxpayers, and a specific legal provision infringes EU law,
thus the conditions of discriminative, selective and distortive State aids shall be
analyzed and evaluated by the consideration of these circumstances. Should the
European Court of Justice come to a different conclusion in a possible appeal by the
Commission, the institution of advanced tax ruling would probably cease to exist,
even though they also generate revenue for the budget, albeit to a lesser extent
than the actually payable tax. The stakes are high and the question is how far the
Member States could go in terms of tax relief and exemption: is sovereignty and
fiscal autonomy or the tax payment of locally generated profit and therefore the
prevention of tax evasion have more importance? It is also a question whether
Apple's activities can be classified as tax evasion at all. The present judgment ruled
on this point that the tax autonomy of Ireland would be infringed if Ireland was
required to reimburse unpaid tax to Apple subsidiaries despite the tax agreement,
and the Commission's decision to that effect was annulled by the Tribunal.

3. The Hungarian Google Case

Concerning tax harmonization, it can be seen that the decisions of the European
Court of Justice play a significant role in the interpretation and the elimination of
loopholes. It can be seen that guiding judgments of the European Court of Justice
have also been issued in Hungarian cases, such as the judgement of the General
Court regarding the Hungarian advertising tax'® or the judgment in the Google case
which found the advertising tax fine incompatible with EU law.!¢ In the case T-20/17
of the General Court, the Hungarian advertising tax was not found incompatible with
EU law either as regards to the progressivity of the tax or as regards to the possibility
of reducting limited deficit, since it did not confer a selective competitive advantage
on undertakings. The judgment in Case C-482/18 of 3 March 2020 in the case of
Google stated, on the one hand, that it is not contrary to EU law for non-resident
advertising providers established in another Member State to comply with the
obligation to register in respect of their advertising tax, since it does not conflict the
principle of freedom to provide services set out in Article 56 of TFEU. On the other
hand, the judgment found that the system of penalties for advertising tax, that is to
say, a provision which imposes fines under the law on advertising tax against service
providers established in another Member State for failure to comply with their
obligation to register, is contrary to EU law.'”

Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2017., pp.1-227.

15 Judgment in Case T-20/17, Hungary v Commission, 27 June 2019, General Court 84/19. Press release:
General Court annuls Commission decision declaring Hungarian advertising tax incompatible with EU
state aid rules.

16 Judgment in Case C-482/18 (3 March 2020) in the case of Google Ireland Limited v Nemzeti Add- és
Vambhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatésaga. ECLI:EU:C:2020:141

17 According to the facts of Case C-482-18. the company Google Ireland which engages in advertising
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The decisions of the Court of Justice of the European Union can therefore be seen
as an important device for European tax harmonization, and their legislative effect
is indisputable.

4. The legal instruments of European tax harmonization in the fight
against digital tax avoidance

Digital tax avoidance have brought new forms of which the main feature is that
profits are relocated — typically by reducing the tax base — to a country where no tax
is payable at all, or even if payable, it is very low.8 Thus, taxation, if any, does not
take place at the place of value creation, but with income or profit transfer
techniques, they either end up in a tax haven or in a country with a very low tax
rate. The online service does not require real physical presence, so it is difficult to
appoint the location of business premises which determine the status of taxation and
which is mostly missing in the country of the service. As for cross-border digital
services, there is no actual physical presence that would be required for the status
of taxation, therefore, taxation at the place of real value creation is problematic. One
of the main reasons of the difficulties is that, although there is already a consensus
on many things, on cooperation certainly, the actual decision still requires unanimity
from the Member States, in the tax harmonization of the Council's directives. This is,
however, difficult to achieve because the protection of tax autonomy and tax
sovereignty overrides the noble goal of taking action against digital tax evasion.

The instruments of tax harmonization are basically reflected in the results.
However, harmonization in the field of direct taxation is much more difficult for the
reasons mentioned above, and the principle of subsidiarity is less applicable. At the
same time, the Member States agree on the need for cooperation, in which European
tax law sources, such as directives adopted by the Council, appear as a result and a
tool, as well as soft law instruments such as the actions and proposals of the
Commission, OECD documents or decisions of the Court of Justice of the European
Union.

activities falling within the scope of Paragraph 2 (1) e) of Act XXII of 2014, failed to perform its obligation
concerning registration. In view of this, first default fines in the amount of EUR 31,000 were imposed,
and then, on several occasions, for several days, additional default fines were imposed, the total value
of which exceeded HUF 1 billion. (approximately EUR 3.1 million). Google Ireland disputed the
compatibility with EU law of the obligation to register for non-resident service providers and the system
of penalties for failure to register. The Court of Justice of the European Union ruled that the different
system of penalties for advertising tax and the rules governing the related procedure are contrary to
the principle of freedom to provide services (Article 56 TFEU). The system of sanctions related to the
advertising tax establishes a higher amount of default fines against foreign service providers than the
law sets out for the noncompliance with the rules concerning registration of resident companies. This
different treatment is disproportionate and could be regarded as a limitation of the freedom to provide
services laid down in Article 56 of TFEU. Press Release of the Court of Justice of the European Union,
Luxembourg, 3 March 2020. https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-
03/cp200021hu.pdf

18 See for example the Double Irish and Dutch Sandwitch technique applied by Google
https://www.offshorecompany.com/company/ireland-corp/tax-savings/
https://www.investopedia.com/terms/d/double-irish-with-a-dutch-sandwich.asp (2019.01.14.)


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-03/cp200021hu.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-03/cp200021hu.pdf
https://www.offshorecompany.com/company/ireland-corp/tax-savings/
https://www.investopedia.com/terms/d/double-irish-with-a-dutch-sandwich.asp
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In fact, the fight against tax evasion began very soon both at national and
international level. The first relevant document in this area is related to the OECD's
Action against Harmful Tax Competition!® and the ECOFIN Council’s Code of Conduct
on Business Taxatior?® which — inter alia — occured even in 1998 against offshore
regulation. Offshore locations as well as tax allowances for foreigners, could be
considered harmful tax competition regulations and we can talk about harmful tax
competition even when a country has significant revenues from income taxation but
its general tax rates are lower than those of other countries. By applying the stand
still and roll back rules, the documents required the elimination of rules that cause
harmful tax competition, and that no new legislation about this could be introduced.
We consider these documents significant because they acted against the most
frequently used tax avoidance techniques, such as aggressive tax planning, double
non-taxation, tax haven regulation, excessive and selective State subsidies, tax
allowances, and harmful tax practices. These techniques are still common in digital
tax avoidance today.

In 2013 and 2015, it was already a burning question to limit the new tax evasion
techniques of dot.com companies in an increasingly fast-paced economy, that is why
the OECD created the BEPS Action Plan.?! The BEPS Action Plan identified 15 forms
of tax avoidance behavior, of which the first one addresses the challenges of the
taxation of the digital economy as a key objective in the fight against tax evasion. It
defines the need to change the notion of location of premises and it also provides
guidance for offshore companies.

The greatest achievement of BEPS is that it declares and promotes the principle
of taxation at the place where value creation, that is to say, the principle that profits
shall be taxed where the economic activity that provides the profits is carried out
and where the value (profit) is actually created! The application of this principle could
also be a tool of eliminating offshore activity in the future. The BEPS Action Plan also
emphasizes cooperation in the fight against digital tax evasion. Its importance is that
it was the first document to define harmful tax practices and measures to combat
them.

The bodies of the European Union have also taken part in the fight against tax
evasion, first with the Commission's ATAP package and then in 2016 with the
adoption of the anti-avoidance directive was adopted by the Council. The above-
mentioned principles are enshrined in the Council's anti-avoidance directive,
Directive ATAD (2016/1164/EU),* which also addresses double non-taxation. In
order to prevent tax evasion, similarly to the BEPS report, it prescribes the revision
of double taxation conventions and proposes the establishment of general tax

1  QECD: Harmful Tax Competition an Emerging Global Issue OECD, Paris, 1998.
https://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf (2018.09.01.)

20 ECOFIN Council: Code of Conduct on Business Taxation, 1 December 1997, Celex No. 398Y0106 (01)
(www.europa.eu.int) (2018.08.10.)

21 BEPS Action Plan, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Explanatory Statement, OECD
2015. p:9, http://www.oecd.org/ctp/beps-explanatory-statement-2015.pdf (2018.01.15.)

22 COUNCIL DIRECTIVE (EU) 2016/1164 of 12 July 2016 laying down rules against tax avoidance practices
that directly affect the functioning of the internal market. Official Journal of the European Union,
19.7.2016. L193/1.


https://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf
http://www.europa.eu.int/
http://www.oecd.org/ctp/beps-explanatory-statement-2015.pdf
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evasion/avoidance rules and regulations.?® The directive also shares the important
principle that profits are taxed in the country where the value is created and the
real, actual economic activity takes place.

The work has continued to strengthen through the use of tax harmonization
devices. The action of the Commission is significant, it examines and presents
proposals in order to introduce a Common Consolidated Corporate Tax Base but this
proposal has not been adopted yet. It also takes action against tax measures which
manifest in selective and discriminative State aids, by applying Article 107 of TFEU
and competition law regulations. One of the Commission's device is to initiate
infringement proceedings, and it is often enough to mention the possibility of
initiating such proceedings in order to achieve that Member States eliminate the tax
haven environment in their tax systems.?* The other instrument is the detection and
taking action against regulations that infringe EU law, in particular the issue of
selective and incompatible State aids, for instance the Commission's action in the
Apple case that is examined in this study.

The newest results of rulings of the Court of Justice of the European Union are
also an important tool for tax harmonization, such as the judgment in the Apple case
examined in point 2., that is to say, judgement in cases T-778/16 and T-892/16 of
15 July 2020 of the General Court in Ireland v European Commission. The greatest
achievement in the fight against digital tax evasion would undoubtedly be the
introduction of a digital tax, which could be an unified, single and harmonized
European tax. We note that the slow pace of adoption of the achievements of tax
harmonization has resulted in the fact that Member States introduced national digital
taxes individually and independently.?

5. Crucial issues of digital taxation

Digital taxation would play the biggest role in tax harmonization in so far as the
proposals were adopted. There are two models and pillars in digital taxation
according to the proposal of the European Commission. One would be the
introduction of a temporary Digital Services Tax,%° the other proposal would be the
indefinite digital tax included in the corporate tax, the Common Consolidated
Corporate Tax Base.?” The elaborated proposals prescribe the taxation of high-

2 Such as the so-called GAAR (General Anti Abuse) Ruling — the introduction of a provision against general
tax evasion in the legislation, see: ATAD Directive, Action Point 6.

2 This happened with the abolition of the Irish rules concerning tax allowance for foreigners, Google and
Apple — based on the already acquired rights — can benefit from it till the end of 2020.

%5 So did France, the Czech Republic and Austria. See: Elemzés a digitdlis gazdasag megadéztatasanak
aktualis kérdéseir6l, a modern gazdasaghoz illeszked6 Uj unids addszabalyokrdl, értékeld elemzés
figyelemmel a tertilet ellendrizhetGségére, Analysis of the State Audit Office, March 2020
https://www.asz.hu/storage/files/files/elemzesek/2020/a_digitalis_gazdasag_megadoztatasa_2020031
3.pdf?download=true

26 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL: A
Fair and Efficient Tax System in the European Union for the Digital Single Market, Brussels, 2017.9.21.
COM(2017) 547 final

27 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL: A


https://www.asz.hu/storage/files/files/elemzesek/2020/a_digitalis_gazdasag_megadoztatasa_20200313.pdf?download=true
https://www.asz.hu/storage/files/files/elemzesek/2020/a_digitalis_gazdasag_megadoztatasa_20200313.pdf?download=true
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income digital companies.

The cornerstone of digital taxation is the question of where to tax and what to tax.
For the question of what shall be taxed, the Commission proposes the following
activities to be taxed in particular:28

— the online retail model/ where online platforms sell goods or establish
relationships between buyers and sellers in exchange for a transaction or
placement fee or commission. Such businesses include, for example,
Amazon, Zalando and Alibaba.

— the social media model where network owners rely on advertising revenue
generated through targeted marketing messages to consumers. This kind of
business is, for example, Facebook.

— the subscription mode/ in which platforms charge a fee for the continuous
access to digital services (for instance, music or videos). Such businesses
include, for example, Netflix and Spotify.

— the collaborative platform model | social network in which digital platforms
combine spare capacity and demand, by encouraging the user side to make
choices through mechanisms based on the reputation of the supply side,
and allowing individuals to share the ,access” instead of directly owning the
devices. The platforms charge a fixed or variable fee for each transaction.
Such companies include, for example, Airbnb, Uber.

The Commission sets out two solutions in its proposals:?® on the one hand, a
common reform of EU corporate tax rules for digital corporate activities would be
one of the plans. The point of this reform is that Member States could tax profits
made in their territory, even if the digital company does not have a physical presence.
The condition for a significant digital presence is that the company shall meet one
of the following criteria:

— the revenue exceeds a threshold of EUR 7 million per year in a Member
State,

— there are more than 100,000 users in the Member State in the taxable year,
for example online market or sharing economy platform

— more than 3,000 business contracts were concluded due to the digital
service between the company and business users in the given tax year.

The other solution of the Commission would be the introduction of an interim tax on
digital activities,*® which would ensure that the Member State receives immediate
revenue from activities that are not currently taxed. The tax would be applied to the
revenue from activities in which users play a significant role in value creation, such

Fair and Efficient Tax System in the European Union for the Digital Single Market, Brussels, 2017.9.21.
COM(2017) 547 final 3.

28 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL: A
Fair and Efficient Tax System in the European Union for the Digital Single Market, Brussels, 2017.9.21.
COM(2017) 547 final 6.

2 Fair taxation of the digital economy in: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-
tax/fair-taxation-digital-economy_en (2019.10.14.) COM (2018) 147: Proposal for a COUNCIL
DIRECTIVE laying down rules relating to the corporate taxation of a significant digital presence,
2018/0072

30 interim tax”


https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/fair-taxation-digital-economy_en
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/fair-taxation-digital-economy_en
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as revenue from the sale of online advertising space or the revenue from the sale of
data provided by the user. It would apply to companies with a total annual
(worldwide) turnover of € 750 million and/or a total revenue of € 50 million in the
EU after digital services.3! The tax rate would be uniformly 3%. This system would
be applied as a temporary measure until the comprehensive reform and the built-in
mechanisms to avoid double taxation will be implemented and executed. The
proposals will be submitted to the Council for adoption after consultation with the
European Parliament.

6. Concluding remarks

The best solution for the conflicts of the digital single market would be the Digital
Services Tax. The pro and contra arguments of it were published after the conclusion
of a research study by the State Audit Office (Hungary).3?

1.1. Arguments (pro) in favour of the digital tax:33

— the corporate tax regulation in force is obsolete

— the revenues of public finances would become more sustainable in the long

run

— the transparency and controllability of tax revenues will improve

— the possibilities for digital sector players to avoid tax evasion would be

minimised

— there shall be a solution at EU level in order to avoid tax competition

1.2. Arguments (contra) against the digital tax:

— if the digital tax is a tax on revenue, companies pay the same level of tax,

regardless of whether they have higher or lower profitability

— if the digital tax is not a tax on profit, double taxation may arise if the

company's home country does not allow the tax paid abroad to be taken
into account,

— tax competition from individual taxation can have harmful consequences.
We can agree with the argument that incorporating the Digital Services Tax into
corporate tax as a tax harmonization tool of European tax law could be be a conflict-
resolving solution.

Based on the above, summarizing the steps and tools of digital taxation, we can
conclude that the strengthening role and activity of the Commission is visible, and
there is among Member States that the taxation of digital companies in the digital
space requires cooperation and great collaboration. The proposal of the Council on
Digital Services Tax is already drafted, according to it, the taxation shall clearly be

31 Fair taxation of the digital economy in:  https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-
tax/fair-taxation-digital-economy_en (2019.01.14.)

32 DR. PULAY Gyula — TESKI Norbert: A digitdlis gazdasdg méltanyos megadéztatasanak kihivasai,
Pénzligyi Szemle, online
https://www.penzugyiszemle.hu/tanulmanyok-eloadasok/a-digitalis-gazdasag-meltanyos-
megadoztatasanak-kihivasai (2020.09.09.)

33 Both arguments are published by the State Audit Office, https://www.penzugyiszemle.hu/tanulmanyok-
eloadasok/a-digitalis-gazdasag-meltanyos-megadoztatasanak-kihivasai
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realized in the place and country of value creation. The solution of a common
European tax has several advantages and the disadvantages and counter-arguments
mentioned above could, in my opinion, be eliminated. In order to adopt the proposal,
qualified majority voting would be required instead of unanimity, however, this shift
also requires the unanimous consent and decision of the Member States. This, as
many fear, might be a way of giving up sovereignty. In any case, the EU planned to
introduce an independent digital tax in the EU by the end of 2020.

This research was supported by the project nr. EFOP-3.6.2-16-2017-00007, titled
Aspects on the development of intelligent, sustainable and inclusive society. social,
technological, innovation networks in employment and digital economy. The project
has been supported by the European Union, co-financed by the European Social
Fund and the budget of Hungary.
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1. Introduction

The lawmaking by the local self-governments is one of the most characteristic of
their activities. We can say, that municipal lawmaking is a universal part of the local
self-government’s operation. This function is recognized by the Charta of Local Self
Governments also. But, when we analized the scope of the lawmaking of the local
self-governments in several countries, we will find as many differences, as
similarities. This paper’s goal is to present an overview on the lawmaking of local
self-governments of the Anglo-Saxon type (United Kingdom, USA, Canada), to point

5
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out those elements in the represented countries, which elements can highlight the
main objects, legal meaning and background of local self-government’s lawmaking.

2. United Kingdom

In the United Kingdom local government legislation is present in fewer areas than in
continental European countries in general, since numerous public services are
provided not by local governments, but other state/public administration
organizations. The district councils and London borough councils are authorized by
Act to issue byelaws, but these are subject to confirmation by the competent
Secretary of State. Pursuant to the Local Government Act 1972 Section 235, local
legislation may take place “for the good rule and government ... and for the
prevention and suppression of nuisances”.

Notice of the intention to apply for confirmation is to be given in minimum one
local newspaper, and for at least one month before application for confirmation is
made, a copy of the byelaws is to be deposited at the offices of the authority so that
it is open to public inspection during the official opening hours without payment and
so that any person may receive a copy of the byelaws. Any violation of the above
rules of procedure will result in the invalidity and ineffectiveness of the byelaw.?

Compared to continental systems of local government, byelaws regulate
peripheral matters: prohibition of climbing upon bridges or skateboarding; playing
next to or near highways; interference with life-saving equipment or public signs etc.
In addition to this, local governments are delegated legislative powers also under
other Acts, although in less significant matters (e.g. local public hygiene, the order
of libraries).

At the beginning of the 2000s numerous local governments in England and Wales
made byelaws to regulate the requirements relating to the licensing of sexual
entertainment venues, after the Policing and Crime Act 2009 had made repeated
references to the importance of local circumstances with regard to licensing.2English
(district) councils have similar regulatory powers to municipalities in their scope of
responsibilities: maintenance of pavements, designating parking areas, rules relating
to cemeteries and parks, tourism etc.

Apart from this, byelaws play a role in establishing the internal organization of
local authorities, since the local council defines the range of committees by byelaw.3
However, in every case the issue of byelaws is subject to ministerial confirmation,
and central review concerns not only legality, but also aspects of content.*

! David FELDMAN.: Error of Law and Flawed Administrative Acts, Cambridge Law Journal, 2014/2., 279.

2 Phil HUBBARD — Rachela CoLosi: Sex, Crime and the City: Municipal Law and the Regulation of Sexual
Entertainment. Social & Legal Studies, 22 (2013) 1., 68.

3 SUkdsD Ferenc: Az angol onkormanyzatisagrol, ramutatva a mechanikus Gsszehasonlitdé modszer
buktatdira, in: Petrétei Jozsef (ed.): Emiekkonyv Bihari Ottd egyetemi tandr sziletésének 0.
évfordulojara, PTE AJK, Pécs, 2001, 386.

* IMRe Miklés — Koi Gyula: Az Egyesiilt Kirdlysag kdzigazgatdsa. in: L6rincz Lajos (ed.): Kozigazgatds az
Eurdpai Unio tagallamaiban, Budapest, Unid, 2003, 79.
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3. United States of America

In the United States local governments are established by the states. The federal
Constitution does not deal with municipalities; therefore, the legislatures of the
individual states have full authority with regard to the organization and functions of
local governments. This concept is supported by the so-called Dillon principle of
1868, according to which state legislature “breathes life” into city bodies, which
cannot exist without this.

The essence of the Dillon rule is that an undebatable and general starting point
of American law is that local governments may exercise exclusively certain
competences and no more: these competences include, firstly, those that are
expressly defined by law, secondly, those that are necessarily understood as
included in the competences guaranteed expressly, and thirdly, those competences
that are indispensable for the implementation of the expressed objectives of the
local government. In comparison, it is considerably more difficult to define Home
Rule, so it has no unified definition in the USA. The essence of the concept is the
ability of the local government to proceed concerning all matters that are not
classified as being of state relevance by federal law, or a constitutional provision, an
initiative or referendum of a state.®

Local governments may exercise their powers within the frames set by the state
legislature, with the exception of so-called home-rule cities. Some local
governments are granted a charter (city charter), which constitutes the constitution
of the settlement effectively. In numerous states, larger cities have a wider
autonomy as a result of the authorization contained in the so-called home-rule
charter. Consequently, the essence of the rule is practically the opposite of the Dillon
doctrine, namely, that the municipality may do anything that does not conflict with
a state law or its own constitution.”®

As for the Dillon rule, it is followed by 39 states, but for example the Constitution
of the State of Wyoming guarantees to municipalities home rule competence: they
can determine their local affairs, local administration, they may make generally
binding rules, and they may prescribe the extent of indebtedness of a local
government. However, the counties do not have such legislative powers in this
state. Not even the municipalities can regulate such matters that are exhaustively
covered by state regulation or concerning which uniform application is required. As
a matter of course, a local regulation cannot be in conflict with state law; otherwise
the local regulation is invalid.”

Municipal and county governments may be found in each state, but there are
significant differences in their organization and functions. From the aspect of
responsibilities and competences — generalizing and simplifying to a great extent —

5 Jesse J. RICHARDSON: Local Regulation of Hydraulic Fracturing, West Virginia Law Review, 117 (2014) 2.,
609.

6 JOzsa Zoltan: A helyi és teriileti Gnkormanyzatok szervezeti struktiirdi és funkcidi SZTE AJK, Szeged,
1997. available at: http://acta.bibl.u-szeged.hu/37757/1/juridpol_052_fasc_005.pdf (March 6, 2020).

7 Alan RoMERO: Local Regulation of Mineral Development in Wyoming, Wyoming Law Review, 10 (2010)
2., 465.
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one may say that smaller municipalities (towns, townships) typically carry out tasks
relating to the operation of the settlement (e.g. maintenance of local public roads),
while the counties provide community services for the local population.® In the
United States of America local legislation is afforded a marginal role, American legal
theory has — traditionally — treated the role of local governments “unkindly” anyway.
The public law ideology regarded as the prevailing one looked upon local
governments as the extended arms of state authorities. This concept has become a
lot more refined by today, but it is a dominant starting point even today.® It is typical
that local government legislation is governed by both (state) legislation and case
law.

For instance, the Local Government Code of the State of Texas provides that “a
municipality may adopt an ordinance, rule, or police regulation that is for the good
government, peace, or order of the municipality or for the trade and commerce of
the municipality and is necessary or proper for carrying out a power granted by law
to the municipality”.'® Superior court practice in Texas regards settlements with over
5000 inhabitants (so-called “home-rule cities”) as having “full powers of self-
government” from the aspect of legislation as well.}! It is a condition for the exercise
of local public authority that in its basic statute, in the so-called charter, the “home
rule city” should provide for the responsibilities and competences including its
legislative competences, through which the city (a settlement of over 5000
inhabitants) wishes to achieve its objectives. As a matter of fact, these provisions
are rather similar in the different cities of Texas: a municipality shall adopt
regulations provided that they are necessary for the governance, interests, well-
being, public order of the city or the well-being, health, morals, convenience or
safety of its inhabitants.!?

On the other hand, all types of settlements in Texas may regulate so-called
“nuisances”, the content of which has been formulated by judicial practice: e.g. the
drilling of an oil well in general is not considered a “nuisance”, but in the given
settlement there may be such individual circumstances (e.g. if drilling were to take
place in an inhabited area) due to which there it is deemed a “nuisance” and
therefore it may be regulated locally. On the other hand, the drilling of local wells,
the pumping of drinking water, its bringing to the surface and use fall within the
range of “nuisance” without any further conditions.3

One of the most important general restrictions on local government legislation in
the USA is the so-called “implied pre-emption” doctrine. This principle means that
state legislation and regulations also include local regulation as long as general
(state-level) regulation is sustainable concerning the given matter for appropriate
practical reasons. To put it more simply: if central (state) regulations deal with the

8 ROZENCRANZ, A. — CHAPIN, J. B. — WAGNER, S. — BROWN, B.: American Government, (New Jersey, Holt,
Rinehart and Winston). 1982, 144-145.

° Daniel B. RODRIGUEZ: Localism and Lawmaking, Rutgers Law Journal, 32 (2001) 3., 631.

10 Texas Local Government Code Art. 51.001

11 Ross CROW: Municipal Regulation of Groundwater and Takings, 7exas Environmental Law Journal, 44
(2014) 1., 4.

12 Thidem 5.

13 Ibidem 7.
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given matter, then they are to be considered as having “occupied” that field of
regulation from local government legislation. This doctrine which has been
elaborated by judicial practice has produced numerous negative consequences: it
points to inadequate judicial protection for local governments and has a coercive
influence on the shaping of local will and innovation.*

In the view of the Supreme Court of Colorado, four circumstances need to be
examined to establish “pre-emption”:

whether there is a need for uniform state-level regulation of the given matter;

whether the local regulation may have an extraterritorial effect (beyond the
boundaries of the settlement);

whether the matter subject to regulation is traditionally “governed” by the state
or the local government;

whether the Constitution of Colorado refers the regulation of the matter to the
state or to the local government. !>

“Implied pre-emption” is also interpreted in relevant case-law as a natural
restriction on the otherwise wide-ranging local “legislative” autonomy: the local
government may regulate the given matter also if it has already been regulated by
state law provided that no pre-emption has taken place (“by express language”), the
local law is “reasonable” and it does not conflict with national law, but rather
supplements it.1® For instance, in a judgment of 1952 the Supreme Court of
Wisconsin came to the conclusion that most local matters have some relevance to
the state (“state-wide effect”).l” If “the local affairs aspect of the activity is
paramount”, the local rule may diverge from state law, but the legislator may also
provide that the given matter is of state relevance, therefore the local government
cannot proceed in a manner that would conflict with state law.!®

Typical areas of regulation by American local governments are: local healthcare,
public safety in the settlement, social provision; local public order (local rules of
conduct); regulation of legal requirements with regard to agreements, franchise, and
licences where the local government is involved as a party concerned; settlement
development; rules of organization and operation; local government finances and
economic management; housing and construction. Furthermore, the local
government may regulate by local regulation the amount of financial resources
needed by it, and how it wishes to ensure them for itself, but it does not have
independent powers to levy taxes or to take out loans.'®

In 2014, more than 400 local governments laid down restrictions or bans on the
local application of the mining procedure called hydraulic fracturing or stratum
fracturing. Out of these local regulations more than 200 were issued in the State of

4 RODRIGUEZ: C.W. 632.

15 Board of County Commissioners, La Plata County, Colorado v. Bowen/Edwards Associates Inc. 830 P.2d
1045 (1992)

6 Thomas P. SoLHEIM: Conflicts between State Statute and Local Ordinance in Wisconsin, Wisconsin Law
Review, 1 (1975) 3., 843.

17 see Muench v. Public Service Comp. 261 Wis. 492, 53 N.W.2d 514

18 Van Gilder v. City of Madison 222 Wis. 58, 73-74, 267 N.W, 25.

12 Benjamin BAKER: Urban Government, New Jersey, D. Van Nostrand, 1957, 142-143.
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New York. These local regulations came before a court in several cases due to
complaints that the local government had exceeded its legislative authority.

The problem may be traced back to several causes. Since no express statutory
regulation exists relating to the competence of local governments, so the possibility
of application of both the Dillon rule and the Home Rule principle arises. On the
other hand, several local governments stated their legislative powers by adopting
the so-called “zoning” regulation. (*Zoning” means a legislative power which is still
based on the Standard State Zoning Enabling Act of 1926 and the essence of which
is that local governments may lay down in a regulation what built infrastructure may
be established in their territory or a part of it (a zone) in the interests of promoting
public wellbeing.?°

Anyway, judgments relating to local bans of hydraulic fracturing are not
homogenous. At the end of 2013 the Court of Appeal of New York affirmed the local
ban, while in 2014 a local court in the State of Colorado quashed the ban, similarly
to a 2011 decision of a local court in West Virginia. As a matter of course, the courts
relied on pre-emption in several cases.?!

Some people see the solution in the analogous application of the Federal
Communications Act of 1996, since this Act defines exactly local and national
competences relating to the placement of cellular communication antenna towers.
Based on this, local governments cannot make such regulation that would ban the
building of cellular communications antenna towers in the given settlement.??

4. Canada

In Canada the Local Government Act (2015) regulates in detail some questions of
making byelaws (Chapters 10 and 12). Section 335 authorizes local governments to
regulate by byelaws some questions of local services. Pursuant to Section 342, a
byelaw cannot enter into force without the approval of the body inspecting legality.

The local board may by byelaw lay down an oath or affirmation (or maybe several
ones) that are necessary before a local officer can take office. In the absence of
local rules, the person is to make an oath or solemn affirmation contained in another
legal regulation. (Section 202 (5)-(6))

The local board lays down by byelaw the general procedural rules relating to its
own operation and the operation of its committees. This also includes the manner
and time of giving advance notice to the population of the date, time and place of
board and board committee meetings. (Section 221 (1))

The board may delegate its duties and powers - by byelaw adopted by an
affirmative vote of at least 2/3 of the votes cast - to a board committee, with the
exception of the making of a byelaw. (Section 228 (2) (a), Section 230 (1))

It is possible to trace back to the Municipal Act of 1881 the rule that the locals
and - if "being affected” - also non-locals may apply to the court to quash a local

20 RICHARDSON: C.W. 2., 595.
2! Tbidem 595.
22 Tbidem 595.
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regulation with reference to unlawfulness.?* A result of this legal institution is that
the evaluation of the constitutionality of local legislation, the delimitation of its scope
of application, and the definition of its subject-matters is based, to a considerable
extent, on judicial practice, court judgments and precedents. It is a general
requirement that the local government must have statutory authorization to make
local regulations; therefore the result of local legislation, in essence, constitutes a
statutory provision. Local byelaws — apart from the regulation of public services —
mainly settle questions relating to local trade (licensing, opening hours on weekdays
and on Sunday), but local governments are not authorized to regulate by byelaw
local animal-keeping for example.?*

5. Conclusions

In every country under analysis the key word is local public affairs (“local affair”) but
different subjects may be covered by the definition of local public affairs in the
Constitution or legislation of the different countries. Despite the significant
differences in this respect, the legislature of every country under analysis regards
the definition and regulation of the organization and operation of the local
government as a local public affair that may/must be regulated.

Local legislation does not have key importance within national legislation in any
country examined, but local regulations cannot be considered indispensable
anywhere either. In spite of the fact that widening local legislative autonomy could
— theoretically - serve as the most obvious means of the socialization of state
legislation taken in its general sense, this is not a characteristic of any of the
countries examined. Social participation is peripheral in local legislation. Maybe, the
territorial unit of New England in the United States is an exception, where the
township system is realized in such a form that citizens with the right to vote (may)
traditionally attend the meetings of the local government body, they may make
contributions to the agenda, they may pose questions and formulate proposals and
initiatives, moreover — in this way — they may directly assist with the drafting and
adoption of new local legal regulations. It is no wonder that these town meetings
are styled as the best example for the implementation of direct democracy in the
USA.%

Although with different emphasis, but the legislation, judicial practice and legal
academic literature of all the local government systems examined point to, or even
underline, the fact that local governments are state self-governments, they form
part of the state organization, consequently, local legislation is state legislation (of
supplementary character), which is to be consistently separated from primary
legislation and the normative activity of other legislative organs of the executive. On
the other hand, this is what constitutes the reason and theoretical basis for the

2], S. DE VILLERS: Standing for Quashing Municipal Bylaws, Advocate (Vancouver Bar Association), 64
(2006) 1., 43.

24 Cameron HARVEY: Municipal Law, Ottawa Law Review, 8 (1976) 2., 266.

25 ROZENCRANZ, A. — CHAPIN, J. B. — WAGNER, S. — BROWN, B.: c.w. 143.
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establishment of control - usually exclusively from the aspect of legality - by state
administration over local legislation everywhere.

The local governments of the countries under analysis adopt local legal
regulations in a wide spectre of regulatory subjects, be they regulations relating to
organization and operation, municipal management, local public services, local
taxation or regulations of policing character. However, it may be noted that all the
above-listed regulatory subjects as a whole cannot — usually — be found among the
legislative powers of the local governments of a given country. At the same time,
examples for each of these subjects may be found separately in the individual
countries.




A gyiilekezési jog alanyai és a jogorvoslatok
Hallék Tamas’

k6zjogi rendszervaltas els6 torvényei kozé tartozott a gyiilekezési jogrol szolo
1989. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Gytv.). Nagy erénye, hogy
széleskor(ien lehetové tette a kilénbozd rendezvények megtartasat, az allamra
csupan a biztositast és a mas jogokkal és érdekekkel vald Gsszelitkozés esetén vald
fellépést helyezte. A 2000-es évek kozepétol kezdve a gyakorlatban azonban tébb
kérdés is felvetodott. 2018-ban pedig a parlament Gj toérvényt fogadott el, a
gylilekezési jogrol szolo 2018. évi LV. térvényt (a tovabbiakban: Gytv.).
Vizsgalodasom kozéppontjaban a gyiilekezési jog alanyai allnak a korabbi és a
mostani szabalyok tiikrében. Vizsgalom, hogy kik lehetnek alanyok és milyen jogaik,
kotelességeik vannak. Kilonosen figyelek az altaluk  kezdeményezhet6
jogorvoslatokra, amelyek alkalmazasa, vagy a hataskorrel rendelkezd birdsagok kore
vethetnek fel kérdéseket.

1. Egyes alanyisaggal kapcsolatos kérdések

A régi Gytv. a gylilekezési jog alanyaira harom fogalmat hasznal, az egyik a szervezg,
a masik a rendezo, a harmadik pedig a résztvevd. Az Uj gylilekezési torvény pedig
négy kategoridt ismer, a szervezdt, Uj kategériaként a vezetd, emellett pedig a
rendez& és a résztvevit.

Résztvevd barki lehet. Ezt kordbban az Alkotmany és ma az Alaptorvény is
egyértelmlien rendezi. Az Alkotmany 62. §-a szerint a Magyar Koztarsasag elismeri
a békés gyiilekezés jogat és biztositja annak szabad gyakorlasat. A régi Gytv. ehhez
hozzatette, hogy a gyilekezési jog mindenkit megilleté alapveté szabadsagjog,
amelyet a Magyar Koztarsasag elismer és biztositja annak szabad gyakorlasat. (1. §)
Az Alapt6rvény VIII. cikk (1) bekezdése szerint pedig mindenkinek joga van a békés
gylilekezéshez. Tehdt a gylilekezési jog mindenkit megillet, azaz emberi jog. Tehat
barki, fliggetlentl attol, hogy magyar vagy kilfoldi, részt vehet egy rendezvényen.

A szervezd fogalmat a Gytv. meghatdrozza: aki a résztvevoket a gy(ilésen vald
részvételre nyilvanosan felhivia, a gy(lést meghirdeti, tovabba a gy(ilést

" Egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Allamtudomanyi Intézet, Alkotmanyjogi
Tanszék.
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megszervezi, és azt vezeti. [3. § (1) bek.] A szervez6k kére mar szlikebb, a térvények
itt mar korlatozast tartalmaznak.

A régi Gytv. szerint eredetileg a rendezvény szervezGje magyar, illet6leg
magyarorszagi tartdzkodasi vagy letelepedési engedéllyel rendelkez6 nem magyar
allampolgar lehetett. (5. §) A 2007. évi I. torvénnyel azonban ez médosult. Eszerint
szervez( lehet

a) magyar allampolgar;

b) a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasaro/
és tartozkodasarol szolo torvényben meghatarozottak szerint a szabad mozgas €s
tartozkodas jogaval rendelkezik, vagy

¢) a harmadik orszagbeli dllampolgdrok beutazdsardl és tartozkodasarol szolo
torvény hatalya ald tartozik, és bevandorolt illetve letelepedett jogalldsd, vagy
tartozkodasi engedéllyel rendelkezik.

Tehat korlatozottan kiilféldiek is lehetnek szervezok, mas EU tagallam polgarai és
egyéb allamokbdl a letelepedett, bevandorolt jogalldsiak és a tartdzkodas
engedéllyel rendelkezbk.

A Gytv. pedig ezt még bdvitette egy esettel:

d) olyan magyarorszagi jogi személy vagy egyeb szervezet, amelynek torvényes
képviseldje megfelel az a)-c) pontokban meghatarozott feltételeknek. [3. § (3) bek.]

A Gytv. bevezeti a vezetd fogalmat is. AlapvetGen a gylilést a szervez6 vezeti. Ha
a gyllés szervezbje vagy vezetGje nem ismert, azt kell vezetGnek tekinteni, aki a
napirendet meghatarozza, akinek a gy(lés menetére befolydsa van, illetve aki
harmadik személyekkel szemben a gy(ilést képviseli. [3. § (4)—(5) bek.] A torvény
indokolasa szerint vezetd és a szervezé megkiilonboztetésére csak akkor van
sziikség, ha a gy(ilést tobben szervezik, igy a vezet6 a szervezbk kozll kijel6lt egyik
személy lesz. (Gytv. indokoldsa)

A rendezdvel kapcsolatban csak annyit mondott a régi Gytv., hogy a rendezvény
zavartalan lebonyolitasat biztositja. [7. § c) pont] Az (j Gytv. mar kimondja, hogy
rendezOket a gylilés szervezbje vagy vezetdje a gyllés békés lebonyolitdsahoz és a
gy(lés rendjének fenntartasahoz vehet igénybe, akiknek szama a résztvevok varhatd
létszamahoz igazodik. A rendez6 csak nagykori személy lehet. [5. § (1) bek.]
Hangsulyozni kell, hogy a vezet6 altalaban csak rajtuk keresztiil tudja biztositani a
rendezvény békés jellegét. A rendez6k ebben mikddnek kdzre, ennek soran
kotelesek a vezet6 utasitasait betartani, a gyllést megzavaré személyeket
eltavolitani.!

A kllonboz6 kategdriak kozott vannak atfedések, hiszen a részvevok egy kis
csoportjat alkotjak a szervezdk, bar az is el6fordulhat, hogy a szervez6k meg sem
jelennek a tlintetésen. Szintén a résztvevék egy csoportja alkotja a rendezoket. A
szervezok kozil pedig egy lehet a vezetd.

Az alanyok koziil a szervezOkkel kapcsolatban vetddott fel értelmezési kérdés,
leginkabb a kiilfoldi allampolgarok jogai és a jogi személyek szervezdként vald
fellépése vonatkozasaban.

! PETHO Balazs: A gylilekezési jog Ujraszabalyozasa — (j korlatok a térvényben? JURA, 2019/1. 469.
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1.1. A kiilfoldiek gyiilekezési joga. Ha a gyiilekezési jog emberi jog, akkor miért
nem vehet részt barki a szervezésben?

A kérdéssel az Alkotmanybirdsag is foglalkozott 55/2001. (XI.29.) AB
hatarozataban. Az inditvanyozok szerint a rendezvény szervezGinek alanyi korét a
nemzetkozi szerzodésekkel ellentétesen szlikiti le a térvény. Az Alkotmanybirdsag
szerint viszont a nemzetkodzi egyezmények nem tartalmaznak ilyen elGirast, s az
inditvanyozok sem jeloltek meg olyat, amellyel ellentétes volna a kilfoldiekre
vonatkozd korlatozas. SOt a testiilet hivatkozik a Romai Egyezmény 16. cikkére, ami
szerint: ,A 10, 11, és 14. Cikkek rendelkezéseit nem lehet ugy tekinteni, mint
amelyek akadadlyoznak a Magas Szerz0d6 Feleket, hogy a kiilfoldiek politikai
tevékenységet korlatozasnak vesséek ald.” A 11. cikk szol a gyllekezési szabadsagrol,
tehat igy a kilfoldiek gyilekezési joganak korlatozasa megengedett, ha a gylilés
politikai jellegd.

Kukorelli Istvan alkotmanybiro kilonvéleményében ramutat, hogy azok a
kilfoldiek, akik vizummal vagy vizummentességi egyezmények alapjan tartézkodnak
az orszagban, nem lehetnek ilyen rendezvények szervez6i. Ez a korlatozas
elsésorban azokat érinti, akik azért érkeznek Magyarorszagra, hogy politikai
tintetésen valamely Magyarorszagot érint6 koziigyben nyilvanitsanak véleményt,
vagy itt tartdzkodasuk alatt jutnak erre az elhatarozasra. Ilyenkor olyan személyt kell
megnyernilk a szervezési feladatok ellatasara, aki megfelel a feltételeknek.
Hangsulyozza, hogy sem a menedékjogot kérdk, sem a tomegesen menekuilGk
csoportjaba tartozd menedékesek, illetve a hazajukban halalblintetéssel, kegyetlen
banasmoddal fenyegetett befogadottak, akiket a Magyar Koztarsasag ideiglenes,
illet6leg atmeneti védelemben részesitett, nem lehetnek rendezvény szervezdi. Naluk
pedig életszer(i lehet, hogy véleményliket rendezvényen akarjak kifejezni, pl. azzal
az allammal szemben, amely (ild6zi 6ket. Az erre vonatkozo problémat, mint lattuk,
a régi Gytv. 2007. évi 1. térvénnyel valé modositasa megoldotta.

Ugyanakkor a tobbségi vélemény mindenki fontos érdekének tartja, hogy a
gy(léseket rendezett keretekben szervezzék meg és bonyolitsak le. Ez indokoltta
teszi, hogy a rendezvény szervezGje csak magyarorszagi viszonyokban jaratos,
azokban eligazodni képes olyan személy legyen, aki a rendezvény elGkészitésével és
lebonyolitdsaval kapcsolatban a szervez0 részére biztositott jogoknak illetve ra rétt
kotelezettségeknek az orszagban valo fizikai jelenléte folytan is eleget tud tenni.

Kukorelli Istvan viszont gy latja, hogy a jogszerlien Magyarorszagon tartozkodd
kulféldiek ezeket a feladatokat egyszer(ibb esetekben megfeleld tajékozddassal,
bonyolultabb esetekben jogi tanacsadd, illetve képviseld igénybevételével el tudjak
latni. A karfelelosség érvényesitéséhez sem szilkséges hosszabb ideji itt
tartdzkodas, mivel megfelelé nemzetk6zi maganjogi eszkézok allnak rendelkezésre a
kilfoldiek altal okozott karok megtéritésére. Ezért szerinte az 5. §-t meg kellett volna
semmisiteni, mivel kényszeritd indok nélkiil, sziikségtelentil korlatozza a nem magyar
allampolgarok gyllekezési jogat.

Szikinger Istvan szerint kérdésesnek latja, hogy van — e értelme egy ilyen
megkiilonboztetést fenntartani. Az allampolgarsdag meglétének ellenérzése nem
biztos, hogy teljes korlien megoldhato, a szerepeltetett nevekbdl nem biztos, hogy
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egyértelmlien kovetkezik, hogy a valdsagos szervezék azonosak-e a megadottakkal.?

Felvethetd, hogy magyar allampolgar szervezo esetén sem kovetelik meg azt,
hogy Magyarorszagon tartdzkodjon. Nem jogellenes az sem, ha a szervez6 telefonon
tartja a kapcsolatot a rendezbkkel, illetve konkrét szervez6 nélkil is meg lehet tartani
a rendezvényt, hiszen a torvény szerint ennek nincs szankcidja. Ilyenkor a szervezd
allampolgarsaga elvesziti jelentségét. A szervez6 allampolgarsaganak vagy
megfelel6 tartdézkodasi jogcimének megkovetelésére nincs sziikség, mivel teljesen
ellendrizhetetlen. Ez kevésbé jogcsorbitd eszkozokkel is megvaldsithatd lenne,
példaul kiegészit6é adatszolgaltatas, képviseletre vonatkozd kovetelmények
felallitasa.?

Kollath Gy6rgy azonban kétségeit veti fel azzal kapcsolatban, hogy az EU
tagallamként is szilkséges—e azt megkovetelni, hogy a szervez6k csak magyar
allampolgarok legyenek.*

Az mindenképpen nyomos érv, hogy a rendezvénnyel kapcsolatos karok
érvényesitése egy magyarorszagi lakéhellyel rendelkez6 személy esetén kdnnyebben
megvalosithatd. Helyesen mutattak ra arra is, hogy magyar allampolgar esetén sincs
a lakdhely vagy a tartdézkodasi hely megkovetelve. A képvisel6 igénybevétele
azonban megfontolandd, s ez esetben kiilféldiek is lehetnének szervez6k. Azonban
a nemzetkdzi maganjogi eszkdzok alkalmazasa aranytalanul megnehezitené a
karfelel6sség érvényesitését. Igy a kiilfoldiek esetében magyarorszagi lakhellyel vagy
tartdzkodasi hellyel rendelkez6 képviseld szoba johetne. A kilféldiek szervezoként
valé fellépésének kérdése a Gytv-vel sem valtozott.

1.2. Lehetnek — e jogi személyek szervez6k? A masik kérdés az, hogy jogi
személyek lehetnek — e rendezvény szervezGi, ugyanis csak az allampolgarokat
emlitette a régi Gytv. sz6vege. A normakontrollt inditvanyozok szerint e rendelkezés
nyomoés indok nélkil fosztja meg a tarsadalmi szervezeteket, egyesiileteket,
szakszervezeteket a természetes személyek altal esetleg el nem viselheto
koltségekkel jard szervezés lehetGségétdl, illetve a nemzetkdzi kornyezetvédelmi
szervezeteket attol, hogy demonstraciokat tartsanak. A jogi személyek anyagi
lehetGségeik folytan pedig inkabb képesek helytallni az okozott karokért, mint a
természetes személyek.

Az Alkotmanybirdsag 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban ramutatott, hogy olyan
kifejezett rendelkezés, hogy a rendezvény szervezdje csak természetes személy lehet
nincs, sot a régi Gytv. 7. § d) pontjaban a rendezvényt szervezs szerv kifejezés is
el6fordul, de az 5. § széhasznalatabdl nyilvanvald, hogy a rendezvény szervezdje
csak természetes személy lehet. A szervezeteket nem akadalyozza a térvény abban,
hogy gylilések megtartasat kezdeményezzék. Csak azt irja el6, hogy olyan személyt
kell szervez6nek felkérni, aki megfelel a térvényben megszabott kévetelményeknek.
Igy ez a korlatozas nem sziikségtelen, nem is aranytalan.

2 SZIKINGER Istvan: A gyiilekezési jog szabalyozasanak mai kérdései: jogi szabalyozas és intézményi
kérnyezete a rendszervaltés utan. In: Tiintetes, renddrseg, demokracia. Villanyi Uti konyvek 17.
Politikatudomanyi sorozat 13. Budapest, Villanyi Uti Konferenciakdzpont és Szabadegyetem Alapitvany,
1999. 192-193.

3 SZIKINGER Istvan: Gyd(léshatar. Fundamentum, 2002/1. 95.

4 KOLLATH Gyorgy: Gyilekezési jog, rendezvénybiztositas. Beligyi Szemle, 2003/10. 39.
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Szikinger Istvan Ugy latja, hogy a torvény megengedi, hogy jogi személy vagy
mas szervezet szervezO legyen, hiszen a 7. § d) pontja azt jeloli meg, hogy vagy a
szervez§ szervet vagy a képviseletére jogosult személyt, személyeket kell
bejelenteni, tehat ez vagylagos.® Szlits Korinna ramutat arra, hogy a rémai
Egyezmény ugyan nem, de a kialakult strassbourgi gyakorlat biztositja a jogi
személyek gyiilekezési jogat.®

Szerintem itt a régi Gytv-n bellli ellentmondasrdl volt szd. Szervezének csak
magyar illetve bizonyos korben nem magyar allampolgart irt a toérvény, ami
fogalmilag csak természetes személyt jelenthet. Ugyanakkor lehet6vé tette, hogy a
rendezvényt szervez6 szerv nevét és cimét jelentsék be. Igy nem zarhatd ki, hogy
magyar jogi személy is lehet szervezd, de ehhez mindenképpen sziikséges volna egy
képviseletre jogosult személy és egy azonosithato telephely. Kilféldi jogi személyek
is csak akkor fogadhatdak el, ha Magyarorszagon rendelkeznek képvisel6vel, esetleg
telephellyel.

Ezt a kivanalmat végiilis a Gytv. teljesitette, hiszen szervezd lehet olyan
magyarorszagi jogi személy vagy egyéb szervezet, amelynek térvényes képviseldje
megfelel a szervez6 természetes személyekkel szemben eldirt feltételeknek. [3. § (3)
bek. d) pont]

A Gytv indokolasa ramutat, hogy ennek jelent0sége egyrészt az, hogy a nagyobb
létszamu, tényleges szervezést igényl6 rendezvényeken a szervezd legtobbszor nem
maganszemély, hanem egyestilési jog alapjan létrejott szervezet, amelynek
szerencsés esetben torvényes képviselGje a bejelentd. Tehat a torvény a tényleges
helyzethez igazitja a gyllekezési jog szabalyozasat. Masrészt a szervezOnek a
résztvevl altal okozott karért valdé mogottes kartéritési feleléssége kdnnyebben
érvényesithetd, ha azt egy miikod6 szervezettel szemben is meg lehet kisérelni.

2. A gyiilekezési jog alanyainak jogai és kotelezettségei

Az alanyok jogait és kotelezettségeit harom vonatkozasban vizsgalhatjuk: a
rendezvény szervezésével, a rendezvény megtartasaval és a jogorvoslatokkal
kapcsolatban.

A) A rendezvény szervezésével kapcsolatban:
A szervez0i magatartas Iényeges eleme a rendezvényre val6 felhivas mellett annak
megszervezése, jellemzden a gylilés vezetése. Igy egy be nem jelentett rendezvény
esetén is meghatarozhato, hogy ki a szervezd. Ezzel Gsszefliggésben a nyilvanos
felhivasnak is jelentGsége van a gy(ilés szervezésére, ami magaban foglalja a gydilés
meghirdetését is.”

A szervez6 legfontosabb koételessége a kozteriileten tartando rendezvény
bejelentése. Ezt a rendezvény helye szerint illetékes rendGrkapitanysagnak,
Budapesten a Budapesti Rend6r-fokapitanysagnak legalabb harom nappal a

5 SZIKINGER (2002): i.m. 95.

6 Sz(UTs Korinna: A gyilekezési jog, kiilonos tekintettel a rendérség szerepére. Beliigyi Szemle, 2003/10.
21.

7 PETHO: i.m. 459.
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rendezvény tervezett idépontjat megel6z6en kellett bejelenteni (régi Gytv. 6. §), az
Uj torvény szerint pedig a leghamarabb a megtartast megel6z6 harom hénappal,
legkésdbb pedig a rendezvényre valo felhivast megel6z6 48 6raval.[10. § (1) bek.] A
kozteriileten kivil megtartandd rendezvény esetén a szervezOket nem terheli
bejelentési kotelezettség.

Fontos, hogy a szervezd vezeti a gydilést. Ha tobben szervezik, kozdsen jelolik ki

a gyllés vezetGjét. Ha a gylilés vezetGje megvaltozik, arrdl a szervezdk
haladéktalanul tajékoztatjak a rendGrséget és a résztvevoket.

A Gytv. el6irja, hogy a gyllés szervezbje, vezetdje és a rendOrség a gydlés

szervezése soran egylttm(ikodik.[8. § (1) bek.]

B) A rendezvény megtartasaval kapcsolatban:

A résztvevék a rendezvényen a véleményiiket szabadon kinyilvanithatisk.
[régi Gytv. 2. § (1) bek.; Gytv. 2. § (1) bek.]. Emellett joguk, hogy kdzosen
kialakitott élléspontjukat az érdekeltek tudomasara hozzak. [régi Gytv. 2. §
(2) bek.], tehat a peticios jog. Ez utdbbit az Uj toérvény nem irja, de attdl még
a gyulekezés része lehet.

— A gylilés vezetGje meghatarozza a gylilés rendjét és lefolyasat, ennek soran
dont a sz6 megadasarol, megvondsardl, a gylilés berekesztésérdl vagy
befejezetté nyilvanitasarol, és szétszéleszti a résztvevoket. [Gytv. 4. § (1)
bek.]

- Az egyiittmikddési kitelezettség a rendezveény megtartasa soran is
érvényestl a gylilés szervezGje vagy vezetGje és a rendbrség kozott. Igy a
szervez06 vagy a vezet6 folyamatosan tajékoztatja a renddrséget a biztonsagi
helyzet tudomasdra jutott jelentbs valtozasairdl.[Gytv. 8. § (1)—(2) bek.]

- A régi Gyytv. szerint a szervezd kotelessége a rendezvény rendjének
biztositasa. [régi Gytv. 11. § (1) bek.] Az Uj térvény azonban mar a vezetdre
helyezi ezt, aki lehet a szervezl is. A vezet6 megteszi a rend biztositdsa,
illetve fenntartasa érdekében sziikségessé valo Intézkedéseket. Ezek
eredménytelensége esetén a gyllést feloszlatja. Felel a gylilés békés
jellegének megbrzéséért. A gy(ilésrol kizarhatja azt, aki a gylilést sulyosan
megzavarja. [Gytv. 4. § (1)—(3) bek.] A vezets a gylilés programjaért is felel,
igy az ott esetlegesen elhangzo sértd felszdlaldsokért is. Viszont amig ezek
nem valdsitanak meg valamilyen biintet6 torvényi tényallast, a felelGssége
sem all fenn a szervezOnek.® A gy(ilés békés lebonyolitdsahoz és a rendjének
fenntartasahoz a gylilés szervezGje, vezetGje rendezOk segitségét veheti
igénybe. [Gytv. 5. § (1) bek.]

—  Ezzel 6sszefliggésben az (j térvény szerint a szervezd kotelessége, hogy a
gyllés befejezését kovetden haladéktalanul gondoskodik a gyiilés
helyszinének a gyllést megeldzé allapotba hozdsardl, igy kilondsen a
gylilésen felallitott épitmények és berendezések elbontasardl, a gy(ilés soran
elhelyezett plakatok eltavolitasardl, a gylilés soran keletkez6 hulladék
eltakaritasarol és az esetleges kornyezeti karok helyreallitasardl. [Gytv. 13. §
(6) bek.]

& Uo. 469.
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— A gyllés résztvevii kotelesek a gylilés vezetdjének és a rendezéknek a rend
fenntartasa és biztositasa érdekében tett utasitasait kovetni. Ezért a gydilést
sulyosan megzavard személynek a gy(ilés helyszinét haladéktalanul el kell
hagynia, ha a rendez0 tavozasra szdlitja fel. [Gytv. 6. § (1) — (2) bek.]

-~ Régebben a szervezd, jelenleg a vezeté kitelessége a rendezvényt
feloszlatni, ha a rendezvény résztvevGinek magatartasa a rendezvény
torvényességét veszélyezteti, s a rend masként nem allithatd helyre. [régi
Gytv. 12. § (1) bek.; Gytv. 17. §]

- A résztveviknek szintén kotelessége, hogy a bejelentésben megjelolt
befejezés idOpontjaban a rendezvény helyszinét elhagyjak, az Uj torvény
szerint haladéktalanul. [régi Gytv. 12. § (4) bek.; Gytv. 6. § (3) bek.]) Ez a
rendezvény zavartalan lebonyolitasat szolgalja.

C) A jogorvoslatokkal kapcsolatban:

- A szervez6 joga a rendezvény megtiltasat kimondd renddrségi hatarozat
birdsagi feliilvizsgadlatanak kezdeményezése kozigazgatasi perben. [régi Gytv.
9. § (1) bek.; Gytv. 15. § (2) bek.]

— A szervezOnek kdrtéritési kotelezettsége is van. Emellett a szervezOnek joga,
hogy a karokozotdl a kar megtéritését kovetelhesse. [régi Gytv. 13. § (1)—(2)
bek., Gytv. 20. § (1)—(2) bek.]

- Ha a rendezvény felosziatik, a résztvevd joga pert inditani a feloszlatds
Jogellenességének a megallapitasara. [régi Gytv. 14. § (3) bek.; Gytv. 18. §
(3) bek.]

3. A jogorvoslatok

3.1. A rendezvény megtiltasaval kapcsolatos jogorvoslat. Ez a jogorvoslat a
bejelentéshez kotddik. A kozteriileten tartandd rendezvényt a szervezOnek legalabb
harom nappal a rendezvény tervezett idopontjat megel6zéen kell bejelentenie. (régi
Gytv. 6. §). A Gytv. szerint pedig a gylilés megtartasat megel6z6 legfeljebb harom
honappal, és a felhivas el6tt legalabb 48 draval koteles bejelenteni. [10. § (1) bek.]
A rend6rkapitanysag a rendezvényr6l szdlé bejelentésnek a hatdsaghoz vald
beérkezésétdl szamitott 48 déran beliil a rendezvénynek a bejelentésben megjelolt
helyszinen vagy id6ben vald megtartasat tébb okbdl megtilthatia [régi Gytv. 8.8 (1)
bek., Gytv. 13. § (1) bek.]. Ha a rend6rkapitanysag ezen idén beliil nem hozott ilyen
hatarozatot, akkor azzal a rendezvényt tudomasul vette.

A rendlrség a hatarozatat a régi Gytv. szerint 24 6ran belll [8. § (2) bek.], a
Gytv. szerint haladéktalanul [15. § (1) bek.] irdsban kozolni kell a szervezbvel. A
rendOrség eljarasara a régi Gytv. eredeti szbvege szerint az allamigazgatasi eljaras®,
majd a kozigazgatasi hatdsagi eljaras!® altalanos szabalyai irdnyaddak. A Gytv.
szerint pedig a bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altaldanos

9 Igazodva az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi 1V. torvény széhasznalatahoz.
10 A régi Gytv. 2005. évi LXXXIIL. térvény modositasa alapjan, igazodva a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
és szolgdltatas altaldnos szabalyairdl szlé 2004. évi CXL. térvény széhasznalatdhoz.
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szabalyait!! a torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. [11. § (1) bek.]

A rendOrség hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs, a hatarozat kozlésétol
szamitott hdrom napon beliila szervezd'kérheti az dllamigazgatasi hatarozat birdsagi
fellilvizsgalatat, vagyis kdzigazgatasi pert indithat. [régi Gytv. 9. § (1) bek., Gytv. 15.
§ (2) bek.] Mivel a bejelentést a szervezd tette, 6 is élhet jogorvoslattal. A
kozigazgatasi szervezetrendszeren beliil tehat nincs lehetdség tovabbi jogorvoslatra.
A régi Gytv. indokolasa szerint ez megfeleld garanciat jelent a gytilekezéshez valo
jog gyakorlasa és a torvényes rend védelme szempontjabdl.(indokolas) Garanciaként
emliti meg a Gytv, hogy a kérelmet a rend6rség harom napon beliil tovabbitja a
birésaghoz. [15. § (2) bek.] A birdsdg a kérelem beérkezésétdl szamitott hdrom
napon beliil hataroz. [régi Gytv. 9. § (2) bek., Gytv. 15. § (4) bek.]

A jelenleg hatalyos kdzigazgatdsi perrendtartdsrol szolo 2017, évi I, torvény (a
tovabbiakban: Ap.) lehet6vé teszi, hogy a gylilés megtiltdsaval kapcsolatos
perekben!? a birésag egyszerisitett perben jarjon el. [Kp. 124. § (2) bek. d) pont] A
eljarast, ami ezen jogvitaknal fennall. (részletes indokolas) Az egyszer(sitett
eljarasban a birdsag a targyalason kiviili eljaras szabalyai szerint jar el [124. § (5)
bek.], mellozheti el6készité tanacsilés tartasat, jegyzokonyv helyett feljegyzést
készit, az eljarasi cselekményekre a térvényi hataridoktol eltéroket allapithat meg,
stb. [125. §]

A régi Gytv. szerint a birdsag ilyenkor két doéntést hozhatott: Ha a kérelemnek
helyt ad, hatalyon kivil helyezi a rendOrség hatarozatdt, ellenkez6 esetben a
kérelmet elutasitja. [9. § (2) bek.] A 24/2015. (VII. 7.) AB hatdrozat megerGsitette,
hogy a birdsdg a hatdrozatot nem valtoztathatja meg. Ramutatott, hogy a
kozigazgatasi  hatarozatok  torvényességének  ellenGrzésével  kapcsolatos
hatarozatokat a Pp. 339. § szabdlyozza. Ez a keretszabaly teszi lehetové a ,torvény
eltéré rendelkezését”, amely alapjan a Pp.-ben foglaltakhoz képest a régi Gytv. 9. §
(2) bekezdése specialis eljarasi szabalyokat rogzit. Igy a kozigazgatasi hatarozatot a
birdsag nem valtoztathatja meg és (j eljarasra sem kotelezheti az eljard hatdsagot.
A birdsag végs6 dontési kotelezettsége tehat szigordan ellendrzési jellegli, csupan
kasszacids jogkore van. Ha a kérelemmel a birdsag egyetért, (gy hatalyon kiviil
helyez6 végzése meghozatalaval maga vonja le ennek a kovetkezményét, egyébként
pedig elutasité dontést hoz. Ha mégis megvaltoztaté dontést hoz, az AB szerint az
olyan kirivd torvénysértés, amely eléri az alaptorvény- ellenesség szintjét, mivel a
torvénysértések kovetkeztében nem érvényesiilhet a jogorvoslathoz vald jog lényegi
tartalma.[24/2015. (VIL.7.) AB hatarozat Indokolas [23] [27]]

Hajas Barnabas azonban ramutat arra, hogy a megtiltd hatarozat hatalyon kivdl
helyezése egyébként éppugy ,viselkedik”, mint egy megvaltoztatas, hiszen igy a
gyllekezés az adott helyen és idében megtarthatdva valik.!3

112016. évi CL. torvény az altalanos kézigazgatasi rendtartasral.

12 A Kp. 124. § (2) bekezdése a gyiilekezési joggal kapcsolatos perekben rendeli el ezt, kivéve a
feloszlatassal kapcsolatos pereket.

13 Haias Barnabas: Még egyszer a gylilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatos kézigazgatasi eljarasjogi
kérdésekrél. Pdzmany Law Working Papers, 2016/14. 25.
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A Gytv. azonban korlatozottan mégis valtoztat ezen. A gylilés megtartasat
megtiltd hatarozatot tovabbra is hatalyon kivil kell helyezni, ha a birdsag a
kérelemnek helyt ad. Viszont két esetben mégis megengedi a hatarozat
megvaltoztatasat vagy megsemmisitését, [15. §], a gylilekezés rendjének
biztositdsara hozott hatarozatndl [11. § (4) bek.] és a gyllés megtartasanak a
feltételeit el6ird hatarozatnal [13. § (5) bek.].

Mi a helyzet akkor, ha a renddrség eleve hataskorének a hianyat allapitotta meg?
Akkor eljarhat a birdsag? A 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat az Alaptoérvény VIII. cikk
(1) bekezdése alapjan erre alkotmanyos kovetelményt allapitott meg. Eszerint a
gylilekezési jogrdl szolo torvény szerinti birdi felilvizsgalatnak van helye a
rendorségnek a rendezvény bejelentésérdl hozott, hatdskor hidanyat megallapito
hatdrozataval szemben is. A birdsag ilyenkor a rendOrhatdsagi hatarozat
jogszer(iségét és megalapozottsagat érdemben vizsgalja.

Ez ugyanis kozigazgatdsi hatdsagi eljards. Mar a 3/1998. Kozigazgatasi
jogegységi hatdrozat szerint a kOzigazgatasi szervnek a kozigazgatasi jogviszony
hianyara alapitott hataskér hianyat megallapité hatarozata az allamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyairdl 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 72. § (1)
bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl az gy érdemében hozott dontésnek
mindsil. Bar az Ae. hatalyon kiviil helyezésével e jogegységi hatarozat meghaladotta
valt, és a 6/2010. (XI. 25) Kozigazgatasi jogegységi hatarozat értelmében nem
alkalmazhatd, az abban foglalt dogmatikai megallapitasok tovabbra is relevansak. A
hataskor hianydt megallapitdé hatarozat a bejelentést tevl gyiilekezéshez vald
alapvetd joganak az elbiralasat is kizarta, ligye nem keriilhetett olyan szakaszba,
amelyben érdemi hatdrozat sziilethetett volna. Ezért a hataskor hidnyara torténd
hivatkozas ténylegesen érdemi elutasitast eredményezett. [3/2013. (II. 14.) AB
hatarozat Indokolas [56] - [57]]

A birésag dontése ellen tovabbi jogorvosiatnak helye nincs. Ennek az az oka,
hogy, akkor mind a rendGrség, mind pedig a szervez fellebbezhetne, ez viszont a
végso jogerds dontés meghozataldt jelentdsen késleltetné. (régi Gytv. indokolasa)

3.2. A rendezvény feloszlatasaval kapcsolatos jogorvoslat. A régi Gytv.
szerint, ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résztvevie a feloszlatastol
szamitott tizendt napon belll pert indithat a feloszlatds jogellenességének
megallapitasara. [régi Gytv. 14. § (3) bek.] Az (j térvény ezt annyiban pontositotta,
hogy ha a gylilést a renddrség feloszlatta, akkor élhet ezen jogaval a résztvevo.
[Gytv. 18. § (3) bek.] Ha vezet6 feloszlatja a rendezvényt (17. §), arra nem
vonatkozik a jogorvoslat. A régi Gytv. is tulajdonképpen erre utal a széhasznalattal
(feloszlatjak), hiszen azt igy masok, azaz a rendlrség teheti. A Gytw.
megfogalmazasa azonban igy mindenképp pontosabb. Tehat a feloszlatassal
szembeni jogorvoslat joga minden résztvevot megillet.

A régi Gytv. indokolasa ramutat, hogy a feloszlatas olyan hatdsagi intézkedés,
amely korlatozza, illetGleg meg is akadalyozhatja a gyulekezési jog gyakorlasat. Ezért
feltétlentl jogorvoslati lehetSséget kell biztositani a rendezvény valamennyi
résztvevlje szamara. (indokolas)

A pernek a biintetGjogi vagy fegyelmi és kartéritési felel6sség megallapitasan tul
az erkolcsi elégtétel nyljtasa a célja a résztvevok szamara. Ennek a leheto
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legrévidebb id6n belili birdsagi feliilvizsgalatahoz mar nem flizédik olyan jelentds
érdek, mint a rendezvény megtartasat megtiltdé hatarozat esetén. Ezért biztosit
tizenot napos hataridot a pert inditasara a torvény.(régi Gytv. indokolasa)

3.3. Az eljar6 birdsag. Kérdés, hogy melyik birésag jar el a gyiilekezési joggal
kapcsolatos perekben. Nyilvan az, amelyiknek a kozigazgatasi perben vald eljaras a
hataskore. Azt lathatjuk, hogy hosszl ideig ez igy is volt. A régi Gytv. hatalyba lépése
utan a Pp. akkori szovege szerint a perre @ megyei birdsdg székhelyén levd helyi
birosag illetékes. (326. §) Ezen tartalmilag a kozigazgatasi eljaras 1991-es
rendezése'* sem valtoztatott. Itt a Pp. a kozigazgatasi perekbdl csak azokat vonta a
megyei birdsdg hataskorébe, amelyekben a fellilvizsgalandd hatdrozatot hozd
elsofokl kozigazgatasi szerv illetékessége az egész orszagra kiterjed. [23. § (1) bek
h) kés6bb f) pont]*. Ez gyiilekezési ligyekben nem igy volt. A szabaly az volt, hogy
a helyi birdsag hataskoérébe tartozd perre kizarolag a megyei birdsag székhelyén [évo
helyi birésag, Budapest terliletén pedig a Pesti Kézponti Kerlileti Birosag illetékes.
[Pp. 326. § (2) bek.]. 1999. januar 1-jétol'® viszont a megyei birdsdg hataskorébe
tartoznak a kozigazgatdsi perek [Pp. 23. § (1) bek f) pont kés6bb i) pont!’], igy a
gylilekezési joggal kapcsolatosak is. Ez maradt meg hosszu ideig, illetve az
Alaptorvény hatalyba |épésével, 2012. januar 1-vel annyiban valtozott, hogy a
megyei birdsag neve tdrvényszékké valtozott.'® 2013. januar 1-jével a birdsagi
szervezetrendszer valtozasaval ez ismét valtozott, hiszen innentdl a kdzigazgatadsi és
munkatigyi birosagok hataskorébe tartoznak a kozigazgatasi perek [Pp. 22. § (2)
bek.].19

2018. januar 1-jével a kozigazgatasi perekrOl Gj torvény, a kdzigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) rendelkezik. Ez a
torvény el6szor emeli ki a kozigazgatdsi eljarasok kozil a gylilekezési jog
gyakorlasaval kapcsolatos birdsagi eljardsokat, azokat ugyanis a tdrvényszék
hataskorébe utalja.[12. § (3) bek. b) pont] Felvethet6 az a kérdés, hogy miért volt
szlikség magasabb szintre helyezni ezeket a pereket, hiszen a kozigazgatasi és
munkalgyi birésagok ekkor még tovabbra is mikodtek. A Kp. indokolasa az an.
differencialt hataskor-telepitést emliti indokként, vagyis az (gyek sulya,
bonyolultsaga és gyakorisaga szerint szilkséges megosztani az elséfokd hataskdroket
a kozigazgatasi tgyekben eljard birdsagok kozott. Igy a kiemelt jelentéségl ligyek
elsd fokon egy magasabb birdsagi forum elétt indulnak, s e kérbe sorolja a torvény
a gyllekezési jog gyakorlasaval kapcsolatos k6zigazgatasi pereket is. A részletes
indokolasban ezt annyival egésziti ki, hogy a torvényszékhez olyan jogvitak kerllnek,
amelyek alkotmanyos szerepiikre tekintettel kiemelt jelentdségliek (indokolas)

Azonban a gyllekezési Ugyekkel kapcsolatos jogorvoslatok szama nehezen
szamithatd ki. Fligg a lakossag hozzadllasatdl az adott politikai kérdésekhez, tehat
attél, hogy milyen kérdésben akarnak igy a véleményiiknek hangot adni, és igy

141991, évi XXVI. térvény a kbzigazgatasi hatarozatok birdsagi fellilvizsgalatanak kiterjesztéséral.
15 A Pp. 1992. évi LXVIIL. t6rvénnyel valé modositasa utan 1993. januar 1-t6l az f) pontba kertil.
16 A Pp. 1998. évi LXXI. torvénnyel valé modositasaval.

17.2000. marcius 1-jével a Pp. 1999. évi CX. torvénnyel vald mddositasaval kerdlt at.

18 A Pp. 2011. évi CLXI. torvénnyel valé modositasa.

19 A Pp. 2012. évi CCXI. térvénnyel valé modositasa.
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mennyi gy(lést akarnak szervezni. Aztan nemcsak a gyiilekezések szama donto,
hanem az eljard szervek magatartasa is, hogy az sérti-e, vagy ugy vélik, hogy sérti-
e a gyllekezés alanyainak jogait. Tehat elképzelhetd, hogy bizonyos helyzetekben
ezek szama megndhet. Joggal mondhatjuk, hogy ezzel inkdbb a torvényszékek
kapacitdsa novekedhet. Bar a kozigazgatasi és munkaligyi birdsagokbdl sem volt
tobb mint a torvényszékekbdl. Viszont ezek a férumok a kézigazgatasi Ggyeken kivdl
munkaligyeket targyaltak még, mast nem, a torvényszékek pedig tobb mas ligyet is,
és raadasul még masodfokl birdsagként is eljarnak.

2020. aprilis 1-jével ez is megvaltozott. Ekkortdl megszlintek a kozigazgatasi és
munkaligyi birésagok, és a kozigazgatasi ligyek elbiralasara nyolc torvényszéken
kozigazgatasi kollégium miikodik. 2° [2011. évi LXVI. torvény 21. § (4) bek.] A Kp.
viszont a gyiilekezési joggal kapcsolatos eljarast innentdl kezdve a Kuria hataskorébe
utalja, ami aldl csak a feloszlatdssal kapcsolatos perek a kivételek, mert ezekben a
torvényszek jar el’l. [Kp. 12. § (2) bek. d) pont] A mddositd térvény indokolasa
ramutat arra, hogy kozigazgatasi perekben a kozigazgatasi és munkaligyi birdsagok
helyett a torvényszékek latjak el a joviben az els6fokl hataskort. Csak a gytilekezési
joggal kapcsolatos kozigazgatasi perekben bovil a Kuria hataskére mint els6 és
végso fokl birdsag. Emellett azt is hangsulyozza, hogy a Kuria jovOben is elsGsorban
fellebbviteli forumként fog eljarni, a tobbi kiemelt hataskor torvényszéki szinten
marad. (részletes indokolas)

Tehat a mddositd torvény részletes indokolasa elkoveti azt az indokolasoknal
sokszor el6forduld hibat, hogy nem indokolja meg a valtoztatast. Miért keriiltek a
gyllekezési joggal kapcsolatos perek a feloszlatas kivételével a Kuridhoz?
Felhozhatjuk itt azt az indokot, amit a Kp. a gytilekezési joggal kapcsolatos perek
egyszer(isitett eljarasa mellett felhoz.?> Ennek az indoka pedig elég kézenfekvé: a
gyors elbiralasi igény.

Mondhatjuk azt, hogy valéban, a Kuridnal kevesebb per lehet, mint a
torvényszékeknél, tehat akkor gyorsabb lehet az ligymenet, és hamarabb lesznek
azok elbiralva. Azonban eléggé kiszamithatatlan, hogy mennyi tggyel keriilhetnek
szembe ezen a férumon az eljaré birdk. Hasonldképpen a korabban
megfogalmazottakhoz?, bizonyos id6szakokban megnsGhet a gyiilekezésekre vald
igény, és el6fordulhat az is, hogy a renddrség megtiltia azokat. Ilyenkor nagyobb
Ugyteher harulhat a Kdriara, mivel az orszagban csak egyetlen birésag birdlhatja el
ezen lgyeket. Kizardlag a Kuridhoz rendelt hataskér az énkormanyzati rendeletek
normakontrollja (csak magasabb szint(i jogszabalyba (itkdzés esetén) is. A gylilések
megtiltasaval kapcsolatos panaszok gyakrabban fordulhatnak el6, mint pl. az
onkormanyzati rendeletek normakontrollja irdnti igény. FGszabaly szerint
normakontrollt csak az Alkotmanybirdsag gyakorolhat, a Kuria pedig kivételesen csak
az onkormanyzati rendelet magasabb szintl jogszabdlyba valé (itkozése esetén.

2 Ezek a kovetkez6k: A FGvarosi Torvényszék, a Budapest Kornyéki Torvényszék, a Debreceni
Torvényszék, a Gy6ri Torvényszék, a Miskolci Torvényszék, a Pécsi Torvényszék, a Szegedi Torvényszék
és a Veszprémi Torvényszék.

2L A Kp.-t mddositotta az egyes torvényeknek az egyfoky hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefiiggd
modositasardl szold 2019. évi CXXVII. torvény 206. §-a.

21d.9.

3 Ld. 13.
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Tehat a normakontroll kilonleges jelent6ségli hataskor, nagyfokd tapasztalatot,
képzettséget kivan. Ezért indokolt is, hogy a Kudria végezze. Ez viszont egyaltalan
nem all fenn a gyiilekezési jogot érint6 jogorvoslatok esetén.

Ezen kivll vegyiik azt is figyelembe, hogy a Kurianak bizony mas hataskorei is
vannak, pl. az egységes joggyakorlat eldmozditasa terén, a fellilvizsgalati
eljarasokban, és még jogorvoslati forumként is eljar. Nem elhanyagolandd, hogy
2020. aprilis 1-jétdl a valasztasi biraskodas is szinte kizardlagosan a Kuria hataskore
az orszagban barhol felvetéd6 Ugyekben?*, ami a valasztasi idoszakban elég nagy
terhet réhat erre a forumra. Ezért felvetodhet a kérdés, hogy lesz — e a gyiilekezési
Ugyek targyalasara elég bird a Kurian. Ilyenkor sziikségessé valhat birdk athelyezése,
ami az alsobb foku birdsagok kapacitasara kedvezétlen hatassal lehet.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a Kuria tavol helyezkedhet el
azoktdl a telepiilésektdl, ahol ezek az ligyek keletkeznek. Kérdés, hogy igy a helyi
kortilményekre (pl. a teleplilésszerkezet, teriilet jellege, Utviszonyok, akadalyok stb.)
megfelelden ralathatnak-e egy ilyen kérdés elbiralasakor. Emellett a jogorvoslatot
kezdeményez6ktdl is tavol van a dontést hozd birdsag. Ezért is lehet jobb, ha alsébb
szintl birésagok biralnak el ilyen kérdéseket. Megjegyzendd, hogy az lgyfelekt6l
valo tavolsag bizonyos mértékig a jelenlegi nyolc térvényszéknél is fennallhat.

Ugyanakkor a birdsagi szervezet harmadik szintjérél, az itél6tablakrél mintha
megfeledkeztek volna. Ugyanis semmilyen szerepet nem kapnak a gyllekezési joggal
kapcsolatos (s persze mas kozigazgatasi) perekben. Nyilvan az érintettekhez kozel
torténd dontés ezen férumok kis szama miatt itt sem valésulna meg. Azonban 1997-
ben, amikor a birdsagi szervezet négyszint(ivé valtozott, az itél6tablak
létrehozasanak egyik indoka az volt, hogy a Legfelsébb Birésagot igy
tehermentesiteni tudjak, mentesitsék itélkezéstdl, és az igy teljesen ide keriilhet. Igy
pedig biztositani lehet azt, hogy a Legfelsébb Birdsag tényleges feladatat, az
egységes jogalkalmazas biztositasat maradéktalanul el tudja latni. Bar ez a cél mar
1997-ben sem tudott megvaldsulni, mert véglilis hagytak a Legfels6bb Birdsagnal
itélkezési feladatokat, a legutobbi Kp. (és a valasztasi eljarasi torvény) mddositasa
ezt nemhogy csokkentette volna, de még fokozta is. Mindezt pedig Ugy, hogy maga
a Kp-t médositd torvény indokolasa mondja ki, hogy a Kuria a jovében elsGsorban
fellebbviteli forumként fog miikédni.

Mindezen szempontoknak tehat az felelne meg, ha a gyllekezési joggal
kapcsolatos perek mindegyike visszakeriiine megyei szintre. A legjobb megoldas az
volna, ha minden megyében lenne ilyen férum, ami ezzel foglalkozhatna. Ez lehet a
torvényszék, de lehet a torvényszék székhelyén mlikddé jarasbirdsag is. Mindkettére
volt mar példa, és mindkettd miikodott. Ennek tobb el6nye is lenne. A helyi
viszonyokat jobban ismerd birdk jarhatnanak el. Az érintetteknek sem kellene messze
utazni. Ha valaki az orszdg északkeleti részében, Zemplénagardon, vagy a
Dunantulon, Rédicsen rendezvényt akar tartani, az miért utazzon a jogorvoslat miatt
kézel 300 km-t? Hiszen Zemplénagardrdl elég lenne Miskolcra 125 km-t, vagy

24 Ld. 2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol 229. § (1) bekezdés. A probléma itt még valasztasi
id6szakban nagyobb meértékben jelentkezhet, mint a gyllekezési tigyeknél, hiszen az orszag egész
teriiletér6l minden egyes valasztokeriilet minden jogsértése végsd soron a Kuridn koéthet ki jelentGs
leterheltséget okozva ebben az idészakban.
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Rédicsrél Zalaegerszegre 48 km-t megtennie! Igy az iigyek sokasaga sem terhelné
a Kuriat. Tehat a torvényszéki vagy a torvényszéki székhely jarasbirésagan vald
elbiralas is megfelel6 lehet, talan az lgyteher szempontjabdl az utdbbi jobb.
Természetesen egy ilyen megoldasnak nyilvan magaval kellene vonnia a birdsagi
szervezet és a tobbi kdzigazgatasi per hataskori szabalyainak reformjat is, ami mar
szélesebb attekintést igénylo kérdés.




A magyar rendszervaltoztatas gazdasag-
iranyitasa és annak globalis horizontjai
Imre Mikldés”

orma Andrés Professzor Ur a magyar koézigazgatastudomany kiemelkedd

képviseléje. A 65.-ik sziiletésnapjara készitett attekintés a magyar
rendszervaltoztatas gazdasagiranyitasi jellemzGit mutatja be, természetesen a
teljesség igénye nélkil. A téma aktualitasat a rendszervaltoztatas 30. évforduldja
mellett az a kérilmény adja, hogy a gazdasagiranyitas korabeli térténéseinek hatasai
még napjainkban is érzékélhet6k, Kozép- Kelet Eurdpa orszagaihoz hasonldan
Magyarorszagon is. A rendszervaltozas idején a politikai rendszer teljes atalakitasa
mellett, alapvet6 valtozasok torténtek Magyarorszag gazdasagiranyitasaban is.
Ennek okai kozott szerepeltek a napjainkra meghatarozd jelentGségl valt
globalizacids tényezok, a Kozép-Kelet Eurdpai térség adottsagai, valamint a hazankra
jellemz6 specialisok.

1. Globalizaciés meghatarozottsag

Jdl ismert tény, hogy a globalizacid és azzal egyiitt jaro kisérdjelenségek--elsGsorban
az informacids-és technoldgiai (IT) forradalom, alapvetéen alakitotta at a
nemzetallamok gazdasagi funkcioit, feladatait, a gazdasagi kézigazgatas szervezetét
és miikodését.!

A gazdasagi globalizacido egyrészt a vilaggazdasag mind tOobb, egyre inkabb
valamennyi orszagra és teriiletre valo kiterjedésének és szerves rendszerré torténd
formalddasanak a folyamata. A fogalom masrészt jelenti az allamok, a teriiletek,
valamint a gazdasadgi szerepl6k kozotti kolcsonds, de nem szimmetrikus
fliggOségeknek (Ugynevezett aszimmetrikus interdependenciak) az elmélytilését.2 A
globalizacid egyik legfontosabb jellemzOjeként emlegetett tékekoncentracio,
hatalmas anyagi erdforrasokkal rendelkez6- gyakran monopolhelyzetben [évo-,
nemzetkozi transznacionalis (multinacionalis) vallalatok kialakulasat eredményezte.
Ezeknek a tarsasagoknak a t6ke ereje, gyakran meghaladja egyes dllamok nemzeti
Ossztermékét.

* Professor emeritus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem.
L IMRE Miklds: Szakigazgatas I., Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2019. 6-40.
2 SZENTES Tamas: Fejlddésgazdasagtan. Budapest, Akadémiai, 2011. 360-362.
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JelentGsen atalakult/atalakul a gazdasag szerkezete is. A realgazdasag (ipar,
mezdgazdasag) aranya folyamatosan csokken, a szolgaltatasoké pedig permanensen
n6! Az IT forradalom kiszoritja az iparbdl és a mezGgazdasagbol a munka erét,
létrejon  az un. szerviztarsadalom! Az informacids-technoldgiai fejlodés
kovetkeztében a gazdasagi tevékenység szinte kdvethetetleniil felgyorsul, jelentds
részben atlathatatlanna valik. A virtudlis térben zajlé folyamatokat a nemzetallamok
alig képesek konrollalni. A vallalatcsoportok iranyitasat, egyre inkabb a pénziigyi
szervezetek (bankok, t6zsde) hatarozzak meg. Kialakul a pénziigyi turbokapitalizmus
(financkapitalizmus).3

Az elmdlt évtizedekben a globalizacié hatdsara a ,pénztermelés” elszakadt a
realgazdasagtdl, a pénzteremtés mértéke egyre kevésbé fligg annak novekedésétol.*
A globalizacid hatdsara az elmdlt évtizedekben folyamatosan néttek/nOnek az
allamok kozotti gazdasagi kilonbségek és az egyes orszagokon beliili
egyenl6tlenségek, ide értve a fejlett allamokat is.> Az egyenl6tlenségek csokkenése
a legtobb fejlett allamban 1900 és 1950 kozott elsGsorban a haborik és az altaluk
okozott megrazkodtatas (valsag) hatdsara alkalmazott kozpolitikai intézkedések
eredményeként kovetkezett be. Az egyenlGtlenségek 1980 utan Ujbdl névekedni
kezdtek.®

A legszegényebb és a leggazdagabb orszagok atlagos jovedelemaranya 1913-ban
még csak 1:10 volt, a gazdasagi globalizacié hatasara ez az arany 1990-re 1:40-re
valtozott.” A digitalizacié mar 1975 és 1995 kozott teljesen atalakitotta a
vildggazdasagot. A digitalizacid napjainkra megteremtette a negyedik ipari
forradalom feltételeit, amelynek jelenleg csak az elején jarunk.® A nemzetallamok
gazdasagi helyzetét és a multinacionalis vallalatokkal szembeni pozicioit rendkiviili
modon megnehezitette/neheziti, a 2007-2008-as globalis krizis és a pandémia
kovetkeztében, napjainkra kialakult gazdasagi vilagvalsag. Megallapithato, hogy a
piacgazdasagokat korabban is jellemz6 krizisek egyre mélyebbek és- elsGsorban az
IT forradalomnak koszonhet6en-, a korabbiakhoz képest sokkal révidebb id6 alatt
alakulnak at globalis valsagga. Gazdasagi értelemben szinte folyamatos valsagokrdl
és valsagkezelésekrol beszélhetiink. Ezek a folyamatok a nemzetdllamok, a
szupranacionalis szervezetek és a regiondlis egylttm{kodések (pl. EU) gazdasagi
aktivitdsanak er6sodését eredményezték/eredményezik. A globdlis gazdasagi
recesszi6 még az olyan, hagyomanyosan a piac altal vezérelt gazdasagokkal
rendelkezd allamokat is folyamatos cselekvésekre késztette/készteti, mint az USA,
vagy Nagy -Britannia. Az aktiv, cselekvd, fejleszté allammal szembeni elvarasok még
ezekkel az orszagokkal kapcsolatban is megfogalmazddtak.®

3 SARKOZY Tamas: Kormdnyzastan Adalékok a viszonylag jo kormanyzashoz. Budapest, HVG- ORAC, 2017.
38.

4 GAL Zoltan: Pénziigyi piacok a globalis térben. Budapest, Akadémiai, 2010. 79.

5 Joseph E. STIGLITZ: EgyenlGtlenségek és gazdasagi névekedés. In: Michael Jacobs-Marianna Mazzacuto
(szerk.): A kapitalizmus djratervezése, Budapest, Kossuth, 2016. 229-264.

6 Thomas PIKETTY: A téke a 21. szazadban. Budapest, Kossuth, 2015. 31.-32.

7 BARANYAI Gabor — CSERNUS 1Idiko: A fenntarthato fejlodes és az allam feladatai. Budapest, Dialdg Campus
Kiado, 2018. 32.

8 Uo. 37. 0.

° KRUGMAN Paul: E/ég legyen a valsagbdl! Most!. Budapest, Akadémiai, 2012. 145.
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A nemzetdllamok nagyon erGs, kett6s szoritasban mikodnek! Egyfeldl
folyamatosan prébalnak fellépni, a transznacionalis vallalatok dominancidjaval
szemben szuverenitasuk, a tisztességes piaci verseny és a fogyasztok jogainak
védelme érdekében, masrészrGl keresik a globdlis gazdasagi szuper szerepl6k
~kegyeit” gazdasagi novekedésiik érdekében. Az allamok kdzott olyan deregulacids
verseny folyt/folyik, amelyben a nemzetallamok lefegyverezik sajat magukat és igy
tovabb erdsitik kiszolgaltatottsagukat a nemzetkozi vallalatokkal szemben, kiilonds
tekintettel a pénziigyi szerepltkre. !0

Vitathatatlan, hogy 30 évvel ezel6tt a globalizacio kézel sem volt olyan erételjes,
mint napjainkban, példaul még az IT forradalom elején jart a vildg. Az is
megallapithaté azonban, hogy a korabeli globalizacios jelenségek egy legyenglilt és
»onvédelmi mechanizmusok” alkalmazasara szinte képtelen orszagokban jelentek
meg Kozép- Kelet Eurdpaban, szinte egyik pillanatrél a masikra.

Magyarorszagra, - KOzép Eurépa mas orszagaihoz hasonléan - a
rendszervaltozassal egy id6ben ,érkezett meg” a Milton Friedman nevével fémjelzett
neoliberdlis kozgazdasagi elmélet, a monetarizmus. Az irdnyzat képviselGinek
allaspontja szerint, a gazdasagban léteznek egyensulyt biztositd erdk, igy allami
beavatkozas nélkil is elérheté a stabilitds. Az idénként bekovetkez6 valsagok
tobbnyire kiilsé okokra vezethetdk vissza. Ezek kozé tartozik az allam altal gerjesztett
pénzromlds, valamint az indokolatlan allami koltekezés.!! Az irdnyzat kévetdi szerint
a Keynes altal hirdetett kontraciklikus allami beavatkozas modell tanitasai szerint
kulcsfontossagul fiskalis instrumentumok helyett a fiskalis eszk6zoknek van
meghatarozd jelentGsége. Friedman és kovetGinek, az un. Chicagdi Iskolanak a
munkassagat legjobban a washingtoni konszenzus fejezi ki. Ennek kulcselemei a
kovetkezok: stabilizacid, privatizacio, liberalizacid, deregulacio.

A neoliberdlis gazdasagpolitikaval szoros koélcsonhatasban alld New Public
Management a rendszervaltozast kovetéen mas orszagokhoz hasonldan, egyre
népszer(ibbé valt hazankban is. Teljes mértékben egyetértiink Torma Andras
professzornak az NPM-r6l irt jellemzésével.'? Lérincz Lajos professzor a
Magyarorszagra, faziskéséssel érkez6 NPM iranyzatot szamos alkalommal - igy
Akadémiai Székfoglald ElGadasaban is - kritizalta, az eurdpai hagyomanyoktol
idegennek tartotta. Ugyanakkor nem tagadta, a hatékonysagi szempontok
fontossagat a kozigazgatas fejlesztésének teriiletén.'> A 2000-es évek Ota
folyamatosan er6s6dd nemzetallami gazdasagi szerepvallalas elméleti alapjat, az
ezredforduld tajan megfogalmazddott neoweberizmus adja. A k6zjot szolgalo és a
tobbség érdekében a partnerség alapjan tevékenykedd Ujra felfedezett allam
ellenstlyozza a piaci folyamatok karos kovetkezményeit és kiegyenliti a piaci

10 GAL: i.m. 125.

11 TMRe Mikl6s: Az dllam és a kozigazgatds gazdasdgi szerepérdl vallott nézetek torténeti fejlodése.
Jogtorténeti Szemle, 2011/4. 12-13.

12 TorMA Andras: A kézmenedzsment- reformok fGbb irdnyzatairdl magyar szemmel, in: Gerencsér Balazs-
Takacs Péter (szerk.): Ratio Legis- Ratio Juris: Unnepi tanulményok Tamds Andras tiszteletére 70.
sziiletésnapja alkalmabol. Liber Amicorum, Studia A. Tamas Septuagenario Dedicata, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2011. 477-486.

13 | 6RINCZ Lajos: Szekfoglalok 1995-1998, 2. kotet. Budapest, Tudomanyos Akadémia, 2000. 1-13.
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torzulasokat.4

2. K6zép-Kelet Eurdpa-i sajatossagok

K6zép- Kelet Eurdpa, mint ahogy évszazadok oOta erre a térségre ez jellemz0, két
meghatarozd jelentdség(i allam (alakulat) itkdz6 z6najaban
helyezkedett/helyezkedik el. A német illetve napjainkban az Eurdpai Unids, valamint
az orosz, korabban szovjet torekvések, jelentdsen meghataroztak/ meghatarozzak
az itt taldlhaté allamok politikai mozgasterét és gazdasagi életét. Ezeknek a
Lengyelorszagot kivéve kis méret(i, nyitott, nyersanyagokban relative szegény
orszagoknak elementaris érdeke az egymassal valé gazdasagi egyittmiikodés! A
térség allamai a rendszervaltozaskor jellemzGen alacsony technikai szinvonall és
hatékonysagl. monolit allami tulajdon alapjan mikodtetett gazdasagokkal
rendelkeztek. Ezekben az orszagokban a fordulat utan a toérténelemben paratlan
nagysagrend(i privatizacios folyamat zajlott le. Ennek eredményeképpen létrejottek
a piacgazdasag feltételei, ugyanakkor stratégiai jelentéségli gazdasagi agazatok is
magantulajdonba kerdiltek.

A térség allamainak, évtizedek alatt sikeriilt ezeken a kiemelked6en fontos
tertileteken tulajdonosi pozicidba kerilnilik. A rendszervaltoztataskor lezajlott
privatizacid, kiilontsen az azzal Gsszefiiggs visszaélések nagyon komoly tarsadalmi
vitat valtottak ki az egyes érintett orszagokban. Az atalakulaskor minden allamban
lezajlott gazdasagi valsag, a rendszervaltoztatassal kapcsolatos illizidk elvesztése,
sulyos elégedetlenséget eredményezett. Az allamszocializmus idején tulajdonuktdl
jogtalanul megfosztottak Ujboli tulajdonhoz juttatasa, illetve annak elmaradasa
(reprivatizacid, karpotlas) is tarsadalmi fesziiltégeket generalt.

K6zép- Kelet Eurdpa allamainak egylttm(ikbdési lehetGségét neheziti, hogy a
térség orszagainak egy része tagja az Eurdpai Unidnak, masok az eurdzonanak. A
kooperacio problémait tovabb fokozzak, a torténelmi adottsagok altal is determinalt,
gazdasagi fejlettségbhdl eredd kiloénbségek. Tovabb arnyalja a képet az a nem
elhanyagolhatd koériilmény, hogy ezek orszagok is folyamatos versenyben allnak
egymassal és mas térségek allamaival, a transznaciondlis vallalatok ,kegyeiért” a
novekedést biztositd beruhdazas élénkités érdekében. Ennek ellenére, a Kbzép- Kelet
Eurdpai térség orszagai mas teriiletekhez hasonléan, a gazdasagot illetéen is
egyuttmdlkodésre itéltettek. Ennek hianya olyan vakuumot eredményezhet,
amelynek kovetkezményei belathatatlanok. Kozép- Kelet Eurdpa orszagaiban a
rendszervaltozas elGkészitése kiilonb6z6 idGszakoktdl és eltéré mélységekben tortént
meg. A rendszervaltoztatas megel6z6 évek, évtizedek gazdasagi, gazdasagiranyitasi
el6torténete alapjan, megallapithatd, hogy Magyarorszag a térség allamaihoz
képest, jobb feltételekkel érkezett el az allamszocializmus atalakitasahoz.®

A globalizacids folyamatok és az azzal egylitt jard IT forradalom, napjainkra -
bizonyos mértékig - relativizalta a regionalis jellemzOok és a hazai adottsagok
jelentOségét a gazdasagiranyitas teriiletén is. Természetesen ez nem jelenti K6zép-

14 TORMA: i.m. 485.
15 SiRkGZY (2017): i.m. 190-196.
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Kelet Europa sematikus azonossagat, ebben a tekintetben sem. Kétségtelen tény
azonban, hogy a nemzetdllamok gazdasagi és gazdasagiranyitdsi mozgasterét,
nagymértékben befolyasoljak és minden kilonbség ellenére még is csak azonos
keretrendszerbe tagoljak, a globalizacids tendenciak

3. A rendszervaltoztatas gazdasagiranyitasanak hazai jellemzo6i'®

A magyar sajatossagok bemutatasa soran- elkeriilhetetleniil-, globalis és regionalis
jellemzOk emlitése is megtorténik.

3.1. Gazdasagi helyzet, gazdasagpolitikai valtozasok, az allam gazdasagi
funkcidinak és feladatainak valtozasa. Az allamszocializmus Magyarorszagon,
Kozép-Kelet-Eurdpa mas orszagaihoz hasonldéan 6sszeomlott. A modell nem tudta
kielégit6 mértékben mozgasba hozni a gazdasag hatékonyabb miikodéséhez
nélkilozhetetlen gazdasagi erdket, lemaradt a gazdasdg modernizacidjaban, a
vilagpiaci versenyben, izolalddott a vildggazdasag f6 tendenciditdl. Az
allamszocializmus nem adott lehetGséget a gazdasagi motivacidkon alapuld minGségi
teljesitmény- és hatékonysagfokozasra.'” A vilaggazdasagban lezajlott technoldgiai
és szervezeti forradalom kiélezte a birokratikus koordinaciéra épilt rendszer
ellentmondasait, leértékelte annak elényds vonasait, viszont elGtérbe allitotta hibait
és kozismert gyengeségeit.!®

A rendszervaltoztatas elején meglévs, a gyors gazdasagi felzarkdztatashoz
fliz6d6 tarsadalmi elvarasokat, illizidkat, gyorsan romba dontétte az a korilmény,
hogy a politikai rendszervaltozast kovet6 gazdasagi-és gazdasagiranyitasi
reformfolyamat ellenére a gazdasdg teljesitménye éveken keresztiil csokkent.
Magyarorszagon - Kozép-Eurdpa mas allamaihoz hasonléan - egy, leszalldé agban
lév6é gazdasag atalakitasa tortént meg. Ebbdl kovetkezéen a gazdasagi teljesitmény
visszaesése elGre lathatd és elkerilhetetlen volt.°

Viszonylag kevéssé kozismert tény, hogy Magyarorszag a rendszervaltozaskor
Ujkori torténelmének legsulyosabb gazdasagi valsagat élte at. A krizis, a beruhazasi
mutatdk kivételével nagyobb volt, mint az 1930-as évek nagy gazdasdgi
vildgvalsaga.?’ A GDP 1991-re 11%-kal csokkent az el6z6 évhez képest.?! A nemzeti
Ossztermék volumene 1993-ban kozel 20 %-kal volt kevesebb, mint 1989-ben.??A

16 A kozigazgatas kapcsolata a gazdasaggal, az allamszocializmus és a rendszervaltoztatas gazdasagi-
gazdasagiranyitasi atalakulasai Lorincz Lajos munkassaganak tikrében, Pro Publico Bono- Magyar
koézigazgatds, 2016, 3. szam 164-173.

7 IMRE Miklos: A gazdasagi igazgatas dtalakuldsa, jovobeni feladatai = Gazdasagi Igazgatds, Kozigazgatasi
Szakvizsga jegyzet, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2015. 12.

18 CoaBa Laszld: A szovjet modell dsszeomidsa és a rendszervéltozds elsd szakasza = Osszehasonlito
Kozgazdasagtan. Budapest, Aula, 2007. 331.

9 Uo.: 335-337.

20 NAGY Pongracz: A rendszerviltds gazdasagpolitikaja. Budapest, Akadémiai, 2004, 333. o.

21 BARA Zoltan: Posztszocialista dtalakulds €s rendszervéltozds az orosz €s a magyar eset dsszehasonlitd
gazdasagtan. Szabo Katalin (szerk.) Budapest, Aula, 2007, 205. o.

22 STARK Antal: Rogds dton, Nemzetgazdasagunk rendszervaltas eldtti €s utani két évtizede, Budapest,
Akadémiai, 2009, 38. o.
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gazdasagi visszaesést kezdetben sulyos inflacid kisérte.

Helytallonak tartjuk azt a megfogalmazast, amely szerint a rendszervaltoztatas a
korabbi allamszocialista tarsadalmi- gazdasagi rendszer egészének, a tarsadalom
valamennyi alrendszerének a piacgazdasag kiépiilését és fenntarthatésaganak
biztositdsat célzo egyidejli atalakitdasa volt. Olyan 0Osszetett, tobb dimenzidju
folyamat, amely magaban foglalja a politikai rendszer megvaltoztatasat, a gazdasag
radikalis megreformaldsat, illetve a tarsadalom egészének atalakitasat.??> Az
el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a rendszervaltozas eredménye kozvetlenil nem
mérhet0, mert az csak az Uj rendszer kialakitasat kovetéen, az ilyenkor szokasos
tobbéves késleltetéssel jelentkezik.>* A rendszervaltozas elsd, - az 1990-es évek
kozepéig tartd - szakaszanak fé célja a piacgazdasag feltételeinek kialakitasa, a
folyamat visszafordithatatlansaganak biztositasa volt. A masodik szakasz mar a
fenntarthatdsagot kivanta garantalni.?

A magyarorszagi gazdasagi atalakulasnak az 1990-es években végbement
folyamata az allami, birokratikus koordinacion alapulé gazdasagiranyitasi rendszer
helyett a piaci koordinacion alapuld, szocidlis piacgazdasagi modellt épitette ki.26 A
gazdasagi reform allamilag vezérelt meghatarozo, f6 iranyai a kovetkezok voltak:
privatizacié, a piacgazdasag jogi és intézményi rendszerének megteremtése, a
killgazdasag fejlesztése a fejlett allamok irdnyaba.

A rendszervaltoztatas kilonlegességét - egyebek mellett - az jelenti, hogy a
torténelem soran soha, sehol nem valdsult meg hasonld nagysagrend(i és
komplexitasl, gazdasagi atalakulas ilyen rovid id6 alatt. Kdzismert, hogy Margaret
Thatcher kormanyzasa idején az angol nemzeti vagyon 5 %-nak privatizaldsara
kerlilt sor. Magyarorszagon a magantulajdon részaranya, 1989-ben 15%, 1995-ben
60%, 1999- végén pedig 80 % volt.?’

A szocidlis piacgazdasag megteremtésének alapveté feltétele volt, a
tulajdonviszonyok teljes atalakitédsa. 1989-ben az Alkotmany atfogd revizidjara kerdilt
sor, amelynek keretében megfogalmazddott, hogy a kéztulajdon és a magantulajdon
egyenjogu és egyenl6 védelemben részesiil. Magyarorszag gazdasagat, a tervezés
elényeit felhasznald szocidlis piacgazdasagként hataroztak meg. A kilfoldi és a
belféldi gazdasagi szereplok szamara garancidlis jelentségli volt, a kisajatitas
jogintézményének az Alkotmanyban valdé megjelenitése.?® Az Alkotmanymaodositas a
versenysemlegesség elve alapjan elismeri és tdmogatja a vallalkozas jogat és a
verseny szabadsagat, amelyet csak térvény korlatozhat.?®

A gazdasag allami befolyasolasara szolgald eszkdzok kozott a kézhatalmi és az
un. egyéb instrumentumok mellett nagyon jelent6s szerepe van a tulajdonosi

23 BARA: i.m. 194,

24 CspgA (2007): i.m. 337.

%5 CsaBA Laszld: A rendszervéltds mdsodik szakasza — funkciondlis &ttekintés = Osszehasonlitd
kbzgazdasagtan, (szerk.: Bara Zoltan, Szabd Katalin), Budapest, Aula, 363.

26 KORNAI Janos: A szocialista rendszer, Budapest, Kalligram, 2012, 128-134.

27 CsaBA (2007): i.m. 336.

28 TEGLASI Andras: A tulajdonhoz valo jog alkotményos védelme. Szeged, Pdlay Aladar Alapitvany, 2013.
119.

29 SARKOZY Tamas: Magyarorszag kormanyzdsa 1978-2012. Budapest, Park Kényvkiado, 2012. 164.
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eszkozoknek.3® Az dllami tulajdonnak a rendszervaltozas idején - a kdvetkezOkben
bemutatott folyamatok keretében tértént - minimalis szintre vald cstkkentése,
hossz( tavon is nagyban nehezitette az allam feladatellatasat, kiilondsen valsag
helyzetek elleni fellépését. A stratégiai agazatokban (pl. kozmi szolgaltatdk), hosszl
id6re volt sziikség az allam tulajdonosi részesedésének novelésére.

A rendszervaltoztatas idGszakaban Magyarorszagon is megjelent monetarizmus
és NPM meghatarozd jelent6ségliek voltak a gazdasagi érdekeiket professzionalis
hatékonysaggal képviselni képes transznacionalis vallalatok szamara. Ezek a szellemi
aramlatok adtak municiét szamukra ahhoz, hogy gyengitsék az allam gazdasagot
befolyasold szerepét, és még jobban gyorsitsak a privatizaciét. A szocialis
piacgazdasag kiépitését célul kitliz6 els6, szabadon valasztott kormany rendkiviil
nehéz helyzetben volt. A torténelmi |épték(i gazdasagi reformfolyamatok
végrehajtasara, nagyon szlik mozgastér allt rendelkezésére. A kormany helyzetét
nehezitették a tarsadalom tulzott gazdasagi - elsGsorban az életszinvonal azonnali
emelkedésével kapcsolatos - illuzidi, a torténelmi igazsagtételre vonatkozd
kovetelések, a nemzetkozi elvarasok, a gyakran hisztérikus politikai vitdk és
leginkabb az 6roklott mély és az egyre sulyosbodd gazdasagi valsag.

A piacgazdasag meghatarozod feltételét jelent6 privatizacios folyamat mar a
rendszervaltozas el6tt elkezdodott, melynek az alapveté fontossagl jogszabalyi
alapja a tarsasagi torvény volt. A gazdasagi tarsasagokrodl szolo 1988. évi VI. torvény
megitélése rendkiviil ellentmondasos. Egyes allaspontok szerint, a Gt. (az allami
vallalatokra is kiterjed6 hataly(, a gazdalkodo szervezetek és a gazdasagi tarsasagok
atalakulasarodl sz6l6 1989. évi XIII. térvénnyel és az allami vallalatokra bizott vagyon
védelmérdl rendelkez6 1990. évi VIIL. térvénnyel egyiitt) a piacgazdasdag feltételeit
teremtette meg. Mas értékelések szerint, a tarsasagi térvény a rendkivili gazdasagi
és erkolcsi karokat okozo spontan privatizacio alapjogszabalya.3!

Az utdbbi allaspont mellett nem elhanyagolhatd érvként emlithetd, hogy a
gyakran a rendszervaltoztatassal - kiilontsen a gyors gazdasagi felzarkdztatassal -
szembeni illGzidkat tamaszté tarsadalom szamara rendkivil negativ (izenetet
hordozott az atlathatdnak egyaltalan nem nevezhet6, a technokrata, allami vallalati
vezetdk szamara elényoket biztositd spontan privatizacios folyamat. Még akkor is ezt
kell megallapitanunk, ha az Antall kormany megalakuldsa el6tt az allami vallalati
szektornak kb. 1%-at privatizaltak.3? Igaz, hogy a legpiacképesebb vagyontargyak
maganositasara kerlt sor.

Alldspontunk szerint indokolt lett volna a rendszervaltoztatast el6készit6, a
gazdasag atalakitasat célzo torvényeket egy idében megalkotni és hatdlyba Iéptetni,
igy a tarsasagi térvényt, az atalakulasi térvényt, a vagyonvédelmi torvényt, valamint
az allami vagyonkezel6rdl sz6l6 torvényt egyarant. Az atalakulasi térvény 1989. jdlius
1-én |épett hatalyba. A vagyonvédelmi torvényt és az Allami Vagyoniigynokségrol és
a hozza tartozd vagyon kezelésérél és hasznositasardl sz6ld 1990. évi VII. torvényt
1990 januarjaban fogadta el az Orszaggylilés. Ennek Sark6zy Tamas szerint az volt

30 TorRMA Andrds: Gazdasagi kozigazgatds, infrastruktura igazgatds. In: Lapsanszky Andras (szerk.):
Kozigazgatasi jog Fejezetek szakigazgatasaink korébdl II. kotet, Budapest, Complex, 2013. 47.

31 SARKOZY (2012): i.m. 145-156.

32 SARKOZY (2017): i.m. 202.
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az oka, hogy a kormanyon belll képtelenek voltak megegyezni az allami
vagyonkezell szervezet konkrét (jogi) formajaban és hataskorében.

A rendszervaltozast kovet6en, - amint arra mar utaltunk - a hazai
gazdasagpolitikat is a washingtoni konszenzus keretében meghirdetett neoliberalis
indittatasu ismérvek jellemezték. Ennek alapjan keriilt sor a gazdasagiranyitasi
szervezetrendszer gyorsitem(i atalakitasara és a piacgazdasag feltételeinek
megteremtésére. Ezt az alldspontunkat annak ellenére fogalmazzuk meg, hogy az
Antall Jézsef miniszterelnok altal vezetett kormany - lehetGségeihez képest -,
igyekezett az allam gazdasagi szerepvallalasanak a fontossagat hangsulyozni és a
hazai kis és kdzépvallalkozasokat lehetéséghez juttatni.

A kormany megkisérelte torvényi garancidval biztositani, az allam stratégiai
jelent6ségl tulajdonosi pozicidit. A tartésan allami tulajdonban maradé vallalkozdi
vagyon kezelésérdl és hasznositasardl szold 1992. évi LIII. torvény ezt a célt
szolgalta. Az un. elGprivatizacid vagy kisprivatizacio keretében, a kiskereskedelmi, a
vendéglatdipari és fogyasztasi szolgaltatd tevékenységeket végzé allami vallalatok
vagyonanak privatizalasardl (értékesitésérol, hasznositasardl) szol6 1990. évi LXXIV.
torvény alapjan, ezek a gazdalkodd szervezetek nem egészben keriiltek
privatizalasra, hanem az egyes egységek, lizletek maganositasa tortént meg. Ezzel
a megoldassal a hazai kisbefektetdk is lehet0séghez jutottak. Ugyanennek a kérnek
kivantak kedvezni a kisbefektetGi részvényprogrammal. Ennek keretében karpotlasi
jegyek felhasznalasaval és részletfizetéssel lehetett a privatizacioban részt venni.33

A rendszervaltozas egyik legfontosabb kérdése az volt, hogy a piacgazdasag Uj,
tulajdonosi szerkezete, a reprivatizacio alapjan j6jjon-e létre?3* Magyarorszag
elsGsorban gazdasagi megfontolasok miatt, nem vallalta az allamszocialista rendszer
idején tulajdonuktdl igazsagtalanul megfosztottak teljes anyagi jovatételét, hanem
korlatozott anyagi nagysagrend( és erkodlcsi alapu karpdtlasra keriilt sor. Ezt a
folyamatot jelentds politikai vitak kisérték. Az Alkotmanybirdsag 21/90. (X. 4.) AB
hatarozata egyértelm(en allast foglalt abban a kérdésben, hogy a Kormany altal
tervezett részleges karpotlasnak kizardlag méltanyossag volt a jogi alapja.3®

Az 6nkormanyzatok vagyonhoz juttatdsa soran, az eredeti szandék az volt, hogy
a belterileti kzm{vagyon jelentGs része természetben keriiljon az dnkormanyzatok
tulajdonaba.?® A cél egy, a Nyugat-Eurdpaihoz hasonld varosi kézm(i halozat
(Stadtwerke) kialakitdsa lehetett. A gazdasagi valsag és a kulféldrol érkezo
privatizacids nyomas miatt, azonban 1993-ban az ©nkormanyzatokat megilletd
gazkdzmd vagyon jogellenesen a gazszolgaltatd gazdasagi tarsasagok tulajdonaba
keriilt, mint ahogy azt az Alkotmanybirdsag, a 36/1998. ( IX.16.) AB hatarozataban
megallapitotta.”

33 GIDAI Erzsébet: Néhany gondolat a privatizaciordl = Pénziigypolitikai stratégiak a XXI. szézad elejéen.
Dr. Huszti Erd professzor tiszteletére, (szerk.: Lentner Csaba), Budapest, Akadémiai, 2007, 268.

34 TEGLASI: i.m. 124.

35 TEGLASI: i.m. 124-125.

36 Az 6nkormanyzatokrol szOlé 1990. évi LXV. térvény 107. §. (1) bekezdés c) pont

37 IMRe Miklds: Onkormanyzati tulajdonszerzés a rendszervaltés utdn. Patyi Andras-Lapsanszky Andras
(szerk.): Rendszervaltds, demokracia és dllamreform az elmult 25 évben: Unnepi Kotet Verebélyi Imre
70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 250.
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A rendszervaltozas masodik kormanya, a neoliberalis gazdasagi koncepcidnak
megfeleléen jelentésen csokkentette a tartdsan allami tulajdonban maradd
vagyontargyak korét.3® Az allam tulajdonosi pozicidinak gyengitése - mint ahogy ezt
kiilbndsen a 2007/2008-as vildggazdasagi valsag bebizonyitotta - nem bizonyult
helyes dontésnek. A privatizacio legjelentSsebb szakaszait — a mar korabban emlitett
— a spontan privatizacié (1988-1990), az el6privatizacid (1990-1994), az Allami
Vagyoniigynokség  altal  iranyitott  privatizacid  (1990-1994) és az
Onprivatizacio/decentralizalt privatizaciés program (1991-1992) jelentették. Az
utdbbi keretében 517 vallalat kis- és kozepes allami vallalat gazdasagi tarsasagga
torténd atalakitdsa, valamint 253 maganositasa tortént meg. 1993. jlnius 30.-tdl
hatalyba lépett a ,kényszertarsasagositas” amelynek értelmében elrendelték az
allami vallalatok atalakitasat Rt.-vé, vagy Kft-vé.°

A hatalmas politikai és szakmai vitakkal kisért privatizacié alapjaiban valtoztatta
meg a nemzetgazdasag tulajdonosi szerkezetét, a gazdasagi mozgasok inditékait és
logikajat, a szabalyozasok sarokpontjait, és a kiilfoldi gazdasagi partnerek magyar
gazdasaghoz vald viszonyat. A tulajdonosi szerkezet atalakitasa jelentds hatassal volt
a hatalmi és az iranyitasi viszonyokra is. A tulajdonosi struktiravaltas tehat erteljes
interaktiv kapcsolatban allt a tobbpartrendszer, és a parlamentarizmus létrejottével
és megerdsodésével, az allam tulajdonosi és kdzhatalmi jogositvanyait gyakorld
intézményrendszer szétvalasztasaval.*

A magyar privatizaciés folyamat az egész gazdasagi atalakulas kulcstényezdje
volt, amely a gazdasagi fejlédés egyik f6 dinamizalé tényezéjévé valt. A
maganositasban a magyar gazdasagi szereplok gyengesége miatt, tébbnyire a
kilfoldi toke jatszott meghatarozo szerepet. Ennek szamos negativ kdvetkezmény
mellett (magyar vallalatok piacvesztése, magyar gazdasagi kiszolgaltatottsag
ersodése stb.) kétséget kizaréan pozitiv eredményei is voltak. A kilféldi m{ikodo
téke intenziv megjelenése nemcsak pénzt, hanem szaktudast, menedzsmentet,
Uzleti kapcsolatokat és korszer(i technoldgiat is hozott, amelyekre a magyar
gazdasagnak éget6 sziiksége volt.** A privatizaci® meghatarozd médon hatott az
allam gazdasagi funkcidinak és feladatainak atalakulasara.

3.2. Szervezeti kérdések. A rendszervaltozas érdekében jelentds atalakitasok
torténtek a minisztériumi szervezetben. A legnagyobb valtozasok a gazdasaggal
foglakozo tarcakkal kapcsolatban valdsultak meg. A Pénziigyminisztérium gazdasagi
csics minisztériumma valt. Az Orszagos Tervhivatal megsz(int, feladatai a
cstcsminisztériumként miikodo Pénziigyminisztériumhoz kertiltek at.*?

Az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium a kordbbi ipari minisztériumi feladatok
mellé megkapta a megsz(iné Kereskedelmi Minisztériumtol a belkereskedelmi és az
idegenforgalmi feladatokat. A Nemzetkodzi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériuma a
kereskedelmi tarca kiilgazdasdggal kapcsolatos kormanyzati teend6k elldtasara

38 A tartdsan allami tulajdonban maradd vagyontargyakrol szold 1995. évi XXXIX. térvény

39 GIDAL: i.m. 265-268

40 TMRE (2015): i.m. 12.

41 BARA Zoltan: Posztszocialista atalekulds €s rendszervéltozds. Az orosz és a magyar eset =
Osszehasonlitd gazdasdgtan. Budapest, Aula, 2007, 198.

42 SARKOZY (2017): i.m. 205.
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szervezOdott. Ismét felallitottak a Munkalgyi Minisztériumot, amely a megsz(ing
Allami Bér- és Munkalgyi Hivatal feladatait vette at. A minisztériumi struktira
atalakitasakor, a legkritikusabb teriiletet a MezGgazdasagi és Elelmezésiigyi
Minisztérium  atalakitasaval Ilétrejott Folmlivelésigyi  Minisztérium  kapta.
Tevékenysége kiterjedt a mezOgazdasagi szovetkezetek felbontasara és a
reprivatizacios kisérletekre.*?

1990. szeptember 15-ét6l a kormanyzati munkamegosztas megvaltozasaval
Osszefiiggésben egyes torvények modositasardl szl 1990. évi LXVIIL. torvény
értelmében két minisztérium neve és feladatkore valtozott meg. Az 1990. majusi
szervezeti valtozasok utan ugyanis a vizligyi és az épitésiigyi kormanyzati feladatok
atmenetileg nem talaltak gazdara. Az Gjonnan létrehozott Kornyezetvédelmi és
Terlletfejlesztési Minisztérium, a Kornyezetvédelmi Minisztériumnak az épitésiigy
feladataival torténd boviilését fejezte ki az elnevezésben is. A Kézlekedési, Hirkozlési
és Viziigyi Minisztérium esetében, ez a viziigyi kormanyzati teendéknek a
Kozlekedési és Hirkdzlési Minisztériumhoz torténd telepitését jelentette.**A
gazdasagi feladatok kiemelked6 jelent6ségére utal az a koriilmény is, hogy a
kormany tarcanélkili miniszterei kozil harom, kifejezetten gazdasagi feladatokat
latott el. Ezek a kovetkezdk voltak: a privatizacioért felelGs tarcanélkili miniszter, a
karpotlasért felelés tarcanélkiili miniszter, valamint a bankiigyekért felelds
tarcanélkili miniszter.

Az 1994, évi valasztasok utan alapvetd valtozasok nem torténtek a minisztériumi
struktiraban. Az Orszaggydlés 1994. julius 5-én modositotta a minisztériumok
felsoroldsardl szold, 1990. évi XXX. torvényt.* A moddositds a kozponti
allamigazgatasi feladatok tarcak kozotti elosztasat nem valtoztatta meg jelentdsen,
egy esetet kivéve. A Nemzetkodzi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériuma ugyanis
megsziint, feladatainak tobbségét valtozatlan elnevezéssel az Ipari és Kereskedelmi
Minisztérium kapta meg. A gazdasagi, diplomaciai jellegli tevékenységek a
Kiiligyminisztériumhoz kertiltek.

A rendszervaltozaskor a piacgazdasag feltételét jelenté privatizacio
megvaldsulasaért felelds, meghatarozd jelentéségli szervezet az Allami
Vagyoniigynokség volt. A szervezet létrehozasardl rendelkezé torvény
preambulumanak megfogalmazasa szerint, az AVU létrehozasanak célja, hogy az
allam kozhatalmi és tulajdonosi jogosultsagainak szétvdlasztasa folytatédjon, az
allam vallalkozasi vagyona pedig Iényegesen csékkenjen, és mindehhez megfeleld
szervezeti keretek és mddszerek alljanak rendelkezésre.* Az AVU, az Orszaggy(ilés
felligyelete alatt allé jogi személyiséggel rendelkezd koltségvetési szervként jott
létre, amely a hozza tartozo allami vagyon tekintetében az allam tulajdonosi jogait
gyakorolta. A Vagyoniigynokség tevékenységét az Allami Szamvev6szék ellendrizte.
Megallapithatd, hogy az Allami Vagyoniigynokség, - az Uj tipusu feladatmegoldd

43 Uo. 205.

44 SARKOZY (2012): i.m. 195-196.

4 A Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorolasardl szold 1990. évi XXX. térvény modositasardl
rendelkezd 1994. évi LVI. torvény 1. §

46 Az Allami Vagyoniigynokségrél és a hozza tartozé vagyon kezelésérdl és hasznositasardl sz6l6 1990.
évi VII. térvény preambuluma
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kozigazgatdsi szervezet egyik iskolapélddja volt. A Karpdtlasi Hivatal és a
Vagyonatadd Bizottsagok is hasonld jellegl szervezetként miikddtek.

Az 1990. évi LIII. térvény jelentds valtozast rogzitett, melynek eredményeképpen
az AVU a Kormany - a privatizacidért felel6s miniszter altal irdnyitott - szervezetévé
alakult at.*” 1992-ben, a tartésan allami tulajdonban maradé6 vallalkozdi vagyon
kezelésérdl és hasznositasardl szold 1992. évi LIII. torvénnyel hoztak létre az Allami
Vagyonkezeld Részvénytarsasagot, amelynek részvényei kizardlag allami
tulajdonban alltak.“®¢ Az AVRT. a tartdésan allami tulajdonban maradd vagyonhoz
kapcsolddo feladatokat latta el.*

3.3. A Kozigazgatas Személyi Allomanya. A rendszervéltoztatast megel6zéen a
magyar kozigazgatas személyi dllomanya, egyre inkabb a zartabb rendszer ismérveit
mutatta. Természetesen a gazdasagi kozigazgatds személyzetére is ez volt a
jellemzd. Az 1989-es politikai rendszervaltoztatas (j alapokra helyezte az allami
személyzetpolitikat.

Célként fogalmaztak meg, hogy a valasztasok utan szakszer(ien és partatlanul
jarjon el a kozigazgatas személyi allomanya. Garantalni kivantak a kozszolgalatban
dolgozok szamara a stabilitast és a kiszamithatdsagot, amennyiben munkajukat a
mindenkori politikai hatalommal szemben lojalisan, a jogszabalyoknak megfelelden,
szakértelemmel végzik. Ennek érdekében elGszor az allamigazgatasi dolgozok Uj
elémeneteli és bérezési rendszerének koncepcidjat alkottak meg. Ezt kdvetGen a
kozszolgalati rendszer egészének reformjara keriilt sor, mikor az Orszaggydlés
elfogadta a koztisztviselbk jogallasardl szold 1992, évi XXIII. torvényt.®® Ldrincz
professzor allaspontja szerint a Kttv. elfogadasa, a zart rendszer felé tett dont6
|épést jelentette.>!

A rendszervaltozast kbvetéen a minisztériumi bels6 struktira az eurdpai modellt
kovette, amely szigorlan szétvalasztotta a politikai és a szakmai (igazgatasi)
vezetést. A miniszter és a politikai allamtitkar szamitott politikai tisztségnek, mig a
szakmai vezetést a kozigazgatasi és a helyettes allamtitkarok képviselték. Az
elébbiek megbizatdasa a kormanyéhoz koétédott, az utdbbiak pedig hatarozatlan
id6tartamu koztisztvisel6i jogviszonyban alltak. Ezt a Nyugat-Eurdpai mintat kovetd
modellt azonban fokozatosan, 1994-et kdvetéen pedig végérvényesen felszamoltak.
A 1994-es valasztasok utan, néhany kivételtdl eltekintve lecserélték a kdzigazgatasi
és a helyettes allamtitkarokat. El6fordult gyakran az is, hogy az egy cikluson belili
minisztervaltaskor, az Uj miniszter sajat, bizalmi embereit allitotta a kozigazgatasi
vezet6 posztokra. Ennek kévetkeztében nem alakult ki a kormanyokat ,tulél6” vezetd
koztisztvisel6i garda, amely képes lett volna biztositani a minisztériumi tevékenység

47 Az Allami Vagyoniigynokségrél és a hozza tartozé vagyon kezelésérdl és hasznositasardl szolé 1990.
évi VII. torvény modositasarol rendelkezd 1990. évi LIIL. torvény 1.§ (1)

“8 A tartdsan allami tulajdonban maradd vallalkozoi vagyon kezelésérdl és hasznositasardl szold 1992. évi
LIIL. térvény 3.§ (1)

4 A tartdsan allami tulajdonban maradd vallalkozoi vagyon kezelésérdl és hasznositasardl szold 1992. évi
LIII. t6rvény 5.8 .

50 HazAF1 Zoltdn: A magyar kdzszolgalat torténete = Kozszolgdlati Eletpdlysk. Budapest, Nemzeti
Kozszolgdlati Egyetem, 2013, 182-183.

L LBRINCZ Lajos: A kézigazgatas alapintézményei. Budapest, HVG — ORAC, 2010, 281.



Imre Miklds: A magyar rendszervaltoztatas gazdasagiranyitasa 139

folytonossagat.>?

Osszefoglalva megallapithatd, hogy Magyarorszagon is a globdlis, nemzetkozi
folyamatok hataroztak meg a gazdasagi, gazdasagiranyitasi atalakulas 6 iranyait a
rendszervaltoztatas idején. A monetarizmus és kis idOvel késébb, a gyakran kritika
nélkil kovetett NPM jelentOs karokat okozott. A puha diktatira idején néhany piaci
elemet, kényszer(iségbdl a gazdasagba integrald Iépés némi elényt jelentett, a tébbi
K6zép- Kelet Eurdpai orszaghoz képest. Ezeket azonban felemésztette a magyar
torténelem legnagyobb gazdasagi valsaga. Azt is elmondhatjuk, hogy hazankban
mar 1990 el6tt megkezd6dott a rendszervaltoztatds jogszabalyi elokészitése. A
tulajdonviszonyokat érint6 un. spontan privatizacio rossz, illizidveszté (zeneteket
kozvetitett a tarsadalom tagjai szamara. A teljes reprivatizacid elmaradasa és a
korldtozott mérték(i karpdtlas, szamos fesziiltséget generalt. Az atalakulds,
els6sorban a tulajdonviszonyok szempontjabdl szamos, napjainkig haté anomaliat
okozott. Minden ellentmondas és vita ellenére a 1990-es évek kozepére a
piacgazdasag kiépitését célzd - a torténelemben paratlan nagysagrendd - folyamat
lezarult.

52 PuLay Gyula: Politikusi €s koztisztviseloi szerepek a kozponti kdzigazgatisban = Jobb Kozigazgatds
helyben jards és visszafejlédés. Budapest, Szazadvég Kiadd, 2009. 85-86.



Smart Education - Road to a more

sustainable society
Adrienn Jambor®

Introduction

he 21t century demands knowledge and expertise from people in order to spend

work and spare time effectively, and it is the task of education to prepare for this.
Researches carried out in the theme of smart cities mostly em phasise the positive
effects of smart cities regarding the solution for the sustainability of cities and also
the role of higher educational institutes in innovation and promotion of smart cities.
In order to tackle the challenges modern cities, face intelligent technologies,
cooperation, highly educated population and effectively working institutes are
needed.! A determining element of education is human capital as well as improving
technological infrastructure for smart cities.?

The smart city — among many — is the centre of higher education and highly
educated individuals which is abound of well trained labour force.? Universities in
creative cities are regarded as one of the motors of innovation for talent
management, furthermore, for building a closer relationship between the commoner
and the intellectual.? Research universities regarding education and training play an
important role in urban development as well as training workforce and economic
development.®> High level of education makes cities more attractive, companies,
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organizations and individuals all tend to be drawn to dynamic educational
environments.®

An important pillar of a smart city is education, in other words shaping
perspective, passing on knowledge as well as developing skills, which in regards of
means need to be creative and innovative as some target groups may show
significant differences in background knowledge or motivation. During the course of
teaching by the “smartness” of people we mean(also) the skills of the inhabitants
that help them accept the use of technology in their everyday life in light of
simplifying the use of certain services.”

1. Digitalization and the effect of ICT on education

In the past few decades’ information technology has gone through significant
changes and development, the new technologies bare great opportunities. Costs of
availability can be decreased in education, quality can be improved, furthermore,
people who have had no possibilities to learn due to distance or time management
can join. Developing new technologies make learning more effective, flexible and
convenient. Integrating Information and communication technologies (from now on:
ICT) into education was one of the most important aspects of educational
development in European and other developed countries. Some educational
systems, however, could not adapt sufficiently to the ongoing rapid technological,
scientific and economic changes in the past few years, and these systems are not
competent with the needs of society anymore.® In order for a society to be able to
work smart city solutions, it needs to be familiar with their operation. Therefore,
cities need to create the educational environments that provide more freedom in
courses and improve skill learnings. Education needs to help students in
understanding the world so that they could improve their abilities. The community
of a smart city needs to acquire the ability to learn, adapt new ideas and realize
them. People need to be able to use technology so it can be beneficial to them.®
Education needs to prepare city inhabitants, companies, universities as well as the
leaders of the city for the operation and use of technology and also the opportunity
of being a part of it.

Since ICT has a growing role in every possible area of life, education needs to
make it available for everyone to acquire ICT skills. One of the main elements of

6 Taewoo Nam — Theresa A. Pardo: Conceptualizing Smart City with Dimensions of Technology, People,
and Institutions. Proceedings of the 12th Annual International Conference on Digital Government
Research, 2011, p. 286. y

7 Aidana Siuryté — Vida DAVIDAVICIENE: An Analysis of Key Factors in Developing A Smart City. Science
— Future of Lithuania, 8 (2016) 2., p 257.

8 Pongracz Ildiké: Online gyerek, offline iskola — Az online zaklatés, mint az iskolai konfliktusok (j
dimenzidja In: Szabo Miklos (szerk.): Doktoranduszok foruma. Miskolc, 2018. november 22, : Allam- €s
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teaching is digital literacy'®, which has become a basic requirement nowadays.
Teaching digital literacy must be started at the earliest age possible. A child that
does not obtain the basic technological knowledge will have a significant
disadvantage to their peers.!! Providing equal opportunities is a constitutional
requirement in modern societies as well as in Hungary, therefore in order to avoid
digital inequality, equality needs to be provided in education. A large number of the
young generation does not use digital technologies on a basic level, therefore it is
an important task for the education to improve digital comprehension as well as the
most important skills such as using the existing systems, searching for information
and filtration, flexibility and adaptability. Digital literacy is necessary for lifelong
learning, quality for the use of ICT, skills for acquiring knowledge, for refreshing, for
learning independently as well as for working together with others.'? A key
competence for lifelong learning is digital competence which means the conscious
and critical thinking use of digital technology and covers all knowledge and skills that
every individual needs in the digital society. Using digital technology and contents
are not only more convenient and lower cost, but also increase the level of education
and improve its quality.® In regards of universities this means that they develop and
teach students basic competences such as problem solving, creativity, flexibility and
critical thinking.'

The fast globalization, the influence of information technology, the international
changes towards a knowledge-based economy, the need for social development as
well as the international and regional competition all result in the changing of the
education all over the world. Digitalization changes people’s relationships, influences
their lives and the way they communicate, study and work.*> It also results in closing
of some workplaces, changing of others and establishing new ones. As a result of
the effects of digitalization several workplaces and industries will change, new
activities will appear, therefore, investing in digital skills and lifelong learning will
have an outstanding importance. This is why it is very important to prepare people
for finding their place in a fast paced changing, globalized and connected world. One
of the essential factors of the smart city is creativity, so people, education, learning
and knowledge play key roles in a smart city.1®
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Creativity is considered key important in a smart city, so people, education,
learning and knowledge play central role in a smart city. !” Cities can be divided into
three groups regarding the concept of creativity: for one, there are cities that regard
creativity as a tool of the development, then there are cities that look at creativity
as a creative- and knowledge industry, finally there are cities whose approach is
obtaining and attracting knowledge capital, in other words creative competence aims
for human resources.'® Intellectual and social capitals are essential grounds of a
smart city. Smart cities are about the mixture of education and training, culture and
art, as well as business and trade.!® The precondition of social sustainability is an
environment that contributes to the improvement of the quality of life by improving
interaction between people, also communication and cultural development. Smart
cities could structurally affect or improve the quality of life: information and
communication technologies help cooperation, connection and division between
people, social network is a popular means of bridging online and offline life.?°
Research universities in regards of education and training play a key role in city
development with both labour force training and economic development.?
Universities in creative cities are considered to be one of the motors of innovation
on the one hand for talent management, on the other hand as it facilitates building
relationships between the citizens and scientific knowledge community.?

Information technology and educational environment have gone through
significant changes and development in the past few decades. Developing new
technologies make acquiring knowledge more effective, flexible and convenient. In
the education of the 215t century information has a priority role at the same time the
age of information presents new challenges and pops up entirely new questions for
educational institutes: the progressing of ICT changes the process of teaching-
learning in its core values, it provides equal chances for anyone and everywhere to
acquire knowledge, learning its use is everyone's interest today. Students today need
scientific, technical, communicational and information processing skills on a higher
level. Learners of today can access information anywhere, at any time in any way,
therefore education need to put emphasis on developing competences relating to
information management. Digital technologies make it possible for learners to study
according to their circumstances. The purpose of smart educational institutes is to
develop educational systems in order to advance knowledge and skills necessary in
the 21t century, and also to meet the needs and challenges of the society. In parallel
with improving the technology, teachers also need to be prepared for the use of the

17 Taewoo Nam — Theresa A. Pardo: Conceptualizing Smart City with Dimensions of Technology, People,
and Institutions. Proceedings of the 12th Annual International Conference on Digital Government
Research, 2011, p. 285.

18 7, Karvalics Laszld: A possible direction towards developing a knowledge-based city. Informadcios
Tarsadalom, (2013) 2., pp. 9-10.

% Tannaz Monfaredzadeh — Robert Krueger: Investigating Social Factors os Sustainability in a Smart City.
Procedia Engineering, 2015, (118), p. 1113.

20 Tbid. p. 1116.

2 Yigitcanlar, Tan - O'Connor, Kevin - Westerman, Cara: The making of knowledge cities: Melbourne's
knowledge-based urban development experience. Cities, 25 (2008) 2, p. 12.

2 1bid. p. 4.



144 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 1. kilénszam

means of ICT in the education, which requires patience, work and time to achieve
efficiently.

The application of digital technology in education also makes students interested
as this system is interactive and gives ground to creativity, offers new possibilities
for learning and also changes teaching methods.?> When we talk about digital
education it is important that it is not the version supported by the traditional digital
teaching means, but a new one in its core that creates an environment that meets
the requirements of the digital age. In the digital age the socialization environment
does not need a teacher/institute centered education emphasized by teaching
materials, but demands competence developing student centered education.?
Society and economy do not expect lexical knowledge from the workers, but some
kind of availability, flexibility, and the ability for ongoing learning. Workers need to
be mobile, highly educated, ICT-educated as well as ready to lifelong learning.?
Furthermore, he aim of smart education is to educate a workforce that is able to
acquire knowledge and skills of the 21t century. So digital learning has a key
importance in all levels of education, which requires innovation in technology,
pedagogy as well as organization levels.

2. Ideas on smart education

Smart education has been receiving a great attention lately. Smart technology,
devices and systems offer new possibilities in the process of teaching-learning. With
the use of digital technology, a high level of educational environment can be
established: there is a direct connection between the what and how students learn,
personalized learning method in other words learning focuses on the individual.
Digital technologies make it possible for students to create their own learning
environment.

The possibilities of digital cooperation have enormously increased, the gap
between individuals and online teaching is much smaller than before. Modern
education requires social interrelationship and adoptability for the students’ learning
needs and skills, however, human contact is necessary in the process. Effective
teaching is not only about information flow from the teacher to the students. One of
the most important skills of the fast pace changing world is adaptability and also
lifelong learning. As today’s students have an encounter with digital technology at a
young age or in childhood, the need for developing teaching and learning, besides
creating an interactive environment, increases exponentially: interest towards smart
education is more intensified therefore, smart education is more and more popular.

Education has been revolutionized by technology. In the subject matter of smart
or in other words intelligent education there have been several ideas worked out.

2 Benedek Andras: Tanulas és tudas a digitalis korban. Magyar Tudomany, (2007) 9., 1159-1160. o.

2 pap Dalma: Digitdlis kérnyezet, mint a tanulas elsédleges kézege. Opus et Educatio, (2007) 1., 60. o.

%5 Bakos Eszter: A digitalis irdstudas nyujtotta elényok a munka vilaga szempontjabdl. Pécsi Munkajogi
Kozlemények, (2012) 1., 11. o.
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According to one of the approaches smart education is a concept which defines
learning in the digital age.?® The new era idea of global education is smart learning,
the purpose of which is to provide contextual, individualized, smooth learning. Smart
learning has no accepted, unified definition so far. According to some perspective
smart learning is not more than context-conscious, learning that is available
anywhere.? In another approach, even though smart learning is based on developed
IT infrastructure, the emphasis of smart learning is not only on the use of smart
devices, but focuses much more on the students and the context?® while in other
opinions smart learning is student centered, service oriented teaching paradigm.?®
Smart learning environments represent a new wave of educational systems, which
for the purpose of improving the learning process include pedagogy, technology as
well as the two effective and efficient cooperation. A typical feature of smart learning
environments is context-conscious; it can combine the classroom in its physical mean
with several virtual learning environments. The developing of new technologies
makes it possible for students to learn more effectively, efficiently, with more
flexibility and in @ more convenient way.

The main purpose of smart education is to increase students and teachers’ skills.
To achieve this, teachers need to have basic knowledge on smart teaching as well
as applying ICT teaching-learning methods. The advantage of smart education is
that it provides the students with convenient paced learning, direct interacting with
their teachers and interactive lessons.

The main boosting factors of smart education are: introducing and making
available smart devices and fast internet for teaching purposes.

Smart education needs to be flexible, adaptive and effective and by these it
introduces a new type of learning method in the learning environment, such as:
electronic learning (e-learning), mobile learning (m-learning), a learning that is
present everywhere (u-learning), learning based on games (g-learning) or smart
learning (s-learning). All these learning methods are the direct result of integrating
smart education into the school system. Smart education uses technology, which
enables students to interact with the educational community outside the classroom.
Furthermore, the connectivity provided by technology enables students to work

% See: Palanivel Kuppusamy: Service-oriented Reference Architecture to Smart Education. International
Journal of Advance Scientific Research And Engineering Trends, 5 (2020) 2., 26-42., Palanivel
Kuppusamy: Emerging Technoligies to Smart Education. International Journal of Trends and
Technology, 68 (2020) 2, pp.5-16., Tore Hoel, Jon Mason: Standards for smart education — towards a
development framework. Smart Learning Environments, 5 (2018) 3, pp. 1-25, DOI: 10.1186/s40561-
018-0052-3; Mbaiossoum Bery Leouro, Mahamat Atteib Doutoum, Dionlar Lang: Smart education in
Chad. International Journal of Computer Trends and Technology, 55 (2018) 1., pp. 17-21.

27 Gwo-Jen Hwang: Definition, framework and research issues of smart learning environments - a context-
aware ubiquitous learning perspective. Smart Learning Environments, (2014) 4., pp. 4-6.

2 1bid. pp. 4-6.

2 Taisiya Kim — Ji Cho — Bong Lee: Evolution to Smart Learning in Public Education: A Case Study of
Korean Public Education. Open and Social Technologies for Networked Learning, ed. by L. Tobias, R.
Mikko, L. Mart, T. Arthur, Berlin Heidelberg, Springer, 2013, pp. 170-178.


https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.1186%2Fs40561-018-0052-3?_sg%5B0%5D=-6aImv27gmLBBIvVJQn7AEn5BVXTdEvbmBRb4jjAvpONMYPOX5vX-UPqvIb7HVjcdffx98d7U-8mvw_vC1ZfAH4FPw.QmA2ggCrR_aP0Pqx9FiabIoAG8rU80j5tGMouxgRcrXgyYNbQgPrpdKDT-JE98132-XJFuqN37vQ-WTQkbvgTA
https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.1186%2Fs40561-018-0052-3?_sg%5B0%5D=-6aImv27gmLBBIvVJQn7AEn5BVXTdEvbmBRb4jjAvpONMYPOX5vX-UPqvIb7HVjcdffx98d7U-8mvw_vC1ZfAH4FPw.QmA2ggCrR_aP0Pqx9FiabIoAG8rU80j5tGMouxgRcrXgyYNbQgPrpdKDT-JE98132-XJFuqN37vQ-WTQkbvgTA
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-642-37285-8
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together on projects in the classroom as well as beyond and also share information
via computers and mobile devices.3°

In another approach in international literature, by intelligent education they mean
an ICT based and sustainably organized education — mainly higher education: it is
an expectation from a 21%t century educational institute to maintain sustainable
development and integrated ICT.3!

According to the new UN program introduced in 2015: an action plan focusing on
the establishment of a cooperating partnership of people, the planet, welfare,
stabilized peace and all existing countries (from now on: Agenda 2030). One of its
pillars include seventeen sustainable development goals (SDG) and 169 — including
deadlines — sub-goals which should be achieved by all the countries by the year
2030. The Agenda confirms that education is social welfare and fundamental human
right, furthermore it connects quality and quality teaching with education for the
sustainable development and the global citizenship. From the goals SDG4 is about
education, from the sub-goals 4.3 is about higher education. The inclusive, quality
education for all as well as the possibility for lifelong learning are necessary for
realizing sustainable development.3? By 2030 affordable and quality technical,
vocational and higher educational including university education should be available
for everyone. Further goal of the Agenda — education related — is that all countries
need to provide all students the possibility to acquire the necessary knowledge and
skills to forward sustainable development. During the realization of SDG the need to
establish connection between certain goals emerged. Besides the human dimensions
the goals of sustainable development focus on the integration of economic,
environmental, scientific, political and governmental dimensions, there are more
sub-goals to each goal. In addition to SDG4 further goals are directly connected to
education as well, such as making the necessary steps to overcome climate change
and its effects, improving education, consciousness, increasing of human and
institutional capacity by moderating climate change, improving adaptability,
decreasing effects and also predicting ahead of time.33

Part of the governmental strategies focusing on the handling of the challenges
relating to climate change is making higher education more environmentally friendly.
In the recent years some English and Dutch universities carried out studies on
measuring their CO2-footprints and they have come to the conclusion that
approximately 50-80% of the CO2-footprint come from the students and their
teachers commuting to and from their educational institutes as well as the
outstanding effect on the environment due to the increasing number of international
students traveling by air. The study has also concluded that CO2-footprint can also
be decreased by the introduction of ICT and its result of the digitalization of
educational processes, for ICT makes it possible for higher education to provide high

30 Jaechoon Jo, Kamuela Parker, Heuiseok Lim: A Lesson Plan Platform fpr Smart Education.
AWERProcedia Information Technology & Computer Science, (2013) 4., pp. 985-990.

31 Definition on sustainability and sustainable development see: Bandi Gyula: A fenntarthatd fejl6dés
jogardl. Pro Futoro, (2013) 1, 11-16. 0., Fodor Laszld: Fenntarthatdsagi indikatorok a jogi szabalyozas
hatasvizsgalataban. Pazmany Law Working Papers, (2012) 4., 1-2. o.

32 Jancsovszka Paulina: Fenntarthato fejl6dési célok. 7&jokoldgiai Lapok, (2016) 2., 175-176. o.

3 Vilagunk atalakitasa: Fenntarthatd Fejlédési Keretrendszer 2030, 30. o.
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level of online teaching so personal attendance is less required. Pedagogical methods
using online teaching can decrease carbon-dioxide emission by decreasing the
students’ travel needs and accommodation costs.3* Another solution to decreasing
mobility could be — considering the semesters and the students — the so called
blended learning as well as the higher educational institutes can also decrease
effects imposed on the environment by pursuing place independency and also
putting more emphasis on online teaching in their international student exchange
programs.3?

In addition to decreasing mobility and introducing online teaching there are other
moderating and attitude formatting steps to strengthen strategies facing the
negative effects of environmental changes and global and local environmental
challenges. Such step could be the consciously organized recycling: putting out
recycle bins, discontinuing plastic, plastic water and refreshment bottles, establishing
electronic systems with utilizing zero paper, for water management automated taps,
as well as using eco water aerators, installing systems with solar panels for
decreasing fossil energy needs, organizing teacher-student action plans, working out
sustainability, environmental courses and curriculums for developing consciousness
as well as organizing events in the topic and supporting researches. Therefore, the
educational institute can support sustainable development not only in its operation,
but in the education and research point of view as well, and by doing so it could help
establish a more sustainable, equal and peaceful world.

Higher education has an advanced role in realizing the goals of sustainability and
building environmental consciousness: it should represent the knowledge and values
in possession of which the students could form their surroundings and the world in
accordance with the requirements for sustainability. Universities should become
places where sustainability and accordingly extended curriculum are not only taught,
but experienced so all procedures are planed according to the principals of
sustainability and carried out in all departments of the university: during the
operation, organization, by the management, in the field of social life and
researches. This way the university itself sets the example for the students or in
other words it sets the principals of sustainable development as part of their
everyday life.3® Therefore the role, operation and operational principals of the
institute are essential in the service of sustainable development.3”

34 Caird Sally, Lane Andrew, Swithenby Edward, Roy Robin, Potter Stephen: Design of higher education
teaching models and carbon impacts. International Journal of Sustainability in Higher Education, 16
(2015) 1., pp. 96-111.

35 Marieke Versteijlen, Paquita Perez Salgado, Marleen Janssen Groesbeek: Smart Education. 4th
International Conference on ICT for Sustainability, 2016, pp. 242-243.

36 Fenntarthato fejlédési célok oktatasa — Tanulasi célok. UNESCO, 2017, 36-37. o.

37 Bandi Gyula: A szubszidiaritas a fenntarthatd fejlédés kornyezetvédelmi szemsz6gébdl. Justum Aequum
Salutare, (2013) 2, 190. o.
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Final thoughts

Overall, it could be concluded that the purpose of smart education is to provide
individually organized services and smooth learning experience for all. So smart
teaching-learning is a new concept which establishes a more effective and useful
learning environment than the previously existing technology based educational
methods, however, faces us with several challenges in the future in regards of
learning methods, teaching systems and ideologies.

Education and training are the best investments in the future, they have a key
role in growth, innovation,3® creating jobs and furthering sustainable development.
Future educational systems need to adapt to the requirements of the digital age and
must provide people with the knowledge, skills and competences for the innovation
and welfare. The prevalence of ICT and the wide range of connections provide
enormous possibilities to overcome digital gaps and also from the perspective of
developing knowledge-based society.

Establishing a more sustainable future requires universal unity in order to
decrease the long term negative effects that society and the environment are facing
and recognize the need for changes. Higher education can greatly contribute to the
decreasing of dissonance between teaching and learning by providing sustainable
development, ICT and also taking advantage of the benefits of smart learning.
Universities need to commit to sustainable development, which create a platform in
the curriculum, institutional management and also the services.

38 paulovics Anita, Cseh Gergely: Allam és tarsadalmi innovécio. Kdzjogi Szemle, (2018) 4., 9. o.
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Jozsa Zoltan

1. Bevezetés

@z egyensuly megteremtése kormanyzé és kormanyzottak kézott mindennapi, s
szamos konfliktus altal Ovezett feladat a modern demokracidkban. Mig az
onkormanyzatok a helyi Ugyek iranti lakossagi érdektelenséget, k6zGmbosségét
teszik széva, addig az érintettek a hivatalos csatorndkat formalisnak,
haszontalannak, id6t pazarldonak tartjak, melyek sem a tajékoztatast, sem pedig az
tgyekbe valo tényleges beleszodlast nem biztositjak.

A helyi konzultacié gyakran csak kozmetikai valtozasokat eredményez a hivatalos
dontési csatorndk mikodésében. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy amikor a
k6zOsségi igény, akar a valasztok egy csoportja vagy egy civil szervezet révén
megjelenik, a kozintézmények nem igazan tudjdk, hogyan lehet a helyi
dontéshozatali folyamatban a részvétel szerepét novelni. A meglehetGsen ritkan
eléforduld ad hoc kezdeményezések nem vezetnek fenntarthaté intézményi
valtozashoz.

A kozOsségi részvétel révén a kozpolitikai dontések jobban szolgaljak a helyi
igényeket, a széles kor(i tamogatds és a kozos felelosség miatt konnyebb és
sikeresebb azok végrehajtasa. A nyilvanvalo elényok ellenére azonban a részvétellel
kapcsolatos retorika gyorsabban valt a politikai és biirokratikus nyelvezet, mintsem
a tényleges gyakorlat részévé. A részvétel a helyi dontéshozok kezében alig tobb
mint egy kényelmes hivo sz6 a politikusok szdmara annak érdekében, hogy mint
demokratikus reformerek megteremtsék hitelességiket.

Ma mar az dallampolgari részvétel intézményeinek alkalmazasa torvényi
kotelezettség a fejlett nyugati demokracidkban, és a kelet-k6zép eurdpai
rendszervaltd orszagokban is. Az informacids, részvételi jogot rogzitd6 és
meghatarozott eljarasokat biztositd jogszabdlyok azonban 6nmagukban még nem
elegendbek, s nem hoznak valtozast a gyakorlatban sem. Ezek nélkil azonban kevés
az esély arra, hogy az 6nkormanyzatok komolyan veszik a részvételt, s felismerve
annak jelentségét és sziikségességét, alkalmazzak is azt.

A tanulmdny — a teljesség igénye nélkil — roviden bemutatja azokat a
legfontosabb valtozasokat, melyek az ezredforduld 6ta a részvétel nemzetkozi és

" PhD habil., egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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hazai alkalmazasat meghataroztak, s a tapasztalatok alapjan utal a klasszikus, de
korantsem maradéktalanul sikeres formak tovabbfejlesztésének sziikségességére.

2. A decentralizaciotoél napjainkig

A kétezres évek elején az eurdpai orszagokba! lefolytatott atfogd vizsgalat a
részvételi formak egyre novekvd alkalmazasat mutatta, mely tendencia?
értelemszer(ien befolyassal volt a tradicionalis képviseleti politika dinamikajara is. A
tertileti reformokat végrehajtott orszagokban a nagyméret(i ©nkormanyzatok3
mellett a helyi szint feladata volt a kiilonbdz6 képviseleti formak alkalmazasa. A
leggyakrabban alkalmazott intézmény, a referendum megtartdsat rendszerint
jogszabalyok* irtak eld.

2008-2009 utan a nyugati demokracidk a gazdasagi-pénziigyi valsag mellett a
demokratikus valsag problémajaval is kénytelenek voltak szembenézni. A
kormanyzas, kozigazgatas is nemzetkozivé, s egyben komplexebbé is valt.

A komplexitdsnak szamos dimenzidja van. A kiilonboz6 kozszolgaltatasok
megvaldsitdsanak tobbé mar nem kizarélagos megvaldsitéi az 6nkormanyzatok.
Gazdasagi tarsasagok, magan vallalkozasok, non profit szervezetek és egyéb
szervezOdések is aktiv, s adott esetben meghatarozd szereplGi a szolgaltatasi
gyakorlatnak. A helyi kozligyek természete is megvaltozott, nem konny( az orszagos
Ugy és a helyi kozligy> kozotti hatarvonal pontos meghlzasa. A komplexitas
tendencidja csokkenti annak a lehet6ségét, hogy a valasztok, az allampolgarok
befolyast gyakoroljanak a politikai, kézpolitikai dontésekre és a kiszolgaltatottsag
érzését keltheti.

Nem hagyhaté figyelmen kivil az a kordlmény sem, hogy a modern
tarsadalmakban az emberek egyre képzettebbek,® s megvaltozott az értékek,
elvarasok rendszere is. Ennek kévetkeztében az 6nkormanyzatoknak tébbé mar nem
passziv polgarokkal van dolga, hanem Ontudatos, magabiztos valasztokkal’, akik,

-

Decentralization and Local Democracy in the World. First Global Report by United Cities and Local

Government The Word Bank, 2009, 128-168.

2 Az ebben az id6szakban dominans decentralizaciordl bebizonyosodott, hogy nem jelent minden bajra

egyarant alkalmazhatd orvossagot. A decentralizacionak ugyanaz a karaktere, mint mas

reformeszkdzoknek. Egyarant jarhat pozitiv és negativ hatasokkal, a helyi feltételek, a kérnyezet és mas
kiegészité mechanizmusok fliggvényében.

Anglidban a helyi szint képviseletét az egyhazkeriiletek (parishes), Walesben a k&z6sségek

(communities) Lengyelorszagban, Gorégorszagban a falvak (villages) biztositjak. Hasonld funkcioval

birnak a szomszédsagi kdz6sségek Spanyolorszagban. Franciaorszagban 80.000 lakos felett kotelezd,

mig ez alatt lehet6ség a helyi képviseletet ellatd tanacsok felallitdsara. Olaszorszagban a hetvenes
években volt egyfajta felfutdsa a szomszédsagi tanacsoknak, mely azéta népszerliségét vesztette.

Svajcban és Németorszagban — kivételesen - taldlkozhatunk ad hoc kezdeményezésekkel is, mivel

ezekben az orszagokban a referendum hagyomanyos intézmények tekintendd.

5 Ezt hangsUlyozza az Alkotmanybirdsag allasfoglalasa, amikor kimondja, hogy a kozbiztonsag védelme
érdekében helyi kdzrendvédelmi szerv nem hozhatd létre a telepiilésen, a térvényben meghatarozott
feltételek mellett csak kozterilet-feltigyelet létesithetd.

6 A képzettségi, kulturdlis szint altalanos emelkedése nagyon eltéré szélsGségeket takar teriilet,
jovedelem, életkor, nem, iskolazottsag stb. szerinti bontasban.

7 A gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis hattér ebben a vonatkozasban is meghatarozo.
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képesek megfogalmazni szandékaikat és elvarjak véleményik érvényre juttatasat.

A képviseleti demokracia klasszikus intézményeinek alkalmazkodnia kell a
megvaltozott kornyezethez, az Ujfajta igényekhez, elvarasokhoz. R Dahl nemcsak
megfogalmazta a dilemmat, de kiutat is mutatott egyben: ,Az egyre szélesedd
feladatok, hataskorok kataldgusa nem szikségszerlien eredményezi az
eszkoztelenség érzetét az emberekben, feltéve, ha meghatarozd, érdemi ellendrzést
gyakorolhatnak a mindennapi élet kisebb jelentéségli tigyeiben.”®

Még a kozvetlen érdekeltségli (igyekben is elsddleges szerepe van az
informaltsagnak, a tajékozottsagnak. A tudomany és technika Gj vivmanyai
megkonnyitik az informacidhoz vald hozzaférést, a részvételi formak érdemi
gyakorlasat. Az informacié szabadsag® kérdése szoros kapcsolatban van a helyi
onkormanyzatok mikodésének atlathatosagaval és nyitottsagaval. Ugyanakkor
ezeknek az Uj eszkdzoknek a széles kor(i alkalmazasa kétségtelen tobbletforrasokat
és specidlis személyzetet is igényel.

A fentiekben emlitett ndvekvé komplexitds miatt egyre erdsebb az informacios
asszimetria képviselok és képviseltek kozott, ami donté modon meghatarozza a
részvételi formak alkalmazasanak a lehetéségét.

A 2010-ben publikalt Local and Regional Democracy in Europe c. kézikényv® mar
Uj képet fest az olvasd szamara. A szerzék kiemelik, hogy a globalizacié nyoman
létrejott gazdasagi atalakulas hatott az intézményekre, az értékekre és a tarsadalom
szervezetére is. Az Uj technoldgidk terjedése, kiilondsen az internet és a mobil
telefonok széles kor(i hasznalata ellentmondasos fejleményekhez vezetett az
onkormanyzatok szintjén is.

Egyfeldl az Uj kommunikacidos eszkozok lehetGséget teremtenek arra, hogy az
emberek tisztaban legyenek a vilag torténéseivel, megismerjék azokat, egyben
kozvetlen kapcsolatot is létesithetnek a politikai és igazgatasi szervekkel, azok
képviselGivel.

Masfel6l — némileg ellentmondasos mdédon — a folyamatok fragmentaciohoz,
izolacidhoz, individualizmushoz vezettek. A modern kor embere kevésbé hajlandd a
kilonbozd szervezetek, intézmények tevékenységébe bekapcsolddni, s tandi
lehetiink a politikai partok, szakszervezetek, egyhazak és mas szerveztek
taglétszama latvanyos csokkenésének. Nem véletlen, hogy az amerikai politoldgus
Robert Putnam dramai felhivast fogalmazott meg kényve cimeként: Bowling Alone:
The Collapse and Revival of American Community.!* Putnam arra hivia fel a
figyelmet, hogy az emberek Amerikaban egyre gyakrabban maguk ellen jatszanak a
tekepalyan, nem pedig tarsaik ellen.

Mivel a szubnaciondlis szintek a regionalis és helyi kézOsségeket hivatottak
képviselni az egyéni értékek megvaltozasa komoly kihivast jelent a helyi és regionalis

8 DAHL, Robert A.: A Democratic Dilemma. System Effectiveness versus Citizens Participation. Political
Science Quarterly, Vol. 109. No. 1, 1994. 33.

° Az informacidszabadsaggal kapcsolatos jogszabalyok elfogadasa jelzi az informacids 6nrendelkezési jog
novekvé jelentGségét. A hivatalos informaciok megismerése, a dokumentumokhoz valé hozzaférés
alapveto feltétele a részvétel érdemi alkalmazasanak.

10 LOUGLHLIN, John — HENDRIKS, Frank - LIDSTROM, Anders (ed.): The Oxford Handbook of Local and Regional
Democracy in Euorope, Oxford, University Press, 2011. 9-10.

1 Tekézni egyediil: Az amerikai k6zGsség Gsszeomlasa és Ujjaéledése.
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demokracia eszméjére nézve. Ezek a fejlemények azt kovetelik meg, hogy a
globalizalt gazdasagi, és kulturalis rendszerekkel 6sszhangban levé, Uj szervezeti
formak jojjenek létre.

A 2016-ban kiadott nemzetkozi valogatds,? a részvétellel, a helyi politikai
vezetéssel, valamint a helyi szervek és az allampolgarok kapcsolataval foglalkozd
fejezetében arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy 1990 és 2014 kozott hogyan
alakult az allampolgari aktivitas (részvétel) a helyi dontési folyamatokban.

A kotet r6gziti, hogy az informacids szabadsagot biztosito térvények elfogadasa’s
Iényegében megteremtette az alapfeltételét a részvételi demokracia erésodésének.
Ugyanakkor az egyes orszagok gyakorlata eltér6,'* mivel a szabalyok alkalmazasa
dont6en fligg a helyi sajatossagoktol. A demokratikus folyamatok er6sodése nyoman
a helyi vezetdk valasztasa a legtébb eurdpai orszagban'®> a napi gyakorlat részévé
valt, a személyes felelésség és elszamoltathatosag céljabol. A referendum
intézménye tovabbra is az egyik leggyakrabban alkalmazott részvételi modszer,
fliggetlendl annak konzultativ, vagy dontéshozo jellegétol. A nemzeti sajatossagok!®
e korben is ranyomjak bélyegiiket az intézmény alkalmazasara.

A munka szerint a helyi demokracia intézményeinek a fokozott térnyerése a
vizsgalt id6szakban nem mondhat6 altalanosnak. Kiilsé és bels6 koriilmények, illetve
ezek sajatos kombinacidi befolydsoltak az egyes nemzetek gyakorlatat. A
rendszervaltd kelt-kozép eurdpai orszagok estében az unids csatlakozassal
kapcsolatos kdvetelmények, mig masutt, példaul Németorszagban a helyi politika
hanyatlé legitimacidja, s az alacsony valasztasi részvétel indokolta a részvételi
lehetGségek bovitését. Hollandidban az alkotmanyos valtozasok tették lehetévé a
satus quo megdrzését, a korabbi gyakorlat fenntartasat.

3. A részvétel helyzete a kelet-k6zép eurdopai orszagokban

A rendszervaltd kelet-kézép eurdpai orszagokban kozvetlenil a politikai, gazdasagi,
tarsadalmi valtozasokat kovetben altalanos volt az a vélemény, hogy a kedvez6

12 KUHLMANN, Sabine — BOUCKAERT, Geert (ed.): Local Public Sector Reforms in Times of Crises. National
Trajectories and International Comparaisons, Palgrave, Macmillan, 2016.

BA nyugati demokracidkban vegyes a kép: a 90-es évekig Ausztridban, Belgiumban, Danidban,
Franciaorszagban, Gorogorszagban, Irorszagban, Izlandon, torvényi szinten szabdlyoztdk az
informaciokhoz valé szabad hozzaférést. Németorszagban érdekes moédon egyes tartomanyokban
(Brandenburg 1998, Eszak Rajna Vesztfalia 2002) hamarabb rendezték ezt a kérdést, mint szvetségi
szinten (2005).

4 Az Egyestilt Kiralysagban az ICT alkalmazasanak tovabbi feltételeként a forrasok névelését és a személyi
allomany képzését jeldlték meg. Izlandon a helyi képviseld személyes felelGssége a polgarokat érintd
dontések kozlése. Ugyanez a kételem Szlovakidban mar 1990-ben régzitésre keriilt, de annak tényleges
megvaldsitasa, a sziikséges szankciok elmaradasa miatt nem kovetkezett be.

1> Példaul Ausztriaban, Horvatorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban, Litvaniaban stb. Ugyanakkor
Hollandiaban, az Egyesiilt Kiralysagban nem tudott gydkeret verni ez a metddus. Erdekes kivételt jelent
Norvégia, ahol harom valasztasi periéduson keresztiil a polgarmester kbzvetlen valasztasat alkalmaztak,
majd 2011-ben megsziintették.

16Svédorszagaban példaul 2010-ben a 150 helyi kezdeményezés koziil csak 15 kapta meg a képvisels-
testiilet jévahagyasdt, s kerllt sor helyi referendum megtartdsara. Hollandiaban 1990 és 2013 kozott
tobb mint 110 referendumot irtak ki, tobbnyire a tertileti 6sszevonasok (kézségegyesitések) targyaban.
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feltételek nyoman!” kiteljesedik a helyi demokracia, aktivizalodnak a valasztok, a civil
szervezetek, a koz ligyeiben valdban kdzosségi dontések sziiletnek.

A varakozasokkal ellentétben azonban a részvételi demokracia'® intézményeinek
a gyakori, mindennapi hasznalata, alkalmazasa nem valt jellemz6vé. Az okok részben
altalanosak, részben pedig a helyi sajatossagokkal®® fliggnek Gssze. A gazdasagi,
tarsadalmi, szocidlis stb. nehézségek nem jelentenek kedvezé hatteret a kozéleti
aktivitds szempontjabdl sem, mint ahogy éppigy hatraltatd, akadalyozd tényezdként
lehet felismerni, a terileti, jovedelmi, kulturalis stb. kiilonbségeket is.

A valds, s altalanosnak is tekinthet6 helyzet pontos leirasat P. Swianiewicz?®
fogalmazta meg, mely szerint Lengyelorszagban ,szimpatikus eltavolodas” jellemzi a
helyi szervek és az emberek viszonyat. Legtébb ember tamogatja a decentralizacict,
de nem igazan érdeklddik az nkormanyzat irant. Ugy gondoljak, hogy a helyhatdsag
nem igazan fontos intézmény?! a mindennapi életiik szempontjabdl, nem mennek el
szavazni, inkdbb otthon maradnak. Ugyanakkor még mindig biznak az
onkormanyzatokban.

Mindez azt jelenti, hogy a rendszervaltd kormanyok felismerték, hogy
~demokratikus minimum” a helyi részvétellel kapcsolatos alapveté jogszabalyok
megalkotdsa és elfogadasa. Ellenben elmaradt a ,hasznalati utasitasok” kiadasa, a
j6 gyakorlatok propagaldsa, s a kiilénboz6 részvételi formaknak a napi gyakorlatba
torténé? beemelése. Ezeket a sziikséges lépéseket a helyi politikai és testiileti
vezetés is mellézte az id6 és koltségigényes alkalmazas miatt. Adott igyben ugyanis
egyszerlibb és konnyebb a szakért6kkel konzultalni, mint lakossagi férumot
szervezni,?? politikai kockazatot rejt6 éves, féléves beszamoldkat megjelentetni vagy

17 A kistelepliléses rendszer fenntartasat a régié orszagaiban meghatarozta az a ma mar empirikusan
kevésbé igazolt feltevés, mely szerint a méret szoros Gsszefiiggésben van a részvételi hajlanddsaggal.
A terlleti reformok hatasa a participaciora legalabb is ambivalens. EBINGER, Falk — KUHLMANN, Sabine -
BoGuMiL, Joerg: Territorial Reforms in Europe: Effects on Administration Performance and Democratic
Participation, Local Government Studies, Vol. 45. No. 1. 2019. 1-23.

18 A képviseleti demokracia is éppen azt a jellemzOjét vesztette el, mely Iényegi sajatossaga: a
képviseltekkel vald szoros, folyamatos, kélcsonds egylttmiikédésen alapuld kapcsolat.

19 Magyarorszagon példaul a nagyszamu kisteleplilés nagy tobbsége sohasem volt alkalmas arra, hogy az
1990. évi Onkormanyzati torvény altal meghatarozott altaldnos hataskorli helyhatdsag legyen.
JTulajdonképpen az Onkormanyzatisdg két f6 funkcidjanak — a koézhatalom demokratikus helyi
gyakorlasanak, illetve a helyi lakossag kozszolgaltatasokkal vald ellatasanak — egyikét sem voltak
képesek megfeleld szinvonalon ellatni."— irja cikkében SZENTE Zoltan: Az 6nkormanyzasra vonatkozd
szabalyozas atalakulasa. Uj magyar Kozigazgatas, 2014/1. 88.

20 SwiANIEWICZ, Pawel: Europeanization of Subnational Government. In: Louglhlin, John — Hendriks, Frank
- Lidstrém, Anders (ed.): The Oxford Handbook of Local and Regional Democracy in Euorope, Oxford,
University Press, 2011. 498.

21 Korlatozottak az ismeretek arra vonatkozoan, hogy hogyan miikddik az 6nkormanyzat, hogyan lehet
részt venni az Uléseken, beleszdlni a dontésekbe. Sokan Ugy vélik, hogy nem az 6 tgyikrdl van szo,
hanem masokérol. Az embereknek negativ a véleménye az 6nkormanyzatokrdl, legjobb esetben a helyi
képviselGt udvariasnak tartjak, aki tovabbpasszolja az ligyet masoknak vagy megigéri a valaszt, de nem
tesz semmit.

22 A helyi demokracia fejletlenségét jelzi, hogy Szlovakiaban még 2002-ben is szamos Gnkormanyzat nem
tdmogatta a testileti Glések nyilvanossagat. Decentralization-the Main Tool of the Public Administration
Reform in Slovakia. NISPAcee News 2002, Volume IX. No. 1. 4.

2 A képviselSk szerint a részvétel koltséges, iddigényes, lassitja a dontési folyamatot, extra hivatali terhet
general, s adott esetben sajatos érdekcsoportok befolydsénak ad helyet. Lasd errdl bévebben: LOWNDES,
Vivien — PRATCHETT, Lawrence — STOKER, Gerry: Trends in Public Participation: Part 1 - Local Government
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o

allampolgari kartakat?* megalkotni és népszer(isiteni. Az dltaldnos kovetkeztetést a
régié orszagaiban tapasztalhatd helyzetkép is megerositi.

Lengyelorszagban a helyi demokracia intézményeinek az alkalmazasa
onkormanyzatrél- Onkormanyzatra valtozik. A részvétel — néhany innovativ
kezdeményezés ellenére — tipikusan ,egyiranyd utca,” ami kimeril a meghozott
hatarozatok, dontések ismertetésében. Mindez 0Osszefligg azzal, hogy az
onkormanyzatokkal szembeni bizalom?®> 1990 6ta lényegében nem valtozott, stagnal.

A Cseh Koztarsasagban a részvételi demokracia alapintézményeit (iiléseken vald
részvétel, informacidkhoz vald hozzaférés, helyi kezdeményezés stb.) sporadikusan
alkalmazzak a regionalis és helyi dnkormanyzatok. A helyhatésagok demokratikus
legitimacidja egyre gyengill, kiilonésen a nagyobb telepiiléseken alacsony a polgarok
kozéleti aktivitasa.

Szlovakiadban mind a helyi, mind pedig a regionalis 6nkormanyzatokrdl szold
torvény rendelkezik a részvételi formakrdl. Referendumok megtartasara ritkan,
foként terliletszervezési (kdzség egyesités, szétvalas) kérdésekben keriil sor. A
nagyobb varosokban mar szélesebb korben térekednek a lakossagi vélemények
megismerésére fejlesztési tervek, illetve kdzszolgaltatasokkal kapcsolatos dontések
kapcsan, felmérések, kozmeghallgatasok, tanacsado panelek alkalmazasa révén.

Magyarorszagon az Uj 6nkormanyzati torvény?® részletes szabalyokat tartalmaz a
helyi 6nkormanyzatok és a tarsadalom kapcsolatara, az allampolgaroknak a helyi
kozligyekben torténd részvételére?’. A térvény magyarazata is arra a megallapitasra
jut, hogy: ,Sajnalatos modon a tendencidk nem mindig pozitiv folyamatokat
jeleznek, visszaszoruldban van a részvétel a helyi kozligyek intézésében.”?® Tovabb
arnyalja a képet Sods és Kakai tanulmanya,?® mely szerint: ,Szamos intézmény
biztositja a helyi demokracia fejlesztését. Tobbségiik azonban még mindig nincs
kihasznalva olyan mértékben, mint ahogy sziikséges volna: a helyi referendum ritka,
az Onkormanyzati kézmeghallgatas formalis, a civil tdrsadalom aktivitdsa

Perspectives. Public Administration, Vol. 79. 2001. 205-222.

24 Az dllampolgari kartak szamos eurdpai (UK, Belgium, Franciaorszag, Olaszorszag) és tengerentuli (USA,
Canada) orszagban a szolgaltatasi gyakorlat szerves részei. Franciaorszgaban példaul az 1992-ben
elfogadott karta kiemeli, hogy a hagyomanyos kézszolgaltatasi alapelevek (egyenlség, partatlansag,
kiszamithatdsag) mellett a kartak a transzparenciat, a részvételt és az egyszerisitést is szolgaljak.
DREWRY, Gavin: Citizen’s Charters: Service Quality Chameleons. Public Management Review, Vol. 7. No.3.
2005. 321.

25 Kezdetben otven szazalék felett volt.

26 2011. évi CLXXXIX. tv. Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol.

7 Az Onkormanyzatok szervezeti és miikodési szabalyzata a torvényi kereteken belll a helyi
sajatossagoknak megfelelden rendelkezhet a részvételi formakrol. A helyi szabalyzatok azonban — a
ritka kivételektol eltekintve — sematikusak, kevés innovativ elemet tartalmaznak.

28 BALAZS Istvan et al: A Magyarorszag helyi dnkormanyzatirdl szolo torvény magyarazata. Budapest, HVG
ORAC, Lap-és Konyvkiadd, 2016. 54.

2 500s, Gabor — KAKAI, Laszlo: Hungary: Remarkable Successes and Costly Failures: An Evaluation of
Subnational Democracy. In: Louglhlin, John — Hendriks, Frank - Lidstrom, Anders (ed.): The Oxford
Handbook of Local and Regional Democracy in Europe, Oxford University Press, 2011. 544.

30 palné Kovacs Ilona a helyi kormanyzas és a bizalom Gsszefiiggését vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy hazankban emelkedett az Gnkormanyzatok iranti bizalom. Ugyanakkor felveti, hogy ha az
autondmia és a mozgastér szerepe nem dominans, akkor az emberek mire alapozzak a bizalmukat az
onkormanyzatok irdnt, kérdés, hogy a kézszolgaltatasok oldalardl kapunk-e valaszt? PALNE KovAcs Ilona:
Bizalom és helyi korményzas. ElIméleti és hazai dilemmak. Politikatudomanyi Szemle, 2019/3. 45-49.
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korlatozott.

4. A helyi onkormanyzas valsaga

Az dnkormanyzatok kettds funkcidja hosszu torténelmi fejlédés nyoman alakult ki.
Egyfel6l demokratikus intézmények, melyek az allampolgarok, a kozosségek
véleményének adnak hangot (képviselet), masfel6l fontos helyi kdzszolgaltatasok
megvalositdi. Jelenleg, mindkét feladatkdrre egyre nagyobb nyomas nehezedik, igy
csak innovativ, adekvat megoldasokkal tolthetik be alapvetd, alkotmanyos
rendeltetésiiket a gyokeresen megvaltozott kiilsé és belso koriilmények kozott.

A globdlis gazdasagot érint6 pénziigyi valsag, illetve annak negativ
kovetkezményei nem keriilték el a helyi onkormanyzatokat sem. Az Egyesiilt
Kiralysagban Anglia és Wales helyhatésagai 2015 és 2020 kozott a kdzponti
tdmogatas minden egyes fontjabdl 77 pennyt veszitenek el, a mellett, hogy a
helyhatdsagok Gsszesitett koltségvetési deficitje évente eléri az 5.8. milliard fontot. 3!
Ausztraliaban az 6nkormanyzatok 30%-a kerlilt a pénziigyileg kevésbé fenntarthato
kategodriaba, és a fejlodd vildgban is az els6 szamu miikodési korlatot a finanszirozas
latvanyos csokkenése jelentette.

Az egyre mélyllé pénziigyi nehézségek ellenére a kulcsfontossagu
szolgaltatasokkal szembeni igények folyamatos névekedése érzékelhetd. Az idéskoru
népesség aranyanak dramai emelkedése,?? a migracid, a klimavaltozas, a rapid
urbanizacio és a technoldgiai fejlédés stb. egyenként és Gsszességiikben is olyan
hosszU tava kihivasokat jelentenek, melyekre a csokkené finanszirozas, és a
gazdasagi-, pénziigyi valsag kozepette rendkiviil nehéz — ha egyaltalan lehetséges —
megfeleld valaszokat talalni.

A fentiek alapjan az onkormanyzati, kdzszolgaltatasi reform atfogo jellegének,
széles spektrumanak a sziikségessége nem hagy kétséget maga feldl. Az akkuratus
beavatkozasok és a javitd, korrigald intézkedések rendszerétdl el kell mozdulni a
prevencid, az igények menedzselése, az integralt szolgaltatdsok és a tobbszint(
egyuttm(kodés iranyaba, mely 6sszhangban van a szolgdltatas cimzettjeinek
igényeivel. Mindez annak a felismerését koveteli meg, hogy a kihivasokat az allam
nem képes egyediil megoldani. Ellenkezbleg, valddi egyiittm(ikddésre van sziikség a
kozszféra valamennyi szereplGje és a civil tarsadalom kozott, melyben az egyének, a
k6zGsségek és az allami szervek kolcstndsen tamogatjak egymast, s erbsitik mas
terliletek hozzajarulasat a kozosségi jo elérése végett.

31 State and Local Government Finance Survay. London: London Government Information Unit, LGIU.
2017.

32 Jelenleg az Egyesiilt Kiralysagban 10.000 f6 életkora haladja meg a 100 évet. Ez a szam — a becslések
szerint — 2070-re elérheti az 1.000.000 fét, nem is emlitve a hetvenes —nyolcvanas generacioba tartozok
szamanak hasonld névekedését. 2019-ben az EU 27 orszagaban a népesség tébb mint 1/5-e (20,3%)
volt 65 éves vagy ennél idGsebb. A 80 éves vagy ennél idésebb népesség aranya 2019-rél 2100-ra
5,8%-rdl 14,6 % -ra n6vekszik.

Forras:
https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php?title=Population_structure_and_ageing
(2020.10.29.)


https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php?title=Population_structure_and_ageing%20(2020
https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php?title=Population_structure_and_ageing%20(2020
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Mindez a helyi kozosségek potencialjanak a felmérését, s a tarsadalmi
kapcsolatok és a civil energia értékének a szambavételét teszi szilkségessé. Korai
intervenciok sziikségesek, nemcsak a nagyobb bajok megel6zése, hanem a
kozosségi kapacitasépités és a rugalmassag érdekeben. Felll kell vizsgalni az
0sztonzOk rendszerét, mind a piac, mind pedig a polgarok szempontjabdl. Uj
kapcsolat sziikséges az 6nkormanyzatok és a helyi kozosségek kodzott az allampolgari
részvétel névekvl szerepét biztositva a helyi politikaban és a kozszolgaltatasok
megvalositasaban.
katalizatora, segitGje, tamogatdja, koordinatora.3® Szamos orszagban talalhatunk
példat az innovaciét megtestesitd gyakorlatra: allampolgari zslirik, részvevoi
koltségvetés, digitalis forumok és mas kezdeményezések®* jelzik az Uj szemlélet
kibontakozasat.

Mindamellett nem szabad elfelejteni, hogy a helyi dnkormanyzat nem pusztan
szolgaltatasi intézmény. A helyi demokracia és a helyi 6nkormanyzat eltér6 fogalmak,
a két kategdria nem sziikségszerlien van 0Osszhangban egymassal. A helyi
demokracia a politikai kozélet intézményi, szervezeti keretét adja, melynek révén a
lakosok alakitjak, formaljak a helyi viszonyokat. A képviselG-testiilet azonban egyben
technokratikus gépezet is, s képviselet mellett hasonléan fontos funkcidja a helyi
kozszolgaltatasok megvaldsitasa.

A két feladatkor kezelése egyre szélesebb részvételt tesz sziikségessé,
ugyanakkor paradox modon ezek gyakorlati megvaldsitasa viszont egyre nehezebb.
Mindez bizalmi valsagot hozhat létre, ami altal az Onkormanyzatok, mint
demokratikus intézmények valsaga lehetetlenné teszi azoknak a reformoknak a
végrehajtasat, amelyek a hatékony képviselethez és a koltségtakarékos
kozszolgaltatasok megvaldsitasahoz szilkségesek.

5. A bizalmi deficit, mint az intézményi valsag gyokere

Az a fajta 6nkormanyzati, k6zszolgaltatasi reform, amely mind a gazdasagi-pénziigyi
valsagra, mind pedig a joléti szolgaltatasokkal kapcsolatos novekvo igényekre
megfelel6 valasz tud adni tobb interakciét igényel az allampolgarok és az allam
kozott. Ez viszont bizalmat feltételez a polgarok és a helyi intézmények kozétt. Ennek
hianya a reformok megvaldsitasanak legfébb akadalya.

A globdlis bizalmi valsdg az intézmények minden szintjén és formajanal
érzékelhet6. Mindez Gsszefligg az ,igazsag utani” hirek és kampany stratégiak
létrejottével. A propaganda, a cslirés-csavaras, a nyilt vagy rejtett rosszakarat mindig
is a része volt a kozéleti diskurzusoknak. De ezek a jelenségek egyfajta kapcsolatban

3 _Egy harminc orszagra kiterjed6 kutatas azt jelezte, hogy a tarsadalmi t6ke szerepe az
eléfeltételezésekkel ellentétben masodlagos a polgari részvétel alkalmazasaban. Elsédleges szerepe a
helyi politikusoknak van, az 6 bevond vagy kizard attit(idjik a dont6.” PALNE KovAcs llona: Helyi
onkormanyzas Magyarorszagon. Budapest-Pécs, Dialdg- Campus, 2008. 260.

34 Lasd erre vonatkozdan: STEWART, James: Innovation in Democratic Practice, University of Birmingham,
INLOGOV, 1995; STEWART, James: More Innovation in Democratic Practice, University of Birmingham,
INLOGOV, 1997.
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alltak az igazsaggal. Fontos volt, hogy vajon a politika allitasai igazak vagy hamisak.
Most egyre kevésbé érdekes az ilyen kampanycélok vagy allitasok korrektsége. Az
igazsag tobbé mar nem a donto kritérium. Helyette, az embereket jobban érdekli az,
hogy az allitdsok milyen érzéseket keltenek és mennyire erGsitik meg azt, amit
gondolnak. A jelenség legtipikusabb példaja Trump elndk esete, aki kijelentette, hogy
az 0 beiktatasan tobben voltak, mint Obama elndkén. Ugyanakkor a bizonyitékok
nyilvanvald hianya semmiben nem valtoztatta meg tamogatdinak a nézeteit.

A jelenség szoros kapcsolatban van a technoldgiai valtozasokkal, azzal a méddal,
ahogy a kozOsségi média befolyasolja a fogyasztast, és dontéen megosztja az
informaciokat® a vilagrél. A médiumok strukturaja megerGsiti a mar 1étezo értékek,
el6feltevések, hiedelmek rendszerét. Az algoritmus felépitésének olyan a mddja,
hogy csatornakat hoz létre a hiedelmek és preferenciak halézatan bell az altalaban
hasonlé gondolkodasu emberek kozott. Igy a kozosségi médidk fogyasztdja nincs
kitéve olyan nézeteknek, amelyek valddi kihivast jelentenének, igy csokkennek azok
a késztetések, melyek sllyozzak és elbiraljak a vilagra vonatkozd kiilénb6z6
allitdsokat.

Osszességében tehat a bizalom elporladdsnak szémos forrasa van. Ezek kozill
néhany altaldnos: a globalizacié differencidlt effektusai, a posztindusztridlis
tarsadalom gazdasagi-és foglalkoztatasi politikaja, a migracio negativ hatasa, etnikai
kozosségek robbanasszer(i névekedése stb. Vannak specifikus okok: a 2008-2009-
es pénzligyi valsag, a Brexit, az Unid valsaga, demokratikus deficitje stb.. Mindezek
a jelenségek arra utalnak, hogy a dontéshozd elit eltavolodott és nem képes tobbé
képviselni azoknak az érdekét, akiket val6jaban szolgalni kellene.

Igy nem csoda, hogy a magukra hagyott, a globalizacid, a jelenkori kulttra, a
kapitalizmus, vagy a tdrsadalmi valtozasok dltal vesztes emberek elutasitjdk a
szokasos politikat a populista partok és kampanyok uszalyaba kertilve. A politikat ma
gyakran Uj lehetGségek kozott vitatjak: nyitott versus zart rendszer, hagyomanyos
versus kozmopolita értelmezés, bizonyiték versus érzelmi alapi megkézelités,
intézmények versus halézatok stb. Vagyis jelent6s a kilonbség a foldrajzilag és
tarsadalmilag is mobil ember karrier és oktatas altal megteremtett identitasa és azok
identitdsa kozott, akik a szlil6féldon, a helyi kbzGsségekben és intézményekben
latjak gyokereiket.

6. A CLEAR modell

A pontos helyzetkép, a valds viszonyokkal valé Gszinte szembenézés3® az els6 és
legfontosabb feltétel a kilabalas felé. A ,,demokratikus jatszma” sohasem adhato fel,
a kedvezétlen gazdasagi, tarsadalmi koriilmények, a valasztok, lakosok apatidja,
k6z6mbossége ellenére sem. Az Utmutatast R. Dahl klasszikus irdsaban, a Maastrichti

35 CARR-WEST, Johnathan: Redressing the Trust Deficit.Local Government and Citizen Engagement, In:
Kerley, Richard — Liddle, Joyce — Dunning, Pamela T. (ed.): 7he Routledge Handbook of International
Local Government, Routledge, 2019. 298-299.

36 Ez még akkor is igaz, ha rendkiviil kevés, mddszertanilag is hiteles felmérés, vizsgalat van a részvételi
formak alkalmazasardl.
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szerz6dés elfogadasa kapcsan mar 1994-ben megadta: “Ezen kivil erdsiteni kell a
kisebb kozosségek demokratikus életét a nemzetallami szint alatt. A demokratikus
orszagokban él6knek ragaszkodniuk kell a széles kor(i tajékoztatashoz, nyilvanos
tanacskozasokhoz, megbeszélésekhez, vitakhoz mieldtt jelent6s autondmiat
engednének at a transznacionalis intézményeknek.” 37

A modern demokracidk, technikai, technoldgia fejlettségiik, komplexitasuk
ellenére sem nélkiilozhetik polgaraik tamogatasat, a kozéleti aktivitast, a kdlcsénos
tanuldas és tajékoztatatds sziikségességét, az egyittmiikodés és kooperacid
valtozatos, Ujabb és Ujabb formainak a széles kor( alkalmazasat.

Mindez azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy az elmélet és a gyakorlat
egylttes felel6ssége azoknak az alternativaknak a keresése, melyek dsszhangban a
megvaltozott feltételekkel segitik a demokratikus hatalomgyakorlas Gj formainak
kibontakozasat.

Az alabbiakban bemutatott CLEAR modell, apro, de figyelmet érdeml6 lépés lehet
a kibontakozas Utjan. A modellt az Eurdpa Tanacs Helyi és Regionalis Demokracia
Iranyitd Testiilete® dolgozta ki, s alkalmazta abbdl a célbdl, hogy hatékony
Onvizsgalati eszkGzt adjon az ©6nkormanyzatok kezébe. A mozaiksz6 az alabbi
elemekbdl épitkezik:

Can do (képesség): a gazdasagi-tarsadalmi helyzet (status) alapveten
meghatarozza a részvételi hajlanddsagot, a megfelel6 erdforrasok és képzettség
birtokaban er6sebb az emberek kozéleti aktivitasa. Mindez nem zarja ki, hogy
képzés, tdmogatas, kapacitas épités révén az egyének, dnkéntes csoportok és mas
szervezOdések részvételi aktivitasat nem volna sziikséges tamogatni.

Like do (hajlanddsag): a bizalom, az érintettség adja azt a hatteret, melynek
nyoman a kozligyekben torténd részvétel kibontakozhat, a kooperacié
megvalosulhat.

Enabled to (lehetGség, felhatalmazas): a kutatasi tapasztalatok szerint a részvételt
koénnyiti, el6segiti, ha arra csoportosan vagy szervezeti keretek kozott kerlil sor. A
kollektiv fellépés megerositést és visszacsatolast biztosit az egyén szamara.

Asked to (felkérés): a részvétel gyakorlati sikere fligg az érintett személyek
elkotelezettségétdl, attdl, hogy adott ligyben megszolitidk a dontés meghozatala
el6tt az érdekeltek szlikebb-tagabb korét, mint a dontés kovetkezményeinek alanyat.

Responded to (valasz): a tartds részvételi hajlanddsaga dontben fiigg attdl, hogy
aktivitas értelmes és eredményes volt, annak nyoman pozitiv valtozasok torténtek.
A részvétel természetesen nem minden esetben eredményez azonnali eredményt, az
intézmény hitelességét a valasztott képvisel6knek és a demokratikus helyi
viszonyoknak kell fenntartani.

A CLEAR modell nem tervrajz (blueprint), vagy idealtipus a részvétel gyakorlata
szamara. A részvételi stratégidknak minden esetben a helyi sajatossagokhoz, illetve

37In addition, democratic life in smaller communities below the level of nation state could be enhanced.
Citizens in democratic countries should insist that extensive information be provided and wide-ranging
public deliberation, discussion, and debate take place before the vyield significant autonomy to
transnational institutions.” DAHL, Robert A.: A Democratic Dilemma: System Effectiveness versus Citizen
Participation, Political Science Quaterly, Vol. 109. No.1. 1994. 34.

38 Council of Europe’s Steering Committee on Local and Regional Democracy (CDLR).
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azok valtozasaihoz kell igazodniuk. A differencialt tarsadalmi problémak kezelése és
a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok megszodlitasa végett differencialt részvételi formak
sziikségesek.




A kétfoku kozigazgatasi biraskodas kialakulasa

Magyarorszagon
Kalas Tibor’

1. Személyes reflexiok

endhagyé modon a témakorhoz fliz6d6 személyes megjegyzésekkel kezdem. A

80-as évek derekan fiatal, ambiciézus joghallgatoként a kdzigazgatasi birdaskodas
témakore érdekesnek, de kissé tavolinak tlint. Az akkori Nehézipari Mlszaki Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Allamtudomanyi Tanszéke nyitott, pezsg6 szakmai élete
a kozigazgatas irant érdekl6do joghallgatdkat is érintette, mivel a tanszék tobb olyan
témakort tartott az érdekl6dés kdzéppontjaban, amely az akkori viszonyok kozott
izgalmas Ujdonsagnak szamitott. Az egyik ilyen kérdés volt a kozigazgatasi
biraskodas témakore, amely emlékezetem szerint az akkori megkozelitésben inkabb
a ,birdi Gt” problémakorét jelentette. Visszaemlékezve, a 80-as évek kozepén a
Jkozigazgatas” kifejezés nem volt altalanos, az akkori dllamelméleti terminus az
Jallamigazgatas” fogalmat alkalmazta, igy a mai értelemben vett kozigazgatasi
biraskodas kérdése az ,allamigazgatasi hatarozatok birdsagi fellilvizsgalata”
témakorét jelentette. A tanszék mar akkoriban is lehet6vé tette a témakdrben
kilfoldi megoldasok megismerését, illetve a szakirodalomban torténd elmélydilést,
amely végs6 soron azt eredményezte, hogy az akkori hazai viszonyok és a
nemzetkozi gyakorlat komoly kilonbségét lehetett megallapitani.

Visszagondolva, joghallgatdként a birdi Gt problémakdre és annak megoldasa
nem tlint egyértelmlinek. Az akkori tarsadalmi- politikai koriilmények kozott az
allamigazgatds dontési pozicidja megkérdbjelezhetetlennek tiint, és annak
feszegetése, hogy a végrehajtd hatalom dontéseit egy masik hatalmi ag vizsgalja
felll és hozzon végleges dontést, nem mindig aratott osztatlan elismerést. Az
allamigazgatasi hatdrozatok birdsagi fellilvizsgalata valamiféle kilonds kivételnek
tlint, de semmiképpen nem olyan jogi megoldasnak, amely altalanosan a jogkeresok
részére rendelkezésre all. A tananyag szerves részét képezte az allamigazgatasi
hatdrozatok birosagi fellilvizsgalatat (gycsoportok szerint lehetévé tevo
minisztertanacsi rendelet, amelynek tanulmanyozasabdl megallapithatd volt még
joghallgatoként is, hogy a birdi Ut biztositasa csak kivételes, a gyakorlatban alacsony
szamu Ugyben tortént.
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Az akkori Allamtudomanyi Tanszék tanaraitdl a témakorben olyan ismereteket
kaptunk, amelyek végsd soron arra mutattak, hogy a birdi Gt problémajat el6bb
utdbb meg kell oldani és az akkori hatalyos joghoz képest is altalanossa kell tenni.

Az €l6z6 sorok kissé személyes hangl bevezetGjét kovetden attekintem azt a
lassan harom évtizedes utat, amely a mai allapot szerint a kétfokd &ltalanos
kozigazgatasi birdskodas kialakulasahoz vezetett Magyarorszagon.

2. Az it kezdetén

1991-ben lényegében el6zmények nélkiili itélkezési szakag kezdte meg a munkajat,
bar a mai értelemben vett kozigazgatasi biraskodas kezdeményei mar 1957-tdl
megjelentek a hazai jogban. Emellett nem lehet megfeledkezni az 1949-et megel6z6
és tobb mint fél évszazados muiltra visszavezethet6 hazai kozigazgatasi birdskodasrdl
sem. Sok kérdésben ma is tanulsaggal szolgalnak és akar hasznalhatdk is a korabbi
kozigazgatasi birdskodas tapasztalatai, ugyanakkor a gyokeresen eltéré szervezeti
és jogi keretek miatt mégis elsGsorban inkabb jogtorténeti értéklek a kiralyi Kdria,
illetve a Kozigazgatasi Birdsag egyes dontvényei.

A kozigazgatasi szakagban mar 1990. év végén vildgos volt, hogy a jogallami
keretek kozott altaldnossd kell tenni a kozigazgatasi hatadrozatok birdi
felulvizsgalatat. E szandékok akként jelentek meg a hatalyos jogban, hogy egyre
tobb targykorben lehetett birdsaghoz fordulni, az ezt szabalyozé minisztertanacsi
rendelet l1ényegében folyamatosan bdviilt. A politikai atalakulas nyoman létrejovo
jogallami intézményrendszer egyik elsG és igen fontos intézkedése volt a
kbzigazgatasi biraskodas Utjaban Iévé akadalyok elharitasa, felismerve azt, hogy a
jogallam fontos értéke a kozigazgatasi biraskodas, s amelynek megteremtésére az
alkotmanyos atalakulas keretében addig még nem kertilt sor. Az Alkotmanybirdsag
1990. év végi dontése nem csupan elharitotta a kozigazgatasi biraskodas létrejotte
el6tt allé akadalyokat, hanem néhany akkori vitat is eldontott, bar akkor ezt kevéssé
lehetett érzékelni.

A kozigazgatasi birdskodast illetéen els6sorban a kozigazgatds-tudomany
képvisel6i gyakran fogalmaztak meg dilemmakat a majdani hazai modellt illetGen.
Ismertek voltak a kdzigazgatasi biraskodas egyes klasszikus szervezeti megoldasai,
és ahogy az természetes, mind a birdsagi szervezeten beliili, mind az azon kiviili
szervezeti megoldasnak voltak hivei és ellenzdi. Visszaemlékezve 1991. év els6
felére, az mondhatd el, hogy nem mertilt fel komolyan mas szakmai elképzelés a
kozigazgatasi birdskodas altalanossd tételére, mint a meglévé birdsagi Ut
kiszélesitése, tehat a kozigazgatadsi birdaskodas rendes birdsagokon beldili
megszervezése. Az 0nalld kozigazgatasi biraskodas gondolatanak akkoriban
szervezeti realitisa nem volt, mai szemmel érzékelve elsGsorban a
megszervezésének személyi és anyagi lehetéségei hidnyoztak.

A jogalkot6 a kozigazgatasi birdskodas tekintetében id6zavarba kerlilt, mivel az
Alkotmanybirésag altal biztositott hataridé eredménytelenil telt el és magyar jogban
szinte paratlan id6szak kovetkezett be 1991. aprilis 1. napjatdl, amikor is barmely
kozigazgatasi hatarozat targyatol fliggetlenl felllvizsgalhato volt. Ez oda vezetett,
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hogy gyors megoldasra volt sziikség, igy az 1991. évi XXVI. térvényben kimondottan
is ideiglenes rendszerként bevezetett eljarasi és szervezeti rendelkezések a birdi
szervezeten beliil oldottak meg a kozigazgatasi birdskodas feladatat.

A kizérdlagos illetékességgel rendelkez6 megyeszékhelyi birdsagokon, valamint
megyei birdsagokon az Uj kozigazgatasi biraskodas feladatait nagyobb szamban
akkor kinevezett birak, illetoleg olyan birak lattak el, akik korabban mar — az akkori
szbhasznalattal élve — az allamigazgatasi hatarozatok birdsagi fellilvizsgalata iranti
perekben gyakorlatot szereztek. A kbzigazgatasi biraskodas szakmai elkiilonilésében
és megerdsitésében donté szerepet jatszott a Legfelsébb Birdsag Kozigazgatasi
Kollégiuma. A Legfels6bb Birdsag részér6l mar a kezdetektdl fogva lathatd volt ezen
a terlileten egy markans szakmai iranyitas, amelyet rendkiviil jol fogadtak az alsobb
fokd birdk, l1évén a polgari és biintetd szakagakhoz képest kezdetben semmilyen
dogmatikai rendszer vagy gyakorlat nem allt rendelkezésre az egyes jogintézmények
értelmezéséhez és alkalmazasahoz.

A kozigazgatasi birdaskodas Ugyforgalmi és szakmai teljesitménye alapjan az
1990-es évek végére elismert tényezlje lett a magyar igazsagszolgaltatasnak. Mind
a kozigazgatasi birak, mind pedig a kozigazgatasi szakma, illetve kozigazgatas
tudomany részérdl ugyanakkor tudott volt, hogy a kozigazgatasi biraskodasra
vonatkozd 1991-es szabalyok atmenetiek, és ez az atmenet mar a 90-es évek végén
is meglehetdsen hosszu volt, tehat sziikség van a rendszer végleges kialakitasara.

3. A megerodsodés felé

A kozigazgatasi perek megyei birdsagi hataskorbe keriilése 1999-t6l mar ezt az utat
jelentette. Erre a hataskori valtozasra a Legfels6bb Birdsag igen erGteljes
tdmogatasa mellett, annak jogalkotdi felismerése miatt keriilt sor, hogy a
kozigazgatasi perek Osszetett, nehéz megitélésli, nagy munkatartalmd Ggyek,
melyek esetében indokolt a megyei birdsagi hataskor kimondasa.

A kozigazgatadsi birdskodas alakuldsaban az Ujabb allomas 2011-ben az
alkotmanyos kodifikdci6 soran érkezett el. A szakmai elképzelések korében
napvilagot lattak a kozigazgatasi biraskodas jovOjével kapcsolatos torekvések is,
amelyek els6sorban a birdi szervezeten kiviili 6ndllé kozigazgatasi birdi rendszer
megteremtésére iranyultak. Ekkoriban a szakmai vitdkat az jelentette, hogy az
'6nalld” és 'kilon” fogalmak a koOzigazgatasi birdaskodas tekintetében mit is
jelenthetnek, illetve a magyar jogallam viszonyai kodzott milyen hatdsa lehet a
kozigazgatds olyan kontrolljanak, amely nem része a bir6éi hatalmi agnak.
Magyarorszag Alaptorvénye ennek a vitanak a végére pontot tett és a kézigazgatasi
biraskodas jov6jét a birdsagi szervezeten belill jelolte ki, kiilon birdsagi feladatként
meghatarozva a kozigazgatasi hatarozat torvényességének ellendrzését. A jogalkotd
a kozigazgatasi biraskodas jogallami szerepét elismerve viszonylag hamar eldontétte
azt a kérdést, hogy sziikség van az 6nallo kézigazgatasi peres szabalyokra, tehat a
polgari  perrendtartastdl  elkdlonilt, ©nalldé  kozigazgatdas  perrendtartas
megalkotasara. Ezt a szemléletet tikrozte a Kormany e targyban meghozott
hatarozata.
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A kozigazgatdsi perrendtartashoz tartozd szervezeti elképzelések nagyban
Osszefiiggenek az eljarasi rendelkezésekkel, mint ahogyan arra az idokdzben
hatalyba |épett normaszoveg is ravilagit. A kdzigazgatasi perek egyik régi kérdése a
fellebbezés biztositasa. 1991. és 1999. kozo6tt, amikor a kozigazgatasi perek els6
fokon varosi birdsagi hataskorben keriiltek elbirdldsara, s altalanos jelleggel
fellebbezésre volt lehetGség az itélet ellen a megyei birdsaghoz. A megyei birdsag
dontésével szemben a késObbiek soran a torvényességi Ovas helyébe [épd
felllvizsgalati kérelem szabalyai szerint lehetett a Legfelsébb Birdsaghoz fordulni.
Mindez azt jelentette, hogy a koOzigazgatdsi Ugy akar otfokd elbiralas ala is
keriilhetett, aminek elsGsorban az id6tényezdje volt jelentss.

Alaptoérvényhez kapcsolddd birdsagi szervezeti és jogallasi torvénykezés a
kozigazgatasi biraskodast illetéen tulajdonképpen szakmai meglepetéssel is szolgalt,
amikor a nemzetkozi gyakorlatban példa nélkili, a magyar birdsagi realitdsokat
azonban mindenben tikréz6 szervezeti megoldast alkalmazott a kozigazgatasi és
munkalgyi birésagok feldllitdsaval. E latszolag kiilonb6z6 szakagak kozos
nevezOinek azt tekinthet6, hogy végsd soron mindkét itélkezés a hatalmi
tevékenység kontrolljat jelenti, bar értelemszerlien mas-mas iranyd hatalmi
dontések jogszerliségét vizsgalja a kbzigazgatasi, illetbleg a munkaligyi bird. Ezen,
inkabb jodfilozdfiai jellegli k6zos nevezd mellett voltak a tételes jogbdl szarmazd
atfedések is, igy példaul a tarsadalombiztositasi hatarozatok és munkaligyi igazgatasi
hatarozatok feliilvizsgalata, amely a két szakag tekintetében biztositott egyfajta
atjarhatdsagot.

A Kuaridn 2012. és 2013. években elvégzett joggyakorlat elemzések egyértelmiien
azt mutattak, hogy a kozigazgatasi biraskodasban megérett a helyzet az 6nallo,
elkilondlt eljarasi szabalyok megteremtésére, az ahhoz sziikséges szakmai és
joggyakorlati hattér mar rendelkezésre all és az Uj eljarasi szabalyok megalkotasahoz
kapcsoldddan felmeriilhet a szervezet végleges rendezésének kérdése is. A
kozigazgatasi perrendtartas megalkotdsahoz kapcsolédéan mar a kodifikacié elején
is felmeriiltek olyan gondolatok, amelyek arra utaltak, hogy egyuttal lehetGség
mutatkozik a k6zigazgatasi biraskodas szervezeti kereteinek végleges kiépitésére. Ez
a gondolat akként is megjelent, hogy maga a k6zigazgatasi perrendtartas indukalja
majd annak sziikségességét, hogy a kozigazgatasi birdskodas szervezeti keretei is
maddosuljanak.

A kozigazgatasi perrendtartds sziikségességével kapcsolatban felmerild kérdés,
hogy tulajdonképpen mi indokolta a polgari perrendtartastdl elkulonilo  Uj
szabalyozast. A valasz egyszer(ien is megadhatd, mivel a Pp. altal szabalyozott
polgari per alaphelyzete gyGkeresen eltér a kozigazgatasi per feladatatol. A
kozigazgatasi biraskodasban az eljarasjogi kérdéseket illetben az 1991. éta eltelt két
és fél évtized szinte valamennyi problémaja arra volt visszavezethetd, hogy a polgari
per szabalyai mas helyzetet vettek alapul és sok jogintézmény a kozigazgatasi perek
esetében csak egyfajta ,kényszermegoldasként” és sajatossagokkal volt
alkalmazhata.
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4. Utak és utkeresések

A 2014-2017. koz6tti id6szakban a kozigazgatasi perrendtartashoz tartozo szervezeti
elképzelések az Uj eljarasi rendelkezéseket igyekeztek tiikrozni. A kozigazgatasi
biraskodasban sziikség van a rendkiviil nagy jogteriletrol érkezo ligyosszetétel miatt
egyfajta szakmai koncentracidra, specializaciéra, aminek egyik formaja lehet az
elséfoku Ggyek birdsagi szintek kdzotti megosztasa. Bizonyos ligytipusoknal tovabba
a szakmai elbiralas Osszetettsége, valamint a kozigazgatasi eljaras egyfokisaga
miatt is sziikség lehet fellebbezésre, aminek férumat a rendszerben meg kell
teremteni. Abban akkoriban szakmai egyetértés mutatkozott, hogy nem mell6zhet6
ennek a birdi forumnak a létrehozasa, amelyre egyébként kisérlet is tortént 2016-
ban a Kozigazgatasi FelsObirdsagra vonatkozd szabdlyozas elGterjesztésével. A
Kozigazgatasi Fels6birdsag eredeti jogintézménye az el6z6ekben vazolt problémat
megoldotta volna, és arra is alkalmas lett volna, hogy kiemelt gycsoportokban
elsofokll birdsagi hataskort lasson el. Ez a birdsag a Kuria alatt elhelyezkedve, de
orszagos illetékességgel eljarva valdjaban az itélotablak és a Kuria kozotti szinten
lett volna elképzelhetd.

A Kp. hatdlyba lépéséhez kapcsoléddan 2018-ban jottek létre a ,kiemelt”
kozigazgatasi és munkaligyi birdsagok, mint altaldnos els6foku kozigazgatasi birdi
forumok. A regionalitas célja elsGsorban az volt, hogy az elséfoku biraskodasban is
novekedjen a szakmai koncentracio, illetve gyakorlati oka pedig az, hogy csak régios
szinten lehet biztositani az 6nallé birdsag miikddéséhez sziikséges birdi létszamot.
Az els6foku biraskodas ilyen mddon torténd atalakitasa jelentGs valtozast hozott a
kozigazgatasi biraskodasban, azzal, hogy olyan birdsagok jottek létre, amelyek tébb
megyét érintéen latjak el a kdzigazgatasi birdskodas feladatait. Ezzel az elképzeléssel
kapcsolatban gyakran felmerilé érv volt az els6fokl birdskodashoz szorosan
kapcsolddo altalanos elérhetéségi kovetelmény biztositasa. A kritikak elsGsorban arra
vonatkoztak, hogy bizonyos régiok6zpontok a régid mas terileteirél nehezen
megkozelithetdk, ez pedig felveti annak az alkotmanyos kovetelménynek az
érintettségét, amely a birdsaghoz fordulas joga kapcsan annak realis elérhetbségére
vonatkozik.

A regiondlis kozigazgatasi birésagra és Kozigazgatdsi Felsdbirdsagra épiilo
rendszer a kozigazgatasi birdskodas 6nallé szakmai testiileteit is megteremtette
volna, mivel mindkét birdsagi szervezet feltételezi az 6nallo kollégiumi mikddését. A
szakmai és tudasbeli koncentracid, valamint a bir6i Iétszdm valamennyi szinten
lehetévé tette volna ezen szakmai testililetek mikodését, ami felvaltana a regionalis
kozigazgatasi és munkaligyi kollégiumok jelenlegi rendszerét. Az el6z6ekben
hivatkozott nagyiv( szervezeti valtoztatasok azonban politikai konszenzus hidnyaban
2016-2017-ben nem jottek Iétre, s ennek maig tartéd komoly kdvetkezményei vannak.

2018. év kdzepén Magyarorszag Alaptérvényének hetedik modositasa alapjaiban
valtoztatta volna meg a magyar kozigazgatasi biraskodas rendszerét. A kdzigazgatasi
biraskodasban kilén birdsagi rendszert kivant Iétrehozni, melyben a Kuria szerepét
a Kozigazgatdsi Felsdbirosag megnevezési itélkez6 férum vette volna at. Az
Alaptérvény modosuld rendelkezésének megfeleléen 2018. év végén az
Orszaggylilés megalkotta a kozigazgatasi kilonbiraskodasra vonatkozo szervezeti és
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jogallasi szabalyokat. 2019. évben a birdsagi szervezet elkezdte a felkésziilést a
kilonbirdsagi rendszerbe torténd atmenetre. A létrehozott Uj rendszer a birdi mivolt
megkettézésével komolyan érintette a birdi jogallas dsszefliggéseit.

5. A biro és a kozigazgatasi biré

A birdi jogallas dsszetett fogalom, tartalmazza a bird helyzetére vonatkozd egyéni,
szervezeti és szakmai szabalyokat. A bir6i jogallas kérdése nem sziikitheto le pusztan
a jelenleg hatalyos Bit.-bdl levezethet6 birdi jogokra és kotelezettségekre, a jogallas
kérdését szélesebb OGsszefiiggésben, alkotmanyos, unids jogi, nemzetkozi jogi,
valamint hazai szervezeti, jogi Osszefiiggésben kell tekinteni. A birdi jogallasnak
vannak a jogallamisag alapvetd értékeihez kotodo jellemz6i, amelyeknek igazgatasi
és szakmai rendszerektdl fiiggetlenll minden jogallamban m{kodd bird esetén
érvényesiilnilik kell. Ezek a fliggetlenség és az elmozdithatatlansag. A gyakorlatban
e két alapkovetelmény tartalmat a birdi jogalldsra vonatkozd valamennyi
részletszabaly 6sszessége adja meg és ezek atfogd tanulmanyozasa alapjan lehet
értékelni a fliggetlenség, valamint elmozdithatatlansag tényleges érvényestilését.
Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a birdi jogallds egy konkrét allami
berendezkedés és ezen bellil egy konkrét igazsagszolgaltatasi rendszer keretein belil
értelmezhets, igy a birdi jogallas és az adott birdsagi szervezeti rendszer szoros
Osszefliggést mutat. Ennek Uj birdsagi szervezeti rendszer kiépitése soran kiilénos
jelentGsége van, mivel a szervezet alapvet6 jellemz6i ismeretének hianyaban a birdi
jogallas egyes kérdései sem valaszolhatok meg pontosan.

A biré a miikédése soran igazgatasi felligyelet és szakmai iranyitas alatt végzi a
munkajat, amely az itélkezési (ligyeldontési) szabadsagat nem befolyasolhatja. Az
igazgatasi felligyelet, valamint a szakmai iranyitas kérdése a kozigazgatasi biroi
rendszernél azért is fontos, mivel 6sszehasonlitasként a jelenlegi birdi jogallast kell
alapul venni. Ennek értelmében a biréd — a kuriai bird kivételével — végs6 soron az
OBH igazgatasa és a Kuria szakmai iranyitasa ala tartozik. A biroi jogallas és miikodés
valamennyi kérdését a jelenleg hatalyos Bjt. a Bszi.-hez kapcsoldddan szabalyozza,
a flggetlenség alapvetését pedig az Alaptérvény tartalmazza. A birdi
elmozdithatatlansag a Bijt. és a Bszi. szabalyozasabdl egyittesen kovetkezik, amikor
e torvények a birdi tisztség megszlinését csak t6érvényben meghatarozott ok
esetében teszik lehetévé és ezen esetek nem blvithetk. A bird
elmozdithatatlansagaval Gsszefiiggésben annak is jelentésége van, hogy a birdi
munkahoz szorosan hozza tartozik a stabilitas igénye, és ezen beliil féleg az, hogy a
bird dontését a tevékenységének esetleges megvaltoztatasabol ered6 hatranyok ne
zavarhassak. Ez szoros Osszefiiggésben all a birdi fliggetlenség alapelvével is. Az
elmozdithatatlansag kérdése olyan tipusu szervezeti atalakitasnal, amikor a bird
szakmai és igazgatdsi pozicidja megvaltozik, nyilvanvaldan el6térbe kertil. Kilondsen
nyomatékkal meriilnek fel kérdések, amennyiben a szervezeti atalakitds nyoman a
jogallas egyes dsszetevdi is megvaltoznak vagy megvaltozhatnak. Ebben az esetben
viszonyitasi alapként a korabbi birdi jogallas jelentkezik, és amennyiben barmilyen
iranyban valtozas kovetkezik be, gy fokozottan vizsgalni kell ennek a
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fliggetlenségre és elmozdithatatlansagra gyakorolt hatasat. Példaul a birdi igazgatasi
helyzetében bekdvetkez6 valtozas esetében annak nagy jelentdsége van, hogy az Uj
tipust igazgatas kihez tartozik, ebben birdi onkormanyzati szervek mennyiben
vesznek részt, és az Uj igazgatasi szervezet jogkorei a korabbitdl mennyiben térnek
el.

Uj tipusu birdi jogallas megalkotésa két irdnyban is problémat vetett fel. Egyrészt
a tartalmi eltéréseket be kell illeszteni a fliggetlenség és elmozdithatatlansag
altaldnos kovetelményei kozé, masrészt pedig tisztazni kell a két birdi jogallas
egymashoz vald viszonyat is, az atjarhatosagot. Ez utdbbi esetében alapveto
jelentGsége van a meglévd birdi jogallas folyamatossaganak, tehat annak, hogy a
mar esetleg hosszu ideje itélkezési tevékenységet végzo bird ugyanazt az itélkezési
tevékenységet folytathassa a meglévd birdi jogallasa alapjan is az Uj szervezetben,
kalén erre irdnyuld, az Uj jogallas feltételeit vizsgald eljaras nélkil. Ez azt is jelenti,
hogy az esetlegesen bevezetésre kerlild ,kézigazgatasi birdi” jogallas feltételei csak
a birdi kinevezéssel nem rendelkezok esetében érvényesiilhetnek. Ennek hianyaban
a birdi jogallas sériil, mind a fiiggetlenség, mind az elmozdithatatlansag komoly
veszélybe kertil.

6. Kiilon utakon

A kozigazgatasi biraskodas a meglévo birdsagi szervezetrendszer keretében kezdte
meg miikodését 1991-ben és az azdta eltelt kdzel harom évtized alatt annak szerves
és elvalaszthatatlan részévé valt, mind szakmai, mind szervezeti értelemben. Az
1991-es Ujraindulasra vonatkozo jogszabalyok nem vitasan atmenetiek voltak. A
2014. masodik felében induld kodifikacios munka f6 célkitlizése a kétségkiviil
hianyzo, 0nalldé kozigazgatasi perrendtartdas megalkotasa volt, amelyhez
sziikségképpen szervezeti atalakitasi elképzelések is kapcsolddtak. A kézigazgatasi
perrendtartdshoz f(iz6d6 szervezeti modosulasok korében végsd soron szakmai
konszenzus alakult ki abban, hogy az akkori szervezeti rendszer hianyos, mivel egy
fellebbezési, illetGleg specialis elséfokd forum létrehozasara sziikség van orszagos
illetékességgel. Ez a forum lett volna a Kbzigazgatasi Fels6birdsag, amelyet a 2016-
ban napvildgot latott jogszabaly tervezetek tartalmaztak is. Fontos kiemelni, hogy
sem a 2016-0s jogszabalyi tervezetek, sem pedig a kdzigazgatasi perrendtartas
kodifikaciés munkdihoz kapcsolddéan nem merdilt fel a Kdria szerepének atalakitasa,
tehat a legfelsébb itélkez6 forum szerepének megvaltoztatdsa, vagy helyette (j
itélkez6 forum kialakitdsa. Erre tekintettel nem érthet6, hogy a 2016-os szakmai
konszenzust jelent6 elképzelésekhez képest miért valtozott meg a jogalkotoi
szandék, és a legfelsébb szintli kozigazgatds itélkezd férum atalakitasatdl milyen
szakmai pozitivum volt varhatd.

A kozigazgatasi biraskodas nemzetk6zi modelljei elvi alapon 6nmagukban a
rendes birdsagi modellre épitd hazai rendszer fellilvizsgalatara és megvaltoztatasara
nem szolgaltatnak alapot. Mind a rendes birdsagi modellre, mind a kiilénbirdsagi
modellre kétségkivil vannak példak Eurdpaban és vilagszerte, azonban pusztan arra
hivatkozassal, hogy mas orszagokban miként mikodik a kozigazgatasi biraskodas, a
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hazai viszonyok megvaltoztatasa korében nem elegend6 hivatkozni. Megjegyzendd,
hogy példaul az angolszasz jogteriileten a kézigazgatasi bird vagy a kozigazgatasi
birésag fogalma altalaban nem ismert, a biréi hatalom egységes és oszthatatlan volta
képezi a jogfelfogas alapjat. Az 6nalld kozigazgatasi birdsagi modell Gnmagaban
szakmai szempontbdl nem jelent elényt a rendes birdsagi modellhez képest, a
konkrét bels6 jogi megoldasok tehetik az adott modellt hatékonnya.

A magyar kozjogi hagyomanyok tiszteletben tartasa mellett sem volt helytall6é az
a hivatkozas, amely az 1949-ig létezett Magyar Kirdlyi Kozigazgatasi Birdsag
miikodésével kivanta alatdmasztani a birdsagi rendszer radikalis megvaltoztatasat.
A korabbi jogi és allamszervezeti helyzet a mai biraskodashoz nem hasonlithatd. A
Magyar Kiralyi K6zigazgatasi Birdsag egyetlen birdsagként latta el a kodzigazgatasi
biraskodas feladatat, els6fokl birésaga nem volt. Ez az akkori viszonyoknak
megfelelt, mivel a maihoz képest a kdzigazgatasi jog terjedelme mintegy 10%-osnak
minGsithet6, s ugyancsak nem vethet6 Ossze a kOzigazgatasi szervezet jelenlegi
differencialtsaga sem a mai szervezettel. Meg kell jegyezni, hogy jogtorténeti adatok
szerint a Kdria, valamint a Magyar Kozigazgatasi Birdsag miikodése sem volt
feszliltségekt6l mentes, az egyes hataskori vitak megoldasara kiilon birdsagot kellett
létrehozni Hataskori Birdsag néven.

A kozigazgatasi birdskodas atalakitdsa kapcsan gyakran felmerllé érv a
kozigazgatdsi szakismeret erlsitése, illetéleg annak a birdskodasba torténd
bevonasa. Ez a hivatkozas a kozigazgatasi biraskodas tényleges viszonyai kozott
nehezen értelmezhetd. A kozigazgatasban dolgozd szakemberek egy adott
specializalt jogterilileten szereztek tapasztalatot (addiigyek, épitésiigyek,
koérnyezetvédelmi tigyek stb.), ugyanakkor egy kdzigazgatasi bironak alapszinten is
legalabb 30-35 hasonld méretli jogterilethez kell értenie. A kdzigazgatasbol bekeriilé
szakember mas jogterlleteken 3altaldban tapasztalattal és ismerettel nem
rendelkezik, igy meglévé gyakorlati tudasanak hasznositasa legfeljebb egy szakmai
terlileten lehetséges.

A koOzigazgatasi perekben kétségkivill megallapithaté a felek helyzetében
mutatkozd aranytalansag és eltérés, mivel a felperes az allam apparatusaval all
szemben. Ez az egyensulytalansdg azonban nem indokol mas birdi szerepet és mas
birdi felfogast, ezt a helyzetet eljarasjogi szabalyokkal kell megoldani, mint ahogy
azt a Kp. tdbbnyire meg is tette. A biraskodas valamennyi agaban csak egyfajta biroi
felfogas létezhet, melynek célja a jogszer(i és megalapozott déntés meghozatala. Ezt
itélkezési szakaganként kiilonb6z4 jogi eszkdzokkel kell elérni és ezeket a jogi
eszkozoket az eltéré szemléletli eljarasjogok biztosithatjdk. Azon az alapon tehdt,
hogy a kozigazgatasi bironak mas lenne a dolga, illetéleg a felfogasa, nem lehet és
nem is indokolt szervezeti valtoztatast bevezetni, mivel ilyen vezérld elv mentén
Iényegében barmely itélkezési terlilethez 6nalld birdi szervezet volna kapcsolhato.
A magyar kozigazgatasi biraskodas lassan harom évtizedes m(ikddése mind szakmai,
mind Ggyforgalmi szempontbdl nem szolgdltatott okot a rendszer radikalis
atalakitasara és a kulon birdésagi rendszer létrehozasara. A magyar kozigazgatasi
biraskodas az Eurdpai Unid igazsagligyi eredmény tablajan hosszabb id6 déta az
europai rangsor elején talalhatd, 2018-ban a magyar kozigazgatasi biraskodas az
idGszer(iség tekintetében eurodpai els6 volt. Ez az adat egyarant magaba foglalja az
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ugyforgalmi, valamint a szakmai teljesitményt és meggy6z6en cafol a magyar
kozigazgatasi birdskodas miikddésével kapcsolatos minden szakmai kritikat.

7. Megérkezés

2019. év majus végén az Orszaggyllés kilon torvényben elhalasztotta a
kilonbirésagi rendszer feldllitasat. 2019 OGszén az Igazsagilgyi Minisztérium
megkezdte a kozigazgatasi birdskodas Uj szervezetének kialakitasara vonatkozd
jogszabaly elGkészité munkat, melybe a kozigazgatasi birak szakmai szervezete és a
Kuria is bevonasra keriilt. A kozigazgatasi biraskodas Uj rendszerére vonatkozd
torvényjavaslat a megalkotasban résztvevok szakmai konszenzusat tiikrézte abban,
hogy a koOzigazgatasi biraskodas szervezetét tovabbra is a rendes birdsagi
szervezeten belll helyezte el. Emellett az ligyek elbiralasahoz hatékonyabb és
egyszeri(ibb szervezetrendszert hozott létre.

A magyar Orszaggylilés 2019. év végén, a 2019. évi CXXVII. torvénnyel
rendelkezett az Uj kozigazgatasi birdi rendszer létrehozasardl. A kialakitott szervezet
sok tekintetben tamaszkodott a meglévé kozigazgatasi birdi rendszerre, ugyanakkor
az Uj szabalyok a Kuaria szerepének jelentés meger6sodését is hoztak.
Magyarorszagon 2020. aprilis 1. napjatol a kzigazgatasi biraskodas feladatat nyolc
torvényszék latja el els6 fokon, s valamennyi jogorvoslati tigy a Kdriahoz tartozik. Ez
a korabbi ,két és fél fok” -ot jelentd szervezeti megoldassal szemben egyszer(ibb és
atlathatobb elbirdlasi utat jelent, amelytdl a magyar kozigazgatasi biraskodas
hatékonysaganak tovabbi emelése varhatd. A szervezeti atalakitas a kozigazgatasi
birak érdekeit messzemenden figyelembe vette, a gyakorlatban az itélkez6 birak
jelentGs részének eldmenetelt biztositva. Fontos kiemelni, hogy a magyar
kozigazgatdsi birdskodds az Eurdpai Bizottsag altal kozzétett igazsaglgyi
eredménytablan évek 6ta az eurdpai élvonalba tartozik a vizsgalt mutatok alapjan,
és az Uj szervezeti megoldastdl a miikodésbeli jellemzbk tovabbi javuldsa varhato. A
Klria itélkez6 és szakmai iranyitd szerepe a 2019. évi CXXVII. térvény szerint a
kbzigazgatasi biraskodasban alapvetévé valt tekintve, hogy a kozigazgatasi
biraskodas valamennyi jogorvoslati feladatait a legfelsébb itélkezd férum latja el. Az
ehhez sziikséges szervezeti atalakitasok a Kdrian megtorténtek. A Kuria jogorvoslati
itélkezésétdl az egységes joggyakorlat biztositasanak tovabbi er6sédése és gyorsabb
elbiradlas is varhatd. A magyar kozigazgatasi biraskodas atalakitasanak gyakorlati
hatasai értelemszer(ien kés6bb mutathatdk ki, azonban a Kuiria szerepének
er6sodése a kozigazgatasi itélkezésre mar rovidtavon is jotékony hatdst gyakorol.
2019. év végén Magyarorszag Alaptérvénye nyolcadik modositasa a kilon
kozigazgatasi birdsdgi rendszer létrehozasara vonatkozd korabbi Alaptorvényi
rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte.

A 2019. év végi atalakitas — varhatéan — a magyar kozigazgatasi biraskodas
szervezetével kapcsolatos vitakat hossz(i idOre lezarta, az Uj modell
hatékonysaganak megitéléséhez ugyanakkor tobb éves miikodési tapasztalatra van
sziikség.
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8. A kétfoku kozigazgatasi biraskodas sajatossagai

A 2020. aprilis 1. napjatdl kialakult kézigazgatasi birdi rendszer jellegzetessége az
erds centralizaltsag és a viszonylag egyszer(i szervezetrendszer. A korabbi évtizedek
megoldasaihoz képest jelent6s elmozdulds a kétfokd szervezeti rendszerbdl a
kozigazgatasi biraskodas egy rovid idoszaktdl eltekintve mindig harom fokd volt, az
Ugyek elbiralasaban harom birdi forum vett részt. A 2000-es évek elején volt arra
példa, hogy a Legfels6bb Birdsag fellebbezési hataskort is ellatott, ami azt jelentette,
hogy az akkori megyei birdsagok valamennyi dontése elleni jogorvoslatot a
Legfelsébb Birésag birdlta el. Ennek szakmai és (gyforgalmi kdvetkezményei
azonban csak rovid ideig voltak fenntarthatdk, a helyzetet a Févarosi Itél6tabla
Kozigazgatasi Kollégiumanak létrehozasaval oldotta meg akkoriban a jogalkotd. A
jelenlegi rendszer biraléi pontosan ezt a mintegy két évtizedes helyzetet emlitik els6
sorban annak hangsulyozasaval, hogy a legf6bb itélkez6 forum a kozigazgatasi
Ugyekben tulzottan operativ itélkezési feladatokat lat el és a fellebbezési szintli
itélkezés nem fér dssze a jogegységi- elvi iranyito feladatkorrel. Kétségkivil nehéz
indokokat talalni példaul arra a helyzetre, amikor a Kdridnak kell koltségmentesség
iranti kérelem elutasitasaval kapcsolatos fellebbezést elbiralni vagy allast foglalni a
per targyalasanak felfliggesztésével kapcsolatos jogvitaban.

A kétfoku kozigazgatasi biraskodasi rendszer kialakitdsa az el6z6ek szerint azt is
jelentette, hogy a Kurianak jogorvoslati feladatokat kellett atvenni az eddig
kizarolagos illetékességgel eljard Févarosi Torvényszéktdl, amely a legfébb itélkez6
féorum esetében jelentds igyszam emelkedéshez vezet.

A Kuria helyzetének valtozdsa azonban nem csupan a fellebbezési itélkezés
megjelenésében lathatd, hanem olyan (igycsoportok esetében is, ahol a Kuria els6
és végso fokon itélkezik. 2020. aprilis 1. napjatdl ugyanis valamennyi valasztasi tigy
— szinte minimalis kivétellel — a Kuria hataskorébe tartozik, amely a gyakorlatban azt
jelenti, hogy az dnkormanyzati valasztasokkal kapcsolatos feladatkort is a Kiria vette
at az itélétablaktol. Ugyanilyen jogorvoslati centralizacié ment végbe a gytlilekezési
jog gyakorlasaval kapcsolatos tgyekben is, ami azt jelentette, hogy valamennyi
gylilekezéssel kapcsolatos engedélyezési jogvita orszagos szinten a Kdria
hataskorébe tartozik.

A kétfoku kozigazgatasi biraskodas kialakitasa egy id6ben tortént a kdzigazgatas
jogorvoslati rendszerének atalakitasaval, amelynek kovetkezményei jelenleg
pontosan nem mérhetdk fel. A kdzigazgatasban lényegében az adotigyeket kivéve a
fellebbezés lehet6sége az els6foku hatdrozattal szemben megszlint és kdzvetlen
birésagi jogorvoslat all rendelkezésre. Ez a helyzet nyilvanvaléan el6re vetiti a
birdsagi ligyszamok fokozatos emelkedését, ami végsd soron a kétfoku kozigazgatasi
biréi rendszer magasabb (gyterhelését jelenti a korabbi évekhez képest. A
viszonylag alacsony szamu kozigazgatasi bir6i kar lehet6ségei dontéen a kordbbi
évtizedek alatt kialakult jogorvoslati rendszerhez igazitottak, a kozigazgatasi birdk
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is kiemelked6 idGszerliség és minGség biztositasat
egy évek alatt kialakult stabil Ggyforgalom mellett tudtdk elérni. A kbzigazgatasi
jogvitdk szamanak esetleges radikdlis emelkedése a koézigazgatasi biraskodas
lehetGségeinek Ujragondolasat és akar a szervezet moddosulasat is sziikségessé



170 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 1. kilénszam

teheti, ha a magyar kozigazgatasi birdaskodas nemzetkozileg is kivaldo eredményeit
meg akarjuk Grizni.

A jelenlegi helyzetben az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a jelentds hataskori
és szervezeti atalakulasra 2020. aprilis 1. napjan a jarvanyigyi veszélyhelyzet soha
nem latott korilményei kozepette kerilt sor. A veszélyhelyzet és a jarvanyigyi
intézkedések a kozigazgatas mikodését és az igazsagszolgaltatas miikddését
egyarant mélyen érintették, aminek ligyforgalomra gyakorolt hatdsa még hosszu
ideig jelen lesz. Ez azt is jelenti, hogy a jovére nézve a jelenlegi lgyforgalmi
adatokbdl kockdzatos lenne barmilyen kovetkeztetést levonni, a kétfokd
kozigazgatasi biraskodas hatékonysaganak megitéléséhez tobb éves tapasztalatra,
~normal” korilmények kozotti miikodésre és tigyforgalomra van sziikség.

9. Zaro személyes gondolatok

A tanulmany kezdetén formabontd médon személyes reflexiokat igyekeztem leirni és
zar6 gondolatként is ez a szandék vezet. Bizony, évtizedek teltek el a Miskolci
Egyetem padjaitdl, az Allamtudomanyi Tanszék diakkorétdl a kdriai birdi munkaig.
Az id6 mulasa azonban nem feledtette azt az indittatast, amit annak idején a
kozigazgatasi jog oktatoitdl kaptunk és sok erdt adott ahhoz, hogy egy egész szakmai
palyafutason keresztill - tobbedmagammal - képviseljiik a kdzigazgatasi biraskodas
Ugyét.




Hozzaférés az anyakonyvi nyilvantartasok
adataihoz
Karpati Orsolya”

tanulmany célja az anyakonyvi nyilvantartdsok adataihoz vald hozzaférési

jogosultsag bemutatasa. Ezen cél elérése érdekében ismertetem az anyakonyvi
nyilvantartasok hozzaférési rendszerét, a hozzaférés valamennyi tipusat, és az egyes
hozzaférésekhez kapcsolddd fobb jogosultsagokat, végezetiil pedig javaslatot teszek
a hozzéaférési rendszer megujitasara.

1. Alapvetések

Az anyakonyvi nyilvantartasok rendszeréhez valdé hozzaférés magaban foglalja az
elektronikus anyakonyvi nyilvantartashoz (a tovabbiakban: EAK vagy EAK rendszer)
és a papir alapu anyakonyvhoz tortén6 hozzaférést. Az EAK rendszer hozzaférési
jogosultsaganak két aspektusa kulénboztethetd meg, az EAK rendszerhez
nyilvantartasi rendszerként és az EAK rendszer nyilvantartasi adattartalmahoz
torténd hozzaférés.

Az EAK rendszerhez nyilvantartasi rendszerként torténd hozzaférés magaban
foglalja az egyes elektronikus nyilvantartasi rendszerek adattartalmanak
megismeréséhez vald jogot is. Ezen hozzaférés célja az anyakonyvi nyilvantartasok
adattartalom-elérésének, valamint az adatok bejegyzésének, illetve szolgaltatasanak
biztositasa az anyakonyvi eljarasrol szol6 2010. évi 1. térvényben (a tovabbiakban:
At.) erre felhatalmazottak szamara.

Az EAK rendszer nyilvantartdsi adattartalmahoz torténd hozzaférést az EAK
rendszerben adatok rogzitésére jogosultak biztositjadk. Az adattartalom
megismerésének joga megilleti az EAK rendszerben adatok rogzitésére jogosultakat,
az Ugyfelet, tovabba azon szerveket, akik szamara a nyilvantartd szerv, az
anyakonyvvezet6, az anyakonyvi szerv kotelez6, vagy adatigénylésen alapuld
adattovabbitast végez.

A nyilvantartds adattartalmahoz a hozzaférés a papir alapu anyakényvek
esetében is biztositott. A jogszabalyi felhatalmazassal rendelkez6 szerv betekintési
és adatigénylési jogosultsaggal rendelkezik, mig az Ugyfél kutatast végezhet az

" Doktorjeldlt, Miskolci Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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anyakonyvben, anyakonyvi okirat kiallitasat kérelmezheti és a személyes adataihoz
valé hozzaférési jogat gyakorolhatja.

Az tanulmanynak nem célja az EAK rendszer teljes adattovabbitasi rendszerének
tételes ismertetése. A koOvetkezOkben a f6bb hozzaférési tipusokon keresztiil
mutatom be az egyes adattovabbitasi kategoridkat.

2. A hozzaférés tipusai

Az anyakonyvi nyilvantartasok rendszere hozzaférésének bemutatdsat az EAK
rendszerhez torténé hozzaférés bemutatdsdval kezdem. Az FAK rendszerhez
nyilvantartasi rendszerként hozzéférési jogosultsaggal rendelkeznek az EAK
rendszerben adatok rogzitésére, a kozvetlen hozzaférésre jogosultak, és
rendszerkapcsolatok révén mas nyilvantartasokat vezet6 szervek.

Az adatok rogzitésére jogosultak EAK-hoz tortén6 hozzaférésének fo célja az
egyes nyilvantartasi adattartalmak, az azokban bekovetkezett valtozasok rogzitése,
illetve adattovabbitasok végrehajtasa. Az EAK rendszerben adatok rogzitésére
jogosult az anyakonyvvezetd, az anyakonyvi szerv, és a nyilvantartd szerv.

Az At. 77. §-a értelmében az adatok rogzitésére jogosultak kozétt az
adattovabbitasi feladat- és hataskoroket a jogalkotd az alabbiak szerint osztotta fel.
Az elektronikus anyakdnyvben, az apai elismer6 nyilatkozatok nyilvantartasaban, az
okirat-nyilvantartdsaban, a jogosultsagi nyilvantartasban nyilvantartott adatok,
valamint az elektronikus anyakonyvi alapiratok tekintetében:

— a nyilvantarto szerv az arra jogosultnak kézvetlen hozzaférést biztosit;
— a nyilvantarto szery, az anyakonyvvezeté és a hazai anyakonyvezés
végzesére kijelolt anyakonyvi szerv kételez6 adattovabbitast végez;
— az anyakényvvezetd és a hazai anyakonyvezés végzésere kijelolt anyakonyvi
szervaz arra jogosult részére adatigénylés alapjan adattovabbitast végez;
- az anyakonyvvezetd, valamint az anyakonyvi szerv kormanytisztviseldje az
arra jogosult részére anyakonyvi okiratot allit ki; vagy
— a nyilvantarto szerv, az anyakonyvvezetd és a hazai anyakonyvezes
végzésére kijelolt anyakdnyvi szerv biztositja az érintett személyes adataihoz
val6 hozzaférési joganak gyakorlasat.
altal feljogositott szervek rendelkeznek. A kozvetlen hozzaféréket aszerint lehet
csoportositani, hogy melyik anyakonyvi nyilvantartasbdl és milyen adattartalmd
lekérdezésre jogosultak.

Az elsd csoportba a legbGvebb jogosultsaggal rendelkezé szervek tartoznak,
amelyek lekérdezhetik az elektronikus anyakényvben, az apai elismerd nyilatkozat
nyilvantartasaban, az okirat-nyilvantartasban, a jogosultsagi nyilvantartasban kezelt
adatok teljes korét (példaul: a nyomozd hatdsag, a nemzetbiztonsagi szolgalatok).
A mdsodik csoportba tartozd szervek a jogosultsagi nyilvantartas kivételével
ugyanazon nyilvantartasokban kezelt adatok teljes korét érik el, mint az el6z6
csoportba tartozo szervek (példaul: a kilpolitikaért felelés miniszter, a hivatasos
konzuli tisztviseld, és a menekiltigyi hatdsag). A harmadik csoportba tartozd
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kozvetlen hozzaférdk kizardlag az elektronikus anyakonyvben kezelt adatok teljes
korének lekérdezésére jogosultak (példaul: a személyiadat- és lakcimnyilvantartas
szerve, az allampolgarsagi Ugyekért felelés miniszter, és az allampolgarsagi
Ugyekben eljard szerv). A negyedik csoportot alkotd szervek szintén az elektronikus
anyakonyv tekintetében rendelkeznek kozvetlen hozzaféréssel, de nem a teljes
adatkor, hanem az anyakonyvi kivonat adattartalmat képez6é adatok lekérdezésére
jogosultak (példaul: az egészségbiztositasi szerv, a csaladtamogatasi szerv).

Az els6 harom csoportba tartozo kdzvetlen hozzaférok jogosultsagait tovabb lehet
bontani aszerint, hogy jogosultak-e az orokbefogadasi adat, illetve a személyi
azonositd (a tovabbiakban: SZAZ) kezelésére. Az 6rokbefogadasi adat és a SZAZ
kezelésére jogosult példaul a birdsag, a gyamhatdsag, valamint a nyomozd hatdsag.

Jelen differencidlasnak a negyedik csoport tekintetében nincs relevanciaja, mivel
a kivonat adattartalomnak nem része a meg nem ismerhet6 6rokbefogadasi adat,
illetve a SZAZ.

A felvazolt kozvetlen hozzaférési kategdridk aldl kivételt képez a
személyazonossag igazolasara alkalmas hatosagi igazolvanyt kidllito hatosag, amely
a negyedik csoport szerinti jogosultsaga mellett kozvetlen hozzaféréssel jogosult az
okirat-nyilvantartasbdl a kezelt adatok teljes korét, tovabba az elektronikus
anyakonyvbol a nemzetiséghez tartozé személy nevét nemzetiségi nyelven atvenni.
harmadik tipusa a rendszerkapcsolatok. A rendszerkapcsolat a kdzvetlen hozzaférés
egyik tipusanak is tekinthetd. Jelen esetben azonban nem az At.-ban felhatalmazott
szerv fér hozza kozvetleniil az EAK rendszerhez, hanem egy masik nyilvantartas és
az EAK rendszer kozdtt van kdzvetlen kapcsolat. A rendszerkapcsolatokat az
adatatadas iranya szerint lehet kategorizalni, megkiilonboztethet6 kétiranyl vagy
egyiranyl adatkapcsolat. Az irany meghatarozasanak alapja a jogszabaly, amely
kimondja, hogy az EAK rendszer és az adott nyilvantartas egyoldalian, vagy
kolcsondsen tovabbitanak egymasnak adatot. A kdvetkezdkben egy-egy példaval
mutatom be az EAK rendszer eltér6 iranyu rendszerkapcsolatait.

Az EAK-nak kétiranyu rendszerkapcsolata van a személyre szabott Ugyintézési
fellilet kézponti elektronikus ligyintézési szolgltatassal (a tovabbiakban: SZUF vagy
SZUF KEUSZ). Ennek indoka, hogy az ligyfél az anyakdnyvi kivonatét irasbelinek
mindsiilé elektronikus Uton is, mégpedig a SZUF-6n keresztiil is kérelmezheti. A SZUF
KEUSZ és az EAK rendszerkapcsolat keretében biztositott az anyakényvi adatok EAK
rendszerbeli ellenGrzése, majd az Ugyfél altal elGterjesztett anyakonyvi kivonat
kérelem EAK rendszernek torténd tovabbitasa.

Az egyirdnyd adatkapcsolatnak két mddozata van, vagy az EAK rendszer kap
adatot, vagy az EAK rendszer kiild adatot.

Egyiranyl adatkapcsolattal kapja meg az EAK rendszer az uti okmany adatait az
Utiokmany-nyilvantartasbol, és a vezet6i engedély adatait a kozati kozlekedési
nyilvantartas engedély-nyilvantartasabdl.

Szintén egyiranyl a 2021. februdr 1-jei hatdllyal bevezetend6 Uj
rendszerkapcsolat az EAK rendszer és az 6nkormanyzati ASP rendszer k6zétt. Az EAK
rendszer a halottvizsgalati bizonyitvanyt a halaleset anyakonyvezését kovetden az
Onkormanyzati ASP rendszer hagyatéki alrendszere Utjan haladéktalanul tovabbitja



174 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 1. kiildnszam

a hagyatéki leltar felvételére illetékes jegyzonek.

Az EAK rendszer nyilvantartdsi adattartalmahoz hozzaférést a kotelezO, vagy
adatigénylésen alapuld adattovabbitast az arra jogosult szamara, ide nem értve a
korabban részletesen bemutatott kdzvetlen hozzaférést és a rendszerkapcsolatokat,
a nyilvantarto szerv, az anyakényvvezeto és a hazai anyakonyvezés végzésére kijelolt
anyakonyvi szerv biztositja. Ezen szervek az adattovabbitast az EAK rendszer altal
generalt adattovabbitasi dokumentum EAK rendszeren kiviili elektronikus Gton, vagy
papir alapon toérténd tovabbitasaval teljesitik. Az ligyfél szamara, a kérelmezett
adatszolgaltatas, szintén az EAK rendszerbdl kiallitott okirattal teljesithetd. Az ligyfél
kérheti anyakonyvi kivonat, anyakényvi hatdsagi bizonyitvany, névvaltoztatasi okirat
és névvaltoztatasi okirat-masolat kiallitasat, tovabba gyakorolhatja személyes
adataihoz val6 hozzaférési jogat, amelynek keretében az anyakonyvi bejegyzéseirdl
teljesitett adattovabbitasokrol kérheti tajékoztatas nydjtasat.

A papir alapu anyakonyvek nyilvantartasi adattartalmahoz hozzarérést tipikusan
az EAK rendszer Gtjan teljesitik. A papir alapu anyakonyv adattartalmat képezo
bejegyzést az adatigénylés teljesitéséhez rogziteni kell az EAK rendszerbe, amelyet
kovetben kozvetlen hozzaféréssel lekérdezhet a bejegyzés, vagy az EAK rendszerbdl
generalt adattovabbitasi dokumentum Utjan megismerheté6 az adattartalma.
Ugyanezen eljarasi rend vonatkozik az Ugyfél altal igényelt anyakonyvi kivonatra,
anyakonyvi hatésagi bizonyitvanyra is, ha az anyakonyvi okirat alapjaul szolgald
anyakonyvi bejegyzés nem szerepel még az EAK rendszerben.

Az (gyfélnek a papir alapu anyakonyvek esetében is joga van személyes
anyakonyvi adatait kinek tovabbitottak. Az 1980. december 31-ig vezetett
anyakonyvi masodpéldanyban nyilvantartott adatok tekintetében a levéltar, mig az
eredeti példany tekintetében a nyilvantartd anyakonyvvezetd, hazai anyakonyvezés
végzésére kijel6lt anyakonyvi szerv biztositja ezen jog gyakorlasat.

Az elektronikus anyakonyvhoz kdzvetlen hozzaféréssel rendelkez6 szervek az
elektronikus anyakényv esetében definidlt hozzaféréssel jogosultak a papir alapd
anyakonyvben nyilvantartott adatokat megtekinteni. Ennek megfeleléen vagy a
telijes adattartalomra, vagy az anyakonyvi kivonat adattartalmara vonatkozik a
betekintési jog.

A teljes adattartalom esetében két kategdria kiilonboztethetd meg. A kozvetlen
hozzaférdk egy része (példaul: a birdsag, a nyomozo6 hatdsag) jogosult valamennyi,
az anyakényvben szerepl6 adatot megtekinteni. A masik kategdridba tartozo szervek
(példaul: a kilpolitikdért felelés miniszter, a hivatasos konzuli tisztviseld, a
menekultliigyi hatésag) a papir alapl anyakonyv azon adatait ismerhetik meg,
amelyek az elektronikus anyakonyv adattartalmat is képezik. A betekintésre jogosult
szervek esetében is érvényesil a SZAZ adat, és az Orokbefogadasi adat
megismerésére vonatkozd korlatozas.

A betekintés sordn nehezen biztosithatd az adott bejegyzés azon adatainak
elrejtése, amelyek megismerésére az adott szerv nem jogosult. Néhany kuilénleges
adattipustol, példaul a régi anyakonyvekben szerepl6 vallas, foglalkozas, nemesi cim,
halal oka, halva sziiletés ténye, tlizharcos jelz6 adattdl eltekintve az elektronikus
anyakonyv és a papir alapl anyakonyv adattartalma megegyezik, igy a betekintési
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jog gyakorlasa kivalthatd az egyszer(ibb és gyorsabb EAK rendszerbeli kdzvetlen
hozzaféréssel torténd lekérdezéssel. Amennyiben a lekérdezendé anyakonyvi
bejegyzés még nem szerepel az EAK rendszerben, az anyakonyvvezetd, a hazai
anyakonyvezés végzésére kijelolt anyakonyvi szerv rogziti azt a papir alapd
anyakonyvbol, ezt kdvetben sikeresen lekérdezhet6 a bejegyzés teljes vagy kivonat
adattartalma.

Az anyakonyvbe bejegyzett adatok az At.-ban meghatarozott védelmi id6 lejartat
kovetben, illetve a torvényben nevesitett kivételekkel a védelmi idon beldl is barki
szamara kutathatovd valnak. Az At. 93/A. § (1) bekezdése értelmében az
anyakonyvbe bejegyzett adatok barki szamara kutathatéva valnak az érintett
halalozasi évét kovetd harminc év; ha a haldlozas éve nem ismert, az érintett
szliletésétdl szamitott szaz év, vagy — ha az késGbbi — a bejegyzés keletkezésétdl
szamitott hetvenot év; ha sem a sziiletés, sem a halalozas id6pontja nem ismert, a
bejegyzés keletkezését6l szamitott hetventt év utan. Kivételt képez ezen szabaly
aldl, és a védelmi id6 lejarta el6tt is kutathatd az anyakonyv az At. 93/A. § (2)
bekezdése szerint, ha a kutatashoz sajat bejegyzése tekintetében az érintett, az
érintett haldldt kovet6en leszarmazdja, leszarmazd hianyaban barmely
hozzatartozoja, hozzatartozo hianyaban mas 6rokose a kutatd kérésére hozzajarult;
a kutatd a hozzajarulas megadasara jogosult személy; vagy a kutatas — a kérelmez6
koltségére — anonimizalt masolattal is megvaldsithato.

A kutatas iranti kérelmet az 1980. december 31-ig vezetett anyakonyvek esetén
a levéltdar, mig az 1981. januar 1-je utan vezetett anyakdnyvek esetén az
anyakonyvvezetd, a hazai anyakdnyvezés végzésére kijelolt anyakonyvi szervnél kell
benyujtani. Az anyakényvek kutatasat tipikusan csaladfa kutatok, vagy tudomanyos
kutatast folytatd személyek végzik.

3. Kovetkeztetések

A hozzaférést az anyakonyvi nyilvantartasok rendszeréhez harom teriileten indokolt
megujitani: egyrészt blvitendok a rendszerkapcsolatok, masrészt az elektronikus
Ugyintézési lehet6ségek, harmadrészt digitalizalanddk a papir alapu anyakonyvek.

A rendszerkapcsolatok bévitésével fel lehet szamolni a papir alapon teljesitett
adattovabbitasokat. Az anyakényvvezetd és az anyakonyvi szerv altal jelenleg papir
alapon teljesitett, postai Uton megkildétt adattovabbitasokat ki lehet valtani az
elektronikus adattovabbitassal. Amennyiben az értesitendd szerv nem rendelkezik
olyan kozhiteles, elektronikus allami nyilvantartassal, amely Gtjan az automatikus
informacidatadas teljesithetd, vagy gazdasagossagi szempontbdl nem éri meg a
rendszerkapcsolat kiépitése, mert statisztikai adatokkal alatamasztva nem gyakori az
értesités kiildése, akkor az értesitend6 szerv hivatali tarhelyére kildend6 az
értesités.

A meglév8 EAK-SZUF rendszerkapcsolatot érdemes lenne bdviteni tovabbi
anyakonyvi elektronikus (lgyintézési lehetoségekkel. Példaként megemlithetd az
ugyfél adatszolgaltatasi kotelezettsége, valamint az anyakoényv kutathatosaga.
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Az Ugyfél adatszolgaltatdsi kotelezettségenek (példaul: a sziild koteles bejelenteni
gyermeke élve sziiletését, ha a gyermek intézeten kivil sziletett; a magyar
allampolgar koteles bejelenteni a kulfoldon kotott hazassagat) jelenleg —
Osszhangban az At. 15. §-aval — papir alapon személyesen vagy postai Uton tud
eleget tenni. Ezen kotelezettség teljesitése elektronikusan, az At. mddositasaval, a
SZUF-6n keresztiil is biztosithat6 lenne.

Az anyakonyv kutathatosagat — az adatvédelem és az adatbiztonsag garantalasa
mellett — elektronikus feliileten, a SZUF-6n is elérhet6vé lehetne tenni az tigyfelek
szamara. A SZUF-6n keresztiil az EAK rendszerben szerepl6 anyakdnyvi bejegyzések
kutatasat lehetne kérelmezni, illetve az adatokat pozitiv elbirdlds esetén
elektronikusan megtekinteni. Az anyakonyvi bejegyzések kutatasa soran
megoldandd, hogy csak azon adatokat ismerhesse meg a kutatd, amelyek
megismerésére az At. alapjan jogosult, vagy az anyakonyvi bejegyzés alanya, annak
hozzatartozoja felhatalmazast adott.

A papir alapu anyakonyvek és az anyakonyvi alapiratok digitalizacidjdval az EAK
rendszerbdl teljesitett adattovabbitasokat az anyakdnyvvezetd, az anyakoényvi szerv
gyorsabban tudna teljesiteni. A digitalizalas megnyitja a lehetdséget Uj elektronikus
Ugyintézési lehetGségekre, ezaltal boviteni lehet az elektronikusan kezdeményezhetd
anyakonyvi eljarasok korét, példaul az elobb emlitett anyakonyv kutathatdsaganak
SZUF-6n keresztiili biztositasanak elSfeltétele a papir alapi anyakonyvek
digitalizalasa.

Az EAK rendszer 2014. julius 1-jei bevezetése és az EAK rendszerhez torténo
nyilvantartasok adatainak egyszer(ibb és gyorsabb elérése tekintetében. A
rendszerkapcsolatok, az elektronikus ligyintézési lehetdségek bovitésével, és a papir
alapd anyakonyvek digitalizalasaval tovabb novelhet6 az EAK rendszer
szolgaltatoképessége, biztosithatd az allam egyes informacios rendszerei kozotti
hatékony informacidcsere, az ligyintézési hatarid6, az igyféli terhek csokkentése, és
a papirmentes ligyintézés.




Az onkormanyzati jogalkotas megujitasanak
néhany lehetséges perspektivaja
Kiss Laszlo’

edves Andras! Idestova negyven esztendeje vagyunk kollegidlis és barati

kapcsolatban egymassal, igy feleslegesnek vélem azt, hogy illenddségi koroket
fussak. Ehelyett alighanem kozvetlenll megtehetem azt, hogy Gszinte szivvel és
Oszinte baratsaggal koszontselek 65. sziiletésnapod alkalmabodl. Gyorsan elteltek
ezek az évtizedek annak ellenére, hogy mindkettonknek volt résziink
megpraobaltatasokban és tobbszori megmeérettetésekben. Kiilon 6romet jelent persze
szamomra az, hogy életpdlydd minden allomasanal (fokozatszerzések,
el6reléptetések) személyesen is jelen lehettem, igy tanusithatom, hogy igencsak
komoly erdfeszitések aran érted el mindazt, amit elértél.

Bevallom: mindig csodaltalak a vilagos stilusodért; s azért a képességért, hogy a
legsulyosabb tartalmakat is sikerllt mindig egyszer(ien, kozérthetd modon
megfogalmaznod, s kiviilalld avatatlanok szamara is befogadhatéva tenni. Kalas
Tibor miskolci ,iskolajanak” mindez persze altalanossagban is fontos ismertetéjegye
volt. Mindig is ,gyakorlatiasan” gondolkodtal, s térekedtél arra, hogy kutatémunkad
termékei kozvetlendil landoljanak a gyakorlatban: nem elméleti kategdridkat allitottal
fel, hanem olyan modszereket, megoldasokat, technikakat kinaltal fel, amelyek
kidlltak a gyakorlati jogalkalmazas probajat, révidebben szdlva: amit visszaigazolt az
élet.

E szép Unnepen mi mast tehetnék, mint hogy hozzad igazodok: egy olyan
tanulmannyal kdszontelek, amely maga is azzal az igénnyel 1ép fel, hogy
mondanivaléja mind a kozponti, mind pedig a helyi jogszabalyalkotd szamara
hasznosithatd legyen. Erre a célra a helyi (6nkormanyzati) rendeletalkotas témakorét
valasztottam, amely targykor palyam soran egyébként is gyakran megkisértett.

1. El6zmények
Keveseknek adatik meg az a szerencse, hogy palyafutasuk soran lehetGségik nyilik

két alkalommal is arra, hogy a szamukra egyébként is kedves témat teljes
részletességében korbejarhassak. Nos nekem szerencsém volt, hiszen a helyi

" Professzor emeritus, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kézigazgatasi Jogi Tanszék.
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jogszabalyalkotassal 6sszefliggé problémak feldolgozasa kétszer is osztalyrészemiil
adddott.!

Jelen osszefoglaldmban e kutatdsok fontosabb megallapitasait veszem sorra,
pontosabban szolva azokat a kovetkeztetéseket foglalom irasba, melyek iranyt
mutathatnak azoknak, akik felelosen gondolkodnak az ©&nkormanyzati
jogszabalyalkotas jovojérol.

Kutatdbmunkam eredményeit (végkovetkeztetéseit) tobb fejezetben foglaltam
Ossze. Ezek kozil a kovetkezokben a felhatalmazdsok gyakorlatabol és a
targyvalasztas irdnyaibol levonhatd fobb kovetkeztetéseket foglalom dssze.

2. Az 6nkormanyzati rendeletalkotasra felhatalmazé rendelkezések
mindsitése

A felhatalmazo rendelkezések soraban tébb csoport feldllitasara is lehetdségiink
adddott.

a) Az els6 csoportba azokat a felhatalmazo rendelkezéseket sorolhattuk, amelyek
még az Alaptv. elotti Alkotmany 44/A. §. (2) bekezdését jeloltck meg kozponti
jogszabadlyi alapként. Ezek nyoman még tucatjaval vannak hatalyban helyi
rendeletek. E rendeletek sorsa feldl kifejezetten dontenie kell a helyi képviseld-
testileteknek.

b) Hasonld elvi megfontolasok alapjan tamasztunk kifogast azokkal a helyi
rendelkezésekkel szemben, amelyek felhatalmazo rendelkezésként az Alkotmany 16.
& (1) bekezdését jeloltek meg, jollehet az hataskort megallapitd norma volt.

c) Ez utdbbi probléma témegesen jelentkezik az Alaptorvény (Alaptv.) 32. cikk (1)
és (2) bekezdését felhatalmazasként megjelold helyi rendeletek esetében. Mert
hogyan is szdl az Alaptv. 32. cikk (1) bekezdése? ,A helyi dnkormanyzat a helyi
kozligyek intézése korében torvény keretei k6zott a) rendeletet alkot ...” S miként
rendelkezik a 32. cikk (2) bekezdése? ,Feladatkdrében eljarva a helyi 6nkormanyzat
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan énkormdanyzati rendeletet alkot.” Ezek is
csupan feladat- és hataskort rogzité normak. Ma mégis tébb ezerre tehetd azoknak
a helyi rendeleteknek a szama, amelyek az idézett rendelkezéseket
felhatalmazasokként tlintetik fel.

d) ,J6 gyakorlatként” lehet ugyanakkor azokat az eseteket megjel6ini, amikor a
felhatalmazo rendelkezés nem is szol kifejezetten a helyi 6nkormanyzati rendeletrol,
csupan a szabalyozasi targy jellegeébdl, tartalmabol lehet kovetkeztetni arra, hogy a

! 1979-ben jelent meg (Ivancsics Imrével kbzosen irt) kényviink a Tanacsrendelet alkotas elvi és gyakorlati
kérdéseirdl (Budapest, Allamigazgatési Szervezési Intézet), majd 1980-ban (az egyediil irt) Modszertani
Utmutatd a tanacsrendeletek alkotasahoz és feliilvizsgalatahoz (Budapest, Allamigazgatasi Szervezési
Intézet) cim{ konyv. (Kiadd: Allamigazgatasi Szervezési Intézet, Budapest). 40 esztendd elmultaval
2020-ban ismét visszatért a kutatasi targy, ugyancsak két kétetben. Ezek: Onkormanyzati jogalkotas,
szabalyozas és deregulacid. (Empirikus kutatasok felhasznalasaval) (Budapest, Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem); Onkormanyzati Rendelet-tar. (A helyi jogalkotds megUjulasénak lehet8ségei) (Budapest,
Demokratikus Helyi Kdzigazgatas fejlesztéséért Alapitvany). Mindkét 2020-as munka a KOFOP-2.1.2.-
VEKOP-15. ,A jé kormanyzast megalapozd kozszolgalat-fejlesztés” program keretében késziilt.
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targyban rendeletet kell alkotni.?

e) Viszonylag szép szammal taldlkozhatunk olyan esetekkel, amikor a helyi
onkormanyzati rendelet sem helyi feladatkort, sem helyi jogalkotasi hataskort, sem
pedig helyi 6nkormanyzati rendeletalkotasra felhatalmazo torvényi rendelkezést nem
jelol meg.

Mindez pedig a jogszabalyszerkesztésrol sz6l6 61/2009. (XII.14.) IRM. rendelet
(IRM. rend.) rendelkezésébe is (itkozik. Miért is?

JEredeti jogalkotdi hatdskorben megalkotni tervezett rendelet esetében az
onkormanyzati rendelet jogalkotoi hataskorét megallapito rendelkezésként az
alaptorvény 32. cikk (2) bekezdéset kell megjeldini,” [IRM. rend. 53. § (2) bek.]

LA nem eredeti jogalkotdsi hataskdrben megalkotni tervezett rendelet bevezetd
részében egyértelmien meg kell jeldini a jogszabaly egyes rendelkezéseinek a
megalkotdsahoz sziikséges valamennyi olyan felhatalmazo rendelkezést megallapito
Jjogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a rendeletet kiadjak.” [IRM. rend. 54. § (1)
bek.]

f) Sajnos gyakran taldlkozhatunk azzal a gyakorlattal is, hogy a helyi rendeletek
pontatianul hivatkozzak meg a kdzponti jogszabalyi (toérvényi) rendelkezést.’
Marpedig csak a teljesen pontos hivatkozas képes visszaidézni a helyi jogalkotasra
feljogositd torvényi rendelkezést. Nem véletlen az sem, hogy a jogalkotasrdl szél6
2010. évi XXXII. torvény (Jat.) 5. § (1) bekezdése rigordzus szabalyt allapit meg
magaval a felhatalmazd rendelkezéssel szemben is. ,A jogszabaly alkotdsdra adott
felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultiat, targyat és kereteit.”

A meghivatkozasok hibainak két altipusaval is talalkozhatunk itt:

fa) Nem a megjeldlt felhatalmazo rendelkezés képezi a megalkotott helyi
onkormanyzati rendelet alapjat.?

Ezek az esetek felvetik a torvényességi felllvizsgalatok hidtusait is, hiszen egy
alapos és mindenre kiterjed6 vizsgalat ezeket az eseteket mind kisz{irhetné.

fb) Témegesen vannak hatalyban olyan 6nkormanyzati rendeletek is, amelyek
alapjat valamely, mar hatalyon kiviil kerdilt felhatalmazo rendelkezés képezi,®

2 Tlyen torvényi rendelkezések példaul: A kozuti kozlekedésr6l szold 1988. évi 1. torvény 3. § (1)
bekezdése; A magyar nemzeti értékekr6l és hungarikumokrol szold 2012. évi XXX térvény 3. § (1)
bekezdése.

Néhany példa erre: ,Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvényben
kapott felhatalmazas alapjan ..."; ,,Az allamhaztartasrdl sz6l6 2011. évi CXCV. torvény alapulvételével...”
» A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésre vonatkozd egyes szabalyokrdl szdld az
1993. évi CXIIL. torvénnyel, az 1994. évi XVII. torvénnyel mddositott 1993. évi LXXVIIL. térvényben
kapott felhatalmazas alapjan...”

Példaul az egyik 6nkormanyzatnak az 6nkormanyzati Ujsag hirdetési dijszabasardl szdlo rendelete a
magyar helyi 6nkormanyzatokrdl szold 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 8. § (2) bekezdését
hivatkozza meg, amely szerint: ,A helyi képviselb-testiilet rendelete meghatarozhatia az (1)
bekezdésben foglalt kotelezettségek tartalmat, elmulasztasuk jogkdvetkezmeényeit,” Vagy: az egyik
kisvaros Torténelmi Emléknaprol szAlé rendelete az Mo6tv. 5. §-ara hivatkozik, amely szerint: ,A helyi
onkormaényzatok altal ellatott, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett feladat- €s hatdskorok
Jogszerd gyakorldsa alkotmanybirdsagi €s birdsagi védelemben részesdil.”

Néhany példat itt is emlithetlink: egyik k6zségtink a helyben biztositott kdzbeszerzési eljarasok részletes
szabalyait szabalyozta rendelettel, melynek hattereként a kozbeszerzésrdl szol6 2011. évi CVIIL. torvény
182. § (3) bekezdését jeldlte meg, amely viszont mar hatdlyon kiviili volt. Vagy: egy masik nagykozség
teleptilési kornyezetrdl, a helyi épitészeti értékekrdl és a telepiiléskép védelmérdl sz6l6 rendelete az
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g) Garancialis jelent6sége van annak, hogy helyi rendeletalkotasra csak torvény
(torvényi rendelkezés) adhat felhatalmazast.

Az Alaptv. tobb rendelkezése is kitér arra, hogy itt valéan egy eltérést nem tiird
szabalyrol van szo. ... torvényben kapott felhatalmazds alapjan onkormanyzati
rendeletet alkot.” [Alaptv. 32. cikk (2) bek. 2. tagmondatal; ,,4 helyi nkormanyzat
a helyi kéziigyek intézése korében torvény keretei kozott a) rendeletet alkot...”
[Alaptv. 32. cikk (1) bekezdése]; ,A helyi 6nkormanyzat részére kotelezd feladat- és
hatdskort torvény allapithat meg.” [Alaptv. 34. cikk (1) bekezdése];

Ezzel szemben tucatjaval vannak ma hatalyban olyan kormanyrendeletek® és
miniszteri rendeletek is,” amelyek (a térvényi szabalyozas helyébe lépve) maguk
kotelezik az ©nkormanyzatokat helyi rendeletek megalkotdséra. A viszonylag
nagyszamu — helyi jogalkotasra felhatalmazd kormanyrendelet és miniszteri rendelet
mar 6nmagaban jelzi, hogy a ,praktikum” sokszor beel6zi a torvényességi, st
alkotmanyossagi elvarasokat és kritériumokat. Magyaran szdlva: a ,hataskor”,
Jfeladatkor”, ,felhatalmazas” értelmezése terén komoly kdosz tapasztalhatd a
gyakorlatban.

3. Uj(abb) iranyok a helyi szabalyozasi targyak megvalasztasanal

Kozel két éves kutatasunk soran mintegy 50.000 onkormanyzati rendeletet
vizsgaltunk meg, keresve ebben a targyvalasztas kivanatos és kevésbé patronalhatd
irdnyait. Bevallott célunk volt a ,jé gyakorlatok” megtalalasa, de emellett azoknak a
targykoroknek a kiszlirése is, amelyek — valamilyen oknal fogva — indokolatlanul
tekintettel voltunk a teleplilések jellegére, fekvésére, nagysagara, de nem kevésbé
volt fontos egy-egy helyi jogszabaly el6fordulasi gyakorisaga is. Ez utdbbi esetben
az volt a meghatarozd szempont, hogy lehet6leg mar egy szabalyozott targykor
egyedisége, Ujszerlisége is érzékeltesse a ,,jo gyakorlat”-ot. Nagy segitséget jelentett
itt szdmunkra az a kérd6iv, amelyet a TOOSZ allitott 6ssze és kiildott el az
Oonkormanyzatokhoz. A tOlik beérkez6 274 valasz tovabbi megerdsitést adott a
munkankhoz azzal, hogy megismerhettiik a telepiilési 6nkormanyzatok onértékelését
is arrél, mit tekintenek 6k maguk ,eredeti” jogalkotdsi terméknek, s mit az dn.
szarmazékos helyi jognak. Egyértelmlien az a kép rajzolédott ki elbttiink, hogy
tekintélyes résziik véli gy, hogy az altaluk kibocsatott helyi rendeleteknek tébb mint
a fele eredeti jogkoriikben alkotott jogszabalynak mindsithetd, illetéleg, hogy mind
ez az 6sszes rendeletiik 31-50 %-a. Mar most meg kell azonban jegyezniink, hogy a
valdsagban ennél joval szerényebb az eredeti jogalkotdi hataskérben kibocsatott

épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1995. évi LIL. térvény 62. § (6) bekezdésének 1-2-3.
4 és a 7. pontjait hivatkozza meg. A 62. § (6) bekezdésének azonban mar nem voltak ilyen pontjai.

6 A kormanyrendeletek kozll néhany: 253/1997. (XI1.20.) Korm. rend. 42. § (10) és (11) bekezdései;
51/2007 (II1.26.) Korm. rend. 18. § (2) bekezdése; 314/2012. (XI. 18.) Korm. rend. 29. § és 29/A. §-a.

7 A miniszteri rendeletek kozll néhany: 5/2004. (1.28.) GKM rend. bevezetésének B) pontja; 4/1996.
(11.16.) NM-PM-BM-IKM. egylittes rend. (Ennek figyelembevételét az 1995. évi CXXI. térvény 5. szamu
mellékletének 16. pontja rendelte el).; 35/2008. ((XII.31.) PM rendelet 1. §-a. [Ennek figyelembevételét
pedig a 2003. évi XCILI. torvény 175. § (24) bekezdése irta el6.]
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rendeleteknek a szama. Az ok pedig egészen egyszer(i: szamos esetben a hataskort,
feladatkort megjelolé  jogszabalyi rendelkezések lettek felhatalmazasokként
feltintetve. Azaz: mutatkozik itt is az a kdosz, amely a hataskor, a feladatkor és a
felhatalmazasok értelmezése korul alakult ki. Nézzik most mar a szabalyozott
targykoroket:

3.1. Helyi iinnepségek, szervezettel, miikodéssel kapcsolatos iigyek -
Helyi népszavazas Valasztasok. A helyi linnepségek szervezésével kapcsolatos
onkormanyzati rendeletek meglehetésen ritkak, e targyban inkabb helyi testileti
hatarozatok régzitik a teendoket. Bizonyos el6zmények nyomaival is talalkozhatunk
itt, amennyiben mar néhany tanacsrendelet is rogzitette az ide tartozd teenddket.

Valamennyi Onkormanyzat képvisel6-testillete koteles rendeleti formaban
megalkotni a Szervezeti és M(ikddési Szabalyzatat, (SZMSZ) igy csak az e targyu
helyi rendeletbdl tébb ezer van hatalyban.

Markans hanyadot képviselnek a koztisztviselok jogallasaval, foglalkoztatasi
viszonyaival kapcsolatos 6nkormanyzati rendeletek is.

A rendszervaltast kovetden atértékelddtek az Onkormdnyzatok nemzetkozi
kapcsolatai, s ez a korilmény jelentkezik a helyi jogszabalyanyag targykor
bovilésében is. (Nemzetkdzi kapcsolatok szabalyozasarodl, ,Testvérvarosi
kapcsolatok létesitésérol”; , A hivatalos kikildetések rendjérol”).

Visszafogott a helyi regulacié a valasztasok témakorében. Taldlhatok persze itt is
helyi rendeletek (pl. ,a valasztasi plakatok kihelyezésének tilalmardl”; ,valasztasi
kampanyrol”; ,a valasztokeriletek fejlesztésére fordithatd dnkormanyzati pénzalap
felhasznalasarol”), de szamos joghézag is mutatkozik itt. (Pl. markansabban kellene
szabalyozni a lakasokba vald bejelentkezés rendjét, vagy példaul a plakaterdd
eltavolitasanak idejét és feleldseit, nem kiilonben mindezek jogkovetkezményeit.)

3.2. Onkormanyzati kitiintetések, elismerések, cimek, dijak. Régen is, ma is
jellemzd hibaja volt az itt kialakult helyi joganyagnak, hogy a visszavonas eseteirdl,
eljarasarol hallgattak, illetéleg hallgatnak.

Eléfordul az is, hogy vitathatd szabélyozasi targyat vélasztanak. (Pl. ,Ordkds
Jegyzé”; ,Ordkos Aljegyz8”). Itt ugyanis konfrontdlédhat az &llami és az
Onkormanyzati ,statusz”, hiszen egyaltalan mar az a kérdés is felvetédik, mennyire
~Onkormanyzati” vagy ,allami” ember a jegyzd.

Ugyanakkor e korben kifejezetten partfogolhato targykorok is megjelentek
(,,Tlszteletbell Képviseld cim alapitasardl; A ,Tisztes Iparos cim alapitasa; ,Az Ev
Csaladja” cim alapitasa és adomanyozasa.)

Kérdéses lehet, hogy az altalanos iskolak oOnkormanyzati fenntartasanak
megsz(inése utan ki kell-e vonulniuk a ,,szabélyozé 6nkormanyzatoknak is errdl a
teriletrél? Szerintlink nem, s ez tébb helyi j6 példa (,j6 gyakorlat”-keént) érzékelteti
is. (Lasd pl. a ,Legeredményesebb tanuld”, az ,Erdemes Didk — Erdemes Sportol6”
cim adomanyozasardl szol6 hatalyos 6nkormanyzat| rendeleteket).

3.3. Szocialis tamogatasok és ellatasok, sajatos céli tamogatasok. A helyi
onkormanyzati rendeletalkotas legnagyobb terrénumat foglaljak el a szocialis targyd
helyi jogszabalyok. Targyuk szerint végigkisérik ezek a normak az embereket az
egész életikon keresztll: Indul a sor a sziiletéshez kapcsolddd tamogatasi formakkal
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(ezek az un. ,Baba-tdmogatasok”), majd folytatddnak a bolcsédei felvételekkel
0Osszefiiggd helyi rendelkezésekkel, majd pedig szamos részteriileten végigkisérik az
iskolas gyerekek tanulmanyait. Rendkivil szertedgazo targykor jelentkezik itt, a
tankonyvtamogatasoktdl kezdve, a kiemelked6en jé tanuldk jutalmazasan at az
iskolai és sziinidei étkeztetés rendjéig. Komoly helyi joganyagot jelentenek az un.
Osztondijrendeletek, amelyeknek a szama az utolsd évtizedben megduplazddott. Az
életkezdés problémadi hasonldképpen targyaiva lettek a helyi jognak, mégpedig
els6sorban a letelepedés és lakashoz jutas feltételeinek a megteremtése révén.
KésObb is funkcionadlnak a legkiilonb6zObb (helyi rendeletekben szabalyozott)
tdmogatasi formak, kozillk is messze kiemelked6en az un. fiitési tdmogatasok.
Vannak életkorhoz kot6d6 tamogatasi formakrol szold helyi rendeletek is, amely
leginkabb az id6skoruak kerek sziiletési évforduldjat veszik alapul.

Egyre tobb Onkormanyzat a rendkiviili élethelyzetbe keriilt, vagy rendkiviili
id6jaras okozta kar esetén sem hagyja magara a raszorultakat: ilyen esetekre is
alkotnak 6nkormanyzati rendeleteket.

3.4. Kozteriilethasznalat. A parkolas rendje. Mindig is jellemzéje volt, hogy
atlépte vagy atléphette mas targykorok hatarait: igy kilonosen a kozutkezelés, a
helyi épitésrendészet, a kereskedelem, a kdrnyezetvédelem keriilt hozza kozel.

Néhany Ujabb targykdre megjelenését a rendszervaltds motivalta. Koziilik is
kiemelkedik a telepiilések, teleplilésrészek, utcak, terek elnevezése, pontosabban
szélva ,névvaltoztatasa”. Emellett azonban nagy sziikség lenne a hazszamozas
sokkal szigoribban megkédvetelték).

Sok arnyalata van a parkolas helyi rendje szabalyozasanak is, amely kiilontsen
az elmult két évtizedben valt latvanyosabba. IdGszer( igényeket elégitenek ki a
kozteriiletek felbontdsardl és helyredllitasardl széld onkormanyzati rendeletek is,
ezek mindenképpen ,jo gyakorlatot” testesitenek meg. Ugyanilyen jé gyakorlat lenne
az, ha a forgalomelterelés ,rendjét” is szabalyoznak.

3.5. Kornyezetvédelem. Novénytelepitések. Nagy Iokést adott az e targyd
onkormanyzati rendeletalkotasnak az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl
sz0lé 1995. évi LIII torvény: ennek nyoman szinte a kornyezetvédelem minden
szelvényén szép szammal sziilettek helyi rendeletek. Valdjaban persze mar a
tanacsrendszer gazdag helyi joganyagot hagyott hatra, amelyre nem volt nehéz
épitkezni.

Néhany teriilet ugyanakkor mindmadig meglehetésen mostohan szabalyozott.
Ilyen példaul a névényvédelem és a foldvédelem, melyek rendezése a zaj- és
rezgésvédelem szabalyozottsaga mogott messze elmaradnak.

»JO gyakorlatnak” szamit viszont a hulladékgazdalkodas, a szennyvizkezelés és a
talajterhelési dijak egyre szaporod6 helyi regulacidja.

3.6. Helyi kozutak, kozlekedés, forgalmi rend. Itt az els6 nagy blokkot az
Utépités korlli helyi szabalyok megalkotasa képezi, amelyek mogott nem egyszer
meghatarozott ,,Utépitési alapok” allnak.

.JO gyakorlatnak” szamit a helyi forgalmi rend indokolt és sziikséges helyi
szabalyozasa is, amely szamos, korabban a jogalkotas korébdl kiesett targykort vont
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be Ujra a helyi regulacidba. Koziiliik is kiemelkednek a forgalmi rend korlatozasaval
Osszefliggd rendeletek, melyek nevesitett példanyai a behajtasi rendeletek
kiadasanak rendjét régzité onkormanyzati rendeletek. Tobb 6nkormanyzat az un.
kornyezetkiméld forgalmi rend kialakitasat tlzi ki célul és ehhez keres — helyesen —
kifejezodési format a helyi dnkormanyzati rendeletben.

3.7. Helyi épitési ligyek. Itt egy klasszikus helyi szabalyozasi targykorrél van szd,
amely ugyanakkor fokozatosan atker(ilt a kdzponti jogi szabalyozas teriiletére. Tobb
teriileten viszont megmaradt a szabalyozds a helyi képvisel6-testiiletek
hataskorében, amit nem egy esetben a lakossag kifejezett igénye motivalt. Kétséget
kizaréan ide sorolhatok a jardaépitésekkel kapcsolatos ,tamogatasi” Ugyek,
amelyeknek az engedélyeztetése és a tdmogatasi formak meghatarozasa is az
onkormanyzatok penzumaként jelentkezett. Tamogatasi formakrdl mas helyi
rendeletek esetében is beszélhetiink: a homlokzat feltjitdsok, a mlemléki védelem
alatt allo épitészeti értékek felljitasa, a tarsashazak felljitasaval Osszefiiggésbe
hozhat6 tdmogatasok mind-mind idetartoznak.

Itt kell megemlékezniink — ugyancsak ,jé gyakorlat” gyanant — a kiilénb6z6
kedvezményeket rogzité o©nkormanyzati rendeletekrdl is. Ilyenek kilondsen a
kedvezményes telekértékesitési programokrdl szbld, vagy a kedvezményes épitési
telek vasarlasanak feltételeit rogzitd, vagy megallapitd helyi jogszabalyok.

3.8. Koltségvetés, helyi pénziigyek. Onkormanyzati vagyon kezelése. A
hagyomanyos helyi szabalyozasi targyak mellett (koltségvetés, zarszamadas
megallapitasa, helyi adok elGirdsa) egyre tobb helyitt taldlkozhatunk Gjszer(i helyi
rendelettdrgyakkal. Ilyenek példdul a polgarmester dltal felhasznalhatd
pénzeszkozOk mértékérdl, felhasznalasardl szolok, amelyek a kozpénzek felelGs
elkoltését hivatottak biztositani. Ebbe a korbe sorolhatdk a behajthatatlan
kovetelésekkel kapcsolatos eljarast szabalyozd helyi rendeletek is. Mindkét most
emlitett targykor ,jo gyakorlat”-ot jelez, azaz: kdvetésre méltd.

Viszonylagos 0nallésaggal rendelkeznek a vagyonkezeléssel foglalkozo helyi
rendeletek, amelyek vilagos eligazitdst adnak arra nézve is, hogy melyek a
vagyonkezel6 kotelezettségei. Kiilon javukra irhatd az, hogy az esetek tobbségében
rogzitik az ellenOrzés részletes szabalyait is.

3.9. Helyi addk, hozzajarulasok, dijak. Osszességilkben a helyi adok,
hozzajarulasok és dijak fontos bevételi forrasai a telepulési dnkormanyzatoknak,
ezért komoly érdek f{iz6dik ahhoz, hogy pontos és egyértelm(i szabalyozas targyai
legyenek. Kiindulasi pont itt a helyi addkrdl sz6l6 1990. évi C. térvény, (Htv.), amely
szabad utat enged a helyi szabdlyozasnak. Pusztan azt régziti, hogy a teleplilési
6nkormanyzat képvisel6-testiilete “rendelettel és illetékességi terliletén helyi adokat,
valamint teleplilési adokat vezethet be.”

A Htv. tehat Uj adonemként vezette be a telepiilésaddt. Minthogy azonban itt a
szabalyozas nyoman egy meglehetGsen extravagans ado jott létre (barmely olyan
addtargyra megallapithatd, amelyre nem terjed ki torvényben szabalyozott kdzteher
hatalya), viszonylag kevés 6nkormanyzat alkotott e targyban rendeletet.

Szamos eljarasi kérdés is megjelent onkormanyzati rendeletek targyaként.
Ilyenek példaul: az o©nkormanyzati addbevallasok elektronikus benyujtasara
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vonatkozd szabalyok megallapitédsa; a helyi adokkal kapcsolatos méltanyossagi
eljarasok rendje.

3.10. Vallalkozasok, gazdasagélénkités, kozbeszerzés. A Motv. 116. § (5)
bekezdése felhatalmazta az 6nkormanyzatokat arra, hogy az alakulé tilést kovetd hat
hénapon beliil fogadjanak el gazdasagi programot, fejlesztési tervet. Ezek formajara
nézve a térvény nem tartalmazott elGirast, igy ezek akar rendeleti format is olthettek
volna. Néhany helyen valdban alkottak is ilyen 6nkormanyzati rendeletet, altalanosan
elterjedté azonban nem valt ez a forma. Ennél gyakrabban jelentek meg helyi
rendeletekben a vallalkozasfejlesztési és befektetés-tamogatasi programok, amelyek
Ujabb onkormanyzati rendelet-targyak alapjaiva valtak. (Ilyenek voltak példaul a
Vallalkozdi Alapokrél” szold 6nkormanyzati rendeletek.)

A vallalkozova valas helyi feltételeit megteremteni célzd, tdmogatasi formakat
el6iré rendeletek is megjelentek, de ugyanigy azok is, amelyek az dn. mikro-
vallalkozasok létrehozasat és fejlesztését segitették.

J6 példa (,,j6 gyakorlat”) gyanant emlithetjiik azokat a rendeleteket is, amelyek a
munkahelyteremtés feltételeit igyekeztek biztositani.

A kozbeszerzések szabalyozadsanak kezdetben sem tul tag lehetdségei az idék
folyaman gyakorlatilag méginkabb besz(ikiiltek, igy az e targyd onkormanyzati
rendeletanyag jelenleg elenyészének mondhato.

3.11. Lakasiigyek, bérleti dijak. A rendszervaltast kovetden talan a legnagyobb
valtozason a helyi lakasrendeletek mentek at. A tomeges allalmi lakasépités
megszlinése utan a helyi szabalyozas sllypontja a lakasépitésrol és elosztasrdl a
legktilonb6z6bb tamogatasi formak biztositasara terelédott at. Tényleg szines kép
alakult ki itt, s szinte se szeri, se szdma a legkililénb6zébb ©nkormanyzati
rendeleteknek. Vannak kozottik olyanok, amelyek bizonyos szocidlis célkit(izés
megvaldsitasat tlzik ki maguk elé, masok a fiatal hazasok els6 otthonteremtéséhez
kisérelnek meg tdmogatast nydjtani. Vannak emellett olyan helyi szabalyozasok is,
amelyek a kiilonb6z6 szakemberek letelepedését hivatottak eldmozditani. Szép
szammal alkottak azonban rendeleteket valamely rendkiviili élethelyzetbe keriilt
csaladok megsegitésére is.

Jelentkezik azonban egy egészen Uj (s mindenképpen patronalhatd) iranya is a
helyi tdAmogataspolitikanak, éspedig az energiahatékonysagot néveld és megujuld
energia felhasznalasanak névelését segité helyi hitelprogramok helyi rendeletekbe
iktatasaval.

Tovabb élnek emellett (ugyancsak helyeselhetd mddon) a mar évtizedekkel
korabban is ismert szabdlyozasok az Un. otthonhazak vonatkozasaban. (Fiatal
Hazasok Otthonanak rendje; Nyugdijas Haz miikodési szabalyai).

3.12. Koznevelés, K6zmiivelodés, kulturalis iigyek. Ez a terlilet sohasem volt
frekventalt a helyi 6nkormanyzati jogban. Ezt a szdérvanyos ,jelenlétet” tovabb
erodalta a KLIK iskolafenntartasban valé megjelenése, amely a csirdjaban meglévé
szabalyozasi akaratot is tovabb gyengitette. Néhany részteriileten (iskolakezdési
tdmogatas, tankényvtamogatas) azonban valtozatlanul megmaradt, s6t a helyi
elismerési és kitiintetési formaknal (Kivald Tanar, Kivald tanuld) kissé meg is élénkiilt.
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Hasonléan szerény gyakorlattal talalkozhatunk a kozmlivelGdésligy teriiletét
illetéen is. Itt foleg két targykorben tapasztalhatunk némi aktivitast: az egyik a
~konyvtartigyek” teriilete, ahol a beiratkozasok rendje, a latogatas szabalyai jelennek
meg helyi jogszabdlyok kontosében, a masik pedig a kilonb6zd milialkotdsok
kozteriileten torténd elhelyezése, illetleg az emléktablak kihelyezése.

Perspektivikus gondolkodasra utal ugyanakkor az, hogy egy-egy énkormanyzat a
helyi rendeletébe foglalja a kulturalis kindlat bdvitésére irdnyuld kezdeményezéseit
is.

3.13. Udiilohelyek, pihenéhelyek, strandok, uszodahasznalat, sport. Ez a
targykor az 1960-as, 1970-es években élte reneszanszat, amikor jonéhany esetben
nemcsak a helyi, de még a megyei tanacsok is taldltak maguknak itt szabalyozandd
targykort. (Pl. satortdborozas)

Az (dll6helyek rendje, a gydgy- és udilGhelyek hasznalata, a strandflirdék
hasznalata (féképpen a Balaton parti teleplléseken), ma is gyakran helyi
szabalyozasi targy. Az utdbbi mar csak azért is, mivel strandonként mas-mas
sajatossagok adddnak, s mindezekre nem lehet &tfogd orszadgos regulacioval
reagalni.

A sport helyi szabalyozasanak a 2004-es sporttorvény adott érezhet6 Iokést. Ez a
torvény a 10.000 lakosnal nagyobb lélekszamu telepiilések szamara rendeletalkotasi
kotelezettséget is elGirt. Részben talan ennek is kdszonhetd, hogy ma mar korabban
teliesen kivilrekedt targykorok is felbukkantak a helyi  6nkormanyzati
rendeletanyagban.  (Pl. mlflives futballpdlya fenntartdsa; mdijégpalya
Uzemeltetésének a rendje; teniszpalya hasznalatanak a szabalyai).

3.14. Helyi kozszolgaltatasok. A hagyomanyos kozszolgaltatasok (viz,
csatornaszolgaltatasok, tavhoellatas) valtozatlanul targyai a helyi jogalkotasnak, de
mellettiik egészen Uj szolgaltatasok is helyi rendezést igényeltek és kaptak. Az itt
emlithetd Onkormanyzati rendeletek z6miikben bérbeadasokban fejez6dnek ki,
amelyek vagy terembérleti dijak meghatdrozasaban oltenek testet (pl. a Faluhaz
eszkozeinek bérleti dijai, vagy rendezvénysator bérbeadasa), vagy pedig valamilyen
Jtevlleges” szolgaltatasokat is megjelenitenek. (Pl. 6nkormanyzati tulajdonban allé
gépek bérleti dijai; az dnkormanyzat altal elvégeztetett bérkaszalas dijszabasa).

A személytaxi szolgaltatasok kiilonb6z6 aspektusai is megjelentek a nagyobb
varosok helyi joganyagdban, de szabalyozasi targyként bukkant fel az elektromos
toltéallomasok hasznalatanak rendje is. Szinte egyediilallé (orszagosan is) az a helyi
rendelet, amely a nyilvanos illemhely(ek) hasznalati rendjét szabalyozza.

3.15. Egészségiigy, veédooltasok. Két teriilete rajzolodott itt ki a helyi
szabalyozasnak: az egyik az egészségligyi kdrzetek meghatarozasa, a masik pedig a
véddboltasokkal kapcsolatos helyi teend6k (valdjaban tdamogatasok) rogzitése. Van,
ahol pusztan egyetlen rendelet szdl az egészséguigyi (haziorvosi) korzetr6l, masutt
viszont kiilon helyi rendeletek szabalyozzak az iskolaorvosi, a fogorvosi és a védonoi
korzeteket is.

A helyi rendeletek altalaban négy betegség elleni védboltas tamogatasardl
rendelkeznek: a méhnyakrak és a nemi személcsok elleni véddoltasok, a HDV elleni
véddoltas koltségeinek az atvallalasa; a meningococcus fertézés elleni véddoltas



186 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 1. kiildnszam

igénybevehetGsége; a human papillomavirus elleni véddoltas tamogatasa.

Ha szérvanyosan is, de megjelentek olyan helyi rendeletek is, amelyek a
méltanyossagi kozgyogyellatas rendjét hatarozzak meg. [Ezek alapja a szocialis
igazgatasrél és szocidlis ellatasokrdl szold 1993. évi III. torvény 50. § (2)
bekezdésében taldlhaté meg].

3.16. Temetok rendje, temetkezések szabalyai. Régtdl fogva ismert helyi
szabalyozasi targykorr6l van itt szd, hiszen mar a korabeli szabalyrendeletek
rendezték az ide tartozd helyi viszonyokat. (Ilyen targyak volta példaul: a régi temetd
lezardsa, Uj temet6 nyitasa; hazi ravatalozasok rendje; sirasasi dijak megallapitasa).
A tanacsrendszerben is gyakori szabalyozasi targy volt, s6t jonéhany Ujabb
rendeletfajtaval is gyarapodott. (Diszsirhelyek adomanyozasanak rendje;
urnatemetés szabalyai; halotthamvasztas rendje). Ez a ,,targybani” gazdagodas 1990
utdn is jellemzé maradt, amelyet szdmos Uj targykdr megjelenése bizonyit.
(Sirhelymegvaltas dijtételeinek a megallapitésa; siremlékek védelme; a sajat halotta
nyilvanitas rendje; a szocialis temetés szabalyai; urnafal hasznalata). Kiilon kiemelést
érdemelhetnek még a temetd latogatasi rendjét szabalyozo helyi rendeletek is, s az
itt kovetend6 magatartasi szabalyok meghatarozasa. (Pl. az allatok bevitelének a
tilalma, oltozet, zajkeltés eltiltasa).

3.17. Kereskedelem. Olyan targykorr6l van sz6, amelynek a reguldldsa szinte
évszazadokra nyulik vissza. Igazi reneszanszat persze a XX. szazadban érte, amikor
is korabban figyelmen kivil hagyott részteriiletek is bekeriiltek a helyi jogalkotas
teriletére. (Hazald kereskedelem eltiltasa; Uzleti zardra szabalyozasa; kozterilet folé
benyulé ponyvak engedélyezése; hidmérlegek hasznalata és dijszabasa stb.) A mai
— targykort érintd helyi joganyag nagyjaban — egészében a piac- és vasartartas kordl
slrlisodik 6ssze, de emellett markansan jelen van a mozgd arusitdas rendjének
megallapitasa kapcsan is. A gombamdd szaporodd termel6i piacok ugyancsak
szamos helyen lettek targyai a helyi O6nkormanyzati rendeletalkotasnak.
Felvirdgzasnak indult a jatéktermek |étesitésének és miikodésének szabalyozasa is,
amely azonban a kdzponti jogszabalyok megvaltozasa folytan hamarosan hamvaba
is holt.

Jelentkezik persze joghézag is ezen a teriileten, hiszen példaul a kozteriileten
torténd élelmiszerarusitas rendje joggyakorlatilag teljesen kiesett a helyi szabalyozas
tertiletér6l. Marpedig ennek kétségkivil vannak kihatasai a kornyezetvédelmi és
kozegészségligyi szabalyok betartanddsagara nézve is. J6 gyakorlatnak szamitana
tehat, ha a helyi jogszabalyalkotds nagyobb érdeklédést mutatna e viszonyok irant
is.

3.18. Allattartas. Mar 1945 el6tt szabalyoztak példaul a legels- és rétgazdalkodas
rendjét, a szarvasmarha és juhtartds rendjét, a husvizsgalati eljarasokat, de a
dogterek, dogkutak kezelésének az eljarasat is. Az allatkihajtas szabalyainak, a
gyepmesteri telepnek az zemeltetése megjelent a tanacsrendeletalkotas tertiletén
is. 1990 utan lényegesen atstrukturdlédtak a korabbi helyi jogszabalyalkotasi
targykorok. A helyi allattartasnak alapvetéen csak két teriilete maradt meg: az egyik
az allattartas céljara szolgald épliletek védbtavolsaganak a megallapitasa, a masik
pedig az ebtartas kulénb6z6 részteriileteinek a szabalyozasa. (Utdbbira példak:
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ebtartds szabadlyai; ebrendészeti hozzajaruldas mértékének a meghatarozasa;
kutyafuttato teriletek kijelolése; ebek egyedi azonositdval valo ellatasa).

Mindenképpen jo gyakorlatot eredményezne, a tarsashazakban torténd allattartas
rendjének, vagy példaul a vadon él6 allatok tartasanak a szabalyozasa.

3.19. Helyi rendészeti ligyek. Itt egy ,fejlod6” szabalyozasi targykorrél van sz,
amely nyilvanvaléan tag értelmezést igényel. Ide tartozhatnak a helyi tlzgyujtas
szabalyai, az alkalmi arusitds szabalyai, a piacrendészettel 6sszefiiggd szabalyok, a
hirdetmények kihelyezésének a rendje stb. Ezek mellett erre a teriiletre (j szint
hozott a kozteriileti kamerak megjelenése, a helyi tlzijatékok elszaporodasa,
tovabba az az igény, hogy a helyi tiirelmi zénakat is rendezni kellene. Hasonldképpen
él6 téma maradt a mez6ori szolgalat ellatasa, de a kerékbilincs alkalmazasanak
el6irdsa is. Mindezeket szervesen egésziti ki a sebességkorlatozd kiiszobok
(,fekvOrendor”), és az elektromos kozlekedési eszkdzok (elektromos bicikli, roller),
valamint a drénok megjelenése.

Itt tehat egyditt van jelen a mult és a jovo: a mez66rokre vonatkozd szabalyozas
mellett mar a korszer(i S. O. S. segélyhivo telefonrendszer kiépitésének teendGi is
megjelentek.

Ez a terilet tehat Osszességében gazdagon kinal fel lehetGségeket a helyi
szabalyozasra (ha tetszik a ,,jo gyakorlatok” kibontakoztatasara).

3.20. Adatkezelés. Onkormanyzati hatésagi iigyek. Itt egy egészen Uj,
fokozatosan alakulé-fejlodo teriiletrél van szd, amely nyilvanvaléan osszefligg a
kozigazgatads gépesitésének forradalmaval, de egyaltaldn az elektronizacioval.
Mindehhez a megfelel6 jogallami keretek kiépiilésére volt sziikség, amely felértékelte
— egyebek mellett — a vagyon- és személybiztonsag szerepét, jelentOségét is.

A koOzigazgatasi eljarasok egyszer(isitése, korszer(sitése évtizedek 6ta
napirenden van. Ennek egyik lecsapddasi formaja az ligyintézési hataridok lehetdség
szerinti csokkentése, amely mar a tanacsrendszerben megjelent helyi rendeletek
targyaiként. Ennek a ,hagyomanynak” a folytatdsai a mai, roviditett hataridékrol
sz0lé dnkormanyzati rendeletek, amelyek az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. torvény 50. § (3) bekezdésben irt felhatalmazas alapjan keriiltek
egyre nagyobb szamban megalkotasra.

3.21. Egyéb. Itt olyan ,maradvanyrdl” van sz6, amely egyetlen fenti csoportba nem
tagolhatd be egyértelmlen, ugyanakkor helyi rendeletek targyaiként
megjelenhetnek, ahogyan meg is jelentek. Két ilyen &nkormanyzati rendeletet
mindenesetre nevesithetlink is: a locsolasi kartalanitasrol szolot, és a
jogharmonizacios zaradékkal valo ellatasrol szolo helyi jogszabalyt. Némi batorsaggal
azonban ide sorolhatjuk a kovetkezG 6nkormanyzati rendeleteket is: tamogatas
nyUjtasa hazi viztarozo (ciszterna) épitéséhez; tdmogatas nyujtasa helyi komposztald
létesitéséhez.

kkk

Kedves Andras! Gyakorlatra orientaltsagod el6tt fejet hajtva valasztottam
feldolgozasra a helyi jogszabalyalkotas két szelvényét, a felhatalmazasok koriili
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jelentésebb anomalidk bemutatdsat és az Ujabb szabalyozasi targykorok
Osszegy(jtését. Ezzel azonban a latszatat is szeretném elkeriilni annak a tévhitnek,
hogy nem becsiilném nagyra (az alkalmazott kutatasok mellett) az alapkutatasokban
elért eredményeidet is. Ellenkezlleg: elméleti karakter(i és belitésli munkaid
(monografidid, tanulmanyaid) mindig is mély benyomasokat tettek ram, s koziilik jo
néhanyat az adott targykorben alapmiinek tekintek. Adja a J6é Isten, hogy még
sokaig olvashassam a konyveidet, tanulmanyaidat, ezért hat: éltessen az Isten
sokaig!




Csekey Istvan kézigazgatasi jogtudés, az Eszt
Tudomanyos Akadémia tagja, és Zolnai Béla
nyelvész akadémikus, 6sszehasonlito
irodalomtorténész baratsaga. Dedikaciok,

levelek, feljegyzések’
Koi Gyula™

rof. Dr. Torma Andras Rektor Urral tobb alkalommal is lehetdségem nyilt egyiitt

dolgozni. Kiilonosen emlékezetes a public-private partnership hazai
fejlédésének azon, Varga Zs. Andras professzorral kdzos vizsgalata, amely angol
nyelven a belgiumi Bruylant Kiaddnal, illetve magyar nyelven is napvilagot latott.
Szintén emlékezetes szamomra a magyar alaptorvényt vizsgald els6 angol nyelvi
monografiajarol kézosen irott kényvismertetésiink is. Kilénds 6rém volt szamomra,
hogy PhD nyilvanos védésem és vitam alkalmaval Torma Rektor Ur megtisztelte az
eseményt jelenlétével (igy Doktorvateremmel, Patyi Andras Professzor Urral egyiitt
két rektor is emelte az esemény fényét). Kedves Professzor Ur! Engedd meg, hogy
ezzel a dolgozattal kdszontselek tinnepi jubileumod alkalmabdl. Ad multos annos!

1. A forraskozlés alapjat képez6 gyiijtemény

Csekey Istvan kozigazgatasi jogtudds, az Eszt Tudomanyos Akadémia tagja, és
Zolnai Béla nyelvész akadémikus, Osszehasonlitd irodalomtorténész baratsaga
méltan lehet tudomanyos tanulmany és forraskozlés targya. A gyljtemény egy,
harom koétetbe kotott Csekey miiveket (szamos koziillik Zolnai Bélanak dedikalt),
eredeti kéziratos, Zolnainak irt beragasztott leveleket, képeslapokat (és egy
Zolnainak sz6l6 idegen taviratot) tartalmaz. Emellett Csekeyhez kotdd6 feljegyzések
(elismervények, gépiratok) illetve cikkivagatok, konferenciameghivok talalhatéak. Az

* Tanulmany és forraskozlés.

** PhD. tudoményos fémunkatars, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Kar, Ldrincz Lajos Kozigazgatasi Jogi Tanszék. Tudomanyos munkatars, ELKH
Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézete. Az iras az ELKH TK Jogtudomanyi Intézet
~Nemzeti Jogi Bibliogréfia. Jog- és Allamtudomanyi Bibliogréfia I. Konyvészet 1867-1950” elnevezés(i
kutatads keretében késziilt.
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ilyesfajta egy adott szerz6 munkassagat korbejard, egyéni modon Osszeallitott,
nyomtatott (esetenként dedikalt) kotetek, kilonlenyomatok, egyéb nyomtatott
anyagok, esetleg fényképek és kéziratok (kézirdsos vagy gépirasos, de a szerz6 altal
kézzel irtan javitott, vagy csak datumozott/alairt; illet6leg kézirdsos vagy gépirasos
leveleket tartalmazo) sorabol osszealld gy(jteményt a kényv- és keéziratgyijtok
grangerizalt gy(jteménynek/kdnyvnek hivjak. (Erdekesség, hogy az angolban a
'grangerisation’ vagy a 'grangerised (book)’ csupan a 'konyvbe képeket beragaszt
/és igy illusztral/’ jelentéssel bir, a németben a ritkan eldforduld ' Grangerisierung
csupan kiegészitett konyv” jelentéssel bir /képillusztraciok, egyoldalas
nyomtatvanyok beragasztasa Utjan, hasonléan, mint az angolban/. Az alapszo, a
granger, az angolban ispant, majorost, farmert jelent. Erdekesség, hogy a jogban a
granger law szigoru(bb) torvényeket jelent. A franciaban (ahol tudomasom szerint,
mint konyvészeti kifejezés ismeretlen), a granger, grangere fonév (grangier,
grangiére alakban is) majoros/majorosné, bérlé/bérléné (nyilvan foldbérlét és
foldbérlonét lenne hasznosabb a szétarirodalomban feltiintetni, hiszen bérl6 szamos
fajta van), illetve jelent cs(rost (tkp. ‘aki a cslirbe behordja a gabonat’) is. Jelen
gyljtemény harom kotetbdl all, a kotetek mérete 240x150 mm. Valamennyi kotet
gerincén fels6 harmadban cimvignettds, alsé részen kicsiny Z.B. monogrammos
(Zolnai Béla) vignetta-tulajdonjelzéssel. Az elsdé kotet kotésének egyharmada
szlirkés-drappos textilkotés, a kotet tobbi része fekete-fehér (széles fehér és
keskenyebb fekete) csikokbdl allé spriccelt szinezésli, béranyagot imitald miibor. A
masodik kétet j& minbségli élénk mélyvords vaszonkotés(i. A harmadik koétet
kotésének egyhatoda sapadt rdézsaszin vaszon, a kotés tobbi része szélén fekete
végl, 50 mm hosszU, 22 mm széles Un. kosarfonat-motivum. E kotetek 1998 koril
kerliltek hozzam adasvétel Utjan a budapesti Honterus Antikvarium jovoltabdl. A
konyvek beragasztott anyagait illetéen csak a levelek, képeslapok (és a tavirat)
valamint a feljegyzések, leltarak, dedikaciok keriilnek mdifaji, azon belll idérendi
sorrendben ismertetésre. A szdvegkozlés soran a mai helyesirast alkalmazzuk a
kénnyebb olvashatdsag kedvéért.

7

2. Csekey Istvan rovid palyaképe és fobb miivei

Csekey Istvan! (Szolnok, 1889. februar 2. - Pécs, 1963. augusztus 17.) kozépiskolai
tanulmanyait Szolnokon végezte. Jogot Kolozsvart, Strasbourg-ban, és
Heidelbergben, valamint Berlinben és Anglidban is hallgatott. 1911-ben
allamtudomanyi, 1913-ban jogtudomanyi doktoratust szerzett Kolozsvaron. A
Kecskeméti Reformatus Jogakadémia helyettes (1912-1913), rendkivili (1913-
1918), majd rendes tanara (1919). A Budapesti Tudomanyegyetem a magyar kézjog
rendes tandra (1918. december 18.) volt. A tartui (dorpati) Eszt Egyetemen a
kozigazgatasi jog nyilvanos rendes tandrava lett (1921-1931). A szegedi Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem tanara politikabol (1931-1940), itt 1938-1939 kozott

1 GuLYAs Pal: Csekey Istvan. In: Gulyas Pal: Magyar irok élete és munkai, Budapest, VKM-OSZK-MTA-
MKLE, 1942. 744-752. Az életm(i legUjabb feldolgozasa: ANTAL Tamés-RuszoLy Jézsef: Csekey Istvan
(1889-1963). Forum. Acta Jurfdica et Politica, 2020/1. 155-168.
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dékan, 1940-ben prodékan; illetve a visszatért Kolozsvaron ugyanezen egyetem
Magyar Kozjog Tanszékén oktatott (1940-1944) professzorként. Késébb a Pécsi
Egyetemen az alkotmanyjog nyilvanos rendes tanara (1946-1951), illetve a jogi kar
dékanja (1947-1949). 1951-ben nyugalmaztak. F6 mlvei a dedikaciok és a
forraskdzles korében emlitésre kertilnek. Kivételesen szamos publikaciot jelentetett
meg, a magyar mellett francia, német, valamint észt és finn nyelven is. Az Eszt Tudds
Tarsasag 0rokos tagja volt. Hirom magas észt allami kitlintetést is kapott.

3. Zolnai Béla rovid palyaképe és fébb miivei

Zolnai Béla? (Székesfehérvar, 1890. marcius 10.-Budapest, 1969. majus 26.) Magyar-
német-francia szakos egyetemi bolcsészdiplomat szerzett Budapesten (1908-1912)
egy éves berlini tanulmanyok mellett. Késébb bolcsészdoktor (1914). Berlinben és
Parizsban kutatéutat tett (1922-1923). A Budapesti Tudomanyegyetemen a francia
Osszehasonlitd irodalomtorténet magantanara (1923). A Pécsi Egyetemen a magyar
irodalomtorténet helyettes tanara (1923-1924). A szegedi (1925-1941) és a
kolozsvari (1940-1944) egyetemen a francia nyelv és irodalom nyilvanos rendes
tanara, Szegeden bolcsészkari dékan (1935-1936). A Budapesti Egyetemen az
altalanos irodalomtudomany nyilvanos rendes tanara (1945-1949). Az MTA |. tagja
(1940), maijd r. tagja (1948), késGbb tanacskozo tag (1949), tagsagat visszaallitottak
kés6bb (1989). A nyelvtudomany kandidatusa (1949), majd a (akadémiai) doktora
(1952). Akadémiai dij (1966), a francia Becsliletrend lovagja (1937). Fébb mlivei:
Nyelv és stilus. Tanulmanyok. Budapest, Gondolat Kiadd, 1957. 325. ANyelv és
hangulat. A nyelv esztétikdja. Budapest, Gondolat, 1964. 297.

4. Dedikaciok

1) Az A magyar trondrokiési jog (1917)° cim( miben: Zolnai Bélanak szeretettel
Csekey Istvan.

2) Az Eszaki irdsok (1928)* cim{ miben: Zolnai Bélanak baratsaggal és szeretettel
Csekey Istvan.

3) Az Aus den Forschungarbeiten... (1930)° ciml miiben: Zolnai Bélanak szives
baratsaggal. Csekey Istvan.

2 Kozhk Péter: Zolnai Béla. In: Marké Laszl6 (fészerk.): Ui magyar életrajzi lexikon V1. Sz-Zs. Budapest,
Helikon Kiadd. 1475-1476.

3 CsekeY Istvan: A magyar trondrokiési jog. Jogtérténelmi és kdzjogi tanulmany oklevélmelickletekkel.
Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1917. 564.

4 Csekey Istvan: Eszaki irdsok. Budapest, Pfeiffer Ferdinand (Zeidler Testvérek) Nemzeti
K6nyvkereskedésének kiadasa, 1928. 228.

5 Csexkey Istvan: Aus den Forschungsarbeiten des Ungarischen wissentschaftlichen Instituts in Tartu
(Dorpat) Hrsg. von --.--. Tartu-Dorpat, O/U. J.G. Kriiger Ant.-Ges., 1930. 159. Bibliotheca Hungarico-
Estica Instituti Litterarum Hungarici Dorpatensis No. 8-13.
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4) A német vezéri allam (1936)° cim{ m(iben: Zi-Bi’-nek, aki a német vezéri allamot
Miinchenben gyakorolta... Szeretettel Csi-Pi.®

5) A Liszt Ferenc szdarmazasa... (1937)° ciml mdben: Bélanak szeretettel: Istvan.1®
6) Az A kormanyzoi jogkdr reformja (1937)!! cim( miben: Bélanak szeretettel
Istvan.

7) Az A magyar nemzetfogalom... (1938)'? ciml mdiben: Bélanak, mint kivald
munkatarsamnak szeretettel Istvan.

5. Levelek

1) [8] Csekey Istvan kéziratos'® képeslapja Zolnai Bélanak (1941. augusztus 28.)
Tekintetes!* Zolnai Béla Urnak!®

Kolozsvar

Kossuth u. 5.

Sora haz

Pasarét, 1941. VIII. 28.16

Bélam,

barati gusztusaidért'” fogadd meleg jobbomat. A sok befizetés'® igazan

6 Csekev Istvan: A német vezéri dllam. A m. kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Baratainak
Egyestletének Jog- és Allamtudomanyi Szakosztalyaban tartott el6adasok 22. Szeged, szeged Varosi
Nyomda és Kényvkiado Rt, 1930. 28.

7 Cserkész szokas szerinti angol névrovidités (az alapitd Robert Baden-Powell névréviditése, a B.P. utan
/a magyar cserkészgyakorlatban: Bi-Pi/).

8 Cserkész szokas szerinti angol névrovidités.

° Csekey Istvan: Liszt Ferenc szérmazdsa és hazafisaga. Kilonlenyomat a Budapesti Szemle CCXLVIL. k.
790. szamabdl. Budapest, Franklin Tarsulat, 1937. 36.

10 Zolnai Béla ceruzas kiegészitése szerint 1937. oktober 25-én adta neki Csekey Istvan a kiilonlenyomatot.

11 Csekey Istvan: A kormanyzoi jogkdr reformja. Acta Litterarum ac Scientiarum Reg. Universitatis Hung.
Francisco-losephinae Sectio Juridico-Politica Tomus X. Fasc. 5.Szeged, Szeged, m. kir. Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem — Rothermere Alap - m. kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete,
1937. 59.

12 Csekey Istvan: A magyar nemzetfogalom. Kiilonlenyomat a Menyhart emlékkonyvbdl. Acta Litterarum
ac Scientiarum Reg. Universitatis Hung. Francisco-Iosephinae Sectio Juridico-Politica Tomus XIII
Szeged, m. kir. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem — Rothermere Alap - m. kir. Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete, 1938. 85.

13 Csekey kéziratos leveleit, dedikaciot kék tintas téltétollal irta.

4 A Tekintetes” sz nyomtatva, a Méltésagos és a Nagysagos nyomtatott szavakat Csekey kihlzta
toltGtollal.

15 Az Urnak” sz6 nyomtatva, toltStollal athlzva (a validalés jeleként), az ,Urnének” szd is nyomtatva
szerepel lentebb.

16 1941. augusztus 29-én postara adva. Az irasos keltezés alatt ,Veri ei ole vesi” finn nyomtatott felirat,
(,A vér nem valik vizzé"), a levelez6lap jelzése nyomtatva: Sarik nyomda. Cegléd.

7 Talan a” gesztus” szot helyettesit6 tréfas kifejezés.

8 Nem tudjuk, milyen befizetésr6l lehet sz6 1941-ben. Talan a késGbb emlitett valoperrel lehet
kapcsolatos.
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megrenditett. Otezerrel!® biztosan lehetne tabula rasat?® csindlni. Janos?'-Modr?
azonban lebeszélnek. Kar belé a penis.? Igy nekimegyek a jovo héten a vélépernek
Hat cimeres?* voltal, hogy lementél.?> Egyetem(ink?® még legalabb egy honap|g nyari
almat fogja aludni. Itt27 gyonyor(. Oszi meleg. Tiindéri. Hétfén azonban méar magam
is utra kelek. [Szeptember] 11-ig Zengovarkonyzf (via/?/ Pécsvarad) a cimem.
Lemegyek kipihenni a pesti utazas faradalmait. Irj, és gondolj néha kenyeres
pajtasodra, a mecseki szatirra. Melyhez hasonlo jokat kivanva olel:

Istvan

2) [9] Csekey Istvan toltotollal irt koszondlevele Zolnai Bélanak (1944. marcius 10.)
Sziiletésnapod ajandékat melegen koszoném, és kivanom, hogy még sok ilyen
ajandékkal megleptek.

Cs.I. [Csekey Istvan]

3) [10] Csekey Istvan kéziratos kisméretli képeslapja®® Zolnai Bélanak (1944. aprilis
3)

Galyatet, 1944. IV.3.

Nagyszalld

Kedves Bélam,

Tini®® nagyon lehangolt, aggddik fiaért.3! Konyvem3? megjelenése sem egészen
biztos. De azért befejezem a bibliografidt. Higom?** csak ma érkezik a tanévzaras
miatt.3* Méteres ho van és napstités. Teljesen békebeli ellatads. Ragyogd nék. Ordlt
lettem volna, ha nem jovok. A berlini gyors nem kozlekedik. Ha fel akarsz jonni,

19 Az 5000 peng6 nagy Gsszeg volt abban az idében amikor —a korabeli slagerszéveget idézve- ,Havi 200
peng® fixszel, ma az ember kdnnyen viccel.”

20 Tabula rasa, azaz tiszta lappal (indulas).

2 Ismeretlen személy.

22 Modr Gyula (1888-1950) jogfilozdfus, a Horthy korszak egyik vezet6 jogtuddsa, akadémikus, az MTA
(ideiglenes) elndke (1945-1946).

2 A sz0 szerint idézett szitokkifejezés nyilvan a veszett tigynek szdl.

24 Tréfas utalas a ,cimeres 6kor” kifejezésre.

25 VélhetGen ti. Kolozsvarra.

% A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem.

27 Ti. Pasaréten. Budapest II. keriiletének foként 1945-ig hires hegyvidéki villanegyede (,Olyan szegény
vagyok, hogy a templom egere hozzam képest villatulajdonos a Pasaréten.” — mondja a Braziliabol
hazatért gazdag Gruber szerepében Kabos Gyula az A kdlcsonkért kastély c. filmben (1937) /rendezte:
Vajda Laszl¢/).

2 Jelenleg Baranya megyei kdzség a pécsvaradi jarasban.

2 Nyomtatott felirata: Téli taj [vélhetSen Galyatetd fényképével].

30 Thienemann Tivadar (1890-1985) irodalomt6rténész, germanista, nyelvpszichologus, egyetemi és
k6zépiskolai tanar. Pécsett és Budapesten tanitott az egyetemen.

31 Thienemenn fia nyilvan frontkatona lehetett.

32 Csekey Istvan: Die Verfassung Ungarns. Budapest-Leipzig, Danubia-Druck Pester Lloyd, 1944. 270.

3 Csekey Ilona (1889 u.-?), Csekey Istvan hlga.. Edesapjuk id. Csekey Istvan (?-1911) szolnoki
reformatus lelkész, édesanyjuk Csekey Istvanné Pesch Hermina (1862-1943), polgari leanyiskolai
igazgaté volt. (Az adatokra lasd a gy(jteményben Csekey Istvanné Pesch Hermina gyaszjelentését).
Csekey masik huga, Csekey Margit (1889 u.-1928 v. 1928 e.) volt, emlékének Eszaki irdsok cim(i, észt
(és finn) kérdéseket dsszefoglald kotetét ajanlotta.

34 Csekey Ilona vélhet6en pedagdgus volt édesanyjahoz hasonldan.
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indulhatsz. Lesz szobad. Mindennap Uszom és massziroztatok. Mar elsd nap teljesen
lesiiltem.

Szeretettel dlel:

Istvan

[P.S.]: Prof.[esszor] egy sincs.

4) [11] Csekey Istvan kéziratos levele Zolnai Bélanak (1945. marcius 1. kordl)

Zolnai Béla professzor Urnak
Kolozsvar, Kossuth Lajos utca 5. II. [emelet]

K.B.® Klari és Sandor atvészelték, atyad Almadiban maradt. Marc.[ius] 2-an utazom
higommal Szolnokra.3¢ Adjal hirt lakdsomrdl és az egyetemrdl. Kollégakkal készilink
Debrecenen at Kolozsvarra.

Itteni holmijaim még megvannak.

Szeretettel Olel:
Istvan

5) [12] Csekey Istvan kéziratos levele Zolnai Bélanak (1945. junius 17.)

Budapest, 1945. janius 17.37
[Budapest] VIII. Vas utca 2/c. K1 E38

Kedves Bélam,

postaidat elintéztem. Tieid jol Klari*® kivételével, aki nehezen javul. A pesti
esztétikat®® betdltik. Szegedre is meghivnak. Igy két tanszéket is adott végzeted.
Nekem csak egy volt, és az is elveszett. De talan sikeriil a szegedi megoldas. Itt élni
lehetetlen. Fozelékes ebéd feltétek nélkil szaz P[eng6]-be keriil.*' A Ker. Ifj. Egyes.
[Keresztény Ifjusagi Egyesiilet] székhazaba lakom napi 40 P[eng6]-ért. Julius els6

35 Azonositatlan csaladnév-rovidités.

36 A Szolnokra sz6 alahtzva.

37 A levél Dr. Kopar Ger6 klinikai igazgatd fGorvos, Kolozsvar, Matyas kirdly tér 23. Telefon: 17-57.
levélpapirjan irddott (adatai athuzva).

% Keresztény Ifjusagi Egyesillet Nemzeti SzOvetségének székhaza (benne a protestans HelyGrségi
Templommal, jelenleg Odry Szinpad).

3 Talan Zolnai lednygyermekérdl lehet szo.

40 A Budapesti Tudomanyegyetem Esztétika Tanszékérdl lehet szo, ahol Zolnai érdekelt lehetett, mint
esetleges tanszékvezetd.

41 Ekkor a haborut kovetéen mar kezdédott az inflacio.
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hetében ZengGvarkonyba megyek egész nyarra. Pécsre Esztergar®? volt

polgarmestert hivtak meg.** Benniinket a pesti egyetem mellett m{ikod6 igazold

bizottsag igazol.

Most kutyafuttaban csak ennyit. A min.[iszter]* még nem fogadott. Régi recept.
Ujbol haldsan koszonok Neked mindent. Pro memoriad* mély benyomast tett

mindenkire. Haynal*® 10 nap mulva megy. Rusznyak? és 0 itt kapnak tanszéket.

Hegediis*® megkapta az echddat.*® De a még akkor m(ikod6 orosz cenzira nem

engedte kozolni. Maradj, amig tudsz, itt méregdraga az élet, és még igen

kezdetleges. Udvézlom a barati krt. Szeretettel 6lel:

Istvan

Reich® mérnok viszi a levelet.

6) [13] Csekey Istvan gépiratos levele Zolnai Bélanak (1957. november 2.)
Pécs, 1957. XI.2.
Képtalan utca 4.

Kedves Béla!

Szivbdl gratulalok Uj konyvedhez,*! amelyrdl utolsé ebédelésiinkkor nem is beszéltél.
Vagy ez a tudds szerénysége? Koteted itt diszlik a boltok kirakatainak permier
planjaban. Mivel j6 magamat is nemcsak szerzGje miatt érdekel, csorog érte a
nyalam, de 1089 ft-os nyugdijammal igen csinjan kell bannom, hogy beoszthassam
a kis mellékjovedelemmel egyiitt. Ezért arra kérlek, probalj a Gondolat kiaddval
kildetni cimemre egy ismertet0 tiszteletpéldanyt. [Szdltam. — Z.B. ceruzas lapszéli
megjegyzése]. Szivesen irok réla akar a Dunantuli Naplé c. napilapunkba, akar a
Megyei Tanacs Mdlvel6désugyi Osztalyanak évnegyedes kulturalis szemléjébe:
Baranyai M(ivel6dés.

Azt is megsughatod Gondolatéknak, hogy a TTIT>? Baranya megyei szervezetének
tarselnoke vagyok Szentagothai® jobbjan, mert a Gondolat a TTIT kiaddszerve. S ha
bennfentes vagy ott a mihelyikben, felhivhatnad Daniel kartarsat>* a foldrajzi
részleg vezetdjét (335-560, 59-es mellék), hogy mi van igéretével, mely szerint egy
hét alatt értesit, hogy a t6liik kiadando Gorgényi-féle Héviz-kotetekben kozlik-e, vagy

42 Esztergar Lajos (1894-1978) pécsi polgarmester, kozigazgatasi eljarasjogasz.

43 VélhetGen professzornak.

* Amennyiben az igazsagiigyi miniszterrdl van sz6, (igy ebben az idében az Ideiglenes Nemzeti Kormany
e posztjan Valentiny Agoston (1888-1958) allt (1944. december 22.-1945. julius 21.) koz6tt.

4 Pro memoria, azaz emlékezetet6 (irat).

4 Haynal Imre (1892-1979) orvosprofesszor, belgydgyasz, endokrinoldgus.

47 Rusznyak Istvan (1889-1974) orvosprofesszor, belgydgyasz, az MTA elnbke (1949-1970).

*8 Hegeds Lorant (1872-1943), pénziigyminiszter, kozgazdasz, az MTA tagja.

4 Itt: viszontvalasz.

50 Reich Jend, kolozsvari okleveles gépészmérndk (Csekey Istvan kolozsvari lakasanak és ingdsagainak
meg6rz6je, lasd a vonatkozo leltart lentebb).

5L A Nyelv és stilus. Tanulmanyok. cim( Zolnai kényvr6l van sz6: ZOLNAI (1957): i.m. 3-325.

52 Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat.

53 Szentagothai Janos (1912-1991) anatémus, orvos akadémikus, az MTA elndke (1976-1985). A norvég,
svéd, szerb, szlovén, szovjet tudomanyos akadémiak tagja.

5 Nem beazonosithato kiaddi vezet6.
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nem Héviz-bibliografiamat. [Negativ. — Z.B. ceruzas lapszéli megjegyzése].>> Azota
tobb mint harom hét telt el, és se b, se ba... Ez a korszer( stilus... Kiilonben Héviz
torténetét harom iven kell megirnom egy masik mii szamara, amelyet a Veszprém
Megyei Tanacs Idegenforgalmi Hivatala ad ki Balatonfiireden. Mar perfektualtuk a
szerzOdést.

Még nagyobb gondom ,Baranya és Pécs bibliografidja,”® amelynek els6 kotete a
kényv- és folydiratanyagot fogja tartalmazni. Eddig négyezer cédula van, ami
Kozocsa® szerint maga 15 iv. Most a két tanacs (a megyei és a varosi) a jovO évi
koltségvetésbe akarja kiadasat beallitani. A masodik kotet lenne a hirlapirodalom, a
harmadik pedig az Addenda et corrigenda a harom mutatéval. Ha sikeriil még
elkészitenem, azt hiszem ez lesz utdnam az egyetlen maradandé m(, amelyet még
szazadok mulva is hasznalni fognak [! — Z.B. ceruzas lapszéli megjegyzése].>8

A napokban kezembe keriilt ,Kolozsvari egyetem”* cim(i konvolutumom.®® Benne
Telekinek kildott jelentésed fogalmazvanya [Mi ez?— Z.B. ceruzas lapszéli
megjegyzése], meg ,Végszo a Cs.b! igyben” férfias kiallasod, amelyet Janovicsig®?
j6 néhanyan irtak ala. Hej azdta: Tompora® mutantur, et nos butamur®* in illis...>.

Sokat elfantazialtam® Thini®” levelén is, amelyet mutattal. Bizony, okos ember
létedre mindig tavol volt t6led a savoir vivre.%® Bar magam is rossz borben voltam,
de szinte megijedtem Toled. Engem mar rendbe hoztak itthon gondos néi kezek, de
ki gondoz és apol Téged? Hat egy sem akad tengersok néismer6sod kozil, akivel
meg mernéd osztani napi gondjaidat? Mert a sikertelen els6 hazassag miatt mindig
féltél egy Ujabbtdl. Pedig hany rendes, jo n6 keresztezte az életedet... A lakaskérdést
meg lehetne oldani, hisz annyi j6 kapcsolatod van. Valamiképpen segiteni kéne
Magadon, mert Ugy fogsz meghalni, mint egy kutya — ahogy agglegényre a

55 Csekey Héviz-bibliografiaja késébb megjelent: Csekey Istvan: Héviz bibliografidja. Héviz-Balatonfiired-
Budapest-Gyor, Héviz Kozségi Tanacs-Veszprém Megyei Tanacs Idegenforgalmi Hivatala-Panorama-
Gy6r-Sopron Megyei Nyomda, 1961. 55.

% A m(i megjelent: CSEKEY Istvan: Baranya és Pécs bibliografidja. Pécs, Pécs Megyei Jogu Varos Tanacsa
Végrehajto Bizottsaga, 1964. 283.

57 Kozocsa Sandor (1904-1991) bibliografus, jelentGs szakird, a bolgar, a lengyel, az orosz és szovjet,
valamint a hazai irodalomtérténet kiemelkedé miivelGje.

8 Az ,egyetlen maradandd mi” kifejezést Zolnai Béla alahuzta.

%9 Sem az OSZK Nektar, sem a MOKKA ODR adatbazis, sem (a jelenleg kozel 865 000 tételt tartalmazod,
eladasi okan teljes tartalma talan 1 000 000 kordili tételbdl allo) antivarium.hu adatbazis nem ismeri.

60 Konvolutum, azaz irasok gyUjteménye.

6! Talan Csekey valamifajta Gld6ztetése, B listazasa elleni peticios fellépésrdl lehet szo.

62 Janovics Jend (1872-1945) szinész, rendez0, a Kolozsvari Szinhdz igazgatdja.

6 A latin mondasban a sz6 eredetileg: tempora, a tompora a magyar ,tompor” szdra utalva Csekey
szdjatéka.

5 A latin mondasban a szé eredetileg: mutamur, a ,butamur” a magyar ,buta” széra utalva Csekey
szojatéka.

5 Tempora mutantur et nos mutamur in illis, azaz az id§ valtozik, és vele valtozunk mi is. Csekey
parafrazedlasaban ez a far megndvekedésével, illetve szellemi hanyatlassal jar, vagy jarhat szdjatékait
értelmezve.

% Elfantazialtam — mai helyesirassal ,elfantazialtam,” ezt a szdalakot azért hagytuk meg eredetiben, mivel
részben a kor, részben Csekey stilusanak része.

%7 Thienemann Tivadar, adatait Id. fentebb.

8 Savoir vivre (francia) jelentése: élni tudas, (a gyakorlati élet ismerete); az élet élvezete. (Nem keverendd
a savoir-faire kifejezéssel, mely egyfeldl ligyességet, masfeldl szakértelmet jelent).
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szélasmondas mondia...

Ha irsz, tudasd velem Thini cimét, esetleg Gogolakét.® Szeretném magam
felvenni veliik a kapcsolatot. Gondold meg, és cselekedjél. Ujbdl minden jot kivan,
és szeretettel 6lel 6reg baratod:

Istvan

6. Feljegyzések, tavirat

1) [14] Csekey Istvan ceruzas feljegyzése Zolnai Bélanal maradt ingdsagokrol (1945.
junius 8.)

Z.B.-ndl maradtak a kévetkezo ingdsagaim:
4 |ada (t6rékeny!)

Dorpati egyetem képe ramaban

Esztorszag térképe

Pragmatica Sanctio eredetije”®

Csekey cimer ramaban

Lampa 6sszekot6 zsindr

Lampa faalkatrész

3 hamutartd

1 Sanseviera’! cserépben

Kis zold locsoldkanna

Kolozsvar, 1945. VI. 8.
Csekey

2) [15] Csekey Istvan Zolnai Bélanak (1945 vagy 1946 koriil, datalatlan)
/> 8-kor este elvittek a Kézponti Rend6rségre, a Politikai Osztalyra.
Olel: Istvan

[P.S.]: Oram a parnad alatt.

3) [16]Varga Laszloné’? Zolnai Bélanak, 1945 vagy 1946. aprilis 11.

Csekey tanar ur a kézponti rend6rségen van Orizet alatt. Izeni, kiildjenek be ebédet
holnap.

IV.11.

Varga Ldaszl6né

 Vélhet6en Gogolak Lajos (1910-1987) torténész, szlavista, Ujsagird. Cseh és szlovak torténelemmel és
szépirodalommal foglalkozott, 1956-t0l a Bécsi Egyetemen oktatott. .

70 Csekey Istvan: A magyar Pragmatica Sanctio irott eredetijérd]. Ertekezések a filozdfiai és
tarsadalomtudomamyok korébdl 1. kotet 7. sz. Budapest, 1916. MTA. 88. A tulajdondban Iévé
kiemelkedd torténeti forrast Csekey ebben a miiben tette kozzé.

7! Sansevieria trifasciata, a spargafélék korébe tartozd, gyakori szobanévény. (Magyar nevén szobai
tigrislevél, vagy facanlevél, vagy anydsnyelv). Levelei 70-90 cm hosszlak, és 5-6 cm szélesek.

72 Taldn hazmester, vagy haztartasi alkalmazott.
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4) [17] Leltar, gépirat, /masolati leirat-példany/ (1945. januar 12.)

Leltar, mely felvétetett 1945. januar 12-én Kolozsvart, Majalis utca 40. sz. alatt, a
Reich Jend okl.[eveles] mérndknek Kolozsvar varos polgarmesteri hivatala altal
kolcsonadott, illetve megOrzésre atadott két szoba hall lakas butorberendezésérol.
3 drb. 1 ajtds ruhasszekrény

1" 3 fidkos subldd

1" asztal

1 ” szék és 3 drb. karosszék

1 " fotGj

1 " récamier /csak faallvany minden parnazas nélkil/

1 " éjjeli szekrény

1 drb. talaldasztalka

1 " kis fidkos szekrényke

16 drbbdl all6 kényvszekrény

1 zongora

1 drb. récamier fels6 parnazas nélkl

1 " alacsony asztal

1 Ul6garnitdra, mely all 2 székbdl, 4 karszékbdl, és 1 divanybal

1 drb. el6szobatiikor hozzatartozd kis szekrénykével

1 drb. konyhakredenc, asztal, faslada, szemétlada, szék

3 drb. garderobe szekrény, és egy hozzatartozo6 polc

1 drb. iréasztal

17 szék

Fenti butorokat megGrzésre kolcsonképpen atvettem. 1945. 1. 13. Alulirott
elismerem, hogy a fenti leltar szerint kimutatott targyak megorzés és hasznalat
céljabdl gondjaimba lettek bizva, azokat el nem idegenithetem és barmikor a kincstar
rendelkezésére bocsatom, amennyiben erre felszolitast kapok. Kolozsvar, 1945.
januar 13-an. Atvevl: Reich Jend s.k. Atado6: Héjjas”? U.o.v. [lgyosztalyvezetd].
/P.H./7*

5) [18] Elismervény I. Csekey Istvannak, gépirat, /masolati leirat-példany/ (1945.
februar 28.)7>

A Majalis utca 40. sz. aldl elmenekiilt Ottlik”® és Csekei [Csekey] tulajdonat képezd
targyakbdl el lett vive egy 1 drb. fotel, 4 drb. toltott szék, 1 drb. sezlon. Aldiras:
Duma Janos’’ atadta. Kolozsvar, 1945. II. 28. Aldiras: Imre. /A Rekvirald Hivatal
konyvei szerint ezek a Petofi u. 5. sz. alatti 2. raktarba keriiltek. 1945. III. 2-an két

73 Azonositatlan személy, kézhivatalnok.

74 P.H.=pecsét helye.

7> Azonositatlan személy, vélhet6en kozhivatalnok.

76 Egyértelm(ien nem beazonosithato személy.

77 Azonositatlan személy, vélhetGen Csekey Istvan szomszédja.
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toltott szék kiadatott Potra Trajan tanitoképzd intézeti tanarnak. Valdszinlileg az én
két zold faju, és rézsaszin anyaggal bevont toltott székem volt. — Cs. I. irdgépes
megjegyzése/.

6) [19] Elismervény II. Csekey Istvannak, gépirat, /masolati leirat-példany/ (1945.
marcius 5.)

Elismervény, hogy Majalis utca 40. szam aldl Reich Jen6 hazabdl elhoztuk az alabbi
dolgokat: 1 récamier komplett betéttel, 2 fotel, 2 drb. kisszekrény, 1 kis asztal,
négyszogletes, 1 nagy el0szobatiikor allvannyal, 3 drb. kdnyvszekrény, 1 kis asztal,
1 drb. fehér zomancozott edény, 1 drb. esernyétartd, 1 darab politirozott papirkosar,
180 drb. kiilonb6z6 konyv, 1 drb. récamier, 1 drb. nagy iréasztal, 1 drb. forgd
iréasztal toltott szék, 1 drb. dohanyzdasztal, 2 drb. toltétt szék /ez utdbbi kettd
visszament/. Tanuk: Molnar Janos, Duma Janosné. Kolozsvar, 1945. III. 5-én. Nagy
Gabor.

7) [20] Elismervény III. Csekey Istvannak, gépirat, /masolati leirat-példany/ (1945.
marcius 6.)

Elismervény, hogy Majdlis utca 40. szdm Reich Jend lakadsabdl elhoztam 3 drb.
matracot, 3 drb. kiilonb6z6 konyvet. Kolozsvar, 1945. III. 6. Aldirasok: Duma
Janosné,”® Nagy G...”°

/Reich szerint Andrassy [feltehetGen: ifj. Andrassy Gyula-K.Gy.] mivei voltak. - Cs.
I. irbgépes megjegyzése/.

8) [21] Elismervény IV. Csekey Istvannak, gépirat, /masolati leirat-példany/ (1945.
aprilis 27.)

Majalis u. 40. Reich Jend butoraibdl az Orosz Parancsnoksag részére 12 drb. toltétt
széket elszallitottam. Kolozsvar, 1945. 1V.27. Atadtam: Duma Janosné. Molnar Janos
ellendr. /Elkerult a 24041. szamu orosz katonai alakulathoz, a hadiiskolaba, a Tanitok
Hazaba, a Hunyadi téren. Az oroszok az iskola befejezése utan junius derekan
visszaadasukat igérték. A marcius 5-6-an kelt elismervényekkel elszallitott butorok
Veres Palnal®® vannak Majalis u. 12. I. [emelet].

9) [22] A kolozsvari Reformatus Kollégium Konyvtara gépiratos levele Csekey
Istvanhoz ingdsagok megdrzése ligyében /masolati leirat-példany/ (1945. junius 5.)
Kolozsvart, 1945. jldnius 5-én

Dr. Csekey Istvan egyetemi tanar Grnak

Helyben?! )

Annak kovetkeztében, hogy a roman renddrhatdsag Professzor Urnak, mint
magyar allampolgarnak nem adott tovabbi tartézkodasi engedélyt, atvesszik a
Reformatus Kollégium Konyvtardba megdrzés végett a kovetkezd ingdsagait:
kényvtarat, 13 darab liveges, diéfafurnéros kényvszekrényét, 1 darab ugyanolyan
zeneszekrényét radio és gramofon nélkil, két sarkos fidkos szekrényét, 1 darab

78 Azonositatlan személy, vélhetGen Csekey Istvan szomszédja.
7% Azonositatlan személy, vélhetGen Csekey Istvan szomszédja.
80 Azonositatlan személy, vélhetGen Csekey Istvan ismerGse.

81 Aldhuzott szo.
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tamlas olvasdasztalkajat, 1 darab konyvbolcs6jét, 1 darab mellportréjat olajban Pélya
Tibortdl,®> 1 darab all6 portréjat olajban Vidovszky Bélatol,® 1 darab tajképet
olajpan Pdlya Ivantol®* /mindharom keretben/. 1 darab fehér cserép Anonymus
szobrat, és 1 darab Liszt mellszobrat.

Kotelezziik magunkat, hogy az atvett ingdsagokat konyvtarunk ideiglenes
letéteként megOrizzilk és azokat professzor Urnak, vagy meghatalmazottjanak
barmikor kiszolgaltatjuk.

10) [23] Tavirat [Csekey] Ilonatdl®> Zolnai Bélanak 1949. aprilis 2., Szolnokrdl
Kolozsvarra.

Szombaton reggeli gyorssal indulok. Ilonka.

11) [24] Ismeretlen nev(i korzeti orvos Irén nevii asszisztense, Zolnai Bélanak, 1963
kordl (?) )

Kedves Professzor Ur!

Nagyon kodszonom matrahdzai sorait. Bizonyara mire hazaérkezik, a mellékelt
receptekre mar sziiksége lesz.

Sok Udvozlettel:

Irén

Ui.: Csekey Istvan agyvérzést kapott, igen sulyos az allapota.

7. Zarszo

E forraskozlés beillesztése a két életmii sz6vedékébe még szamos kutatast igényel.
Mindenesetre mind a kés6 Horthy-kor, mind a II. vilaghaborut kéveto idészak, illetve
az 6tvenes évek korszakat is jol példazza a levelek és az egyéb dokumentumok sora.
Bizunk benne, hogy mindezen ismeretek jol szolgaljak jogtudomanyunk multjanak
megismerését, amely nélkiil a jelen torekvéseit sem kisérhetik a kell§ sikerek.

82 Pdlya Tibor (1886-1937), magyar festd, a szolnoki mivésztelep egyik vezetdje.
83 Vidovszky Ivan (1883-1973) festémlivész.

84 Pdlya Ivan (1889-1939), festémlivész, Pdlya Tibor testvére.

8 Csekey Ilona, adatait lasd fentebb.



Tortak és alkotmanyos jogok az angol és az

amerikai legfelsobb birésagok elott
Koltay Andras’

1. Bevezetés

@vallési meggy0z6dés kinyilvanitasdt egyszerre védi a vallds- és a
szblasszabadsag joga. A szolasszabadsagnak ugyanakkor része a hallgatashoz
valé jog is, azaz alapesetben senki nem kényszerithetd a véleménye vagy mas
véleményének kimondasara. A kozelmdltban az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesillt
Allamok birdsagai el6tt is felmerdiilt a kérdés, hogy vajon a tortakészités beszédnek
mindsiil-e, illetve, hogy a cukrdsz megtagadhatja-e azt a valldsszabadsagara
hivatkozva, ha a megrendelés teljesitése meggy6z6désével ellentétes Ulzenetet
hordozna? A felmertilt probléma komplex, és a vallas-, valamint a szdlasszabadsagon
tdl az egyenlé banasmoéd biztositasanak, s6t az emberi méltosag védelmének
kérdéseit is feszegeti. A kdvetkezOkben ezen ligyeket és a megsziiletett dontéseket
tekintjuk at (2-3. pont), és elemezzilk a szdlasszabadsag (4. pont), a
diszkriminacidtilalom (5. pont), a valldsszabadsag (6. pont) szempontjabol, mig
eljutunk az 6sszefoglalasig (7. pont).

Ugyan a bemutatott ligyekben nem sziiletésnapi tortak szerepelnek, mégis ezen
elemzést szanom koszontésil a jubileumahoz érkezett Torma Andras professzornak,
jo szivvel emlékezve egylttmunkalkodasunk pillanataira, reménykedve azok
szamanak tovabbi gyarapitasaban.

2. Masterpiece Cakeshop, Ltd. and Others v. Colorado Civil Rights
Commission

Az egyesiilt allamokbeli ligyben Jack Phillips, a Colorado allamban m{ik6d6
Masterpiece Cakeshop Ltd. tulajdonosa és lizemeltetdje keresztény vallasu
cukraszmester. Phillips 2012-ben azt mondta egy azonos nem( par tagjainak, hogy
nem hajlandd szamukra eskiivoi tortat késziteni hazassagkotésik alkalmabdl, mivel
vallasi alapon ellenzi az azonos nem(i személyek kozotti — és Colorado allamban
akkor el nem ismert — hazassagot, azonban hajlanddé mas cukraszarut, példaul

* Egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, rektor, Pazmany Péter Katolikus Egyetem.
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sziiletésnapi tortat késziteni szamukra. A par tagjai panaszt tettek a Colorado Civil
Rights Commission (Bizottsag) el6tt, Colorado allam megkilonboztetés tilalmardl
sz6l6 torvénye (Colorado Anti-Discrimination Act, CADA) alapjan, amely vonatkozo
rendelkezései szerint a koOzforgalmd, arut értékesitd vagy szolgaltatast nyajtd
vallalkozas nem alkalmazhat szexualis iranyultsagon alapulé megkiilonboztetést. A
Bizottsag kozigazgatasi birdsagi eljarast kezdeményezett, az eljar6 bird pedig a par
javara dontott. A coloraddi fellebbviteli birdsag a hatarozatot helybenhagyta.

A szovetségi legfels6 birdsag dontése szerint a Bizottsag eljarasa az ligyben
megsértette a szabad valldsgyakorlasra vonatkozd szabalyokat. A birésag Kennedy
bird altal irt tobbségi allaspontja szerint az alkotmany és a kilénboz6 jogszabalyok
biztosithatjak — esetenként pedig azoknak kell biztositaniuk — a jogok szabad
gyakorlasat a melegek és a meleg parok szamara, ugyanakkor a meleghazassag
vallasi vagy filozdfiai alapon torténé ellenzése védett véleménynek, bizonyos
esetekben pedig védett véleménynyilvanitasnak mindsiil. Bar az nem meglepd, hogy
Colorado allam joga biztositja a melegek szamara, hogy a lakossag mas tagjaival
azonos feltételek mellett férhessenek hozza arukhoz és szolgaltatasokhoz, a
jogszabalyi elirasokat a vallas tekintetében semleges modon kell alkalmazni. Phillips
szamara - allitasa szerint — kiilonos jelentGséggel bir egyfelél az Els6
Alkotmanykiegészités szerinti szolasszabadsag joga, masfel6l pedig mély és Gszinte
vallasi meggy6z6dése, amikor miivészi képességeit és sajat egyedi ihletettségét
felhasznalva valamilyen allitast — egy eskiivéi kdszontést — fogalmaz meg alkotasa
révén. A felmeriilo dilemma érthet6 volt 2012-ben, amikor Colorado allam még nem
ismerte el az allamban kotott meleghazassagok érvényességét. A tagallam akkori
allaspontjara tekintettel nem teljesen alaptalan Phillips érvelése, amely szerint
észszer(i indokok alapjan gondolta jogszer(inek a sajat dontését.

A tagallam akkori jogszabalyai bizonyos mérlegelési lehetdséget engedtek a
kereskedOk szamara azzal kapcsolatban, hogy megtagadjak-e egyes, altaluk
sértonek talalt lizenetek megfogalmazasat. Ezt tamasztja ala az a koriilmény is, hogy
a széban forgd eljaras idotartama alatt — a Bizottsag eljarasat megel6z6en eljaro —
coloradéi Civil Rights Division legalabb harom masik ligyben allapitotta meg, hogy
egy cukrasz jogszerlien jart el, amikor megtagadta a melegeket vagy
meleghdzassagokat sértd diszitéssel ellatott tortak készitését. Phillipset is megillette
a jog, hogy allitasait semleges és tiszteletteljes, az gy minden koérilményét
figyelembe vevé mddon mérlegeljék. (Mivel Phillips tigyében a Civil Rights Division
megalapozottnak talalta a panaszt, tovabbitotta az ligyet a Bizottsagnak eldontésre.)

Az ilyen semleges mérlegeléssel azonban &sszeegyeztethetetlen volt a Bizottsag
Phillips tgyében folytatott eljarasa, amely soran a tiltakozasat megalapozé, vallasi
meggy6zodésével szembeni egyértelm(i és elfogadhatatlan ellenségességre utald
jelek mertiltek fel. A rendelkezésre all6 iratok szerint a Bizottsdg hivatalos és
nyilvanos (ilése soran egyes tagok azt az allaspontot tdmogattdk, hogy a vallasi
meggy6z6dés jogszerlen nem jelenhet meg a kozszféraban vagy a
kereskedelemben, Phillips hitét becsmérelték és felszinesnek mindsitették, és valddi
valldsi meggy6zddésre hivatkozasat a rabszolgasag és a holokauszt védelméhez
hasonlitottak. Egyetlen biztos sem tiltakozott az ilyen megjegyzések ellen, és azokkal
nem foglalkoztak a tagallami birésag kés6bbi hatarozataban vagy az e birdsaghoz



Koltay Andras: Tortdk €s alkotmanyos jogok az angol €s az amerikai legfelsébb 203

benyujtott iratokban sem. E megjegyzések alapjan kétségbe vonhatd a Bizottsag
Phillips-tigyben folytatott eljarasanak méltanyossaga és partatlansaga.

Az ellenségesség jele tovabba, hogy Phillips tgyét eltéré modon kezelték a
Bizottsag el6tt korabban sikerrel eljard, melegellenes (izenetek ellen tiltakozd mas
cukraszok ligyeitol. A Bizottsag részben azon az elméleti alapon hatarozott Phillips
ellenében, hogy a megrendelt eskiivéi tortdn megjelené barmilyen lzenet nem a
cukrasznak, hanem a megrendeldnek tulajdonithatd. Ez a megfontolas azonban nem
meriilt fel a Civil Rights Division elé keriilt mas, a meleghazassaggal szembeni
jelképeket visel6 tortara vonatkozd megrendelést érintd ligyekben. A Civil Rights
Division figyelembe vette tovabba, hogy a tobbi cukraszda hajlandd volt mas
termékeket értékesiteni a leendd megrendelok részére, a Bizottsag azonban
irrelevansnak tartotta Phillips hajlanddsagat ugyanerre. A vallasi alapu tiltakozas
elutasitdsara vonatkozd tagallami gyakorlattal kapcsolatban Phillips altal
megfogalmazott aggalyokra nem ad valaszt az a kériilmény sem, hogy a tagallami
fellebbviteli birdsag réviden foglalkozott a felmeriilt banasmddbeli kiilonbségekkel.

A fenti indokok miatt a Bizottsag eljarasa Phillips (igyében megsértette a tagallam
Els6 Alkotmanykiegészitésbdl fakadd azon kotelezettségét, hogy tartézkodjon a
vallassal vagy a vallasi szemponttal szembeni ellenségességen alapuld jogszabaly
vagy szabalyozas alkalmazasatol. Az allam — a szabad joggyakorlasra vonatkozd
alkotmanyos biztositékoknak megfeleléen — nem alkothat az érintett polgdarok vallasi
meggy6zodésével szemben ellenséges szabalyozast, és nem jarhat el a vallasi
meggy6zOdéssel vagy gyakorlattal szemben itéletet mondd vagy azok
jogszer(itlenségét feltételez6 modon. A Bizottsag eljardsa nem volt sem tolerans,
sem tiszteletteljes az érintett vallasi meggy6zédése irant. Az allam nem foglalhat
allast azzal kapcsolatban — még csak nem is utalhat arra —, hogy Phillips lelkiismeret-
alapu tiltakozasanak vallasi alapja jogos, vagy nem jogos.

Ezekbdl kovetkezik tehat, hogy Phillips vallasi alapu tiltakozasat nem a szabad
joggyakorlasra vonatkozo szabalyok altal megkivant semlegességgel vizsgaltak.
Lehetséges lett volna a tagallam érdekeit olyan modon mérlegelni Phillips valddi
vallasi alapu tiltakozasaval szemben, hogy az megfeleljen a szigortan alkalmazandd
vallasi semlegesség kovetelményének.

3. Lee v. Ashers Baking Company Ltd. and Others

A brit ligyben Daniel McArthur és felesége, Amy — az Ashers nev(i, észak-irorszagi
cukraszat tulajdonosai — keresztények, és vallasi meggy6zédésiik szerint kizardlag
az egy férfi és egy no kozott 1étrejott hazassag felel meg a Biblia tanitasanak és Isten
akaratanak. Az Ashers cukraszat tortakészitd szolgdltatdsa lehet6vé teszi a
megrendel6k szamara, hogy kép vagy felirat elhelyezését kérjék a szamukra készitett
tortdn. 2014 majusdban a homoszexualis Gareth Lee tortat kivant vinni egy, az
azonos nemlek kozotti hazassag tamogatdi altal Eszak-Irorszagban rendezett
eseményre. Lee ezért tortat rendelt az Ashers cukraszattdl, amelyen Bert és Ernie
babfigurak és a ,Tamogasd a meleghazassagot!” felhivas megjelenitését kérte.
McArthur asszony elfogadta a megrendelést, késGbb azonban arrol tajékoztatta Lee-
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t, hogy tiszta lelkiismerettel nem tud ilyen tortat késziteni, és visszatéritette a mar
befizetett dsszeget.

Lee keresetet nyUjtott be a McArthur hazaspar és az Ashers cukraszat ellen az
egyenlGségrol, tovabba a szexualis iranyultsagrol, valamint a méltanyos banasmadrol
sz0l6 észak-irorszagi jogszabalyok alapjan tiltott, vallasi meggy6zédésen vagy
politikai véleményen alapuld kozvetlen és kdzvetett hatranyos megkilonboztetés
miatt. A keresetet az Equality Commission for Northern Ireland is tamogatta. Az
eljaré kerileti birésdg megallapitotta, hogy a megrendelés teljesitésének
megtagadasa mindhdarom alapon kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsdil.

A McArthur hazaspar a fellebbviteli birdsaghoz fordult, amelynek eldadtak, hogy
a FETO és a SORs rendelkezései 6sszeegyeztethetetlenek az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményén alapuld jogaikkal. Az eljarasba a legfébb (gyész is belépett. A
fellebbviteli birdsag 2016. oktdber 24-én elutasitotta a fellebbezést, valamint
megallapitotta, hogy egyrészt Lee-t szexualis iranyultsdgon alapuldé kozvetlen
hatranyos megkilonboztetés érte, masrészt pedig nincs szilkség a SORs
rendelkezéseinek értelmezésére a McArthur hazaspar Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményén alapuld jogainak figyelembevételéhez.

A legfels6 birdsag ezzel szemben megallapitotta, hogy sem a SORs, sem pedig a
FETO alapjan nem merdil fel polgari jogi felel6sség a fellebbezdk oldalan amiatt, hogy
megtagadtak a vallasi meggy6zodésiikkel ellentétes politikai vélemény kifejezését. A
fellebbez6k nem Lee vélt vagy valds szexudlis iranyultsdga miatt tagadtak meg a
megrendelés teljesitését. A tiltakozasuk a tortan kifejezett (izenetre, nem pedig az
Uzend fél vagy a vele kapcsolatban alld mas személy személyes tulajdonsagaira
iranyult. Az Gzenet nem volt elvalaszthatatlan az tgyfél szexualis iranyultsagatal,
hiszen a meleghdzassag tamogatasa nem sziikségszer(i velejardja valamely konkrét
szexudlis iranyultsagnak. Az lizenetbdl fakadd el6nyoket nemcsak a melegek és a
biszexualisok élvezhetik, hanem azok csaladja, baratai és a nyilvanossag azon tagjai
is, akik elismerik az ilyen jellegl elkotelez6désbdl szarmazd tarsadalmi eldnyoket.
Ebben az ligyben tehat nem valdsult meg szexualis irdnyultsagon alapuld hatranyos
megkuilonboztetés.

Az Ugy egyértelmien érintette a gondolat-, a lelkiismeret- és a
vallasszabadsaghoz (9. cikk), valamint a véleménynyilvanitas szabadsagahoz (10.
cikk) vald jogot. E jogok részét képezi az is, hogy senki nem kételezhet6 altala nem
vallott meggy6z6dés kifejezésre juttatasara. A McArthur hazaspar nem tagadhatta
volna meg terméke értékesitését Lee-nek a homoszexualitdsa vagy a meleghazassag
melletti kidllasa miatt, mas a helyzet azonban a hazaspar arra valo kotelezésével,
hogy altaluk alapvet6en elutasitott (izenetet megjelenit6 tortat készitsenek. A FETO
megfelel6 indok nélkiil — igy példaul a jelen ligyben — nem értelmezhetd vagy
érvényesithetd ugy, hogy annak alapjan erre kételezhet6k legyenek.
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4. A szélasszabadsag

A sz0las és a cselekvés kategdriai egymastdl bizonyos értelemben
elvalaszthatatlanok. Csaknem minden cselekvésiink hordoz expressziv tartalmat,
valamely cselekedettel kifejezhetiink egy bizonyos mondanivalét, véleményt, ehhez
nincs szikség sem szoban elhangzd, sem leirt szdvegre. Bizonyos jelzések,
szimbdlumok Onmagukban is — a szdlasszabadsag védelme szempontjabol —
beszédnek mindsiilhetnek. Maga a cselekvés is lehet beszéd, de a védelem
biztositasa céljabdl valahol meg kell hdzni a hatart. Azt mégsem mondhatjuk, hogy
egy politikus elleni merénylet a szdlasszabadsag gyakorlasa lenne, bar kétségtelentl
hordoz mondanivalot.

A hatar meghlzasanak tébbféle szempontja lehetséges. Megvizsgalhatjuk, hogy
vajon a cselekmény elémozditott-e valamely olyan érdeket, amelyet a
szblasszabadsag igazolasaként fogadhatunk el. Hozzajarult-e a demokratikus
dontéshozatalhoz, vagy az egyén autondmidjanak gyakorlasahoz? Vizsgalhatjuk a
cselekményt kifejezetten annak végrehajtéja szempontjabdl is. Szandékaban allt-e
valamit kifejezni cselekedetével? Feltehetjik a kérdést, hogy milyen jelentGsége
lehet a kifejezés altal gyakorolt hatasnak, sziikséges-e a védelemhez, hogy a
cselekves altal kifejezett véleményt valaki megértse, vagy legalabb ,beszédkent”
azonositsa? Az Egyesiilt Allamok egyik korzeti birésaga példaul egy Ggyben nem
fogadta el a vadlott érvelését, miszerint egy roncsautd parkolasa sajat haza elott
azért nem jogsértd, mert 6 igy kivanta kifejezni tiltakozasat a rendori eljaras ellen,
amely az autdban keletkezett karokat okozta. A birdsag szerint nem sokan
értelmeznék e cselekedetet véleménynyilvanitasként. Robert Post szerint pedig a
beszéd nem 6nmagaban értékes, és csak akkor kaphat jogi védelmet, ha valamilyen
alkotmanyos értékkel bir (legyen az a demokracia szolgalata vagy az egyén
autonomiaja).

A szimbolikus beszéd, azaz a kimondott, kozzétett szavak vagy képek nélkdili
véleménynyilvanitas hatarai kitolodtak az elmult évtizedekben. J6l illusztralja a
szolasszabadsag egyre kiterjedtebb értelmezését az Egyesiilt Allamok Legfelsé
Birdsaganak gyakorlata, amely az éjszakai barokban bemutatott sztriptizt és egyéb,
meztelen holgyek részvételével zajlé tancokat a szoélasszabadsag fogalmi korébe
utalta. Ez csak egy példa arra, hogy milyen cselekmények vonhatok a
szblasszabadsag fogalmi korébe. Egy masik ligyben a legfels6 birdsag példaul
megallapitotta, hogy a demonstrativ célzattal torténd, tomeges parkban alvas is
»SZ0las”, mas kérdés, hogy a park tisztasaga és rendezettsége fenntartasanak érdeke
erGsebb. A Hurley v. Irish American Gay, Lesbian, and Bisexual Group of Boston
Ugyben a birdsag rogzitette, hogy olyan absztrakt mialkotasok, mint Jackson Pollock
festményei vagy Arnold Schonberg atonalis zenemdivei, illetve Lewis Carroll
jatékosan értelmetlen versei is a szdlasszabadsag hatalya ala tartoznak. A tortasiités
tehat elvben eséllyel palyazhat arra, hogy bizonyos koriilmények megléte esetén
beszédnek mindsiiljon.

A Masterpiece-ligyben Thomas biré parhuzamos indokolasaban amellett érvel,
hogy az eskivdi torta: beszéd. Allaspontja szerint, ha egy atlagember belép egy
szobaba, és meglat egy fehér, tobbemeletes tortat, azonnal tudni fogja, hogy
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eskiivre érkezett. A torta lzenete az (nneplés, és a tortakészités expressziv
magatartasa alkotmanyos védelmet érdemel. Az eljaras soran megfogalmazddott
olyan vélemény, amely szerint a kilénleges eskiivéi torta készitése olyan, mint a
hagyomanyos szobraszat, csak mas alapanyaggal. Phillips jogi képvisel6je is amellett
érvelt az eljaras soran, hogy az ligyfele altal készitett tortak az 6 mlivészi kifejezései,
amelyeken keresztiil kommunikal. A torta kifejezi azt, hogy egy eskiivén vagyunk, a
par kapcsolata ,hazassag”, és hogy mindez okot ad az (inneplésre.

Kérdés persze, hogy ha el is fogadjuk, hogy a konkrét példa szerinti helyzetben
a torta beszéd, mit gondolunk, az kinek a beszéde? A torta készit6jéé, vagy inkabb
az egybekel6 paré? Tovabba a torta beszédjellegének elismerésével mar az eskiivéi
kontextusban is Ujabb nehéz kérdésekkel, a hatdrhlzds problémajaval
szembesliliink. Ha a torta egy eskiivon beszéd, akkor beszéd-e a csokiszokdkut vagy
a jégszobor? A kilonleges viragdekoracié? A zene- vagy a koszont6 szoveggel
dekoralt limuzinszolgaltatas?

Tovabbi kérdés, hogy ahhoz, hogy egy eskiivGi torta Uzenetet hordozzon,
sziikséges-e, hogy a jelen lévok koziil barki értse azt az lizenetet, vagy a tortara
«beszédként” tekintsen. Masként megfogalmazva: az eskiivGi tortara a legtobb
vendég — vagy utobb az eseményrdl késziilt fényképeket nézegets ismerés — nem
gondol véleménynyilvanitasként. Sziikséges-e a beszédjelleg elismeréséhez, hogy a
k6zonség beszédként, azaz véleményként érzékelje az expressziv magatartast? Ha
igennel valaszolunk, akkor azzal azt mondjuk, hogy csak az a beszéd, amelyet a
kézbnsége — vagy annak legalabb egy része — ilyennek tekint. Azaz, ha valamely
expressziv magatartast a kdzonsége nem véleményként értékel, akkor az nem
tarthat igényt a szdlasszabadsag védelmére. Az ebben az esetben sem lényeges,
hogy a kdzonség értse vagy — a kozl6 szandékainak — megfelelen értékelje a beszéd
tartalmat.

Pollock képeit kevesen értik, de sokan felismerik, hogy mdalkotasként a
szblasszabadsag szempontjabdl ,beszédként” értékelendok. (Ha elvarnank a
beszédjelleg elismeréséhez azt, hogy a kozonség értse az adott magatartas
jelentését, akkor az absztrakt mdvészetet vagy az instrumentdlis zenét altalaban
véve kizarnank a szdlasszabadsag hatalya aldl.) A torta beszédként értékelése
nehezen eldonthetd hatareset. A konkrét tigyben Phillips cukrdszmester alkotasai a
gasztrondmia mivészi szintjét képviselték. De objektiv kritériumok alapjan nem
itélhet6 meg, hogy ezt valdban ,,mivészetnek” vagy inkabb egy lgyes kez(i mester
valéban kreativ, de mivészi alkotasként nem értékelheté munkdjanak tekintjiik. De
gondolhatjuk azt is, hogy ennél is kevesebb elegendé a beszédjelleg elismeréséhez,
azaz az sem sziikséges, hogy a kodzonség beszédként tekintsen az expressziv
magatartasra, az alkotd szandéka elég ehhez. E megkozelitéssel azonban még
tagabbra nyitnank a szdlasszabadsag hatalyat.

Ha az ligyben szereplé megrendelt, de véglil el nem késziilt torta beszéd, akkor
tovabbi elhatdrolasi kérdésekkel szembesiliink. Gorsuch bird parhuzamos
véleménye szerint irraciondlis lenne kilonbséget tenni a szoveges felirattal
rendelkezd és az anélkiili tortak kdzott. Az eskiivéi torta kiilon szoveg nélkiil is hordoz
Uzenetet. Ez az Uizenet feltehetGen azonos a széveges eskiivoi tortak lzenetével, és
a hazassagkotés megtorténtéhez és jovahagyasahoz kapcsolddnak. De torta és torta
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kézott biztosan lehet mas egyéb szempontbdl is kilonbség — amely kihat a
szolasszabadsag hatalyanak kérdéseire is. KészitGje szandéka és a felhasznalas
koriilményei, azaz a beszéd kontextusa hatarozza meg annak jelentését, a beszéd
tartalmat. A Masterpiece-dontés indokolasa megjegyzi, hogy az eskiivét (innepl6
felirattal ellatott torta elkészitésének megtagadasa mas megitélés ala eshet, mint ha
a cukraszmester altalaban tagadja meg tortai eladasat az azonos nem{ paroktol.

Ha a torta beszéd, akkor attdl fiiggetlenil szamit annak, hogy van-e rajta
tényleges szoveges tartalom. Az Ashers-ligy tortdjaban szereplo, politikai
véleménynek szamitd szoveg esetében az e szOveggel ellatott torta beszédjellege
mellett meggy6z6en lehet érvelni. A szoveges és a szGveg nélkiili eskiivoi tortanak
pedig hasonlé a megitélése, azaz a szdlasszabadsag hatalya ala tartozik (és annak
védelme vagy kiterjed ra, vagy nem, am ez mar mas kérdés). De ha a torta ,m(ivészi
alkotas”, a cukrasz pedig annak alkotdja, akkor nemcsak az eskiivi, hanem az altala
készitett szliletésnapi torta is beszéd, szintén fiiggetleniil annak esetleges széveges
tartalmatél. Még tovabb is mehetiink: ha a torta mint sajatos mialkotas a/taldban
véve beszéd, akkor barmely torta — fiiggetlendl attdl, hogy milyen alkalomra, vagy
akar alkalomtdl fiiggetleniil, altalanos felhaszndlasra késziilt — beszéd lehet, és
értékesitésének megtagadasat — azaz a szolasszabadsag jogan beliil értelmezve:
készitGjének dnkéntes csendben maradasat — hasonldan kell megitélni.

A Masterpiece-dontésben szerepl6 utalasbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
birésag ezt masként latta, de a konkrét gy tényallasa alapjan altalanos érvényl
allasfoglalast a torta beszédjellegérél nem kellett tennie. Ha amellett érvellink, hogy
nem minden torta beszéd, akkor pedig azt kell megitélni, hogy mely korilmények
k6z6tt megrendelt és felhasznalt, illetve milyen kivitel(i tortak szamitanak beszédnek.
(A vasarnapi ebéd hazilag el6allt tortaja beszéd? Hiszen lizenetet hordoz: a csalddi
asztal és egyittlét értékérdl fejez ki valamit.) Mindenesetre, ha a szélasszabadsag
hatdlyanak kiterjesztése mellett érvellink, akkor a felirattal ellatott eskiivéi vagy az
explicit politikai (izenetet hordozo tortdknal aligha lehet kévetkezetesen meghtzni a
hatart.

A jogalkalmazds sajatossdgai miatt alighanem észszer(i lenne arra a
kovetkeztetésre jutnunk, hogy a torta nem tekinthet6 beszédnek, legyen mégoly
miivészien is kivitelezett, és késziiljon bar kilonleges, egyedi alkalomra. Emellett a
megkdzelités mellett szl az, hogy a tortat — ideértve az eskiivéi tortdt is — az adott
eseményen jelen lévok aligha értelmezik beszédként, illetve, hogy igy tudjuk
megeldzni a szinte kezelhetetlen hatarhlzasi problémakat. Mert ha a tortak kozdl
csak az emlitett célbdl és mddon késziilteket tekintjiik is beszédnek, akkor sem
tudjuk megnyugtatdéan megindokolni, hogy a tébbi, hasonldan kreativ tevékenység
— a viragcsokortol a jégszoborig — miért nem minGstl annak. Ha pedig annak
mindsiil, akkor olyan tevékenységeket is bevonunk a szolasszabadsag hatalya ala —
a meleghdzassag kontextusan kiviil is —, amelyek végsd soron devalvalhatjak a
valéban beszédnek mindsilé magatartasok védelmét. Ha minden expressziv
magatartast beszédnek tekinttink, akkor a demokratikus nyilvanossag szempontjabol
fontos megnyilvanuldsok védelme odhatatlanul veszélybe keril, mert nem lenne
lehetséges a szdlasszabadsag igy kiterjesztett hatdlya ala tartozd valamennyi
cselekedetre nézve fenntartani a szigord védelmet.
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A torta, mint beszéd kérdése azonban csak a kiinduldpont, megitélése
6nmagaban nem donti el a konkrét gy és az ahhoz hasonlék megitélését. Ha a
tortat — az el6ttiink fekvo ligyekben szerepl6 konkrét cukraszterméket — beszédnek
tekintjik, akkor a kovetkez6 kérdés az, hogy belelitkozik-e a kényszeritett beszédre
vonatkozd tilalomba, ha a hatdsag vagy birdsag a cukraszt annak elkészitésére
kotelezi?

A szolasszabadsag alapjan az egyénnek joga van valamely vélemény kifejtésétdl
tartozkodni. Az e jogot sert6 kenyszeritett beszéd — amikor az egyén valamely
vélemény kozlésére koteles — eseteivel az Egyesiilt Allamok Legfels6 Birdsaga tobb
izben is talalkozott mar. A mar emlitett Hurley-tigyben a birdsag Ugy hatarozott,
hogy a maganrendezvények még akkor is kizarhatnak az altaluk kozvetiteni kivant
Uzenettel ellentéteset hirdetd csoportokat, ha azok nyilvanos demonstracidja meg
volt szervezve, és engedélyt is kaptak ra. Az ligy sajatos kérdéseit tekintve a birdsag
gy talalta, hogy még ha az allam célja a megkiilonboztetés megakadalyozasa lenne
is, a nyilvanos demonstraciét szervez6 allampolgarokat akkor sem kotelezheti az
allam arra, hogy a rendezok altal a demonstracién megjeleniteni nem o6haijtott
Uzenetet kozvetitd csoportosulasokat is maguk kozé engedjék. A Wooley v. Maynard-
tgyben a legfels6 birdsag megallapitotta, hogy New Hampshire alkotmanyos keretek
kozott nem kényszeritheti arra a polgarait, hogy az allam jelmondatat (Live free or
die) elhelyezzék autdjuk rendszamtabldjan, akkor is, ha az az egyéni erkolcsi
meggy06zbédésiikkel ellentétes.

Az amerikai gyakorlatban megjelené kényszeritett beszéd két tipusba sorolhato.
Az egyik csoportba azon esetek tartoznak, amelyekben az egyén az allam
(kormanyzat) altal elGirt lizenetek kozlésére koteles, mint a Wooley-ligyben, a
masikba pedig azok, amelyeknél a kormanyzat nem hatdrozza meg az lizenet
tartalmat, de kotelezi a beszélét mas beszéld beszédének atvételére és
tovabbitasara, mint példaul a Hurley-ligyben. Ha az eskivli torta beszéd, és
elkészitésére a cukrasz kotelezhet6, tovabba, ha mindezt kényszeritett beszédnek
tekintjik, akkor ez az el6irds a masodik kategodridba tartozik, hiszen maganfelek
rendelik meg az altaluk meghatarozott széveggel vagy éppen széveg nélkil a tortat.
A Masterpiece- és az Ashers-ligy kimenetele sem elsGsorban a kényszeritett beszédre
vonatkozd tilalom megitélésén mult, de az indokoldsokban szerepet kapott, és
alkalmazasa a konkrét tényallasokon tul egyéb, hasonld helyzetekben is felmeriilhet.

Felvethetd, hogy az Ugyekben szerepld tortak esetében kit kellett volna
beszélonek tekinteni. A kényszeritett beszéd tilalma értelemszer(ien csak a cukraszra
terjedhetett ki, de vajon a cukrasz beszédeként jelentek volna-e meg a kdzonség
elétt az Unnepi tortak? Ha egy tortara az van irva, hogy ,Tamogasd a
meleghazassagot!”, akkor ezt az Uzenetet a k6zonség kinek tudja be? A torta
megrendeldjének, vagy a készitéjének? Még ha ez esetben az elsddleges beszélonek
a megrendel6 szamit is, ha a tortat — annak elkészitését és a megrendelének torténd
atadasat — beszédnek tekintjik, akkor a cukraszt is beszélonek kell tekintenink. A
kényszeritett beszéd nem csak akkor tilalmazhato, ha a beszédet érzékel6, befogadd
k6zOnség a beszél6t azonositja a beszéddel, azaz gy gondolja, hogy az egyetért a
beszéd tartalmaval, illetve tamogatja azt. Akkor is sértheti a szolasszabadsagot, ha
a beszél6t nem kapcsolja 6ssze a beszéd tartalmaval, és a beszélé nem is jelenik
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meg a kozonség el6tt, mint példaul a cukrasz esetében; 6nmagaban a szavak
kikényszeritett ,kimondasa” — jelen esetben a torta elkészitése — is sérelmes lehet.
Még az sem enyhiti a kényszeritett beszéd altal okozott sérelmet, ha a beszéd mellé
egy disclaimer nyilatkozatot helyez a cukrasz — ami egy eskiivon nem tul életszer( —
, amelyben elhatarolddik az altala készitett torta lizenetétdl. Nem fogadhato el, hogy
mik6zben egy olyan lizenet kimondasara kényszeriti 6t a jog, amelynek tartalmat
elutasitja, ebbéli sérelmét azzal prébalja orvosolni, hogy lehetGséget ad neki az
azonnali elhatarolodasra.

Az Ashers-dontés utal arra, hogy a cukrasznak a konkrét megrendelésben
szerepl6 lzenet tartalmatol fiiggetlentl barmely olyan (izenet esetén joga lehet a
megrendelés visszautasitasara, amelynek tartalmaval nem ért egyet. A konkrét
Ugyben kért felirat (,Tamogasd a meleghazassagot!”) esetében azt lehet mondani,
hogy a cukrasz ezen lzenetet hordozo tortak elkészitését altalaban véve, azaz nem
a konkrét megrendel6k személyére tekintettel tagadta meg. De mi t6érténik abban az
esetben, ha egy muszlim megrendel6 kér egy tortadt ,Boldog sziiletésnapot!”
felirattal? Az Ashers-dontésben szerepld utalds Ugy is értelmezhet6, hogy a
cukrasznak ebben az esetben is joga van visszautasitani a megrendelést. Ha a torta
beszédnek mindstil, akkor milyen alapon differencialunk a két eset k6z6tt? Mikdzben
érezziik, hogy a ,muszlim sziiletésnapi torta” esetében a cukrasz szélasszabadsagara
valo hivatkozas kevéssé lenne elég erGs érv a birdsag el6tt.

Egy lehetséges valasz a differencialas problémajara az, hogy egyik esetet sem
tekintjik a szdlasszabadsdg megnyilvanulasanak. Egy masik megkozelités szerint
pedig elképzelhetd, hogy nyomdsabb érveket taldlunk amellett, hogy a cukraszt
kotelezziik arra, hogy minden lgyfele szamara készitsen sziiletésnapi tortat, mint
amellett, hogy készitsen a meleghdzassagot tamogato tortat. Egyfeldl, ha valakit
azért nem szolgalnak ki egy egyébként barki szamara elérhetl Uzletben vagy
szolgaltatonal, mert muszlim, vagy mert meleg, akkor ez direkt diszkriminacid, ami
akar a szblasszabadsag érvényesiilésének a karara is megtilthatd lehet. Ha azonban
valaki egy konkrét (izenet kimondasat tagadja meg — fliggetlenil a megrendel6
személyétdl —, és a dontése szoros kapcsolatban all vallasi meggy6zédésével, a
széban forgd Uzenet pedig egyértelmlien sérti azt, igy nehezebb amellett érvelni,
hogy a vallasi meggy6z6désének képviseletével szemben a megrendel6 joga az
egyenlé banasmodhoz er6sebb volna. Azaz, ahogy kifejezetten a muszlimok
szlletésnapi tortajanak elutasitdsa, Ugy altalaban a ,Boldog sziiletésnapot!”
Uzenettel ellatott tortak készitésének elutasitasa mellett sem hozhatd fel kellen
nyomos érv.

Az elhatarolas a kilonb6z6 tortak ko6zott ezzel egylitt is nehéz lehet. A kiinduld
kérdés, hogy mely tortékat tekintjik ,beszédnek”. A politikai lzenetet hordozd
felirattal ellatott tortak készitésére kotelezés esete sorolhatd be legkdnnyebben a
a Masterpiece-ligyben szerepelt) is beszédnek — miivészi alkotasnak — tekintjik,
akkor arra is kiterjedhet a kényszeritett beszéd tilalma. Ha pedig a sziiletésnapi, s6t
nem csak az Unnepi alkalmakra készitett tortakat is ilyennek tekintjik, akkor a
cukrasz lehetGségei a visszautasitasra tovabb bdvilnek. Ez esetben UGjra a
diszkriminacioval kapcsolatos kérdésekkel szembestillink. Kérdés, hogy ilyen esetben
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szelektalhat-e a cukrasz az altala kiszolgalt tigyfelek kozott. Ha minden egyes torta
~beszéd”, akkor készitGjik, értékesitojik elvben megvalogathatja, hogy mikor kivan
»520Ini”, és mikor nem. Azaz mondhatja azt, hogy a meleg paroknak nem ad el tortat,
a kulénnem(ieknek pedig igen. A feketéknek nem ad el sziiletésnapi tortdt, a
fehéreknek igen. Vagy csak egyszerlien: nem szolgal ki azsiai ligyfelet, semmilyen
tortaval. Ha minden torta beszéd, akkor az aruk és szolgaltatdsok altalanos,
diszkriminacidmentes értékesitésével kapcsolatos kotelezettségek a cukraszdakban
nem érvényesiilnek. Ha csak egyes cukraszmiivészek alkotdsai szamitanak
beszédnek, akkor a diszkriminacidellenes szabalyok azon helyeken nem
érvényestilnek, amelyek az & termékeiket aruljak. Ha pedig csak bizonyos
tortatipusok — példaul az eskiivéi vagy a politikai tizenetet hordozd torta — esetére
vonatkoztatjuk a visszautasitas lehetdségét, akkor a biréknak az ilyen igyekben torta
és torta kozott kellene kiilonbséget tennilik, azok lizenete, mindsége, felhasznalasuk
(elfogyasztasuk) kontextusa alapjan.

Fontos azonban latni, hogy még ha a tortakat vagy bizonyos tortakat beszédnek
tekintlink is, igy kotelezo értékesitésiiket a kényszeritett beszéd korébe soroljuk,
akkor sem biztos, hogy ez a kotelezettség a szdlasszabadsag megsértésének
minGsiil. A kényszeritett beszéd ugyanis a szdlasszabadsag korlatozasara vonatkozd
doktrina keretei kozott megengedhet6. Azaz vizsgalni kell, hogy a megrendelés
visszautasitasaval tortént-e diszkriminacio, illetve, hogy ha igen, akkor az egyenlo
banasmdd kotelezettségére vonatkozd szabalyok érvényesilése a konkrét
élethelyzetben fontosabb-e a cukrasz szélasszabadsaganal. Amennyiben a tortakat
egyaltalan nem tekintjiik beszédnek, ez a mérlegelés okafogyott, és a cukrasznak
mas alapos indokot kell talalnia a visszautasitasra.

5. A diszkriminacio tilalma

Hale birdn6 véleménye az Ashers-ligyben arra utal, hogy eltérGen itélend6 meg a
meghatarozott (izenettel elldtott torta elkészitésének altalanos, mindenkivel
szemben érvényeslild elutasitasa és a megrendelés elutasitasa konkrét személyekkel
szemben azok tulajdonsagai miatt. Az el6bbi esetben az elutasitas a diszkriminacio
tilalmdra vonatkozé szabdlyokra tekintettel megengedhetd lehet, az utdbbiban
semmiképpen nem. Azaz, ha az Ashers-ligy tortajat egy meleg par eskiivGjére
rendelték volna, az Ugy kimenetele is mas lehetett volna, feltéve, hogy a
visszautasitas indoka igazolhatdéan a megrendel6k szexualis orientacidja lett volna.
A diszkriminacid tilalma, mas néven az egyenldé banasmadd kévetelménye tiltja
mind a kozvetlen, mind a kozvetett hatranyos megkiilonboztetést. Kozvetlen
diszkriminacionak mindsiil, ha valakit hasonlé helyzetben masokhoz képest
kedvezétlenebb mddon kezelnek, jellemzden faji vagy etnikai szarmazasa, valldsa
vagy hite, fogyatékossaga, életkora vagy szexualis orientacidja miatt. Kozvetett
diszkriminacid pedig akkor valésul meg, amikor egy elGirdas vagy gyakorlat
altaldnosan érvényesiil, azaz barmely tarsadalmi k6z0sség tagjara ugyanugy
vonatkozik, de a korlatozas egyes csoportok tagjait a gyakorlatban masokhoz képest
hatranyosabban érinti. Ez alapjan az Ashers-ligyben legfeljebb csak a kozvetett
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diszkriminacié megvaldsuldsardl beszélhetiink, a szdban forgd feliratos torta
elkészitését ugyanis a cukrasz altalaban véve barkivel szemben elutasitotta volna,
szexuadlis preferenciaitdl fiiggetleniil. Ugyanakkor felvethetd, hogy az altala
alkalmazott korlatozas a szolgaltatasa nyujtasa tekintetében magukat a melegeket a
tobbiekhez képest hatranyosabb helyzetbe hozta. Mindazonaltal, figyelembe véve a
meleghazassag széles kor( elfogadottsagat az Egyesiilt Kiralysagban, nem allithatd,
hogy a felirat megrendelGjének szexudlis orientacidja egyértelmiien kivilaglik a
szoveg tartalmabdl. A meleghazassag tamogatasat hirdet6 felirat politikai vélemény.
A cukraszmihelyek és mas hasonld szolgaltatok pedig nem kotelezhet6k arra, hogy
barmely politikai véleménnyel bir6 megrendel6nek szolgaltatast nydjtsanak, de ha
egy allaspont képviselGjét kiszolgaljak, akkor ezt diszkriminaciomentesen — azaz
barki szamara nyitva allé mddon — kell megtenniiik. A kdzvetett diszkriminacid is tilos
fOszabalyként, és csak akkor elfogadhatd, ha az jogos céllal — példaul az egyenl6
bandasmdd kovetelményét figyelmen kiviil hagyd fél szolasszabadsagaval -
igazolhato.

A Masterpiece-ligyben a tényallas eltérd. Az eskiivGjére tortat rendelé meleg par
esetében a kozvetlen diszkriminacié megvaldsulasa is megallapithatd, mivel az izlet
heteroszexudlis paroknak minden tovabbi nélkil értékesitett eskiivéi tortat. Az
alapjogsértést egy masik alapjog — itt a vallasszabadsag és a szblasszabadsag —
gyakorlasa is megvalosithatja, de az amerikai legfelsd birdsag elkeriilte annak a
kérdésnek a megvalaszolasat, hogy a konkrét  esetben a
diszkriminacidmentességnek, vagy a cukrasz jogainak kell-e els6bbséget biztositani.

6. A vallasszabadsag

A cukrasz a targyaltakhoz hasonld ligyekben a szdlasszabadsag mellett vagy akar
ahelyett hivatkozhat a vallasszabadsaganak védelmére is a megrendelt tortak
elkészitésének megtagadasat alatamaszté indokként. Széles korli gyakorlata van
annak, hogy a valldsi vagy lelkiismereti meggy6z6désre tekintettel bizonyos
szolgaltatasok nyljtasa megtagadhatd. A keresztény orvos nem koteles elvégezni a
terhességmegszakitasra iranyuld mitétet, mert Ugy tartja, hogy az emberi élet a
fogantatdssal kezdddik, ezért az abortusz: emberdlés. Nem kérdéses ugyanakkor,
hogy a tortak esetében a kapcsolat a vallasi meggy6zGdés és a megtagadott
cselekmény kozott joval tavolibb, kbzvetettebb.

Richard Moon szerint a tortakészités megtagaddasa a keresztény pékek esetében
inkabb politikai allasfoglalasnak, semmint lelkiismereti alapon torténé kifogasnak
tekinthetG. A tortasiitéssel senki nem kényszertl kézvetlentl altala erkélcstelennek
tartott tevékenység kifejtésére. Moon szerint a szabalyozas akkor lehet semleges a
vallasi meggy6z6dés és a gyakorlat iranydban, azaz akkor engedheti meg a
lelkiismereti alapu kivételt az adott tevékenység elvégzésének kotelezettsége aldl,
ha a meggy6z6dés vagy gyakorlat az érintett részérél személyesnek vagy az adott
vallasi kdzosséget érintének tekinthetd. De a cukrasz azon nézete, amely szerint az
azonos nemiek kapcsolata b(in, és nem lenne szabad jogi elismerésben részesiteni,
nem egyszer(ien magan- vagy személyes Ugy. Ez allasfoglalas masok tetteinek
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erkolcsiségérdl, amely a jogrendszer, illetve a tarsadalom szintjén alulmaradé nézet
— mivel ilyen kapcsolatok szabadon létrehozhatdk és a tarsadalom jelentGs része
tdmogatja azokat —, raadasul olyan, amely ezen, tarsadalmi szint(i allasfoglalasbol
kovetkez6 diszkriminaciomentesség kotelezettségét egyedi kivételek Gtjan fel kivanja
puhitani. Ezzel szemben McCrudden arra hivja fel a figyelmet, hogy a tortasiitésre
valé kényszerités olyan magatartas kifejtésére kotelezné a cukraszt, amelyet az
vallasi vagy erkolcsi okokbdl elutasit. A torta készitGje az azonos nemliek hazassagat
tdmogatok agense lenne, olyan vélemény kifejtésére kotelezett, amelyet elutasit.

Ha elfogadjuk azt, hogy a tortasiités megtagadasanak joga a vallasszabadsag
jogabdl eredeztethetd, akkor a vallasszabadsag altal érintett tevékenységek korét is
meg kell hatdrozni. A meleg par altal megrendelt sziiletésnapi torta elkészitését nem
lehet megtagadni lelkiismereti okokra vald hivatkozassal, mert a sziiletésnap
megilnnepléséhez nincsen koze a valldsi meggy6z6désnek. A cukrdasz nem
tagadhatja meg a szolgaltatasnyujtast altaldban a homoszexualisokkal szembeni
ellenszenvére hivatkozva. Ugyanakkor azt mondani, hogy egy eskiivore készitendd
torta éppen olyan, mint barmely masik, az eskiivéhéz és a hazassaghoz kapcsolddd
vallasi meggy6z6dések figyelmen kivil hagyasat jelentené.

Tovabba, ha a tortasiités megtagadasa nem a szolas-, hanem a vallasszabadsag
védelmén alapul, akkor mas, nem feltétleniil expressziv, véleményként értelmezhet6
szolgaltatast nyGjtdé hasonld vallalkozd is jogot formalhat a szolgaltatasnyujtas
megtagadasara. Az azonos nem( parok eskiivGjén és lakodalman igy elvben
megtagadhatna a munkavégzést a sof6r, a taxis, a pincér, a portas, a hangositd stb.
is. Azt feltételezzilk, hogy ezek esetében a birdsagok kevésbé latnak
megalapozottnak a részvétel elutasitasat, de az elGbb felvazoltak szerint a hatarvonal
nem az expressziv és nem expressziv, hanem a vallasi meggy6z6dést érintd vagy
nem érinté magatartasok kozott huzddik.

7. Osszefoglalas

Egy teljesen hétkoznapi élethelyzet — tortarendelés egy (innepi alkalomra — rendkiviil
Osszetett jogi kérdéseket vetett fel. A kovetkez6kben megprdbaljuk ezeket vildgosan
attekinteni, nemcsak a két konkrét tigyre, hanem a felmeril6 altaldanos kérdésekre
is tekintettel. Az els6 tisztazandd kérdés, hogy mely torta elkészitésének vagy
értékesitésének megtagadasat védi a szdlasszabadsag? A korabbiakban amellett
érveltem, hogy egyik tortat sem helyes beszédnek tekinteniink. Ez nem érinti azt,
hogy a felirat készitése — fliggetlenil annak hordozoanyagatdl, legyen az egy torta
vagy mas — énmagaban is beszéd lehet. Azaz a konkrét (igyekben csak a tortara
rendelt feliratot, de nem a teljes alkotast tekintem beszédnek.

Ha azonban valamely tortat ,beszédnek” tekintiink, akkor tovabbi kérdések
merlilnek fel. Elég er6s érv-e a szdlasszabadsag védelme a megrendel6 jogaival
szemben? Elég erGs-e ahhoz is, hogy ne csak altalanos érvénnyel, hanem egyedi
vevék iranyadban is megtagadja a szolgaltatdsnydjtast a cukrasz? Kozvetlen
diszkriminaciot is indokol-e a szdlasszabadsag védelme? Alappal lehet érvelni
amellett, hogy ha egy torta ,beszéd”, akkor annak a tortanak az elkészitésével,
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értékesitésével kapcsolatban a diszkriminacio is megengedett (a szdlasszabadsag
kiemelt védelme, a beszéd politikai jellege, illetve a torta mashol valdé koénnyl
beszerezhetGsége miatt).

Ha a torta nem minGsiil beszédnek, felhozhato-e egyéb olyan érv, amelyre
tdmaszkodva megalapozhaté a megrendelés cukrasz altali elutasitasa? Kelléen erds
érv-e a vallasszabadsaganak védelmére val6é hivatkozas? Ez esetben azt kell
megitélni, hogy ez utdbbi jog védelme alapot ad-e arra is, hogy ne csak altalanos
érvénnyel, hanem egyedi vevok iranyaban is megtagadja a szolgaltatasnyujtast a
cukrasz. (Azaz, ha nemcsak a feliratos, hanem barmely, melegeskiivére kért torta
elkészitését vagy eladasat megtagadja. A melegek szamara késziilt sziiletésnapi
torta esetében biztosan nem hivatkozhat valldsszabadsagara.) Tisztazni kell azt is,
hogy a kozvetlen diszkriminaciot (azaz a meleg parok és a heteroszexualis parok
eltéré kezelését) is indokolja-e a vallasszabadsag védelme. A fentiekben amellett
érveltem, hogy ha a torta olyan alkalomra késziil, amely a valldsszabadsdag 4ltal
szorosan érintett (példaul az eskiivé vagy az 6rokbefogadas tinneplése ilyen), akkor
igen, és a cukrasz vallasszabadsaga megel6zi az egyenl6 banasmddhoz fliz6d6 jogot.
Azonban a meleg parok esetében ilyenkor is azonos modon kell eljarni.

Az altalanos érvény(i kovetkeztetések levonasara csak némi dvatossaggal
vallalkozhatunk, de annyi megkockaztathatd, hogy a szdlasszabadsag hatalyanak
tdlzott kiterjesztése éppen a szdlasszabadsagra nézve veszélyes, ugyanakkor a
vallasszabadsag kozvetlen érintettségére tekintettel a diszkriminaciomentességhez
f(iz6d6 jog korlatozhato.




Multa paucis
Lucian Chiriac”

Eﬂ’:ﬁ]any times I sit and wonder how it is that, in this life, between peers and
generations, bonds are created, connections of soul, faith, friendship,
collaboration are established, and through their duration all these give a new
dimension in time.

Truly, , /e temps est un grand maitre, said Corneille, which urges us to observe
that experience is built on learning, researching new fields, education, scientific
offerings made for the future, so that the placement in an orchestra of harmony and
friendship of scientific elites, but absolutely all based on trust, the joy of seeing each
other again and working together, leads to cohesion between different people,
different professions, citizens from different countries.

Erasmus, in his work, Adagia (The Sentences) discovered the Source when he
stated that tempus Omnia revelat,, that is to say, through work, through friendship,
respect and perseverance, time brings to the surface the secrets of our meeting.
When we started organizing the International Scientific Events, in 2004, we did not
even imagine what great dimensions we will reach, what high scientific level we will
carry the discussions, what common achievements we will be called to respond to.
As the years passed, the joy of reunion, of the exchange of ideas, of the dialogue
itself, united us and formed a much richer philosophy of life. Sure, years have
passed, many or few, but age is just a condition that can defeat old age. So according
to Terentius, old age is only a disease, precisely through the attitude of continuing
to be a winner, and all the more so as we are human beings, as a paraphrase of
what Coreggio said, anche io sono pittore.

Thanks to our will, through a joint effort, in 2005, we, the Petru Maior University
of Targu-Mures, Romania (today, UMFST "George Emil Palade"), namely Szabo
Zsuzsanna, Dragos Chilea, Daniela Valea, Ximena Moldovan, Ramona Coman, Daniel
Stefan, Magyari Annamaria, set off without hesitation and compromise with our
colleagues from Miskolc University (Hungary), with the distinguished professor and
rector later Torma Andras, Erdos Eva, Balazs Szabo, joined by the team of colleagues
from the University of Versailles-Saint Quentin en Yvelines (France) in the person of
Stefan Manson, Jean Luc Pennot, Yves Poirmeur, Beatrice Boissard, Emma Bursier
and the team of colleagues from the University of Salento, Lecce (Italy) Luigi Melica
, Luigi Di Vigiano, Vincenzo Carbone.

* University of Medicine, Pharmacy, Science &Technology “George Emil Palade”, Targu Mures - Faculty of
Economy and Law, Romania
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This approach was joined by professors, researchers, scientists from Northern
Ireland, Greece, USA, Bahrain, Lebanon, Germany, Tunisia, Latvia, Brazil, Spain,
Moldova, Israel, Great Britain, Turkey and many others, and prestigious universities
and academic institutions from around the world have contributed, such as Corvinus
University of Budapest, Technical University of Kosice (Slovakia), Romanian
Academy, SNSPA Bucharest, University of Strasbourg, International Criminal Bar.

What have we achieved together? 15 International Conferences, countless other
conferences, symposions, colloquia, an International Association Pro Iure, we have
all contributed to the publication and writing of the legal journal "Juridical Current”,
and have established and organized the first European Professional Master in Public
Administration, we have edited countless courses and specialty books for student
use and more.

I made this long and descriptive introduction precisely in order to understand the
true and complex participation and contribution of the professor and the rector
Torma Andras. He has been involved in our activity since 2005 in organizing
countless international scientific events, is a member of the Scientific Committee of
the Journal “Juridical Current”, is an active member of the " International Association
Pro Iure”, has participated in the organization and establishment of the European
Professional Master in Public Administration, he wrote and collaborated in many
university courses in this endeavor. Just as a recognition of his rich activity and in
connection with the scientific life of the "Petru Major" University of Tg-Mures (today
UMFST "George Emil Palade") he was awarded the title of Doctor Honoris Causa of
this university. Recognizing his contribution to the spiritual, educational and
humanistic edification of generations of students in the field of law, as well as merits
in scientific research, the International Scientific Committee of the furis Praecepta
Foundation awarded professor Torma Andras the Diploma of Excellence and 7udor
Draganu Medal for the entire activity carried out.

Friendly and modest, full of energy and humor, serious and introspective, brave
and full of understanding, Torma Andras is the subtle and multilateral researcher of
administrative law. He was a promoter of interdisciplinary ties, the introduction of
the new in legal science defending the great institutions of public law born since the
time of Roman law. He participated in the Conferences in Tg-Mures, Versailles,
Gallipoli, Miskolc, Lecce, Strasbourg, Athens, Constanta, Paris, etc. I can't help but
notice the friendship, the warmth, the professionalism, with which the rector greeted
the delegations of our university many times. Because all these had to bear a name,
it could not be other than Torma Andras, a name in law earned through work and
dedication.

Probably the long history will not remember in its memory what we and our
generation have done, but the history of the present can hold an adage
acknowledging that Mr. Torma Andras along with his friends and colleagues was a
worthy ambassador in defense of this city of built on the immortal principles of law,
formulated in Digeste, by Ulpian Iuris Praecepta sunt haec . honeste vivere, alterum
non laedere, sum quique vivere.Because he is worth it, we can say with the
conscience of a job well done, the right man in the right place!




Eurépai Kozigazgatasi Tér 2021.0 verzio
korona idején
Nagy Marianna”

gy Unnepelt kotetnek a laudacié mellett az is lehet az egyik funkcidja, hogy

reflektaljon az innepelt tudomanyos tevékenységére, korabbi irasaira. Torma
Andras egyik legtobbet idézett irasa az Eurdpai Kozigazgatdsi Térrel foglalkozik. Az
Eurdpai Kozigazgatasi Tér olyan, mint a fizikdban az éter. Mindenki beszél réla, de
senki sem latta. Kilon érdekessége, hogy ahanyan vizsgaljak, annyiféle nézépont
(kbzigazgatastudomanyi, jogtudomanyi, politikatudomany i stb.), és bar a név
alapjan ugy tlinik, hogy ugyanarrol beszélnek, ha alaposan megnézziik az Eurdpai
Kozigazgatasi Térrel foglalkozé tanulmanyokat, akkor azt tapasztaljuk, hogy szinte
mindenki mast lat benne. Az Eurdpai K6zigazgatasi Tér az unids bdvités (és ezzel
egyltt a csatlakozasunk) kapcsan valt a nemzetk6zi és a magyar szakirodalom
vizsgalati terliletévé, azonban az utdbbi id6ben az unié egyre jobban nyilvanvald
intézményi gondjai miatt mintha kikerilt volna az érdekl6édés kozéppontjabol.
Nyilvan nem tett jot az unids egylittm(ikodés gondolatanak a 2008-as gazdasagi
valsag, és annak elh(zédd kezelése, sem a BREXIT, amelyre Monthy Pyton azt
mondana, olyan, mint a spanyol inkvizicid: senki sem szamitott ra. Ezen problémak
kezelése 6bnmagaban is oriasi kihivas elé allitotta az Eurdpai Uni6 és a tagallamok
igazgatasat, de a helyzetet mar-mar tragikussa teszi a COVID-19 jarvany, aminek a
mélysége és a vége jelen sorok irasakor még csak nem latszik, de sejthetd, hogy
sokkal rosszabb lesz, mint amit egyaltalan el tudunk képzelni, és amire mar Monthy
Pytonnak sincsenek hasonlatai. A koronavirus jarvany okaként egyértelmlien a
globalizdciot teszik felel6ssé, és a napi hirekbdl ugy tlinik, hogy az Eurdpai
Kozigazgatasi Tér is konnyen a globalizacid ellenes kiizdelem aldozatava valhat, mert
a tagallamok a virus ellen egyéni stratégidkkal kiizdenek, a k6zos cél sem képes arra
késztetni a résztveviket, hogy kdzdsen kiizdjenek meg a kozds ellenséggel. Jelen
irds célja (az Gnnepelt kdszontésén til) az, hogy felvillantson néhany érvet amellett,
hogy ha valamikor, most van sziikség az Eurdpai Kozigazgatasi Térre, és a korabbi
kissé ezoterikus fogalmat itt az ideje kitolteni valos tartalommal.

* Egyetemi tanar, E6tvés Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
! TORMA Andras: Az Eurépai Kozigazgatasi TérségrGl-magyar szemmel. Miskolci Jogi Szemle,
2011/kiilénszam. 196-200.
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Az Eurdpai Kozigazgatasi Tér fogalmanak meghatarozasakor Torma Andras
Czuczai Jen6 nyoman az eurdpai harmonizalt értékk6zosséget? emelte ki. Az
értékkozosség mint fogalmi elem megjelenik Karpati Orsolyanal3, Kovacs Mihalynal?,
Jozsa Zoltanndl® és Ficzere Lajosnal® és Egri Kovacs Krisztiannal” is, joggal allithatjuk
tehat, hogy ez egy olyan eleme a fogalomnak, ami nem vitatott, s6t nem is vitathato.
Ficzere ugyanakkor nem els6sorban értékkozosségként, hanem
szervezetrendszerként azonositotta az Eurdpai Kozigazgatasi Térséget, amelynek a
szervei egylttm(ikddnek a kozosségi és a kozosségi joghoz kapcsolédd tagallami
jogok végrehajtasa céljabdl. Az értékkozosséget kdzéppontba allitd szerzok a jo
kozigazgatas alapelvein és a Koppenhagai kritériumokon keresztil mutatjak be, hogy
az Eurdpai Kozigazgatasi Tér létezik vagy legalabbis mindannyiunk altal ohajtott
intézmény.

Sajatos, az Eurdpai Kdzigazgatasi Tér gazdasagi, pénzligyi szegmenseinek alapos
elemzését végezte el Forgacs Imre® a 2008-as gazdasagi valsag hatasait elemezve.
Forgacs kiindulépontja, hogy a 2008-as valsag hatasara Ujra kell gondolni az allam
gazdasagi szerepvallalasat, és ez ki kell, hogy hasson nem csak a tagallami
kozigazgatasokra, hanem az Eurdpai K6zigazgatasi Térre is. A kotet elsGsorban a
gazdasagi igazgatas kihivasain keresztil értelmezi az Eurdpai Koézigazgatasi
Térséget, de megallapitasai értelemszerlien tovabb vihet6k a tobbi agazatra is.
Forgacs allaspontja egyértelm(i: ha nem adunk konkrét tartalmat az Eurdpai
Kozigazgatasi Térnek, Eurdpa nehezen éli tul a kdvetkezd valsagot. Ugy értékeli,
hogy a 2008-as pénziigyi — gazdasagi valsag olyan sokk volt, melyre az Eurdpai Unid
egyetlen valaszt adhat: erdsiti az eurdpai kbzigazgatas centrumszerepét, és erdsiti a
tagallamok kozotti egytittmdkodést. Az azota eltelt évtized bizonyitotta, hogy ez nem
teljesen igy alakult.

Az Eurdpai Kozigazgatasi Tér értelmezésében joval kritikusabb nézGpontot
képvisel a kozigazgatastudomany oldalardl Balazs Istvan®, és a politikatudomany
reprezentansaként Navracsics Tibor!®, Mindketten bemutatjdk az Eurdpai

2 Czuczal Jend: Kozigazgatas és eurdpai integracio. In: Ficzere Lajos — Forgacs Imre (szerk.): Magyar
Kézigazgatasi Jog. Kuilonds rész. Budapest, Osiris Kiadd, 1999. idézi Torma 196.

3 KARPATI Orsolya: Az Eurdpai Kozigazgatasi Tér kialakulasa (1. rész) Sectio Juridica et Publica, Tomus
XXIX./1., 2011. 231-239.

4 KovAcs Mihdly: A teriileti kozigazgatds szervezeti kérdésel., Doktori értekezés Gazdalkodas és
Szervezéstudomanyi Doktori Iskola, Szent Istvan Egyetem Godoll6, 2010. 52.

5 JOzsa Zoltdn: Az eurdpai kOzigazgatasi tér Osszefliggéseir6l Az eurdpai kozigazgatasi tér
Osszefiiggéseirdl.
http://lex.jak.ppke.hu/~holmes/egyeb/osszehasonlito/Az_europai_kozigazgatsi_ter.doc (2020.11.13.)

6 FICZERE Lajos: Eurdpai kézigazgatas - nemzeti kézigazgatas (2010)
https://ficzerelajos.files.wordpress.com/2010/01/ficzere-lajos-ta.pdf (2020.11.13.)

7 EGRI KOVACs Krisztian: Az Eurdpai Kézigazgatasi Tér és az eurdpai kdzigazgatas jellemzGinek vazlatos
ismertetése. Jogelméleti Szemle, 2015/1., 22-29.

Zrinyi Kiadd, 2009.

9 BALAZS Istvan: Eurdpai kozigazgatas-alom, vagy valdsag? In: Rendszervaltas, demokracia és dllamreform
az elmdit 25 évben, Budapest, Akadémiai Kiado. 2014. 29-40., BALAZS Istvan: Eurdpai Koézigazgatasi
Térség IJOTEN szocikk; (2019) https://ijoten.hu/szocikk/eurpai-kzigazgatsi-trsg (2020.11.14.)

10 NavRAcsIcs Tibor: Az eurdpai kézigazgatasi tér alakulasardl I-11. (2017). 1. Comitatus, 2017 tavasz, 24-
33, II: Comitatus, 2017 nyar 32-38.
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Kozigazgatasi Tér kialakulasanak torténetét, és nem a cél, vagy az értékkozosség
oldalardl kozelitik az intézményt (bar elismerik annak kézponti szerepét), hanem a
tagallami kodzigazgatasok egymas kozotti, valamint a tagallami és az unios igazgatasi
rendszerek konvergenciafolyamataira helyezik a hangsulyt. MindkettGjuk kritikdja
azon alapul, hogy hianyzik az Eurdpai Unio foderativ szervezete, az eurdpai szuverén
hidnyaban nem értelmezheté a klasszikus koz0s kozigazgatas, és a tagallamok
szuverenitasaba utalt kézigazgatas ok ugyan sok teriileten kdzeledést mutatnak, de
ez szervezetileg még nem tekinthetd kézos kozigazgatasnak.

A konvergenciafolyamatok értékelésében azonban elvalik a két szerz6. Navracsics
tovabbra is csak igéretes kezdeménynek tekinti az Eurdpai Kozigazgatasi Térrel
Osszefiiggésbe hozhatd elemeket, és abbéli reményét fogalmazza meg, hogy egyszer
ezek a konvergenciafolyamatok eljutnak az Eurdpai Kozigazgatasi Térhez. A siker
legnagyobb akadalyanak azt latja, hogy jelenleg nincs olyan pont az eurdpai
politikaban, amihez konvergalhatnanak a tagallami k6zigazgatasok!!. A gravitacios
pont hidnyat azzal magyardzza, hogy a kozigazgatas elképzelhetetlen szuverén
féhatalom nélkl, és mivel az Eurdpai Unidban nincs ilyen, ezért az 6 értelmezésében
nem létezik eurdpai kézigazgatas. Ez utdbbi allitasat mind a kdzigazgatassal, mind
az eurdpai joggal foglalkozd szakemberek ersen vitatjak, de kétségtelen, hogy a
politikatudomany nézOpontjabdl valid lehet a felvetés. Ennek ellenére Navracsics
tobb olyan csatornat lat, amelyen keresztiil mégis csak kozelednek a tagallami és az
europai kozigazgatasok: egyrészt az intézményrendszer harmonizalasa, masrészt a
kozigazgatasi személyzeten, kilénodsen a szakértdi rendszeren keresztiil megvaldsuld
kultdrakozvetités, harmadrészt pedig a kbzOsségi joganyag harmonizalasa.

Baldzs Istvan 2019-ben mar amellett foglalt allast, hogy a kordbbi informalis
acquis communautaire-eket, kozosségi vivmanyokat meghaladva ma mar van
normativ tartalma az Eurdpai Kézigazgatasi Térnek, bar ezen kit6Ité normak hatarai
bizonytalanok. Balazs szerint felel6sséggel napjainkban nem beszélhetiink sem
egységesll6 eurdpai kbézigazgatasrdl, sem annak egységes tételes jogardl, mivel az
EUSZ 6. és az EUMSZ 197. cikkei ma még nem adjak meg ennek a stabil jogi alapjait,
de az Eurdpai Kozigazgatasi Térség tartalmat jogilag az Un. eurdpai kbzigazgatasi
Jog tolti ki, amelynek azonban legalabb annyira cseppfolyds az értelmezése, mint
vizsgalatunk targyanak.

Sokan és sokféleképpen kozelitették tehat meg az Eurdpai Kozigazgatasi
Térséget, és ez a rovid attekintés nem alkalmas arra, hogy teljes spektrumot
mutassunk akarcsak a hazai szakirodalomrdl, de minden megkozelités a /assu
konvergencidra alapozott, hiszen a kbzigazgatas a tagallami kompetencidba tartozik,
és nem varhatd el a tagallamoktdl, hogy a szuverenitasukat biztositd
intézményrendszerrdl dnként és dalolva lemondjanak. Ugyanakkor ahogy a 2008-as
gazdasagi valsag, a COVID 19 pandémia is azt mutatja, hogy globalis problémakra
csak globalis valasz adhato. Hogyan hathat ez ki az Eurdpai Kozigazgatasi Térrdl vald
gondolkodasunkra? Vajon a koronavirus jarvany elegendd sokk-e az Eurdpai Unid
tagallamainak ahhoz, hogy Ujra gondoljak az egyiittm(ikddést? A napi hirekbdl nem

http://www.mrtt.hu/files/comitatus/comitatus_2017_tavasz.pdf.
http://www.mrtt.hu/files/comitatus/comitatus_2017_nyar.pdf (2020.11.14.)
1 NAVRACsICs Tibor: Az eurdpai kozigazgatasi tér alakulasardl 1I. 34.
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ez tlnik ki. Mégis: ha a COVID-19-ért (is) a globalizacié a felel6s, akkor hogyan
tudjak a kozigazgatasok felvenni vele a harcot?

Az Eurdpai Kozosség, majd az Unid els6dleges célja az egységes belsd piac
kialakitasa volt, illetve minden ennek erGsitését szolgald torekvés az eurdpai
orszagok adekvat reakcidja volt a vildggazdasag kihivasaira, vagy mas nézépontbdl:
az eurdpai orszagok védekezése a globalizacios kihivdsokkal szemben. Vagyis az
Eurdpai Unio teljes intézményrendszere, beleértve az uniés és a tagallami
kozigazgatasokat is, valaszokat keres a globalizacié altal nap mint nap felvetett
kérdésekre. Ebben az értelemben tehdt maga az Eurdpai Unio is egy globalizacios
termék'?. Ertelmetlen tehat a problémat gy definialni, hogy visszaszorithaté-e vagy
plane legy6zhetd-e a globalizacid, mert a globalizacié mi vagyunk! A mi életlink, a
mi szervezeti kereteink, a mi kodzigazgatasi jogunk, a mi személyzetiink. Az eurdpai
bels6 piac egységesitésére vonatkozd szabalyozasok (és sokszor a sikertelen
szabalyozasi kisérletek) és a szakjogok harmonizacidja kapcsan érzékelhetd, hogy az
egyes nemzetallami valaszok ellentmondasos fogalomrendszeren alapulnak. A
globalizaciéval kapcsolatos fogalomhasznadlat meghatarozza a réla vald
gondolkodasunkat. Ezzel kapcsolatban a legjelentGsebb probléma, hogy az angol
nyelv{ tarsadalomtudomanyi szakirodalom nem tesz kiilénbséget (s ennek nyoman
a koznyelv sem) a globalizacié kiilonb6z6 tudomanyagi felfogasaiban, azonban a
francia jogi és tarsadalomtudomanyi szakirodalomban élesen elkilonithetd két
fogalom: a globalisation és a mondialisation”. A megkulonboztetést kétféle
értelemben is hasznaljak. Egyrészt a mondialisatiormal jelolik a ,,jo globalizaciot” és
a globalisatiormal a ,rossz globalizéciot”, masrészt a mondialisation kifejezés a
vilagszerte megjelend  egységesiilési  folyamatok  fdrsadalmi,  kulturdlis
vonatkozasaira vonatkozik, mig a globalisation a kdzgazdasagi vonatkozasokat reijti,
az egységesil6 piaci, gazdasagi hatasokat foglalja 0Osszel. Ezeknek a
megkuilonboztetéseknek az eurdpai unids jogban és politikakban is jelent0s szerepiik
van, mert a ,,jo globalizacié” eredményeit élvezziik az emberi jogok kiszélesitése vagy
a kornyezetjogi elGirasok erdsitése kapcsan, de rendszerint a ,rossz globalizacié”
hatasait utasitigdk vissza a nemzetallamok, amikor a szuverenitasukat kivanjak
erGsiteni. Ezért tehat az Furdpai Kozigazgatasi Ter mint értékkozosség a ,jo
globalizacio” megjelenitdje. A globalizacidparti és globalizacidkritikai vitak szereploi
leginkabb azért nem jutnak egymashoz kdzelebb, mert a kulturdlis fogalomrendszer
vitatkozik a kzgazdasdgi fogalomrendszerrel.

Amikor az Eurdpai Kozigazgatasi Térr6l, mint a globalis térben meghatarozott
funkcioval rendelkez6 intézményrdl gondolkodunk, akkor Iényegében arra keressiik
a valaszt, hogy melyek azok az eszkozok, amelyek 6sszekdtik a tagallamokat egy
olyan intézményrendszerben, amely joval nagyobb nemzeti, kulturdlis, nyelvi
diverzitast mutat, mint a globalis ellenfelek (USA vagy pl. Kina). Ezek az eszk6zok

12 Erre vonatkozéan lasd az ELTE Allam-és Jogtudomanyi Karan folytatott 112550 sz. ,Az eurdpai bels3
piac szabalyozasanak (j tendenciai és ezek hatasa a kozigazgatas szervezetére és miikodésére” c. OTKA
kutatas eredmenyeit. Kutatasvezetd: Prof. dr. NAGY Marianna

13 AuBY, Jean-Bernard: La globalisation, le droit de I'EtatL.G.D.J. Paris, 2010. 15.

4 TassIN, Etienne: La mondialisation contre la globalisation: un point de vue cosmopolitique Sociologie et
Sociétés 2012. 1. 144.
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toltik ki az Eurdpai Kozigazgatasi Teret, egyre masszivabb tartalommal. Mig azonban
az Eurdpai Kozigazgatasi Tér vizsgalata eddig mindig ,alulrdl” a tagallami
kozigazgatasok oldalardl kozelitette meg a kérdést, sziikséges felvetni egy masik
vizsgalati szempontot: hogyan viszonyul az Eurdpai Kozigazgatasi Tér a globdlis
kozigazgatdsi és jogi térhez? A globélis kozigazgatdsi teér'’® olyan igazgatasi
intézmények jelennek meg, melyek hasonléan nem kothet6k szuverénhez, akarcsak
az Eurodpai Kozigazgatasi Tér. A globalis jogi teret tobb gazdasagi, szocialis, politikai
tényez0 egyiittesen hatarozza meg. Jean-Bernard Auby szerint a globalis jogi teret
az jellemzi'®, hogy az allam szerepe megvaltozott, a nemzetallami befolyas sokszor
latvanyosan meggyengiilt, a nemzetkozi kormanyzas Uj formai alakultak ki, bizonyos
tertileteken Uj kozvetitd formak alakultak ki a globalis és lokalis szintek kozott,
figyelmen kivil hagyva a nemzetallami kormanyokat, és Uj tobbszintd, kiilonbozé
halozatokon alapuld kormanyzasi rendszerek jottek létre. egyre jelentOsebbek a
nemzetallami kormanyzati kozigazgatasi tisztviselok szakmai haldzatai. Ez azzal is
jar, hogy a dontéshozatali mechanizmus is megvaltozott, az allami és allamkozi
normak mar nem feltétlenil a nemzetkdzi konferencidk és a diplomaciai
egyeztetések eredményei, hanem a nemzeti k6zigazgatasok haldzataiban sztiletnek.
Az egylttm(ikodési mechanizmusokat tekinthetjiik olyan haldzatnak, mely
horizontdlisan szovi at az eurdpai kézigazgatasok kapcsolatait. Ugyancsak a
horizontalis hatast ersiti, hogy az eurdpai uniés normak jelentOs része kdzvetlendl
is érvényesll, és a nem allami entitasokra is kotelez6. Az Eurdpai Unid kormanyzasa
tobbszint(i kormanyzas, melyben a kormanyzas hatékonysaga sok tényez6tol fiigg.
Részben az atruhazott, a megosztott és a nemzeti kozigazgatasi hataskorre utalt
Ugyek aranyatdl, részben annak a haldozatnak a mi{kodésétdl, amelyben az unids
kozponti szervek a hierarchikus ellen6rzésiikon kivil esé politikai aktorok
egylttm(ikodésétol és kdzos eréforrasmozgdsitasatal fliggenek?!’.

A globalis kozigazgatasi és jogi térben a nemzetdllami kbzigazgatasi jogalkotas
Jleértekelodik’. Ez tobb tényezbvel is bizonyithato: egyrészt a jogalkotasi hataskorok
megoszlanak a nemzetallami jogalkotdk és a szupranacionalis jogalkotok kozott. A
szupranacionalis jogalkotds nem egyszerlien csak azt jelenti, hogy az allamok
bizonyos korben atruhazzak a hataskoreiket az Eurdpai Unidra vagy jogalkotasuk
soran vita nélkil elfogadjak pl. az Eurépa Tanacs ajanlasait. Egyre tobb olyan
nemzetkozi szervezet van, amelyben az allam lemond a szuverenitasa egy részérdl,
és ezzel korlatozza a sajat jogalkotasat. Ilyen a piacokat vagy az élet mas szférait
direkt mddon meghatarozd szervezet példaul az OECD, a Vilagbank, de ilyennek
tekinthet6 példaul a bankok prudens gazdalkodasat ellen6rz6 Bazeli Bankfelligyeleti
Bizottsag, vagy jelen helyzetben a COVID-19 pandémiat egyel6re sikerteleniil kezelni
porbalé WHO.

5 Mock, Daniel: Le débat sur les principes et des fondements du droit administratif global. Les Cahiers
de droit 53. 2012. 6.

16 AuY: i.m. 135.

17 ScHoUT, A. — ZANDEE, D. - ZWEERS, W. - MUHLFELNNER, J.: EU Governance: An Analytical framework In:
Ordinary method tot he Transgovermental Method Comparative Trends in EU Governance 10.
http://www.jstore.com/stable/resrep214113.7 (2020.11.14.)
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A nemzetallami kozigazgatasi jogalkotas leértékelédésének masik eleme, hogy
egyre nagyobb szerephez jutnak a ,nem allami jogalkotok”, a piac és az
autoreguldacioja’® sok helylitt kiszoritja a korabban egyeduralkodd allami
szabalyozast. Ezek lehetnek az allami szervekkel kapcsolatban allo szervezetek, mint
pl. az ISO vagy nemzetkdzi szakmai szervezetek, mint pl. az Extractive Industry and
Transparency Initiative (EITI), vagy akar a davosi Vilaggazdasagi Férum, és egyéb
minGsitd, rangsorold szervezetek. Globalis normaalkotoként jelenhetnek meg a
multinacionalis  vallalatok, nemzetkézi szervezetek, mint a Transparency
International vagy a Greenpeace, vagy az olyan hibrid szervezetek, mint az
internetes IP-cimek és domain-nevek legfels6 szintli regisztracioért felelés Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN). De ide sorolhatjuk az NGO-
kat is. A piac autoreguldcidja ugyan egyre jelentésebb méreteket 6lt, de nem valtja
ki az allami szabalyozast, sokkal inkabb azt mondhatjuk, hogy az allami és nem allami
jogalkotast egyfajta ,co-reguldcid’ jellemzi®. Az allami jogalkotas leértékel6dése és
a nem allami szerepl6k felértékelddése vertikdlisan hatnak az Europai Kozigazgatasi
Térre is.

Ebben a globalis kdzigazgatasi és jogi térben mi az, ami mégis erGsiti az Eurdpai
Ko6zigazgatasi Teret? Mind szervezeti, mind személyzeti, de leginkabb a Balazs altal
kiemelt eurdpai kozigazgatasi jogi elemek emelheték ki, amelyek ma reményt
keltGen tartalmat adnak az intézménynek. Elismerve azt, hogy a koézigazgatasi
szervezetrendszer alakitasa a nemzetallami szuverenitas része, ezért az eurdpai
standardok részben az Furdpai Unio és az Eurdpai Birdsag dontéseiben
megrfogalmazodott s kikristalyosodott jogelveken keresztil szivérognak dt a
nemzeti kbzigazgatasi jogokba®®. Az egységes eurdpai piac hatékony miikodését
biztositd jogintézmények nem egyszerlien az anyagi jog érvényre juttatasat
egészét athato elvek és szemléletmod beépllését a nemzeti és igy a magyar
kozigazgatasi jogba, ezért tovabbra is az Eurdpai Kozigazgatasi Ter értekkozosseége
a garancia arra, hogy az egyes jogintézmények egyre erésebben konvergainak.

Néhany, a bels6 piaci egységesitést szolgald példaval alatdmaszthaté az elébbi
allitas. A belsG piaci egységesités megoldasait vizsgald OTKA kutatasunk egyik
legérdekesebb kérdése volt, hogyan alakult az unids jog végrehajtasa az unids és a
tagallami szervezetek kozott. Ennek kapcsan a kozvetlen és a kdzvetett végrehajtas
moddozataira és aradnyara vonatkozdan egyértelmien megallapithatd, hogy az
europai belsG piac egységes miikodésének biztositasa soran egyre nagyobb
hangsulyt kapnak a koézvetlen végrehajtds szerveP!, egyre jellemzébb az

18 Fazekas Marianna: Kutatasi Osszefoglalé a mindségligy néhany kozigazgatasi osszefliggésérdl és
hatasarol a tagallami kozigazgatasokra Kézirat. ELTE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék, (2018) 112550
sz. ,Az eurdpai bels6 piac szabalyozasanak Uj tendenciai és ezek hatdsa a kozigazgatas szervezetére és
miikodésére” c. OTKA kutatas.

19 AuBy: i.m. 102.

20 A folyamatrdl lasd RozsNYAI Krisztina: Hatékony jogveédelern, Budapest, ELTE E6tvos Kiadd 2019.

21 ForGACS Anna: The Regulatory Powers of Agencies in the United States and the European Union.
European Networks Law And Regulation Quarterly (ENLR) 3/(2015) 11-24. 11-12., valamint FAZEKAS
Janos: A nemzeti szabalyozo hatdsagok eurdpaizalodasa a digitdlis piacon: A BEREC példdja c. kézirat
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agencification (tligynokségesedeés). Az Eurdpai Unid joga alapvetéen nem terjed ki
szervezeti kérdésekre: a tagallamok kezét nem koti meg abban a tekintetben, hogy
milyen kozigazgatasi szervezetrendszert miikodtetnek. Ma mar ez az allitas azonban
ebben a formaban egyre kevésbé allja meg a helyét. A tagallamok kozotti
konvergencia-folyamatok, a belso piac kiéplilése tobb vonatkozasban a szervezeti
megolddsokat is kozelitette egymadshoz, bizonyos tertileteken pedig konkrét
szervezeti elbirdsokat is tartalmaz az unios jog. Jelenleg tébb mint negyven
tgynokség miikodik az Eurdpai Unié teriiletén, amelyek elsOsorban az Eurdpai
Bizottsag végrehajtasi feladatait hivatottak segiteni. M{ikédésiik egyel6re azonban
nélklllozi az egységes szervezeti és eljdrasi szabalyokat, azonban névekvé szamuk
és szerepik révén egyre fontosabb kérdéssé valik az tigynokségek eljarasrendjének
egységesitése. Bar az Uj tigynokségek hataskorei sem korlatlanok, mégis jelentésen
megn6ttek, kiilondsen az olyan sajatos szektorokban, mint a hitelmindsitd
Uigynokségek piaca vagy olyan kiilonleges helyzetekben, mint a vészhelyzetek, illetve
az unios jog megsértése. Annak ellenére, hogy az EUMSZ alapjan hivatalosan a
Bizottsdg kizarolagos hataskore az altaldanos hatdlyd nem jogalkotasi aktusok
elfogadasa,??> az eurdpai felligyeleti hatdsagok jelentés hatast gyakorolhatnak az
egységes eurdpai pénzigyi szabalykonyv kialakitasara azaltal, hogy kdtelezé
technikai standardokat javasolhatnak, illetve elfogadhatnak olyan nem kotelezd
erejlf iranymutatasokat, amelyek befolydsolni tudjsk a jovobeli jogi aktusok irdnyat.

A szakirodalomban azonban megjelentek azok az allaspontok, amelyek arra
hivjak fel a figyelmet, hogy mivel nincs olyan egységes jogi dokumentum, amelyre
visszavezethet6k lennének ezek a szervek, ezért a legitimitasuk erés demokratikus
deficitben® szenved. A demokratikus deficitet erGsiti, hogy az agency tipusu
szervezetek esetében jellemz6 az elszamoltathatdsag/felelGsségre vonas hianya,
vagy legalabbis annak elégtelen volta. Ez nem csak az alkotmanyos statuszukat
érinti, hanem megléte a jo kdzigazgatast is garantalna.?*

Az eurdpai kozigazgatasi jog egyik legmarkansabb megjelenése az eljarasjogi
normak konvergencidja. Az anyagi jogi intézmények kozelitése sok esetben nehéz,
vagy lehetetlen, de a kiszamithatd eljarasjogon keresztiil sokkal gyorsabban és
indirekt mddon biztosithatd a nemzeti kozigazgatasi rendszerek befolyasolasa.
Kiemelkedd ebben a korben az Eurdpai Birosag (tovabbiakban EuB) gyakorlataban
kikristalyosodott szabadlyok altalanos elvekké slritése és magyar jogba valo
implementaldsa. Az eurdpai eljarasjogi tendencidk azt igazoltak, hogy az eljdrasjogi
globalizdcio ma mar sokkal inkébb az eurdpai értékkozosséget fejezi ki, mint
gazdasagi érdekeket. A kozOsségi jog alkalmazdsa soran kiolvasztott szamos
altalanos alapelvnek van ugyanis kozigazgatasi eljarasjogi vetilete. Ezeknek az
elveknek a tagallamok k&z6s kozigazgatasi hagyomanyaibdl vald levezetése és
eljdrasjogi tartalmuk kibontasa az EuB gyakorlataban kezdetben a hianyz6 eljarasjogi

ELTE AJK Kézigazgatasi Jogi Tanszék, (2018) 112550 sz. ,Az eurdpai belsé piac szabalyozasanak Ui
tendenciai és ezek hatasa a kozigazgatas szervezetére és miikbdésére” c. OTKA kutatas.

22 EUMSZ Article 290-291

2 Mock: i.m. 12.

24 DYZENHAUS, David: Accountability and the Concept of (Golbal) Administrative Law In. Hugh Corder et
al. (eds). Global administrative Law — Development and Innovation, Cape Town Juta, 2009. 12. idézi
Mock: i.m. 24.
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rendelkezéseket potolta, tartalmukat a birésag lépésr6l Iépésre formalta. Mara
nagyon fontos orientalé szerepiik van a tagallamok eljarasaiban. Jelentds résziik a
jogallamisag elvéhez koéthetd, mint példaul a kozigazgatas joghoz kotottsége, a
jogbiztonsag elve, a bizalomvédelem, azaz a jogos varakozasok védelme, a torvény
elotti egyenloség. Ezek az elvek ma mar joggal tekintheték a transznacionalis
alkotmanyossdg garancidinak. Idesorolhatok még, kifejezetten eljarasjogi elvekként,
a fair eljaras kovetelménye, a hatdsag részérdl megkovetelt partatlansag, a
tényallas-tisztazasi kotelezettség, az indokoldsi kotelezettség, tovabba az
Ugyfeleknek biztositott nyilatkozattételhez, iratbetekintéshez, jogorvoslathoz, illetve
a képviselethez vald jogosultsaga. Ezek az elvek azért is garancialis jelentGségliek,
mert a globalis jogi térben a normak egyre gyakrabban célozzak meg az egyéneket
kozvetlendil, és ezért fontos, hogy az eurdpai unios polgarok kézvetlen jogi
védelemben is részesliljenex.

Az europai eljarasjogi egységesitéssel kapcsolatban 6rvendetes, hogy a magyar
kozigazgatasi eljarasjog tobb szempontbdl eldrébb jart, mint az unios tagallamok, és
maga az Eurdpai Unid. Minden jogrendszerben sziikségszer(inek tlinik annak a
fejlédési Utvonalnak a bejarasa, amelyen hazank is végig haladt: a kazuisztikus,
egyes (igyekre vonatkozd szabalyozastol egy altalanos kozigazgatasi eljarasjogi
torvényig a tobbi fejlett allam kozigazgatasi joga is bejar(t). Tobb nemzeti
szabalyozast hozhatunk fel példanak, de kiemelkedd a kozelmultbdl a francia
altalanos eljarasjogi torvény megalkotasa, amelyr6l hosszu ideig ugy tartottak, hogy
nincsen ra szilkség, de végil — tobbek kdzott a ReNEUAL-projekt hatasara is?® —
megsziletett.?® A hazai szabalyozds tobb megoldasaban modellként szolgalt a most
kodifikalo allamok szamadra is, ily modon egyfajta gravitacios pontként tekintettek a
magyar jogalkotasra a konvergencia soran.

Uj szintje az eurdpai eljarasjognak az eurdpai eljdrasjogi kodifikacio, melyre az
igényt nem csak a belsé piaci egységesitési torekvések hivtak el6, hanem az is, hogy
ezt a fejlodést kilonGsen az unids jog végrehajtasanak eredeti modelljében beallt
valtozasok indukaljak. Az uniods jog végrehajtasanak vagy kozvetleniil az Unid szervei
révén, vagy a tagallami kozigazgatasi szerveken keresztiil megvaldsuld végrehajtasa
(a kOzvetlen és a kozvetett végrehajtas) mellett mara ugyanis egyrészt szamos olyan
modozat is kialakult, ahol a végrehajtasban mind tagallami, mind uniés intézmények
részt vesznek.?” Masrészt szintén jelentds hatast gyakorol az a tény, hogy a kozvetett
végrehajtassal kapcsolatos hianyossagok, nehézségek miatt a kbzvetlen végrehajtas
kozvetett végrehajtashoz képesti aranya, jelentésége egyre ng.?8

25 SAUVE, Jean-Marc: A /a recherche des principes du droit de la procédure administrative. Ouverture du
colloque organisé par la Chaire Mutations de I'action publique et du droit public (MADP) de I'Institut
d’études politiques de Paris, (2014. december 5.) http://www.conseil-etat.fr/Actualites/Discours-
Interventions/A-la-recherche-des-principes-du-droit-de-la-procedure-administrative (2017.06.26.)

% Code des relations entre le public et 'administration (CRPA). Elfogadva 2015. okt. 23-an, egyrészt az
ordonnance n 2015-1341 (partie législative), masrészt a décret n° 2015-1342 (partie réglementaire)
révén, hatalybalépés néhany kivétellel 2016. januar 1-én.

7 Tlyen kozos végrehajtasi modozat példaul a tagallami vasuti biztonsagi elGirasok szigoritasanak Eurdpai
Bizottsagi jovahagyashoz kotése.

28 Részletesen a kozvetlen végrehajtas problémairdl SZEGEDI LaszIé: Egyeni és kollektiv unids jogvédelem
a kozigazgatdsi perben: a szubjektiv jogsérelemhez KOtott kdzigazgatdsi birdi jogvédelem unids
dtalakuldsa. ELTE AJK, Doktori értekezés, Budapest, 2016. 2.2.2. alcim
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A személyzetre vonatkozdan Navracsics mar utalt ra, hogy bar az unids apparatus
kivalasztasa nem a tagallamok delegalasan alapul, hanem versenyvizsga alapjan
valasztanak ki, de a nemzeti szakért6k unids szerveknél eltoltott idejik utan
hazatérve egyfajta kdzszolgalati kultdrat is kozvetitenek a tagallami kdzigazgatasok
szamara. Ennek a kultiranak a kijegecesedése az unids szervek altal a tisztviselokre
vonatkozo magatartasszabdlyok rogzitése. Ilyen dokumentum az Eurdpai
Ombudsman Helyes Hivatali Magatartds Eurdpai Kodexe?®, amelyet az Eurdpai
Parlament kételezének ismert el.3° A Bizottsag is adott ki kodexet a jo kézigazgatasi
gyakorlatrdl, ez azonban az ombudsman kddexénél alacsonyabb szint(i garanciakat
tartalmaz.3! Az dltaldnos eljarasjogi szabalyoknak egyfajta elsd inverz megjelenési
formdjat jelentik tehat ezek a koztisztviseldi etikai kodexek, magatartasi szabalyok.
Ezen dokumentumok gondolatanak megjelenésével nagyjabdl egy idében indult meg
az Eurdpai Alapjogi Charta kidolgozasa is.

A helysziike miatt csak korlatos példak is mutatjak, hogy minden szempontbdl
igazolhato Balazs Istvan azon allitasa, hogy az Eurdpai K6zigazgatasi Térnek ma mar
van normativ tartalma. A kérdés most az, elég-e ez a normativ tartalon? Jelen
helyzetben az t(inik adekvat valasznak, hogy nem. Az Eurdpai Kozigazgatasi Tér
kettGs szoritasban van. A politikai marketingben egyre gyakrabban felt(ind, és
remélhetbleg csak rovid tavd célokat szolgald érvek, amelyek gyengitenék a
konvergenciat, vagy legaldbbis lassitanak a folyamatot, véleményem szerint a
legrosszabb valaszok egy globalis valsaghelyzetre. Az ellenérdekii hatas a globalis
kozigazgatasi és jogi tér szoritdsa. Ezek a globalis hatdsok objektive mérhetdk.
Mérhet6 pl.: hogy az Eurdpai Unidban hasznalt normak nagy része — még ha
formalisan az EU jogalkotasi mechanizmusaban is szliletett — nem eurdpai eredeti.
A CEN altal elfogadott szabvanyok 30%-a, a CENELEC altal elfogadott szabvanyok
80% -a(!) mas kontinensek szabvanyaibol adoptalt norma.3? Ez az arany
egyértelm(ivé teszi, hogy az eurépai piaci &nszabalyozasban meghatarozé a
vildggazdasag altal megkdvetelt szabdlyozési konvergencia. Es ugyanez jellemzd a
tarsadalom mas teriileteire is. Ugy vélem, hogy ha az Eurdpai Unid6 mértékadd
szerepl6 akar maradni a vildggazdasagban, és meg akar kiizdeni azokkal a tarsadalmi
kihivasokkal, amelyek egyre aggasztobbak és egyre kiszamithatatlanabbak, akkor
egyetlen esélye maradt: erGsiteni és konkretizalni a tagallamok és az unids
szervezetek kozotti egylittmiikodést, azokon a teriileteken, ahol a tagalami valaszok
méretiiknél fogva elégtelenek a problémakezelésre, a kbzvetlen unids szervezeteket
erGsiteni. Ez természetesen az Eurdpai Kozigazgatdsi Tér, mint haldzatos
egylittm(ikodés intézményes és intézményeken kiviili Ujragondolasat kivanja: Uj
célok, Uj kontrollmechanizmusok, Uj hataskérmegosztas stb. sziikséges a tobbszinti

2% Az Eurdpai Ombudsman altal kiadott, a helyes hivatali magatartas eurdpai kddexe

https://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/code.faces/hu/3510/html.bookmark;jsessionid=19AE
8B85105FBFC58DBB7833E5FC24A9+#/page/1 (2020.11.16.)

30 European Parliament resolution approving a Code of Good Administrative Behaviour, 6 September 2001.

31 Code of Good Administrative Behaviour for Staff of the European Commission in Their Relations with
the Public, OJ L 267, 73. (2000. okt. 10.) https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/code-of-good-
administrative-behaviour_en.pdf (2020.11.16.)

32 Rapport d'information fait au nom de la comission des affaires européennes No. 387 Sénat 2016-2017.
12.
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/code-of-good-administrative-behaviour_en.pdf
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egyuttmlkodés minden szintjén, mert globalis problémakat csak globdlis szinten
lehet megoldani. Ennek a hogyanja: ez a mi dolgunk, és nem is kevés!




A pénziigyi fogyasztovédelmi jog, kiillonds
tekintettel a kézpénziigyi szabalyozasra
Nagy Zoltan" - Csak Csilla™

1. Bevezet6 gondolatok

pénziigyi fogyasztovédelem jelent6sége az utdbbi  évtizedekben

nagymértékben megnétt.! A rendszervaltast kévetéen rohamosan boviilt a
pénzligyi termékek piaca.? Egyre tobb problémat jelentett a fogyasztdé nem
megfelel6 tajékoztatasa, a felelGtlen fogyasztoéi magatartas és a bonyolult pénziigyi
konstrukciok  kialakulasa.? A pénzigyi fogyasztd rendkivili  mértékben
kiszolgaltatotta valt.* A pénzligyi piacok szabalyozasanak oka és célja lett tehat az
ugyfelek védelme, a pénziigyi rendszer zavartalan miikodése, az informacios
aszimmetria csokkentése és a tisztességes versenyfeltételek biztositasa.”> A
gazdasadgi valsag ramutatott arra, hogy a fogyasztdévédelmen belll kilén
jogteriiletként, kiemelten kell foglalkozni a pénziigyi fogyasztdvédelemmel, mivel a
szabalyozas hianyossaga jelentGs gazdasagi és tarsadalmi karok forrasa lehet.® A
pénziigyi fogyasztovédelem tehat a fogyasztdvédelmi jogon beliil 6nallo szabalyozasi
teriletté valt. Meg kell azonban vizsgalni a jogteriilet fogyasztovédelmi joghoz vald

* Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi Intézet; Madl Ferenc
Osszehasonlité Jogi Intézet

™ Egyetemi tandr, dékan, intézetigazgatd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai
Tudomanyok Intézete.

! LENTNER Csaba — SzIGETI Cecilia — BORZAN Anita: New Dimensions of Banks Social Responsibility. in:
Szente Viktdria - Szendrd Katalin - Varga Akos - Barna Roébert (szerk.) Sustainable economics,
community strategies: abstracts of the 3rd International Conference of Economic Sciences, Kaposvar,
Kaposvar University, Faculty of Economic Science, 2011, 423/b5., 29-48.

2 NAGY Zoltan: Problémarelvetés a pénziigyi fogyasztovédelem terdiletén. Miskolci Jogi Szemle, 2017/2.
kiilénszam, 391-401.

? LENTNER Csaba: A gazdasagi vilsag hatdsa a globalis, unids €s hazai szabalyozasi kdrnyezetre. in: Auer
Akos — Papp Tekla (szerk.): A gazdasagi vildgvélsag hatdsa egyes jogintézményekre Magyarorszagon
és az Eurdpai Unidban. Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Budapest, 2016. 45-84.

4 HAINAL Zsolt: A pénziigyi fogyasztovédelmi szabalyok aktudlis valtozasai az Eurdpai Uni6 jogalkotasi
folyamatainak tukrében, Debreceni Jogi Miihely, 2009/1. szam,
www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2009.

5 SIMON Istvan: A pénziigyi piac joga. in: Simon Istvan (szerk.): Pénziigyi jog I., OSIRIS Kiadd, Budapest,
2007, 292-293.

6 NAGY Zoltén: A gazdasagi valsag hatdsa a pénziigyi intézmények és szolgaltatasok szabalyozaséra,
Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXVIII., 2010. 229-243.
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viszonyat, mas jogagakkal vald kapcsolatat, kilonosen a pénziigyi jogi
szabalyozason bellli helyét és szerepét.”

A fogyasztovédelmi jog egyrészrél egy interdiszciplinaris jogterilet, mivel a
fogyasztéi magatartds tobb tudomanyag vizsgalatanak targyat képezi
(kbzgazdasagtan, szocioldgia, pszicholdgia stb.). Masrészt a fogyasztovédelmi jog a
hagyomanyos jogagak metszetében helyezkedik el, tobb jogagat is atfogd o6nalld
jogteriilet. Kiterjed a fogyasztassal Gsszefiiggé polgari jogi jogviszonyokra és a
fogyasztokat kozvetlenil érinté6 kozjogi  jogviszonyokra egyarant.® A
fogyasztdvédelmi jog tehat a fenti meghatarozas alapjan tobb jogaggal all szoros
kapcsolatban. Ezek koziil kiemelendd jelent6sége miatt a polgari jog. A polgari jog
szabdlyozza a maganjogi szerzOdéseket, amelyekben I|étrejon és megvaldsul a
fogyasztdi jogviszony. Ez egyrészt jelenti az atipikus és tipikus szerzédéseket és a
szerzOdésekre vonatkozd altaldanos szabalyokat egyarant (szavatossag, jotallas,
tisztességtelen szerzédési kikotések).® A maganjogi szabdlyozas kiterjed az anyagi
jogi szabalyok mellett a fogyasztokat védo polgari eljarasjogi szabalyokra is.

A maganjog mellett a kzjogi szabalyoknak van kiilonds jelentdsége, a kdzjogon
belil pedig a kozigazgatasi és a pénzligyi jogi szabalyoknak. Az altalanos
fogyasztovédelmi szabalyok esetében ki kell emelni a kozszolgaltatas terliletén
érvényesiilé normakat és a piacfeliigyeleti normakat. A kézszolgaltatasok teriiletén
a fogyasztd a kozszolgaltatast végzo szervezetekkel all kapcsolatban. A
jogviszonyban a fogyasztd jogainak védelmét kozigazgatasi szabalyok biztositjak. A
piacfelligyelet esetében a piaci anomaliak kisz(irése, a fogyasztok és a vallalkozasok
kozotti egyensulytalansag kikiiszobolése jelenti a legfontosabb feladatot, 1

2. A pénziigyi fogyasztovédelmi k6zjog alanya és targya

A pénziigyi fogyasztovédelem jog a fogyasztovédelemi jog egyik specialis terilete,
ahol szintén érvényesiilnek a maganjogi és kdzjogi szabalyok egyarant. A pénzlgyi
fogyasztdvédelmi jog keretében a pénzligyi szervetek ligyfeleinek a védelme valdsul
meg. A pénziigyi fogyasztévédelmi jog kiilon jogteriiletként valdé meghatarozasat
elkilondlt normarendszere indokolja. A kiilonods szabalyozast indokolja a pénziigyi

7 NAGY Zoltan: A pénzigyi fogyasztovédelem aktudlis kerdései, in: Szalma Jozsef (szerk.) : A magyar
tudomany napja Délvidéken 2013, 2014, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, Ujvidék, 207-224.

8 FAzEKAS Judit: Fogyasztovédelmi jog. Complex Kiadd, Budapest, 2007. 74-75. A szerz$ ramutat arra,

hogy a fogyasztovédelmi jog autondmidja abban rejlik, hogy Uj megvilagitasba helyezi a piaci

kapcsolatokat, a jogi kategoriak Ujraértékelésére készteti az elméleti és gyakorlati szakembereket.

HAINAL Zsolt: A PTK 6:77.§-6:81.§ szakaszokhoz fizétt kommentar (XV.Fejezet: Szerz6déskotés

altaldnos szerzédési feltételekkel), in: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari torvénykdnyvrdl szolo

2013.€vi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. Opten Informatikai Kft., Budapest,

2014. 194-203. HAINAL Zsolt : A PTK 6:100.§-6:106.§ szakaszokhoz fizétt kommentar, in: Osztovits

Andras (szerk.): A Polgari torvénykényvrdl szolo 2013.€vi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok

nagykommentarja. Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014. 244-273.

10 Fazekas: i.m. 80-84.0. PAzMANDI Kinga: Magyar fogyasztovédelmi és reklamjog. ,Budapest HVG-ORAC
Kft.,, 2010. 33-34. A vaéllalkozas fogalmat meghatarozzak a szerzék a fogyasztdi jogviszonyban.
Vallakozésnak mindsil minden olyan tevékenység végzdje, aki a fogyasztdkat érint6 tevékenységet
gazdasagi tevékenységével dsszefiiggd célok érdekében végzi.

©
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szektor szerzOdéseinek a specidlis jellege, magasfoku szakértelmet igényld és
gyorsan valtozd pénziigyi konstrukciok és a kilénleges fogyasztovédelmi
intézményrendszer.!! A pénzligyi szervezetek altal nydjtott szolgaltatasokat igénybe
vevl pénziigyi fogyasztok érdekeinek a védelmét a pénziigyi szervezetekkel
szembeni kozbizalom megerositése indokolja.

A pénziigyi fogyasztdévédelem, tehadt feloszthatd pénziigyi fogyasztovédelmi
maganjogra és kozjogra, bar a szabdlyrendszer szorosan kapcsolédik mind a két
jogteriilethez. A pénziigyi fogyasztdvédelmi kozjog a pénziigyi jog szabalyozasi
targyat képezi, a pénziigyi jog egyik szabalyozasi teriilete. A pénziigyi jog ugyanis a
pénzligyi politika megvaldsitasa érdekében kozpénziigyi intézményeken keresztil
pénziigyi viszonyokkal szabalyozza a gazdalkodd szervezetek pénzgazdalkodasat, a
monetaris politika teriileteit, valamint egyes jogalanyok pénziigyi jogi
kotelezettségeit. '

A kovetkezOkben a pénziigyi fogyasztovédelmi kozjogi szabalyozas kerdl
bemutatasra, kilénosen kiemelve a pénzligyi szolgaltatasok teriiletét. Az unids
szabalyozas nem keriil kiilon ismertetésre, hanem a legfontosabb jogforrasok az
egyes fejezetekben keriilnek attekintésre.

2.1. A pénziigyi fogyasztovédelmi k6zjog alanya. A szabalyozas lehatarolasa
miatt fontos kérdés a pénziigyi fogyasztovédelmi kozjog alanyanak és targyanak a
tisztazasa. Az alanyok korébe tartozik a pénziigyi fogyasztd, a pénziigyi szervezetek
és a monetdris hatosag.

A szabadlyozas célja a fogyasztdi érdekek védelme, ezért a pénziigyi fogyaszto
kézponti fogalma a jogteriiletnek.'> A fogyasztd védelme fontos kozérdek. A
pénziigyi fogyasztovédelem teriiletén azonban sziikséges lehatarolni a fogyasztd
fogalmat, megvizsgalni, hogy kit is véd kiemelten a jogi szabdlyozas. Az elmélet
ramutat arra, hogy teljesen egységes eurdpai fogyaszté fogalomrél nem
beszélhetlink, bar a fogyasztdvédelmi irdnyelvek hasonlé fogyasztdi fogalmakat
hasznalnak, de a tagallamok eltéré mddon szabalyozzak a fogyaszté fogalmat, mas-
mas szabalycsoportra kiterjesztve a fogyasztdvédelmi szabalyozds személyi
hatalyat.'* Az unids szabalyozas altalanosan a fogyaszto fogalma alatt ért minden

11 CzajLik Istvan - HORVATH Anna - Sz. PAPP Judit: Korszerti pénziigyi fogyasztovédelem. in: Lentner Csaba
(szerk.):  Bankmenedzsment-Bankszabalyozas-Pénzigyi fogyasztovédelem, Budapest, Nemzeti
K6zszolgalati és Tankonyvkiadd, 2013. 433.

12 NaGY Tibor: A pénziigyi jog €s a penziigyi jogtudomany. in: Simon Istvan (szerk.): Pénziigyi jog I,
Budapest, OSIRIS Kiado, 2007. 42-50. A szerz6 allaspontja szerint a pénziigyi alaprendszert a pénziigyi
jog szabalyozza, meghatarozva a pénzkészletek felett rendelkezd szervek jogait és kotelezettségeit. A
pénzigyi alaprendszer harom teriiletet 6lel fel, az allamhaztartasi rendszert, a vallalkozasi rendszert és
a bank-, biztositasi és pénzligyi szolgaltatasi rendszert.

13 NAGY Zoltan: Az Eurdpai Unié Birdsaganak devizahitelezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlata
fogyasztovédelmi aspektusbdl. in: Lentner Csaba (szerk.) : A devizahitelezés nagy kézikonyve,
Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiadd, Budapest, 2014., 437-454. ERDOS Eva: A
Valasztottbirosagi kikotés megitélése a devizahitelezési szerzodésekben az Eurdpai Unio Birdsdaganak
dontései tikrében. in: Lentner Csaba (szerk.): A devizahitelezés nagy kézikonyve. Budapest, Nemzeti
K6zszolgalati és Tankonyvkiadod Zrt., 466.

¥ HAINAL Zsolt: A fogyasztovédelem alanya: a fogyaszto. in: Szikora Veronika (szerk.): Magyar
fogyasztovédelmi  maganjog-Eurdpai  kitekintéssel, Debrecen, Fogyasztévédék Magyarorszagi
Egyesiilete, 43-44.
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olyan természetes személyt, aki az iranyelv hatdlya ald tartozd szerz6dések
keretében olyan célbdl jar el, amely kivil esik sajat szakmaja, lzleti tevékenysége
vagy foglalkozasa korén. Ugyanezt a fogalmat hasznaljadk a pénziigyi
fogyasztovédelem teriiletén.?> Fészabaly szerint 6nallé foglalkozésan és gazdasagi
tevékenységén kivil es6 célok érdekében eljaré természetes személyt tekinti
fogyasztonak a hazai polgari jogi és a pénziigyi jogi szabalyozas egyarant.'® Azonban
a fogyasztovédelmi szabalyozas moddositasa valtoztat a fogyasztéi fogalmon a
békéltetd testillet eljarasaban, amelyet viszont nem vesz at a pénziigyi jogi
szabalyozas, de jelzi igy is az ellentmondast ezen a terlileten.'” Az Eurdpai Birdsag
itélkezési gyakorlata is ramutat arra, hogy a fogyaszté fogalma elsGsorban a
természetes személyeket oOleli fel, a jogi személyekre nem terjed ki.'® Ezzel
kapcsolatban a vannak elméleti vitak a fogyasztdi fogalom kiterjesztésérdl'?, tovabba
a hazai birésagi gyakorlat sem egyértelm(i a fogyasztd fogalmanak értelmezésében,
illetve az unids gyakorlat is kiterjeszti a fogalmat egyes esetekben, ahogy az
alabbiakban is latszik.

Sajatos helyzetet teremt azonban az az eset, amikor a kisvallalkozasok, jogi
személyek nem szakmai vagy Uzleti tevékenységiik korébe esé célbdl jarnak el. Az
elméleti felfogas, amely a joggyakorlat alapjat is képezi az, hogy ebben az esetben
a jogi személy a természetes személyhez hasonld ismerettel rendelkezik a
szerzGdéses jogviszonyban. Ezek az Un. dual-use (kettGs céll) szerzGdések. Ezzel
kapcsolatos jogi allaspontot a birdsagi gyakorlat alakitotta ki. Az itélkezési gyakorlat
ramutatott arra, hogy a szerz6d6 fél fogyasztdnak mindsitésénél vizsgalni kell, hogy
a szerz6dés megkotése szakmai és Uzleti tevékenységi korébe tartozik-e vagy
személyes csaladi sziikségletek kielégitése korében meril fol.2° A kettds célu
szerzOdések esetében azt vizsgdlja a Birdsag, hogy a kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységhez vagy ezen kivili célt szolgalé dologra nézve jott létre a szerzodés,
illetve melyik cél van tulsulyban. Csak akkor tarthat igényt a szerz6do fél a kilénleges
fogyasztoi védelemre, ha a kereskedelmi vagy szakmai jelleg mellékes, alarendelt
szerepet jatszik és elsddleges a személyes vagy csaladi sziikséglet.?!

1593/13/EGK iranyelv 2 cikk b) pont, 2008/48/EK iranyelv 3 cikk a) pont.

16 2013.évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 8. kényv 8:1§ 3. pont, 2009.évi CLXIIL. torvény a
fogyasztonak nyuijtott hitelrdl 3.§ 3. pont, 2013. évi CCXXXVIL. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol 6.§ (1) bekezdés 28. pont.

17.1997.évi CLV. t6rvény a fogyasztovédelemrdl 2.§ a) pont. A szabalyozas alapjan fogyasztonak mindsiil
az o6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes
személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikacid, ajanlat cimzettje. A békéltet6 testlletre vonatkozd szabalyok alkalmazasanal -egyes
eurdpai unids szabalyok altal meghatarozott kivételekkel- fogyasztonak mindsil a fenti természetes
személyen kivil az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil es6 célok érdekében
eljaro, kulon torvény szerinti civil szervezet, egyhazi jogi személy, tarsashdz, lakasszovetkezet, mikro-,
kis-, és kozépvallalkozas is, amely arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval
kapcsolatos kereskedelmi kommunikacid, ajanlat cimzettje.

18 C-541/99. sz. ligy (Cape Snc v. Idealservice Srl.); C-542/99. sz. igy (Idealservice MN RE Sas v. OMAI
Srl.), Hajnal: i.m.( 2010) 45.0.

19 VeRes Zoltdn: A pénziigyi fogyasztovédelem egyes alapkérdései, PhD értekezés, kézirat, Budapest,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, 2018. 23-30.

20 HAINAL (2010): i.m. 45-46. Ezt az esetet vizsgalta a Birdsag a C-361/89. sz. igyben.

2L HAINAL (2010): i.m.46-47.
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A fogyaszt6 fogalmanak a tisztazasa mellett fontos elméleti kérdés, hogy milyen
az a fogyasztd, illetve fogyasztéi magatartas, amely a kilonleges védelmet
megérdemli. A jogalkalmazas szempontjabdl tehat fontossa valt a fogyasztéi minta
megalkotasa, amely az egyes eljarasokban a jogsérelem alapjaul szolgalhat. Az
elméleti felfogasok alapjan két minta — fogyasztdi modell kdrvonalazédik. Az ésszer(
fogyasztd modellje érvényesiil az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlataban és angol,
francia jogteriileten. Az ésszer(i fogyasztd képes racionadlis dontéseket hozni a
rendelkezésre allé informacidk alapjan. A masik minta — fogyasztdi modellt a német
bir6i gyakorlat alakitotta ki. Ez utébbi modellnél a fogyasztét évni kell, rendkiviili
védelemben kell részesiteni, mivel nem képes ésszer(i dontések meghozatalara, mar
a legkisebb félrevezetés vagy megtévesztés esetén.?? A fogyasztdi modell kialakitasa
mellett az itélkezési gyakorlat elismeri, hogy a fogyasztd a szolgaltatashoz képest
hatranyos helyzetben van, mind targyalasi lehet6ségei, mind informacids szintje
tekintetében.?> Ez akkor is igaz, ha figyelmes és koriltekintd a fogyasztd. Ez
kilonosen érvényesil a pénzlgyi szolgaltatasoknal. A pénzigyi szolgaltatdk
magasabb szakmai felkésziiltséggel rendelkeznek, a termékek bonyolultak és
Osszetettek, gyakran atlathatatlan feltételrendszerrel és koltségstruktiraval. A masik
fontos tényez0, hogy a fogyasztok ismeretanyaga és érdekérvényesité képessége is
alacsony.?* Magyarorszagon kuléndsen hangsulyos kérdés a pénzigyi kultira
alacsony foka, amelynek a megoldasat az oktatas és a tajékoztatas novelésével
kivanjak jellemzben orvosolni. A fogyaszté védelmére iranyuld cél azonban itkozik
az akarati autondmia és a szerz6dési szabadsag elvével, amelyek kdzott az iranyelv
megprobal kompromisszumot talalni, korlatozé szabalyok bevezetésével. Azonban
ezt a szabdlyozast feloldja az irdnyelv azzal, hogy lehet6vé teszi a tagdllamok
szamara a nemzeti szabalyozasban a fogyasztok magasabb szint(i védelmét, azaz a
tagallamok tulterjeszkedhetnek ezeken a szabalyokon.?

A szabadlyozas masik alanya a pénziigyi szervezet. A pénziigyi szervezet pontos
maghatarozasat nem adjak meg a jogszabalyok, csak koOzvetetten utalnak a
fogalomra egyrészt a Magyar Nemzeti Bank alapvetd feladatainal, masrészt a
Pénzligyi Békéltet6 Testllet hataskorének meghatarozasanal. 2A pénzlgyi
szervezetek a pénziigyi kozvetité rendszer?” részét képezd olyan pénz- és tokepiaci
intézmények, amelyek jogszabalyban meghatdrozott szolgaltatasokat nyujtanak

22 FAZEKAS: i.m. 75-76., C-220/98. sz. és C-479/93. sz. jogeset.

2 C-618/10. sz. ligy; C-472/11. sz. ligy; C-137/08. sz. ligy

24 CzAILIK — HORVATH — Sz. PAPP: i.m. 432.

25 A Tanacs 93/13/EGK iranyelvének 4. cikk (2) bekezdése hatarozza meg ezeket a korlatozd szabalyokat.

%6 2013.évi CXXXIX. torvény a Magyar Nemzeti Bankrol. A térvény preambulumaban illetve az MNB
jogallasasrdl és alapvetd feladatairdl szold rendelkezésekben (1-4.8) utal a pénzligyi szervezetek
fogalmi korére. A jogszabaly kimondja, hogy az MNB a pénziigyi kozvetitérendszer egészének a makro-
és mikroprudencialis felligyeletét ellatja. A pénzigyi kozvetitGrendszeren bellill egyes pénzligyi
szervezetekr6l beszél a jogalkotd. A térvény pénziigyi szervezetnek tekinti a 39.§ hatdlya ala tartozo
szervezeteket és személyeket. A korabbi szabalyozas is ezt er6siti meg, a pénziigyi szervezetek
felligyletét a Pénzligyi Szervezetek Allami Felligyelete latta el, az MNB- hez hasonld hataskérrel a 2010.
évi CLVIII. t6rvény alapjan. Hasonldan rendelkezett és pénziigyi szervezetek fogalmat hasznalta a
39/2012.(X11.20.) NGM rendelet a Pénziigyi Jogok Biztosarol.

27 CSEMANE VARADI Erika: Alternativ vitarendezési lehetGségek-mddszerek és eljarasok. Miskolci Jogi
Szemle, 2019/1. Kulénszam, 18-30.
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megtakaritoknak és beruhazdoknak egyarant.?® A jogi szabalyozas alapjan a pénziigyi
szervezetek korébe tartoznak az dnkéntes kolcsonds biztositd pénztarak, a pénziigyi
intézmények és egyéb pénziigyi és kiegészit6 pénziigyi szolgaltatast végzo
intézmények, a magannyugdij pénztarak, a foglalkoztatéi nyugdijszolgaltatd
intézmények, a tézsde és a befektetési vallalkozasok, az értéktar és egyéb tokepiaci
szolgaltatok, biztositdk és biztositasai tevékenységet végzok. 2°

A pénziigyi fogyasztovédelem alanyai kozé tartozik még a monetdris hatdsdg, a
Magyar Nemzeti Bank. Az MNB olyan monetaris hatdsag, amely a makroprudencialis
és a mikroprudencidlis felligyelést egyarant végezheti, azaz ellatja a pénzigyi
rendszer stabilitasat veszélyeztet6 rendszerkockazati tényezok nyomon kdvetését és
kontrolljat illetve a pénzigyi szervezetek egyedi feligyelését. Az integracid révén
hatékonyabb a koordinalasra és a jogszabalyi feltételek jobb érvényesitésére nyilik
lehetGség.?® A jegybank két teriileten érvényesiti a pénziigyi fogyasztovédelmet,
egyrészt a mikroprudencialis felligyeleti hataskoron beliil kilénboz6 eszkozokkel
elldtja a pénziigyi szervezetek altal nyljtott szolgaltatasokat igénybevevd pénziigyi
fogyasztdk érdekeinek a védelmét, masrészt a Pénziigyi Békéltetdé Testiilet Utjan
ellatia a fogyasztd és a pénzigyi szervezetek kozott létrejott jogviszonnyal
kapcsolatos jogvitak birdsagi eljarason kiviili rendezését.

2.2. A pénziigyi fogyasztovédelmi kozjog targya. A pénzigyi
fogyasztovédelem tdrgya az a hatdlyos kozjogi joganyag, amely szabalyozza a
pénzligyi szervezetek és a pénzigyi fogyasztd kozotti jogviszonyt akként, hogy
biztositsa a két fél kozotti egyensulyhiany kiegyenlitését. A szabalyozas lényegileg a
koézjog eszkozeivel beavatkozik a felek polgari jogi viszonyaiba, korlatozza a
szerzOdési szabadsagot, tovabba megerGsiti a fogyasztd tajékoztatasat és a
jogorvoslati lehetOségeit. Az elkiloniilt és kiemelt szabalyozast a pénziigyi termékek
bonyolult, specidlis ismeretet igényl6 jellege és az ligyletek tarsadalmi jelentésége
egyarant indokolja.3!

A pénzligyi fogyasztovédelmi szabdlyozas Gsszetett, széleskor(i joganyagot 6lel
fel, amely hatarainak a kijelolésében a szakirodalom sem egységes. J6| foglalja 6ssze
azonban a szabalyozas tertileteit a Vilagbank jelentése:3?

28 SIMON Istvan: Bankszabalyozds. PhD értekezés, kézirat, Budapest, ELTE AJK, 2003, 310. NAGY Zoltan:
A faktoring. Budapest, HVG-ORAC Kft., 2009. 163-171. Fontos kiemelni, hogy a jogi szabalyozas a
pénzigyi szervezetek mellett pénziigyi tevékenységet végzé személyeket is emlit. A gyakorlatban
azonban a szervezeteknek van nagyobb jelentésége és a szervezeti forma a jellemzd, igy fogalomként
csak a pénzligyi szervezet fogalmat hasznalom.

292013. évi CXXXIX. torvény a Magyar Nemzeti Bankrdl 39.8.

302013, évi CXXXIX. térvény indokolasa a Magyar Nemzeti Bankrl. Az altalanos indokolas ramutat arra,
hogy az integralt feltigyelet azaltal j6tt létre, hogy a Pénzligyi Szervezetek Allami Felligyelete megsziint
és a feladatait és hataskorét a jegybank vette at. Az integracio révén megfeleléen érvényesiilhetnek a
makroprudencialis szempontok a mikroprudencialis feltigyeleti jogalkalmazas soran. NAGY Zoltan-
CsiszAR Anett: A hazai pénzlgyi felligyeleti szabalyozds a valtozasok tiikrében. Publicationes
Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica XXXIV., 2016. 157-173.

31 CzaILIK -HORVATH-Sz. PAPP: i.m. 433-435.

32 CzaJLIK -HORVATH-Sz. PAPP: i.m. 434. A szerzdk foglaltak dssze a Vilagbank jogyakorlat gy(ijteménye
alapjan azokat a terlleteket, amelyek a pénzigyi fogyasztovédelmi szabalyozas épit6kovei.
http://siteresources.worldbank.org./Extfinancialsector/Resources/Good-Practices-for-Financial-
Consumer-Protection-Draft.pdf (2020. november 30.)
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- fogyasztdk tajékoztatasa és a pénziigyi termékek értékesitése,

- pénziigyi fogyasztovédelmi intézményrendszer,

- lgyfélkezelés, magatartasi kodexek,

- fogyasztd nyilvantartasa, adatvédelem, banktitok,

-~ az Ugyfél pénziigyi eszkozeinek védelme,

- fogyasztdi jogvitak szabalyai.

telies pénziigyi szervezetekre vonatkozd szabalyozasa helyett a pénziigyi
szolgaltatdsok és a pénziigyi intézményrendszerre vonatkozd joganyag keril az
aldbbiakban feldolgozasra a terjedelmi korldtok miatt. Azonban a pénz- és
tékepiacnak ez a szegmense is jol mutatja be a pénziigyi fogyasztovédelemmel
kapcsolatos kérdéseket és a szabalyozas fobb teriileteit.

>

3. A pénziigyi eszk6zrendszere

A pénzlgyi fogyaszté védelme tobb jogi eszkozt feldlel, hiszen kozvetetten a
szabalyozas széles kore torekszik a fogyasztoi érdekek védelmére, az alabbiakban
azonban a kifejezetten a pénzlgyi fogyasztévédelem céljara hasznalt eszkozok
keriilnek kiemelésre. A fogyasztovédelem eszkdzrendszerének fobb elemét képezi az
ligyfélvédelem, a makroprudencialis eszkozok, a fogyasztovédelmi ellendrzés, az
alternativ vitarendezés, a kozérdekd igényérvényesités egyarant. A jelentoségét
tekintve a szabalyozas kiemelt és kdzvetlen hatassal biro terilete az ligyfélvédelem,
ezért csak ezt érinti részletesen a tanulmany. A 2013 eldtti szabalyozasban
fokozatosan keriilt kiépitésre az eszkdzrendszer, a Pénziigyi Szervezetek Allami
Felligyelete hataskorének a megerdsitésével. )

Torténetiségét tekintve a 2000-ben, a PSZAF létrejottekor jelent meg a
fogyasztovédelem kérdése, elsGsorban a fogyasztok tajékoztatasa teriiletén. A
Felligyelet 2008-tdl kezd6dGen hatésagként jarhat el a pénziigyi fogyasztd sérelmére
elkovetett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat esetén. Valtozott tovabba a
panaszkezelés rendje, ahol szintén hatdsagi jogositvanyok segitségével, a
kozigazgatasi eljaras szabalyait mogottes szabalyként alkalmazva jar el a Felligylet.
Mindemellett a hivatal aktiv tajékoztatasi tevekenyseget folytat és ajanlasaival
befolyasolja a pénziligyi szervezetek fogyasztokkal kapcsolatos eljarasat. A PSZAF
2010-t6l kezdddben kapott teljeskorl fogyasztovédelmi hatdsagi felhatalmazast,
amely révén fogyasztévédelmi hatdsagi ellendrz6 tevékenységet is végezhet.

A jogalkotd 2011-tdl alternativ vitarendezési forumként létrehozta a Pénziigyi
Békéltet6 Testliletet, amellyel megnyilt a lehetGség a jogvitak birdsagi eljarason
kivili rendezésére.®* A gazdasagi valsag révén felmeriilt problémak megoldasara
rendszer szinten is valaszt kellett adni, igy kiszélesitésre kerdilt 2013-tdl a felligyeleti
eszkozrendszer, a makroprudencialis eszk6zok fogyasztokat érint6 szabalyaival.

A hatdlyos szabalyozas alapjan a fogyasztovédelemben fontos szerepet jatszik az
ligyfelek védelme, amely szélesebb személyi kort 6lel fel, mint a fogyasztévédelem,
hiszen az lgyfél fogalma szélesebb fogalom a fogyasztonal. Az lgyfél fogalmaba

33 CzAILIK -HORVATH-SzZ. PAPP: i.m. 444-445.
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beletartozik minden természetes személy, jogi személy, jogi személyiség nélkdili
szervezet vagy egyéb személyegyesiilés, amely a pénziigyi szervezettel szerzGdéses
kapcsolatba 1ép vagy a pénziigyi szervezett6l barmilyen szolgaltatast igénybe vesz
vagy igénybe kivant venni.
Az Ugyfelek védelmére vonatkozd szabalyok négy teriiletet fognak at:34

- Ugyfelek tajékoztatasa és a kereskedelmi kommunikacio,

-~ pénzlgyi szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos kérdések,

- esélyegyenldséget biztositd szabalyok,

—  panaszkezelés,

- betétbiztositas és befektetévédelem

Az lgyfelek tdjékoztatdsaval és a kereskedelmi kommunikdcioval kapcsolatos
szabadlyok — a fogyasztdk jobb informalasa révén — a pénziigyi szolgaltatasokkal
kapcsolatos hatranyosabb helyzeten kivannak orvosolni. A bonyolult pénzigyi
konstrukciok és a szolgaltatasok sokszinlisége informacios hatranyt eredményez a
fogyaszténal.

Az ligyfelek tajékoztatdsa magaban foglalja az altalanos tajékoztatasi és a
specialis egyes Uligyletekre vonatkozd tajékoztatasi kotelezettséget. Az altalanos
szabalyok alapjan a pénzigyi intézménynek folyamatosan és idGszakosan
tajékoztatni kell az tgyfeleket. Az altalanos tajékoztatas keretében folyamatosan,
kénnyen hozzaférheté modon, elektronikusan is kdzzéteszi az Uizletszabalyzatat, a
pénzligyi szolgaltatasokkal és kiegészité pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos
szerzOdési feltételeket, a kamatokat, dijakat és egyéb koltségeket és ezek szamitasi
modszerét. Az informacid jobb elérhetGsége érdekében az (igyfél kérésére
ingyenesen rendelkezésre kell bocsatani az (zletszabalyzatot és egyéb kotelez6
nyilvanossagot élvezé kimutatasokat és szabalyzatokat. A folyamatos tajékoztatasi
kotelezettség mellett sziikséges az idOszakos tajékoztatds, amelynek keretében- a
folyamatos szerzGdések esetén -a pénziigyi intézmény egyértelm(, teljeskord,
kozérthets irasbeli kimutatast kild az Ugyfél részére. A kivonatot — eltérd
megallapodas hidanyaban- magyar nyelven kell megkdldeni. A kimutatast f6 szabaly
szerint elfogadottnak kell tekinteni, ha az ligyfél a kézbesitést6l szamitva 60 napon
beliil nem emel kifogast, de ez nem jogveszt6 hatarids, mivel az tgyfél kdvetelése
ebben az esetben is érvényesithetd.

Specidlis tdjékoztatasi kotelezettséget két esetben ir el a torvény kifejezett
rendelkezéseivel, a joghatosag kikétése illetve a betétligyletek esetén. Az elGbbi
esetben csak akkor sziikséges a kiilon tajékoztatas az Ugyletkotés el6tt, ha a
pénziigyi intézmény nem a magyar jog alkalmazasat és nem a magyar joghatésagot
koti ki. A betétesek tajékoztatasanak indoka az Ugylet érzékenysége, mivel ha a
betétesek bizalma megbomlik a pénziigyi intézményekben, az nem csak az egyedi
intézmény csodjét jelentheti, hanem veszélyezteti a teljes pénziigyi rendszer
stabilitasat. A betéteseket tajékoztatni kell a biztositott betét tipusokrol, a biztositas
és a kartalanitas feltételeirdl és a betétbiztositas megszlinésérdl. A jogalkoto elGirja
a betétesek tajékoztatasanak a mddjat is, amely kiterjesztéleg is értelmezendd,
mivel az dltaldnos tajékoztatasnal nincs ilyen feltétel, de a kelld gondossag mellett

34 2013.évi CCXXXVIL. torvény (Hpt.) a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl 265.§-288/D.§-a
és a jogszabalyhelyekre vonatkozd indokolas.
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eszerint kell eljarniuk a pénzigyi intézményeknek. A tajékoztatasnak tehat
kozérthetonek kell lennie és az ligyfél szamara vilagos, érthetd modon, fészabaly
szerint magyar nyelven kell megvaldsulnia. Fontos kelléke a tajékoztatasnak a
tudomasulvétel, amely a tajékoztatd alairasaval vagy a tudomasulvétel elektronikus
visszaigazolasaval egyarant megtorténhet.

A kereskedelmi kommunikacio rendelkezései altalanos elveket nem fogalmaznak
meg, hanem inkdbb egyes Ugyletek vonatkozasaban hatdroznak meg garancialis
szabalyokat. Fel kell tiintetni a kereskedelmi kommunikacidban az egységesitett
kamatlab mutatdt, a fiatalkordak esetében pedig a pénziigyi szolgaltatasok
igénybevételére felhivo reklamot orszagos napilapokban is kozzé kell tenni. Emellett
a jogalkoto tiltja az arubemutatdval egybekotott termékértékesités soran a pénziigyi
szolgaltatas nyujtasat (kivéve készpénz-helyettesito fizetési eszkdz hasznalata) és a
nyereménybetét-sorsolas kivételével a pénzligyi intézmények sorsolasra vonatkozd
reklamtevékenységét. Korlatozd szabaly vonatkozik tovabba a hitel-tanacsadasi
tevékenységet végzokre, mivel a kereskedelmi kommunikacidban nem hasznalhatjak
a hiteltanacsadasra vonatkozd és ehhez hasonld kifejezéseket.

A pénziigyi szolgaltatds nyujtdsaval kapcsolatosan a jogalkotd a pénziigyi
szolgaltatasokra és a kiegészitd pénziigyi szolgaltatasokra egyarant kiterjed6
feltételrendszert fogalmaz meg. Az igy megfogalmazott szabalyok részben formai,
részben tartalmi jellegliek. Formai kbvetelmény a szerz6dés irasbeli formaja, amelyet
az ugyfél rendelkezésére kell bocsatani. Fontos kiemelni azonban, hogy ez nem
érvényességi kelléke a szerzodésnek. A szerz6dés polgari jogi értelemben érvényes,
viszont felligyeleti eljarast eredményez a szabadly megsértése a pénziigyi
szolgaltatoval szemben.3®> Tartalmi kovetelmény a kamat, dij, koltségek, egyéb
szerzOdési feltételek pontos meghatarozasa. A rendelkezések elGirjak ezeknek a
mértékét és kalkulaciés modjat, tovabba korlatozzak a feltételek egyoldall
modositasat. Ilyen mutatd tobbek kozott az EBKM, az EHM és a THM. Az
egységesitett betéti kamatlab mutatot (EBKM) a pénziigyi szolgaltatonak ki kell
szamitania és kozzé kell tennie, hasonldéan az egységesitett értékpapir hozam
mutatéhoz (EHM). Az utdbbinal a hitelviszonyt megtestesitd értékpapirok és
befektetési jegyek esetében koteles ezt megdllapitani a pénziigyi intézmény. 3¢ A
teljes hiteldij mutatét (THM) a fogyasztdnak nyujtott hitelrél sz6l6 jogszabaly
alapozza meg, amely alapjan kiilon jogszabaly rendelkezik a megallapitas modjardl.
A fogyaszto hitel esetén meg kell allapitani a teljes hitel dijat, amely a hitelez6 altal
ismert minden olyan ellenszolgaltatast jelent, amelyet a fogyasztd a hitelszerz6dés
kapcsan megfizet.3” A teljes hiteldij mutaté szamitasanal figyelembe kell venni a
fogyasztd altal a szolgaltatonak fizetend6 Osszes dijat és a szolgaltatas
igénybevételéhez kapcsolodd dijat.3® A pénziigyi szolgaltatasok részletes tartalmi

35 Hpt. 285. §. Kivételt képez ez aldl az elektronikus pénz kibocsatasara és visszavaltasara iranyuld
szerzGdés a torvényi feltételeknek megfelelGen.

36 82/2010 ( II1.25) Korm. rendelet a betéti kamatok és az értékpapirok hozama szamitasarol és
kdzzEtételérdl 3. § (1) bek.- 8. § (1) bek.

37.2009. évi CLXII. torvény a fogyasztonak nyujtott hitelrél 3.§ 10. pont. A térvény 17/A. §-a egyben
meghatarozza a THM maximumat is.

38 83/2010( III.25.) Korm. rendelet a teljes hiteldij mutatdé meghatarozasardl szamitasarol és
kozzétételérdl 3.8 (1) bek. A jogszabaly ilyen dijnak kezeli a kamatot, dijat, jutalékot, koltséget és az
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elemeit az Uzletszabalyzat hatarozza meg, amelyben az altalanos szerzédési
feltételek kerllnek megfogalmazasra. A magatartasi kodexek is szabalyoztak
korabban a felel6s hitelezés altalanos normait, a fizetési nehézségek esetén
alkalmazandd eljarasokat illetve a végrehajtast megel6z6 és elindulasat kovetd
normakat.

Az esélyegyenloség  biztositdsa szintén fontos eleme a pénziigyi
fogyasztovédelemnek. Ez harom teriileten valdsul meg:

— az EGT tagallamok allampolgarainak esélyegyenldsége,
alapszamla,
szocialis szamla,
fogyatékos személyek esélyegyenlGsége.

A pénziigyi szolgaltatasokhoz torténd egyenld esélyli hozzaférés elémozditasa
érdekében érvenyesiil e megkiilonboztetés tilalma az EGT tagallamok allampolgarai
kozott egyes szolgaltatasok esetében. Igy a szolgaltatd nem tehet kilénbséget a
fogyasztok kozott allampolgarsag vagy tartdzkodasi hely alapjan a fizetési szamla-
szerz6dés megkotése és vezetése tekintetében. Szintén az esélyegyenlGséget segiti
el6 az alapszamla és a szocidlis szamla intézménye. Az alapszamlat az ahhoz
kapcsolédd dijrendszerrel kell biztositani, ha van a szolgdltatonal ilyen
keretszerzOdésre lehet6ség. Ez lehetové teszi a fogyaszténak, hogy
alapszolgaltatasokat biztositd forint szamlat kedvez6 dijfeltételekkel vegyen
igénybe.*Szintén hasonld célt szolgdl a szocidlis szamla. A hatranyos szocialis
helyzet(i fogyasztd szamara kedvez6 dij és koltség feltételekkel fizetés szamlat vezet
a pénzligyi intézmény.

Az ugyfelek védelmének negyedik terlilete a panaszkezelés jogintézménye.*' A
pénziigyi szolgaltatd a fogyasztovédelmi Ugyekért felel0s kapcsolattartot jeldl ki,
akinél az Ugyfél a szolgdltatd magatartasara, tevékenységére vagy mulasztasara
vonatkozd panaszat elGterjesztheti. A panasz elGterjesztésére szoban és irasban is
sor kertilhet. A panaszt a szolgaltato dijmentesen kételes kivizsgalni és ezért kilon
dijat nem szamithat fel. A panaszeljarassal kapcsolatban tajékoztatasi kotelezettsége
all fenn a pénziigy szervezetnek és mindenben Ugy kell eljarnia, mint ahogy az adott
helyzetben elvarhatd. A panaszeljarast részletesen dokumentalni kell, jegyzokényvet
kell felvenni. Ha az tgyfél panasza elutasitasra kertil, tdjékoztatni kell a jogorvoslati
lehet6ségekrdl, kilonosen a Pénzigyi Békéltetd Testllet és az MNB
fogyasztovédelmi ellendrzési eljarasardl és az eljards meginditasdhoz sziikséges
feltételekrol.

adot. Ugyanakkor a 3. § (3) bekezdés arra is utal, hogy melyek azok a koltségek, amelyek nem tartoznak
bele a THM-be, mint példaul a kozjegyz6i dij.
www.mnb.hu/archivum/Felugyelet/root/foldal/bal_menu/szabalyozo_eszkozok/magatartas_kodex.

(2020. november 30.)

Az MNB altal kozzétett Aktualizalt Magatartasi Kodex jott létre az MNB és a Magyar Bankszovetség
egyeztetése alapjan, amely jogszabalyi szinten nem szabalyozott rendelkezéseket tartalmaz.

40 262/2016 (VIII.31) Korm. rendelet az alapszamlahoz vald hozzaférésrdl, az alapszamla jellemzgirél és
dijazasardl 1. § (1) bekezdés.

41 Hpt. 288.§. 46/2018.(XII.17.) MNB rendelet az egyes pénziigyi szervezetek panaszkezelésének
formajara és mddjara vonatkozo részletes szabalyokrol.

39
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A betétbiztositds és befektetdvédelem szintén a fogyasztok védelmét szolgdlja. A
betétesek és a befektetok kockazatanak mérséklésére és a karok megtéritésére jott
létre a két jogintézmény. A pénziigyi szolgaltatd cs6djébdl eredé karok limitalt
Osszegli megtéritésére kertl sor a két védelmi alap révén. A pénziigyi szféraban az
lgyfelek bizalma fontos a zokkendmentes ligymenet érdekében, ugyanis a pénzigyi
szolgaltatok a betétesekkel szemben nincsenek likvid helyzetben, hiszen az idegen
forrasokat hitelezik ki a kotelez6 tartalékon kiviil, igy az dsszes betétes azonnali
kielégitésére nincs lehet6ség. A pénzpiacokkal szembeni egyéni és tarsadalmi
bizalom megérzése érdekében is fontos a betét- és befektetévédelem. A hazai
rendszerben kotelez6 és 6nkéntes betét- és intézménybiztositas miikodik. Kotelezd
betétbiztositas intézménye az Orszagos Betétbiztositasi Alap. A hitelintézetnek
kotelez6 csatlakozni az Alaphoz, kivéve a harmadik orszagbeli hitelintézet fidktelepe,
ha az OBA-val egyenérték(i betétbiztositassal rendelkezik. A jogintézmény célja,
hogy a hitelintézet likviditasi problémai esetén a betétek visszafizetése a torvényi
Osszeghatarig garantalt legyen. A rendszert a hitelintézetek tartjak fenn, fizetnek
csatlakozasi dijat, tovabba rendszeres biztositasi dijat a biztositott betétek utan.
Maga a biztositas csak a biztositott betétek utan és csak meghatarozott kartalanitasi
Osszegig jar, igy a rendszer az ugyfeleket nem teljes korlien védi.** A kotelezo
betétbiztositas mellett a torvény lehetové teszi ©6nkéntes betétbiztositasi és
intézményvédelmi alapok létrehozasat. Felligyeleti jovahagyas sziikséges az alapok
létrehozasahoz, illetve az MNB a miikodésiiket is felligyeli.

A befektetovédelem a befektetési szolgaltatasoknal és a kiegészito
szolgaltatasoknal nydjt védelmet a fogyasztok szamara. A hitelintézetek végezhetik
ezeket a tevékenységeket, igy a bankszektorra egyarant vonatkozik a befektetdk
védelmére kialakitott szabalyozas. Az Ugyfelek kartalanitasat a torvényi korlatok
kozott, maximalt dsszegben a Befektetd-védelmi Alap végzi. FOszabaly szerint a
befektetési szolgaltatd a tevékenységet csak akkor végezheti, ha csatlakozott az
Alaphoz. Hasonldan a betétvédelemhez, a szolgaltatoknak csatlakozasi dijat és éves
dijat kell fizetni, igy az Alapot a szolgaltatdk tartjak fenn.

4. Osszegzés

A tanulmany célja, hogy elhelyezze a pénzligyi fogyasztovédelmi jogot a jogagak
rendszerében és kiemelten ramutasson a kézpénziigyi szabalyozas jelentéségére. A
pénzligyi fogyasztovédelmi jog kiterjedt szabalyrendszerében egyre nagyobb
szerepet jatszik a kozjog, hiszen a jegybank hatdsagi tevékenysége hatékony
eszkoznek mindsilt a legalisan m(ikodé pénziigyi szervezetek tevékenységével
Osszefiiggésben. Ahol a jogi eszkdzok hatékonysaga csokken az az orszagokon
ativeld, digitalizalt pénziigyi szolgdltatasok teriilete. Mivel ennek a szabalyozasa tobb
nehézségbe is Utkozik, ezért elGtérbe kerll a pénziigyi tudatossagra nevelés és a
pénziigyi oktatas szerepe a jovoben. Ezen a terlileten a kozoktatasra és a kdzjogi és

42 Hpt. 209. §- 240. §.
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maganjogi oktatdsra is kiemelt szerep var illetve a jegybank mar jelentds lépéseket
tett a pénziigyi szolgaltatasok megismertetése és a fogyasztok felvilagositasa terén.




A torvények primatusa mint a jogallami
kozigazgatas esszenciaja
Pal Emese’

1. Bevezet6 gondolatok

z Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozas &ltal az egész dllamszervezet

torvényessége Uj, nemzetallam feletti dimenzidba kerilt, mivel a magyar
kozigazgatas immar nem csupan a hazai jogrend adta kereteket, hanem az Eurdpai
Unié jogrendjét is koteles figyelembe venni.! Az Eurépa Tandacs Miniszteri Bizottsaga
jo kozigazgatasrol szolé CM/rec(2007)7. szamu ajanlasa a jogallami alapértékek
segitségével hatarolja koril a kozigazgatas ,josagat”, amelyek kozil elsoként a
joghoz kotottség elvét emliti: ,,@ kGzigazgatasi hatosagok jogszeriien jarnak el.” Ez
is alatdmasztja azt, hogy a jogallamisagnak a kozigazgatas szamara legfontosabb
"lzenete" annak joghoz kotottsége, vagyis az a tény, hogy a kdzigazgatas csak a
pozitiv jog felhatalmazasara és csak annak keretei kozott jogosult és koteles
cselekedni.?

Emellett az Eurdpai Kozigazgatasi Térség egyik -els6ként listazott jellemzbje- a
demokratikus jogallamisag kovetelményeinek érvényesiilése.?

Az ékori politikafi Ioz()ﬁénak is kedvelt témakére volt a térvények Iéte
az Allam és az Allamférfi cim{ miivében a torvények nélkiili allamot teklntette
idedlisnak részletesen bemutatva azokat a rendkiviili képességeket, amelyekkel egy
uralkodénak rendelkeznie kell.* Platén tehat a személyi hatalom és a torvények
viszonyaban a tudomanyos ismeretekkel bird allamférfit favorizalta, aki képes
helyredllitani a polgarok lelkének egészségét is.> A bolcs uralkoddra alapozott
allamkoncepcidja a Torvények ciml legutolsé és leghosszabb dialdgjaban sem

" PhD. egyetemi adjunktus, PTE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék.

! TorRMA Andras: Az eurdpai unios csatlakozds és a kozigazgatas torvényesseége kozotti korrelaciokrol |d.
Torma Andras: A kozigazgatas torvényessége, EU-csatlakozas. In: Csefkd Ferenc (Szerk.): Szamel Lajos
Tudomanyos Emlékilés. A ,Jov0 Kbzigazgatasaért” Alapitvany, Pécs, 2000. 243-244.

2 KALTENBACH JenG: Kdzigazgatdsi mérlegelés €s kozigazgatasi birdskodas. In. Emlékkonyv dr. Kemenes
Béla egyetemi tanar 65. sziiletésnapjara. Acta Juridica et Politica, Szeged, 1993. 181.

3 TorMA Andras: Az Eurdpai K6zigazgatasi Térségrdl — magyar szemmel. Miskolci Jogi Szemle. 6. évfolyam
2011. 200.

4 PLATON: Az dllamférfi. Osszes Mlivei, III. két. Eurdpa Kiadd, Budapest, 1984. 5-150.; Elemzi: A. E.
TAYLOR: Platon. Osiris, Budapest, 1997. 548-567.

5 PLATON (1997): i.m. 293.
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valtozik, ugyanakkor arra kovetkeztetésre jutott, hogy bolcs uralkodd hianyaban
jobb az allam miikodését jol meghatarozott ,sérthetetlen” torvényekre bizni.® Azaz
a filozofikus uralkodo helyét egy valds allamban atveszi a térvények hatalma.

Cicero értelmezésében ,a térvényeket azért taldltak fol, hogy az egyes polgarok
és kozosségeik jolétét és épségét megorizzék, s az embereknek zavartalan és boldog
életet biztositsanak.”” Tovabba a térvény nem mas, mint ,a legmagasabb rendi
ésszer(iség, amely a természetben gyokerezik, és megparancsolja, hogy mit kell
tenni, az ezzel ellenkez6t pedig megtiltja. Es amikor ugyanez az ésszer(iség az
emberi értelemben megerdsodik és tokéletessé valik: az a torvény.”®

2. A kozigazgatasi normak torvénynek valo alavetettsége

A polgari atalakulas soran fogalmazddott meg — a polgari jogallam kialakulasaval
parhuzamosan - a kozigazgatas torvényességének a kovetelménye a polgari
szabadsag és tulajdon védelmében.

E kdvetelményt az 1791. évi szeptember 3-i francia alkotmany régzitette elészor
tételes jogi formaban, majd ennek hatasara terjedt el az eurdpai polgari allamokban.
Példanak okaért az 1920. évi osztrak alkotmany is kifejezésre juttatta: ,az egész
kozigazgatas csak a torvények alapjan gyakorolhatd.”

Szamel Lajos is a torvénynek vald alavetettségben jeldlte meg az allamigazgatas
elhatalmasodasanak gatjat: a torvényesség elvének at kell hatnia az allami élet
minden szektorat, a torvényesség jegyében valé miikodés minden allami szervvel
szemben feltétlen igény.'° Ugyanakkor ez az elv folyamatos Gsszelitk6zésben all a
kozigazgatas hatékonysaganak kovetelményével. A kbzigazgatas egyik legnagyobb
kihivasa napjainkban, hogy az (gyfélbarat és szolgaltatd jelleg mellett az
alkotmanyossagot, a térvényszerliséget megtartva izemeljen.

A torvény jogallami és demokratikus garanciafunkcidja az, hogy biztositja a jog
kiszamithatésaganak jogallami kovetelményeit. E szerep a stabil és egyértelm(i
jogszabalyi hierarchidban is kifejezésre jut, amelynek csliicsan az alkotmany, ez alatt
pedig a toérvények allnak. Ebbdl kovetkezik egyfeldl az is, hogy a torvény ad
felhatalmazast a kdzigazgatasi jogalkotds szamara biztositva ezzel a szabalyozashoz
sziikséges mozgasteret, ugyanakkor garantalja azt is, hogy kozigazgatasi jogalkotas
ne jatszhasson els6dleges szerepet az életviszonyok szabalyozasaban.'! Masfel6l a
kozigazgatasi szervek normaalkotd eljardsuk soran kotelesek ezt az ala-
folérendeltségi viszonyrendszert tiszteletben tartani. Tehat a kdzigazgatasi normak

6 PLATON: 70rvények. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest 2008. 360-361.

7 Marcus Tullius CICERO: A tdrvények. Gondolat Kiadd, Budapest 2008. 54.

8 CICERO: i.m. 55.

9 ,Die gesamte staatliche Verwaltung darf nur auf Grund der Gesetze ausgeiibt werden. Artikel 18. (1)
Gesetz vom 1. Oktober 1920, womit die Republik Osterreich als Bundesstaat eingerichtet wird (Bundes-
Verfassungsgesetz)

10 S7AMEL Lajos: Az dllamigazgatas torvényességéenek jogi biztositekai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd,
Budapest, 1957, 15.

11 V6. PETRETEI JOzsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-
Pécs, 2009. 151-152.
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alacsonyabb rendi jogszabalyként nem lehetnek a torvénnyel ellentétes tartalmdak.
Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban ramutatott arra, hogy a jogallamisag
elvébdl fakadd kovetelmény az is, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi
rendben, az anyagi jog altal megallapitott keretek kdzott hozzak meg dontéseiket. 1

A torvényi alapokon nyugvd kozigazgatas kovetelménye nem jelenti azt, hogy a
kozigazgatast kizardlag torvényi szinten kell csak szabalyozni, és csak ebben az
esetben felel meg a jogallamisaghoz kapcsolédd elvarasoknak. A torvényhez
kotottség azt jelenti, hogy a kozigazgatads szervezetére és miikddésére vonatkozd
legfontosabb szabalyokat a jogforrasi hierarchia cstcsan allé alkotmanyban, illetve
ehhez tartalmaban igazodd térvényekben kell elGirdnyozni, ugyanakkor a
végrehajtasi és részletszabalyokat torvényi felhatalmazason alapuld igazgatasi
jogszabalyokon keresztil lehet meghatarozni. Ehhez azonban elengedhetetlen a
szabalyozasi targykorok és ezzel 6sszefliggb hataskorék pontos leirasa. A végrehajto
hatalom (és a kozigazgatas) jogalkotoi hataskorével élve ugyanazt teszi, mint a
torvényhozo hatalom, csak az allami hierarchikus rendben annal alacsonyabbra
sorolt pozicidban.

A kozponti allami szervek elGjoga a helyi 6nkormanyzatok hataskérének
megallapitasa, mivel a szuverenitast a kdzponti, és nem a helyi szervek testesitik
meg, ez utdbbiak hatalma sziikségszerlien csak atruhazott, delegalt hatalom!® A
helyi onkormanyzatok mint a decentralizacid letéteményesei —Alaptorvényben
foglalt- jogalkotasi hataskorrel rendelkeznek. A helyi jogalkotas alapja és lényege a
terileti 6nkormanyzatisag vagy autondmia. Ez az allamon beldli elkiilonitettség —
Tamas Andras szavaival élve - kozpolitikai, kdzjogi szamitasba vehetd egység, nem-
kozpontositott Gsszetartd 6nallésag: azaz 6nkormanyzas és igazgatas.'* Ennek az
autondmia megnyilvanulasan til az is az oka, hogy a kdzponttdl nem varhaté el a
helyi tarsadalmi viszonyok mindenre kiterjed6 szabalyozasa. A helyi nkormanyzat a
helyi kozligyek intézése korében rendeletet alkot vagy hatarozatot hoz. Eszerint az
Oonkormanyzati dontés kétféle lehet: rendelet vagy hatarozat. Az 6nkormanyzati
szabalyozasi autondmia nem terjed ki a dontési formak meghatarozasara, hiszen ez
semmiképpen nem tekinthetd helyi tdrsadalmi viszonynak. Erre alapozva
semmisitette meg a Kiria Onkormdanyzati Tanacsa Budapest FSvaros X. keriilet
K&banyai Onkormanyzat Képviselé-testillete SzmSz-ének 59. § (2) bekezdését,
amely a képvisel6-testiileti dontés harom formajat: a rendeletet, a hatarozatot és a
tajékoztatot jeldlte meg. Az onkormanyzati dontések kozott ugyanis mind az
Alaptérvény, mind az Otv., mind pedig a mar hatalyos Métv.-beli szabélyok a
rendeletet és a hatarozatot nevesitik.!>

A kozigazgatasi jogforrasok egy jelentds részét képezik az un. jogszabalynak nem
mindsilé kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzok (normativ hatdrozat, normativ

12 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat

13 BIHARI Ottd: Az dllamhatalmi-képviseleti szervek elmélete. Akadémiai Kiadd, Budapest 1963. 119-120.

14 GYERGYAK Ferenc — HORVATH Attila — TAMAS Andras: Az dnkormanyzati jogalkotas alapjai.
http://t6osz.hu/uploads/dokumentumok-kiadvanyok/IX-
Az%20%C3%B6nkorm%C3%A1nyzati%20jogalkot%C3%A1s%20alapjai%20(GyF-HA-TA)-LEKT-
JAV.pdf (letdltés ideje: 2018. 02. 06.) 23.

15 K6f.5.055/2012/8. szamu hatérozat
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utasitas), amelyek létezése a jogallamban nélkiilozhetetlen, mert a kozigazgatas
vezetése, az egyes szervek kozotti kapcsolatok szabalyozasa csak jogi eszkozokkel
megengedett.'® A kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzok a kozigazgatds bels6
viszonyait szabalyozzak, azaz a kézigazgatas szervezetrendszerén kiviilre (példanak
okaért az allampolgarokra, maganjogi jogi személyekre) nem allapithatnak meg
kotelez6 szabalyokat, tovabba nem lehetnek ellentétesek a jogszabalyokkal,
bennlink jogszabaly rendelkezése nem ismételheté meg. [Jat. 24.§ (1) (2) bek.] A
helyi 6nkormanyzat életében fontos szerepet jatszanak ezek az igazgatasi jellegli
szabalyoz6 eszkdzok. A képvisel6 testiilet ugyanis a sajat és az altala iranyitott
szervek tevékenységét és cselekvési programjat, valamint az altala iranyitott szervek
szervezetét és miikodését normativ hatarozatban, mig a polgarmester és a
jegyzOvezetése, az iranyitasa vagy a feligyelete ala tartozd szervek szervezetét és
miikodését, valamint tevékenységét normativ utasitasban szabalyozhatja. [Jat. 23.§
(2) (4) bek.] Az Motv. rendelet kihirdetésére vonatkozd szabalyait a normativ
hatarozatok kozzétételére is alkalmazni kell. [M6tv. 51.§ (6) bek.]. Az 6nkormanyzati
normativ hatarozat sem torvény, sem pedig az 6nkormanyzat rendeletével nem lehet
ellentétes. Ebbdl kovetkezik, hogy csak az Onkormanyzati rendelet modosithat
hatarozatot, a forditott relacid elképzelhetetlen, és ott ahol az 6nkormanyzatnak
torvényen alapuld rendeletalkotasi joga vagy kotelezettsége van, nem elégséges a
hatarozathozatal (pl. koltségvetés megalkotdsa). A hatarozatnak targya lehet
onkormanyzati munkaterv, palyazati kiiras, szerz6désmodositas, beszamoldk
elfogadasa. A képviselG-testiilet hatarozata nemcsak normativ jellegli lehet. Hatdsagi
jogkorében eljarva a képvisel6-testiilet (és szervei) hatdsagi jogalkalmazast
végeznek, amelynek soran a jogszabalyban absztrakt, elvont mddon megfogalmazott
tényallast az egyedi tigyre vonatkoztatva dontenek. Példanak okaért, ha a képviseld-
testiilet teleplilési tAmogatast allapit meg hatdsagi jogkorében eljarva, akkor az
kizardlag a kérelmez6 részére keletkeztet jogokat és kotelezettségeket. Bar mindkét
dontés elnevezése hatarozat, a normativ déntés a jogalkotas, mig az egyedi jellegii
a jogalkalmazas fogalomkorébe tartozik. Ett6l az eltér6 jellegtdl eltekintve persze
mindkét dontéstipusnak igazodnia kell a jogforrasi hierarchidhoz, tehat sem az
Alapt6rvénnyel, sem a torvényekkel, sem pedig a rendeletekkel nem lehetnek
ellentétesek. Az elébb emlitett teleplilési tAmogatas példajat alapul véve a szocialis
torvény 45. §-a rendeletalkotasi kotelezettséget ré a képvisel6-testiiletre a
tdmogatds megallapitasa tekintetében. A rendeletben (jogalkotdsi hataskor)
foglaltaknak meg kell felelnie a szocidlis térvényben meghatarozott feltételeknek
(amely —feltételezhetben- alaptorvény-konform). Amennyiben a telepiilésen él6
raszorult kérelemmel fordul a képvisel6-testilethez, Ugy az megvizsgalia a
torvényben és a rendeletben megszabott feltételek fennallasat és ennek megfeleléen
egyedi hatadrozatot hoz (jogalkalmazasi hatdskor). A képvisel6-testiilet (vagy
atruhazott hataskor esetén, a részénkormanyzat kivételével valamely szerve) kézjogi
szervezetszabalyozd eszk6z6k kibocsatasara vonatkozod joga tehat nem érinti egyedi
hatdrozat meghozatalara vagy egyedi utasitas adasara vonatkozo jogat. [Jat. 24.§
(2)] Bar nem vitathatd, hogy az Akr. szerinti egyedi hatarozat nem normativ jellegd,

16 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat
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Jakab Andras ,A magyar jogrendszer alapelemei’ c. tanulmanyaban ravilagit arra,
bizonyos esetekben a normativitas/egyediség kerdéskore kétségeket ebreszthet.
Ervelését az épitési tilalmat kimondo hatarozat példajaval igyekszik igazolni. Eszerint
az épitési tilalmat elrendeld hatarozat olvasasakor [ "Ak7 a telek tulajdonosa, az nem
épit(tet)het a telekre...”] felmeriilhetne, hogy a tiltds a telek mindenkori
tulajdonosara vonatkozik ilyenformaban normativ rendelkezésrol van szo. Az épitési
tilalmat elrendel6 hatdrozat mindig az aktudlis tulajdonostél vonja meg
tulajdonjoganak egyik részjogositvanyat, s ezért amennyiben eladja a telket, az Uj
tulajdonos sem épithet a telekre, ill. masnak sem adhat engedélyt az épitésre (nemo
plus juris).*”

Fontos garanciakat rogzitenek a tobbszintli jogalkotassal kapcsolatosan a
jogalkotasrol szl6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. és 4. szakaszai,
nevezetesen:

Az azonos vagy hasonld életviszonyokat azonos vagy hasonlé maodon,
szabalyozasi szintenként lehetdleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A
szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszint{. A jogszabalyban
nem ismételhet6 meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel
a jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.

Ha egy targykort torvény szabalyoz, torvényben kell rendezni az alapvetd
jogintézményeket és a szabalyozasi cél megvaldsulasaval Gsszefliggé |ényeges
garanciakat.

Kit(inik tehat a Jat. soraibdl, hogy jogalkotd szervnek és jogszabalynak kizardlag
az Alaptorvény T) cikkében jogalkotdi hataskorrel felruhazottak, és a jogszabalyként
nevesitettek. Egyszdval sem a jogalkotd hataskorrel rendelkez6 szervek, sem pedig
az altaluk alkothat6 jogszabalyok korét nem bdvitheti mas jogszabaly.

A felhatalmazason alapuld jogalkotas esetén a Jat. szerint a jogszabaly alkotasara
adott felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat és
kereteit. [Jat. 5. §]. E kOvetelmény természetesen a kozigazgatdsi szervekkel
szemben is érvényesll: ,ha torvény valamely alkotmanyos, illetdleg torvényben
szabalyozott jog korldtozasara ad jogalkotasi felhatalmazast valamely kozigazgatasi
szervnek, a torvénynek meg kell hataroznia a jogalkotdsi hatdskor terjedelmét,
annak korlatait is."*® A helyi dnkormanyzat feladatkérében eljarva a térvény altal
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére (de iure proprio), illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan (de iure delegato) Onkormanyzati
rendeletet alkot. [Alaptorvény 32.§ (2) bek.] E rendelkezéssel kapcsolatban kiilonés
figyelmet érdemel az Alkotmanybirdsag 38/2012 (XI. 14.) AB hatarozata, amely
alaptorvény-ellenesnek talalta és megsemmisitette az Métv. 51. § (4) bekezdésében,
illetve a 143. § (4) bekezdés e) pontjaban foglalt felhatalmazo szabalyokat. A
problematikus szabdlyozas kiinduldpontjat a szabalysértésekr6l, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szél6 2012. évi II. torvény
hatalyba lépése jelentette, amely a szabalysértés fogalmat a korabbi térvénytdl

17 JakaB Andras: A magyar jogrendszer alapelemei. Joge/méleti Szemle, 2003/1.
18 6/1999. (IV. 21.) AB hatérozat
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eltéréen'® rogzitette: ,Szabdlysértés az az e torvény dltal bintetni rendelt
tevékenység vagy mulasztds, amely veszélyes a tarsadalomra.” [1.§ (1) bek.]
megsziintetve ekképpen azt a torvényen alapul6 jogszabaly alkotasi felhatalmazast,
amelynek értelmében az ©nkormanyzatok (valamint a kormany) rendeletben
szabalysértéseket allapithattak meg. A torvény 254. §-dban kotelezte az
Oonkormanyzatokat arra, hogy 2012. majus 31-ig helyezzék hatalyon kivil az
onkormanyzati rendeletekben meghatarozott szabalysértési rendelkezéseket. Ezzel
azonban a jogalkotd meglehetGsen nehéz helyzetbe hozta az 6nkormanyzatokat.?°
Ugyanis az emlitett rendeletek a védendd értékeket és tarsadalmi viszonyokat a helyi
viszonyokhoz igazitva mindsitették szabalysértéssé, és annak kovetkeztében, hogy a
Szabs.tv. kizarta az e teriileten meglévo jogalkotasi hataskoreiket, kihtzta a helyi
jogalkotd laba aldl talajt.

Talan ezt a helyzetet igyekezett orvosolni a kdzponti jogalkotas, amikor az Métv.
51. § (4) bekezdésében kimondta, hogy ,A helyi Gnkormanyzat képviseld-testiilete
onkormanyzati rendeletben meghatarozhat tiltott, kézosségellenes magatartasokat.
A helyi dnkormanyzat képviselo-testiilete e magatartds elkovetdjével szemben
onkormdnyzati rendeletben Otvenezer forintig terjedd helyszini birsag, illetve
szazotvenezer forintig terjedd kozigazgatasi birsag kiszabasat rendelheti el, amely
az énkormanyzat sajat bevételét képezi.” Ugyanakkor sem az Motv., sem a hozza
kapcsolédd indokolas nem tartalmaz mégcsak tampontot sem a ftiltott,
kozGsségellenes magatartas” definicidja tekintetében, igy azt teljes egészében az
Onkormanyzatok szabad beldtasara bizta. Joggal tehetjik fel a kérdést, hogy ez
mennyiben egyeztethetd 0©ssze a jogallamisag értéktartalmi alapelemeként
jelentkez0 jogbiztonsag kovetelményével, illetve-ahogyan arra a Gyergyak Ferenc is
ramutat-a jogkévet6 magatartas elGsegitésével: ,Magyarra leforditva: tiltott,
kozosségellenes magatartds az, amit én annak nyilvanitok! Halk kérdés csak: a
polgar jogkovetd magatartasat elosegitd, oly ahitott egységes hazai joggyakorlat,
hol vagy ???%! Tehat —miként arra Tilk Péter is utal - az M6tv. e rendelkezése
értelmezési nehézségekkel terhelt, a helyi jogalkotd ismét érdemi segitség nélkiil
kénytelen lavirozni a helyi elvarasoknak, €s a némiképp homalyos torvényi
el6irasoknak vald megfelelés kozott.2? Alljon itt két példa mindezek bizonyitasara.
Pécs Megyei Jogu Varos 31/2012. (VI. 1.) oOnkormanyzati rendelete a
kovetkez6képpen hatarozta meg a tiltott, kdzosségellenes magatartast: |, 7iftott,
kozosségellenes magatartds az a szabalysértésnek vagy blincselekménynek nem
mindsild helyi k6zosségi egylittélés szabalyaival ellentétes magatartas, amelyet e

191999, évi LXIX. térvény a szabalysértésekrdl: 1. § (1) ,Szabalysértés az a jogellenes, tevékenységben
vagy mulasztasban megnyilvanuld cselekmény, melyet térvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati
rendelet szabalysértésnek nyilvanit, s amelynek elkévetdit az e térvényben meghatarozott joghatrany
fenyeget.”

20 Az dnkormanyzati jogalkotasi (irr6l Ld. bévebben: DEAK Zoltan: A jogrendszer tulélomiivészei-avagy az
onkormanyzati rendeletalkotdssal szankciondlhatova tett magatartasok evollcidia a helyi jogalkotas
szemszogebo.
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/deak_zoltan__a_jogrendszer_tulelomuveszei[jogi_forum].p
df (let6ltés ideje: 2018. 02. 05.)

21 GYERGYAK Ferenc: Szabalysértés helyett tiltott, kozosségellenes magatartas. Kodifikacic, 2012/1. 75-76.

22 TILK Péter: A tiltott, kdzosségellenes magatartasok szabalyozasardl. Jegyzd és Kozigazgatas 2012/4.
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rendelet tilfott, kozdsségellenes magatartasnak mindsit.” Mig ezzel szemben
Kaposvar Megyei Jogu Varos 27/2012 (IV. 27.) 6nkormanyzati rendelete negativ
megkozelitéssel élve azt deklaralta, mikor nem allapithatd meg tiltott,
k6zOsségellenes magatartas: ,,... ha a tevékenység vagy mulasztas szabalysertést,
blincselekményt valosit meg, ugyszintén, ha a tevékenységre vagy mulasztisra
torvény vagy kormanyrendelet kozigazgatasi birsag alkalmazasat rendeli el.”

Az Motv. vitatott szakaszait az Alkotmanybirdsag az alapvet6 jogok biztosanak
inditvanya alapjan utdélagos normakontroll-eljarasban vizsgalta. Az ombudsmani
inditvany egyébként a ,kozteriileten életvitelszer( lakhatas tilalmanak megszegése”
szabalysértés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalatara iranyult. A Testlilet az
altalunk is visszasnak itélt indokolatlan diszkréciéra okot add rendelkezéssel
kapcsolatban megallapitotta, hogy a Motv. a jogalkotasi hataskor és terjedelem
meghatarozasa nélkil ad felhatalmazast a helyi dnkormanyzatoknak egyébként
jogellenesnek nem minGsilé magatartasok megtiltasara és szankcionalasara. Ez
pedig egylttal magaban hordozza a jogalkotd hataskorrel vald visszaélés lehetOségét
tekintettel arra, hogy torvényi garanciak nélkiil gazdasagi érdekeltséget is teremt az
onkormanyzatok szdmara azzal, hogy kimondja, az e rendeletek alapjan beszedett
birsagok teljes mértékben az dnkormanyzatok bevételét képezik.

Ha a torvényi felhatalmazas tartalma hianyos, akkor a jogalkoté k6zhatalom nem
tudja e hataskérét alkotmanyosan gyakorolni.?* Marpedig —-mondja a hatarozat- jelen
esetben nem értelmezhet6, hogy mely magatartasok tilalmazasara és
szankcionalasara terjed ki a Métv. vitatott rendelkezéseiben a helyi dnkormanyzatok
szamara adott rendeletalkotasi felhatalmazas, valamint nem allapithatdé meg mely
jogalanyok magatartasanak szabalyozasara terjed ki. A talaros testiilet tovabba
nyomatékosan felhivia a figyelmet arra, hogy bar a helyi 6nkormanyzat az
Alaptorvény 32. cikk (2) bek. alapjan eredeti jogalkotasi jogkdrrel is rendelkezik,
vagyis feladatkérében szabalyozhat olyan helyi tarsadalmi viszonyokat, amelyeket
torvény nem szabalyoz. Jogellenes magatartas jogktévetkezményeként biintetés,
szankcié megallapitasa, amely allami kényszer alkalmazasara ad lehetGséget, nem
tartozik a helyi koziigyek kérébe. Ilyen szabalyokat az 6nkormanyzat csak torvenyi
felhatalmazasa alapjan, annak keretei kozott alkothat. Amde az ilyen jogalkotas
kizardlag a torvényben elGirt anyagi jogi garancidk és egyértelm( felhatalmazas
mellett all 6sszhangban a jogallamisag kovetelményeivel.

Zaro6 gondolatok
A jogalkotas folyamatat komplexen értelmezve az az adott norma Iétrehozataldnak

teljes eljarasat magdba foglalja, azaz az el6készitd tevékenységtdl a végrehajtas
ellendrzéséig tart. Ebben a kozigazgatdsi szervek aktivan részt vesznek, akkor is, ha

23109/2009. (XI. 18.) AB hatérozat
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nem kozigazgatasi normakrdl van szd, tehat a kozigazgatas altal alkotott jog
kvantitativ szempontbdl tlulszarnyalja a térvényhozas e tevékenységét.?*

Ha a végrehajto hatalom kozigazgatasi viszonyokat rendelettel szabalyoz, s ezzel
onszabalyozasra is jogosult, akkor az allamhatalmi agak elkilonitése nem valdsul
meg.?> Eppen ezért egy jogallamban semmiképpen sem megengedhetd, hogy a
végrehajtd hatalom szervei korlatok nélkiili eredeti jogalkotdi hataskorrel
rendelkezzenek, s ezzel hattérbe szoritsdak a torvények primatusat mint jogallami
alapértéket. Noha az sem elfogadhatd, hogy a térvényhozd hatalom olyan kontrollt
valdsitson meg, amelynek kovetkeztében a végrehajtd hatalom csupan annak
kiszolgaléjava valna. Megjegyzendd, hogy e veszélyt az Alkotmanybirésag is
felismerte, amikor 1993-ban a hatalommegosztasra alapozott érveléssel kimondta,
hogy az Orszaggylilés elvi allasfoglalasa nem lehet kotelez6 mas allami szervekre,
csak az Orszaggylilésre.?6

2 ARvA Zsuzsanna: ,Kozigazgatdsi jog” In Jakab Andrds — Fekete Baldzs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi  Enciklopédia  (Kbzigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszté: BALAzS  Istvan)
http://ijoten.hu/szocikk/kozigazgatasi-jogalkotas 2019.

> TamAs Andrés: Jogalkotds €s végrehajto hatalom. In: Fabién Adrian (Szerk.): Kozjogi Intézmeények a
XXI. szazadban. PTE AJK Pécs, 2004. 120-121.

% 41/1993. (VI. 30.) AB hatarozat



Torések és hianyok — a magyar kozigazgatasi
biraskodas torténeti modelljének néhany
példaja
Patyi Andras”

1. Bevezeto gondolatok

Talan nincs hanyatottabb sorsu teriilete (intézménye) a rendszervaltozas utani

amagyar kozjognak és dllami miikodésnek, mint a kozigazgatasi biraskodas.
Amint a 22/2019. (VII. 5.) AB hatarozataban maga az Alkotmanybirdsag is
megallapitotta: ,A koOzigazgatdsi birdsagi szervezetrendszer 0©nallésaganak
visszaallitdsa a rendszervaltas 6ta folyamatosan szakmai vitak targyat képezte.” Nem
tdlzas azt allitani, hogy valdban nehéz Gsszeszamolni azokat a valtoztatasokat,
melyek a kbzigazgatasi dontések folotti birdi kontroll és a kbézigazgatassal szembeni
bir6i jogvédelem szervezeti, hataskori és eljarasi megoldasait érintették az elmult
harminc évben. Mindezek kozétt a legnagyobb hatast valtozas az ©nalld
kozigazgatasi birdsagok létrehozasa lehetett volna 2019/2020 forduldjan, azonban
az ezt megalapozo alaptorvényi rendelkezéseket, az 6nallé szervezetrdl szl kiilon
torvényt és az atmeneti szabalyokat tartalmazd torvényt is hatalyon kivil helyezte
az Orszaggyllés. Lett, ami volt, a kézigazgatasi jogvitakban a rendes birésagok (ide
értve a Kuriat is) itélkeznek. Holott a legfelsébb birdsagi szinten mikodott
Kbzigazgatasi Birdsag és maga a kozigazgatdsi kiilonbirdskodas a torténeti
alkotmany jelentds vivmanyai kézé tartozik és ma mar teljesen széles kdrben ismert,
hogy a Kozigazgatasi Birdsag megsziintetése 1949-ben éppen az onkényuralom
kiépitése jegyében tortént meg.

2. A viszonylagos 6nallésaggal rendelkez6 kbzigazgatasi és munkatigyi birdsagok
2020. marcius 31-i hatarnappal tortént megsziintetésével azonban mara a
kiilénbiraskodas latszata is megsz(int, hiszen a 2012-13-ban bevezetett ,alvegyes”
rendszer legalabb ,nyomokban” tartalmazott részben kilénalld kozigazgatasi
birésagokat. A 2020. aprilis 1. utan létrejott ,Uj” forumrendszer (fenntartva ezzel a
kbzigazgatasi kllonbirdsagok tervezett rendszerének egyik legproblematikusabb
megoldasat) Ugy jeldli ki az elsé fokl kozigazgatasi itélkezésre a megyei/févarosi
torvényszékeket, hogy azokat regionalis terileti illetékességgel ruhazza fol. A
kozigazgatasi eljarasrend atalakitasa folytan igy fokozatosan rendes jogorvoslatta

* Egyetemi Tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Széchenyi Istvan Egyetem.
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vald kozigazgatasi per inditasa az orszag 12 megyéje lakosainak nem csekély utazast
és megyén kivili Ugyintézést jelent. Raadasul ,sikeriilt” két torvényszéket (a
Févarosit és a Budapest kornyékit) is a fovarosba koncentralni, mindéssze hat,
kozigazgatasi  kollégiummal rendelkez6 torvényszék mikodik a  vidéki
Magyarorszagon.

Nagy kérdés ilyenkor, latva a jogalkotd allandéva rogziilt dtkeresését, hogy a
kozigazgatasi biraskodasunk eredete, torténeti modellje vajon adhat-e példat,
szolgalat-e mintaként valamiben. Err6l szl ez a révid iras, mellyel a 65 éves Torma
Andras professzor urat, palyatarsamat kivanom koszonteni. Isten éltessen, Andras!

2. A torténeti modell korlatozott példajellege

1. A magyar kozigazgatdsi birdskodas 1884 és 1949 kozotti idGszaka, a torténeti
modell mai kihivasaink el6tt csak korlatozottan allithatd példanak. S6t, a magyar
kozigazgatasi biraskodas esetén torténeti ivrél beszélni elég nehéz, illetve nem is
pontos, inkabb megtort rovid periddusokat lehet emliteni. Ha a sziiletés vagy a
kezdet idGpontjat keressiik, érdemes azt 1884 februar 27-ben régziteni, voltaképpen
ez a magyar kozigazgatasi biraskodas sziiletésnapja. Ezen a napon (lt 6ssze, elsé
tanacsiilésének megtartasara a magyar kiralyi pénzigyi kozigazgatasi birdsag,
innentdl lehet szamitani azt a korszakot a magyar allam- és jogtorténetben, amikor
birosag kozigazgatasi dontéseket perrendszer(i formak kozott fellilbiralhatott és azok
torvényessége fellil itéletet mondhatott. Ezért latnunk kell azt, hogy amikor a
torténeti eloképeket vizsgaljuk, azok fejlodési ivét nézzik, akkor 1884-ig kell
visszamennink.

Nem nehéz kiszamitani, hogy ez az id6pont 15 évvel van késébb a birdi hatalom
gyakorlasardl szolo 1869. évi IV. térvény megalkotasahoz képest, mely tény régton
mutatja azt, hogy masfél évtized telt el addig, mig egyaltalan egyetlen agazat
tekintetében, a kbzigazgatasi miikodés egy részteriiletén az Orszaggydilés, az akkori
politikai dontéshozok meg merték engedni birdi beavatkozasnak, a birdi miikédésnek
a kibontakozasat. Tulajdonképpen ez az egyik furcsa vagy szomorlu tanulsaga
magyar kozigazgatasi biraskodas torténetének: rendkivil hossz( id6 alatt (vagyis
lassan) sziilettek meg azok a (gyakran sulyos kompromisszumokkal terhelt)
torvények, amelyek a magyar kozigazgatasi birdi hatalmat szabalyoztak, hiszen a
pénziigyi agazatban bevezetett kozigazgatasi biraskodas utan Gjabb bd évtized telt
el egy dltaldnosabb jellegli birdsag és biraskodas bevezetéséig.

2. Mar 1883-84 ben jelentkezett az az alapvet6 probléma, amit az 6nalld
kbzigazgatasi birdsagi alsofok vagy elsofok teljes hianyaként jelélhetiink meg, mely
— mint latjuk — 150 éven at kiséri a magyar kozigazgatasi birdskodast, hiszen 6nall6
kilon allo kizardlag kozigazgatasi itélkezéssel foglalkozd térvényszékek, birdsagok
sem akkor, sem a két haboru kozt, sem pedig 1990 utan nem jottek létre. A
kozigazgatasi birdsag tehat a Kuriaval azonos szintli kiilonbirdsagként miikodétt, de
nem voltak alsobb foku szervei, és nem is volt ismert elséfoku kézigazgatasi birdsagi
eljaras, pontosabban az maga volt az egyetlen, kdzponti birdsag altal lefolytatott
eljaras. A birdsag létesitése érdekében beterjesztett térvényjavaslat még tartalmazta
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az alsobirdsagokat, azonban ezt a parlamenti vitdban kivették a toérvénybdl. A
birosag hataskorét felsoroldssal, taxacidval hatdroztdk meg és Iényeges
kozigazgatasi teriiletek nem kertiltek a birésagi jogvédelem hatokorébe. A rend6ri,
rendészeti miikodés folott vagy épitésiigyi tevékenység, tulajdonvédelem
szempontjabol nem rendelkezett hataskorrel, tehat korlatozott jogvédelmi
eszkozokkel rendelkez6 szervrél beszéltiink, de ha szeretnénk valamilyen ivet, képet
rajzolni, akkor Ossze kell vetnink néhany, ma létezd kiemelkedd jelentdségli
feltétellel, vagy masként: a modern alkotmanyos allam lényeges jellemzdivel.

Ha ezekkel Osszevetjik a régi kozigazgatasi birdsagot, akkor még kevésbé
tekinthetjiik egy az egyben atveheté vagy lemasolhatd képnek. Nem volt
Magyarorszagnak ugyanis irott alkotmanya ebben az idében, igy nem volt alapjogi
kataldgusa sem, egészen az 1946. évi I torvényig. Magyarorszag nem volt részese
az emberi jogokat nemzetkdzi vagy eurdpai szinten védé rendszernek, sem
szupranacionalis birésag, sem allamkozosség e tekintetben nem volt aktiv, nem
miikodott. Nem volt kodifikalt kozigazgatasi eljdrasjog (gondoljunk bele, ma nagyon
konny( kinyitni az eljarasi torvények barmelyikét, de akkor ilyenek nem voltak). Nem
allt rendelkezésre szabalyozott jogallami kozigazgatasi rendszer, ami azt is jelenti,
hogy a kbzigazgatas jog ala rendeltsége ezen az egyetlen egy birdsagon, ennek az
egyetlen egy birdsagnak a korlatozott hataskorén keresztiil volt csak értelmezhetd.

Ugyanilyen lényeges eltérés, hogy a torténeti korszakban végig hianyzott egy
alkotmanybirésag vagy ahhoz hasonld intézmény. Marpedig az 1990 utani magyar
kozigazgatasi biraskodas a magyar Alkotmanybirdsag nélkil nem lenne elképzelhetd.
Nemcsak az 1990 decemberében hozott, a régi allamigazgatasi eljarasi torvény
birdsagi fellilvizsgalatot korlatozd szabdlyait megsemmisitd és mulasztast
megallapit6 hatarozat jon itt szdba, hanem egy sor jelent0s hatarozat, igy kiléndsen
a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, amely a kozigazgatasi mérlegelés birdsag altali
felulvizsgalhatdsagat erGsitette meg, de a kozigazgatas hallgatdsa elleni
jogorvoslatot megteremté hatdrozat mellett még legalabb 10 dont6 jelentGségli
alkotmanybirésagi hatarozatrél kell beszélniink, amely megteremtette vagy
kikényszeritette, hogy az Orszaggydilés idordl-idére megteremtse és megerdsitse a
kozigazgatasi biraskodas feltételeit.

3. Mivel nem volt alkotmanybirdsag, a régi kbzigazgatasi birdsagnak kellett vagy
lehetett valamilyen pét-alkotmanybirdsagi szerepbe kerlilnie. Ezt 1947-ben
megprobaltak, egy teljes Ulési allasfoglalasban tettek hitet a koztarsasagi
allamformardl sz6l6 1946. évi 1. toérvény (az Ugynevezett kisalkotmany”)
preambulumaban felsorolt emberi jogok védelme mellett. A birésagot valdszinlileg
mindenképpen megsziintették volna (hiszen ez a folyamat a Szovjetunié altal
megszallt orszagokban kivétel nélkiil lezajlott), de ez a fajta, a hatalommal szembeni,
a jogok védelme melletti hatarozott fellépés mindenféleképpen siettette az 1949. évi
megsziintetést. Talan a legfontosabb és Ujra hangsulyozandd, hogy nem volt alsé
(els6-) fokl kozigazgatasi birdsagi szervezetrendszer, ezért amikor a 2018-ban
megalkotott, majd 2019-ben elhalasztott Uj kozigazgatasi birdsagi szervezetet
nézzilk, erre is figyelniink kell, hiszen a magyar jogtorténetben el6szor johettek volna
létre 6nallé els6 foku kozigazgatasi birdsagok. Ebbdl a szempontbdl tehat nem a
dualizmus vagy a két vilaghaboru id6szaka az, ami példaként all6 el6zményi idoszak
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lehetett volna, hanem a 2013-ban miikodésiiket megkezd6 vegyes jellegli
kozigazgatasi-munkaiigyi birdsagok korszaka az.

3. A soha ki nem épiilt alséfokl kozigazgatasi birésag, mint a
toredékesség példaja

A birdsag egyetlen fokban tortént megszervezése (az alséfok hianya) nem elvi
megfontolas, hanem pillanatnyi helyzet (politikai engedmény) eredménye volt. A
hataskor-meghatarozas modja és annak terjedelme mar a kortarsak heves
ellenkezésére is okot adott. A birdsag oOtvenkét éves fennallasat folyamatos
valtoztatasi-, illetve reformjavaslatok és fervek kisérték. E tervek megfogalmazasa
nem ,vet arnyat a kozigazgatasi biraskodas eredeti megszervezésének mliivére,
hanem csak azt mutatja, hogy a megvaltozott idok, megvaltozott koriilmények és a
megvaltozott igények moddositasokat — véglegeseket és idblegeseket — tesznek
szlikségessé” — fogalmazott a hianyossagokkal szemben igen elnéz6en a birdsag
egykori elnoke. A reformtervek hatastalanok maradtak, a birdsagot Iétrehozo torvény
.vezérl6 elvei”, a birdsag toredékes szervezete annak megsziintetéséig valtozatianul
fennalltak. Nem meglep6 ez, hiszen a kozigazgatasi biraskodas eszméje és
intézménye a hivatalos korok el6tt nem voltak tul népszerliek, problémai a
kormanyzatot nem érdekelték. A birdsag a folyamatos hataskor-kiterjesztések
ellenére taxativ hataskor-meghatarozas alapjan, egyetlen fokban, magas szinten (a
kiralyi Karidval azonosan) megszervezve, a kbzigazgatastol és az altalanos hataskori
birésagoktdl egyarant elvalasztott, fele részben a kozigazgatasi, fele részben biroi
képesitésii birokbdl allo szervezettel az eléje utalt jogvitakban végérvényesen dont6
(meritorius) hataskorrel latta el feladatat. Az alabbi attekintést mégis fontosnak
tartom azért, mert meggy6z6désem szerint elGkeriilhetnek olyan elvi szempontok
vagy gyakorlati megoldasok, melyek a mai magyar kozigazgatasi birdskodas
megértésének, kialakitasanak iranyat, modjat befolyasolhatjak.

1. Els6 és legfontosabb kérdésként a kozigazgatdsi alsobirdsdgokra kell
tekintentink, illetve ezek hidnydra. A Birésag torzéban maradt szervezetének
kiegészitése és azzal nemcsak egy szervezeti és eljarasi (alaki), de egy érdemi
elérelépés, a jogvédelem kiterjesztése érdekében szadmos elgondolds latott
napvildgot és azt tobb kilonboz6 osszetételli kormany is ismételten kildtasba
helyezte. Az alsofokl birdsag létrehozasanak sziikségességét egyeéb szempontok
mellett leginkdbb a Birdsag tllzott /eterheltsége indokolta. A birdsadg hataskdrének
kibGvitése a hatalyba lépést koveté években megkezdddott, igy egyetlen
kbzigazgatasi birdi forumunk mindinkabb tulterheltté valt és mivel egyedidili jellege
miatt a kdzigazgatas teriiletén a birdi jogvédelem létesitése a torvényhozd szamara
csak azt az alternativat kindlta, hogy vagy ad panaszjogot (kereseti jogot) ezen
egyetlen forum el6tt vagy egyaltalan nem ad panasz (kereseti) jogot, tomegével
kerliltek hataskorébe bagatelliigyek. Ennek a nagy tekintéllyel bird és oriasi
koltséggel dolgozd birdsagnak itélkezésre szabott idejét jelentGs részben néhany
koronas ado- és illetékvitak elbirdlasa tette ki. A tulterhelést fokozta az eljaras
fellebbviteli jellege. Amiatt, hogy az eljaras soran a felek beadvanyaiban
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(panasziratban — mai nevén keresetlevélben, védiratban) Uj tények is felhozhatdk
voltak, az ligyek gyakran minden el6készités nélkiil kertiltek a Birdsag elé, ahol csak
hosszabb (részben hivatalbdli) bizonyitas utan valtak dontésre éretté. Az egyetlen
forum tehermentesitésének indoka mellett az alsdbirdsagok létrehozasat indokolta
még a folyamatos hataskor-bovitések ellenére a kbzigazgatasi jogvédelmet nélkiilozo
Ugytipusok nagy szama. Ezek folyamatos birdi védelem alad helyezése lehetetlen volt
valtozatlan szervezettel. Annak, a tudodsaink altal évtizedeken keresztiil
hangsulyozott kovetelménynek az elfogadasa pedig, hogy a Birdsag hataskorét elvi
altalanositassal kell meghatarozni, ,az alsofoku birdskodds megszervezésének
sziikségességéet vaskovetkezetességgel vonta volna maga utan. A kézigazgatasi
forumrendszer, pontosabban fellebbviteli rendszer egyszer(sitését is elGsegitette
volna a kétfokozatl szervezet, hiszen helyes eljarasi szabalyozassal kizarhatd lett
volna az, hogy els6 fokon az allam legalso fokd szervei altal intézett tigyek kilonféle
jogorvoslatokkal a legfelsbb forumokhoz kertiljenek.

2. Az alsébirdsagok felallitasat célzd javaslatok fokozatos elmozduldst mutattak
az eredeti torvényjavaslatban (Un. Hieronymi-javaslat) is mar szerepld, vegyes
osszetétell, nem fiiggetien testiileti szervektdl a kizardlag szakképzett tagokbdl allé
és a birdi fliggetlenség valamennyi garancidjaval felruhazott bir6i tanacsok felé.
Valdszinlileg e javaslatok teljes meddésége miatt a masodik vildghaborli el6tti
évtizedben tobb olyan javaslat is megfogalmazodott, mely az alsobirdsagok nélkiil,
a Birdsag szervezetének és eljarasanak reformjaval igyekezett lekiizdeni a
talterheltségbdl és a hatalmas hatralékbdl adédd nehézségeket. Az Orszaggylilés elé
beterjesztett eredeti Hieronymi-javasiat kilon, érdemben donté két birdsagi
fokozatot tartalmazott. Minden varmegye székhelyén és minden toérvényhatésagi
jogu varosban, valamint a székesfévarosban egy-egy els6fokl kdzigazgatasi birdsag
szervezésére tett javaslatot. Masodik és végs6 fokozatll birdsagként Budapesten
orszagos hataskorrel rendelkezd kiralyi fels kézigazgatasi birdsag jott volna létre.
Az els6 fokd birdsag nem valddi birdi testiiletként, azaz nem a fiiggetlenség,
dllanddsag és szakképzettség kellékeivel felruhdzott szervként, hanem a
kozigazgatassal a legszorosabb kapcsolatban allo szervként jott volna létre. EIndke
a fGispan (Budapesten a fOpolgarmester) lett volna, tagjai az alispan
(térvényhatdsagi jogu varosokban és Budapesten a polgarmester), a tiszti féligyész,
valamint a toérvényhatdsagok altal tagjai kdziil harom évre valasztott harom rendes
és harom podttag. Az ligyek el6adojaként a tiszti foligyész miik6dott volna. A
féispannak, mint a kormany tisztviselGjének, helyi képviselGjének az elsofoku birdsag
élére helyezése (melyet a javaslat készitGje egyenesen elengedhetetlennek tartott)
valtotta ki a legnagyobb ellenzést. A fGispan ugyanis ,feleltlen” volt. A kizardlag a
parlamentnek felelGs és igy a birdsag el6tt értelemszerlien nem felelGs miniszter
felel6tlen képviselGje, akinek a kozigazgatasi tisztviselbkre iranyado felelbsségét,
még mint a birdsag tervezett elndkére sem mondta ki a Hieronymi-javaslat.

3. Egy jogintézmény vagy szervezeti megoldas mai kor kovetelményeivel vald
Osszevetésével dvatosan kell bannunk, érdemes azt mindig a sajat korszakanak tiikre
elé allitani. Emlitendd egy 1912-ben kozzétett értekezés, amelyben Benedek Sandor
a fent ismertetett torvényjavaslat megoldasahoz kozel allo tervvel allt el6: a
torvényhatosagonként megszervezendd alsobirdsagok elnckévé a térvényhatdsag
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els6 tisztviselGjét, helyettesévé a tiszti foligyészt, el6addjava egy kozigazgatasi
tisztvisel6t, tagjaiva pedig két birdt és két laikus tagot (a kdzigazgatasi bizottsag két
tagjat) javasolta. A Hieronymi-javaslat elvetését a szervezet irant taplalt bizalom
hianyara és a birdi, perrendszer(i eljarasban rejlé garancidk meg nem becstilésére
visszavezetd Wiassics Gyula (szintén 1912-ben megjelent tanulmanyaban, a Birdsag
akkori elntkeként) részletesen értékelte a diszfunkcionalis miikodés okait. Utalt arra
is, hogy a Tv. megalkotdsakor és azutdn is példaként tekintett allamok
(Franciaorszag, német allamok) kozt alig volt olyan, mely mar els6 fokban fliggetlen
szakbirdi szervezetet ismerne. S6t, egyetlen foku szervezetként csak az osztrak
birédsag miikddik. Igaz, hogy annak hataskorét altalanos definicidval hataroztak meg,
de semmitd hataskore és az 6sszes kdzigazgatasi fokozatok perinditas el6tti kotelezo
kimeritése nagysagrenddel alacsonyabb {gyszamot indukalt. Mivel az oridsira
duzzadt hatralék a pénziigyi (igyszakban keletkezett, Wlassics a pénziigyi osztalyban
ellatott Ggyekre javasolta alsofokd birdsagok szervezését, a kozigazgatasi osztaly
birdi létszamanak emelése mellett. A teljes szervezeti reformot azért nem is merte
felhozni, mert mint irta: ,a mi kozéletink megszokta ezt a gyokeres reformot a
kozigazgatds nagy reformjaval 0sszekapcsolni”, melynek megvaldsitasara csekély
esély mutatkozik. E mellett Wlassics elnok vegyesbirdsag létesitését latta
kivitelezhetonek, melyeket itél6tablai vagy torvényszéki székhelyenként lehetne
szervezni, pénzigyi kozegekbdl, onkormanyzati ,,elemekbdl” fliggetlen birdi elndklet
alatt. Természetesen a nem bird tagok kézigazgatasi birdi miikodésiik soran a birdi
fliggetlenség ,védpaizsa ala helyeztetnének” és csak a birdi felel6sségi torvény
alapjan lennének felelGsségre vonhatdak.

4. Egyed Istvan értékes és mai helyzetiinkre is sok tanulsagot add szempontokkal
jarult hozza a témahoz. Miutan a tisztan birokratikus alapon szervezett (a
kozigazgatas szervezetéhez csatolt) alsobirdsagok otletét elvetette, és nem talalta
megfelelének a biraskodas valamely 6nkormanyzati testiletre (nevezetesen a
kozigazgatasi bizottsagra) bizasat, végiil 6 is vegyes rendszerd birdsagok |étrehozasa
mellett érvelt. Nagyobb létszam( testiiletet miikédésénél fogva tartott
alkalmatlannak erre a funkciora, hidanyzott volna bel6le a biréi miikodés néhany
alapvet6 vonasa. Hiszen a biraskodas az arra hivatott egyének allandd és rendszeres
tevékenységét, nagyfoku érdekl6dését, odaadasat és szaktudasat jelenti. Kizarta
ugyanakkor azt is, hogy alsoéfokon az orszag rendes torvényszékeire bizzak a
kozigazgatasi itélkezést. Részben a koOzigazgatasi per (mar idézett) eltérd
természete, a perrend sajatos volta miatt, részben a koézigazgatasi anyagi jog
hatalmas kiterjedése és az ottani életviszonyok birak szamara ismeretlen volta miatt.
Modern allamban a biraskodas mar tulnétt az egyszer( jogalkalmazas, a tételes jog
sablonszer(i alkalmazasa keretein. ,A kdzigazgatasi jog roppant kiterjedés( terein is
csak az lehet jo bird, aki a kozigazgatasi jog dgazataiban kiilonleges ismeretekre
szert tett, aki a kozigazgatdsi jog sajatos szellemébe betekintést kapott, aki a
kozigazgatas folyamatos munkajatol, a kozigazgatas életétdl nem idegen.” A sok
lehetGség kozott altala leghelyesebbnek tartott vegyesbirosdagban azonban a birdi
elemnek kiemelt szerepet szant, viszont szervezetileg (a kirdlyi kozigazgatasi
birésaghoz hasonldan) teljesen kiilon javasolta létrehozni. Egyharmad részben biroi
képesitésii egyénekbdl, harmadrészt kozigazgatasi hivatasos egyénekbdl,
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harmadrészt onkormanyzati testiiletek altal hosszabb id6re valasztott tagokbdl,
itélotablai székhelyeken szervezve. A leendd koOzigazgatasi torvényszékek
hataskorébe az akkori sokfokozatu fellebbviteli rendrél a bir6i Utra terelt igyek
keriilnének, idedlis esetben altalanos hataskori szabaly alapjan, ideértve a
mérlegeléses (érdeksérelmet megvaldsitd) lgyeket is, az egyfokl biraskodas elve
mellett. A fels6birdsag igy csak a szlkre szabott, esetleges jogegységi célu
jogorvoslatokkal torédhetne. Ezt a szinte minden szempontot elGsorold, tobb
lehetséges valtozatot felvonultatd és azok kozil a legkevésbé tokéletesbe is
belenyugvd, szenvedélyes javaslatat elsodorta az I. vilaghaboru.

5. 1923-ban Rakovszky Ivan belligyminiszter (a Birdsag késdbbi elndke) készitett
vazlatos tervezetet a kiralyi /téldtablak székhelyein felallitandd Adromtagu
kozigazgatasi alsobirdsagokra, nagyjabdl az Egyed altal vazolt keretek kozott, azzal,
hogy a tanacs altal elbiralandd ligyeket egy, a belligyminiszter altal kirendelt aktiv
kbzigazgatasi tisztvisel adta volna eld, ami visszatetszést valtott ki a véleményezdk
kozott. A miniszter elképzelése szerint az itélotablak székhelyein alakultak volna meg
e birdésagok, elnokké és masodelnokké legaldbb harom éven at magasabb
kozigazgatasi tisztséget bet6Ité egyéneket javasolt. A tanacsnak az elnékon kivil egy
tablabiréi rangban Iévo tagja és — a polgari tindkrendszerre emlékezteté modon -
egy jogi képesitésli, de az érdekelt torvényhatdsagok altal valasztott, a birdsag
székhelyén lako tagja lett volna. A javaslat a kézigazgatasi jogorvoslati rendszerbe
igyekezett ezt az Uj szervet beilleszteni és korlatozni kivanta a tdle vald fellebbezést
a fels6birdsaghoz. Talan nem meglepd, hogy e javaslat is csak javaslat maradt. A
magyar kozigazgatasi biraskodas torténetében pedig az sem megleps, hogy az
orszaggyilés orszagos (mindkét haz altal elfogadott) hatarozattal wtasitotta a
beliigyminisztert (a késobbi 1929. évi XXX. tc. megalkotasara iranyuld eljarasban),
hogy az alsofokl kozigazgatasi birdsagok feldllitdsa targyaban terjesszen el6
torvényjavaslatot. A javaslat elkésziilte el6tt a kozigazgatas racionalizalasara folyo
munkalatok keretén belll Magyary Zoltan tett inditvanyt a magyar kozigazgatas
atszervezése keretében egy Budapesten feldllitandd kozigazgatasi alsdbirdsag
|étesitésére, mert a varhato tigyforgalmat kicsinynek itélte. Emellett javasolta a birdi
jogvédelem tovabbi kiterjesztését is mas jogvitas ligyekre.

Az emlitett tervezet a Beliigyminisztériumban 1932-re késziilt el, és az itél6tablak
székhelyein (Budapest, Szeged, Gyor, Pécs, Debrecen) javasolt létrehozni 6nalld
kozigazgatasi alsdbirdsagokat, melyek fele részben birdi, fele részben kdzigazgatasi
képesités(i egyénekbdl alltak volna, teljes birdi fliggetlenséget élvezve. Az itélkezést
a birdsag haromtagu tanacsokban végezte volna. A tervezet — szakitva a mddositott
Tv. szabalyozasaval, mely szerint mindig a mdsodfoku kdzigazgatasi véghatarozat
ellen van helye a Birdsag hataskorébe tartozd ligyben panasznak — megengedte
volna a panasz benyujtasat az e/sdfoku kdzigazgatasi hatdrozattal szemben. Ezzel a
tervezettel Gsszefliggésben targyalta az Orszaggylilés a kés6bb a kozigazgatas
tovabbi rendezésérdl szélé6 1933. évi XVI. tc.-ként kihirdetett javaslatot. Ez a
kozigazgatasi eljarast és forumrendszert kivétel nélkiil kétfokozatlva tette volna, és
a fellebbezés alapjan hozott masodfoku hatarozatnak még feliilvizsgalati kérelemmel
tortén6 megtamadasat is kizarta volna abban a hiszemben, hogy azt az alsofokd
kozigazgatasi birdsaghoz intézend6 panasz potolni fogja. Kizarta volna, ha hatdlyba
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/épett volna. A torvény kormany altali hatalyba |éptetése, melyre annak 43. §-a
felhatalmazast adott, azonban elmaradt, nem utolsésorban az alséfokl birdsagok
megszervezésének elhalasztdsa miatt, melyet az akkori belligyminiszter (Keresztes-
Fischer Ferenc) kizardlag az anyagiak (allamhaztartasi feltételek) hianyaval indokolt.
Ezek a pénziigyi természet(i akadalyok féleg személyi jellegli kiadasok fedezetét
jelentették. Az Uj torvényszékeken birdkat és segédszemélyzetet kellett volna
kinevezni. Ugyanakkor a jogvitds kozigazgatasi ligyeknek az alsobirdsagok elé
terelése és a fellilvizsgalati kérelem eltdrlése jelentds személyzetcsokkentést
indukalt volna az aktiv kdzigazgatas tobb hatdsaganal, foként a minisztériumokban.
Amennyiben pedig az als6fokl birésagokat valdban alsé és nem elséfoku szervként
szervezték volna meg (azaz nem lehetett volna t6lik a felsGbirdsaghoz fellebbezni),
a kozigazgatasi birdsagtol a hataskoriikbe utalt ligyek éppen a fels6 szinten, a
kozigazgatasi birésagnal idézhettek volna el létszamcsokkenést.

6. Azonban nemcsak az allamhaztartasi feltételek (vélt vagy allitott) hianya,
hanem az alsofoku birdsagok létesitésének éppen a kozigazgatasi birdsagon beliili
ellenzése is annak elmaradasara mutatott. E nézet szerint a birdsag szervezetén és
eljarasan is végre lehet hajtani olyan mddositasokat, melyek annak
munkateljesitményét névelik és gyorsitjak az tgyek elintézését, és elkeriilhetové
teszik hataskorének az alsofokl birdsagok felallitdsara valo atruhazasat.

Az egyik ilyen elképzelés szerint az ligyeket kategorizalni kellene a szerint, hogy
6tos vagy harmas tanacsok elé, vagy a bevezetni javasolt egyesbirdi elintézésre
keriiljenek. Mivel ez is létszamemeléssel jarna, a javaslat szerint az Uj birak
alacsonyabb (tablabirdi) rangban keriiinének kinevezésre. A birdsagon belll az
egyesbirdi elintézés esetén maradna valamiféle nyoma a tarsasbirdskodasnak,
ugyanis az egyesbird, ha Ugy latna, hogy a hataskorébe tartozo ligy alaposabb
megbeszélést igényel, azt a tanacselnok elé terjesztené, sét annak beleegyezésével
a harmas vagy az 6tos tandacs elé is vihetd lenne. Az egyesbiro altal elintézett ligyeket
kidolgozatlansaga mellett komoly kritikat kapott az egyesbirdi ligyintézés. A kritika
szerint e médszer nélkiilozné a tanacskozasi rendszer elényét (tobb szem tobbet Iat),
valamint a Birdsag létrehozasakor fontosnak tartott kdzigazgatasi és birdi szaktudas
szandékolt egylittes kOzrehatdsat is értelemszer(ien kizarna. A mdsik emlitésre
érdemes felfogas tovabbra is a kdzigazgatasi, illetve igazsagszolgaltatasi reformtol
kivanta fligg6vé tenni a Birdsag szervezetének atalakitasat (pontosabban teljes
kialakitasat). Mondvan, hogy az itélétablak és a torvényszékek végleges sorsanak
rendezéséig a Birdsagon bellil kell keresni a tehermentesités megoldasat, elsésorban
a létszam megemelésével. Az alsdbirdsagokat igen, viszont az elséfoku birdsagokat
nem utasitotta el az a vélemény, mely az eredeti Hieronymi-féle elgondolast
tdmogatta: azt tehdt, hogy az alsdbb fokl kdzigazgatasi birdsag elséfoka legyen a
kozigazgatasi fellebbviteli birdsagnak. Nem fogadta el ez a nézet az akkori
torvénykezési rendszernek a tablai, illetve kuriai felllvizsgalati forumrendszerére
emlékeztetd parhuzamos hatdskor intézményesitését.
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4. Az egyetlen kozigazgatasi biréosag hataskorbovitésének elmaradasa

1. A Birdsag létrehozasara iranyuld torvényjavaslat szakmai vitdja idején, tehat még
a mikodésének megkezdése elott korvonalazddott hatdskorének két alapvetd
fogyatékossaga. Mar akkor nyilvanvalo volt, hogy a hataskér generalklauzulaval
torténd, elvi jellegli meghatdrozasa az, amely elengedhetetlen a jogvédelem
szempontjanak feltétlen érvényesiilése és az dllam jogallami jellegének
megteremtése érdekében. Ismert volt az is, hogy a hataskori taxacid nagyon szik
kort, és sok olyan tigykor maradt ki beldle, melyben a birdi jogvédelem, a hatdsagi
miikodés birdi ellenGrzése és fellilvizsgalata az egyének fontos alanyi jogai
érvényesilését segitené el6. A hataskori taxdcio szlikkorliségére és rendkiviili
mozdulatiansagara mi sem jellemz6 jobban, mint az, hogy a térvényjavaslat szerz6je
(Némethy Karoly) mar az 1894-es jogaszegyleti vitan elfogadhatonak tartotta a
felsorolas kibOvitését az allampolgarsagi, a gyamgondnoki, katonai és iparigazgatasi
Ugyekkel. Mondvan, hogy e teriileteken valdban sok komoly alanyi jogsérelem
fordulhat el6, tébb, mint a Concha Gy6z6 altal a taxaciéba felvenni javasolt ,apro-
csepro rendorintézkedések” teriiletén [sic!] Nos tehat ezen ligykorok kés6bb, Gtven
év multan megtaldlhatéak voltak egy masik felsorolasban, de nem a birdsag
hataskorét — megallapitd ~ taxaciéban, hanem  Martony/ Janos  1940-es
hataskorrendezési, hataskort bévité javaslataban. O, latvan azt a kilatastalan
kiizdelmet, melyet az altalanos hataskor hivei szakadatlanul folytattak, olyan
allaspontra helyezkedett ekkor, mely taxacidval lehetbleg minden ,kontenciozus”
Ugyet a Birdsag hataskorébe von. Martonyi professzor 1944-ben sorra vette a
Birdsag hataskorébe utalando legfontosabb Uligyeket, és az els6 négy megegyezik a
Némethy &ltal az 1880-as években oda bevenni javasolttal. Otven év alatt, szaznal
tobb hataskort médositd térvény nem volt elég e lényeges igykorok kozigazgatasi
birésagi hataskorbe utalasahoz.

2. Melyek voltak a javasolt ,uj” hatdskorok? Egyrészt az allampolgarsagi igyek.
De ebben a korben Martonyi Janos sem minden hatarozatot javasolt birdsagi
hataskorbe venni. Kihagyni javasolta a széles kor(i mérlegelésen alapuld dontéseket:
honositas, visszahonositas, elbocsatas stb. Felvenni elsGsorban az allampolgarsagot
megallapitd azon hatarozatokat szerette volna, melyek az allampolgarsag
megszerzésének, elvesztésének mintegy automatikus modjai  (leszédrmazas,
torvényesités, hazassag stb.). Természetesen nem 6 volt az elsG, aki javasolta a
hataskor ilyen iranyd bovitését, hiszen az 1928-as Jogaszgyllésen mindkét
.vezérszonok”, a mar idézett Egyed Istvan és Majzik Viktor Kozigazgatdsi Birosagi
itél6bird javaslatai is tartalmaztak azt.

A katonai Ugyekkel kapcsolatban a II. vildaghabord arnyékdban mar igen
megfontolt javaslattal élt Martonyi is: a korabban a Kozigazgatasi Birdsag
hataskorébe vonasra javasolt hadkotelezettséggel Osszefliggé dontések helyett
minddssze a honvédelmi szolgaltatasoknak béke idején vald igénybevételéért jard
kartérités kérdésében valod itélkezést gondolta ide kapcsolhatonak. A gyamsagi és
gondnoksagi Ggyek teljes korét, az jpardzési tevékenységgel Osszefiiggésben a
diszkrecionalis mérlegelést igényld és zart szamhoz kothetd iparengedély kiadasat
kivéve valamennyi iparrendészeti intézkedést a hataskérbe felvenni javasolt.
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Tovabbi 6t Ggykort jelolt még meg a Birdsag hataskorébe vonandoként. Egyrészt

az allam vagy mas koziletek javara tortént kisajatitds esetén jard kartalanitasi
Osszeg megallapitasanak a rendes birdsagoktol a kozigazgatasi birdsag elé utalasat.
Masodrészt a koztisztviseldk (dllami, torvényhatdsagi, kozségi alkalmazottak) altal
kills6 személyeknek okozott kdrok megtéritését is kozigazgatasi biraskodasi
kérdésnek tekintette, hiszen e karokozas mindig valamely kozigazgatasi anyagi jogi
vagy eljarasi szabaly megsértésén alapul. A szoros Gsszefiiggés okan ide tartozna az
ilyen karokozasok miatt mogottes felelsségik miatt helytallni koteles allami,
torvényhatdsagi szerveknek a vétkes kdzegeikkel szembeni visszkereseteik elbiralasa
is. Végll e csoportban javasolta a kdzigazgatas hallgatasa miatt tamadt igényeknek
a birdsag hataskorébe utalasat is. Harmadrészt a hataskort kiterjeszteni javasolta
még a taxacidban nem szerepl6 egyéb adok ligyében tamadt vitakkal, negyedrészt
a kozségi onkormanyzat védelmében is egyfajta ,,garancialis panasznak” a kozségek
szamara valé megnyitasaval, végul dJfédrészt az allami alkalmazottak
Hlletményvitaival.
okan nem javasolta a koztisztviselok fegyelmi tigyeiben valo biraskodas és a rendori
kihdgasok feletti itélkezés kozigazgatasi birésag hataskorébe vald felvételét. A
fegyelmi (igyekre nézve — bar felemlitette az allami alkalmazottakkal kapcsolatos
torvényi szint(i fegyelmi jog ,legkialtobb” hidnyat — bevaltnak és elegend6nek
tartotta a térvényhatosagi tisztvisel6k fegyelmi ligyeinek megitélésére az 1929. évi
XXX. torvénycikkel a Belligyminisztériumban szervezett fegyelmi birdsag
intézményét. A rendorség altal elbiralt kihdagasokkal kapcsolatban azt az alapveto
kiilonbséget vetette fel, mely a kozigazgatasi szerv jogellenes aktusainak
felulvizsgalatat (megsemmisitését, megvaltoztatasat) célzd kdzigazgatasi biraskodas
és a kozigazgatas-ellenes vagy rendet zavard, veszélyeztetd magatartasok
megblintetését szolgdld, az azoktdl vald visszatartast célzd kihagasi eljaras kozott
fennallt. A fentiekkel ellentétben a fegyelmi ligyeknek a Birdsag hataskorébe torténd
felvétele mellett volt annak akkori elndke, s6t a nem az allamot vagy az
autondmiakat megilletd, de kdzadok mddjdra behajtando tartozasok feletti vitdkban
is javasolta a Birdsag hataskorének megteremtését.
Szintén a hataskor megvaltoztatasat céloztak azok a javaslatok, melyek a szervezeti
reformmal &sszhangban, flleg a Birdsdg eljarasanak gyorsitasat, illetve
gyhatralékanak csokkentését céloztdk. E javaslatok értelemszer(ien a hataskor
csokkentéséet kivantak elérni Ugy, hogy az egyszer mar biztositott birdi jogvédelem
ezen lgyekben se sz(injék meg. Kézenfekvd volt tehat az ilyen ligyeknek a rendes
birdi szervezet valamelyik fokahoz valé utaldsa. Ilyenként felmeriilt az Gtvam tgyek,
a kozkdrhazi dpolasi igyek, a hazi cselédbér és a hazkdzosségi ligyek (mint tisztan
maganjogi kérdések) rendes birésagokhoz vald atadasa.

A Birdsag hataskorének ilyen elvi alapu, és a birdi jogvédelem fenntartasat szem
el6tt tartd csokkentése, illetve a taxacié kibdvitése egészen a II. vildaghabor( utani
idokig nem kdvetkezett be. 1945 utan a birdsag hataskorében jelentOs valtozasok
torténtek, ezek ismertetése tagabb kontextusba tartozik, igy réviden csak az
alkotmanyjogi hataskor kérdésére térek ki.
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3. A II. vilaghabori utani években jelent6s hangsulyt kapott az

alkotmanyvédelem kérdése, a kozigazgatasi birdsag alkotmanyjogi hataskoreinek
megitélése. A birésag fennadllasanak utolsd elntke, Csorba Janos elnoki
székfoglaldjanak a cimét is ez adta, bar a kozigazgatasi birésag a modern értelemben
soha nem mikodott alkotmanybirosagkent, Elsodleges feladata ugyanis nem a
jogrendszer legalitasanak fenntartasara, a jogrendszer sajat magara vonatkozd
normai tényleges érvényesiilésének biztositasara iranyult. A kozigazgatasi birdsag
normak érvényességének kifejezett elbiralasara kizardlag a torvényhatdsagok
Onkormanyzati jogaival Osszefiiggésben kapott felhatalmazast, és azt is csak
kormany- és miniszteri rendeletekre. Ez a hataskore azonban céljat és eredményét
tekintve nem normakontroll volt, nem normak torvényes megengedettsége felett
itélt (ez az eredménye csak reflexhatasaban jelentkezett) hanem a térvényhatdsagok
Oonkormanyzati jogait védelmezte a kormany (és szervei) azokat sértd aktusai ellen.
Ezt az aktusok formajatdl fliggetlenul (hatarozat, intézkedés, rendelet) tette,
tevékenysége nem korlatozddott a rendeletekre. Mas hataskoreivel 6sszefiiggésben
a rendeletek esetén kizardlag kozvetett normakontrollt gyakorolhatott.
Nem gyakorolhatott semmilyen normakontrollt ugyanakkor a térvények felett, sem
eljarasi (hataskori), sem tartalmi szempontbdl. A normak érvényessége feletti
figgetlen birdi itélkezés szempontjabdl, azaz funkcidjat tekintve tehat a
kozigazgatasi birdsag nem volt — legfeljebb csak szeretett volna lenni -
alkotmanybirdsag. Alkotmanyvédd szerepét, a kozigazgatason tdlmutatd, kdzjogi
Jellegét azonban tobben hangsulyoztak.

4. A Birosag kozjogi, alkotmanyvéd6 szerepét egyrészt ,klasszikus” kdzigazgatasi
birésagi hataskére teremtette meg. Onmagadban a koézigazgatasi miikddéssel
szembeni birdi jogvédelemnek alkotmanyos szint(i jelentGsége volt. Maga az
intézményesen biztositott birdi jogvédelem a koOzigazgatdsnak a jog ala
rendelésében, a joguralom megteremtésében még téredékes hataskorével egylitt is
alapvetd szerepet jatszott. Ehhez jarult még az /indirekt normakontroll korlatozott
lehet6sége. Indirektnek azért nevezhets, mert 6nmagaban, illetve kozvetlendl
(direkten) a norma torvényessége (torvényes megengedettsége) sem a Birdsag
hivatalbdli eljarasa, sem az arra jogosultak inditvanya nyoman nem volt vizsgalat
targyava tehetd. Korlatozottsaga részben a Birdsag hataskorének toredékes volta
miatt allt fenn, hiszen csak a torvény (vagy arra felhatalmazott mas jogforras) altal
a hataskorébe utalt tgyben vizsgalhatta el6kérdésként a norma torvényességét.
Masrészt a Birdsag hatarozatanak szigoruan vett /nter partes hatalya miatt annak az
igyon és az abban szerepelt feleken tulmutatd (esetleges jogfejleszté) hatdsa nem
nagyon volt. Ezt a korldtozott, esetleges és indirekt fellilvizsgalati lehetGséget kivanta
a Birdsag valodi alkotmanybirdsagi hataskorének megteremtéséhez felhasznalni.
1947. februdr 17-én megtartott teljes ilésén a Birdsag valdsagos alkotmanybirdsagi
hatdskort vindikdlt maganak. A teljes llésen elfogadott ,teljesiilési megallapodas”
szerint a koztarsasagi allamformarol szold 1946. évi 1. tc. bevezetd részében
felsorolt, az ember természetes és elidegenithetetlen jogait biztositd
rendelkezésekkel ellentétes vagy Osszhangban nem allé rendelkezést tartalmazd
jogszabalyokat nem fogja alkalmazni, helyette az emberi jogokat felsorol6 torvényi
rendelkezések az iranyaddak. A teljes Ulés Ugy latta, hogy minden olyan torvényes
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jogszabaly és jogszabalyi rendelkezés, mely az emlitett jogokkal ellentétben allnak,
kilon hatdlyon kiviil helyezés nélkiil is hatalyat vesztette, mert egyrészt a
torvényhozas ugy iktatta torvénybe ezeket a jogokat, hogy egyidejlleg az
allamformardl is rendelkezett, és mert masrészt a torvényhozas az egész
allamberendezkedés céljaul tlzte ki e jogok érvényre juttatdsat. Ilyen targyud
hatarozat meghozatalara a Birdsagnak nem volt kifejezetten hataskore, talan ezért
is nevezték el teljesiilési megallapodasnak. Nem volt ugyanakkor arra sem kifejezett
hataskore, amit az emlitett allasfoglalas indokolasaban kifejtett. Eszerint minden, a
jovoben eléje kerlilo tigyben az 1869. évi IV. tc. 19. §-aba foglalt felhatalmazas
alapjan mell6zni fogja az 1946. évi I. tc. preambulumaval ellentétes jogszabalyok
alkalmazasat és itélkezésében kizarolag az ember természetes és elidegenithetetlen
jogait fogja érvényre juttatni.

5. A teljesiilési megallapodas utan a birdsag akkori elndke (Csorba Janos) a
hatalmi agak rendszerében egyenrangu poziciéban latta mar a birésagot, mely ,mint
alkotmanyjogi birésag elfoglalja helyét a torvényhozd és végrehajtd hatalom
mellett”. Csorba elndk igen bizakoddan fogalmazott, szerinte a birdsag most mar
megkapta azt a feladatot, az emberi jogok feletti 6rkodés feladatat, mely el fogja
vezetni a ,magyar alkotmdany piramisanak cslicsara”, ahol a mas hatalmi agak
mellett, mint egyenrangu fél foglalja el a helyét, ami egyértelm{ hatalmi ambiciot is
sejtet. A kbzigazgatasi birdsag alkotmanyjogi jellegét azonban nemcsak vindikalt,
hanem tételezett 6nalld, kdzvetlen hataskorok is megalapozhattak, elsGsorban a
torvényhatdsagok onkormanyzati jogaival és a valasztasokkal 6sszefligg6 jogkorokre
kell gondolnunk. A torvényhatdsagi (6nkormanyzati) szervek valasztasaval
Osszefiiggd biraskodas jogkdre mar a Tv. hataskori szabalyai kozott ott talalhato.
Husz évnek kellett azonban eltelnie ahhoz, hogy 1907-ben a térvényhatdsagok feletti
(alapvet6en diszkrecionalis jelleg() allami (allamigazgatasi) felligyelettel, az allam
kézponti szerveinek a térvényhatdsagok jogait korlatozd dontéseivel szemben biroi
jogvédelmet kapjanak az 6nkormanyzatok. A kozjogi biraskodas tovabbi silyat adta
az, hogy 1925-ben a Kuridtdl a Kozigazgatdsi Birdsaghoz utaltdk a
képviseldvalasztasok feletti itélkezés hataskorét. Ezt a hataskort a Birdsag batran, a
jogeszme és a joguralom iranti elkotelezettséggel gyakorolta. A demokraciara
veszélyt jelent6 torekvések gatjaként minisztereket, allamtitkarokat és képviselok
egész sorat fosztotta meg itéleteiben a jogtiprassal vagy erOszakkal szerzett
mandatumaiktal.

A hataskori csokkentések kozott elséként ezt a hataskort vontak el a birdsagtol
és helyezték azt az 1945-ben Gjonnan létrehozott Valasztasi Birdsaghoz, ahol a
birésagrdl egy tagot az igazsagiigyi miniszter jeldl ki, de a tagok (,valasztasi birok”)
tobbségét a verseng6 partok adjak majd. Ezzel hossz( id6re megsziint a fliggetlen
valasztasi itélkezés. Néhany év miulva pedig, 1949-ben magat a kozigazgatasi
birdsagot is megsziintették.
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5. Van-e tanulsag?

Milyen tanulsag vonhatd le a fenti fejtegetésekbdl? Néha az a tanulsag, hogy nincs
igazan tanulsag vagy csak annyi, hogy a térténelem néha-néha ismétli Gnmagat. Es
talan még az is, hogy a kozigazgatasi birdskodas szervezeti-hataskori kérdései
minden korban jelentds kihivas elé allitottdk a magyar jogalkotokat, melyeknek a
régi korokban sem igazan tudtak megfelelni. Azt azonban itt is megallapithatjuk,
hogy a fiiggetlen és 6nallé Kozigazgatasi Birdsag mindig is az egyéni jogok, s6t az
alkotmanyos jogok védelmezGje volt, a koOzigazgatassal szembeni jogvédelem
jelentds eszkoze, helyredllitasa, ismételt megszervezése nem gyengitette volna a
jogallamot, hanem éppen hogy annak gyarapodasat szolgalhatta volna. Nagy kar,
hogy ezt a magyar tarsadalom és a jogkeres6 kézénség Ujra csak nem tapasztalhatja
meg.




Semmisség a koézigazgatasi jogtudomanyban
Paulovics Anita’

Bevezeto gondolatok

@semmisség szabalyai a polgari perjogban viszonylag koran kialakultak, és
ezaltal a polgari perjogi szakirodalomban is megjelent a semmisség kérdésének
elemzése. A 19. szazad végén mar megjelentek azok a tudomanyos munkak a hazai
szakirodalomban, amelyek a perjog jogorvoslati rendszerét, a semmisség kérdését
és az itélet jogerejének az el6bbiekkel valo kapcsolatat elemezték.

1. A semmisség perjogtudomanyi alapjai

Ebben az id6szakban kialakult a perorvoslatoknak egy olyan csoportositasa, mely
szerint a kiilonbségtétel alapja az, hogy a perorvoslatot egy magasabb szint(i bird
biralja-e el, vagy ugyanaz a biro, aki korabban az ligyben eljart. Az els6 esetben —
amikor az ligy egy magasabb bir6 elé viheté — a perorvoslatot csak meghatarozott,
viszonylag révid id6tartamon beliil lehet igénybe venni. Amennyiben a fél a hataridon
beliil perorvoslattal nem élt, akkor a hatarozat magasabb szint(i birdsag el6tt nem
tdmadhaté meg, és az itélet joger6re emelkedik. Ebben az esetben az itélethez
mindazok a kovetkezmények kapcsolédnak, amelyek a jogerGs itélet
kovetkezményei. Azokat a perorvoslatokat viszont, amelyek eredményként az tgy
ismét ugyanazon bird elé keriil, rendszerint még akkor is igénybe lehetett venni,
miutan mar a jogkévetkezmények bealltak, és ki van zarva, hogy az Gigyet magasabb
szint{ birdi férum fellilvizsgalhassa. Ezek kdzé sorolta Magyary Géza a perdjitast és
a semmisségi keresetet, melyeknek elsédleges funkcidja a szerzé szerint az volt,
hogy olyan hatrényokat orvosoljanak, amelyeket a fellebbvitel utjan kellett volna
orvosolni. Ezeknél a perorvoslatoknal tehat a térvény megengedi, hogy az orvoslast
ugyanazon bird végezze, aki el6tt a felet hatrany érte. Ezeket nevezte Magyary
rendkivili perorvoslatoknak, mivel alkalmazasukat kivételesnek és kisegit6
jelleglinek tekintette, mig a tobbi perorvoslatot a rendes perorvoslatok korébe
sorolta. A rendkivili perorvoslatok f6 jellemz&jét abban jeldlte meg, hogy az itélet

" Tanulmanyi és altalanos dékanhelyettes, intézetigazgatd egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi Intézet, Alkotmanyjogi Tanszék.



260 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 1. kiildnszam

jogerGre emelkedése utan is igénybe vehetdk. Nem azért tekintendé Magyary szerint
az emlitett két jogorvoslat rendkiviilinek, mert az orvoslast ugyanaz a birdsag hozta,
hanem azért, mert olyan hatrany orvoslasara szolgalt, amit fellebbvitel Gtjan kellelt
volna orvosolni, de ez valami miatt nem tortént meg, vagy az orvoslas nem
mutatkozik tobbé célszer(inek.

Ha az alaki vagy anyagi jogszabalysértést a fels6bb birdsagok nem orvosoljak,
akkor az joghatalyossa valik, Ggy, hogy ahhoz a joger6 koévetkezményei flizGdnek.
Az anyagi vagy alaki jogszabaly megsértése ellenére az itélet jogerére emelkedik
akkor is — irja Magyary Géza - ha a fél fellebbezéssel vagy fellilvizsgalattal nem élt.
Ezzel Osszefliggésben dllapitja meg, hogy vannak esetek, amikor a bird Altal
elkovetett jogszabalysértés olyan természetli, hogy azt nem lehet orvoslas nélkiil
hagyni, akkor sem, ha a fels6bb birésadgok mar fellilvizsgaltak, vagy az itélet azért
emelkedett jogerdre, mert a felek egyike sem élt perorvoslattal. A szerz6 szerint ilyen
jelleggel csak bizonyos alaki sérelmek birnak. Magyary azt irja, hogy ,azt szokas
mondani, hogy ama alaki sérelmek miatt az itélet semmis, s hogy a semmisséget
még a jogerore emelkedés sem orvosolja. Ezen, a kdzépkorbdl szarmazé s még ma
is altalaban kovetett nézet azonban téves”. Szerinte az itélet csak akkor semmis, ha
a célzott jogi hatast semmilyen koriilmények k6z6tt nem idézi el6. A semmis itéletet
a birésagnak hivatalbél nem volna szabad végrehajtani, vagy ha azt mégis
megtenné, az ellenfélnek még a végrehaijtasi eljaras folyaman lehetne az itélet
érvényét tagadni. A tételesjog szerint — szogezi le a szerz6 — ez nem lehetséges. A
semmisség a szo0 igazi értelmében csak a fellebbezési és fellilvizsgalati eljarasban
forog fenn, mivel a jogerss itéletet minden birdsag tovabbi eljarasa soran koteles
elfogadni. Annak a félnek, aki azt akarja, hogy a jogerGs itélet hatalyat veszitse,
ebbdl a célbdl kiilon erre a célra szolgald perorvoslat utjan kell megtamadnia.

Ezt a polgari peres eljaras vonatkozdsaban Magyary kiemelkedGen jol értékelte.
A polgari perben hivatalbdl valo eljarasnak, illetve intézkedésnek helye nincs.

Magyary szerint az alaki jogszabaly megsértése tnmagaban véve soha nem
elegendd ok arra, hogy amiatt a joger0s itéletet hatalyatdl megfosszak. Ehhez az is
szlikséges, hogy az alaki jogszabdly megsértése anyagi jogszabalysértést is
eredményezzen. Ha a szabalytalanul létrejott jogerds itélet a felek cselekvését a
jogviszony tekintetében helyesen hatdrozza meg, akkor nincs ok arra, hogy pusztan
a szabalytalansag miatt a jogerére emelkedett itéletet hatalyon kiviil helyezzék.
Magyary szerint pusztan az anyagi jogszabaly megsértése sem elegendd ok a jogerds
itélet hatalyon kivil helyezésére. A kettOs sértésnek egyiittesen kell fennallnia.

Véleményem szerint a kozigazgatasi eljarasjogban nincs sziikség az alaki és
anyagi jogszabalysértés egyiittes fenndllasara a semmisség esetében. A
kbzigazgatasi eljarasban elegend6 az alaki jogszabalysértés, mert az eljarasi
jogszabalyok betartasa mindenképpen kotelez6 valamennyi allami szervnek.
Masként fogalmazva az eljarasi szabalyok betartasa minimumkdvetelmény, ha tehat
egy dontés alaki hibaban szenved, akkor azt orvosolni kell, vagyis a hiba orvoslasa
ilyenkor nem mérlegelési kérdés, hanem kotelezd. A semmisség kérébe pedig csak
a legsulyosabb eljarasi jogszabalysértések tartoznak, igy ezekben az esetekben —
még akkor is, ha az ugyfélnek nem fliz6dik érdeke hozza — fontos érdek flizGdik
ahhoz, hogy a sulyos jogszabalysértésben szenvedd dontés ne valtson ki jogi hatast.
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S6t! A kozigazgatasi eljarasban a semmisség megallapitasa gyakran az igyféli jogok
sérelmére torténik, mivel a semmisségi okok fennallasa esetén a kozigazgatasi
eljarasi torvény szerint még a johiszemlien szerzett és gyakorolt jogok sem
részestilnek védelemben. Ezzel a szabalyozasi moddal — Ggy vélem — a térvényhozd
szandéka talmutat az lgyféli jogok védelmén. A johiszemien szerzett és gyakorolt
jogokat a kozigazgatasi eljarasjog szabalyozasanak egésze altalaban védi. Azzal,
hogy a semmisségi okok fennallasa esetén még az Ugyfél szerzett jogai sem
részesiilnek védelemben, a torvényhozd arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy
ezekben az esetekben olyan sllyos jogszabalysértésr6l van sz, amely
mindenképpen ki kell, hogy zarja azt, hogy a dontés kivaltson barmiféle jogi hatast.

Az alaki jogszabalysértéshez képest az anyagi jogszabalysértés rendszerint joval
vitathatdbb, mivel az érdemi dontés, azaz az anyagi jogszabalyok alapjan hozott
dontés gyakran mérlegelési kérdés.

Visszatérve a polgari perjoggal kapcsolatos eszmefuttatasra, Magyary -
legalabbis elméletileg — két mddszert tartott lehetségesnek arra, hogy a sulyos alaki
sérelmek alapjan az itélet ellen perorvoslatot lehessen biztositani. Az egyik az, hogy
az itélet ellen még egy — a harmadbirdsag folé rendelt — birésag legyen jogosult a
felllvizsgalatra. Ezt a lehetGséget a szerz6 azért nem tartja elfogadhatonak, mert a
torvények akkoriban kizarélag haromfoku birdskodast biztositottak.

A masik megoldas az, hogy az alaki sérelmek miatt a torvények a pernek az ujbol
valé meginditasat engedik meg. Ezzel szemben viszont felhozhatd az az ellenéry,
miszerint az itélet jogerdre emelkedése utan ugyanabban az ligyben Ujabb pernek
nincs helye. A tételesjog semmisség esetén mégis kivételt tett ez aldl az altalanos
szabaly alol, mivel lehet6vé tette a félnek, hogy kereset Gtjan kérje az alaki sérelem
miatt az itélet elleni jogorvoslast. Ezt a perorvoslatot szoktdk semmisségi keresetnek
nevezni. Ezt az elnevezést Magyary helytelennek vélte, azért, mert a keresettel
megtamadott itéletrdl az volt a véleménye, hogy az nem semmis, hanem érvényes,
mindaddig, amig nem ker(l hatalyon kivil helyezésre vagy megsemmisitésre.

Formalisan Magyary véleménye elfogadhatd, mivel az itélet valéban érvényes
addig, amig hatalyon kivil nem helyezik. Az itélet jogi hatasa szempontjabdl azonban
mas a helyzet. Az az itélet, vagy akar kézigazgatasi hatarozat, amelyikkel szemben
semmisségi ok all fenn jogi hatas kivaltdsara nem alkalmas. Ez azt jelenti, hogy
semmisség esetén az itélet vagy hatdrozat jogi hatdsat a dontés kibocsatasat
megel6z6 helyzetnek megfeleléen kell visszaallitani. Ha tehat a semmis dontés a
hatalyon kivil helyezés (megsemmisités) idGpontjaig jogi hatast fejtett ki, akkor a
jogi hatast nemcsak a jovére vonatkozé — ex nunc — hatallyal kell megsziintetni,
hanem a jogi hatast az eredeti allapotba kell visszaallitani, azaz a dontést a jogi hatas
szempontjabdl Ggy kell tekinteni, mintha létre sem jott volna. A jogi hatdst
visszamendleg — ex tunc — kell megsziintetni.

Magyary leirja, hogy a jogerGs itélet megtdmadasa mads esetekben is
megengedett. Ilyen a ,visszahelyezés perUjitas Utjan”. Ebben az esetben
méltanyossagi okokbdl meg van engedve a félnek, hogy ha a per soran bizonyitasi
estkozoket nem nevezett meg, akkor ezt az itélet jogerdre emelkedése utan is
potolhassa. Az erre a célra szolgalo perorvoslat a perdjitas volt.
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A semmisségi kereset és a perujitas kozotti kiilonbséget — helyesen — Magyary az
orvoslasi médok okaban latta. A semmisségi kereset alapjan torténd orvoslas oka
egy, a biro altal elkdvetett alaki jogsértés, a perujitasnal pedig a fél mulasztasa.

A jogerG szempontjabol kilonosen fontos hangsulyozni, hogy a semmisségi
kereset és a peruijitas jogi természete azonos — vagy legalabbis nagyon hasonlé volt.
Mindkét esetben arrdl volt szd, hogy egy jogerés itélet jogi hatasanak
megsziintetésére volt lehetGség a per ismételt meginditasa altal, azaz mindkét
perorvoslat alkalmas volt arra, hogy léket lisson a jogerd intézményén.

A koOzigazgatasi eljarasban fennalldé semmisség jogintézményével kapcsolatosan
a polgari perjog kezdeti szabalyaival kapcsolatban Iényeges az is, hogy a semmisségi
okok alapjan torténd fellépés — fGszabalyként - nem volt idében korlatlan. Ebbdl
kovetkezik, hogy bizonyos id6 elteltével, amikor mar semmisségi ok alapjan sem volt
helye az itélet megvaltoztatasanak, az itélet jogerére emelkedett.

Az akkor hatalyban lévé Novella szerint blincselekmény miatt az Uj per a jogerére
emelkedéstol szamitott 10 éven belil volt megindithatd. A tobbi semmisségi ok
esetén az Uj polgari perrendtartas tervezete (a tovabbiakban: Tervezet) szerint a
jogerére emelkedéstdl, illetve attdl a naptdl szamitott 60 napon beliil, amikor az
érintett a sérelemrdl tudomast szerzett, vagy abba a helyzetbe jutott, hogy jogat
érvényesithette, de semmi esetre nem 10 éven tul. A semmisségi okok két
esetkorében tehat a jogerGre emelkedéstél szamitott 10 év elteltével semmiféle
orvoslasnak tobbé helye nem volt. Ez azt jelentette, hogy 10 év elteltével az itélet
megtamadhatatlanna valt.

Magyarynak ezzel a megallapitasaval egyetértve roviden visszautalnék arra, hogy
a szerzd allaspontja az volt, hogy nincs kiilén alaki és anyagi jogerd, csak jogero van,
azalatt pedig az alaki joger6t kell érteni. Ezért tartom hangsulyozanddnak, hogy az
emlitett esetekben az itélet nem csupan megtamadhatatlanna, vagyis alakilag
jogerdssé, hanem megvaltoztathatatlanna, azaz anyagilag is jogerGssé valt. Masként
fogalmazva azt is mondhatjuk, hogy a fenti esetben az alaki és az anyagi joger6
egybeesik.

Mas volt a helyzet abban az esetben, ha az Uj perre blincselekmény miatt kerdl
sor. Ilyenkor a Novella és a Tervezet alapjan egyarant 60 napon beliil Iéphetett fel a
fél attdl a naptdl szamitva, melyen ellene a végrehajtast foganatositottak, illetve
amelyen az alaki sérelemrdl értesiilt, még a jogerére emelkedéstdl szamitott 10 év
eltelte utan is barmikor megtdmadhatta az itéletet perrel.

A semmisségi kereset elnevezés helyett melyet Magyary — mint kordbban
részleteztilk — hibasnak tartott, a szerz6 az Gsszes olyan esetre, amelyekben egy
jogerGs itéletet Uj per Utjan tamadnak meg egységesen a perUjitas elnevezés
alkalmazasat tamogatta.

Vitakérdés volt a jogi szakirodalomban annak megitélése, hogy a jogerds itélet
ellen igénybe vehet6 semmisségi kereset és perdjitas perorvoslatnak mindsil, vagy
sem. A korszak elismert polgari perjogasza, Plész azt az dllaspontot képviselte, hogy
a két eljaras nem perorvoslat. Ervelése szerint azért nem perorvoslatok mert altaluk
,nem a sértett perbeli jog érvényesittetik, hanem az itélet hatalya érvénytelenittetik.
Ugy targya, mint alapja e jogorvoslatnak peren kiviul all. E jogorvoslatok csak
annyiban nevezhet6k jogorvoslatoknak, amennyiben altaldban a kereset
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jogorvoslatnak tekinthetd.”

Magyary szerint Plosz abbdl a hibas feltevésbdl indult ki, hogy a jogerds itélet
éppugy létesit maganjogi jogviszonyt a felek kozt, mint egy jogugylet, ahogyan pedig
ezt keresettel lehet megtamadni, ugyanlgy lehet a jogerds itéletet is. Magyary
szerint viszont — mint arrdl szé volt — a jogerds itélet ilyen jogviszonyt nem létesit a
felek kozt, igy annak a jogligyletekhez hasonlé megtamadasardl sem lehet szo.
Magyary szerint a semmisségi kereset és a perujitas jogorvoslat. A perorvoslat
Iényege a szerzd szerint a kozvetlen orvoslasban all, vagyis abban, hogy a hatrany a
félre nézve a sérelmes hatarozat hatalyon kivill helyezése, esetleg masik, megfeleld
hatarozat hozatala Utjan orvoslasra kertil. Mivel azonban ezeknél a perorvoslatoknal
a birésag nem vizsgalja azt, hogy az anyagi jogszabaly helyesen volt-e alkalmazva,
ezért ezek Magyary szerint kisegit6 perorvoslatok. Ezt figyelembe véve nevezte a
tobbi jogorvoslatot rendes, mig a perujitast és a semmisségi keresetet rendkiviili
perorvoslatnak.

2. Semmisség a kozigazgatas-tudomanyban

A jogtudomany a jogi hatassal biré kozigazgatasi cselekményeket aktusnak nevezi.
Az dllamigazgatdsi aktus fogalmanak, fajainak és érvényességi kellékeinek
bemutatasat mell6zom, csak a hibas aktusok csoportositasat mutatom be réviden,
mert az szoros kapcsolatban all az eljarasi torvényben szereplé semmisség
szabalyaival.

A konkrét allamigazgatasi aktusoknak meg kell felelniik szamos jogi és a
szandékolt célhoz képest alkalmassagi kovetelménynek. Azok az aktusok, amelyek
nem felelnek meg ezeknek a kovetelményeknek hibasnak mindsiilnek, és veliik
szemben felmerll az orvoslas sziikségessége. Az orvoslasnak azonban el6feltétele,
hogy az aktus hibas voltat észleljék. Ez torténhet (igy, hogy maga az aktust kibocsatd
szerv, vagy a felettes szerve vizsgalja, hogy az aktus megfelel-e a kovetelményeknek,
és amennyiben nem, akkor az aktus orvoslasara iranyul6 eljaras hivatalbdl indul meg.
A masik lehetGség az, hogy az aktus valddi vagy Vélt hibajara az hivja fel a figyelmet,
akinek jogat, torvényes, jogos érdekét az aktus sajat megitélése szerint sérti. Ebben
az esetben kertil sor jogorvoslati eljarasra.

Az orvoslas mddjat az aktus hibajanak sllyossaga hatarozza meg. Ha az aktus
valamilyen alkalmassagi koévetelménynek nem felel meg, akkor a hiba szlikebb
értelemben vett orvoslas utjan — mint amilyen a kijavitas, kiegészités, megvaltoztatas
- kiklisz6bolhet6. Az aktusok jogi jellegli hibainak egy része is orvosolhato ilyen
modokon. A jogi jellegli hibaknak masik része viszont olyan sulyos jellegli, hogy a
dontés sziikebb értelemben vett orvoslasara nincs méd. Ilyenkor a jogorvoslati igény
arra iranyul, hogy ,az aktus érvénytelenségét allapitsadk meg, illetve az aktust
semmisitsék meg.”

A fentiekbdl kovetkezik az a jogi szakirodalomban &ltalanossagban elfogadott
nézet, mely szerint a hibas aktusok két nagy csoportja kilénboztetheté meg: a
semmis (érvénytelen) és az orvosolhato aktusok. A semmis aktusok kore ugyanakkor
nem tekintheté szinonim jogintézménynek sem a kozigazgatasi eljaras és
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szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL. térvényben (a tovabbiakban:
Ket.), sem az dltalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz0l6 2016. évi CL. torvényben (a
tovabbiakban: Akr.) sem a korabbi eljarasi torvényekben szabalyozott semmisséggel.
A jogtudomany altal semmis aktusoknak nevezett dontéseken beliil ugyanis tovabbi
két kategdriat kell megkilonboztetni: a nem 1étez6, azaz keletkezésétdl érvénytelen,
és a megsemmisitendd, azaz kilén dontéssel érvénytelenné nyilvanitott aktusokat.

A nem létez6 és a megsemmisitendd aktus kozotti killonbség az alabbiak szerint
foglalhato Ossze. Természetesen a nem létez0 aktus is — elnevezése ellenére —
létezik, valdjaban a jogi hatasa az, ami nem létezik, méghozza egyaltalan nem. Ertem
ezalatt azt, hogy ha a nem létez6 aktus mar jogi hatast valtott ki addigra, mire
megsemmisitik, akkor a kivaltott jogi hatast az aktus kibocsatasanak idGpontjara
visszamendleg kell megsziintetni. A nem létez6 aktus megsemmisitésére a
johiszemlien szerzett és gyakorolt jogokra tekintet nélkdl kerll sor. Ezért ide a
jogtudomany képviseldi is kizardlag a legsulyosabb jogszabalysértéseket soroljak. A
megsemmisitendd aktusok korébe tartoznak mindazok a sulyos jogszabalysértd
dontések, amiket orvosolni nem lehet, de a nem létez6 aktusok korébe nem
sorolhatok. A megsemmisitendd aktusok nem keletkezésiikre visszamendlegesen (ex
tunc) veszitik el jogi hatasukat, hanem a megsemmisités pillanatatol kezdve a jovore
nézve (ex nunc). Lényeges kiilonbség a semmisség két esete kozott az is, hogy a
megsemmisitend6 aktusok esetén a johiszemlien szerzett és gyakorolt jogokra
figyelemmel kell lenni.

Szamel a semmis aktusok két tipusa kozoOtti azonossagot és kiilonbséget a
kovetkezok szerint foglalta 0ssze. Annak megallapitdsa — irja a szerz6 — hogy egy
aktust nem létezének kell-e tekinteni, altaldban nem bizhatd azokra, akiknek jogait
vagy érdekeit érinti, vagyis a nem létez6nek minGsiilé aktusnak is engedelmeskedni
kell mindaddig, amig az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 szerv ki nem
nyilvanitotta, hogy az aktus keletkezésében érvénytelen. Ez a megsemmisitend6
aktusra is igaz, tehat ez is érvényes addig, amig semmisségét ki nem mondtak.
Szamel szerint a megkilonboztetésre azért van mégis sziikség, mert a
keletkezésében érvénytelen aktus esetében a hatdsagi kozeg eljarasa ellen
Onsegélynek van helye, példaul abban az esetben, ha a hatdsag nevében eljard
személy nem hataskorében jar el. Viszont a szabalytalanul — tehat esetleg kés6bb
megsemmisitett — de hataskorben megtett intézkedéssel szemben csak a térvény
rendes Utjan kereshet6 orvoslas, 6nsegélynek azonban nincs helye.

Szamel szerint els6rend(i kérdés, hogy melyek azok az aktusok, amelyeket meg
kell, illetve amelyeket meg lehet semmisiteni, mivel az dllamigazgatas
torvényességének biztositasahoz elengedhetetlen azoknak az okoknak az ismerete,
amelyek az aktusokat hibasokka teszik. A semmisségi okok vizsgalatat a francia
jogtudomanyban Jéze, a német szakirodalombdl pedig Kormann tudomanyos
eredményeit 0sszegezve elemzi.

Jéze arra a kovetkeztetésre jut, hogy az aktusok semmisségének tobb fokozata
van, és az azok kozotti kilonbségek visszatiikr6z6dnek a végrehajtasi
kotelezettségben, a semmisség megallapitdsanak kérelmezésére jogosultak kdrének
terjedelmében, a végrehajtast foganatositd allami alkalmazottak felelGsségében és
a kozigazgatasi bironak a semmisség kimondasa terén fennalld kotelezettsége
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mértékében. Jéze osztalyozasa szerint a semmisség fokozatai:

a. Olyan hibak, amelyek az aktust nem létezévé (inexistence) teszik. Ebben az
esetben nem sziikséges, hogy ezt az abszollt semmisséget valamely hatdsag
konstatalja, a nemlétezést barmely érdekelt, barmely eszktzzel és barmikor
érvényesitheti. A hiba semmilyen médon nem orvosolhato.

b. A gyokeres semmisség (nullité radicale). Az ilyen aktus mindaddig |étezik,
amig meg nem semmisitik. A bironak ilyen aktus esetén nincs joga mérlegelni,
hanem kételes az aktust megsemmisiteni.

c. Az egyszerld semmisség (nullité simple), amelynek kimondasat direkt akcid
Utjan csak meghatarozott idén beliil kérhetik az érdekeltek, indirekt Uton
azonban — kifogassal — barmikor. A bird a semmisség kimondasat itt sem
tagadhatja meg.

d. A relativ semmisség, amelynek kimondasat csak korlatozott szamu érdekelt
meghatarozott idon belll kérheti.

e. Az aktus olyan hibaban szenved, amelynek kihatdsa csekély, ezért a
semmisség kimondasa mérlegelés targya lehet.

Jéze elmélete nem ad valaszt arra, hogy mely hibak eredményezik egyik vagy masik
fokozat bealltat.

Kormann a hibas aktusokat semmis és megtamadhatd kategdridkra osztja. A
semmisség négy csoportjat sorolja fel:

a. lehetetlenség, amely lehet abszolut lehetetlenség, példaul akkor, ha az aktus
nem létez6 targyra vonatkozik, és relativ lehetetlenség, példaul akkor, ha a
testiilet helyett egy személy hoz dontést.

b. Formai hidnyossagok;

c. Tartalmi hianyossagok. Ide tartozik az értelmetlenség, vagyis az, ha az aktus
6nmaganak ellentmond, érthetetlen.

d. Az akarati hianyossagok, mint példaul a cselekvoképtelenség.

Kormann eredménye azért tekinthetd értékesnek, mert szinte a teIJesseg
igényével szamba vette a semmisségi okokat. Szamel kritikaval illette a semmis és
megtamadhatd aktus kozotti kilonbségtételt, mert szerinte ez a tagolas a polgari jog
abszollt és relativ semmisségi fogalman alapul. Helyesen mutatott ra Szamel arra,
hogy az allamigazgatas teriletén, ahol allami célok megvaldsitasanak kdvetelménye
all elétérben, a felek rendelkezési jogara alapitott osztalyozds nem kielégitd. Szamel
semmisséggel kapcsolatos allaspontjat fentebb mar részletesen ismertettiik.

Toldi hibés aktusokkal kapcsolatos élléspontja bizonyos mértékben eltér
eImeIetlleg semmis és megsemmisitendd rendelkezés kozott lehet kiilonbséget tenni.
A semmis rendelkezés jogilag érvénytelen, jogi hatasa nincs. Jogi létezése csupan
latszolagos és semmissége barmikor kinyilvanithatd. Toldi kritikaval illeti azoknak a
szerzOknek a véleményét, akik szerint a semmis kozigazgatasi aktus létre sem jon,
szerinte ugyanis ebbll azt az allaspontot vonjak le, hogy nincs sziikség
torvénytelenné nyilvanitasukra. Ez a nézet Toldi szerint elfogadhatatlan, mert a
semmis rendelkezés ténylegesen létezik, marpedig az altala hivatkozott szerzék Jéze
nyoman a semmis rendelkezésbdl Toldi szerint erGsen vitathatd Ugynevezett nem
létez0 rendelkezést kredlnak. A semmisség targyaban kiadott allamigazgatasi
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rendelkezés a szerz0 szerint szigortan deklarativ és annak visszahatd, ex tunc hatdsa
van. A semmis rendelkezés elvileg nem valhat torvényessé.

A megsemmisitend6 rendelkezés hatalyon kivil helyezéséhez — irja Toldi -
kifejezett hatdsagi rendelkezés sziikséges, mert az ellenkezbleg érvényes és
végrehajthatd. A rendelkezés érvénytelensége ez esetben nem az erre alapul
szolgald ok folytan 6nmagatol kézvetleniil kdvetkezik be, a rendelkezést kifejezetten
hatalyon kivil sziikséges helyezni. A hatalyon kiviil helyezé rendelkezés pedig ex
nunc hat. A semmis rendelkezések kivételével — folytatja gondolatmenetét a szerz6
— az allamigazgatasi rendelkezéssel a torvényesség vélelme érvényesiil mindaddig,
amig a rendelkezést nem helyezik hatalyon kiviil.

A tételes jog — azaz az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdlrdl szol6 1957.
évi IV. térvény (a tovabbiakban: Et.) — rendelkezéseivel kapcsolatban Toldi szerint
lényeges kiilénbség a semmis és a megsemmisitendd rendelkezés feloldasanak
modjaban nincs. Mindkét esetben a rendelkezés semmis voltardl rendelkezést kell
kibocsatani, ami elvileg mindkét vonatkozasban deklarativ. A szerzo torvényességrol
vallott felfogasa szerint elvileg a megsemmisitendd rendelkezés sem valhat
torvényessé, de a torvényesség vélelme semmiségi okok esetén is ténylegesen
fennall mindaddig, amig a rendelkezés ténylegesen létezik. A kilonbségtétel Toldi
szerint ebben a vonatkozasban fiktiv. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a valdsagban olyan lényeges kiilonbségek nincsenek, amelyek a semmisségi okok
kiilon kodifikalasat feltétlendl sziikségessé tennék. A szerz6 arnyalt megfogalmazasa
Ugy vélem, inkabb azt sugallja, hogy a semmisségi okok tételesjogi szabalyozasa
sziikségtelen. Ezt a kbzigazgatasi eljarasi torvény atfogd mddositasa soran — 1981-
ben, majd 2004-ben és 2016-ban is — maga a jogalkotd cafolta meg azzal, hogy a
semmisség szabalyai bekeriiltek az eljarasi kodexbe.

Toldi szdmba vette és rendszerezte azokat a rendelkezéseket, amelyeket a jogi
irodalom altalaban semmisségi oknak tekint, az alabbi csoportositas szerint:

a. hataskori okokbdl: semmis példaul az olyan rendelkezés, amelynek kiadasa

egyaltalan nem allamigazgatasi hataskorbe tartozik;

b. szervezeti okbdl: a testiilet olyan dontése, amelynek meghozatalanal a
hatarozatképesség hianyzik;

c. akarati elem hidnya folytan: a rendelkezés kiadasanak az érdekelt személy
kezdeményezése a feltétele és az illet6 kezdeményezéssel nem élt, vagy attol
elallt;

d. tartalmi okokbdl: a rendelkezés teljesitése lehetetlen;

e. alaki okokbdl: a rendelkezést olyan format mell6zve, vagy eljarasi szabalyok
megszegésével adtak ki, amely a dontés érvényességének feltétele;

f. egyéb okbdl: a rendelkezés végrehajtasa blincselekmény elkdvetésével jar.

3. Semmisség a kozigazgatasi eljarasi torvényben
A semmisségi okok terjedelmének meghatdrozésanal a jogalkotonak azt kell

mérlegelnie, hogy két alkotmanyos elv: a jogbiztonsag és a térvényesség elve kozll
melyiket részesitse el6nyben és milyen mértékben. A jogbiztonsag elve azt kivanja
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meg, hogy a jogerGssé valt dontésekhez ne — vagy legalabbis a legsziikebb
terjedelemben — lehessen hozzanyulni, ellenkezd esetben ugyanis megrendiil az
allampolgarok bizalma a dontések stabilitasaban. A kozigazgatas tevékenysége
rendkiviil szertedgazd, de szamos olyan nem kozigazgatasi tevékenység is van szinte
a gazdasag minden agazataban, amelyek megkezdésehez, illetve folytatasahoz
kozigazgatasi hatdsagi dontések (kilonféle engedélyek) sziikségesek. Igy a
tarsadalom nagy részének fontos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a hatdsagi dontések
hatasa kiszamithato legyen. A masik oldalon a torvényesség kdvetelménye all, amely
megkivanja, hogy a jogszabalysértd dontések ne érvényesiilhessenek.

A semmisség korében a legsllyosabb eljarasi térvénysértéseket szabalyozza a
jogalkoto, azokat, amelyeknek — részben vagy egészben — az érdemi dontés
tartalmara is kihatassal lehetnek. A Ket. jogorvoslati rendszerének egésze védi az
Ugyfelek johiszemlen szerzett és gyakorolt jogait. A semmisségi okok korében
viszont éppen arrol van szd, hogy a torvénysértés jellege, mértéke olyan nagyfokd,
hogy a joger0s dontést a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokra tekintet nélkdil
meg kell semmisiteni. Ilyen sulyos torvénysértésként szerepelt és semmisségi oknak
minGsiilt az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szol6 1957. évi IV. torvény
modositasardl és egységes szovegérdl szol6 1981. évi 1. tdrvényben (a
tovabbiakban: Ae.) példaul a hataskor hiany mindsitett esete.

A semmisségi okok korét a Ket. — az Ae.-hez képest - jelentGsen kibOvitette. Ez a
szabalyozasban kétféleképpen jelenik meg. Egyrészt azaltal, hogy a Ket. a korabbinal
tobb sulyos eljarasi kérdést minGsit semmisségi oknak, azaz a Ket.-ben a pozitiv
taxacioval felsorolt semmisségi okok kore szamottevéen nétt. Igy példaul a
semmisségi okok kore kiterjedt a hataskor és illetékesség hiany valamennyi esetére,
vagy a szakhatdsagi allasfoglalas figyelmen kiviil hagyasanak esetére.

Masrészt a Ket. nyitva hagyta a lehet6séget arra, hogy kiilon torvény tovabbi
formai hianyossagokat, illetve sulyos eljarasi jogszabalysértéseket semmisségi oknak
minGsitsen. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a Ket. csak példaldzo jelleggel sorolja fel a
leggyakrabban el6forduld sulyos eljarasi szabalysértéseket a semmisség szabalyai
kozott, de nyitva hagyja a lehetGséget arra, hogy kilon térvény — meghatarozott
Ugyben — az altalanos semmisségi okokon kiviil tovabbiakat allapithasson meg.

A semmisségi okoknak az a sulyos kovetkezménye van, hogy az ilyen hibaban
szenvedd dontéseket jogerbre és johiszemien szerzett, gyakorolt jogokra tekintet
nélkil meg kell semmisiteni. Ez a dontés altal jogosult johiszem( tigyfél szamara
sulyos hatrannyal jarhat. Sem a gazdasagi élet szereplGit, sem a maganszemélyeket
nem lehet tartdsan bizonytalan helyzetben tartani, ezért a semmisség szabalyait a
torvényhozo id6beli korlathoz kototte. Ennek értelmében semmisségi ok fennallasa
esetén sincs helye a dontés megsemmisitésének, ha a joger6re emelkedéstdl
szamitott harom év eltelt és a megsemmisités johiszemlien szerzett és gyakorolt
jogot sértene.

A semmisségi okok korének bovitésével a jogalkotd a torvényesség
kovetelményének megerdsitésére torekedett, a harom éves id6beli korlat
ugyanakkor megfeleld garancidt biztosit ahhoz, hogy a torvényesség és a
jogbiztonsag elve koz6tti egyensuly ne boruljon fel.
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A kotelezettséget megallapitd dontések megsemmisitésénél az (igyfelek
szempontjabol szigoribb szabalyok érvényesiilnek. A kotelezettséget, joghatranyt
megallapité dontés semmisségi ok fennallasa esetén a joger6re emelkedéstdl, vagy
a teljesitési hatarid6 utolsd napjatdl szamitott &t év elteltéig semmisitheté meg.

A semmisségi okok mindegyike sulyos eljarasi jogszabalysértést allapit meg. A
jogalkotd ennek ellenére kiemelt a semmisségi okok korébdl egyet, amelyet — a
szabalyozas jellegébdl megallapithatban — még a tobbi semmisségi oknal is
sulyosabb eljarasi hibanak mindsit. Ez pedig az az eset, ha a kozigazgatasi dontés
tartalmat blincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a blincselekmény elkOvetését
jogerGs itélet megallapitotta vagy ilyen itélet meghozatalat nem a bizonyitottsag
hianya zarja ki. Ez utdbbi esetben nem sziikséges a b(incselekményt megallapitd
jogerGs itélet. Ilyen eset lehet példaul az, ha a blintethetGséget kizard ok all fenn.
Ilyenkor a blincselekményt elkovették, de a felel6sségre vonas az elkdvetdi oldalon
felmertilt okbol az elkbvets személyére tekintettel elmarad. Ezekben az esetekben a
dontés idobeli korlatok nélkiil megsemmisithetd feltéve, hogy johiszemlien szerzett
és gyakorolt jogot nem érint.

A 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl koncepcionalisan
nem valtoztatott a semmisség jogintézményén, ugyanakkor folytatta azt a korabbi
tendenciat, amely a semmisségi okok korét tovabb bovitette. Az id6beli korlat nélkdl
megsemmisithet6 déntések kore a korabbi egy mellett egy tovabbi esettel egészilt
ki, nevezetesen azzal, hogy a dontést meg kell semmisiteni, vagy vissza kell vonni
akkor is, ha az lgyészség feltételes ligyészi felfliggesztést alkalmazott és annak
tartama eredményesen telt le.

Ez a rendelkezéssel az Akr. a korabbi szabalyozasnal is erGteljesebben hattérbe
szoritja a joger6 intézményét, mivel egy Ujabb olyan esetkor kerlilt a térvénybe,
amely fennallasa esetén nincs id6ébeli korlathoz kotve a dontés megsemmisitése.
Osszességében megallapithatd, hogy a semmisség jogintézményének kérében az
egyedili korlat a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelme, ami azonban
O6nmagaban nem zarja ki a hatdsagi dontés megsemmisitését. Ezeket az eseteteket
a jogalkotd olyan sUlydnak minOsitette, hogy a torvényesség kovetelményét —
bizonyos feltételek fennallasa esetén — a jogbiztonsag elve elé helyezte.
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A digitalizacio és a terhelti jogok érvényesiilése

a bliintetoéeljarashan
Roth Erika®

terheltet a blintetGeljaras soran megilletd jogosultsagokat tobb szerz6, tobb

aspektusbdl vizsgalta és ugyanez mondhato el a digitalizacié biintetdeljarasra
gyakorolt hatasardl is. A hazai szakirodalomban a terhelti jogok koziil is kilénos
figyelmet kapott és kap napjainkban is a védelemhez valdé jog, az iratok
megismerésének biztositasa, a jelenlét joga, a vallomastétel megtagadasanak
lehetGsége.

A technikai fejlédés az elmdlt néhany évtizedben kétségtelenill kihivasok elé
allitotta a bintetd igazsagszolgaltatast. Gondoljunk csak az informatikai eszk6zok
Utjan rogzitett adatok megismerésével, megbrzésével és felhasznalasaval
kapcsolatos kezdeti nehézségekre, amelyekre a jogszabalyi rendelkezések
folyamatos valtozdsa is utalt. Ugyanez a technikai fejlédés viszont olyan
lehetdségeket nyitott meg a hatdsagok és az eljarasban résztvevé maganszemélyek
kozotti kommunikacidban, amelyek az eljarasi szereplok jogainak érvényesitését is
megkonnyitették és az igazsagszolgaltatas keretében a szolgaltatd funkciok
kialakitasat, bovitését is lehetové tették.

A digitalizaci6 a birdsagi eljarast is szamos terlileten érintette: igy — tobbek kozott
— a telekommunikdcios eszkoz haszndlatarol ma mar elmondhatjuk, hogy a napi rutin
részévé valt, az elektronikus kapcsolattartas bevezetése is elkeriilhetetlen volt, bar
ennek arnyoldalait is megtapasztaltak a biintetéligyekben eljaréd hatésagok! és a
Jjegyzokonyv készitésében is jelentOs valtozasok kdvetkeztek be.

A hazai szakirodalomban azonban viszonylag kevés figyelmet kapott a terhelti
jogok és a digitalizacid dsszefliggéseinek vizsgalata. Nem vallalkozhatok arra, hogy
a jelen tanulmany keretei kozott teljes korlen bemutassam, elemezzem ezen

* Egyetemi tandr, intézetigazgatd, intézeti tanszékvezetd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar,
Blinligyi Tudomanyok Intézete, Biintet6 Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Intézeti Tanszék.
A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositdé szamu, Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacidés halézatok a
foglalkoztatasban és a digitdlis gazdasagban cim(i projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul
meg.

1 1 4sd err6l tobbek kdzott SzaO Judit — HORNYAK Szabolcs: Az Uj biintetSeljarasi kodex hatasa a birdsagi
igazgatasra. Birdsagi Szemle, 2020/1. 3-37.
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kapcsolddasi pontokat, de szerény kisérletet teszek néhany, a terheltet> megilleté
jogosultsag vizsgalatdra abbdl a szempontbdl, hogy miként befolyasolta azok
gyakorlasat a digitalizacio.

1. A terhelti jogok

A biintetGeljardsban a terheltet megilletd jogok jelentds része levezethetd a
tisztességes eljaras (fair trial) kovetelményeibdl. Ezeket nemzetkdzi dokumentumok
is tartalmazzak, kotelezve az adott nemzetkozi szervezet tagallamait arra, hogy hazai
eljarasi jogszabalyaikba ezeket liltessék at és talan még nagyobb hangsullyal varjak
el e jogok tényleges érvényesitésének garantalasat, amelyet kilonb6z6
kontrollszerveken keresztiil ellendriznek is.

Le kell ugyanakkor sz6gezniink, hogy a terhelti jogok és a fair trial garanciak kozé
tobb szempontbdl sem tehetiink egyenldségjelet. Egyrészt a tisztességes eljaras nem
korlatozddik a blntetGeljarasra3, masrészt a fair trial korében a terhelt szamara
garantalt jogosultsagok sz(ikebb katalogust jelentenek, mint a nemzeti jogszabalyok
szerint a terhelteket megilletd jogok.

A Be.-ben a terhelti jogok felsorolasat a 39. § (1) bekezdésében talaljuk meg, mig
a fogva tartott terheltet megilleté tobblet jogosultsagokat ugyanezen szakasz (2)
bekezdése tartalmazza. Ezen terhelti jogosultsagok koziil természetesen nem
mindegyik all szoros vagy akar tavoli 6sszefiiggésben a digitalizacié térhoditasaval,
eredményeinek biintetdeljarasbeli felhasznalasaval.

A kovetkez6kben a blintetéeljarasban gyanusitott vagy vadlott személyt megilleté
jogosultsagok koéziil elsGsorban a targyalason és mas eljarasi cselekményeken vald
jelenlét jogat, tovabba védelemhez vald jogot vizsgalom, a digitalizacié nyuljtotta
lehet6ségeket és az ezzel felmeriild problémakat allitva a kozéppontba.

2 Ttt kell megjegyezni, hogy 2021. januar 1-i hatallyal a biintetGeljarasrdl szol6 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) tobb rendelkezése mddosul, amelyek koziil — a jelen dolgozat témaja szempontjabdl
— a blincselekmény elkGvetésével megalapozottan gyanusithatd személy 6nalld résztvevikénti
nevesitését emelem ki. A blincselekmény elk6vetésével megalapozottan gyanusitott személy kategoridja
eddig is ismert volt a Be.-ben (386. § (1) bek.). Az Uj rendelkezések hatalyba |épésével ennek a pre-
gyanusitotti statuszban lévé személynek a fogalmat tartalmazza a Be. 38. § (3) bekezdése, mig jogait,
illetve kotelezettségeit a terhelt jogaihoz és kotelezettségeihez igazoddan hatarozza meg a Be. 39. §
(8) bekezdése.

3 Igy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: PPIE; kihirdette az 1976.
évi 8. tvr.) 14. cikkének 1. bekezdése a polgari jogvitakra is vonatkozik. Ugyanigy az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE; az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény, amelyet nyolc kiegészité jegyzokonyvével
egyltt az 1993. évi XXXI. torvény hirdetett ki) 6. cikkének 1. bekezdése is. Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdja a 47 cikkben szintén nem tesz kiilénbséget a polgari jogvitdk és a blintetGeljarasok soran
biztositand6 jogok kozott. HL C 326., 2012.10.26., 391 — 407.
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2. A védelemhez valé6 jog

Ahogy kordbban is emlitettem, a védelemhez vald jog kiilonb6z6 aspektusainak
vizsgalatara szamos szerz6 vallalkozott, igy a hazai szakirodalomban is fellelhetdk
monografiak* és szamos tanulmany®, de talalunk kifejezetten a jogalkalmazoi
gyakorlat elemzésérdl szolo anyagokat® is.

A hatdlyos Be. egyik novuma volt a védo kirendelésével kapcsolatos szabalyozas
meguijitasa.” ,,A rendszer gyakorlatilag igy mikadik, hogy ha az eljarasban felmerdl
a védo kirendelésének sziikségessége, és ezt az eljard hatdsag észleli, akkor hataroz
a védokirendelésrdl. Hatarozatat elkildi az Ugyvédi kamaranak, amely az
automatikus rendszer segitségével visszaklldi a kijelolt Ggyvéd nevét és
elérhetdségét a hatdsagnak, és tajékoztatast kiild az ligyvédnek. A hatdsagnak ezzel
egyltt torvényi kotelezettsége az (igyvéd értesitése a kirendel6 hatarozat
megkuildésével, nem pedig az ligyvéd feladata az Ugye felkutatdsa a kamarai
értesités alapjan. A kirendelés akkor joghatalyos, ha a védonek kézbesitették a
kirendel6é hatdrozatot.”® A rendszer azonban nem mikddik problémamentesen,
sikere jelentGs mértékben fiigg az eljard hatdsag tagjanak hozzaallasatal.

A védelemhez vald jog kapcsan nem csak a védo kirendelésérdl szélhatunk,
hanem a terhelt és a védd kozotti kapcsolattartasrdl is.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/48/EU Iranyelve (2013. oktober 22.) a
blintetGeljaras soran és az eurdpai elfogatdparancshoz kapcsolddd eljarasokban
Ugyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrdl, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz vald jogrol és a szabadsagelvonas
ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatdsagokkal valé kommunikaciéhoz vald
jogrol® (23) preambulumbekezdésében a tagallamokat hatalmazza fel arra, hogy
rendelkezzenek a gyanusitott vagy vadlott védével valé kommunikacidjanak

4 KIRALY Tibor: A védelem és a védd a blintetd ligyekben. Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest,
1962.; FENYVESI Csaba: A véddligyved: a vedd blintetdeljarasi szerepérdl és jogallasardl, Budapest —
Pécs, Dialdg Campus Kiadd, 2002.

5 A védelem jogéat, a véd6 szerepét elemz6 tanulmanyok szama nem teszi lehetévé azok akar csak
példalozo felsorolasat sem anélkiil, hogy jelentds szerzdk fontos irasai ki ne maradnanak.

6 PI. a Kuria joggyakorlat elemz6 csoportja is vizsgalta a védGi jogok érvényesiilését 2014-ben. A ,VédGi
jogok a birdsagi eljarasban. Osszefoglald vélemény” elérhetd a Kiria honlapjan: https://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/elfogadott_osszegzo_velemeny.pdf (2020.11.24.). A Magyar
Helsinki Bizottsag tobb alkalommal is vizsgalta a védéhoz vald jog érvényestilését. Errdl lasd tobbek
k6zott: KADAR Andras Kristof — NovoszADEK Nora: Az lgyvédhez és a kdltségmentességhez valo jog a
biintetdeljarasokban. 2018. https://www.helsinki.hu/wp-
content/uploads/MHB_Az_ugyvedhez_es_a_koltsegmentesseghez_valo_jog_201803.pdf
(2020.11.24.); KADAR Andras Kristof — NovoszADEK Nora — SELEI Adrienn: K7 rendelt itt védot? Egy
alternativ véddkirendelési modell tesztelésének tapasztalatai. Budapest, 2012.
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_Ki_rendelt_itt_vedot_2012.pdf (2020.11.24.)

7 Lasd a Be. 46. - 47. §-aiban irtakat.

IVANY Borbala: A kirendelt véddi rendszer fejlddése és hianyossagai. Kriminologiai Kozlemények 80.

Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 2020. 57-69. A tanulmanyban a kirendeléssel és a védo

értesitésével kapcsolatos problémakrol hosszabban is ir a szerzd. (A kirendelt védGi rendszer fejlédése

és hianyossagai. 63-64.)

https://www.kriminologia.hu/sites/kriminologia.hu/files/kiadvany/2020/ivany_borbala.pdf

(2020.11.27.)

°HL L 294., 2013.11.06., 1-12.
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modjardl is, igy — tobbek kozott — a kommunikacid lehetové tétele érdekében
videokonferencia és egyéb kommunikacios technologia hasznalatardl is. Hasonld
rendelkezés vonatkozik az eurdpai elfogatdparancs alapjan keresett személy és
Ugyvédje kozotti kommunikaciora is. [(44) preambulumbekezdés] A (30)
preambulumbekezdés pedig a kdvetkezOket tartalmazza: Amennyiben az lgyvédi
segitség azonnali igénybevétele a gyanusitott vagy a vadlott foldrajzi tavolsaga miatt
nem megoldhatd, a tagallamoknak biztositaniuk kell a telefonon vagy
videokonferencian keresztil torténé kommunikaciot, kivéve, ha az kivitelezhetetlen.

A fogva |évo terhelt szamara a védovel vald kapcsolattartas kiemelt fontossaggal
bir, amelyet jelentGsen megkonnyithet, hogy nem csak személyesen vagy postai Gton
kerlilhet sor az érintkezésre, hanem a Be. lehetGséget ad arra is, hogy a fogva tartott
terhelt védojével efektronikus dton is ellen6rzés nélkil érintkezzen.'® Ha a terhelt
kalfoldi allampolgar, az allamanak konzuli képvisel6jével ugyancsak tarthatja
elektronikus uton a kapcsolatot.

3. Jelenlét a targyalason

A vadlott targyalason valo jelenléte alapvet6 jogosultsag, amely ugyancsak a
tisztességes eljarashoz vald jogon alapul, de nem abszolt jellegli. Egyrészt a vadlott
JKifejezetten vagy hallgatélagosan, ugyanakkor egyértelmiien”!! lemondhat errdl a
jogardl, masrészt lehetévé kell tenni, hogy bizonyos koriilmények fennalldsa esetén
a blindsség kérdésében akkor is hatarozatot hozhasson a birdsag, ha a vadlott nincs
jelen a targyalason. Ennek két esete ismert. Az egyik, amikor a vadlott kell6 id6ben
megfeleld tajékoztatast kapott a targyalasrdl és a meg nem jelenés
kovetkezményeir6l, tovabba meghatalmazott vagy kirendelt véddje részt vesz a
targyalason, a masik, amikor az el6z6ekben irt tajékoztatasra nem volt lehetéség,
mert a gyanusitott vagy a vadlott a hatdsagok észszerl(i er6feszitése ellenére sem
volt fellelhetd.!?

A hazai bintetGeljarasi szabalyok alapjan mar a 2016/343 EU Iranyelv
elfogadasat megel6z6en is sor kerlilhetett a vadlott tavollétében a targyalas
megtartasara mindkét fentebb vazolt esetben. Igy a hatdlyos Be. is lehetGséget
biztosit arra, hogy a vadlott kifejezetten lemondjon a targyalason valé jelenlét jogarol
és arra is, hogy megtarthatd legyen a targyalas a tavollétében, ha szabalyszer(
idézés ellenére — amelyben az Iranyelvben irtak szerint szerepel a tajékoztatas a
targyalas helyérdl és idejérdl, valamint a tavolmaradas kovetkezményeirél — nem
jelenik meg. Az erre vonatkozo rendelkezéseket a birdsagi eljaras altalanos szabalyai
kozott talaljuk. 3

10 Be, 39. § (2) bek. c) pont.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/343 Iranyelve a blntetGeljaras soran az artatlansag
vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason valo jelenlét joganak megerGsitésérél. HL L 65.,
2016.03.11., 1-11. (A tovabbiakban: 2016/343 EU Iranyelv) (35) preambulumbekezdés

12 14sd errdl a 2016/343 EU Iranyelv 8. cikk (2) és (4) bekezdésében, valamint a (36) és (39)
preambulumbekezdésben irtakat.

13 Be. 429. § (3) — (4) bek. és 430. §.
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A masik, az Iranyelvben is kdrvonalazott eset az, amikor a hatésagok megtették
a sziikséges erofeszitéseket, de a vadlott nem volt fellelhetd, jelenléte emiatt nem
volt biztosithatd. Ezt kiegésziti egy masik specidlis eset, amikor ismert a terhelt
tartdzkodasi helye, de az kilféldén van és a magyar hatdsagok elé allitasahoz
szlikséges intézkedések nem jartak eredménnyel. Ez utébbi lehetdségeket a kiilon
eljarasok szabalyai kozott taldljuk meg, a Be. CI. és CII. fejezetében, ,Eljaras a
tavollévo terhelttel szemben” és ,Eljaras a kiilfoldon tartézkodod terhelt tavollétében”
cim alatt. A Be. 755. § (2) bekezdésében irtak szerint a kilféldon tartdézkodo terhelt
vagy a blncselekmény elkévetésével megalapozottan gyanusithatd személy
tavollétében az eljaras lefolytatasanak az egyéb feltételek fennallasa ,esetén is csak
akkor van helye, ha
a) azt a blincselekmény targyi stlya vagy az Gigy megitélése indokolja, és
b) a terhelt vagy a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd
személy részvétele az eljarasban, illetve jelenléte az eljarasi cselekményen
nemzetkozi blnligyi jogsegélykérelem elGterjesztésével, illetve telekommunikacids
eszk6z alkalmazdsa Utjan nem biztosithatd, vagy ezek alkalmazasat a
blincselekmény targyi sllya vagy az ligy megitélése nem indokolja.”

Az altalanos eljarasi szabalyok szerint a vadlott részvétele a targyalason
telekommunikacios eszkoz utian biztosithato, igy annak ellenére, hogy személyesen
nem vesz részt a targyaldson, a jogai elvileg mégsem csorbulnak. A Be. kodifikacidja
soran a torvény indokolasaban is megfogalmazott szandék az volt, hogy a technikai
eszkdz

- ,az eljaras barmely szakaszaban (tehat nem csupan a vademelés utan),

— a bintetéeljarasban részt vevd barmely személy vonatkozasdban (nem
csupan a terhelt és a tanu tekintetében), és

— barmely eljarasi cselekmény egész tartamara nézve (nem csupan a
kihallgatas vonatkozasaban, illetve a kihallgatads tartamara) alkalmazhatd”
legyen.

Mivel a targyalason valo jelenlét joga alapvetéen személyes jelenléthez vald jogot
jelent, nem értelmezhet6 Ugy, hogy az automatikusan kivalthat6 telekommunikacids
eszkOz alkalmazasaval. Ezt a Be. indokolasa is hangsulyozza. ,A terhelt és a védo
tekintetében az intézmény alkalmazasa érdemben érintheti a tisztességes eljarashoz,
illetve a védekezéshez fliz6d6 jogokat, ennek megfeleléen a toérvény kétszint(i
garancialis intézményrendszerrel biztositja a terhelt és véddje eljarasi jogait. Egyes
esetekben a telekommunikacids eszkdz hasznalata a terhelt el6zetes jévahagyasahoz
kotott.” Mas esetekben elGzetes jovahagyasra nincs sziikség, ugyanakkor a
személyes jelenlét a terhelt inditvanyara vagy hivatalbdl biztosithato.

Igy a terhelt hozzdjdruldsa szikséges az eljarasi cselekmény sordn a
telekommunikdaciés eszkoz alkalmazésdhoz a személyi szabadsagot érint6 birdi
engedélyes kényszerintézkedés elrendelése targyaban tartott Glés és az eldkészitd
Ulés esetében. Maskor a Be. f6 szabaly szerint a terhelt személyes megjelenése
nélkil, telekommunikacidos eszkGz Utjan teszi lehetOvé részvételét az eljarasi
cselekményen, ide tartozik a letartdztatas meghosszabbitasa vagy fenntartasa
targyaban tartott Glés.
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Ugyancsak a torvény indokolasahoz kell folyamodnunk a vademelést kovetd
eljarasi cselekményekre vonatkoz6 jogalkotdi szandék megismerése érdekében. ,A
vademelés utan a tisztességes eljarashoz, a birdsaghoz és a személyes védekezéshez
valo jog érvényesiilése ugyanakkor mar megkoveteli, hogy a vadlott személyes
jelenlétével Gsszefiiggd dontése csak abban az esetben legyen korlatozhato, ha e
korlatozas mas, a biintetéeljaras soran védendo érdek okan sziikséges és aranyos.”
Ezzel 6sszhangban a targyaldson valdé személyes jelenlét biztositasara iranyuld, a
terhelt vagy a védo altal el6terjesztett inditvany csak akkor utasithato el, ha a vadlott
személyes jelenlétének biztositasat e torvény kizarja, vagy a vadlott vagy mas
személy védelme csak telekommunikacios eszkéz hasznalataval biztosithatd.

A személyes jelenléten kiviil a terhelt tovabbi eljarasi jogainak gyakorlasa nem
korlatozhatd, igy jogosult kérdéseket feltenni, észrevételeket tenni, ha az elkilonitett
helyszinen tartdzkodik, biztositani kell, hogy az eljards menetét kdvethesse. A
védelemhez vald jog szempontjabol kiemelt fontossaggal bir, hogy amennyiben a
védojével nem azonos helyszinen tartézkodik, a kozte és védoje kozotti tanacskozast
legalabb hangkapcsolatot biztositd elektronikus Uton lehet6vé kell tenni.

Specidlis helyzetet jelent, amikor a Védelmi Programban részt vevlo személy
jelenlétét telekommunikacids eszkdz Utjan biztositjak az eljarasi cselekményen, aki
adott esetben a terhelt is lehet.'4

A telekommunikacios eszkdz alkalmazasa a tolmacs igénybevételekor is
megengedett Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a blintetGeljaras soran igénybe
vehet6 tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrél sz6l6 2010/64/EU iranyelve (2010.
oktober 20. ) 2. cikk (6) bekezdése szerint: ,Adott esetben kommunikacids
technoldgia is alkalmazhatd, Ugymint videokonferencia, telefon vagy internet,
kivéve, ha szilkség van a tolmacs fizikai jelenlétére a tisztességes eljaras
biztositasahoz.”

A telekommunikacios eszkoz hasznalataval kapcsolatos, gyakran hangsulyozott
elényok elismerése mellett kérdés, hogy az jar-e valamilyen hatrannyal a terhelt
szempontjabol.

Azokban az orszagokban, ahol a magyarorszaginal joval elébb valt széleskoriien
alkalmazotta a videotechnika a biintetGeljarasban, mar szamos kutatas keretében
vizsgaltak, miként hat a terhelt helyzetére, hogy nem személyesen van jelen az
eljarasi cselekményeken, elsésorban a birdsagi targyalason. Bar a videokonferencia
szamos eldnnyel jar (k6ltségtakarékos, biztositja a tani védelmét stb.), azért néhany
szerz6 fenntartdsainak is hangot adott. ,Francis A. Weber amerikai szerzé példaul
egyes bizonyitékokon a részletek felismerhet6ségének problémajat emeli ki a
videodhivasok esetén, valamint azt az egyszer(i tényt, hogy az emberek hajlamosak
masképpen viselkedni (példaul szembesitések alkalmaval), ha az érintettek
nincsenek jelen fizikailag.”*®

14 Lasd errGl az egyes blinteteljarasi cselekményekre és a biintetéeljarasban részt vevs személyekre
vonatkozd szabalyokrdl szo6l6 12/2018. (VI.12.) IM rendelet 45. § (5) bekezdésében irtakat.

15 HL L 280., 2010.10.26., 1 - 7.

16 Tdézi Francis A. WEBER: Complying with the Confrontation Clause in the Twenty-First Century: Guidance
for Courts and Legislatures Considering Videoconference-Testimony Provisions. 7emple Law Review,
2013/1. 149-180. tanulmanyat Z8p1 Zsolt: A birésagok és a technoldgia. Birdsdgi Szemle, 2020/1. 8.
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Erdekes, de nem meglepd, hogy egy mésik kutatds sordn a leginkabb
elégedettnek a birdk bizonyultak, az ligyészek — akik még mindig lelkesek voltak —
mar érzékelték, hogy a kommunikacid minGségét csokkenti a videokonferencia. A
védoként eljard tgyvédek viszont mar szamos kritikat fogalmaztak meg, példaul,
hogy a birdk kevésbé képesek kontrollalni az eljarast, a kommunikacié bonyolult és
ez a jogi segitségnyujtas mindségét és hatékonysagat is negativan befolyasolja. A
vadlottak tobbsége pozitivan vélekedett a telekommunikacios eszkoz hasznalatardl,
de tobben jelezték, hogy az annak hasznalataval zajlé eljarasi cselekmény soran
maskeént cselekedtek vagy beszéltek (a megkérdezettek 18,9%-a), mig egy résziiket
idegesitette a TV hasznalata (a megkérdezettek 29,2%).%7

4. Az iratokhoz val6 hozzaférés joga

Bar az (igy irataihoz vald hozzaférés, azok tartalmanak megismerése 6nallg,
nevesitett terhelti jogosultsagként jelenik meg a biintetGeljarasban, jelentdsége
mégis mas jogosultsdgokkal Osszefiiggésben mutathaté ki. Az iratok
tanulmanyozasa, az eljarasi cselekményeket rogzitd jegyz6konyvek vagy a
szakvélemény megismerése elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a terhelt
felkésziilion a védekezésre vagy gyakorolni tudja jogorvoslati jogosultsagat,
inditvanyokat, észrevételeket tegyen.

A birdsdg, az ligyészség és a nyomozd hatdsdg az eljaras Ugyiratainak
megismerését — tobbek kOzott — a sajat részre torténé masolat vagy felvétel
készitésének lehetévé tételével, valamint a birdsag, az ligyészség és a nyomozd
hatdsag altal az tgyiratrdl készitett kivonat vagy masolat kézbesitésével biztositja.!®
Az Ugyiratok megismerése érdekében a Be. lehetéséget biztosit az ligyiratokhoz vald
elektronikus hozzaférésre'®, tovabba az Ugy irataibol a masolatok kiadasa is
lehetséges adathordozora valo atjatszas utjan.

A Digitalis Birdsag Projekt keretében az egyik legUjabb eredmény a birdsagi
lUgyiratok elektronizalasa (E-akta) és az iratokba torténd elektronikus betekintés
biztositasa, amelyre biintetéligyekben a kovetkez6 személyek jogosultak — el6zetes
azonositas és az online betekintési kérelem benyuijtasa és elbiralasa — utan:

- Ugyész,

— terhelt,

—  védo és
ezek torvényes vagy jogi képviselGje.?°
Bar a betekintés engedélyezését kdvetden a felsoroltak, igy koztik a terhelt is
megtekintheti az akta teljes tartalmdt, a zartan kezelt adatok védelme az E-akta

17 A kutatds eredményeir6l bGvebben lasd: Evert-Jan van DER VLIS: Videoconferencing in criminal
proceedings. In: Sabine Braun and Judith L. Taylor (Eds): Videoconference and Remote Interpreting in
Criminal Proceedings. Guildford: University of Surrey. 2011. 17-18.
www.videoconference-interpreting.net/wp-content/uploads/2014/04/02_vanderVlis.pdf (2020.11.27.)

18 Be. 100. § (4) bek. c) és d) pont

19 Be. 160. §

2 https://eakta.birosag.hu (2020.11.28.) A honlapon az azonositassal és a kérelem benydjtasaval,
tartalmaval kapcsolatos informacidk is elérhetdk.
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rendszerben is biztositott. Ha a zart adatok megtekintésére a kérelmez6 jogosult is,
abba az Ugyfél Iratbetekintd Rendszeren keresztiil nem tekinthet be, erre csak a
birdsagon (ligyfélkdzpontban vagy irodaban) van lehetGség, ha a folyamatban lévo
birdsagi ligyben ezt szdmdra — az erre iranyuld kérelmének elbirdlasidt és a
torvényben elGirt titoktartasi nyilatkozat megtételét kovetéen — a birdsag
engedélyezte.?!

A honlapon elérhet6 alapos tajékoztatas ellenére sem biztos, hogy a terheltek
tobbsége élvezni tudja az E-akta nyUjtotta elonyodket. Ehhez a megfeleld informatikai
hattér és a felhasznaldi szintl ismeretek valdszinlileg még hosszabb ideig tébb
terhelt esetében hianyozni fognak.

A Birosagi Elektronikus Tajékoztatasi Rendszer — amelyet biintetd tigyszakban a
vadlott és a védo vehet igénybe — betekintésre és figyelmeztetés kérésére nyuit
lehetbséget.

Az elektronikus kapcsolattartdsra kotelezettek korébe nem tartozik bele a terhelt,
szamara ez a lehet0ség csak valaszthato, feltéve, hogy az elektronikus
kapcsolattartashoz valé joga — példaul azért mert szabadsagvesztés biintetését tolti
—nem sziinetel.?? Mivel az el6z6ekben jelzett szamitastechnikai akadalyok a terheltek
jelentGs részénél az elektronikus kapcsolattartas esetében is felmeriilnek, igy a
terhelttel a biintet6eljaras soran a hagyomanyos, papiralapu kapcsolattartas maradt
és vélhetéen marad még sokdig meghatarozo.

5. A jarvanyhelyzet

A koronavirus miatti tomeges megbetegedéssel elGidézett jarvanyhelyzet a biintetd
igazsagszolgaltatasra is hatassal volt. A terheltek kozil elsGsorban a fogvatartott
gyanusitottak, vadlottak helyzete valt nehezebbé, a jarvanyligyi intézkedések
befolyasoltdk a kapcsolattartast, a kézvetlen kommunikacio akar a véddikkel is.

Igy kilonosen fontos felhivni az allamok figyelmét arra, hogy ,A tisztességes
eljaras biztositdsa érdekében a Covid19 idején is tiszteletben kell tartani a
gyanusitottak és vadlottak eljarasi jogait. Az iranyelvekben elGirt korlatozott eltérési
lehetGségeket kozérdeken alapuld kényszeritd indok esetén az illetékes
hatésagoknak megszoritdan kell értelmezniiik, és azokat nem szabad széles korben
alkalmazni.”*

A jarvanyhelyzetre a hazai jogalkotas is reagalt, a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szold 74/2020. (III. 31.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) tobb helyen moddositotta a Be.
rendelkezéseit is, amelyek kozll csak néhany, elsGsorban a terhelt jelenléti jogat
érintd rendelkezést emelek ki.

2! https://eakta.birosag.hu (2020.11.28.) ;

2 Lasd err6l: GARzULY Eva: A koronavirus hatdsa az elektronikus kapcsolattartasra. Ugyészek Lapja,
2020/2-3. 71.

2 https://e-justice.europa.eu/content_impact_of_covid19_on_the_justice_field-37147-hu.do
(2020.08.05.)
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A személyes megjelenés elkeriilése érdekében boviilt a telekommunikacios
eszk6z hasznalataval elvégezhet6 eljarasi cselekmények kore, ez a normal
kortilmények kozott inkabb kivételesnek szamitd megoldas a részvétel biztositasanak
elsddleges eszkozévé valt.?* Tovabbi konnyitést jelentett, hogy a telekommunikacids
eszk0z hasznalata esetén a nyomozas soran az eljarasi cselekmény helyszine és a
jelenléttel érintett személy kozotti kapcsolatot folyamatos hangfelvétel tovabbitasa
is biztosithatta és nem volt sziikséges az sem, hogy az elkilonitett helyszinen a Be.
123. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott személyek jelen legyenek. A terhelt
jogait érintette, hogy hozzajaruldasa nélkil is elrendelhetévé valt a
telekommunikacios eszk6z hasznalata (azokban az esetekben, amikor ezt a
hozzajarulast a Be. egyaltalan megkovetelte), mig a vadlottnak a targyalason vald
személyes jelenlét biztositasara iranyuld inditvanya elutasitasanak esetei tovabbi,
jarvanyiigyi okokkal bdviltek.

Erintették a veszélyhelyzet idején hatalyos rendelkezések a vadlott mas, a jelen
tanulmanyban nem targyalt jogainak érvényesitését is, igy példaul az eljaras
elhizédasa miatt — tobbek kozott — 6 sem terjeszthetett el6 kifogast.

A veszélyhelyzet megsz(inésével Osszefliggd atmeneti szabdlyokrdl és a
jarvanyugyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIII. torvény ezeket a rendelkezéseket
fenntartotta, sOt tovabb bdvitette a személyes jelenlét mell6zését lehetové tevo
telekommunikaciés eszkéz alkalmazasanak lehetéségét, példaul azzal, hogy az
Ugyész jelenlétét is elsGsorban ilyen mddon kell biztositani. Igy a telekommunikacios
eszk6z hasznalatanak kiterjesztésével a Korm. rendelet és a 2020. évi LVIII. torvény
kozos célja az eljarasi cselekményeken a jelenlét személyes megjelenés nélkdili
biztositasa volt a lehetd legtobb esetben. Amikor a személyes kontaktussal jard
eljarasi cselekmények nem halaszthatok el, az Uj rendelkezések alapjan jelentGs
konnyitést tesznek lehetévé a telekommunikacios eszkdz hasznalatara, valamint az
eljarasi cselekményrdl készitett felvétel rogzitésére vonatkozo szabalyok.?>
Ugyanakkor az érintett személy személyazonossagat, valamint az eljarasi
cselekményen vald részvétele Onkéntességét, vallomasa vagy nyilatkozata
befolyasmentességét ellendrizni kell, és ha ezekkel kapcsolatban észszer(i kétely
merdil fel, az eljarasi cselekményt meg kell szakitani.?®

A koronavirus miatti specidlis szabalyok bevezetése természetesen nem hazai
sajatossag, Eurdpa legtobb orszagaban az irasbeliség vagy éppen a targyalt
telekommunikacids eszk6zok kiterjedtebb alkalmazasanak szorgalmazasaval reagalt
a jogalkoto. Err6l az Eurdpa Tanacs altal létrehozott, a tagallamokban megtett, (nem

24 Ez §sszhangban all az eurdpai igazsagiigyi portalon olvashaté ajanlassal, amely szerint ,Oszténdzni kell
a hang- és videokonferencia, illetve mas telekommunikacios eszk6z6k hasznalatat.”
https://e-justice.europa.eu/content_impact_of_covid19_on_the_justice_field-37147-hu.do
(2020.11.27.)

25 A 2020. évi LVIII. torvény 188-219. §-aihoz fiizott indokolas. Ennek megfeleléen a nyomozas soran
~elegend6 kizardlag hangkapcsolatot biztositani az eljarasi cselekmény helyszine és az elkiilonitett
helyszinen jelen 1évé személy kozott, illetve altalanos kénnyités, hogy az elkiilonitett helyszinen nem
szilkséges jelen lennie az eljarasi cselekménnyel nem érintett harmadik (hivatalos) személynek,
valamint a telekommunikaciés eszkdz hasznalata esetén a felvétel barmely elektronikus formaban
rogzithetd.”

26 A 2020. évi LVIIL. térvény 188-219. §-aihoz fizétt indokolas.
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csak blintetd) igazsagszolgaltatast érint6 intézkedéseket Osszefoglald honlap?’
tartalmat tanulmanyozva is meggy6zodhetiink.

Az Egyesiilt Kiralysagban 2020. marcius 25-én hatdlyba Iépett Koronavirus
torvény?8, amelynek az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének a tisztességes eljarast
érintd kovetkezményei is voltak. Ugy tlinik, els6sorban a videokapcsolat Utjan
lebonyolitott meghallgatasok vetettek fel aggalyokat.?® Az Egyesiilt Kiralysagban mar
korabban, a jarvanyhelyzet el6tt is sok kritika érte a telekommunikacids eszkoz
hasznalatat. A The Guardian b6 harom évvel ezel6tti cikkének felvezet6 mondata
akar a jelen tanulmany mottdja is lehetne: A virtualis targyaléterem lehet olcsébb,
de veszélyeztetheti a terhelt tisztességes eljarashoz vald jogat.3° A cikk alapjaul egy,
a Transform Justice altal folytatott kutatasrol késziilt jelentés szolgalt.3! Eszerint az
egyik probléma az volt, hogy a virtualis birdsagi meghallgatason részt vett terheltek
Ugy Vvélték, nehéz bizalmas beszélgetést folytatni a véddjiikkel és még a biintetés
kiszabasa soran is hatranyosnak itélték a helyzetiiket.

6. Konkluziok

A technikai fejlodés megallithatatlan és abban is biztosak lehetiink, hogy az Uj
eredmények egy része az igazsagszolgaltatast is érinteni fogja a jovGben is. A
jogalkoto feladata, hogy minden esetben tartsa szem elGtt a terheltet és az eljaras
mas szerepl6it megilletd jogokat, biztositsa azok érvényesiilését, érvényesitésének
lehetGségét. A jarvanyhelyzet ramutatott arra, hogy a jelen kériilmények kozott
milyen nagy segitséget jelent a technikai Ujdonsagok alkalmazdsa. A
telekommunikacios eszkéz hasznalatanak korabbi lehetGségeit ismerve talan nem
tdlzas azt mondani, hogy egy hasonl6 varatlan helyzetben néhany évvel ezel6tt az
igazsagszolgaltatds joval komolyabb nehézségekkel nézett volna szembe.
Ugyanakkor a kézeljovoben célszer(i lenne megvizsgalni, hogy miként vélekednek az
eljaras szerepl6i egyes technikai Ujdonsagok alkalmazasardl, akar az elektronikus
kapcsolattartasrdl, akar a telekommunikacios eszkoz hasznalatardl.

27 Management of the judiciary - compilation of comments and comments by country
https://www.coe.int/en/web/cepej/compilation-comments (2020.11.27.)

28 Coronavirus Act 2020. Ennek a rendGrségi hataskort kiterjesztd, Uj blincselekményeket és Uj birdsagi
eljarasi szabalyokat is tartalmazd torvénynek a bemutatasardl és kritikajardl lasd David ORMEROD:
Coronavirus and EmergencyPowers. Criminal Law Review 2020/6. 473-477.

2 Inclusive justice: a system designed for all. Video hearings and their impact on effective participation.
https://www.equalityhumanrights.com/sites/default/files/inclusive_justice_a_system_designed_for_all
_interim_report_0.pdf (2020.11.28.)

30 The Guardian, 2017. oktdber 23. https://www.theguardian.com/law/2017/oct/23/videolinks-in-court-
trials-undermine-justice-system-says-report (2020.11.28.)

31 penelope GiBes: Defendants on video — conveyor belt justice or a revolution in access? October 2017.
https://www.transformjustice.org.uk/wp-content/uploads/2017/10/Disconnected-Thumbnail-2.pdf
(2020.11.28.) Példaként emlithetd, hogy a személyes jelenléttel folyd eljarasban elitéltek jelentGs része
sem érti a meghozott itéletet vagy vitatja annak tisztességes, korrekt voltat (fairness). A jelentés szerint
ez a probléma jéval gyakrabban mertiil fel akkor, ha videolinken keresztiil keriil sor az itélethozatalra.
Defendants on video — conveyor belt justice or a revolution in access? 28.



Tuzrendészeti szervek az okori Romaban
Sary Pal’

triumviri nocturni voltak az els6 olyan rémai magistratusok, akiknek a varos

tlzvédelme forrasaink szerint kifejezetten a feladataik kézé tartozott. Paulus, a
Kr. u. 3. szazad elso felének jogtuddsa szerint a régi idékben a triumvirek ligyeltek a
tlizvészek elhdritasara, akiket — mivel éjjel Orkddtek — nocturninak (vagyis
éjszakainak) neveztek: ,Apud vetustiores incendiis arcendis triumviri praeerant, qui
ab eo quod excubias agebant nocturni dicti sunt..”"* E harom férfib6l allé csapat
egész éjjel jar6rozott a fOvaros utcdin: vigyaztak a kozbiztonsagra, igyekeztek
megakadalyozni az éjszakai rablasokat, betGréseket; ha egyedil kdszald
rabszolgakkal talalkoztak, azokat Grizet ala helyezték, s figyelték, nehogy valahol tiiz
sson ki. Ha a varosban valahol t{iz keletkezett, azonnal a helyszinre kellett sietnitik
a tlz oltasara. Nem tudjuk, hogy mikor allitottak fel a triumviri nocturni csapatat,
csak annyi bizonyos, hogy a Kr. e. 4. szazad végén mar léteztek e tisztségviselok.
Livius szerint Cn. Flavius, aki Kr. e. 304-ben aedilis curulisként nyilvanossagra hozta
a peres (/egis actics) eljarasokban alkalmazott formulakat (Jus Flavianum) és a
torvénykezési napok (dies fasti) jegyzékét, kordbban a triumviri nocturni kdzé
tartozott.?

Forrasaink arrol tanuskodnak, hogy a triumviri nocturni nem jartak el mindig
megfelel6 gyorsasaggal és gondossaggal. Valerius Maximus szerint Kr. e. 241-ben a
néptribunusok a népgydilés el6tt vadat emeltek a triumvirek (M. Mulvius, Cn. Lollius
és L. Sextilius) ellen, mivel azok tul késén érkeztek a via Sacran keletkezett tiiz
oltdsara (quod ad incendium in Sacra via ortum extinguendum tardius venerant); a
nép marasztalo itéletet hozott az ligyben.? Szintén Valerius Maximus tudodsit arrol,
hogy Kr. e. 211-ben P. Aquilius néptribunus vadat emelt P. Villius triumvir nocturnus
ellen, mivel az hanyagul latta el az éjszakai Grséget (quia vigilias neglegentius
circumierat); a népgyllés ebben az esetben is marasztald itéletet hozott.*

" Intézetigazgatd egyetemi tanér, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti és
Jogelméleti Intézet, Romai Jogi Tanszék.

1 pauyl. D. 1,15,1.

2 Liv. 9,46.

3 Val. Max. 8,1,5.

4 Val. Max. 8,1,6.
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o4

A triumviri nocturni feladatait késébb a triumviri capitales vették at,> akik
elsGsorban a bo6rténben fogva tartottak Orizetér6l gondoskodtak;® a capitalis
(halalthozo) jelz6t azért kaptak, mert 6k irdnyitottak azok kivégzését, akiket a halalos
itélet alapjan a bortonben kellett kétéllel megfojtani.” Livius szerint Kr. e. 186-ban,
miutan a Bacchus tiszteletére rendezett erkodlcstelen éjszakai orgidkrol a consufbk
feljelentés Utjan tudomast szereztek, ,a gyujtogatdsok megeldzése végett (ab
incendiis caveretur) a kozbiztonsagra felligyel6 triumvireket utasitottak (triumviris
capitalibus mandatum est). varosszerte allitsanak fel OGrségeket (ut vigilias
disponerent per urbem), s lgyeljenek, hogy semmiféle éjszakai 6sszejovetel ne
forduljon el6, s a triumvirek mellé rendelték segitségiil a Tiberisen innen és tul
felligyel6 guinguevireket, hogy mindegyikik vigyazzon sajat korzete éplileteire (suae
quisque regionis aedificiis praeessent).”®

Paulus a régi id6kre visszatekintve arrdl is emlitést tesz, hogy néha az aedilisek
és a néptribunusok is felléptek a nagyobb tlzesetek megakadalyozasa érdekében,
tovabba allami rabszolgakat rendeltek a varoskapuhoz és a varosfalakhoz, ahonnan
hivni lehetett Oket, ha t(izoltas végett sziikség volt rajuk, s olyan magantulajdonban
allé rabszolgacsapatok is voltak, amelyek — fizetség ellenében vagy ingyen —
eloltottak a tlzeket: ,interveniebant nonnumquam et aediles et tribuni plebis. Erat
autem familia publica circa portam et muros disposita, unde si opus esset
evocabatur: fuerant et privatae familiae, quae incendia vel mercede vel gratia
extinguerent.”

E sorokbdl tobbek kozott arra is kovetkeztetni lehet, hogy egyes rabszolgatartok
vallalkozasi szerzddést (/ocatio conductio operis) kotottek az allammal, melynek
keretében — dllandd dijazds fejében — vallaltdk, hogy meghatdrozott szamu
rabszolgat a varos bizonyos pontjain tlizvédelmi készenlétben tartanak, akik t(z
esetén azonnal annak oltasara sietnek.

Erdekes, hogy Paulus a consubkrol nem tesz emlitést, pedig a kéztarsasag élén
allé magistratusok biztosan nem maradtak tétlenek, ha nagy tiiz tort ki a varosban.
Erre Cicero is utal egy helyen, ahol — miutan a hazat felgyujtottdk, s a kozelben
tartdzkodd consul/ semmit nem tett a tliz eloltdsa érdekében — a kdvetkez6 gunyos
kérdést teszi fel érthetd felhdborodasaban: ,Vajon volt-e valaha olyan nagyobb t(iz
ebben a varosban, amikor a consu/ nem segitett?”!

5 Liviustdl tudjuk, hogy Kr. e. 290 és 287 kozott allitottak fel elészOr a triumviri capitales csapatat:
» THUMVIri capitales tunc primum creati sunt” (Liv. per. 11,8). Arrdl, hogy a triumviri nocturni feladatait
a triumviri capitales vették ét, |d. Andrew LINTOTT: Violence in Republican Rome, Oxford University Press,
Oxford, 1999, 104.; Andrew LINTOTT: Crime and Punishment, In: 7he Cambridge Companion to Roman
Law (ed. David Johnston), Cambridge University Press, Cambridge, 2015, 307.

6Vo. Pomp. D. 1,2,2,30: ,Constituti sunt ... triumviri capitales qui carceris custodiam haberent...”

7 Ld. Sallustius kozlését a Catilina-féle 6sszeeskiivés résztveviinek kivégzésérdl (Sall. Cat. 55). Tacitus a
bortonben torténd megfojtast triumvirale suppliciurmak nevezi (Tac. ann. 5,9). V6. Cosimo CASCIONE:
Triumviri capitales. Storia di una magistratura minore, Editoriale Scientifica, Napoli, 1999, 164.

8 Liv. 39,14 (Murakdzy Gyula ford.). A Tiberis mindkét oldalan kilon-kulon feldllitott, a triumviri capitales
segitésére rendelt 6tf6s csapatokrol (quingueviri cis Tiberim et ultis Tiberim) Pomponius is emlitést tesz
(Pomp. D. 1,2,2,31).

° Paul. D. 1,15,1.

10 V6. ZLINszKy Janos: Ius publicum (Romai kdzjog), Budapest, Osiris-Szazadvég, 1994, 155.

!t Cic. Pis. 11,26 (S. P. ford.).
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Paulus azon allitasat, hogy az aediliseknek és kiilonb6z6 rabszolgacsapatoknak
fontos szerepe volt a tiizek eloltdsaban, a torténetirdk kozlései megerdsitik. Cassius
Dio m{ivében olvashatjuk, hogy Augustus uralkodasa idején M. Egnatius Rufust azért
valasztotta a nép halabdl praetorra, mert aedilis curulisként a sajat rabszolgaival és
az altala bérelt rabszolgakkal segitett megdvni azokat a hazakat, amelyek a hivatali
éve alatt kigyulladtak.? Roviddel kés6bb Augustus megparancsolta az aediiseknek,
vigyazzanak, hogy egyetlen épilet se gyulladjon ki, s ha ez mégis megtorténne,
oltsak el a tizet.!* Majd a csaszar ismételten utasitotta az aediiis curuliseket, hogy
oltsak el a varosban keletkezo tlizeket, s e feladat elldtdsahoz hatszaz allami
rabszolgat rendelt segitségiikre.'* Kr. e. 7-ben a csaszar a fGvaros terliletét 14
kerliletre (regiora), a kerlleteket pedig lakonegyedekre (vicusokra) osztotta fel.
Minden vicus élére egy-egy magister vici kerllt, akiket a lakossag valasztott.'
Cassius Dio szerint a csaszar ekkor a tlizoltasra rendelt hatszaz allami rabszolgat az
aedilisek feltigyelete aldl athelyezte a magistri vicorum felligyelete és iranyitasa ala.'®

Mindezek az intézkedések azonban kevésnek bizonyultak: Gjbdl és Gjbdl
kigyulladtak egész varosrészek, s a langokat nem tudtak megfékezni. Kr. e. 16-ban,
14-ben, 12-ben és 7-ben, majd Kr. u. 3-ban és 6-ban egyarant hatalmas tliz tombolt
Rémaban.'” Ezért Kr. u. 6-ban a csaszar donté reformot vezetett be a tlizrendészet
terén. Paulus a kovetkezoket irja Augustusrdl: ,Mivel Ugy gondolta, hogy leginkabb
a csaszarnak feladata az allam tdvét szem elGtt tartani, és 6 is a legratermettebb
erre a feladatra, azért hét cohorsot rendelt megfelel6 helyekre, hogy mindegyik
cohors a varos két-két keriiletében teljesitsen 6rszolgalatot. Mindegyik cohors élére
tribunust allitott, azok folé pedig egy tekintélyes férfit (spectabilis vir), akit praefectus
vigilunmak neveznek."®

Augustus tehat a févarosban (melynek kozel egy millié lakosa nagyrészt zsufolt
bérhazakban lakott) tlizoltdsagot allitott fel, mely hét katonai ezredbdl, 4n. cohorsbdl
allt. A cohorsokat ezredesek (tribunusok) vezették.'® A feliratos emlékek szerint a
vigiek minden cohorsa hét-hét szazadra (centuriara) oszlott, melyeket szazadosok
(centuridk) iranyitottak.?° Mivel egy-egy szazad kb. 80 f6bdl allt, egy-egy cohorsban

12 Dio 53,24,4. Velleius Paterculus is emlitést tesz arrdl, hogy Egnatius Rufus ,tobb tlizvészt sajat
rabszolgaival fékezett meg. Ennek kovetkeztében gyorsan megszerezte a praetorsagot...” (Vell. 2,91;
Hoffmann Zsuzsanna ford.). Egnatius Rufus aediilisi évét Dio Kr. e. 26-ra teszi, Sablayrolles azonban a
Kr. e. 22, évet tartja valdszin(ibbnek (Id. Robert SABLAYROLLES: Libertinus miles. Les cohortes des vigiles,
Rome, Ecole francaise de Rome, 1996, 9.), Phillips pedig a Kr. e. 21. év mellett érvel [Id. Darryl A.
PHiLLIPS: The Conspiracy of Egnatius Rufus and the Election of Suffect Consuls under Augustus, Historia,
46 1997/1., 110.].

13 Dio 53,24,6.

14 Dio 54,2,4; V0. 55,8,7.

15 V6. Suet. Aug. 30.

16 Dio 55,8,6—7. V6. John S. RAINBIRD: 7he Vigiles of Rome (Doctoral thesis), Durham, Durham University,
1976, 219.; SABLAYROLLES: i.m. 25.

17 Ld. Dio 54,19,7; 54,24,1; 54,29,8; 55,8,6; 55,12,4; 55,26,4. V6. Paulus WERNER: De incendiis urbis
Romae aetate imperatorum, Lipsiae, Robert Noske, 1906, 11-15.; H. V. CanTER: Conflagrations in
Ancient Rome, The Classical Journal, 27 1932/4. 274-275.

8 Paul. D. 1,15,3 pr. (Patay Horvath Andras ford.). V6. BORHY Laszl6 (szerk.): Romai torténelem.
Szoveggydjtemény, Budapest, Osiris, 2003. 386.

19 V6. Tac. hist. 1,20.

20 V4. RAINBIRD: The Vigiles of Rome, 150.; Gregory N. DAUGHERTY: The Cohortes Vigilum and the Great
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kb. 560 f6 szolgalhatott, az egész tlizoltdsag (a 7 cohortes vigilum) létszama pedig
kb. 3920 f6 lehetett.?! Ezt a létszamot Septimius Severus csaszar 205-ben a
kétszeresére emelte.?? Ezt a megdobbentGen magas létszamot a tlizoltas kezdetleges
mddja tette sziikségessé: a tlizoltok tomlbk hianyaban vodrokkel merték a vizet a
varos kutjaibdl, vizvezetékeibdl és viztarozoibdl, s a vodroket — csatarlancot képezve
— kézrdl-kézre adtak tovabb.??

Mint mar emlitettiik, Augustus a fGvaros teriiletét 14 keriiletre osztotta fel.?*
Minden tlizoltd cohorsnak két keriilet (regio) tlizvédelmét kellett ellatnia. Mind a 14
keriiletben allt egy-egy tlizolté 6rhaz (excubitorium). A tlizoltdk kezdetben bérelt
lakasaikban éltek; valdszinlileg Nero allitott fel el6sz6r szamukra taborokat ( castra).?
Cassius Didtol tudjuk, hogy innent6l kezdve mind a hét cohorsnak kiilon tabora
(laktanyaja) volt.?

Mind Sztrabdn, mind Cassius Dio azt irja, hogy Augustus felszabaditott
rabszolgakbdl szervezte meg a vigikk cohorsait.?” A csaszar valdszinlileg nem akarta
a tlizoltas fontos feladatat hossz( tavon a lazadasra hajlamos rabszolgakra bizni,
ugyanakkor tudta, hogy csak nagyon kevés rémai polgar lenne hajlandé a tlzoltas
szolgai munkajat végezni: ezért valasztotta a felszabaditott rabszolgakat, akik a
romai tarsadalomban a szabadnak sziiletett polgarok és a rabszolgak kozott
helyezkedtek el.?8

Mint tudjuk, a rabszolgakat a civiljog szerint haromféleképpen (szabadsagper
Utjan, a polgarok névjegyzékébe valo felvétellel vagy végrendelettel), a praetor jog
szerint pedig négyféleképpen (baratok el6tt, a gazda asztaldhoz vald (ltetéssel,
kalapfeltétellel vagy szabadsaglevéllel) lehetett felszabaditani.?® A civiljog szerint
felszabaditottak romai polgarok lettek, a praetori jog szerint felszabaditottak
azonban eredetileg csak de facto lettek szabadok, de iure rabszolgak maradtak. Ezen
a lex Iunia vatoztatott, melyet valdszinlileg Kr. e. 17-ben hoztak.3® E torvény

Fire of 64 AD, The Classical Journal, 87 1992/3. 230.; O. F. ROBINSON: Ancient Rome. City Planning and
Administration, London — New York, Routledge, 1992, 91.

21 V6. John S. RAINBIRD: The Fire Stations of Imperial Rome, Papers of the British School at Rome, 54
1986. 151.

22 \/. Eric B. BIRLEY: Septimius Severus and the Roman Army, Epigraphische Studien, 8 1969. 63-82.;
RAINBIRD: The Fire Stations of Imperial Rome, 150.

23 V6. RAINBIRD: 7he Vigiles of Rome, 137—-140.; RAINBIRD: The Fire Stations of Imperial Rome, 151.; Johan
GOUDSBLOM: Tiiz €s civilizacio, Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 126—127. Baillie Reynolds szerint a renddri
feladatok ellatasa is indokoltta tehette a magas létszamot a rabszolgakkal teli nagyvarosban (P. K. Baillie
REYNOLDS: The Vigiles of Imperial Rome, Oxford, Oxford University Press, 1926, 16.).

24 V6. Tac. ann. 15,40; Dio 55,8,7.

25 V6. RAINBIRD: The Vigiles of Rome, 157.

% Dio 57,19,6.

27 Sztrab. 5,3,7; Dio 55,26,4.

%8 RAINBIRD: The Vigiles of Rome, 219.

29 V6. MOLNAR Imre — JAKAB Eva: Romai jog, Szeged, Leges, 2004, 127.

30 A Jex Iunid a legtobb szakkonyv szerint Kr. u. 19-ben hoztak (Id. pl. NOTART Tamas: Romai kéz- €s
maganjog, Szeged, Lectum, 2011, 157; BENEDEK Ferenc — POKECz KOVACS Attila: Romai magénjog,
Budapest—Pécs, Dialdg Campus, 2016, 116.), ez azonban azért kétséges, mert a Kr. u. 4-ben hozott /ex
Aelia Sentia mar ismerte a Latini Iuniani statuszat, melyet a /ex Iunia vezetett be (nyilvan korabban). E
problémardl bévebben Id. Hugh LAsT: The date of the lex Junia, In: The Cambridge Ancient History, vol.
10 (eds. S. A. Cook — F. E. Adcock — M. P. Charlesworth), Cambridge, Cambridge University Press, 1934,
888-890.
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értelmében a praetor jog szerint felszabaditottak de jure szabadda valtak, de rémai
kerliltek, s igy erGsen korlatozott jogképességgel birtak (igy pl. nem készithettek
érvényes végrendeletet, végrendelet alapjan nem orokolhettek, s hagyomanyban
sem részesiilhettek).3! Mivel a felszabaditasok zome valdszinlleg a praetori jog
szerint (vagyis a civiljogi formakhoz képest joval egyszeriibb mddon) tortént, a
tlzoltok tobbsége Latinus Iunianus jogallasu lehetett. Az ilyen statuszU vigikk
szamat novelhették azok is, akiket fiatal korukban szabaditottak fel, hiszen a Kr. u.
4-ben hozott /ex Aelia Sentia szerint azok, akiket 30 éves életkoruk elérése elott
szabaditottak fel, nem szereztek rémai polgarjogot, csak Latini Iuniani lettek.3?

A kelld szam t{izolt6 toborzasa a veszélyes munka miatt nem lehetett konny(G. A
jelentkezési kedv fokozasa érdekében a 24-ben hozott /ex Visellia kimondta, hogy az
a latinjogl személy, aki hat éven at tlizoltoi szolgalatot teljesit, rémai polgarjogot
szerez. E rendelkezés valdszinlileg nem ért el kell6 eredményt, ezért réviddel késébb
egy senatusi hatarozat sziiletett arrdl, hogy a latinjogl vigiek harom év szolgalat
utan rémai polgarjogot kapnak.33 Hosszu tavon kizarélag felszabaditott rabszolgakbol
igy sem tudtak a tlizolt6 ezredeket megszervezni. Cassius Dio a sajat koranak (vagyis
a 3. szazad elejének) viszonyairdl azt irja, hogy mar nemcsak felszabaditottakat
vesznek fel a wvigiek kozé.3* EbbGl arra kovetkeztethetiink, hogy idGvel
jelentkezhettek tlizoltdnak szabadnak sziiletett rémai polgdrok is: e jelentkezOk
minden bizonnyal a polgarok szegényebb, alacsonyabb rétegeihez, az Un. Aumiliores
kozé tartoztak.3®

ToObb szerz6 azt az allaspontot képviseli, hogy a vigikk kezdetben nem mindsiiltek
katonaknak.3® Ez a nézet véleményem szerint téves. Suetonius a kévetkezdket irja
Augustusrdl: ,Szabadon bocsatott rabszolgdt csak Romaban a tlizesetek miatt
(Romae incendiorum causa) meg a gabona dragulasa miatti forrongas okozta félelem
idején engedett katondskodni, ezenkiviil két izben csupan: el6szor az Illyridval
hatdros teriiletek megszallasa miatt, masodszor a Rhenus folyd partjanak
védelmére...””” Igaz tehat, hogy Augustus nem szivesen engedte meg, hogy
felszabaditott rabszolgak is katondskodjanak, erre a rémai tlizesetek miatt — a

31V, Gai. 1,22-24; 3,56.

32 V4. Gai. 1,17-18. Lindner tehat téved, amikor gy véli, hogy latinjoguakat kezdetben nem vettek fel a
vigiek kozé [Id. LINDNER Gyula: Megjegyzések a Rémai Birodalom tlizvédelméhez. Rendvédelem-
torténeti fiizetek, 24 2014. 35-38., 68.].

33 Gaius Institutidi szerint a latinjogtak ,rémai polgarokka lesznek (fiunt cives Romani), ha Rémaban hat
éven at tlizoltoi szolgalatot teljesitettek (s/ Romae inter vigiles sex annis militaverint). Mondjak, hogy
utdbb hoztak egy senatus consultumot, amelyben megadtak a romai polgarsagot azoknak (quo data
est illis civitas Romana), akik harom évi szolgalatot letoltottek (s7 triennium militiae expleverint)” (Gai.
1,32b; Brdsz Rébert ford.). Ugyanezt olvashatjuk az Ulpianus miveibdl készitett posztklasszikus
gyljteményben: , Militia ius Quiritium accipit Latinus, si inter vigiles Romae sex annis militaverit, ex lege
Visellia. Postea ex senatus consulto concessum est ej, ut, si triennio inter vigiles militaverit, ius Quiritium
consequatur” (Ulp. 3,5). Rainbird szerint a vigikk atlagos szolgalati ideje hat év lehetett (RAINBIRD: 7he
Vigiles of Rome, 231-234.).

3 Dio 55,26,4.

35 Rainbird szerint id6vel peregrinusok is felvételt nyerhettek a vigikk kzé (RAINBIRD: The Vigiles of Rome,
222)).

36 Ld. pl. CANTER: i.m. 288.; ROBINSON: Ancient Rome, 92.; LINDNER: i.m. 68.

37 Suet. Aug. 25 (Kiss Ferencné ford. kis mddositassal).
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tlzoltdsag megszervezésekor — kivételesen (kozérdekbdl) mégis sor kertilt.

A vigikk tehat katonak voltak, s igy bizonyos privilégiumokat élveztek. A katonak
masoknal — mind formailag, mind tartalmilag - joval szabadabban
végrendelkezhettek.3® Ulpianus azt irja, hogy a vigikk is katonak, s ezért kétségtelen,
hogy a katonai jog szerint végrendelkezhetnek: ,/item vigiles milites sunt et iure
militari eos testari posse nulla dubitatio est>

A katondkat szolgalati éveik aranyaban mentesitették a gyamsag viselésének
kotelessége aldl: 20 évet meghaladd katonai szolgalat utan allandé mentesség, 16
év utdn 4 év, 12 év utan 3 év, 8 év utan 2 év, 5 év szolgalat utan 1 év mentesség
jart. Mindezt Modestinustdl tudjuk, aki arrdl is emlitést tesz, hogy azok, akik
Rémaban a vigikk kozott teljesitettek szolgalatot, csak egy évre kaptak felmentést
a gyami kotelezettségek aldl: ,Sed qui inter vigiles qui Romae sunt permilitavit, anni
tantum vacationem habet!* A t(izoltok privilégiumai tehat a harctéren szolgald
bajtarsaiknal szlikebb korlek voltak. A gyamsag aloli mentesités minden bizonnyal a
leszerelés utani évre vonatkozott, a szolgalatban &ll6 tlizoltokat nyilvan nem
terhelték ilyen kotelezettséggel.** A serdiiletlenek és a n6k gyamsaganak ellatasa
egyébként a romai polgarok alapvet0 kotelezettségei kozé tartozott: a praetor
barmely polgart kijeldlhette annak gyamjaul, akinek nem volt végrendeletileg
kinevezett vagy torvényes gyamja.*

A vigik Augustus rendelkezései alapjan rendszeres zsoldot kaptak a Saturnus
templomaban elhelyezett allamkincstarbdl (aerarium Saturni).* Annak érdekében,
hogy e kifizetéseket folyamatosan biztositani tudja, a csaszar 7-ben (j adénemet
vezetett be: rabszolga vasarlasa esetén arra kotelezte a vevoket, hogy a vételar 2
szazalékat fizessék be az allamkincstarba. Az igy befolyt Gsszegeket a katonai
kiadasokra, s koztiik kiemelten a vigikk fizetésére kellett forditani.** Az addkulcsot
kés6bb (még Claudius uralkodasa el6tt) 4 szazalékra emelték. 57-ben Nero a vevok
helyett az eladdkat kotelezte az add (quinta et vicesima venalium mancipiorum)
megfizetésére.* Dobson szerint a vigikk szazadosai ugyanolyan Gsszegli zsoldot
kaphattak, mint a /egickban szolgalo szazadosok.*

A vigiek hét ezredének, vagyis az egész tlizoltdsagnak az élén a praefectus
vigilum allt, akit Paulus — mint fentebb lathattuk — tekintélyes férfinek (vir spectabilis)
nevezett.*” Cassius Diotdl tudjuk, hogy a praefectus vigilumot a lovagok koziil

3 V6. Gai. 2,109-111; Inst. 2,11 pr.

3 Ulp. D. 37,13,1,1.

4 Mod. D. 27,1,8,4.

“1 Arrdl, hogy a katonak nem lehettek gyamok, Id. Inst. 1,25,14. Hermogenianus egy helyen emlitést tesz
arrdl, hogy a praefectus vigilum a hivatali ideje alatt mentes a gyami és gondnoki kotelezettségek aldl
(Herm. D. 27,1,41,1).

“2 V6. Gai. 1,185; Inst. 1,20 pr.

3 Dio 55,26,4.

* Ld. Dio 55,31,4. V6. Sven GUNTHER: »Vectigalia nervos esse rei publicae«. Die indirekten Steuern in der
rémischen Kaiserzeit von Augustus bis Diokletian, Wiesbaden, Harrassowitz, 2008, 149-154.

4 V0. Tac. ann. 13,31.

4 B. DOBSON: Legionary Centurion or Equestrian Officer? A Comparison of Pay and Prospects, Ancient
Society 3, 1972. 206-207.

47 A praefectus vigilumrdl Id. WERNER: i. m. 74-80.; Sebastian RucINski: Le role du préfet des vigiles dans
le maintien de l'ordre public dans la Rome impériale, £os. 90 2003. 262-274.; POKECz Kovacs Attila: A
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nevezték ki, mindig meghatdrozott id6re.*® Domitianus koratdl egy
parancsnokhelyettes (subpraefectus vigilum) segitette munkajukat.®® A feliratos
emlékek tanlsaga szerint a 3. szazadtdl a vigiek praefectusai az eminentissimus,
perfectissimus, clarissimus, illetve spectabilis cimmel rendelkeztek.>® Hivataluk
betoltése utan gyakran tovabb emelkedtek a ranglétran: kozilik tobbekbdl
helytartdk, s6t praefectus praetorick (vagyis a csaszarok helyettesei) lettek.>!
Idénként olyan kivald jogtuddsok alltak a vigiek élén, mint Q. Cervidius Scaevola
(175 koriil), illetve a mar emlitett Herennius Modestinus (valamikor 226 és 239
k6z6tt).>? Nem csoda, hogy a Historia Augusta Heliogabalus csaszar (218-222) 6riilt
tettei kozé sorolja azt, hogy egy Gordius nevl kocsihajtot nevezett ki a vigikk
parancsnokava.>

A vigikk f6 feladatat az éjszakai 6rkodés, jarérozés, a polgaroknak a tlzveszély
elkeriilésére vald figyelmeztetése, a keletkez6 tlizek észlelése és minél gyorsabb
eloltasa képezte. Paulus a kovetkezOket irja: ,,Ugyanakkor nem szabad elfelejteni,
hogy a praefectus vigilum egész éjszaka koteles 6rkodni (vigilare), és vodrokkel és
csakannyal felszerelt cohorsaival jar6rézni (coerrare), hogy minden lakost
figyelmeztessenek (admonere) arra, hogy Ugyelijenek, nehogy hanyagsagbdl
(neglegentia) tliz Gsson ki. Ezenfelll az a feladata, hogy minden lakost utasitson
(admonere), legyen viz azon az emeleten, ahol tartdzkodik.”*

A vigikk Orszolgalataval kapcsolatban — amir6l egyébként a neviiket kaptak
(vigilare: virrasztani, 6rkodni) — érdemes megjegyezni, hogy a rémai hadseregben
éjjel haromdranként keriilt sor Grségvaltasra. Vegetius hadtudomanyi miivében a
kovetkezoket irja: ,Mivel azonban lehetetlennek bizonyult, hogy folyvast ugyanazok
virrasszanak az Orhelyeken, az éjszakai Grséget a vizora szerint négy részre osztottak
fel, hogy éjszaka ne kelljen hdarom érandl tébbet virrasztani. Mindannyiukat a
trombitaszd kiildi 6rségre és 6raik leteltével a kiirtszo hivja vissza 6ket.”> Minden
bizonnyal a tlizoltok esetében is hasonld mddon osztottak be az éjszakai Grséget.

Paulus fentebb idézett allitasa szerint a tlzoltdk alapvetd eszkozei kézé tartoztak
a vodrok (hamae) és a csakanyok (dolabrae). Egy masik forrashely a vigiek altal
hasznalt baltakrdl vagy bardokrdl (secures) tesz emlitést.’® A vodrokkel
kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a tlzoltdkat sparteolinak is nevezték,>’
mivel eszpartofibdl (spartum) font vodroket hasznaltak.>®

principatus kézjoga (Kr. e. 27 — Kr. u. 284), Budapest—Pécs, Dialdg Campus, 2016, 111-114.

8 Dio 52,24,6; 55,26,4.

49 V6. SABLAYROLLES: i.m. 104.

50 V3. SABLAYROLLES: i.m. 87-91.

51 V3. SABLAYROLLES: i.m. 74.

52 V6. SABLAYROLLES: i.m. 93, 489-491, 506-509.

53 SHA Heliog. 12. Ugyanitt olvashatjuk, hogy a csaszar déntése alapjan egy szinpadi tancosbdl praefectus
praetorio, egy borbélybol pedig praefectus annonae lett.

4 Paul. D. 1,15,3,3—4 (Patay Horvath Andras ford.).

55 Veg. re mil. 3,8 (Varady Laszl6 ford.).

%6 Petr. Sat. 78.

57 ,Serapis tivornyanak gomolygd fustjére akar a tlizoltokat (sparteol) lehet Gsszecsbditeni” — irja
Tertullianus (Tert. apol. 39; Vanyd LaszI6 ford.).

58 V6. RAINBIRD: The Vigiles of Rome, 136-137.
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A csakanyokkal és a bardokkal olyan torést-zGzast-rombolast lehetett
véghezvinni, ami bizonyos esetekben a tlizfészkekhez vald eljutashoz, a t(izbdl vald
menekiiléshez vagy a tliz tovabbterjedésének megakadalyozasahoz sziikséges
lehetett. A tlizoltok idénként katonai kGhajitd ostromgépeket (ballistae) is igénybe
vehettek, ha a tliz megallitdsahoz nagyobb épiileteket kellett lerombolniuk. Tacitus
szerint a 64 nyaran hat napon at tombold tliznek csak ugy tudtak véget vetni, hogy
+hatalmas teriileten ledontotték az éplleteket”.>® Bar e hiradasban nincs utalas a
vigikekre, lehetséges, hogy Ok romboltak le a hazakat. Az ilyen karokozas a
szlikséghelyzetre tekintettel nyilvanvaldan jogszer(inek mindsiilt, s igy nem képezett
blincselekményt. Celsus és Ulpianus szerint egyébként azt sem lehetett
dologrongalas (damnum iniuria datum) miatt perelni, aki a tlizvész tavoltartasa
céljabdl (incendii arcendi gratia) — attol az alapos félelemt6l vezetve (justo metu
ductus), hogy a sajat hazat is eléri a tliz — lerombolta a szomszédja hazat.®® Az,
akinek a szomszédja ilyen koriilmények kozétt rombolta le az épliletét, interdictum
guod vi aut clam Utjan sem kovetelhetett kartéritést, ha a tliz tényleg elért
hozzajuk.5!

Egy helyen a Digestaban arrdl olvashatunk, hogy milyen dolgok tartoznak egy
haz felszereléséhez (e kérdés akkor merilt fel, ha a haz a felszerelésével egyiitt
képezte hagyomany targyat). A klasszikus romai jogtuddsok egyontet(i véleménye
szerint a haz felszereléséhez (/instrumentum domus) tartoztak azok a dolgok, melyek
a haz védelmére szolgaltak (quae ad tutelam domus pertinent): ilyenek voltak
példaul a tlizoltashoz sziikséges eszk6zok. Ilyennek szamitott az ecet (acetun), amit
tlzoltas céljabdl tartottak (guod exstinguendi incendii causa paratur), tovabba ebbe
a korbe tartoztak a rongypokrocok (centones), fecskendOk (sifones), pdznak
(perticae), étrak (scalae), kosarak (formiones), szivacsok (spongiae), vodrok
(amae), seprék (scopae).%? Ezeket az eszkdzbket nyilvan a tlizoltdk is hasznaltak.

A rongypokrocok kapcsan megjegyzést érdemel, hogy a rank maradt rémai kori
feliratok tanusaga szerint nemcsak a rongyokbdl ruhakat és takarokat készit6 foltozo
szabokat nevezték centonariusoknak, hanem a tlzoltokat is, akik vizes pokrdcokat
hasznaltak a tliz oltasakor.®® Az ecettel kapcsolatban pedig érdemes megemliteni,
hogy az izzd sziklatomboket ecettel porlasztottak szét. Livius szerint igy jart el
Hannibal is, amikor seregével sziklaakadalyokba (itkozott: a szikldkat tlizzel
felhevitette és ecetet locsolt rajuk, amitdl azok széttéredeztek.*

A fecskend6rdl Sevillai Szent Izidor (kb. 560-636) enciklopédiajaban azt
olvashatjuk, hogy azt keleten (/n Oriente) haszndljdk az égé hazak oltasakor: tele

%9 Tac. ann. 15,40 (Borzsak Istvan ford.).

0 Ulp. D. 9,2,49,1. V6. Ulp. D. 47,9,3,7.

61 Ld. Ulp. D. 43,24,7,4. V6. Or0sz P. Gabor: Jogos védelem és végsziikség, mint a jogellenesség kizaré
okai a romai jogban és napjainkban. Jogelméleti Szemle, 2003/2.; Jean-Frangois GERKENS: Etat de
nécessité et damnum incendii arcendi causa datum, Revue internationale des droits [ antiquite, 44 1997.
121-153.

62 Ulp. D. 33,7,12,18.

63 V3. SzILAGYI Janos: T(izvédelem Aquincumban és a romai birodalom mas varosaiban. Tiizo/to Muzeum
évkonyve, 1984/1. 25.

& Liv. 21,37.
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teszik vizzel, s ha levegdt fujnak bele (suffiare), kilovell beldle a viz, s eloltja a tlizet.®®
Korabban minden bizonnyal nyugaton is hasonldképpen jartak el: ilyen fecskendoket
a romai tlizoltdk is alkalmaztak. Ezt tobb feliratos emlék bizonyitja, melyek szerint a
vigikek kozott ,fecskend6sok” (siponarii) is voltak.®®

Az ifjabb Plinius egyik (110 végén irt) levelébdl, melyben a helytartdé a
Nicomediaban pusztitd tlizvészrol szamolt be Traianus csaszarnak, szintén arra
kovetkeztethetiink, hogy a romai tlizoltok hasznaltak fecskendbket. Plinius szerint a
tlz gyors terjedésének harom f6 oka volt: a heves szél, az emberek k6zombossége
és a tlizoltéeszkozok hianya. A harmadik problémat igy 6sszegzi: ,nincs az egész
varosban egyetlen tlizifecskendd (sipo), nincs tlzoltovodor (hama), és egyaltalan
nincs semmiféle tlizoltd-felszerelés (instrumentum ad incendia compescenda).”®’” Ez
a megfogalmazas arra utal, hogy ezeknek az eszk6zoknek a meglétét — és sziikség
esetén a hasznalatat — a fovarosban teljesen természetesnek tartottak.

A forrasok szerint Romaban a tiizek észlelésével kapcsolatban tévedések (,téves
riasztasok”) is el6fordultak. Ha a vigiek nagyobb flistot lattak, érthet6 modon
azonnal tlizre gondoltak. Seneca egyik levelében olvashatjuk a kovetkezoket:
~Betoppant néhany baratom, akik miatt a szokottnal nagyobb fiist (maior fumus)
tdmadt, nem olyan, amilyen a gazdagok konyhaibdl szall fel, s rémiilettel szokta
eltolteni a tlizfelligyelSket (vigiles), hanem olyan kicsiny, amely vendégek jovetelét
jelzi.®® Szintén Seneca irja a természettudomanyos megallapitasait 6sszefoglald
munkajaban: ,amikor izzani latszik az égbolt... tavoli tlizvész benyomdsat kelti.
Tiberius Caesar alatt tobb cohors sietett Ostia colonia segitségére, mert azt hitték,
kigyulladt, pedig az égbolt izzott az éjszaka nagy részén at, kevés fénnyel, slrl és
flistOs tlizzel."®° Petronius Satyricon cim(i szatirikus regényében is tévednek a buzgd
tlizoltdk: a Trimalchio hazaban rendezett hatalmas lakoma soran az egyik rabszolga
olyan erbvel fujta a kirtjét, ,hogy folverte az egész szomszédsagot. Erre az éjjeliorok
(vigiles), akik a kérnyék nyugalmara vigyaztak (qui custodiebant vicinam regionem),
azt gondolvan, hogy Trimalchio haza kigyulladt, hirtelen betorték a kaput, és vizzel
meg bardokkal (cum aqua securibusque), a maguk szokdsahoz hiven, rettenetes
zlirzavart tamasztottak.””°

A tlzoltas mellett a vigieknek mas feladatai is voltak. A régi triumvirekhez
hasonléan gondoskodniuk kellett a kézrendrdl és a kdzbiztonsagrdl; a blin6zoket és
a szokott rabszolgakat kotelesek voltak minél gyorsabban letartdztatni.
Parancsnokuk, a praefectus vigilum kivizsgalta a tlizesetek okait, a letartdztatott
blinelkovetoket pedig blntetésben részesitette vagy atadta a fOvaros
parancsnokanak, a praefectus urbmak.

Paulus minderrdl a kévetkezoket irja: ,A praefectus vigilum tart vizsgalatot a
gyuijtogatok (/incendiarii), betorbk (effractores), tolvajok (fures), rablok (raptores) és
orgazdak (receptatores) ligyében, az olyan megatalkodott és hirhedt személyeket

% Isid. etym. 20,6,9.

8 V3. RAINBIRD: The Vigiles of Rome, 109.; SABLAYROLLES: i.m. 361.
67 Plin. ep. 10,33 (Borzsak Istvan ford.).

% Sen. ep. 64,1 (Bollok Janos — Takacs LaszI6 ford.).

% Sen. quaest. nat. 1,15,5 (Kopeczky Rita ford.).

70 Petr. Sat. 78 (Horvath Istvan Karoly ford. apré modositassal).
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kivéve, akiket a praefectus urbinak adnak at. Es minthogy &ltaldban a lakosok
hibajabdl Gt ki a tlz, botiitésekkel biinteti meg azokat, akik tilsagosan gondatlanul
bannak a tlzzel, vagy sulyos szdbeli figyelmeztetésben részesitve Gket elengedi a
botozast. A rabldk altalaban hazakba vagy olyan raktarakba térnek be, ahol az
emberek legértékesebb javaikat taroljak. Feltornek kamrdkat, szekrényeket és
pénzesladakat. [A vizsgalat soran] gyakran az Oroket is megbiintetik. Igy
rendelkezett az isteni Antoninus [Caracalla] is Erucius Clarushoz intézett valaszaban.
Azt mondta ugyanis, hogy egy raktar kirablasa utan kinvallatasnak vetheti ala az
Orszolgalatot teljesitd rabszolgakat, még akkor is, ha részben a csaszar a
tulajdonosuk. [...] A ruhatarosoknak (capsariy) is, akik fizetség fejében a firdokben
meg0rzésre atveszik a ruhakat, a praefectus vigilum a birajuk, hogy ha azok valamit
alnok madon elkdvetnek, akkor 6 dontson az tgyben.””?

A praefectus vigilum hataskorébe ezek szerint a tlizesetek mellett a leggyakoribb
vagyon elleni biincselekmények kivizsgalasa tartozott. Arra, hogy a févarosban a
tolvajok fellett a praefectus vigilum itélkezett, Iulianus is utal egy helyen.”?
Pomponius pedig arrdl tesz emlitést, hogy egy rabszolgara, akirdl azt allitottak, hogy
lopason érték tetten, a praefectus vigilum a legsllyosabb bintetést (summum
supplicium) szabta ki, ami minden bizonnyal keresztre feszitést jelentett.”?

A praefectus vigilum tehat a blinelkdvetd rabszolgakat halalra is itélhette, romai
polgarokat azonban nem sujthatott fGbenjard blintetéssel. Ha a tiizet romai polgarok
gondatlansagbdl okoztdak, a praefectus vigilum fegyelmezési (Un. coercitios)
jogkorében eljarva elrendelhette a blin6sok megbotozasat (fustium castigatio), ha
azonban rémai polgarok gyuljtogattak szandékosan, a f6benjard bintetés
kiszabdsara a praefectus urbi volt jogosult.”* Ezt Ulpianus is megerGsiti, aki sz
szerint idézi Septimius Severus és Antoninus Caracalla csdszarok Iunius Rufinus
praefectus vigilummak cimzett (203 és 205 kozott kiadott) leiratat: ,A bérhazakban
lakokat és mindazokat, akik hanyagul tartottak maguknal a tlizet,
megparancsolhatod, hogy botozzak vagy ostorozzak meg, azokat pedig, akik
szandékosan okoztak tilizet, Fabius Cilo praefectus urbi baratunknak add at..."”> 1I.
Valentinianus 385 és 389 kozott kiadott rendelete, melyet a csaszar Nebridius
praefectus urbinak cimzett, szintén kimondta, hogy a praefectus vigilum fébenjard
tgyekben nem itélkezhet; az ilyen lgyeket at kell adnia a praefectus urbinak.”® E
rendeletben nyilvan a rémai polgarok fébenjaré bliniigyeirdl van sz6 (és nem a
rabszolgak bintgyeirdl).

1 Paul. D. 1,15,3,1-2.5 (Patay Horvath Andras ford.).

72 [ul, D. 47,2,57,1.

73 Pomp. D. 12,4,15. Tolvaj rabszolga keresztre feszitésérdl Plutarkhosznal is olvashatunk (Plut. Ant. 81).

7+ A szandékos gyujtogatdas Romaban mindig is fébenjaro blintettnek mindslt. A Kr. e. 5. szédzad derekan
hozott XII tablas torvény alapjan azt, aki hazat vagy haz mellett all6 gabonaasztagot szandékosan
felgyujtott, tlizhalallal blntették (Gai. D. 47,9,9 = XII tab. 8,10). A szandékos gyujtogatast a Sulla
dictator (Kr. e. 82—79) altal hozott /ex Cornelia de sicariis et veneficis is fébenjaro blintettnek mindsitette
(Marci. D. 48,8,1 pr.). Callistratus, a Kr. u. 3. szazad elejének jogtudosa szerint azok tobbségét, akik
ellenségeskedésbdl vagy rablasi célbdl a varoson bellil gyujtogattak, élve elégetik (Call. D. 48,19,28,12).

75 Ulp. D. 1,15,5.

76C.1,43,1.
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Végil — mint mar emlitettiik — a szokott rabszolgak (servi fugitivi) felkutatasa és
letartdztatdsa is a vigiek feladati kozé tartozott. A Iunius Rufinus praefectus
vigilunmak cimzett, fentebb idézett csaszari leirat e szavakkal zérul: ,a szokott
rabszolgakat fel kell kutatnod és vissza kell adnod a gazdaiknak.””? Paulustdl tudjuk,
hogy azokat a szokott rabszolgakat, akiket a gazdaik nem igényeltek, a paefectus
vigilum eladta.”® A vételar ilyenkor az allamkincstart gazdagitotta.”

A 4. szazadi forrasokban mar nem talalhatok utaldsok a wvigikk tlzoltd
tevékenységére. 1. Constantinus csaszar 314 és 326 kozott négy rendeletet is kiadott
Iulius Antiochus praefectus vigilum részére: ezek egyikében sem esik mar szo
tlizrendészeti kérdésekrdl.® A tlizoltas feladatat a 4. szazadban minden bizonnyal
egyesliletek vették at Romaban.®! Az ifjabb Plinius fentebb idézett levelében —
melyben a nicomédiai tlizvészrdl irt Traianusnak — felvetette, hogy — mas varosokhoz
hasonléan — Nicomediaban is tlizolté egyesiiletet (collegium fabrorum) kellene
szervezni.®? A csaszar ezt az otletet elutasitotta, mert az egyesiiletek szervez6dését
politikailag veszélyesnek tartotta.®> A késGbbi csaszarok azonban e kérdésrol
masként vélekedtek. Id6vel egyre tébb kozérdek( feladatot egyesiiletek lattak el, s
ezek kozé a feladatok kozé tartozott a tlizoltas is. Az aquincumi tlizoltd egyesiilet
mUikodésérdl szamos régészeti emlék tanuskodik.?* Arra, hogy a tizoltast a 4.
szazadban Roma varosaban is egyesiletek vették at, a legfébb bizonyiték
Symmachus praefectus urbi egyik levele, melyet a varosparancsnok 384-ben irt II.
Valentinianus csaszarnak, s melyben a f6varosi collegiumok mikodésének
fontossagat hangsulyozva emlitést tesz olyan egyesiletekrol, melyek a véletlentl
keletkezett tiizeket oltjak el (,,per alios fortuita arcentur incendia”).®®

77 Ulp. D. 1,15,5. V6. Georg KLINGENBERG: Servus fugitivus, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2005, 37.

78 Paul. sent. 1,6a,6. V6. KLINGENBERG: i.m. 153-154.

79 Erdekességként megemlithetd, hogy a vevd ilyenkor nem szerzett azonnal tulajdonjogot: a korabbi
gazda ugyanis harom évig peres Uton még visszakovetelhette szolgajat; ha erre sor kerilt, a vevo a
kincstartdl visszaigényelhette az altala kifizetett vételarat (Paul. sent. 1,6a,7). V6. GEDEON Magdolna:
Szokott rabszolgak a rémai jog forrasaiban. K7, 16 2007/2. 103.

8 CTh 1,2,1; 2,10,1-2; 15,14,3.

81 V6. RAINBIRD: 7he Vigiles of Rome, 453.; Olivia ROBINSON: Fire Prevention at Rome, Revue internationale
des droits Iantiquité, 24 1977. 380.

8 Plin. ep. 10,33.

83 ,Barmilyen okbdl barmilyen nevet adunk is azoknak, akik egyesiiletbe tdmériilnek, politikai szovetséggé
alakulnak, mégpedig rovid idén beliil” — fogalmazott a csaszar (Plin. ep. 10,34; Borzsak Istvan ford.).
84 V6. NAGY Lajos: A budapesti tlizoltdsag Gse. Budapesti Naplo, 42 1937/7. 410-414.; NAGY Lajos: Az
aquincumi polgarvaros tlizoltésaganak székhaza (schola collegii centonariorum). Laureae Aquincenses,
1941/2. 182-231.; SzilAGvl: i.m. 21-96.; Zsipl Paula: Az aquincumi tlizoltok kollégiuma és a
tlizoltészEékhdz. Budapest régiségei, 32 1998. 91-97.

8 Symm. rel. 13,3.



Mit ,,adott ajandékba” a COVID vilagjarvany a
rendészet és vadaszat igazgatasanak’
Szabé Balazs™

A vadaszat vadlizés és erdbzugas, de tobb erdbzugas!
grof Széchenyi Zsigmond”

1. K6szontés

isztelt Professzor Ur! Kedves Andras! Engedd meg, hogy jelen tanulmany
megirasaval a Te 65. sziletésnapod tiszteletére, koszontselek jo erdben,
egészségben és kivanjuk, hogy még sokaig oOriilhessiink egymasnak!

Szeretettel emlékszem vissza szamos kozosen eltoltott kilfoldi konferenciara,
értekezletre és legf6képp kotetlenebb alkalmakra, ahol egyitt tudtuk jolérezni
magunkat, lehetett sz6 szakmai kihivasokrol vagy akar gasztronémiai €lvezetekrdl.

Ugy gondolom, hogy ketténk életitja sok mindenben koz6s. Az egyetemi évek
alatt bennem igazan egyetlen egy alkalommal sem fordult meg, hogy egyetemi
oktatd legyek, de 2008 januarja megvaltoztatott vagy inkabb elinditott valamit.
Koran sikerlilt végeznem a vizsgdimmal, ezért felkértek, hogy menjek el egy kari
beiskolazasi programra el6adast tartani a hallgatéi életrdl a dékan-helyettessel,
Veled, rdadasul pont Nagykalldba. Természetesen igent mondtam és par nap mulva
izgatottan vartalak reggel a kocsimban (ilve Téged. Kezdetét vette egy utazds — nem
csak Nagykalloba, hanem a jovo egy Uj iranyaba is — ahol kedélyes beszélgetések
kozepette mar prébaltal engem harmadévesen a Kozigazgatasi jogi tanszék iranyaba
terelni, hogy ott szivesen dolgoznal velem. Ez 6todéves koromban teljesedett ki,
amikor is az elsé allamvizsga el6tt harom héttel kérted, hogy menjek el Veled és
ErdGs Evaval Marosvasarhelyre egy nemzetkozi konferenciara, ahol angol nyelv(i
eléadassal képviseljem Egyetemiinket, karunkat. Bar féltem, hogy mi lesz az
allamvizsgammal, de elmentem Veletek arra a ma mar csak legendasként emlegetett
utazasra és Ugy gondolom ott eldélt a sorsom, hogy mi is lesz velem tanulmanyaim
befejezése utan. Azota sok minden tortént, sok mindent éltiink at, nagyon sok
mindent kész6nhetek Neked, amiért nagyon halas vagyok és leszek is életem végéig!

* A tanulmany az ME-AJK Digitélis Allam Kutatokézpontjanak témogatasaval valésult meg.
™ Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam — és Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi Intézet,
Kozigazgatasi Jogi Tanszék. Kutatd, Digitdlis Allam Kutatdkézpont.
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Most a Te jeles napod alkalmabdl egy iinnepi tanulmanyt készitettem, amelyben
megvizsgaltam a napjainkat megvaltoztatd COVID jarvany hatasait egyes
szakigazgatasi tertiletekre. Kedves Andras! Remélem a tanulmany olvasasa soran
szeretettel gondolsz majd Ram, aki a legnagyobb szertettel irta meg azt a Te
tiszteletedre!

2. Bevezet6 gondolatok

A Covid-19 (j tipust koronavirus (SARS-CoV-2) fertGzés, amelyet 2019
decemberében, Kindban azonositottak el6szor és azdta vilagjarvannya fejlodott. A
jarvany 2019 decemberében a kinai Vuhan varosban tort ki, amely gyorsan atterjedt
Kina mas térségeire és mintegy néhany hdénap leforgasa alatt a vilag tobbi részére.
2020 januarjara gécpontok jelentek meg néhany unids tagallamban is, majd marcius
4-én hazankban is regisztraltak az els6 hivatalos esetet. Nagyjabdl 2020 marciusara
valamennyi unids tagallamban volt fert6z6tt allampolgar.

Olaszorszag 2020. februar végén a Covid-19 esetek szamanak jelentds, az orszag
északi régidiban koncentralddd novekedését jelentette. A tébbi unids tagallam is
egyre tobb fert6zott személyrél szamolt be. Az esetek szama azéta folyamatosan no.
Tekintettel arra, hogy 2020 februar 6ta — kezdetben a déli allamokban, azéta az EU
teljes terliletén — novekszik a fertzottek szama, a tagallamok és az Eurdpai Uniod
(EV) sziikségesnek lattak a kozos fellépést (megel6zés és kezelés) megtargyalni,
valamint egyes koordinalt intézkedéseket megvaldsitani a hatékony védekezés
jegyében. Ennek elsd fazisa az egészségligyi menedzsment (gyogyitas, kezelés,
tesztelés, eszkozok és felszerelések megosztasa, valamint a megel6zés), masodik
pedig a gazdasagvédo intézkedések kidolgozasa, valamint a gazdasagi helyreallitas
és reziliencia névelése.

A virushelyzet szinte valamennyi agazatot érintette és érinti is napjainkban —

természetesen nem egyforma mértékben-, amib6él az altalunk kutatott két
szakigazgatasi terlilet, a rendészet és a vadaszat sem ,maradt ki”. Réviden ezen két
agazatot értint6 fontosabb valtozasokrdl szeretnénk beszamolni.
Bevezet6 gondolatként feltétlen ki kell emelni, hogy a bemutatasra keriilo valtozasok
és megoldasok alkalmazhatdsaga tokéletesen beleillik a logikai sorba, amit az
Unnepelt, Torma Andras mar kandidatusi értekezésében is kifejtett. Nevezetesen,
hogy a (modern) technikai eszk6zok alkalmazasa az elmult évtizedekben rapid
moddon erdsddott, hiszen az igény irantuk folyamatosan névekszik. Megfigyelhetd,
hogy az emlitett valtozas elGsegitette a hatékonyabb és gyorsabb kézigazgatasi
Ugyintézés elérését, hiszen a technoldgia eszkdzok kozigazgatasban betoltott
szerepe egyre hangsulyosabb, kiilondsen napjainkban, ahol a virushelyzetben
lecsokkent a személyes (igyintézés ,tere”.

A technoldgiai fejlodés kovetkeztében ma mar az informacids tarsadalmakban?
olyan koézszolgaltatasi feladatok végezhetdk el konnyebben, gyorsabban, amelyek
kordbban lehetetlenek lettek volna, természetesen ennek érdekében gydkeres

! A témakorrdl lasd bévebben: CzEKMANN Zsolt: eKormanyzat Magyarorszagon - egy negyed évszdzad
Jjogalkotasi eredményei. Miskolc-Egyetemvaros, ME-AJK, 2020.
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valtozasokra volt, — és jelenleg is van — sziikség. Az e- és m-kodzigazgatas olyan
infrastrukturalis atalakulast hozott, amely hatassal van a szervezetre, az alkalmazott
technoldgiakra, az eljarasokra és a tartalmakra egyarant.? Az infokommunikacios
technoldgia (IKT) alkalmazasa a nagy mennyiség(i ligyintézést teszi hatékonyabba
(mind idében, mind eroforras felhasznalas szempontjabal).
Véleményiink szerint a vilagjarvany vildagosan megmutatta azt, hogy a technikai
fejlettség ellenére mennyire sebezhet6k vagyunk, a tarsadalmunk, a gazdasagi
rendszeriink és természetesen kozigazgatasunk is. Hirtelen keletkezett problémak
sora mutatta meg, hogy mennyi mindenben kell fejlddnie a kozigazgatasnak és
milyen eddiginél is nagyobb potencial van a technikai eszk6zok alkalmazasaban.

A témavalasztas, hogy ezen specidlis dgazatok kertiltek kivalasztasra a vizsgalat
soran nem véletlen, hiszen a Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Karan 2
vadasz oktato is van, nevezeten mindkettd egy tanszéken, egymas melletti irodaban,
egymas gondolatait e tekintetben mar falakon keresztiil is hallva. Sok jé hangulatu
eszmecserének szolgalt mar ez alapjaul, de most a Te tiszteletedre igyekeztem
megfogalmazni Ginnepi gondolataimat a felvetett témakor kapcsan.

3. Uj elemek a rendészeti igazgatasban napjainkban

A virus megjelenése szamos szakigazgatasi teriileten hozott valtozast a korabban
megszokott mederben torténd feladatellatashoz. A rendészet kapcsan csak réviden
térnék ki az ellenGrzési feladatokra, melyeket szamos esetben a rendGrség
szervezetrendszerének — mas esetekben a NAV, a Nébih-nek - kell végrehajtania. A
Kormany altal a rendkivili jogrend soran meghozott szigoritd intézkedések, melyek
célja a virus terjedésének lassitasa és az egészségligyi kockazat csokkentése (j
tipust ellen6rzéseket hozott, magaval, gondolhatunk itt példaul a kijarasi
korlatozasok ellendrzésére vagy a kotelez6 maszk-hasznalat ellen6rzésére, melyre
példaul az én életemben eddig nem kerlilt sor. Ide sorolhatd tovabba a hatdsagi
karanténban lévé személyek ellenérzése, melyet a rend6rség mind helyszini
ellendrzésekkel, mind a technoldgia eszkdzét segitségiil hivva kertlt sor. Utdbbi
esethez nagy segitséget nyljthat az okos telefonokra telepithetd Virusradar
Applikacio.

Az Eurdpai Unid Tanacsa kontaktkutatast illetéen megvitatta a Bizottsag altal a
mobilalkalmazasok kozétti interoperabilitasrol elbterjesztett kezdeményezést és a
k6z0s kozegészségiligyi utasazonositd (rlappal kapcsolatos munkat, amely
hasonloképpen elGsegitené a kontaktkutatést. Megvitattak tovabba a karantén
idétartamanak harmonizaldsaval kapcsolatos lehetGségeket, amely azért is nehéz,
mivel a szabalyozas tagallamonként nagyon eltéré.>

2 BUDAI Balazs - GERENCSER Balazs Szabolcs - VESzPREMI Bernadett: A digitdlis kor hazai kézigazgatasi
specifikumai, Budapest, Dialog Campus, 2018. 31-33.

3 példaként lehet emliteni Belgiumot, ahol: a kényvtarak kivételével bezarnak a kulturalis intézmények,
kozpontok; a boltokban egy haztartasbdl legfeljebb két feln6tt vagy egy felndtt és két kiskort gyerek
vasarolhat egyitt; a vallasi eseményeken, eskiivékon, temetéseken legfeljebb 40 személy vehet részt
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Fontosnak tartottdk kiemelni a virus kovetd mobilalkalmazas sziikségességét,
amelyek célja a jarvany terjedésének kovetése és lassitasa. Az applikacié szamos
elénye mellett felmeriilt az adatvédelemre vonatkozd jogi kérdés. Bizottsag a
tagallamokkal, az eurdpai adatvédelmi biztossal és az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilettel egyittm(ikodve 0Osszedllitotta a Covid-19 jarvannyal kapcsolatos
alkalmazasok kifejlesztésére vonatkozo iranyelveit, hogy segitséget adjon az
adatvédelmi szabalyok betartasahoz.
Ezek alapjan a koronavirus-alkalmazasok fejlesztésének f6 el6feltételei a
kovetkezOek lettek:
- A nemzeti egészségigyi hatdsdgoknak engedélyezniiik kellene az
alkalmazasokat
— Tovabbra is teljes mértékben a felhasznalok rendelkeznek személyes adataik
felett
— Csak azokat a személyes adatokat szabad feldolgozni, amelyek az adott cél
szempontjabdl relevansak és azokat nem szabad a sziikségesnél tovabb
tarolni
— Az adatokat az egyén eszkozén, titkositva kell tarolni
—  Biztositani kell a feldolgozott adatok pontossagat
— A nemzeti adatvédelmi hatdsagokat teljes mértékben be kell vonni az
alkalmazasok fejlesztésébe.*
Mindezek figyelembe vételével szilletett meg az Innovacids és Technoldgia
Minisztériumnak kdszénhetben a Virusradar, mely a kontakt-kutatast és a hatosagi
karanténban 1év6 személyek otthoni ellendrzését is lehetévé teszi a személyes
ellenGrzéstol sokkal gyorsabban és hatékonyabban.
A kijarasi korlatasok soran a rend6rség személyes jelentét emelése mellett szintén
aktivan veszi igénybe a technoldgia nyujtotta lehetGségeket. Ennek soran tobbek
kozott a TEK segitségét is igénybe véve hGkameraval felszerelt dronok is segitik az
ellendrzést a telepiilések kozteriileti kamerarendszere mellett.

a tavolsagtartas tiszteletben tartasa mellett; kordbban dontés sziiletett arrdl, hogy november 11-ig
meghosszabbitjdk a november 2-an kezdddd iskolai Gszi sziinetet; a felsGoktatasban attérnek a
tavoktatasra, kivéve az elsG évfolyamokat, ahol a jelenléti képzés részben megmarad;
az id6sotthonokban korlatozzak a latogatast: egy bentlakdt legfeljebb két személy latogathat, de fizikai
kontaktust csak egy személlyel Iétesithet.

4Lasd: Eurdpai Parlament hirek a Covid19 nyomkovet6 alkalmazasok és a maganadataink védelme
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20200429STO78174/a-covid19-
nyomkoveto-alkalmazasok-es-a-maganadataink-vedelme (megtekintve: 2020.10.31.)


https://edps.europa.eu/
https://edpb.europa.eu/edpb_en
https://edpb.europa.eu/edpb_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC0417(08)&from=EN
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20200429STO78174/a-covid19-nyomkoveto-alkalmazasok-es-a-maganadataink-vedelme
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20200429STO78174/a-covid19-nyomkoveto-alkalmazasok-es-a-maganadataink-vedelme
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Miskolc, Széchenyi utca, kijarasi korlatozas ellendrzés
Forras: https://minap.hu/index.php/cikk/kijarasi-tilalom-most-akkor-honvedseg-
vagy-tek-segit-miskolci-rendoroknek (let6ltés: 2020.12.23.)

4. COVID vs. Vadaszat, avagy az okos megoldasok, eszk6zok hasznalata
idoszerii-e?!

A cim alatt olvashaté idézet azt gondoljuk Uj értelmet nyer napjainkba a vilagjarvany
kozepette, hiszen a lecsokkend ,szdrakozasi, kikapcsolddasi lehetéségek kozott” ez
a fajta szabadid6s tevékenység, mely alapvet6en a szabad leveg6hdz, a nyugodt,
csendes kornyezethez kapcsolddik is szamos — talan értelmetlen -  korlatozast
szenvedett el. Ezek az intézkedések szamos teriileten okoznak gazdasagilag is
mérhet6 problémat, melyet a kdvetkez6kben kivanok bemutatni.

A vadaszat taldn nem tartozik azon legfontosabb agazatok kozé, amelyek a
COVID jarvany idején a legfontosabb intézkedéseket igényelnék — még ha téma
szamomra oly fontos és szeretett is — mégis véleményem szerint érdemes ravilagitani
néhany olyan kérdésre, amit a vilagjarvany Uj fényben vilagitott is meg. A vadaszat
ugyanis nem csak szabadid6s tevékenység, hobbi, lehet akar életforma, de éppen
Ugy hivatas is. Magyarorszagon a vadaszjeggyel rendelkez6k szama megkozeliti a
60.000 f6t, amibdl a hivatasos allomany megkozelitéleg 5.000 f6. Talan elsére
csekélynek mondhato ez a szam annak fényében, hogy igényelnek-e akkor kiilon
intézkedést- e vagy sem. Ugy gondoljom, hogy a helyzet joval komplexebb, amit
roviden be is kivdnok mutatni. A vadaszat, mint nemzetgazdasagi agazat éves
arbevétele a 2019-es évben meghaladta a 30 Millidrd Forintot>. Ebben természetesen
szamos turisztikai szolgaltatas is megjelenik, ami azonban azt bizonyitja, hogy
szamottevl az orszag szamdra. Ennek a bevételnek a nagyobbik felét kiilfoldrél
érkez6 bérvadaszatok fizették ki, de jelentds a hazai vadaszok anyagi raforditasa is.
Orszagunk tradiciondlisan vadaszati nagyhatalomnak szamit, amire a kivald
vadallomanyunkkal és értékes, kimagaslo tréfea minéségiinkkel szolgalhattunk ra. A

5 Forras: http://www.ova.info.hu/vg_stat/VA-2019-2020.pdf (letéltés datuma: 2020.12.19.)


https://minap.hu/index.php/cikk/kijarasi-tilalom-most-akkor-honvedseg-vagy-tek-segit-miskolci-rendoroknek
https://minap.hu/index.php/cikk/kijarasi-tilalom-most-akkor-honvedseg-vagy-tek-segit-miskolci-rendoroknek
http://www.ova.info.hu/vg_stat/VA-2019-2020.pdf
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virusnak koszonhetéen sajnos a 2020-as évben a korlatozd intézkedés miatt a
kilfoldi bérvadaszok szama és igy a bevétel is drasztikusan visszaesett. A
hatarzarlatok, a kijarasi korlatozas és a csoportos rendezvények megtartasanak
betiltdsa mind csokkentette a vadaszatra fordithat6 id6t és a vadaszati lehetdségek
megszervezését. Ennek lesz az az eredménye, hogy a vadaszati arbevétel mintegy
1/3-aval fog csokkeni az el6z6 évhez képest. Megoldasként a vadaszatra jogosultak
igyekeztek kedvezGbb arakat kinalni a hazai vadaszok pénztarcajahoz igazodva, hogy
tudjak potolni kiesett bevételeik egy részét. Kérdezhetnénk, hogy miért is jelentés
probléma ez, hiszen sokak szemében ez csak id6toltés. Itt utalnank vissza arra a
tobbezer allampolgarra és csaladjukra, akiknek a vadaszat a napi megélhetést is
jelenti egyben. Masik nagyon fontos kérdés ezzel kapcsolatban, hogy elmaradt
vadaszatok a bevétel kiesése mellett okozhatnak-e még mas jellegli karokat,
problémakat is?! A valaszom hatarozott igen, hiszen itt mutatkozik meg igazan a
vadaszat komplex jellege. A vadaszatra jogosultak amellett tehat hogy nem jutottak
kell6 bevételhez, egy masik igen komoly problémaval is szembesiilnek. Az altal hogy
sem a kilfoldi, sem a belfoldi vadaszok — a kijarasi korlatozas miatt — nem
tartdzkodhattak sokaig este 20:00 dra utan a teriileten, nagyban megnévekedett a
vadkarok keletkezésének a veszélye. A hatalyos jogszabalyi kornyezet értelmében a
vadak altal okozott karokért a vadaszatra jogosult tartozik kartéritési felelésséggel,
viszont azt megakadalyoznia, Ugy hogy ,kvazi alig tud” vadaszni a teriileten nagyon
nehézkes. A vadkar elharitas leghatékonyabb modja ugyanis a vadkarelharitd
vadaszatokkal torténd allomany szabalyozas, illetve a védelmi berendezések (kerités,
villanypasztor) telepitése. Utdbbi meglehetdsen koltséges, egyes tarsasagok esetben
akar tobb tizmillié forintos tétel is lehet, mig az el6bbi praktikusan kizardlag ,human
erdforrast” igényel a vadaszok személyében. Ebben lettek tehat korlatozva leginkabb
a vadasztarsasagok (tovabbiakban: Vt.), hiszen hivatasos vadaszaikat leszamitva az
év jelentGs részében a mezdgazdasagi tablak éjszakai, vadkarelharitd vadaszatokkal
torténo Grzése csak nagyon kis szazalékban valdsulhatott meg. De miért is van ennek
jelentGsége?!

A vadaszat és vadgazdalkodas feladata és része az is, hogy a vadallomany
megfelel6 szinten tartasaval a lehetd legkisebb vadkarra legyen a mez6gazdasagi és
erdei teriiletek hasznaldinak, tulajdonosainak. 2019-ben megkozelitleg 2,5 Millidrd
Forint vadkara keletkezett hivatalosan a foldteriiletek hasznaldinak, ami a
valésagban ennek feltételezhetéen sokszorosa. Ezt azért is merjiik kijelenteni —mint
gyakorld vadaszok és vadasztarsasagi tagok — mivel a gyakorlatban az okozott
karokért sokszor csereszolgaltatast (pl. vadhust, terményvasarlast) kinalnak fel a Vt.-
k. A mezGgazdasagi agazatban dolgozok szama meghaladja a 500.000 fét jelenleg
hazankban, igy a keletkezé vadkarok nagyon sok ember megélhetését is veszélybe
sodorhatjék pusztdn amiatt, hogy a vadaszati lehetOségek korlatozva lettek!
Kijelenthetd, hogy a Vt.-k tulnyomoé tobbsége a bevételek nélkil, illetve a
vadkarelharité vadaszatok nélkil nem tud eleget tenni a kartéritési
kotelezettségének, mivel nem rendelkeznek altatlaban tébb millids, tizmillié forintos
megtakaritasokkal.

Zarojelben megjegyzendd, hogy a 1996. évi LV. térvény a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl kimondja, hogy a vad az allam
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tulajdonaban van mindaddig, amig a vadaszatra jogosult nem hasznositja, nem kertdil
tehat elejtésre. A vadak természetesen karokat még éltiikben kovetik el, amikor még
az allam a tulajdonos, éppen ezért meriilhet fel a kérdés, hogy akkor miért is nem
az allam fizeti meg a kartésitést?! Ha igy lenne, akkora a COVID alatt is véleményiink
szerint a kialakult (gazdasagi természet(i) konfliktusok jelentds része megoldddott
volna, vagy létre sem jott volna.

Az els6 kérben meghozott, a vadaszati agazatot érint6 szigorit6 intézkedéseket a
késGbbiekben, a 2020-as év 2. felében aztan mddositva sikerilt javitani a kialakult
helyzeten (amikor is mar a vadkarok keletkezésének ideje jelentés mértékben
lezajlott. Bizonyos esetekben az este 8 és reggel 5 6ra kozti kijarasi tilalom aldl
mentesilhetnek a vadaszok, emellett a november 25-éig bejelentett tarsas
vadaszatok megtarthatdva valtak. Ennek legfébb indoka, hogy a vadaszat elsGsorban
vadgazdalkodasi tevékenység, amely a teriletet és az idOpontot tekintve is
tervszer(en zajlik. A jarvanylgyi védekezés nem akadalya a szabdlyosan bejelentett
tarsas vadaszatok megtartasanak, hiszen ez a vadgazdalkodas miikodtetését, a
vadallomany tervszer(i és sziikségszer(i szabdlyozasat, a vadasztarsasagok
gazdasdgi fennmaradasat is szolgalja. Tovabbad a vadaszat ,a természet
korforgasabdl adoddan nem halaszthatd tevékenység és a tarsas vadaszat emellett
nem értelmezhetd gylilekezésnek a hivatalos allaspont szerint®. A hatalyban lévé
védelmi intézkedéseket ennek megfeleléen a vadaszaton részt vevok kotelesek
betartani. A sz(iken értelmezett vadaszati tevékenységhez nem tartozo eseményeket
— igy a vadaszatok el6tti és utani vendégfogadast, Unneplést — a jarvanyigyi
védekezéssel 6sszhangban azonban nem szabad megtartani. Fontos kdnnyitésnek
tekinthetd, hogy — a mar korabban targyalt vadkar megel6zés szempontjabdl is — a
hivatasos vadaszok mellett a tagsaggal rendelkezé egyéni sportvadaszok is
kaphatnak engedélyt éjszakai vadaszatra, ha a vaddiszndallomany gyéritésben vagy
az afrikai sertéspestis terjedésének megfékezése érdekében torténd vadejtésben
vesznek részt. Itt érlink el egy Ujabb feladathoz, nevezetesen az afrikai sertéspestis
(ASP) terjedésének lassitasaban, megakadalyozasaban val6 kozrem(ikodésre, ami az
allami hatdsagok altal elgirt kételezéen ellatandd feladat lett hazankban is az ASP
megjelenésével. A vaddisznd allomany gyéritése ugyanis nemcsak a vadallomany,
hanem a hazi sertések védelme szempontjabdl is fontos, hiszen a virus mindkét fajt
veszélyezteti, ezaltal a mez6gazdasagi érdekek megint csak megovasra
keril(het)nek.

Mindezen, az agazatot érintd feladatok természetesen komoly adminisztraciot,
Ugyintézést igényelnek, mely jelenleg féként személyes gyintézés utjan tortéhet.
Itt van jelentGsége allaspontom szerint az okos megoldasoknak, melyek akar egy
okos telefonra készitett applikacio segitéségével is lecsokkenthetik a személyes
Ugyintézést igénylé — egyben COVID terjedést nagyban fokoz6 — esetek szamat. A
vadaszati igazgatas szamara forradalmi el6nyt jelenthetne, ha az elektronikus
beirokonyvek, vadaszati naplok” mar bevezetésre keriltek volna. A technikai
feltételek adottak, melyek szamos pozitiv tulajdonsaggal rendelkeznek. Ennek

6 Forras: www.omvk.hu
7 Lasd errGl bévebben: DRr. SzaBO BALAZS: A magyar kézigazgatasi technikai-technoldgiai fejlesztése a XXI.
szazad els6 két évtizedében c. PhD értekezése. 2020, Miskolci Egyetem
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alapjat egy szamitogépes adatbazis képezné, melyhez a vadaszatra jogosultak
csatlakoznanak vadaszati egységenként megadva minden sziikséges informacidt a
hatdsagok (vadaszati felligyelGség, illetékes rendGrkapitanysag), illetve a rendszer
szamara. A térinformatikai alkalmazasok, technoldgiak egyértelm(ien lehetévé teszik
a pontos, digitalis térképes fellileten torténé abrazolast. A vadaszatra jogosultak
(vadaszteriiletek, tarsasagok) csatlakozasan tul egy masik nagyon fontos feltétel,
hogy a vadaszok is regisztraljanak a rendszerbe, illetve egy erre a célra specialisan
kifejlesztett applikaciot toltsenek le okos eszkozeikre. Ezen az applikacion keresztiil
torténhetne meg a beiratkozas az adott vadaszati korzetbe, a hagyomanyos
eljarashoz hasonléan neviink, vadaszati korzetiink, a vadaszat megkezdésének
idépontjanak megadasaval, illetve esetleges kisérdé személyzetiink (fegyver nélkdili)
jelzésével. A beiratkozast kovetéen mind a vadasztarsasag tobbi tagja, mind pedig
az illetékes hatdsagok azonnal lathatjdk, hogy az adott teriileten éppen hany
vadaszjeggyel rendelkez6 személy tartdzkodik (akar néhany méteres pontossaggal,
készonhetéen az okostelefonokban megtaldlhaté GPS jeladdknak). Ennek
koszonhetéen — elméletileg — nem fordulhat el6 az az eset sem, hogy gazdatlan
I6vések sziiletnek, illetve az sem, hogy beiratkozasunkat kovetGen ne tudnank az
utanunk érkez6 vadasztarsak hollétér6l. A rendszer alapvetéen tehat
infokommunikacids eszkdzok hasznalataval teljesen online lenne és az informacio-
aramlas legszélesebb korét valdsitana meg az Gsszes érintett fél kozott.

hatékony, gyors (azonnall) informacidaramlas az érintett felek

(vadasztarsasagok tagjai és hatdsagok) kozott, akar napi 24 o6raban 2

irdnyban,

— hatékony megoldas az orvvadaszat visszaszoritasara , ezaltal a renddrség
munkajanak megkénnyitése révén a kdzbiztonsag novelésére,

— a vadallomany védelme az illetéktelen személyek altal torténd zavard,
karosito tevékenységektdl (pl. agancsozok, illegalis szemétlerakdk, engedély
nélkil motorozdk),

— vadkar veszélyes tertiletek jelzése a hatékonyabb védekezés céljabdl,

— az ASP elleni védekezés kapcsan fert6zott teriiletek nyomon kovetése,
elhullott vadak rogzitése, stb.

Az e-napld koncepcidja bizonyitja, hogy a vadaszati igazgatasban is elérkezett a
mobil applikacidk ideje, amelyek megfelel6 jogszabalyi kbrnyezet létrehozasa mellett
alkalmazhatdk. Ha azt a tényt vessziik alapul, hogy ezen szakigazgatasi terilet altal
érintett Ggyfelek szamra kb. 70-80 ezer fOs (vadasztarsadalom és a hatdsagok
személyzete) - nem szamolva a rendészeti igazgatasban dolgozdkat -
nagysagrendet tesz ki, akkor Ugy Véljik vildagosan lathatd, hogy fontos ezen teriileten
is a technikai fejlesztés. Ha ugyanis olyan megoldasok keriilnek a gyakorlatban is
alkalmazasra, melyek gyorsabba, hatékonyabbd teszik a vadaszati szakigazgatasi
eljarasokat, akkor nagyszamu tgyfél fogja visszaigazolni az allam szamara, hogy
nem csak helyes és jo dontés volt a modernizalds, hanem felmutathatod, mérhet6
eredményeket (gyorsabb, biztonsagosabb, kényelmesebb (igyintézés) is hozott,
rdadasul a vilagjarvany kozepette lényegesen kisebb egészségligyi kockazat jelent a
kisebb fert6z6désveszéllyel.
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Az ilyen okos megoldasok tehat mind az tigyintézés gyorsitasaban, hatékonyabba
tételében, mind pedig a személyes talalkozasok lecsokkentésével hozzajarulhatnak
a vadaszati igazgatas fejlédéséhez még a vilagjarvannyal megterhelt idészakban is!
Ugy gondoljuk, hogy annak ellenére, hogy a vadaszat nem feltétlen(il a legfontosabb
agazat az intézkedési sorban, de talan belathatd, hogy nem figyelmen kiviil
hagyhatd, hiszen nem csak a vadaszok életét befolyasold dontésekrol,
korlatozasokrol beszélhetiink, hanem lényegesebb nagyobb tarsadalmi kérrdl,
akiknek a gazdasagi érdekeit érintheti.

4. Zar6 gondolatok

Ugy gondolom, 6sszességében megallapithatd, hogy a rendészet és a vadaszat
igazgatasa egyre hatékonyabb digitalis szolgaltatasokat fejleszt vagy vesz igénybe
mivel a felhasznaldi igény er6sodik, és egyre tobb felhasznald fér hozza és igényli is
az okos, online megoldasokat. Fontos szempont, hogy ezek a szolgaltatasok
elérhetéek és konnyen hasznalhatéak legyenek mindenki szamara. Az elmult
években hazai szinten is egyre nagyobb figyelmet forditottak kormanyzati szinten a
digitalizacié fejlesztésére. Ezen torekvéseket erOsitették példaul a Magyary
Programok, a Nemzeti Infokommunikacids Stratégia vagy a Digitalis Jélét Programok
is. A Digitalis J6lét Program egyik kiion is kiemelend6 erénye, hogy okos-megoldasok
fejlesztésekhez az eddigiektdl eltérd, Iényegesen erGsebb szemlélettel viszonyul.®

Ahogyan azt Kedves Andras mar Te is papirra vetetted a kandidatusi
értekezésedben, a kbzigazgatas egyszerlien muszaj, hogy haladjon a korral, hiszen
az 0j technikai eszk6zok, Uj megoldasok nemcsak az lgyfelek szamara, hanem a
hatdésagok szamara is szamtalan elényt biztositanak. Ugy gondolom, hogy nekiink,
mint  jogtudomanyt movel6knek erkolcsi feladata, hogy publikacionkkal,
kutatasainkkal segitsiik az (j megoldasok beépitését a kézigazgatasi rendszerbe,
ahogyan ezt Te az altalad felépitett ,jogi informatikai tudomanyos kézosségben” is
hirdetetted szamunkra. Kszonjiik! Mindezek utan mar csak annyit szeretnék kivanni,
hogy még hosszu ideig legylink egyiitt j6 egészségben, boldogsagban, sikerekben.
A magassagos Uristen éltessen Téged erOben, egészségben még nagyon sokaig!
Vivat Academia! J6 Szerencsét!

8 http://www.kormany.hu/download/6/6d/21000/DJP20%20Strat%C3%A9giai%20Tanulm%C3%A1ny.
pdf (2021.01.21.)
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Adalékok az Alaptorvény P) cikk (1)

bekezdésének értelmezéséhez
Szabd Annamaria Eszter’

1. Bevezeto

Torma Andras tiszteletére késziilt kétetbe — amelyben vald kézrem(ikbdésre

valo felhivast ezdton is nagyon kdszéndém — olyan témat valasztottam, amellyel
a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan toltott idoszak alatt foglalkoztam.
Ha a hallgatéi évemet is beleszamolom, életem legtébb ,,munkahelyi” évét a Miskolci
Egyetemen toltéttem. A doktoranduszi, tanarsegédi id6szak egy részében az akkori
Allamtudomanyi Intézetet Torma Andras professzor Ur vezette. Egyetemi oktatoként
tevékenykedni kivaltsag és méltdsag, amire a Miskolci Egyetem oktatdi, professzorai
tanitottak. Nélkiilozhetetlen ugyanakkor e feladat ellatashoz (szandékosan nem
munkavégzést irok) az emberség, a figyelem a masik irant. Torma Andras a tudast,
a vilagképet nem csupan el6adasokon, hanem személyes beszélgetések soran is at
tudta adni, példaul Gton Franciaorszag felé, vagy éppen egy nemzetkozi konferencia
utdn Marosvasarhelyen a szallasra sétalva. Ezdton is kszondm a nehéz helyzetekben
kezdeményezett, segitd szandékl beszélgetéseket és azt, hogy tanlja lehettem
Torma Andrds munkatarsaként, hogyan kell egy intézménynek nemzetkozi
kapcsolatokat épiteni, hogyan kell egy Uj szakon elinditani az egyetemi képzésben,
hogyan kell foggal-kérommel harcolni egy intézmény életben tartasa, fejlodése
céljabdl. Kedves Bandi! Fogadd szeretettel ezt az irast!

A kulturdlis 6rokség védelmének témakorén belll ebben az irasban a Miskolci
Egyetemen feldolgozott anyagot és elért eredmények egy részét szeretném immar
egy masik szemiivegen keresztill vizsgalni és bemutatni. A miskolci Kézigazgatasi
Jogi Tanszék minden kiadott munkajaban, legyen az egyetemi jegyzet vagy
tanulmanykétet mindig nagy hangsulyt helyezett a hatalyos joganyag elemzésén,
bemutatasan tdl a térténeti el6zmények feltarasara, a Torma Andras altal bevezetett
tanagyagban, vagyis az Eurdpai Unié Kozigazgatasaban is emlékeim szerint még
el6adason is tobb alkalmat szant az altala kés6bb elemzett kérdések kialakuldsahoz
vezetd Ut bemutatasara. Kiloéndsen érdekes ezt a vizsgalatot akkor is megtenniink,
ha a kiinduldpont, amelynek segitségével a vizsgalatot végezziik id6kozben
megvaltozott, mint jelen téma esetében. A Miskolcon végzett kutatas idején ugyanis

* Egyetemi adjunktus, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem.
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nem volt még olyan, az Alkotmanyban szerepl6 tételes rendelkezés, amely a
kulturdlis javak védelmére vonatkozéd deklaraciot tartalmazott volna. Ez
természetesen nem azt jelentette, hogy az Alkotmany hatalya alatt ne lett volna
hatékony miemlékvédelem példaul, a természetes kornyezet védelmére vonatkozo
alkotmanyi rendelkezések ugyanis — ilyen az egészséges kornyezethez vald jog, vagy
a visszalépés tilalma — szilard alapot teremtetettek e teriilet védettségének is. Az
eltelt idészakban megalkotott Alaptérvény azonban a P) cikk (1) bekezdésében
megfogalmaz egy, a kulturalis 6rokség védelmére vonatkozd deklaraciot is. Eppen
ezért jelen irds elséként e cikk jelentéstartalmaval foglalkozik majd, amelyhez az
Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefiiggs értelmezését is alapul veszi; masrészt arra keresi
a valaszt, hogy vajon valddi novunmak tekinthet6-e az Alaptérvény P) cikk (1)
bekezdése, vagy annak tartalma mar korabban megjelent a magyar jogrendszer
kulturalis 6rokség védelmére vonatkozé szabalyaiban.

2. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének értelmezéséhez

Az Alaptorvény ,Alapvetés” cim(i részében taldlhaté a P) cikk (1) bekezdése a
kovetkezo szbveggel: ,A természeti er6forrasok, kilondsen a termofold, az erdok és
a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiiléndsen a honos névény- és allatfajok, valamint
a kulturdlis értékek a nemzet kozOs Orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megbrzése az allam és mindenki
kotelessége”. Alapjogként pedig e témahoz kapcsolddoan deklaralja az Alaptérvény
a X. és XI. cikkében a ,tudomanyos kutatas és mlivészeti alkotas szabadsagat”. Jelen
irds utdbbira nem tér ki, csupan a P) cikk (1) bekezdését vizsgalja.

Az Alkotmanybirdsag esetjogat attekintve megallapithatd, hogy — kdszénhetben
a rendelkezésben foglalt szamos részteriiletnek — a testiilet mind a természetes,
mind pedig az épitett kornyezet védelmével dsszefiiggd ligyekben segitségiil hivta
és elemezte a P) cikk (1) bekezdésének tartalmat. Témank szempontjabdl ezek koziil
harmat emelek ki a tovabbiakban: az els6, ugyan szorosan véve nem a kulturdlis
javak védelmével Osszefliggésben keriilt kibocsatasra, de a kezdeti gyakorlatot jol
bemutatja, a masik két dontés pedig kifejezetten a miemlékvédelem, illetve az
épitett kdrnyezet védelmével dsszefliggésben sziiletett.

Az Alkotmanybirésag els6ként 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozatdban [a
tovabbiakban: ABh1.] emlitette meg érdemben elGszor az Alaptérvény P) cikk (1)
bekezdését. Az ABh1. koztarsasagi elnoki inditvany alapjan szilletett, amelyben
el6zetes normakontroll keretében az allami féldvagyon kezelésével 6sszefiliggb egyes
térvények modositasardl szol6 torvény (T/3788. szamu torvényjavaslat) targyaban
dontétt a testlilet. Az ABhl. masodik rendelkezé részi pontjaban talalhatd
alaptorvény-ellenesség kimondasa pedig bizonyos rendelkezések esetében éppen a
P) cikk (1) bekezdésére alapozva tortént. Az ABh1. els6 érdemi megallapitasa, hogy
az Alaptorvény ,bizonyos targykorok esetében — mintegy altalanos jelleggel —
kimondja, hogy e targykorOket, esetleg ezek »részletes szabalyait« sarkalatos
torvény hatarozza meg”. Ezt arra hivatkozva allapitotta meg a testiilet, hogy ,[a]
sarkalatossag kovetelménye [amihez a T) cikk (4) bekezdése alapjan a jelen lévo
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orszaggylilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges] tehat nem egyes
torvényekre, hanem kifejezetten szabalyozasi (torvényhozasi) targykorokre
vonatkozik” (Indokolas [39]-[40]).

Vagyis a P) cikk (1) bekezdésének védelmi korébe es6 természetes és kulturalis
javak ,sorsa” kizarolag sarkalatos torvényben rendezhetd.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben az ABh1. deklaralta:
«[a] P) cikk (1) bekezdése ugyan taxative nem hatarozza meg a védend6 természeti
értékek korét (Iasd a »kiilondsen« kitételt), am azt igen, hogy valdjaban mit jelent a
kérnyezetvédelem mint allami és allampolgari kotelezettség: 1. a védelem, 2.
fenntartas; 3. jovO nemzedékek szamara torténd meglrzés. Az allami kotelezettség
tehat 6nalld szabalyozast nyert és hangsulyt kapott az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésében. Az Alaptorvény jelentds elGrelépése a kotelezetti kor kiterjesztése.
Amig az Alkotmany alapjan a koérnyezetvédelemben csak az allami kotelezettségek
voltak hangsulyosak, addig az Alaptérvény »mindenki« — igy a civil tarsadalom és
minden egyes allampolgar — kotelezettségérdl is beszél” (Indokolas [92]). A
természetes kornyezet védelmére vonatkozva deklaralta tovabba, hogy ,[a]z
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése allamcélt fogalmaz meg, aminek elérését szolgalja
a XXI. cikk (1) bekezdésébdl levezett alapjog biztositasa és érvényesitése. Ezen
allamcél teljesitését és az egészséges kornyezethez vald alapjog érvényesitését
biztositja az egészséges kornyezet mar elért védettségi szintjének mint eredménynek
a fenntartasa. A természetvédelmi intézményrendszerben torténd valtozas
O6nmagaban, a természetvédelmi el6irasok valtozatlansaga mellett is megalapozhatja
a védelmi szint csokkenését, amennyiben az intézményrendszer valtozdsa a
természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony érvényesitését eredményezi”
(Indokolas [109]).

Erdekes utalni tovabba arra, hogy alaptorvény-ellenesség okaként éppen azt
jelolte meg a Testlilet, hogy a jogalkotd nem tartotta magat a P) cikk (1)
bekezdésben deklaralt kotelezettséghez: ,a jogalkotd a koztarsasagi elndknek
alairasra megkiildott térvényben nem gondoskodott azokrdl az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésébdl levezetheté garanciakrdl, melyekkel biztosithaté lenne, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintje a térvénymoddositas
kovetkeztében ne csokkenjen. Az a kériilmény, hogy bizonyos, korabban fennallo és
egyértelmlien beazonosithatd, jogszabdlyok altal biztositott hataskorok a
szabalyozasi kornyezetb6l hianyoznak és emiatt egyes feladatok ellatatlanul
maradnak, a jogszabalyi védelmi szint cs6kkenését eredményezi, még akkor is, ha
emiatt a természeti allapot tényleges romlasanak »csak« a kockazata merdl fel. A
jogalkotonak ilyen, az alkotmanyossagi vizsgalat targyava tett atfogo jellegli, tobb
jogszabaly modositasat is eredményez6 jogalkotdi aktus meghozatalakor (mint jelen
esetben), kulonos figyelmet kell forditania a szabalyozas teljességére és a
lehet6ségeihez képesti hézagmentességére. Figyelemmel kell lennie arra is, hogy a
jogszabalyokban korabban fellelhet6 garancidlis elemek hatékonysaga, maga a
védelmi szint ne csokkenjen, hanem annak mértéke legalabb a szabalyozas
modositasat megel6z6 szinten maradjon, vagy inkabb névekedjen” (Indokolas
[110]).
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Az ABh1. fenti megallapitasaibol, azokat Gsszegezve kovetkezik tehat, hogy 1.
mind a természetes mind a kulturdlis 6rokség elemeire vonatkozd szabalyozas
sarkalatos torvénnyel torténhet; 2. a P) cikk (1) bekezdésének tartalma allamcél,
amelynek betartasa mindenki kotelezettsége; 3. a jogalkoto kotelezettsége is, ez mar
a rendelkez6 rész 2. pontjahoz f(izott idézett indokolasbdl kovetkezik.

a 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat (a tovabbiakban: ABh2.) kibocsatasig kellett varni.

Az ABh2. ugyan tartalmat tekintve elutasitd hatarozat, a P) cikk (1) bekezdése
miiemlékvédelemre vonatkozd tartalmanak kibontasaban lényeges megallapitasokat
tartalmaz. Az Alkotmanybirésag ebben az ligyben birdi inditvany alapjan jart el,
amelyben a kulturdlis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény (a
tovabbiakban: Ko6tv.) 7. § 17.) pontja, valamint a régészeti lel6hely és a miemléki
érték nyilvantartasanak és védetté nyilvanitasanak valamint a régészeti lelGhely és a
lelet megtalaldja anyagi elismerésének részletes szabalyairdl sz6l6 13/2015. (111.11.)
MvM. rendelet 2. szamu melléklet 6-7. pontjai alaptorvény-ellenességét vizsgalta.

Az alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgald tgy lényege a kovetkezd volt: a
Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kozpont (a
tovabbiakban: mlemlékvédelmi hatdsag) mliemléki értékként nyilvantartasba vette
a Csepeli Papirgyar teriiletén l1évo egyes épiileteket. Az érintett épliletek tulajdonosa,
a Dunapack Papir és Csomagoldanyag Kft. fellebbezésében vitatta a miemléki
védelem megalapozottsagat. Az els6foki hatarozatokat a Kozpont elnoke
masodfokon helybenhagyta. Ezt kévet6en a tulajdonos a miemlékvédelmi hatdsag
hatarozatainak birdi fellilvizsgalatat kezdeményezte, hivatkozott arra, hogy az
érintett szabalyozas alaptorvény-ellenes. E perben, annak felfliggesztése mellett
fordult az eljart birésag az Alkotmanybirésaghoz.

A testiilet a vizsgalatot az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(7) bekezdése, vagyis a fair hatosagi eljarashoz vald jog és a jogorvoslathoz vald jog
sérelmét folytatta le. Tekintettel arra, hogy a kezdeményezé biré beadvanyaban nem
hivatkozott erre, az Alkotmanybirdsag fenti pontok vizsgalatanak teljességét
biztositva tdmasztotta alda érvelését az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének
értelmezésével: ,[a] nemzet kOzOs Oroksége védelemének, fenntartasanak és
megorzésének kotelezettsége nemcsak a magyar allampolgarokat, hanem mindenkit
terhel. A P) cikk (1) bekezdése az egészséges kornyezethez vald alapvet6 jog
intézményvédelmi garancidinak olyan pillére, amely a természetes és épitett
kornyezet, a nemzet koz6s, természeti és kulturalis 6roksége értékeinek védelmét,
fenntartasat és a jové nemzedékek szamara valé meglrzését az allam és mindenki
altalanos alkotmanyos feleldsségeként allapitia meg és Alaptérvénybdl fakadd
kotelességévé teszi. A nemzet kézGs 6rokségének alkotmanyos védelmére alapitott
fenntarthatdsag kovetelménye az alkotmanyfejlédés olyan eredményeként jelenik
meg az Alaptorvényben, amely Uj alkotmanyos értékként az alapvet6 jogokat és
egyéb alkotmanyos értékeket is Uj fejlodési perspektivaba helyezheti. A nemzet
k6z0s orokségéért vald alkotmanyos felelosség az Alaptorvényben altalanos és
egyetemleges, az egészséges kornyezethez valdé joggal kapcsolatos
alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan azonban ezen az altalanos felelGsségi kéron
belll az allamot egyfajta primatus, elsGség illeti meg, illetve kotelezi, hiszen e
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felelosség intézményvédelmi garanciak révén osszehangolt érvényesitése, az
intézményvédelem megalkotasa, korrekcidja és érvényesitése kozvetlenil és
elsodlegesen allami feladat. A nemzet kbz6s 6rokségéért vald alkotmanyos felelosség
konkrét tartalmat ezért az egészséges kornyezethez vald alapveté jog
intézményvédelmi garancidi és a jogbiztonsag kovetelménye érvényesitése mellett a
joggyakorlat, az alkotmanybirdsagi gyakorlat és a jov6 jogfejlodése alakitjia és
bontakoztatja ki” (Indokolas [37]-[39]).

Az Alkotmanybirésdg e dontésében is arra helyezte a hangsulyt, hogy
kotelezettségként deklaralja a P) cikk (1) bekezdésének tartalmat, meghatarozva e
kotelezettség alanyait, valamint igyekezett kibontani ennek tartalmat. Az alapul fekvo
Ugyben is iranyadoként tért ki arra, hogy az allami kotelezettség a birdsagokra is
vonatkozik, valamint hangsulyozta, hogy ,az allam arra vallal kételezettséget, hogy
teherbiroképessége fliggvényében milyen értékeket kivan a jové nemzedékek
szamara megCrizni, amely alkotmanyos értelemben osztja az egészséges
kérnyezethez vald jog korében megallapitott visszalépési tilalmat. Ha egyszer mar
valami védelem ala keriilt, az onnét valé kivételhez rendkiviili indok kell” (Indokolas
[40]).

Utdbbi megallapitasnak tobb szempontbdl is jelentGsége van, egyrészt az

Alkotmanybirésag itt elismerte, hogy a kornyezetvédelem alkotmanyos védelme
tekintetében tett megallapitasait a miemlékvédelem teriiletén is elismeri; masrészt
a visszalépés tilalmat kiilon megemlitette, vagyis a mliemlékvédelem terliletén elért
védettségi szint nem cstkkenthet6 alkotmanyosan. Erdekes azonban, hogy ezt — az
inditvanybdl adéddan — a védetté nyilvanitott értékek védettségének megsziintetési
tilalmaval hozta érdemi Gsszefiiggésbe, nyitva hagyva a kérdést: hogyan itélendo
meg, ha a védettség elért szintjétdl vald visszalépés nem a védetti korbdl vald
kikeriiléssel, hanem az azt biztositd kozigazgatasi szervek rendszerének
atszervezésével, hovatovabb megsziintetésével kapcsolatban meriilne fel.
Az ABh2.ben alkalmazott teszt hasonlatos az AIaptorveny I. cikk (3) bekezdésében
meghatarozotthoz ~ (szilkségesség-aranyossag), am  jelen  Ulgyben az
Alkotmanybirésdg megallt a sziikségesség elemnél, hiszen az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésében a jogalkotd maga hatarozott meg egy olyan (sziikségességi) okot,
amelynek létekor alapjog (jelen esetben a tulajdonhoz valé jog) (aranyosan)
korlatozhatd.

Az alkotmanybirdsagi dontések korét végil egy épitett kdrnyezet védelmével
Osszefiiggl dontés, a 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat (a tovabbiakban: ABh3.)
megemlitésével zarom. E dontésében a testiilet szintén bir6i kezdeményezés alapjan
a Balaton Kiemelt tidiil6korzet Teriiletrendezési Tervének elfogadasarol és a Balatoni
Terlletrendezési Szabalyzat megallapitasardl szol6 2000. évi CXII. térvény 46. § c)
pontja alaptorvény-ellenességét vizsgalta. Amellett, hogy a testiilet a Balaton
egyedilalld természeti adottsdgainak figyelembe vételébdl indult ki, kordbbi
gyakorlatan alapulva a P) cik (1) bekezdésben foglalt allami kotelezettség tartalmardl
a kovetkezbket bontotta ki: ,mik6zben a természetes és jogi személyektol a hatalyos
jogszabalyi elGirdsok ismeretén és betartdsan tulmenden altalanos jelleggel és
kikényszeritheté mdodon nem varhato el, hogy magatartasukat valamely, a jogalkotd
altal nem konkretizalt absztrakt célhoz igazitsak, addig az allam oldalardl az is
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elvarhatd, hogy egyértelmlien meghatarozza mindazon jogi kotelezettségeket,
melyeket mind az allamnak, mind pedig a maganfeleknek be kell tartaniuk, egyebek
kozott annak érdekében, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett
értékek hatékony védelme érvényesdiljon. (...) A kornyezetvédelmi targyu jogalkotasi
kotelezettséggel kapcsolatosan pedig az Alkotmanybirdsag azt rogzitette, hogy
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével lat el az allam,
ebben az esetben torvényi és szervezeti garanciak biztositasaval teljesit” (Indokolas
[16]).

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata a P) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban
Osszefoglalva a kovetkez6: ,az Alaptorvény e rendelkezése meghaladja a korabbi
Alkotmany rendelkezéseit, hiszen a kérnyezet védelmének kotelezettségét immaron
az allam és mindenki szamara rogziti. A P) cikk (1) bekezdésébdl a testiilet szerint a
koérnyezet allapotara altalaban vonatkozd abszolut jellegl, tartalmi zsindrmérték is
kovetkezik, amely objektiv kovetelményeket tamaszt az allam mindenkori
tevékenységével szemben.

Ezen kiviil Osszefliggést mutatott ki az Alkotmanybirdsdag az egészséges
kornyezethez vald jog értelmezési tartomanya és a P) cikk (1) bekezdésének tartalma
kozott, az érdekazonossag miatt. ,,Az alapjogi jogviszony alanya »mindenki«, azaz
minden ember, kotelezettje az allam, tartalma szerint pedig az intézményvédelmi
oldal tulnyomd és meghatarozd. Eszerint a kornyezethasznalat elfogadhatd mértékét
jogszabalyok, eljarasi és szervezeti garancidk megalkotasaval az allam
kotelezettsége meghatarozni. Az allami intézményvédelmi kotelezettség targya nem
pusztan az emberi élet, hanem altalaban az élet természeti alapjainak a fenntartasa.”

3. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése el6zményei a magyar
jogrendszerben

Az el6z6ekben foglaltak alapjan az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alapjan allami
kotelezettség egyrészt a kulturdlis értékek allaganak fenntartasa, vagyis kezelésiik,
mégpedig abbdl a célbdl, hogy az a jovo nemzedékek szamara is elérhet6 legyen.
Ebben a pontban az iras azt vizsgalja, hogy a magyar jogrendszerben ennek az allami
kotelezettségnek volt-e el6zménye. Abbdl a hipotézisbdl indul ki, hogy — mint
ahogyan a bevezetGben is utaltam ra — alkotmanyos hatteret az Alapt6rvény
megalkotdsaval kapott a kulturdlis javak védelme, am a 19. szazad 6ta megalkotott
kulturalis 6rokség védelmére vonatkozd szabdlyozasbdl kimutathatéak az allami,
ilyen irdnyu kotelezettség vallalas gyokerei, tehdt az Alaptorvény jové nemzedékek
szamara torténé megOrzési kotelezettséget elGird rendelkezése nem tekinthetd
el6zmény nélkilinek.

A 19. szdzad masodik felére kell visszamenniink, hogy az allagmegdvas allami
kotelezettségeinek a nyomaira bukkanjunk. Ebben az id6szakban a norma abbdl a
szempontbol kozelitette meg az allagmegdvas kérdését, hogy vajon milyen jogi
eszkozokkel érhet6 az el, éppen ezért az els6 emlitend6 torvény az 1868. évi LVI.
torvénycikk volt, amely a kisajatitast megfelel6 eszkdznek ,Buda és Pest varosok
tertiletén”, vagyis a torténeti emlék fonntartasanak eszktze az akkori felfogas szerint,
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ha teljes tulajdonjog korlatozassal kivonja azt a tulajdonos fennhatdsaga aldl és az
allam kezeli a tovabbiakban. Az 1871. évi XVIII. torvénycikk pedig a térvényhatdsagi
jovahagyashoz kototte a miemlékek fenntartasa céljabdl kibocsatott hatarozatokat.
Az 1881. évi XXXIX. torvénycikk mar cimében is a miemlékek fenntartasarol szolt. E
szerint a védetté nyilvanitas mint a meg6rzés eszkdze mar emlitést nyer, a Vallas- és
Kozoktatasligyi Miniszter ugyanis esetrol-esetre hatarozta meg, hogy mely
épitmények tartanddk fenn mint miiemlékek, valamint azt is, hogy a fold alatt
gyanitott miemlékek folfedezése, vagy a részben folfedezettek feltarasa érdekében
mikor van mod asatasok végzésére. A torvény tdmogatni igyekezett a mliemlékek
feltarasat is. Ennek érdekében ideiglenes kisajatitasnak volt helye barmely
foldteriileten, amelyen a Vallds- és Kozoktatasligyi Miniszter a miemlékek
felkutatasa, vagy korabban felfedezett miiemlékek feltarasa érdekében asatasokat
rendelt el, és amely felett éplilet nem allt. Abban az esetben tovabba, ha a tulajdonos
bejelentette, hogy le kivanja bontani az épliletet, azt csak az allam altali kisajatitassal
lehetett megakadalyozni. Mas hatdsagi eszkéz nem allt rendelkezésre.

Az 1881. évi torvény XXXIX. torvénycikk egészen 1949-ig hatalyban maradt.
1949-ben részben a politikai- gazdasagi- tarsadalmi valtozasok eredményeként a
miemlékvédelem teriiletén (j jogszabaly sziletett, az 1949. évi 13. toérvényerejli
rendeletet (a tovabbiakban: tvr), amely a mulzeumokrdl és a miemlékekrol
rendelkezett. A tvr. egyrészt kiterjesztette a miiemlékek védelme érdekében
elrendelheté munkak korét, masrészt védelemben részesitette a milemlék
kornyezetét is. Hatdsara indult meg a Magyarorszagon taldlhatdé miiemlékek
szélesebb korben torténd védetté nyilvanitasa, amelynek jelentésége abban all, hogy
az ennek alapjan védetté nyilvanitott miiemlékek a jelenleg is védett allomany
alapjat képezik. Kettds célt fogalmazott meg: egyrészt fontos feladatnak tekintette a
miemlékek megbrzését; ennek érdekében kimondta, hogy ,a magyar torténet,
tudomany és miivészet emlékeit és eredményeit, mint kozmivel6désiink 6rokbecsli
értékeit, a jelen torvényerejli rendeletben meghatarozott moddon fokozott
védelemben kell részesiteni”. Masik fontos célja annak biztositdsa volt, hogy a
torténeti emlékek a tarsadalom tagjai szamara hozzaférhetévé valjanak; ennek
érdekében eldirta, hogy a miemlékeket ,az egész nép szamara hozzaférhetdvé kell
tenni”. A Vallds- és Kozoktatasiigyi Miniszter a Foldm(ivelésiigyi Miniszterrel, illetve
mas érintett miniszterekkel egyetértésben allapitotta meg, hogy valamely miiemlék
kérnyezetét, vagy valamely foldtertiletet védelemben kell-e részesiteni, és hogy a
védett teriilet milyen ingatlanrészeket élel fel.

Az 1950-es évekt6l kezd6d6en hosszii idore Osszekapcsolodott a
mlemlékvédelem és az épitésiigy, valdjaban a miiemlékeket mint specialis
épitményeket ,kezelték”. 1955-ben sziiletett meg a 23. szamu toérvényerejl rendelet,
amely ugy rendelkezett, hogy ingatlan kisajatithatd volt a mlemlékek feltarasara, a
kortlottik 1éve védoteriilet biztositasa érdekében.

A tvr. mliemlékekre vonatkozo részét az épitésligyrél sz0l6 1964. évi III. térvény
(a tovabbiakban: 1964-es Etv.) helyezte hatadlyon kiviil. E jogszabaly a
miemlékvedelmi feladatokat az épitésiigyi igazgatas keretei kozétt rendezte. A
mlemlékvédelem jelentGsége az 1964-es Etv. hatdlybalépésével megndétt. Ennek
magyarazatat a térvény indoklasaban taldljuk: ,hazankban a miemlékvédelemnek
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fokozottabb jelentGsége van, mint Eurdpa mas orszagaiban. Az orszagot ért stlyos
haboruk soran igen sok miiemlékiink elpusztult, ezért fennmaradt mdemlékeinket,
tartozékaikat, tovabba a velik kapcsolatos képz6- és iparmiivészeti alkotasokat
fokozott hatdsagi védelemben kell részesiteni. A miiemlékekre vonatkozé hatdsagi
védelmet ki kell terjeszteni a mlemléki jelent6ségli teriiletekre, a miemlékek
kornyezetére, tovabba a miemlék jellegli és varoskép szempontjabdl jelentds
épitményekre is”. ) )

A miemlekvedelemrdl sz0l6 1/1967. (1. 31.) EM. rendelet (a tovabbiakban: EM
rendelet), az 1964-es Etv. és végrehajtasi rendeletének intézkedéseire épiilt, de
magaba foglalta az akkor mar hatalytalan tvr, valamint az 1961. évi Orszagos
Epitésligyi Szabdlyzat (tovabbiakban OESZ) bizonyos elemeit is. Ez utdbbi a
varosrendezésrol és a miemlékvédelemrdl szold els6 kotete egylittesen szabalyozta
az épitési, varosrendezési és miiemlékvédelmi kérdéseket, tovabba kiblvitette a
mlemlékek korét, bevezette a mliemléki jellegli és a varosképi jelentdségli védett
épliletek fogalmat.

A milemlékvédelem targyait a miiemlékvédelemrdl sz6ld 1997. évi LIV. térvény
részletesen rogzitette, fogalmuk egyidejli meghatarozasaval. A miemlékvédelem
targyai kozott mar megkiilonboztette a miemlékvédelem alaptargyait, illetve a
miiemlékvédelem specidlis targyait. A kiemelked6 kulturdlis érték(i mlemlékek
kapcsan a jogban meglehetsen szokatlan formuldt alkalmazott, amikor arra utalt,
hogy ezeket a miemlékeket kizardlag allami tulajdonban kell tartani, illetve
amennyiben tulajdonjoguk az ingatlan nyilvantartdsban nem az allam javara van
bejegyezve, és ez nem az ingatlan nyilvantartds hianyossaganak vagy
jogszabalysértésnek az eredménye, Ugy a tulajdonjogot az allam javara meg kell
szerezni.

4. Zar6 gondolatok

A fenti attekintés alapjan hazankban a kulturalis javak meg6rzése, fenntartasa terén
allami kotelezettség a 19. szazadig visszavezethet6en megvolt. Jelen vizsgalat az
anyagi normakat vette figyelembe, eltekintett a szervezetrendszer attekintésétol, am
megjegyzendd, hogy az anyagi normdk végrehajtdsa minden fent emlitett
id6szakban specialis hataskorl, vagy altalanos hataskorl kozigazgatasi szervek
feladata volt. Igazolhatd tehat, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének
deklaracidja, vagyis az allami kdtelezettség a kulturalis javak jovo nemzedék szamara
megOlrzésében nem el6zmény nélkili. Nem lehet azonban elvitatni annak
jelentGségét, hogy mindez immar alkotmanyos védelmet is jelent egyben. Bar jelen
irds nem tért ki a szervezetrendszer kérdésére, vagyis arra, hogy az Alaptorvény P)
cikk (1) bekezdésébdl fakadd allami kotelezettség kiterjed-e arra, hogy specialis
hataskorl kozigazgatasi szerveket kell létrehozni a kulturdlis 6rokség védelme
céljabol, zarasként utalni kell az Alkotmanybirdsag altal megallapitott, a
koérnyezetvédelmi szervekre vonatkozo ilyen targyd kovetelményére. 4/2019. (III.
7.) AB hatarozataban ugyanis a testllet a kovetkezé megallapitast tette: ,a
koérnyezet- és természetvédelmi hatdsagi rendszerre és az eljarasokra vonatkozd
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joganyag a visszalépés tilalmanak az alkalmazasi hatalya alatt all, igy, ahogy az az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének tesztjébdl kovetkezik, tehat azzal szemben
érvényesiilnek az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és a XXI. cikk (1)
bekezdésébdl folyd sajatos kovetelmények. Emiatt tobbr6l van szd az altalanos
kozigazgatasi szervezeti jog alkotmanyos vetiileténél”. Ha a zoldhatésagok szamara
el6irt alkotmanyos kovetelmény, hogy ,a kornyezetvédelmi és természetvédelmi
hatdsagi hataskor cimzettje dontéshozatala soran a kornyezetvédelmi, illetve
természetvédelmi szempontokat ne rendelje egyéb szempontok ald”, akkor a P) cikk
(1) bekezdésébdl ugyanez iranyadd a kulturdlis ©rokség védelmét ellatd
kozigazgatasi szervek létére és kotelezettségére is.




A Saint Germain-i Békeszerzodeés
Szabd Istvan”

1. Bevezet6 gondolatok

@z els6 vildaghdborut lezard békeszerzédéseket a volt kozponti hatalmakat alkoto
allamokkal kiilon-kiilon irattsk ald. Mivel az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomlott, annak korabbi két alkoté allama mar egymastdl fliggetlendl kotott
békeszerzédést. A Monarchia felbomlasa azt is maga utan vonta, hogy a vesztes
oldalon jelentGs hatalom csak Németorszag maradt, igy az antant szamara a vele
kotendd beke volt a legfontosabb kérdés. 1919 januarjaban, Parizsban egy eld
konferencia (lt Ossze. Els6 lépésként az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia,
Franciaorszag és Olaszorszag képviselGibdl allé un. ,,négyek tanacsa” elkészitette a
Németorszaggal kotend6 békeszerzOdés tervezetét, amelyet kdvetkez6 fazisként a
tobbi gy6ztes allamot is magaba foglald teljes Uilés targyalt meg. A németek szamara
sulyos sérelmet jelentett, hogy a békeszerzdés eldkészitésenél képviseldi jelen sem
lehettek, meghivast csak aprilis végére kaptak. Bar érkezésiikkor a békekonferencia
még Ulésezett, a targyalasokon igy sem vehettek részt. A francia miniszterelnoktol
majus 7-én kaptdk meg a szerz6dés szovegét, amelyre tizenét napon belll csak
irasban reflektalhattak. Németorszag két hdnapon keresztiil probalta enyhiteni a
békefeltételeket, de javaslataikat folyamatosan elutasitottdk. Vildgossa tették
szamara, hogy csak a katonai megszallds, vagy a feltételek elfogaddsa kozott
valaszthat. Mivel Németorszag allami szuverenitasat masként nem tudta fenntartani,
julius 16-an alairta a diktatumot.

A Versailles-ban lezajlé események Ausztria szamara baljos el6jelek voltak. Majus
14-én, egy héttel az utdn, hogy Clemenceau francia miniszterelnok atadta
Németorszagnak a békefeltételeket, Parizs eldvarosaban, Saint Germain-ban
Osszelilt az osztrak békekonferencia. A baljds el6jelek nem voltak megalapozatlanok,
az osztrék békedelegacio hidba tartozkodott a helyszinen, a targyaldsokon nem
vehetett részt. Rendszeres megkereséseiknek annyi ,eredménye” lett, hogy a
békeszerzGdés egyes részeit mar korabban, junius 2-an kézhez kaptak. Tekintettel
arra, hogy az egyes békeszerzGdések szévege kozott jelentds atfedések voltak,
illetdleg az Ausztridval kotendé békének nem volt akkora jelentGsége, igy a St.
Germain-i béke szévegtervezete a némethez képest fele idd elteltével, két honap
alatt elkésziilt. Az osztrdk delegacid julius 20-an vehette azt kézhez. Az osztrak
békekonferencia, s igy az osztrak békedelegacid parizsi tartdzkodasa egybe esett a

* Egyetemi tandr Pazmény Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék.
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németeknek a megalazd békefeltételek enyhitésére iranyuld kétségbeesett
probalkozasaival. A teljes szOvegtervezetet négy nappal az utan kaptak meg, hogy
a németek véglil alairtak az antant diktatumat. Az osztrakokkal szembeni modszer is
tellesen megegyezett az elobbivel, csak irdsban nyilvanithattak veleményt a
béketervezetrdl. Ok is ugyanugy prébaltak enyhiteni a feltételeken, de ahogy a
németeknek nem sikerdilt, Ugy az osztrak javaslatok is merev elutasitasba Utkoztek.
Kozel két hdnapos huzavona utan szeptember 6-an az Alkotmanyozo Nemzetgy(ilés
elfogadta a békefeltételeket, s ezen felhatalmazas alapjan az osztrak delegacié
szeptember 10-én aldirta a békeszerzodést.

A folyamatot Bulgaria folytatta, aki 1919 novemberében Neuilly-ben kotétte meg
a békét. Magyarorszag és Torokorszag esetében a zavaros belpolitikai helyzet miatt
csuszott a béketargyalas. Hazank végil a korabban emlitettekhez hasonld
korilmények kozott — 1920. junius 4-én — a Versailles-hoz tartozé Trianonban,
Torokorszag pedig, 1920 augusztusaban Sevres-ben irta ald a békeszerzddést.

Mint emlitettem, a békeszerzédések kozott sok hasonld vonas fedezhetd fel. Bar
Magyarorszag mar kilon békeszerzodést kotott, erre nyilvanvaléan erésen hatott az
osztrak, hiszen a haboriban még kozosen vettek részt, s két, szinte azonos nagysagu
allamrdl volt szd. A Saint Germain-i béke targyalasa soran ezekre a kapcsolatokra
tobb alkalommal ki fogunk térni.

2. A gyoztes hatalmak jogallasa

Mielott az Ausztridval kotott béke konkrét rendelkezéseinek targyalasahoz
hozzakezdenénk, érdemes kitérni a gybztes hatalmak kozotti viszonyokra is. A
békeszerzddés eldkészitésénél is lathattuk, hogy a dominans szerep az antanton
beliil is a vezetd hatalmaknal volt. Az érdemi elGkészitést a ,négyek tanacsa”
végezte, a tobbi gybztes allammal kiegésziilt plenaris (ilés mar csak a részletesen
kidolgozott szovegtervezetrdl targyalt. Maguk a békeszerzédések is kiilon csoportba
soroltak 6ket. A gy&ztes allamokat témarité un. ,Szovetséges és Tarsult Hatalmak”
kérén belll ugyanis a ,négyek tanacsat” alkotd Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia,
Franciaorszag €s Olaszorszag, Japannal kiegésziilve alkotta az un. ,SzOvetséges €s
Tarsult FOhatalmakat” Ok nemcsak a békeszerz6dés megkétése szempontjabol
kiloniltek el, hanem a haborut kbvetd vildgrend vezetd hatalmaiva valtak. A
békeszerzGdések elOkészitésével parhuzamosan ugyanis a NépszOvetség
felallitasanak folyamata is megkezdddott, amelynek alapokmanyat mindegyik
békeszerzGdésbe belefoglaltak. A ,négyek tanacsanak” vezet6 szerepe
legmarkansabban a Népsz6vetség szervezetén bellil mutatkozott meg, mert 6k lettek
a Népszovetség Tanacsanak allandé tagjai. Az alapokmany szerint a Tanacs kilenc
tagbol allt, amelybdl még négy allamot a tagok 0sszessége altal alkotott Kdzgy(ilés
valasztott. A valasztott tagok szamat a kézgy(ilés azonban emelhette, amit meg is
tett. Meg kell azonban emliteni, hogy az Egyesilt Allamok a békeszerz6dések
ratifikdlasat is elmulasztotta, és a Népszovetség tevékenységében sem vett részt.
Emiatt a szervezet békeszerz6désekbe foglalt formaban sosem mik6dott.
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3. Az allamazonossag, allamutddlas problémaja

A békeszerzOdések kozotti hasonlosagok ellenére a St. Germain-i  béke
megtdargyaldsat mégis egy speciadlis kérdéssel kell kezdeniink. Németorszag, vagy
Magyarorszag a békeszerzodések kapcsan nem vitatta jogallasat, vagyis hogy
vesztes allam. Az Uj osztrak allam (Német-Ausztria) allaspontja viszont az volt, hogy
0 nem jogutodja az egykori Osztrék Csdszdrsagnak. Mindez az egész békekotés
kérdését érdekes szemszogbe helyezte. Ha semmilyen kapcsolat nem flizi a
haboruban részt vevé allamhoz, akkor egyaltalan kell-e békét kotnie?

A probléma elsGé eleme, hogy 1918 el6tt nemzetkdzi jogi jogalanyisaggal az
Osztrak-Magyar Monarchia rendelkezett, igy a békeszerzédésben elGsz6r ennek
jogutddlasat kellett meghatarozni. Ha a két alkotd allama megmarad, akkor
nyilvanvaldéan ezek a jogutdd allamok. Magyarorszag esetében ez nem is jelentett
nemzetkozi jogi problémat, hiszen hazank nem alkotd tartomanyaira hullott szét,
hanem terlileteket csatoltak téle el. A maradék Magyarorszag egyértelmiien
jogutddja volt az 1918 el6tti magyar allamnak. Ez a két vilaghabori kozotti revizids
torekvések szempontjabodl is egy fontos érv volt, ezért Magyarorszag a trianoni
békeszerzédés kapcsan fel sem vetette a jogutddlas hianyat.

Ausztria azonban elutasitotta a kontinuitast az 1918 el6tti allammal. A
békeszerzGdésnek kellett eldontenie, hogy az Osztrak Csaszarsag felbomlasa —
Német-Ausztria allaspontjanak megfeleléen — valdban szétesés (divisio) volt-e, vagy
az egykori Osztrak Csaszarsagtol elvald részek teriiletatengedésnek (cessio)
mindsiiltek. Az els6 esetben egy felbomlott dinasztikus allam teriiletén (j
nemzetallamok jottek létre, amelyek koziil egyik sem jogutddja a réginek. A masik
szerint Ausztria 1918-ban csak allamformat valtott, amely a nemzetkozi jog szabalyai
szerint az allam kontinuitdsaban semmilyen szakadast nem okoz, ettdl teriileteket
csatoltak el, s a maradék teriileten létrejové allam (Német-Ausztria) pedig a régi
allam jogutddia.

Az osztrak allaspont elfogaddsa azt jelentette volna, hogy a vilaghaboru
lezarasanak szempontjabol az uj Ausztria nem volt hadban &/i6 fél, hanem semleges
allamnak kell tekinteni. Ennek kovetkezménye lett volna az is, hogy haborls
jovatétellel nem lehet terhelni, haderejét nem lehetett korlatozni stb., vagyis a
vesztes dllamokkal kapcsolatos szankciokat elkeriili. Egyaltalan bekeszerzédést sem
kell kdtnie, hiszen egy a haboruban semleges &llamnak nem kell annak jogi
lezarasaban kozrem(ikédnie. Igy abbol, hogy a gyGztes allamok Ausztriat egyaltalan
béketargyalasokra kotelezték madr sejteni lehetett, hogy ezt a koncepciét nem
fogadjak el.

St.Germain-i békeszerzGdésben a gybztes allamok nem is osztottak ezt az
allaspontot. Az Ausztria szétesésére vonatkozo elméletet nem fogadtak el, Német-
Ausztriat az Osztrak Csaszarsag utoddallamanak tekintették. S6t azzal, hogy a mas
allamokhoz kertilt régi koronatartomanyokat teriiletatengedésként (cessio) kezelték,
a mai fogalmak szerint nem is allamutddlast, hanem allamazonossagot allapitottak
meg. Ezzel a vesztes dllamok kézé soroltdk, s ebbdl kdvetkezben viselnie kellett
annak terheit is.
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Mindezt azonban az osztrak kozjogi irodalom csak a békeszerz6dés altal
kikényszeritett kivételnek tekintette. A részben annak végrehajtasara b6 egy
honappal késGbb kibocsatott, az allamformardl szOolo torvényben - a
békeszerzédésben vallat kotelezettségek kivételével — Gjra elutasitottak a jogutodlas
fenndllasat. A kialakult allaspont az volt, hogy ezt csak a békeszerzodés altal
kotelezévé tett korben kell elfogadni.

4. A hadiallapot megsziintetése

Egy békeszerz6dés alapvetd célja mindig az egyes allamok kozétti hadidllapot
megsziintetése. Ez a St. Germain-i békében sem volt masként, mar a preambulum
rogzitette.

5. Az allamteriilet megallapitasa

Az egykori Osztrak Csaszarsag nem német lakta teriileteinek onallésodasat az Uj
Ausztria is fenntartdsok nélkil elismerte. A régi koronatartomanyok lakossaga
azonban etnikailag nem volt egységes, ami miatt a pontos dllamhatar kialakitasaban
nem volt egyetértés. Ha a régi koronatartomanyok mentén hizzak meg az Uj
allamhatarokat, akkor az egykori Osztrak Csaszarsag német ajku lakossaganak jo
egyharmada idegen allamok teriiletére kerl. Igy a német lakta tartomanyok egymas
utan jelezték belépési szandékukat az Uj osztrak allamalakulatba. Ezen belépési
nyilatkozatok alapjan az ideiglenes nemzetgy(ilés hamarosan torvényt alkotott
Német-Ausztria terileti kiterjedésér6l, amelyben etnikai alapon édllapitotta meg az
allamhatarokat, atrajzolva ezzel a régi koronatartomanyok hatarait.

1918/1919 forduldjan Ausztria igyekezett is ezeket a terlileteket megtartani, de
ezt a torekvését nem koronazta siker. A békeszerzodés csak a szintén vesztes
Magyarorszag kdrdra kovette az etnikai elvet. A hazank nyugati részébdl a zémében
német lakta terlileteket Ausztrianak itélte, amelyet Burgenland néven Uj tagallamma
szervezetek. Egyébként a régi koronatartomanyok hatarai mentén jelolték ki az Gj
Ausztria hatarait, amellyel az egykori Osztrak Csaszarsag tertiletén /6 németek kb.
egyharmada idegen allamok teriiletére kertilt,

6. Az (j allamok elismerése

Az dllamterilet megallapitasa mellett Ausztrianak el kellett ismernie Csehszlovakia,
Lengyelorszag, a harom balti allam, a Szerb-Horvat-Szlovén Allam és Magyarorszag
teljes allami onallésagat. Ezek kozil nagyobb fontossaga azoknak az allamoknak
volt, amelyek legaldbbis részben az Osztrak Csaszarsag teriiletén jottek létre, ez
pedig Csehszlovakia és Lengyelorszag volt. Bar a Balkanon Szerbia mar létezett a
vilaghaborl el6tt is, a vezetésével létrejové Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag is Uj
allamalakulatnak mindstilt, amelyet Ausztrianak a békeszerz6désben szintén el kellet
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ismernie. Ezen kivil még Olaszorszag kapott terlileteket a régi Osztrak
Csaszarsagbdl, 6 azonban mar haboru el6tt elismert allam volt, tehat itt csak a
tertiletatengedést kellet Ausztrianak alairnia. A korabban nem létez6 allamoknal
azonban a tertiletatengedés kés6bb vitathato lett volna, ha mint allamot nem ismeri
el Oket, ezért kellett a kett6t 6sszekotni.

7. Az allampolgarsagra vonatkozo rendelkezések

A terleti rendelkezésekkel Gsszefiiggésben felmeriilt az allampolgarsag problémaja
is, amely viszont az allam mar érintett jogutddlasaval allt kapcsolatban. Lathattuk,
hogy a békeszerzédés a régi Ausztriatol elcsatolt terlileteket teriletatengedésnek
(cessio) tekintette. Az adllampolgarség meghatsrozasanal a /lakohely volt a
meghatdrozo. Mindenki megszerezte az osztrak allampolgarsagot, akinek lakohelye
a békeszerz6dés hatalyba Iépésekor Ausztrianak a békeszerzodés altal megallapitott
teriletén volt és mas orszagnak nem volt allampolgara. Azon személyek, akiknek a
lakhelye a korabban az Osztrak-Magyar Monarchiahoz tartozd teriileten volt — az
osztrak allampolgdrsag elvesztése mellett — azon allam allampolgarsagat szerezték
meg, amelyik az adott teriileten az allamhatalmat gyakorolta. A békeszerzodés
biztositotta az opcios jogot is.

8. A jovatételi kotelezettség

Ausztria, mint emlitettem, a jogutddlas hianyara probalt hivatkozni, amelynek a
jovatétel szempontjabdl is jelentésége volt. Végil a gy6ztes hatalmak ezt nem
fogadtak el, az Uj Ausztria a jovatételi kotelezettség aldl sem mentesiilhetett. Az elsé
vilaghaborut lezard békeszerzGdésekre altalaban jellemzd volt, hogy a jovatétel
mértékét 6sszegszerlien nem hataroztdk meg. A német békeszerz6dés itt is mintat
jelentett, s nemcsak Ausztria, hanem kés6bb Magyarorszag szamara is.

A német békeszerzGdés a jogcimeket hatarozta meg, amelyek alapjan
Németorszag jovatétel fizetésére volt kotelezhetd. A legfontosabb jogcimek az
alabbiak voltak: a gy6ztes hatalmak tulajdondban okozott karok; a gy6ztesek civil
lakossaga altal vallalt terhek (hadik6lcsonok); a gyOztes hatalmak altal fizetett hadi
nyugdijak. A jogcimekhez kapcsolt tényleges 6sszegeket a békeszerz6dés aldirasa
utan feldllitott jovatételi bizottsdg allapitotta meg, amelyben azonban csak a
gyOGztesek kaptak helyet.

Ausztria ehhez hasonléan a békeszerz6dés aldirasakor szintén nem tudhatta a
pontos jovatételi terheket. Tiz konkrét jogcimet hatdroztak meg, amely alapjan
jovatétel fizetésére volt kételezhetd. Ezek megegyeztek a Németorszaggal szemben
tamasztott igényekkel. A tényleges 6sszeg meghatarozasat itt is a jovatételi bizottsag
hatarozta meg, amely célra nem is hoztak létre Uj testiiletet. Ugyanaz a bizottsag
kapott hataskoért, amelyet a versailles-i békében Németorszag kapcsan felallitottak,
ami jelentette azt is, hogy Jtt is kizérdlag a gyoztes hatalmak képviseloi dontdttek.
Amennyiben a két békeszerz6dés kozott eltérések lettek volna a specialis osztrak
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Ugyek elbiralasara ez a bizottsag egy kilon osztalyt alakitott. Egyébként ugyanezek
a szabalyok vonatkoztak Magyarorszagra is. A jovatétel jogcimeit a trianoni béke is
ugyanabban a tiz pontban hatdrozta meg, mint a St. Germain-i és a jovatételi
bizottsag is ugyanabban az dsszetételben és hataskorrel miikodott.

A békeszerzodés jovatételre vonatkozd részérol dsszességében megallapithato,
hogy a vesztes dllamok szamdra aranytalanul nagy tehertételt okoztak. Kilonosen
sérelmes volt, hogy az dsszegszeriiség tételes megallapitasanak hidnya miatt a
békeszerzddéssel lényegében egy lires csekk aldirdsara kényszeritették ket, amibe
a gyOztesek olyan Osszeget irhattak be, amilyet jonak lattak. Ausztria és
Magyarorszag szamara gazdasagi teljesitbképessége azonban Németorszagnal
lényegesen kisebb volt. Mivel a vesztes dllamoknak a békeszerz6désekben
egyetemleges feleldsséget kellett vallalnia a volt kozponti hatalmak altal okozott
minden jovatétel ala eso karért, ezt a koztelezettséget elsGsorban oda terhelték, ahol
esély volt annak behajtasara. Ausztria feledésbe meriilt, a weimari Németorszag
szamara viszont elviselhetetlen terheket okozott, amely sorozatos belpolitikai
konfliktusokat is elGidézett. A jovatételi bizottsag olyannyira ra fektette a sulyt, hogy
az Ausztria altal fizetendd dsszeggel hosszl évekig nem is foglalkoztak. A gazdasagi
vilagvalsag miatt pedig 1930-ban Ausztridnak, majd 1932-ben Németorszagnak is
elengedték a haborus jovatételi kotelezettséget. Igy valdjaban Ausztria egyetlen fillér
Jovatételt sem fizetett.

9. Az ,Anschluss”-tilalom

Az (j Ausztridban a kezdetektdl erGs torekvés volt a Németorszaghoz torténd
csatlakozasra (,Anschluss”). A gydztes hatalmak viszont hallani sem akartak
Németorszag megerbsitésérol, ezért a bekeszerzédésben Ausztriat kotelezték allami
fiiggetlenségének fenntartasara. Mindenki szamara vilagos volt azonban, hogy ez a
Németorszaghoz torténo csatlakozas tilalmat jelenti.

A tilalom nem volt abszolut a csatlakozashoz nem kellett a békeszerz6dést
modositani. Az ténylegesen nem tiltdst fogalmazott meg, hanem a Iépést a
Népszovetség Tandcsanak jovahagyasahoz kétotte. Amennyiben ez a jovahagyas
megvan, akkor a csatlakozasra a békeszerz6dés sérelme nélkiil sor keriilhetett.

A Népszovetség jovahagyasara azonban nemcsak a tényleges csatlakozas esetén
volt sziikség, hanem az erre tett elokésziiletekhez is. Tehat barmilyen erre iranyuld
targyalas, vagy kozos vamteriilet kialakitasa stb., csak a Tanacs engedélyével
torténhetett. Igy ez egyes allaspontok szerint nem is ,,Anschluss”-tilalom volt, hanem
a megvaldsitasra vonatkozo eljarasi szabalyok meghatarozasa.

10. Az allam elnevezése
Specialis rendelkezése volt a St. Germain-i békeszerzddésnek az allam elnevezésére

vonatkozd rendelkezése. A nevét altalaban minden allam szabadon valasztja meg,
Ausztria esetében azonban ez nem volt teljesen igy. Az 1918. Gszi forradalmi
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események utan létrejott republikanus allam a Német-Ausztria (Deutschosterreich)
elnevezést vette fel. Ezzel utalt arra, hogy a régi Osztrak Csaszarsag utan ez az
Ausztria mar egy nemzetallam, de ezen tul utalt a Németorszaghoz t6rténd
csatlakozas (,Anschluss”) céljara is. A békeszerzGdés azonban ezt kifejezetten
tiltotta, Ausztriat kotelezte allami fiiggetlenségének fenntartasara. Ezzel egyiitt arra
is kdtelezte, hogy az éndlldsagra utald ,,Osztrék Koztdrsasag” (,Republik Osterreich”)
nevet vegye fel.

Volt olyan allaspont, amely szerint ez Ausztriat csak a nemzetkozi kapcsolatban
kotelezi az el6irt allamelnevezés hasznalatara. Bels6 viszonyaiban sajat belatasa
szerint allapitia meg az allam nevét. Persze azt is el kellett ismerni, hogy ez csak
teoretikusan igaz, mert a bel- és kiilkapcsolatokat nem lehet tisztan szétvalasztani.
Ha példaul az osztrdk okmanyokon tovabbra is a Német-Ausztria elnevezést
hasznaljak, akkor azokat kiilféldon nem fogjak elfogadni.

11. A kisebbségvédelem

A békeszerzGdés értelmében Ausztrianak a kisebbségvédelemre vonatkozo
rendelkezéseket, mint ,alaptorvényt” (,Grundgesetz”) kellett elismernie. A
rendelkezések kiterjedtek a faji, vallasi, illetdleg nyelvi kisebbségekre. Ezeknek a
tobbséggel azonos polgari és politikai jogokat kellett biztositani, nyelviik és vallasuk
szabad gyakorlasara az allamnak kell6 garanciat kellett biztositani. A nyelvhasznalat
terén békeszerzddés elismerte az allamnyelv bevezetésének jogat, ugyanakkor
megkovetelte, hogy a nem német anyanyelv(i osztrak allampolgarok a birdsagok
el6tt anyanyelviikon irdsban és szdban megfelelen eljarhassanak. Barmely faji,
vallasi, vagy nyelvi kisebbségnek joga volt — sajat koltségén — vallasi, szocidlis vagy
oktatasi intézményeket fenntartani, ahol felekezetiiket, nyelviiket szabadon
gyakorolhattak. Amennyiben egyes varosokban, vagy kerliletekben egy nyelvi
kisebbséghez tartozok jelent6és szamban éltek, az allamnak biztositani kellet
szamukra az elemi népoktatast. A jelent6s szamarany esetén — a vallasi és faji
kisebbségek altal létesitett intézményekkel egyetemben — a fenntartasukrol is az
allamnak kellet gondoskodnia.

12. A hadero korlatozasa

Az elsé vilaghaborut lezard békeszerzGdések mindegyikében megtalalhatd volt, a
vesztes allamok haderejének korlatozasa, mely rendelkezések Ausztriat sem ker(ilték
el. A fegyverzetkorlatozas mellett a hader6 létszamanak is felsé hatart szabtak, az
nem haladhatta meg a 30.000 fét. A lakossag hdaborura vald felkészitésének
akadalyozasa okan tiltottak az altalanos védkotelezettséget, aminek kovetkeztében
a legénység is hivatasos allomanybdl allhatott. A tiszteknek legaldbb husz, az
altiszteknek és a legénységnek legalabb tizenkét évre kellett szerzédnie. A rendészeti
erok létszama (csendGrség, rendbrség, vamdérség stb.) sem haladhatta meg a
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haboru el6tt a békeszerzédés altal megallapitott allamteriileten szolgalatot teljesiték
|étszamat.

Ezek a rendelkezések egységesen azt a célt szolgaltak, hogy az osztrak hadsereg
haboru viselésére alkalmatian legyen, s kizdrolag belbiztonsagi €s hatarrendészeti
feladatokat tudjon elldtni. A fegyverzetkorldtozas mellett ennek legjelentésebb
eleme a védkatelezettség tilalma volt, hiszen igy nem volt megfeleléen kiképzett
tartalékos hadereje. Ennek megakadalyozasaban fontos elem volt a hivatasos
szolgalati id6 magas tartama, hiszen egy rovid szolgalati id6 esetén a hadra foghato
lakossag nagy része megforgathatd lett volna a hadsereg &allomanyaban. A
rendészeti erék létszamanak korldtozésa szintén azt a célt szolgalta, hogy annak
keretein beliil ne lehessen burkolt katonai kiképzést folytatni.

13. A békeszerzodés végrehajtasanak ellendrzése

A békeszerz6dés végrehajtasanak ellenorzésére a gyOztes hatalmak — Bécs
székhellyel — ellen6rz6 bizottsagokat allitottak fel, amelyek 1928 elejéig mikodtek.
A bizottsdgok feladata a katonai leszerelés ellendrzése volt. Ugyan ilyen
bizottsagokat Németorszag és Magyarorszag viszonylataban is felallitottak.

14. A Népszovetségbe torténo felvétel

Az elsg vilaghaboru lezarasanak lényeges eredménye volt a@ Népszovetség felallitdsa.
Ennek a gy6ztes hatalmak olyan jelentGséget tulajdonitottak, hogy
egyezségokmanyat az 6sszes békeszerz6désbe — mégpedig I. részként — beiktattak,
s igy az St. Germain-i békének is részét képezte. A szervezet megalapitésat ugyanaz
a ,négyek tanacsa” hatarozta el, amely a Németorszaggal kétend6 békeszerzédést
elokészitette. Lathattuk, hogy a vesztes allamok a veliik kétendd békeszerz6dések
elokészitésében nem vehettek részt. A tényleges tanacskozasokon csak a gy6ztes
hatalmak képviselGi voltak jelen, amelynek kovetkezménye volt az is, hogy a
Nepszévetség alapitasaban is csak Ok vehettek részt, illetleg a csatlakozasra
meghivtak még néhany a haboriban semleges allamot. Ok egyiittesen alkottdk a
Népszovetség Un. eredeti tagjait. A vesztes allamok részére bizonyos szankcid is volt,
hogy a népek (nemzetek) kozésségébdl kirekesztették Oket. A nagy vildgégésért
egyedill Oket tették felel@ssé, s igy egyikiiket sem tartottdk érdemesnek arra, hogy
ebbe az Uj, s nagyjelentGségl szervezetbe felvegyék ket. A NépszGvetségbe torténd
esetleges felvétel annak is fokmérdje volt, hogy az adott allamot Ujra egyenrangl
partnerként kezeli a nemzetkozi kozosség. Igy nem véletlen a térekvés arra, hogy a
Népszovetségbe felvételt nyerjenek. Ausztria nemzetkdzi konszoliddcidjat jol
szemlélteti, hogy igen koran, mar 1920-ban felvételt nyert,
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ITI—'iszteIt Rektor Ur! Kedves Andrés! Az elmdlt 15 év  soran
megannyi eredményekben gazdag tudomanyos tevékenység, oktatdi, didk és
barati szoros egyittm(ikodés épitett hidat Marosvasarhely és Miskolc kozott és hozta
kozelebb a két egyetem kozosségét. Nosztalgikus derlivel gondolok vissza az elmult
évekre, a kozOsen szervezett nemzetkozi konferenciak sorara, a tudomanyos
nemzetkdzi  didkkonferencidkra, a nemzetkézi tudomanyos  projektek
munkamegbeszéléseire Franciaorszagban, Olaszorszagban, = Romanidban és
Magyarorszagon. Barmikor talalkoztunk, mindig volt k6zos témank és igazan barati
beszélgetések kerekedtek ki a kdzosen, sokszor tébb mint tiz orszdg nemzetkozileg
elismert szakembereivel, kutatdival. Amikor megismerkedtiink tanszékvezetd voltal,
igy figyelemmel kisérhettem, ahogy felfele ivel egyetemi beosztasaid palyaja.
Gratuldlok az  elért  eredményekhez, mindahhoz,  amit  kemény
munkaval megvaldsitottal! Non opus est verbis, credite rebus! (Ovidius) Nincs
szliikség szavakra a tettek magukért beszélnek! Sziiletésnapod alkalmaval a
multikulturalis Erdély meleg szeretetével koszontelek, és az aldbbi gondolattal
kivanok tovabbi sok sikert és mindenhez j06 egészséget! A nagyobb dolgokat
mindenki latja, a hangzavart érzékeli de ezen tdl meglatni minden mogott a
szépséget, a kecsességet, az arnyalati szinkilénbségeket, érzékelni a legfinomabb
hangokat, a névények viragba fakadasanak a dallamat meghallani, a szél altal
simitott bluzamez6 rezgését megérezni, a jégen tindokld hdpelyhek gyémant
csillogasanak az lizenetét megérteni, a szemmel nem lathatd Uzenetét felfogni
gy6nyorliség. Ez nem mindenkinek sikeril, azonban megtanulhatjuk. Isten éltessen!

1. Introduction
The e-government fields emerged in the late 1990°s aiming to transform the

traditional off-line government services into services available online, which became
in a short time a burning research topic worldwide. The study of the e-government

* University of Medicine, Pharmacy, Science &Technology “George Emil Palade”, Targu Mures Faculty of
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concept is interesting, but complex, and requires an inter-, trans- and
multidisciplinary research approach.

In the last decades, many research papers and studies analysed different aspects of
the e-government (see: Selhofer & Mayringer?!, 2001; Zhiyuan?, 2002; Cuervo &
Menéndez3, 2005; Andoh-Baidoo & Lawrencia*, 2011; Soukup®, 2013. Thus,
measurement methods were formulated, and indicators were defined to have
quantitative evidence to evaluate the level of the implementation and development
and compare the efficiency and performance (Vintar, Decman, Kunstelj, & Bercic?,
2003). Different organisations, e.g. World Economic Forum (WEF), International
Telecommunication Union (ITU), EC, UN elaborated measurement systems with
indicators to determine the level of implementation, the quality of the services
offered, the level of usage of e-government, to evaluate the e-readiness, the
preparedness of economies that use the benefits of ICT.

A study on the efficiency of e-government adoption, barriers to its
implementation in transition economies in the European context and usage of
multicriteria decision analysis for the prioritisation of the factors with the highest
overall impact on efficient implementation was published in 2016. (Szabo & Chiriac?,
2016) A literature review on the current state and an investigation on the public
value e-government was recently published. (Damascene & Anderssong, 2019)

E-government revealed the relationship between state and society; ICT
technologies present new challenges for the public sector. * E-government efforts to
use technology to increase the efficiency and transparency of public sector

! Selhofer, H., & Mayringer, H. (2001). Benchmarking the Information Society Development in European
Countries.
Communications — Strategies, 43(3).

2 Zhiyuan, F. (2002). E-government in Digital Era: Concept, Practice and Development. International
Journal of The Computer,
The Internet and Management, 10(2), 1-22.

3 Cuervo, V., & Menéndez, L. (2005). Inequalities in the Information Society: A Statistical Approach to the
Digital Divide. First
meeting of the society for the study of the economic iinequality (pp. 1-11). Palma de Mallorca, Spain:
Universitat de les illes
Balears. http://www.uib.es/congres/ecopub/ecineq/papers/257vincente-lopez.pdf.

* Andoh-Baidoo, F. K., & Lawrencia, A. (2011). Examining the Preparedness of an Emerging Economy
towards E-Government
Implementations: Swot Analysis. Southwest Decision Sciences Institute Conference,. Houston::
University of Louisiana at
Lafayette. SWDSI_Proceedings/papers/papers/PA178.pdf .

5 Soukup, J. (2013). Knowledge Economy and Innovation Indices: Their Concordance and Diversity. The
7th International Days
of Statistics and Economics (pp. 1295-1303). Prague: Prague: University of Economics.

6 Vintar, M., Decman, M., Kunstelj, M., & Bercic, B. (2003). Integral E-government Development
Indicators. INetwork of
Institutes and Schools of Public Administration (NISPA) Conference. Budapest.

7 Szabo, Z. K., & Chiriac, L. (2016). Investigations Concerning E-Government Adoption in Transition
Economies. Acta
Oeconomica. https://doi.org/10.1556/032.2016.66.1.3

8 Damascene, T., & Andersson, A. (2019). The public value of E-Government — A literature review.
Government Information
Quarterly, 36(2), 167-178. doi:https://doi.org/10.1016/j.9iq.2019.01.001
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organisations have been integral to the digitisation of government processes and
improving public sector operations®.” (OECD, 2020)

Governments have to be more responsible, and the policies should encourage
economic growth but also protect the planet, ensure prosperity and end poverty,
keep the citizens safe and provide public services. The transition toward digitalisation
is a hot topic; the digital revolution makes devices more available and accessible,
which boosts the demand for digital services. “The digital government imperative
leverages digital data and technologies for more cohesive service transformation,
cross-cutting collaboration and data sharing to produce open, user-driven and
proactive public sector organisations'®.” (OECD, 2020)

Digital transformation is considered the driving force of development which at
the same time with incredible speed changes the world continuously. Citizens assist
the contemporary STS (Science, Technology and Society) transformation and feel its
digital character in their daily life. The digital platforms foster, spread and need
innovation, moreover digitisation implies economic growth and increased
competitiveness. The transition is a long process which consists from the process of
digitisation - the transition from analogue to digital - making information available
and accessible in a digital format; the process of digitalisation - the process by which
is determined how to apply in the best way digitised information to simplify some
specific operations; digital transformation - the process of integrating digitised data
and digitalised applications into new applications. (Irniger'®, 2017)

In the COVID-19 pandemic, ICT plays a vital role in maintaining working
conditions through online services, which keep citizens connected.

The advantages and deficiencies of ICT can be encountered in every sector,
which emphasises the need to develop it further to meet the evolving needs of
citizens in both work and daily life to make it possible for them to exercise their
rights and fulfil their responsibilities.

The present study analyses the readiness of governments across Europe in the
transition from the traditional e-government to the digital government using publicly
available data. In Section 2, the methodology and the data used is presented;
Section 3 reveals the obtained numerical results and discussion; finally, Section 4
the conclusions.

2. Methodology and data used
Publicly available databases are used such as the Knowledge Assessment

Methodology, which was created and published by the World Bank to “help countries
to identify the challenges and opportunities they face in making the transition to the

° OECD. (2020). Digital Government Index 2019 Results. OECD. doi: https://doi.org/10.1787/14elc5e8-
en-fr

10 Irniger, A. (2017). Difference between Digitization, Digitalization and Digital Transformation.
https://www.coresystems.net/blog/difference-between-digitization-digitalization-and-digital-
transformation
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knowledge-based economy” (Chen & Dahimant!, 2006); the ICT development index
(IDI) to measure the Information Society, a database has been published by (ITU)
since 2009, (ITU, Measuring the Information Society Report!?, 2018); The Global
Information Technology Report 2013 was a project within the framework of the
World Economic Forum and INSEAD, (Baller, Dutta, & Lanvin'3, 2016) which
publishes the Network Readiness Index (NRI) defined as a nation’s or community’s
degree of preparation to participate in and benefit from information and
communication technology developments; since 2000-2001 and introduced by
Kirkman et al in 2002 and redefined by Dutta et al in 2003, (Bilbao-Osorio, Dutta, &
Lanvin), The NRI 2019 ,Towards a future ready society'*” is published; The
Readiness for the Future of Production Report!> 2018, published by World Economic
Forum, help countries assess readiness for the future. The e-Government
Development Index (eGDI-UN), UN e-Government development database is
published by the United Nations (UN, 2018'®) and (UN, 2020%7). The Change
Readiness Index!'® (CRI) measures the countries abilities to manage change and
cultivate opportunity through social, governance and economic capabilities. The
Global Innovation Index (GII) published by INSEAD and WIPO, measures the
economy’s innovation performance since 2007 (Dutta, Lanvin, & Wunsch-Vincent??,
2018). The Sustainable development Index presents an assessment of countries’
distance to achieving the SDGs. (Sachs, Schmidt-Traub, Kroll, Lafortune, & Fuller?,
2018)

In this study, a regression analysis was used. The value R? measures the quality
of prediction; in social science research any R? value above 0.5 is considered good.
To measure the strength of associations between two ranked variables, the
Spearman’s rank-order correlation, noted by p, was used. The correlation is very
strong for values 0.9 < p <1, strong when 0.7 < p < 0.89, moderate in the case of
0.5 < p < 0.69 and moderate to low for 0.3 < p <0.49. When this value is included

1 Chen, D. & Dahlman, C. (2006). Attp.//documents.worldbank.org/. The knowledge-economy, the KAM
methodology and World Bank operations:

2. ITU. (2018). Measuring the Information Society Report: https://www.itu.int/en/ITU-
D/Statistics/Pages/publications/misr2018.aspx

13 Baller, S., Dutta, S., & Lanvin, B. (2016). The Global Information and Technology Report. Retrieved
from http://www3.weforum.org/:
http://www3.weforum.org/docs/GITR2016/WEF_GITR_Full_Report.pdf

4 NRI. (2019). Network Readiness Index: Towards a Future-Ready Society. (S. Dutta, & B. Lanvin, Ed.)
Washington D.C., USA: Portulans Institute. Preluat pe October 2020, de pe
https://networkreadinessindex.org/wp-content/uploads/2020/03/The-Network-Readiness-Index-2019-
New-version-March-2020.pdf

15 WEF. (2018). Readiness for the future of production. WEF.
https://www.weforum.org/reports/readiness-for-the-future-of-production-report-2018

16 UN. (2018). E-Government Development Database (UNeGovDD)
https://publicadministration.un.org/egovkb/en-us/Data-Center

17 https://publicadministration.un.org/egovkb/en-us/Data/Region-Information/id/4-Europe

8 KPMG. (2018). The Change Readiness Index. http://www.kpmg.com/Global/en/IssuesAndInsights/

¥ Dutta, S., Lanvin, B., & Wunsch-Vincent, S. (2018). Global Innovation Index:
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2018.pdf

20 Sachs, 1., Schmidt-Traub, G., Kroll, C., Lafortune, G., & Fuller, G. (2018). SDG Index and Dashboards
Report 2018. https://sdgindex.org/reports/sdg-index-and-dashboards-2018/
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in the interval 0.16 < p < 0.29 it means that the correlation is weak to low, and it is
too low to be meaningful in the case of p < 0.16. The selection of variables usually
follows logic and rational paradigms. For data processing, the SPSS software
package was used.

3. Results and analysis

To highlight the heterogeneity of e-government adoption in Europe, respectively in
EU member states a descriptive analysis of the selected 26 indicators was used for
countries, namely: e-Government Index, e-Participation Index, Online Service Index,
Human Capital Index, Telecommunication Infrastructure Index, IDI values, IDI skills,
GDP per capita (US$), NRI, Political and regulatory environment, Government
usage, Readiness, Usage, Impact, GII, ICTs, Knowledge Impact, SDG index, GGEI
- Global Green Economy Index, Change Readiness Index, Government capacity
score, People & civil society capacity, KEI - Knowledge Economic Index, Government
procurement of advanced technology products, Readiness for the future of
production - structure of production, Readiness for the future of production- drivers
of production.

Regression analysis was used to examine the publicly available data presented in
Section 2 and to identify the relationship between the considered variables. To
measure the strength of the connection between information society (IDI),
knowledge-based economy (KEI), the level of economic development measured in
GDP, the level of e-government adoption (eGDI), the level of achievement of SDGs,
the readiness to use the ICT benefits (NRI) and between all considered variables the
Spearman’s rank-order correlation is applied, the correlation matrix being built up in
SPSS. The Spearman’s rank-order correlation shows that in the majority of the cases,
the values are over 0,7 (Table 1, Table 2), which indicates a very strong and strong
relationship between variables; thus all the considered indicators have a direct
impact on e-government adoption.

The results highlight that the examined indicators are key-determinant factors of
e-government adoption, and they are interconnected. The successful
implementation is a complex problem since it is the outcome of multiple successes
achieved in diverse fields; it cannot be achieved by itself.
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Table 1. The strength of association between the selected two ranked variables

Spearman’s rank-order eGDI Spearman’s rank-order  eGDI
correlation p correlation p

e-participation 0,701 SDG index 0,805
Omnline Service Index 0,882 GGEI - Global Green 0,592

Human Capital Index 0,781 Economy Index
Telecommunication 0,897 Change Readiness Index 0,815

Infrastructure Index Government capacity 0,768

IDI values 0,865 seore,
IDI skills 0.572 People & civil society 0,839
’ capacity

GDP 0,622

Knowledge  Economic 0,832
NRI 0,848 Index
Political and regulatory 0,772 Government 0,510
environment procurement of advanced
Government usage 0,806 fechnology products

GII 0.820 Readiness for the_ Juture 0,828
of prodiction- drivers of
ICTs 0,876 production

Own calculations based on data

Studying the results, it can be recognised that across Europe and EU member states,
the successful implementation of e-government depends on the level of economic
development (Figurel), on the level of development of knowledge-based economy,
on the innovation performance of the country (Figure 3), on the readiness of the use
the technology (Figure 4), and on the nation’ ability to manage change (Figure 7
and Figure 13). The nations that are able to manage change are those situated on
the first places in rankings, and they are perceived as the most developed and
innovative societies with successful adoption of e-government. Moreover, they are
regarded between the firsts to achieve SDGs as well. Developed economies
implement e-government successfully, and in these economies, the governments
invest in advanced technologies (Figure 5, 6 and 7), they are ready for the future of
production (Figure 8, 9, 10) and are equipped to achieve the SDGs’ (Figure 14).



322 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 1. kilénszam

P
400000 100000 GPE np:'
éU 9)
(Binned)
anbour UK |@<=40000.00
300000 4000001+
90000
z 2 Linear =068
g Switzedand
- [ 3
W 200000 - :
g oreay b
2 i < 800
o c
e . ¢
o ki Sweden E
o 1.000004 ”‘””‘"‘:‘ o €
o Justria Netherfands H
g BNG e e, S
o , Nmmm Unted Kingdon 8 70000
.. a
@ « ain w
s Czech Republic ¢ s ©
2
2 Sk o O] b SO
N _— Lt ccepdind o
onania g, {r‘ 60000
) Bigarizs e PN Federaton
-1,00000° A Montenegra Serbia
Bosnia and Herzegovin '\ AL
TFYR Macetpnia HN¢ J
it Republic of holdova sooo  BA
-2.000009
T T T T T
T T T T T 400 500 600 7.00 800
-300000 200000 -1.00000 00000 1.00000 20000 . .
Readiness for the future of production report 2018 -
Zscore: E-Government Development Index drivers of production

Figure 1. E-government adoption and economic
Figure 2. E-government adoption and readiness development for the future of
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Own calculations based on data

On Figure 1, the standardised variables reveal that countries situated in the bottom
left quadrant have the analysed indicators under the EU average therefore in these
cases, the e-government adoption needs seriously improved, and adequate policies
are required. In the right-top are situated the developed economies, those that
implemented e-government successfully. Figure 2 shows that countries with
successful adoption of e-government are ready for the future of production since
they possess advanced technologies. Figure 3 and Figure 4 highlight that the
successful adoption of e-government can be realised only in developed information
societies, the readiness (NRI) being the key determinant factor.
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Furthermore, the level of governments' procurement of advanced technology
products is analysed. The WEF is considered an enabler in helping countries to
generate innovation. The obtained results, as we can see on Figures 5, 6 and 7
reveals that the governments in developed economies (with high GDP marked by
yellow), invest more in the procurement of advanced technology product. These
countries are innovative, are able to manage the change and also achieved high NRI
values. Thus in these economies, a favourable political and business environment
was created which facilitates development Countries with high NRI score are the
most innovative and most competitive ones as well.

G0P par

NRI D1 values

Figure 5. Government and NRI
Figure 6. Government and information
Figure 7. Government and society the ability to manage the change
Own calculations based on data

Change Readiness Inderx (2017)

Figures 8, 9, 10 reveal that developed information societies (IDI), where nations
able to use the benefits of ICTs’ (NRI), are also the most innovative ones and show
readiness for the future of production. The readiness for the future of production is
a new diagnostic tool to “help decision-makers assess the extent to which their
country is ready and positioned to shape and benefit from the changing nature of
production, catalyse public-private sector dialogue, and inform the development of
joint actions and modern industrial strategies'6.” (WEF, 2018) Countries marked with
yellow have the highest GDP.
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Figures 11, 12, 13 show the readiness for the future of production of the well
developed knowledge-based economies (KEI), which with the successful adoption of
e-government (eGDI) are able to favourable manage change (CRI). The Change
readiness index (CRI) is calculated taking in consideration the enterprise,
government, people and civil society capability.
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Figure 11. The knowledge-based and future of production
Figure 12. E-government adoption and future of production
Figure 13. Change readiness Economy and future of production
Own calculations based on data

The most innovative, knowledge-based, information societies, which can use the
benefits of ICTs’, manage change and have an efficiently implemented e-
government, are the most sustainable with low distance to the SDGs achievements
(Figure 14).
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4. Conclusions

The role of digitalization in economic growth is critical since it determines the
economy's readiness for the future of production. Economic development needs
innovativeness to offer competitiveness; it needs technological infrastructure to
create an environment for the implementation of the latest technologies and requires
knowledge for further development.

The level of economic development has a direct impact on successful e-
government adoption. However, the calculated Spearman coefficients, noted by p,
are greater than 0,8 which show that a strong relationship exists between the
considered data and highlight that economic development measured in GDP is
achieved if the countries are developed knowledge based economies (KEI) and
information societies (IDI), if they have a high innovative performance (GII), invest
more in advanced technologies, and are leaders in the achievement of sustainable
development goals (SDGI).

The ability to manage change and build up a climate-ready future (CRI), the
nation’s or community’s degree of preparation to participate in and benefit from
information and communication technology developments (NRI) are key-success
factors of development, and create a favourable environment for digitalization.The
development of technology directly impacts the implementation of e-government.
The results reveal that the successful implementation of e-government, the
readiness for the transition toward digital government is a complex problem, many
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key-determinant factors need to be considered and targeted strategies, appropriate
policies have to be created.

Glenn Archer, an Australian researcher, considers that e-government is the first
phase of digital government which translates into service transformation and
innovation, the reason for which its level of implementation across economies is
analysed. Through digitalization, the governments become more interconnected and
assure the responsibility to safeguard their citizens.

Governments worldwide have to face the digital transformation, the transition
toward digital government. The Digital Government Index (DGI) was published by
OECD on 14 of October 2020 and presents the 2019s’ ranking of analysed
economies. The rating was obtained through the evaluation of all six dimensions of
OECD Digital Government Policy framework, namely: digital by design, data-driven
public sector, government as a platform, open by default, user-driven,
proactiveness. (OECD, 2020)

This paper highlights the role of readiness in the transition toward digital-
government and indicates the leader countries. The obtained results highlight that
the number of individuals interacting online with public authorities is determined by
the level of development of information society, the level of readiness, the
development level of KEI, the level of implementation of e-government.

The identification of the barriers and enablers in this process is an absolute
requirement to design and implement adequate policies, which accelerate growth.




A kozadat-ujrahasznositas uj eurdopai
szabalyozasa - egy ujabb lépés eldre
Sz6ke Gergely LaszIo

1. Bevezet6 gondolatok

kozszféra szervei a tevékenységiik soran nagy mennyiségli adatot gy(ijtenek

és kezelnek, ugyanakkor a kozigazgatdas mikodése soran rutinszer(ien
keletkez6 adatokban az elsddleges felhasznalason tul jelentés tovabbi tarsadalmi
érték is fellelhetd. A Big Data és Open Data megkézelitések alapjan ez ma mar széles
korben elfogadotta valt, ugyanakkor a vonatkozo szabalyrendszer sokaig korantsem
tlnt sikertérténetnek. Kordbbi tanulmanyaimban részletesen elemeztem a kdzadatok
Ujrahasznositasara vonatkozd eurdpai és magyar szabalyozast! valamint a kézadat-
Ujrahasznositas és az alkotmanyos alapjogként definidlt informacidszabadsag
jogintézménye kozotti viszonyt is.? Jelen iras célja a legujabb eurdpai fejlemények,
kiilbndsen a kdzadat-Ujrahasznositast szabalyozo 2019/1024 iranyelv? Gjdonsagainak
bemutatasa, feltételezve, hogy az olvasé a szabdlyozas (korabbi) alapjait ismeri. Az
Uj iranyelv a nemzeti jogalkotasok szamara is feladatot jelent: 2021. julius 17-ig a
kézadat-Ujrahasznositas hazai szabalyozasanak fellilvizsgalatat is el kell végezni. A
tanulmany soran roviden felidézem a kozadat-Ujrahasznositas szabalyozasanak
alapjait, a Big Data és Open Data jelenségek pontencialis hatasat, majd részletesen
elemzem a 2019-es iranyelv Uj szabalyait és azt, hogy mennyiben képes reagalni az
elmult évtized kihivasaira.

* Egyetemi adjunktus, tanszékvezet8, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

! Sz6KE Gergely Laszld: A kdzadatok Ujrahasznositasa — a szabalyozas alapjai, In: Czékmann Zsolt (szerk.):
Infokommunikacids Jog, Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2019, 227-251.

2 S76KE Gergely Laszl: Informacidszabadsag és a kdzadatok Ujrahasznositasa: elhatarolas és kapcsolddasi
pontok, Pro Publico Bono: Magyar Kozigazgatas, 2018/1., 160-179.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1024 iranyelve (2019. jinius 20.) a nyilt hozzaférés(
adatokrol és a kdzszféra informéacidinak tovabbi felhasznalasarél (2019/1024 iranyelv)
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2. Az eurdpai kozadat-Gjrahasznositas szabalyozasanak alapjai

Az Eurdpai Unid6 2003-ban fogadta el a kozszféra informacidinak tovabbi
felhasznalasarol sz016 2003/98/EK  iranyelvet,  amely  deklaraltan
minimumharmonizaciéra torekedett. Az iranyelv felllvizsgalata és 2013-as
modositasa® jelentds valtozasokat eredményezett, de az alapkoncepcié szerint egy
adott adatkor nyilvanossaga vagy bizalmassaga tovabbra is tagallami hataskor
maradt, azzal, hogy ha valamely adat a tagallami szabalyozas alapjan egyébként
nyilvanos, azt Ujrahasznositas céljabdl is kételez6 rendelkezésre bocsatani.®

A kozadat-Gjrahasznositds folyamata kezdetben nem volt sikertorténetnek
nevezhetd, a tagallamok kiilonb6z6 Utemben” és kiilonb6z6 mélységben
implementaltak a vonatkozd unids joganyagot. KésObb a szabalyozas valtozasainak
egyértelm( I16kést adott a Big Data jelenség és a nyiltadat-politika térnyerése.® Ennek
vilagosan lathaté eredménye a 2019-ben elfogadott Uj, a nyilt hozzaférésl adatokrol
és a kozszféra informacidinak tovabbi felhasznalasardl szAl6 iranyelv.

3. A Big Data, Open Data, kdozadat-Ujrahasznositas

A Big Data jelenség a kozadat-Ujrahasznositds kérdését is mdas megvilagitasba
helyezi, és ennek hatasai, ha lassan is, de latszanak. A Big Data jelenséget sokan
sokféleképpen definialtdk, de széles korben alkalmazott megkozelités szerint
kilénboz4, az angol nyelvben V betiivel kezd6dd jellemzokkel irhatd le leginkabb.
Igy e jelenség nagymennyiségli (volume), sok szempontbdl, de kiilondsen a
strukturaltsag szempontjabdl sokféle (variety), megbizhatdsagaban, hitelességében
sokszor kétséges (veracity) adatok gyors, akar valodsidejl (velocity) elemzésére utal,
amelynek célja valamilyen (j (lizleti, tarsadalmi) érték teremtése (value), és amely
eredményeket  sokszor  adatvizualizicidval (visualization) igyekeznek
befogadhatdbba tenni a célk6zonség szamara.®

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/98/EK iranyelve (2003. november 17.) a kdzszféra informacidinak
tovabbi felhasznalasardl (a tovabbiakban: PSI iranyelv 2003).

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/37/EU Iranyelve (2013. junius 26.) a kozszféra informacidinak
tovabbi felhasznalasardl szolé 2003/98/EK iranyelv moédositasarol (PSI modositd iranyelv). Az irdnyelv
egységes szerkezetbe foglalt valtozatat 'PSI iranyelv’ elnevezéssel hivatkozom.

6 PST modosito iranyelv, (8) preambulumbekezdés

7 Az eredeti iranyelv atliltetésének hatarideje 2005. julius 1-je volt, de addigra csak néhany tagallam
végezte ezt el. JANSSEN, Katleen — HUGELIER, Sara: Open data as the standard for Europe? A critical
analysis of the European Commission's proposal to amend the PSI Directive, European Journal of Law
and Technology, 4 (2013) 3., 2.

8 Meg kell jegyezni, hogy az informacio felértékelGdése, és az informacié ,megosztott hasznositasanak”
gondolata mar a korai informacidstarsadalom diskurzusok soran is megjelent. Ld. err6l TORMA Andras:
A kozigazgatasi informatika és az informdcios tarsadalom egyes kérdésej, In: Bencsik Andras - Horvath
Csaba (szerk.): Demokracia, jogallam, kozigazgatas: Unnepi tanulmanyok Csefkd Ferenc c. egyetemi
docens 70. sziiletésnapjara, Pécs, Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyesilet, 2017, 289.

° Ld. a GARTNER 'klasszikusnak’ szamitd, 3 V-t tartalmazd megkozelitését (https://www.gartner.com/it-
glossary/big-data), az IBM 4V majd 5V koncepcidjat (http://www.ibmbigdatahub.com/infographic/four-
vs-big-data, https://www.ibm.com/blogs/watson-health/the-5-vs-of-big-data/), és Eileen McNulty 7V
megkozelitését (http://dataconomy.com/2014/05/seven-vs-big-data/) (2019.10.12)


https://www.gartner.com/it-glossary/big-data
https://www.gartner.com/it-glossary/big-data
http://www.ibmbigdatahub.com/infographic/four-vs-big-data
http://www.ibmbigdatahub.com/infographic/four-vs-big-data
https://www.ibm.com/blogs/watson-health/the-5-vs-of-big-data/
http://dataconomy.com/2014/05/seven-vs-big-data/
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Az adatok persze 6nmagukban nem sokat érnek, a f6 kérdés az adatok hatékony
elemzése. Ez legtobbszor Uj adatbanyaszati modszerekkel és ezek tamogatasara
létrejott  hatékony algoritmusokkal valdésul meg, és egyre n6é az Ontanuld
algoritmusok jelentésége is,!® amelyek annal pontosabban és eredményesebben
tudnak miikddni, minél tobb adaton ‘tanulhatnak’. Kulcskérdéssé valik, hogy az egyes
szereplok — legyenek azok vallalatok vagy allamok — milyen mennyiségl és mindség(i
adattal rendelkeznek, mivel az adatok egyre inkdbb olyan erGforrasként
funkcionalnak, amelynek a kiaknazasa jelentOs tarsadalmi elényokkel és gazdasagi
haszonnal kecsegtetnek. Ebben a megkdzelitésben oridsi pazarlasnak tlnik, ha az
allam altal a kozfeladatai ellatasa soran kézpénzekbdl gydjtott, létrehozott és tarolt,
és talan egyre jobban rendszerezett adatallomanyok hasznositasardl lemond egy
tarsadalom.

A nyilt kormanyzas és ezzel szoros Osszefliggésben a nyilt adatok politikaja az
elmult évtizedben Gjabb lendiiletet kapott. Eredetileg harom, egyenranglnak szant
Osszetevojét lehetett azonositani, ez az atlathatdsag, a tarsadalmi részvétel és az
egyuttmikodés fontossaga.!! KésGbb e megkdzelités szamos Uj célkitlizéssel boviilt,
és célként jelent meg a kormanyzati informacidk Ujrahasznositasa, a
kozszolgaltatasok fejlesztése, és a gazdasagi névekedés és innovacid erdsitése is.!?
E 'nyiltsag’ feltételei az ingyenesség, a technikai nyiltsag (az adatok informatikai
eszkozokkel feldolgozhatd nyilt formatumban elérhetdk) a jogi nyiltsdg (az adatok
korlatozasok, példaul szerzGi jogi korlatozasoktdol mentesen hozzaférhetGek és
Ujrafelhasznalhatok), és a megtalalhatdsag. '3

A nyiltadat-politika terjedésének latvanyos megnyilvanulasa a nyiltadat-portalok
terjedése, ahol a kormanyzati szervek ingyenesen, rendszerint szamitogéppel jol
kezelhet6 formatumban és nagy mennyiségben tesznek kozzé jol Gjrahasznosithatd
adatszetteket. Igaz, néhany szerz6 arra hivja fel a figyelmet, hogy semmi nem
garantdlja, hogy ha a koOzadatok széles korben hozzaférhetévé valnak, azokat
feltétlen hasznositani is fogjak, és célszer(i lenne olyan megkdzelitést valasztani,
amely a fogyasztdi/allampolgari igényekbdl indul ki, és az er6forrasok egy részét az
adatok minGségére forditani.*

Az Open Data megkézelités térnyerése a kritikak ellenére is vitathatatlan. 2011-

1 Bjg Data: A Report on Algorithmic Systems, Opportunity, and Givil Rights, Executive Office of the
President, Executive Office of the President, May 2016
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/microsites/ostp/2016_0504_data_discriminat
ion.pdf (2020.10.26) 10.

11 Munk Sandor — FLEINER Rita — MICSIK Andras — SIKOLYA Zsolt — NYARY Mihaly: Kapcsolt nyilt kormanyzati
adatok és kutatasuk keretei Magyarorszagon, Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2014/4., 144.
12 A nyilt kormanyzas elemeinek Amanda Clarke és Mary Francoli altal dsszefoglalt listajat idézi KAISER
Tamas: Nyilt kormanyzat, nyilt adatok: a szabad hozzaféréstdl a hatékony Ujrafelhasznalasig, In: Dargay
Eszter — Juhasz Lilla Maria (szerk.): Antikorrupcio és integritas, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati

Egyetem, 2015, 75-76.

13 Munk et al.: i.m. 158.

14 BLAKEMORE, Michael — CRAGLIA, Max: Access to Public-Sector Information in Europe: Policy, Rights, and
Obligations, The Information Society, 22. (2006) 1., 20. E megallapitasokat a szerzok joval a nyiltadat-
portalok megjelenése elott, és az egyetemes hozzaférés (universal access) mint altalanos elv
kozadatokra vetitett jelentése kapcsan inkdbb elméleti dsszefliggésben tették, a nyiltadat-portalokat
bongészve e kritikai megkdzelités egyaltaldan nem tlinik alaptalannak.


https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/microsites/ostp/2016_0504_data_discrimination.pdf
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/microsites/ostp/2016_0504_data_discrimination.pdf
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ben az Eurdpai Bizottsag is elfogadta az EU nyilt adat stratégiajat,'> amely a PSI
iranyelv modositasanak is jelentGs l6kést adott.'®A nyiltadat-politika térnyerése
ellenére az eurdpai kozadat-Ujrahasznositasrol szolo jogszabalyi keretek sokaig
egyaltalan nem irtdk el6 a kozadatok proaktiv nyilvanossagra hozataldt. A PSI
szabalyozas logikdja sokaig egyértelmlien az volt, hogy az adatot Ujrahasznositani
kivand (altaldban piaci szerepld) szervezet vagy személy erre iranyuld adatigénylés
Utjan, szerzGdéskotés (azaz azonositdas) mellett, az abban meghatarozott
formatumban és dijazasért cserébe férhet hozza a kdzadatok egy meghatarozott
részéhez. Ezt a megkozelitést a 2019-es iranyelv valamelyest kiegésziti proaktiv
kozzétételi szabalyokra vald utalassal is.

7 _=m

4. Az Uj kozadat-ujrahasznositasi iranyelv

2018-ra, részben az imént bemutatott tendencidkra és ellentmondasokra reagalva
az Eurdpai Unid6 a kozadat-Ujrahasznositds szabalyozasi rezsimjének
tovabbfejlesztésére szanta el magat. A 2018 aprilisaban a Bizottsag altal kiadott, a
PSI iranyelv mddositasat célzd javaslatat!’ széles korli konzultacidé és egy igen
részletes helyzetértékel6 tanulmany!® alapozott meg. Az eredetileg inkabb csak kis
Iépéseket megtenni szandékozd javaslatbol a ténylegesen elfogadott iranyelvig
eljutva végll aztan ‘puhabb’ és igen markans elemeket is megjelenité szabalyozas
lett.

4.1. Az iranyelv hatalyanak kiterjesztése. Az (j irdanyelv egyik legnagyobb, az
elvi kiinduldpontokat is érint6 Ujdonsaga a hatalyanak kiterjesztése egyrészt az un.
kozvallalkozasok altal kezelt dokumentumokra, masrészt a kutatasi adatokra.
Természetesen a kézszférabeli szervezetek birtokaban lévé dokumentumok tovabbra
is a szabalyozas hatdlya alatt allnak.?

Az irdnyelv tehat kiterjeszti a hatalyat a (tdgan értett) kbzigazgatasi (a magyar
atlltetés soran: kozfeladatot ellatd) szerveken til a kdzvallalkozésokra is, példaul a
kézmUszolgaltatdkra, kozlekedési vallalatokra, postai szolgaltatokra, amennyiben
azok megfelelnek az iranyelv fogalmanak. Eszerint kozvallalkozas az ,olyan, [...]
meghatarozott terliletek valamelyikén tevékenységet végz0 vallalkozas, amelyben a
kozszférabeli szervezetek kozvetlen vagy kozvetett mddon meghatarozé befolyast

15 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak
és a Régidk Bizottsaganak — Nyilt adatok — az innovacio, a névekedés és az atlathatd kormanyzas
mozgatdrugdi COM(2011) 882 végleges

6 Az eurdpai nyiltadat-politikdval kapcsolatos atfogd elemzések és osszefoglalok egyik fontos
kiinduldpontja jelenleg az Eurdpai Bizottsag altal mikodtetett European Data Portal
(https://www.europeandataportal.eu).

7 Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Iranyelve a kozszféra informacidinak tovabbi
felhasznalasardl (atdolgozas), COM(2018) 234 final

18 Study to support the review of Directive 2003/98/EC on the re-use of public sector information. A
jelentést a Deloitte, az Open Evidence, a Wik Consult, a Time Lex, a Spark és a Lisbon Council alkotta
konzorcium készitette (SMART 2017/0061), elérhetd: https://publications.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/45328d2e-4834-11e8-beld-01aa75ed71al/language-en (2020.11.05.)

19 2019/1024 iranyelv, 1. cikk (1) bek.


https://www.europeandataportal.eu/
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/45328d2e-4834-11e8-be1d-01aa75ed71a1/language-en
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gyakorolhatnak tulajdonjoguk, pénziigyi részesedésiik vagy az adott vallalkozasra
iranyado szabalyok alapjan.”?® Az e koron kivil esO piaci szereplok tehat —
természetesen — tovabbra is kiviil esnek a szabalyozas hatalyan, a tevékenységi
koruktdl fliggetlentl, s6t a kozvallalkozasok azon tevékenységei is, amelyek
‘versenynek kozvetleniil kitett tevékenységek’ vagy a kozérdekli szolgaltatasokon
kivil esnek.?! E tekintetben azonban a tagallamokban dontési szabadsaguk van, és
mindkét teriiletre kiterjeszthetik a kozadat-Ujrahasznositds szabalyozasanak a
hatalyat.?

A hatdly kiterjesztése ellenére a kozvallalkozasok kotelezettségei tekintetében
joval enyhébb szabalyokat kell alkalmazni. Az els6 és legfontosabb, hogy a
kezelésiikben 1év6 adatokat nem kell kotelezGen megnyitni az Gjrahasznositas eldtt,
ez az adott szerv vezet6jének dontésén mulik; és ha ugy is dont, a kérelem
elbirdlasara vonatkozd szabalyok (kiilonésen a hataridok) sem kotik e
kozvallalkozasokat.?®> Emellett a kozvallalkozasokra vonatkozd dijazasi rezsim nem
hatarkoltség-alapl, hanem lehet6ség van — egy észszer(i megtériiléssel egyiitt — a
dokumentumok gy(ijtésének, elGallitasanak, feldolgozasanak, terjesztésének és
anonimizalasanak valés koltségeit is figyelembe venni, ezt azonban a dij nem
haladhatja meg.?* Mas szabalyok azonban — kiiléndsen a formatum, az atlathatdsag,
a felhasznalasi engedélyek, a megkilonboztetésmentesség és a kizardlagossagot
biztosité megallapodasok tilalma — e szervezetekre is irdnyaddk, ha azok az adatok
rendelkezésre bocsatasa mellett dontenek.?

Egy masik jelentds, szintén a szabadlyozas hatdlyanak kiterjesztésére iranyuld
szabaly a kutatdsi adatok hozzaférhetdéseget érinti. Ez eleve érzékeny kérdés, ahol a
nyilt hozzaférés és szabad kultira eszméje itkdzik ssze a szerzGi jogi védelem és a
jogos gazdasagi érdekek, valamint az innovacid elGsegitésének kérdésével.
Osszességében sok birdlat éri a tudomanyos kutatds jelenlegi rendszerét, amely
sokszor inkabb a nagy kiadovallalatoknak, mintsem a szerzdk vagy a nagykdzonség
érdekeinek kedvez. De a forrasadatok nyilvanossagra hozatalat sokszor a kutatok
sem tamogatjak, mivel az adat-citacié egyel6re nem bevett és néhanyan félthetik az
egyéni tudomanyos teljesitménytiket.?® A 'nyilt tudomany’-megkdzelités ugyanakkor

v

az EU kozpolitikajaban egyre jelentGseb szerepet jatszik,” és dont6 jelentGsége lehet

20 2019/1024 iranyelv, 2. cikk 3. pont. A definicid szerint a meghatarozo befolyast vélelmezni kell ha a
kozszférabeli szervezetek kozvetleniil vagy kézvetve (1) birtokoljak a vallalkozas jegyzett tokéjének vagy
(2) a kibocsatott részvényekhez kétddo szavazati jogok tobbségét, illetve (3) kijeldlhetik a vallalkozas
ligyvezetd, dontéshozo, vagy felligyel6 testiilete tagjainak tébb mint felét.

21 2019/1024 iranyely, 1. cikk (2) bek., b) pont

22 2019/1024 iranyelv, (19) preambulumbekezdés

232019/1024 iranyelv, (26) preambulumbekezdés, 4. cikk (6) bek.

24 2019/1024 iranyelv, (36) preambulumbekezdés, 6. cikk (5) bek. A magyar nyelvii normaszéveg
alldaspontunk szerint pontatlan, mivel az észszer(i megtérilés fogalmabdl (2. cikk 16. pont), a
preambulumbdl és az angol nyelv(i sz6vegbdl is az olvashatd ki, hogy a tényleges koltségeken felll egy
ésszer(i megtériiléssel is szamolhatnak e szervezetek.

252019/1024 iranyelv, (26) preambulumbekezdés

26 BURGELMAN, Jean-Claude — Pascu, Corina —SzkUTA, Katarzyna —SCHOMBERG, Rene Von —KARALOPOULOS,
Athanasios —REPANAS, Konstantinos —ScHoOuPPE, Michel: Open Science, Open Data, and Open
Scholarship: European Policies to Make Science Fit for the Twenty-First Century. Frontiers in Big Data 2
(2019) 43., doi: 10.3389/fdata.2019.00043

27 Ld. pl.: Open innovation, Open Science, Open to the World — a vision for Europe, European Commission,
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az egyre terjedd, mesterséges intelligenciat is hasznosité tudomanyos kutatasok
eredményességére.?® Ennek egyik eleme az (j iranyelv szabalyrendszere, amely a
tudomanyos kutatashoz sziikséges adatok hozzaférhetévé tétele érdekében tesz
tovabbi, igaz, 6vatos lépéseket.

Az iranyelv definicidja szerint a kutatasi adatok ,olyan digitalis formatumu - a
tudomanyos publikacioktol eltéré — dokumentumok, amelyeket tudomanyos kutatasi
tevékenység keretében gylijtenek vagy allitanak el6, és amelyeket a kutatasi
folyamat soran bizonyitékként hasznalnak, vagy amelyeket a kutatdi kozosség
altaldban a kutatasi megallapitasok és eredmények megerositéséhez sziikségesként
fogad el,”?° azaz a szabalyozas a 'nyers’ dokumentumokra (adatokra), és semmiképp
sem a 'késztermék’ publikaciokra vonatkozik. Megjegyezziik: a kiinduld kutatasi
adatokhoz vald kiilsé hozzaférésnek nemcsak azok Ujrahasznositasa, hanem az azon
alapuld tudomanyos eredmények ellenGrzése, az Ujra lefuttatott elemzések
lehetGségének biztositasa szempontjabdl is komoly jelentGsége van. Az utdbbi
idében — sajtohirek alapjan — tobb nagy klasszikus tarsadalomtudomanyi kisérlet
modszertanat is kétségbe vontak a forrasanyagok Ujraelemzésével.30

Az iranyelv a tagallamoknak cimzett soft law jellegli szabalyokat és valamivel
konkrétabb elGirasokat is tartalmaz. Az els6 pont kapcsan a 10. cikk (1) bekezdésére
utalunk, amely szerint ,A tagallamok — az ‘alapértelmezetten nyilt’ elvet kdvetve,
valamint a FAIR-elveknek3! megfeleléen — a kozfinanszirozasu kutatdsi adatok nyilt
hozzaférését célzd nemzeti szakpolitikak [...] és relevans intézkedések elfogadasaval
tdmogatjak a kutatasi adatok hozzaférhetGségét.” E politikak kialakitasa soran
ugyanakkor bizonyos korlatokat is figyelembe kell venni, ilyen korlatok a szellemi
tulajdonjog, a személyes adatok védelme, a jogos kereskedelmi érdek (pl. Uzleti
titok) és a biztonsaggal kapcsolatos szempontok.3? Ezek alapjan tehat a tagallami
mozgastér az iranyelv tobbi szabalyahoz képest lényegesen nagyobb, legalabbis a
részletkérdéseket illetéen. A normaszoveg és a (28) preambulumbekezdés is
vildgossa teszi, hogy a nemzeti szakpolitikdk alapjan a kozfinanszirozasu kutatasbol
szarmazo adatokat alapértelmezés szerint nyilvanossa kell tenni.

Ezt a soft law jellegli szakaszt kiegésziti egy konkrétabb kotelezettséget el6ird
szabaly is. Eszerint a ,kutatdsi adatoknak a III. és a IV. fejezettel 6sszhangban
tovabbfelhasznalhatoknak kell lennitik kereskedelmi vagy nem kereskedelmi célokra,
amennyiben kozfinanszirozaslak és azokat a kutatok, a kutatast végzo6 szervezetek
vagy a kutatasfinanszirozd szervezetek intézményi vagy tematikus adattarakon

2016. Elérhetd: https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3213b335-1cbc-
11e6-ba9a-01aa75ed71al (2018.04.15.), illetve a Bizottsag (EU) 2018/790 ajanlasa (2018. aprilis 25.)
a tudomanyos informacidkhoz vald hozzaférésrdl és azok megdrzésérdl (C/2018/2375)

28 BURGELMAN et.al.: i.m.

292019/1024 iranyelv, 2. cikk 9. pont

30 Ld. példaul BoLcsd Daniel: Sulyos valsagat éli a pszicholdgia tudomanya, Index, 2018.07.03.,
https://index.hu/tudomany/2018/07/03/pszichologia_szocialpszichologia_zimbardo_milgram_bortonkis
erlet_replikacios_valsag/ (2020.11.10.)

31 A FAIR mozaikszd, a Findable, Accessible, Interoperable, Reusable szavakbdl és a megtaldlhato,
hozzaférhetG, interoperabilis és Ujrahasznosithatd adatokra utal. Ld. pl. https://openscience.hu/f-a-i-r-
kutatasi-adatkezeles/ (2020.11.10)

32 2019/1024 irdnyelv, 10. cikk (1) bek.


https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3213b335-1cbc-11e6-ba9a-01aa75ed71a1
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3213b335-1cbc-11e6-ba9a-01aa75ed71a1
https://index.hu/tudomany/2018/07/03/pszichologia_szocialpszichologia_zimbardo_milgram_bortonkiserlet_replikacios_valsag/
https://index.hu/tudomany/2018/07/03/pszichologia_szocialpszichologia_zimbardo_milgram_bortonkiserlet_replikacios_valsag/
https://openscience.hu/f-a-i-r-kutatasi-adatkezeles/
https://openscience.hu/f-a-i-r-kutatasi-adatkezeles/
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keresztiil mar nyilvanossagra hoztak.”3* A kotelezettség tehat a mar nyilvanossagra
hozott adatokra vonatkozik, amelyrdl a kutatast végzé szerv vagy kutaté dont. Ez
elsé ranézésre Gsszhangban van az egész kdzadat-Ujrahasznositasi jogi rezsim
alapelvével, amely szerint az EU jog nem kivan Uj nyilvanossag-szabalyokat alkotni,
csak a nemzeti jog alapjan hozzaférheté adatok Ujrafelhasznalasara allapit meg
szabalyokat. Magyarorszagon a kodzadatok tekintetében a nyilvanossag a fészabaly,
amelyet vagy adatigénylés keretében vagy proaktiv nyilvanossagra hozatal Gtjan kell
biztositani. A kozadat-Ujrahasznositasnak altaldban minden kozérdek( és
kozérdekbdl nyilvanos adat targya, a kutatasi adatoknal azonban az iranyelv
szovegezésébdl az kovetkezik, hogy az Ujrahasznositas csak a nyilvanossagra hozott
adatokra vonatkozik, az egyébként kézérdek(i adatnak mindsil6, de nyilvanossagra
még nem hozott adatokra nem. Az ezzel kapcsolatos végso értékelést azonban majd

Az irdnyelv az Ujrahasznositds kapcsan is emlit korldtokat, amely szerint
Jfigyelembe kell venni a jogos kereskedelmi érdekeket, a tudastranszferrel
kapcsolatos tevékenységeket és a fennalld szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogokat,”
valamint klon is nevesiti a harmadik felek fennalld szellemi tulajdonhoz f(iz6d6
jogat, mint korlatot.3* Ez utdbbi értelmezése egyértelmd, a ,figyelembe kell venni
kitétel” azonban némiképp kodos. Ez alapjan nem egyértelm( egyrészt az, hogy ki
dont e tényezdk fennallasardl (a szévegezésbdl Ugy tlinik, mintha a kutatast végzo
szervezetnek kellene ezeket mérlegelni), és nem egyértelml az sem, hogy ezek
vajon megakadalyozzak, vagy csak bizonyos feltételekhez kotik-e az
Ujrahasznositast.

Osszességében, ugy tlinik, hogy az irdnyelv — kissé bizonytalan széhasznalattal —
azt kivanja elérni, hogy amennyiben a kutatasi adatok (ide nem értve a
publikaciokat) a tagallami jog vagy az intézmény dontése alapjan intézményi vagy
tematikus adattarakon keresztiil hozzaférhet6ek, Ugy azok Ujrahasznositas céljabdl
is felhasznalhatok legyenek, méghozza a koézadat-Ujrahasznositas szabalyozasi
rezsimje alatt.® Természetesen tovabbra is a kdzpénzekbdl finanszirozott kutatasi
adatokrdl van szd, a vallalkozasok K+F-tevékenységét a szabalyozas nem érinti. A
normaszoveg gyakorlati értelmezéséhez és megvaldsitdsahoz ugyanakkor a
tagallami részletszabalyok egészen biztosan sziikségesek lesznek.

4.2. A dijazasra vonatkozo 0j szabalyok. A 2019-es iranyelv valtozastatasokat
hoz a dijazassal kapcsolatban is. Ez kifejezetten érzékeny kérdés, amely mar a PSI-
irdnyelv 2003-as elfogadasa koriil is éles vitdk targya volt,*® és amely tertileten a
2013-as modositas jelentds elGrelépést tett: utdbbi lényege az volt, hogy a tényleges

33 2019/1024 irdnyely, 10. cikk (2) bek.

34 2019/1024 irdnyely, 10. cikk (2) bek.

35 A Bizottsdg javaslata igy fogalmaz: ,,...a javaslat a kutatasi adatok térvényes Ujrafelhasznalhatésaganak
biztositasara korlatozdédik, azon bellil is csak azon kutatasi adatokéra, amelyeket a nemzeti jog szerinti
koételezettségekbdl vagy a kutatasfinanszirozo szervekkel k6tott megallapodasokbdl eredéen mar nyiltan
hozzéaférhet6vé tettek.” Javaslat — COM(2018) 234 final, 4. o.

36 pas, Johan —DE VUYST, Bruno: Re-establishing the Balance between the Public and the Private Sector:
Regulating Public Sector Information Commercialization in Europe, 7he Journal of Information, Law and
Technology, (2004) 2., http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/law2/elj/jilt/2004_2/pasanddevuyst
(2017.11.02.) 5.
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koltségen alapuld dijazas helyett fészaballya tette a hatarkoltség-alapu dijszamitast,
igaz, jelentGs kivételeket is megfogalmazva.3”

Az U(j irdnyelv tovabbmegy ezen az U(ton, és expressis verbis bekeriilt a
jogszabalyszévegbe, hogy a kozadatok Ujrahasznositasanak fOszabalyként
~dijmentesnek kell lennie,” igaz, rogtén ezt kbvetben a jogszabaly kimondja, hogy
Jehetové lehet tenni azonban a dokumentumok sokszorositasa, rendelkezésre
bocsatasa és terjesztése, valamint a személyes adatok anonimizalasa és a
kereskedelmileg bizalmas informacidk védelme érdekében hozott intézkedések soran
felmertlt hatarkoltségek megtérittetését.” 38

Az ingyenesség szovegszeri megjelenése igy nagyrészt csak szimbolikus
valtozastatas (a korabbi szabalyozas sem zarta ki ennek lehetdségét), két tertiletet
kivéve. Ez a két teriilet pedig a kutatasi adatok és a nagy érték(i adatkészletek,
amelyekhez a hozzaférést — feltéve, hogy hozzaférhetéek - fGszabalyként
ingyenesen kell biztositani.>® A szabalyozas kissé bonyolult és a szOvegezését
lathatéan nehéz kompromisszum sziilte, de mégiscsak reagal az Open Data-
mozgalom célkit(izésire, miszerint a kozadatok lehet6ség szerint ingyenesen
legyenek elérhetdk.

Egy masik érdemi valtoztatast is lathatunk, igaz, ennek gyakorlati jelentGsége
nem tul nagy. Eszerint a valds koltségalapl dijazasi lehetdség aldl kikeriiltek azok a
kozfeladatot ellatd szervek, amelyek tekintetében az érintett kozintézmény szamara
a tagallami jog elGirja, hogy a gy(ijtéssel, elGallitassal, feldolgozassal és terjesztéssel
0sszefliggd koltségek jelentds részét sajat bevételbdl fedezze. Ezen szervek szamara
tehat csak a hatarkoltség-alapu dijazast engedné az iranyelv. Ugyanakkor tovabbra
is valds koltségalapon szamolhatnak azok a kézfeladatot ellatd szervek, amelyekre
ugy altaldban — és nem a konkrét adatok tekintetében — a tagallami jog jelentGs
onfinanszirozasi kényszert ir el6. Ujdonsdg azonban, hogy e szervek listajat a
tagallamoknak online elérhet6ve kell tennilik.*

Ujdonsag véglil, hogy az iranyelv egy Uj elemet is figyelembe enged venni a
koltségek kalkuldlasakor: ez pedig a ,kereskedelmileg bizalmas informaciok” (Uzleti
titok) és a személyes adatok védelme érdekében tett anonimizalds koltsége.
Amennyiben az adott szerv csak hatarkoltség alapjan kalkulalhatja a dijazast, Ugy ez
az anonimizalasnal is csak a hatarkoltséget jelenti, mig a tényleges koltségelemek
figyelembevétele soran ezen mliveletnél is a tényleges koltségek iranyadok.*
Tekintettel arra, hogy az anonimizalas egy nagyobb adatszett esetén meglehetGsen
Osszetett, magas szakértelmet kivand folyamat,*? ennek valds koltségei, de sok
esetben akar a hatarkoltségei is igen jelentdsek lehetnek.

37 ps] irdnyelv, 6. cikk (1)-(4)

38 2019/1024 iranyely, 6. cikk (1) bek.

392019/1024 iranyely, 6. cikk (6) bek.. A kutatasi adatokhoz vald hozzaférés biztositdsaban azonban széles
a tagallami mozgastér. A nagy érték{ adatszettekkel kapcsolatban pedig maga az iranyelv allapit meg
tovabbi kivételszabalyokat, amelyek a kdzvallalkozasokat, konyvtarakat és — egy két éves ‘atmeneti
id6szakban’ az dnfinanszirozasra kotelezett szerveket érintik [VO. 14. cikk (3)-(5) bek.].

40 2019/1024 iranyelv, 6. cikk (2)-(3) bek.

41 2019/1024 iranyelv, 6. cikk (1)-(5) bek.

42 Az anonimizélas technikdirol és Gsszetettségérdl Id.: 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport
(WP29): 05/2014. szamu vélemény az anonimizalasi technikakrdl (WP216)
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Osszességében e valtoztatadsok nem tdl nagy lépések az ingyenesség felé, sét, az
anonimizalas koltségeinek elismerésével egy kis lépést hatra is tett a jogalkoto,
allaspontom szerint jogosan. E valtoztatasokkal és egyensullyal allaspontom szerint
egyet lehet érteni, mivel a jogintézmény akkor tud m(ikédni, ha figyelembe vessziik
a kozfeladatot ellatd szervek érdekeit is, és sok esetben a kereskedelmi hasznositas
céljabdl torténé Ujrahasznositas érdekében maguk az adatigénylok is szivesen
vallalnak egy elviselhet6 mérték( dijazast.

4.3. A dinamikus adatokhoz valé hozzaférés szabalyozasa. Az Uj iranyelv
fébb valtozasi iranyait tekintve az egyik leginkabb eléremutato, a Big Data-jelenségre
érdemben reagald témakor a dinamikus adatokhoz vald, API-n keresztiil torténd
hozzaférés szabalyozasa. Valéban szamos olyan eset van — gondoljunk a
meteoroldgiai adatokra vagy a valds idejli kozlekedési adatokra — amikor az
adatokban rejlé potencial csak azonnali, rendszeres és garantalt hozzaférés mellett
biztosithatd. Ezen igény mentén lehet taldn a leglatvanyosabban elhatarolni a
kézadat-Ujrahasznositas és az alkotmanyos kontroll céljabdl az informaciészabadsag-
rezsim keretében torténé hozzaférés kozotti kiilonbséget is.

A 2. cikk 8. pontja alapjan a dinamikus adatok ,olyan digitalis formatumu
dokumentumok, amelyeken — kiilénésen azok valtozékonysaga vagy gyors elavulasa
miatt — gyakori vagy valds idejli frissitéseket végeznek; a szenzorok altal generalt
adatok tipikusan dinamikus adatnak minéstilnek.”

Az irdnyelv a fenti célkit(izést a formatumokrol szdl6 5. cikk kiegészitésével
kivanna elérni. Az (5) bekezdés szerint a ,kozszférabeli szervezetek a dinamikus
adatokat kozvetlenil azok gy(ijtése utan, a megfeleldé alkalmazasprogramozasi
interfészeken [API-n] keresztlil és adott esetben csoportos letoltésre alkalmas
modon kotelesek tovabbi felhasznalasra hozzaférhetévé tenni” Ez igy er0s,
kényszerit erejli szabalyként hangzik, a kovetkez6 bekezdés azonban igyekszik ezt
némiképp tompitani. Eszerint, ha e kotelezettség ,meghaladna a kozszférabeli
szervezet pénzligyi vagy technikai kapacitasait és igy aranytalan er6feszitést tenne
szlikségessé, a dinamikus adatokat egy olyan id6kereten beliil vagy olyan ideiglenes
technikai korlatozasokkal kell [...] hozzaférhetévé tenni, amely nem akadalyozza
sziikségtelentl [a] gazdasagi és tarsadalmi potencialjanak kiaknazasat.”*?

A normaszOveg értelmezése egészen széles skaldn mozoghat, és a tényleges
kotelezettséget csak a tagallami implementaciot koveten lehet latni, de annyi
bizonyos, hogy a gyorsan avuld, meghatdrozott id6 elteltével teljesen
elértéktelened6 adatok esetében — és példaul a meteoroldgiai adatok vagy egyes
kozlekedési adatok, menetrendek stb. teriiletén egyértelmlien ez a helyzet — az
irdnyelv lényegében kotelezné a tagallamokat az azonnali, API-n keresztiil torténd
elérhet6vé tételre, mivel ezeknél a késlekedés varhatdéan akadalyozna a tarsadalmi
potencidl kiaknazasat. Bar az eredeti bizottsagi javaslat ‘puha’ kételezettségként
hivatkozik e szabalyokra,** allaspontunk szerint a puhité szandéku ‘biankd csekk’
nehezebben bevalthatd, mint ahogy elsGre latszik, és igy 0Osszességében
meglehetdsen szigoru, az érintett szervezetek részérdl akar jelentds fejlesztéseket

432019/1024 iranyelv, 5. cikk (6) bek.
“ Javaslat — COM(2018) 234 final, 8.
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megkivano szabalyrdl van sz6, amely ugyanakkor nagyon is progressziv.

4.4. A nagy értékil adatkészletek meghatarozasa és szabalyai. Tovabbi
jelentds Ujitds az un. nagy érték(i adatkészletekre vonatkozd — keretjellegli —
rendelkezések beiktatasa. A szabalyozas keretjellegét az adja, hogy a nagy értékii
adatkészletek tételes jegyzékét az Eurdpai Bizottsag felhatalmazason alapuld jogi
aktusban, tehat kotelez6en alkalmazandd normaban hatarozza meg, az iranyelv
mellékletében foglalt kategdriakon beliil. A kategoériak meghatarozasa meglehetbsen
tag, és feldleli a térinformatikai adatokat, a féldmegfigyelési és kornyezeti adatokat,
a meteoroldgiai adatokat, a statisztikakat, vallalati és vallalattulajdonosi adatokat, és
a mobilitasi adatokat, raadasul a Bizottsag jogosult e kategoridkat is tovabb
boviteni.*

A konkrét jegyzék Osszedllitdsa soran a Bizottsagnak figyelembe kell vennie az
iranyelv altal meghatarozott szempontokat, konkrétan azt, hogy az adatszett
mennyiben szolgalja a jelentGs tarsadalmi-gazdasagi vagy kérnyezeti el6nyoket és
innovativ szolgaltatdsokat, mennyiben elényds nagyszamu felhasznald (kiléndsen a
kkv-k) szamara, mennyiben segitik a bevételek termelését; és egyéb
adatkészletekkel kombindlhatok-e. A Bizottsdg munkajat ebben egy erre a célra
létrehozott, a nyilt hozzaférés(i adatokkal és a kozszféra informacidinak tovabbi
felhasznalasaval foglalkozo bizottsag segiti.*

Ezen adatkészletekre az iranyelv kifejezetten elGirja, hogy azokat — bizonyos
korldtokkal — dijmentesen, géppel olvashaté formaban, API-n keresztiil és adott
esetben csoportos letltésre alkalmas mddon kell rendelkezésre bocsatani. A
Bizottsag ugyanakkor a végrehajtasi jogi aktusokban meghatarozhatja ezen
adatkészletek nyilvanossagra hozatalara és tovabbi felhasznalasara vonatkozd
részletes szabdlyokat (amelyeknek 6sszhangban kell allniuk a nyilt standard
felhasznalasi engedélyekkel), és tovabbi felhasznalasra vonatkozd feltételeket, az
adatformatumokat és a metaadat-formatumokat, valamint a terjesztés technikai
szabalyait.” A Bizottsagi végrehajtasi aktusok tervezett elfogadasanak id6pontja
2021. els6 negyedéve.*®

Véleménylink szerint a nagy érték(i adatszettekkel kapcsolatos szabalyozas
igencsak el6remutatd. Egyrészt részben feloldana azt az ellentmondas, amit a
nyiltadat-mozgalom célkit(izései (ingyenes, proaktiv kozzététel) és az eddigi PSI-
szabalyozas logikaja (kérelemre, hatarkoltségen alapuld dijazas mellett torténd
hozzaférés) kozott fennallt. Az irdnyelv szGvege ugyan a nagy érték{ adatszettek
esetén is ,hozzaférhetbvé tételrGl” beszél, a részletes feltételek meghatarozasa
kapcsan azonban a Bizottsag mar a ,nyilvanossagra hozatal” szabdlyait allapitja meg,
ami vélhetSen proaktiv, igényléstdl fliggetlendl torténd elérést jelent majd.

Ugyszintén fontos eleme a szabalyozasnak, hogy a Bizottsagnak kell6
korlltekintés és jogszabalyban rogzitett szempontok figyelembevétele mellett kell
kivalasztania a nagy érték(i adatkészleteket. Ezzel a szabalyozas reagalna azokra a

452019/1024 iranyelv, 13. cikk (2) bek., 14. cikk (1) bek., I. Melléklet

4 2019/1024 irdnyelv, 14. cikk (2) bek., 16. cikk (1) bek.

47.2019/1024 iranyelv, 14. cikk (1) bek.

48 A Bizottsdg Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsdganak. Eurdpai adatstratégia (COM/2020/66 final), 18.
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(részben) jogos kritikakra is, amelyek szerint a nyiltadat-portalokon torténd
kozzététel soran sokszor felesleges, nem létez6 piaci igényt ‘kielégitd’ adatszettek
kozzétételére is sor kerlil, amelyeket valdjaban alig hasznalnak.

5. Ertékel6 gondolatok

A kozadatok Ujrahasznositasara vonatkozd els6, 2003-as eurdpai szabalyozas
szemmel lathatdan megel6zte a korat. Az adatokban rejl6 gazdasagi potencidl
felismerése, a Big Data jelenség térnyerése, és a nyiltadat-politika el6térbe kerlilése
miatt azonban a helyzet az elmult néhany évben jelentésen megvaltozott.

Mar az irdnyelv 2013-as feliilvizsgalata és modositas is fontos eldrelépésnek
tekinthetd, réadasul e modositd irdnyelvet minden EU tagallam at is Ultette a nemzeti
jogrendszerébe. Az (j, 2019-es iranyelvben pedig néhany dvatos lépés mellett
kifejezetten el6remutatd elemeket is lathatunk. A szabalyozas a nagy érték
adatkészletek kotelez6 ingyenes nyilvanossagra hozatalaval, valamint ezekhez és a
dinamikus adatokhoz torténd, API-n keresztilli hozzaférés elGirasaval igyekszik
reagalni a teriletet érintd kihivasokra — kiilondsen a Big Data-jelenségre és az Open
Data-megkozelitésre. Emellett fontos lépés a szabalyozas hatalyanak nagyon 6vatos,
de mégiscsak egyértelm( kiterjesztése a kozvallalkozasok kezelésében lév6 adatokra
és a kutatasi adatokra.

Az EU jogalkotdsa az elmult években egyértelmiien el6re lépett a kdzadatok
Ujrahasznositasa teriiletén, igy immar a magyar jogalkotdn a sort, hogy e
tendencidba illeszkedve a torvényi szabdlyozas modositasaval és a régdta hianyzd
végrehajtasi rendeletek elfogadasaval a kozadat-Ujrahasznositast ténylegesen
végrehaijtott, és széles korben miikodé jogintézménnyé tegye.
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Einfiihrung

ch mochte mit diesem Artikel Herr Professor Andrds Torma an seinem 65-sten

Geburtstag begriifen. Wir konnen drei Saulen der Digitalisierung in Bezug auf
ungarische Steuerverfahren unterscheiden, namlich die Einflihrung von Online-
Registrierkassen, einerseits die EKAER, Das bedeutet das elektronische
StraBengiiterverkehrskontrollsystem, und andererseits das Online-
Rechnungsstellungssystem. In diesem Artikel werde ich die Hauptmerkmale dieser
drei digitalen Innovationen Uberpriifen.

1. Die Online-Registrierkasse

Online-Registrierkassen sind bereits Teil unseres taglichen Lebens geworden, aber
es lohnt sich auch, ber die Ausriistung selbst zu sprechen, was daran neu ist und
warum es notwendig wurde, den gesamten Maschinenpark zu ersetzen. Die
Registrierkasse ist auf staatlicher Seite ein Gerat zur Erfassung der Einnahmen des
Steuerpflichtigen und hat als solche die berechtigte Erwartung, dass sie
Verkaufsdaten genau und Uberprifbar erfasst. Wie dies auf die sicherste Weise
geschehen kann, hangt natirlich immer vom technologischen Niveau des Zeitalters
ab. In Ungarn sind die Mindestbedingungen fiir Registrierkassen seit 1990 praktisch
unverandert. Fast 80% der seitdem lizenzierten und vor der Einfihrung der Online-
Registrierkassen vorherrschenden Arten von Registrierkassen wurden zwischen 1990
und 2003 lizenziert. Daher war eine durchschnittliche ungarische Registrierkasse -
"Pre-Online-Registrierkasse" - vor zwei Jahrzehnten auf technischem Niveau, "dank"
vieler Typen, die aufgrund veralteter Technologie leicht zu missbrauchen, zu
erkennen und zu kontrollieren waren. Sie war sogar noch schwieriger und

" Die Forschung wird durch das Projekt EFOP-3.6.2-16-2017-00007 , Die Aspekten von der Entwickiung
einer intelligenten, nachhaltigen und inklusiven Gesellschaft: soziale, technologische, Innovationsnetze
in der Beschéftigung und in der digitalen Wirtschaft”unterstitzt. Das Projekt wird von der Europdischen
Union finanziert, und vom Europdischen Sozialfonds und Ungarischer Staatshaushalt kofinanziert.

™ PhD AuBerordentlicher Professor, Universitit Miskolc, Rechtswissenschaftliche Fakultit, Institut fiir
Offentliches Recht, Lehrstuhl fiir Finanzrecht
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umstandlicher. Die Priifungserfahrung der Steuerbehdrde hat gezeigt, dass es eine
Reihe von Registrierkassen gibt, die zur Manipulation auf dem Registrierkassenmarkt
geeignet sind und die die Mdglichkeit fiir Steuerzahler nutzen, erhebliche Einnahmen
aus dem Haushalt abzuziehen. Dies verursachte Schaden im Budget und auch einen
Verlust fir die Unternehmer, die mit dem missbrauchlichen Unternehmer
konkurrieren mussten. Der Betrieb der traditionellen Registrierkassenbestdande war
daher auf nationaler Ebene inakzeptabel teuer. Ziel der Verordnung war es, nicht
nur Registrierkassen, die den Bedirfnissen des Zeitalters entsprechen, auf den
ungarischen Markt zu bringen, sondern auch den Missbrauch, der friiher durch
technische Vorschriften moglich war, zu verhindern. Im letzteren Fall bestand die
Aufgabe der Gesetzgebung unter anderem darin, sicherzustellen, dass die
aufgezeichneten Daten zu einem spateren Zeitpunkt nicht gedndert oder geldscht
werden konnten, einen Missbrauch durch Loschen und "Umschreiben" des
Steuerspeichers zu verhindern und alle Eintrage aufzuzeichnen, auch wenn sie
spater geloscht wurden. Der NAV-Server kennt jederzeit die Kommunikationsmittel,
um das Klonen von Registrierkassen zu verhindern und zu verhindern, dass selbst
fiktiver Datenverkehr, der von einem Tablet generiert wird, als Teil eines
Datendienstes (ibertragen wird. Die neuen Anforderungen wurden durch die neue
Verordnung erfiillt, indem eine separate Einheit fiir Online-Registrierkassen
geschaffen wurde. Diese separate Einheit wird aufgerufen Steuerkontrolleinheit, die
nichts anderes ist als die unabhangig voneinander trennbare geschlossene
elektronische Datenspeicher- und mobile Datenkommunikationseinheit der
Registrierkasse, die Steuerdokumente mit Dateninhalt enthalt, die gemdB den
Bestimmungen des Mehrwertsteuergesetzes und der Registrierkassenverordnung
festgelegt wurden, sowie elektronische Aufzeichnungen, die einen integralen
Bestandteil davon bilden und stellt eine verschliisselte Datenkommunikation
zwischen der Registrierkasse und dem Nettoinventarwert bereit und verwaltet diese.
Die Steuerkontrolleinheit ist somit eine Datenspeicher- und Kommunikationseinheit.
Als Datenspeichereinheit stellt sie die Speicherung der Daten der von der
Registrierkasse erstellten Dokumente sowie anderer technischer Informationen zur
Registrierkasse sicher, so dass die Steuerkontrolleinheit nicht geldscht und die darin
gespeicherten Daten nicht gedndert werden kénnen. Als Kommunikationseinheit
stellt die Steuersteuereinheit eine Datenverbindung zwischen der Registrierkasse
und dem NAV (ber eine vom Hersteller integrierte SIM-Karte iber eine Art mobile
Datenverbindung bereit. Da die SIM-Karte vom Hersteller in die Steuerkontrolleinheit
integriert wird, die von den Telekommunikationsdienstleistern bereitgestellt wird,
wahlt der Steuerpflichtige gleichzeitig mit der Auswahl der Registrierkasse einen
Dienstleister. Neben der Tatsache, dass der Hauptzweck der Einfliihrung von Online-
Registrierkassen darin bestand, die Daten der staatlichen Steuerbehdrde online zur
Verfligung zu stellen, spielt die Vollsténdigkeit und Unveranderlichkeit der Daten und
die diesbeziiglichen Vorschriften mdglicherweise eine noch wichtigere Rolle. Dies
liegt auch daran, dass es wahrend des Betriebs keine Probleme verursacht, wenn
diese Kommunikation voriibergehend unterbrochen oder unterbrochen wird, aber
auch dann nicht, wenn die technischen Bedingungen fiir die Datenbereitstellung
nicht angegeben sind (das erforderliche elektronische Kommunikationsnetz ist nicht
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verfiigbar), da die Datenspeicherfunktion stellt sicher, dass dieselben Daten bei einer
sofortigen Anfrage und beispielsweise beim Senden der Daten nach einem Monat
bei der Steuerbehtrde eingehen.!

Die Verwendung von Online-Registrierkassen ist seit mehr als finf Jahren
obligatorisch. Heute werden die Daten von 213.000 Registrierkassen standig vom
Nationalen Steuer- und Zollamt eingesehen. Der erste ernsthafte Schritt im Kampf
gegen die Schwarzwirtschaft bestand darin, die Nutzung der Online-Registrierkasse
ab dem 1. September 2014 obligatorisch zu machen. Das anhaltende internationale
Interesse an dem System, das derzeit aus 213.000 Kassen besteht, ist kein Zufall,
da die innovativen MaBnahmen zur wirtschaftlichen Aufhellung in drei Jahren
Einnahmen in H6he von mehr als 530 Mrd. HUF in die Staatskasse brachten. Zum 1.
September 2014 waren noch 176.000 Online-Registrierkassen in Betrieb, und derzeit
senden 213.000 Registrierkassen Echtzeitdaten an das Finanzamt. Unter den
Griinden fiir das Wachstum kdnnen wir die Zunahme der Anzahl der Personen
hervorheben, die fiir die Nutzung der Registrierkasse erforderlich sind, da am 1.
Januar 2017 zehn neue Sektoren dem Online-System beigetreten sind und seitdem
unter anderem Taxifahrer, Automechaniker, plastische Chirurgen, Wéaschereien und
Fitnessraume. Sie missen ihr Einkommen in die Online-Registrierkassen
einschlagen. Der Erweiterungsbedarf wird durch den Anstieg der Verkehrsdaten
deutlich. Wahrend der Jahresumsatz der Registrierkassen im Jahr 2016 9.780 Mrd.
HUF betrug, war er bis 2017 - nach Einbeziehung neuer Sektoren - bereits auf 11.011
Mrd. HUF gestiegen. Neben dem Anstieg des Datenverkehrs brachte die Online-
Kaufabwicklung auch erhebliche Summen in das Budget. Laut einer Studie der
Kommission der Europdischen Union werden zwischen 2014 und 2016 aufgrund von
Online-Registrierkassen und anderen MaBnahmen zur Verbesserung der Effizienz der
Steuererhebungen in den drei Jahren weiterhin 530 Mrd. HUF mehr Einnahmen in
den Haushalt flieBen. Die Digitalisierung ist im Kampf gegen Schwarzmarkt
hilfreicher, sodass die Nationale Steuer- und Zollverwaltung (NAV) erhalt
durchschnittlich 10 Millionen Einnahmen pro Tag, was nicht nur die Auswahl fiir die
Kontrolle erleichtert, sondern auch die Umsetzung wesentlich effizienter macht. Die
Online-Daten zeigen auch, wie viel Geld sich in den Kassen eines Unternehmers
befindet, der lange Zeit keine groBen Schulden beglichen hat. Die Technologie des
fiinfjahrigen Online-Registrierkassensystems ist weltweit einzigartig, da Ungarns
erstes Online-System zur wirtschaftlichen Aufhellung nicht nur die Einnahmen der
Staatskasse erhoht, sondern auch mit der Beseitigung betriigerischer Steuerzahler
den reinen Marktwettbewerb gewahrleistet und so gesetzestreue, faire
Unternehmen schiitzt.?

! http://e-adotanacsadas.com/118-az-online-penztargepek-egy-eve.html (2020.10.10.)
2 https://ado.hu/ado/tizmillliardokat-hozott-a-budzsenek-az-online-
penztargep/?hilite=%270nline%27%2C%27p%C3%A9Nnzt%C3%A1rg%C3%A9p %27 (2020.10.10.)
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2. Das Elektronische Kontrollsystem fiir den Warenverkehr auf
offentlichen StraBen

Der Zweck des Elektronischen Kontrollsystem fur den Warenverkehr auf 6ffentlichen
StraBen (im Folgenden: EKAER) besteht darin, den staatlichen Steuer- und
Zollbehérden die Mdéglichkeit zu geben, den Warentransport mithilfe der
Informationstechnologie in Echtzeit zu kontrollieren, um Mehrwertsteuerbetrug
wirksamer einzudammen. EKAER zeigt diese Berichtspflichten an.

Die wichtigsten regulatorischen Elemente des EKAER-Systems sind folgende:

- Berichtspflichten:

— Verpflichtung, Transport- und Produktdaten im Voraus zu melden,
Verpflichtung, Anderungen an zuvor gemeldeten Transport- und
Produktdaten zu melden

— Ankunft an der Abholadresse oder Benachrichtigung iiber den Beginn des
Transports

— Bereitstellung einer Risikodeckung

— Verpflichtung zur Abgabe einer Erklarung

— Anwendung eines offiziellen Schlosses?

Die detaillierten Regeln sind im Dekret 5/2015 (iber den Betrieb des
Elektronischen Kontrollsystem fiir den Warenverkehr auf Offentlichen StraBen
festgelegt. (II. 27.) NGM-Dekret (im Folgenden: EKAER-Dekret). Bei der
Beférderung eines riskanten Produkts mit einem gebiihrenfreien Fahrzeug betragt
das Gesamtbruttogewicht der Produkte, die innerhalb eines Transports vom selben
Versender zum selben Empfanger beférdert werden, mehr als 500 kg, oder ihre
kombinierte steuerfreie Gegenleistung betragt mehr als 1 Mio. HUF.

Es ist wichtig zu betonen, dass die Benachrichtigung vor der Lieferung erfolgen
muss. Die Lieferung kann nur im Besitz der ausgestellten EKAER-Nummer erfolgen.
Bei intermodalem Verkehr, bei dem mehrere Verkehrstrager kombiniert werden,
muss die Meldung nur bei StraBenverkehr erfolgen. 4 Aus Kundensicht ist EKAER eine
mit einem Internetbrowser verfiigbare Weboberflache, liber die Sendungen nach der
Registrierung gemeldet werden kénnen.Anmeldung kann sein der Notifizierende,
oder Registrierung des Beforderers )

Wenn sich der Registrant zum ersten Mal bewirbt, benétigt er eine EKAER-
Nummer. Der primdre Registrant kann der gesetzliche Vertreter oder ein standiger
Bevollméchtigter sein, eine sekundare Registrierung kann fir zusatzliche Personen
erstellt werden. Die Reprasentationsrechte werden vom NAV standig iberwacht, um
sicherzustellen, dass sie nicht mehr von einer nicht autorisierten Person gemeldet
werden kénnen. Bei der Registrierung eines Spediteurs muss der Hauptnutzer der
Registrierungsnummer des Spediteurs die Moglichkeit geben, bestimmte Daten tber
die von ihm transportierten Waren im System zu verwalten. Gleichzeitig ist EKAER
in den Handen der Steuerbehdrden wesentlich operativer, da es sich zusatzlich zu

3 KovAcs Kitti, JuHAsz Vanda, HvIZSGYALKA Gabor, MIHICS Henrik, GUTYAN Tibor: Az év legjelent8sebb
Ujdonsaga az Elektronikus Kozuti Aruforgalom Ellenérz6 Rendszer, VAM-ZOLL A Nemzeti Ado- és
Vamhivatal folydirata 2015. majus, kilonszam 7.

4 KovAcs Kitti, JuHASz Vanda, HvIzSGYALKA Gabor, MIHICS Henrik, GUTYAN Tibor: i.m. 11. .
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den oben genannten Verpflichtungen um ein koharentes System handelt, das von
anderen Akteuren extern unterstiitzt wird. Zusammenarbeit mit dem Nationales Amt
fir Lebensmittelsicherheit, der Organisation, die das StraBenkamerasystem betreibt,
und anderen Behérden im Rahmen des Systems.>

Zusammenfassend ist EKAER ein technisches System zur Uberwachung, Kontrolle
und Registrierung des Warenverkehrs, das von der ungarischen nationalen Steuer-
und Zollverwaltung eingerichtet und betrieben wird und dessen Hauptzweck darin
besteht, die Anzahl der Missbrauche im Zusammenhang mit dem Transport von
Waren und der Mehrwertsteuer zu verringern. Das System umfasst Transaktionen
zwischen Mitgliedstaaten und Warenbewegungen zum Verkauf an den ersten
inlandischen Nichtendverbraucher sowie die vorherige elektronische Erfassung
dieser gesetzlichen Daten durch die Steuerbehérden und die Benachrichtigung tiber
die Sendung. Dies kann indirekt zur Bleichung der Schwarzwirtschaft fiihren, da das
rechtliche Schicksal der transportierten Produkte tberpriift werden kann, indem der
tatsdachliche Warenverkehr mithilfe von NAV und HU-GO (Mautzahlungssystem
proportional zur zurlickgelegten Strecke) ermittelt wird. Mit Hilfe dieser beiden
digitalen Systeme ist es mdglich, die Menge der steuerfrei gehandelten Waren
erheblich zu reduzieren, da nur diejenigen, die im Voraus und regelmaBig
benachrichtigt wurden, legal auf der StraBe vermarktet werden kénnen. Dieses
Instrument schiitzt indirekt faire Marktteilnehmer, gutglaubige Kaufer, verbessert
die Gleichheit der Lastenteilung und tragt zur Erstellung solider Regierungsstatistiken
und wirtschaftspolitischer Planungen bei.

Bei Produkten, die in die Zustdndigkeit der Aufsichtsbehdrde fiir die
Lebensmittelkette fallen, gibt das EKAER-System eine Nummer nur die Sendungen
von Kunden mit der Kennung FELIR (Informationssystem zur Uberwachung der
Lebensmittelkette). ]

Unter dem Gesichtspunkt der Priifung werden die EKAER-Priifungen vor Ort in
der Regel von Finanzinspektoren durchgefthrt, die, manchmal erganzt durch
Betriebssteuerinspektoren und NEBIH-Mitarbeiter, eng mit dem offiziellen
Dispatcher-Service der EKAER-Gruppe zusammenarbeiten. Die Aufgabe dieses
Dispatching-Service ist die vorlaufige Risikobewertung, die Zuordnung zu gezielten
Inspektionen sowie die sofortige Verarbeitung von Informationen, die bei
Inspektionen vor Ort erhalten wurden, und die Identifizierung von Risikofaktoren.
Wahrend der Inspektionen vor Ort tauschen die Finanziers kontinuierlich
Informationen mit diesem Team aus und fihren Inspektionen durch, wie vom
Dispatcher-Service festgelegt. Neben dem Risikoanalyseteam (Dispatcher Service)
werden die Arbeiten der Inspektoren von den sogenannten durchgefiihrt Hilfreich ist
auch das Programm EKAER Analyzer, das die Kommunikation zwischen der EKAER-
Datenbank und dem Kameranetz des elektronischen Mautsystems ermdglicht. Mit
dieser Hilfe kann die aktuelle Position der Waren anhand von Kennzeichen
kontinuierlich Gberwacht werden, sodass festgestellt werden kann, ob die Waren
verdachtig auf einer anderen Route als den in EKAER gemeldeten Informationen
verkehren.

5 KovAcs Kitti, JuHASz Vanda, HvIZSGYALKA Gabor, MiHIcs Henrik, GUTYAN Tibor: i.m. 29.
6 SziLovics Csaba: Az addcsalas elleni kiizdelem Uj eszkozérdl. Blntetdjogi Szemle 2019/1. szam 103-104.
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Im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle kann der Transport von der Behorde wahrend
des Transports oder sogar beim Empfanger (berprift werden. Letzteres kann
gerechtfertigt sein, da bestimmte Daten und Dokumente nur dem Empféanger zur
Verfiigung stehen und daher mdglicherweise nicht wahrend des Transports
verfligbar sind (z. B. Rechnung). Darliber hinaus kann das Risikoanalyseteam es
unter anderen Umstanden fiir angemessen halten, die Sendungen zum Entladeort
zu begleiten und erst dann mit der Inspektion zu beginnen. Bei Inspektionen vor Ort
ist es wichtig, dass die Stammdaten des Steuerpflichtigen, die Entlade- und
Verladestellen sowie die Daten der Sendung mit den Informationen und Daten vor
Ort verglichen und auf dem Frachtbrief angegeben werden konnen. Es ist gut zu
wissen, dass die Finanziers im EKAER-System auch genau sehen, wann der
Steuerpflichtige die EKAER-Nummer angefordert hat. Daher kann es eine
Unterlassung sein, wenn der Steuerpflichtige das Antragsverfahren fiir die EKAER-
Nummer erst zum Zeitpunkt des Beginns der Priifung gestartet hat. Obwohl es den
Finanzkontrolleuren in den meisten Fallen nicht mdglich ist, genaue Messungen
durchzuftihren, konnen sie visuell feststellen, ob sich andere Waren als die im
EKAER-System nicht im Laderaum befinden oder ob das gemeldete Gewicht um eine
GroBenordnung vom Gewicht auf dem Fahrzeug und auf dem Lieferschein abweicht.
Ein typischer Fehler bei der Uberpriifung vor Ort besteht darin, dass die in der EKAER
gemeldeten Daten nicht mit dem Frachtbrief (ibereinstimmen. Die Sendung kommt
moglicherweise nicht an dem auf dem Frachtbrief angegebenen Ort an. Es befindet
sich ein Vielfaches (oder nur ein Bruchteil) der deklarierten Sendung im Laderaum,
nicht die deklarierte Ware oder Der als deklariert gekennzeichneten Ort (oder auf
einem Transportdokument) ist flr diesen Zweck Uberhaupt nicht geeignet. Es ist
wichtig zu betonen, dass diese Beispiele nicht nur auf betriigerisches Verhalten
zurtickzufiihren sind, sondern auch durch menschliche Nachlassigkeit, Probleme mit
dem Logistiksystem oder Kommunikationsliicken mit dem Partner verursacht werden
kénnen. Vor-Ort-Kontrollen kénnen erheblich beschleunigt und vereinfacht werden,
wenn der Beforderer die EKAER-Nummer des betreffenden Beforderers hinreichend
kennt und Uber ein Begleitdokument verfiigt, das zusatzlich zu den im EKAER-System
bereitgestellten Informationen zur Kldrung der Fakten enthalt. Beispielsweise wird
ein solches Dokument ausdriicklich zur Unterstiitzung der Befreiungsanspriiche
empfohlen, da bei der ortlichen Inspektion geklart werden muss, auf welcher
Grundlage der Transport von der EKAER-Meldung ausgenommen ist, wenn die
EKAER-Nummer nicht angefordert wurde. Da dem Fahrer des Transports die
Ausnahmeregelungen nicht unbedingt bekannt sind, kann viel Zeit gespart werden,
indem den Finanzbeamten Unterlagen und Erklarungen zur EKAER-
Ausnahmeregelung flr die betreffende Sendung erklart werden. Zusatzlich zu den
Inspektionen vor Ort ist es wichtig zu betonen, dass die Steuerbehérde die
Steuerverbindlichkeiten im Zusammenhang mit der EKAER jederzeit wahrend der
Verjahrungsfrist Gberprifen kann. Das heiBt, eine im Jahr 2015 angekindigte
Sendung kann bis Ende 2020 nachtraglich tberprift werden. Im Gegensatz zu
Kontrollen vor Ort werden diese Kontrollen nicht mehr von Finanzinspektoren,
sondern von Steuerinspektoren durchgefiihrt. Die Erfahrung hat gezeigt, dass
EKAER-Verbindlichkeiten nicht von der Steuerbehérde im Rahmen von



344 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 1. kilénszam

Steuerpriifungen fiir die Ex-post-Uberpriifung von Steuererkldrungen gepriift
werden, sondern vorwiegend als Ubereinstimmung mit der Uberpriifung bestimmter
Steuerverbindlichkeiten geprift werden. Dies bedeutet, dass unabhangig davon, ob
die EKAER-Berichte fiir einen Zeitraum spater von der Steuerbehorde gepriift
werden, derselbe Zeitraum weiterhin fur eine andere Steuerart gepruft werden kann
und solche EKAER-Priifungen keinen geschlossenen Zeitraum schaffen.Bei einer Ex-
post-Inspektion hat die Steuerbehdrde erheblich mehr Zeit als bei einer Inspektion
vor Ort, sodass die Priifer auch die Mdglichkeit haben, weitere Informationen
anzufordern. Dartiber hinaus konzentriert sich eine solche Inspektion in der Regel
nicht auf eine einzelne Sendung, sondern auf die Erfiillung aller EKAER-
Verpflichtungen, die von vorbereiteten Priifern zu diesem Zeitpunkt fiir einen
bestimmten Zeitraum erfillt werden. Es ist Ublich, dass Untersuchungen aufgrund
von Diskrepanzen zwischen dem Vergleich der EKAER-Berichte fiir den angegebenen
Zeitraum und der Umsatzsteuererklarung oder aufgrund der vom Dispatcher-dienst
angegebenen Risiken eingeleitet werden. Ein Beispiel ist, wenn XYZ-123-
Kennzeichen im System vorhanden sind (wenn keine realen Daten vorliegen), das
Unternehmen die EKAER-Nummer nicht schlieBt oder trotz der groBen Anzahl von
innergemeinschaftlichen  Akquisitionen, die in der Mehrwertsteuererklarung
ausgewiesen sind, gibt es im EKAER-System keine oder nur wenige EKAER-
Nummernanspriiche im Zusammenhang mit innergemeinschaftlichen Akquisitionen.
Mit der Einfiihrung von Online-Rechnungsdaten wird erwartet, dass das System noch
starker integriert wird als derzeit. Infolgedessen ist es wahrscheinlich, dass
detailliertere Informationen und Informationen mit mehreren Elementen das
Screening von Steuerzahlern mit hohem Risiko effektiver machen, und es besteht
die Hoffnung, dass sich die Kontrollen auf diejenigen Marktteilnehmer konzentrieren,
bei denen der Verdacht auf Steuerbetrug besteht. *

3. Das Online-Rechnungssystem

Bei der Sicherung der Mehrwertsteuereinnahmen ist EKAER kein System, das eine
Losung fir alles an sich bietet. Hauptsdchlich, weil es nur die Kontrolle des
Warenverkehrs erlaubt, nicht die Kontrolle der Dienstleistungen. Wenn die Daten der
auszustellenden Rechnungen der staatlichen Steuer- und Zollbehérde sofort oder in
kurzer Zeit zur Verfligung stehen, kénnen sie mit den Daten von EKAER verglichen
werden. Die beiden Systeme unterstiitzen sich gegenseitig und ihre Daten sind
vergleichbar. Fir die Dienste ausgestellte Rechnungen werden in den Umfang der
Online-Datendienste mit einem IT-elektronischen Hintergrund aufgenommen, der
eine effizientere Uberwachung erméglicht. Die Notwendigkeit, sich mit den
Kontodaten vertraut zu machen, ist von der staatlichen Steuer- und Zollbehorde
nicht neu, sie ist bereits 2006 entstanden. Zu diesem Zeitpunkt mussten
verbrauchsteuerpflichtige Héndler (die im taglichen Gebrauch
GroBhandelsaktivitdten betreiben) und verbrauchsteuerpflichtige Lagerhalter ein

7 PRANTNER Attila, (2017.) Mire szamithatunk az EKAER ellendrzések soran? https://5percado.hu/mire-
szamithatunk-az-ekaer-ellenorzesek-soran/ (2020.10.14.)
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Kundenregister filhren und Daten aus ihren Daten bereitstellen. Diese
Datenbereitstellung lebt noch heute, derzeit 4006/2018, in Bezug auf die
technischen Anforderungen fiir die Datenbereitstellung, die von einem vom
Nationale Steuer und Zollamt herausgegebenen verbrauchsteuerpflichtigen Handler
durchgefiihrt werden miissen. Verkaufsdaten miissen in fester Form gemaB den in
den Informationen festgelegten Regeln bereitgestellt werden. Das Kundenregister
und die daraus hergestellte monatliche Datenlieferung enthalten die Daten der fiir
den Verkauf ausgestellten Rechnungen. Der Unterschied von Anfang an besteht
darin, dass die Lagerhalter der Verbrauchsteuern die Kundenregisterdaten seit dem
Start des EMCS-Systems nicht separat angegeben haben. Das EMCS ist die
zukunftsweisendste Initiative auf EU-Ebene im Bereich der Verbrauchsteuern zur
Kontrolle des Warenverkehrs.

Das 2010 eingefihrte EMCS-Computersystem® soll die Bewegung
verbrauchsteuerpflichtiger Produkte zwischen den Mitgliedstaaten tiberwachen. Vor
dem Versand muss die Behorde des Versandmitglieds den Versender
benachrichtigen, und der Empfanger muss bei Eintreffen der Waren die Behérde des
Bestimmungsmitgliedstaats (iber den Eingang der Sendung informieren. Der Prozess
kann von verwandten Behérden liberwacht werden, die auf der Grundlage der ihnen
zur Verfligung gestellten Informationen Inspektionen einleiten kénnen.

Seit dem 1. Januar 2013 ist es obligatorisch, der Steuerbehérde Daten zu
inlandischen Transaktionen bei Rechnungen mit einer Mehrwertsteuer von 2 Mio.
HUF mit einem inlandischen Mehrwertsteueraggregat zur Verfiigung zu stellen, das
ab dem 1. Januar 2015 an 1 Mio. HUF geliefert wurde. Das am 1. Juli 2018
eingefiihrte Online-Rechnungsstellungssystem ist eine Weiterentwicklung dieses
Berichtssystems.
Regulatorischer Hintergrund fiir die Online-Rechnungsstellung
— Gesetz XXVII von 2007 Uber die Mehrwertsteuer. Anhang 10 des
Mehrwertsteuergesetzes (im Folgenden: Mehrwertsteuergesetz),
— Gesetz XLIII von 2002 (iber die vereinfachte Gewerbesteuer § 16 Abs. 9 des
Eva-Gesetzes (im Folgenden: Eva-Gesetz),
— Dekret 2/2018 Uber die Identifizierung der Rechnung und des Belegs durch
die Steuerverwaltung sowie Uber die Steuerkontrolle von in elektronischer
Form gespeicherten Rechnungen. (VI.1.) Geandert durch Dekret 23/2014.
(VI.30.) NGM-Dekret (im Folgenden: Rechnungsdekret)
hat es geschaffen.

Das Rechnungsprogramm Ubermittelt mindestens den obligatorischen
Dateninhalt der ausgestellten Rechnung und des rechnungspflichtigen Dokuments
gemaB dem Mehrwertsteuergesetz unmittelbar nach Ausstellung der Rechnung oder
des Rechnungsdokuments im XML-Format in der in der Bekanntmachung der
staatlichen Steuer- und Zollbehérde angegebenen Weise und Datenstruktur. an die
staatliche Steuer- und Zollbehdrde gemaB § 13 / A Abs. 1 des Rechnungsdekrets.
Die beiden wesentlichen Anderungen waren die Reduzierung der Wertgrenze des

8 Excise Movement and Control System — Verbrauchsteuerbewegungs- und Steuerungssystem
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Mehrwertsteuerinhalts auf 100.000 HUF und die Anderung der Methode zur
Datenbereitstellung. °

Die Daten muissen auf Rechnungen angegeben werden, die von einem im Inland
registrierten  Steuerpflichtigen an einen anderen im Inland registrierten
Steuerpflichtigen mit einem Mehrwertsteuergehalt von mindestens 100.000 HUF
ausgestellt wurden. Fir Produkte, fiir die eine Riickbelastung anfallt, besteht keine
Meldepflicht. Der Umfang der zur Verfiigung zu stellenden Daten entspricht dem
Umfang der in § 169 des Mehrwertsteuergesetzes enthaltenen Daten, in dem die
inhaltlichen Anforderungen der Rechnung festgelegt sind. Die Bereitstellung von
Daten hangt davon ab, ob der Steuerpflichtige ein Rechnungsprogramm oder eine
gedruckte Rechnung verwendet, und die Registrierkasse liefert Daten zu der von der
Online-Registrierkasse ausgestellten Rechnung. Im Falle der Ausstellung einer
Rechnung andert sich somit die Verpflichtung zur Bereitstellung von nachtraglichen
Informationen, die deklarationspflichtig sind, bleibt jedoch gleichzeitig fir die
Steuerzahler, die die Rechnung erhalten, natirlich mit der neuen Wertgrenze von
100.000 HUF. Ahnlich wie bei EKAER ist eine Registrierung erforderlich, um die
Online-Rechnungsdaten zu vervollstandigen. Neben der dort gefundenen primaren
und sekundaren Benutzerregistrierung ist auch eine technische
Benutzerregistrierung erforderlich, um eine direkte Maschine-zu-Maschine-
Verbindung gemaB § 13 / A Abs. 2 des Kontodekrets herzustellen. Bei
Computerrechnungen werden die Daten sofort zur Verfligung gestellt, das
Ausstellungsdatum der Rechnung ist der Zeitpunkt, zu dem die Rechnung
geschlossen wird. Das Ausstellungsdatum der Rechnung ist das Datum, an dem die
Details der Rechnung nicht mehr geédndert werden kénnen. Das Ausstellungsdatum
der Rechnung ist jedoch unterschiedlich. Nach dem Mehrwertsteuergesetz muss die
Rechnung bis zum Abschluss der Transaktion oder innerhalb einer angemessenen
Frist danach ausgestellt werden. Nach § 163 Abs. 1 MwStG. ist der Steuerpflichtige
verpflichtet, die Rechnungsstellung spatestens bis zur Erfiillung sicherzustellen, bei
Zahlung des Vorschusses bis zur Feststellung der zu zahlenden Steuer, spatestens
jedoch innerhalb einer angemessenen Frist. Die beiden Daten kénnen daher getrennt
werden. Eine wichtige Voraussetzung fiir das System ist, dass im Falle einer Online-
Verbindung ein Ausfall der Verbindung aufgrund einer Fehlfunktion, Wartung oder
eines unzureichenden Internetdienstes die Ausstellung der Rechnung nicht
verhindern sollte. In solchen Fallen, unabhangig davon, ob der Fehler beim
Steuerzahler oder bei der staatlichen Steuer- und Zollbehérde aufgetreten ist, das
Rechnungsprogramm Sie muss innerhalb von 24 Stunden elektronisch an die
staatliche Steuer- und Zollbehdérde Ubermittelt werden. Die Bereitstellung von Daten
gilt als erfolgreich, wenn sie vom System der staatlichen Steuer- und Zollbehérde als
korrekt bestdtigt wurden. Es ist die Pflicht des Steuerzahlers, den Erfolg der
Datenversorgung sicherzustellen. Erfolgreich eingereichte Rechnungen kdnnen
sowohl von Emittenten als auch von Rechnungsempfangern im Online-
Rechnungssystem abgefragt werden. Die Anzahl der Steuerzahler, die das
Rechnungsprogramm verwenden, und die Anzahl der Steuerzahler, die die manuelle

9 SINKANE DR. CSENDES Agnes: Mit kell tudni az online szamla adatszolgaltatasrol? In: Addvildg 2018. jliusi
szama XXIL. évfolyam 8. szadm 4.o.
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Rechnungsstellung verwenden, sind ungefdhr gleich. Ziel ist es, die elektronische
Rechnungsstellung zu verbreiten. Zu diesem Zweck wurde das Online-
Abrechnungsprogramm  entwickelt. Durch die Verwendung des Online-
Rechnungsprogramms kann der Steuerzahler vermeiden, zweimal mit demselben
Konto arbeiten zu miissen. Einmal, wenn es ausgegeben wird, und ein zweites Mal,
wenn es fir Datenzwecke aufgezeichnet wird. Durch die Verwendung des Online-
Rechnungsprogramms akzeptiert der Steuerzahler, dass das Programm auch
Rechnungen mit einem Mehrwertsteuergehalt von 100.000 HUF weiterleitet.

GemaB § 159 Abs. 1 UStG ist ein Steuerpflichtiger verpflichtet, dem Kaufer des
Produkts oder dem Empfanger der Dienstleistung Waren und Dienstleistungen zu
erbringen, wenn er fiir die Ausstellung von Rechnungen an andere Personen oder
Organisationen als den Steuerpflichtigen verantwortlich ist. Eine Rechnung ist gemagi
§ 168 Abs. 1 ein Dokument, das die in diesem Kapitel genannten Bedingungen
erfiillt. Somit sind andere Dokumente, die keine anderen Rechnungen sind, von der
Rechnung abgedeckt. Die Regelungen beziiglich ihres Dateninhalts sind in den §§
169 und 170 des Mehrwertsteuergesetzes definiert. Der Mindestdatengehalt eines
Dokuments, das bei einer Rechnung beriicksichtigt werden muss, ist in § 170 Abs. 1
festgelegt: Am 1. Juli 2018 wurde das Kontodatendienstsystem so gestartet, dass es
mit sehr wenigen technischen Ausnahmen im Wesentlichen den Dateninhalt des
Kontos abbildete. In Version 2.0 sehen wir bereits immer mehr Anzeichen dafiir,
dass sich dies etwas gedndert hat. Dies bedeutet natirlich nicht, dass andere Daten
als die auf der Rechnung angegeben werden miissen. Einige der Anderungen im
Zusammenhang mit der Datenbereitstellung versuchen, Abrechnungsprogramme
dazu zu zwingen, gesetzeskonform zu arbeiten, und Benutzer missen Rechnungen
ausstellen, die durch die Datenbereitstellungstechnik rechtlich korrekt sind. Das
Finanzamt erreicht dies entweder durch Fehlermeldungen oder durch die Gestaltung
der Datenstruktur mit den obligatorischen Elementen. Mit diesen Tools wird
versucht, sowohl den Entwickler des Abrechnungsprogramms als auch den Benutzer
des Abrechnungsprogramms bei der Entwicklung bewdhrter Verfahren aus
rechtlicher Sicht zu unterstiitzen. Basierend auf dem oben Gesagten ist ersichtlich,
dass Version 2.0 das Ergebnis eines Prozesses ist, der mit dieser Version sicherlich
nicht aufhort. Gesetzesanderungen sollten immer auf die Datenstruktur reagieren,
aber auch auf Abrechnungs- oder Berichterstattungsprobleme. °

Laut Marktanalysten hat sich das Online-Kontosystem als erfolgreich erwiesen
und in einem Jahr zusatzliche Einnahmen in Héhe von 200 bis 250 Mrd. HUF fiir die
Staatskasse generiert. Der Anstieg der Mehrwertsteuereinnahmen ist deutlich, da
einerseits der Echtzeitzugriff auf Daten durch den Nettoinventarwert allein die
Steuermoral verbessert und andererseits die Agentur viel friher gegen
Mehrwertsteuerbetrug vorgehen kann. Die Online-Rechnungsstellung hat neue
Perspektiven in der Priifungsarbeit von NAV eroffnet, da Risikoanalysten Daten aus
einem kontinuierlichen Zustrom verwenden, um Risiken fir Steuerzahler fast sofort
zu erkennen, auf die Priifer schnell reagieren. Faire Steuerzahler kénnen nur von der
Aufhellung der Wirtschaft und der Verringerung der Zahl der schwarzen

©https://ado.hu/ado/online-szamla-2-0-
x/?hilite=%270nline%27%2C%275z%C3%A1mla%27%2C%?27rendszer%?27 (2020.10.18.)



348 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 1. kilénszam

Unternehmen profitieren. Zusammenfassung der Priifungsergebnisse in Zahlen:
Zwischen dem 1. Juli 2018 und dem 1. Juli 2019 wurden 15.000
Konformitdtsuntersuchungen eingeleitet, von denen 650 Steuerpriifungen waren,
die eine Nettosteuerdifferenz von insgesamt 7,5 Mrd. HUF ergaben. Die freiwillige
Einhaltung hat ebenfalls zugenommen, was in der Priifungsstatistik nicht enthalten
ist. Um dem Finanzamt anzuzeigen, dass die Online-Rechnungsdaten nicht mit den
Daten in der Umsatzsteuererklarung (bereinstimmen, sind bereits Hunderte
Millionen Forint Steuereinnahmen in die Staatskasse geflossen, typischerweise im
Rahmen der Selbstpriifung. !

Schlussbemerkungen

In fUnf Jahren seit Einflihrung des Online-Zeitalters hat sich die sogenannte
Mehrwertsteuerliicke in Ungarn bis 2018 um 12 Prozentpunkte verringert. Laut der
Studie der Kommission verringerte sich die geschatzte Mehrwertsteuerliicke in
Ungarn, dh die aus dem Haushalt verlorenen Mehrwertsteuereinnahmen, von 21%
im Jahr 2013 auf 9% im Jahr 2018. Der groBte Riickgang wurde von 2017 bis 2018
erzielt, als sich die Steuerliicke nach einer vorldufigen Schatzung von
Ausschussfachleuten von 13,9 Prozent auf 9 Prozent ndhern konnte. Eine
Steuerhinterziehungsrate von weniger als 10% ist nicht nur beispielhaft, weil sie
unter dem EU-Durchschnitt liegt, sondern auch, weil eine solche Bereinigung unter
den Marktteilnehmern in sehr kurzer Zeit erreicht wurde. Der Beginn des Online-
Zeitalters der wirtschaftlichen Aufhellung geht auf den 1. September 2014 zur(ick,
da die Nutzung der Online-Registrierkasse von nun an obligatorisch ist. EKAER wurde
im folgenden Jahr eingefiihrt und am 1. Juli 2018 debiitierte die dritte Saule der
Bekédmpfung von Steuerbetrug: das Online-Rechnungsstellungssystem, das
maBgeblich dazu beitrug, die Steuerliicke 2018 auf 9 Prozent zu verringern. 2

https://ado.hu/ado/legalabb-200-milliardot-hozott-az-online-
szamlarendszer/?hilite=%270nline%27%2C%2752%C3%A1mla%27%2C%27rendszer%27
(2020.10.18.)

Lhttps://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/adougyekert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/tavaly-kilenc-szazalekra-csokkent-az-adoelkerules-merteke-magyarorszagon
(2020.10.30.)



A stratégia-alkotastol a SZEUSZ-6kig, elméleti

alapok az e-kdézigazgatasban
Veszprémi Bernadett’

@z utdbbi évszazadban jelentGsen kiboviltek a kdzigazgatas funkcioi, feladatai,
amely mind szervezetére, mind személyzetére egyarant hatast gyakorolt. Az
elektronikus jelz6, az Uj ,e-” fogalmak megjelenése az allam tarsadalmi
szerepvallaldsanak megvaltozasaval egy id6re teheték. Kérdésként mertil fel, hogy
az elektronikus kozigazgatds és elektronikus Ugyintézés fogalma mennyire
illeszkedett ebbe az Uj helyzetbe, nyert maganak 6nalldsagot, létjogosultsagot.

A New Public Management iranyzat, a szolgaltatd jelleg hangsullyozasa, a
megvaltozott hatalmi egyensllyok ranyomtak bélyegiiket a kozigazgatas
szervezetére, személyzetére és folyamataira is egyarant, amelyben jé helyet talalt
maganak az IKT és az elektronikus lgyintézés. A kOzigazgatas merevségével, a
biirokratikus felépitéssel és munkaszervezéssel szemben Uj iranyitasi modszerek
jelentek meg, amelyek a hatékonysagra és a munka minGségének javitasara
helyezték a hangsulyt. Ebbe a rendszerbe jol beleillett az Uj tgyintézési forma és
megkozelitési mod, eszkdzei megoldast kinaltak az elérni kivant célokhoz. Az e-
kozigazgatas révén a folyamatok egyszer(sitése, atlathatésaga, a hatékonyabb
feladatellatds, munkamegosztas is megvalosithato.

1. E-government, e-kdzigazgatas, e-iigyintézés

Mig korabban a hangsuly az elektronikus kapcsolattartason, elektronikus elérésen
volt, addig ma mar a konvergencia révén eszkozfiiggetlenség érvényesiil, szinte
barmely feladat, tevékenység barmely eszkdzon elvégezhetd, ezaltal értelmét
vesztette az ,e-", ,m-" elkulonités, vagy akar a kozigazgatds és e-kbzigazgatas
fogalmanak megkiilonboztetése. Ha mégis kilonbséget szeretnék tenni a két
fogalom kozott az Ggyféli igények kielégitését és a szervezet atalakult
feladatellatasat, az ligyviteli folyamatok optimalizalasat emelném ki.

Par évvel ezelGtt az e-kozigazgatas egy informatikai fogalmat takart, iranyvonalat
képviselt. Ma mar a kozigazgatas fejlddésének egy allomdasaként értelmezhetjiik,
elméleti szempontbdl létjogosultsagot nyert.

* Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Kozigazgatasi Jogi Tanszék.
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Jogszabalyi definiciéval nem taldlkozhatunk, ahogy a koézigazgatds maga sem
azonosithatd egy fogalommal, szamtalan meghatarozas létezik.! Az e-kézigazgatas
allaspontom szerint ennek megfelelGen csak az allamigazgatas (Kormany iranyitasa
alatt allé kozponti, teriileti végrehajtd szervek) és az onkormanyzati igazgatas
szerepl6it, infokommunikacids technoldgidit és eljarasait foglalija magaban (illetve
természetesen az autondm jogallasu szervek is ide sorolandok).

Ha az e-kormanyzat fogalmanak idGbeli valtozasat nézziik, néhany éve még
technoldgiai fejlesztésként kezeltiik, mara kulturdlis kérdeésse, lgyfélkozpontu
megkdzelitési modda” valtozott. Az OECD orszagok belattak, hogy az e-kormanyzat
tdlmutat a kiilénb6z6 informaciok és szolgaltatasok online elérhetové tételén és a
kozigazgatasi szervezet, eljaras és kultira atalakitasanak erételjes eszkdzeként is
hasznalhatd a hatékonysag, ligyfélbarat jelleg és atlathatdsag novelése érdekében.
Az e-government az allam és allampolgar kozotti bizalom kiépitéséhez is segitséget
nydjt.3 Az IKT képes mindezt lehet6vé tenni, de csupan eszkozil szolgal az
eredményesség eléréséhez.* A nemzetkozi fogalom-meghatarozasok elsésorban a
technoldgiai és szolgaltatasnyujtasi oldalra fékuszalnak és kozelitik meg a kérdést.>

Az e-kormanyzat leegyszer(sitve (kifejezetten még a fejlodés kezdeti szakaszara
jellemzd felfogasban): ,a kormdanyzati informaciok és szolgaltatasok online modon
torténd eljuttatasa Interneten vagy mas digitalis médién keresztdl” Ez a fogalom
elsGsorban az infokommunikacios technoldgidk hasznalatara fokuszal, nem jelent
tényleges valtozast a kozigazgatasi folyamatokban. Ha a folyamatok
racionalizalasara, reformjara koncentralunk, helyesebb ezt a fogalmat hasznalnunk:
,,a kozszféra valamennyi kilsé és belsd kapcsolatrendszerének gydkeres, tudasalapu
dtalakitdsa Eés racionalizdldsa, valamint szolgéltato jellegl ujjdszervezése — az
informdcios kommunikdcios technologiai alkalmazdsok kdéziizemszerl hasznalata
revéen.”

Az informacids tarsadalomban, a megvaltozott technoldgiai viszonyok és
kommunikaciés szokasok kozOtt maga a kozigazgatds is alapértelmezettként
haszndlja az IKT eszk6zoket és ezen technoldgiai alapokra épil fel maga a
kormanyzas is. Vannak, akik vagy a fogalmak elvalasztasanak sziikségességét
(Csaki-Hatalovics Gyula, Czékmann Zsolt) vagy az e-kOzigazgatas onallésaganak
megkeérddjelezeését (Ancsin LaszI6) hangsulyozzak.

Allaspontom szerint az elektronikus koOzigazgatds nem egyenld az egyes
munkafolyamatok automatizalasaval, az emberi munkaer6 géppel vald
felcserélésével. ... Front (Ugyféli) és back office (hatdsagi) oldalrdl is értelmezhet6 a

! BERNTZEN, Lasse — OLSEN, Morten Goodwin: Bennchmarking e-Government — A Comparative Review of
Three International Benchmarking Studies, icds, Third International Conference on Digital Society, 2009,
77 - 82, Bubar Balazs Benjamin: A kézigazgatas €s az elektronikus kézigazgatasi fejlesztések
hatékonysaganak mérése napjainkban. Uj Magyar Kozigazgatas, 2012/5. 13-29.

2 MOLNAR Szilard — Z. KARVALICS Laszl6: Kozigazgatas az Internet koraban — az ekormanyzat kutatdi
szemmel. Informacios Tarsadalom, 2004/2.
http://www.infonia.hu/digitalis_folyoirat/2004_2/2004_2.pdf 5.p. (2020.10.01.)

3 www.oecd.org/mena/governance/36853121.pdf (2020.10.01.)

4 BOGONE Jehoda Rozdlia: Az OECD véleménye a magyar e-kormanyzatrol. Jegyzd és Kozigazgatas,
2006/6. https://jegyzo.hu/az-oecd-velemenye-a-magyar-e-kormanyzatrol20066/ (2020.10.01.) )

5 SANTHA Gyorgy: ,Utazas a digitdlis allam koril” — e-k6zigazgatasi uti beszamold az elmdlt 10 évrdl. Uj
Magyar Kozigazgatas, 2015/3. 71.


http://www.infonia.hu/digitalis_folyoirat/2004_2/2004_2.pdf%205.p
http://www.oecd.org/mena/governance/36853121.pdf
https://jegyzo.hu/az-oecd-velemenye-a-magyar-e-kormanyzatrol20066/
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fogalom, azaz az ligyfél és a hivatal részére is (j tipusu kozszolgaltatasok nyujtasat,
vagy legalabbis az eddigi szolgaltatasok Uj modszerekkel vald elérését jelenti. Back
office, azaz hivatali oldalrdl az allam kozpontositott dontéseivel képes alarendelt
szerveit az atdllasra ,rakényszeriteni”, anyagi Osztonzdkkel, tamogatasokkal a
fejlédést, a technikai infrastruktura kiépitését elGsegiteni.

Az elektronikus kbzigazgatas tagabb értelemben a kozigazgatas szervezetének
elektronizaldsat, az tigyintézés hagyomanyos formardl elektronikusra vald atvaltasat,
az egyes kozigazgatasi szolgaltatasok online elérését, elektronikus nyilvantartasokat,
Ugykezel6 rendszereket jelenti. Az egyes agazatokban hasznalt rendszerek és
nyilvantartadsok mar — szakigazgatas lévén — a kiilonos rész témakoreit képezik.
Ebben az értelemben az elektronikus kozigazgatasba beletartozik valamennyi
szakigazgatasi terilet, ahol valamely kézigazgatasi tevékenység elektronikusan zajlik
(pl. koérhazi nyilvantartasok, munkavallalék regisztracidja, hatdsag-birdsag
elektronikus kommunikacidja, kozigazgatasi szervek kozbeszerzési folyamata).®

2. Stratégia-alkotas az elektronikus kézigazgatas teriiletén

Az informatika csak eszkoziil szolgal a hatékonysag eléréséhez, ezért nem az
eszkozokre, a technikai részekre kell koncentralni, hanem magat a tamogatandd
tertiletet kell megfelelé mélységben szabalyozni. Ebben az esetben ez magat a
kozigazgatas szervezetét, a szervek egymas kozotti kommunikacidjat, a szerven
bellli munkamegosztast, az egyes kozigazgatasi tevékenységeket jelenti. ElGszor
ezen elemek megfelel6 miikédésére kell koncentralni, csak ezt kdvetGen lehet az
informatikai tAmogatas jogi hatterét is kidolgozni.

Maga a kormanyzat is elismeri, hogy ,az dgyfélkozpontu szemiélet hangoztatasa
gyakran csak hivo szonak maradt meg, de a jogi szabalyozasban tett elorelépések
ellenére (pl. a Ket. eldirja, hogy az ligyféltd] nem kérhetd olyan adat igazoldsa, amely
mads hatosag nyilvantartasaban fellelhetd) érdemi eldrelépés altaldnossagban nem
tortént.”

Valamely Uj technoldgia, munkaszervezési mddszer vagy éppen szolgaltatas
bevezetése jelentOs ellendllasba Utkdzhet, amely feloldasara pszicholdgiai, jogi,
pénziigyi eszkdzoket hasznalhatunk.® Ezek pozitiv és negativ ,0sztonzék” is lehetnek.
Pozitiv, amikor az j modszer alkalmazasahoz elismerés tarsul, amely arra készteti
az alkalmazot, hogy kiprébalja azt, vagy jutalom, ha elsajatitja az Uj ismereteket.
Pszicholégiai vonalat képvisel a meggy6zés, a megfelel6 tajékoztatas,
ismeretbOvités, a sziikséges elOképzettség megszerzésének tamogatasa is.
Ugyanilyen pszicholdgiai (negativ) 6sztonzo a kételezettségként térténé megjelenés

® VEszPREMI Bernadett: A stratégia-alkotastdl az e-hitelesitésig vezet§ ut. Kitekintés a magyar e-
k6zigazgatas fontosabb témakoreire. Debrecen, Debreceni Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2020. 14.

7 E-kozigazgatasi keretrendszer koncepcid. Belligyminisztérium, 2015. 4.29.
http://www.kormany.hu/download/0/05/50000/Ek%C3%B6zigazgat%C3%A1si_keretrendszer_koncep
Ci%C3%B3.pdf (2020.10.01.)

8 | asd bdvebben: VeszPreMI Bernadett: Az e-kdzigazgatds fejlesztésének unios forrdsai. In: 5. Bathory-
Brassai Konferencia, Budapest, 2014.


http://www.kormany.hu/download/0/05/50000/Ek%C3%B6zigazgat%C3%A1si_keretrendszer_koncepci%C3%B3.pdf
http://www.kormany.hu/download/0/05/50000/Ek%C3%B6zigazgat%C3%A1si_keretrendszer_koncepci%C3%B3.pdf
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is pl. képzéseken vald részvétel, informatikai rendszerek kotelezd bevezetése és
alkalmazasa.

Valamely teriilet hatdlyos szabalyozasanak kialakitasat mindig megel6zi a
tervezés. Ez igy van az e-kozigazgatassal is. A stratégia-alkotas a tervezést jelenti,
egy-egy terileten a jovokép felvazolasat, majd pedig jogi eszk6zok formajaban
intézkedések, felelosok megjelolését.

A stratégia-alkotasban harom nagy korszak kilonithetd el (remény, tervezés,
realitds-kijozanodas id6szaka), amelyekhez szamtalan stratégiai dokumentum
kapcsolddik. Mig a tervezés idOszakaban a szélessav altalanossa tétele és a
tartalomfejlesztés emelhet6 ki, addig a realitas idGszakat mar a kdvetkez6 hivoszavak
jellemezték: az egységes digitalizalt piac, az interoperabilitas, a hatarokon ativeld e-
kozszolgaltatasok, a technoldgiasemlegesség, a platformfiiggetlenség elve és a
fokozottabb kozigazgatasi egylittmikodés.

Az e-kozigazgatas fogalma mar az 1990-es években megjelent és elkezd6dott a
stratégia-alkotas az egyes orszagokban a bevezetés ltemezésére. A ,tervezés
idészakaban” az eEurope akciotervek emelhetok ki. Az eEurope 2002 célja az
Internet-elérés és az infokommunikaciéos vivmanyok lakossag szamara valo
hozzaférhetdvé tétele. Az eEurope 2005 Akcidterv az eEurope 2002-hoz képest mar
a szélessav altalanossa tételére, a tartalom-fejlesztésre koncentralt. Az Akcidterv két
egymast er0sit6 akciocsoporton alapul. A célokhoz rendelt eszkézei a szabalyozas és
a legjobb gyakorlatok, tapasztalatok terjesztése, megosztasa, a szabalyozasi
eszk6zok hatasvizsgalata, visszacsatolas, benchmarking modszerek alkalmazasa, a
szabalyozds eredményeinek Osszehasonlitd elemzése és a mar mikodo
szabalyozasok atfogo koordinalasa.

Az Eurdpai Informacios Tarsadalom a novekedésért és foglalkoztatasert program
(i2010 stratégia) a szélessavl Internet kiterjesztését és az on-line szolgaltatasok
széleskor(i bevezetését tlizte ki célul, példaul az e-business, e-kormanyzat, e-
learning, e-health vagy az e-alairas terén. Az i2010 az eEurope 2005 utddjanak,
folytatasanak is tekinthetd, de eltéré célkitlizései miatt mar egyértelmlien nem az
eEurope programcsalad része. Prioritdsai kozott szerepelt egy Egységes Eurdpai
Informacios Tér létrehozasa.

A jelenlegi id6szakot az eurdpai digitalis menetrend, a Granada stratégia, az
eurdpai digitalis egységes piaci stratégia, a tallini nyilatkozat és az unids e-
kormanyzati cselekvési terv hatarozza meg. Az Eurdpa 2020-hoz kapcsoldéddan az
eurdpai digitalis menetrend kiemelt célkitlizésként jelent meg. Az e-kormanyzat
tekintetében megfogalmazta a technoldgiasemlegesség és a platformfiiggetlenség
elvét, a fokozottabb kozigazgatasi egyuttmiikodés kovetelményét és ehhez
kapcsolédéan a hatdrokon atnyuld e-kodzszolgaltatasok — kifejlesztésének
sziikségességét. A granadai (informacios tarsadalomért felelds) miniszteri nyilatkozat
a digitdlis felhasznaldi jogok, az egységes digitdlis piac, az IKT szektor
versenyképességének erdsitése, a digitdlis menetrend nemzetkozi dimenzidi és a
digitalis kdzszolgaltatasok tekintetében fogalmazott meg célokat. Az eurdpar digitalis
egyseges piaci stratégia egy 0sszekapcsolt, digitalizalt egységes piac Iétrehozasat
célozta, kiilénosen a kdzos eurdpai adatvédelmi szabalyokra vonatkozo targyalasok
lezarasaval, a tavkozlési reform ambicidzusabba tételével, a szerzGi jogra vonatkozd
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szabalyok korszer(sitésével és az online és digitalis vasarlasokra vonatkozd
fogyasztdvédelmi szabalyok korszer(isitésével és egyszer(sitésével. Az e-
kozigazgatast érint6 intézkedései Uj e-kormanyzasi cselekvési terv kidolgozasa, a
»Csakis egyszer” (once only — egyszeri adatbekérés) elv hatdkorének EU-n beldili
kiterjesztése, ezért erre irdanyuld kisérleti projekt inditdsa és a cégnyilvantartasok
Osszekapcsolasa. A 2017-ben elfogadott ta/lini (e-kormanyzati szakpolitikaért felelds)
miniszteri nyilatkozat hangsulyozza, hogy a digitalis atalakulas megerdsitheti a
kormanyokba vetett bizalmat, ezért fontos, hogy atgondoljuk a koézigazgatas
szerepét és feladatat, lefektessiik a 2020-at kovetd tovabbi digitalizacié és kdzos
cselekvés alapjait. Az wnids e-kormanyzati cselekvési terv célia, hogy a digitalis
egységes piacon felszamolja a meglevo digitalis akadalyokat és a kozigazgatasi
rendszerek modernizalasaval 6sszefliggésben megel6zze a tovabbi széttagolddast.

Egy-egy stratégiat a tagallamok sajat igényeikhez igazithatnak, ,személyre
szabva” azt. Ezek a stratégiak jelentik a jogi szabalyozas alapjat, hiszen iranyokat
jelolnek ki, és ezen prioritdsok nagyban meghatarozzak az unié tamogataspolitikajat
is. A valtozasok iranti igény maga utan vonta a meglevé jogszabalyi hattér
moddositasat vagy éppen az Uj terliletek jogi hatterének megteremtését, illetve a
terllet irdnyitasaban résztvevok kdrének meghatdarozasat, és az egyes célcsoportok
bevonasara, és az e-kOzigazgatds megvaldsitdsara Osszpontositd feladatok
Utemtervének kialakitasat.

Az elektronikus kozigazgatds bevezetése hazankban is stratégiai tervezést
igényelt. A stratégia-alkotas olyan tendenciat rajzol, amely nem a szakterilet
fokozatos elhalasat mutatja, hanem fejl6dési iranyokat keres, eszkdzoket biztosit,
felelostket nevez meg és kitorést jelenthet a tervezési szakaszbdl. Az el6zmények
nélkiili elektronikus tigyintézés minden orszagban Uj szabalyozast, Uj jogintézmények
megjelenését, stratégidk megalkotasanak sziikségességét igényelte. Az Gtletelés mar
a 90-es évektdl (s6t elméleti szinten még hamarabb) elkezdddott, de a legelsé
probalkozasok az 1970-es évek elejébdl valok. Ezek sajnos kormanyzati szinten nem
taladltak meghallgatasra. Késébb elektronikus rendszerek, webes alkalmazasok
kifejlesztésére, a jogi hattér megteremtésére, a régebbi jogintézmények, eljarasok
lecserélésére, aktualizalasara kerdilt sor. A jogalkotas azonban lelassult, nem tudta
kévetni sem az (j informatikai vivmanyokat, sem a stratégiai célkit(izéseket. Lassan
két évtizedes multra tekint vissza az egyértelmiien a civil és maganszféra
elektronizalasara iranyuld térekvés. Hangsulyozni kell, hogy kezdeményezések mar
ezt megel6zGen is voltak, de jogi kotelezd erGvel csak 2003-ban ruhaztak fel. A
kezdeti sikertelenségek hatterében a megfeleld tarsadalmi igények felmérésének
hidnya is szerepet kapott, hiszen hidba a stratégiai tervezés, ha az nem talalkozik a
ténylegesen felmeriil6 problémakkal és megoldasi alternativakkal, gyakorlati
tapasztalatokkal. °

A stratégia-alkotas mellett mas tényezdk is hatassal lehetnek a megvaldsulasra
(bizalmi toke, kormanyzati hataskor, kornyezet), amelyek kilénboz6 e-kozigazgatasi
forgatokonyveket eredményezhetnek.1°

9 VESZPREMI (2020): i.m. 41-43.
10 MOLNAR Szilard — Z. KARVALICS Laszlé: Kozigazgatas az Internet kordban — az ekormanyzat kutatdi
szemmel. Informacios Tarsadalom, 2004/2. 7.
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A jelenlegi stratégidank a Nemzeti Infokommunikacios Stratégia (NIS). A 2014-
2020-as uniés tervezési tavhoz és az Eurdpa 2020-hoz igazodva terveket,
intézkedéseket sorol fel a digitalis allam, gazdasag, infrastruktdra, kompetenciak, és
horizontalisan az e-befogadas, biztonsdg és K+F+I terén. A kozigazgatasban az
allamigazgatasi belsd folyamatok és az elektronikus kozigazgatasi szolgaltatasokat
tdmogatd informatikai rendszerek biztositasat, a kozigazgatasi bels6 folyamatok
informatizalasat, a kozigazgatasi reform IKT tdmogatadsat, a hattérfejlesztések
0sszehangolasat, az interoperabilitashoz és e-hitelesitéshez kapcsolddd jogszabalyi
hattér kiépitését, az e-azonositas korszerlsitését, adatbazisok egylittmlkodésének,
atjarhatésaganak erGsitését, magas szint( és korszer(i lakossagi és vallalati e-
szolgaltatasok bevezetését, az elektronikus kozszolgaltatasok fejlesztését és a
digitalis adatvagyon hozzaférhetévé tételét célozta.!

A Digitalis Nemzet Fejlesztési Program 2018-ra elGiranyozta Magyarorszag teljes
tertletén a 30 Mbps savszélességli internetelérés biztositasat, 2020-ra a
vallalkozasok szamara nyljtandd kozigazgatdsi szolgdltatasok teljes kor(i
elektronizalasat tlzte ki célul.t?

A Digitalis Jolét 2.0-ban a digitalis (e-) kozigazgatas teriiletén egy, a digitalis
kozigazgatas-kutatas és fejlesztés, valamint felligyelet egységes és integralt
intézményrendszerének  kialakitasa, felnGttképzési  program  inditasanak
szilkségessége a digitalis Ugyintézési kompetencia fejlesztése érdekében és a
digitdlis kozigazgatasi szolgdltatasok ismertségének megteremtése érdekében
orszagos kampany inditasa jelent meg atfogd célként.3

A legUjabb, NIS-t felvaltd keretstratégiank a Nemzeti Digitalizdcios Stratégia,
amelynek bar pillérei megegyeznek a NIS-ben foglaltakkal, ellenben mar az EU-s
atlag meghaladasa és a tiz élenjard unidos gazdasag kozé kerilés jelenik meg
célkitlizésként. Mérhet6 célokat fogalmaz meg:

— A gigabites kapcsolatra képes halézattal lefedett haztartasok aranya érje el
a 95 szazalékot.

- Adigitalis készséggel nem rendelkez6k ardnya a 16-74 éves korosztalyokban
csokkenjen 2 szazalék ala.

— Az integralt (digitalizalt) vallalati folyamatokkal (Iényegében ERP szoftvert
hasznald) vallalkozasok aranya haladja meg a 30 szazalékot.

- Az e-kormanyzati szolgaltatasok felhasznaldinak (az (rlapokat interneten
benyujtok) aranya érje el a 90 szazalékot.

http://www.infonia.hu/digitalis_folyoirat/2004_2/2004_2.pdf (2020.10.01.)

1 http://2010-2014.kormany.hu/download/b/fd/
21000/Nemzeti%?20Infokommunikacids%20Stratégia%?2 02014-2020.pdf (2020.10.10.)

12 A Digitalis Nemzet Fejlesztési Programrdl sz6l6 1162/2014. (111.25.) Kormany hatarozat.

13 Az internetrdl és a digitalis fejlesztésekrdl szold nemzeti konzultacio (Internetkon) eredményei alapjan
a Kormany altal végrehajtandd Digitalis JOlét Programjardl szolé 2012/2015. (XI1.29.) Korm.hatarozat,
a Nemzeti Infokommunikacids Stratégia (NIS) 2016. évi monitoring jelentésérdl, a Digitalis Jolét
Program 2.0-rdl, azaz a Digitalis JOlét Program kibOvitésérdl, annak 2017-2018. évi Munkaterve
elfogadasardl, a digitalis infrastruktira, gazdasdg és kozigazgatds tovabbi fejlesztéseirdl sz6l6
1456/2017. (VII.19.) Korm.hatdrozat.
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3. Az elektronikus iigyintézés jogi hatterének valtozasai a kézigazgatasi
hatdsagi eljarasban

2005. november 1-jéig a kozigazgatasi hatGsagi eljaras (vagy akkoriban az
allamigazgatasi eljaras) altalanos szabalyait az Ae.! tartalmazta. A torvény a szdbeli
és irasbeli kapcsolattartast ismerte. Csak 2001-ben jelent meg a torvényben az
elektronikus dokumentumra utaldas négy helyen (pl. mint bizonyitasi eszkoz),
azonban az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozoan tovabbra sem tartalmazott
részletes szabalyokat.

A Ket.'> hatalyba Iépésével az tigyfél alapvet6 joga lett az elektronikus tgyintézés,
ezzel egy ,lavina” indult el. Kész helyzet elé allitotta a hatdsagokat. A torvény
lehetové tette, hogy az Ugyfél egyes eljarasi cselekményeit elektronikus Uton
gyakorolhassa, és megengedte a hatdsagi dontés elektronikus kozlését is. Az
elektronikus Ugyintézést csak térvény, kormanyrendelet és 6nkormanyzati rendelet
zarhatta ki. A helyi 6nkormanyzatok tobbsége anyagi vagy technikai okok miatt még
nem volt felkésziilve ezen lgyintézési modra, ezért valamennyi hatdsagi ligyiikben
éltek a kizarasi lehetéséggel.

2009-ben iranyvaltas tortént. A jogalkotd az elektronikus igyintézés
koézpontositasat tlizte ki célul az addigi agazati fejlesztéseket, egyedi megoldasokat
felszamolva. Az Ekszt.!® hatdlyba lépésével a kozponti rendszer lett az elektronikus
kapcsolattartas egyetlen csatornaja. A torvény megalkotasanak hatterében az az
elképzelés allt, hogy a kdzponti rendszer kinalta szolgaltatadscsomag mar nemcsak a
hatdsagi feladatok tdmogatasara valt alkalmassa, hanem képes lett valamennyi
kozszolgaltatashoz technoldgiai hatteret biztositani.'”

A 2011-es év ismét valtozast hozott az elektronikus (igyintézésben. Az e-
kozszolgaltatasok menedzselését illetéen két modell kozil valaszthattunk, amely
alapvet6en meghatarozza a fejlesztések iranyat és a jogi szabalyozast is. Mig az
Ekszt. a centralizalt megoldasok mellett tette le voksat, addig a 2011-es Ket.
modositas megsziintette azt és attért a decentralizalt modelire.'® A jogalkotdé mar
nem az elérési Utra, hanem a hatdsagi eljaras szabalyozasara és az Ugyfelek altal
elérhetl szolgaltatasok tartalmara koncentralt. A korabbi monopolisztikus helyzetet
teremté megoldas helyett egy egyszer(ibb és kompatibilitasra, egylittm{ikodésre

14 Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6ld 1957. évi 1V. térvény.

15 A k6zigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl 2004. évi CXL. térvény.

16 Az elektronikus kozszolgaltatasrol szold 2009. évi LX. torvény.

7http://magyaryprogram.kormany.hu/download/b/cd/70000/A_jogszabalyi_keretek_osszefoglalasa_E-
kozig_projektek.pdf (2018.05.02.)

8 A decentralizalt modellt (Olaszorszag, Portugalia, Egyesiilt Kirdlysag) a kozponti felligyelet és egy
meghatarozott szervi kortdl igénybe vehetd szolgaltatasok jellemzik. Ennek elénye a szabvanyositas, az
adatok egy helyen tarolasa, a méretgazdasagossag. Hatranya lehet a mar m(ikddé rendszerek
beillesztésének problémaja, ellendllas az erdforrasok atstrukturaldsa miatt, a munkavégzés idejének
novekedése, hatékonysaganak csokkenése. A decentralizalt modellnek két valtozata ismeretes: a két
(USA) vagy tobb pdlusu (Svédorszag). Az egyes intézmények egyedileg fejlesztenek, igy jobban képesek
reagalni az igényekre, gyorsabb a megvaldsitas. Hatranya lehet az interoperabilitas hianya, redundans
megoldasokhoz vezethet. FUTS Ivan: E-kormanyzati szervezeti strukturék — Hogyan menedzselik az IKT-
t a kozigazgatisban? In: Nemeslaki Andras (szerk.): E-kdzszolgdlatfejlesztés. Elméleti alapok és
tudomanyos kutatdsi modszerek, Budapest, NKE, 2014. 177-183.
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képes modulokbdl feléplilé szolgaltatdscsomagot hozott létre.l® Ezek lettek a
szabdlyozott elektronikus Ugyintézési szolgéltatdsok (a tovabbiakban: SZEUSZ),
amelyek mintegy szolgaltataskészletként?®, mint a LEGO kockdak?! illeszkedtek
egymasra. A hasonlat nagyon talald, hiszen barmelyik kockat 6ssze tudom épiteni és
tetszOlegesen valaszthatok koziiliik, mégis egy egésznek a részei, amelyek
kompatibilisek a tobbivel.?

A SZEUSZ fogalmat nem hatarozza meg a térvény, ha mégis definialni szeretnénk,
olyan elektronikus szolgaltatasokat értiink alatta, amelyek miikédését az allam maga
kivanja szabalyozni, ezért tartalmat, nyujtasanak feltételeit (bejelentéshez vagy
engedélyhez kotve) torvény vagy kormanyrendelet hatdrozza meg. Masik
megfogalmazas szerint: ,a torvényben vagy kormdanyrendeletben nevesitett
elektronikus Ligyintézési szolgaltatas, azaz a hatosag altal az elektronikus ligyintézés
megvalositasa érdekében kialakitott informatikai hattér, illetve az ezen kivil jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet dltal a hatosag vagy az lgyfél szamara
az elektronikus lgyintézés megvalositasa vagy hasznalata érdekében ingyenesen
vagy ellenérték fejében nyujtott, informdcios tdrsadalommal  Osszefiiggd
szolgaltatas.”

A SZEUSZ-6k a szolgaltatd tipusa (hatdsag, piaci szerepld), a szolgaltatas igénybe
vevéije (ligyfél, hatdsag, mas hatdsag ligyfelei), a szolgaltatds nyljtasanak modja
(kotelezGen, nem kotelezéen nydjtando), az igénybevétel maddja (kételezb, szabadon
valaszthatd), az elérhetGség (front, back office), vagy éppen a funkcionalitas szerint
(nyilvantartds, azonositas, hitelesités, kapcsolattartds, dokumentumkezelés,
elektronikus fizetés) is csoportosithatok.2*

A SZEUSZ-6k kéz6tt vannak olyanok, amelyek piaci szolgaltatdk altal is nyGjthatok
és vannak, amelyeket az dllam kételes biztositani és 6 hatarozza meg, mely
szolgaltatd nyujthatja a szolgaltatast.?®

Hangsulyozni kell, hogy a Kormany altal kotelezben biztositott SZEUSZ és a
kdzponti elektronikus (igyintézési szolgaltatds (KEUSZ) nem fedi teljes egészében
egymast. Az els6hoz vald hozzaférést az allam mindenképpen garantalja, igymond
elvarhatd minimumként, mig a masodik csak allam altal kijelolt szolgaltatd altal
érhetd el.

Az e-kapcsolattartds altaldnossd valasaval, szinte minden kozigazgatasi
eljarasban helyet kapva, az altalanos eljarasi szabalyok szerves részévé valt. Ennek
kovetkeztében meghaladotta valt az az elképzelés, hogy az e-ugyintézés szabalyai a
torvényben csak egy kilon fejezetet képezzenek, hanem a specialitasokat az eljaras

19 http://magyaryprogram.kormany.hu/download/b/cd/70000/A_jogszabalyi_keretek_osszefoglalasa_E-
kozig_projektek.pdf (2018.05.01.)

20 MOLNAR Laszld — SASVARI Péter — TARPAI Zoltan Tamas: Kdzigazgatasi informatikai alkalmazdsok,
Budapest, NKE, 2016. 9.

2L SANTHA: i.m. 74.

22 \VESZPREMI (2020): i.m. 159-160.

23 CzEKMANN Zsolt — CseH Gergely: Elektronikus kdzszolgaltatisok a SZEUSZ-6k tikrében. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio luridica et Politica, Tomus XXXII., 2014. 139.

24 MOLNAR — SASVARI — TARPAL: i.m. 87.; BALOGH Zsolt Gyorgy — BUDAI Baldzs Benjamin: E-Gnkormanyzat.
Dialég Campus, Budapest, 2018. 42.

2584/2012. (1V.21.) Korm. rendelet.
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minden szakaszaban meg kell nevezni. Kin6tte magat a szlikebb értelemben vett
kozigazgatasi hatdsagi eljarasbdl, ezért egy altaldnos, a maganszférara és a
kozszféra egyéb elemeire is kihatd torvény megalkotdsara volt sziikség. Az
elektronikus tgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015.
évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: Eiisztv.) megalkotasaval a Ket. e-ligyintézési
szabalyai okafogyottda valtak, altaldnosabb keretben (az interoperabilitds, az
azonositas, a bizalmi szolgaltatasok és az e-ligyintézés szabalyai egy torvényben), a
szervi hatalyt is tagitva bekeriiltek egységesen az Elisztv. keretébe. Egy egységes
Digitdlis Ugyintézési Tér jott létre, megsziintetve a kordbbi e-kdzigazgatasra
vonatkozd specidlis szabalyozast. Az Eiisztv. megtartotta a SZEUSZ-6kre vonatkozo
szabalyozast és kibovitette, differencialta azt.?°

El6relépésnek tekinthetd, hogy a jogalkoté mar nemcsak a dokumentumok
elektronikus elérhet6ségére, illetve a papir alapu és elektronikus dokumentumok
kozotti atjarhatésag megteremtésére torekszik, hanem a folyamat egyes
mozzanatainak elektronikus voltara is utal.

Végiil meg kell emlitentink az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016.
évi CL. torvényt is, amely a kapcsolattartas formajanal mar csak emlitést tesz az
elektronikus Utrol és visszautal az Eliszt. szabalyozasara.

Ez az el6adas csak egy kis betekintést tud adni az e-kdzigazgatas és e-lgyintézés
alapjaiba, osszefoglalasként szolgal par alapfogalom tekintetében, érzékeltetve a
tertileten lezajlott dinamikus valtozasokat, az informatika és a jog (itk6zGpontjait és
a szabalyozas rugalmassaganak sziikségességét, de ahhoz, hogy megértsiik, mi van
mogotte, és tényleg at tudjunk térni erre az Uj megkozelitési modra, ismerni kell az
el6zményeket, a technikai, m(iszaki fejlodési iranyokat és a kdzigazgatas miikodését
egyarant.

Az e-ligyintézés mind az altalanossa tétele, mind a technikai hattér bonyolultsaga
miatt és az interoperabilis rendszerek megteremtése érdekében egységesitést,
kozponti dontést igényel, ezért egyértelm{ volt — és taldn korabban kellett volna
meglépni — a kormanyzati infokommunikacios stratégiak sziikségessége és az 6nallo,
s6t ma mar komplex agazatok kozotti kormanyzati iranyitas biztositdsa. Nem szabad
viszont elfeledkezniink a visszacsatolas, elégedettség-mérés fontossagardl mind
front, mind back office oldalon. Ahogy a Magyary Program is egy az adott
viszonyokhoz alkalmazkodd, altalanos, a kézigazgatas egészére vonatkozo fejlesztési
program, Ugy az e-kozigazgatasban is egy hasonld gordulé tervezést kell
megvaldsitani, amely id6r6l idére felméri az aktudlis helyzetet, levonja a
kovetkeztetéseket és az elvarasokhoz, problémakhoz igazitja az elkévetkez6
intézkedéseket. A stratégia-alkotast is kdvetnie kell a helyzetelemzésnek, a gyakorlati
tapasztalatok felmérésének, tovabbi intézkedések meghatarozasanak.

A lakossag bevondsa, a kozigazgatasi személyzet szerepének kialakitasa és
erbsitése az e-kdzigazgatasban, az informatikai célu fejlesztések, a folyamat- és
szervezet-atalakitas, -meguijitas, a jogszabalyi hattér atformalasa és hozzaalakitasa
az Uj kornyezethez, életviszonyokhoz stratégiai szemléletmddot kévetel és rovid-,
kozép- és hosszl tavu stratégiak megalkotasat igényli. A stratégiaknak viszont éppen

26 VEszPREMI (2020): i.m. 181-182.
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a teriilet, a folyamatos fejlodés és az infokommunikacids technoldgiak
kovethetetlensége kovetkeztében flexibilisnek, alkalmazkodd- és folyamatos
megujulasra képesnek kell lennilik.

Ertékelendd, hogy megvaltozott az e-kozigazgatasi fejlesztések iranya, mar nem
a hatdsagi Ggyintézésre korlatozddik az elektronikus Ut, kapcsolatot teremtiink az
igazsagszolgaltatassal és a maganszféraval is. Kiterjesztjlk a szabalyokat a
kdzszolgaltatdkra is. Az e-kézigazgatas épitékockai vagy mozaikdarabjai (SZEUSZ) —
bar még docognek, nem mindenhol illeszkednek, vagy éppen hidnyoznak —
flexibilisek, képesek az lgyfelek igényeihez igazodni. Az Elisztv. hatasait azonban
még nem tudjuk felmérni, hiszen a ,kotelezG” elektronikus igyintézés még csak most
kezdte meg ,mlkodését”.?”

Az elkovetkezo idGszak egy oridsi kdoszt feltételez, az Ut rendszerhibakkal,
folyamatos fejlesztésekkel, oktatdsokkal van kikévezve, de — ha a fejlesztések
tényleg Gsszeérnek és beteljesitik a hozzajuk flizott reményeket — mar latszik az
alagut vége és ha nem is 2020-ra, de a kozeli jévben nalunk is bekdszonhet a
,Poszt-informdcios tarsadalom. 28

27 \VESZPREMI (2020): i.m. 264., 265., 269.

28 7, KARVALICS Laszlé: Az informdcids tdrsadalomszemiélet hatdsa a kozpolitikai gondolkodasra. In:
Nemeslaki Andras (szerk.): E-kdzszolgalatfejlesztés: Elméleti alapok és tudomanyos kutatdsi mddszerek,
NKE, Budapest, 2014. 46.



