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Szakmai, tudomanyos és oktatasi tevékenység méltatasa

Farkas Akos Laszl6 1980-ban szerzett jogi doktori diplomat az ELTE Allam-és
Jogtudomanyi Karan. A jogi szakvizsgat 1994-ben tette le. Angol nyelvbdl
kozépfok (1982), német nyelvbol fels6fokd (1994) allami nyelvvizsgaval
rendelkezik.

Az egyetem elvégzését kovetGen két éven at a Jaszberényi Varosi Ugyészségen
dolgozott fogalmazdként. A Miskolci Egyetem — akkor még — Allam- és
Jogtudomanyi Intézetének Blintetéjogi Tanszékére 1982. szeptember 1-jén kerdilt,
ahol 1985-ig tanarsegédi, majd 1995-ig adjunktusi beosztdsban dolgozott. A
Miskolci Egyetemre 1995. julius 1-jét6l docensi, 2002. julius 1-jét6l egyetemi tanari
kinevezést kapott. 2000. julius 1-jétdl tovabbi jogviszonyl egyetemi docensként,
2003. julius 1-t6l 2010. december 31-ig tovabbi jogviszonyl egyetemi tanarként
dolgozott a Debreceni Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Intézet, a késébbi Allam-
és Jogtudomanyi Kar Biintetd Eljarasjogi Tanszékén.

1990 szeptemberét6l munkatarsa, 1995 szeptemberét6l 2001. december 31-ig
tovabbi jogviszony keretében f6munkatarsa volt az Orszagos Kriminoldgiai
Intézetnek. 1984 és 1990 kozott elldtta az ME AJK Dékani Hivatalanak vezetését.
Ugyvédként a Miskolci 10. szamd Ugyvédi Iroda tagja.

1995. julius 1-jét6l 2006. janius 30-ig latta el a Blnlgyi Tudomanyok
Intézetének igazgatohelyettesi megbizasat, ettdl kezdve 2017. junius 30. napjaig az
Intézet igazgatdja, 1995. julius 1-jétdl 2005. december 31-ig a Biintetd Eljarasjogi
és Blintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék vezetdje volt.

A ,Binteté igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysaganak korlatai” cim
kandidatusi értekezését 1995. junius 30-an az elérheté maximalis eredménnyel (21
pont) védte meg. A kandidatusi fokozatot 1995. december 4-én nyerte el.

Habilitaciés el6adasait 2001. szeptember 26-an tartotta meg. A Miskolci
Egyetem Tarsadalomtudomanyi Habilitacios Bizottsaga egyhangl dontésével vette
fel az egyetem habilitaltjai kdzé.

Az egyetemi oktatdi palyafutasa kezdetén bintet6 anyagi jogbdl
szeminariumokat vezetett és egyes témakban elGadasokat tartott, majd 1997
szeptemberétdl blintetGeljarasi jogot, valamint szabadon valaszthatd targyakat
oktat a titkos nyomozasi eszk6zok és a bintetGjogi egyittm{ikodés az Eurdpai
Unidban témakorokben. 1998-ban megszervezte és 2006-ig vezette a Soros
Alapitvany és a COLPI altal tamogatott blintetGjogi jogi klinikai programot. A
2009/2010-es tanév 2. szemeszterétdl a kiilfoldi ERASMUS hallgatok szamara
"European Criminal Law” cim(i tantargya kerlilt meghirdetésre.
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A Karon a 2001/2002. tanév II. félévétdl a fdiskolai szintli igazsagligyi
Ugyintéz6, mai elnevezéssel igazsagligyi igazgatasi alapképzés szakfelelGseként
dolgozott, 2017-ig. Jelenleg is elndke a Jogasz Szak Kreditatviteli Bizottsaganak.

Az 1980-as évek végéig tudomanyos tevékenysége az alkoholizmus és a
blin6zés kapcsolatanak vizsgalatahoz, illetve a kinai biintetSjoghoz kotédott.
Amidta a BlintetGeljarasi jog targy oktatasaval foglalkozik, tudomanyos kutatasokat
is ezen a tudomanyteriileten folytat a koOvetkezd témakorokben: a bintet6
igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysaganak kérdései, az EU blnlgyi
egyuttmlkodési  rendszere, a rendOrség és az (gyészség kapcsolata a
nyomozasban, a titkos nyomozasi eszkézok alkalmazasa és az Gsszehasonlitd
bilintetdeljaras.

Kutatasait ,A falra akasztott nadpalca, avagy a biintet6 igazsagszolgaltatas
hatékonysaganak korlatai” cim(i, 2002-ben az OSIRIS Kiadonal megjelent
monografiaban 0Osszegezte. Masik kutatasi terliletéhez, az EU blnulgyi
egylttmdkodési rendszeréhez kapcsoléddan Magyarorszagon elséként, szintén az
OSIRIS Kiadd gondozasaban, 2001-ben jelent meg kismonografidja a ,Buntet6jogi
egyuttmdkodés az Eurdpai Unidban” cimmel.

Tobb hazai és nemzetkozi tudomanyos kutatasi programban vett részt, amelyek
eredményeként szamos publikacidja jelent meg.

Kutatasi tevékenysége korébe tartozik az 1992-1996 kozott ,Az eljaras
egyszer(sitése és gyorsitasa, kiilonos tekintettel a kilon eljarasokra és a
fiatalkoriakkal szembeni eljarasra” cimmel folytatott OTKA T07017 kutatas; a
Horvath Tibor professzor altal vezetett, 1991-1994 kozétt folyt ,A magyar
blintetépolitika perspektivai az eurdpai integracidban” cim(i OTKA 2426; az 1995-
1997 kozott végzett ,,A magyar blintet6jogrendszer fobb fejlesztési iranyai” cimi
OTKA T0167911 szamu kutatas; az 1997-2000 kozotti, Lévay Miklds tanszékvezetd,
illetve intézetigazgatd altal vezetett ,A bintetGjogi egyittmiikdodés az Eurdpai
Unidban, kilonds tekintettel az EU pénziigyi érdekeinek védelmét szolgdld
intézményekre” cim( FKFP 0779/1997. szam( kutatds és magyar részrél az
ugyancsak Lévay Miklés szervezésével folyt, a Warwicki Egyetem Jogi Kara és a
Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kara kozotti Magyar-Brit Kutatasi,
Tudoményos Egyiittm{ikédési Csereprogram részeként a Magyar Osztdndij
Bizottsag és a British Council altal, a 1996-1999 idGszakra tamogatott,
,Osszehasonlitd Kriminoldgia és Biintetd Igazsagszolgaltatds” cim(i kutatdsi
program, illetve a 2006-2010. januar 31. kozott az altala vezetett ,Nemzetkozi és
Eurodpai Blntet6 Igazsagszolgaltatas” cim( OTKA kutatasi program.

Az elmullt években 6t nemzetkozi kutatasi programban vett részt. Az egyik
2003-2004-ben az EU AGIS program altal tamogatott, a londoni Institute of
Advanced Legal Studies (Dr. Helen Xanthaki és Dr. Constatin Stefanou) altal
koordinalt ,Feasibility of a common database on investigation and prosecution”
cim{ kutatasi program; a masodik a 2004-2006 koz6tt folyd, a miincheni Bernd
Schiinemann professzor altal vezetett, az EU AGIS program dltal tdmogatott Ein
Gesamtkonzept fiir die Europdische Stafrechtspflege/A Program for European
Criminal Justice kutatasi program; a harmadik a 2007-2009 ko6z6tt az EU6
Keretprogram altal tdmogatott, a Firenzei Egyetem (Emilio Santoro professor), altal



koordinalt, magyar részr6l ROth Erika tanszékvezet6 altal vezetett ,Crime
Repression Costs in Context” cim(i kutatasi projekt; a negyedik a 2009-2010-ben
folyd, az EU OLAF altal finanszirozott és a Freiburg im Breisgau-ban miikod6é Max-
Planck-Institut fiir auslandisches und internationales Strafrecht (Marianne Wade)
altal koordinalt EuroNeeds (,Mechanisms, Structures and the Development of
European Criminal Law”) kutatasi projekt. Tovabba projektvezet6je a Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara fGszervezésével, a 2014-2020 kozotti
kutatasi idGszakra vonatkozd és hat unids orszagra kiterjed6 (Ausztria,
Gorbgorszag, Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag és Romania) Hercule III.
projektnek.

Tudomanyos, szakmai-kozéleti tevékenységei korében torzstagja és
témavezetGje a Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Doktori
Iskoldjanak. Részt vesz a nappali és levelezd tagozatos, illetve az egyéni tanrend
szerinti szervezett doktori képzésre felvételt nyert PhD hallgatok oktatasaban.
Szamos esetben volt doktori szigorlati bizottsag elndke, tagja, illetve PhD dolgozat
birald bizottsag elndke. Tobb PhD disszertacio témavezetGi feladatait is ellatta.
Tagja volt az Egyetemi Habilitacids Bizottsaganak, 2019. junius 30. napjaig.

Egyik alapitdja és elndke a Magyar Jogdszok az Eurdpai BlintetGjogért
Egyestiletnek. Elnokségi tagja a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasagnak, tagja a
Magyar Jogasz Egyletnek, a MTA Miskolci Tertleti Bizottsag Jogi Szakbizottsaganak
és elntke a Blinlgyi Tudomanyi Munkabizottsagnak, illetve tagja az Orszagos
Rend6rf6kapitanysag Tudomanyos Technikai és Innovacids Tanacsanak. 2004-2006
k6zott a Korrupcidmentes Kozéletért Tanacsadd Testliletnek, 2007-2008-ban a
Magyar Koztarsasag Kormanya Korrupcidellenes Koordinacios Testiletének tagja
volt.

1997-1999 kozott tagja volt a Bortonligyi Szemle Szerkeszté Bizottsaganak.
Tagja a Miskolci Jogi Szemle Tanacsadd Testliletének, a Rendészet cim{ folydirat
szerkeszt6 bizottsaganak, az AGORA International Journal of Juridicial Sciences
folydirat Tudomanyos Tanacsanak.

1994-t6l 1996-ig az IM altal delegalt tagja volt az Eurdpa Tanacs keretében
alakult 'Project Group on Europe in a time of change: crime policy and criminal
law’-nak. Ugyanebben az idGszakban 1994 és 1998 kozott tagja volt az IM
BlintetGeljarasi Kodifikacios Bizottsaganak, amelyben tevékenyen kézrem(ik6dott a
korabbi buintetGeljarasi torvény, az 1998. évi XIX. torvény kidolgozasaban. 2013-
2014. kozott az Gj blintetGeljarasi torvény Kodifikacids Bizottsaganak tagja, 2014.
szeptembertdl a BiintetSeljarasi Kodifikacios Tanacsado Testlilet tagja.

2005 ota tiszteletbeli szakértGje (honorary expert) az Esztorszagi FelsGoktatasi
Akkreditacids Bizottsagnak és tobbszor vett részt észt felsGoktatasi intézmények
akkreditacidjaban.

A Miskolci Egyetem Jogi Kara és az Istambuli Kltir Egyetem kozott Bahri
Oztiirk professzor dékansdga és Farkas Akos professzor dékansaga alatt szoros
szakmai egyittm(ikodés alakult ki. A két egyetem koOzott megkotott Erasmus
megallapodas alapjan 2010-t6l a Miskolci Jogi Kar oktatéi és didkjai
Torokorszagban is szerezhetnek a mobilitasi program keretében nemzetkozi
tapasztalatokat. Tovabba a Miskolci Jogi Kar oktatdi, PhD hallgatéi és diakjai
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minden, az Izmirben — német, torok és magyar elméleti szakemberek, gyakorld
jogaszok és joghallgatdk részvételével — megrendezésre keriil6 emberi jogi nyari
egyetemre rendszeresen meghivast kapnak.

2013. augusztus 15-t6l megbizott, 2014. julius 1-t6l 2018. jdnius 30-ig
kinevezett dékanja az Allam-és Jogtudomanyi Karnak. A szakmai kitlintetések és
dijak korébdl kiemelendd, hogy az Unnepelt 2009-ben Signum Aureum Facultatis,
2014-ben Miskolci Egyetem Kivald Kutatdja és 2017-ben ,Jogi Kultardért"-dij
kitlintetésben részesillt.



tamUillnaaliny,

Az igazsagiigyi hatésag fogalma az Eurdpai
Birosag legujabb itélkezési gyakorlataban
Angyal Zoltan’

z Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) 2019 majusaban

kihirdetett itéleteiben kimondta, hogy egyrészt a német ligyészségek nem
nydjtjak a végrehajtd hatalomtdl vald fliggetlenség kelld garanciajat ahhoz, hogy
europai elfogatdparancsot bocsathassanak ki, ezzel szemben Litvania f6lgyésze
megfelel a fliggetlenségét biztositani hivatott garancidlis feltételeknek. Meg kell
jegyezni, hogy a Birdsag nem els6 alkalommal értelmezte az eurdpai
elfogatéparancsot  kibocsatd igazsagligyi hatdsag fogalmat. A legujabb
dontésekben az itélkez6 testlilet megerdsitette a korabbi értelmezését, amely igy
mar megszilardult itélkezési gyakorlatnak is tekinthet6. Jelen tanulmany célja, hogy
részletesen bemutassa és elemezze a legujabb itéleteket, valamint azokbdl
kovetkeztetéseket vonjon le.

1. Bevezetés

A kérdéseket az egyik Uigyben a libecki regionalis birdsag mellett m{ik6do
Ugyészség altal az OG-vel szembeni biintetGeljaras céljabol, a masik ligyben a
zwickaui Ugyészség altal a PI-vel szembeni blntetGeljaras céljabol kibocsatott két
europai elfogatoparancs Irorszagban valé végrehajtasanak keretében terjesztették
el6.! Egy masik eljarasban hasonlé kérelmet nydijtott be a Litvan Koztarsasag
féligyésze a PF-fel szembeni biintetSeljaras céljabdl szintén Irorszagban.?

Az eurdpai elfogatdparancsrol és a tagallamok kozoétti atadasi eljarasokrdl szold
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat® szerint az eurdpai elfogatdparancs egy
tagallamban kibocsatott igazsagligyi hatdsagi hatarozat, amely azt a célt szolgalja,
hogy egy masik tagallam a blintetdeljaras lefolytatasa, szabadsagvesztés-biintetés,

* Habilitidlt egyetemi docens, intézeti tanszékvezetd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Eurdpajogi és Nemzetk6zi Maganjogi Intézeti Tanszék.

! Az Eurdpai Unid Birdsaga C-508/18. sz. OG és a C-82/19. sz. PI egyesitett {igyekben 2019. méajus 27-
én hozott itélete (OG itélet)

2 Az Eurdpai Unid Birdsaga C-509/18. sz. PF ligyben 2019. majus 27-én hozott itélete (PF itélet)

3 A Tanécs kerethatarozata (2002. junius 13.) az eurdpai elfogatdparancsrdl és a tagallamok kozotti
atadasi eljarasokrol. HL L 190., 2002.7.18., 1-20.0.
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illetve szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt
elfogja és atadja. A tagallamok minden eurdpai elfogatdparancsot a kolcsonds
elismerés elve alapjan és a kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak
végre.* A jogszabalyt annak hatalybalépése 6ta a Birdsdg mar tébb tucat tigyben
értelmezte.

A kerethatarozatnak ,Az illetékes igazsagiigyi hatoségok meghatarozésa” cimet
viselO 6. cikke értelmében kibocsato igazsagligyi hatdsag a kibocsato tagallamnak
az az igazsagugyi hatdésaga, amely ezen allam joga szerint az eurdpai
elfogatdparancs kibocsatasara illetékes, tovabba végrehaijtd igazsaguigyi hatosag a
végrehajto tagallamnak az az igazsagligyi hatdsaga, amely ezen allam joga szerint
az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasara illetékes. A  tagallamoknak
tdjékoztatniuk kell a Tanacs Fétitkarsagat a joguk szerinti illetékes igazsagligyi
hatdsagokrdl. Az eurdpai elfogatdoparancs kibocsatasa tehat két kiilonb6zé célra
iranyulhat. Sor kerulhet ra akar a kibocsato tagallamban blintetGeljaras lefolytatasa
érdekében, akar ugyanezen tagallamban szabadsagelvonassal jar6 intézkedés
végrehajtasa érdekében.

A Birosagnak 2016-ben volt lehetésége els6 alkalommal értelmezni az unids
jognak ezt a fogalmat.> A Poltorak {igyben® a Birésdg megallapitotta, hogy az
Jlgazsagiigyi hatosdg” fogalmanak értelme és hatdlya nem hagyhaté az egyes
tagallamok értékelésére, mivel az Unid egészében 6nalld és egységes értelmezést
kovetel meg, figyelembe véve —a Birdésag allando itélkezési gyakorlatanak
megfeleléen — egydttal e rendelkezés szGvegét, kontextusat, valamint a
kerethatarozattal elérni kivant célkitlizést. A Birdsag mar ebben az itéletében
rogzitette, hogy ,igazsagiigyi hatdosag” kifejezés nem szoritkozik kizardlag a
tagallami birak vagy birdsagok kijelolésére, hanem megengedi, hogy - tagabb
értelemben— a hatdlya ala tartozzanak az érintett jogrendben az
igazsagszolgaltatasban részt venni koteles egyéb hatdsagok is. A konkrét Ugyre
vonatkozdan azonban a Birdsag kimondta, hogy egy tagallami rendGrség nem
tartozhat ezen hatdsagok fogalma ala, tekintettel arra, hogy igazsagligyi hatdsagok
alatt hagyomanyosan az igazsagszolgaltatasban részt vevd szerveket kell érteni,
eltéréen tobbek kozott a kdzigazgatasi hatdsagoktdl vagy renddrségektdl, amelyek
a végrehajtdé hatalomba tartoznak. A Poltorak itélet értelmében tehat az
Jlgazsagiigyi hatosdg” fogalmat akként kell érteni, hogy az fGszabalyként a
rend6rség kivételével a tagallamok bintetd igazsagszolgaltatasaban részt vevd
hatdsagaira terjed ki.

* Lasd a kerethatdrozat 1. cikkét.

5 Lasd az Eurdpai Uni6 Birdsdga C-484/14. sz. ligyben 2016. jinius 29-én hozott itéletét (Kossowski
itélet); az Eurdpai Unid Birdsaga C-453/16. PPU. sz. ligyben 2016. november 10-én hozott itéletét
(Ozcelik itélet); az Eurdpai Unié Birdsaga C-477/16. PPU. sz. ligyben 2016. november 10-én hozott
itéletét (Kovalkovas itélet)

6 Az Eur6pai Uni6 Birdsaga C-452/16. PPU. sz. {igyben 2016. november 10-én hozott itélete (Poltorak
itélet)
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2. Az alapeljarasok és az eldzetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdések

2.1. A C-508/18. sz. iigy. OG irorszagi lakcimen tartdzkodd litvan allampolgar
volt. 2016. majus 13-an a lUbecki (gyészség 4altal kibocsatott eurdpai
elfogatdparancs alapjan kérték OG atadasat az elfogasa és az altala allitdlagosan
1995-ben elkdvetett, ezen ligyészség altal ,szandékos emberolésnek és sulyos testi
sértésnek” mindsitett cselekmények miatti blintetGeljaras lefolytatasa céljabdl. OG
keresetet inditott a felsGbirdsag el6tt ezen eurdpai elfogatoparancs
érvényességének vitatasa céljabodl, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a llibecki
Ugyészség nem a kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
Jlgazsagligyi hatosdag” OG els6sorban egy német ligyvéd altal elkészitett jogi
véleményre hivatkozott, amely alapjan a német jog szerint az Ugyészség nem
rendelkezik 6nalld vagy valamely birdsagtol fiiggetlen jogallassal, hanem az
igazsagligyi miniszter altal vezetett kdzigazgatasi hierarchiaba tartozik, ezért fennall
az atadasi eljarasok politikai befolyasolasanak kockazata. A szakvélemény szerint
az Ugyészség nem olyan igazsagligyi hatdsag, amelynek hataskorébe tartozik
valamely személy elGzetes fogva tartasanak vagy a letartoztatasanak elrendelése,
bizonyos kivételes helyzeteket leszamitva. Ilyen hataskorrel kizardlag valamely bird
vagy birdsag rendelkezik.

A felsGbirésag a libecki Gigyészséghez fordult annak érdekében, hogy tovabbi
tajékoztatast kérjen az OG altal elGterjesztett informaciokkal kapcsolatban ezen
Ugyészség  ,igazsagigyi  hatosdag” minOségét illetben. A  libecki
Ugyészség valaszaban kifejtette, hogy a német jog szerint az Ugyészség a
birésagokkal azonos szinten all6 bintet6 igazsagszolgaltatasi szerv, amelynek
hataskorébe a vadképviselet és a blintetGeljaras lefolytatasaban valé részvétel
Osszetartozik. Az ligyészség feladata tobbek k6zott a nyomozas térvényességének,
szabalyszer(iségének és megfeleld lefolytatasanak biztositasa. A llibecki ligyészség
és Schleswig-Holstein tartomanyi igazsagiigyi minisztérium kozotti kapcsolatot
illeten ezen lgyészség jelezte azt is, hogy e minisztérium semmiféle utasitasadasi
jogkorrel nem rendelkezik vele szemben. A nemzeti jog értelmében kizardlag
Schleswig-Holstein tartomany (igyészségének élén allé regionalis felsGbirdsag
melletti folgyész adhat utasitast a llibecki Ugyészség vezetd Ugyésze szamara.
Noha a miniszter adott esetben gyakorolhat kiilsé utasitasi jogkort a foligyész
felett, koteles tiszteletben tartani a jogallamisagbdl fakado elveket. OG-t illetGen
ugyanezen miniszter semmiféle utasitast nem adott a féligyésznek, sem a foligyész
a lubecki tigyészségnek. Ezt kdvetGen a fels6birdsag elutasitotta OG arra vonatkozo
érvét, hogy a llbecki Ugyészség nem a kerethatarozat értelmében vett
Jlgazsagligyi hatosdag” OG fellebbezést terjesztett a fellebbviteli birdsag elé a
felsGbirdsag ezen itélete ellen, amelyet a fellebbviteli birdsag helybenhagyott.

A kérdést elGterjeszt6 legfelsGbb birdsag engedélyezte jogorvoslat
elGterjesztését a fellebbviteli birdsag itélete ellen. Az ir legfelsébb birdsag szerint a
német (igyészség szervezeti rendjére tekintettel ugy tlnik, hogy a libecki
Ugyészség ala van rendelve a végrehajtod hatalom iranyitasanak és utasitasainak. A
legfels6bb birdsag ezért kétségeket tamasztott azzal kapcsolatban, hogy ezen
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Ugyészség megfelel-e a korabbi itélkezési gyakorlatban kimunkalt elveknek, és az
elé terjesztett (igyben annak fiiggetlensége alatamaszthaté-e kizardlag azon tény
alapjan, hogy az OG elleni eurdpai elfogatoparancsot illetéen a végrehajtd hatalom
semmiféle utasitast vagy iranymutatast nem adott.

2.2. A C-82/19. sz. iigy. 2018. marcius 15-én a zwickaui lgyészség altal
kibocsatott eurdpai elfogatoparancs alapjan kérték a roman allampolgarsagi PI
atadasat ,szervezett vagy fegyveres rablasnak” mindsitett cselekmények miatti
blintet6eljaras lefolytatasa céljabdl. Ezt az elfogatdparancsot az ir felsGbirdésag
végrehajthatéva nyilvanitotta. A jogvita hasonld volt az el6z6 igyh6z, mivel PI
vitatta az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasaként torténd atadasat tobbek kozott
arra hivatkozva, hogy a zwickaui (igyészség nem mindsiil a kerethatarozat
értelmében vett, ilyen eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara hataskorrel
rendelkez0 ,igazsagligyi hatosagnak”. P1 ugyanazon jogi véleményre tamaszkodott,
mint amely a llibecki (igyészséggel kapcsolatban szerepelt, valamint ugyanezen
Ugyvédnek a zwickaui ligyészséget érintd véleményére. Az ir birésag a zwickaui
Ugyészséghez fordult annak érdekében, hogy tovabbi tajékoztatast kérjen a PI altal
el6terjesztett informacidkkal kapcsolatban ezen (igyészség jogallasat illetéen. A
német (igyészség valaszaban kifejtette, hogy teljes mértékben osztja a llibecki
Ugyészség allaspontjat az lgyészségnek a német jogrendben fennalld jogallasat
illet6en.

Ebben és az el6z6 (gyben a nemzeti birdsagok az el6zetes dontéshozatali
kérelmeikkel arra keresték a valaszt, hogy a ,kibocssto igazsagiigyi hatosdag”
fogalmat Ugy kell-e értelmezni, hogy az kiterjed valamely tagallam vadképviseletre
hataskorrel rendelkez6 (igyészségére, amely ald van rendelve valamely végrehaijtd
hatalmi szervnek, mint amilyen az igazsaglgyi minisztérium, és kozvetlenil vagy
kozvetetten ald lehetnek rendelve ez utdbbi egyedi utasitdsainak az eurdpai
elfogatdparancs kibocsatasara vonatkozd hatarozat meghozatala keretében.

2.3. A C-509/18. sz. ligy. 2014. aprilis 18-an a Litvania foligyésze altal
kibocsatott eurdpai elfogatoparancs alapjan kérték PF atadasat az altala
allitdlagosan 2012-ben elkdvetett, ezen (igyész altal ,fegyveres rablasnak”
minGsitett cselekmények miatti bilintetGeljaras lefolytatasa céljabdl. PF keresetet
inditott a felsGbirdsag el6tt ezen eurdpai elfogatdparancs érvényességének vitatasa
céljabol, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy Litvania folgyésze nem a
kerethatarozat értelmében vett ,igazsagiigyi hatosag”. Ezen éllitas alatdmasztasara
PF egy litvan Ugyvéd jogi véleményére tamaszkodott, melybdl kitlinik tobbek
koz6tt, hogy a Litvan Koztarsasag alkotmanyanak értelmében az
igazsagszolgaltatas e tagallamban kizardlag a birdsagok hataskorébe tartozik. A
foligyész a legmagasabb beosztasu Ugyész Litvanidban. A foligyész Ugyészi
jogallassal rendelkezik, és mind a végrehaijtd hatalmi agtdl, mind a birdsagi hatalmi
agtol fliggetlen. Az lgyészekkel kapcsolatban ezen alkotmany kimondja, hogy az
Ugyészek feladata a nyomozas szervezése és iranyitasa, valamint a
vademelés. Litvania féligyésze az ir birdsag megkeresésére eldadta, hogy Litvania
fougyésze fliggetlen a végrehajtd hatalomtdl és az igazsagligyi minisztériumtal is.
A fellebbviteli birdsag elutasitotta PF-nek a felsObirdsag itéletével szemben



Angyal Zoltan: Az eurdpai elfogatdparancsot kibocsato igazsagligyi hatosdg 15

benyujtott fellebbezését, és megerGsitette, hogy Litvania féligyésze e rendelkezés
szerinti ,igazsagligyi hatosag”. A kérdést elGterjeszt6 birdsag, a legfelsGbb birdsag
engedélyezte jogorvoslat elGterjesztését a fellebbviteli birdsag itélete ellen. Ebben
az Ugyben az ir birdsag lényegében azzal a kérdéssel fordult a Birdsaghoz, hogy a
~kibocsato fgazsagligyi hatdosag” fogalmat gy kell-e értelmezni, hogy az kiterjed
valamely tagallam f6ligyészére, aki mik6zben a birdi hatalomtdl szervezetileg
figgetlen, hataskorrel rendelkezik a vademelésre és fiiggetlen a végrehajto
hatalomtdl.

3. A kibocsato igazsagiigyi hatdsag fogalmanak értelmezése

A Birdsag mar korabban megallapitotta, hogy a bar az eljarasi autondmia elvének
megfeleléen a tagallamok a nemzeti joguk alapjan kijeldlhetik az eurdpai
elfogatdparancs kibocsatasara illetékes igazsagiigyi hatdésagot, e fogalom jelentése
és hatdlya nem hagyhat6 az egyes tagallamok értékelésére.” Szintén a Poltorak
itélet ota ismert, hogy ,igazsagiigyi hatosag” kifejezés nem szoritkozik kizardlag a
tagallami birak vagy birdsagok kijelolésére, hanem azt Ugy kell érteni, mint amely
tagabb értelemben kijel6li az ezen allam blintetd igazsagszolgaltatasaban részt
vev0 hatosagokat is, eltéréen tobbek k6z6tt a minisztériumoktol vagy
rend6rségektdl, amelyek a végrehaijté hatalomba tartoznak.®

A Birdsdg a 2019-es itéleteiben meger0sitette ezt az értelmezést, azzal a
megfogalmazassal, hogy az ,igazsdgiigyi hatosag” fogalma magaban foglalhatja
valamely tagallam azon hatdsagait is, amelyek anélkil, hogy feltétlenil birak vagy
birdsagok volndnak, részt vesznek ezen &llam biintetd igazsagszolgaltatasaban.”
Az itélet azzal is indokolta ezt a megkdzelitést, hogy a kerethatarozat nem csupan
a buntetGbirdsagok jogerOs hatarozatainak kolcs6nds elismerésére vonatkozik,
hanem szélesebb kérben a tagallamok igazsagligyi hatdsagai altal blintetGeljaras
keretében elfogadott hatarozatokra, ideértve ezen eljaras vadképviseletre
vonatkozd szakaszat. A biintetGeljarast pedig tag értelemben fogja fel a Birdsag,
amely kifejezés kiterjedhet a blntetGeljaras egészére, vagyis a blintetGpert
megel6z6 szakaszra, magara a biintetGperre és a blincselekmény elkdvetésében
elmarasztalt személlyel szemben a biintetObirdsag altal hozott jogerds hatarozat
végrehaijtasi szakaszara.'’

3.1. A német ligyészségek. A fentiek értelmében az itélet rogziti, hogy az
Ugyészséghez hasonld hatdosagot, amely a blntetGeljaras keretében a
blincselekmény elkovetésével gyanusitott személlyel szemben eljarasra jogosult-e
személy  birdsag elé dllitdsa  érdekében, az  érintett  tagallam
igazsagszolgaltatasaban részt vevé hatdsagnak kell tekinteni. Tekintettel arra, hogy
a német (igyészségek jelentGs szerepet jatszanak a bintetGeljarasok

7 Lasd a Poltorak itélet 30. és 31. pontjat.
8 Lasd a Poltorak itélet 33. és 35. pontjat.
° Lasd az OG itélet 51. pontjat.
0] 4sd az OG fitélet 54. pontjat.
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lefolytatasaban,'! a Birdsdg Ugy foglalt &llast, hogy azok az érintett tagallam

blintet6 igazsagszolgaltatasaban részt vevo hatdsagoknak tekinthetdk.

A birdsagok fliggetlenségére hivatkozva a kérdést elGterjeszto ir legfelsd birdsag
azonban kétségeket tamasztott azon kérdést illetéen, hogy a német lgyészségek
megfelelnek-e ezen kdvetelménynek annyiban, amennyiben ez utébbiak az érintett
tartomany igazsagligyi miniszterének alarendelt hierarchizalt szervezethez
tartoznak, amelyben e miniszter felligyeleti és iranyitasi, vagy akar utasitasi
jogkorrel rendelkezik a neki alarendelt olyan szervezeti egységekkel szemben, mint
amilyenek az ligyészségek.

Az itélet indokolasanak kiinduldpontja az a korabbi értelmezés, amely szerint az
europai elfogatdparancs rendszere a keresett személyt megillet6 eljarasi jogok és
alapvet6 jogok kétszint(i védelmét tartalmazza, mivel a nemzeti birdsagi hatarozat
—mint amilyen egy nemzeti elfogatdparancs — elfogadasa soran elsG szinten
biztositott birdsagi védelemhez hozzdjarul az a birdsagi védelem, amelyet az
europai elfogatoparancs kibocsatasa soran masodik szinten kell biztositani, amely
elfogatdparancs kibocsatasara adott esetben az emlitett nemzeti birésagi hatarozat
elfogadasat kovetden révid hataridén beliil sor keriilhet.!? Ezt a gondolatmenetet a
Birdsag azzal egészitette ki az Uj ligyben, hogy az olyan intézkedést illetéen, amely
az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasahoz hasonldéan sértheti az érintett
személynek az EU Alapjogi Chartajanak 6. cikkében régzitett szabadsaghoz valo
jogat, e védelem magaban foglalja, hogy a hatékony birdi jogvédelemhez
kapcsolddd kovetelményeknek megfeleld hatdrozatot hozzanak, legalabb az
emlitett védelem egyik szintjén. A Birdsag szerint ebbdl az kévetkezik, hogy amikor
a kibocsatd tagallam az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara vonatkozo hataskort
az e tagallam igazsagszolgaltatasaban részt vevo olyan hatdsagra bizza, amely nem
valamely bird vagy birdsag, a nemzeti birésagi hatarozatnak — mint amilyen a
nemzeti elfogatdparancs — meg kell felelnie az ilyen kévetelményeknek.

A védelem fent emlitett masodik szintjén az illetékes igazsagiigyi hatdsag
koteles ellendrizni tobbek kozott az e kibocsatashoz sziikséges feltételek
fennallasat, és megvizsgalja azt a kérdést, hogy az egyes esetek sajatossagaira
tekintettel az emlitett kibocsatas aranyos-e. Az itélet szerint ezért ,kibocsato
igazsagiigyi hatosag”, vagyis az europai elfogatdparancs kibocsatasardl végsé
soron hatarozatot hozo jogalany feladata a védelem e masodik szintjének
biztositdsa, még akkor is, ha ezen eurdpai elfogatoparancs valamely bird vagy
birésag altal hozott nemzeti hatarozaton alapul.

Az itélet talan egyik legfontosabb kovetkeztetése az, hogy a kibocsatd
igazsaglgyi hatdsag biztositékot kell, hogy tudjon adni a végrehajtd igazsagligyi
hatdsag szamara arra vonatkozdan, hogy a kibocsatd tagallam birdsagi rendszere

1A német kormany észrevételeiben jelezte, hogy a német kormany jelezte, hogy a biintetSeljarasra
vonatkozd német jogi rendelkezésekkel 6sszhangban a blinvadi eljards meginditasa az ligyészségek
feladata, olyan mddon, hogy egyedil az Ugyészségek rendelkeznek hataskorrel a bintetGeljaras
meginditasara. Emellett a jogszer(iség elve értelmében ezen ligyészségek fGszabaly szerint kotelesek
vizsgalatot inditani a blincselekmény elkdvetésével gyanusitott minden személy ellen.

2 |dsd az Eurdpai Unid Birdsaga C-241/15. sz. Bob-Dogi ligyben 2016. junius 1-én hozott itélet
56. pontjat.

13 L4sd az OG itélet 68. és 69. pontjat.
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altal nyujtott garanciakra tekintettel fiiggetlenil jar el az eurdpai elfogatoparancs
kibocsatasaval jaré feladatok elldtasa soran. E fliggetlenség megkoveteli a
jogallasra és a szervezetre vonatkozd olyan szabalyok fennallasat, melyek képesek
biztositani, hogy a kibocsatd igazsagligyi hatdsag az ilyen elfogatdparancs
kibocsatasara vonatkozd hatarozat meghozatala keretében ne legyen kitéve azon
kockazatnak, hogy tobbek kozott a végrehajtd hatalomtol szarmazd egyedi
utasitasnak van alavetve.'*

Ami a német ligyészségeket illeti, a Birdsag megallapitotta, hogy bar a német
Ugyészségek objektiv eljarasra kotelesek, és nem csupan a terhel6, de a ment6
kortilményeket is fel kell tarniuk, ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a
német torvények alapjan az igazsagligyi miniszter az (igyészségekkel szemben
#KllsG” utasitasi hataskorrel rendelkezik. Az utasitasi jogkor lehet6séget biztosit e
miniszternek arra, hogy kozvetlenil befolyasolja az ligyészség azon hatarozatat,
hogy kibocsasson, vagy adott esetben ne bocsasson ki eurdpai elfogatdparancsot.
A német kormany szerint ezen utasitasi jogkorrel kiilonésen az ilyen eurdpai
elfogatdparancs kibocsatasanak aranyossaga vizsgalatanak szakaszaban lehet élni.
A tagallam tovabba azzal érvelt, hogy a német jog elGirja azon garanciakat, melyek
lehetévé teszik a miniszter rendelkezésére all6 utasitasi jogkor keretek kozé
szoritasat oly modon, hogy rendkiviil ritkak legyenek azon helyzetek, amelyekben e
jogkér gyakorolhato.™

A Birésagot azonban nem gyGzte meg ez a magyarazat. Az itélet ugyanis
egyértelmlien megallapitja, hogy az ilyen garancidk nem teszik lehet6vé minden
esetben annak teljes kizarasat, hogy az alapligyben szerepléh6z hasonlo
Ugyészségek eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara vonatkozo hatarozata valamely
egyedi esetben ne lehessen aldrendelve az érintett tartomany igazsagiigyi
minisztere utasitasanak. Az itélet indokolasa szerint az alapvet6 hianyossag a
tagallami szabalyozasban az, hogy bar a jogszerliség elve értelmében a miniszter
nyilvanvaldéan jogellenes utasitasat az érintett ligyészség fészabaly szerint nem
kovetheti, azonban a vonatkozd német térvény nem pontositja a miniszter utasitasi
jogkore gyakorlasanak részletes feltételeit. Szaszorszagot illetéen a Birdsagot az
sem gyGzte meg, hogy ott a végrehajtd hatalom Ugy dontott, hogy nem él az
utasitasi joggal bizonyos egyedi esetekben, mivel ez a dontés nincs térvénybe
iktatva, igy nem Kkizart, hogy e helyzet egy politikai dontéssel a jovGben
megvaltozik.

A tagallam azzal is érvelt, hogy az alapligyben szerepléhéz hasonld
Uigyészségek eurdpai elfogatdparancs kibocsatasara vonatkozé hatdrozata a
hataskorrel rendelkezé német birdsagok elGtt az érintett személy altal keresettel
megtamadhatd. Az itélet megfogalmazasa alapjan e jogorvoslati lehetGség
6nmagaban nem olyan jellegli, hogy ,felvértezi az ligyészségeket azon kockazattal
szemben, hogy hatarozataikat az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasa keretében az
igazsagiigyi miniszter egyedi utasitasainak vessék ala.”® A Birdsag szerint tehat az

1 Lasd az OG itélet 74. pontjat.

!> Tlyen garancia példaul az, hogy a miniszter nyilvanvaldan jogellenes utasitasat az érintett ligyészség
f6szabaly szerint nem kovetheti.

16 |L4sd az OG itélet 86. pontjat.
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utdlagos birdsagi fellilvizsgalati lehetGség nem valtoztat azon a tényen, hogy az
europai elfogatdparancs kibocsatasa soran az igazsagligyi miniszter esetleges
egyedi utasitasa az lgyészségeknek mindenképpen a német jog altal megengedett
marad, tovabba irrelevans az is, hogy a konkrét ligyekben a német lgyészségek
semmiféle egyedi utasitdst nem kaptak az érintett tartomanyok igazsagligyi
minisztereit6l. A Birdsag a fentiek alapjan Ugy hatarozott, hogy az alapligyben
szerepl6 német Ugyészségeket nem lehet ,kibocsdto igazsagiigyi hatosagnak”
minGsiteni, mivel nem teljesitik az alapvetd kévetelmények kozll azt, amely szerint
az ilyen elfogatoparancs kibocsatasa keretében a fliggetlen fellépés garanciajat
nyujtsak.

3.2. A litvan féiigyész. Ebben a pontban kizardlag azokra a részletekre térek ki,
amelyek eltérnek a fent részletezett német Ugyektol. Az itélet mindenekelGtt
megallapitotta, hogy Litvania féligyésze jelentGs szerepet jatszik e tagallamban a
blintet6eljaras lefolytatasaban. A Litvan Koztarsasag alkotmanya 118. cikkének
megfeleléen az (gyészség feladata tobbek kozott a nyomozas szervezése és
iranyitasa, valamint a vademelés. A Litvan Koztarsasag alkotmanybirdsaga
itélkezési gyakorlata szerint e hataskor kizarolag az ligyészséget illeti meg. Litvania
féligyésze ennélfogva az érintett tagallam biintet6 igazsagszolgaltatasaban részt
vevl hatdsagnak tekinthetd.

A litvan kormany irasbeli észrevételei szerint Litvanidban az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasanak felelGssége végsé soron Litvania foligyészére
harul, aki az atadni kért, érintett személy Uigyét vizsgalo ligyész kérésére jar el. A
ra bizott hataskorok keretében Litvania foligyésze ellen6rzi, hogy teljestiinek-e az
eurdpai elfogatdoparancs kibocsatasanak feltételei, kiilondsen azt, hogy létezik-e
ezen személy letartoztatasat elrendel6, végrehajthatd birdsagi hatarozat, amely
hatarozatot a litvan jog értelmében valamely birdsagnak vagy vizsgalobirdnak kell
meghoznia. A tagallami kormany azt is jelezte, hogy feladatuk ellatasa soran a
litvan (igyészségek az alkotmanyanak az ligyészségérdl szold torvény rendelkezései
altal biztositott fiiggetlenséget élveznek. Mivel Litvania foligyésze Ugyészi
jogallassal rendelkezik, részesul e fliggetlenségben, ami lehet6vé teszi szamara,
hogy feladatai ellatasa soran tobbek kozott a végrehajtd hatalom részérél érkez6
kiils6 befolyastol mentesen jarjon el, tébbek kdzott azon dontés meghozatalakor —
ahogyan a jelen lgyben is —, hogy a buntetGeljaras lefolytatasa céljabol eurdpai
elfogatdparancsot adjon ki. E tekintetben e fOlgyész kételes Ugyelni az érintett
személyek jogainak tiszteletben tartasara is.

A Birdsag ezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Litvania foligyésze a
kerethatarozat szerinti ,kibocsato igazsagligyi hatosagnak” minosithets, mivel az e
tagallambeli jogalldasa nem csupan tevékenységének objektiv ellatasat biztositja,
hanem a végrehajtd hatalomtdl valo fliggetlenségének garanciajat is nydjtjia az
europai elfogatdparancs kibocsatasa keretében. Az itélet szerint a ,kibocsdto
lgazsagligyi hatosag” fogalma kiterjed valamely tagallam fGligyészére, aki,
mikdzben a birdi hatalomtdl szervezetileg fliggetlen, hataskorrel rendelkezik a
vademelésre, és akinek az e tagallambeli jogallasa a végrehaijtd hatalomtol vald
flggetlenségének garancigjat nyujtja az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasa
keretében. Ugyanakkor a Birdsag megallapitotta azt is, hogy a rendelkezésére allé
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tények nem teszik lehet6vé annak eldontését, hogy a litvan f6lgyész eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozéd hatarozatai olyan kereset targyat
képezhetik-e, amely teljes mértékben megfelel a hatékony birdi jogvédelemhez
kapcsolddo kovetelményeknek, aminek megvizsgaldsa a kérdést elGterjesztd
birdsag feladata.’

4. Kovetkeztetések

Milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a Birdsag eddigi dontéseibll? Az els6 az,
hogy az ,igazsdgligyi hatosag” fogalmat a Birdsag kezdettdl fogva szélesebben
értelmezi, mint az a fogalom nyelvtani értelmezésébdl kovetkezne. Azaz nemcsak a
tagallami birakat vagy birosagokat kell érteni alatta, hanem hatalya ala
tartozhatnak — bizonyos feltételek teljestilése esetén — az igazsagszolgaltatasban
részt venni koteles egyéb hatdsagok is. Utdbbiak esetben a Birdsag két olyan
minGséget vizsgal, amelynek az adott intézmény esetében fenn kell allnia, hogy azt
Jlgazsagligyi hatosagnak” lehessen tekinteni. ElsGsorban az
»igazsagszolgaltatasban részt vevs” hatdsagoknak kell lennilik, amely a hatalmi
agak elvalasztdsanak elve alapjan a kormanyzati hatdsagok és renddrhatdsagok
kizarasat eredményezi. Masodsorban olyan helyzetben kell lennitik, hogy biztositani
tudjak, hogy az eurdpai elfogatdoparanccsal kapcsolatos hatarozatok minden —
kiilondsen az alapvet6 jogokbdl ered6 — garanciaban részestiljenek, és biztositva
legyen, hogy a tagallamok kozotti atadasi eljaras egészére birdsagi fellilvizsgalat
alatt keriiljoén sor.

Az (j dontésekben két tagallami lgyészség tekintetében merdilt fel a kérdés,
hogy vajon teljesitik-e ezeket a kritériumokat. Az els6 feltétel teljesiilése nem
vitathato, hiszen az Ugyészség kiilonb6z6 modokon vehet részt egy tagallam
igazsagszolgaltatasaban. Léteznek olyan unids iranyelvek, amelyek egyértelmiien
igazsagligyi hatésagnak mindsitik az ligyészségeket.’® A Birdsdg osztotta azonban
a f6tanacsnok azon megkozelitését, hogy az ilyen hivatkozasokat ,ovatosan kell
vizsgalni” és nem hatarozhatjdk meg eldre, hogy ennek a szoban forgd
kerethatarozatra is ki kell terjednie az eurdpai elfogatdéparancs tekintetében.

Itt kell megemliteni azt is, hogy a Birdsag az Ozcelik itéletben'® igenld valaszt
adott ara a kérdésre, hogy a magyar Ugyészség azon hatarozata, amely a
rendGrség altal kiadott elfogatoparancsot jovahagyta, a kerethatarozat értelmében
»birdsagi hatarozatnak” tekinthetd. Ennek indokolasa elsGsorban az volt, hogy a
nemzeti elfogatdparancs Ugyészség altali jovahagyasa szolgaltatja a végrehajtd
igazsagligyi hatdésag szamara azt a biztositékot, hogy az eurdpai elfogatoparancs
birésagi fellilvizsgalat targyat képez6 hatarozaton alapul.

17 4sd a PF itélet 56. pontjat.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/41/EU iranyelve (2014. aprilis 3.) a biintet8iigyekben
kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrdl. HL L 130., 2014.5.1., 1-36. o.; Az Eurdpai Parlament és a
Tanéacs 2014/41/EU irényelve (2014. aprilis 3.) a biintet6ligyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi
hatarozatrdl. HL L 130., 2014.5.1., 1-36. o.

19 Az Eurdpai Unio Birésaga C-453/16. sz. PPU - Ozcelik ligyben 2016. november 10-én hozott itélete
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A 2019-es Uj itéletekben azonban ismét megjelent a fliggetlenség kérdése, mint
olyan szempont, amelyrdl a Birésdg mar korabban is allast foglalt.”® A német
kormany hidba érvelt egyrészt azzal, hogy az ligyészség teljes fliggetlensége nem
annyira meghatarozd szempont, mint az igazsagszolgaltatashoz vald kapcsolddasa ,
masrészt, hogy az Ugyészség fliggetlenségét nem szabad Osszekeverni az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségével, mivel a birdi tevékenységektdl eltérGen az
Ugyészi tevékenységek nem kovetelik meg a végrehajtd hatalom tevékenységétdl
valo teljes elvalasztast, abban az értelemben, hogy tilos lenne a fellilvizsgalat vagy
az utasitas. A Birdsag nem fogadta el ezt az indokolast. Ehelyett megerGsitette azt
a korabbi dontését, amely szerint az eurdpai elfogatdparancsot kibocsatdé nemzeti
hatdsag fiiggetlensége azt feltételezi, hogy ,az érintett forum teljesen autonom
modon gyakorolja feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban
lenne, vagy barkinek ala lenne rendelve, és anélkiil, hogy barhonnan utasitasokat
kapna, igy védelt az olyan kiilsé beavatkozdssal vagy nyomadssal szemben, amely
veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozatalinak fliggetlenséget, €s hatarozataikat
befolydsolhatia."**

A német (igyészségek és a litvan fOlgyész tekintetében a Birdsag az
utasitasadasi tilalmat, mint az intézményi fliggetlenség egyik legfébb biztositékat
szigordan, ugyanakkor meglehetdsen rugalmatlanul értelmezte. A rugalmatlansagot
igazolja, hogy teljesen figyelmen kivil maradt az, hogy a konkrét ligyekben
semmilyen utasitasra nem ker(lt sor, valamint maga az elvi lehet6ség is rendkiviil
kivételes és sz(ik kérben lenne a gyakorlatban is alkalmazhatd. A litvan foligyész
esetében pedig — mivel a tagallami jogszabalyok nem tartalmaznak lehetGséget
semmilyen utasitasadasi jogra — megallapitotta, hogy rendelkezik az igazsagigyi
hatdsagnak mindsiléséhez sziikségesnek tartott fliggetlenséggel.

A Birdsag dontéseibdl — némileg paradox moédon — az kodvetkezik, hogy adott
esetben egy t6bb évtizede demokratikusan és a jogallamisagbdl fakado
koévetelmények szerint mlikodo tagallami Gigyészség nem tekinthet6 ,fliggetlennek”,
pusztan egy, az igazsagugyi minisztert megilleté — és a gyakorlatban rendkiviil
ritkan és kivételesen, illetve soha nem gyakorolt — utasitasadasi jog miatt. Ezzel
szemben egy olyan képzeletbeli tagallamban, ahol példaul a korabbi igazsaguigyi
miniszter kerll az Ugyészi szervezet élére, ugyanakkor nincs meg formalisan az
utasitasadasi jog a végrehajtd hatalom részér6l, ott mar ,megnyugtatonak”
tekinthet6 a Birdsag altal elvart autondmia.

A tagdllamok szamara az (lzenet igy egyértelm(i. Amennyiben az
lgyészségeknek a jovOben is szerepet szannak az eurdpai elfogatéparancsok
kibocsatasa tekintetében, akkor a jogrendszeriikbdl ki kell gyomlalniuk minden
olyan jogi lehetGséget, amely barmilyen hierarchikus kapcsolatot vagy utasitasadasi
jogot biztosit a végrehajtd hatalom iranyaba, illetve szamara. Az ,igazsagiigyi
hatosagnak” minOsll6 tagallami intézmények fliggetlensége, kilonésen annak
személyi aspektusanak atfogd értelmezése és mélyebb Gsszefliggéseinek kibontasa
azonban még a Birdsagra var.

20 A Birdsag 2018. julius 25-i, C-216/18. sz. PPU - LM iigyben hozott itélete.
2 Yo. 63. pont



A bizonyitékok gyiijtése és értékelése az EU-
ban hatarokon atnyulé biinézés esetén
Abraham Marta®

1. A biintetéeljaras és a bizonyitasi tilalmak

Z ltaldnosan az rogzllt a jogi tudatban, hogy az angol biintetGeljaras
@akkuzatérius, mig a kontinentalis inkvizitorius. Hangsulyozni kell, hogy az
akkuzatorius és inkvizitorius eljaras nem két teljesen kiilonallo, zart, hermetikusan
elhatarolt rendszer. Gyanitom, hogy immar visszafordithatatlan az a folyamat,
amelyben kiterjedt kolcsonhatas alakult ki a két rendszer kozott, mintakat,
megoldasokat, ,inspiraciokat” meritenek egymastdl, és amely a jogrendszerek
dogmatikdjanak keveredésével irhatd le. ,A kontinentdlis jogrendszerd &dllamok
bizonyitdsi rendszereinek elsédleges célja a torténeti tényallds minél pontosabb,
valosaghd feltdrdsa (a materidlis vagy anyagi igazsdg kideritése)”.* Mindazonaltal
az altalanos és kézzelfoghato jellemzok mellett a kontinentalis rendszerek koz6tt is
jelentds eltérések mutatkoznak, a tagallamok biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerei biintetd, biintetGeljarasi jogi szabalyai szertedgazdak, amelyek
kiilbnb6z6 jogi hagyomanyokrol és fejlédési ivrdl tandskodnak, és éppen ebben
rejlik az ilyesfajta 6sszehasonlitas ,varazsa”.

Ezek kozil a szabalyok koziil is szamunkra kardindlis jelent6ségliek a
bizonyitasra vonatkozdk, amelyen belll a jogellenesen beszerzett bizonyitékok
tovabbi sorsara, felhasznalasara vonatkozd szabalyokat igyekszem felvazolni — a
tanulmany terjedelmi korlatai miatt — korantsem a teljesség igényével.

LA bizonyitaselmélet és a bizonyitasi jog ujbol és ujbol kézéppontba kerdild
teriilete a jogellenesen beszerzett bizonyitékok felhasznaldsa a bizonyitds soran.
Birdsagi eljardsokban egyre gyakrabban felmeriild kérdés az, hogy mely bizonyiték
beszerzése volt torvényes, és mely bizonyitékra lehet a biintetbeljdrasban
tényalidst alapitani.” Tremmel szerint ,,éppen a torvény szerint kizart bizonyitékok
rendszere lehet egyik meggydzd jele annak, hogy adott orszagban mennyire

* Bird, Budapest Kornyéki Torvényszék

! BERCEs Viktor: Kontinentalis tipust bizonyitdsi rendszerek Eurdpaban. Biintetdjogi Szemle, 2018/1.
szam, 16.

2 ELEK Baldzs: A mérgezett fa gyiimdlcsének elve a hazai és a strasbourgi joggyakorlat tiikrében. Magyar
Jog, 2018/2. 94.
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teljesedett ki a jogallamisag’” ,A bizonyitdsi tilalmak vildgosan mutatjgk, hogy a
tilalom és a hozza fizott szankcio valoban képes lehet bizonyos jogsértések
megakadalyozasara (feltéve, hogy a jogalkotds és a jogalkalmazas komolyan veszi
mind a kettét).” A bizonyitasi tilalmak vonatkozhatnak a bizonyitas targyara,
eszkOzére, modszerére, tovabba a bizonyitékok értékelésére.

Az angolszasz bizonyitasi rendszerekben egyedildlld moddon részletesen
foglalkoznak a jogellenesen megszerzett bizonyitékok kizarasaval, régebben, mint a
kontinentalisban. Ugyancsak érdekes és izgalmas, hogy a hazai joggyakorlatra is
hatassal vannak az ezzel Gsszefliggésben felmeriilt kérdések, esetenként az ezzel
kapcsolatos érvelések, terminologiak megjelennek a birdi hatarozatokban is (pl.
mérgezett fa gylmolcse doktrindjanak az elutasitdsa jelenik meg a hatdrozat
indokolasaban). A tanulmanyban annak a kérdésnek a megvalaszolasara
fokuszalok, hogy az Eurdpai Unid tagallamainak jogrendszerei milyen jogi
megoldasokkal valaszoltdak meg azt a kérdést, hogy felhasznalhaté-e a
blinteteljarasban a jogellenesen megszerzett bizonyiték.

A hatarokon atnyuld blindzés, a hatarokon atnyulé blincselekmények elkévetése
(tiltott kabitoszer-, illetve emberkereskedelem, terrorcselekmények, kiberblin6zés),
valamint azok felderitése sziikségszer(ien ativel a tagallamok hatarain, ebbdl
kifolydlag |épten-nyomon belelitkdziink a kulfoldon beszerzett bizonyitékok
elfogadhatdsaganak, felhasznalhatésaganak, avagy a bizonyitékok kdrébdl térténd
kizarasanak, vagy masik oldalrél megkozelitve a bizonyitasi cselekmények kiilfoldon
torténd elvégzésének a problematikdjaba. A hatarokon atnyudld blincselekmények
szinte kivétel nélkil szertedagazdak, nagy horderejliek, szamos tagallam nemzeti
birésaganak joghatdsaga ala tartoznak.

Elemi jelent6sége van azon gyakorlati jogalkalmazasi problémaknak, hogy a
nemzetk6zi blinbz6 csoportok altalaban sokrétl vallalkozdsba kezdenek,
tevékenységiiket kombinaljak. Példaul cigarettacsempészetre hasznalatos Utvonalat
alakitanak ki, amelyet egyébirant fegyvercsempészetre is hasznalnak. Egyidejlileg
keverednek Euro hamisitdsba és hamisitanak vamiigyi dokumentumokat. A
pénzhamisitas szinte mindig egyltt jar a nemzetkozi szervezett blin6zéssel. Nem
nehéz megjosolni, hogy milyen nehezen athidalhaté akadalyt jelent, hogy vajon
ezekben az lgyekben melyik tagallam szervei folytassak a nyomozast és milyen
szabalyok alapjan. A blintetGeljarasi szabalyok kozotti eltérések tobb esetben
hataskori és jogalkalmazasi dilemmakhoz vezetnek.

A nyomozasra és a birdsagi eljarasra vonatkozo szabalyok eltérései miatt az
egyes bizonyitékok, mint ,eredmények” elveszithetik jelentéségiiket, akkor amikor
Tremmel/ szavaival élve a blinligyeket nem a bizonyitékbGség, hanem a
bizonyitékinség jellemzi. A tagdllamok szabdlyozasai kozotti kilonbségek a
bizonyitékok kolcsonos elfogadhatdsagat, a felhasznalhatdsagot akadalyozzak meg.

LA tobb EU tagallamot érintd bincselekmények bizonyitdsa esetén joggal mertil
fel harom kérdés:

— melyik tagéllam rendelkezik joghatosaggal a blincselekmény elbirdlasara,

3 TREMMEL Fl6rian: Bizonyitékok a binteteljdrdsban. Dialdg Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2006. 154.
* ERDEI Arpad: Tilalmak a bizonyitdsban. In: Erdei Arpad (szerk.): Tények és kildtdsok (Tanulmanyok
Kiraly Tibor tiszteletére). KIK, Budapest, 1995. 47-61.
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— hogyan, milyen szabalyok szerint torténjék a blincselekmények felderitése és
bizonyitasa, illetve

— a joghatosaggal rendelkezd dllam birosaga elott a mas tagallamban szerzett
bizonyitdsi eszkozok €s az abbol szarmazo bizonyitékok miként hasznalhatok
fel.” °A bizonyitasi szabalyok, az alkalmazandd jog jelentSsége ezért az
eddigiekhez képest is felértékelddik.

2. A bizonyitékok értékelésére vonatkozo szabalyok az Europai Unidoban

A bizonyitékok felhasznalasanak, elfogadasanak szabalyai az EU tagallamaiban
nagymértékben eltéréek. Hagyomanyosan az az elv érvényestil, hogy annak az
allamnak a biintetGjogi szabalyai alkalmazandodk, ahol a bizonyitékot beszerezték,
tehat a beszerzés helyének szabalyai hatarozzak meg a bizonyiték felhasznalasat
(Locus regit actum elve).

A locus regit actum elv alkalmazasa nehézséget vetett fel, hiszen a megkeresett
tagallam blintetGeljarasi szabalyainak alkalmazasaval felvett bizonyiték/bizonyitas a
megkeres6 allamban kizarhatd volt a bizonyitékok korébdl, ha a megkeresett
tagallam eljarasi szabalyait a megkeresé allam birdsaga nem tartja — valamilyen
szempont szerint — megfelelének.

Az Eurdpai Unid tagallamai kozotti kolcsonods blnigyi jogsegélyrdl szold
egyezmény® koncepciondlis valtozast hozott és bevezette a forum regit actum elv
alkalmazasat a fenti problémak kikiiszobolésére, melyet aztan a biintetéligyekben
kibocsatott eurépai nyomozasi hatarozatrél szolé iranyelv’ is atvett. Utdbbi elv
alkalmazasaval a megkeresett, eljarasi cselekményt foganatositd, végrehajto
hatdsag eleve a buintetéligyet elbirald tagallam szabalyai szerint hajtja végre az
eljarasi cselekményt. Ebben a modellben az idegen jogi szabalyok megfelel6 és
szakszer(i végrehajtasa okoz problémat. Ma egyidejlileg érvényesiil a locus regit
actum és a forum regit actum elve. Az eurdpai nyomozasi hatarozatrol szolo
iranyelv az EU kolcsonds elismerését a bizonyitékok gy(ijtésére is kiszélesitette.

LAz Eurdpai Ugyészség létrehozdsdra vonatkozd megerdsitett egylittmikideés
bevezetésérdl szolo rendelet® (tovébbiakban: EPPO-rendelet) az elsé eurdpai jogi
aktus, amely elbirja a bizonyitékok felhaszndldsdra vonatkozo irdnymutatdsokat.”

5 Farkas Akos: A bizonyitékok gyijjtésére és értékelésére vonatkozd szabalyok az EU-ban. In: Az Eurdpai
Unid pénziigyi érdekeinek blintetdjogi védelme — tekintettel a pénzmosdsra, az addcsaldsra, a
korrupcidra és a criminal compliance-re a nemzeli jogrendszerekben és kiilonds figyelemmel a
cybercrime-ra. Wolters Kluwer, Budapest, 2019. (megjelenés alatt)

 Egyezmény a Tanacs altal az Eurdpai Uniorol szol6 szerzédés 34. cikkének megfelelden létrehozott, az
Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti kdlesonds bliniigyi jogsegélyrdl. HL C 197., 2000.7.12., 3-23. o.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/41/EU irdnyelve (2014. aprilis 3.) a biintetSiigyekben
kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrdl. HL L 130., 2014.5.1., 1-36. o.

8 A Tanacs (EU) 2017/1939 rendelete (2017. oktdber 12.) az Eurdpai Ugyészség létrehozasara vonatkozd
megerdsitett egyilittm(ikodés bevezetésérdl. HL L 283., 2017.10.31., 1-71. o.

° Vanessa SEIBEL: A bizonyitékok Gsszegyljtése és értekelése az EU tobbszintd rendszerében- a
bizonyitékok elfogadhatatiansaganak hatdsa. In: Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek blintetdjogi
védelme — tekintettel a pénzmosdsra, az adocsalasra, a Korrupciora €s a criminal compliance-re a
nemzeti jogrendszerekben és kiilonds figyelemmel a cybercrime-ra. Wolters Kluwer, Budapest, 2019.
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Az EPPO rendelet 37. cikke foglalkozik a blzonyltekokkal A rendelet 37. cikkének
(1) bekezdése szerint ,az Furdpai Ugyészség ligyészei vagy a terhelt dltal a birdsdg
€lé terjesztett bizonyitckok elfogaddsa nem tagadhato meg csupan azon az alapon,
hogy az adott bizonyitékot egy mdsik tagallamban vagy egy mdsik tagallam jogaval
osszhangban gydjtottek.” A (2) bekezdés értelmében ,a rendelet nem érinti az
eljaro b/rosag arra vonatkozo hataskoret, hogy szabadon értékelje a terhelt vagy az
Eurdpai Ugyészség ligyészei dltal elbterjesztett bizonyitékokat.” Ezaltal az EPPO-
rendelet egyfajta modellt mutat be a kolcsonos elismerés tekintetében az Eurdpai
Uniéban a bizonyitékok felhasznalasa vonatkozasaban. Az EPPO-rendelet (80)
preambulum bekezdése alapjan ,az Eurdpai Ugyészség d&ltal a birdségnak
bemutatott bizonyitékok nem mindsitheték nem befogadhatonak pusztan azon az
alapon, hogy azokat egy masik tagédllamban, illetve mdsik tagallam jogdnak
megfelelben gydjtottek, feltéve, hogy az eljaro birdsag ugy itéli meg, hogy az adott
bizonyitékok elfogadisa megfelel a tisztességes eljards kovetelményének, és
tiszteletben tartjgk a gyandsitottnak vagy vadlottnak a Charta szerinti, védelemhez
valo jogait. Ez a rendelet tiszteletben tartia mindazokat az alapjogokat és elveket,
amelyeket az EUSZ 6. cikke és a Charta, mindenekeltt annak VI, cime, a
nemzetkézi jog, valamint az olyan nemzetkozi megallapoddsok, amelyeknek az
Unio vagy annak minden tagallama részes fele — koztiik az emberi jogok €s
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény -, tovabbd a
tagallamok alkotmanyai elismernek, az emlitett forrdsok hatdlyanak megfelelben.
Az emlitett elvekkel Gsszhangban és az EUMSZ 67. cikkének (1) bekezdésében
foglaltak szerint tiszteletben tartva a tagallamok eltérd jogrendszereit és jogi
hagyomanyait, e rendelet egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd ugy, hogy
megtiltana az eljaro birdsagnak, hogy azokat a tisztességes eljardsra vonatkozo, a
nemzeti  jogban rogzitett alapelveket alkalmazza, amelyeket a nemzeti
Jjogrendszeriikben, tébbek kézott a ,,common law” jogrendszerben alkalmaznak.”*°

A hatarokon atnyulé nyomozasok soran a bizonyitékok Osszegyl(ijtése kérében
az eurdpai ligyész felkérheti a masik tagdllam hatdsagat bizonyos alaki
kovetelmények és eljarasok betartasara. Az EPPO-rendelet 32. cikke alapjan ,Az
atadott intézkedéseket az EPPO -rendelettel és a segitséget nyujto delegalt eurdpar
ligyész tagallamanak jogaval osszhangban kell végrehajtani. Az eljaro delegalt
europai tigyész altal kifejezetten jelzett alaki kovetelményeket és eljardasokat be kell
tartani, kivéve, ha azok ellentétesek a segitséget nydjto delegalt eurdpai ligyész
tagallamanak alapvetd jogelveivel.”

Az Eurdpai Unidban a bizonyitékok gy(ijtésérdl szold jogszabalyok, valamint a
bizonyitékok befogadasara vagy kizarasara vonatkozo nemzeti jogszabalyok csak
részben harmonizéltak. Minden EU tagallam szuverenitdsabol fakaddan a sajat
blintetdeljarasi, bizonyitasra vonatkozd szabadlyai szerint jar el. Jelen fejezetben
igyekszem roviden felvazolni, néhany példat kiragadva Gsszehasonlitani az EU
tagallamokban érvényesiil6 egyes bizonyitasra vonatkozd, a targykort érinto
koncepcionalis szabalyokat.

(megjelenés alatt)
10 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977_EN.pdf
(Letoltés datuma: 2019. majus 5.) 47.
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Megallapithatd, hogy néhany tagallamban nem léteznek a bizonyitékok
felhasznalhatdsaganak kizérasat kimondd rendelkezések, mig masokban igen. Ezek
a szabalyok tobbé-kevésbé szigortiak, de el6fordul olyan is, hogy a jogellenesen
szerzett bizonyiték nem feltétlenlil vonja maga utan a bizonyitékok kizarasat a
targyaldson. Egyes orszagokban kiilon (specidlis) rendelkezések vonatkoznak a
kulféldon GsszegyUijtott bizonyitékokra. Ezeket a szabalyokat olvasva ugyanarra a
kovetkeztetésre jutunk: a bizonyitékok elfogadhatdsagaval Gsszefiiggd tagallami
blintetGeljarasi szabalyok széles skalan mozognak a rugalmas, befogadd (pl.
Ausztria) és a sz(ik, kizar6 modellek kézétt (pl. Belgium 2003-ig).'* A kizarasi
szabalyok nagy altalanossagban két csoportra oszthatok (Damaska): az egyik
csoportba azok a kizarasi szabalyok tartoznak, amelyek azt a célt szolgaljak, hogy
el6segitsék helyes tényallas megallapitasat. Ezekre tipikusan, bar nem kizardlag a
common law orszagokban talalunk példakat. A masik csoportba tartozo kizarasi
szabalyok egészen mas elgondolason alapulnak. Az utdbb emlitetteken bellil
kiemelend6 az angol jognak az a szabalya, mely kirekeszti a tavkozlési eszkdzok
kifiirkészésével nyert bizonyitékokat a bizonyitékok kérébdl.'?

A bizonyitasi tilalmak rendszerében a kizard szabalyok k6zétt a torvény
megsértésével beszerzett bizonyitékok kizarasat kimondd szabalyok érdemelnek
leginkdbb  figyelmet, hiszen ezek altal valik legitimmé a bintet6
igazsagszolgaltatasi rendszer, ezek jelolik ki a blintetGeljarasi szereplok altal
foganatositott kényszerit6 intézkedések kereteit, visszatartjdk a nyomozé hatdsag
tagjait a jogsértésektdl, végsd soron garantdrei a toérvények uralmanak
(jogallamisag eszméjének).

A vizsgalt orszagok két csoportra oszthatok aszerint is, hogy a bizonyitékok
illegdlis gyljtése maga utdn vonja-e a bizonyitékok kizarasat a targyalason (a
blintet6eljaras jogban létezik ilyen kizard szabaly) vagy nincsenek erre vonatkozd
kizard szabalyok.

A legtobb tagdllam biintetGeljaras jogaban taldlunk kizarasi elvet, igy
Irorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban,
Franciaorszagban, Finnorszagban, Romaniaban és idesorolhaté Magyarorszag is.*>
Emellett eltérések vannak a bizonyitékok kizarasat eredményezé torvényi feltételek
tipusaiban, valamint az illegdlisan beszerzett bizonyitékok kizarasanak
koévetkezményeiben is. Aszerint is csoportosithatok a tagallamok, hogy a bironak
milyen mérlegelési lehetGsége marad, annak kapcsan, hogy elfogadja-e a
bizonyitékot vagy kizarja azt, végsé soron mennyiben ad szabad kezet a torvény az
illegalisan szerzett bizonyitékok kirekesztésében a birdnak, mennyire mulik a bird
egyéni mérlegelésén. Ausztrigban példaul a bizonyitékok illegalis gyljtése nem
feltétlenil vonja maga utdn a bizonyitékok kizarasat a targyalason, ehelyett
altalaban esetrél-esetre értékelik azt. ,Belgiumban 2003 ota érvényes a széles kord
bizonyitékok felvételenek elve, amikor a belga Cour De Cassation megforditotta a

1 Vanessa SEIBEL: i.m.

12 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977_EN.pdf
(Letoltés datuma: 2019. majus 5.) 47.

13 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977_EN.pdf
(Letoltés datuma: 2019. majus 5.)
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korébbi belga ellentétes szabalyt, amely szerint minden illegdlisan szerzett
bizonyiték elfogadhatatian. A 2003-as Cour De Cassation hatdrozata értelmében az
illegalisan beszerzett bizonyitekok csak akkor fogadhatok el, ha (1) a
bizonyitékokat az érvénytelennek mindsitett biintetések dltal eldirt alakisagok
megsértésével szereztek be vagy (2) a bizonyiték megszerzése alddssa a
bizonyitékok megbizhatosagat vagy (3) a bizonyitékok felhasznadldsa a tisztességes
eljdrdshoz valo jog megsértését vonja maga utan.”*’

Irorszdgban egészen napjainkig az egyik legszigoribb torvényi szabalyozas
vonatkozott a torvényellenesen beszerzett bizonyitékokra. Az ir joggyakorlat
kulénbséget tesz az illegalisan beszerzett bizonyitékok és az alkotmanyos jogok
megsértésével beszerzett bizonyitékok kdzott. Az alkotmanyos jogok megsértésével
beszerzett bizonyitékok szinte minden esetben kirekesztésre kerlltek a
bizonyitékok kozll. Az ir Legfels6bb Birdsag rugalmasabba tette az addigi merev
szemlélet(i szabalyokat, ami azt jelenti, hogy csak szlik korben keriilhetnek
kizarasra az igy beszerzett bizonyitékok, nevezetesen elfogadhatdk, ha az
alkotmanyos jogok megsértésére gondatlansagbdl kerdilt sor.

Németorszagban — csakigy, mint Ausztridban és Belgiumban — altalaban
minden bizonyiték a birdsag elé keriilhet. A legjelent6sebb kizarasi szabaly: az
olyan bizonyitékokat kell kirekeszteni a bizonyitékok korébdl, amelyeket olyan
modszer alkalmazasaval szereztek be, amelynek eredményeként a kihallgatott
személy nem befolyasmentesen tett vallomast, hanem beavatkoztak az egyén
autondmiajaba, vallomastételére nem szabad akaratabdl kerilt sor. Ez magdban
foglalja, hogy pszichésen vagy fizikailag bantalmaztak, vallomastételére
hipnozisban kerilt sor, jogellenesen megfenyegették, jogtalan igérgetéssel vették
ra, valamint ha a bizonyiték beszerzésére a maganélet védelméhez vald
alkotmanyos jog megsértésével keriilt sor.™

Spanyolorszégban a blntetGeljarasi szabalyok alapjan, ha a bizonyitékok
beszerzésére, kozvetlenlil vagy kézvetve egy vagy tobb alapvet6 jog megsértésével
ker(ilt sor, akkor ez a bizonyitékok kizarasat/kirekesztését vonja maga utan a
targyaldson.*®

Finnorszagban ugyancsak érdekes, hogy 2016-ot megel6z6en nem nyert
egyaltalan jogi szabalyozdst a bizonyitékok megengedhetOsége. A nemzeti
blintetGeljarasjogi szabalyok eleve kirekesztik a bizonyitékok korébdl azokat a
bizonyitékokat, amelyeket kinzassal vagy az onvadra kotelezés tilalma elvének
me%sértésével, vagy a tisztességes eljarashoz vald jog megsértésével szereztek
be.

A francia modell a szabad bizonyitas elvének a talajan all, a szabad bizonyitas
elve alapjan a birdsdg a felek altal felhozott bizonyitd eszk6zoket minden
megszoritas nélkll értékeli, és meggydz6dését az itélkezés alapjaul szolgald

% Vanessa SEIBEL: i.m.

15 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977_EN.pdf
(Letoltés datuma: 2019. majus 5.) 49.

16 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977_EN.pdf
(Letoltés datuma: 2019. majus 5.) 49.

17 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977_EN.pdf
(Letoltés datuma: 2019. majus 5.) 50.
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ténykorilmények tekintetében teljes szabadsaggal alakitja ki. A birdsag a
bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg. Minddssze szlk
kérben érvényesiil korlatozas, ilyen példaul, hogy a bizonyitékok beszerzésére csak
az alapvet6 jogok tiszteletben tartasaval kerlilhet sor. A bizonyitékok kizarasat
altalaban eseti alapon értékelik, a birdi gyakorlat mérlegelésére bizzak és ez
jogbizonytalansaghoz vezethet, ezért ezt a megoldast is sokan kritizaljak.

Hollandidban nem létezik konkrét kizarasi szabaly, hanem arra a birdsag
dontése, mérlegelése alapjan, egyedi esetekben keril sor, kiilonboz feltételek
teljesilése esetén. Igy példdul a bir6 mérlegeli a torvénysértés silyat, a
torvénysértéssel okozott hatranyokat. Altaldnossagban azt mondhatjuk, hogy azzal
a feltétellel rekeszthet6 ki az érintett bizonyiték a bizonyitékok korébdl, ha a
bizonyiték beszerzésére biintetGeljarasi alapelv vagy jogszabaly sulyos
megsértésével keriilt sor.'® A bizonyitékok felhasznalasara vonatkozd belsé normak
megalkotasa soran a tagallamoknak szamitasba kellett vennilik, hogy az egyes
bizonyitasi eszk6zokhoz kapcsolddd kilon (specidlis) tilalmak megalkotasara van
sziikség, igy példaul a tantvallomasokkal, telefon lehallgatasokkal osszefiiggésben.
Ezek kozil a tagallamok koziil kett6t emlitink meg: Spanyolorszagot és
Olaszorszagot.

3. A mas Eurdpai Unios tagallamban (kiilfoldon) beszerzett bizonyitékok
értékelése

Sok tagallamban hianyoznak a jogellenesen beszerzett bizonyitékok kiilfoldi
tagallamban torténd elfogadasara vonatkozd specialis szabalyok. Ezek a tagallamok
sajat buintetGeljarasi szabalyaikat alkalmazzak a kulféldon beszerzett bizonyitékokra
is. A 2000. évi, az Eurdpai Unid tagallamai kozotti kolcsonos blinligyi jogsegélyrél
sz6l6 egyezmény hatalyba lépésével és még inkabb napjainkban, az eurdpai
nyomozasi hatarozatrol szAl6 iranyelv alapjan a megkeresett, eljarasi cselekményt
foganatosito, végrehajtd hatdsag eleve a blintetdligyet elbirald tagallam szabalyai
szerint hajtja végre az eljarasi cselekményt. Néhany tanulmany arra mutatott ra,
hogy egyes tagallamok inkabb hajlandéak a kilféldon beszerzett bizonyitékok
elfogadasara, a tényallas megallapitasanal annak felhasznalasara, mint masok. Ugy
tlnik, hogy egyes tagallamok a hatarokon atnydld blincselekmények,
blintet6eljarasok esetén kevésbé szigortian (rugalmasabban) alkalmazzak a kizarasi
szabalyokat, mint amikor az allamok a sajat joghatdsagukon beliil kizarolag a belso
jog alapjan folytatjak a biintet6 igazsagszolgaltatast. J6 példa erre Németorszag,
Olaszorszag és Hollandia.*®

A német blntetGeljarasban a bizonyitékok tényallas megallapitasanal torténd
felhasznalasanak az képezi a korlatjat, hogy azok nem szerezhetdk be a kbzrend és

18 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977_EN.pdf
(Letoltés datuma: 2019. majus 5.) 51.

19 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977_EN.pdf
(Letoltés datuma: 2019. majus 5.) 52.
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az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkében foglalt tisztességes targyalashoz
valé jog (fair trial) alapelvének megsértésével. Ehhez hasonld, hogy
Olaszorszagban a bizonyitékok kizarasanak szabalya akkor alkalmazandd, ha a
bizonyiték beszerzésére a kozrend, a tarsadalmi konvenciok, vagy az alkotmanyos
alapjogok megsértésével keriilt sor, és nincs bizonyiték arra, hogy a bizonyitasi
eljarast foganatositd tagallam kovette volna azokat az instrukciokat, betartotta
volna azokat az alaki koévetelményeket, eljarasokat, amelyeket a megkereso
tagallam el6irt a bizonyitékok kolcsonds jogsegély keretében torténd beszerzésére.

Latjuk, hogy Hollandidban a bizonyitékok mérlegelése soran a biré az alapjan
vonja le a konklziét, hogy a bizonyiték beszerzésére a tisztességes eljarashoz valo
joggal, mint alapvet6 joggal Gsszhangban keriilt-e sor, tehat az nem jarhat a
tisztességes eljaras sérelmével. Ha részletesen szemligyre vessziik a tobbi vizsgalt
tagallam biintetGeljaras jogi szabalyait, azt lathatjuk, hogy a belsé (blintetd)
eljarasjogi normakat alkalmazzak a hataron atnyuld bizonyitasi esetekben is a
kdvetkez6 orszagok: Franciaorszag, Spanyolorszag, Finnorszag.”

Az el6z6ekben bemutatott kulonb6z6 tagallami szabalyozasok kitlinGen
ravilagitanak arra, hogy a bizonyitasra vonatkozd alapelvek, szabalyok, gyakorlatok
eltérésébdl adodod jogi diverzitas és komplexitas milyen buktatokat rejt magaban:
rontja a biintetdjogi egylittm(ikddés hatékonysagat, hatraltatja a hatarokon ativel6
blincselekmények eredményes (ldozését, veszélyezteti az eljaras sikerességét,
sériilhetnek az alapvetd jogok.

4. A jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése az j magyar, a
biintetoeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény alapjan

4.1. A generalkalauzula. ,Osszességében az igazsag elé dllitott legkeményebb
jogi korldt az, amely kizarja, nem létezonek nyilvanitia a bizonyitékok korébdl
azokat, amelyeket tiltott modon vagy lényeges jogok korldtozasaval szereztek
meg.”* Ennek tilkrében a hatalyos biintetSeljarasrdl szl torvény (tovabbiakban:
Be.) a jogellenesen megszerzett bizonyitékok generdlklauzuldjat a kovetkez6képp
fogalmazta meg: a 167.§ (5) bekezdése szerint ,nem értékelhetd bizonyitékként az
olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a birosag, az lgyeszség, a
nyomozo hatosag, illetve a (2) bekezdésben meghatirozott hatosdg
biincselekmény utjian, mas tiltott modon vagy a résztvevok biintetdeljarasi jogainak
lényeges sérelmével szerzett meg.”

A fenti altalanos rendelkezés megfogalmazasabol kettGs jogalkotdi szandékra
kovetkeztethetiink: egyfel6l kizarni, és ha mar megtortént, szankcionalni a
blintet6eljaras lefolytatasa soran a nyomozd hatdsagok jogsértések aran torténd
bizonyitékszerzését, masfel6l azonban ,csak” harom esetben kerilhet sor a
bizonyitékok kirekesztésére a bizonyitékok koréb6l: 1. ha a bizonyitékot
blincselekmény Gtjan, 2. mas tiltott mdédon vagy 3. az eljdrasban résztvevok

2 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977_EN.pdf
(Letoltés datuma: 2019. majus 5.) 53.
2L E| ek Baldzs: i.m. 94.
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blinteteljarasi jogainak lényeges sérelmével szerezték meg. A vizsgalt harom
torvényi fordulat kozil az els6 szorul a legkevesebb magyarazatra, hiszen
blincselekmény alatt valamely, a Blntet6 Torvénykonyvrol szolé 2012, évi C.
torvény (Btk.) kiilonts részében foglalt tényallast kell érteni, értelemszer(ien a
kiilonds részben meghatarozott blincselekményt kizardlag hivatalos személy
(birésag, ligyész, nyomoz6 hatdsag tagja) kovetheti el.

Kevésbé kézzelfoghatd, egyértelmi a ,mas tiltott modon” t6rténé megszerzés
fogalma, ezért kilondsen fontos feladat harul a blintetéeljarasi jog tudomanyara,
és a birdi gyakorlatra, annak tartalmi kimunkalasa, hogy mennyire szliken vagy
tagan értelmezik ezt a kategdriat. Amint latni fogjuk, valéban nem kénny( a hatart
megvonni a ,,mas tiltott moédon” és a ,résztvevék biintetGeljarasi jogainak lényeges
sérelmével vald megszerzés kozoétt.” Jogalkalmazdi szemszogb6l ugyanis a ,mas
tiltott modon” torténG bizonyitasi eszkdz megszerzés értelmezése igencsak
problematikus. ElGszor is tekinthetjiik-e Ugy, hogy a mas tiltott mddon torténd
megszerzés értelemszerlien egylitt jar a ,résztvevek eljarasi jogainak lényeges
korldtozasaval”? Mi jelent — jéllehet nehezen megfoghatd kulcsot — a két esetkor
pontos elhatarolasahoz?

LA III. fordulat akkor jut szerephez, ha a beszerzett bizonyiték onmagaban
ugyan nem torvénysértd, de az eljards résztvevdjére seérelmes, mert nem
gyakorolhatta az 6t megilletd jogokat. Osszefoglaldan ez nem azt jelenti, hogy a
Joggyakoriat nem képes, illetve, hogy lehetetlen elhatdroini a Be. 167. & (5)
bekezdés II. és III. fordulatdt. A megklilonboztetés mar csak azért is fontos, mert
a II. fordulat — hasonldan egyébként az I fordulat is — felmeriilése esetén a
torvényi tilalomnak megfelelden nem hasznalhato fel az igy szerzett bizonyitek, azt
még objektiv valddisiga esetén is figyelmen kiviil kell hagyni? Ez tehdt az
értékelés szempontjabdl abszolite kizart bizonyitéknak mindsil.’ Ezzel szemben a
III. fordulat az értékelés szempontjabdl relative kizart bizonyitéknak tekintendd,
azaz a fennallasa esetén is a bizonyitékokat értékeld birosag mérlegelésetd! fiigg,
hogy a résztvevé eljdrasi joganak korlatozasat lényegesnek tekinti-e vagy sem.”®’

4.2. Az egyes bizonyitasi eszk6zokhoz kapcsolodo specialis bizonyitasi
tilalmak. A generdlklauzuldan tdl tovabbi specidlis szabalyok vonatkoznak a
bizonyitékok kizarasara, amelyek részben a nyomozasi szakot megel6z6 és ahhoz
koéthetd intézményekhez (igy a leplezett eszkézok alkalmazas eredményének
felhasznalasahoz) kapcsolodnak, de amely bizonyitasi tilalmak részletes
vizsgalatara jelen tanulmany keretei kozott nem vallalkozok, csupan réviden utalok
néhanyra. Ilyen, az egyes bizonyitasi eszkdzokhoz kapcsoldédd kilon (specialis)
tilalmak tdébbek kozott:
— a tandvallomassal (pl. a Be. 177. § (2) bekezdés alapjan: ,A tanuzasi
figyelmeztetés vagy a figyelmeztetésre adott vdlasz jegyzokonyvezésének

22 VARGA Zoltan: A tand vallomdstételének akaddlyai. In: Jakucs Tamas (szerk.): A biintetdeljardsi
tdrvény magyardzata 1. KIK-KERSZOV, Budapest, 2003. 155.

3 Cseka et al.; A biintetbeljdrdsi jog alapvonalai I. Baba, Szeged, 2006. 226-227.

24 Cseka et al.: A biintetdeljarasi jog alapvonalar I. Baba, Szeged, 2006. 227-228.
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elmaradasa esetén a tanu vallomasa — a 177.& (3) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — bizonyitasi eszkozként nem vehetd figyelembe.;

— a terhelti vallomassal (a Be. 185. (3) bekezdése alapjan: ,A4 terhelti
figyelmeztetést, valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott valaszat
Jegyzékonyvbe kell venni. A terhelti figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott
valasz jegyzokonyvezésének elmaradasa esetén a terhelt vallomdsa — a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — bizonyitdsi eszkozként nem vehetd
figyelembe. ;

— a leplezett eszkdzok alkalmazasa eredményének felhasznalasaval (A Be. 254. §
(1) bekezdése szerint: ,Bizonyitékként nem lehet felhasznaini a biroi
engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasanak eredményeét, ha
a) az érintett olyan védokent eljaro személy, akivel szemben a 357, & alapjan,
vagy
b) az érintett olyan hozzatartozo, akivel szemben a 343. § és a 357. & alapjan
birdi engedélyhez kotott leplezett eszkoz nem lett volna alkalmazhato.”

A Be. 254. § (2) bekezdése alapjan ,A biroi engedélyhez kotott leplezett eszkoz
alkalmazdsanak eredményét bizonyitékként nem lehet felhasznaini olyan adatra
nézve, amelyre az engedelyben megjeloit személy a 170. & (1) bekezdés b) és
d) pontia alapjan tanuként nem hallgathato ki, kivéve, ha a 170. § (1) bekezdés
d) pontjigban meghatdrozott tanuzdsi akadaly esetén az érintett a titoktartdsi
kotelezettség aldl felmentést kapott.”

A (3) bekezdés alapjan: ,A biroi engedélyhez kotott leplezett eszkoz
alkalmazdsanak eredményét bizonyitékként nem lehet felhasznaini olyan adatra
nézve, amelyre az engedélyben megjelolt személy a 173. § illetve a 174. §
alapjan a tanuvallomast megtagadhatja, kivéve, ha

a) az érintettet tanuként kihallgatiak, és a titoktartds korébe tartozo adatra
tanuvallomast tett,

b) a 173. § esetén az érintettet az arra jogosult felmentette, vagy a titoktartass
kotelezettség ald esé adat tovabbitdsa az adatkérés keretében megkeresett
szervezet szamdra kotelezé, vagy

c) a birdsag a médiatartalom-szolgaltatot, valamint a vele munkaviszonyban
vagy munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonyban allo személyt a szamara a
médiatartalom-szolgéltatoi tevékenységgel dOsszefiiggesben informaciot atado
személy kilétének felfedésére kotelezte.”)

— a kozvetitdi eljarassal (a Be. 414. § (3) bekezdés szerint: ,A gyandsitottnak és a
sértettnek a kozvetitdi eljaras sordn tett nyilatkozata az ligyben bizonyitékként
nem hasznalhato fel,”) kapcsolatos.

Tremmel szerint ,a kdlonos kizardsi okok nemcsak felhiviak a figyelmet a

bizonyitasi tilalmakra (példaul tanuzasi akadalyokra), hanem nyomban eligazitanak

a tekintetben, hogy e tilalmak megszegés esetén nem keletkezik felhasznalhato

bizonyiték (tehat nemcsak szabalytalan, hanem felesleges is az ilyen eljarass

cselekmény)".>®

%5 TREMMEL Flérian: i.m. 161.
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5. Megoldasi javaslatok

A tagallamok biinteté igazsagszolgaltatasi rendszerei, biintetd, biintetGeljarasi jogi
szabadlyai sok szempontbdl kiilonlegesen sokszinliek, valtozatosak, szabalyainak a
kozelitése viszonylag szerény eredményekre tekinthet vissza. Lényegében e mogott
is @ nemzeti szuverenitashoz vald ragaszkodas és a mas tagallamok szankcios
politikdjaval szembeni bizalmatlansag hizodik meg, az allami szuverenitas lényegét
legpregnansabban még mindig a biintet6jog, blintetéeljarasi jog reprezentalja. A
folyamat azonban nem visszafordithatd, ahogy ezt az OLAF és mas példak is jol
mutatjadk, melyek esetében a tagallamok lemondtak a szuverenitasuk egy
szeletér6l. Be kell latni, hogy a hatarokon ativeld blindzés elleni fellépés nem
képzelhet6 el az eljarasi szabalyok valamilyen szintli kozelitése nélkil. ,£z persze
nem jelenti — mint ahogy a jog mas teriiletén sem jelentheti — a szabdlyok
mindenre kiterjedd harmonizacidjat, a biintetdeljdrasi szabdlyok egységesitéset.”

Fentiek attekintése utan jol lathatd, hogy a hataron atnyuld bizonyitds szamos
kihivas elé allitjia a tagallamokat, kulcsfontossagu lenne az alapvetd kizarasi okok
Ujragondolasa. Bar a bizonyitas szabalyai minden tagallamban ugyanazokon az
elveken nyugszanak, részleteikben mégis igen eltéréek. Kérdésként meril fel
ugyanakkor, hogy a jelenlegi fejlodési tendencidk tiikrében milyen megoldasok
kinalkoznak az egyik oldalrdl sokszinii, de mas szemsz6gbdl kissé kaotikusnak tlind
jogi szabdlyozasok ellenére. Erre a megnyugtatonak latsz6 valasz elGrelathatélag
kés6bb fog korvonalazodni, ugyanakkor nem megkeriilheté valamiféle ideiglenes
megoldas kialakitasa. Ezeknek a problémaknak a kikiisz6bolésére alapos gonddal
kell el6késziteni a megoldasi javaslatokat. Fijnaut és Groenhuijsen szerint egy
egységes ,nyomozati és vademelési” térség elGsegitené a bizonyitékok kélcsdonos
elfogadasa Utjaban allé akadalyok felszamolasat, ugyanis ezen elv alkalmazasanak
a mellézése mar szamos tigyben hilsitotta meg a hatékony biiniildozést.”

Rovid tavon megfontolandd a jogellenesen szerzett bizonyitékok kizardsara
vonatkozo kozds minimum szabalyok elfogaddsa az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
altal kialakitott esetjog alapjan. Ugy tiinik, hogy kozelebb vinne benniinket a
megoldashoz, ha ezeket a szabalyokat kiegészitenénk azzal, hogy az lgyet targyald
birénak kotelezettségévé tennénk annak vizsgalatdt, hogy a bizonyitékok
beszerzésére a vadlott jogainak a megsértésével kerlilt-e sor és amennyiben erre
igenl valaszt kap, akkor kételes lenne a szdban forgd bizonyitékot a bizonyitékok
értékelésekor a bizonyitékok korébdl kizarni, azt figyelmen kiviil hagyni. Hosszu
tavon atgondolandé a nyomozasra vonatkozo szabalyok kozelitése és a fenti
bizonyitasi szabaly inverzeként, pozitiv szabdlyozasként a bizonyitékok
elfogadhatdsagara vonatkozo minimum standard jellegli szabalyok megalkotdsa.

% Farkas Akos: i.m.
2 C. FUNAUT — M. S. GROENHUIISEN: A European Public Prosecution Service: Comments on the Green
Paper. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2002/4. 325.



Néhany fogyasztovédelmi és versenyjogi
kérdés biintetojogi megkozelitésben
Balla Lajos’

1. Bevezetés

@zﬂton szeretném megkdszonni a felkérést. Megtiszteld szamomra, hogy
szerény irasommal Farkas Akos professzor Ur szilletésnapi készontésén részt
vehetek. Irasom témajaul a fogyasztovédelem és a versenyjog néhany kérdésének
blintet6jogi szempontbdl torténé vizsgalatat valasztottam, a magyar szabalyokat
véve alapul.

A témavalasztast az indokolja, hogy jol érzékelhetGen az 1980-as, 90-es évektdl
kezd6dGen a fogyasztovédelmi és versenyjogi szabalyok kiilonos jelentéséghez
jutottak. Nemcsak a polgari jogi vonulat megerésédésének lehetiink tandi, hanem
a bintetGjogi védelem is joval karakteresebbé és koncentraltabba valt az emlitett
idGszaktdl kezdédden. Az elszdrt, kiilonbozd kiilonds részi fejezetekben elhelyezett
szabalyok a hatalyos Bintet6 Torvénykonyvben 0Onallé fejezetbe keriiltek. A
hatalyos Btk-ban egymas mellett talalunk fogyasztovédelmi és a versenytarsak
magatartasanak szabalyozasardl rendelkez6 tényallasokat.

Az el6bbiek mellett nem mellékes annak érzékeltetése sem, hogy a biintet6jogi
szabalyokban hogyan jelennek meg a fogyasztovédelemhez és a versenyjoghoz
kapcsolddo fogalmak.

2. A fogyasztovédelmi és versenyjogi biinteto szabalyok
a Csemegi-kodextdl napjainkig

Azt szoktak mondani, hogy a fogyasztovédelem és a versenyjog a XX. és a XXI.
szazad szellemi terméke. Ez a megallapitas nyilvanvaléan igaz a bintet6jogi
szabalyokra is, azonban témank szempontjabdl a Csemegi-kddexben is talalhatunk
olyan tényallast, amely a kés6bbi szabalyozas tikrében fogyasztovédelmi elemeket
tartalmaz.

* Debreceni ftélétabla elndke; cimzetes egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi
Kar
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Az 1878. évi V. torvénycikk 314.§ és 315. §-ban felismerhetjilk a késObbi

szabalyozas alapjait.!
Az idézett normasztveghbdl kovetkez6en megallapithatd, hogy a Csemegi-kddex a
kozegészség elleni blintettek és vétségek kozott, mely a kddex XXI. fejezetében
talalhatd, helyez el egyébirant fogyasztovédelmi biinteté jogszabalyokat, s ezek a
szabalyok a mindenki altal elérhet6 ,kdzfogyasztas targyait képezd s elarusitasra
vagy szétosztasra rendelt termékekhez” kapcsolodnak.

A Csemegi-kddex szabalyai hosszU ideig voltak hatalyban. E rendelkezések
megjelennek a Dr. Auer Gy6rgy Osszedllitasaban készitett Hatdlyos BiintetGjog
Szabalyaiban.?

Az 1950-es években az emlitett fogyasztdvédelminek is tekintheté rendelkezés
megtalalhatd a hatalyos anyagi biintetd jogszabalyok hivatalos dsszedllitasaban is.>
Az el6bbiekkel kapcsolatosan megjegyzem, hogy a II. vildghdbor(t kovetGen
megjelend és a BHO-ben, illetdleg a részben kés6bbi szabdlyokban elhelyezett
ardragitas és kozellatdas elleni blincselekményeket nem tekintem olyan
tényallasoknak, amelyek fogyasztévédelmi tartalommal birnanak.*

Tehat a fogyasztovédelmi tényallasok intézménytorténetével kapcsolatosan a
kovetkez6 allomas az 1961. évi V. torvény megjelenése. E korben nemcsak a
megjelend Uj jogi normak tekintenddk fontosnak, hanem a jogi normak mellett
elhelyezett miniszteri indokolas szévege is figyelemre mélto.

Az 1961. évi V. torvény a kozbiztonsdg és kozrend elleni blintettek kozott
szabdlyozza az artalmas koOzfogyasztasi cikkekkel elkOvetett blintettet, illetGleg
szintén e XII. fejezetben irja le a kitmérgezés blincselekményét.

Mindkét tényallas bar a kozbiztonsag és kodzrend elleni blintettek kozott kerdl
elhelyezésre a Blntetd Torvénykonyvben, fogyasztovédelmi tényallasnak is
tekintendd.>

1 1878. évi V. torvénycikk 314. § A ki a kozfogyasztas targyait képezd s elarusitasra vagy szétosztasra
rendelt élelmi czikkek kézé az egészségére artalmas kever, vagy kevertet; ugyszintén az, aki az
akként meghamisitott vagy életveszélyes vagy élelmi czikkeket elarusitas vagy szétosztas czéljabdl,
boltjaban vagy mas aruhelyen vagy raktaraban tartja: kézegészség elleni vétséget kovet el, és egy
évig terjedd foghdzzal, ezen beliil 100 Ft-tél 1000 Ft-ig terjedhet6 pénzbiintetéssel biintethetd.

315. § A ki hasznalatban 1évé kutat, vizvezetéket, viztartdt megmérgez, gy szintén a ki életveszélyes,

vagy az egészségre artalmas kevert valamely éleimi czikket (314. §) — ennek veszélyes vagy artalmas

tulajdonsagat elhallgatva, elarusit, aruba bocsat vagy szétoszt: 6t évtdl tiz évig terjedhetd fegyhazzal;

s ha ebbdl valakinek sulyos testi sértése vagy haldla kovetkezett be — amennyiben egy gyilkossag

nem forog fenn — tiz évtdl tizenot évig terjedd fegyhdzzal biintetendd.

DR. AUER Gyorgy (Osszedllitotta): A hatdlyos biintetdjog szabalyai. 1gazsagligy Minisztérium Kiadvanya,

Budapest, 1947.

Igazsaglgy Minisztérium: Hatdlyos anyagi biintetdjogi szabalyok hivatalos dsszedllitasa. Jogi és

allamigazgatasi Konyv- és Folydirat Kiado, Budapest, 1952. (lezératott 1952. augusztus 31.) 184.

valamint 185. és 122.

XIII. fejezet: ardragitd és kozellatas elleni blincselekmények 269. valamint 270. és 271.

51961. évi V. térvény 196. § (1) Aki forgalomba hozatal céljabdl olyan kdzfogyasztasra rendelt cikket
készit, vagy tart, mely az egészségre artalmas, egy évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd. (2)
Aki az (1) bekezdésben megjeldlt cikket forgalomba hozza, hdrom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
blintetend6. (3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott blintettet gondatlanul koveti el, egy évig
terjed6 szabadsagvesztéssel vagy javitd-nevel6 munkaval biintetend6.

2
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A torvényhez tartozd miniszteri indokolas szerint az artalmas kozfogyasztasi
cikkel elkdvetett blintett tényalldsa veszélyeztetési jelleg(i és kibSviti a BHO. 184.
pontja tényallasat, amely csak élelmi cikkekrdl szol és pontosabban megjeldli az
elkdvetés targyat.

Az artalmassag vonatkozasaban azt a megallapitast teszi, hogy a biréi gyakorlat
is elfogadta az emlitett megallapitast, miszerint csupan olyan artalmas
kozfogyasztasi cikk tekinthetd elkovetési targynak e tényallds vonatkozasaban,
amelyikben az artalmassag a cikknek nem rendes, megszokott tulajdonsaga,
hanem abban e tulajdonsag el6fordulasa rendellenes jelenség. A birdi gyakorlat,
illet6leg a miniszteri indokolds ebben a kérben utal arra, hogy a nikotin tartalmu
dohanytermékben nem rendellenes tulajdonsag a nikotin tartalom, illet6leg utal a
metil- és etilalkohollal kapcsolatos tragikus forgalmazasi, fogyasztasi esetekre.®

A kozbiztonsag és kozrend elleni blntettek kozé kerilt elhelyezésre a
k(tmérgezés tényallasa.’

A tényallassal 6sszefiiggésben a korabeli gyakorlat, igy a miniszteri indokolas is
utal arra, hogy bar a cselekmény igen ritka, a mérgezés fogalom a tényallasban
nem szlik értelemben vett méreg alkalmazasaban, hanem altalaban olyan anyaggal
kévethetd el, melynek révén a viz fogyasztasa az életre vagy az egészségre
veszélyessé valik.

A ténydllas egyébként annak fogyasztovédelmi jellege mellett erGteljes
kozfogyasztasi jelleggel rendelkezik.

A miniszteri indokolas utal is arra, hogy az alapcselekmény elkévetdjét ugyanaz
a buntetés fenyegeti, mint azt, aki az egészségre artalmas kozfogyasztasi cikket
forgalomba helyez.

E torvény a népgazdasag elleni blintettekkel kapcsolatos XIII. fejezetben
szabalyoz olyan tényallasokat, melyek tovabbi fogyasztévédelmi szabaly jelleggel
birnak. Ilyen tényallasként jelenik meg a térvényben a rossz mindségli ipari termék
forgalomba hozatala.®

A rossz minGségl ipari termék forgalomba hozatala tényallasa a tovabbiakban
biinteti az ipari termék minGségének megallapitasara vonatkozo szabalyok
megszegését, illetbleg az orszagos szabvany altal megallapitott kvalitasok
vonatkozasaban tartalmaz biintetGjogi szabalyt, a kiilkereskedelmi forgalomban
megjelend ipari termék minGségével kapcsolatos megallapitasokat ir le.

6 Popovics Béla (szerk.): A Magyar Népkiztdrsaség Blintetd Torvénykdnyve. Kbzgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1962. 331.

7.1961. évi V. torvény 197. § (1) bekezdés: Aki kutat, forrast, vizvezetéket vagy egyéb olyan viztaroldt,
amelynek vizét ivovizként hasznaljak, az egészségre artalmas anyaggal beszennyez, vagy vizét
fogyasztasra mas modon alkalmatlanna teszi, harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

8 1961. évi V. térvény 230. § (1) Ipari vagy kereskedelmi vallalat vagy szovetkezet vezet6 munkakért
bet6ltd vagy mindségellendrzést végzé dolgozdja, aki rossz minéségl ipari terméknek jo mindségii
termékként vald forgalomba hozatala irant intézkedik vagy annak forgalomba hozatalat, bar ez
munkakorénél fogva kotelessége volna, nem akadalyozza meg. Amennyiben sulyosabb blintett nem
valésul meg, egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd. A tényéllas (2) és (3) bekezdése az
emlitett magatartashoz jelent6s mennyiség(i vagy érték(i ipari termékre vonatkoz6 mingsitett esetet ir
le, mig a (3) bekezdés pedig a népgazdasag érdekeit sulyosan sértd magatartast ponalizélja e
tényallasban, tovabba a (4) bekezdés a gondatlan elkdvetés megvaldsitasat is blintetéssel fenyegeti.
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A 232. § (4) bekezdése szerint rossz minGségli az olyan ipari termék is, amely
rendeltetésszer(i céljara nem hasznalhatd vagy hasznalhatésaga jelentGs
mértékben csokkent.

Kétségtelen, hogy a tényallas fogyasztévédelmi attitlidoket is tartalmaz,
azonban a miniszteri indokolds szerint a szabalyozads célja az ipari termékek
megfeleld6 minGségéhez fliz6d6 fontos kozérdek mellett az ipari termelés
biztonsaganak szavatolasa is.

A kovetkez6 fogyasztdvédelmi céld bilincselekménynek is tekinthetd, e térvény
233. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott minGség hamis tanusitasa cimi
tényalls.’

Az emlitett rendelkezés a rossz minGségl ipari termék forgalomba hozatala
cim{ tényallashoz kapcsolddik. Célja az emlitett termékekkel kapcsolatosan annak
megakadalyozasa, hogy a tényleges minGségi kvalitasok helyett valétlan tartalmd
minGségi bizonyitvany beszerzésével igazoljagk a termék minGségét, amellyel
Osszefiiggésben a termék tényleges minGsége nem felel meg a hamis mindségi
igazolasban foglaltaknak.

Az emlitett korrel Osszefliggésben tovabbi tényallast tartalmaz e Bintet6
Torvénykonyv, mégpedig a hamis jelzéssel ellatott termék (termény) forgalomba
hozatala nev(i blincselekményt.*

A miniszteri indokolas utal arra, hogy ez a tényallas a kddex hatalyba Iépésekor
létez6 jogi szabalyozas tobb tényallasat foglalja 0ssze és egésziti ki.

Az utalasok kozott megjelenik a tisztességtelen versenyrdl szolé 1923. évi V.
torvény 16. §-ra tOorténd megjegyzés is az alabbiak szerint: ,Idevago
rendelkezéseket tartalmaz tovabba a tisztességtelen versenyrdl szold 1923. évi V.
torvény 16. §-a (szédelgo feldicsérés), 17. § (bitorlas), és 18. §-a (utanzas). Ezek a
rendelkezések azonban csak a sértett szempontjabdl szemlélték a kérdést és
idejliket mult szabalyoknak tekinthetdk.”*!

Az elébbiekben idézett miniszteri indokolas kétségessé teszi azt a feltételezést,
miszerint az eddig idézett tényallasok ténylegesen a fogyasztok érdekében keriiltek
be a t6érvénykonyvbe. Ez utdbbi aggalyt tdmasztja ala az is, hogy e tényallasok
helyélil a korabeli jogalkotd az 1961. évi V. térvény XIII. fejezetét valasztotta, mely
a népgazdasag elleni blintettek cimmel kerllt becikkelyezésre. Ez utdbbibdl az is
kovetkezik, hogy a jogalkotd elsddleges célja a népgazdasag korabeli rendjének
biztositdsa, ezzel egyitt a tervgazdalkodassal Osszefliggésben megjelend, a
jogalkoto allaspontja szerint a tervgazdalkodassal Osszeférhetetlen magatartasok

°1961. évi V. torvény 233. § (1) Aki mindségi bizonyitvanyban vagy min6séget igazolé6 mas okiratban
termék vagy termény minGségérdl valdtlan adatot tanusit, harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
blintetend6. (2) Aki a blintettet gondatlanul kéveti el, egy évig terjedé szabadsagvesztéssel vagy
javité-nevel6é munkaval blintetendd.

10°1961. évi V. térvény 234. §. Aki terméket vagy terményt olyan mindségi jellel, szabvanyjellel, vagy
mas jelzéssel ellatva hoz forgalomba, amelynek az nem felel meg, vagy nem a valddi, hanem mas
el6allitd megjel6lésével hoz forgalomba, illetve a forgalomba hozatal irant intézkedik, amennyiben
stlyosabb blintett nem valdésul meg, egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel vagy javit6-neveld
munkaval blintetendd.

11 popovics Béla (szerk.): A Magyar Népkéztarsasag Biintetd Torvénykonyve. Kozgazdasagi és Jogi
K6nyvkiadd, Budapest, 1962. 390.
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Uldozése volt. Amiért mégis feltiintetem e tényallasokat, mint fogyasztévédelmi
tényallasokat, ennek az az oka, hogy az atlagvasarld vonatkozasaban, legyen az
természetes személy vagy egyéb allami gazdalkodd szervezet, jelentGsége volt
annak, hogy rosszminGségli ipari termék kertilt-e forgalomba, jelentGsége volt a
minGség esetleges valdtlan tanusitasanak, illetéleg annak, hogy hamis jelzéssel
ellatott termék forgalmazasara kerdlt sor.

Ez indokolja egyébként az ardragitas, illetéleg a vasarlok megkarositasa
nevezet(i tényallasokra utalast is.'?

Az emlitettek szerint a vasarlok megkarositasa tényallasanak a torvényben
torténé rogzitésére a korabeli jogalkotd azért talalt modot, mert ,a kilfoldi
szocialista torvények legtobbje tartalmaz olyan specidlis rendelkezést, mely a
vasarlé kézonséget védi a hamis méréssel, szamolassal és mas hasonld karosito
cselekménnyel szemben.”3

Szilkséges megjegyezni, hogy az 1961. évi V. térvény a 240.§-aban tartalmazza
a kozellatasi blntett tényalldsat. A kordbban a BHO. 269-270. §-aiban régzitett
blincselekményhez képest a kdodex egy egyszer(sitett tényallast tartalmaz,
nyilvanvaléan nem fogyasztovédelmi céllal, hanem kifejezetten a népgazdasag
elleni blincselekményekhez kapcsolodd szemlélettel. A torvényi tényallas szerint a
cél az, hogy alapvet6 termékek forgalmazasanak biztositasan keresztiil a személyes
sziikségletek alaptermékekre vonatkozo kielégitését biztositsa.

Az 1961. évi V. térvényben foglalt szabalyozas tehat kétségteleniil tartalmaz
fogyasztovédelmi elemeket. Azonban a szabalyozas elsddleges célja nem a
fogyasztok szertedgazo igényeinek a kielégitése, illetleg ezen igényeknek a
kielégitésének blintetGjogi eszkbzokkel torténd biztositasa volt. A korabeli jogalkotd
az idézett tényallasokkal Gsszefliggésben egészen mas szemszogbdl szabalyozott. E
szabalyozads a korabeli tervgazdalkodas feltételei biztositasat célozta. Ez a cél
mutatkozik meg a hivatkozott tényallasok Btk-beli helyében, illetleg a tényallasok
egymashoz vald viszonyaban is.

A korabeli tényallasokhoz képest jelent6és modosulason ment keresztiil az 1978.
évi IV. térvényben megjelent tényallascsoport, amely mar kifejezetten a Btk. XVII.
fejezetben jelenik meg, a gazdasagi blncselekmények korében és e tényallasok
vonatkozasaban igen jelentGsek azok a novellaris moddositasok, melyek a
rendszervaltas utan modositottdk az 1978. évi IV. torvény idevonatkozd
rendelkezéseit.

E rendelkezésekben mar nemcsak a fogyasztoi érdekeknek a gazdasagi terv
szemiivegén keresztll torténd biztositdsardl van sz8, hanem megjelenik a
fogyasztoi érdekek és a fogyasztoi szokasok biztositasa mellett a versenytarsak
érdekeinek a védelme, illet6leg bizonyos korben a szabadverseny, és a
piacgazdasag feltételeinek megteremtése.

12.1961. évi V. torvény 238. § (1) Aki a) aruért a hatdsagi arnal magasabb &rat, b) a hatdsagi ar
hidanyaban pedig olyan arat kovetel, kot ki vagy fogad el, amely a méltanyos hasznot meghaladd
nyereséget foglal magaban. [...] az ardragitas tényallasat valdsitja meg.

239.§ (1) Aki a kiskereskedelem korében hamis méréssel, szdmolassal vagy az aru mindségének
megrontasaval a vasarldkat megkdrosit6 tevékenységet folytat, egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetend? [...].

13 popovics: i.m. 401.
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A rendszervaltast kévetGen az 1978. évi IV. torvény tobb, a fogyasztokra és a
versenytarsakra is vonatkozd novellaris valtozason esett at. E modositd
rendelkezések igyekeztek korszer(ivé tenni a szabalyozast, a részben mar korabban
megjelent tényallasokkal dsszefiiggésben.

Az 1978. évi 1V. torvény XVII. fejezetébe, a gazdasagi blincselekmények cim(i
fejezetbe kertiltek at azok a tényallasok, amelyekrdl a korabbi szabalyozas kapcsan
mar esett sz0. Az emlitett novellaris valtozasokat kovetéen atalakult a Btk. 292-
293-294. §-aiba foglalt rossz minéségl termék forgalomba hozatala. Uj kontGsben
jelent meg a 295. § szerinti minGség hamis tanUsitasa, a 296. §. pedig a 2012.
januar 1-jétdl torténd modositasat kovetden az aru hamis megjeltlése cimszo alatt
tartalmazott szabalyokat.

A fogyasztd védelmében jelent meg és az 1994. évi IX. torvény 12.§-aval kerdilt

az 1978. évi 1V. térvényben rogzitésre a fogyasztd megtévesztése cimii tényallas, a
296/A. § szerint.
2005. szeptember 1. napjatol a 2005. évi XCI. torvény 14. §-aval kerlilt a Btk-ba a
versenyt korlatoz6 megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban cimli
tényallas, amelyet a hatdlyba lépést kévetGen, a 2009. évi LXXX. térvény 56. §-
aban foglaltak, illet6leg a 2011. évi CLXXV. torvény 80. § f). pontja szerinti
modositd rendelkezések érintették.

Az elébb jelzett tényallasok koziil a 296. § szerinti aru hamis megjeldlése cim(i
tényallds'® kozvetlenil a versenytarsak érdekei érvényesitésével, illetleg
védelmével kapcsolatos szabalyt tartalmaz.

Allaspontom szerint a versenytarsak érdekeit szolgald blincselekmény jelent
meg az 1978. évi IV. térvényben, a 296/B. paragrafussal becikkelyezve, versenyt
korlatozé megallapodas kézbeszerzési és koncesszids eljdrassal cimmel. °

E tényallasok tehat elsddlegesen a versenytarsak magatartasa vonatkozasaban
tartalmaznak rendelkezéseket és amikor azt vizsgaljuk, hogy a Btk-beli tényallasok
koziil melyek kifejezetten a versenytarsak védelmét megjelenité tényallasok, ez
utdbbiakra kell gondolnunk az 1978. évi IV. torvény szabalyozasat illetGen.

A rossz minGségli termék forgalomba hozatala cim( tényallassal kapcsolatosan
szeretnék utalni azokra az elkdvetési magatartasokra, illetéleg azokra a torvényi
fordulatokra, amelyek egyébként mar az 1961. évi V. térvényben megjelentek.

4 Aru hamis megjel6lése 1978. évi IV. torvény 296. § (1) Aki arut a versenytars hozzajarulasa nélkil —
olyan jellegzetes kils6vel, csomagolassal, megjel6léssel, vagy elnevezéssel allit el6, amelyrdl a
versenytars, illetéleg annak jellegzetes tulajdonséggal rendelkezd aruja ismerhet6 fel, vagy ilyen arut
forgalomba hozatal céljabdl megszerez, tart, illetve forgalomba hoz, blintettet kovet el és harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel bintetendd. (2) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedé szabadsagvesztés,
ha a blincselekményt jelentGs mennyiségl vagy értékl arura kovetik el.

15 296/B.§ (1) Aki a kozbeszerzési eljdras, illetve a koncesszid kiteles tevékenységre vonatkozéan kiirt
nyilt vagy zartkorli palydzat eredményének befolyasoldsa érdekében az drak (dijak), illetleg egyéb
szerzOdési feltételek rogzitésére, illetve a piac felosztasara iranyuld megallapodast kot, vagy mas
Gsszehangolt magatartast tanusit, és ezzel a versenyt korlatozza, blintettet kdvet el és 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetend6 [...]

16 292.§ (1) Aki rossz mindségii terméket j6 mindségli termékként értékesit, hasznalatba ad, illetve
forgalomba hoz, vagy ezek irant intézkedik blintettet kovet el és harom évig terjed6
szabadsagvesztéssel blintetend6 [...]
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Hasonldképpen, allaspontom szerint a fogyasztok védelmét biztositd blintetd
torvényi rendelkezés a 295. §-ba becikkelyezett minGség hamis tanuUsitasa cimii
tényallas, amely a valdtlan adat tanUsitasanak megtiltasaval szolgalja a fogyasztok
érdekeit.”’

A rendszervaltast kovetéen az 1994. évi IX. torvénnyel becikkelyezett fogyasztd
megtévesztése nevli tényallas a korabbakhoz képest (j kontGsben jelenik meg. E
tényallassal 6sszefliggésben mar nem a gazdasagi érdekek védelme az elsGdleges,
hanem kifejezetten a fogyasztd érdekvédelme keriil el8térbe.™®

Az 1978. évi IV. torvénynek a gazdasagi blincselekmények fejezetébe tartozd
tényallasok mellett — miként a torténeti attekintés kezdetén mar utalas tortént —,
szintén sziikséges megemliteni azt, hogy a torvény valtozatlanul tartalmazza az
artalmas kozfogyasztasi cikkel kapcsolatos tényallast, visszaélés artalmas
kozfogyasztasi cikkel cimen és a kozegészség elleni blincselekmények kozott
helyezi el a Btk. 279. §-ban.°

Az emlitett rendelkezésekre torténé vazlatos utalasbdl addddan kérdésként
mertl fel az, hogy a hatdlyos, 2012. évi C. to6rvény megalkotasa mas
megvilagitasba helyezte-e a fogyasztok védelmével, illetbleg a versenytarsakkal
kapcsolatos tényallasokat, jelent-e a hatdlyos szabalyozas, illetleg tartalmaz-e a
hatalyos szabalyozas ebben a korben (j rendelkezéseket.

Az els6 ratekintésre jelentGs valtozasnak tlinik az, hogy a hatalyos Btk. a
fogyasztd és versenytarsvédelmi tényallasokat a korabbi térvényben megszokott
gazdasagi blincselekmények fejezeteken kivil 6nalld fejezetben helyezi el. A
torvény XLII. fejezete 6nalld cimben targyalja a fogyasztok érdekeit és a gazdasagi
verseny tisztasagat sérté blincselekményeket. A 415. §-ban kerll sor a rossz
mindségl termék forgalomba hozataldnak beirasara, a 416. § tartalmazza a
megfelelésség hamis tanUsitdsa nev(i tényallast, ami egyértelm(ien a minGség
hamis tanusitasa nev(i korabbi tényallas jogutodjaként jelenik meg, a 417. §-ban a
fogyasztok megtévesztése nev(i tényallas szerepel, a 419. § a korabbi aru hamis
megjeldlése cim(i tényalldst kovetéen a korabbi elkovetési magatartast a
versenytars utanzasa cimi tényallasban rogziti, illetdleg a 420. § a versenyt
korlatozd kbzbeszerzési és koncesszids eljarasban cim alatt tartalmazza azokat a

293. § Aki termék minGségének megallapitasdra vonatkozd szabalyokat megszegi és ezzel lehetévé
teszi hogy a terméket a valdsdgosndl jobb mindséglinél értékesitsék, adjanak haszndlatba, vagy
hozzanak forgalomba, biintettet kovet el és hadrom évig szabadsagvesztéssel biintetendd.

294. § A kotelez6en alkalmazandd nemzeti szabvany hatdlya ald tartozé termék akkor rossz
minGségl, ha a szabvanyban meghatarozott legalacsonyabb minGségi kdvetelményeknek felel meg

17:295. § (1) Aki mindséget tandsito okiratban jelent8s mennyiségli vagy értékii aru minéségérdl
valdtlan adatot tanusit, blintettet kbvet el és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend® [...]
18 296/A. § (1) Aki az aru kelendBségének felkeltése érdekében nagy nyilvanossag elétt az aru lényeges

tulajdonsaga érdekében valdtlant allit vagy valds tény megtévesztésre alkalmas médon Allit, illetSleg
az aru lényeges tulajdonsdgardl megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast ad, vétséget kovet el és két
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6 [...]
19 A visszaélés artalmas kozfogyasztasi cikkel cimii tényallast az kéveti el, aki [...]

279. § (1) Aki forgalomba hozatal céljabdl olyan kézfogyasztasi cikket készit vagy tart, amely az
egészségre artalmas, illetéleg aki artalmas kozfogyasztasi cikket, illetbleg az is megvaldsitia a
tényallast a (2) bekezdés szerint, aki artalmas kozfogyasztasi cikket forgalomba hoz, tovabba a
korabeli jogalkoto az elébbi bekezdés gondatlan alakzatat is blincselekménnyé nyilvanitotta.
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magatartasokat, amelyeket a kdzbeszerzési, illetéleg koncesszids kotelezettségekre
vonatkozdan a civilisztikai szabalyok is tartalmazzak. Ujdonsag a fejezetben, hogy
ide kerll az Uzleti titok nev(i tényallas, a 418. § szerint. Megjegyzendd, hogy a
hatdlyos Btk. 418. §-a azt a szituaciot vonja deliktum ald, amikor valaki jogtalan
elényszerzés végett vagy masnak vagyoni hatranyt okozva Uzleti titkot
jogosulatlanul megszerez, felhasznal, mas személy részére hozzaférhetdvé tesz
vagy nyilvanossagra hoz.

A tényallas allaspontom szerint egyértelm(ien a versenytarsak védelmét szolgald
tényallasként jelenik meg. Egyrészt a tartalmara tekintettel, masrészt a Btk.
rendszerében t6rténé elhelyezésére figyelemmel, s arra is tekintettel, hogy a
gazdasagi verseny tisztasagat sérté blincselekmények, valamint a fogyasztok
érdekeit karositd tényallasok kozott van elhelyezve.

A rovid intézménytorténeti 6sszefoglald alapjan egyértelmlien megallapithatd,
hogy a fogyasztovédelmi, illet6leg a versenytarsak védelmét, a gazdasagi verseny
tisztasagat érint6 blintet6jogi szabalyozasban a Csemegi-kodextdl kezdve jelentds
valtozas kovetkezett be. E valtozast talan az jelzi legjobban, hogy a hatalyos Btk-
ban mar e tényadllasok 0nalld fejezetben, az egyéb gazdasagi jellegi
blincselekményekhez képest elkiilonitetten kerlilnek szabalyozasra. JelentGs az a
tendencia, amely alapjan a jogalkotd felismerte azt, hogy e tényallasokban jelentds
specialis vonasok talalhatok. Ez indokolja allaspontom szerint a tébbi, a gazdasagi
élet mlikodésével kapcsolatos tényallashoz képesti elklloniiltségliket, és indokoltta
teszi azt is, hogy a csalasi jellegl blincselekmények kozott is kilon helyet
kapjanak.

3. Keretdiszpoziciok vagy teljes egészében 6nallé6 normatartalom?

Attekintve a hatalyos fogyasztovédelmi és versenyjogi szabalyokat, valamint a mar
érintett bintetéjogi tényallasokat szinte azonnal észrevehetd, hogy a biintetGjogi
tényallasokhoz kapcsolodd értelmezé rendelkezések nem teljes korien
tartalmazzak a mogottes szabalyok lényeges fogalmat. A Btk-beli értelmezo
rendelkezés (421. §) a termék és az aru fogalmat hatarozza meg, mely szerint a
termék minden birtokba vehet6, forgalomképes ingdé dolog, és a dolog mddjara
hasznosithatd természeti erdk.

Az értelmez6 rendelkezés szerint arunak tekintend6 a termék, az ingatlan, a
szolgaltatas és a vagyoni értéki jog.

Az elGbbieken tul a hatalyos bintetd kodex tehat nem hatarozza meg a
lényeges fogalmakat, nem rogziti példaul a fogyasztd, a termeld, forgalmazod,
versenytars, a vallalkozé6 fogalmat. Mindezekbdl kovetkezen az emlitettek
vonatkozasaban a tényallasok keretdiszpozicioként viselkednek, a jogértelmezés
kereteire iranyadd az 1/1999. BJE.

Az elébbiekkel kapcsolatosan egyébirant felmerllt a kérdés, sziikség van-e a
blintet6jogi normakban az értelmez6 rendelkezésekkel nem érintett fogalmakra
tekintettel arra, hogy a hatalyos bintet6jogi szabalyozds zome a fogyasztok
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blintet6jogi védelmét szolgalja. El6sz6r néhany gondolatot meg kell fogalmazni a
fogyasztd fogalommal kapcsolatosan.

A Molnar Gabor Miklds altal leirt fogyasztd fogalom arra utal, hogy 2008.
augusztus 31. napjaig a fogyasztovédelmi torvény Ugy rendelkezett, hogy a
torvény alkalmazasaban a fogyasztd az a személy, aki gazdasagi vagy szakmai
tevékenységi korén kivil arut vesz, rendel, kap, hasznal, illetve akinek a részére
szolgaltatast végzik, tovabba, aki az aruval vagy szolgaltatassal kapcsolatos
tajékoztatas, ajanlat cimzettje. 2

A fogyasztovédelmi térvény 2008. szeptember 1. napjatdl térténé mddosult
fogyasztd fogalma szerint: fogyasztonak tekintendé az 6nallé foglalkozasi és
gazdasagi tevékenységi korén kivill esd célok érdekében eljardé természetes
személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz, vagy az aruval
kapcsolatos kereskedelmi kommunikacid, ajanlat cimzettje.

Az emlitett valtozasokra tekintettel logikusnak tlinik az 1/1999. BJE-ben foglalt
szabaly alkalmazasa.

A fogyasztdé fogalmaval kapcsolatosan Madai Sandor allaspontja szerint az
érintett tényallasok k6zos vonasa az, hogy csupan elnevezésiikben talalhatdé meg a
fogyaszto kifejezés, az a tényallasok szovegében nem szerepel. Ez azért tekintendd
szerencsés jogalkotdi megoldasnak, mert igy elkeriilhet6é az a jogalkalmazdi
dilemma, hogy kit neveziink fogyasztonak, illetdleg melyik jogszabalyt kell
figyelembe venni a biintet6jogi fogyasztd meghatarozasahoz.

Toth Mihdly az 1978. évi IV. torvény 296/A. §-ban meghatarozott fogyasztd
megtévesztése ciml tényallassal Gsszefiiggésben a fogyaszté vonatkozasaban az
alabbiakat hangsulyozza: ,Néhany ligyben szerzett tapasztalat okan nem latom
feleslegesnek hangsulyozni, hogy ilyenkor a nyomozasnak nem e konkrét (vagy
mas) személyek felkutatasan és a szer rajtuk gyakorolt valddi hatasanak feltarasan
kell faradoznia. A blincselekmény ugyanis nem azaltal valosul meg, hogy barmely
konkrét személy esetében valamely szer kivaltotta-e a hirdetett hatast, hanem
azaltal, hogy az adott szer altaldban nem alkalmas példaul a hirdetett hatas
kivaltasara, vagyis arra objektiven nem hasznalhato.”?

Karsai Krisztina tébb szempontbdl elemzi a fogyaszto fogalmanak kérdéseit. Utal
arra, hogy az egyes biinteté tényallasokban a fogyasztdé fogalom eltérd funkcidt
tolt be. Van olyan tényallas, amelyben csak a fogyaszto elnevezése jelenik meg,
mas tényallasban a tényallas egyes elemeként keriil megfogalmazasra, illetdleg
bizonyos esetben mégéttes zsindrmértékként szerepel.?

20 BELovICs Ervin — MOLNAR Gabor — SINKU Pal: Biintetdjog II. Busch Béla (szerk.). HVG-ORAC Lap- és
K6nyvkiadd Kft, Budapest, 2012. 806.

2L MADAI Séandor: Fogyasztdvédelmi biintetdjog? - megjegyzések a fogyasztok védelmet sértd,
megtévesztd tipusu bincselekmények szabalyozdsahoz. Szikora Veronika (szerk.): A fogyasztovédelmi
Jog uj irényai az elméletben és a gyakorlatban. 2007. majus 17-18. napjan megtartott konferencia
tanulmanykdétete, Debrecen, 107.

2 TOTH Mihdly: Gazdasdgi biindzés és blincselekmények. KIK Kerszév Jogi és Uzleti Kiadd Kft.,
Budapest, 2002. 227.

2 KaRSAL Krisztina: Fogyasztovédelem és biintetdjog. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft, Budapest,
2011. 233.
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Alldspontja szerint a mogdttes joganyagban megfogalmazott kiilénboz6
fogyasztd fogalomra, illetéleg a fogyaszté fogalomnak az egyes biintetGjogi
tényallasokban tortén6é eltér6 megjelenésére is figyelemmel megfontolando
megoldas lehetne a fogyaszté 6nalld, biintet&jogi fogalmanak bevezetése. **

A fogyasztd fogalmahoz kapcsolddd dilemmakhoz hasonld kérdések jelennek
meg az altalam felsorolt, de a hatdlyos Biinteté Torvénykoényv idevonatkozd
értelmez6 rendelkezésében nem szereplé fogalmakkal Osszefliggésben is. Az
értelmez6 rendelkezések hianya véleményem szerint problémat okozhat a
késbbbiekben az alabbiak szerint:

A hatdlyos Bintet6 Torvénykonyv, ahogy arra mar korabban utalas tortént, a
fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sért6 blincselekményeket
6nallé fejezetben szabalyozza. 16l érzékelhetd tehat a valtozas iranya e specialis
tényallasokkal kapcsolatosan, vagyis az az irany, amely szerint a specialis
tényallasokat a jogalkotd ma mar egy fejezeten belll gylijtotte G6ssze, szakitva
azzal a szabalyozassal, amely a korabbi kodexekre volt jellemz6.

Ez az irany nyilvanvaloan felveti azt a lehetGséget, hogy sziikségessé valt a
teljeskor(i fogyasztovédelmi blintetéjogi szabalyozas. Ez az irany elvezethet ahhoz
az dllapothoz, hogy mar az egyes biinteté tényallasokban ne csak utaldsszer(
szabalyok legyenek, hanem szakitva e tényalldasok vonatkozasaban a
keretdiszpozicio jelleggel, teljes egészében 6nalld tartalom jelenjen meg, amely
részint a tényallasban, részint pedig az értelmez6 rendelkezésekben teljes korlien
tartalmazza azokat a fogalmakat, melyek jelenleg csak a mogottes
fogyasztovédelmi, illetdleg versenyjogi szabalyokban érhetdk tetten.

Fenntartom az emlitett allaspontot annak ellenére is, hogy Karsai Krisztina
allaspontja szerint ,a jelen biintetdjog szévetében nincs olyan meggy6z6 mintazat,
ami megfeleléen megalapoznd a kijelentést, hogy létezik — elkilonithetd —
fogyasztévédelmi biintetSjog. "

Mindenesetre a hatalyos biintet6jogi szabalyozas alapjan az elkilonitett, 6nallé
fejezetben rogzitett versenyjogi és fogyasztovédelmi tényallasok allaspontom
szerint felgyorsithatjak egy, a jelenleginél részletesebb, pontosabb, fogalmaiban
egységesen meghatarozott fogyasztovédelmi és versenyjogi blntetGjog
megjelenését.

4, Osszefoglalé

frdsomat azzal kezdtem, hogy a fogyasztévédelem és a versenyjog gyakorlatilag a
XX-XXI. szazad szellemi terméke.

A magyar szabalyozasban jol érzékelhetd valtozas, korszer(isodés és fejlodés
kbvetkezett be. Alldspontom szerint a hatalyos magyar szabalyozas a
fogyasztovédelem és a versenyjogi buntet6jogi normarendszert illetéen nem az
utolso allomas.

24 KARSAL: i.m. 234.
25 KARSAL: i.m. 250.
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A blintetGjogi szabalyok alakulasat nyilvanvaléan meghatdrozza a tarsadalmi
kérnyezet, a technikai, gazdasagi fejlédés. E valtozas kiilonb6z6 elemei
nyilvanvaléan (j szabalyok beillesztésére 6szténozhetik a jogalkotot e kérben is.
Talan megfontolando az az irany, amely a késGbbiekben egy, a specialitas elvének
jobban megfelel6 fogyasztdvédelmi és versenyjogi fejezet megalkotasat teszi majd
sziikségessé a biintet6 jogszabalyok kozott.




Alternativ biintetések hatékonysaga a magyar

igazsagszolgaltatas rendszerében
Barabas A. Tiinde"

blinelkGvetés rossz. Ezt fejezi ki a blintetd igazsagszolgaltatas, amelynek

végén a blinelkovettt is ,rosszal” — biintetéssel — sujtjak, ezzel kifejezve a
tarsadalom  értékitéletét,  helyreadllitva a  megsértett  jogrendet. Az
igazsagszolgaltatas Farkas Akos rendszerszemléletében egy olyan nyilt rendszer,
mely alrendszerei kozé a rend6rség, a vadlo, a blintetdbirdsag és a blintetés-
végrehajtas (egyesek szerint a védelem is) tartozik, akik fliggetlenll, am egymas
tevékenységére szorosan épitve, egymassal egyiittmiikddve végzik munkajukat.’ A
rendszerr6l Gsszességében akkor mondhatd el, hogy hatékonyan miikodik, ha az
érintettek elégedettek, és ha az output, azaz jelen esetben a blintetés-végrehajtast
kovet6 tarsadalmi visszatagozddas sikeres, nem valik ismét blinelkdvetdvé a
blintetését letoltott elitélt.

A blinelkdvetés és kovetkezménye — a blinhGdés—biintetés gondolatkdrének
kialakuldsa — egy id6szakra tehetd a civilizdlt emberi tarsadalom kezdeteivel.
Napjainkban a kozvélekedés egyenlGségjelet tesz blintetés és a szabadsagvesztés-
blintetés kozé. Gyakran maguk az elkovetok is Ugy itélik meg, az egyéb szankcid
nem szamit biintetésnek.

A valdsagban azonban korantsem ilyen egyértelm( a helyzet, hiszen jelenleg is
viszonylag széles korben kerll sor mas szankcidk, elterelé eljarasi formak
alkalmazasara. A XX. szazad nagy felismerései ugyanis—a fiatalkortak eltéro
kezelésének szilkségessége, a sértetti érdekek el6térbe kerlilése, a
szabadsagvesztés mindenhatdsagabdl vald kiabrandulas — és az, hogy a
rovidtartam( szabadsagvesztéseknek tobb a negativ hozadéka az elitéltek és a
tarsadalom szempontjabdl, mint amennyi pozitiv hatast végs6 soron kifejtenek, az
alternativ. megoldasok keresésének iranyaba inditotta el a bintetésrdl vald
gondolkodast.

Az alternativ elnevezés a szankciorendszer tekintetében tobbértelmi kifejezés,

* Intézetvezetd egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, Rendészettudomanyi Kar, Blniigyi
Tudomanyok Intézete; tudomanyos fémunkatars, fétanacsos, Orszagos Kriminoldgiai Intézet

! Farkas Akos: A biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysdganak korldtai, In: Gonczol Katalin —
Kerezsi Klara — Korinek Laszlo — Lévay Miklos (szerk.): Kriminologia — Szakkriminologia. Complex
Kiado, Budapest, 2006. 694.
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az eljaras kilonbdz6 szakaszaiban keriilhet sor elrendelésére. Jelentheti az ligy
birésagi szakba lépést megel6z6 eljarast, amely célja a birdsag el6tt torténd
felelosségrevonas elkerlilése, a szabadsagelvonassal jard bintetés kivaltasat,
valamint a szabadsagvesztés kovetkeztében  kialakult kdros  hatdsok
kikiisz6bolésére iranyuld tevékenységet is.>

1. Helyzetkép a szabadsagvesztés alkalmazasar6l Magyarorszagon

Magyarorszagon az elmult tiz évben folyamatosan novekedett a borténnépesség.
Ez 6sszefliggésben van az atlagos fogvatartasi id6tartam emelkedésével, valamint
azzal, hogy szemben a korabbi itélkezési gyakorlattal, amely a pénzbiintetést
alkalmazta leggyakrabban (2010-ben 44% koriil),2010 6ta a szabadsagvesztés a
dominans biintetési nem (2013-ban 37%).> A fogvatartotti populacié atlagos
létszama a 2010 és 2016 kozotti idészakban folyamatosan névekvo tendenciat
mutatott. A fogvatartottak dtlagos létszama a 2014 és 2017 koz6tti id6szakban 18
ezer f6s érték kériil mozgott.* Eves dtlagban ez 135-143 szazalékos ,telitettséget”
jelent. Ez a telitettség azonban egyes borténokben akar a 160 szazalékot is
meghaladhatta. 2017. év végi adatok szerint az 6sszes fogvatartott kevesebb, mint
fele els6 blntényes volt, 40% korll alakult a visszaes6k aranya, melybdl 10,40%-
ot a visszaesOk, 17,25%-ot a tobbszors visszaesok, 11,17%-ot a kiilonos
visszaesBk, 2,42%-ot az erszakos tdbbszords visszaesok tettek ki.® Ez jél mutatja
a szabadsagvesztés alapvetGen kevéssé visszatartd hatasat, és egyben az
igazsagszolgaltatas hatékonysaganak hianyara is utal.

Egy az International Centre for Prison Studies altal végzett Gsszehasonlitd
vizsgalat eredményei szerint 2016-ban Magyarorszag az élvonalban helyezkedett el
a zsufoltsag tekintetében az eurdpai bortéonok soraban, ami egyértelmien
dsszefiigg a magas szabadsagvesztési arannyal.® A biintetés-végrehajtasi intézetek
zsUfoltsaga noveli az intézeteken beliil a fesziiltséget, gerjeszti az erGszakot és a
szabalyszegések valdszinliségét, valamint az elitéltek egymasra gyakorolt karos
hatasat.” A krénikus tulzsufoltsagok a részben az itélkezés szigorodasa, a fentiek
szerint részben pedig a fér6helyek ehhez képest kis szama. A mindezek miatt
bekdvetkezd valsag terheli a bilintetés-végrehajtasi intézeteket, igy miikodési
anomaliak és funkcionalis zavarok keletkezhetnek. Ez jol mutatja, hogyan hatnak
az igazsagszolgaltatas egyes elemei egymasra, hogyan hat vissza a szigorodd
itélkezés a blintetés-végrehaijtas rendszerére, amely hatékonysaganak csokkenése

2 Kerezs! Klara: Alternativ szankciok és kdzdsségben végrehajtott biintetések. In: Borbird Andrea —
Go6nczol Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Miklos (szerk.): Kriminologia. Wolters Kluwer, Budapest, 2016.
910-927.

3 NAGY Ferenc: A szankciérendszer. Jogtudomanyi Kézidny, 2015/1. 1-15.

* RUTKAI Kata — SANTA Livia: Fogvatartotti statisztikdk. Bdrtdnstatisztikai Szemle, 2018/1. 4-12.
http://epa.oszk.hu/02700/02704/0Q006/pdf/ EPA02704_bortonstat_szemle_2018_01.pdf (2019.05.02.)

5 A Biintetés-végrehajtdsi Szervezet Evkonyve. Budapest, BVOP, 2013. 14-15.

® http://www.parlament.hu/documents/10181/1202209/Infojegyzet_2017_11_buntetes-
vegrehajtas_2.pdf /638719c3-c085-406f-9ac1-dd0e0e8e491d (2019.03.25.)

7 www.bunmegelozes.hu
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majd a visszaes6k relative magas aranyaban mutatkozik meg ismét, tovabb
novelve ezzel a zsufoltsagot, és fokozva ennek kdvetkezményeit.

Magyarorszagon a biintetGpolitika elsd olvasatra tehat egyértelmlien az egyre
szigorodd, megtorld, szabadsagelvonassal jaré megoldasokat elGtérbe helyezo
iranyba valtott az elmult évtizedben. Ez nem egyedi jelenség, hiszen a XXI. szazad
nagy tarsadalmi és technikai valtozasai, az infokommunikacids forradalom, a
globalizacid, és mindezek nem kivant velejaréi — az Ujkori népvandorlas, a
szegénység novekedése egyes terlileteken, a b(inGzés Ujabb formainak
megjelenése és terjedése, a terrorizmus — visszahoztak az elrettent6 biintetés
igényét, ami azonban f6képpen a sulyos blincselekmények megeldzése, illetve a
veszélyes blinelkbvetok semlegesitése terlletén mutatkozik meg. Ilyen példaul
Lharom csapas” térvény, amelynek nem titkolt célja az volt, hogy hosszl id6re
kirekessze a tarsadalombdl azokat, akik egymas utan tobbszér sulyos személy
elleni er6szakos biincselekményeket kdvetnek el.

Nem tagadhatd ugyanakkor, hogy hazankban ekézben — akar az Gj Btk. egyes
valtozasait, akar a blntetGeljarasi torvény kindlta lehetGségeket tekintjik
kozelebbrél — megtalalhatd, s6t szélesedett a bortont elkerlld lehetGségek kore
(lasd pl. jovatételi munka bevezetése vagy a tevékeny megbanas lehetGségének
szélesitése).

2. Alternativ biintetések Magyarorszagon

Magyarorszagon a '90-es évek kezdetén, a nagy atalakulasok idején
elkeriilhetetlenné valt a szocialista biintetGjog és a bintetdeljaras reformja.
Emellett a diverzid igényét hozta az a varatlan, de annal inkabb megoldandd
probléma is, hogy a b(in6zés a rendszervaltast kbvetéen a '90-es évek végére a
korabbiakhoz képest az egekbe nétt. Mig a rendszervaltast megel6z6 évben, 1988-
ban az ismertté valt blincselekmények szama 185 344 volt, ami mar akkor
emelked6 tendenciat mutatott az el6z6 évekhez képest, addig 1998-ban ez a szam
elérte csticspontjat: 600 621 biincselekményt regisztraltak®, ami nagysagrendjét
tekintve mar sem a rend0rség, sem az igazsagszolgaltatas altal nem volt kezelhet.
Igy feler6sodtek azok az igények, hogy minél kevesebb ligy kertiljon az amdgy is
talterhelt birdsagok elé, hosszi évekig hizddodan varva itéletre, és minél tobb

ligyet minél korabbi {igyszakban tereljenek el.’

8 Egységes Nyomozd hatdsagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENYUBS)

° Nemzetkdzi szintéren mar a 80-as években el6térbe keriiltek az alternativa keresd, és/vagy elterelést
célzd torekvések, amelyek megjelentek a nemzetkézi szervezetek dokumentumaiban is. 1980-ban az
Egyesiilt Nemzetek VI. Kongresszusan elfogadott 8. szamU hatérozat, amely az allamok kételességévé
tette a szabadsagvesztés alternativainak kifejlesztését (mint feltételes elitélés, k6zmunka stb.). A ‘80-
as évek elejétdl kezdédben mar az Eurdpa Tanacs dokumentumaiban és ajanlasaiban is megjelenik az
elterelés igénye. Az Eurdpa Tandacs Miniszteri Bizottsdganak R(87) 20. szamU Ajanlasa a fiatalkortiak
eseteiben javasolta az ligyészi szint(i diverzids eljaras kiépitését. Az R(87) 18. szamuU Ajanlas ,A
blintetGeljaras egyszerisitésérdl” részletesen foglakozott a vademelésrdl vald lemondas lehetGségével,
kiemelve, hogy ez valamilyen feltétellel, igy példaul a sértett kartalanitasaval kapcsolddjon Gssze.
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Mindez szerepet jatszott tobb biintetGeljarasbeli megoldas bevezetésénél,
amelyek az efjdrds egyszerdsitéset és gyorsitasat célozzak. Ezekrdl altalanossagban
elmondhat6, hogy jellemz&en ndvelik az ligyész diszkrecionalis jogkorét, feszegetve
igy a legalitds és opportunitas kozotti hatarokat. Eppen ezaltal ugyanakkor
alapvet6en megvaldsitjak az elterelést — amennyiben ez a hagyomanyos birdsagi
utat jelenti.

A buntetGeljarasban a vademelés elhalasztas intézményének bevezetése
kivaloan 6tvozte a prevencid és az eljaras egyszer(sitésének kettGsségét, szemben
példaul a buntetGeljarasban talalhatdé ,A birdsag elé allitas”, ,A targyalas
mell6zése”, valamint ,A lemondas a targyalasrol” lehetGségek alkalmazasaval,
amelyek els6dleges célja az eljaras egyszer(sitése és egyben gyorsitasa, nem
pedig az egyéni megel6zés. Ezt az elterelési format elGsz6r — és igen
méltanyolhatdan — a fiatalkortakkal kapcsolatos eljarasba engedte be a jogalkotd
az 1995. évi XLI. térvénnyel. Okaként elsGsorban az szolgalt, hogy az ezt megel6z6
években a fiatalkord blnoz6k szédma jelentds emelkedést mutatott. A
fiatalkoriakkal kapcsolatos eljarasok a nemzetkdzi ajanlasokat, valamint jogi
megoldasokat tekintve is sokkal inkabb a specidlis prevencid megvalositasat, a
bortonbiintetés és a szinte szilkségképpen velejard stigmatizacié elkeriilését
célozzak. A sikerek eredményeképpen az 1998. évi LXXXVII. térvény alapjan 1999.
marcius 1-jétol a felnGttekkel szembeni eljarasban is lehetévé valt az alkalmazasa.

A masik hasonldan fontos lépés a mediacid, vagyis a kozvetitGi eljaras
bevezetése volt 2006-ban.

AlapvetGen kettGs nyomvonall bintet6 felelGsségrevonasi rendszeriinkben a
viszonylag kisebb és kozepesen sulyos blincselekmények, illetve az els6
blintényiket elkovetbkkel szemben elsGsorban az alternativ megoldasok kiilénboz6
formai kerlilnek alkalmazasra, amelyek célja a nevelés, a prevencié. A masik
oldalon a sulyos blincselekmények elkovetGivel, illetve a fokozottan veszélyes
visszaesO elkovetokkel szemben a biintetés szigorat kell érvényesiteni. (A
szakirodalomban felmeriil egy Uj, harmadik nyomvonal megjelenése is, a sértett,
illetve a kozbsség kiengesztelését szolgald helyredllitd igazsagszolgaltatasi
eszkdzrendszer térnyerése kapcsan.'®) E mellett foglalt alldst hazankban mar a
2004-ben életbe Iépett elsé komplex, a tarsadalom szélesebb koreire is tAmaszkodo
blinmegel6zési program: A Tarsadalmi Blinmegel6zés Nemzeti Stratégiaja is, amely
kiemelte azt is, hogy a borton nemcsak draga és kevéssé hatasos megoldas, de
messze nyuld karos hatasai is vannak, mint a stigmatizacid, vagy a csaladi
kapcsolatok megszakadasa.'! A 2013-as (j Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia®? (a
tovabbiakban: NBS) a ,Blnismétlés megelGzése” prioritasként megfogalmazott
pontjaban szintén hangsllyozta a szabadsagvesztés lehet6ség szerinti elkertilését,
valamint — a koltségek csokkentése és a hatékonysag fokozasa érdekében — a
kevésbé sullyos, ,kiskriminalitdas” korébe tartozd blincselekmények eltérd
kezelésének és az enyhébb sulyd blncselekményt elkévetokkel szemben a
diverziés megoldasok és az alternativ szankciok alkalmazasanak sziikségességét.

10 NaAGY: i.m.
1 www.bunmegelozes.hu
12.1744/2013. (X. 17.) Korm. hatarozata Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiardl (2013-2023)
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Az intézkedések és blintetések megvalasztasanal és végrehajtasanal mérlegelendo
kérdéséként fogalmazta meg, hogy azok vajon mennyire alkalmasak a biindzés
csokkentésére és az igazsagszolgdltatas tehermentesitésére. Uj szempontként
keriilt be a stratégiaba az ,allampolgarok mint adoéfizeték érdeke”, ami szintén a
diverziés megoldasok és nem a rovid tartamu szabadsagvesztések iranyaba hat.*?

A blntetési rendszeren bellil, a szabadsagvesztés-biintetést elkerll alternativ
blintetések (amelyek lehetnek a Btk. kategorizalasa szerint intézkedések is) a
kovetkezOk: a felfiiggesztett szabadsagvesztés, a probdra bocsatds, a feltételes
szabadsagra bocsatas, amelyek mellett partfogo feliigyelet rendelhets el. Emellett
vannak az Ugynevezett kozOsségi bintetések, a kdzérdekid munka, valamint a
Jovatételi munka, amelyek alapvetGen a sérelem szimbolikus jovatételét tlizik ki
célul. A szabadsagvesztés-bilintetés kivaltasara szolgdld elektronikus felligyeletet is
az alternativak kozott emliti Kerezsi.'* Meg kell jegyezni, hogy valdjaban ide
tartoznak azok a biintetések és intézkedések, amelyek a szabadsagvesztést
hivatottak kivaltani, igy ide sorolhat6 a pénzbiinteteés is.

Az alternativak kapcsan mindenképpen fontos a partfogd felligyelet szerepének
kiemelése, amely funkcidja kettds: részben kontrolldlja, ellenérzi az elkovet6t,
részben pedig tdmogatja a tarsadalomba vald beilleszkedését.

Az alternativ biintetések fokozott alkalmazasat segiti €l6 az a szabaly, hogy a
legfeljebb  haromévi szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményeknél
lehetdség van alternativ szankcid, azaz a szabadsagvesztésnél enyhébb biintetési
nem alkalmazasara.

Az Uj buntetGeljarasi torvénylink (2017. évi XC. térvény) kinyilvanitott célja a
diverzid korének szélesitése és kiterjesztése, itt elsGsorban pergazdasagossagi
szempontok jatszanak szerepet, az eljarasok idészer(iségének és hatékonysaganak
javitasa. Erre mar a régi Be. is szamos elterelést tamogatd megoldast kinalt. Ezek
mellett a jol mikodo elterelési formak mellett az Uj Be. bevezette a terhelt
beismerésén és egylttm(ikédésén alapuld Uj eljarasi format, az egyezséget.

Ha a hatékonysagot rendszerszinten vizsgaljuk, akkor nyilvanvalé, hogy az
elvarasok és a hangsulyeltolddasok konfliktusokat sziilhetnek, hiszen a rendszer
egyes elemei kapcsolédnak és kooperdlnak a tobbi elemmel, igy hatnak és
visszahatnak egymasra, s6t Farkas Akos szerint arra a tarsadalmi kozegre is,
amelyben miikodnek.' Igy példaul fesziiltség keletkezhet a biintetSeljards egyes
szereplGi kozott, a birak Ugy érezhetik, hogy a korai eltereléssel az tgyek egy
jelentGs része az igyészség dontési kompetencidjaba kertil.

A fent vazolt folyamatokbdl Ilathatd, hogy napjainkban hazankban az
igazsagszolgaltatas rendszerének egyes elemei kdzott hangsulyeltolddas kévetkezik
be, amely pozitivumai mellett negativ hatasokat is kivalthat. A valtozasok jelentds
része elsésorban a hatékonysag — gyorsasag kivanalmahoz kothet6. Igy a jovében
novekedhet az (igyészi szakaszban elterelt (gyek szama, és cs6kkenhet a

3 Uo.

' KEREZSL: i.m.

15 FARKAS AKOS: A biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszer hatékonysdganak korldtai, In: Harsagi Viktoria —
Wopera Zsuzsa (szerk.): Az igazsagszolgaltatds kihivdsai a XXI, szazadban. Tanulmanykdtet Gaspardy
LaszIo professzor emiékére. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2007. 77-90.



48 MISKOLCI JOGI SZEMLE 14. évfolyam (2019) 2. kiilonszam 1. kotet

szabadsagvesztések aranya. Ezzel parhuzamosan a kozvélemény ugy érzékelheti,
hogy az elkovetdk tettiikért ,nem megblinhddnek meg”, és igy a blintetéstdl elvart
generalis preventiv hatas nem juthat érvényre, amellett a tarsadalomban meglévo
fesziiltségek is élezddnek.'®

Ugyanakkor a hosszan elhlizddd biintet6perek helyett gyors, a blintettre
adekvatan és kozvetlenil reagald és ezaltal olcsobb eljarasok eredményesebbek
lehetnek. TObb id6 és energia juthat a bonyolult, 6sszetett ligyek felderitésére és
elbirdlasara. Eredményesebbé valhat a biintetések végrehajtasa is. Hiszen a
blintetGeljaras akar hosszU évekig is eltarthat és igen draga, lassisaga miatt
visszatartd hatast is kevéssé gyakorol az elitéltre. El6fordul, hogy az elkdveté mar
nem is érzi az Osszefiiggést az altala elkdvetett cselekmény és a blintetés kozott. A
gyors és adekvat blintetés tehat sikeresebben tarthatja vissza az elkévetSt, a
szabadsagvesztésre itéltekre is tobb figyelem juthat, mind a végrehajtas alatt,
mind pedig azt kévetden.

Ahogyan Farkas Akos irja, a hatékony mi{kodés megteremtése, a
teljesitoképesség  fokozdsa ~mara a  bintet6  igazsagszolgaltatasnak
alapkdvetelményévé  valt.'”  Mindezen  valtozdsok részben annak a
szemléletvaltozasnak koszonhet6k, amelyek az mutatjak, hogy az allam elsésorban
kezelni, és nem megoldani kivanja a biinozés el6idézte problémakat. Ugyanakkor
azonban kétségtelen az is, hogy ekdzben nagyobb teret enged a sértetti
igényeknek, és a sértett szamara adandd jovatételnek, amely mindenképpen
tdvozlendo.

Az, hogy végiil a jogszabalyi valtozasok eredményeként hogyan valtozik majd az
igazsagszolgaltatas rendszere, valamint mindez kihat-e a blin6zés alakulasara, ugy
gondolom, jelenleg, az eltelt id6 rovidsége miatt, még nem itélhet6 meg.
Egyetértek az (innepelttel abban, nem szabad abba a hibaba esni, hogy csak arra
alapozzuk a biintetG-igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysagat, hogy az milyen
gyorsan és hatékonyan miikédik'®, igy semmiképpen sem vérhatd, hogy kizérélag
ezek a moddositasok 6nmagukban jelentGsen csokkenthetik majd a blindzést,
kulonds tekintettel a visszaesésre. Ehhez ugyanis, rendszerszemléleti
megkozelitésben, tovabbi, nagyobb rendszerszint( valtoztatasokra is sziikség van,
els6sorban tarsadalompolitikai, illetve szocialis teriileten, amelyek tulmutatnak a
blintetések hatokorén.

16 BARABAS A. Tiinde: Bdrton helyett egyezség? Medidcio €s mds alternativék Eurdpaban. OKRI-KIK-
Kerszov Kiadd, Budapest, 2004.

7 Farkas (2006): i.m. 698.

18 Uo. 703.



A szerzoi jogok, kozelebbrol az épitészeti és
miiszaki alkotasokhoz, valamint terveikhez

rm

fi1z6do szerzoi jogok megsértése a biintetéjog

szemszogébol
Barta Judit

1. Bevezeto

ielen tanulmany Farkas Akos professzor 65. sziiletésnapja alkalmabdl késziilt

Unnepi kotethez irédott, maganjogaszként is igyekezve annak témajat kozeliteni
az Unnepelt &ltal kutatott jogdghoz. E rdvid, Osszefoglaldé munka a tisztelet
kifejezésén tul, lehetGséget biztosit, az egykori szigoru tanar, ma kedves kolléga
oromteli kdszontésére is.
Kedves Professzor Ur, ezGton kivanok Boldog Sziletésnapot, jo egészséget, tovabbi
sikerekben bévelked6 szakmai alkotomunkat!

2. Szerzoi jogi alapvetések

2.1. A szerz6i mi. A szerzGi jogrdl szdl6 1999. évi LXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Szjt.) 1. § (1) bekezdése altalanos érvénnyel fogalmazza meg, hogy
védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat. Ez azt jelenti, hogy nem
csak azokat a miveket védi, amelyeket az 1. § (2) bekezdése felsorol, hanem a
tudomany, az irodalom és miivészet minden alkotasat.

Az 1. § (2) bekezdése egy példalézé felsorolast tartalmaz, a k) pont az
épitészeti alkotast és annak tervét, valamint az éplletegyittest, illetve a
varosépitészeti egyiittes tervét, az ) pont a miszaki |étesitmény tervét nevesiti.
Hangsulyozandd, hogy a nem nevesitett mivek is szerzGi jogi védelemben
részesiilnek, ha azok milivészi, tudomanyos, vagy irodalmi alkotasok és egyéni,
eredeti alkotomunka eredményei. Igy, bar nincsenek nevesitve, a miszaki
létesitmények is lehetnek szerzGi alkotasok, ha a megjeldlt kritériumoknak eleget
tesznek.

* Habilitalt egyetemi docens, intézeti tanszékvezetd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Kereskedelemi Jogi Intézeti Tanszék.
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Miutan az épitészet a Szjt. altal nevesitett miivészet (és tudomany) terliletére
esik, az épitészet korébe tartozd egyéni, eredeti alkotdmunka eredményeként
sziletett tervek, és az azok alapjan sziiletett épitészeti alkotasok akkor is szerzoi
jogi védelmet élveznek, ha azok nincsenek nevesitve, pl. beépitési tervek,

”r

kertépitészeti tervek, belséépitészeti tervek® stb.

7 =7 7

2.2. Az épitészeti-miiszaki dokumentacié és az épitészeti-miiszaki
tervek. Az épitészeti-miszaki dokumentacid fogalmat az Etv. hatarozza meg, a 32.
§ (11) bekezdés szerint: az épitészeti-mliszaki dokumentacié az épitési
tevékenység megvaldsitasahoz — palyazathoz, tervpalydzathoz, tervtanacshoz,
hatdsagi eljarashoz, ajanlatkéréshez, épitGipari kivitelezéshez, allapotfelméréshez,
allapot vagy megvalésitas dokumentalasahoz — szikséges tervezési programot,
terveket, dokumentumokat tartalmazza. Az Etv. 33. §(1) bekezdése utal arra, hogy
az Etv. az épitészeti-miszaki dokumentacio alatt a kivitelezési dokumentacidt is
érti.

Az épitészeti-miiszaki dokumentdci6 tagabb fogalom, mint az épitészeti-mliszaki
terv, az tobb dokumentumot tartalmaz, amelyek k6z6tt lehetnek egyéb szerzdi jogi
alkotasok, pl. latvanytervek, épitészeti rajzok, szakvélemények stb. A Szjt. altal
hasznalt terv kifejezés és az Etv. szerinti épitészeti-mliszaki dokumentacio kifejezés
szinonimaként alkalmazhato.

Az épitészeti-miiszaki tervek® szerz6i jogi mindsége fiiggetlen azok
elnevezésétol:

- kozjogi jogszabalyokban megjelend elnevezések: engedélyezési terv, bontasi
terv3, kiviteli terv, tipusterv stb.),

- szakmai elnevezések: pl. tanulmanyterv, koncepcio terv, vazlatterv, bovitési
terv, a tervezés targyara utald elnevezések: belsGépitészeti terv, kertterv,
homlokzati terv.

A szerz6i jogi védelem nem az épitészeti-mliszaki terv elnevezésétdl, hanem annak
tartalmatdl fligg. Barmelyik épitészeti-mliszaki terv részesiilhet szerzGi jogi
védelemben, ha annak egyéni, eredeti jellege van és eléri az alkotas szintjét (pl.
egy Uj épllet engedélyezési terve, egyszerd bejelentéshez kotott Uj lakoepiilet
kiviteli terve).

Az egyéni, eredeti jellegli, 6nallé és kreativ gondolatisagot tiikr6z6 épitészeti-
miiszaki terv az az alkotds, amelynek tervezdjét szerzdi jog illeti meg. Kritérium,
hogy az adott épitészeti-m(iszaki tervnek az dtlet szintjét meg kell haladnia, annak
részletezettségében el kell érnie az alkotas szintjét (abban megfogalmazddnak az
épitmény alapvetd karakterjegyei), igy tartalmassaguktdl fliggGen élveznek szerzGi
jogi védelmet pl. az otlettervek, latvanytervek, koncepcié tervek, vazlattervek,
tanulmanytervek.

1 A Szjt. egyes, kiilénos rendelkezési kozétt, 71. § megemliti a belsGépitészeti alkotasokat, ezzel
kifejezetten is elismerve azok szerz6i jogvédelmét.

2 Bar a Szjt. tervet emlit, a puszta terv elnevezés nem kéthetd kozvetlenill az épitészeti-miiszaki
tervezéshez, az lehet kozlekedési eszkoz, ruha, ékszer, valamely gép, berendezés, stb. terve.

3 A bontasi tervek is lehetnek egyéni, eredeti alkotasok, pl. egyediildlldan magas panelépiilet
bontasanak terve, amely kildnleges, egyedi megoldasokat igényel.
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Vannak épitészeti-m(szaki tervek, amelyeknek targya eleve olyan, hogy bar
elkészitésiik munkat igényel, de az nem kreativ, egyéni, eredeti alkoté munka,
ezért nem lesznek szerzGi alkotasok, pl.:

—meglévs, mar elkésziilt épitmény masolatat tartalmazo, nem a szerz6 altal
készitett tervek, mint felmérési terv?, fennmaradasi terv, megvaldsulasi terv,
az eredetihez hii rekonstrukcios terv, vagy

—a szerz6 altal készitett el6zménytervek (szerz6i alkotasok) tovabbtervezését,
egyszer(sitését jelentik, azaz elkészitésiik nem igényel, vagy csak kisebb
mértékben szerzGi jogi értelemben vett kreativ alkotdmunkat, pl. kiviteli
tervek, tendertervek®.

2.3. Az épitészeti alkotas. A Szjt. nem ad fogalmi meghatarozast, csak
haszndlja a kifejezést. Az épitészeti alkotas gy(ijté fogalom, az magaban foglal
barmilyen épitményt®, amely kreativ, egyéni, alkotd épitészeti-miiszaki tervezést
igényel, pl. épiiletek (ipari is)’, emlékmiivek, diadalkapuk, siremlékek,
szobortalapzatok, sz6k6kutak, kozlekedési hidak, viztornyok, kilatok, belsGépitészeti
alkotasok (épitmény bels6 részei, butortervekkel egyiitt), megtervezett kertek, kerti
m{targyak (filagoria, medence, szokokut, kerti pihendk, stb.), stb.

2.4. A szerzo személye. Szerzd az, aki a mivet megalkotta. A szerzGi jogban
alapelv, hogy a m(i megalkotodja csak fermészetes személy lehet. F6 szabaly, hogy
a szerzOi jogok eredeti jogosultia csak a mivet megalkotd természetes személy
lehet.

A Szjt. 94/B. § (1) bekezdése szerint, az ellenkezd bizonyitasdig azt kell
szerzOnek tekinteni, akinek a nevét ilyenként a mivon a szokasos mddon
feltintették. A mi dtdolgozdja is szerzonek minGsil. A szerzGi jogban alaptétel,
hogy atdolgozassal a miibdl egy masik, 6nallé md jon létre, pl. az eredeti épliletet
bovitik, atalakitjak, raépitenek, e kézben pl. tetGszerkezete atalakul, megvaltozik
tomege, stilusa, stb. A korabbi épliletbdl egy teljesen mas éplilet jon létre.

Kozos mdirdl szélhatunk, ha az tobb szerz6 kodzos alkotasa és annak részei nem
hasznalhatok fel ondlloan. Ilyenkor a szerzbi jog egylittesen és — kétség esetén —
egyenld aranyban illeti meg a szerzéket (pl. két épitésztervezd késziti kozosen az
épitészeti-miszaki terveket, épitésztervezé és belsGépitész késziti kozbsen az
épitmény épitészeti-mliszaki terveit).

* A felmérési terv sem szerzGi alkotds, mert el6zménye maga az épiilet, mint szerzéi alkotds, a felmérési
terv valdjaban az éplilet masolata, a haromdimenzids éplilet kétdimenziés masolata.

A tenderterv altaldban az engedélyezési terv (esetleg kiviteli terv) alapjan készil, a kivitelezési
szerz6dés létrehozasara irdnyuld versenyeztetés soran hasznaljak fel azt, a kivitelez6 ennek alapjan
tud ajanlatot adni. A tenderterv az el6zmény tervhez képest nem mindsiil szerz&i alkotasnak.

Etv. 2. § 8. pont az épitrmény fogalmat hatarozza meg, amely az épitési tevékenységgel létrehozott,
illetve késztermékként az épitési helyszinre szdllitott — rendeltetésére, szerkezeti megoldaséra,
anyagéra, késziiltségi fokara és kiterjedésére tekintet nélkiil — minden olyan helyhez kotott mdszaki
alkotds, amely a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti |égtér
megvaltoztatasaval, bepitésével jon létre (az epitmeny az epdilet €s a miitargy gydjtdfogalma).

Etv. 2. § 10. pont szerint, éplilet a jellemz6en emberi tartdézkodas céljdra szolgald épitmény, amely
szerkezeteivel részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét zérja kordl
meghatarozott rendeltetés vagy rendeltetésével Gsszefliggé tevékenység, avagy rendszeres
munkavégzés, illetve tarolas céljabdl.

w
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7
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Osszekapcsolt mij sziletik, ha a kéz8s mli részei énalldan is felhasznalhatoak,
illetve a részek jol elkiilonithetéek, a sajat rész tekintetében a szerz6i jogok
6nalléan gyakorolhatdk (pl. épitész épitészeti-mliszaki terve és a taj-és kertépitész
épitészeti-mliszaki terve).

A szakdgi tervezd (tartOszerkezeti tervez6, éplletgépész  tervezl,
épitményvillamossagi tervezl, geotechnikai tervez0) altal készitett tervek — bar a
Szjt. kulén nem nevesiti a miszaki terveket, mint védendl jogtargyakat — a
szerzGi jog hatdlya ala tartozd tfudomany, kozelebbrdl, a miszaki tudomany
teriiletére esnek, igy ha azoknak egyéni eredeti jellege varf, akkor szerzdi
alkotasok.

Amennyiben, a szakagi tervek szerzGi alkotasok, Ugy az épitészeti-miiszaki
tervdokumentacio osszekapcsolt md, a részeit képezO épitészeti és szakagi tervek
6nall6 szerz6i jogi alkotasok.

2.5. A szerzoOi jogok. A szerz6t a mi (tervdokumentacié és épitmény)
létrejottetd] kezave illetik meg a szerzGi jogok:

a) személyhez f(iz6d6 és a

b)vagyoni jogok dsszessége.’
A szerzGi jogok a szerz0 életében és halalatol szamitott hetven éven at részestilnek
védelemben. A hetvenéves védelmi id6t a szerz6 haldlat kévet6 év els6 napjatol,
szerzGtarsak esetében az utoljara elhunyt szerz6tars halalat kovet6 év els6 napjatol
kell szémitani.™
A szerz6 személyhez f(iz6d0 jogai az alabbiak:

— a mi nyilvanossagra hozatalanak joga, ideértve a visszavonas jogat;

— a névjog, vagyis a név feltiintetéséhez vald jog, és ehhez kapcsoldéddan jog

a szerzOség elismerésére, tovabba

- a mi egységének, integritasanak védelméhez fliz6d6 jog.
A szerzG személyhez f(iz6d0 jogai elvalaszthatatlanok személyétol, azokat nem
lehet dtruhdzni, a szerz6 nem mondbat le roluk.**
A szerzd vagyoni jogai'® alapjan, a szerzének kizarélagos joga van arra, hogy:

- mUivét felhasznalja, és hogy

— a mi barmilyen felhasznalasat masoknak megengedje, azaz hogy masnak a

felhasznalasra engedélyt adjon.

A vagyoni jogokrdl /femondani nem /lehet. Az épitészeti-miszaki tervekhez és
épitészeti alkotasokhoz kotod6 szerzdi vagyoni jog nem atruhazhato.

2.6. Az épitészeti-miiszaki tervek és épitészeti alkotasok felhasznalasa. A
szerzGi alkotas felhasznalasa csak engedéllyel torténhet. Az engedély csak
felhasznaldsi szerzédéssel szerezhetb. A felhasznalasi szerzGdést irdsba kell
foglalni, legalabb a Szjt. altal meghatarozott minimalis tartalommal.

8 A szakagi tervezd feladata nem arra szoritkozik, hogy az épitész elképzeléseit miiszaki tervformaba
ontse.

% Szjt. 9. §

10 5zjt. 31. § (1)-(2) bekezdés

1 Szjt. 9. § (2) bekezdés

12 57t 16. §
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A Szjt. alapjan, jogosulatian a felhasznalds, ha

- arra a Szjt. nem ad engedélyt (szabad felhasznalas) vagy

— az arra jogosult (szerz6) nem adott szerz6déssel engedélyt, vagy

- a felhasznald jogosultsaganak hatarait tdllépve hasznalja fel a miivet.

A szerz6t a ml felhasznalasara adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek
a felhasznalashoz kapcsol6dd bevétellel kell aranyban allnia. A felhasznalasi dij
mértéke fligg a felhasznalas modjatdl, terjedelmétdl, terlileti, idGbeli, személyi
hatalyatdl.

A dijazas a szerz6t az engedély, vagyis a felhasznalas joga fejében illeti meg,
mely akkor is jar, ha a mlvet ténylegesen nem hasznaltak fel (pl. az atadott
épitészeti-miszaki tervek alapjan nem t6rténik meg az épulet kivitelezése).

A dijazasrdl /e lehet mondani, ehhez azonban kifejezett nyilatkozat sziikséges,
ami csak frasban érvényes.

A szerzGi vagyoni jogok jogosultja, igy a szerzdi jogsértéssel érintett fél nem
csak a szerz6 lehet, hanem az is, akinek felhasznalasi engedélye van, vagy a Szjt.
jogosultnak tekinti, pl.

- ha a munkaszerz6dés, vagy kilén szerzGdés alapjan a vagyoni jogok a
munkaltatot illetik,

— a jogutddlasi szerz8dés, vagy jogszabaly alapjan’® a vagyoni jogok a
munkaltatd jogutddijat illetik,

- felhasznalasi szerzGdés alapjan a felhasznalasi jogok valamely 3. személyt
illetik (a szerz6 kizarolagos és 3. személynek tovabbruhazhato felhasznalasi
jogot engedett),

- a szerz0 haldlat kdvetéen az 6rokosoket illeti a felhasznalasi jog.

e = ”a

3. A szerz6i jogok biintet6jogi védelmének rovid torténeti attekintése

Az 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykdnyv a biintettekrol és
vétségekrél még nem tartalmazott kifejezetten szerz6i jogot, vagy akar szellemi
tulajdont védelmez6 tényallast.

Ehelyett, a szerzGi jogrdl szold 1884. évi XVI. torvénycikk szankcionalta a
szerz6i jog ~megsértését, a szerzGnek nyGjtandd  kartéritésen  feldl
jogkovetkezményként pénzbiintetést (19. §) és elkobzast (21. §) rendelt
alkalmazni, az egész felrovo eljarast azonban a polgari birésagok hataskorébe (25.
§)! utalta. A torvény szerz6i jogsértés alatt maganjogi és ,biintetbjogi”
szempontbdl is a bitorlast értette. Mind az akkori szakirodalom, mind pedig a
birésagok gyakorlata bitorlas alatt a mii szerzGjének biztositott valamennyi
személyi és vagyoni jogositvany megsértését értették.’®> A szerz8i jog hatékonyabb

13 Szjt. 30. § (2) bekezdés szerint, a munkaltatd altal megszerzett vagyoni jogok a munkaltatd
személyében bekdvetkezett jogutddlas esetén dtszallnak a munkaltaté jogutddjara.

¥ Ugy a kartéritési igények megallapitasa, mint a jelen torvényben meghatarozott biintetések kiszabasa,
beleértve az elkobzas elrendelését is, a polgari birésagok hatdskorébe tartozik.

15 KeNEDI Géza: Magyar szerzdi jog. Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytarsulat, Budapest, 1908.
27.
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védelmének megteremtése érdekében, a szerz6i jogi kodifikacids kisérletek soran
torekedtek arra, hogy a biintetések kérdése a biintet6 birdsagok hataskorébe
kerliljon (példaul szolgalt az ausztriai és a német t6rvények), és arra is, hogy a
szandékos visszaesések, vagy Uzletszer(i bitorlasok esetében, a pénzblintetés
mellett jelenjen meg a szabadsagvesztés biintetés.'® Mindazondltal, a szerz&i jogrol
sz0l6 1921, évi LIV. térvény a szerzGi jogok bitorlasanak buntet6jogi szankcidit is
tartalmazta és a jogsértések buntetGjellegli szankcionalasat tovabbra is a polgari
birésdgok hataskdrében hagyta. Paldgyi Rdbert szerint ez azért volt igy, mert a
szerzGi jog korében jelentkezd szakkérdések finomsagai €s gyakran bonyolult
természete ezt tették kivanatossa. A bintetGjogi megtorlasra vonatkozo
maganinditvanyt a polgari birésag el6tt benyljtott és a kartéritési, vagy egyéb
polgari igényt szorgalmazd keresetlevélben terjeszthette el§ a sértett.!” Inditvany
hianyaban nem volt biintet6jogi kdvetkezmény. A bitorlas biintetéjogi és maganjogi
kdvetkezményeit a birdsag ugyanabban az itéletben allapitotta meg.'®

A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény
306. §-a mar tartalmazta a bitorlas tényallasat, mint a szerzGi jogokat is védo
tényallast, a XVI. fejezet A tarsadalmi tulajdon elleni blntettek, A személyi javak
elleni blintettek korében. Bitorlas alatt mas szellemi alkotdsanak, stb. sajatkénti
feltintetését és az ezzel vald karokozast értette. A szellemi alkotasok
gylijtéfogalma ala a szerzGi alkotasok is beletartoztak. A bitorlas tényallasat —
némiképp atalakitva és mas fejezetcim alatt, a vagyon elleni blincselekmények
korében, szabalyozva — a kés6bbi blintetd torvénykonyvek is fenntartottak.

A szerzGi jogok védelme 6nalld tényallas formajaban el0szor a szabalysértési
jogban jelent meg, az egyes szabalysértésekrOl szolé 17/1968. (IV. 14.) Korm.
rendelet modositasarol szold 19/1983. (VI. 15.) MT rendelet illesztette be a
17/1968. (IV. 14.) Kormanyrendeletbe (a tovabbiakban: R.) a szerz6i mivek
jogosulatlan haszndlatanak szabalysértési tényallasat.’® Ezt kdvette a biintetSjogi
védelem, az 1993. évi XVII. torvény 72. §-a iktatta be a Biintet6 Torvénykonyvrol
sz6l6 1978. évi 1V. térvénybe (a tovabbiakban: régi Btk.) a szerzGi és a szomszédos
jogok megsértésérdl szold 329/A. §-t.2°

16 KeNEDI: i.m. 29.

17 paLAGYI RObert: A magyar szerzdi jog zsebkényve. Kozigazgatasi és jogi kényvkiadd, Budapest, 1959.
107.

18 PALAGYI: i.m. 109

¥ Az R. X. fejezetének cime ,Mérésiigyi, szabvanyligyi, statisztikai, taldlmanyi és szerzéi jogi
szabalysértések” cimre valtozik, és a kovetkez6 165. §-sal egésziil ki:
»Szerz6i mivek jogosulatlan haszndlata 165. § (1) Aki mas szerz6i jogi védelem alatt all6 mivét
jovedelemszerzés céljabdl jogosulatlanul hang-, vagy képhordozéra lemasolja, a m{ masolatat
forgalomba hozza, vagy nyilvanosan el6adja, haromezer forintig terjedé pénzbirsaggal sujthato.”
(2) Azt a masoldbeberendezést, valamint hang- vagy képhordozot, amelyet a szabalysértés
elkdvetéséhez eszkozill hasznaltak, illet6leg amely a szabalysértés Gtjan jott létre, el lehet kobozni.”

20 Szerz8i és a szomszédos jogok megsértése
329/A. § (1) Aki irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotas szerzGjének miivén, eldadomiivésznek
el6adoi teljesitményén, hangfelvétel elGallitdjanak hangfelvételén, radionak vagy televizionak a
miisoran fennalld jog megsértésével vagyoni hatranyt okoz, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kozérdek(i munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.
(2) A blintetés blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a szerz6i és szomszédos jogok
megsértését
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A torvény indokoldsa szerint erre azért volt szilkség, mert bar az egyes
szabalysértésekrol sz6ld 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet 165. §-a tiltja a szerzGi
mlvek jogosulatlan hasznalatat, annak tényalldsa nem fogja at mindazokat a
szerzGi jogot sérté magatartasokat, amelyek szankciondlasa indokolt, és a
szabalysértési jogkdvetkezmény sem alkalmas a szerz6i jog megsértésétdl vald
visszatartasra.

Az indokolas szerint, a szerzGi és a szomszédos jogok megsértése a vagyon
elleni blincselekmények koérébe illeszkedik, ezért a vagyoni hatrany** okozasa
minden esetben feltétele a blincselekmény megvaldsulasanak. A térvény azonban
értékhatart nem allapitott meg, ily mddon az olyan cselekmények is Uildézendok,
amelyek a személyiségi jogokat sértik, noha az okozott vagyoni hatrany igen
kismérték.

A régi Btk. 329/A. § (2) bekezdése mindGsitett esetként rendelte bintetni az
Uzletszer(, illetve a jelentGs vagyoni hatranyt eredményez6 elkvetést, a (3)
bekezdés pedig a gondatlan elkovetést is a biintet6jogilag értékelendd
magatartasok kérébe vonta.?

A torvényi tényallast ezt kdvetben tobbszor madositottak, az 1998. évi LXXXVII.
torvény 93. §-anak (2) bekezdése elhagyta a 329/A. §-anak az elkobzasra
vonatkozd (5) bekezdését, az 1999. évi CXX. torvény 36. §-a 2001. marcius 1
napjatdl buntetni rendelte a vagyoni hatrany okozasa mellett, a haszonszerzés
végett torténd elkdvetést is.>

a) jelentds vagyoni hatranyt okozva;

b) Uzletszer(ien

kovetik el.

(3) A biintetés 6t évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a szerzGi és szomszédos jogok megsértését
kilénoésen nagy vagyoni hatranyt okozva kovetik el.

(4) Aki a szerz6i és szomszédos jogok megsértését gondatlansagbdl koveti el, vétség miatt egy évig
terjed6 szabadsagvesztéssel, kozérdek(i munkaval vagy pénzblintetéssel blintetendd.

(5) A szerzGi és szomszédos jogok megsértése esetén el kell kobozni azt az elkdvetd tulajdonaban
Iév6 dolgot, amelyre a bilincselekményt elkdvetik. Az elkobzésnak akkor is helye van, ha a dolog nem
az elkdvet6 tulajdona, de a tulajdonos a blincselekmény elkdvetésérdl elézetesen tudott.

2 Vagyoni hatrany a blincselekménnyel a vagyonban okozott értékcstkkenés (kar) és az elmaradt
vagyoni haszon egyiittese (Btk. 137. § 5. pont).

2 O1T Istvan: A szerzdi jogok hazai biintetjogi védelme a fdjlcsereld rendszerek kdrében. Doktori
értekezés. PPKE JAK, 2012. 78.

2 Haszonszerzés alatt az itélkezési gyakorlat mindazt értette és érti, ami az elkévetd szamara az
elk6vetéskori helyzetéhez képest valamely vagyoni kihatasu el6nyben (bevételben) 6lthet testet. A
vagyongyarapodasba nyilvanvaléan bele kell érteni azt is, amikor az elkdvetd a vagyonvesztését
mérsékli, hiszen az is el6ny. Ekként irrelevéns, hogy az elkdvetés az elkdvetd szamara gazdasagilag
végll nyereségesnek bizonyul-e.

A cselekmény nemcsak a ténylegesen bekovetkezett vagyoni hatrany esetében biintetend6, hanem
akkor is, ha az elk6vet célja a vagyoni haszonszerzés, fliggetlentl attdl, hogy szert tesz-e barmilyen
haszonra [BH2012. 59.].

Amennyiben az els§ elkdvetési fordulat szerinti célzatos, a haszonszerzés végett torténd elkdvetés a
jogtulajdonosnal vagyoni hatranyt barmely okbdl nem idézett el, a blincselekmény befejezett, s ez
kizarja a torvényi tényallas masodik, eredményt (vagyoni hatranyt) tartalmazo elkdvetési fordulataval
megvalosult kisérlet megallapitdsat. Ha mindkét elkdvetési fordulat megvaldsul, ez csupéan latszélag
jelent tobbszoros tényalldsszerliséget, és csak az elséként megvaldsult (els6) elkdvetési magatartas
megallapitasara kertilhet sor [BH2012. 59.].

A modositas folytan tehat befejezetté valik az elkdvetés Gnmagaban a vagyoni haszonszerzési céllal
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A 2001. évi CXXI. torvény 74. §-a 2002. aprilis 1. napjatdl hatalyosan az addig
szomszédos jognak nevezett jogot a szerzGi joghoz kapcsolddd jognak nevezte
meg, és a 329/A. § (1) bekezdésbe beemelte az adatbazis elGallitoja
teljesitményének sérelmére esett jogsérelmet is, a 2007. évi XXVII. torvény 2007.
junius 1. napjatol hatalyosan a régi Btk. 329/A. §-anak (1) bekezdésébdl elhagyta a
szerz6i jogsértés tételezett fajtdinak a megjeldlését®®, a régi Btk. 329/A. §-a (4)
bekezdésének hatalyon kivil helyezésével elhagyta a gondatlansagbdl
elkovetettség blintethetGségét, a 2008. évi XCII. térvény 2009. januar 12. napjatol
hatalyosan a régi Btk. 329/A. §-anak (2) bekezdéseként beiktatta az tUreshordozdi
és a reprografiai dij megfizetésének elmulasztasat is, és az addigi szamozast (2)
bekezdésrdl (3) bekezdésre és (3) bekezdésrdl (4) bekezdésre valtoztatta.

A 2008. évi XCII. térvény 4. §-ahoz flizott indokolas tette — a maga részérdl —
végképpen egyértelmi(ivé, hogy a korabbihoz képest valtozatlan a jogalkotdi
szandék, miszerint valamennyi szerz6i és szerzGi joghoz kapcsolodd vagyoni jogi
jogosultsag megsértése blintetendd.

A Szjt.-ben foglalt jogokra vald altaldnos hivatkozas nem csak azt a veszélyt
minimalizdlja, hogy valamely, a régi Btk.-ban nem nevesitett mltipusra vagy
felhasznalasi mddra vonatkozd jog biintet6jogi védelem nélkiil marad, de egyfajta
nélklllozhetetlen dllanddsdgot és folyamatos iddszerliséget is biztosit a
jogszabalynak. A technikai fejlédés olyan Uj mutipusok és felhasznalasi modok
megjelenésével jar, amelyek nem feltétlentl lennének értékelhet6k az alkalmazott
kerettényallasi technikatdl eltérd szabalyozasi megoldas adta lehet6ségek kozott. A
korabbi szabalyozasi formak minden olyan esetben sziikségessé tették a biintetd
torvénykonyv moddositasat, amikor a szerzGi jogi torvény relevans rendelkezései
megvaltoztak.?

A torvényi tényalldas ezt kovetéen a 2009. évi LXXX. torvénnyel, a
differencialtabb szankcidrendszer kialakitasanak jegyében maddosult annyiban, hogy
a kiszabhatd biintetések korébdl kikerlilt a kozérdeki munka, illetve a
pénzzlé)i]ntetés. Ez a vdltoztatds ugyanakkor vajmi kevés gyakorlati jelent6séggel
birt.

Az (j blntet6kddex, a Bilintetd Torvénykonyvr6l szold 2012, évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) két tényallasban és nem a vagyon elleni blincselekmények
k6zott, hanem 6nallg, ,A szellemi tulajdon elleni blincselekmények” cim{ XXXVII.

megvaldsitott szerzGi jogsértéssel, ami el6rehozza (ezaltal fokozza) a szerz6i jog védelmi korét.
BH2014. 102. I. A szerz4i jog jogosultja nem koteles vagyoni jogat érvényesiteni, ami azonban nem
jelent ingyenességet, féként nem szabad felhaszndlast. A szerzdi jog jogosultja vagyoni sérelmének
hidnya csak az elkovet6 terhére a vagyoni hatrany okozasanak felrdhatosagat zarja ki, ellenben
blintetend6 marad a haszonszerzés végett torténd szerzdi jogi jogsértés [1978. évi IV. tv. 329. §;
1999. évi LXXVI. tv.].

2 A mddositas leegyszer(isitette a torvényi tényallast azzal, hogy az egyes miitipusok taxativ
felsorolasat mell6zve, kizardlag a szerzGi jogi torvényre hivatkozassal hatarozta meg a blintetGjogi
szempontbdl relevans jogsértések korét. Ezzel a modositassal a jogalkotd a korabban is meghatarozo
kerettényallasi jelleget még hatdrozottabbd tette, a szankciondlds korét a szerzdi jogi torvényben
meghatarozott valamennyi jog sérelmére kiterjesztette.

% OrT: i.m. 80.

% OrT: i.m. 82..
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fejezetében védelmezi a szerz8i jogokat: a Bitorlds (384.§)* és a Szerz6i vagy

szerz6i joghoz kapcsolddd jogok megsértése (385. §)* tényallasaiban.?

A bitorlas tényallasa egyrészt a szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 vagyoni
jogviszonyokat, masrészt a szellemi alkotashoz, illetve annak érvényesitéséhez
kapcsolddd személyiségi jogot védi. Az elkovetési targy a szellemi alkotas,
amelynek korét a Btk. 384. § (2) bekezdése tételesen felsorolja, ennek a) alpontja
a szerzGi jogi védelem ala tartozo irodalmi, tudomanyos vagy mivészeti alkotas. A
szerzGi jogi védelem feltételeit tovabbra is a Szjt. hatarozza meg.

A bitorlas két elkdvetési magatartast tartalmaz. A torvény az a) pont alatt
blintetni rendeli, ha az elkbvetd az elkdvetési targyat sajatjaként tunteti fel, amely
esetben az elkdvetd a sajat nevében lép fel, azt dllitja vagy arra utalé magatartast
fejt ki, hogy a kérdéses szellemi alkotas a sajatja és nem masé. A b) pontban a
szellemi alkotasbol valo részesedés kovetelésével valdsul meg a biincselekmény, az

277 384. § (1) Aki
a) mas szellemi alkotasat sajatjaként tlinteti fel, és ezzel a jogosultnak vagyoni hatranyt okoz,

b) gazdalkodd szervezetnél betdltott munkakorével, tisztségével, tagsagaval visszaélve mas szellemi
alkotasanak hasznositasat vagy az alkotashoz fiz6d6 jogok érvényesitését attdl teszi fliggové, hogy
annak dijabdl, illetve az abbdl szarmazd haszonbdl vagy nyereségbdl részesitsék, illetve jogosultként
tlintessék fel,

blintett miatt hdrom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) E § alkalmazasaban szellemi alkotas:

a) a szerzGi jogi védelem ala tartozo irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotas,

b) a szabadalmazhatd talalmany,

) az oltalmazhaté névényfaijta,

d) az oltalmazhatd hasznalati minta,

e) az oltalmazhatd formatervezési minta,

f) a mikroelektronikai félvezet6 termék oltalmazhato topografiaja.

%8 385. § (1) Aki masnak vagy masoknak a szerz6i jogrdl szdl6 torvény alapjan fennalld szerz6i vagy
ahhoz kapcsolédé jogat vagy jogait vagyoni hatrdnyt okozva megsérti, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a szerzGi jogrdl szdlo torvény szerint a magancéll
masolasra tekintettel a szerzét, illetve a kapcsolddd jogi jogosultat megilletd treshordozé dij, illetve
reprografiai dij megfizetését elmulasztja.

(3) A blintetés blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a szerzGi vagy szerz6i joghoz
kapcsolodd jogok megsértését nagyobb vagyoni hatranyt okozva kovetik el.

(4) Ha a szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolédoé jogok megsértését

a) jelentds vagyoni hatranyt okozva kdvetik el, a biintetés blintett miatt egy évtdl 6t évig,

b) kiilénosen nagy vagyoni hatranyt okozva kovetik el, a bilintetés két évtdl nyolc évig,

C) kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozva kovetik el, a biintetés 6t évtdl tiz évig

terjed6 szabadsagvesztés.

(5) Nem valésitja meg az (1) bekezdés szerinti blincselekményt, aki masnak vagy masoknak a szerz6i
jogrol szold torvény alapjan fenndlld szerz6i vagy ahhoz kapcsolédd jogdt vagy jogait
tobbszorozéssel vagy lehivasra torténé hozzaférhetové tétellel sérti meg, feltéve, hogy a cselekmény
jovedelemszerzés céljat kdzvetve sem szolgalja.

A Btk. 459. § (6) bekezdés alapjan a vagyoni hatrany

a) 6tvenezer-egy és 6tszazezer forint kozott kisebb,

b) Gtszazezer-egy és 6tmillid forint koz6tt nagyobb,

c) 6tmilliG-egy és 6tvenmillio forint k6zott jelentds,

d) 6tvenmillié-egy és 6tszazmillié forint kdzétt kiildndsen nagy,

e) otszazmillié forint felett kiiléndsen jelentds.

» Lasd még Sap1 Edit: A szerzdi jogi jogsértések biintetdjogi szankciondldsa. In: Szabd Miklés (szerk.):
Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai. Bibor Kiadd, Miskolc, 2019. 235-254.
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elkovetd a gazdalkodd szervezetnél bet6ltott munkakorével, tisztségével,
tagsagaval él vissza azért, hogy annak dijabdl, nyereségébdl részesitsék, vagy
annak kapcsan jogosultként tintessék fel.

A bitorlas torvényi tényallasanak mindkét fordulatat csak szandékosan lehet
elkovetni. Az a) pontban irt cselekmény alanya barki lehet, aki nem az alkotas
kizarélagos jogosultja, a b) pontban irt elkbvetési magatartast azonban csak
specialis alany kovetheti el, olyan személy, akinek a gazdalkodd szervezetnél
betoltétt munkakorénél, tisztségénél, tagsdganadl fogva kotelezettségei kozé
tartozik a szellemi alkotasokkal kapcsolatos érdemi igyintézés.

A blincselekmény els6 fordulata eredményt hataroz meg, és a cselekmény a
vagyoni hatrany bekovetkeztével lesz befejezett, mig a b) pontban irt fordulat
esetén az elkévetési magatartas tanuUsitasaval valik befejezetté a cselekmény.

A szerzGi vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jogok megsértése bilincselekmény jogi
targya — a térvényhez fiiz6tt indokolas szerint — a szerz8i jogi védelem ala tartozé
alkotasokhoz f(iz6d6 vagyoni jogviszonyok. Alldspontunk szerint, ez a sz(ikités a
torvénybdl nem olvashato ki, a tényallas altalaban szerzGi jogokrdl és nem szerz0i
vagyoni jogokrdl szdl. A szlikitéshez az értelmez6 rendelkezések kozott talalhatd
vagyoni hatrany fogalma vezet el, azaz a blincselekmény elkdvetéséhez sziikséges,
hogy a szerz6 vagyoni jogai is sériiljenek.

A Btk. értelmez6 rendelkezései k6z6tt talalhatd a vagyoni hatrany fogalma (459.
§ 17. pont): e torvény eltéré rendelkezése hianyaban a vagyonban okozott kar és
az elmaradt vagyoni elGny.

A személyhez f(iz6d6 jogok koziil a név feltlintetésének joga és az integritashoz
vald jog sérelme kapcsolddhat a szerzGi vagyoni jogok megsértéséhez, oly modon,
hogy a vagyoni jogok sérelme egyben a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését is
eredményezi. Az olyan személyiségi jogsértés, amely ,csak” sérelemdij
megfizetését vonja maga utan, nem jarhat biintet6jogi jogkévetkezménnyel, mert
a sérelemdij nem a vagyonban okozott kdr és elmaradt vagyoni el6ny
megtéritésére iranyul, azaz biintetGjogi értelemben véve nem vagyoni hatrany.

A blincselekmény elk6vetési targyainak korét a Szjt. hatarozza meg, azok a
szerzGi alkotasok, illetve jogvédelemben részesitett egyéb teljesitmények. A
blincselekmény elkovetési magatartdsa a szerz6t, illetve kapcsolodd jogi
teljesitmény jogosultjat megilletd szerz6i jogok megsértése, amely két fordulattal
vagyoni hatranyt okozva, vagy vagyoni haszonszerzés végett — (5) bekezdés —
valdsithatd meg. A tényallas tehat eredményt fogalmaz meg vagyoni hatrany
formajaban, amely a jogsért6 magatartassal okozati Gsszefiiggésben kovetkezik be.
A cselekmény akkor befejezett, ha az eredmény bek6vetkezik.

A biintetendGség értékhatarhoz kotott, csak a szézezer forintot meghaladd
vagyoni hatranyt okozd szerzGi jogok megsértése szamit blincselekménynek. ,Mive/
a szerzoyi jogi jogosultat konkrét kar nem, vagy nagyon ritkan €ri csak, elsésorban
azt kell vizsgaini, hogy milyen elonyoktol esett el a blincselekmény kovetkeztében.
Az elmaradt hasznok megéllapitasa viszont korant sem kénny( feladat.”® Ujhelyi
David szerint, a vagyoni hatrany pontos megallapitdasa nem csupan fontos és

30 UsneLyr David: Megjegyzések a biintetd térvénykdnyv szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolédd jogok
megsértése tényallasahoz. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2015/6. 73.
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szilkségszer(i az eljarasban, hanem az eljaras és a sziletend6 itélet
torvényességének az alapkove is, ennek megfelelen kiemelt figyelmet érdemel.>

4. Az épitészeti alkotasokhoz, miiszaki lIétesitményekhez és terveikhez
f(1z0do szerz6i jogok megsértésének biintetdjogi vonatkozasai

A szerzGi jogok megsértése a leirtak alapjan nem csak a Szjt.-ben meghatérozott
maganjogi  konzekvencidkat vonhatjia mag utan, hanem biintetéjogi
jogkovetkezménnyel is jarhat. A szerzGi jog megsértése esetén oOnalldan és
elktlondlten kell vizsgalni, hogy biintetGjogi felelésséget megalapozd jogsértés is
megvaldsult-e. Egyértelm(i a birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy a blintetéjogi
felelosség és a polgari jogi felelésség nem azonos fogalmak, az egyik nem
sziikségszer( el6feltétele a masiknak, a polgari jogi feleldsség nem alapozza meg a
blintetGjogi feleldsséget és a blintetdjogi felelésség sem alapozza meg feltétlenil a
maganjogi feleldsséget.>

A Btk.-ban szerepl6, fentebb mar emlitett tényallasok johetnek szoba az
épitészeti alkotasok, mliszaki létesitmények és terveik szerzéi joganak megsértése
kapcsan:

— a bitorlas,

- a szerz6i vagy szerzGi joghoz kapcsolddo jogok megsértése.
A 384. §-ba foglalt bitorlds tényallasat érintben nem taldlunk olyan publikalt
birésagi dontést, amelynek targya épitészeti, miszaki alkotas, vagy annak terve.
Annak sulyos moralis megitélése miatt, nem slrlin fordul el6 az, hogy valaki
épitészeti-mliszaki tervét mas Ugy haszndlja fel, hogy azon sajat nevét feltiintetve,
azt sajatjanak vallja, épitészeti alkotasok, mliszaki létesitmények vonatkozasaban
pedig még ugysem.

A multban sem sok ilyen eset tortént, szakmai korokben Mardti Géza (ligye a
legismertebb, de ennek sem lett maganjogi, vagy blintetéjogi kovetkezménye, a
tervezd tullépett a jogsértésen.*

3 Uo.

32 EBH2000. 188. II. A szerz6i (szomszédos) jogok megsértésének blincselekménye miatt emelt vad
esetén a biintetdbirdsagoknak onalléan kell vizsgalni, hogy a biintetjogi feleldsséget megalapozd
szerzGi jogi vagy szomszédos jogi jogsértés megvaldsult-e. E jogkérdések eldontése mas (polgari)
eljarastol nem tehet6 fligg6vé. Lasd még BH2002. 301.

33 A périzsi Garnier-palota mintajara tervezett, a maga koraban multifunkcionalitésaval ritkasagszamba
mend Palacio de Bellas Artes tervez6je Adamo Boari (1863-1928) olasz épitész és a magyar Mardti
Géza (1875-1941) voltak. A bels terek és a legldtvanyosabb iparmiivészeti alkotasok tervezdje, az
altalaban ,Prof. Geisha Marotti” néven emlegetett Maréti Géza volt. Egyedi megoldas, hogy a
szinpadot nem textil fliggbny mogé rejtették, hanem kristaly-mozaikfliggbny mogé, az éplilet egyik
turistaldtvanyossdga. A maga kordban vildgcsodaként emlegetett (vegfiiggony szerzGje nagy
valdszinliséggel Maréti Géza, amit a vildghir( Tiffany cég kivitelezett, majd tervei kozott feltlintetett.
Amikor Ruth Rivera, a Palacio mlivészeti vezetGje az 1960-as években Budapestre latogatott, Brody-
Mardti Déra személyesen mutatta meg neki édesapja eredeti rajzait az Uvegfiiggbnyhdz, amelyek
idével a Mliegyetemhez keriiltek. Ezeken kétséget kizardéan Marédti gyonyor(i betlikkel formalt neve
szerepel. Feljegyzéseiben pedig utal arra, hogy Réth Mikséval egyiitt tervezték az opalos tiveglapokbol
Gsszedllitott tébbtonnanyi, hidraulikus szerkezettel néhany masodperc alatt mozgathato tivegfiiggonyt.
A 32 cm vastag, 14 méter széles, 12 és fél méter magas iparmivészeti remeken mexikoi vulkanok
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A gyakorlatban ugyan el6fordul, hogy megfeleld tervez6i jogosultsdggal nem
biré épitészeti-mliszaki tervezOk massal, a megfelel6 jogosultsaggal rendelkezd
tervezdvel iratjak ala terveiket, de ez csak ,latszdlagos” bitorlas, hiszen ez a szerz6
tervez6 beleegyezésével torténik, hianyzik tehat a vagyoni hatrany okozasa, mint
lényeges tényallasi elem. Természetesen, e magatartds mas blincselekményt
megvalosithat.3*

A Btk. 385. § szerinti szerzdi jogok megsértése tényallasara valo hivatkozassal
torténd blntetd eljaras inditdsa mar sokkal gyakoribb, bar ezek tGbbnyire nem
jutnak el a birdsagi szakig. A szerzGi jogok megsértése blincselekmény
megallapitasanak alapvetéen két feltétele, hogy a jogsértés szerzGi alkotassal
kapcsolatos legyen, és vagyoni hatrany okozzon a szerzGi jogosultnak. Ugyanakkor
e két feltétel tllzottan altalanos, igy olyan esetekben is alkalmat ad a biintet6
eljaras inditasara — kifejezetten épitészeti, mulszaki alkotasok és terveik
vonatkozasaban felmerll6 szerzGi jogsértések szemsz6gébdl nézve —, amikor a
cselekmény egyszeri és magancéll, a jogsértésnek nincs tarsadalmi kihatasa,
annak tarsadalomra veszélyes volta nem allapithatdé meg, raadasul a felek kdzott
tobbnyire van szerz6déses kapcsolat, de annak kereteit meghaladé felhasznalas
torténik:

- A SZJSZT 06/2010. szamu Uigyben, a szakvélemény azt allapitotta meg, hogy
az inkriminalt védohalo elkészitéséhez felhasznalt, a felljitott éplilet homlokzati
texturdjat stilizaltan bemutatd grafika, illetve homlokzati terv nem szerzéi alkotas,
mert az épilet eredeti terveihez képest nincs egyéni eredeti jellege, emiatt
engedély nélkiili felhasznaldsa nem valdsithatott meg blincselekményt.>

- A SZJSZT 30/2004. szamu Ugyben kiviteli terveket hasznaltak fel kivitelezésre
engedély nélkil, emiatt indult biintetd eljards. Az Ugy leirdsa alapjan nem
egyértelm(i, hogy a felek kozott volt-e szerz6dés és az annak alapjan jard dijat
nem fizette meg a felhasznald, vagy szerzodéses jogviszonyon kivil tortént a dij
fizetése nélkili felhasznalds. Amennyiben a felhasznaldénak szerzédésen alapuld
joga volt a felhasznalasra, de nem fizetett dijat, igy nem biincselekmény, hanem
maganjogi szerz6désszegés tortént.

- A §ZJSZT 12/2007. szamu Ugyben egy betéti tarsasag altal készitett gokart
palyarajz és tervek jogosulatlan felhasznalasa miatt inditottak biintetGeljarast. A
megrendel6 kovette el a jogsértést, mert egy harmadik személy terveznek atadta

konturjai lathatdak buja névényekkel diszitett kérnyezetben. ,Az livegfiiggbny alpacca keretben egy
mexikdi tajkép melynek hattere aranyozott lveg. Mexico havasai és pedig tessék jol figyelni: a
Tehuantepetl, Citlaltepetl és Popocatepetl vannak itt kell§ szirds cactusos el6tér garnirunggal
abrazolva.” olvashatjuk Mardéti leirasaban.
Mardti nevezetesebb munkai k6zott az Gvegfiiggony tervét is felsorolja. Mégis Tiffany terveként tartjak
szamon a vilaghir(i Givegfliggbnyt, mert a cég feltlintette azt tervei kdzott. Marcti lakonikusan jegyzi
meg visszaemlékezéseiben: ,,...tobb is veszett Mohacsnal. Es jobb ha az ember adhat, minthogy maga
legyen raszorulva.”
http://hg.hu/cikkek/varos/9425-a-szepseg-sullyedo-katedralisa

3 Lasd BARTA Judit: A tervezdi tevekenység komplex bemutatdsa, valamint az épitészeti miiszaki
alkotdsok és terveik szerzdi jogi védelme. Patrocinium Kiadd, Budapest, 2018. 174-180.

% BH2002. 426. Nem valdsul meg a bitorlds blintette, ha a terhelt olyan terméket allit el, és hoz
forgalomba, amely a szerzGi jogrdl szol6 torvény értelmében nem tekinthetd szellemi alkotasnak [Btk.
329. § (1) és (2) bek., 1999. évi LXXVI. tv.].
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a leszallitott terveket atdolgozasra. A palya az atdolgozott tervek alapjan épiilt
meg, az atdolgozashoz, mint egyik felhaszndldsi mddhoz az eredeti szerzd
hozzajarulasat nem kérték, a felhasznalasért dijat nem fizettek. A buntetGeljaras
soran el6zetes szakkérdés volt, hogy a palyarajz és terv szerz6i alkotas-e, tortént-e
atdolgozas, tortént-e szerzGi jogot sértd felhasznalas. Az eljard szakértGi testiilet
ezekre igennel valaszolt.

Az Uzletszer(iség, a haszonszerzési cél korabban szerepelt a bintetGjogi
el6feltételek kozott, amely alkalmas volt a tarsadalomra nem veszélyes ligyek
kiszlirésére, ami bizony hianyzik az épitészeti alkotasok, miszaki létesitmények és
terveik szerzGi joganak megsértése korében. Bizonyos szerzGi alkotasokkal vald
visszaélések jellege és szama miatt — szoftverek, zenei mlvek, filmalkotasok,
kényvek, stb. — sziikség volt a tényallas megvaltoztatasara, ez azonban mas
szerzGi alkotasok tekintetében indokolatlanul szélesre tarta a kaput. Az épitészeti
alkotasok, miiszaki alkotasok és terveik szerzGi joganak megsértése esetében mar
eleve probléma a vagyoni hatrany mértékének megallapitasa, amitdl fligg rdadasul
a cselekmény minGsitése. A személyhez f(iz6d6 jogok megsértése e miivek
esetében alapvetéen nem képes vagyoni hatranyt okozni, ugy, mint pl. egy
engedély nélkil nyilvanossagra hozott kézirat, zenei m{i esetében. A vagyoni jogok
megsértése ugyanakkor el6fordul, mindezidaig jelentGs probléma volt az, hogy a
felhasznalas dijara vonatkozoan semmilyen jogszabaly, szakmai szervezettdl
szarmazol ajanlas, vagy ,kapaszkodd” nem létezett, igy a sértett fél barmekkora
Osszeget meghatarozhatott, akar sulyosabb blincselekmény —elkdvetésével
megvadolva a jogsértét. A helyzetet enyhitette, hogy a Magyar Epitész Kamara és
a Magyar Mérndki Kamara - jogszabdlyi felhatalmazas alapjan® - kozds
szabalyzatot fogadott el 2019. majus 31-én az ajanlott szerzdi jogi felhasznalasi
dijakrdl, amely irdnymutatdul szolgalhat a biintet8jogi tigyekben is.>”

5. Osszegzés
Bar a szerzGi jogok megsértésének biintetGjogi szankcionalasa egyidGs a szerzGi

jogi szabalyozassal, 6nalld blntetGjogi tényallds formajaban, a maganjogi
szabalyozashoz képest csak joval késdbb jelent meg.

% Az egyes torvényeknek az épitészeti alkotasokra, miiszaki Iétesitményekre és azok terveire vonatkozd
szerz8i jogi szabalyozassal sszefliggd modositasardl sz0l6 2018. évi CXXXIV. térvénnyel modositott,
az épitett kérnyezet alakitdsardl €s védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvényt (a tovabbiakban: Etv.)
55/A. § (1) bekezdése rendelkezett arrdl, hogy a Magyar Epitész Kamara és a Magyar Mérnoki Kamara
k6z6s szabalyzatban rogzitse az épitészeti alkotds €s az épitészeti-miiszaki dokumentacio ismételt
felhasznalasaért annak tulajdonosatdl kérhetd - az ismételt felhasznalas alapjaul szolgald tervezési
szerz6dés dijahoz kotott - ajanlott dijakat.

¥ A torvény indokolasa szerint, a gyakorlatban erds igény mutatkozott arra, hogy a felhasznalasi dijak
valamilyen formaban meghatarozasra keriiljenek, hogy mind az épitmények tulajdonosainak
(kezelGinek), mind pedig az épitészeti-mliszaki tervezoknek (egyiitt felhasznalok) és igy a szerzoi
vagyoni jogok jogosultjainak tampontokat biztositson, arra az esetre, ha szerzdi jogi értelemben
felhasznalas torténik. A dijszabds masik célja, hogy a birdi gyakorlatban zsindrmértékiil szolgéljon az
épitészeti-miiszaki dokumentaciok felhasznalasaért megallapitott dijaknak peres eljarasok soran
torténd vitatasa vagy érvényesitése kapcsan.
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Az épitészeti alkotasok, miszaki létesitmények és terveik szerzGi jogai nem
élveznek elkilonilt bintet6jogi védelmet, azokat is a bitorlas, vagy a szerzGi vagy
szerzGi joghoz kapcsolodd jogok megsértése tényallasai Ovjdk. Az épitészeti-
miszaki tervezok korében a bitorlads egyrészr6l nem gyakori, masrészrél, ha meg is
torténik, nem keriil sor biintetGfeljelentésre. A szerzGi jogok megsértése mar
inkabb el6fordul, a cselekmény megitéléséhez elsGsorban sziikséges annak
megallapitasa, hogy szerz6i m(ir6l van-e egyaltalan szd, ez tébbnyire szakkérdés, e
mellett elengedhetetlen a vagyoni hatrany kimutatasa, amelynek megallapitasa
nehézkes, ugyanakkor a bintethetGség feltétele, nagysagrendje pedig a
cselekmény minGsitése szempontjabol Iényeges kérdés.

Bar a jogalkotd célja feltehet6en nem az volt, hogy szinte minden, 100.000 Ft-
ot meghaladé mértékli vagyoni hatrannyal jard szerz6i jogsértés egyben
blincselekményt is megvaldsitson, a hatalyos szabalyozas alapjan, mégis erre a
kovetkeztetésre juthatunk. Ennek oka valdszinlleg abban keresendd, hogy a
jogalkotd azon elkOvetési targyakra (szerzG6i milivekre) koncentralt, amelyek
esetében a leggyakoribb a jogsértés, a tényallast nem tesztelte mas szerz6i miivek
vonatkozasaban.




Mentoov az uniods biinteto
igazsagszolgaltatasnak:

A jogallamisag és az emberi jogok
érvényesiilésének unioés feliigyeletére
iranyulé javaslat
Bard Petra®

1. A kolcsonos elismerés elve és az unios értékek tiszteletben tartasa
kozott fesziilo ellentmondas

z Eurdpai Unid (EU) az Eurdpai Uniordl szOlo Szerz6dés (EUSZ) 2. cikkében

foglalt értékeken alapul, amelyek kozil a demokracia, a jogallamisag és az
emberi jogok atfogo jelleglinek tekinthetGek. Ezeket az értékeket nem csupan az
EU, hanem a tagdllamok is magukénak valljdk. A tagallamok ezen értékek
betartasat és el6mozditasat az Unidhoz vald csatlakozasukkor, majd legutdbb a
Lisszaboni Szerz8dés alairasakor vallalték.! Az elmilt idészakban azonban néhany
tagallam dokumentalhatdan, rendszerszinten és sulyosan megsértette ezeket az
értékeket.?

*

Habilitalt egyetemi docens, E6tvés Lordnd Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Kriminoldgiai Tanszék
1 Az unids értékek elémozditisa egyike a Lisszaboni Szerz6déssel bevezetett Uj kotelezettségeknek. Ld.
Eurdpai Unié mikodésérdl szdlé szerz8dés 3. cikk (1) bekezdés.
2 Habar egyik tagallam sem tesz maradéktalanul eleget a jogallamisag valamennyi elemének, ehelyiitt a
jogallamisag teriiletén tapasztalt visszaesésrdl beszélek, egy olyan ,folyamatrol, mellyel a valasztott
kozhatalmi szereplék széndékosan olyan kormanyprogramot hajtanak végre, melynek célja, hogy
rendszerszinten gyengitse, szamolja fel vagy korrumpalja a hatalom belsé korlatait, lebontsa a
liberalis demokraciat és hosszu tavon bebetonozza a tobbséggel rendelkez6 politikai partot.” (Laurent
PecH — Kim Lane ScHeppeLE: Illiberalism Within: Rule of Law Backsliding in the EU. Cambridge
Yearbook of European Legal Studies, 2017. 1-45., 8.).
Ld. pl. a Bizottsag indokolassal ellatott javaslatat az EUSZ 7. cikk (1) bekezdésével dsszhangban a
jogallamisag lengyelorszagi helyzetével kapcsolatban, javaslat a Tanacs hatarozatara a jogallamisag
Lengyel Koztarsasag altali sulyos megsértése egyértelm(i veszélyének megallapitasardl, Briisszel,
2017.12.20. COM(2017) 835 final, 2017/0360 (APP), http://ec.europa.eu/
newsroom/just/document.cfm?action=display&doc_id=49108 (letoltés ideje: 2019. junius 3.); az
Eurdpai Parlament 2017. majus 17-i allasfoglaldas a magyarorszagi helyzetr6l (2017/2656(RSP)),
P8_TA(2017)0216,
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Az uniés bintet6jog mogott meghuzodd koélcsonds  elismerés  elve
elvalaszthatatlan a jogallamisag és az emberi jogok tiszteletben tartasatdl. Eszerint
az egyik tagallamban meghozott birdi dontést unidszerte, automatikusan el kell
ismerni.> Azonban amint egy tagallam megsérti az Uni6 alapitd elveit, a kdlcsénds
elismerés és a teljes unids biintetd igazsagszolgaltatas rendszere Gsszeomlassal
fenyeget.

1.1. A kolcsonos elismerés elvének gyokerei. A kolcsonos elismerés elvét
eredetileg a bels6 piac kereteire dolgoztak ki. A bels6 piac kontextusaban a Cassis
de Dijon-ligy” tekinthet6 mérfoldkének, melyben az Eurdpai Birdsag (EUB, Birdsag)
kimondta, hogy egy tagallam piacan jogszer(ien forgalmazott termék mas
tagallamokban is szabadon forgalmazhaté. Az Eurdpai Bizottsag (Bizottsag) az
itéletet Ugy értelmezte, hogy a kiilonbdzé tagallamok termékgyartasra vonatkozd
eltér6 szabalyai megengedhetdek. A Bizottsag allaspontja szerint ugyanis a belso
piac miikédése nem teszi sziikségessé az érintett nemzeti jogok 6sszehangolasat.’

Ezt az eredetileg arukra nézve felallitott elvet a kilencvenes évek végén analdgia
Utjan a szabadsag, biztonsag és jog érvényesiilésének térségére (SZBIT) nézve is
elkezdték alkalmazni. Ezt az elvet kezdetben kizardlag a puha szabalyok, vagyis a
bel- és igazsaguigyi politikakat orientalé tobbéves programok emlitették. 2009-ben
a kolcsonos elismerés elvének blintetdligyekben vald érvényestilését azonban a
Lisszaboni Szerz6déssel alkotmanyos szintre emelték.

Az uniés biintetdjog teriiletén a kolcsonods elismerés elve azt koveteli meg a
tagallamoktdl, hogy az egyik allamban hozott dontést valamennyi tagallamban
automatikusan ugy kell tekinteni, mintha 6k maguk hoztak volna. Nyilvanvald a
parhuzam a piaci kontextussal: nincs sziikség a jogszabalyok harmonizacidjara,
csupan a birdi eljaras ,termékét”, vagyis az itéletet kell elismerni.®

Az unids bintetGjog terliletén szamos, a kolcsénds elismerés elvére alapozott
jogi instrumentum elfogadasara keriilt sor. Ide tartoznak a Lisszaboni Szerzddés
hatdlyba lépését megel6z6en elfogadott kerethatdrozatok, amelyek koéziil talan a
legmeghatarozdbb az eurdpai elfogatoparancsrdl szdl6  kerethatarozat.” A

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2017-
0216+0+DOC+PDF+VO0//EN (letoltés ideje: 2019. junius 5.).

Wouter van Ballegooij alahlzza, hogy ez a Bizottsdg értelmezése, és nem feltétlenil az EUB
véleménye. Wouter van BALLEGOOL): The Nature of Mutual Recognition in European Law: Reexamining
the Notion from an Individual Rights Perspective with a View to its Further Development in the
Criminal Justice Area. Intersentia, Maastricht, 2015. 354.

A C-120/78 sz. Rewe-Zentral AG kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein lgyben 1979.
februdr 20-an hozott itélet (ECLI:EU:C:1979:42).

A Bizottsag értelmezé kozleménye az aruk mas tagallamok piacaihoz vald hozzaférésének
megkonnyitésérdl: a kélcsénds elismerés alkalmazasa a gyakorlatban, HL C 265, 2003.11.4., 2-16.,
15. A kiilénbdz8 megkozelitések részletes targyaldsaért Id. BALLEGOOD: i.m. 71. et seq.

Err6l részletesen Id. FARKAS Akos: Az eurdpai biintetdjog fejlédésének irdnyai Lisszabon utan. In:
Juhasz Zsuzsanna — Nagy Ferenc — Fantoly Zsanett (szerk.): Sapienti Sat - Unnepi kétet Dr. Cséka
Ervin professzor 90. sziiletésnapjara. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged,
2012. 139-158., 154-158.
Az eurdpai elfogatdparancsrdl és a tagdllamok kozotti atadasi eljarasokrol széld, 2002. junius 13-i
2002/584/1B tanacsi kerethatarozat — Egyes tagallamok nyilatkozatai a kerethatarozat elfogadasaval
kapcsolatban (HL L 190, 2002.7.18., 1-20.).
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Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése 6ta a kolcsonos elismerésen alapuld eszk6zok
mar iranyelvi format oltenek, ezek kozll legfontosabbként az eurdpai nyomozasi
hatdrozat (ENYH, Id. alabb) emlithet6.® Valamennyi aktus célja, hogy
leegyszer(isitse, megkonnyitse és felgyorsitsa a tagallamok kozotti blnlgyi
egyuttmdkodést.

1.2. A kolcsonos bizalom, mint a koélcsonos elismerés el6feltétele. De
miért is bizzanak egymas igazsagligyi rendszereiben a tagallamok és hajtsak végre
automatikusan egymas bintetdligyekben hozott hatdrozatait? A valasz arra a
vélelemre vezethetd vissza, hogy valamennyi tagallam ugyanazokat az alapveto
értékeket és elveket vallja magaénak, mint az EU — ezek koéziil a legfontosabb,
hogy megfelelnek a jogallamisdg kivanalmainak, fiiggetlen birdi szervezettel
rendelkeznek és valamennyien tiszteletben tartjak az emberi jogokat.® Ennyiben all
a kolcsdnds bizalom vélelme.'°

A bels6 piaci kontextussal ellentétben azonban az SZBJT keretében az
alapértékek hianyanak sokkal stlyosabb kovetkezményei vannak az egyénre nézve.
Természetesen oriasi karokat okozhat egy nem megfelel6 minGségl termék is —
gondoljunk csak egy mérgezd festékkel bevont, kisgyermekek szamara késziilt
jatékra, rovarirtoszerrel fert6zott tojasra vagy a kiszobérték kétszeresének
megfelel6 szennyezdanyagot kibocsatd autdra (mind valds példak). De a fogyasztoi
érdek sérelme a legtbbbsz6r nem jar alapjogsérelemmel. Ezzel szemben a
bilintetéjogi kontextusban egy hibas itélet — mar csak a blintet6jog jellegénél fogva
is — minden esetben egyéni jogsérelemhez vezet.

1.3. Kolcsonos bizalom: megdonthet6é vélelem vagy jogi fikcio? A fent
részletezett eltérések és a blintet6jog teriiletén tapasztalt fokozott kockazatok
miatt igen megleps, hogy az unidés blintetdé igazsagszolgaltatds rendszerében
semmilyen mechanizmus nincs, amely ellen6rizné, vajon fennall-e a bizalom
alapjaul szolgalé vélelem, azaz az egyes tagallamok ténylegesen betartjdk-e az
unids értékeket. A bels6 piacon egy atfogd mechanizmus felligyeli a termékeket és
gyartokat. A termékfelelosségi és -biztonsagi szabalyok, mdiszaki elGirdasok
(sztenderdek) szévevényes rendszere szabalyozza a termékelGirdsokat és termelési
folyamatokat. Ehhez képest az EU biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerében nincs
semmiféle kdzponti minGségi ellenGrzés.

Az egyéni jogokat érint6 jelentGs fenyegetés ellenére az unios jogalkotd szamos
olyan jogszabalyt fogadott el a biintetdjog teriiletén, amely a kolcsonds bizalmon
és a kolcsonds elismerésen alapul anélkiil, hogy lehet6séget adna azok
mell6zésére, amennyiben felmeril annak a lehetdsége, hogy a kibocsato allam
nem tartja tiszteletben az Unié értékeit. A probléma gyokere éppen ebben az
automatizmusban &ll.!* Amennyiben a kélcsénds bizalom nem &ll meg, a

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/41/EU irdnyelve (2014. aprilis 3.) a biintetSiigyekben
kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrdl (HL L 130, 2014.5.1., 1-36.).

° V6. az EUB 2014. december 18-i 2/13. sz. velemenyevel (ECLI:EU:C:2014:2454), 168. pont.

10 A jogi kultdrak kiilonbdz8ségébdl, valamint az eurdpai értékekhez valo eltéré hozzadllasbol fakadd
bizalmatlansagrdl Id. FaRkas Akos: Az EU biintetSjogi korlatai. Ugyészségi Szemle, 2018/2. 74-96.

11 Részletesen Id. Valsamis MITSILEGAS: EU Criminal Law After Lisbon. Oxford: Hart Publishing, 2016.
125. et seq.
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végrehajto tagallam két rossz koziil kell, hogy valasszon: vagy szolgaian koveti az
alkalmazandd unidés jogot és ezzel tettestarssa” valik az emberi jogok
megsértésében, vagy a masodlagos unidés jog megsértésével megtagadja a
végrehajtast.

Az EUB sokaig a kolcsonos elismerés szigoru értelmezéséhez ragaszkodott. Az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez (EJEE) valo csatlakozast a megallapodas
szerinti feltételek mellett megakadalyozé 2/13. sz. véleményében'? az EUB kiiln
hangsulyozta a tagallamok kozotti kolcsonds bizalom elvét, mint a szabadsag,
biztonsag és jog érvényesiilése térségének sarokkOvét. Az Aranyosi és Caldararu-
ligyekben'® azonban a Birdsadg mar feladta ezt a szigor(i jogértelmezést, ehelyett
egy kétszintli tesztet dolgozott ki az adott tagdllam altaldnos alapjogi
teljesitményének, valamint a konkrét tigyben potencidlisan felmeriilé emberi jogi
jogsértés kockazatanak szlirésére. Amennyiben az emberi jogok sérelmének
kockdzata altalaban, valamint a konkrét Ugyben is megall, az elfogatoparancs
végrehajtasat el kell halasztani.'* Az irorszagi High Court egy tovabbi fontos igyet
utalt az EUB elé, amelyben kimunkalhatott volna a Birésag egy Uj tesztet a
jogallamisag sérelme, jelen esetben a birdi fliggetlenség csorbuldsa esetére. Az
LM-igyben®™ az EUB azonban nem élt ezzel a lehetéséggel, hanem ismét emberi
jogi jogsérelem, jelen esetben a tisztességes eljaras sérelmeként kezelte a
problémat, és gyakorlatilag az Aranyositeszt alkalmazasara kotelezte a nemzeti
birésagokat. Az Aranyositeszt masodik eleme azonban aranytalan nehézséget okoz
a terhelt szamara, hiszen nagyon nehéz bizonyitania, hogy a biréi fliggetlenség
altalanos sérelme az 6 konkrét esetében hogyan jelentkezik majd. Arrdl nem
beszélve, hogy a megkeresett birdsagnak a kibocsatd birdsaggal kell
megtargyalnia, hogy az utdbbi fliggetlen-e. Valdszinlitlen, hogy erre barmely
birésag nemmel valaszolna, nem csak a presztizsveszteség miatt, hanem azért is,
mert a birésag ezzel politikai kontrollal ,vadolnd” a végrehajtd hatalmat, azaz
éppen azt a hatalmi &gat, amelytdl fiiggésben van.'® Az LM-iigy utéélete!” és mas
hasonl6 esetekben az LM-teszt alkalmazasa azt mutatja, hogy a kimunkalt birdi
teszt alapjan a nemzeti birdsagok képtelenek megtagadni az atadast, még oly
egyértelm(i ligyekben is.'® Ez sziikségszer(ien a jogallamisag csorbulasanak és az

12 A7 EUB 2014. december 18-i 2/13. sz. véleménye (ECLI:EU:C:2014:2454), 192. bekezdés.

13 | egalabbis ez volt a helyzet mindaddig, amig a Birdsag ki nem fejlesztette a kétszintii tesztet, melyet
bizonyos feltételekkel az atadas elhalasztasara lehet alkalmazni. A C-404/15. és C-659/15. PPU. sz.
Aranyosi Pal és Robert Calddraru kontra Generalstaatsanwaltschaft Bremen egyesitett (igyekben 2016.
aprilis 5-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2016:198). Az elGzetes dontéshozatali kérelmeket a
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Németorszag) nyujtotta be.

4 Az ligy részleteit Id. Wouter VAN BALLEGOOL) — Petra BARD: Mutual Recognition and Individual Rights:
Did the Court get it Right? New Journal of European Criminal Law, 2016. 7. 439-464.

15 A C-216/18. PPU. sz. Minister for Justice and Equality kontra LM tigyben 2018. j,l:l|iUS 25-én hozott
itélet (ECLI:EU:C:2018:586). Az elGzetes dontéshozatali kérelmet a High Court (Irorszag) nyujtotta
be.

16 petra BARD — Wouter VAN BALLEGoow: Judicial Independence as a Pre-Condition for Mutual Trust? The
CJEU in Minister for Justice and Equality v LM. New Journal of European Criminal Law, 2018. 9:3.
353-365.

17 Minister for Justice v Celmer (No 5) [2018] IEHC 639, 2018. november 19.

18 petra BARD — Wouter VAN BALLEGOOL: The Effect of CJEU Case Law Concerning the Rule of Law and
Mutual Trust on National Systems. In: Valsamis Mitsilegas — Alberto di Martino and Leandro Mancano
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ebbdl fakadd egyéni jogsértések hatarokon ativel6 terjedéséhez vezet. A helyzet
orvoslasara az alabbiakban négy ajanlast teszek.

2. Szakpolitikai javaslatok a fesziiltség feloldasara

2.1. Ex post eszkozok.

2.1.1. Az EUSZ 7. cikke, az Unid jogallamisag-védelmi mechanizmusa és
a kotelezettségszegési eljarasok. Legkésobb akkor kellene megddlnie a
k6lcsonos bizalom vélelmének, amikor az EUSZ 7. cikke szerinti eljaras keretében
bebizonyosodik, hogy egy tagallam megsértette az EUSZ 2. cikkében lefektetett
uniés értékeket. Noha maguk a kélcsénds bizalmon alapuld unids jogszabalyok is
rendelkeznek errdl,*® a gyakorlatban két probléma is adddik. El&szor is a 7. cikk
szerinti eljards csak akkor fiiggesztheti fel a kolcsonds elismerést, ha mar
megallapitottdk az értékek sérelmét, azaz az eljards mar lezarult.®® Az eljaras
nehézkes lefolytatasat, valamint a sérelem megallapitasaig is bekovetkezd
mérhetetlen karokat tekintve az eldvigyazatossag jegyében érdemes volna
felfiggeszteni a kolcsonds elismerésen alapuld eszkozok alkalmazasat, amint
meginditjak az EUSZ 7. cikke szerinti eljarast (beleértve a 7. cikk (1) bekezdését is).
Masodszor, mivel a 7. cikk szerinti eljards jogsérté tagallamokkal szembeni
beinditdsanak nagyon szigord politikai és jogi feltételei vannak, annak a
gyakorlatban igen elhanyagolhatd a jelentGsége (azt el6sz6r 2017 decemberében
Lengyelorszaggal szemben vetették be). Mindezek alapjan a kolcsonds bizalom
megdontésénél a gyakorlatban erre nem lehet alapozni. Ezt a hézagot a Bizottsag
egy 7. cikk szerinti eljarast megel6z6 jogallamisag-védelmi mechanizmussal
igyekezett kitolteni.’! A kovetkezd javaslat, hogy ez utdbbi, az irodalomban
elézetes 7. cikkes eljarasnak (pre-Article 7 procedure) nevezett mechanizmus
megindulasaval parhuzamosan is fel kellene fiiggeszteni a kolcsonos elismerés
elvét.

Az Unié tovabba akkor is felfliggeszthetné a ko6lcsonds bizalom elvét, ha
kotelezettségszegési eljarasban bizonyosodik be a jogdllamisdg sérelme. A
Lengyelorszaggal szemben 2017 decemberében a rendes birésagokrdl szold
torvénnyel kapcsolatban meginditott kotelezettségszegési eljaras kapcsan erre lett
volna esélye az EUB-nek, hiszen abban a Bizottsag az Alapjogi Charta hatékony
jogorvoslatra és tisztességes eljarashoz valé jogra vonatkozd 47. cikkének
sérelmére hivatkozott.?? Tovabbi lehetdség lenne a tagallamok ellen a Lisszaboni
SzerzGdés alapjan keresetet inditani. 2018 februarjaban egy jogesetben az EUB
el6revetitette ennek a lehet6ségét. Az Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses-

(eds.): The Court of Justice and European Criminal Law: Leading Cases in a Contextual Analysis. Hart,
2019. (megjelenés alatt).

Z Az europai elfogatoparancsrdl szold kerethatarozat, 10. preambulumbekezdés.
Ibid.

2 Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak. A jogdllamisag
megerdsitésére iranyuld Uj unios keret. COM(2014) 158, 2014. marcius 19.

22 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-5367_en.htm (letdltés ideje: 2019. junius 4.).
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Ugyben a birdi fiiggetlenség jelentdségét emelte ki az uniés jog érvényre
juttatasaban, és sajat feladataul jelolte ki azon nemzeti birdsagok
fliggetlenségének vizsgalatat, amelyek unids jogot alkalmaznak és értelmeznek.
Ebben az EUB kozvetlentl alapitd szerz6désre, nevezetesen az EUSZ 19. cikkének
(1) bekezdésére hivatkozott.

Osszefoglalva tehdt, amint a 7. cikk szerinti vagy mas eljards alapjan
bebizonyosodik az unids értékek sérelme, meg kell adni a lehetGséget a kdlcsonds
bizalom és az arra alapitott kdlcsonos elismerés felfliggesztésére.

2.1.2. A kolcsonos bizalmon alapulé eszkoézokbe beépitett biztositékok:
az aranyossagi teszt, a konzultacios eljaras és a megtagadasi okok. A
fenti javaslattal parhuzamosan a kolcsonos elismerést aranyossagi tesztnek kellene
alavetni olyan esetekben, ahol a biintetGeljaras egyéni jogokat sérthet. Egy olyan
egységes konzultacios eljarasra volna sziikség, amelynek keretében az igazsagigyi
szervek egyeztethetnének az aranyossag kérdésében. Emellett kifejezett és
kotelez6 megtagadasi okokat kellene alkalmazni olyan esetekben, ahol komolyan
felmertl a végrehajtd hatdsagban, hogy a kibocsatd tagallamban nem tartjak
tiszteletben az unids értékeket. Ezeket a javaslatokat mar mind a jogtudomany
képvisel6i,* mind az Eurdpai Parlament megfogalmazta. Utdbbi egy ,jogalkotasi
javaslatokat tartalmazd jelentésen” alapuld allasfoglalasaban kérte a megtagadasi
okoknak az eurdpai elfogatoparancsrol szolo kerethatarozatba és mas olyan
jogszabalyokba vald beépitését, amelyek a biintetéiigyekben vald igazsagligyi
egyiittm(ikddés terén a kolcsonds elismerés elvét kovetik.>

A fentiek annal is inkabb életszer(i javaslatok, mivel azokat az eurdpai
jogalkotok mar az eurdpai nyomozasi hatarozatrdl szolé 2014-es iranyelvbe is
beépitették lehetévé téve a bizonyitékok unids tagdllamok hatdsagai kozotti
cseréjét és a kdlcsdnds jogsegélyt.?

2.2. Ex ante eszkozok. A fent részletezett eszkdzok és technikak mind
utdlagosan képesek csak enyhiteni a blinlgyi egyittm(ikodésbdl szarmazd
esetleges hatranyokat, azaz arra lettek kitalalva, hogy a kolcs6nds elismerésen
alapuld unids jogszabalyok végrehajtasa soran megakadalyozzak a jogallamisag és
az emberi jogok sérelmének tovabbterjedését. Emellett azonban nem alkalmasak
arra, hogy megelozzék az alapjogsérelmeket, de arra sem, hogy elmélyitsék a
k6lcsonds bizalmat. Mindezekre tekintettel az alabbiakban javaslatokat fogalmazok
meg e kihivasok lehetséges megoldasara. A kovetkez6 alfejezet az unidszerte
alkalmazandd eljarasi garancidk jelentGségét és az ex ante jogallamisagi
mechanizmust targyalja, beleértve az alapjogok érvényesiilésének figyelemmel

3 A C-64/16. sz. Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de Contas ligyben 2018.
februdr 27-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2018:117). Az el6zetes dontéshozatali kérelmet a Supremo
Tribunal Administrativo (Portugalia) nydjtotta be.

2 Egy ilyen tudomanyos javaslatért Id.: European Criminal Policy Initiative: Manifesto on European
Criminal Procedure Law. ZZS, 2013, 430.

% Az Eurdpai Parlament 2014. februar 27-i dlldsfoglaldsa a Bizottsaghoz intézett ajanlasokkal az eurdpai
elfogatdéparancs fellilvizsgalatat illetéen (2013/2109 (INL)), P7_TA-PROV(2014)0174.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/41/EU iranyelve (2014. aprilis 3.) a biintetSiigyekben
kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrdl (HL L 130, 2014.5.1., 1.)
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kisérését is.

2.2.1. Eljarasi garanciakat lefektet6 masodlagos jogszabalyok. Az allam-
és kormanyfok mar maguk is utaltak a bizalom és az alapjogok kozoétt fennalld
ellentmondasra. Az Eurdpai Tanacs altal 2009-ben Utjara inditott Stockholmi
Program is felvallalta, hogy a tobb blintet6jogi eszkdz sarokkdvének tekintett
kdlcsdnds bizalom idSvel elparolgott.”’ A Lisszaboni Szerzddés is utalt erre az
ellentmondasra. Az Eurdpai Unié miikodésérl szold szerzédés (EUMSZ) 82.
cikkének (2) bekezdése szerint ,amilyen mértékben az a tobb allamra kiterjedd
vonatkozasu bintetoligyekben a birosagi itéletek és hatarozatok kolcsonds
elismerésének, valamint a rendorségi igazsagigyi egydlttmikodes megkonnyitése
érdekében sziikséges”, iranyelvek fogadhatok el. Ezek szabalyozasi minimumokat
allapithatnak meg a bizonyitékok kolcsonds elfogadhatosagara, az eljarasi
garanciakra, a sértetti jogokra és a blintetdeljaras egyéb vonatkozasaira nézve. Az
eljarasi garanciak minimumszabalyainak kotelezOvé tétele minden tagallamra nézve
segitheti a kolcsonos bizalom (Ujra) megteremtését.

2.2.2. Az Unio jogallamisag, demokracia és alapjogok érvényesiilésével
kapcsolatos értéktablaja. Az Unid6 folyamatosan ellendrizhetné és
kikényszerithetné a jogdllamisdg, a demokracia és az alapjogok, beleértve az
eljarasi garancidk és a megfelel6 fogvatartasi koriilmények — és kiilondsen a birdi
fliggetlenség — érvényesiilését. Egy ezen értékek megfigyelésére létrehozott
mechanizmus biztosithatna, hogy ,/dtszatbizalom helyett kiérdemelten, valos
eredményeken alapuljon az eurdpai blintetd igazsdgszolgaltatdsi rendszerbe vetett
bizalom™®,

A blintet6 igazsagszolgaltatas terliletén jelenleg nem beszélhetiink semmiféle,
az unids értékekre irdnyuld rendszeres, atfogd monitoringtevékenységrdl,®® annak
ellenére sem, hogy az EUMSZ 70. cikke a kdlcsénos elismerés elvének akadalytalan
érvényestilése érdekében lehet6vé teszi intézkedések elfogadasat a szabadsag, a
biztonsdg és a jog érvényesiilésének térségében végrehajtott unids politikak
objektiv és partatlan elemzésére. Hasonloképpen hianyzik egy atfogé demokracia-
vagy jogallamisag-vizsgalati rendszer, pedig a figgetlen és partatlan
igazsagszolgdltatas kulcsfontossagl a kolcsonds bizalom mogétt meghuiizodd
vélelem szempontjabal.

27 Stockholmi Program, 3.1.1. pont.

Ld. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=URISERV:jl0034&from=EN  (letoltés
ideje: 2019. junius 3.).

28 Valsamis MITSILEGAS: The Symbiotic Relationship between Mutual Trust and Fundamental Rights in
Europe's Area of Criminal Justice. New Journal of European Criminal Law, 2015, 6, 460-485, 480.
Koen Lenaerts: La vie aprés |'avis: Exploring the principle of mutual (yet not blind) trust. Common
Market Law Review, 2017, 54:3, 805-840., 840.

2 A Fair Trials folyamatban lév8, ,Az &tadason tdl” (,Beyond surrender”) elnevezésii projektje fog
ravilagitani az eurdpai elfogatdparancs alapjan vad ald keriilt személyekkel kapcsolatos, atadast
kovetd banasmddra. Az ilyen projektek ugyan feltarhatnak bizonyos hidnyossagokat a rendszer
m{ikodésében, de nem helyettesithetik a szisztematikus fellilvizsgalatot. A felhivast Id.:
http://ec.europa.eu/justice/grantsi/files/2014_jcco_ag/summaries_of_selected_projects.pdf (let6ltés
ideje: 2019. junius 5.), 7.
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2012 6ta a biraskodas és a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszerek minGsége,
fliggetlensége és hatékonysaga all az Unid éves gazdasagpolitikai koordinacids
programjanak, mas néven ,eurdpai szemeszterének” kdzéppontjaban.* Ez az ,EU
igazsgagligyi értéktablajanak” kialakitasahoz vezetett.! Ugyanakkor az értéktabla
sulyos hidnyossagokkal kiizd: ,képtelen azonositani a legkomolyabb jogsértéseket:
képtelen megfeleléképpen azonositani a belsé dsszefiiggéseket, azaz csak egyedi
elemeket vizsgal anélkil, hogy a rendszert mint egészet mindsitené.” 3 Az
értéktabla nem irdnyoz el6 semmiféle kényszeritG intézkedést vagy
szankciot/biintetést olyan esetekre, amikor egy unids tagallam rosszul teljesit a
fent emlitett teriileteken.

2016. oktdber 25-én az Eurdpai Parlament egy allasfoglalast fogadott el,
melyben arra kérte fel a Bizottsagot, hogy tegyen javaslatot egy atfogd, a
jogallamisagot, demokraciat és alapjogokat Gsszefoglald értéktablara vonatkozd
jogszabalyra (democracy, rule of law and fundamental rights, azaz DRF-
allasfoglalas).®* Az Eurdpai Parlament jogalkotasi javaslatrdl szol6 jelentése felkérte
a Bizottsagot arra, hogy 2017 szeptemberéig terjesszen el6 egy javaslatot egy, a
demokraciaval, jogallamisaggal és alapjogokkal kapcsolatos Unids paktumrol (DRF-
paktum). A dokumentumot a tervezet hozzaadott értékének alapos elemzésével
egészitették ki.*®

Utolsod szakpolitikai javaslatom a DRF-paktumnak a megvaldsitasat célozza.
Amennyiben a DRF-paktum elfogadasra keriil, az EU anélkil is tud majd Iépni,
hogy ki kellene varnia a jogallamisag leépiilését vagy az alapjogok sulyos sérelmét
egy tagallamban ahhoz, hogy — megfeleld jogi eljarasok Utjan — az unids értékek
sérelmét allapitsa meg. Ehelyett mar idében figyelmeztethetné a kérdéses

30| d. a Bizottsag kézleményét. Eves novekedési jelentés 2015. COM (2014) 902 final.

3 The EU Justice Scoreboard: Towards more effective justice systems in the EU,
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/effective-justice/news/150309_en.htm (let6ltés ideje: 2019.
janius 3.).

3 Kim Lane ScHEPPELE: The Rule of Law and the Frankenstate: Why Governance Checklists Do Not
Work. Governance, 2013. 26:4. 559-562.

33 petra BARD —Sergio CARRERA — Elspeth GUILD — Dimitry KOCHENOV: An EU mechanism on Democracy,
the Rule of Law and Fundamental Rights. CEPS Papers in Liberty and Security in Europe, 2016. aprilis,
91. 8-9.

3 Az Eurdpai Parlament 2016. oktdber 25-i &llasfoglaldsa a Bizottsdg szdmdra megfogalmazott

ajanlassal kapcsolatban a demokracia, jogéllamisag és alapjogok unids mechanizmusanak felallitasardl
(2015/2254(INL)), P8_TA-PROV(2016)0409.
EgyelGre a Bizottsag igen ellenségesen viszonyul a dokumentum atiiltetéséhez, ami a kérdést illetd
intézménykozi parbeszéd részeként konyvelhetd el. Ld. pl. a Bizottsagnak a plendris Ulésen elfogadott
szOvegre adott valaszat. SP(2017)16, 2017. februar 17. Az értékelése tekintetében Id. Petra BARD —
Sergio CARRERA: The Commission’s Decision on ‘Less EU’ in Safeguarding the Rule of Law: A play in
four acts. CEPS Policy Insights, 2017:08, 1-11., https://www.ceps.eu/ceps-publications/commissions-
decision-less-eu-safeguarding-rule-law-play-four-acts/ (let6ltés ideje: 2019. junius 3.).

% \Wouter VAN BALLEGOOD) — Tatjana EvAs: An EU Mechanism on Democracy, the Rule of Law and
Fundamental Rights, Interim European Added Value Assessment accompanying the Legislative
initiative report (Rapporteur Sophie in 't Veld). European Parliamentary Research Service, 2016.
oktéber, PE.579.328. Laurent PEcH et al.: Annex I — Assessing the Need and Possibilities for the
Establishment of an EU Scoreboard on Democracy, the Rule of Law and Fundamental Rights; Petra
BARD et al.: Annex II — Assessing the Need and Possibilities for the Establishment of an EU Scoreboard
on Democracy, the Rule of Law and Fundamental Rights.
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tagallamot és felkérhetné arra, hogy tartsa tiszteletben ezeket az értékeket. Ha
pedig a tagallam mar megsértette ezeket, az Unidnak nem kellene kiils6 szereplék
intézkedésére varni, mint amilyen példaul az Ember Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB)
vagy a kinzas és az embertelen vagy megalazé blntetések vagy banasmadd
megel6zésére létrejott eurdpai bizottsagot (CPT), hogy ramutasson alapvet6
problémakra (ahogyan az az Aranyosi vagy az LM-lgyben tortént), hanem a sajat
értéktablajara is tamaszkodhatna. Haladéktalanul tudna a kolcs6nds bizalomra
épllé eszkozok terén intézkedni a kolcsonds elismerés alapjan m{kodd unids
jogszabalyok alkalmazasanak felfliggesztésével.

3. A szakpolitikai javaslatok el6nyei a jogallamisag, az unids
biintetoigazsagszolgaltatas és az Unié mint politikai projekt
szempontjabol

A fenti javaslatok attiltetése tobb eldnnyel is jarna. Els6 és legfontosabb el6nyként
emlithetS, hogy feloldana a jelen tanulmany kdzéppontjaban allé ellentmondast,
egyszerre biztositva a kolcsénds bizalmon alapuld eszkdzok fennmaradasat,
valamint az Unid és a tagallamai altal kozosen vallott értékek tiszteletben tartasat.
Masodszor, az unids értékek tiszteletben tartasaval a tagallamok a tovabbiakban
mar nem menekiilhetnének az unids jog elsébbsége aldl, mivel az utdbbit fellilirja a
jogallamisag és alapjogok tiszteletben tartdsa. Harmadszor, az eljarasi garanciak és
fogvatartasi feltételek kozelitésére iranyuld javaslatok az unidés polgarsag
kiteljesedéséhez jarulhatnanak hozza, felszamolva a forditott diszkriminacidbdl
adddo ellentmondasokat. (Jelenleg azok a vadlottak, gyanusitottak és elitéltek, akik
az eljaras alatt elhagyjak az elkévetés orszagat és egy oyan unids tagallamba
menektilnek, amely tiszteletben tartja az unids értékeket, jobban jar, mint az, aki
nem lépi at a hatarokat.) Negyedszer, érdemes ramutatni arra, hogy valamennyi
javaslat teljes mértékben 6sszhangban all az unidés joggal. Ahogy az EUB
fogalmazott: amennyiben az EJEB megkdvetelné a tagallamtdl, hogy vizsgalja meg
az alapvet6 jogok mas tagallam altali tiszteletben tartasat, noha az unids jog a
kolcsonds bizalmat irja el6 e tagallamok kozott, a EU EEJE-hez vald csatlakozasa
alkalmas lenne az Unid alapjaul szolgald egyensuly és az unids jog autondmiajanak
veszélyeztetésére.® Az EUB szerint tehat az EU nem engedheti meg, hogy egy
harmadik szerepl6 hatdrozza meg kizarélagos moédon az unids értékeknek az
eurdpai tobbszintl alkotmanyos rendszerben vald értelmezését. Az Unid ehelyett
sajat rendszert épithetne, és még azel6tt megakadalyozhatna a kolcsonds
elismerésbdl fakadd hatranyok tovabbterjedését, miel6tt valamely nemzetkozi
férum elitélte volna a tagéllamban megvaldsult emberi jogi jogsértést.>” A fent
javasolt DRF-paktum lehetne ez az értékel6 testiilet, amely lehetGség szerint
magasabb mércét allapitana meg, mint mas eurdpai szervezet.

% Az EUB 2014. december 18-i 2/13. sz. véleménye (ECLI:EU:C:2014:2454), 194. bekezdés.

% Didier BIGo — Sergio CARRERA — Elspeth GUILD: The CHALLENGE Project: Final Policy Recommendations
on the Changing Landscape of  European Liberty  and  Security. 2009.
http://aei.pitt.edu/12224/1/1905.pdf (letdltés ideje: 2019. janius 4.), 12.
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A fentiekben részletezett javaslatok megakadalyoznak az unidés biintetd
igazsagszolgaltatas (kolcsonds elismerés és kolcsonds bizalom elve), rosszabb
esetben az unids jog (az unids jog elsGbbségének elve), és még rosszabb esetben
maganak az Unidnak az 6sszeomlasat. Hiszen az unids értékek kikényszeritése nem
csak a hataron atnydaléd biintetd igazsagszolgaltatasi egylittm(ikédés hatékony
mUkodéséhez elengedhetetlen, hanem az nélkulozhetetlen a befektetésdsztonzo
jogi kérnyezet, valamint altalaban véve a mikdddképes bels6 piac szempontjabdl
is.




»Eddig és ne tovabb!” - Gondolatok a hatarzar
jogszeriuségeérol
Bartk6 Robert’

1. Bevezetés

015-ben hazankat gyakorlatilag varatlanul érte az a migraciés hullam, amely

mind min&ségében, mind pedig méreteit illetéen Gj korszak kezdetét jelezte a
migracid eurdpai torténetében. Eurdpa allamai a kivandorlas hatasara egyre
nagyobb szamban kényszeriiltek a fejlod6 vildag orszagaibdl irregularis Uton érkez6
migransokat fogadnil. 2009 és 2010 kdzott évente még nagysagrendileg 100.000
volt a tagallami hatarokon tetten ért irregularis bevandorldk szama® 2013-ban az
uniés tagallamok hataran feltartdztatott Unidn kivili allam allampolgarsagaval
rendelkezd személyek szama minddsszesen 92.575 volt>. A migracids krizis
fokozddasaval 2014-re ez a szam 276.113 f6re emelkedett Gsszeurdpai szinten. Ez
pedig tobb, mint 138%-0s emelkedést jelentett a korabbi években mért adatokhoz
képest®.

2014 és 2015 kozott részben a balkani allamokbodl, részben pedig a
destabilizalodott  kozel-keleti, valamint észak-afrikai orszagokbdl a kordbbi
tendencidkkal szemben, tomeges mértékben indult meg kivandorlds az Eurdpai
Unié orszagai iranyaba — nem kis kihivas elé allitva egyrészt magukat a
tagallamokat, masrészt pedig értelemszerlien magat az integraciét is. Ez a
tendencia az elmult idGszakban sem valtozott szignifikansan. 2015-ben és 2016-
ban példa nélkili szintre emelkedett az Eurdpai Unidba irregularisan belép6
bevandorlok szama. A FRONTEX adatai alapjan 2015-ben a migracios krizis
csucspontjan kozel 1.800.000 irregularis hataratlépést rogzitettek az unids allamok,
mig 2016-ban — bar joval kevesebb, azonban még mindig kiugréan magasnak

* Egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam-és Jogtudoményi Kar, Blinigyi
Tudomanyok Tanszék.
A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztdndij timogatasaval készillt.

! TRIANDAFYLLIDOU, A & MAROUKIS, T.: Migrants muggling: Irregular migration from Asia and Africa to
Europe. Springer, 2012. 1.

2 MoreHousE, Christal & BLOMFIELD Michael: Irregular migration in Europe. Migration Policy Institute,
Washington DC, 2011. 8.

3 BASILIEN-GAINCHE, Marie-Laure: Immigration Detention under the Return Directive: The CJEU
Shadowed Lights. £uropean Journal of Migration and Law, 2015. Vol. 17. 105.

* EUROPOL: European Union Terrorism Situation and Trend Report 2016. 7.
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tekinthetd — 511.047 irregularis hataratlépést detektaltak.’

A tdmeges méreteket 6ltd migracid nemcsak annak irregularis jellege, hanem az
egyes tagallamok altal sziikségszerlien adandd - részben nemzetkozi
kotelezettségvallalasokon is alapuld — valaszreakcidk addig nem tapasztalt mindségi
és mennyiségi atalakulasa okan komoly feladatot rétt nemcsak a hatarellen6rzési,
hanem a belsO, rendészeti, egészségiigyi, szocialis jellegli tevékenységet végz6
szervekre, személyekre. Szamos helyen, igy hazankban is, a jelenséggel
kapcsolatosan kialakult kozvélemény a jogalkotdkat gyors és hatékony
intézkedések megtételére késztette. Hazankban —bar ténykérdés, hogy a migracio
egy szertedgazod jelenség®, ezért az allami reakcidk is a szabalyrendszer szdmos
pontjat érintik — az elsddleges szerep a rendészet és a biintet6jog teriiletének
jutott. Ugyanakkor a kriminalizaldas nem elterjedt valasz az Eurdpai Unidban. A
nyugat-eurdpai allamokban jellemzéen a jogellenes hataratlépést, valamint a
jogellenes belféldi tartozkodast nem is tekintik blincselekménynek’. Bar
mutatkoznak elmozdulasok annak irdnyaba, hogy az irregularis migracié bizonyos
formai blintetend6 magatartasok legyenek, az Eurdpai Unid politikajaban, illetve a
tagallamok tobbségének belsé joga még nem minGsiti blncselekménynek a
nevezett magatartast. Az mar természetesen egy mas kérdés, hogy a
szakirodalomban Un. ,marginalizacios elméletnek’ elnevezett tézis szerint a
célorszagban perifériara szorult irregularis bevandorlokat ebbéli sorsuk gyakran
sodorja a biincselekmények elkdvetésének iranyaba®, melyek az adott allam belsd
blintet6 anyagi jogi szabalyai szerint itélend6k meg.

A buntetéjogi fellépés — minthogy az nem magara az irregularis bevandorlas
jelenségére tipikusan adott elsGdleges valasz — inkabb az irregularis migraciora
épllé egyéb cselekmények, igy az emberkereskedelem, az embercsempészés,
valamint az ezekhez kapcsolddd szervezett biingzés elleni fellépés szintjén érhet6
tetten’. Ez annak is kdszonhetd, hogy az irregularis bevandorlas jelenségére
mintegy ,ratelepedve” — Eurdpa nyitottsagat, és deklaralt alapszabadsagait is
kihasznalva — az emlitett kriminalitdsok meger6sodése volt tapasztalhatdé az
Uniéban.

A politikai parbeszéd soran mégis gyakran mindsitik az irregularis bevandorlast
olyan jelenségnek, amely veszélyezteti az dllami szuverenitast, valamint a
kozbiztonsagot is, mely miatt az egyes allamoknak joguk van hataraikat
megvédeni. E két szempont kiemelése azért indokolt, hiszen reagalni kell egyrészt
magara a magatartasra, mellyel illegitim moddon torténik egy idegen allam

® FRONTEX: Risk Analysis for 2018. 8.

® HEGYALIAI Matyas: Migracid, blindgy, nemzetkdzi kitekintés. In. Hautzinger Zoltan (szerk.): A migrdcio
blindgyi hatasai. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Migracios Tagozat, Budapest, 2016. 12.

7 GUILD, E. et. al.: Irregular Migration, Trafficking and Smuggling of Human Beeings: Policy Dilemmas in
the EU. CEPS Paperback, 2016. 24.

8 LEEKERS, Arjen et. al.: Crime among irregular immigrants and the influence of internal border control.
Crime Law SocChange, 2012. Vol. 58. 17.

° MITSILEGAS, Valsamis: The Criminalization of Migration in Europe. Challenges for Human Rights and the
Rule of Law. Springer, 2015. 48.

10 GaLATEANU, Oana: Illegal Migration and the Migration Phenomenon at the Frontiers of Romania.
Contemporary Readings in Law and Social Justice. 2017. Vol 9 (2). 601.
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7

terliletére torténd belépés, masrészt az abbdl fakaddan elGalldé jogellenes
tartzkodasra visszavezethetd kihivasokra is.

2. A fizikai hatarzar jogi el6zményei hazankban

Az irregularis bevandorlassal szembeni hatékonyabb, jogi szint(i fellépés gondolata
hazankban is 2015 elejétdl kezd6dGen valt a politikai parbeszéd targyava, amikortdl
gyakorlatilag folyamatosan er6s6détt a hazankat ért migracios nyomas. Ha csak a
menedékkérék szamat vizsgaljuk a 2014-2015-6s idGszakban, jol latszik, hogy a
2014-ben benyljtott megkozelitbleg 43 ezer menedékkérelemmel szemben 2015.
juliusaig ez a szam 78 ezerre emelkedett. Az év végre pedig megkozelitette a 180
ezret.!? A megndvekedett migracids nyomassal szemben a magyar kormanyzat -
elsGsorban hazank biztonsaga érdekében - tébb pontbdl allé intézkedéscsomagot
fogalmazott meg. Ennek els6 |épcsGjét az ideiglenes biztonsagi hatarzar kiépitése
(a tovabbiakban: fizikai hatarzar), és az annak megépitését elGsegitd jogforrasok
megalkotasa jelentette, majd pedig masodik lépcsében a magyar Parlament
elfogadta a 2015. évi CXL. térvényt, amely a tdmeges bevandorlas kezelésének jogi
hatterét teremtette meg szamos bels6 jogszabadly moddositasa révén.
Természetesen a jogalkotd célja volt az is, hogy jogi eszkdzokkel védelmet nydjtson
a mar kiépitett, illetve az esetlegesen jovOben kiépitésre kerilo fizikai hatarzarnak.
Ahogyan a jogalkot6 is ramutatott: ,az dllam hatdrainak védelmét csak egyre
komolyabb Iétesitmények, eszkozok telepitésével tudja biztositani, E létesitmények
funkcidja az allam onvédelmének kiteljesitése, egyben jelzése is annak, hogy az
dllam az énvédelem jogaval élni kivan, és ezt a jogot tiszteletben kell tartani.

Magyarorszag Kormanya a fentiekben kifejtett indokok miatt alapvetd
biztonsagpolitikai  célként fogalmazta meg az irregularis bevandorlok
.bedramldsanak” megfékezését, az azt elérni hivatott jogi szabalyozdk
megalkotasat. Ezen jogpolitikai cél megvaldsitasanak els6 lépése az 1401/2015.
(VI.17.) sz. Kormanyhatarozat volt, melyben a Belligyminisztérium julius 1. napjaig
kapott hataridét egyrészt ,a szerb-magyar hatarszakaszon a zoldhatar
atjdrhatésaganak megsziintetése érdekében korilbelll 175 km hosszisagban 4
méter magas hatardrizeti céld ideiglenes kerités'® létesitésének el6készitésére”,
masrészt pedig az irregularis bevandorldas megfékezését célzd jogszabaly-
modositasi javaslatok megfogalmazasara.

11 SpENA, Alessandro: A Just Criminalization of Irregular Immigration: Is it possible? Criminal Law and
Philos, 2017. Vol. 11. 354.

12 pdezik Szilveszter: A hatarzarral kapcsolatos biincselekmények elkévetéinek szocioldgiai vizsgalata a
Csongrad megyei blintetéeljarasok alapjan. Kriminoldgiai Tanulmanyok, 55. 2018. 11.

13 Részlet a 2015. évi CXL. tdrvény altalanos jogalkotdi indokolasabdl.

14 Az egyes hatdrszakaszokon kiépitésre keriilt hatarzarak elrendelésével kapcsolatos fontosabb jogi
szabélyozok a kovetkezdk voltak: 50/2015. (IX.16.) BM r., 51/2015. (IX.20.) BM r., 56/2015. (X.17.)
BM r., 60/2015. (X1.16.) BM r., 3/2016. (1.20.) BM r., 6/2016. (I1.18.) BM r., 147/2016. (VI.13.) Korm.

r.
151401/2015. (VI. 17.) Korm. hatarozat
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A fent emlitett Kormanyhatarozatot kdvetéen masodik |épésként a jogalkotd
célja az volt, hogy mindaddig, amig a tervezett és akkor mar formalédé biinteto
anyagi és eljarasi jogi szabalyok érdemben hatalyba lépése meg nem torténik, az
ezek elbfeltételeként tekinthetd fizikai hatarzar kiépitését garantalni tudja. Ezt a
213/2015. (VII.31.) Korm. rendelet volt hivatott szolgalni, amely kézigazgatasi
birsag alkalmazasat helyezte kilatasba részben az ideiglenes hatarzar terlletét
részben pedig az annak épitését sértd cselekmények esetére.

Ezen el6zményeket kovetéen 2015. szeptember 04-én keriilt az Orszaggydilés
altal elfogadasra a 2015 évi CXL. térvény, amely t6bb teriileten, tobb jogszabalyt
érinten jelentGs valtozasokat vezetett be mar 2015. szeptember 15. napjatdl
kezd6dben. A jogszabdly megalkotdsanak indoka tobb irdnyl volt. Egyrészt a
Magyarorszag hatarait atlépd bevandorlokkal kapcsolatos hataron beliili logisztikai
és egyéb szocialis természet(i feladatok jelentGs gazdasagi megterhelést jelentettek
az orszag szamara, melyet orvosolni kellett. Masrészt jogpolitikai célként
fogalmazodott meg az allami szuverenitdas védelme, melynek egyik, talan a
legfontosabb eszkdze a hatarozott hatarvédelmi politikai kidolgozasa, az allam
onvédelmi funkcidjanak kiszélesitése, mely a Kormany allaspontja szerint részben
védelmi eszkozok telepitése, kiépitése révén lehetséges. Itt jegyezzilk meg, hogy
Hoffmann Tamds az MTA Jogtudomanyi Intézet tudomanyos fémunkatarsa
allaspontja szerint sem ,6rdogtdl valo” a fizikai hatarzar alkalmazasa. Allaspontja
szerint ugyanis egy allam szuverenitasabol fakaddan jogosult sajat hatarait akar
ilyen mddon is megvédeni, amennyiben az nem (itkdzik mar vallalt nemzetkozi jogi
kotelezettségeivel.l” Harmadrészt pedig természetesen az irreguldris migracié un.
.KisérGjelenségei”, igy kilonésen az embercsempészés elleni hatarozottabb fellépés
is indokat adta a fent emlitett jogszabaly elfogadasanak.

A hivatkozott tOorvény a magyar jogrendszer szamos szegmensét érint6
modositasnak tekinthetd, mely funkcidjabdl fakaddan — a teljesség igénye nélkil -
nemcsak a biintetéjog és a biintet6 eljarasi jog, hanem a migracios politikaval
Osszefiiggd jogszabalyok, az allamhatarrdl szold torvény, valamint a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasara, valamint tartdézkodasara vonatkozo
normakat is egyarant modositotta. Minthogy a fenti jogszabaly a hatarzar
védelmére biintetdjogi tényallasokat alkotott, illetve kiilon eljarasi szabalyokat
emelt be az akkor hatalyos BiintetGeljarasi térvénybe, indokolt azzal a kérdéssel
foglalkozni, hogy 6nmagaban a fizikai hatarzar kiépitése jogszerlinek tekinthetG-e.
Célunk tehat valaszt talalni arra a kérdésre, hogy a fizikai hatarzar kiépitése az un.
kiils6 hatarokon ltkozik-e valamilyen nemzetkozi, vagy uniés
kotelezettségvallalasunkba. Ezt a kérdést el6kérdésként kezeljik, hiszen
jogszer(iség hianyaban az arra épiil6 biintet6 anyagi és eljarasi szabalyok részletes
elemzése is indokolatlan lenne.

6 Ezen magatartasok korét a rendelet 2-3. §§-ai hatdroztdk meg, azzal, hogy azok esettdl fiiggSen
50.000-300.000,-Ft kozétti birsaggal voltak stjthatok. Minthogy 2015. szeptember 15-tel a rendszer
feldllt, és a hatarvédelmi tényalldsok hatdlyba léptek, az emlitett rendelet hatalyon kiviil helyezésre
kertilt.

17 péezik Szilveszter (2018): i.m. 15.
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3. A tiltott hataratlépés hazai jogtorténeti elozményei

Az a személy, aki a telepitett hatarzaron keresztiil kivan Magyarorszag teriletére
belépni, annak magatartasa sziikségképpen jogellenes. A jogellenes, vagy tiltott
hataratlépés nem ismeretlen cselekmény a hazai jogtorténetben. Els6 egységes
blintetGjogi kodexiinkben, a Csemegi-Kodexben ugyan nem talalhatunk ilyen
rendelkezést.'® Erdekességként azonban kiemelésre érdemes, hogy a kihdgasokat
szabdalyoz6 1879. évi XL. torvénycikk a kozbiztonsag sérelmére elkovetett
kihagasok kozott szabalyozta a 70.§ alatt azt a magatartast, aki jogerGs kitiltas
hataly alatt az orszag teriiletére hatdsagi engedély nélkiil visszatért.!® Lathatd,
hogy a kezdeti idGszakban a jogellenes belépés nem Onmagaban mindsittetett
kihagasnak, elkovetGje csak kiutasitott személy lehetett. Egyfajta szigoritast
eredményezett az 1940. évi XVIII. térvénycikk, melynek 10.§-a az Utlevélligyrdl
sz6l6 1903. évi VI. térvénycikk vonatkozd rendelkezését akként mddositotta, hogy
vétséggé nyilvanitotta a tulajdonképpen az utlevél-hasznalattal kapcsolatos jogi
elgirasokat megszegd médon torténd hataratiépést.?

A Csemegi-Kddex Kiilonos Részét is hatalyon kivil helyez6 1961. évi V. torvény
azonban jelentésen modositott az addigi kriminalpolitikan, amennyiben a 203.§ (1)
bekezdése alapjan hat hoénaptdl 6t évig terjeddé szabadsagvesztéssel rendelte
blintetni azt, aki az orszaghatart engedély nélkil, vagy a hatdsag félrevezetésével
szerzett (ti okmannyal, vagy egyébként meg nem engedett mddon Iépte at.

A Bintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény hatdlyba |épését
kévetGen a tiltott hataratlépés fenti tényalldasan gyakorlatilag csak minimalisan
modositott. Az allamhatar engedély nélkili, illetve meg nem engedett mddon
torténo atlépése mindsiilt ekkor alapvet6en blincselekménynek. A tényallas ezzel a
tartalommal egészen 1990. januar 01. napjaig volt hatalyban, amikortdl kezdve —
annak 2002. &prilis 01. napjaval torténdé hatalyon kiviil helyezéséig?! -
tulajdonképpen az csak a fegyveres elkdvetéssel, mint elkévetési méddal egésziilt

18 HAUTZINGER Zoltan: Biintetdjogi tényalldsok a kiilfoldiség és a migrdcid vonzasaban. In: Hautzinger
Zoltan (szerk.): A migracio bindigyi hatasai. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Migracios Tagozat,
Budapest, 2016. 190.

9 ToTH Judit: Hatekony, ardnyos, visszatarto? Az engedély nélkiili hataratlépés szankciondldsa. In:
Hautzinger Zoltan (szerk.): A migrdcio blnigyi hatdsai. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag
Migracios Tagozat, Budapest, 2016. 225.

2 A hivatkozott rendelkezés szerint: ,vétséget kdvet el és egy évig terjedhetd foghdzzal biintetendd, aki
hamisitott vagy mds nevére szolo Utlevelet vagy a hatar atlépésere jogosito egyéb okiratot haszndal,
azt mdsnak haszndlatra dtengedi, magardl vagy utitarsardl hamis bejelentést tesz, a hatdsagot a
hatdr atiépésére valo jogosultsiga tekintetében félrevezetni torekszik, vagy a hatart meg nem
engedett modon lépi at, dgyszintén, aki az 1903:VI. tc. 2. §-a értelmében elrendelt (tlevél
kotelezettség esetében az orszag teriletén, illetdleg annak meghatarozott részében utlevél nélkdl
utazik vagy kézlekedik. A hatarnak meg nem engedett modon valo atlépése kihdgas és tizendt naplg
terjedhetd elzardssal bintetendd, ha a tettes a hatar 6rzésére kirendelt hatosagi kbzeg felszolitasanak
nyomban engedelmeskedik vagy a hataron észrevétiendil tortént atlépés utan a legkozelebbi magyar
hatosagnal (hatosagi kdzegnél) haladektalanul onkéent jelentkezik, €s mindkét esetben igazolja vagy
hitelt érdemld mddon valdszindsiti, hogy érvényes utlevelet onhibdjan kivil nem tudott szerezni és a

2 Immaron az, mint ahogyan arra kordbban mar utaltunk is, a szabalysértési térvényben keril
szabalyozasra.
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ki.

Jelenleg ugyan szankcionalt magatartds, azonban csak, mint szabalysértés a
szabalysértésekrl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szold 2012. évi II. tv. (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 204.§ (1) bekezdése
alapjan.? Kérdés tehat az, hogy van-e lehet8ség — akar a biintetdjog eszkdzével
fellépni — az orszag hataraihoz ér6 olyan migranssal szemben, aki a fizikai
hatarzaron keresztiil kivan Magyarorszag teriiletére belépni, egyaltalan védekezhet-
e az orszag kils6 hatarain az irregularis migracidval szemben ilyen eszkdzzel?

4, A fizikai hatarzar értékelése

Az dllam 6nvédelmi joga annak szuverenitasan alapszik. Az allamok — amennyiben
nemzetkozi kotelezettségvallalasaik ennek korlatot nem szabnak — tulajdonképpen
az 6nvédelem joga alapjan 6nalléan donthetnek abban a tekintetben, hogy milyen
modon védik meg szuverén terlletiiket az irregularis médon oda érkezni
szandékozd személyektOl. Ténykérdés tehat, hogy az allamhatarok védelme az
allam szuverenitasan alapuld joga, de egyben - allampolgéraival szemben —
kotelezettsége is. Az EUMSZ? Unids hataskorokkel kapcsolatos 3-4. cikke
egyértelm(i abban a tekintetben, hogy a fent elemzett kérdés nem tekintheté sem
az Unio kizardlagos hataskorébe tartozo politikanak, és olyannak sem, ahol az Unio
a tagallamokkal megosztott hataskorrel rendelkezne. Azonban azt fontos
hangsulyozni, hogy az Unio is alapszerzédési szinten megfogalmazott hatarozott
célként deklardlja az irregularis migracid6 megel6zését, valamint az ellene valo
megerdsitett kiizdelmet.*

A konkrét kérdés megvalaszoldsa szempontjabdl ugyanakkor allaspontunk
szerint fontos az Unio altal az EUMSZ 77. cikk (1) bekezdés c) pontjara, valamint a
(2) bekezdés b) és e) pontjara® alapitottan Ujrakodifikalt rendelete a Schengeni
hatar-ellenérizési kddexr6l® (a tovabbiakban Schengeni Kddex). A Schengeni
Kodex mar a Preambuluma (6) bekezdésében elvi éllel szigezi le, hogy a
hatarellen6rzésnek, melyet a tagallamok a kiils6 hatarokon foganatositanak, el6

22 A Szabs. tv. 204.§ (1) bekezdése alapjan az koveti el a tiltott hatdratlépés szabalysértését, aki
engedély nélkiil, vagy meg nem engedett mddon lepi &t vagy kiserli meg atlépni hazank
allambatarat. Erdemes kiemelni, hogy mar a megkisérlés esetén is befejezett a szabalysértés.

3 Az Eurdpai Unidrdl szolé Szerz6dés és az Eurdpai Unid miikddésérdl szold Szerzédés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata megjelent az Unié Hivatalos Lapjaban 2012. oktdber 26. napjan (2012/C
326/1).

24 EUMSZ 79. cikk (1) bekezdése szerint: ,, Az Unid kdzds bevéndorids politikat alakit ki, amelynek célja a
migracios hullamok hatekony kezelése azok minden szakaban, méltanyos bandsmod biztositasa a
harmadik orszagok azon allampolgarai szamara, akik jogszerden tartozkodnak valamely tagéllamban,
valamint az illegélis bevandorids és az emberkereskedelem megeldzése és az ezek elleni megerdsitett
kiizdelem.”

%5 Az EUMSZ hivatkozott rendelkezései szerint az Unid célja olyan politikat kialakitani, amellyel a kiilsd
hatarok integralt Grizeti rendszere kiépithetd. Ennek érdekében a Tandacs és a Parlament a hatérdrizeti
tevékenységgel 6sszefiiggésben intézkedéseket fogalmazhat meg.

% Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2016/399 sz. rendelete Megjelent az Unié Hivatalos Lapjaban 2016.
marcius 23. napjan.
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kell segitenie egyrészt az illegalis bevandorlas és az emberkereskedelem elleni
kiizdelmet, masrészt pedig az egyes tagallamok bels6 biztonsagat, kozrendjét,
valamint a kodzegészségligyét is. A Schengeni Kdodex 5. cikk (3) bekezdése a
Preambulumban megfogalmazott alapveté célok alapjan a kiils6 hatarok védelmét
a tagallamok szintjén kezeli telepitett feladatként. Ennek mentén pedig a
tagallamoknak nemzeti jogukban kelléen hatékony, aranyos és visszatarto erejli
szankciokat kell bevezetnilik azon személyekkel szemben, akik a kils6 hatarokat
nem a megnyitott hataratkel6-helyeken, vagy azokon, azonban nyitva tartasi idon
kivil kivanjak jogellenesen atlépni. A szankciok megalkotasa soran azonban a
tagallamoknak a Schengeni Kédex 5. cikk (2) bekezdésében emlitett kivételekre?,
valamint a védelemre vonatkozd nemzetkozi kotelezettségvallalasokra alapvetéen
figyelemmel kell lennilik. Megvizsgalva a kivételeket, rogzithet6, hogy a telepitett
fizikai hatarzar sérelmét jelenté modon az orszag teriiletére belépni szandékozo
irreguldris migracios hullam tagjai nem sorolhatok alapvetGen ezen kivételek kdzé,
igy esetiikben iranyadd az az elGiras, hogy az ilyen jogellenes belépésekkel
szemben szankciokat kell az egyes tagallamoknak kilatasba helyezniik.

Fontos, hogy a Schengeni Koédex idézett, valamint a kiils6 hatarokon
elvégezend6 ellendrzésekre vonatkozd késébbi rendelkezései nem tiltjak a
hatarvédelem telepitett technikai eszkdz hasznalataval torténé megoldasat. Ezt
erGsiti @ Schengeni Kddex hatardrizetre vonatkozé fogalmi meghatarozasa, és
annak 13. cikk (1) bekezdésében t6rténd részletesebb definialasa is. A Schengeni
Kddex hatarGrizeti tevékenység alatt érti a hatarok — igy a kiils6 hatarok —
hatarforgalom-ellen6rzés megkeriilésének megakadalyozasa érdekében végzett
Orizeti tevékenységét. A 13. cikk (1) bekezdése pedig rogziti, hogy a hatarGrizet
célja a jogellenes hataratliépések megakadalyozasa, a hatart irregularis médon
atlépni szandékozd személyek és a hatarokon ativel6é bilinézés elleni sziikséges
intézkedések meghozatala. A hatékony hatarGrizet megvaldsitasa érdekében
természetesen a hasznalhatd eszkozok listajat rendeleti szinten nem is lehetne, de
nem is lenne értelme szabalyozni, igy a Schengeni Kdédex 15. cikke csak azt az
elvarast fogalmazza meg a hasznalt eszkdzok tekintetében, hogy azokkal
hatékonyan, egységesen és magas szinten kell a védelmet megvaldsitani.

Azaz Osszefoglalva, a kiils6 hatarok védelme tekintetében a Schengeni Kddex —
témank szempontjabdl relevans rendelkezései elvarjak, hogy: (1) a tagallamok a
kiils6 hatarokat hatékonyan és eredményesen védjék meg; (2) a hatardrizeti
tevékenységet Ugy szervezzék meg, hogy az képes legyen kisz(irni a jogellenes
hataratlépéseket; (3) a hatardrizeti tevékenység megszervezése soran olyan
eszkozoket vegyenek igénybe, melyek mentén a Kodex elvarasai magas szinten
meg tudnak valdsulni; (4) legyenek figyelemmel a Kdédex altal elgirt kivételekre.
Ezen Osszesitett kovetelményrendszer alapjan allaspontunk szerint a kiilsd

7 Tlyenek — a teljesség igénye nélkiil - példaul azon személyek, akik a specialis &tlépésre vonatkozoan
tagdllami engedéllyel rendelkeznek, vagy el6re nem lathatd szlikséghelyzet miatt keriil sor a rendkiviili
hataratlépésiikre. Tovabbi ilyen specidlis, kivételt eredményez6 személyek példaul a pilétak és a légi
személyzet, allamfok és kiildéttséglik, diplomatatak, vagy éppen a feladatukat ellatd mentési szolgalat
tagjai, rendGrség, tlzoltdsag, vagy hatarorség.
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hatarokra telepitett technikai akadalyrendszer nem tekinthetd kifogasolhaténak®.

Ugyanakkor humanitarius jogi szempontbdl is szamtalan biralat érte mind a
fizikai hatarzarat, mind pedig az annak jogi védelmét biztositd bintetGjogi
tényallasokat, melyek jellemzéen abbdl a megallapitasbdl taplalkoztak, hogy az
irregularis migraciés hulldm tagjait alapvetéen menekdiltként kezelték. A kérdés
megvizsgalasa szempontjabdl a menekiltek helyzetére vonatkozd 1951. julius 28.
napjan elfogadott nemzetk6zi egyezmény, valamint a menekiltek helyzetére
vonatkozéan az 1967. januar 31. napjan elfogadott kiegészitd jegyz6konyv
rendelkezéseib6l (a  tovabbiakban: Genfi Egyezmény)®, illetve  Unids
vonatkozasban elséként az Eurdpai Unié mikodésérol szold Szerzédés és az
Alapjogi Charta® rendelkezéseibdl sziikséges kiindulni.

A Genfi Egyezmény 31. cikk 1. pontja alapjan hazank kételezettsége, hogy az
orszag terliletére torténd jogellenes belépésiik miatt ne sujtsa biintetéssel azokat a
menekulteket, akik kozvetlendl olyan terlletrdl érkeztek, ahol életiik illetve
szabadsaguk veszélyeztetve volt, feltéve, hogy haladéktalanul jelentkeznek a
hatdsagoknal és kell6 indokkal tdAmasztjak ala jogellenes belépésiiket. Technikailag
az uniés hivatkozott joganyag is ezen Genfi Egyezmény altal meghatarozott
kereteket tekinti iranyadonak. Az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése a ko6z0s
menekiltiigyi politikat a Genfi Egyezmény rendelkezéseivel ¢sszhangban rendeli
kialakitani az Unidban. Az Alapjogi Charta menedékjogot szabalyozo 18. cikke
pedig szintén a hivatkozott nemzetkozi szerz6déssel valdé Gsszhangra hivja fel a
figyelmet®’, A fentiek okan tehat megvalaszolandd kérdés, hogy a hatardrizeti
kerités kiépitése a Genfi Egyezmény rendelkezéseit egyaltalan sérti, sértheti-e,
vagy sem. Amennyiben az Egyezmény mar hivatkozott 31. cikkelyébdl indulunk ki,
akkor megallapithatd, hogy a hazankat kot6 nemzetkozi jogi elGirds nem
O6nmagaban zarja ki annak a lehetGségét, hogy a Magyarorszag terliletére torténd
jogellenes belépés miatt hazank blntetéjogi szankcidt alkalmazhasson. A
hivatkozott elGiras ugyanis a kbzvetlenség elvének alapvet6 jelentéséget tulajdonit
e kérdés szempontjabdl.

Hazank az Egyezmény alapjan ugyanis ,csak” arra vallalt kotelezettséget, hogy
az olyan jogellenes hataratkelést nem torolja meg bintet6éjogi Uton, amely
kozvetleniil olyan allam teriiletérél torténik, ahol a késGbbiek soran menekilt
statuszban részestlt személynek, vagy személyeknek az élete, vagy szabadsaga az
Egyezmény altal deklaralt szinten veszélyeztetve volt. Minthogy hazank féldrajzi
adottsagai okan — illetve a hazankba érkezett, illetve érkezd bevandorlok
allampolgarsagi Osszetétele alapjan — a kozvetlenség elvének sérelme fel sem

% 1tt érdemel még kiemelést az Eurdpai Hatar,- és Parti Orségrdl szolé 2016/1624 sz. Eurdpai
Parlamenti és Tanacsi rendelet, mely az 5. cikkében bar kimondja, hogy a FRONTEX az integralt
hatarvédelem megvaldsitasa érdekében a nemzeti hatdsagokkal egyiittm(ikodik, azonban az 5. cikk
(1) bekezdés utolsé mondata szerint: ,tovabbra is elsédlegesen a tagallamok feleléssége marad a
kuls6 hatarok hozzajuk tartozé szakaszainak igazgatasa.”

2 Hazankban az egyezményt és annak jegyz6konyvét az 1989. évi 15. tvr. hirdette ki.

% A Charta 2010/C 83/02 szam alatt az Unié Hivatalos Lapjaban 2010. marcius 30. napjan jelent meg.

3 Az Alapjogi Charta eléirja, hogy az Unidban az egyes tagdllamoknak a menedékjogot a Genfi
Egyezménnyel, az Eurdpai Uniordl és az Eurdpai Unid Miikodésérdl szold Szerzddés rendelkezéseivel
Gsszhangban kell biztositania.
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meriilhet, igy ezen okbdl kiindulva a hatardrizeti kerités felallitasa, illetve az sem
kifogasolhatd, hogy a jogalkoté az Un. kiils6 hatdron el kivanta érni, hogy a
bevandorlok legalis, ellendrizheté formaban Iépjenek be hazank allamteriletére.
Azaz a hatarzar nem jelenti az Egyezmény szerinti kdzvetlen belépés akadalyat,
illetve akként azt nem lehet is értelmezni. Az pedig mar egy masik kérdés, hogy a
hatarrizeti keritésen az orszag terlletére belépni szandékozd irregularis
bevandorldé szandéka nem iranyulhat a hatdsagokkal vald egylittmiikbdésre, igy az
Egyezmény altal garantalt biintetlenség azon feltétele sem tud érvényestilni, amely
a hatosagok el6tti haladéktalan jelentkezési kotelezettségre vonatkozik.

A hatardrizeti kerités jogellenes atlépése tehat 6nmagaban az Egyezmény altal
el8irt feltételek fennallasanak hianyat alapozza meg®. Ezzel pedig technikailag a
magyar jogalkotd nemcsak a kiils6 hatarok eurdpai szint(i védelmét, hanem az
Egyezmény gyakorlati alkalmazasa szempontjabdl is lényeges intézkedést vezetett
be®. A megoldds EU-kompatibilitdisat igazolija a fentiekben mar hivatkozott
Schengeni Kodex is, mely az 5. cikk (3) bekezdésében kifejezetten lehetGséget
biztosit a nemzeti jogalkotas szamara a jogellenes hataratkeléssel kapcsolatos
belsd, tagallami szankcidk kidolgozasara.**

A szakirodalomban felmeriilt a hatarzarral kapcsolatosan érvként az is, hogy
annak bevezetése problematikus az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
védelmérdl szold Romai Egyezmény szempontjabol is, tekintettel arra, hogy a Btk.
60.§ (2a) bekezdése értelmében hatarzarral kapcsolatos blincselekmény miatt
alkalmazott végrehajtandd szabadsagvesztés mellett a probaidére felfiiggesztett 6t
évet meg nem haladd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a kiutasitas alkalmazasa
nem mell6zhetd.

Ténykérdés, hogy az 1950-ben kelt Romai Egyezmény 1984-es Hetedik
Kiegészitd JegyzOkonyvének 1. cikke foglalkozik a kilféldiek kiutasitasaval
kapcsolatos garancidkkal®. Ugyanakkor Iényeges hangsulyozni, hogy az

32 A kerités valds funkcidjanak kiemelése azért is fontos, mert &ltalanosan ismert tény, hogy a
menekiilk altaldban nem rendelkeznek a menedéket nyujtd orszag teriletére torténd jogszerl
belépés feltételeivel. Lasd errél bévebben: Készeg Ferenc (szerk.): Emberi jogi garancidk és a
nemzetkozi migracio. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2012. 28-29.

3 Fontos emellett azt is hangstlyozni, hogy a hatarzar az allamhatarrdl sz6l6 2007. évi LXXXIX. tv. 5.§
(1) bekezdése alapjan gyakorlatilag magyar allamteriiletre kertilt lefektetésre, ezltal a bevandorld
mar a kerités elérését megel6zéen — tulajdonképpen jogellenesen — belép az orszég teriiletére, a
keritésen torténd athatoldssal pedig technikailag ezen jogellenes eljarasat folytatja. Az idézett
torvényhely alapjan: ,Magyarorszdg teriletének a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 2. cikk 2.
pontianak megfeleld kiilsé hatar szerinti hatarvonaltol, illetve hatarjeltd] szamitott 60 méteres savja az
dllamhatar rendjének védelmét biztosito létesitmények — ideértve a 15/A.§ szerinti létesitményeket is
— Epitése, telepitése és lizemeltetése, valamint honvédelmi, nemzetbiztonsagi, katasztrofavédelmi,
hatardrizet;, menekiiltligyi és idegenrendészeti feladatok elldtasa céljabdl e torvény szerint igénybe
vehetd.”

3 A hivatkozott 5. cikk (3) bekezdése lehetévé teszi, hogy a tagéllamok nemzeti joguknak megfeleld
szankciét vezessenek be a kiilsé hatdroknak a megnyitott hataratkelShelyeken kiviili vagy azok
hivatalos nyitvatartasi idén kivili jogellenes atlépésére. A Kddex azt is eldirja, hogy ezen szankcioknak
aranyosnak, hatékonynak és visszatarto erejlinek kell lennie. E kdrben fontos kiemelni, hogy az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK Iranyelv 3. cikk 2. pontja is a Kédex 5. cikkelyébe (itkdz6
jogellenes hataratlépés eredményeként torténd tartézkodast, illeglis tartézkodasnak aposztrofalja.

3 A hivatkozott rendelkezés szerint a jogszeriien lakdhellyel rendelkezd kiilféldi kiutasitdsanak garanciai
a kovetkezOk: (a) jogszerlség elve, mely alapvetden azt jelenti, hogy csak a jogszabalyoknak
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Egyezmény kiegészité jegyz6konyve altal védett személyi korbe az Egyezményhez
csatlakozo allam teriiletén jogszer(ien tartozkodd kiilfoldi all. Az ilyen személyek
esetében a kiutasitds szabalyrendszere nem automatizmuson alapul, az
Egyezménnyel ©sszhangban allé garancidkat a jogalkotd a Btk-ba beemelte.
Tekintettel azonban arra, hogy a hatdrzarral kapcsolatos biincselekményt
megvaldsitd  kilfoldiek jellemzGen hazankban nem rendelkeznek jogszerii
tartdzkodasra jogositd engedéllyel — hiszen ebben az esetben nem lenne sziikség a
hatarvédelmi rendszer kijatszasara sem —, igy a fizikai hatarzar bevezetése, illetve
az ehhez kapcsolat tényallasok, valamint az ahhoz fliz6tt anyagi jogi
jogkOvetkezmények a Romai Egyezmény fent hivatkozott rendelkezése
szempontjabdl nem kifogasolhatok. Mas kérdés azonban, hogy a hatalyba Iéptetett
anyagi jogi rendelkezésekkel szemben komoly, akar alkotmanyossagi aggalyok is
megfogalmazhatdk. Ezek kifejtésére azonban - terjedelmi korldtok okan — egy
kulén tanulmany nyujthat lehetGséget.

megfelel6 hatarozat alapjan lehet ilyen intézkedést meghoznia az allamnak; (b) lehetdséget kell a
hatdrozat meghozatala el6tt adni a kiilféldinek arra, hogy a kiutasitdssal szembeni érveit a hatésagok
tudomasara hozhassa; (c) joga legyen a jogorvoslathoz; (d) a fentiek érdekében képviseltethesse
magat a hatdsagok, illetve a hatdsag tagjai elotti eljarasokban. A kiegészitd jegyzokonyv szerint ezen
jogok kizardlag kozrendi, illetve nemzetbiztonsagi okokbdl korlatozhatok.



A kiillonélo sziilé6 kapcsolattartasi jogat
ellehetetlenito sziiloi magatartas polgari jogi és
biintetdojogi jogkdovetkezményei
Barzé Timea"

1. Bevezetés

@z ENSZ Gyermekjogi Egyezménye értelmében a mindkét szllGjétol vagy ezek
egyikétol kulén él6 szilé gyermekének joga van személyes kapcsolatot és
kozvetlen érintkezést fenntartani mindkét sziilGjével, mely jog csak a gyermek
Jlegjobb érdekében” korlatozhatd.! Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8.
cikkelye rogziti, hogy mind az apanak, mind az anyanak joga a gyermekeikkel valo
kapcsolattartas. Ez a szabaly az egyezmény alapjan még akkor is iranyado, ha a
gyermek sziletése a sziil6k életkdzosségének a megszakadasa utani idészakra
esik.’ A Polgari Torvénykdnyv® (Ptk.) Csaladjogi Kényve (CSIK) tovabb erdsiti a
kulonélé szilé kapcsolattartasi joganak tartalmat, kihangsllyozva egyben a
gyermeket neveld sziilo felel6sségét is.

A hazassag felbontasaval nem szlinik meg a sziil6k kozos feleléssége a gyermek
sorsaért. A gyermeknek joga, hogy kul6nélé sziil6jével személyes és kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn, mig a kUlonélé sziild joga és kotelezettsége a
kapcsolattartas és a gyermekével vald rendszeres érintkezés. A gyermeket nevel6
sziild vagy mas személy pedig koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani.* A
hazassag felbontdasa ennélfogva nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy
sziileinek egyikét a gyermek elveszitse.

* Habilitalt egyetemi docens, intézeti tanszékvezets, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Polgéri Jogi Intézeti Tanszék

! ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk 3. pont

2 A Csjt. 1986. évi mddositasa soran keriilt a Csjt.-be a ,kapcsolattartas” szohasznalat, mely sokkal
bensGségesebben fejezi ki ennek a jogintézménynek a tartalmat, dsszetevdit. Kiilon kiemelendd, hogy
ez a Novella nemcsak jogava, hanem kételességévé is tette a kiilonéld sziilének a gyermekével vald
rendszeres kapcsolattartast, mely a gyermeket nevel6 sziilére is kdzvetlen feladatot rott a zavartalan
kapcsolattartas biztositasa tekintetében. Az 1995. évi XXXI. torvény tovabb blvitette a kapcsolattartas
tartalmat azzal, hogy kimondta: ,a gyermeknek joga, hogy kilonéld sziiléjével személyes és kdzvetlen
kapcsolatot tartson”

3 A Polgari Térvénykdnyvrdl szolé 2013. évi V. térvény — tovabbiakban Ptk.

“ Ptk. 4:178. § (1) bek.
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Az a koriilmény, hogy a gyermek feletti sziil6i felligyeleti jogokat kizardlag csak
az egyik szll6 gyakorolja, nem érinti a masik szlilének azt a jogat és kotelességét,
hogy a gyermeket rendszeresen latogassa, szeretetét kinyilvanitsa, a gyermekével
valé meghitt viszonyt fenntartsa. A gyermek érdekét sulyosan sérté modon jar el az
a szil6, aki a gyermeket a masik sziil6vel vald érintkezéstdl indokolatlanul elzarja,
és ellene hangolja.

A KiIonéld szild pedig a gyermekkel valo kapcsolattartast nem hasznalhatja fel
a gyermeket tartd szil6é vagy a vele lakd hozzatartozd (pl. Uj hazastars) elleni
hangulatkeltésre, olyan remények taplalasara, hogy a gyermek az 6 gondozasaban
és nevelkedésében kedvezdbb helyzetben lenne. Csak kolcsonds és egylttmik6do
magatartasuk szolgalja a gyermek érdekét.

A sziilknek természetesen tekintettel kell lenniiik arra is, hogy a gyermek
6nallé személyiség, akinek elképzelései, vagyai, érzései vannak. E személyiség
kedvezl iranyba vald fejlodése pedig nagymértékben fiigg a szUlék magatartasatol.

A gyermekkel valé kapcsolattartasra — a sziilén kiviil — elsGsorban a nagyszild
és a testvérjogosult.

A szul6 és a gyermek kozott fennalld érzelmi kapcsolathoz hasonld kotelék
allhat fenn a nagyszilé és az unoka kozott is. Mindaddig, amig a sziilék egyiitt
élnek és a gondozas, nevelés jogat egyiitt gyakoroljak, addig az unoka-nagysztilo
kozotti kapcsolat is automatikusan és természetesen alakul ki az érintettek k6z6tt,
ezért annak szabalyozasa altaldban nem indokolt. Sajnalatos mdédon azonban
el6fordul a sziil6k hazassaganak, életkdzosségének fennallasa alatt is nagysziilGi
kapcsolattartdsi eljaras.” A nagysziilsi kapcsolattartasrdl a hatdsdg mérlegelési
jogkdrében donthet.®

A nagyszil6k mellett a kiskord és a nagykorU tfestvér egyarant kérheti a
kapcsolattartds szabalyozasat, hiszen a gyermek érzelmi életében a testvéri
k6zOsség fontos szerepet jatszhat. A gyermek sziil6jének testvére és sziilGjének
hazastarsa azonban mar csak akkor jogosult kapcsolattartasra, ha a sziilo és a
nagysziild nem él vagy a kapcsolattartasban tartésan akadalyozva van, vagy a
kapcsolattartasi jogat 6nhibajabdl nem gyakorolja.

A kapcsolattartasra jogosultak korét a CSIK kiboviti a mostohasziilovel (szulé
hazastarsa), a nevelsziildvel (szUl6 élettarsa), a kordbbi gyammal és azzal a
szll6vel, akinek a gyermekre vonatkozo apasagi vélelmét a birdsag megdontotte,
feltéve, hogy a gyermek hosszabb idon keresztll a haztartasaban nevelkedett. A
gyermek és az apaként szeretett férfi kozott kialakult bensGséges kapcsolat egyik
naprol a masikra tortén6 megszakitdsa sllyosan karosithatja a gyermek lelki
fejlodését, érzelmi biztonsagat. Kiilonosen fontos lehet ez olyan esetekben, ha az
apai vélelem megddltét kévetéen mas férfi nem tolti be az apa helyét a gyermek

5 KGD2014. 96., KGD2009. 147., EBH2007.1735.

 KGD2018. 173. Fontos elvi tételt mondott ki az Eurdpai Unid Birdsaga is a Neli Valcheva kontra
Georgios Babanarakis lgyben (2018. majus 31. C 335/17.), amikor megallapitotta, hogy a
2201/2003/EK rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban és 2. cikkének 7. és 10. pontjaban
szerepl6 ,lathatasi jog” fogalmat Ugy kell értelmezni, hogy az kiterjed a nagysziiléknek az unokakra
vonatkozé lathatasi jogdra is. FERGE Zsigmond: A nagysziil6 kapcsolattartasi jogardl — az Eurdpai Unid
Birosaganak itélete a Neli Valcheva kontra Georgios Babanarakis tigyben a gyermek nagysztilGvel
fennalld személyes kapcsolatainak fenntartasardl. Csalddi Jog, 2019/1. 36.
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életében.” Ezzel az Uj rendelkezéssel egylttal elejét veszi a térvény az olyan
apasag vélelmének megdontésére iranyuld perinditasnak, melynek f6 célja az volt,
hogy a hazassag vagy élettarsi kapcsolat megromlasa esetén az egyik szilo a
masikat a gyermek életébdl teljesen ,kiiktassa”.?

2. A kapcsolattartas formai

a) Folyamatos a kapcsolattartas, amikor a kapcsolattartas visszatérden, rendszeres
id6kozonként ismétlédik. Tobb formajat is nevesiti a jogszabaly.® Az egyik a
gyermekkel a gyermek szokdsos tartozkoddsi helyén valo személyes taldlkozds
(meglatogatas), a masik pedig a gyermeknek a szokasos tartdzkodasi helyérdl
rendszeresen, meghatarozott idGtartamra, a visszaadas kotelezettségével torténd
elvitele. Id6tartamat sem a Ptk., sem pedig a gyamhatosagokrol valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyer.) nem korlatozza. Ezen kapcsolattartasi forma jelentGségét
hangsulyozza az a jogszabalyi rendelkezés is, miszerint a gyermek érdekét
veszélyeztet6 korllmény vagy felrohatd magatartas hianyaban a kapcsolattartasra
jogosulttdl az elvitel és — kilénosen, ha a kapcsolattartasra jogosult sziilé szokasos
tartdzkodasi helye kilfoldon van — a meghatarozott idGtartamu kilféldre vitel jogat
is magaban foglalé kapcsolattartds nem vonhaté meg.’® A gyermek elvitelével
kapcsolatos kiadasok viselését — foszabaly szerint — a torvény a kapcsolattartasra
jogosult kételezettségévé teszi.!!

A gyermekkel személyes taldlkozas nélkil torténd rendszeres kapcsolattartas
kiilondsen a levelezés, a telefonkapcsolat, illetve az informatikai eszkéz utjan vald
kapcsolat, az ajandékozas és a csomagkiildés. A levelezés, a telefonkapcsolat vagy
mas informatikai eszkéz (pl. skype, kozbsségi oldalak) uUtjan megvaldsuld
kapcsolattartds esetén a gyermeket gondozd szilldé a gyermek levéltitokhoz,
magantitokhoz f(iz6d6 személyiségi jogainak tiszteletben tartasaval koteles eljarni.
A gyermekek a csomagkiildést, az ajandékozast szamontartjak, szamukra ez a
szll6i gondoskodas megjelenésének egy formaja, érzelemvilagukra, fejlodésiikre
pozitiv hatassal lehet, ezért Somfai Baldzs szerint ez nevezhet6 az indirekt
kommunikacid egyik formajanak is.'?

A folyamatos kapcsolattartas idGtartamat a torvény nem korlatozza. Az eddigi
altalanos jogalkalmazasi gyakorlat szerint ennek mértéke kéthetente hétvégén, de
egyre inkabb szabalyozzak gy is, hogy a kétheti lathatast megtoldjak egy-egy
kézbens6 hétkdznapi kapcsolattartassal is. Ez utdbbira természetesen csak akkor
van modd, ha mindkét szil6 ugyanabban a varosban, telepiilésen lakik, vagy
legalabbis a foldrajzi tavolsag nem képezi ennek akadalyat. Ennél a gyermek

7 Ptk. 4:113. § (1) bek. b) pont

8 K6rOs Andras: ,Fontolva haladas — az Uj Ptk. Csaladjogi Kényve 6. Rész: A sziil6i feliigyelet 1. és II.
fejezet” Csalddi Jog, 2006/3. 7.

° Gyer. 27. § (3) bek.

10 Gyer. 27. § (6) bek.

11 ptk. 4:180. § (3) bek.

12 somFal Baldzs: Kapcsolattartds, mint a gyermek emberi joga. HVG-Orac Kiadd, Budapest, 2008. 86-91.
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érdekében tobbet és kevesebbet is megallapithat a gyamhatdsag (példaul abban az
esetben, ha az érintkezési joggal él6 szll6 kifogasolhat6 életmodot folytat). A 48
oranal lényegesen hosszabb kapcsolattartasi id6 biztositasa azonban nem mindig
szolgdlja a gyermek érdekeit. Viszont az alap 48 dranal lényegesen kevesebbet
csak rendkiviil indokolt esetben allapithat meg folyamatos kapcsolattartasi idoként
a birdsag vagy gyamhatdsag.*?

b) Az iddszakos kapcsolattartas magaban foglalja a gyermekkel a tanitasi sziinetek
és a tobbnapos Unnepek idGszakaban valé huzamos egyiittlétet, a kilfoldre vitel
lehet8ségével vagy annak a gyermek érdekében vald kizarasaval.'* A id6szakos
kapcsolattartas /ddtartama a gyakorlat szerint naptari évenként altalaban kordlbellil
egy honap, amely a folyamatos kapcsolattartds mellett biztosithatd a kiilonélo
masik szll6 szamara. Az idOszakos kapcsolattartas tobbhetes idGtartamban
megszakitva vagy folyamatosan gyakorolhatd. Ennek idejét és mértékét az iskolai
szlinetekben - nyari, tavaszi, téli sziinet -, valamint a tébbnapos tinnepek idején a
gondozé sziil6 szabadsagaval 6sszhangban kell meghatarozni.

A szinidGk, tobbnapos linnepek fele részének gyermekkel vald zavartalan
eltoltése mindkét szUlé jogos igénye. Erre tekintettel mondja ki a jogszabaly, hogy
nincs helye folyamatos kapcsolattartasnak az idGszakos kapcsolattartas ideje alatt,
valamint a gyermeket gondozo sziil6t megillets, a gyermekkel folyamatosan egyiitt
tolthet6 idGtartam alatt. Az aranyossag, méltanyossag, valamint a csaladi élet
tiszteletben tartasanak kovetelménye Somfai Baldzs szerint jelen esetben azt
jelenti, hogy — ha a felek masként nem rendelkeznek — az oktatasi sziinetek,
toébbnapos linnepek legfeljebb fele részében van idGszakos és/vagy folyamatos
kapcsolattartasra lehet8ség. ™
¢) Felligyelt kapcsolattartasnak akkor van helye, ha a gyerek és a kapcsolattartasra
jogosult sziild kozt nincs vagy megromlott a csaladi kapcsolat. A felligyelt
kapcsolattartds elrendelésével a gyamhatdsag arra torekszik, hogy a gyermek
szamara biztonsagos korilmények k6zott segitse eld a kapcsolattartasra jogosulttal
a csaladi kapcsolat felépitését vagy helyreadllitasat. A felligyelt kapcsolattartas
esetén a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult taldlkozasara a — szakmai
programja alapjan kapcsolattartasi Ugyeletet biztositd — gyermekjoléti szolgalat
vagy gyermekjoléti  kbzpont  kapcsolattartdsi  lgyeletén, vagy  mas,
kapcsolattartassal Osszefiiggé tevékenységet nyujtd szolgaltatd altal biztositott
helyszinen, a kapcsolattartast felligyeld szakember jelenlétében és tandcsadasa
mellett keriil sor.’® A késBbbiekben, a feliigyelt kapcsolattartas eredményeként — a
felligyelt kapcsolattartast biztositdé szolgaltatd javaslatara - a fellgyelt
kapcsolattartas helyszinén megvaldsulhat a szakember jelenléte nélkili talalkozas is
a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult kozott, kivéve, ha ezt a lehetGséget a
gyamhivatal dontése kizarta.

13 SOMFAL: i.m. 86-91.

4 Gyer. 27. § 4 bek.

15 SoMmFAI Baldzs: A kapcsolattartds. In: KOrds Andras (szerk.): A csalddjog kézikonyve 2007 1. kotet. 4.
atdolgozott kiadas. HVG-Orac Kiadd, Budapest, 2007. 763-764.

16 KGD2014. 95.
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A gyamhatosag a felligyelt kapcsolattartast biztositd szolgaltatd javaslatara
feliilvizsgalja a felligyelt kapcsolattartast, melynek eredményeként — ha a
kapcsolattartasra jogosult és a kapcsolattartasra kotelezett kozott nem jott létre
egyezség — a gyamhivatal dont a gyermek érdekében a kapcsolattartas elvitel vagy
meglatogatas formajaban valdé gyakorlasardl, a kapcsolattartas korlatozasardl,
megvonasarol, vagy a felligyelt kapcsolattartas fenntartasarol.!’

3. A kapcsolattartas rendezése

A kllonélést kovetéen is megmaradd kozOs sziil6i felligyelet esetében a
kapcsolattartasrol nem kell a sziilbknek megallapodnia. Amennyiben azonban a
gyermek feletti szulGi fellgyeleti jogot csak az egyik sziil6 gyakorolja, ugy a
kulonél6 szllGvel vald kapcsolattartast egyezség, ennek hianyaban a birdsag, vagy
a gyamhatdsag dontése alapjan rendezni kell.

A gyamhatosag akkor jar e/, ha nincs folyamatban hazassagi vagy szilGi
felligyelet rendezése iranti per és a kapcsolattartasrol a szilok, illetve az arra
jogosultak nem tudnak megegyezni. A gyamhatdsag dont tovabba akkor is, ha a
kapcsolattartas kérdésében eredetileg a birdsag dontott, de a hatarozat jogerdre
emelkedésétl szamitott két év elteltével kéri barmelyik szilé6 vagy a
kapcsolattartasra jogosult mas személy a kapcsolattartas megvaltoztatasat.

A hazassagi vagy a sziil6i felligyelet gyakorlasat rendez6 perben azonban a
kapcsolattartasrol egyezség hianyaban is a birdsdg dont, feltéve, hogy azt a felek
valamelyike kéri.’® Ha a kapcsolattartas kérdésében eredetileg is a birdsag dontott,
akkor a dontést koveto két éven bellil a kapcsolattartas megvaltoztatasat is csak a
birésagtdl lehet kérni. Amennyiben a szlilok a hazassag felbontasat a hazassag
megromlasara vezetd korilmények feltarasa nélkil kérik, a jarulékos kérdések
kozott a szllo és a gyermek kozotti kapcsolattartas szabalyozasaban is meg kell
allapodniuk.®

A gyamhatdsag illetve a birdsdg a kapcsolattartast elsGsorban (fdrgyalds
megtartasa soran, a gyermeket gondozd szl vagy mas személy, mint
kapcsolattartasra kotelezett és a kapcsolattartasra jogosult egyezségével torekszik
rendezni.

A kapcsolattartds rendezését nagyban segitheti, hogy a Csalddjogi Konyv
lehet6séget ad a medidciora és annak a gyermek érdekében torténd kotelez
elrendelésére mind a gyamhatésagi,?® mind pedig a birdsagi eljaras®! soran.

Egyezség hianyaban a gyamhatdsag vagy a birésag — a kapcsolattartas céljanak
megfeleléen — a gyermek kora, egészségi allapota, életkorilményei, a sziilok
személyes koriilményei alapjan, a kapcsolattartasra jogosult és a kapcsolattartasra
kotelezett méltanyos érdekére, tanulmanyi el6menetelére tekintettel, az

17 Gyer. 27. § (4a)-(4c) bek.

18 1952-es Pp. 3. § (1) bek. és 2016-0s Pp. 1. § (2) bek.
19 ptk. 4:21. § (3) bek.

2 ptk, 4:177. §

2L ptk, 4:172. §
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itéloképessége birtokaban 1évé gyermek véleményének figyelembe vételével, a
gyermek érdekében doént.”> A  kapcsolattartdsra  vonatkozd  hatérozat
végrehajtasardl a gydmhatdsag gondoskodik.?

4. A felek egyiittmiikodési kotelezettsége

Az éppen esedékes kapcsolattartast mindkét fél oldalardl akadalyozhatjak el6re
nem lathatd, hirtelen fellépd koriilmények.?*

Az érintetteket terhel6 k6zos kotelezettség azonban az, hogy a kapcsolattartas
atmeneti elmaradasardl késedelem nélkil, lehetéleg még olyan idGben
tajékoztassak egymast, hogy a masik félnek ne jelentsen aranytalan koéltséget és
sérelmet a valtozas. A tajékoztatas formajara a jogszabaly nem ir el6 semmilyen
kotelezd format, az megtorténhet telefonon, e-mailben, sms-ben vagy mas hitelt
érdemlé mddon. A Gyer. szerint a kapcsolattartast akadalyozd koriilményekrdl a
felek el6zetesen, lehetGség szerint irasban vagy egyéb igazolhatdé modon,
késedelem nélkiil kételesek tajékoztatni egymast.”> A gyakorlatban a tajékoztatas
megtorténtének igazoldsa jelent tObbszor problémdt a felek szédmara a
gyamhatdsagi végrehajtas soran.

Masrészt a szilonek kotelessége felkésziteni a gyermeket arra, ha egy esetleges
gyamhatdsagi vagy birdsagi dontés eredményeképpen a masik szil6 lakdhelye lesz
az otthona; a fogadd sziilének pedig kotelessége elGsegiteni, hogy a gyermek
szokja meg Uj otthonat. Semmiképpen sem szolgalja a gyermek érdekét, ha a
szulGi felligyeleti jogok gyakorlasaval fel nem ruhazott szul6 kiilonbdz6 eszkdzokkel
(példaul Uj perek ismétlodéd inditasaval) akarja megakadalyozni vagy késleltetni a
gyermeknek a masik sziil6 otthonaba keriilését, abban bizva, hogy - az allanddsag
szempontjara tekintettel - a gyermek feletti szlilGi felligyeleti jog gyakorlasara
véglil is 0 lesz feljogositva.

5. A sziil6 felelossége a kapcsolattartas akadalyozasaért,
ellehetetlenitéséért

A gyermek érdekét sulyosan sérté mddon jar el az a sziil6, aki a gyermeket a
masik szilovel valo érintkezéstd! indokolatlanul elzdrja és ellene hangolja. A

22 BH2012. 121. .

2 Az erre vonatkozo részletszabalyokat a Gyer. 33. §-a és az Akr. tartalmazza.

24 A gyakorlatban a legtébbszor eléforduld ilyen esemény, ha a gyermek a kapcsolattartas kezdd
idépontjara megbetegszik, beldzasodik, s emiatt nem javasolt a gyermek elvitele. A kisebb megfazas,
vagy egyéb enyhe tlinetek azonban nem feltétleniil indokoljak a kapcsolattartas elmaradasat. A masik
ilyen indok szokott lenni, ha a gyermeknek éppen az adott hétvégére valamilyen iskolai, dvodai
szervezésli rendezvényen, példaul iskolai kirandulason kell részt vennie. Ugyanigy kozbe johet
azonban rendkivil program vagy elfoglaltsag a kapcsolattartasra jogosult és kételes sz{l6 életében is.
O is megbetegedhet, vagy a munkahelyi elfoglaltsdga (példaul hétvégi ligyelet, kivételesen elrendelt
tulora) miatt kénytelen jelezni a masik sziilének az akadalyoztatast.

% Gyer. 30. § (1) bek.
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gyermek érzésvilagara ez karosan és kiszamithatatlanul hat, s az is bekdvetkezhet,
hogy a gyermek szembefordul mindkét sziil6jével. A kilonél6 szll6 kirekesztésének
egyik legaltalanosabb eszkdze az, amikor a gyermeket nevel6 szild a
kapcsolattartasokra meghatarozott id6pontokban nem tartézkodik otthon, illetve
nem viszi a gyermeket vagy gyermekeket a hatdrozatban (itéletben) pontosan
megjel6lt atadas helyére, és ezzel a kapcsolattartast rendszeresen, folyamatosan
és sokszor végérvényesen ellehetetleniti. A gyermek érdekét sulyosan sértdé modon
jar el az a sziild is, aki a gyermeket a masik sziilével vald érintkezéstdl
indokolatlanul elzarja és ellene hangolja.?®® Az ilyen 6nkényes és feleltlen
magatartasnak megvannak a polgari jogi és blintetGjogi jogkovetkezményei.

5.1. A sziilo polgari jogi feleléssége a kapcsolattartas akadalyozasaért,
ellehetetlenitéséért. A gyermeket nevel§ sziilonek a gyermekével és a masik
szilével szemben tanusitott jogellenes magatartasa t6bb polgari  jogi
jogkovetkezményt vonhat maga utan.

a) A birdsag juthat arra a kovetkeztetésre, hogy az ilyen sziil6 nem alkalmas a
gyermek nevelésére, a kiskord gyermek feletti szil6i felligyeleti jog gyakorlasara.
Végs6 soron a sziilGi feligyeleti jog gyakorlasanak a megvaltoztatasat vonhatja
maga utan, ha a szll6 a masik sziilbnek a gyermekkel vald kapcsolattartasat
hosszabb id6n at, hatdsagi intézkedések ellenére meghidsitja, a kulonélé szul6t
alaptalanul a gyermek sérelmére elkovetett blincselekménnyel vadolja és
lejaratasaba a gyermeket is bevonja.?” A kapcsolattartas akadalyozasa azonban
természetesen csak akkor indokolja a sziilGi felligyelet gyakorlasa korében hozott
dontés megvaltoztatasat, ha a megvaltoztatdas - az egyéb kordlményeket is
értékelve - a gyermek érdekében all.*

b) A Ledfelsébb Birdsag elvi hatarozatdban mar 2000-ben kimondta, hogy a
gyermeket nevel6 szllo a kapcsolattartas jogellenes meghilsitasaval okozott karért
a polgari jog szabalyai szerint kartéritési feleldsséggel tartozik.”® A torvény ezt a
jogtételt altalanositja és a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett személy
feleldsséget allapitja meg azért a karért, amit a kapcsolattartas indok nélkiili
akadalyozasaval vagy a kapcsolattartas szabalyainak megszegésével felrohatdan a
masik félnek okozott.®® A felel@sség feltétele a kapcsolattartasra jogosult vagy a
kapcsolattartds biztositasara kotelezett szlild (személy) felréhatd magatartasa,
mellyel okozati Gsszefliggésben a kapcsolattartas végil meghilsult, valamint az
ezzel szintén okozati Gsszefliggésben keletkezett vagyoni kar bizonyitasa. Ebben a
kérben azonban csak a polgari birésag rendelkezik hataskorrel. Karként lehet
érvényesiteni a jogsértéssel felmerilt tényleges koltségeket (példaul a feleslegesen
kifizetett utazasi koltségek, el6re megtervezett és kifizetett kilfoldi nyaralas
koltsége, megvasarolt szinhazjegy, koncertjegy) és kiadasokat, de lehet egyéb
vagyoni illetve személyi jellegli kara is.

26 BH1998. 283.

27 BH2009.112.; EBH2008.1776.
28 BH2005. 178. .

29 EBH2000. 320.

30 ptk. 4:183. § (1) bek.
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¢) Amennyiben a kar kizardlag a kapcsolattartas kelld indok nélkdili
akadalyozasaval, a kapcsolattartds szabalyainak megszegésével felmerdilt
koltségekben, kiaddsokban Olt csak testet, akkor ennek megfizetésére a
gyamhatdsag is kotelezheti a jogsértd felet.?! Az érintett kérelmére a gydmhivatal
akkor kotelezi a kapcsolattartast kell6 indok nélkiil akadalyozo, a kapcsolattartas
szabalyait megszego felet a neki felrdhatdan keletkezett kditségek viselésére, ha a
kérelmez6 megfeleléen igazolja koltségeit és bizonyitja azt is, hogy azok a
kapcsolattartds akadalyozasaval, szabalyainak megszegésével Gsszefliggésben
keletkeztek. A torvény tehat a kapcsolattartas végrehajtasa nélkil, 6nalldan is
lehetévé teszi a felek szamara az igazolt — jellemzGen az utazassal felmerlt —
koltségek megtéritését. A kapcsolattartas akadalyozasa, szabalyainak megszegése
folytan keletkezett, igazolt koltségek megtéritése természetesen a végrehaijtasi
eljards soran is kérhetd.>> Amennyiben azonban a gyermekeket gondozd sziil§
indokoltan, a megfelel6 életkorilmények megteremtése érdekében koltozik a
kiilonélé sziil6tdl tavolabbi helységbe, a kapcsolattartas soran igy jelentkez6
tdbbletterhek nem harithatdk at ra.*

d) Felligyelt kapcsolattartasnak akkor van helye, ha a gyerek és a
kapcsolattartasra jogosult szllé kozt nincs vagy megromlott a csaladi kapcsolat.
Gyakran el6fordul ugyanis, hogy a gyermeket nevel6 szilé a kiilonél6 sziil6 ellen
hangolja olyannyira a gyermeket, hogy a gyermek nem hajlandd a
kapcsolattartasra, a masik sziilével valé talalkozasra és ezzel a megitélt
kapcsolattartds meghidsul. Ilyen esetben a felligyelt kapcsolattartas elrendelésével
a gyamhatdsag arra torekszik, hogy a gyermek szamara biztonsagos korilmények
kozott segitse el6 a kapcsolattartasra jogosulttal a csaladi kapcsolat felépitését
vagy helyreallitasat. (Lasd részletesen a 2.c) pont alatti fejezetben).

e) A kllonél6 sziilo személyiségvédelmi pert is kezdeményezhet arra tekintettel,
hogy kapcsolattartasi joganak megsértése esetén sérilhetnek a személyiségi jogai
is. A FOvarosi Torvényszék egy konkrét ligyben mondta ki, hogy az az aktiv,
cselekvl, a gyermeket a kilonél6 szll6tol elzaré magatartas sért személyhez
fliz6d6 jogot, amely rendszeres és/vagy visszatérG, visszaélésszer(i; nem egyedi,
egy-egy alkalommal fennalld probléma, mert ez utdbbi érdemi intézése a
gyamhatdsag jogkorébe tartozik. A gyermek tendencidzus elzardasa a kiilonélo
szUl6tol sértheti annak személyhez f(iz6d6 jogat, azon bellll is a magan- és csaladi
élet zavartalansdgahoz f{iz6d6 jogosultsagat.* A Fdvérosi [télétabla is
meger0sitette, hogy ,0nmagdban az, hogy a gyermek és a szild kozotti
kapcsolattartds jogellenes akadalyozasaval szemben a jogvédelmet elsésorban a
csalddjog intézményei biztositigk, nem zdrjia ki az okozott serelem miatt a
személyiségi  jogvédelmi igény érvényesithetdséget.” Ennek korében egyre
gyakrabban fordul el6, hogy a jogaiban sértett kiilonél6 sziil6 a polgari birdsagtol
személyiségvédelmi igényként a sérelemdij mellett azt kéri, hogy a birdsag allapitsa

31 Pk, 4:183. § (2) bek.

32 Gyer. 30. § (2)-(3) bek.

33 BH2004. 281.

34 Fgvarosi Torvényszék P.25.490/2013/116.
35 7.Pf.21.696/2011/8., EBH2009. 2048.
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meg, hogy a fenti magatartast tanusitd kilonélé szilé megsértette a magan- és
csaladi élet zavartalansagahoz fliz6d6 személyiségi jogat és tiltsa el a tovabbi
jogsértést6l. Személyiségi jogi igényként azok az igényérvényesitések ismerhetok
el, ahol a védendd érték kdzvetleniil az ember személyiségébdl fakad. A gyermek
és a szil6 kozotti kapcsolattartas ezek kozé tartozik, egyike az emberi
individuumhoz legszorosabban kapcsolddd jogoknak. Vitathatatlan, hogy a
személyiség részét képezi az, hogy a szil6 a gyermekével milyen kapcsolatot tud
kialakitani és fenntartani, tovabba, hogy ebben a kapcsolatban a személyiségét
milyen modon tudja kibontakoztatni, személyiségének belsé sajatossagait milyen
moédon tudja érvényre juttatni. Ez azért is kdlonésen fontos, mert a kiskord
gyermeknek a kilonélé sziilével valé kapcsolata alapozza meg a jovOben
élethosszig fennalld személyes, csaladi viszonyukat. A kilonél6 és a gyermek
kozotti kapcsolattartas joga, mint védendd érték tehat az ember személyiségébdl
fakad, a személyiség megnyilvanulasaként értelmezend6. EbbGl kdvetkezGen —
fliggetlendl attdl, hogy a kapcsolattartas szabalyozasara és ennek végrehajtasara a
csaladjogi jogintézmények szolgdlnak - a szilo-gyermek kozotti kapcsolattartds
Joga beilleszthetd a személyiségi jogok széles korébe. A személyiségi jogsértés
azonban kizarélag Ggy kovethetd el, ha a jogsértd rendszeresen és
visszaélésszerlien nem biztositia a masik sz(il6 jogat a gyermekével vald
kapcsolattartasra.’® Pd/ Szilvia a témaban egy multidiszciplinaris megkézelitésii j
személyiségvédelmi perspektivara hivja fel a figyelmet.>’

”r -

5.2. A sziil6 biintetéjogi feleléssége a kapcsolattartas akadalyozasaért,
ellehetetlenitéséért. Az a magatartas, amely akadalyozza a gyermek és a
kapcsolattartasra jogosult szil6 kozétti harmonikus kapcsolat  kialakitasat,
fenntartasat, a gyermek egész tovabbi életére kihatéan komoly lelki valsagot
okozhat, karos hatassal lehet a kiskoru lelki egészségre, erkolcsi fejlodésére,
szocialis készségeinek kialakulasara. Ezért ennek biintetGjogi fenyegetettsége is
indokolt.>®

Aki a hatdsagi hatarozat alapjan nala elhelyezett kiskori és a kiskoraval
kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitasat vagy fenntartasat a
kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasat kovetGen
is Onhibdjabdl akadalyozza, vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetend8.3® A biintetdjogi felel6sség végsé eszkdz ilyen esetben: csak akkor
allapithatd meg, ha birsdg kiszabdsaval sem kényszerithetd ki a jogkoveto
magatartas.

3 Fgvérosi ftélétabla Pf. 20.395/2017/6.
fecske? Csalddi Jog, 2014/2. 11-17.

38 A korabbi Btk. — 1978. évi IV. tdrvény — alapjan is kiskor(i veszélyeztetésének biintettét valositotta
meg az a szlld, aki a kiskoru birdsagi itéleten alapuld elhelyezését 6nkényesen megvaltoztatta, a
masik sziilével vald kapcsolattartdsdt huzamos ideig akadalyozta, a kiskordt a masik sziil6 ellen
nevelte és e kotelességszegd magatartasa a kiskord értékrendjének, jellemének, lelki fejlddésének
kedvezétlen alakulasat eredményezte (BH2007. 35.).

3 A Biintetd Torvénykényvrdl szolé 2012. évi C. torvény (Btk.) 210. § (1) bek.
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Birsag kiszabasara a végrehajtasi eljaras keretében a gyamhatdsag jogosult.
Végrehajtasi eljaras kezdeményezésére pedig olyankor keriil sor, ha a felek a
sulyosan elmérgesedett viszonyukra tekintettel nem képesek a kapcsolattartas
megvaldsitasa érdekében zavartalan egyittmi{kodésre. A kapcsolattartas
kérdésében — a gyermek érdekeivel ellentétben — a kompromisszumok elfogadasa
helyett a gyamhatodsag intézkedését kérik, ami a sajat erdfeszitéseik hianyaban
tartds eredményre ritkan vezet.

A kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtdsa iranti kérelem
benyujtasara a jogszabaly szigorl — 30 napos — hataridét szab, melynek kezdeti
idépontia a kapcsolattartas potlasara, ennek hianyaban a kapcsolattartasra - a
kapcsolattartasra vonatkozd hatdrozatban - elGirt hataridé eltelte, veszélyeztetd
magatartas esetén pedig a veszélyezteté magatartasrol torténd tudomasszerzés.

A gyermek fejlodését veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a
kapcsolattartasra kotelezett a kapcsolattartast rendezé egyezségben, illetve a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban foglaltaknak 6nhibajabdl ismételten nem,
vagy nem megfelelden tesz eleget, és ezaltal nem biztositja a zavartalan
kapcsolattartast.”® A gydmhatdsdg részérdl kiemelkedd jelentdségli annak
vizsgalata, hogy ki, mikor és milyen okbdl nem tartotta be a kapcsolattartasra
vonatkozd dontésben foglaltakat és erre vonatkozéan milyen bizonyitékai vannak a
kérelmezbnek. Ha a gyamhivatal megallapitja barmelyik oldalon az dnhiba
fennadlldsat, a végrehajtas iranti kérelem beérkezését kovetd naptdl szamitott
harminc napon bellil végzéssel elrendeli a végrehajtast.

A gyamhivatal a végrehajtast elrendel6 végzésben a mulasztd felet felhivia,
hogy a Vvégzés kézhezvételét kovetben esedékes kapcsolattartisnak a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat szerinti idGpontban és médon tegyen eleget,
illetve hagyjon fel a gyermeknek a masik fél ellen torténd nevelésével; tovabba
felhivia, hogy a jogosultnak fel nem rohatd okbdl e/maradt kapcsolattartas potiasat
a legkozelebbi megfeleld id6pontban, de legkésébb hat hdnapon beliil biztositsa, és
megjeldli a pdtlas végsd hatdridejét; illetve figyelmezteti a kotelezettség dnhibabdl
tortén6 nem teljesitésének jogkévetkezményeire, és erre iranyuld kérelem esetén
kotelezi a kapcsolattartas meghilsitasa folytan keletkezett Jgazolt koltségek
viselésére.*!

Sajnos el6fordulhat azonban, hogy a kapcsolattartasra jogosult vagy a
kapcsolattartasra kotelezett a végrehajtast elrendel6 végzésben foglalt
kotelezettségének nem tesz eleget. Amennyiben bizonyitast nyer, hogy a
kapcsolattartds az elrendelést kdvetéen sem a szabalyozas szerint miikodott, akkor
a gyamhatosag az alabbi foganatositasi modok kozil valaszthat: pénzbirsagot szab
ki 5.000-500.000 Ft kozotti 6sszegben, figyelembe véve, hogy a birsag kiszabasa
és Osszege nem veszélyezteti-e a kiskorU tartdsat. Renddrség kdzremiikodeset
veszi igénybe, melynek érdekben a rendGrséget végzésben kell megkeresni,
megjelélve a rendOrség kdzremiikodésének okat. Erre azonban csak igen ritkan
kerdil sor.

“0 Gyer. 33. § (1)-(2) bek.
1 Gyer. 33. § (4) bek.
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Mindezeken tdlmenGen a gyamhatdsag kérelemre, a kérelem beérkezését
kovet6 naptdl szamitott Aarminc napon beliil végzéssel a gyermekjoléti kézpont
kapcsolatiigyeletének illetve a gyermekjoléti szolgalatnak a kézrem(ikbdését vagy a
védelembe vétel elrendelését kezdeményezheti, ha a kapcsolattartas gyakorlasa
konfliktusokkal jar, folyamatosan akadalyokba (itkozik, illetve a felek kozott
kommunikaciés zavarok allnak fenn.

Ha a kapcsolattartasra kotelezett neki felrohatéan akadalyozza a gyermeknek a
kapcsolattartasra jogosulttal valé kapcsolata kialakitasat, fenntartasat, a gyermeket
bizonyithatéan a kapcsolattartasra jogosult ellen neveli és a kapcsolattartasra
vonatkozé hatarozatnak a végrehajtasi intézkedések ellenére sem tesz eleget, a
gyamhatdsag a szllGi fellgyeleti jog rendezése vagy a gyermek harmadik
személynél torténd elhelyezése irant pert indithat, feltéve, hogy az a kiskoru
gyermek érdekében all, és azt a szil6 vagy harmadik személy is kéri, vagy
feljelentést tesz kiskorl veszélyeztetése vagy kiskorival vald kapcsolattartas
akadalyozasa miatt.*

Nem egységes a gyamhatdsagi gyakorlat abban a kérdésben, hogy hany
alkalommal kiszabott birsag utan kell a feljelentést megtenni. Van arra nézve is
gyakorlat, hogy egy-két kiszabd birsagold végzést kovetéen a gyamhatdsag
feljelentést tesz, és arra is, hogy rendszeresen, ismétlddéen kiszabott birsagok
esetén sem torténik feljelentés.*® A Btk. a biintet8jogi felelésség megallapitasat
azonban kizarélag azokra az esetekre korlatozza, amikor a kapcsolattartas
akadalyozasa ©nhibabol ered.* A blincselekmény szandékosan kovethetd el.*
Alanya tekintetében azonban kicsit félrevezetd lehet a tényallas megfogalmazasa. A
torvényszoveg szerint ugyanis csak az valodsithatia meg a deliktumot, akinél
hatdsagi hatarozat alapjan kiskoru kerdilt elhelyezésre.

A hatalyos csaladjogi rendelkezések értelmében azonban gyermekelhelyezésrdl
kizarélag abban az esetben beszélhetiink, ha a birdsag a gyermek azért helyezi el
harmadik személynél, mert a sztilGi felligyeletnek barmelyik sz{l6 altali gyakorlasa
a gyermek érdekét veszélyezteti. Sziil6k esetében tehat mar nem alkalmazhaté a
~gyermekelhelyezés” jogi fogalom, mivel esetiikben a szll6i felligyeleti jog k6z6s
vagy kizardlagos gyakorlasa a helyes terminus technikus. Masrészt harmadik
személynél kizarélag a birdsdg - hatdsdg nem - jogosult gyermeket elhelyezni
akkor, ha azt a harmadik személy maga kéri, és természetesen ilyenkor a harmadik
személyt a kiskorti gydmjaul kell rendelni.®® Igy a Biintetd Torvénykonyv idézett
tényallasanak szoszerinti értelmezésében a blincselekményt jelenleg senki sem
kovethetné el, vagy legfeljebb csak az a harmadik személy, akinél a birésag a

“2 Gyer. 33. § (8) bek.

3 MENTUSZNE TEREK 1.: A kapcsolattartds végrehajtdsanak jogi és nem jogi eszkézei a gyamhat6sagi
munkaban. Csalddi Jog, 2012/2. 24.

*“ SANTHA Ferenc: A gyermekek érdekét sértd, csaldd elleni bincselekmények. In: Horvath Tibor — Lévay
Miklés (szerk.): Magyar Blintetdjog Kiilonds Rész. Wolters Kluwer Kiado, Budapest, 2013. 212.

*5 HORNYAK Szabolcs: A gyermekek érdekét sértd, csaldd elleni bincselekmények. In: Téth Mihdly —
Nagy Zoltan (szerk.): Magyar Blintetdjog. Osiris Kiado, Budapest, 2014. 161.

“ ptk. 4:169. §
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kiskort gyermeket elhelyezte.*

Mivel egy jogszer( allapotot kivan a tényallas kikényszeriteni, ha az elkdvetd
ennek eleget tesz, indokolt, hogy mentestiljon a feleldsségre vonas aldl. A torvény
ezért a kapcsolattartas utdlagos biztositasat blintethetéséget megsziintetd okként
hatarozza meg.*

7 A sziil6i feliigyeleti jog rendezésérdl és a gyermek harmadik személynél térténd elhelyezésérdl lasd
részletesebben BARzO Timea: A magyar csaldd jogi rendje. Patrocinium Kiadd, Budapest, 2017. 407-
440.

8 Bik. 210. § (2) bek.



A szakeértoi bizonyitas elvi és
gyakorlati kérdéseirol
Bérces Viktor"

1. Bevezetés

@szakértéi vélemény a bizonyitasi eszkozok specidlis csoportjat képezi,
amelynek alapvetéen két oka van: a) igénybevételének sziikségességét a
bizonyitas soran mar rendelkezésre all6 adatok mennyisége és minGsége hatarozza
meg; b) a szakért6k semmilyen formaban nem kétédnek a vizsgalt tényallashoz.

Utdbbi koriilmény miatt elmondhatd, hogy a szakért6i vélemény tartalmanak
objektivitasa — az altalanos jogalkalmazdi szemlélet alapjan — magasabb foku, mint
a tanlvallomasoké, s ebbdl fakaddan a buintetGeljarasokban rendre magasabb
bizonyité er6t tulajdonitanak ezeknek a bizonyitasi eszkdzoknek az eljard
hatdsagok (birdsagok). Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy e vélemények
megalapozottsaga, illetbleg relevancidja — térvényi felhatalmazas, vagy a birdsagi
gyakorlat alapjan — ne lenne megkérddjelezhets. Ne feledjik, hogy a szakértGk
sem tévedhetetlenek annak ellenére, hogy — rendszerint — a szakteriletiikre
iranyadd tudomanyos tételek, irott és iratlan szabalyok, elvek, moddszerek
betartasaval és alkalmazasaval folytatjak praxisukat.

Szakért6 kirendelésére az eljaras azon szakaszaban keriilhet sor, amikor mar
feltarasra és megallapitasra kerlltek a birdsag altal azok a tények, adatok, vagy
korilmények, amelyek jellemzGire nézve a szakértd allasfoglalasa szikséges. A
szakért6 kirendelésére ennek kovetkeztében altaldban — a nyomozati, a vad-,
illet6leg a birdsag szakaszban egyarant — az utolsd eljarasi cselekmények k6zott
kerll sor, mivel ekkorra valnak vilagossa azok a relevans tények, amelyeket a
szakértének a véleménye kialakitasa soran figyelembe kell vennie. Igy a kirendel6
végzések meghozataldra rendszerint a terhelt kihallgatasa és a tényallas tisztazasa
utan kerdl sor.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az igazsagszolgaltatas igénybevételét
megkonnyitdé eszk6zokrdl szold R (81) 7. szamu ajanlasa az ,egy szakértl elvét”
fogalmazza meg, amelyet egy hazai birésagi dontés is megerdsit: Gjabb szakértdi
vélemény csak abban az esetben szilkséges, ha a birdsdag az egymasnak

* Adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Bintet3 Anyagi, Eljérasi és
Végrehajtasi Jogi Tanszék
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ellentmondd szakért6i véleményekkel kapcsolatban a targyaldson meghallgatott
szakért6k nyilatkozata alapjan nem tud megalapozottan allast foglalni arrdl, hogy
melyik szakérté véleményét foglalja el bizonyitékként (BH 2007. 34).

Ezen dltalanos elvarast természetesen szamos kritika éri a jogalkalmazas és a
jogtudomany részérdl egyarant, ugyanis ezaltal:

a) a szakértd ,quasi’ dontdbirdi szerephez juthat, igy a tényallas megallapitasa

tekintetében is kizardlagosan az 6 véleménye valhat iranyadova;

b) a parhuzamos szakértd kirendelésének hianya felveti annak lehetGségét,
hogy az egyetlen szakvélemény esetleges hibai az eljaras folyaman nem
kontrollalhatok;

C) a birésag maga is ismerethianyos allapotba keriil, hiszen minddssze egy
szakvélemény alapjan képes tajékozddni a tényalldas megallapitasa
tekintetében.

A szakértGi vizsgalat targya alapvet6en valamilyen természet-, vagy
tarsadalomtudomanyi kérdés. BoLyKy véleménye szerint ,természettudomanyos
kérdésekben - peldaul a lovedék becsapodasi sebességeének meghatdrozasahoz - a
szakertdi  kirendelés  sziikségességének eldontése nem okoz  kilonosebb
nehézséget. Humantudomanyok esetében azonban nehezebb helyzetbe keriilhet a
jogalkotd, mivel a tarsadalmi diszciplinak targyaul szolgalo jelenségek
osszetettebbek, bonyolultabbak, nem teszik lehetové az objektiv vizsgadlati
mddszerek alkalmazasat.”

A szakérti bizonyitas jogalapjat minden esetben az eljaré hatdsag (birdsag)
kirendel6 hatarozata teremti meg, amelyre akkor keril sor, ha valamilyen tény
megallapitasahoz, vagy megitéléséhez olyan kilonleges szakértelem sziikséges,
amellyel az (igyben eljar6 hatésag (birésag) nem rendelkezik.> A szakértSk
kirendelésének lehetséges okai:

— Mar az adott szakkérdés targyat képezo tény, adat, vagy koriimény
észlelése is megkivanja a szakértelmet (pl. vérminta, gyermek pszichés
dllapota):® ,Az sem elképzelhetetlen, hogy még valamely okiratbol
megallapithato teény relevancidjat sem ismeri fel a hatosag. a konyvszakértor
vizsgdlatokban egy-egy bizonylat jelentdsége sokszor csak a szakértd
kozvetitésével valik vildagossd. Hasonloan elbfordulhat, hogy a tanu altal

1 BoLyKy Orsolya: Elmeorvos és pszicholdgus szakértd a biintetéelidrasban. In: Bard Petra — Hack Péter
— Holé Katalin (szerk.): Pusztai Laszlo Emiekére, OKRI, ELTE-AJK, 2014. 98.

2 A nyomozas folyaman torténd szakértSi kirendelésekkel kapcsolatos problémakra Id. Kiss Anna:
Megismerés a biintetbeljardsban, kilonds tekintettel az lgyész megvéltozott szerepére. In: Rajnai
Zoltdn - Fregan Beatrix — Marosné Kuna Zsuzsanna (szerk.): Tanulménykdtet a 7. Bathory-Brassai
Nemzetkozi Multidiszciplingris Konferencia elbadasaibol. Budapest, 2016. 486.
http://www.bbk.alfanet.eu/userspace/7bbk2016_minden/7BBK-2016_kiadvany_1_kotet-ISBN-978-
615-5460-97-5.pdf (letdltés datuma: 2017. augusztus 25.)

3 Lehetséges {...}, hogy a hatdsdg egyszeriien nem ismerheti fel, hogy a rendelkezésre &/lo bizonyitasi
eszkozok  relevans informacickat hordoznak-e vagy sem, mert mdr a bizonyitdsi eszkdzok
informacidtartalmanak felismeréséhez sincsenek meg a sziikséges ismeretel.” ERDEL Arpad: Tény és
Jog a szakvéleményben. In: Toth Mihaly (szerk.): Blintetd Eljarasjogi Olvasokonyv. Osiris, Budapest,
2003. 229.
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eldadott egyik vagy madsik tény relevancidjat szintén csak a szakértoi
kozvetités teszi értékelhetdvé™ - irja ERDEL

— Nem az észlelés, hanem az annak alapjan létrejott informacid értelmezése

igényli a szakért6 bevonasat (pl. fékezés el6tti haladasi sebesség

meghatarozasa).
Megjegyezném, hogy a szakértd kirendelése olyan esetekben is sziikséges, ha az
eljard bird rendelkezik az adott szakkérdést érinté specidlis — pl. grafologiai —
ismeretekkel. Ennek nyilvanvaldé oka az, hogy a bird kompetencidja — az eljarasi
rend szabalyai alapjan — csak a jogi kérdések elbirdlasara terjed ki. A bird
szakértelmén alapuld vélemény egyébként sem minGsiilhetne bizonyitasi
eszkoznek, mivel arrdl a fél csak az lgyet lezard hatarozatbol értesiilne, tehat
annak érdemi megallapitasait eleve nem allna moddjaban vitatnia a bizonyitasi
eljaras soran.

Azt, hogy adott bizonyiték relevans-e az gy megitélése szempontjabdl,
természetesen nem a szakértd, hanem a birdsag donti el. Ennek természetes
magyardzata leginkdbb az, hogy a szakérték rendszerint nincsenek tisztaban a
teljes tényallassal, nem ismerik az ligy egészének részleteit, kovetkezésképpen azt
sem tudjak meghatarozni, hogy végst soron melyek az eldéntendd kérdések.

2. A szakvélemények értékelési szempontjai

A szakért6 feladata az, hogy a birdsag, az ligyészség, illetéleg a nyomozd hatdsag
kirendelése, tovabba megbizas alapjan, a tudomany mindenkori allasa szerinti
legaktudlisabb eredmények alapulvételével olyan szakvéleményt készitsen, ami
el6segiti a vad targyat képezé tényallas tisztazasat akként, hogy az abban
foglaltakat megerdsitse, vagy megcéafolja. MORA szerint ,a birdsdg koteles a
szakvéleményt és az annak alapjaul szolgalo adatok helyességéet megvizsgaini, A
szakertoi vélemény adatainak vizsgalata, illetve kritika nelkili dtvétele felcseréli a
szakértdi feladatokat a birdi funkcidval s a szakértdt a tényallds birdjavd teszi.”
Altaldnos alapelv, hogy a bizonyitasi eszk6zoknek nincs el6re meghatarozott
rangsora, tehat a szakvélemény tartalma elvileg ugyanolyan sullyal értékelendd,
mint barmely mas bizonyiték.® S6t, az 1806. évi francia polgari eljarasjogi
torvénykonyv 323. cikke azt az elvet is tartalmazta, amely alapjan a birdk nem
kotelesek a szakvélemény szerinti dontést meghozni, ha az sajat, bels6
meggy6z6désiikkel (conviction intime) ellentétes. Amennyiben eltérés mutatkozott,
akkor a birdsagot indokolasi kételezettség terhelte.” Ennek megfeleléen a szakértdi

* ERDEL: i.m. 229. o.

> MORrA Mihdly — Kocsis Mihaly: A magyar bintetdeljdrdsi jog. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1961.
285.

® Kereszty szerint ugyanakkor ,{...} a torténeti tényallds megéllapitisa szempontiabdl relevans targyi
bizonyiték €s az okirat, minden mdas bizonyitasi eszkézt megeldoz,” KERESZTY Béla: A szakértoi
bizonyitds valds szerepe a kézlekedési blincselekmények miatt indult biintetdeljdrasokban. In: Nagy
Ferenc (szerk.): Ad futuram memoriam. Tanulmanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére. Polay
Elemér Alapitvany, Szeged, 2007. 106.

7 Torténetileg a XIX. szdzadba a kotottségektdl mentes, szabad bizonyitds liberdlis alapelv lett
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vélemények - elviekben — a mai eljarasi rendszerekben sem lehetnének
dominansabbak a tobbi bizonyitasi eszkézhéz képest, sét, a birdsagok szabadon
hatarozhatjdk meg e vélemények bizonyitd erejét, és azokat szabadon
hasznalhatjak fel a perbeli tényallas megallapitasa soran. ,A relevanciarol szolo
dontés jogi kérdésben valo dontés, s mint ilyen a hatdsag dllasfoglaldsat igényli. A
szakértd igazaban nincs is olyan helyzetben, hogy valamely tény relevancidjat az
egész lgyre vonatkozoan megallapithatna vagy kizarhatnd, mert azt minden
részletében nem ismeri, nem tudja melyek az eldontendd kérdések és melyek a
bizonyitandd tények.” Mindezen kériilmények természetesen nem zarjdk ki annak
lehetdségét, hogy a szakértdk — kozvetett, vagy akar kézvetlen mdédon - segitséget
nyUjtsanak a hatdsagoknak az egyes bizonyitékok relevanciajanak felismerésében.
Egyértelm(i ugyanakkor az a tétel, miszerint ,a szakvélemény nem tudomanyos
itélet, hanem a bizonyitdsi eszkozok egyike, amelynek felhasznaldsarol a hatdsdg
részletes értekelés és a tobbi bizonyitékkal torténd dsszevetés alapjan hatdroz.”

A fenti elvek ellenére tendenciaszerlinek mondhaté az a gyakorlati szemlélet,
amely e bizonyitasi eszkozoknek objektivabb és elfogulatlanabb tartalmat
tulajdonit. E jelenség oka kettds:

a) a szakért6 ,hivatali minGségében” késziti el véleményét;
b) a személyét tekintve semmilyen formaban sem kot6dik a blincselekményhez
(nem ugy, mint pl. a sértett, a tandk, vagy maga a vadlott).

Ennek tlkrében, rendszerint az eljaras alanyai is lehetGség szerint szakértGi
bizonyitasra térekednek. Ahogy PATAKY irja: ,a szakvélemény mégis csak valami
mds, mint a Be.-ben megjelolt tobbi bizonyitek és {...} ellendrzésekor mégis csak
valami tobblet varhato el, mint a puszta hiten nyugvo ,belsé meggybzidésre
Jjuttatds.”™® Mindazonaltal, a szakvélemény sem tekintheté 6nmagaban omnipotens
bizonyitasi faktornak. A szakértd is tévedhet, tobbek kozott ezért is biztositja az
eljarasi torvények tobbsége annak lehetGségét, hogy a ,laikus” eljarasi szerepl6k a
szakvélemény hitelességét megkérddjelezzék.!* Kérdés: ,Ha elfogadjuk, hogy a
szakértGi vélemény szakmailag megalapozott, specialis szakértelmen alapul, akkor
a birdsag milyen alapon juthat el megalapozottsdganak megkérddjelezéséig, illetve
dllapitia meg megalapozatlansagat?” Erre a valasz viszonylag egyszer(: a

dltalanosan meghatarozo, ez jelent meg az 1865. évi olasz, az 1881. évi spanyol, majd az 1877. évben
kodifikdlt un. birodalmi német és1895. évi osztrék polgari perrendtartasban is. Dominansan kotott
(torvényes, formdlis) bizonyitdsi rendszert a XXI. szazadban mar nem taldlunk a kontinentalis és
angolszész jogi kdrnyezetben. A szabad (materidlis) bizonyitdsi rendszer alapvetd strukturdjat az
elmult évtizedek eurdpai perjogi reformfolyamatok sem érintették Erdemben.” VIRAG Csaba:
Nemzetkézi elméleti kitekintés. In: A szakértdi bizonyitds a birdsagi eljdrdsban. A Kuria dsszefoglalo
véleménye. Budapest, 2014. 16-17.

8 ERDEI: i.m. 229.

° PUSZTAL Laszl6: A szakértdi bizonyitds hatosagi elbkészitése. In: Godony Jozsef (szerk.): Kriminoldgrai
és Kriminalisztikai Tanulmanyok 20. OKRI, Budapest, 1983. 47.

19 paTAKY Csaba: Mliszaki szakért8i hidnyossagok az tigyvéd néz8pontjabdl. Magyar Jog, 2000/6. 359.

1 Tébbek kdzétt ezért sem tartom aggélyosnak azt, amikor a védé az altala inditvanyozott szakértével
mar a targyalas el6tt felveszi a kapcsolatot. ,Sok szakértd segitokész ténykent értékeli, ha a védo
célravezetd informdciokhoz segiti 6ket, amelyekkel feltehetbleg csak & rendelkezik.” FENYVESI Csaba: A
véddlgyvéd. A  védd  bintetbefjdrdsi  szerepérdl  és  jogadlldsardl — Pécs,  2001.
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/fenyvesi-csaba/fenyvesi-csaba-vedes-ertekezes.pdf (letltve:
2017.09.10.)



Bérces Viktor: A szakértdi bizonyitds elvi és gyakoriati kérdéseird! 99

szakvélemény relevancidjat, illet6leg bizonyitd erejét mindig csakis a birdsag
allapithatja meg. Mindemellett, a legtobb eljarasi kodex garancialis szabalyként
fogalmazza meg a szakértGi vélemény kiegészitésének, az Uj szakértGi vélemény
beszerzésének, valamint a szakért6i vélemények fellilvizsgalatanak lehetéségét.
Mas kérdés, hogy a szakvélemény megtamadasa az esetek tObbségében komoly
felkésziiltséget, esetlegesen az adott szakterileten jartas mas (,kilsGs”) személy
segitségét feltételezi.

A szakvéleményekkel szembeni tartalmi elvarasok vonatkozasaban szamos
publikacio sziletett az elmult id6szak hazai jogirodalmaban. Igy példaul ERDEI
allaspontja szerint egy szakvéleménynek:

- tényszer(inek

- valdsagosnak

- korszer(inek

- tudomanyosan megalapozottnak

- megbizhaténak'?

- a tudomany eredményeivel, illetleg a szakma Un. természetes szabalyaival

Gsszhangban allénak és

- ellendrizhetének kell lennie.

A szakma ,természetes szabalyai” alatt a szerz6 olyan normakat ért, amelyek a
,S5zakma gyakorldsa soran alakultak ki, akar a mindennapi tapasztalatok
dltalanositasa, akar pedig valamilyen tudomanyos eredmény gyakoriati dtiiltetése
eredményeképpen, s megszegésiik {minden esetben} szakmai hibanak szémit.** E
kérben ugyanakkor FINKEY arra hivja fel a figyelmet, hogy felesleges kilénbséget
tenni ,hivatalos és nem hivatalos” szakértok kozott, hiszen ,,a@ szakértd is bizonyito
egyén, mint a tanu, akinek véleményéet {...} a bird éppugy szabadon mérlegel],
mint a tandvallomast {...}.** Ugyanezen allaspontra helyezkedik SzEKELy is, aki
szerint egy szakvélemény nem csak akkor lehet bizonyiték, ha az tudomanyos
szakkonyvi allasponton alapul, hanem akkor is, ha annak tartalma a szakérté
tébbéves gyakorlati tapasztalataibdl kovetkezik. Az eredménynek ugyanakkor
mindkét esetben igazolhatdnak kell lennie.'® Precedens-érték(i kiilféldi dontések is
sziiletettek e témakorben: igy példaul a ,Frye vs. USA” ligyben hozott itélet - a
szakvélemények felhasznalhatésaganak feltételeként — mindGssze azt hatarozta
meg, hogy annak valamilyen tudomanyos technikan kell alapulnia.*®

3. A szakvélemények megbizhatésaganak kontrollja az angolszasz
jogrendszerben

Az angolszasz orszagokban az elmult évtizedek tudomanyos vizsgalatainak kozponti
kérdésévé a szakértdi bizonyitékok megbizhatdésaga valt. Ennek jogpolitikai indoka

12 Epper Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. KIK, Budapest, 1987. 101-105.
13 ERDEI (1987): i.m. 140.

YFINKEY Ferenc: A magyar biintetd perjog tankonyve. Grill, Budapest, 1916. 319.
15SZEKELY Janos: Szakértdk az igazsagszolgdltatdsban. KIK, Budapest, 1967. 29.
16 Frye vs. United States, 293 F. 1013 (D. C. Cir. 1923)
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a ,kozbizalom gyengitésére alkalmas ftéletek kikiiszobolésének igénye.™

Az angol Legfelsébb birdsag (Supreme Court) és a Felebbviteli Birdsag (Court of
Appeal) els6dlegesen azt emelte ki elvi hatdrozataiban, hogy az elséfokd birak
szamara kevés iranymutatas all rendelkezésre az elfogadhatdsag kérdésében. Az
USA Legfels6bb Birésaga 1993-as elvi hatarozatdban megfogalmazta, hogy a
szakvélemények mérlegelése esetében az Uan. Daubert-teszt alkalmazasa
sziikséges: ennek lényege, hogy a szakvéleményeket minden tgyben kilon-kilon,
an. ,haromlépcsGs rendszerben” kell vizsgalni. Ennek keretében a szempontok —
kronoldgiai sorrendben — a kévetkezok:

— az adott bizonyiték relevans-e egyaltalan az (gyben, tehat sziikséges-e

annak vizsgalata;

- a szakért6 kompetencidja és partatlansaga aggalytalan-e;

— a szakértéi modszer és a szakvéleményt alatamaszté hipotézisek
megfelelGek-e (részletes vizsgalat);

- a szakért6i technikat tesztelték-e, illetbleg az tesztelhet6-e egyaltalan; az
ennek alapjaul szolgald6 modszert publikaltak-e valamilyen hivatalos
szaklapban; meghataroztdk-e a metddus lehetséges hibaszazalékainak
mutatoéit; milyen-e modszer elfogadottsaga az adott tudomanyteriilet
képviselSi kdrében.

Ugyanezen birdi forum a ,Kumho Tire vs. Carmichael” tigyben kimondta, hogy a
Daubert-kritériumokat olyan szakért6i vizsgdlatok esetében is alkalmazni kell,
amelyek targya nélkiil6zi a tudomanyos jelleget. Ilyen esetekben azonban az
emlitett szempontokat kell6 flexibilitassal kell kezelni, azokat nem lehet sz szerint
alkalmazni.*®

Az amerikai Kongresszus még 2005 novemberében a szakértGi tevékenység
vizsgalatara hatalmazta fel a ,National Academy Of Science” -elnevezésli
tudomanyos forumot. Ez alapjan — 2006. és 2008. k6zétt — egy erre kijelolt
fliggetlen bizottsdg vizsgdlta a szakért6i modszereket, azok pontossagat,
hibahatarait és a szakértGi vélemények felhasznalasanak altalanos hibait. A
bizottsag még 2009 februarjaban kozzétett jelentésben is sulyos problémakra és
hidnyossagokra mutatott ra.?

A Nemzeti Tudomanyos Akadémidak Tudomanyos Kutatétanacsa (National
Research Council of the National Academies — NRC) jelentése elsGsorban a DNS
vizsgalatok tulzott financialis tdmogatasat emelte ki a probléma okaként,?! illetleg
— ezzel parhuzamosan - megallapitotta, hogy a tobbi tudomany-terileten
alkalmazott mddszerek kutatds-fejlesztési, illet6leg tamogatasi rendszere messze
elmarad a kivanatos szinttél. A testiilet véleményében kifejtette azt is, hogy ,az
egyes diszciplinak k6zott kilonbség van tudomanyos megalapozottsaguk, eljarasaik

III

17 VIRAG: i.m. 16.

18 KARMAN Gabriella: A kriminalisztikai szakértdi bizonyitds. PhD disszertacid. ELTE AJK, Doktori Iskola,
Budapest, 2017. 128. http://www.okri.hu/images/stories/esemenyek/tezisek_karman_gabriella.pdf
(letoltve: 2019.05.19.)

19 http://www.forensic-evidence.com In: KARMAN: i.m. 129.

2 VIRAG: i.m. 16.

2L KARMAN: i.m. 129.
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és modszereik validitdsa, a kutatisok és a tudomanyos publikaciok szdma
tekintetében. A jogalkalmazdsban nem egyértelmd, hogy melyek a bizonyitasban
hitelt érdemlden alkalmazhato szakértoi modszerek, €s melyek azok, amelyek a
nyomozds soran fontos informdciokat szolgaltathatnak, de tudomanyosan nem
kellben megalapozottak ahhoz, hogy a bizonyitds folyaman is alkalmazhatok
lennének. Hidnyoznak {...} a tudomanyossag megitélésének egységes standardjai,
PEldaul nem lathato at, hogy a vizsgalati eredmény tudomanyos vizsgalaton vagy
csupan szubjektiv értékelésen nyugszik.”

4. A fegyverek egyenlosége” elvének érvényesiilésével kapcsolatos
aggalyok a hazai gyakorlatban

Tény, hogy a magyar eljarasi rendszerben

- mind a terhelt, mind a védé inditvanyozhatja szakértd kirendelését,

mindemellett

— Onalldan is készittethetnek szakvéleményt és kérhetik a birdsagtdl az altaluk

kivalasztott szakért-személynek az eljarasba torténd bevonasat?, illetdleg

— a birdsag altal hivatalbdl, vagy ugyészi inditvanyra kirendelt szakérto

meghallgatasa el6tt a véd6 — észrevétel formajaban — kétségbe vonhatja,
hogy az adott kérdés kiilonleges szakértelmet igényel-e egyaltalan.

A vad- és a védelem kozotti egyensily — elviekben - azért (lenne) fontos a
szakértGi bizonyitas terén, mert ,ahhoz, hogy a szakértdi véleményt egy adott
eljarésban a birésag és a felek egyarant elfogadjsk, valamennyi érdekeltnek
objektiv kritériumok alapjan kell meggydzédnie a véleményt eldterjesztd személy
szakmai  felkésziiltségerdl. Ugyanilyen fontos azonban, hogy a szakérté
partatlansaga is biztositva legyen, tehdt ki lehessen zarni egy esetleges elfogultsag
fennallidsat.*

A szakért6 kirendelésére vonatkozd normak esetében ugyanakkor problémas az
a szabalyozas, amelynek alapjan a nyomozo hatdsagok, illetGleg igyészségek altal
a nyomozati, illet6leg vadszakaszban hivatalbdl beszerzett szakértGi vélemények
automatikusan a peranyag részét képezik, mig a védelem altal inditvanyozott
szakért6-személyek targyalasi szakba torténé bevonasara semmilyen garancia
sincs. A megfeleld egyensulyi allapot kétségteleniil akkor alakulhatna ki, ha
».mindkét oldal” biztos lehetne az 4&ltala inditvanyozott szakérté6 perbeli
részvételében. Jollehet, ilyen szabalyozas esetében radikalisan megnGhet az
egymassal tartalmi ellentmondasban 1évé szakvélemények szama, ami lelassitana
az eljarast és (esetenként) megnehezitené a dontéshozatal folyamatat. Mindez
azonban nem lehet érv a jogszabalyi mddositas ellen, hiszen maga a Be.
rendelkezik Ggy, hogy ilyen esetekben lehetGség van ,perdont6” szakvélemény

22 Strenghthening Forensic Science in the United States: A Pah Forward. The National Academies Press,
Washington, 2009. 14-19. In: KARMAN: i.m. 130.

B Ha ezt a birdsdg megtagadja, akkor a szakvélemény az okiratra vonatkozd szabdlyok szerint
hasznalhatd fel, ennél fogva bizonyitd ereje feltehetbleg csekélyebb lesz.

24 KERESZTY: i.m. 107.
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beszerzésére, vagy az eredetileg kirendelt szakért6k egymas jelenlétében torténd
meghallgatasara. Ehelyiitt tehat egyetértek PATAKY véleményével, aki szerint ,etikar
szempontbdl is kifogasolhatd, hogy a védelem a hatélyos jog szerint nem vonhat
be szakértét és nem lehet mellette jelen a targyaldson. S egy ilyen jogi
rendezésnek még egy elénye volna: ha a védbének lehetdésége lenne a sajat
ellendrzo szakértdjével a targyaldason megjelenni, nem neki maganak kellene
szakképzettséget meghalado, idegen szakteriileten szoparbajt vivni egyenlotien
fegylggrekke/, hanem a két szakember vitdjabol a birdsdg elbtt is tisztabbd vaina a
kép.”

A szakértGi  kirendelések tekintetében  érvényesilé  esélyegyenlGség
kévetelménye nemcsak Magyarorszagon, hanem nemzetkozi szinten is gyakran
felmertl6 kérdés. A bizonyitasi eljards soran igénybe vett szakértékkel
kapcsolatban a Bonisch vs Ausztria igyben (1985) megallapitotta a Birdsag a
Jfegyverek egyenlGsége” elvének megsértését, mivel a hatdsag altal kirendelt
szakértét — bizonyos szempontok szerint — elGtérbe helyezték a védelem
szakértGivel szemben. Ez a tendencia altaldban hazankban is érvényestil, mivel a
védelem szakértdjére sokkal inkabb tanikénti mindségben tekint a birdsag?, az
altala adott irasbeli szakvélemény pedig pusztan okirati bizonyitékként kerdl
értékelésre.

A Mantovanelli vs Franciaorszag ligyben (1997) a Birdsag azt allapitotta meg,
hogy a kozigazgatasi birdsag altal kirendelt orvosszakértd véleményét nem a
kontradiktérius eljaras kovetelményével Gsszhangban készitették el, mivel 1. a
kérelmez6 és Ugyvédje nem kapott tdjékoztatast a szakért6 altal elvégzett
cselekmények idGpontjardl, emellett 2. nem tették lehet6vé szamukra azt sem,
hogy a meghallgatasnal részt vegyenek.?”

5. Szerepfelfogasok a szakértoi bizonyitasban: a kompetencia
hatarvonalai

ANGYAL szerint ,a szakértoll valo alkalmazhatas feltétele a sziikséges szakértelem,
azaz a vonatkozo tapasztalati torvényekben valo jartassag (periti habiles), miért is
az, ki az illeté vizsgdlat teljesitésére vagy vélemény addsdra magat kellben
képesnek nem érzj, szakértdul nem alkalmazhato, illetdleg amennyiben
kirendeltetett, felmentendd.”® KEReszTY meghatarozasa szerint ,a szakértdi
kompetencia azt a jogosultsagot, egyszersmind sziikségesseéget jelenti egy adott
ligyben eljaro hatosag szamdra, hogy az eléje keriilt ligyben hozando dontéshez az
annak alapjaul szolgalo torténeti tényallast bizonyitdsat minél teljesebbé és
lehetbség szerint vitathatatlanna tegye.”

25 paTAKY: i.m. 359.

% Tapasztalataim szerint még akkor is, ha egy ismert, birdsagi eljarasokban jartas ,szaktekintélyrél” van
szd.

% FENYVESI: i.m. 105-106.

2 ANGYAL: i.m. 338.

2 KereszTy: i.m. 110.
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A szakért6i kompetencia hatarvonalai els6sorban a birdsagi targyalasok soran
~kOrvonalazddnak”, mégpedig akkor, amikor a szakért6k szobeli meghallgatasara
ker(l sor. Ebben a tekintetben kiilénGsen az alabbiakra sziikséges ligyelni:

— a szakért6 csak olyan kijelentéseket tehet, amely adekvat a hataskorébe
tartozd vizsgalat targyaval, nem tehet olyan kijelentéseket, amelyekben
altalanossagban foglal allast a terhelt blintetGjogi felelGsségével
kapcsolatban, minderre pedig elsGsorban a birdsagnak kell (gyelnie a
pervezetés korében, ugyanakkor az (gyésznek, illetleg a védonek is
észrevételeznie kell olyan esetekben, amikor elhangoznak hasonld tartalmu
(elfogult) szakértGi nyilatkozatok;

— tobb szakért6 egylittes alkalmazasa esetén — lehetGleg mar a kirendel6
végzésekben — pontosan ki kell jellni az Gn. ,kompetencia-hatarokat”: igy
pl. egy miszaki szakért6 az altala adott szakvéleményben nem foglalhat
allast olyan kérdésekben, amelyek — az ugyanazon eljarasban kirendelt —
orvosszakértd kompetenciajaba tartoznak, stb.

Mindazonaltal, a szakértéi kompetencia vizsgalata elsGsorban a ,birésag -
szakértd” relacidban lényeges. A kérdéskort tobbféleképpen lehet megkdzeliteni,
mindenesetre a jogtudomany képviselGinek altalanos szemléletét jol jelzi DESTEK
allaspontja: ,{...} egy-egy blintetéeljardsban a bird jogosult de egyben kiteles is
eldonteni, hogy valamely {...} esetben van-e sziikség az 0 jogi tudasatol eltérd
kiilonleges szakértelemre, avagy nincs. Szandékosan nevezzik attol eltéronek’” a
szaktudast, az ‘azt meghaladd’ kifejezés helyett, mert egyesek szeretik ezt tévesen
ugy beallitani, mintha ilyenkor valamiféle mindségi tobbletrdl lenne szo, nem pedig
egyszerijen csak mennyiségirdl.”

A magyar jogirodalomban egyontet(i véleményként fogalmazodik meg, hogy a
szakértd ténymegallapitdsai nem kétik a birdsagot, a szakérté funkcidja ugyanis
semmilyen formaban nem feleltetheté meg a birdi tevékenységnek.

— ANGYAL szerint ,a szakértd szakismeretének birtokaban ugyan tapasztalati
tények alapjan allva nyilatkozik, de mikodésének lényege nem a tapasztalati
torvények feldl valo kitanitds, mintegy a hianyzo biroi ismeretek potidsa,
hanem a tapasztalati torvények szerint a bizonyitando ténykoriiményre
vonatkozolag lekévetkeztetett eredmény. Ha kézli is a szakértd a birdsag
felhivdsdra azokat a torvényeket melyek véleményének kialakuldsana/
irényadoak voltak, ez csak az ellendrzés okabol torténik. Mindazonaltal a
szakértd nem un. judex facti, azaz véleményével nem kéti a birot, mert ilyen
felfogds mellett a joghatosagba tartozo itélkezés jogat illetve ennek egy
részét a szakérté kisajatitand, mi nemcsak az igazsagligyi szabalyokba
litkdznek, de feleldtlen személyt vonna be a feleldsséget feltételezd itélkezés
teenddit végezni hivatott egyének kizé.

® Killonosen az un. egyesitett szakvélemények esetében okozhat problémat, hogy ,az egyik
szakteriileten mikodd szakertd esetleg nem képes {...} a tole elteéré kompetenciaval rendelkezd masik
szakember munkdjat megitélni, és annak ellenére, hogy & maga hibatlan teljesitményt nydjtott, a
masik szakértd vizsgdlatabdl szarmazo hibds megdllapitisok alapjan végzett miveletek,
kovetkeztetések a sajat vélemenyét is tévessé tehetik.” KERESZTY: i.m. 109. o.

31 DEsTEK Mikl6s: Szakértdi bizonyitas a kdzlekedési biintetd tigyekben. Beligyi Szemle, 1998/2. 55.

32 ANGYAL Pal: A magyar biintetdeljdrdsjog tankényve. Athenaum, Budapest, 1915. 335-336.
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A

— CsEkA szerint ,{...} a blntetdjogi megismerés, mint olyan s még inkabb az

abbdl fakado ténymegallapitds mar a hatdsdag mive s nem a szakértée,

SZEKELY szerint a szakértok esetében ,megallapitasaiknak nincs biroi jellegiik,
ftéleti hatalyuk sem, mert a bizonyitds anyaganak valamely részét {...} nem
szabad az anyag tobbi részétdl elszakitva értékelni, hanem a bizonyitékok
dsszességebe llesztve kell a bensé birdi meggybzédés probdja ald
bocsatani, **
KERESZTY szerint — a fentiek alapjan - alapjaiban téves az a birdi felfogas,
amely a tényallas szakkérdést érint6 részének megallapitasat ,atengedi” a
szakértd részére, és azt pusztan jogi indokokkal egésziti ki az Uigydonto
hatarozatban.*

szakértéi kompetencia ,hatarvonalainak” kijeldlése és  kontrollja

természetesen nem csak az eljard birdsagok feleléssége. E rendszerben ugyanigy
lényeges az ligyész, illetbleg a védo kozrem(ikbdése. Az eljaras emlitett alanyainak
is ,kett6s kotelezettsége” van ebben a korben:

a)

b)

Az adott szakkérdés ,mélyrehatd” vizsgalata: Id. a vizsgalati targyanak
ismerete nagyban megkonnyitheti a kérdezési, illet6leg észrevételezési jog
gyakorlasat; el6fordulhat az is, hogy az ligyész, vagy a véd6 akar az adott
szakvélemény hiteltérdemlGségét is képes megkérddijelezni felfrissitett
tuddsa” birtokaban.>® Vegyiik példaként az elég gyakran alkalmazott
irasszakértGi bizonyitas esetét: ,a gyakoriott {...} védd néhany irdsszakértoi
bizonyitds anyaganak tanulményozasa alapjan képet tud alkotni arrdl, hogy
hogyan hasonlitia Ossze az irdsszakértd a megvizsgalando irdst a valodinak
[smert mintairdssal. Az irdsszakértéi bizonyitds alapvetd szabalyainak
[smeretében tehat a {...} véddé mar az irdsszakértdi bizonyitds elrendelése
irénti kérelem eldterjesztése elbtt egybe tudja vetni a megvizsgalando irast a
mintairdssal, s tampontot tud alkotni maganak az frasszakértoi bizonyitds
eredményessége, illetdleg indokoltsdga feldl.”’

Rendelkezés a szakvélemény teljes szbvegének masolataval: Id. nem
elégséges az olyan lgyészi, vagy lgyvédi modszer, amely megelégszik a
szakvéleményben foglaltak emlékezet alapjan torténd felidézésével; emellett
szilkséges a vélemény indokolasanak tanulmanyozasa is, hiszen annak
megalapozatlansagara, avagy megalapozottsagara csak utdbbi ismeretében
lehet eredményesen hivatkozni.®® Megjegyezném azt is, hogy az eljard

33 Cseka Ervin: A biintetd ténymegéllapitas elméleti alapjar. KIK, Budapest, 1968. 114.

34 SzEKELY Janos: Szakértdk az igazsagszolgaltatasban. KIK, Budapest, 1967. 95.

3 KERESZTY: i.m. 106.

% A védének tehat minden esetben abbdl kell kiindulnia, hogy a jogi ismeret az eredményes véddi
tevékenységhez 6nmagaban nem feltétlentl elegendd. A ,terminus technicusok” elsajatitasaval sokkal
kénnyebben megvaldsulhat a lényegre tor6 kérdezés, amely egyben meggyorsithatjia a tényallas
tisztdzésanak folyamatat is.

3 HEGYHATI Istvan - REvAI Tibor: Jogi képviselet €s védelem. KIK, Budapest, 1964. 301.

38 Hasonl6 igényességgel kell eljarnia a vadhatdsag képvisel6jének, illetdleg a birésagnak is. Egyik&jiik
sem lehet azonban a szakértGvel egyenértékii vitapartner. HEGYHATI - REVAL: i.m. 301.
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hatdsagok altal megkuildott fénymasolatok sok esetben kifejezetten rossz

min&ségliek, érdemi vizsgalatra gyakorta alkalmatlanok.*
Ami a szakértok kérdezésére vonatkozd tendencidkat illeti, a fent emlitett eljarasi
szereplok sokkal inkabb egyenrangt — ,értelmiségi” — partnerként tekintenek ezen
eljarasi alanyokra, nem sziikséges tehat egyszer(i kérdésfeltevésre térekedni (mint
példaul tanik esetében). Ez az attitlid nyilvanvaldan indokolt, hiszen a szakértGvel
szemben nem szabad a ,vizsgaztatas” latszatat kelteni, az ligyész és a védo itt
,nem tanadr, hanem tanuld.*® Tan(k esetében nyilvanvaléan sokkal inkabb
érvényesiil a ,kitanitd - kitanitott” viszony, ami alatt természetesen nem azt értem,
hogy ezen eljarasi alanyokat barmilyen mddon befolyasolni lehet a vallomastétel
soran. Ugyanakkor utdbbi koérben sokkal inkabb érvényesil az eljarasi
atyaskodas,” a ,laikus contra profi” képletének kifejez6 jellegli szemléltetése. Az
ugyészek, illetbleg védok a tanukkal szemben — egy-egy modoros hangsullyal,
kohintéssel — sokszor érzékeltetik azt, hogy hatarozott allaspontjuk van az adott
kérdésre adott valaszok tartalmaval kapcsolatban, ugyanakkor a szakértGvel
szemben — elsGsorban szakmai okokbdl — ezt sohasem tehetik meg.

6. A szakértéi bizonyitas eredményességének hatasfoka a magyar
gyakorlatban. A Kuria joggyakorlat-elemzo csoportjanak osszefoglalo
véleménye

A hazai eljarasokban az alapvet6 problémak az igazsaguigyi szakértévé valas
feltételrendszerének szabalyozasi hianyossagaival,” a szakmai-jogi hibakkal,
illetéleg a szakértdk anyagi megbecsiiltségével allnak 6sszefliggésben.
A szakmai hibakkal kapcsolatban az altalanos problémak a kévetkezok:
a)A szakértok sok esetben nincsenek tisztaban az eljarasi jog alapvet6
intézményeivel, holott ez — a szakértGi névjegyzékben valo szereplésiik okan
— minimalis szinten elvarhatd lenne. Itt elsGsorban az eljarasi jogok
gyakorlasaval, illetbleg a szakért6i vélemények tartalmaval kapcsolatos
torvényi elGirasokkal kapcsolatos altalanos ismeret-hianyra kell gondolnunk.
KERESZTY is azon allaspontra helyezkedik, miszerint ,alapvetd szempont, hogy
ez a vélemény megfeleljen a bizonyitds eljardsjogi, logikai és szakmai
feltételeinek. Ezért a szakértd tudomanyos felkésziiltségéhez a
szakismereteken tulmenden a vonatkozo eljardsjogi  ismeretek Is
elengedhetetieniil szikségesek {...} Az a szakértd, aki a szakterdiiletén
elismert tekintélynek orvend, de a blintetdeljdrasbeli ismereteknek hijan van
- dltaldban s rendszerint abbdl kiindulva, hogy a jogi ismeretek hidnya, vagy

31d. a kérdéses fotok homalyosan latszédnak, stb.

A disk sosem éri utol a tudoményokban tanitdjit. Ennek jelen aktualitisa az, hogy &ltaldban egy
ligyvéd miiszaki tuddsa nem ér ol egy képzett meérmdok miszaki felkeésziltségehez.” PATAKY: i.m. 358.

* Ld. a jelenlegi szabalyok alapjan tovabbra is elegend a biintetlen eléélet, a felséfokl képesités és 5
éves gyakorlat, illetéleg — ha a szakképzettségnek megfeleld felséfokd képzés nincs, akkor — a
kozépfok végzettség és legaldbb 10 éves gyakorlat. Ezen tdlmenden tehdt a jelenlegi jogszabalyok
semmilyen egyéb, specidlis szakismeretet nem kovetelnek meg a szakértGi névjegyzékbe torténd
felvétel vonatkozasaban.
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felliletes ismerete is elegendd a szakvélemény elkészitéséhez - nemigen
alkalmas erre a feladatra. **

b)A kirendel6 végzések nem, vagy nem pontosan hatarozzak meg a vizsgalat
targyat képez6 szakkérdéseket, a szakért6k ugyanakkor ilyen esetekben is
kotelezettséguknek érzik a valaszadast, s ,szakmai biliszkeségiik” okan —
ahelyett, hogy az eljard hatdsagokat felhivnak e hatarozatok korrekcidjara —
megalapozatlan, hianyos, vagy logikailag ellentmondasos szakvéleményeket
készitenek. Mindez azonban ,a Be. szelleme és tételes rendelkezései
értelmében {...} megengedhetetien, még akkor is, ha az ilyen szakvélemény
{...} nem viszi félre az iigyet.

A fenti hianyossagokat jogszabalyi szinten lenne sziikséges orvosolni, hiszen a
szakértGi bizonyitds minGségének javulasa az eljarasok gyorsitasan és
eredményességén nagyban segiteni tudna. Persze felmeriilhet kérdésként, hogy a
~szakmai alkalmassag” hany hibas szakvélemény alapjan mérhetd le.** Egyaltalan,
lehet-e szamszer(siteni e kritériumokat? Ebben a tekintetben nincs egyértelmii
gyakorlat Magyarorszagon, ugyanakkor — elviekben — két megoldas lehetséges az
eljard hatosagok részérdl:

a) mell6zik a szakért6 tovabbi kirendelését;
b) a szakértd alkalmatlansdgat — szignalizalds utjan — jelzik az Igazsagigyi
Szakért6i Kamara, illet6leg az igazsagugyért felelGs miniszter felé.

A szakértGi bizonyitassal kapcsolatosan a Karia Joggyakorlat-elemz6 csoportja is
végzett egy atfogd, altalanos jellegli kutatast. Az errdl késziilt Osszefoglald
véleményben® a biintetdeljarasra vonatkozd megallapitasok az alabbiak voltak:

— A buntet0 eljarasban a felek 2,3 %-ban javasoltak kérdés feltételét.

— A szakért6tdl a vadlottak az esetek 30 %-aban kérdeztek kozvetlendil.

— A szakért6 az esetek 3,6 %-aban jelezte, hogy adathiany van és 10 %-ban

kért tovabbi adatot.

— A szakértGi bizonyitas tébbnyire a nyomozas soran torténik.

— A birdsagi szakban kivételes a szakért6 kirendelése, ha mégis, akkor az az
elsofok els6, kbzéps6 szakaszaban torténik.

— A szakvélemény adatai az alabbiak szerint oszlottak meg: 34 irat, 26
személyi vizsgalat (ebb6l 20 % elmeallapotra vonatkozott), 12 targy
vizsgalat.

— A blintet6ligyek 56 %-aban szilkséges tobb szakértd kirendelése, ezek
azonban mas-mas szakter(letrél mondanak véleményt.

— Az elkésett szakvéleménynél 33 %-ban irasban hivtak fel a szakértét a
hataridd betartasara, 63 %-ban azonban semmilyen intézkedést nem tettek
a birak.

42 KERESZTY: i.m. 108.

* DEsTEk: i.m. 57.

* GIMESI Agnes: Szakértd-szakértelem. In: Toth Mihdly (szerk.): Bintetd Eljdrasjogi Olvasckényv. i.m.
232.

* http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2.pdf; Ld. Kiss Anna: A szakértdi
bizonyitds a birdsagi eljdrdsban — 1. c. cikkét, mely az ligyvédek szempontjabdl értelmezi a Kuria
Osszefoglald  véleményét.  https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-szakertoi-bizonyitas-a-birosagi-
eljarasban-1 (let6ltés datuma: 2017. szeptember 1.)
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— A szakért6k szakértelmével kapcsolatos megallapitasok: egyes miiszaki,
gépjarmi-szakértk nem rendelkeznek olyan specidlis gyakorlattal, ami a
blintet6ligyhoz sziikséges lenne; az orvosszakértoknél eléfordul, hogy nem a
blintetGjog altal felvetett specidlis kérdésekre valaszolnak; a kevesebb
gyakorlattal rendelkezé elmeszakérték nem mernek allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a beszamitasi képességre milyen hatassal volt a betegség.

Egy Csere Katalin altal vizsgdlt jogesetben a négy haldlos daldozatot kovetel6
kozlekedési ligyben tobb kiilénbdz0 szakteriilethez tartozd szakért6t vontak be a
nyomozas soran: boncorvost, illetbleg a személyazonositasért, valamint a terhelt
alkoholos, kébitdszeres befolyasoltsagat vizsgald, illetbleg miiszaki szakértét.* A
kutatds adatai alapjan a véddk tobb esetben inditvanyoztak mdiszaki és
orvosszakérto kirendelését. Az elséfoku birdsag két igazsagligyi szakért6t zart ki
arra hivatkozassal, hogy t6lik partatlan vélemény nem varhatd. A joggyakorlat-
elemz6 csoport végsé megallapitasa az volt, hogy a ,szakértGi csatdrozas” az
eljarasjog visszaélésszer(i gyakorlasat eredményezte a fenti bliniigyben.*

7. Egyes specialis szakértoi tevékenységek hazai gyakorlatarol

Az elmeadllapottal kapcsolatos orvosszakértGi vélemények kilon  elemzést
igényelnek. Ennek legfébb oka a ,tét nagysagaban” jeldlhet6 meg, hiszen egy-egy
szakvélemény tartalma a bintetés korlatlan enyhitéséhez, vagy akar a terhelt
felmentéséhez és kényszergydgykezelésének elrendeléséhez vezethet. ,Amig
{tehdt} a mindennapi életben a mentdlis diszfunkciok stigmatizaciohoz,
lealacsonyitdashoz vagy egyszerien szanalomhoz vezetnek, addig a blintetdjogi
feleldsségre vonds soran pozitivan befolyasolhatigk az eljards kimenetelét az
elkovetd szempontjsbol.*®
E szakvélemények beszerzése kotelez6 az eljards valamennyi szakaszaban
akkor, ha a terhelt beszamitasi képessége tekintetében az eljard hatdsagnak
(birésagnak) kételye mertl fel. A ,kétely sziikséges szintje” tekintetében
természetesen nincsenek iranyadd szabalyok, annak ellenére, hogy a
kirendelésekrdl szold dontések felelossége — az eldbbiek okan — nem csekély. A
kirendelésekrél szold dontések mérlegelésénél természetesen vannak bizonyos
tampontok, amelyeket a hatésagok (birdsagok) figyelembe vesznek: ilyen lehet
— a blincselekmény targyi sulya és jellege (pl. kilonos kegyetlenséggel
elkvetett emberélés), vagy
- a terheltnek - a kirendel6 hatdsag szamara is felismerhet6 - furcsa, zavaros,
a tarsadalmi szokasoktol eltér6 mentalis allapota.

* Megjegyzendd, hogy mar a nyomozati szakban két kiegészitd igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény is
rendelkezésre allt az alkoholos befolyasoltsaggal kapcsolatban.

47 BERCES Viktor — DOMOKOS Andrea: A tdlbizonyitas jelensége és okai a biintetébirdsagok gyakorlataban.
Ugyészek Lapja, 2016/1. 15.

8 BoLyky: i.m. 101.
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Mindazonaltal, ,a normalitds kritériumai {...} - anatomiai és élettani normak hijan -
sziikségszertien szubjektivek és erkdicsi értékektd] is fiiggdk lesznek.™

Az ilyen szakértGi bizonyitas altal érintett matériak — a humantudomanyok
terliletére tartoz6 — pszichiatria, illetleg pszicholdgia. El6bbi tudomanyag az ember
mentalis allapotaval (pszichopatoldgiajaval), utobbi az altalanos emberi lélektan
kérdéseivel foglalkozik. Ennek megfelelden, a vizsgalatokat legtdbbszor igazsagigyi
elmeorvos szakért6 és pszicholdgus szakért6 egylttesen végzi.

Bizonyos esetekben neheziti a bizonyitast, hogy az egyes pszicholdgiai
iranyzatok kozott alapvet6 kilonbségek mutatkoznak a ,normalitas-abnormalitas”
elhatarolasanak, illetéleg a vizsgalat médszerének kérdésében:

a) az objektivista szemlélet alapjan a szakért6 természettudomanyos
modszerekkel kisérli meg leirni a lélektani folyamatokat, ezaltal miiszeres
mérést alkalmaz, illetdleg a szemmel lathatd, érzékelhetd emberi
viselkedésbdl von le kovetkeztetéseket;

b) a szubjektivista modszertan ugyanakkor fizikai mérések nélkll analizal, és -
mindGssze - a paciens altal elmondottak alapjan alkot véleményt a vizsgalt
személy pszichés allapotarol.

A BoLyky altal ismertetett — ember6lés miatt folyd blintetdeljarasokban végzett —
kutatas (2013) adatai szerint>® az ilyen tipust szakért8i bizonyitas esetén:

— a vizsgalt személy gyakran nem tudja értelmezni a feltett kérdéseket, vagy

nehezen fejezi ki magat;

— ha a vizsgalt személy fiatalkord, minden esetben jelen van a torvényes
képvisel6je, ami az Gszinte valaszadast gatolhatja;

— az élettorténeti beszamoldk szegényesek, nem tarjak fel pontosan a
terheltek elééletére vonatkozd adatokat és korlilményeket;

— a pszichiater és a pszicholdgus szakért6 gyakran kozvetleniil egymast koveto
két alkalommal vizsgalia meg az adott személyt, aki emiatt kénytelen
egymas utan kétszer megismételni az elmondottakat;

— a kirendel6 végzések nem mindig tartalmazzak a fligg6ségre vonatkozd
(addiktoldgiai jelleg(i) kérdéseket, emiatt gyakran kiegészitésiikre van
sziikség;

— a magyar nyelvet nem ismer6 terheltek esetében neheziti a vizsgalatokat a
tolmacs kozrem(ikodése; a kilfoldi terhelteknél a személyi koriilményekrol
keveset tudhat meg a szakértd, inkabb a vizsgdlat soran tanusitott
magatartasabdl, reakcioibdl von le kovetkeztetéseket;

— a terheltek szavahihetGségének megitélésével kapcsolatban a szakértGk
szamos esetben hivtak fel a birdsag figyelmét arra, hogy csak kovetkeztetni
lehet az elhangzottak valdsagtartalmara;

9 Gaylin, WILLARD: Nondirective Counseling or Advice? Psychotherapy as Value Laden. New York,
Hastings Center Report 30/3, 2000. 31. In: KovAcs Jozsef: Bioetikai kérdések a pszichidtridban és a
pszichoterapigban. Medicina, Budapest, 2007. 96.

50 Tamas1 Erzsébet — BoLYKy Orsolya — SARIK Eszter: Az emberdléshez vezetd Ut rizikdfaktorai fiatalkord
és fiatal felnott elkovetok korében.; illetbleg NAGY Laszld Tibor — BoLyky Orsolya: A t6bb ember
sérelmére elkovetett emberdlések vizsgalata. Keziratok. Budapest, OKRI, 2013. In: BOLYKY: i.m. 97.
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— az itéletekben a szakértd vélemények Osszegzé része taldlhatdé meg
leggyakrabban; a konkrét pszicholdgiai jellemzOk birdi részletezése ritka,
azonban ha arra sor keril, akkor jellemz6en sulyositdé korilmények
felsorolasat tartalmazza (pl. k6z0mbosség, gatlastalansag, empatia hianya,
stb.);

— a szakért6k csak akkor jelennek meg a targyaldson, ha a terheltet tébb
szakértd is vizsgalta, és a szakvélemények kozott eltérés mutatkozik, stb.

PuszTal értékelése alapjan a pszicholdgus szakért6k kirendelésével kapcsolatos
gyakorlat szabalyozatlan, ad hoc jellegl és kovetkezetlen. Az elmeorvos szakért6k
mellett tovabba nem minden esetben keriil sor pszicholégiai szakvélemény
beszerzésére, ami KOVACS szerint azért problémas, mert ,a pszicho-diagnosztikar
modszerek megfoghatobba, objektivebbé teszik a pszichiatriai vizsgalat adatait
benyomasait, sejtéseit.”*

Az elmeallapot sziikséges szakértGi vizsgalata nem csak a hatdsag (birdsag)
részére kételezd, hanem a vizsgalandd személy (terhelt) vonatkozasaban is eljarasi
kotelezettséget teremt. Utdbbi értelmezése egészen az Alkotmanybirdsag szintjéig
jutott el, mégpedig a bizonyitds alkotmanyos kovetelményeivel, illetbleg a
bizonyitasban vald kozrem(ikodési kotelezettség kérdéskorével kapcsolatban: a
723/1991/6. sz. AB hatarozat el6zménye az volt, hogy egy blintetéligy nyomozati
szakaban a birdsag elrendelte a terhelt elmeallapotanak megfigyelését. Az
inditvanyozo terhelt szerint azonban ez sértette a személyes szabadsaghoz f(iz6d6
jogat, mivel minderre jogerGs itélet nélkil kerilt sor, illetbleg a végzés olyan
Ugyben sziletett, amelyben a késGbbiekben nyilvanvaléan nem keriilhetett sor
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara. Az AB hatdrozat ugyanakkor
kifejtette, hogy az elmeadllapot megfigyelése a bintetGjogi fokérdések kozé
tartozik, ennélfogva az annak vizsgalatat célzd szabadsagkorlatozas megengedése
sem sziikségtelennek, sem aranytalannak nem tekinthet6. A Be.-ben rogzitett egyik
bizonyitasi alapelv pontosan az, hogy az eljaré hatdsagoknak a tényallas alapos és
hianytalan tisztazasara kell térekednilik, amelyhez hozzatartozik a mentd6, illetéleg
enyhitd koriilmények feltarasanak kotelezettsége is.>

Egy masik, az 1234/B/1995. AB hatarozat el6zményeként az inditvanyozd
terhelt azt sérelmezte, hogy az ligyben kirendelt orvosi szakértd vizsgalatanak
koteles volt magat alavetni. A ,talaros testilet” kifejtette, hogy a szakértGi
vizsgalatban val6 részvételre kételezés nem sértette az artatlansag vélelmét, hiszen
az nem a blinésség jogerGs megallapitasanak kovetkezményeként, hanem a
bizonyitas részeként keriilt alkalmazasra.>

A témahoz kapcsoldddan fontos szdélnunk a belatasi képesség vizsgalatara
vonatkozd Uj szabalyokrdl is, mégpedig a fiatalkor( elkdvet6k esetében. Miutan az
Uj Btk. — bizonyos erészakos deliktumok esetében — a biintethetdségi korhatart az
elkvetéskor fennallo 12. életév betdltéséhez kototte, megjelent egy olyan specialis

51 KovAcs Jozsef: Kiegészitd pszichidtriar vizsgalatok. In: Kuncz Elemér (szerk.): Igazsagiigyi pszichidtria.
2. kiadas. Medicina, Budapest, 2011. 55. In: BoLyky: i.m. 105.

52 T6th Mihdly: A magyar biintetéeljdrds az Alkotmanybirdsdg és az eurdpai emberi jogi itélkezes
tiikrében. KIK, Budapest, 2001. 165.

53 TOTH: i.m. 165.
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korcsoport a biintet6-jogalkalmazasban (12-14 év kozotti elkovetdk), amelynek
mentalis, erkolcsi, és értelmi allapota nyilvanvaldan eltér a tobbi elkdvetdi tipustol.
A jogalkotd emiatt sziikségesnek tartotta annak meghatarozasat is, hogy az ilyen
személyek csak abban az esetben biintethetok, ha a cselekmény elkdvetésekor
rendelkeztek az annak felismeréséhez sziikséges beldtasi képességgel. Mindez
tehat nem a beszamitasi képességgel Gsszefiiggé kategoriaként, hanem ezen
kulonleges személyi kor esetében specidlisan vizsgalandd faktorként kerdlt
bevezetésre az anyagi jogi kodexbe.

Az Ujszer( helyzetre reflektalva, a legfobb Ugyész blintetGjogi helyettesének
kérlevele alapjan®* — amennyiben a beszamitasi képesség kizart az ilyen terheltek
esetében, akkor a belatasi képesség vizsgalata sziikségtelen (1. pont).
Mindazonaltal, amennyiben a beszamitasi képesség fennall, akkor az elmeorvos-
szakértd koteles pszicholégus bevonasara, illetbleg lehet6sége van
gyermekpszichiater szakkonzulensként torténd bevonasara is (2. pont). Ilyen
esetekben tehat mindig egyesitett szakvéleményt kell késziteni, amely
nyilvanvaléan ,meggy6z6bbnek” tlinik egy atlagos elmeorvosi szakértGi
véleménynél.

Fontos bizonyitasi szabaly, hogy az elmeorvos szakérté rendelkezésére kell
bocsatani:

- a terheltrdl késziilt kbrnyezettanulmanyt,

— a pedagogusi véleményt,

az iskolai jellemzést, illetdleg
a gyermekvédelmi intézkedésekre, illetbleg a
kordbbi  betegségekre, fizikai és pszichés allapotra  vonatkozo
dokumentumokat is (3. pont).
Kérdés: a belatasi képességrél fennallasardl valé dontés alapvetéen olyan
jogkérdés e, amelynek megitélése a birdsagok hataskorébe tartozik, vagy azt
kizardlag szakértéi kompetenciaba kell-e utalni? Ebben a tekintetben nem
egységesek az allaspontok. A korlevél szerint egyértelml(ien jogkérdésrdl, a
szakérték tobbségének allaspontja szerint viszont specidlis szakismereteket igényld,
ennélfogva kizardlag szakértdi hataskérbe tartozd vizsgalati faktorrdl van sz9.>
Mindazonaltal, a BoLyky altal mar ismertetett kutatasi adatok alapjan ismertté valt
olyan szakértGi allaspont is, amely szerint ,a csaladi, kornyezeti tényezok
értékelése a birdsag feladata.”® A szerzd ehhez azt is hozzafiizi, hogy az elkdvetd
el6rehaladott életkora okan egyre csékken a negativ gyermekkori életesemények
kihatasa a biintetditéletek tartalmara.>’

Ezek utan jogosan meriil fel az a kérdés is, hogy az ilyen szakvélemények
feliilbirdlhatok-e egyaltaldn az itéletekben?®® Ugy vélem, hogy — a szakértdi

5% 5/2013. (VIL 31.) LU h. kérlevél

55 Utdbbi elhangzott a Semmelweiss Egyetem Igazsagiigyi-és Biztositas Orvostani Intézetében, a 2013.
junius 28-an megrendezett ,Gyermekkorlak bintetGjogi belatasi képessége” ciml szakmai
konferencian, illetbleg a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag 2013. december 17-én megrendezett
Igazsagligyi Pszichologusi Szekcidjanak tlésén. In: BoLyky: i.m. 107.

6 BoLyky: i.m. 108.

7 BOLYKY: i.m. 109.

58 BoLyky: i.m. 107.
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bizonyitasra vonatkozd altalanos szabalyok szerint — igen, de az ilyen esetekre csak
ritkan, kivételes esetekben keriil majd sor a kozeljovében. Mindazonaltal, az alabbi
eseti dontések az Uigyészségi allaspontot tamasztja ala: a szabad bizonyitas elvébdl
addddan a szakértGi vélemény, mint a bizonyitékok egyikének értékelése a birdi
mérlegelés kompetenciajdba tartozik;> az erds felinduldas meg nem allapitdsa nem
szakkérdés, hanem a bizonyitékoknak a birdi mérlegelésen alapuld értékelése
korébe tartozik®, stb.

A szakértGi kirendelések szama a kozlekedési biincselekmények miatt folyd
eljarasokban a legmagasabb. Mindez elsGsorban a gépjarmiiallomany fokozatos
boviilésének, az infrastrukturalis fejlédésnek, illetéleg a motorizacid gyors
fejlédésének koszonhetd.5! E deliktumok vizsgélata esetében nyilvanvaldan tébb
tudomanyteriiletet is érint6 szakkérdések mertilnek fel, ennél fogva az eljarasokban
rendszerint szilkséges igazsagligyi orvosszakértd, mliszaki szakértd, illetéleg
nyomszakértd (traszoldgus) bevonasa is.5

a) Az igazsagligyi orvosszakért6 kirendelése minden esetben sziikséges a testi
épség sulyos sérelmével, vagy halallal jaré kozlekedési balesetek esetén. A
sériilések jellegének pontos megallapitdisa a helyes birdsagi mindsités
feltétele, abbdl ugyanis egyértelm(i kovetkeztetéseket lehet levonni az
elkovetd cselekményhez fliz6d6 pszichikus viszonya (szandékossag,
gondatlansag), illetdleg — szandékos elkdvetés esetén — az eredeti szandék
(pl. haldlos eredmény, vagy ,csupan” életveszély okozadsa) tartalma
vonatkozasaban.

b) A mliszaki szakértdk kirendelésére elsGsorban:

— a kozlekedési baleset korilményeinek elemzése (pl. (itkdzési sebesség,

féknyom minOsége, baleseti rekonstrukcid),

— a jarm{vek mdszaki allapotanak felmérése,

— a keletkezett karok okainak, és dsszegének megitélése, illetGleg

— a vezetéssel kapcsolatos technikai kérdések véleményezése okan keriil sor.®®
Természetesen esetiikben is igaznak bizonyul az a korilmény, miszerint a szakért6k
+hozott anyagbdl dolgoznak”, tehat a rend6rség altal elvégzett helyszini szemle
eredményei dontéen behataroljak e vizsgalati lehetéségeket.

c) A traszologusok kriminalisztikai szempont( vizsgalatokat végeznek — mint pl.
a leszakadt alkatrészek azonositasa, vegyi vizsgalatok, vagy a jarmiivek
kivilagitasaval kapcsolatban az izzészalak utdlagos vizsgalata.®*

% Szegedi itél()’tébla BF. II. 302/2006. sz. itélete In: BoLYKY: i.m. 108.

€ Szegedi Itél6tabla Bf. 1. 99/2006/6. sz. itélete In: BoLyky: i.m. 109.

6 KERESZTY: i. m. 109.

2 A kizlekedéssel kapcsolatos biintetd-6s szabdlysértési ligyekben tevékenykedd jogaszok szinte
minden esetben fizikaj, pszichikai és mds természettudomanyos hatterd esetekkel kénytelenek
foglalkozni, hiszen alig képzelhetd el olyan kdzlekedési esemény, amelyekben valami ilyennek ne lenne
kisebb-nagyobb szerepe.” DESTEK M. — LOVASz Z.: Matematikai és logikai alapok. Az ELTE Jogi
Tovabbképzd kiadvanya. Budapest, 2004. 11. o. In: KERESZTY: i.m. 105.

3 A, miiszaki szakértdk tulnyomo tébbsége — az orvosszakértdkhdz hasonldan — a kelld szerénységgel
hattérben marad, mig meg nem szolfttatik, ezzel szemben néhany hangado olyba’ tekinti magat,
mintha nélkiile kozlekedési esemény elbirdlhatatian lenne, fiiggetiendl attdl, hogy az eljaro hatdsag
mely ismeretekkel rendelkezik {...}”KERESZTY: i.m. 104.

6 Specidlis szakértdi vizsgalatot igényel a festményhamisitds esetében az azonositas. Ld. Kiss Anna:
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8. Zaro gondolatok

A hazai buntetGeljarasokban egyre gyakoribbak a szakértGi kirendelések. Mindez
egyfeldl az ligyek, az egyes tényallasok komplexitdsanak, masfeldl a technikai,
illetbleg tudomanyos fejlédés kovetkeztében heterogénné vald szakkérdések
«Széles skalajanak” tudhaté be. Egy 2007-es tanulmany szerint ,a biintetdeljarasok
tapasztalatai ugyan nem igazoljék egyértelmdien azt a feltevést, hogy a szakértok
kozremiikodésének emelkedd tendencidja mogott a tulbizonyitds, a szakértok
indokolatian igénybevételének altaldnossa valdsa huzodik meg, viszont tény, hogy
az elmult 6t evben mar a bintetd lgyek kozel 50 %-dban kerdilt sor szakértd
bevondsara, mig korébban - a 90-es évek elsé felében - ez az ardny nem érte el a
40 %-ot.”*>

A szakértGi vélemények értékelésével kapcsolatban, Gsszefoglald jelleggel az

alabbi megallapitasokat tehetjik meg:

— tartalmuk pusztdn ,részbizonyitéknak”® tekintendd, tehat hibds az a
felfogas, amely a szakvéleményeket a tobbi bizonyitasi eszk6z folé helyezi
(mindez a szabad bizonyitas elvébdl, illetbleg a birdi mérlegelés
szabadsagabdl ered6 altalanos alapelv);

— vizsgalatuk soran — a tanuvallomasoktdl eltéréen — minden esetben relevans
a tudomasszerzés maédja, illetdleg az alkalmazott eljarasi technika®’;

— a terminoldgiai egység megteremtése érdekében sziikséges lenne torvényi
szinten rogziteni az alabbiakat:

a) a szakértd onalld eljarasi alany: emiatt szerencsésebb lett volna, ha az
Uj Be. is ebben a fejezetben targyalja annak jogait és kotelezettségeit,
egyuttal megjegyezném, hogy nem értek egyet azon tankonyvi
allaspontokkal, amelyek a szakértOkre személyi bizonyitasi eszkozként
tekintenek;
b) a szakért6i vélemény bizonyitasi eszkoz;
c) a szakértGi vélemény tartalma pedig maga a bizonyiték.
Befejezésul: a mar elkészilt és becsatolt szakvélemény relevancidjanak megitélése
kizarélag birdi kompetenciaba tartozhat, ugyanakkor annak tartalmaval a birdsag
érdemi vitdba nem bocsdtkozhat, legfeliebb figyelmen kivil hagyhatja
megallapitasait, amelynek azonban részletes indokolasat kell adnia az lgydontd
hatarozatban.

Blnbe esett festmények In: H. Szilagyi Istvan — Fekete Baldzs (szerk.): Ilustitia modellt all.
Tanulmanyok a Jog és irodalom’ korébdl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011. 187-199.

65 KERESZTY: i.m. 102.

65 KERESZTY: i.m. 107.

7 Molnar Gyula (szerk.): Az igazsagligyi szakeértdi vizsgélatok kézikonyve. KIK, Budapest, 1986. 96.



2050-re Magyarorszag lehet Eurépa

legbiztonsagosabb orszaga
Biré Gyula®

1. Bevezetés

ﬁanulményomban Magyarorszag biztonsaganak elméleti és gyakorlati kérdéseit
vizsgalom. Kiemelten foglalkozom a kozbiztonsaggal és a
kozlekedésbiztonsaggal, tovabba a katonai biztonsaggal, a terrorizmussal, és a
kiberb(in6zéssel. Lehetne és kellene foglalkozni szamos mas veszéllyel (pl.
migracié’, valldsi fanatizmus, természeti katasztrofak, globalis és regionalis
viszalyokkal, klimavaltozassal). Szakérték szerint a klimavaltozas miatt akar 2050-
re kihallhat az emberiség. Ezt Ugy lehetne megakadalyozni, ha az egész vilagon
radikdlisan csokkentenék az ipar karosanyag-kibocsatasat.

2. Katonai biztonsag

»Egy hadseregnek ahhoz, hogy el tudja latnia feladatat és legmagasabb szinten
garantdlja a biztonsagot, folyamatos felkésziilésre, technikai eszkozokre van
szilksége. A Magyar Honvédség feladata, hogy az orszagvédelmi terveknek
megfeleléen ezeket a képességeket fenntartsa, fejlessze. E célt szolgalja a Zrinyi
2026 Honvédelmi és Haderdfejlesztési Program [...] A biztonsag fogalma napjainkra
egyre atfogdbb értelmezést nyer. A folyamatosan valtozd biztonsagi kérnyezetben a
kihivasok, kockazati tényezdk és fenyegetések ma mar tobb sikon — az egyének,
k6zOsségek, allamok és régiok szintjén, valamint globalis szinten — jelennek meg,
és az egyének kormanyzati szervezetek, valamint transznacionalis szereplok széles
korét érintik. Mara elengedhetetlenné valt a biztonsag politikai, katonai, gazdasagi
és pénzligyi, tarsadalmi, ezen bellil emberi és kisebbségi dimenziéjanak egylittes
kezelése.”” ,A Honvédelmi és Haderdfejlesztési Program olyan stratégiai terv,

* Ny. r. alezredes, cimzetes egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Bintetd
Eljarasjogi Tanszék

! Lasd: Kopasz Zsolt: Ugyészségi tapasztalatok az &llamhatar rendjét érintd biincselekményekkel
0Osszefiiggl blintetd eljarasokrdl. Kriminologiai tanulmanyok, 55, OKRI, 2018. 38-43.

2 Nemzeti Jogszabalytar 1035/2012. (I1.21.) Korm. hatarozat, Hatalyos: 2012.02.23. (Letdltés ideje:
2019.05.29.)
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amelynek végrehajtasahoz minden feltétel adott: politikai, pénziigyi tamogatas és
szakmai hattér. Az eddig soha nem latott képességfejlesztés a vartnal is jobban
halad [...] A cél egy erGs, (it6képes Magyar honvédség kialakitasa, ami csak jol
kiképzett, megbecsilt katondkkal és korszer(i haditechnikai eszkdzparkkal
lehetséges.”

3. A kozbiztonsag fogalma, meghatarozo tényezdi, rendszere

A kozbiztonsag® fogalma: A kozbiztonsagnak nincs normativ fogalma.” Ma a
kdzbiztonsagnak még a fogalma sem altaldnosan elfogadott.® Ami a koriildtte
kialakult tudomanyos vitakat illeti, célszeri a nyelvtani értelmezésbdl kiindulni. A
kbzbiztonsag nem mas, mint amit a szé jelent: a ,k6z” biztonsaga, vagyis az egyes
polgarok és kozosségeik mindenkori szubjektiv biztonsagérzete, amit viszont
objektiv események és dllapotok hatdroznak meg. Mas megfogalmazasban:
kozbiztonsag alatt értiink olyan kozallapotot, tarsadalmi rendet, amelyben az
emberek életét, testi épségét, személyi szabadsagat, anyagi javait, valamint az
allami, tarsadalmi és gazdasagi szervek anyagi javait, j0 hirnevét mindenki
tiszteletben tartja és azt az allam szavatolja.” A kézbiztonsag egy &llapot, amelyben
a tarsadalom tagjai — a polgarok, a jogi személyek, a jogi személyiséggel nem
rendelkezd személyegyesiilések — ismerik, tudjak jogaikat, kotelezettségeiket,
azokat kovetik, betartjak és bizhatnak abban is, hogy az allam a jogok gyakorlasat,
érvényestilését akadalyozd, gatld tevékenységgel szemben kozvetlendl allami
kényszerrel is fellép.® Az &llam- és kodzbiztonsagrdl szol6 jogszabaly megjeldli a
kozbiztonsag védelme és fenntartasa korébe tartozd feladatokat: blindzés elleni
harc, kozrend védelme, kozlekedés rendjének biztositasa, igazgatasrendészet
ellatasa, allamhatar 6rzése, orszagos tiizvédelem.®

Hazankban jo a kozbiztonsag — és ezen belil a kozlekedésbiztonsag —, de
tovabbi javitasa érdekében mindent meg kell tenniink. A kézbiztonsag nem mas,
mint amit a szd jelent: a ,kdz” biztonsaga, vagyis az allampolgarok mindenkori
kozbiztonsag érzete, amely altalaban szubjektiv, ugyanakkor ezt a szubjektivitast
jellemzéen a kozbiztonsagérzetet befolyasold objektiv események és allapotok
hatarozzak meg. Magyarorszag Alaptorvénye alapjan hazankban a kozbiztonsagért

3 Interju Benkd Tibor honvédelmi miniszterrel. Biztonsagpiac (szerk.: Radvanyi Rébert), 2019. 54.

*.A kozbiztonsdg a nemzet felemelkedését szolgald alapérték.” TIHANYI Miklds (szerk.): A rendészeti
feladatokat elléto szervek és a polgardrség. Egyetemi jegyzet. NKE, Budapest, 2015. 11.

5 A kdzbiztonsdg mibenléte, viszonya a kézrendhez, a belsd rendhez, illetve utdbbiak fogalmi
meghatarozasa tudomanyos vitak targya. Az Alkotmanybirdsagnak nem feladata ezekben allast
foglalni. A kdzbiztonsag kétségteleniil alkotmanyos értéktartalommal bir. A fogalom, a jelenség és a
cél struktdrdja azonban olyan bonyolult és szertedgazd, hogy az értelmezésben nagyfoku
bizonytalansagra, onkényességre vezethet.” [13/2001. (V. 14.) AB hatarozat]

6 CseErEp Attila: Szemlélet- és lépésvaltas a kdzbiztonsag terén. Beldgyi Szemle, 2006/2. 29.

7 BIRO Gyula: Kriminalisztika. Debreceni Egyetem AJK, Licium Kényvkiadd, Debrecen, 2010. 19.

8 Nyir Sandor: A kézrend és a kdzbiztonsdg. Rendészeti Szemle, 1994/10. 9.

® TOTH Sandor — DENES Jozsef — BuzAs Gabor — KovAcs Sandor — NAGY Gydrgy: Kdzrendvédelmi
alapismeretek. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004. 20.
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a rendOrség a felel6s, de az egyéb rendészeti szervek, valamint a polgarérség is
nagyon sokat tesz a kozbiztonsag javitasa érdekében.

A kozrend és a kozbiztonsag: A kozrend Gsszességében a jogi rendet jelenti.
Feltételez a koz érdekét magaban hordozd jogrendszer létét és egy olyan
kbzigazgatasi végrehajtd rendszert, valamint igazsagszolgaltatas meglétét és
mkodését, amely képes a jogszabalyokban elGirt magatartasok kikényszeritésére.
A kozbiztonsag egy olyan allapot, amelyben a tarsadalom tagjai ismerik és tudjak
jogaikat, azokat kovetik, betartjdk és biznak abban, hogy az allam a jogok
gyakorlasat, érvényesiilését akadalyozd, gatlo tevékenységgel szemben kdzvetlendl
allami kényszerrel is fellép. A kozbiztonsag-érzet meghatarozd tényezoi:

Blintigyi-kozlekedési tényezbk: a szlikebb és tagabb lakohelyén tortént —
lakossag kozeli — blincselekményszam alakulasa, valamint a b(incselekmények
».Mmin0sége”, a kozvetlen lakdhelyén, valamint az egyén altal a legtébbet hasznalt
Utvonalak kozlekedési allapota.

Kozterliletek rendjével kapcsolatos tényezdk: a kozvetlen lakdhelyén és a
munkahelye koril a kozvilagitas allapota, a kdzvetlen kérnyezetében tapasztalt
koztisztasagi helyzet.

A human kapcsolatokkal és a human-kommunikaciéval kapcsolatos tényezok: az
egyén és a renddrok egymashoz vald viszonya, a renddri jelenlét a kozteriileteken,
a rendori reagald képesség minGsége, a kilénboz6 blincselekményekkel
kapcsolatos renddrségi és sajté-kommunikacié milyensége, a polgaréri jelenlét a
kozterlileten, az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos tényezok.

4. A biztonsagrol altalaban

A biztonsag — ezen belll a kdzbiztonsag, melynek része a kodzlekedésbiztonsag —
hazankban is az egyik legfontosabb igény az emberek életében. A kérdés, hogy
mely szervek felelések hazankban a kozbiztonsagért? Tagabb értelemben
beszélhetlink egy rendészeti rendszerr6l — véleményem szerint kozbiztonsagi
rendszer is lehetne —, amely legalabb harom alrendszerbdl all. Ezen beliil els6 a
rendvédelmi szervek alrendszere:

I Rendvédelmi szervek: 1. Rendbrség: Hazankban a kozbiztonsagért az
Alaptorvényunk alapjan a f6 felelds a renddrség, feladatat kivaldan teljesiti! 2.
Fontos a szerepe a hivatdsos katasziréfavédelmi szerveknek, az utdbbi években a
jelent8sége igencsak felértékel6dott. 3. NAV 4. A bintetés-végrehajtasi szervezet
5. Orszaggydilési Orség 6. A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok. (Valamennyi
rendvédelmi szerv munkdja nagyon fontos és az elvarasoknak megfeleléen jol
teljesitik alkotmanyos kotelezettségeiket.'”

10 A 2015. évi XLIL tv. — a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati
viszonyardl — preambulumaban szerepel: ,Magyarorszidg a rendvédelmi feladatokat elldtd szervektdl
alkotmanyos koételezettségeik teljesitését, Magyarorszdg fliggetlenségének, torvényes rendje
fenntartasanak, a lakossag és az orszag anyagi javai védelmének a jogszabalyok keretei kozott
hatékony és a koz érdekének megfelel ellatasat varja el.”
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II. A 2012. évi CXX. torvény — rendészeti tv. — hatdlya ala es6, egyes rendészeti
feladatokat ellatd személyek: - természetvédelmi Orszolgdlat, —erdévédelmi
szolgdlat, - hegydr, - hivatasos vadasz; - Gnkormdanyzati rendészeti szervezet: -
kozterdilet-felligyelet, - mez6oy, - haldszati o - onkormanyzati természetvédelmi 6r;
- erdészeti szakszemélyzet, - jogosult erdészeti szakszemélyzet. A rendészeti
torvény hatalya ala tartoznak a személy- és vagyonOrok, de nem végezhetnek
rendészeti feladatot. Kulon kell szdIni a fegyveres biztonsagi drségrdl (FBO): ,a
maganbiztonsagi agazat altal nyujthatd szolgaltatds keretein belll, helyenként
kbzszolgalati vonasokkal m(ikod6 szervezet, melynek miikodését az allam kiilon
torvényben!! és végrehajtdsi rendeletben!? szabdlyozza, és amely az allam
mUlkodése, illetdleg a lakossag ellatdsa szempontjabdl kiemelkedden fontos
létesitmények és tevékenységek fegyveres 8rzésére szakosodott.”?

III. Civil szervez6dések. Hazankban tobb szaz egyesiilet van, bélyeggyijtok,
horgaszok, galambaszok, stb. melyek fontos, nemes célok érdekében
tevékenykednek, de olyan csak egy van, amely a koOzbiztonsag érdekében —
torvényi felhatalmazas alapjan (P6tv.) — rendészeti feladatokat végezhet és ma mar
hazankban jelentds elismertséget és koztiszteletet szerzett, ez a Polgardrség.**

5. Terrorfenyegetettségi Bayes-halds kockazatbecslés —
valoszinliségszamitasi modszerek a terrorizmus elleni kiizdelemben

,Blnlldozési szempontbdl napjaink egyik legkritikusabbnak tekinthetd teriilete a
terroristdk és a mentdlisan sériilt elkdvetdk cselekményeinek megelézése.”*
Onkényes egyiittemlitésiik indokat abban latjuk, hogy a terrorcselekményeket
elkovetdk sok esetben szociopatoldgias tiineteket mutatnak. Valdszin(sithetd, hogy
bizonyos esetekben valds mentalis problémak sodorjadk a terrorcselekmények
elkévetdi k6zé a betegek egy részét, mig mas esetben a kiképzés alatt valtozik
meg személyiséglik oly mddon, hogy a sajat életiiket is alarendelik a cselekmény
elkovetésének. Mindkét esetben jelentds a latencia, de vannak olyan jelek, amit a
kérnyezet figyel6 szemei észlelhetnek [...] Nem vitatva, hogy a terrorizmus elleni
kiizdelem dinamikus része specialis erGket és madszereket igényel, addig a statikus

11 A fegyveres biztonsagi 6rségrél, a természetvédelmi és a mezei 8rszolgélatrdl sz6l6 1997. évi CLIX.
torvény.

12 A fegyveres biztonsagi 6rség Miikddési és Szolgalati Szabalyzatanak kiadasardl szolé 27/1998. (VI.
10.) BM rendelet

13 Bévebben lasd: TIHANYIL: i.m. 22.

14 Magyarorszdg Alaptorvénye IV. cikkének (1) bekezdése régziti, hogy: ,Mindenkinek joga van a
szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.” Az alapjogként meghatarozott biztonsag védelmét éppen
ezért allami feladatként hatdrozza meg az Alaptorvény. Mit is értlink biztonsdgon? A biztonsag
egyrészt maga is — tarsadalmi — érték, de egyben elvaras is a tarsadalom részérdl: az allampolgarok
és kozOsségeik egyik legalapvet6bb sziikséglete. Civil szervezGdésként — torvényi felhatalmazas
alapjan — csak a polgarérség vehet részt a kozbiztonsag fenntartasaban, annak megszilarditasaban.

> Negyedszézada, hogy Budapesten a Ferihegyi gyorsforgalmi (tndl 1991. 12. 23-an polgéraink
kozvetlen kozelr6l is megtapasztalhatték a terrorista merényletek sokkolé hatdsdt. Az USA
terrorcselekményeket tartalmazd adatbazisa a rendszervaltastdl napjainkig 50 olyan eseményt tart
nyilvan, melynek magyar érintettjei is voltak.
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tényfeltaras és tényértékelés korében a kriminalisztikai eredmények alkalmazasa
nem mellézhet8, igy Fenyvesi Csaba'® kriminalisztikai fejl6dési vonalait elemzé
monografidja is jovobe mutato és terrorizmus elleni kiizdelemben is hasznosithatd
dsszefoglalast ad.””’

6. Adatvédelem vagy biztonsag?

Az Eurdpai Unié Birdsaga 2015. oktdber 6. napjan a C-362/14. szamu (gyben
érvénytelenné nyilvanitotta az Gn. Safe Harbor programot, amely lehet6séget
teremtett az Egyesiilt Allamokba valé adattovabbitasra. A dontés alapjat az
amerikai nemzetbiztonsagi szolgdlatok altali tomeges és vdlogatds nélkiili
megfigyelés adta, amelyet az Eurdpai Unid Birdsaga jogellenesnek itélt, és amellyel
kapcsolatban megallapitotta, hogy az USA adatvédelmi gyakorlata nem biztositja a
megfelel6 szint(i védelmet az uniés polgarok személyes adatai szamara. Az
altalanos jellegli megfigyelés kozel sem jelenti a nemzetbiztonsagi veszélyekkel, igy
kiléndsen a terrorizmussal szembeni hatékony fellépés eszkozét. A szerz6
megallapitia, hogy a kommunikacié — akar egészen primitiv médon torténé —
titkositasa nem jelent kilonésebb problémat a terrorszervezetek szamara, s ez a
lehallgatast feleslegessé teszi. Az altalanos jelleg(i lehallgatas és a biztonsagi
szoftverek gyengitése pedig nem a terrorizmus elleni harcot kénnyiti meg, hanem
az atlagos felhasznalok adatbiztonsagat veszélyezteti, igy a tomeges megfigyelés
egyenesen kontraproduktivva valik. A hatdsagok szamara az egyetlen lehetGség az
igazan hatékony fellépésre a metaadatokhoz valé hozzaférés — hogy ki, kivel és
mikor kommunikalt —, vagyis a mar ismert terroristak kapcsolatelemzése.'® A terror
okozta altalanos félelem miatt az EU polgarai maguk kovetelhetik a kiilonlegesen
széles europai szabadsagok korldtozasat: azt, hogy a rendOrség és a
titkosszolgalatok tobb jogositvanyt kapjanak vagy, hogy az eurdpai belsé hatarokat
Ujra ellendrizzék. Mikozben teljesen természetes reakcid a védekezés szandéka
fenyegetés esetén, egyaltalan nem egyértelmd, hogy az eurdpai szabadsagjogok —
igy a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog — leépitése a hatékony és megfelel6
valasz.'® Nagy kihivast jelent ez Eurdpanak: Ugy legydzni a terrort, hogy kézben
nem adja fel sajat értékrendjét, amely a szabadsagon alapul."*

16 | 4sd: FENYVESI Csaba: A kriminalisztika tendencidi, A bdniigyi nyomozds miltja, jelene, jovdje. Dialdg
Campus, Budapest-Pécs, 2014., valamint HAUTZINGER Zoltan: A kriminalisztika és rendészettudomany
hatartertletei. Magyar Rendészet, 2015/1. 15-16.

7 OrBAN JOzsef: Terrorfenyegetettségi Bayes-halds kockazatbecslés — valdsziniségszamitdsi modszerek
a terrorizmus elleni kiizdelemben. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltdn (szerk.): Pécsi Hatardr
Tudomanyos Kozlemények. XIX. Pécs, 2017. 149.

18 BoLcso Daniel: Mit mivel az interneten az iszlam allam? http://index.hu/tech/2015/11/25 (Letéltés
ideje: 2019.05.29.)

19 MAGYARI Péter: Gydzni nem tudnak, de ettél még veszthetiink. http://444.hu/2015/11/15 (Letdltés
ideje: 2019.05.29.)

20 SCHUBAUER Petra: Adatvédelem vagy biztonsag? Magyar Rendészet, XVI. évf. 2016/1. 141-146.
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7. A szamitégépes biincselekmények ismérvei

Az informatikai blincselekményt a haldzatok vilagméret(ivé valasaval barmely
orszag allampolgara, barmely id6épontban megvaldsithatja, tehat a szamitdégépes
blindzés batran tekinthetd hatdrokat nem ismer6 nemzetkézi jelenségnek. E
blincselekményeket altalaban Gn. elsé blntényes, magasan kvalifikalt, a
szamitastechnikaban jartas személyek meglehetGsen gyorsan, legtébbszér nyom
nélkil, anonimitasukat megérizve valdsitjadk meg tobbnyire szandékosan, so6t
gyakran célzatosan.?!

8. A valodsziniliségek kriminalisztikai szakért6je: az evidenciarius

A Magyar Id6kben arrdl lehet olvasni, hogy szamitdgépes és online blinczéssel
foglalkozd haldzat alakult az Orszagos Birdsagi Hivatalban, egyre tébb ugyanis az
olyan blincselekmény, amelyet a virtudlis térben kovetnek el. A birdkbol és
informatikusokbdl all6 szakmai csoport célja, hogy felkésziilienek a kibertér
kihivasaira.””> ,Arra a kérdésre, hogy kriminalisztikai elem-e a szubjektiv
valdszinliség, a valasz egyértelm(i igen. Ahogy a biztositasi iparban a
kockazatértékelési matematika egy 6nallé szakmava valt, Ggy realis igény van arra,
hogy a bizonyitékok valdszin(iségi esélyeinek komplex szamitasaval Uj specialista
foglalkozzon, akit nevezhetiink evidencidrius szakértének is, aki folyamatosan
tdmogatast adhat a teljes biintetSeljaras alatt [...] Osszességében ez a
megkozelités nemcsak a ,doglott ligyek” szamat csokkentené, hanem az itélet
megalapozasahoz adna kell6é tamogatast. Visszalépve egyet a vademelés iranyaba,
ott az (gyészi munkat segithetné (gy, hogy a vademelési javaslat, amely a
nyomozas lezarasa, valdoban az addigi munkafolyamat befejezését jelenthesse.
Végil igy két evidenciarius tipus munkaja korvonalazddik: a nyomozési és a
birdségi evidencigriusé.”® Sajat véleményem szerint Orban Jézsef mar évekkel
ezel6tt latta, hogy sziikség lesz a jovOben, olyan specialis szakértGre, aki
kulonleges tudasaval segiteni tudja a renddrség, ligyész és birak munkajat a gyors
és szakszer( dontések meghozatalaban.

9. Részosszegzés, javaslatok

JA cikksorozat els6 része** @sszefoglalta Magyarorszag kibervédelmének fébb
elemeit, bemutatta az allami, Onkormanyzati infokommunikaciés rendszer

2! Ez azzal magyarazhatd, hogy e jogellenes cselekmények elkdvetéséhez altalaban kildnleges, de az
atlagosnal mindenképpen nagyobb informatikai, szamitastechnikai tudas és ismeretanyag sziikséges,
mely az elkdvetés sine qua non-ja.

2 infostart.hu/belf5ld/2018/09/28

23 ORBAN JOzsef: Bayes-halok a biniigyekben. PhD értekezés, Pécs, 2018. 25-26.

2 A szerz6k (Kovacs Zoltén, Miké Zoltdn és Sagi Gabor) ,A biztonsdg, mint szolgaltatas
megteremtésének lehetGségei az allami, ©onkormanyzati elektronikus informacids rendszerek
esetében” cim(i kivald tanulmanyukat két részben jelentették meg a Belligyi Szemlében. A tanulmany
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konszolidalasa okan létrejott szolgaltatd-felhasznaldé modellt, és annak hatdsat a
kibervédelemre, és ramutatott arra, hogy a jelenlegi jogszabalyok az ebbdl adédd
feladat- és felelésségelhatarolast nem kezelik. A tanulmany masodik részében
ismertette a biztonsag, mint szolgaltatas alapelveit, és alapvetd szakmai
dokumentumait, kiemelve azoknak a téma szempontjabdl legfontosabb részeit. A
tanulmany alapjan a SECcaaS (Security as a Service) kialakitasa hazai bevezetése
kapcsan 6sszegzésként, tovabblépésként a kdvetkezok fogalmazhatdk meg:

I. A feladat elvégzéséhez alapként megfeleld minGségli és mennyiségl
nemzetkozi ajanlas all rendelkezésre.

II. A bevezetés egyik alapfeltétele a megvaldsitandd informacidbiztonsagi
kontrollok feladat- és feleldsségelhatarolasanak elvégzése, és megfeleld szintd,
minden szerepl6 szamara egyértelm(i deklaralasa. Eppen ezért ki kell dolgozni és el
kell fogadni, fogadtatni.

III. A feladat- és felel6sségelhatarolas az alap ahhoz, hogy a szolgaltatd altal
kotelez6en nyujtandd biztonsagi kontrollokon felilli tételek esetében a biztonsag,
mint szolgaltatas igénybevételérdl a felhasznalok donteni tudjanak, azaz, hogy a
szamukra el6irt feladatok kozll melyeket kivanjak sajat hataskérben megvaldsitani,
és melyeket kivanjak kiszervezni.

IV. Az allami, 6nkormanyzati szféraban a sérlilékenység vizsgalatnal alkalmazott
jogszabalyi korlatokhoz hasonldan a biztonsag mint szolgaltatas esetében is ki kell
dolgozni a jogszabalyi kereteket, egyértelmlien rogzitve, hogy mely szolgaltatok
milyen feltételek mellett mikédhetnek, az allami, 6nkormanyzati szerveknek mikor
kell vagy lehet adott esetben a Nemzeti Kibervédelmi Intézetet, mikor a NIS Zrt.-t,
és mikor kell kiils6 gazdalkodo szervezetet mint menedzsert biztonsagi szolgaltatot
igénybe venniik, és ezt milyen feltételekkel tehetik meg. Egy nem allami kézben
lévd menedzser biztonsagi szolgaltatd igénybevétele ugyanis legalabb olyan
kockazatokat hordoz, mint a sériilékenység-vizsgalatok kiszervezése.

V. A feladat- és felel6sségelhataroldsra alapozva a szolgaltatoknak ki kell
dolgozniuk egy szolgaltataskatalogust, amelyben egyértelmiien rogzitik a
feladataikat, felelésségeiket, valamint olyan mérészamokat (KPI)?*, amelyek
alapjan a szolgaltatds minGsége és mennyisége egyértelmlien mérhetd és
kimutathaté mind a szolgaltatd, mind a felhasznalé szdmara.”®

10. Kozlekedésbiztonsag Magyarorszagon: a baleset-megel6zés
sikeragazat

Kozlekedésbiztonsag: ,A modern élet egyik kilonosen nagy kockazattal jard,
komoly veszélyforrast jelentd teriilete a kdzlekedés.”” ,A kdzlekedés célja emberek

els6 része a Belligyi Szemle 2018/4. szdmaban, a masodik része a Belligyi Szemle 2018/5. szamaban
jelent meg.

%5 KPI: Key Performance Indicators = Kulcsmutatok.

% KovAcs Zoltdn — MIkO Zoltdn — SAGI Gabor: A biztonsdg, mint szolgaltatds megteremtésének
lehet6ségei az allami, O6nkormanyzati elektronikus informaciés rendszerek esetében II. Bellgyi
Szemle, 2018/5. 40-66.

27 |évay Miklés — Horvath Tibor (szerk.): Magyar Biintetdjog Kiilénds Rész. Wolters Kluwer Kényvkiado,
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és targyak biztonsdgos és gyors tovabbitdsa egyik helyrél a masikra.® A
kozlekedés biztonsaga alatt az érthetd, hogy a kozlekedd6 emberek
veszélyhelyzetekt6l mentesen kozlekedhetnek. A kdzlekedésbiztonsag olyan
termék, melynek megteremtésében, fenntartasaban, ellenGrzésében komoly szerep
jut a rendGrségnek, a kozlekedési hatdsagoknak (pl. az Innovacids és Technoldgiai
Minisztérium Uj kozuti ellendri egységének, amely 2019. aprilis hdnapban alakult),
a polgarorségnek és a kozlekedbknek. A legfontosabb, hogy a kozlekedés
balesetmentes, kulturalt, jogkdvetd legyen.

Jogalkotas: az Uj KRESZ megalkotdsa. Az elsG és legfontosabb a jogszabaly
jogforrasi rendszerben torténo elhelyezésének modositasa: a Kormanyrendeletben
torténd szabalyozas.” A masik fontos feladatnak tekintem az egyszeriisitést. Igy
példaul a KRESZ 34. § (1) bekezdése szerint ,El6zni abban az esetben szabad, ha
a) az el6zés céljabol igénybe venni kivant forgalmi sav olyan tavolsagban szabad,
hogy — figyelemmel az el6zni kivand és a megel6zend6 jarmid sebessége kozotti
kilonbségre — az el6zés a szembejové forgalmat nem zavarja.” Ez a
megfogalmazas tdl hosszi, nehéz megtanulni, erre nem vallalkoznak az egyetemi
hallgatok sem. Javaslatom: ,az el6zés sordn a szembdl jov6 forgalmat zavarni*®
sem szabad.”

Ahhoz, hogy  Magyarorszdgon az  elmult  években  célirdnyos
kozlekedésbiztonsagi intézkedések egész sorat vezették be az emberi élet, testi
épség és egészség védelme érdekében. A beavatkozasoknak koszonhetGen
hazénkban a koziti kozlekedés biztonsaga jelentdsen javult, hiszen 2001. és 2011.
kozott a kozuti balesetben meghalt személyek szama tobb mint 48 %-kal csokkent.
A koOzlekedésbiztonsag terén elért kiemelked6 eredmények elismeréseként az
Eurdpai KozUti Biztonsagi Tanacs (ETSC) 2012. junius 20-an Magyarorszagnak ,PIN
Award 2012"” dijat adomanyozott. Az elért oriasi eredmények mellett még igy is
638-an vesztették életiiket 2011. évben hazank koézdtjain. (Megjegyzem, 1990-ben
2432-en, 2001-ben 1232-en.) A bevezetett intézkedések eredménye kovetkeztében
2008-2013 kozott minden évben csokkent a koziti kozlekedési balesetek és a
balesetekben meghalt személyek szama. Sajnos 2014-ben 35 fGvel tébben (626-
an) haltak meg kozutjainkon, mint 2013-ban (591 f6), s6t 2015. elso
negyedévében a személysériiléses balesetek, valamint a balesetekben meghalt,*
illetve megsériilt személyek szama nétt, az ittasan okozott balesetek szama viszont
csokkent.? Kiemelked8en fontos intézkedésnek tartom, hogy Kormanyunk a 2011.
évtdl elrendelte a kozlekedési ismeretek oktatdsdt az Ovodatdl az els6

Budapest, 2013. 251.

28 IRk Ferenc: A kézlekedésbiztonsag, mint a globalis vildg része. Beligyi Szemle, 2011/10. 5.

2 Ppéldaul a nyomozas részletes szabalyairdl szolé rendelet korabban miniszteri rendelettel volt
szabalyozva, de helyesen az (j rendelet: 100/2018. (VI. 08.) Korm. rendelet.

3% A KRESZ-ben fontos fogalmak a zavaras, akaddlyozds, veszélyeztetés. A zavards a legenyhébb
szabdlyszegés, de el6zésnél az is tiltott.

31 Sok haldlos baleset volt a hétvégén: A Veszprém megyei Nemesszaldkon 2015. 05. 10-én hajnalban —
szombatrdl-vasarnapra — harom fiatal meghalt, amikor a gépkocsijuk az Uttestrdl lehaladva egy fanak
Uitkozott. Az M2-es autduton meghalt egy motoros, Budapesten egy személygépkocsi vezetbje a XII.
keriiletben szalagkorldtnak (itkozés kovetkeztében. Személyautéval (itkz6tt egy motoros az M1-esen
Biatorbagynal. Tarnal a 21-es Gton egy ember elhunyt a balesetben. (METROPOL, 2015.05.11. 4. MTI)

32 http://www.baleset-megel6zés.eu/cikk... (Letdltés ideje: 2019.05.29.)



Bird Gyula: 2050-re Magyarorszag lehet Eurdpa legbiztonsagosabb 121

jogositvanyszerzésig. Amennyiben ez hazankban kovetkezetesen végrehajtasra
ker(il, akkor redlissa valik az a célkit(izés, hogy 2020-ra ismét 50%-al fog cstkkenni
a koziti kozlekedési balesetekben meghalt személyek szama, ami szamokban
kifejezve azt jelenti, hogy 2020-ban mar csak legfeljebb 370-en veszithetik életiiket
kézdtjainkon,** 2050-re pedig hazank kézutjain mar senki sem veszti az életét.
Céljaink megvaldsulasa  érdekében fontosnak tartanam a  kozlekedés
biztonsagosabba tétele szempontjabdl azt, hogy a kdzlekedési bilincselekményeket
— a megel6zés érdekében is — szigordbban biraljak el. A legfontosabbnak azt
tartom, hogy Hazankban valéban mindenhol, az O&vodatdl az els6
jogositvanyszerzésig, az oktatds intézményesen végrehajtasra keriiljipn.>* A
kozlekedési oktatas és nevelés rendszerének fejlesztésére égetben sziikség van.

Végil javasolnank, hogy késziilion egy atfogd program, amely az egész
Hazankra vonatkozna és eredményesen javitana napjaink kozlekedési kultirajat,
mert egy modern tarsadalomhoz jo kozlekedési moral tartozik. Ebben az évodai,
altalanos és kozépiskolai tanaroknak, valamint a csaladoknak oriasi feladatuk és
felelosségik  van.  Javitia ~a  kozlekedésbiztonsagot a  "Célzottan
kozlekedésbiztonsagot javito fejlesztése - a kozlekedésbiztonsag névelése terén
kifejtett rendSrségi tevékenység komplex fejlesztése.” c. projekt.®® A projektet az
EU és Magyarorszag kozosen finanszirozta, mely 2015-ben zarult le. A programot a
BM, az ORFK, és a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok K&zponti
Hivatala valositotta meg.

A megelGzéshez tartozik a kérnyezetiink fokozott védelme is, mindent meg kell
tenni ennek érdekében. Egyre vonzdobba kell tenni Hazankban is az elektromos
meghaijtasu®® gépkocsik vasarlasat és hasznalatat.

2015. 03. 11-én fogadta el az Eurdpai Parlament és Tanacs a 2015/413
iranyelvet a kozuti kozlekedésbiztonsagot veszélyeztet6 kozlekedési jogsértésekre
vonatkozd informaciok hatarokon atnyuld cseréjének elGsegitésérdl. (Megjegyzés:
az iranyelv nem el6zmény nélkiili: az Eurdpai Bizottsag mar 2008-ban komplex
kozlekedési, szabalysértési  egyittmlkodésre tett javaslatot, melynek
eredményeképpen 2011-ben megsziletett az EU iranyelv, amely a kozuti
szabalysértésekre vonatkozd informaciok megosztasardl szolt, de ezt az iranyelvet

3 2010-ben 740-en vesztettél életiiket kdzdtjainkon, és ekkor jelent meg az EU Ujabb elvarasa, hogy
valamennyi tagallam teriletén 2011 és 2020 ko6zott ismét 50%-kal kell csokkenteni a kozdtjainkon
meghalt személyek szamat.

3 A DE AJK-n szabadon valaszthatd targyként tanitottam 2018-ig a ,Kdzlekedésbiztonsag és
drogprevencid” c. targyat heti 2 éraban. 24 szemeszteren keresztiil — ebbdl 10 szemeszterben 400-
400 hallgatd vette fel a taérgyat, de a gyalogosokra és kerékparosokra vonatkozdé KRESZ
rendelkezéseket hianyosan ismerték, nem beszélve a motorkerékpar, személygépkocsi vezetdkre
vonatkozd KRESZ szabalyokat, pedig tobb mint felének volt vezetéi engedélye.

% http://baleset-megelozes.eu/cikk 2.php?id=646 (Letéltés ideje: 2015.06.14.)

% Az elektromos auték mar egyre olcsobbak: Rohamosan csokken az elektromos autok &ra
Németorszagban, 2010-ben a villanyautok még kétszer annyiba kertiltek, mint a belséégésli motorral
mUkodok, 2014-ben viszont atlagosan mar csak 45 szazalékkal kellett tobbet fizetni egy ilyen
gépkocsiért, mint a hagyoményosért. Ha ez a gyorsuld {item a tovabbiakban is megmarad, akkor
2020-ra az elektromos autok feldra 10 szézalék ald zsugorodik Németorszagban. A Nemzetgazdasagi
Minisztérium varakozasa szerint Magyarorszagon 2020-ig mintegy 45 ezer elektromos autot helyeznek
majd forgalomba. (METROPOL, 2015.07.27. 9. MTI)
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2014-ben hatalyon kiviil helyezte az Eurdpai Birdésag). A korabbi években
kiemelked6 fontossaginak tartottam a renddri ellenérzés hatékonysaganak (a
tettenérés valdszinliségének) novelését (Uj, intelligens "VEDA" kamerak); a
gépjarmivezetl képzés rendszerének biztonsag-kdzpontl atalakitasat; a meglévo
kdzdthalozat szakszer(, fiiggetlen kozlekedés-biztonsagi feliilvizsgalatat®” (KTI:
SENSOR, RADAR projektek) és ennek eredményeképpen: U(n. kis-koltségi
forgalom-technikai beavatkozasok széles kor( megvaldsitasat. A
kozlekedésbiztonsag tovabbi javitdsa érdekében Ujabb  intézkedésekre,
erdfeszitésekre van szikség.

Veszélyes emberi tényezok:

»A kozlekedési balesetek nagy része nem véletlendl torténik. Nem véletlen, ha a
notdrius gyorshajtdé nyomja a gazt, ha a biztonsagi 6v csak disz, ha a gépkocsi
vezetlje ittasan Ul a volanhoz, ha kdzben telefonal, ha olyan tragaccsal kdzlekedik,
amit csak a festék tart dssze. Ilyen helyzetekben a forgatokonyvbe van kodolva a
tragédia. A szamok nem hazudnak: 2017. I-XI. hdnapban 15052 személysériiléses
baleset tortént, 2018. novemberig 15594; a meghalt személyek szama sajnos
szintén emelkedett: 557-r6l 574-re. Hol kell keresni az okot? Nagyon egyszer(, az
emberi tényezOk kozott. Vegyik példanak a 2018 nyaran a 4-es szamu f6dton
tortént sdlyos tragédiat: 9 ember halt meg, mert a gépkocsi vezetGje vezetés
kézben telefonjaval videdt készitett. Nyolc utasa koziil egy sem szdlt, hogy ez
mennyire veszélyes. A menet kbzbeni videdzas is vildgbetegség, veszélyesebb,
mint a telefonalds. A baleset a véletlenek egy id6ben, adott helyen bekovetkezett
elharithatatlan 6sszessége.

Ugyanakkor az nem véletlen, ha az ittas vagy bodult allapotban Iévd
gépkocsivezetl balesetet okoz, tompa reflexekkel, alkohol vagy kabitdészer hatasa
alatt nem lehet gépjarmivet vezetni (iranyitani). Az sem véletlen, ha valaki gy
Utkozik, hogy a megengedett sebesség kétszeresével szaguld, elézget, masokat
veszélyeztet. Végil az sem véletlen, ha valaki tudja, hogy a fék, a gumiabroncs
rossz, a motor alkalmatlan az el6zésre, mégis kozlekedik a kozlton. Ezek mind
olyan veszélyforrasok, olyan folyamatok, amelyekhez semmi koze nincs a
véletlennek. A gépkocsivezetdk egy része azt hiszi, hogy csak akkor kell betartani a
szabalyokat, ha rend6rt latnak. Nem egy intézkedésrdl tettek jelentést a rend6rok a
parancsnokaiknak, hogy megtapsoltak Gket a szabalyosan ko6zlekeddk, amikor
kitereltek a forgalombdl egy-egy amokfutdt. A kozlekeddk egy részén mar latszik,
hogy a renddrokkel szimpatizalnak, nem vallalnak kdzosséget az Gket veszélyeztetd
autdssal. A renddrség célja, hogy ennek a rétegnek az aranya ngjén, mert ezzel is

37 ()sszesen hiisz ember ellen nyomoznak a genovai autopalyahid 6sszeomlasa miatt. A gyanUsitottak
kozott lehetnek az Autostra de nevli cég egyes vezetGi, 6k lizemeltették a 2018. augusztus kdzepén
Osszeomlott autdpalyahidat, a katasztréfaban 43 ember veszitette az életét. A Reuters
hirigynokségnek nyilatkozd forrasok szerint infrastruktaraért felelés minisztérium bizonyos
munkatarsainak felelésségét is vizsgaljak. A vad: a biztonsagi szabalyok megszegése és
gondatlansadgbdl elkdvetett emberdlés lehet. (Hazénkban a foglalkozéds korében elkévetett
veszélyeztetés az Uj Btk. 165. § (2) bek. c) pontja alapjan két évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel, illetve a (3) bek. alapjan 6t évtdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztéssel
blintetend6 blincselekmény.)
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csdkkenthetik a veszélyes emberi tényezéket.”® Javasoljuk, hogy az elektromos
meghaijtasu jarmlivek (elektromos kisautok, személygépkocsik és mas elektromos
jarmivek) hazank legtobb telepilésén bemutatasra keriljenek, példaul a falu- és
varosnapok keretén belll. A bemutatdval parhuzamosan a jovét jelent6
kornyezetbarat kozlekedési konferenciat lehet szervezni, és a csalados, példaul
kerékparos programokat dssze lehet kotni koncertekkel, zenés mulatsagokkal.*

11. Az ij Nemzeti Alaptantervbe (NAT) is bekeriilhet a KRESZ

Az aktiv Magyarorszagért felel6s kormanybiztos megbizasabdl, az Innovacids és
Technoldgiai Minisztérium tamogatasaval elkésziilt a gyermekeknek sz6l6 kézlekedd
kisokos ciml munkafiizet, valamint az ahhoz kapcsoldd6 tanari kézikdnyv,. Az
eseményen az aktiv Magyarorszagért felelés kormanybiztos hangsulyozta, hogy a
10-12 évesekre dsszpontositottak.”® A kdzlekedésbiztonsag terén Magyarorszag az
europai unids atlagnal rosszabbul teljesit. Eurdpa tébb orszagaban is 30 alatt van
az egymillié lakosra jutd haldlos balesetek szama, idetartozik Norvégia, Finnorszag,
Svédorszag vagy Svajc. Halmosi szerint ezekben az allamokban nem csupan azért
kevesebb a haldlos baleset, mert az emberek habitusa mas, mint a magyaroké —
udvariasabbak, nyugodtabbak, kevésbé agressziven vezetnek —, hanem foként
azért, mert stabil és szélsGségesen kemény biintetési rendszert alkalmaznak. A cél
mindenesetre az, hogy Magyarorszag a kozépmezdnynél valamelyest jobb
helyezést érjen el. Jelenleg évente egymillid magyar lakosra 61-80 halalos baleset
jut, mig az EU tagallamainak &tlaga 6tven kériil mozog.*

Vizié: Magyarorszagon 2030 utdn egyetlen 14 év alatti gyermek sem vesziti
életét kozuti kozlekedésben. Unids elvaras, hogy 2050-ben mar az EU teriiletén
egyetlen ember sem veszitheti életét kozlekedési balesetben. Ezzel a
megallapitassal teljes mértékben azonosulni tudok. Kiemelked6en fontosnak tartom
— ettdl nagymértékben filigg hazank kozbiztonsaganak, kozlekedésbiztonsaganak
jovébeni sorsa — hogy Ovodaskortdl kezdve nevelni kell a gyermekeket a
hazaszeretetre, a szilard kozbiztonsag fontossagara, (igy példaul hogy ne
szemeteljenek a kozterlileteken, ne bantalmazzak egymast, tiszteljék a sziileiket,
felnGtteket, a pedagdgusokat, tilos lopni és mas jogsértéseket elkdvetni), a kozti
kozlekedési balesetek megelGzése érdekében a gyalogos- és kerékparos kozlekedés
szabdlyaira, azok maradéktan betartasara. A pedagdgusok munkajanak kiemelkedo

8 VEGH Attila: Veszélyes emberi tényez6k. Zsaru Magazin, XXVIII. 2019.01.02. 4-5.

3 Baleset-és blinmegel&zési el6adas tancszinhazzal: "Hatasos és latvanyos eldadas Siéfokon a Kulturalis
K6zpont szinhaztermében, a Somogy Megyei Renddr-fokapitanysag és a Siofoki RendGrkapitanysag
szervezésében, a szolnoki Uzenet Tancszinhaz fiatal miivészeivel. Orszagos prevenciés turné, melyen
tancos-akrobatikus el6adason keresztiil hivjdk fel a figyelmet olyan problémdkra, mint pl. a
diszkdbalesetek, csaladon beliili erészak, a drogfogyasztas, vagy a kerékparos lathatdsag
fontossagara.  Forras:  likebalaton.hu/telepules/siofok-sosto/programok/baleset-es-bunmegelozes-
eloadas-tancszinhazzal/ (Let6ltés ideje:2019.05.29.)

0 infostart.hu/belféld/2018/10/04 (Letéltés ideje: 2019.05.29.)

* HALMOSI Zsolt: Az dllampolgérok kozos sikere lehet a kevesebb koziti baleset. In: Radvényi Robert
(szerk.) Biztonsagpiac Evkonyv. 2019. 16.
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jelentésége mellett ugyanolyan fontos a csaladok szerepe. Meggy6z6désem, ha az
ovodas- és altalanos iskolaskord gyermekeket raneveljik a kodzlekedési szabalyok
betartasara, akkor az régzédik benniik, hogy a szabalyokat be kell tartani, és
minden mas szabalyt is be fognak tartani.

12. Zarszo

Végil néhany gondolat a Paksi Atomer6m{ és Magyarorszag biztonsagarol.
A Paksi Atomer6m( komplex biztonsagi rendszerének kiépitése négy alaptényezére
bonthatd: B
1. ElGer6: 1/A: Biztonsagi Szolgalat, 1/B: Fegyveres Biztonsagi Orség, 1/C:
TEK Allandd Alegysége, 1/D: Paksi RendGrkapitanysag.
2. Biztonsagtechnikai eszkozOk: Kamerak, mozgasérzékeldok, belépteto
rendszerek, stb.
3. Rezsim intézkedések: Biztonsagi Szabalyzat, Védelmi Terv, stb.
4. Fizikai biztonsagi struktira kiépitése: Jelentési kotelezettségi rendszer,
stb.

A paksi Atomer6m{ Magyarorszag szempontjabdl kiemelt fontossagu. Mindenki
megnyugodhat, hogy a legjobb kezekben van az Atomerém biztonsaga és ezzel
Magyarorszag, tovabba Kézép-Eurdpa biztonsaga is.

Felmérések szerint Magyarorszag a vildg 15. legbiztonsagosabb orszaga.
Kérdés, hogy lehet innen eldre Iépni, ha igen, hogyan? ,Kdzvetlen munkatarsaimat
gyakran emlékeztetem, hogy mindent lehet még jobban csinalni. Es nemcsak
emlékeztetem Gket erre, de el is varom, hogy keressék, kutassak a jobbnal még
jobb mddszereket, eszkozoket, technoldgidkat... Kialakultak az (j Nemzeti
Blinmegel6zési Szolgalat |étrehozasanak korvonalai. Sziikséges és indokolt a
renddrség szervezetén bellil 25 évvel ezel6tt kialakitott blinmegel6zés szakteriilet
modernizalasa.”*

Magyarorszag kivald biztonsaganak a fenntartasahoz a renddrség mellett
nagyon fontos szerepe van valamennyi rendvédelmi szervnek - BM
Katasztrofavédelem, NAV, BM-Blntetés-végrehajtasi Intézetek, Orszaggydilési
Orség, titkosszolgalatok — de a dolgozat terjedelme nem ad lehetGséget e szervek
ismertetésére, csak a polgar6rségrél néhany gondolat: A polgarGrség
LHungaricum”! Ilyen jol szervezett és felkésziilt civil szervezet nincs tobb mas
orszagban. Szdrazfoldon, vizen, vonaton, Iégtérben teljesitenek jarbrszolgalatot,
2015-6ta Magyarorszag déli hataran is. A polgarGrségnek — jelenleg a létszama
63500 f6 — boOviltek a lehetGségei, hogy tevékenységében hatékonyabban
érvényesitse a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégidban,” és a Nemzeti Drogellenes
Stratégiaban* elfogadott elveket, feladatokat és célkitlizéseket. Tovabbi feladatai a
katasztrofavédelemben valo részvétel arvizek, elemi csapasok, tlizesetek, ipari

% PINTER Séndor: Magyarorszdgon rend van. In: Radvényi Robert (szerk.) Biztonsagpiac Evkényv. 2019.
10.

431744/2013.(X.17.) Korm. hatarozat a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiardl (2013-2023)

*480/2013.(X.16.) OGY-hatérozat a Nemzeti Drogellenes Stratégiardl (2013-2020)
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katasztréfdk esetén, ezen tdlmenGen baleset-megel6zési, aldozatvédelmi,
kozlekedésbiztonsagi, allat-, kérnyezet-és természetvédelmi tevékenységben vald
kozrem(ikodés stb.

Utols6 gondolatként is azt javaslom, hogy az oévodakban elsé legyen az
egyenl6k kozott a kézlekedésre nevelés, altalanos iskolaban pedig tantargyként kell
tanitani. Amennyiben ez megvalosul, 2050-re Magyarorszag lesz Eurdpa
legbiztonsagosabb orszaga.




Gondolatok a miiszeres vallomasellenorzésrol
Budahazi Arpad”

kozel egy éve hatalyba Iépett magyar blntetGeljarasi torvény (2017. évi XC.

torvény a bintetGeljarasrdl, a tovabbiakban: IV. Be.) Ujitasai kozé tartozik,
hogy valtoztatott a kordbbi szabalyozason, a poligraf helyett a milszeres
vallomasellenGrzést nevesiti, amely a bizonyitasi cselekmények kozé kertlt. A
vallomasellenGrzésre alkalmas miszerek kozil a poligraf a legismertebb és
legelterjedtebb. Mas mddszerek is vannak, viszont jelentéségiik meg sem kozeliti a
poligréfos vizsgalatét. Kérdésként meriil fel azonban, megfeleléen tette-e a
jogalkoto, hogy nem kizarolag a poligrafot szabalyozza? A tanulmany célja annak
vizsgalata, hogy a m(iszeres vallomasellendrzés, illetve a poligrafos vizsgalat milyen
hellyel és szereppel rendelkezik a magyar blintet6ligyekben, és mi jellemzi a
kulféldi szabalyozast.

1. A magyar szabalyozas

A III. Be. (1998. évi XIX. térvény a bintetGeljarasrdl) a poligrafos vizsgalatot
szabalyozta. A vizsgalatot szaktanacsadd végezte, az alanya pedig nagykoru tanu
vagy felnGttkord gyanusitott lehetett, akit csak akkor vethettek poligrafos vizsgalat
ala, ha abba beleegyezett. [III. Be. 180. § (2) bekezdés, 181. § (4) bekezdés, 182.
§ (2) bekezdés, 453. § (7) bekezdés] Mivel a III. Be. kodifikalasakor
blintet6lgyekben kizardlag a poligrafos vizsgalatot alkalmaztak Magyarorszagon,
ezért nem is mutatkozott igény arra, hogy mas modszert is nevesitsenek a
blintetdeljarasi torvényben. Késébb azonban biintetéiigyekben is megjelent két
kézirdsalapl hazugsagvizsgalati modszer, a komputeres grafometrias vizsgalat' és
a grafométer®. Esetilkben az a gyakorlat alakult ki, hogy szakértét rendeltek ki a
vizsgalat elvégzésére, és a szakértokre vonatkozd jogszabalyhelyeket alkalmaztak a
vizsgalat elvégzése soran. A gyakorlat azért alakulhatott igy, mivel a II. Be. (1973.
évi 1. térvény a blintetGeljarasrol) id0szakaban jellemzéen szakérté végezte a

* Adjunktus, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Rendészettudomanyi Kar, BiintetGeljarasjogi Tanszék

! AGARDI Tamas: Az agy nem hazudik. Miszeres val6sag-ellendrzés — komputeres grafometrids vizsgélat.
Magyar Rendészet, 2018/2. 20-21.

2 FARKAS LészI6: A tudomdnyos grafoldgia néhany teriilete. In: Hautzinger Zoltan (szerk.): Pécsi Hatardr
Tudomanyos Kozlemények 1V. Tanulmanyok a ,Hatarorség a mindség utian” cimi tudomanyos
konferenciarol. 2005. 243-253.
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poligréfos vizsgalatot. Mivel a III. Be. a poligrafos vizsgalatot nevesitette, és
kizarélag a poligrafos vizsgalat elvégzését tette szaktanacsadoi feladatta, igy
szabdlyozas hianyaban a poligraf mellett megjelené mas miszerek kezelGje a
szakértd maradt. Igy alakult ki az a gyakorlat, hogy mig a poligrafos vizsgalat
eredményét szaktanacsaddi jegyzokonyv tartalmazta, a kézirdsalapd modszerek
vizsgalati eredményét szakvélemény. Bar a szakértGi vizsgalatokat nem jellemzi az
Onkéntesség, kovetve a poligrafos gyakorlatot, ezen miszereknél s
beleegyezéshez kototték a vizsgalat elvégzését. A beleegyezésnek azért van
jelentésége, mivel a kézirasalapl hazugsagvizsgalati modszerek is nagyfoku
egyuttmd{kodést kivannak a vizsgalt személytdl, amelyet nem lehet kikényszeriteni
példaul azzal, hogy rendbirsaggal sujtjak a nem egyiittm(ikodo vizsgalati alanyt. Ha
az alany nem irt, vagy nem azt irta, amit kérnek t6le (un. ,piktogramokkal” kell
valaszolni a feltett kérdésekre, nem szdban megfogalmazott igennel, nemmel), a
szakérté megszakitotta a vizsgalatot.

A mdlszeres vallomasellenGrzés fogalomhasznalat az egységesités szandékat
hordozza magaban, a IV. Be. egységesen szabalyozza a kiilonboz6 muszeres
vallomasellendrzésre alkalmas mddszereket. Ha mliszeres vallomasellendrzésre
kerlil sor (legyen az komputeres grafometrias-, grafométeres vizsgalat, vagy a mar
biintetdiigyekben is alkalmazott réteges hangelemzés®), azt szaktanacsadd
végezheti, aki az eljarasardl és megallapitasairdl a tovabbiakban tanuként
hallgathatd ki. [IV. Be. 212. § (2) bekezdés] A tanukihallgatas a gyakorlatban
leginkabb a vizsgalat koriilményeire (nem volt-e példaul ittas allapotban a vizsgalt
személy) és a miszeres vallomasellenorzési modszer megbizhatdsagara, miikodési
elveire iranyul. A Nyer. 79. § (8) bekezdése[100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet a
nyomozas és az eldkészit eljaras részletes szabalyairdl] alapjan a szaktanacsadd
feljegyzést készit a mlszeres vallomasellenGrzésr6l, amely magaban foglalja a
vizsgalati eredményt is. A feljegyzés a nyomozasi Ugyiratok kozé kerdl, ami azzal a
kévetkezménnyel jar, hogy poétolja a szaktanacsadd tanikénti kihallgatasat, ha a
hatdsag nem tart igényt mas informacidra a vizsgalattal kapcsolatban, mint ami
kiolvashatd a feljegyzésbdl. A szaktanacsadd tanukénti kihallgatasa leginkabb a
birésagi targyalasra jellemz6, a nyomozas soran csak ritkan kerll ra sor. 2019
aprilisaban egy empirikus kutatast kezdtem, amely keretében 2019. majus 14-ig
szazharmincegy rendor toltott ki kérdGivet, akik kozul hatvanheten latnak el
nyomozoi vagy vizsgaldi tevékenységet. A hatvanhét nyomozobol, illetve
vizsgalobdl minddssze harman hallgattak ki tantként miiszeres vallomasellendrzést
végz6 szaktanacsaddt a nyomozasi szakaszban. A megkérdezettek nem jelezték,
hogy milyen m(iszer vonatkozasaban kerdilt sor a kihallgatasra.

A 1V. Be. 87. § (2) bekezdése alapjan a tizennyolcadik életévét be nem toltott
tant vallomasa miszeres vallomasellen6rzéssel nem vizsgalhaté. A rendelkezés
oka, hogy testi, lelki érettséghez van sziikség a miszeres vallomasellenGrzés
elvégzéséhez, hogy az alany megfeleléen helyezze bele magat a vizsgalati
szituacioba. Ertenie kell a feltett kérdéseket, és tudatanak azt is at kell fogni, ha a
tagadasa leleplezédik, ez szamara sulyos kévetkezményekkel jar. Masrészt azért is

3 K1s Gydrgy — TAKACS Szabolcs: A hazugsagok tipusai. Magyar Rendészet, 2018/2. 45-51.
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jelentGsége lehet az életkornak, mivel a tizennyolcadik életévét be nem toltott
tanunal a kilénleges banasmod jegyében a kimélet kovetelménye is megjelenik,
mint egy olyan ok, amely a kora miatt védi a tandt a stresszel jard bizonyitasi
cselekményektdl. A IV. Be. 96. § (2) bekezdése alapjan ,A birdsdg, az ligyészség,
illetve a nyomozo hatosag a tizennyolcadik Eletévét be nem toltott terhelt jogai
gyakorldsanak, kotelezettségei teljesitésének eldsegitése érdekében a 87, & (1) és
(2) bekezdését megfelelden alkalmazza.” Ebbll kovetkezGen a fiatalkoru
gyanusitott miszeres vallomasellendrzésére sincs lehetdség.

2. A miiszeres vallomasellenérzés mint bizonyitasi cselekmény

A 1V. Be. Ujitasai koézé tartozik, hogy a bizonyitasi cselekmények kozott nevesiti és
szabalyozza a mlszeres vallomasellendrzést. A torvénybeli elhelyezése arra utal,
hogy a miszeres vallomasellen6rzés eredményétidedlis esetben egy olyan
szaktanacsadoi feljegyzés tartalmazza, amelyre bizonyitasi eszk6zként tekinthet az
eljard hatdsag. Specialitdsat adja a mliszeres vallomasellenGrzésnek, hogy mas
bizonyitasi cselekményekt6l eltérGen, kizardlag a nyomozas soran szabad
elvégezni. Mar ez a kérlilmény is jelzi, hogy nem tipikus bizonyitasi cselekményként
tekinthetiink a mdszeres vallomasellendrzésre, és az is jellemzi, hogy a birdsagi
gyakorlat alapjan a mdlszeres vallomasellenGrzés eredménye nem mindsiil
bizonyitasi eszkoznek. Ez a birdsagi gyakorlat a III. Be. idején alakult ki, amikor
még nem volt bizonyitasi cselekmény a miiszeres vallomasellendrzés. A LegfelsGbb
Birdsag Biintetd Kollégiumanak 4/2007. BK véleménye szerint a bizonyitas
eszkozeinek felsorolasaban [III. Be. 76. § (1) bekezdés] a szaktanacsado
kézrem(ikbdése és a poligraf alkalmazasa nem szerepel. A bizonyitasi eszk6zok
taxativ felsorolasa valdban nem tartalmazta a poligrafos vizsgalatot, és a
szaktanacsad6 kozremiikddését sem, viszont a poligréfos vizsgalatrol készitett
jegyz6kényvre ugyanugy, mint mas eljarasi cselekményekrl  késziilt
jegyzO6konyvekre, okiratként lehetett tekinteni. A LegfelsGbb Birdsag azt is
kimondta, hogy a szaktanacsadé kozrem(kodésérdl készilt jegyzOkonyv a
targyalas anyagava tehet6. Abbdl, hogy a jegyzOkonyv a targyalas anyagava volt
tehet6, nem kovetkezett az, hogy bizonyiték szarmazzon a poligrafos vizsgalat
eredményébdl. Donthetett (gy a birdsag, hogy felolvassa a targyalason a
szaktanacsaddi jegyzOkényvbe foglalt vizsgalati eredményt, viszont a célja
leginkdbb a vallomas hitelességének gyengitése volt, és nem az, hogy
bizonyitékként tekintsen ra. Ha a mérlegelés oldalardl kozelitjiik meg a problémat,
megallapithatd, hogy a birésdg az altala lefolytatott bizonyitds eredményét
szabadon mérlegeli, és ennek alapjan hozza meg a dontését. Ez a szabadsag
azonban nem abszolut- teszi hozza Farkas Akos. Azt korlatozza ,az indokoldsi
kotelezettség, amely alapjan a birdsdagnak szamot kell adnia arrol, hogy a
bizonyitékoknak egyenként és Osszességiikben milyen szerepe volt a tényallds
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megéllapitisaban és az ezen alapuld déntés meghozatalsban. A tényallas
megallapitasa céljabdl a birdsag megvizsgalja a rendelkezésére allé vallomasokat,
és mérlegel, hogy melyek azok a vallomasrészek, amelyekre bizonyitékként
tamaszkodhat, és amelyekre alapozhatja a tényallast. A dontést segitheti a
rendelkezésre allé poligrafos vizsgalat eredménye is, amely gyengiti, vagy éppen
erGsiti a vizsgalt vallomas hitelességét. A poligrafos vizsgalat bevonasa a
mérlegelésbe nem sziikségszerli, csak egy lehetGség, amellyel élhet a bird. A
Legfelsébb Birdsag Biintet6 Kollégiumanak 4/2007. BK véleménye azt is
megallapitotta, hogy a birdsagi eljarasban poligraf nem alkalmazhat6. Ennek oka
abban kereshet6, hogy a poligrafos vizsgalat elsGsorban arra alkalmas, hogy
orientalja a nyomozast.

A Kuria Bhar.I1.1271/2013/8. szamu eseti dontése is megerGsiti a 4/2007. BK.
véleményt, amelyben nem zarkoézik el attol, hogy a poligrafos vizsgalat eredményét
a birésag a targyalas anyagava tegye, illetve azt felolvassa: ,, A poligrdfos vizsgalat
eredményének a targyalds anyagava tétele, felolvasdsa (ismertetése) azt a célt
szolgalhatia, hogy legalis bizonyitdsi eszkozbdl (jellemzéen vallomasbol) szarmazo
valamely tényszerd adatot megallapithato ténnyée erdsitsen. A poligrafos vizsgalatot
VEégzl szaktanacsado tanukénti kihallgatdsa pedig éppugy nem zarhato ki, mint a
terheltet, vagy a tanut kihallgato hatosdgi személyé azzal, hogy vallomaspotio
Jelleggel nem birhatnak, vagyis legfeljebb a vallomastétel kordiményeire
vonatkozhatnak." A Kulria a Bfv.II1.953/2012/34. szamu eseti dontésében kitér ra,
hogy a poligraf Gtjan valdjaban nem a bizonyiték (a vallomas tartalma), hanem a
vallomasteve személy hitelessége, szavahihetGsége valik megitélhetévé. Utdbbi
azonban csupan segédlet, segiti az orientalast, mivel a vallomas szabad értékelés
targya, vagyis a poligrafos vizsgalat eredményébdl nem szarmazhat bizonyiték. Ezt
tdmasztja ala a FGvarosi Itél6tabla 5/2014. (IX.29.) BK. véleménye is, amely arrol
rendelkezik, hogy a poligrafos vizsgalatrol készitett szaktanacsadoi vélemény, mivel
a III. Be. taxativ felsoroldsa k&z6tt nem szerepel, nem mindsiil bizonyitasi
eszkoznek. A FOvarosi Itél6tabla egy 2015-6s ligyben is utalt arra, hogy a III. Be. a
bizonyitas eszkdzei kozott nem tiinteti fel a poligrafos vizsgalatot. (Févarosi
Itél6tabla Bf.218/2015/17. sz.)°> Az elmult hdnapokban tébb birdval is konzultaltam,
hogy valtozik-e a poligrafos vizsgalat megitélése. Mindnydjan ugy latjak, bar
bizonyitasi cselekménnyé valt a mliszeres vallomasellen6rzés, ennek ellenére nem
varhatd elmozdulas a korabbi birdsagi gyakorlattol.

A rend6ri allomany pedig egyre bizakoddbb, legaldbbis ezt az eredményt
tamasztottdk ald a kérdGives empirikus kutatasaim. A IV. Be. hatalyba lépése el6tt
jellemzden arra szamitottak, hogy 2018. julius 1-jét kévet6en néni fog a poligrafos
vizsgalat jelent0sége a bizonyitasban. 2018. aprilis 11. és 2018. majus 11. kozott
418 rend6r toltotte ki az elektronikus kérdGivemet, koziilik 119-en nyomozok
(28,5%), 79-en vizsgalok (18,9%), 220-an (52,6%) pedig mas beosztasban voltak,
akik Hajdu-Bihar megye kivételével az Gsszes megyében, illetve Budapesten

* FARKAS Akos: A falra akasztott nddpdlca — Avagy a biintetd igazsagszolgéltatds hatékonysdganak
korlatai. Osiris Kiadd, Budapest, 2002. 94.

5 V&.: BUDAHAZI — FANTOLY — KAKUSZI — BITTER — CZOBOR: A mijszeres vallomdsellendrzés fejlddési irdnyar.
Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2020. (megjelenés alatt)
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teljesitettek szolgalatot. A 10. szamU kérdésre (A IV. Be. a bizonyitasi
cselekmények kozott helyezi el a miliszeres vallomasellendrzést. On szerint a
miszeres vallomasellendrzés eredménye ezzel nagyobb jelentGségre tesz szert a
bizonyitasban?) 208 f6 (50,01%) valaszolt igennel, 65 f6 (15,7%) nemmel és 208
f6 (34,2%) talannal. A 198 f6 nyomozdbdl és vizsgalobdl 92 f6 valaszolt igennel
(46%), 36 f6 (18,18%) nemmel és 70 f6 talannal (35,35%). 2018 novemberében
106 rendér kozrem(ikodésével végeztem kérddives felmérést. Az 5. kérdésre (5. On
szerint a mlszeres vallomasellenGrzés bizonyitasi cselekménnyé valasa noveli a
bizonyitasban betoltott szerepét a poligrafos vizsgalatnak?) a megkérdezettek
68,9%-a valaszolt igennel (73 f6), 17,9% talannal (19 f6) és 13,2% nemmel (14
f6). A 2019 tavaszan végzett empirikus kutatdsom soran 131 rend6rbdl104
valaszolt igennel (79,38%) ugyanerre a kérdésre (2. On szerint a miszeres
vallomasellenGrzés bizonyitasi cselekménnyé valasa noveli a bizonyitasban betoltott
szerepét a poligrafos vizsgalatnak?), 20-an talannal (15,26%) és 7-en nemmel
(5,34%). A harom empirikus kutatasbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy ahogy
telik az id6, egyre kevesebben gondoljak azt a rend6rok kozil, hogy nem névekszik
a miszeres vallomasellenGrzés bizonyitasban betoltott szerepe. Ez az elgondolas
persze nem befolyasolja a birdsagi gyakorlatot, viszont lehet olyan hatasa, hogy a
jovében néni fog az olyan Ugyek szama, amelyek nyomozasi szakaszaban
miszeres vallomasellen6rzést alkalmaznak.

3. A miiszeres vallomasellen6rzés és a kozvetett bizonyiték
problematikaja

A 1V. Be. indokolasa szerint a torvény ,a bizonyitasi cselekmények kozott helyezi el
Ujdonsagként a kozvetett bizonyitek beszerzésére iranyulo  mdiszeres
vallomasellendrzést”. Az indokolas ellentmondani latszik a birdésagi gyakorlatnak,
amely alapjan nem szarmazik bizonyiték a mdlszeres vallomasellen6rzésbdl, sem
kozvetett, sem kdzvetlen.

Mivel a szaktanacsadd nem a bizonyitandd tényekrdl nyilatkozik, ,igy amit
mond, nem bizonyitéka a cselekménynek/biindsségnek stb."® A vizsgalati
eredményrdl készitett feljegyzése, illetve amit taniként elmond kihallgatasa soran,
nem keletkeztet kGzvetlen bizonyitékot, vagyis a mliszeres vallomasellenGrzés nem
juttatja kozvetlen bizonyitékhoz a hatdsagot. Mas kérdés, hogy a mdlszeres
vallomasellenGrzést tanl-, esetleg gyanusitotti vallomas kovetheti, ami viszont a
bizonyitandd tényekrdl tartalmazhat adatokat. Krispan Istvan szerint az emberélési
tgyekben a poligrafos vizsgalat soran elkdvetoként azonositott személyek
kériilbelil egyharmada tesz ebben a helyzetben beismerd vallomast.” Igy ha
magabol a szaktanacsadoi feljegyzésbOl nem is szarmazik kbzvetlen bizonyiték,
annyiban mégis lehet szerepe a mdiszeres vallomasellenrzésnek a kozvetlen
bizonyiték megszerzésében, hogy elvezetheti hozza a hatdsagot.

6 Bexczi Alexa: Kételyek a poligraf koriil. Ugyészek Lapja, 2013/3-4. 73.
7 KRISPAN Istvan: Tajékoztatds és sugalmazads — avagy mire j6 a poligrafos hazugsagvizsgalat. Beliigyi
Szemle, 2005/1. 106.
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Ha a koOzvetett bizonyiték kérdéskorét vizsgaljuk, megallapithatd, hogy a
poligrafos vizsgalat eredményét rogzité feljegyzésben foglaltak kozvetett
bizonyitéknak sem mindstilnek, mivel a szaktanacsado arrol tud nyilatkozni, hogy a
vizsgalt személynél a fizioldgiai reakcidvaltozdsok megtévesztésre utaltak-e a
relevans kérdések tagadadsanal. MegtévesztGen tagadta-e példaul a vizsgalt
személy, hogy elkbvette a rablast, és ismerné az elrabolt Gsszeget. Bar a
bizonyitandd tényre iranyul a szaktanacsado kérdése, viszont a valasznal kizardlag
a vizsgalt személy fizioldgiai reakciovaltozasait figyeli a szaktanacsadd, amely nincs
Osszefiiggésben a bizonyitandd ténnyel, és kovetkeztetni sem lehet bel6le a
bizonyitandd tényre. A vizsgalati eredményrdl készitett szaktanacsadoi feljegyzés
vagy megerGsiti a vallomast tev6 Gszinteségét, miszerint Oszintén tagadja a tanu
vagy a gyanusitott a blincselekmény elkovetését, vagy éppen arra mutat ra, hogy
a miszerrel vizsgalt személy tagadasa megtévesztd, mert a fizioldgiai
reakciovaltozasai azt mutatjak, fél attdl, hogy leleplezédik a hazugsaga. Eppen
ezért figyelhetd meg a birdsagi gyakorlatban, hogy nem tekintik kdzvetlen és
kbzvetett bizonyitéknak sem a mdiszeres vallomasellenorzés eredményét. A
miszeres vallomasellenGrzéssel valoban ,nem "bizonyitékszerzés” torténik, hanem
a bizonyitdsi eszkozbdl szarmazo bizonyiték hitelességének az ellendrzése’ BA
kozvetett bizonyitasnal ugyanis a bizonyitasi eszkdz nem egyenesen a bizonyitandd
tényre, hanem olyan mas tényre vonatkozik, amelyb6l a logika szabalyai,
tudomanyos tételek, gyakorlati ismeretek és tapasztalatok alapjan, illetve az
tgyben rendelkezésre allé6 egyéb bizonyitékok felhasznalasaval kovetkeztetni lehet
a bizonyitandé tényre.® Nemcsak a szaktanacsaddi feljegyzésbdl, hanem a
szaktanacsad6 tanuvallomasabdl sem szarmazik kozvetett bizonyiték ezen okok
miatt. Kbzvetetten (gy szarmazhat bizonyiték a miiszeres vallomasellen6rzésbdl,
ha példaul a poligrafos vizsgalat segitségével sikeril meghatarozni a
blincselekmény elkdvetési eszkozeként hasznalt fegyver, vagy a sértett
holttestének elrejtése helyét.™®

4. A miiszeres vallomasellendrzés szerepe a biintet6eljarasban

A miszeres vallomasellenGrzésnek leginkabb a nyomozas felderitési szakaszaban
van helye és szerepe, amikor a cél az elkévetO kilétének a megallapitasa, és az
ehhez szilkséges bizonyitasi eszk6zok osszegylijtése, illetve rogzitése. Jellemzéen a
birdk sem kételkednek abban, hogy jelentds nyomozast orientdld szerepe van a
poligrafos vizsgalatnak abban, hogy alkalmazasaval a nyomozo6 hatdsag eljusson a
gyanusitotthoz. Ugyelnie kell viszont arra a nyomozd hatdsagnak, hogy ne bizzon
vakon a mdszerekben, igy a poligrafban sem. A 2019 tavaszan végzett kérdGives

8 BeLea1 Jozsef: A bizonyitds. In: Belegi Jozsef (szerk.): Blintetdeljaras jog I-II. - Uj Be. - Kommentar a
gyakorlat szamdra. HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiado Kft., Budapest, 2018.

° FANTOLY Zsanett — BUDAHAZI Arpad: Biintetd eljdrdsjogi ismeretek I. Statikus rész. Dialdg Campus
Kiadd, Budapest, 2019. 99.

10 14sd errdl részletesebben: KRISPAN Istvdn — PuszTAl Laszlé: Egy gyanus eltlinés poligrafos
vizsgalatanak mddszertana és tanulsagai. Belidgyi Szemle, 2016/7-8. 141-150.
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felmérésem soran a feltett kérdésre, miszerint ,El6fordult mar a gyakorlataban,
hogy a poligrafos vizsgalat eredménye nem bizonyult helyesnek?” 119f6
megkérdezett koziil105-en valaszoltak nemmel (88,2%), viszont 14-en jelezték
(11,8%), hogy el6fordult mar a gyakorlataban, hogy a poligrafos vizsgalat
eredménye nem volt helyes. Az empirikus kutatas eredményei is arra mutatnak r3,
mas adatokkal egytt kell donteni arrdl, hogy milyen iranyt vegyen a nyomozas,
mikor kell az egyik feltételezett elkdveté helyett elkezdeni egy masikban
gondolkodni. A poligrafos vizsgalatnak abban is szerepe lehet, hogy a nyomozas
vizsgalati szakaszaban ellendrizzék, a gyanusitott tagadasa Oszinte-e. Ha Gszinte,
akkor érdemes lehet elgondolkodni a nyomozo hatdsagnak, illetve az ligyészségnek
arrél, hogy valdban a gyanusitott kovette-e el a blincselekményt. Megtéveszto
tagadas esetén pedig lehet egy olyan kévetkezménye a poligrafos vizsgalatnak,
hogy a gyanusitott nem latja értelmét a tovabbi tagadasnak.

A nyomozas soran végzett poligrafos vizsgalat eredményére tamaszkodhat
ugyan a birdsag, viszont ezt jellemzGen akkor teszi, ha blindsséget megallapitd
itélet sziletik, és terhel6 a vadlott szamara a vizsgalat eredménye. A tdmaszkodas
minddssze annyit jelent, hogy a birdsag utal arra itéletében, hogy a poligrafos
vizsgalat eredménye is gyengiti a vadlott tagadasanak a hitelességét. A vadlott
nem blindsségére utald vizsgalati eredmény viszont jellemz6en nem része a
felmentd itélet indokolasi részének. Mivel a poligrafos vizsgalat kizardlag a vallomas
hitelességét erbsit vagy gyengiti jellemzéen felderitési céllal, igy elrendelésének
valéban nincs helye a birdsagi eljarasban. Mivel a mliszeres vallomasellen6rzéshez
hasonldéan a felismerésre bemutatds és alapvetGen a bizonyitasi kisérlet is
vallomashitelességet gyengit vagy erGsit, igy nem latom problémanak, hogy a
bizonyitasi cselekmények koézé keriilt. Azért sem, mert a milszeres
vallomasellenérzés idedlis esetben kozvetlen és kozvetett bizonyitékokhoz is
elvezetheti a hatdsagot. Ugyanlgy, ahogy ezt mas bizonyitasi cselekmények is
teszik.

5. A poligrafos vizsgalat nemzetk6zi vonasai

Negyvenkét eurdpai orszag, valamint Kazahsztan, Kirgizisztan, Mongolia,
Tadzsikisztan, Uzbegisztan, tovabba az USA és Kanada biintetSeljarasi térvényeit
vizsgaltam abbdl a szempontbdl, hogy nevesitik-e a poligrafos vizsgalatot, illetve
tartalmaznak-e rendelkezéseket a poligrafos vizsgalatra vagy a miszeres
vallomasellenGrzésre. A magyaron kivil minddssze a lengyel és a montenegroi
blintetGeljarasi torvény emliti meg a poligrafot, illetve a milszeres
vallomasellenGrzést. A lengyel bintetGeljarasi térvény 2003-as moddositasaval
sziiletett meg a 199.a cikk', amely alapjan csak a vizsgalandé személy
beleegyezésével folytathatd le olyan vizsgalat, amely az emberi szervezet nem
tudatos reakcidit vizsgalja. Hasonléan a magyar IV. Be.-hez, a lengyel

1 piotr HOFMANSKI- Eduard KUNSTEK: Criminal Procedure System of the Republic of Poland. In: Berislav
PaviSic (ed): Transition of criminal procedure systems. Pravnifakultet SveuciliSta u Rijeci, Rijeka,
2004. 235.
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blintetGeljarasi torvény sem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a poligrafon kiviil
mas mddszert is alkalmazzanak a biintetGeljarasban.

A montenegroi Be. [Zakonik o krivicnompostupku ("Sluzbenilist CG", br.
57/2009, 49/2010, 47/2014 - Odluka US CG, 2/2015 - Odluka US CG i 35/2015 (cl.
88-91. nisu u precis¢enomtekstu)] a nyomozast megel6z6 felderitési szakaszban
teszi lehetGvé a poligrafos vizsgalat igénybevételét. A torvény 257. § (2) bekezdése
szerint a felderitési feladatok teljesitéséhez mas eljarasi cselekmények mellett
poligrafos vizsgalatot is lehet alkalmazni.

A litvan buntetGeljarasi térvény ugyan nem szabalyozza a poligrafos vizsgalatot,
viszont 6nalld torvényt alkottak a poligrafos vizsgalatrdl [LIETUVOS RESPUBLIKOS
POLIGRAFO NAUDOJIMO JSTATYMAS (2000 m. rugpjacio 29 d. Nr. VIII-1906)],
amely azonban nem a blintetGeljarasban igénybe vett poligrafos vizsgalatrdl,
hanem bizonyos allami szerveknél végezhetd alkalmassagi vizsgalatrol tartalmaz
rendelkezéseket.

Az egyes orszagok poligrafos gyakorlatara iranyuld vizsgalddasom'? soran arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a poligrafos vizsgalat hellyel és szereppel
rendelkezik szédmos orszag biintetSeljarasaban, viszont ritkan nevesitik
blintetGeljarasi torvényben ezt az eljarasi cselekményt. Altalaban szakért6 végzi a
poligrafos vizsgalatot, akire viszont vonatkoznak a biintetdeljarasi torvények
szakértékre vonatkozd rendelkezései, igy a szabalyozatlansag a poligrafos
vizsgalatot nem jellemzi. A poligréfos vizsgalat mindenhol beleegyezéshez kotott,
eredményét szakvélemény tartalmazza, amely azonban a nyomozas orientalasat
szolgalja, altalaban nem hasznalhatd fel bizonyitékként.

6. Zaro gondolatok

A mUszeres vallomasellenGrzés nevesitése és szabalyozasa a IV. Be.-ben arra utal,
hogy a jogalkotd is elismeri, a miszeres vallomasellendrzésnek jelentds szerepe
van, illetve lehet a nyomozas orientalasaban. A modszerek kozil a poligrafos
vizsgalat vivta ki a figyelmet, a négy évtizedes magyarorszagi alkalmazasa soran
szamos (igy nyomozasaban jelentett segitséget a tettes azonositasban, vagy éppen
abban, hogy vallomashoz, esetleg targyi bizonyitasi eszk6zh6z vezette a nyomozo
hatdsagot. Mint a legtobb ember, a szaktanacsadd sem tévedhetetlen, igy
el6fordulhatnak hibdk a poligrafos vizsgalat esetén is, viszont a téves eredmény
lehetdsége csekélynek mondhatd. Nem hiba, de tényként kezelendS, hogy nem
minden gy, illetve vizsgalandd személy alkalmas a poligrafos vizsgalatra, és azzal
is szamolni kell, hogy a poligrafos vizsgald nem mindig tud allast foglalni, hogy
megtévesztd volt-e a vizsgalt személy tagadasa. A felsorolt problémak ellenére is a
poligrafos vizsgalat az egyetlen olyan mddszer, amelyben bizni és hinni is lehet,
mert elegend6 tapasztalat kapcsolddik hozza, és a tapasztalatokat validitasi
kisérletek is meger@sitik. Mas modszerek esetében hianyzik a tapasztalat és

12 1 4sd errél részletesebben: BUDAHAZI Arpéd: Poligrdf. Mdszeres vallomasellendrzés a bdiniigyekben.
Budapest, NKE Szolgaltatd Kft., 2014.; Arpad BUDAHAZI: Polygraph Examinations. Blessingor Curse.
LAP Lambert Academic Publishing, Saarbriicken, 2015.
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validalasukra sem keriilt sor, sem Magyarorszagon, sem kilféldén. Ezzel egyiitt
nem latom problémanak, hogy a IV. Be. milszeres vallomasellenGrzésrol
rendelkezik, és nem kizardlag a poligrafrol, mert igy egységes szabalyozast tud
biztositani, tekintettel nélkll arra, hogy a vallomasellen6rzésre mely miszerrel
keril sor. A miiszeres vallomasellen6rzés bizonyitasi cselekmények kozotti
elhelyezést sem gondolom aggalyosnak, mivel bar a mliszeres vallomasellen6rzés
eredménye nem hasznalhatd fel kdzvetlen és kozvetett bizonyitékként sem, a
hatdsagot elvezetheti a bizonyitékhoz.




Az alapveto jogok biztosanak a Nemzeti
Megel6z6 Mechanizmus keretében végzett
vizsgalatai egy bv-s szemével
- kiillonos tekintettel a fiatalkoruak
szabadsagvesztés biintetési intézeteiben
végzett vizsgalatokra
Czenczer Orsolya®

E@em lehet eléggé hangsulyozni, hogy a fiatalkort fogvatartottakkal — életkori
sajatossagaik okan — a lehet6 legnagyobb odafigyeléssel és minden
szempontbdl segit6, tamogatd hozzaallassal kell foglalkozni. Abban a korban,
amikor a gyermeknevelésrdl szolo konyvek, cikkek, el6adasok, musorok,
tudomanyos kutatasok és bulvar tanacsok 6mlenek a sziilok nyakaba, hogy hogyan
kell egészséges, boldog, kiegyensullyozott, reziliens gyereket nevelni a jovo
tarsadalmanak és 6nmaga megvalositasanak, a fiatalkor( fogvatartottak helyzetét
és kilatasait kevéssé jellemzi ez a lendlletes vehemencia, a pozitiv vilagkép, a jovo
tarsadalmaban 6nmagat megvaldsitd sikeres gyermek képe.

Ma mar szamos nemzeti és nemzetkozi szerv, szervezet, bizottsag, tarsasag,
birésag, Szabalyok, Ajanlasok és Jelentések védik, ovjak a gyermekek jogait és
lehetGségeit. Kiemelten azokét a gyermekekét, akik a biinteté igazsagszolgaltatas
keretében elkdvetoként vannak jelen.

A magyar buntetés-végrehajtas mindezeknek a szerveknek és szabalyzoknak
megfeleléen, az azok altal és abban foglalt elvek mentén, a lehetGségek és
fogvatartasat.

A kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzd banasmod vagy
blintetés tilos és az emberi jogok slUlyos megsértésének mindsil. Mint emlitettuk,
azért, hogy ez ne fordulhasson el6 szamos nemzeti és nemzetkozi szervezet
munkalkodik, mégis, talan a legjelentGsebb az 1984-ben az ENSZ Kozgylilése altal
elfogadott egyezmény a kinzds és mas kegyetlen, embertelen és megalazo

* Bv Ornagy, egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Rendészettudomanyi Kar, Bilintetés-
végrehajtasi Tanszék
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banasmoddrél és biintetésr6l (tovabbiakban: Egyezmény). Az Egyezmény
kiegészitéseképpen az ENSZ 2002 decemberében elfogadta annak fakultativ
jegyzokonyvét, (Optional Protocol to the Convention Against Torture) az
Ugynevezett OPCAT jegyz6konyvet (tovabbiakban: OPCAT).

Az OPCAT jegyz6konyv egyértelmlien megjeldli a részes (aldird/csatlakozd)
allamot, mint elsGdleges felelést a szabadsaguktdl megfosztott személyek
védelmének megerGsitésében és emberi jogaik teljes tiszteletben tartasaban. Ezt a
~Személyes” felel6sséget és az azokbdl eredé nemzeti intézkedéseket az OPCAT
szerint a nemzetkdzi végrehajtd szervek kiegészitik és megerdsitik.! Az Egyezmény
és a kiegészitd jegyzOkonyv pontosan megnevezi és hataskorrel ruhazza fel azokat
a nemzetkodzi bizottsdgokat és nemzeti mechanizmusokat, amelyek ezt a
felel6sséget tdmogatjak és szavatoljak ellendrzéseik és javaslataik altal. A teljesség
és részletesség igénye nélkil a jegyzékonyv 2. cikke értelmében a Kinzas Elleni
Bizottsagon (tovabbiakban CPT) belll létrejott a Kinzas és Mas Kegyetlen,
Embertelen vagy Megaldazé Banasmdd vagy Biintetés Megel6zési Albizottsaga
(tovabbiakban  Megelézési  Albizottsdg vagy SPT)?, amely az ENSZ
Alapokmanyanak, illetve a szabadsaguktdl megfosztott személyekkel vald
bandsmddra vonatkozé ajanlasainak keretei kozott végzi tevékenységét. Nemzeti
szinten viszont a részes allamoknak rendszeres monitorozast végz6 megel6z6
mechanizmust (tovabbiakban: NMM) kellett kialakitaniuk.> Az NMM részére minden
részes allam koteles lehet6vé tenni, hogy a joghatdsaga és ellenbrzése alatt alld
barmely helyen latogatasokat tegyen, ahol az embereket valamely allami hatésag
utasitasara, kezdeményezésére, hozzajarulasaval vagy elfogadasaval megfosztjak
vagy megfoszthatjak személyes szabadsaguktol.

Tehat, 2015. januar 1-t6l a nemzeti megel6z6 mechanizmusként (NMM) az
alapvetd jogok biztosa® jar el, vagy személyesen, vagy az altala megjeldlt
munkatarsai révén. Latogatasairdl jelentést készit, amely a feltart tényeket, az
ezeken alapuld megallapitdsokat és kovetkeztetéseket tartalmazza, és Hivatala
honlapjan kozzéteszi.

-

Fakultativ jegyz6konyv a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzd banasmdd vagy
biintetés elleni egyezményhez — Preambulum - 2011. évi CXLIII. torvény a kinzés és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazd banasmod vagy blintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzékényvének
kihirdetésérdl

Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment of the Committee against Torture (SPT).

NMM: ENSZ egyezmény fakultativ jegyzokonyvének (OPCAT) 3. cikke alapjan a nemzeti megel6z6
mechanizmus feladatait Magyarorszagon az alapvetd jogok biztosa latja el. Barki panasszal fordulhat
alapvetd jogok biztosahoz, ha megitélése szerint valamely hazai fogvatartdsi helyen a kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 bandsmdd vagy biintetés tilalma nem érvényesil. A nemzeti
megel6z6 mechanizmus a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmadd vagy
blintetés alkalmazasanak megel6zésére a fogvatartasi helyeket hivatalbdl koteles rendszeresen
latogatni, tehat miikddése nem korlatozédik a panaszok vizsgalatara.

* Az alapvet6 jogok biztosa az Alaptérvény altal konstitualt egyszemélyi allami szerv. A tisztség feladat-
és hataskorét, az alapvetd jogok biztosara és helyetteseire vonatkozd részletes szabalyozast a 2011.
évi CXI. torvény (Ajbt.) tartalmazza.

N

w
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1. Az NMM vizsgalatai a fiatalkoraak biintetés-végrehajtasi intézeteiben

Jelen tanulmany terjedelmi okok miatt csupan a fiatalkoriak szabadsagvesztés
blintetését végrehaitd intézetekben tett latogatasok és eredményeik feldolgozasara
vallalkozik, kiilonos tekintettel a legakutabb és sllyos jogokat sérté koriilményekre
tett észrevételeik gorcso ala vétele altal.

Az NMM mikodésének legelsé vizsgalatat (2015) a magyar blntetés-
végrehaijtasi szervezet taldn legismertebb és leghiresebb intézetében kezdte,
Tokolon. A latogatdbizottsag a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasaval
kapcsolatos els6 hivatalos vizsgalata a Tokoli Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézetben (akkori nevén: Fiatalkorlak Bintetés-végrehajtasi Intézete, Tokol)
tortént.”> A latogatds tulajdonképpen egy follow-up (utankévetéses) jellegii
vizsgalat volt, ugyanis 2013-ban a Kinzas MegelGzésére létrejott Eurdpai Bizottsag
(CPT) — és korabban (2012)° az alapvetd jogok biztosa — mar vizsgaltak a helyszin
és tettek megallapitasokat, javaslatokat.

Tokol mindig is egy kardinalis pontja volt a hazai fiatalkoriak szabadsagvesztés
blintetésének, nemcsak a magas létszamu fiatalkort fogvatartotti allomany miatt,
hanem azért, mert sokszor a Iényegesen tobb odafigyelést igényl6, nehezebben
szocializalhaté gyerekek keriiltek ide elhelyezésre. Ennek megfeleléen a jogvédo
szervezetek allandd latdszogében helyezkedett el az intézeti munka, szamos
ellendrzéssel, latogatassal, kiils6 kontrollal eldsegitve a fiatalkor( fogvatartottak
alapvetd jogainak biztositdsat. A 2015 marciusaban lezajlott latogatas ennek
megfeleléen, mind kiemelten fontos fogvatartotti csoporton zajld, elsé vizsgalat,
nagy nyilvanossagot is kapott.

Fontos megjegyezni, hogy az NMM vizsgalatai elsGsorban a személyi
szabadsaguktdl megfosztott személyekkel végzett bizalmas interjukon alapulnak.
Jelen esetben a latogatas kozpontjaban a fiatalkord fogvatartottakkal szembeni
bandasmddon volt a fokusz. A bizalmas interjuknak szamos el6nyéhez mérten
azonban van néhany emliteni sziikséges hatranya is: a legtobb narrativa tényszer(
bizonyitasa nehézkes és egyoldall, amely egyrészrdl téves kovetkeztetésekre adhat
okot, masrészrdl pedig téves altalanositasokhoz vezethet. Rendkiviil nehéz és
irigylésre okot nem add dolga van az NMM-nak egy-egy latogatas alkalmaval a
valds problémak feltarasa soran, fokozottan igy van ez a fiatalkorl fogvatartottak
intézeteiben, ahol a fogvatartotti populacié specialis életkori sajatossagaibdl
kiindulva a széls6séges vélemények, a figyelem iranti vagy, a fontossag érzése
néha fellilirja a valdsag teljes atlathatdsagat. Természetesen ez csupan egy szelete
az NMM vizsgalati modszereinek, hiszen a dokumentumok bekérése, helyszini
iratbetekintés, fényképfelvételek készitése, mérések végzés, a banasmaddok-
viselkedésmodok megfigyelése, az elhelyezések, épliiletek koriilményeinek
megfigyelése mind-mind része a vizsgalatnak, amelyek tényszer(i megallapitasai
megkérdGjelezhetetlenek.

A 2015-0s tokoli latogatds alkalmaval az intézet szamos pozitiv visszajelzést is
kapott, ezt a tényt is fontos megemliteni, viszont, sok kevésbé dicséretes

5 2015. marcius 24-25-én.
6 AJB-2323/2012. szamu jelentés
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visszajelzés is érkezett az alapvetd jogok biztosa részérdl. Ezekben kiemelten
sulyos rendellenességeket, hianyossagokat allapitott meg a fogvatartottakkal vald
banasmad, az egymas sérelmére elkovetett cselekmények, az egészségiigyi ellatas,
valamint az elhelyezési korilményekkel kapcsolatosan, amelyek alapjogokhoz
kapcsolddd visszassagokat idézhetnek el6. A blintetés-végrehajtas orszagos
vezetése azonnal reagalt a vizsgalati jelentésre és az abban foglalt észrevételekre
figyelemmel helyszini, bizottsagi ellenGrzést rendelt el, melyet a Bintetés-
végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga (a tovabbiakban: BVOP) szakterliletei
hajtottak végre.

2. Az elhelyezési koriilményekkel kapcsolatos kifogasok

A legnagyobb visszhangot kivaltd észrevétel az Intézet “B” épiiletnek fogdakorletén
torténd elhelyezési koriilmények megallapitasai voltak. Az NMM kifogasolta az
emlitett éplletrészben, hogy a zarkak mérete, megvilagitasa, paratartalma, a
vizesblokk allapota, a fogdakorlet falai és a rovarok fokozott jelenléte nem
megfelel6 a CPT jelentések és ajanlasok, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlata (az Egyezmény fényében) és egyaltalan az Alaptérvény cikkeinek
értelmében. A jelentés legégetGbb kérdése a fiatalkoriak maganelzaras fegyelmi
fenyitésének korilményei voltak az Ugynevezett fogdakorleten. A vizsgalat
megallapitotta, hogy a fogdakérleten a zarkak alapteriilete 5,76 m? amely a
szabadsagvesztés, az elzards, az elGzetes letartdztatdas és a rendbirsag helyébe
Iép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szold 16/2014. (XII. 19.) IM
rendelet 121. § (3) bekezdésében meghatarozott 6 négyzetmétert nem éri el.
Megallapitotta tovabba, hogy a ,B” épllet zarkaiban a vizesblokkok allapota
megviselt és szennyezett allapotban volt, a falak Gssze voltak firkalva. A jelentés
szerint tobb zarkaban rendkivili para uralkodott a szell6zés hianya miatt, a
fogdahelységek gyengén voltak megvilagitva, nem rendelkeznek jelz6rendszerrel, a
fogdaajtokon karcolasok nyomai lathatdak, ami arra enged koévetkeztetni, hogy
kifejezetten szuicid veszélyeztetettségli helyzetben a fogvatartottaknal sériilés
okozasara alkalmas targyak is lehetnek, valamint tobb fogvatartott panaszkodott,
hogy a fogdahelyiségben poloskak és csotanyok voltak.

A magyar blintetés-végrehajtasi szervezet iranymutatasként tekint az ENSZ
kinzas elleni kiizdelemmel foglalkozd jelentésére, a Kinzas Elleni Bizottsag és a
Gyermekjogi Bizottsag megallapitasaira, miszerint gyermekek esetében — barmilyen
idétartamra — a maganelzardas embertelen, megalazd banasmodnak, illetve
kinzasnak mindsiil. A jelenlegi hazai jogszabalyok erre lehetéséget adnak ugyan,
de ezt a Havannai Szabalyok és a Mendéz jelentés alapjan csak ultima ratio
jelleggel alkalmazhatdk. Ennek fényében a hazai bv. altalanossagban is és
specialisan is torekszik arra, hogy a fiatalkorl fogvatartottak esetében az
egyszemélyes elkiilonitésre az életet, testi épséget fenyegetd cselekmény veszélye
esetén kerlilhessen sor, illetve a fegyelmi eljarasok soran csak kiilondsen indokolt
esetben keriiljon kiszabasra a maganelzaras fenyités. Tovabba a felnGttkordak
esetében is csak akkor kezd6djon meg a maganelzaras végrehajtasa, ha az arra
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kiépitett zarka rendje, tisztasaga, atszell6ztethetGsége, az alapvet6 higiénia
biztositott. Ennek fényében rendelte el az Orszagos Parancsnok — a BVOP
gazdasagi szakterllet részére meghatarozva — az atalakitasokhoz, bévitésekhez
szilkséges terveket, koltségvetést, valamint a fogdarészleg és a szallitd zarkahoz
kapcsolodo tervezést.

A vizesblokkok helyredllitasara tobb millid forintot forditott az intézet. A
vizsgalatot kdvet6en a parancsnok intézkedett a felljitasi munkalatok Utemezett
megkezdésére. A fogdarészleg ismételt hasznadlatba vétele el6tt minden esetben
megvizsgaltak a zarkak allapotat, és a sziikséges karbantartast elvégezték. A
fogdarészlegen a felljitas soran mindegyik zarkaban a tisztalkodashoz és a kézi
mosashoz fali kutakat szereltek fel, valamint kialakitottak hozza a vizvételi
lehetGségeket. A jelentésben szerepl6 beton WC-ket elbontottak, helyére porcelan
WC csésze kerlilt beépitésre.

A zérka alapteriiletének’ 0,24 négyzetméterrel torténd kibSvitésére kibontottak
és athelyezték az elvalaszto falakat (ami azonban az ilyen jellegli zarkdk szamanak
csokkenésével jart). Az Intézet vezetGje valamennyi fogvatartott tekintetében a
jelentés kézhezvételét kovetGen felfliggesztette a maganelzaras fenyitést, valamint
az elrendelt elkiilonitések végrehajtasat, a részleget kiliritették, és megkezdték a
zarkak feldjitasat. Az Intézet — a BVOP Mlszaki és Ellatasi FOosztaly
kézrem(ikodésével — 3 db zarka egybenyitasaval alakitott ki Uj zarkakat, amelyek
ezaltal 8,69 m? alapteriilet(iek lettek.

Az Intézet parancsnok intézkedési terve alapjan tovabba, atalakitottdk a
vilagitast az oldalso falakrdl a mennyezetre szerelve (14 db zarkaban), igy 800
Lumen fényforrds és 133 Lux fényerd keriilt a zarkakba® (s6t a teljes
villamoshalézat bovitési lehetOségének vizsgalatdt is elrendelte az Intézet
Parancsnoka).

Az intézet konkrét mérési eszkdzok Utjan — tényszerlien, és nem érzékeléssel —
megmeérte a fogda korletek paratartalmat, amely a megengedett értéken beliil volt.
Ennek ellenére az Intézetparancsnok elrendelte a szolgalatban levd korletfelligyeld
részére rendszeres szellGztetés végrehajtasat. Erdekesség azonban, hogy honnan
keletkezett a para! A szakterileti ellenGrzés megallapitotta, hogy tobb zarkaban
egyértelmlien a nem megfeleld vizhasznalat miatt azik a fodém, igy leszivarog a
felsd szintekrdl az alsd szinten talalhato falakhoz. A felettes szintekben elhelyezett
fogvatartottak altal nem megfelel6 vizhasznalat, valamint a nem megfelel6
szell6zés eredményeként az alsé zarkak paratartalma megemelkedett (még igy is a
megengedett értéken beliil). Tekintettel arra, hogy ez nem m(iszaki probléma volt,
itt a fogvatartotti zarkak rendeltetésszer(i hasznalatara kellene elsGsorban
torekedni. A parancsnok a tekintetben is intézkedett, hogy a zarkak hasznalatba
allitdsa esetén folyamatos para mérésre — és ettdél fiiggéen meghatarozott
id6szakonként —, az ételbeadd nyilas valtott rendszer(i nyitasaval, atszellGztetésre

7 A "B" korlet zarkai 5,76 négyzetméter alapteriiletliek voltak, nem érve el a jogszabaly altal elvart 6
négyzetmétert. Légteriik azonban jéval meghaladta az elvértakat: 16,74 l1égkébméter.

8 A 3/2002 SzCsM-EiiM egyiittes rendelet 3. sz melléklete értelmében a fogaddhelységek névieges
megvilagitasa 100 Lux kell, hogy legyen. A zarkak a latogatas el6tt is megfeleltek ezen elvarasoknak,
a jelentést kovetden ezen feltételeket a sokszorosara emeltiik.
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keriiljon sor, valamint az illetékes korletes kolléga rendszeresen ellendrizze a
megfelel6 vizhasznalatot...

Bar kifejezetten nem kérte az alapjogok biztosa, 2015-ben az intézetben a
fogdakorlet bal oldali szarnyan levo zarkakat teljesen felGjitottak, porcelan WC
csészéket és mosddkagylokat helyeztek el, kicserélték a nyilaszardkat, beburkoltak
és lefestették a radiatorcsoveket, minden zarkaban lampatestek és fénycsocserét
hajtottak végre, valamint a fogdakorlet Gsszes zarkajaban minden szennyezb6dést,
festéket, karcolast eltavolitottak és lefestettek.’

Az 6sszekarcolt — szuicid cselekményre alkalmas targyak birtokba tartasa altal —
zarkaajtok kapcsan az intézet parancsnoka felhivta az alapjogok biztosanak
figyelmét, hogy a veszélyeztetettek tekintetében az Intézetben folyd szuicid
prevencios tevékenység alapjan ismertek a szuicid kockazatu fogvatartottak, roluk
kulon listat vezetnek a pszicholdogusok, tehat szuicid szempontbdl ténylegesen
veszélyeztetett fogvatartott nem maradhat egyedil, igy a fogdara sem
keriilhetnek! Ellenben a fogdara helyezett fogvatartottakat a reintegracids tisztjiik
naponta ellendrzi. SOt tajékoztatta is a biztost, hogy a fogvatartottak elkiilonitése
maganelzaras fenyitésének végrehajtasat megeléz6en a személyes felszerelési
targyak atvizsgalasra kerlilnek, azaz a mi elemi érdekiink is, hogy semmilyen olyan
targy ne keriiljon be a fogdara, amivel a fogvatartott maga vagy a személyi
allomanyi tag ellen fordulhat! Ennek megfeleléen a fogvatartott bevihet olyan
eszkozoket, amelyek nem tekinthetdk veszélyesnek, arra mégis alkalmasak, hogy
falazatot, padlézatot megkarcoljanak. Ilyen lehet az ing és a kabat gombja,
fogkefe, fés(i, de adott esetben egy miianyag pohar is.

A kartevok tekintetében, pedig az Orszagos Parancsnok tajékoztatta az alapvet6
jogok biztosat, hogy éves szinten fészabaly szerint négy alkalommal végeznek
irtast, amelyet tovabbi garancialis irtasokkal kiegészitenek, amennyiben a poloskak,
csotanyok visszatérnének. Ez egy allando harc a rovarokkal...

A biztosi jelentésben az elhelyezési korlilmények tekintetében hangsulyt kaptak
még a szallitd zarkak zsufoltsaga, illetve kapcsolattartdshoz tartozé csomagok
késedelmes  kézbesitése és az ebbll fakadé romlott élelmiszerek
fogyaszthatatlansaga.

Az Orszdgos Parancsnok azonnali utasitdsara a szallitd zarkakban rogzitett
padokat helyeztek el, s bar az ilyen zarkaban a fogvatartottak nagyon kevés id6t
toltenek, az intézet a szallitasok Utemezését is atvizsgalta annak érdekében, hogy
egy id6ben csak olyan fogvatartottak keriiljenek a szallitd zarkaba, akik az
elkilonitési szabalyok szerint egylitt helyezhetok el.

A csomagkézbesitéssel kapcsolatosan tajékoztattak a biztost, hogy a blintetés-
végrehaijtas kiemelt feladata a fogvatartottak kapcsolattartdsanak fenntartasa és
erdsitésének elGsegitése, ami kiilondsen a csomagkiildés és latogatas tekintetében
jelentés hangulati tényezé is. A fentiekre valo tekintettel az Intézetnek nem
.erdeke” a csomagok visszatartdasa, azok a beérkezést kovetGen, tObbségében
azonnal atadasra keriilnek. A délutanos miiszakban dolgozé fogvatartottak az
Intézetbe érkezést kovetd napon, délelétt kapjak meg a csomagjukat. Kiemelendd,

° Lasd: AJB-685/2017. szamu ligyben tett follow-up latogatasrdl sziiletett jelentésben foglaltak alapjan is
megerdsitve. (2016. junius 26-28, Tokol)
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hogy a csomag romlandd élelmiszereket nem tartalmazhat, igy a fogvatartottak
altal kifogasoltak a rendelkezésre allo informaciok alapjan nem igazolhatoak.

Szdva tette a jelentésben a biztos azt is, hogy a korletfolyoson a racsos ajtok
nem kozépen talalhatdk, egyiket balra, masikat jobbra szerelték. Fontos tudni,
hogy a Bv Kodex értelmében a fogvatartottakat 9 féle rezsimkategoridba, és
szamtalan specialis igény( elitélti részlegre helyezhetjik, igy a korleteken
elhelyezett szektorracsok tekintetében megallapithatd, hogy a rezsim- és egyéb
szabalyok szerinti elkiilonitési szempontok érvényesitése miatt sziikségesek. A
szektorracsok nem nehezitik a korletfeligyeld munkajat, az attekintést nem
akadalyozzak, biztonsagi szempontbdl ezen megoldas a nagyszaml fogvatartotti
mozgatasok alkalmaval kifejezetten el6nyos.

3. Fogvatartottak kozotti er6szak, valamint a személyi allomany és
fogvatartottak viszonya az NMM vizsgalat tiikrében

A jelentés egy masik kardinalis pontja a rossz banasmod, a fogvatartottak kdzotti
er6szak, a személyi allomany és fogvatartottak kozotti kommunikacidé, valamint a
rasszizmus és a szexizmus kapcsan nyilatkozott. ™

A rossz banasmod, a rasszizmus, szexizmus, valamint a fogvatartottak és
allomany kozotti hidnyos kommunikacié szorosan osszefiiggnek egy végrehaijtasi
intézetben. Ha rossz a banasmadd, az nyilvan azt jelenti, hogy verbalisan és/vagy
tettlegesen megnyilvanul az allomany valamely tagja a fogvatartottal szemben,
azaz a rasszizmus, a rossz kommunikacio vagy a kommunikacio teljes hianya jelen
vannak ebben a feldllasban. A biintetés-végrehajtas teljes allomanya, kiemelten az
intézetek vezetGi és valamennyi személyzeti tagja egyarant elitéli a fogvatartottak
bantalmazasat, legyen az fizikai vagy verbalis. A kollégak tisztaban vannak vele,
hogy tartézkodniuk kell barmilyen erészakos fizikai vagy mentalis visszaéléstél az
altaluk felligyelt fogvatartottal szemben és minden rendelkezésiikre allé eszkdzzel
meg kell akadalyozniuk, hogy masok ilyen magatartast tanusitsanak. Amennyiben
ilyen jellegli cselekmény gyandja mertl fel, gy jogszabalyi kotelezettségiiknek
eleget téve az érintett személyi allomanyi taggal szemben fegyelmi eljarast
kezdeményeziink, vagy feljelentést tesziink.

Természetesen, a jogalkotoi akarat és a szervezeti kultira és iranymutatas
ismerete ellenére is, tisztdban vagyunk vele, hogy az allomany tagjai k6zott
el6fordulhatnak olyan egyének, akik magatartasa, viselkedése hatranyosan érinti a
feladat elldtasat és a fogvatartott jogait, s nem utolsd sorban veszélyezteti a
szervezet integritasat és tekintélyét. Az sem elnézheté magyarazat, hogy minden
szervezetbe, akar allami, akar magan, akar rendvédelmi, akar mas,

10 A vizsgdlati jelentés — a fogvatartottak elmondasa alapjan — arrdl szamol be, hogy egyes
fogvatartottakat a személyzet tiszthelyettesi allomanya, csak a miheztartas végett bantalmazza.
Ezeknek a testi bantalmazasoknak ugyan leginkdbb a rendreutasitds, a méltdsag megtorése a
szerepiik, de rasszista, szexista megnyilvanulasok keretében is el6fordulnak.

Fontos megjegyezni, hogy a jelentésben helyet kaptak még a személyi allomany kapcsan a
létszamhianybdl fakado gondok orvoslasara tett javaslatok, valamint az egészségiigyi — beleértve a
pszicholdgiai — ellatasra tett rovid észrevételek is. Ezekre részletesen nem térink ki.
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belekeriilhetnek ilyen egyének, de a biintetés-végrehajtas a végsdkig kiall azon
allaspontja mellett, hogy ezek elszigetelt, egyedi esetek, amelyek észlelésekor
azonnali intézkedést foganatositanak a vezetok és general prevencioként
alkalmazzak a helyzetet az allomany eldtt.

A személyi allomany verbalis és fizikai agresszidjanak felismerése és kezelése
érdekében a felvételi eljaras soran, illetve idészakosan is pszichikai alkalmassagi
vizsgalat végrehajtasara kerll sor. Kiemelt figyelmet forditunk a személyi allomany
folyamatos monitorozasara és a viselkedésben még meg nem nyilvanulé agressziv
belsé késztetések kiszlirésére. A megel6zést szolgaljak az allomany szamara
rendszeresen tartott — intézeti pszicholdgusok és kiilsGs trénerek bevonasaval
szervezett - stresszkezeld tréningek is. Azonban az alacsony végrehajtoi allomanyi
létszam, az ebbdl fakadd tuldra gondok, az egyre alacsonyabb iskolazottsagi szint a
tiszthelyettesi allomanyban és a fokozott feladatteher mind-mind hozzajarulnak
ahhoz, hogy alkalom adtan rossz banasmadddal kapcsolatos visszassagot észleljink
az intézet keretén bellil.

A folyamatos intézkedések ellenére eseti jelleggel eléfordulhatnak verbalis és
fizikai agressziv cselekmények. A BVOP és a fiatalkoriak intézetei is arra
torekszenek, hogy az emlitett érzékenyit6 tréningek és egyéb rekreacids programok
biztositdsa mellett, ezek a cselekmények felderitésre keriiljenek, és ne
maradhassanak jogszer( kovetkezmények nélkl.

Mindezek mellett a fogvatartottak részére biztositjuk, hogy a sérelmeiket
jelezhessék. A faliljsagokon a hazai és nemzetkozi jogvéds szervezetek cimei
megtalalhatdk, az intézet vezetGihez kérelmi lapon, illetve a parancsnokhoz
kozvetlenil a ,parancsnoki postalada” utjan is fordulhatnak. A biintetés-
végrehajtas torvényességi felligyeletét ellatd Ugyésszel és a jogvédd szervek
képviselGivel a fogvatartott ellendrzés nélkiil beszélhet. A BVOP orszagosan is nagy
hangsulyt fektet az ilyen és hasonlo jellegli cselekmények megelGzésére, ezért
ennek érdekében a feltart esetek tanulsagait tovabbképzések keretében
feldolgozza, és a parancsnokokkal intézeti szinten feldolgoztatja, valamint a
személyi llomany érzékenyitésére folyamatosan tréningeket szervez.

Az NMM tokoli jelentése — a fogvatartottak interjli és allitasai alapjan — azonban
olyan torzképet festett, mintha a teljes allomany vagy az allomany jelentds
részének vonatkozasaban megallnanak ezek a visszassagok. Az ilyen altalanosito és
desktruktiv fogvatartotti vélemény szarmazhat akar a helyzetébdl fakado
keser(iség, a pillanatnyi hangulat és lélekallapot vagy barmi egyéb okbdl. Azonban
egy hivatalos szervtOl, akinek jelentései nyilvanosak és a ,vildg szeme rajtuk”,
kiemeleten fontos, hogy megallapitasai sajat intézményi sulyanak és
kovetkezményeinek ismeretében torténjenek. A jelentésben maguk a latogatd
bizottsag tagjai is tobb helyen emlitik, hogy a fogvatartottak tobb olyan személyt is
megneveznek (altalaban a korlet reintegracios tisztjeit, az intézet pszichologusait),
akikhez fordulni tudnak problémaikkal, s6t a zarkan belili konfliktusok soran a
korletfelligyel6k segitségét is igénybe tudtak venni.

11 A biintetés-végrehajtasi szervezet folyamatosan szervez a reintegracios teriileten szolgélatot teljesité
személyi allomany részvételével érzékenyitd tréningeket. Csak az ellendrzés évében (2015-ben) 203 f6
képzése volt folyamatban.
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Nemcsak a személyidllomany és a fogvatartott kozotti problémak, de a
fogvatartott-fogvatartott kozotti erGszak kérdése is egy nagyon sarkalatos pontja
volt a vizsgalati jelentésnek. A jelentésben megfogalmazottak szerint tobb
fogvatartott beszamolt arrdl, hogy a fogvatartott tarsaiktdl szenvednek el fizikai és
szexualis bantalmazast, illetve azért kévetnek el olyan sokan onkarositast, mert ez
az egyetlen menekiilési lehetGség a sanyargatd kozegbdl.

A fiatalkoriak egy nagyon sajatos kategodria. Az életkorbdl fakadd specialis
érzékenység (kamaszkor jellemz6i mind bioldgiai, mind pszichés szempontbdl; a
szocializacids kérnyezet hatasa; az én-kép, ki vagyok én kialakulasanak folyamata a
k6z0sség fényében stb.) még azokat a fiatalokat is sokszor hozza nehéz helyzetbe,
aki stabil csalddi kornyezetben, szeret6 és odafigyel6 kozosségekben élnek. A
bortonokben levd fiatalkoriak mindezeket a nagy életkori valtozasokat egy olyan
kézegben élik meg és élik tul, amely nem alkalmas arra, hogy az egyéni igényeiket
és sziikségleteiket olyan mddon elégitse ki és viselje tirelemmel, amelyre normal
kortlmények kozott sziikségiik lenne. Nem is emlitve azt a tényt, hogy a legtébb
nalunk tartdzkodd fiatalkort els6dleges szocializacids hattere, csaladja, korabbi
élete sem volt nehézségmentes. A 14-21 év kozotti idGszak a nagy valtozasok
idészaka. Kiils6 és bels6 szempontbdl egyarant. Hogy ezt az idészakot hol és kikkel
tolti a fiatal, meghatarozd lehet az egész életére. A biintetGjog 14 éves kortdl
(meghatarozott esetekben 12 éves kortdl) lehet6vé teszi a szabadsagvesztés
blintetést kiszabasat. S ennek megfeleléen a bortoneinkben levé fiatalok az adott
személyekkel és kornyezetben kell, hogy megéljék és tuléliék ezt a kuilonleges
életszakaszt. Mindezekre tekintettel a fogvatartottak kozotti kapcsolatnak valdban
része az agresszio, legyen az verbalis, fizikalis vagy szexualis. A személyi allomany
tisztaban van azzal, hogy a fiatalkortak kérében magasabb ennek az agresszidnak
a mértéke és nagyobb odafigyelést, kotottebb napirendet és szabalyozottsagot
igényelnek, pontosan azért, hogy a kotétt napirenddel, a sok programmal
Jefarasztani” és energiat elvonni lehessen. Minél tébb szamukra a program, minél
kotottebb a napirend, minél tobbet mozgatjuk Oket, annal kevesebb idejiik,
energidjuk és lehetGségilk marad egymas ellen fordulni. Meglatasunk szerint
kellenek a szabalyok, hisz a jol koril hatarolt keretek biztonsagot is adnak a
fiataloknak, de az els6 mégis a program, a tartalommal felt6ltott id6 kell, hogy
legyen, amely megmozgatja Oket, elvonja a figyelmiiket és levezeti a bels6
feszlltségeiket. A hazai blintetés-végrehajtasi intézetek fiatalkoriak részére
kialakitott egységeiben ezt a szempontot ismerik, kovetik és igyekeznek érvényre
juttatni.

Mindezek mellett, a tokoli vizsgalat kapcsan a jelentés nagyon élesen
fogalmazott, amikor altalanossagban kijelentette, hogy sok fiatal azért kovet el
onkarositast, mert ez szamdra az egyetlen menekiilési lehetéség a sanyargatd
kézegbdl. Az intézet parancsnoka mar a vizsgalatot megeldzben is figyelt ezekre a
felmertl6 problémakra, de azt kdvetGen intézkedési tervet is kiadott amelyben
nagy hangsulyt fektet a megel6z6 mechanizmusok oktatasara (felismerni a
bantalmazott fogvatartottat, a fogvatartottak kozotti er6szak aldozatat; gyakrabban
ellenGrizni azon fogvatartotti zarkakat, ahol korabban egymas sérelmére kovettek
el er6szakos cselekményt a fogvatartottak stb.); valamint intézkedési tervet
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dolgozott ki a rasszizmus és szexizmus megelGzése érdekében és az intézet
pszicholdgusai részére feladatban szabta meg az allomany részére tréninget és
el6adasok tartasat az érintett témakoérdkben. '

Van azonban ezzel a helyzettel kapcsolatosan egy jelentGs probléma.
Nevezetesen a latencia.

A személyi allomany tagjanak szolgalati kételezettsége a fogvatartottak egymas
bantalmazasanak, sanyargatasanak, kényszeritésének megakadalyozasa, vagy
egyéb, az emberi méltdsagot sért6 magatartas elleni fellépés. A latencia miatt
azonban egyértelmiien nem mérhetd, hogy a bevezetett intézkedési tervek és
ellen6rzések megfeleléen szolgaljak-e a csokkenést. A jelentés is utal arra, hogy
toébb esetben maguk az elitéltek azok, akik akadalyozzak a személyzetet abban,
hogy fellépjenek a fogvatartottak kozétti er6szak megel6zése és megakadalyozasa
érdekében.

A fogvatartottak szerint ,nem célszer(i beszamolni” a reintegracios tisztnek az
er6szakrol, vagy ,nem merik elmondani mi tortént”. Ilyen esetben is sziikséges,
hogy a személyi allomany az arra utald jelekbdl felismerje a fogvatartottak k6zott
az egymas sérelmére elkovetett cselekményeket, illetve fenyegetéseket. Az intézet
a jelentést kovet6en elrendelte a zarka ellen6rzések gyakorisaganak és
minGségének novelését, mert a koriltekint6 és alapos reintegracids tiszti ,szemlék”
feltarhatjdk a fogvatartottak magatartasaban bekovetkez6 hangulatvaltozast,
hamarabb fény deriilhet a bantalmazasra utald sériilések megjelenésére. Tovabba
a fogvatartottnal tarthaté targyak korének és a ,kiétkezés” soran vasarolt
élelmiszer meglétének rendszeres ellenGrzése, megakadalyozhatja, hogy a
fogvatartottak egymastdl elvegyék a tulajdonukat és ez konfliktust generaljon
kozottik.

A jelentés az egészégligyi osztaly felel6sségét is feszegette a fogvatartottak
egymas kozotti bantalmazasa kapcsan. A vizsgalat szerint az egészségiigyi osztaly
dolgoz6i — amennyiben a fogvatartott tajékoztatasa alapjan a sériilés balesetbdl
szarmazik — ,nem vizsgaljak tovabb az okokat, akkor sem, ha egyértelm(, vagy
nagyon valdszin, hogy fogvatartottak kozotti erGszak, bantalmazas okozta a
sériilést”.*> Fontos megjegyezni, hogy a fogvatartottak Intézetbe érkezésekor és
onnan vald tavozasakor a kbzegészségiigyi vizsgalat soran dokumentalt mdédon
megtorténik a testfellilet atvizsgalasa, az esetleges kiils6 sériilések tekintetében is.
Amennyiben a fogvatartott balesetr6l vagy fenyegetésr6l szamol be, az
egészségiigyi személyzetnek kotelessége errdl jelentést tenni. Ez alapjan minden
esetben megvizsgalasra keriilnek az okok, az orvosi dokumentacion kivdil

12 A7z AJB-685/2017. szamu ligyben késziilt follow-up jelentésben az NMM maga &llapitja meg, hogy a
személyi allomany részére oktatasi anyag készilt (pl. a rasszizmus és szexizmus fogalmarol, tipusairdl,
jellemz6 magatartasi formairdl); tovabba intézkedési terv késziilt a fiatalkorl fogvatartottak egymas
sérelmére elkovetett er6szakos cselekmények megelGzésére, visszaszoritdsdra. Tovabba, a
fogvatartottak elleni erGszak, rossz banasmdd megel6zésével kapcsolatosan szamos oktatason
vehetek részt a személyi allomany tagjai, pl. stresszkezeld tréning 6 allomanyi tag részére, ,Kilépés a
kiégés csapdajabdl” tréning (12 f6 részére), ,Urald a helyzetet” tréning (12 f6); ,Fokozd a hajtderét”
tréning (7 reintegracids tiszt), ezek a tréningek, képzések mind-mind a fogvatartottakkal kapcsolatos
megfelelé banasmod mddszereit és eszkoztarat igyekeztek atadni az allomany részére.

13 AJB-1423/2015. sz.
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meghallgatasi jegyzokonyv is készil.

El6fordulhat olyan eset, amikor - bar bantalmazasbdl is szarmazhaté nyomok
vannak a fogvatartott testén — a sériilt allitja, hogy elesett vagy elcsuszott, tehat
kifejezetten tagadja, hogy bantalmazads aldozata lett volna. Ilyen esetben az
egészégligyi dolgozdnak nincs lehetGsége mast régziteni, mint, amit a fogvatartott
allit, viszont a reintegracids tisztje részére szdban jelezheti, hogy ennek gyanujat
észlelte. Amennyiben olyan a sériilés, hogy az minden kétséget kizardan
bantalmazasbdl szarmazik, akkor viszont jelentési kotelezettsége van. Mivel a NMM
vizsgalata konkrét esetre vonatkozo informaciot nem jeldlt meg, igy személyi
felelosség tekintetében intézkedés elrendelésére nem keriilhetett sor. De az
Intézetben a hasonld esetek tovabbi megel6zése érdekében kiilon oktatast
szerveztek az egészségligyi osztaly allomanya részére is a blintetés-végrehaijtasi
reintegracios tevékenység elveirdl, valamint a fogvatartottakon taldlhatd sériilések
észlelése soran teendd intézkedésekrdl.

4. Zarsz6

A NMM els6 latogatasa bv. intézetben a jogszabalyi keretek és kolcsonos
ismerkedés jegyében zajlott. A lendiletes kezdet és részletes jelentés mindkét
szerv részére rengeteg tapasztalattal szolgalt, amely a tovabbi Iatogatasok
alkalmaval a két érintett fél kozos céljanak — a fogvatartottak megfelel6
életkorilményeinek biztositasa — megvaldsitasa felé halad. A blintetés-végrehajtas
ezen latogatas alkalmaval jogosan nehezményezte a szakmai egyeztetés hianyat.
Ismerve, tapasztalva éveken keresztil a CPT miikodési és eljarasi mddjat,
sajnalattal vettiik tudomasul a NMM a vizsgalati jelentés nyilvanossagra keriilése
el6tti elzarkézasat a szakmai vita, egyeztetés eldl.

A bintetés-végrehajtasi szervezet objektiv és redlis tarsadalmi megitélésének
érdekében a blntetés-végrehajtas mindig nyitott és kész arra, hogy az elvégzett
ellenGrzéseket kovetGen kerliljon sor szakmai megbeszélésre, melynek
eredményeként lehetGség van egyeztetett sajtonyilatkozat kiadasara, vagy
esetlegesen nyilvanos szakmai vitaforum kezdeményezésére. A tokoli latogatas
utan a NMM és a BVOP és az egész bv. szervezet kozott valdban elkezdddott egy
érdemi, tartalmas és egytittm{ikodd kapcsolat.

2016-ban a NMM megvizsgalta a Somogy megyei, a Satoraljadjhelyi és a
Szombathelyi intézeteket, 2017-ben a Marianosztrai, FGvarosi Bv. intézet I.
objektumat, valamint a Szabolcs Szatmar Bereg megyei intézetet, 2018-ban pedig
a Szegedi Fegyhaz és Borton kronikus utdkezeld részlegét.™* Idén februarban pedig
a Kecskeméti intézet, aprilisban a Kozép-Dunantuli Intézet Baracskai objektumat
vizsgalatara kerdilt sor. Minden tovabbi vizsgalat — a tokoli elso jelentést kbvetéen —
érezhetGen az egylttmiikodés és a parbeszéd jegyében készlilt.

A NMM tovabbra is céltudatosan jelzi az intézeteinkben felmeriild anomalidkat
és javaslatot tesz azok kijavitasara (els6sorban a fér6hely, a foglalkoztatas és a

14 A NMM t6bb alkalommal latogatta ez idészak alatt a Kézponti Korhazat és az IMEI-t is, ezek vizsgélata
nem tartozik targykoriinkbe.
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személyi allomany tulterheltsége kapcsan), amelyeket a biintetés-végrehajtas
minden esetben megvizsgal és ahol sziikséges érdemben intézkedik.




Eletfogytiglan, élethossziglan a biintetés-
végrehajtasi intézetben, avagy 40 évig tarto
remeény?

Czine Agnes®

1. Bevezeto gondolatok

z életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak a lehet6sége mar 1878-
ban a Csemegi-Kddexben! megjelent. Milyen esetben stjthattak életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel a blindsoket?

Ha a felségsértés és a hiitlenség tényallasat valdsitottak meg?.

A Csemegi-Kddex 45. §-a azt is rogzitette, hogy akit életfogytig tarto
fegyhazbiintetésre itéltek, blintetése 10. évének eltelte utdn meghatarozott
feltételek fennallasa esetén® kozvetitdi intézetbe szallitottak. Az életfogytig tartd
fegyhazbiintetésre itélteket csak azt kovetOen szallithattdk a kozvetit6i intézetbe,
ha a feliigyel6 bizottsdg meghallgatta az elitéltet és az igazsagligy miniszter
elrendelte az elitélt atszallitdsat. Az életfogytiglani fegyhdzra itélteket akkor
bocsatottak feltételes szabadsagra, ha a kozvetitGi intézetben legaldbb 15 évet
kitoltottek, "joviseletiik és szorgalmuk &ltal a javulds reményét megerdsitették” és
a sajat kérelmikre a feligyeld bizottsag ajanlatara az igazsagligy miniszter
feltételes szabadsagra bocsatotta.*

A kérdés nem Uj keletli, a jogdszokat mar az 1800-as évek derekan is
foglalkoztatta az életfogytig tartd szabadsagvesztés kérdése. Balla Karoly az 1841-
ben kiadott tanulmdanyaban — érdekesen megvildgitva e kérdést — igy ir errdl:
~Sokkal nagyobb feladatnak latszik talén annak meghatarozasa, ha vajon élet
fogytig vadlasztassanak-€, vagy csak bizonyos iddre a’ birdak? — Emlitem, hogy az
Eletfogytig valo valasztds fiiggetlenné teszi ugyan a’ birdt a’ félelemtd], de

* Egyetemi docens, intézetvezet3-helyettes, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Blintigyi Tudomanyok Intézete

11878. évi V. torvénycikk a magyar biintetStérvénykdnyv a blintettekrdl és vétségekrél 45. § — 48. §

2 Csemegi-Kodex 126. § — 129. § és 142. § — 144. §

3 Csemegi-Kodex 44. § "I...] biintetésiik két harmadrészét kitdltottek, és szorgalmuk, valamint
Joviseletiik altal a javuldsra alapos reményt nydjtottak: blintetésiik hatralevé részének kitdltése
Végett, kozvetitd intézetbe szallittatnak, a hol szintén munkaval foglalkoztatnak, azonban enyhébb
bandsmddban részestilnek."

* Csemegi-Kddex 48.§
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madsrészrél éppen ezen fliggetlenség ragadhatia is el: midén ellenben a’ bizonyos
idre vald vélasztds az elragadtatastdl zabolén tartja."

2. Nemzetkozi kitekintés

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés, mint a |étez6 legsulyosabb biintetés
tekintetében Iényegében a kovetkez6 alapvetd nemzetkdzi jogi dokumentumokat
kell megvizsgalnunk.

2.1. Az Eurdopa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 1976-ban kiadott
ajanlasa® elsoként rogzitette a hosszi tartamu és életfogytig tarto
szabadsagvesztés bintetésiiket toltd elitéltek vonatkozasaban a feltételes
szabadsag vizsgalatara vonatkoz6 megallapitasokat.

A 76 (2) szdmU ajanlas tartalmazza, hogy minden elitélt szamara biztositani kell
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségének a vizsgalatat. Az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek esetében ezt a fogva tartas kezdetétdl szamitott 8-14
éven bellil realizalni kell, és e vizsgalatot ezt kdvetéen meghatarozott idékézonként
meg is kell ismételni.

2.2. A Miniszteri Bizottsag a 2003 (22) szamu ajanlasaban’ a feltételes
szabadsagra bocsatas kérdéseit fejtette ki. Az ajanlashoz csatolt fliggelék altalanos
elvként rogziti, hogy a feltételes szabadon bocsatas lehetGségét valamennyi
fogvatartott szamara biztositani kell, beleértve az életfogytig tartd biintetéssel
sUjtottakat is.

Nem csak elvarasként, hanem kovetelményként hatdrozza meg az ajanlas, hogy
az elitélt mar a bintetés megkezdésekor tisztdban lehessen azzal, hogy mely
idépontban — milyen tartam( biintetés let6ltését kdvetben — nyilik meg szamara a
szabadon bocséatds lehet6sége és annak vizsgalata milyen feltételek alapjan
realizalodhat.

2.3. A Miniszteri Bizottsag 2003 (23) szamd ajanlasaban® pedig az
életfogytig tartd és a hossz( tartaml szabadsagvesztést toltd elitéltekkel valo
banasmddot érinté alapvetd elveket fogalmazta meg a bintetés-végrehajtasi
szervek irant. Az egyediesités kdvetelményét, a szegregacio tilalmat, valamint a
progressziv banasmdd alapelvét rogzitette. Kiemelte az ajanlds, hogy a feltételes
szabadon bocsdtassal dsszefliggésben a 2003 (22) szamu ajanldsaban lefektetett
szempontoknak azaltal is érvényt kell szerezni, hogy az adott kbrbe tartozo elitéltek

szabaditasat megfeleld gondossaggal, a jelen ajanidsban rogzitett szempontokra is
figyelemmel kell elékésziteni.

5 BALLA Karoly: Vélemény a biintetésmdd javitdsa irant. Trattner-Karolyi, Pest, 1841.

¢ Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (76) 2 sz. Ajanlas a hosszU tavra elitéltekkel vald banasmodrol

7 Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga R/2003/22. sz. Ajanlas a feltételes szabadon bocsétasrol

8 Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R/2003/23. sz. Ajanlds az életfogytiglanra itélt és mas hosszl
biintetést toltd fogvatartottaknak a borténigazgatésagok altali kezelésérdl
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2.4. A Nemzetkozi BiintetObirosag Statitumanak 77. cikk 1. (b) pontja®
alkalmazhatd biintetésként nevesiti az életfogytig tartd szabadsagvesztést olyan
esetekben, amikor azt a blncselekmény kilénésen nagy sulya és az elkdveto
egyedi korilményei indokoljak. A Statitum 110. cikke ugyanakkor hatarozattan
rogziti a kiszabott életfogytig tartd bintetés felllvizsgalatat. Arra a bintetés
mérséklése érdekében akkor keriilhet sor, ha az elitélt mdr legalabb 25 évet
letoltétt a biintetésebol.

2.5. Az Eurdpai Uniéo Tanacsa a 2002/584/IB szamu kerethatarozatat®,
amely az eurdpai elfogatdparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol
szol, 2002. junius 13-an fogadtdk el. E kerethatarozat 5. cikke a tagallamok
szamara megteremti azt a lehetGséget, hogy a mas tagallamban kibocsatott
eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat a kovetkezo feltételhez kossék: a kibocsatod
tagallam jogrendszere lehet6vé teszi a kiszabott biintetés végrehajtasanak a
felfliggesztését célzo fellilvizsgalatot. A felllvizsgalat kérelemre vagy legkésébb 20
éven belul hivatalbdl indulhat.

2.6. A Gyermek jogairol sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
nemzetkozi jogi Egyezmény!' az egyetlen olyan egyezmény, amely
Magyarorszagra kotelez6 szabalyt allapit meg a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel Osszefiiggésben. Az 1991. évi LXIV. toérvénnyel kihirdetett
hivatalos magyar szoveg 37. cikk a) pontja értelmében: az Egyezményben részes
allamok gondoskodnak arrdl, hogy ,gyermeket ne lehessen sem kinzasnak, sem
kegyetlen, embertelen, megaldzo blintetésnek vagy bandsmodnak aldvetni.
Tizennyolc éven aluli személyek dltal elkovetett blincselekményekért sem
haldlblintetést, sem szabadldbra helyezés lehetdségét kizaro életfogytiglan tarto
szabadsagvesztést ne legyen szabad alkalmazni; [...]."

3. A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag legfontosabb hatarozatai
Az el6ébb ismertetett nemzetkozi kovetelményeken tulmenden az életfogytig tartd

szabadsagvesztés fejlédéstorténetében a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag
néhdany hatdrozata kardinalis jelentéségdi.

® Nemzetkdzi Biintet8birdsdg 1998. jllius 17. napjdn az Egyesiilt Nemzetek Réméban megtartott
Diplomaciai Konferenciajan elfogadott StatUtuma

10 A Tanacs kerethatarozata (2002. junius 13.) az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagallamok kézotti
atadasi eljarasokrol (2002/584/1B)
5. cikk
J..] 2. ha az eurdpai elfogatdparancs alapjaul szolgalo biincselekmény Eletfogytig tarto
szabadsagvesztés-blintetéssel  bintethetd vagy €Eletfogytig tarto szabadsagelvondssal — jaro
intézkedéssel fenyegetett, az elfogatdparancs végrehajtdsa ahhoz a feltételhez kothets, hogy a
kibocsato tagallam jogrendszere lehetdvé teszi a kiszabott blintetésnek vagy intézkedésnek a
blintetés vagy intézkedés végrehajtasanak felfiiggeszteéset célzo — kérelemre vagy legkésobb 20 éven
belil torténd — feliilvizsgalatat, vagy kegyelem alkalmazasat, amelynek kérvényezésére az érintett
személy a kibocsato tagallam joga vagy gyakorlata szerint jogosult: [...]”

1 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99100064.TV
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A német Alkotmanybirésag 1977, junius 21. napjén kelt dontése dominans,
mert ebben a hatdrozataban a testilet az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kotelezé alkalmazasanak az alkotmanyossagat vizsgalta. A német biintetGjogi
szabalyozas értelmében ugyanis ekkor kotelezéen alkalmazandd volt az életfogytig
tartd szabadsagvesztés az embertlés 2 (211. § StGB), az emberdlés sulyosabb
esetei [212. § (2) StGB], a népirtas [6. § (1) VStGB], az emberiesség elleni
blintett [7. § (1) VStGB], a személyek halalaval jardé haborus blincselekmények [8.
8§ (1) VStGB], valamint az agresszio blincselekménye [13. § (1) VStGB] esetén.

A hatadrozat megallapitotta, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetés
nem alkotmanyellenes.

A testiilet hatdrozatanak indokoldsa ugyanakkor hangsulyozza, hogy az

életfogytig tarto szabadsagvesztés csak akkor egyeztethetd Ossze az emberi
méltésaggal, ha az elitéltnek konkrét, realizélhato esélye van a szabadon
bocsatasra, és sérti az emberi méltdsag Iényegét, ha az elitéltet megfosztjak a
szabadsag visszanyerésének minden reményétdl, tekintet nélkiil személyiségének a
jovobeli fejlodésére, lehetséges kedvez6 alakulasara.
Ugyanakkor, azok az elkdvetdk, akik fennalld veszélyt jelentenek a tarsadalomra, és
ezért nem is rehabilitalhatok, a személyes korilményeik szolgaltatnak alapot arra,
hogy a szabadsaguk megvonasat akar életfogytig fenntartsak. A hatarozat
kiemelte, hogy a kegyelem intézménye nem tekintheté hatékony garancidnak a
szabadulds reménye szempontiabol.

Az alkotmanybirdsagi hatérozat hozadéka az volt, hogy a Német Biinteté
Torvénykonyvet moédositottak és ezzel lehetévé tették, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztesre itélt blintetésének a végrehajtasat a birésag meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén felfiiggessze. Igy legalabb 15 év szabadsagvesztés
letoltése, valamint

— ha bilntsség slulya nem teszi szilkségessé a szabadsagvesztés

végrehajtasanak a folytatasat,

— ha a korulményekbdl az varhatd, hogy az elitélt torvénytiszteld életmodot

fog folytatni,

— ha az elitélt a bintetés felfiiggesztéséhez hozzajarult, felfliggesztheti a

birésag az életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasat.
A Német Szbvetségi Alkotmanybirésdg hatdrozatanak az alkotmanyjogi
jelent0ségét az mutatja, hogy ennek eredményeként lehetdvé valt az életfogytig
tartd szabadsagvesztés végrehajtasanak a birdsag altali felfliggesztése. Ennek
kovetkeztében az érintett elitéltek szabaduldsara a torvényi rendelkezések szerint
mar nem csak kegyelem utjan, hanem a birdsag dontése altal is sor keriilhetett.

A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag az 1986. évben kelt dontésében azt
hangsulyozta, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt szabadon
bocsatdsanak a meérlegelésekor nem szabad tul nagy hangsulyt helyezni a
blincselekmény sulyossagara szemben az elitélt személyiségével, elmeallapotaval
és életkoraval,

12 hitps://dejure.org/gesetze/StGB/211.html
13 https://dejure.org/gesetze/StGB/212.html
4 Lebenslange Freiheitsstrafe, 72 BVerfGE 105 (1986)
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Ezzel az allasponttal nem értek egyet maradéktalanul, ha szomora szivvel arra
gondolok, hogy léteznek ma mar témeggyilkossagok sok emberéletet koveteld
terrorcselekmények Eurdpaban és még Uj-Zélandon is. Anders Behring Breivik 77
embert 6lt meg, vagy a szintén nagyszamu aldozatot kévetel6 emberdlések, a
parizsi, berlini, brisszeli, szentpétervari merényletek, akkor nem lehet a
blincselekmény targyi sulyat és a megolt, stlyosan megsériilt sértettek szamat
hattérbe helyezni.

Mivel talalkozik a mai tarsadalom embere? Parizsi, briisszeli, osldi, Gj-zélandi
merényletekkel, tomegmészarlassal? Az Uj-zélandi merényletben Christchurch —
2019. marcius 15. — két mecsetében 49 ember meghalt és 48 ember megsériilt. A
blincselekmény sulyossaga, targyi sulya véleményem szerint ugyanolyan fontos
tényezd, mint az elkdvetd személyisége.

4. A magyar szabalyozas legfontosabb rendelkezései,
fejlodéstorténete

4.1. A régi Btk. — 1978. évi IV. tv. — hatalyba |épését kdvetGen, néhany évig az
elitéltet 15 vagy 20 év elteltével a torvény erejénél fogva feltételes szabadsagra
bocsatottak.

Az 1978. évi IV. tv. eredeti jogszabalyszovegéhez flizott miniszteri indokolasanak
okfejtése értelmében ,a Javaslat humanizmusa fejezédik ki abban, hogy az
életfogytig tarto szabadsagvesztésre ftéltet sem zarja ki a feltételes szabadsagra
bocsatds lehetdségebdl. Ennek reménye az elitéltet a blintetés végrehajtdsa soran
a helyes magatartasra 0Osztonozheti, E blintetés sulyaval azonban az all
o0sszhangban, hogy az elitéltnek hosszu idén at kell kifogastalan magatartast
tandsitania. A Javaslat ezért legalébb husz év kitdltése utdn teszi lehetové a
feltételes szabadsagra bocsatasat.”

Az Alkotmanybirésag a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozatdval eltbrolte a
halalblintetést, és ezt kovetéen az életfogytig tartdé szabadsagvesztés, mint
specialis blintetés teljesen (j megvilagitasba kerilt, és lényegében Uj statuszt
nyert. A haladlbiintetéssel kapcsolatos biintet&jogi rendelkezések megsemmisitése
azt eredményezte, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés a szankciorendszer
legsUlyosabb biintetési nemévé Iépett eld.

Az 1993. évi XVII. torvény 6. §-a jelentette a lényeges valtozast az életfogytig
tartd szabadsagvesztés szabalyozasaban.

A moédositds — 1993. majus 15-i hatallyal — egyfel6l a biintetéskiszabas
részeként az itélkez6 birdsag hataskorébe utalta a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6tartamanak a megallapitasat. Masfel6l pedig kizarta a feltételes
szabadsagra bocsatds lehet6ségét, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itéltet ismételten életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték.

1999. év marcius ho 1. napi hatallyal az 1998. évi LXXXVII. torvény modositotta
az életfogytig tartd szabadsagvesztés feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd
rendelkezéseit.
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Az Uj szabdlyozds alapjan a birésag mar kizarhatta a feltételes szabadsagra
bocsatas lehet6ségébdl a vadlottat a blintetés kiszabdsakor. A jogalkotd a régi Btk.
47/A. § (3) bekezdésében® meghatarozta azon blincselekmények korét, amelyek
esetén helye volt a feltételes szabadsagra bocsatasbdl vald kizarasnak. A médositas
kovetkeztében a hazai jogrendszer részévé valt az életfogytig tartd
szabadsagvesztés azon formaja, amely mar a biintetés kiszabaskor ténylegesen
élethossziglanna valt.

1999. marcius 1-jét kovetGen, akit tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek - kizartak a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetGségébdl - annak a biintetése élethossziglan tartott. Az ilyen elitéltnek
egyetlen lehetGsége volt a szabadulasra, a kegyelem, ha a koztarsasagi elnok
diszkrecionalis kegyelmezési jogat gyakorolta.

A jogintézmény alkotmanyossaga szempontjabél meghatdrozé, hogy 2012.
januar 1-jén hatdlyba |épett az Alaptorvény, és a IV. cikk (2) bekezdésében
rogzitette: tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erGszakos
blincselekmény elkévetése miatt szabhato ki. Ezzel parhuzamosan a 2011. évi CL.
torvény 6. §-a egy Uj (3) bekezdést iktatott be az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségét
szabalyoz6 47/A. §-ba. Ekkor a jogalkotd meghatarozta, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetsége mely blincselekmények esetén zarhaté ki. Ez a
rendelkezés teremtette meg az Gsszhangot a Btk. és az Alapttrvény hivatkozott
rendelkezése kozott.

4.2, A Biinteté Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) megtartotta a régi Btk. koncepcidjat az életfogytig tarto
szabadsagvesztés fenti szabdlyait érintéen. A Btk. 42. §-a alapjan az itélkez0
birosag életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén meghatarozza a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat, vagy a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetGségét kizarja. A Btk. 44. § (1) bekezdése sorolja fel azt
a 18 blincselekményt, amelyeknél életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa
esetén lehet6ség van a feltételes szabadsag kizarasara. Azonban a feltételes
szabadsagbdl valo kizaras kotelez6 eseteit is rogziti a torvény. Azt is elGirja
ugyanakkor a hatalyos szabalyozas — a Btk. 44. § (2) bekezdésében —, hogy milyen
esetekben kell kizarni a feltételes szabadsagra bocsatas lehetségét. Akkor, ha az
elkovetd erdszakos tobbszords visszaeso, vagy a — Btk. 44. § (1) bekezdésberr®
meghatarozott — blincselekményt blinszervezetben kovette el. Hasonld korlatozast
a régi Btk. 47. §-a a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itéltetek feltételes
szabadsagra bocsatasaval dsszefliggésben tartalmazott.

15 A feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdsége a kbvetkezd blincselekmények esetén zdrhato ki: ha a
blincselekményt személy vagy dolog elleni erdszakkal kovetik el, az alkotmanyos rend erdszakos
megvaltoztatasa [139. § (1) bekezdés], a rombolds sulyosabban mindsild esete [142. § (2) bekezdés]

"

6 44 & (1) Fletfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsa esetén a birdsdg a feltételes szabadsagra

bocsatas lehetdségét csak az alabbi bincselekmények miatt zarhatja ki:
a) népirtas [142. § (1) bekezdés],
b) emberiesség elleni biincselekmény [143. § (1) bekezdés] [...]"
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4.3. A 2014. évi LXXII. torvény 109.§-3" beiktatta az életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itéltek kotelezd kegyelmi eljarasat.

A Bv.tv. 46/A. §-a rogziti, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl
kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt esetében hivatalbdl kegyelmi
eljarast kell lefolytatni, feltéve, ha az elitélt nyilatkozik és ehhez hozzajarul. Az
elitéltet fogva tartd bv. intézet a kotelezO kegyelmi eljaras meginditasa érdekében
akkor értesiti az igazsagugyért felelds minisztert, ha az elitélt a
szabadsagvesztésbll negyven évet letoltott. Az igazsagugyért felelés miniszter a
biintetés-végrehajtasi intézet értesitésének a beérkezésétdl szamitott hatvan napon
belil koteles az eljarast lefolytatni. Annak soran beszerzi a dontéshozatalhoz
szilkséges személyes adatokat és a megvizsgdlandd iratokat, tovabba értesiti a
Kuria elnokét, aki az értesitést kovetéen haladéktalanul intézkedik az Gttagu
Kegyelmi Bizottsag kijelolése irant.

A Kegyelmi Bizottsagnak® az iratok beérkezésétdl szamitott kilencven napon
beliil kell megvizsgalnia: alaposan feltehet6-e, hogy a blintetés célja tovabbi
szabadsagelvonas nélkiil is elérhet6. A vizsgalati eljaras indokolt allasfoglalassal
zarul, amelyet a Bizottsag az iratokkal egyitt megkiild az igazsagugyért felel6s
miniszternek, aki 15 napon beliil elkésziti a felterjesztését a koztarsasagi elndknek.
A Kegyelmi Bizottsag allasfoglalasahoz kotve van. A dontést a kegyelemrd!
diszkrecionalis jogkdrben eljérva a koztarsasagi elndk hozza meg, akit nem kot a
Kegyelmi Bizottsag allasfoglaldsa. Ha az elitélt nem részesiilt kegyelemben, a
kotelezé kegyelmi eljarast két év elteltével meg kell ismételni.

5. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) esetjoga az életfogytig
tarto szabadsagvesztés tekintetében

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjogaban a tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztés megitélésével dsszefiiggésben bekdvetkezett valtozas jelentds.

Az Eurdpa Tanacs tagorszagaiban 47-bol kilenc olyan tagorszag van, ahol
egyaltalan nem létezik életfogytig tartdé szabadsagvesztés: Andorra, Bosznia-
Hercegovina, Horvatorszag, Montenegro, Norvégia, Portugalia, San Marino, Szerbia
és Spanyolorszag. A szabadsagvesztés kiszabhatd leghosszabb tartama ezekben az
orszagokban 21 év (Norvégia) és 45 év (Bosznia és Hercegovina) kozétt mozog.
Horvatorszagban blinhalmazat esetén 50 év szabadsagvesztés is kiszabhatd.

A 38 fennmaradd tagorszag jogi szabalyozasanak része az életfogytig tarto
szabadsagvesztés. Ezek koziil a 2013-as adatszolgaltatas idején 32-ben létezett
olyan, tételes jogi és a biintetéskiszabasi gyakorlatban kialakult mechanizmus,
amely a blintetés kit6ltésének a megkezdését kovetd meghatarozott idGtartam

7 A bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras
végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL. térvény (Bv. tv.) rendelkezései kézé a Bv. tv. 46/A. — 46/H. §-t
beiktatta.

18 BiintetSiigyekben eljard birdkbdl allé tagjai vannak.

9 Az EJEB a Vinter €s mdsok kontra Egyestilt Kirdlysag (GC) (66069/09, 130/10, 3896/10) ligyben 2013.
julius 9-én hozott itélete
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elteltével lehet6vé tette az itélet (a kiszabott biintetés) fellilvizsgalatat. Ezen
orszagok: Albania (25 év), Orményorszag (20 év), Ausztria (15 év), Azerbajdzsan
(25 ev), Belgium (15 ev, de visszaesOk eseteben 19 vagy 23 év), Bulgaria (20 év),
Ciprus (12 év), Csehorszag (20 év), Dania (12 év), Esztorszag (30 év), Finnorszag
(12 év), Franciaorszag (18 év, de az emberdlés egyes eseteiben 30 év), Gruzia (25
év), Németorszag (15 év), Gorégorszag (20 év), Irorszag (a Kegyelmi Bizottsag 7
évente fellilvizsgalja, kivéve az emberdlés egyes eseteit), Olaszorszag (26 év),
Lettorszag (25 év), Liechtenstein (15 év), Luxemburg (15 év), Moldova (30 év),
Monaco (15 év), Lengyelorszag (25 év), Romania (20 év), Oroszorszag (25 év),
Szlovakia (25 év), Szlovénia (25 év), Svédorszag (10 év), Svajc (15 év, ami 10 évre
csokkenthetd), Maceddnia (15 év), Torokorszag (24 év, 30 év a minGsitett
életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén, 36 év mindsitett életfogytig tartd
szabadsagvesztések Osszbiintetésbe foglalasa esetén).

Ot olyan tagorszag van, amelyben életfogytig tartd szabadsdgvesztés esetén
nincs mod a feltételes szabadsagra bocsatdsra: 1zland, Litvania, Malta, Hollandia és
Ukrajna. Ezekben az orszagokban elnoki, kirdlyi vagy miniszteri szinti kegyelemért
lehet folyamodni. Izlandot érintéen megjegyezte az EJEB, hogy az orszagban
ugyan létezik életfogytig tartd szabadsagvesztés, de még sosem szabtak ki.

5.1. A Kafkaris kontra Ciprus (21906/04) ligyben, 2008. februar 12-én
hozott itéletében az EJEB meger0sitette azon korabbi allaspontjat, amely szerint az
életfogytig tarto szabadsdgvesztés oOnmagaban nem tiltott. Megallapitotta
ugyanakkor, hogy amennyiben a biintetés de facto és de jure ,cstkkenthetetlen”
tartamd, sérti az Egyezmény 3. cikkét. A tartam mérsékelhetéségének a
megitélésénél szempont, hogy az elitéltnek van-e perspektivdja a szabaduldsra.

Amennyiben az allam biztositia az életfogytig tartd szabadsagvesztés
felllvizsgalatat az atvaltoztatds, a blntetés-elengedés, a befejezés vagy a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetGsége Utjan, akkor a szabalyozas megfelel a
3. cikk kdvetelményeinek.

5.2. A Iorgov (II) kontra Bulgdria (23295/02) iigyben 2010. szeptember 2-
an hozott itéletében az EJEB megerdsitette, hogy ha a nemzeti jog az életfogytig
tartd szabadsagvesztés megvaltoztatasa, elengedése, megsziintetése vagy a
fogvatartott feltételes szabadsdgra bocsatdsa céljabdl lehetdséget biztosit a
fellilvizsgalatra, akkor a biintetés — a kdvetendd eljards nem biroi jellege esetén is
— 0sszhangban all az Egyezmény 3. cikkével.

5.3. A Torkély kontra Magyarorszag (4413/06) iigyben 2011. aprilis 5-én
hozott elfogadhatdsagi hatarozatban azért utasitotta el az EJEB a kérelmet, mert a
kérelmez6 nem volt megfosztva a szabadulds reményétdl. Feltételes szabadsagra
bocsatasat ugyanis a birdsag dontése értelmében 40 év utan (az elitélt 75 éves
koréban) meg kell vizsgalni. Az inditvanyoz6 elitélt feltételes szabadsagra
bocsatasat nem zarta ki a birdsag, ezért az EJEB nem vizsgalta a magyar
szabalyozas egyéb jellemzdit.
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5.4. A Vinter és masok kontra Egyesiilt Kiralysdag (GC) (66069/09,
130/10, 3896/10) iigyben az EJEB a 2013. julius 9-én hozott itéletében
megerositette, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés akkor tekinthetd az
Egyezmény 3. cikke rendelkezéseivel Gsszhangban allonak, ha a részes allam
torvényei biztositjak az elitélt szamara a fellilvizsgalat lehetGségét, az itélet
feliilvizsgdlataig altalaban 25 év telik el, a feliilvizsgalat elvégzését az EJEB is elsé
alkalommal 25 év utan, majd azt kévetden periodikusan tartja indokoltnak.

5.5. A Murray kontra Hollandia (10511/10) iigyben 2013. december 10-én
hozott itéletében mutatott ra az EJEB, hogy egy TESZ-es itélet végrehajtasa soran,
torvénymaddositassal utdlag beiktatott intézményes fellilvizsgalati lehetéség az EJEE
3. cikkével vald (tkozést ki tudja kiiszobolni, még akkor is, ha kézben az elitélt mar
hosszabb id6t toltott le a blintetésébdl.

5.6. A hazai szabalyozas szempontjabdl kiilonosen jelentés Magyar
Laszlo kontra Magyarorszdg (73593/10) itéletben az EJEB® a konkrét
Ugyben azt dllapitotta meg, hogy mivel a feltételes szabadon bocsatas
lehetGségébdl az elitélt eleve ki van zarva, a szabadulas lehet6ségét érintéen a
koztarsasagi elnoki kegyelem szabalyozasanak és gyakorlatanak a vizsgalata
szilkséges. Kifejtette, hogy azért nincs meggy6z6dve a kérelmezd biintetésének a
ténylegesen mérsékelheto jellegérol, mert a koztarsasagi elndki kegyelemnek nincs
gyakorlata Magyarorszagon. Nincs tovabba olyan torvényi szabalyozas sem, amely
egyértelmlien meghatarozna, hogy milyen kovetelményeknek kell teljesilni és
milyen feltételeket kell figyelembe venni a fogvatartott kegyelmi kérelmének az
elbiralasakor. Sem az igazsagligyi miniszter, sem a koztarsasagi elnok nem koteles
megindokolni a dontését, igy a fogvatartott nem lehet tisztaban azzal, hogy mit kell
tennie a kegyelemért. A szabalyozdas nem garantdlja tovabba, hogy a
fogvatartottnak a szabadulds érdekében tett erGfeszitéseit a dontéshozok
figyelembe vegyék. Az EJEB mindezek alapjan kétségbe vonta, hogy a panaszossal
szemben kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés az Egyezmény 3. cikke
értelmében  mérsékelhetdé  tartamd  lenne, ezért megallapitotta az
egyezménysértést. A konkrét (igyben feltart rendszerbeli problémara és a
megallapitott jogsértés jellegére figyelemmel, Ugy itélte meg tovabba az EJEB,

hogy az itélet megfeleld végrehajtdsahoz az alperes allamnak — lehetdleg
jogalkotdas Utjdn — meg kell reformalnia a tényleges életfogytig tartd

szabadsagvesztés biintetés fellilvizsgalatanak a rendszerét.

5.7. Harakchiev és Tolumov kontra Bulgaria iigyben (15018/11,
61199/12) — 2014. julius 8-an hozott itéletében az EJEB megdllapitotta az
Egyezmény 3. cikkének a megsértését.

5.8. A Bodein kontra Franciaorszdg (400410), 2014. november 13-an hozott
itéletében az EJEB megddllapitotta, hogy a francia jogban létezik a birdi
felllvizsgalat intézménye, amely értelmében a bdrtdnbe vonuldst kévetdoen 30 év
elteltével nyilik meg a szabadulds lehetésége. Az eljarasban orvosszakértokbol alld

2 2014. majus 20-an hozott, majd 2014. oktdber 13-an véglegessé valt itélete
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bizottsag nyilvanit véleményt az elitélt veszélyességérdl, majd a legfelsd biroi
forum tanacsa dont a jogerGs szabadsagvesztés esetleges megszakitasardl. Az
EJEB szerint az elitélt veszélyességének és magatartdasa valtozasanak kotelezo
értékelése az eljarasban igazolja, hogy a kérelmez6 mar az itélet kiszabasakor
tisztaban lehetett szabaduldasanak a feltételeivel, a vele szemben tamasztott
kovetelményekkel. Bodein esetében tovabba a fellilvizsgalat 2034-ben, tehat — az
elozetes letartoztatds idotartamat is beleszamitva — a fogvatartasa 26. évében
esedékes. Ez az id6tartam az EJEB szerint megfelel az Egyezmény értelmében az
allamok rendelkezésére allé6 mérlegelési jognak, ezért a fellilvizsgalathoz sziikséges
konkrét varakozasi id6t az Egyezmény rendelkezéseivel Osszhangban allénak
mindsitette és nem mondta ki a 3. cikk sérelmét. 2

5.9. A Hutchinson kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], (57592/08) ligyben
2017. janudr 17-én hozott déntésben az EJEB megerGsitette, hogy az életfogytig
tartdé szabadsagvesztés fellilvizsgalatat érintéen az alabbi szempontokat vizsgalja
annak megitélése érdekében, hogy a nemzeti jog Gsszhangban all-e az EJEE 3.
cikkével:

- a fellilvizsgalat természete (biréi vagy kozigazgatasi Ut egyarant
elfogadhato),
a fellilvizsgalat hatokére (a folytatas vagy a megszakitas jogalapja),
a felllvizsgalat feltételei (milyen magatartast kell tanUsitania az elitéltnek a
szabadulas érdekében),
a felllvizsgalat id6kerete (a biintetés kiszabasatdl szamitott maximum 25
év).

5.10. Az inditvanyozd kérelme alapjan eljarva az EJEB 2016. oktdber 4-én hozott a
T.P. és A.T. kontra Magyarorszag (37871/14 és 73986/14) ligyben
dontést, amelyben megallapitotta az EJEE 3. cikkének a megsértését.

Az itélet megallapitdsa szerint a negyven éves idGszak, amelyet a
fogvatartottnak le kell toltenie, miel6tt els6 izben kegyelmet remélhet, sokkal
hosszabb, mint az 0Osszehasonlitd és nemzetkézi jogi konszenzus alapjan az
életfogytiglani szabadsagvesztés blintetés garantalt felllvizsgalatara javasolt
maximalis id6szak. Egy ennyire elhizéd6 varakozasi id6 az EJEB megitélése szerint
meghaladja a tagallam szamara biztositott mérlegelési jogosultsag hatarait.

6. Osszegzés

A TESZ fenntartasanak létjogosultsaga Eurdpaban mar nem kérdés, viszont a TESZ
felllvizsgalatanak idopontja jelenti a kozponti kérdéskort. Lathatdé a nemzetkozi
jogi dokumentumok és az EJEB esetjoga alapjan, hogy Eurdpaban altaldban a
blintetés kiszabdsatol szamitott maximum 25 év elteltével tobbnyire a
nemzetallamok birdsagai — vagy kozigazgatasi Uton — fellilvizsgaljak az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itéltek bintetését, feltételes szabadsagra bocsatasuknak

2L Lvay Miklés: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésrol.
Jogesetek Magyardzata, 2012/3. szam, 15.
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vagy a blntetés felfiiggesztésének a lehetbségét.

Magyarorszagon az elmult évben az életfogytig tartd szabadsagvesztés
bilintetést tolt6 elitéltek Iétszama: 356 f6 volt. Koziillik 56 fo elitélt esetében zarta
ki a birdsag az itéletben a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségét és szabott ki
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést. Az elitéltek kétharmada a 30-49
éves korosztalyba tartozott. A nemek aranyat tekintve: 14 n6 és 342 férfi volt az
elitéltek kozott.

Azok a fogvatartottak, akik jelenleg életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetést toltenek, tlnyomd részt 1970 és 1990 kozott szillettek. Ha figyelembe
vesszilk az elitélt nok és férfiak szlletéskori varhatd élettartamat az elitéltek
sziiletési ideje alapjan, akkor a K6zponti Statisztikai Hivatal nyilvanossagra hozott
szamitasai értelmében® a 1990-ben sziiletett ndk esetében 73,71 év, férfiak
esetében 65,13 év, 1970-ben sziiletett ndk esetében a varhato élettartam 72,08 ev,
férfiak esetében 66,31 volt. Igy 40 év mulva a fellilvizsgalat lehetsége, esélye,
realitdsa bizonytalan.

A bilintetés-végrehaitasi intézetben a reintegracios tevékenység célja a Bv.tv.
83.§ (1) bekezdése alapjan annak elbsegitése, hogy az elitélt szabaduldsa utsn a
tarsadalomba sikeresen visszailleszkedjen. A HSR (HosszlidOs Specialis Részleg)
rezsimben lév6 fogvatartottak vonatkozasaban is ezt a célt, vagyis a kozosségbe
helyezésre felkészitést, illetve a kozosségbe visszahelyezést tlzte ki a
torvényalkot6.

Valdsagos kérdés, hogy 40 év izolaciot kovetGen képes-e visszailleszkedni a
tarsadalomba az elitélt? Masrészt ismeretes, hogy minél embertelenebb, a
tarsadalmat széles korben megrazé blincselekményeket kdvetnek el az elkdvetdk,
(Szita Bence, a csepeli kettds gyilkossag és még mas brutdlis gyilkossagok) a
tarsadalom haragja annal jobban "kovetel" a TESZ "végrehajtasat". A TESZ
felllvizsgalata nem azonos az elitélt szabadon bocsatasaval.

Mivel a birak felel6s déntése az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa a
specialis és generalis prevencié szem el6tt tartasaval, akkor bizni kell a birakban,
hogy képesek korlltekintéen megitélni, megvizsgalni, fellilvizsgalni a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének kérdéskorét a TESZ esetén is.

2 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd008.html
232013. évi CCXL. tv. 105. §



A felelosség kozjogi és maganjogi vetiiletei a
kornyezetvédelem teriiletén
Cséak Csilla® — Nagy Zoltan™

1. A kornyezeti felelosségrol altalaban

koérnyezeti feleldsség komplex, Osszetett terlilet, amelyet a jogi felel6sség

szemsz6gébol kivanunk megkozeliteni és ehhez kapcsolddd néhany
meghatarozd elemet, jogintézményt kiemelni - a teljesség igénye nélkil -,
amelyek egymassal kélcsonhatasban vannak, dsszefiiggnek egymassal. Elljaroban
a jogi felelésség komplexitasa mit jelent:

— tag értelemben minden koérnyezethasznalathoz kapcsolddd tevékenységet,
és kotelezettséget, amelynek célja az el6vigyazatossag, megel6zés és
helyreallitas elvébdl vezethets le

— szlikebb értelemben azt a jogi felelGsséget, amely a kdzigazgatasi, polgari és
blintet6 jogi felel6sséget jelent, az altalanos kddexekben megfogalmazott
szabalyok és a kornyezetvédelem sui generis szabalyozasaval 6sszhangban,
de amely felelGsség alapvetéen a jogellenességet feltételezi és valtja ki a
felel6sség érvényesiilését, érvényesitését.

A kornyezet védelmét szabalyozd torvények és a maganjogi kdédex (Polgari
Torvénykonyv, tovabbiakban: Ptk.) koz6tt a maganjogi karok tekintetében
koherencia figyelhet6 meg. Azonban nem hagyhatd figyelmen kiviil a kornyezeti
kdrok vonatkozdsaban érzékelhet6 megkilonbdztetés a maganjogi és a kozjogi
kartételek tekintetében. A kornyezet védelme tarsadalmi érdek, a kornyezeti
artalmak okozasa tarsadalomra veszélyes cselekedet. A jogsérté6 magatartasokkal
szembeni jogkovetkezmények alkalmazasa egyrészt hatranyt jelent a felelGs

* Dékan, intézetigazgatd egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai
Tudomanyok Intézete . .

™ Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi Intézet, Pénziigyi
Jogi Intézeti Tanszék
A cikkben ismertetett kutaté munka az EFOP-3.6.1-16-00011 jel(i ,Fiatalodé és Megujulé Egyetem —
Innovativ Tudasvaros — A Miskolci Egyetem intelligens szakosodasat szolgdld intézményi fejlesztése"
projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unidé tamogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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személy iranyaba, masrészt reparal, harmadrészt hatast gyakorol a jévGbeni
magatartasokat illetden a felelésre, de az egész tarsadalomra egyarant.*

A kornyezeti artalmak egyre intenzivebb és sokrétlibb megnyilvanulasaira a jogi
szabalyozd rendszer nem kell6 gyorsasaggal és intenzitassal reagal, amely
készonhet6 annak is, hogy a kornyezeti artalmak specidlis jellegliek, hatasai
sokszor a természet-, és a kbzgazdasagtudomanyi szempontbdl sem egyértelm(ien
meghatarozhatdk, amely a jogi szankciok alkalmazasaban rejl6 bizonytalansagot is
magyarazzak.> A szankciok alkalmazésa terén a palmat a kartérités viszi el.
Gyakran fordul el6 kartéritési szankcid alkalmazasa a kornyezetjogi jogsértés
~megvaltasaként” is.> A jogkdvetkezmények megallapitasa teriiletén ugyanakkor
vannak olyan jogintézmények, amelyek kozjogi és maganjogi szemlélettel is
megkozelitheték, mint példaul az eredeti allapot helyreallitasa, tevékenységtdl
eltiltas.

A maganjogi felelésség szankciorendszerének els6dleges célja a reparacio,
amely a sérllt jogviszonyok helyredllitasat hivatott szolgalni. Emellett
természetesen a kornyezetjogi kérdések prioritasanak a megelGzést, a jogellenes
allapot  kikiszobolését, elkeriilését kell tekintenink, amelyre a kozjogi
szabalyozasban (engedélyezési eljards, gazdasagi eszkozok stb.) kell
hangsulyozottan figyelemmel lenni.*

Ebbdl kiindulva kilon kell valasztani a kdzjogi szabalyozas és a maganjogi
iranyultsag kérdéseit, mert jellegébdl adéddan eltéré a szabalyozas mddszertana.
Megjegyezve azonban, hogy a jogi szabalyozasra altalanossagban elmondhatd —
mas jogterileteket is beleértve — hogy a kozjogi és a maganjogi szabalyozas
kozotti éles hatarvonal sok esetben feloldodni latszik, a kozjogi szabalyozas is
szippant magaban maganjogi elemeket és a maganjogi szabalyozasban is teret
hodit a kozjogias jelleg. Ennek eklatans példaja a kornyezeti pénziigyi biztositékok
kérdése. Vannak bizonyos tevékenységek, pl. hulladékgazdalkodas, banyaszat,
természetvédelem stb., ahol a tevékenység megkezdésének és folytatasanak
hatésagi engedélyezési feltétele a biztositékok megléte és igazolasa. A hatosagi
tevékenység, mint kozigazgatadsi aktus jelenik meg, a biztositékok (biztositas,
céltartalék, kezesség, bankgarancia stb.) azonban alapvetéen a maganjogilag
szabalyozottak.

L ZoLTAN Odén: Kartéritési feleldsség a kornyezetvédelemben. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985. 76.

2 ZOLTAN: i.m. 75-76.

3 NocHTa Tibor: A polgdri jogi feleldsség néhdny alapproblémdjénak tikrézédése az uj Polgari
Torvénykonyv 2011. decemberi Szerkesztdbizottsdgi Javaslataban. In: Gondosné Pusztahelyi Réka —
Juhdsz Agnes (szerk.): Miskolci konferencisk 2011 Javitando és jobbitando elemek a Ptk
kodlifikacicjaban. Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért Kiadd, 2012. 120.: ,A Polgari
Torvénykonyv kartéritési rendelkezéseivel a kornyezetvédelmi jogszabalyoknak is koherensnek kell
lennilik, a jogdgr jogellenességi fiiggetienség nem ismerhetd el kérnyezetszennyezd tevékenységekkel
osszefiijggésben. Kozigazgatdsi normaknak adekvatnak kell lenniiik a maganjogi karfeleldsség
tekinteteben. ”

4 OLaJos Istvén: The special asset management right of nature conservation areas, the principal of the
prohibition of regression and the conflict with the ownership right in connection with the management
of state-owned areas, A természeti védettség alatt allo teriiletek specialis kezelGi joga, és a
visszalépés tilalmanak elve, valamint a tulajdonosi joggyakorlas joganak Utkdzése az allami tulajdonu
terlletek kezelése kapcsan. Agrdr- és Kornyezetjog, 2018/25. 157-189.
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A pénziigyi biztositékok kozil kiilon szegmenst képeznek a kiilonb6zé alapok.
Az Uni6 szintjén is miikodnek kiilonb6z6 szolidaritasi alapok. A kornyezetvédelmi
katasztrofdk esetében a természeti katasztrofdk tekintetében miikodik
kompenzacids alap, az ipari katasztréfak esetében nem. Tekintettel arra, hogy a
kérnyezetvédelem terliletén jelentkezd katasztréfak altalaban nagy lokést adnak az
Unid szintjén is a jogi szabalyozasnak, felgyorsitva azt. Ez igy volt a tiszai
cidanszennyezés kapcsan a kérnyezeti feleldsségrél szol6 iranyelv® tekintetében, de
ilyen pl. a voros iszap katasztréfa is, amely ramutatott a pénziigyi biztositékok
szabalyozasanak hianyossagaira hazankban is, de az Unid szintjén is, mely szerint
el kezdtek foglalkozni az ipari katasztrofak esetében létrehozandd pénziigyi alapral.

2. A pénziigyi biztositékok jogi természete

A kornyezeti felelGsségr6l szdl6 iranyelv alapvetGen kozigazgatasi felelGsség
iranyaba mutat — de a felelGsségi rendszer komplexitasara is ad iranymutatast — a
pénzligyi biztositékok piacanak fejlesztését szorgalmazza. A biztositéki rendszer
csak akkor tud hatékonyan miikddni, ha pontosan tudjuk, hogy milyen adatokra és
informacidkra van sziikségiink a cél elérése érdekében, amely célhoz kotbtten
eltéro.

Ha a cél a megel6zés ez alapvetGen az engedélyezési eljarassal, a gazdasagi
eszkozokkel és kisebb mértékben a szankcids eszkOzokkel (visszatartd erejével)
érhet6 el. A kartételek reparacidjaban jatszik nagy szerepet a pénziigyi biztositéki
rendszer, amely az egyensulyi helyzet visszadllitadsat, kompenzalasat hivatott
szolgalni. Ehhez azonban szamszer(isithet6 adatokra, értékekre és értékelési
metddusokra van sziikség. Ha meghatarozasra kerlilnek az értékelési modszerek —
amelyeknek mar van kialakult gyakorlata — akkor az ahhoz sziikséges
adatmennyiség és informacid6 halmaz is meghatarozhatd. Ez természetesen
iranymutato lehet a jogkdvetkezmények alkalmazasa soran is pl. a kartérités vagy
birsag Gsszegszer(i megallapitasanal is. Ez nem jelenti egyben a kérnyezeti elemek
automatikus bedrazasat. Jelenleg is talalkozunk ,arlappal” pl. a bintetGjogi
felelésség soran természetkarositds esetében meghatarozott értékekre tekintettel
kerll sor a tényallasszer(i magatartas minGsitettségére, amely nem jelenti a
természeti elem valos értékét. De tampontot ad a magatartas értékelésében és
segiti, tAmogatja a jogbiztonsagot.®

Mindez jelent6sen kihat a jogalkalmazasra és ennek markans teriiletére az
igazsagszolgaltatasra, a birdi jogértelmezésre, itélkezési gyakorlatra. Ha az
itélkezési gyakorlatot attekintjiik az tapasztalhatd, hogy a gazdasagi és kornyezeti
érdek jelentésen konkurdl egymassal. Ez mindkét szakidgban igaz a kozjogi
terliletet érint6 kozigazgatasi biraskodasban, és a maganjogi teriletet érinto

® Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/35/EK iranyelve (2004. aprilis 21.) a kérnyezeti karok
megel6zése és felszamolasa tekintetében a kdrnyezeti felelésségrd

6 Lasd bGvebben: FARKAS Akos: Kézigazgatdsi jogi eszkdzék a szabélytalansagok elleni fellépésben. A
helyszini ellendrzés és vizsgalat, In: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin (szerk.): Az eurdpai bintetdjog
kézikdnyve. Magyar Kozlény Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008. 421-427.
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polgari biraskodasban is — ez utdbbit markansabban. Mindkét esetben az anyagi
jogi szabalyok lehet6vé teszik a karosodas veszélye esetén a tevékenység
felfiggesztését, korlatozasat, megsziintetését, de a birdsagok — kiiléndsen polgari-
gazdasagi Ugyszakban — ezzel nagyon ritkan élnek a gazdasagi érdekre tekintettel
(foglalkoztatds, szocidlis helyzet, beruhdzas, tdmogatas stb.) figyelemmel. Ezért
marad jobbara a birsag illetGleg a kartérités, azaz a vagyoni kompenzacié, mint a
reparacio f6 eleme és a kornyezetszennyezés folytatasanak ara. Ezért van oriasi
jelentésége a karhelyreadllitas kozjogi (kOzigazgatasi) aspektusainak és ehhez
rendelt koltségelemek meghatarozasanak és a teljesitd képesség és készség
fokozasanak.

A pénziigyi biztositékok nem nyujtanak 100%-os fedezetet minden esetben, s6t
altaldaban nem. A kiilonbozet fedezetét is célszer(i lenne kiilonb6z6 eszkézokkel sui
generis megoldasokkal megteremteni illet6leg a felelGsség teriiletét szélesiteni a
jogkovetkezmények alkalmazhatdsaga érdekében. Ennek eszkdze lehetne pl. a
kdrnyezetvédelmi specidlis egyetemlegességi szabalyok Ujragondolasa: Ktv.” 102. §
(5) ,A gazdasagi tarsasag és egyeéni cég azon tagjai (részvényesei), valamint
vezetd tisztségviselbi, akik olyan hatdrozatot (intézkedést) hoztak, amelyrdl tudtak,
vagy az elvarhato gondossag mellett tudhattak volna, hogy annak végrehajtasaval
a tarsasag kornyezetkarosodast okoz, a tarsasag megszinése esetén korlatlanul és
egyetemlegesen feleinek a tarsasagot terheld, a tdrsasdg altal nem teljesitett
helyreallitasi €s karteritési kotelezettségekert. ” A jogutdd nélkili megszlinés helyett
a biztositék elégtelen voltahoz lehetne kotni a felelGsséget, mogottes felelGsség
helyett a tarsasaggal egy sorban létrejohetne a korlatlan és egyetemleges
felelésség a megsziinés el6tt és utana is. Ez a biztositékok magasabb, redlisabb
mércéjének, mértékének Onkéntes, illetOleg kiegészité biztositékokkal vald
felvértezését is jelentheti. De ilyen teriilet lehet a tobbes karokozas kérdésének
vagy a termékfelelGsségnek illetleg az iparjogvédelem szabalyainak Ujragondolasa
is.

3. A kornyezetvédelmi komplex felelosségi rendszer

A kornyezetvédelem teriiletét a kozigazgatasi (szabalysértési) jogi, polgari jogi és
blintetGjogi felelésség komplex rendszere alkotja. A kérnyezethasznald a Kvt.-ben
meghatarozott és mas jogszabalyokban szabalyozott mddon biintetGjogi, polgari
jogi és kozigazgatasi jogi felel6sséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre
gyakorolt hatasaiért®. A torvényi tényallas keretei koziil kikeriilt a szabalysértési
jogi felelGsségre vald utalas. Ennek indoka az, hogy a kérnyezethasznalatbdl eredd
jogellenes magatartasok esetén a kozjogi szabalysértési aspektusai sulyosabb
esetben biintetGjogi tényallas keretei kozott illetéleg kozigazgatasi felelGsség
keretei k6zott oldhato fel, amellyel egyfajta duplikaciot sziintetett meg a jogalkoto.
A kozigazgatasi eljaras hatdlya ald tartozd igazgatasi jellegli cselekmények a
szabalysértési torvény hatdlya aldl torténd kikeriilésével az eljarasok

7:1995. évi LIII. tdrvény a kdrnyezetvédelem altaldnos szabalyairdl (Kvt.)
8 2012. aprilistdl hatalyos széveg Kvt. mddositasa kapcsan Kvt. 101. §. (1) bekezdése
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parhuzamossaga, az ugyanazon cselekmények miatti kett6s szankcionalas
lehet6sége megsziintetésre keriilt, ezaltal egyszer(isodott a kordbbi szertedagazéd
szabalysértési hatdsagi rendszer.’ A kornyezetjogi felel6sség teriiletét a
kozigazgatasi jogi feleldsség uralja, azzal, hogy a polgari és blintet6 jogi felelésség
is egyre nagyobb tertiletet vindikal maganak.

A kozjog és a maganjog athajlasanak tipikus esete a birdsagi illetéleg hatdsagi

kotelezések egymashoz vald viszonya:

- egyedi hatdrozattal adott engedélyben foglalt miikodési feltételek
modositasanak  kérdése  birdsagi  eljarasban  pl.  birtokvédelem,
szomszédjogok érvényesitése esetén

— jogellenesség kérdésének megitélése: a kozigazgatasi jogszerliség nem
jelent feltétlentl polgari jogi jogszerlséget is, egy hatdsagi hatarozat
végrehajtasa okot adhat polgari jogi igény érvényesitésére, ha az polgari
jogilag védett érdeket sért

— a kornyezetvédelem (természetvédelem) védett jogi targyait érinté biintetd
jogi torvényi tényallasok hattér tartalmdt a kornyezetvédelmi jogi
szabalyozas teremti meg.

A kozjogi és maganjogi szétvalasztds kérdése merlil fel a kornyezeti
kar/karfelelosség és annak reparacidja kapcsan, valamint a helyreallitasi
kotelezettség értelmezése soran is. A kovetkez6 pontban ez utdbbival foglalkozunk
részletesebben, de csak és kizardlag a kddex szint(i szabalyozasra koncentralva.

3.1. Kornyezeti kar/karfelelosség kérdései. A Kvt. a kozigazgatasi felelGsség
tekintetében veszélyeztetés és karosodas megel6zésére, a kar helyredllitasara és a
koltségek viselésére helyezi a hangsulyt. A jogszer(i magatartasokhoz, mint
koérnyezethasznalati tevékenységhez is kapcsolddnak fizetési kotelezettségek pl.
koérnyezetterhelési dijak, adok, lerakasi jarulékok stb. jogellenes magatartasok
esetén ezen felll birsag fizetési kotelezettség is fennall. Ezért azonosithatjuk a
jogszer(i és jogellenes magatartasokhoz kapcsolodd kotelezettségeket a szennyez6
fizet vagy hasznald fizet elvével, amely nem azonos a felelGsség elvével, a
jogellenes magatartasokhoz kapcsolédd szankcidk alkalmazasaval, illetGleg azt
magaba foglalja. A kozigazgatasi értelemben vett kornyezeti kar a kornyezeti
elemekben okozott karral azonosithatd, hasonldan a természeti karok esetében.

A Ptk. a karfelelésség soran kimondja, hogy a ,veszélyes lzemi felelésség
szabdlyai szerint felel az s, aki az emberi kornyezetet veszélyeztetd
tevékenységével masnak kdrt okoz.”® Ezt a kapcsolati szabalyozast erdsiti
koherens modon a Kvt. is, amely szerint ,a kdrnyezet igeénybeveételével, illetdleg
terhelésével jaro tevékenységgel vagy mulasztissal mdsnak okozott kar
kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott karnak mindsil és arra a Polgari
Torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozo szabalyait kell
alkalmazni.”?  Ennek az objektiv feleldsségi  szabaly kivaltasara a

°2012. évi 1. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl

10 ptk, 6:535. § (2) bekezdés

1 Kvt. 103.§ (1) bekezdés
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koérnyezetveszélyeztetd jelleget kell vizsgalni, annak kell fennallnia. A maganjogi
alapu szabdlyozassal kapcsolatban két megjegyzést feltétlenll meg kell tenniink.
Az egyik az, hogy a kérnyezetjogi fogalmakat pontositani sziikséges, kiléndsen a
kornyezet igénybevételének, a kornyezet veszélyeztetésének, a természeti
eréforrasoknak az értelmezése adhat bizonytalansagra okot.’> A masik
megallapitasunk pedig az, hogy a maganjogi felelésséget tobb szempontbdl és
szinten is vizsgalni sziikséges, Ugy mint az altalanos felrohatdsagi felelbsség
kérdését pl. a sérelemdij, birtokvédelem kapcsan, valamint a deliktualis és
kontraktualis felel6sség egymashoz val6 viszonyat is. Nem mindegy a felek kozotti
jogviszony jellege és az igényérvényesités jogalapjanak meghatarozasa.

A Ptk. kodifikacidja soran sziiletett tervezet (2009) értelmében, aki kornyezeti
kart és sérelmet okoz ezért felelGsséggel tartozik. Mentesiilés a felelGsség aldl a
tevékenységi korén kivil es6 elharithatatlan ok altal kivaltott baleset vagy a
karosult elharithatatlan magatartadsanak bizonyitasa esetén lehet.’* A kdrnyezeti
karokért vald felelGsség kérdése kilon torvényi tényallas keretein beliil kerilt
szabalyozasra, kikertlt a fokozott veszéllyel jard tevékenységért fennallo felelGsség
tényallasabol. Ondlld karfeleldsségi tényallas keriilt tehadt szabalyozasra, a
kornyezetet és természetet veszélyeztetd, szennyezd és karositd egységes kauzalis
felelésség kimondasaval. Az értelmezd rendelkezések kozott definialasra keriilt a
koérnyezeti kar fogalma is, amely a jelenleg is hatalyos természetvédelemben
okozott karokra vonatkozd karfelel6sségi szabalyozassal szinte analdg moddon
kerlilt meghatarozasra. Kérnyezeti kar a kornyezet igénybevételével ill. terhelésével
jaro tevékenységgel vagy mulasztassal masnak a haldla, testi sériilése vagy
egészségkarosodasa folytan vagy egyébként okozott tényleges kar vagy elmaradt
haszon, tovabba (a) karokozas felszamolasaval és eredeti allapot helyreallitasaval
felmertilt indokolt és ésszer(i koltség és kiadas; (b) kornyezeti allapot és minGség
hatranyos megvaltoztatasbdl ereds illetve; (c) a tarsadalom, annak csoportjanak
vagy az egyénnek életkoriilményeinek romlasaban kifejez6d6 altalanos kar. Az
altalanos kartérités érvényesitése irant az ligyész és a kozigazgatasi szerv vezetdje
pert indithat, a megitélt kartéritést a kornyezetvédelmi alap javara kell
elszdmolni.'* A Ptk. kodifikdcids tervezetben megjeleld fogalom a kérnyezeti kar
tekintetében mind a maganjogi, mind pedig a kdzjogi kérnyezeti kar, tehat a tag
értelemben hasznalt kornyezeti kar fogalmat hatarozta meg. Ugyanakkor
Iényegesen tagabban, mint a nemzetkozi egyezmények és unids jogalkotas. Tobb
kritika érte az a) és c) pontban foglalt kérnyezeti kar részelemek, mely szerint nem
egyértelm(i a szabdlyozads, tal tag és nem érvényesithetd, feltételei nem
kidolgozottak. A tervezet az egyetemlegességi szabalyokat a Kvt. alapjan
kérvonalazta,”® azzal kiegészitve, hogy onalléan szabalyozza a mindsitett

12 sz1LAGYI Janos Ede: A potential approach of natural resources law, A természeti eréforrasok joganak
egy lehetséges megkozelitése. Agrar- €s Kornyezetjog, 2018/25, 270-293.

13 Az V. kényv 5. rész 1V. fejezet: szerz6désen kivili karfelelfsség, feleldsség a kdrnyezeti karokért
2009. 5:538.8.

4 ptk. tervezet 2009. 7:2.§ 28. pont

15 Az V. kdnyv 5. rész 1V. fejezet: szerz8désen kiviili karfelelSsség, feleldsség a kérnyezeti karokért
2009. 5:539.8.
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befolyassal rendelkezd személy felel@sségét.’® Az eléviilés ideje 30 év.Y” Az (j Ptk.

(2013) elvetette a kornyezeti karokért vald feleldsség onalld torvényi tényallasat és
a felel6sség szabalyozasat visszahelyezte a veszélyes lzemi felelGsség korébe. , A
veszélyes lizemi feleldsség szabalyai szerint felel az is, aki az emberi kdrnyezetet
veszélyeztetd magatartasaval masnak kart okoz. ™

3.2. Helyredllitasi kotelezettség kozjogi és maganjogi metszetei. A Ptk.
(2013) a pénzben vald megtéritésére helyezi a hangsulyt, kivéve, ha a
természetben valé megtéritést az eset korlilményei indokoljak. Az eredeti allapot
helyredllitasara vald utalast mell6zi, azzal az indoklassal, mely szerint a karokozd
kézrem(ikbdése hianyaban az eredeti allapot helyredllitdsa altaldban nem
kényszerithetd ki.’® Tekintettel arra, hogy a természetbeni megtérités lehetSsége
altaldban a helyettesithet6 szolgaltatasok (dolgok) tekintetében alkalmazhato,
altalanos megoldasként a pénzbeli ellentételezés lehetGsége marad meg és all
fenn, kiilondsen a kornyezeti karok esetén.

A kornyezeti karok megtéritésének és viselésének a kérdése természetesen
nemcsak a jogellenes magatartasok kovetkezményeként allhat fenn, hanem a
jogszer(i magatartasok esetén is. A maganjogi kornyezeti karok esetén ennek
elsddleges formaja a kartalanitdas, mig a kozjogi karok esetén alapvetéen a
helyredllitasban ragadhaté meg. Ez jellemz6 a banyakarok helyredllitasara is, a
rekultivacios tevékenységek soran,”® amely a banyaszati tevékenység Altal
megvaltozott kornyezeti allapot helyredllitasat jelenti. Magaban foglalia a
keletkezett  tajsebek  (fejtési  godrok,  meddéhanyok)  eltiintetését”
visszatomedékeléssel és/vagy takarassal, a foldalatti banyaliregek szennyezo,
veszélyes anyagoktdl vald megtisztitasat majd felhagyasat (tomedékeléssel vagy
tomedékelés nélkiil, a felszinre nyild6 aknakat, vagatokat mindenképpen
tomedékelni kell), végiil a hidrogeoldgiai viszonyok helyredllitasat, a szennyezett
vizek tisztitasat. Ha az egykori tulajdonos vagy annak jogutddja nem lelhet6 fel, az
dllam végzi el a sziikséges helyredllitdst.?! Szintén az &llam &ll helyt az

16 Az V. kényv 5. rész 1V. fejezet: szerz6désen kivilli karfelel6sség, feleldsség a kdrnyezeti karokért
2009. 5:540.8. ,A kornyezeti karért felel6s karokozoval egyetemlegesen felel a karokozo szervezetben
legalabb mindsitett befolydssal rendelkezd személy. Ha a karokozd elismert vallalatcsoporthoz tartozd
ellen6rzétt tdrasagnak szamit, az uralkodd tag egyetemlegesen felel az okozott kdrnyezeti karért.”

7 Az V. kényv 5. rész 1V. fejezet: szerz8désen kivilli karfelel6sség, feleldsség a koérnyezeti
karokért.2009. 5:542.8.

18 4j Ptk. (2013) 6:532.6.

19 VEkAs Lajos (szerk.): Az dj Polgdri Torvénykdnyv Bizottsdgi Javaslata magyardzatokkal. Complex

Kiadd, Budapest, 2012. 511.

LA banyavéllalkozo koteles azt a kiilszini teriiletet, amelynek hasznalhatosiga a banyaszati
tevékenység kovetkeztében megszint vagy Ilényegesen korldtozodott, a mdszaki lzemi tervnek
megfelelben, fokozatosan helyredllitani, és ezzel a terliletet ujrahasznositasra alkalmas dllapotba hozni

vagy a természeti krnyezetbe illden kialakitani”. 1993. évi XLVIIL. torvény a banyaszatrdl 36.§ (1)

bekezdés, Lasd bévebben a korabbi jogi szabalyozast illetéen: PRUGBERGER Tamas: A banyaszat altal

érintett tulajdoni, hasznalati és karhelytallasi viszonyok korszer(i rendezésér6l. Magyar Jog, 1991/3.

158-164.

2 Az Orszagos Kornyezeti Karmentesitési Program a foldtani kdzegben és a felszin alatti vizekben
hatramaradt, akkumulalodott szennyez6dések felderitését, a szennyez6dések mértékének feltarasat,
illetve Ujabb szennyezddések kialakulasanak megakadalyozasat, a multbdl visszamaradt kornyezeti

20



Csak — Nagy: A felelésség kozjogi és maganjogi vetiileter a kornyezetvédelem 165

egykori/jelenlegi allami tulajdont banyak rekultivacidjaért (ez utdbbira példak a
mecseki uranbanyaszati vagy a matrai réz/szinesfém-banyaszat kornyezeti karai
helyreallitdsanak allami beruhazasi programijai).?

A kornyezeti karok helyreallitdsa a kérnyezethasznald alapvetd kotelezettsége.
Kornyezetkarosodas esetén, ha ennek nem tesz eleget hatdsagi kotelezést von
maga utan. A hatdsagi kotelezésnek vald megfelelés elmaradasa esetén a
hatdsagnak lehetGsége van, de nem kotelezettsége, hogy elvégezze vagy
elvégeztesse a helyredllitast, a koltségek atharitdsa mellett. A koltségek
realizaldsdnak altaldban nincs realitdsa és ezt elGrevetitve sok esetben nem
torténik meg a hatésagi intézkedés.?®

Anélkil, hogy a biintetGjogi kérdések teljeskorlien e targykorben elemzésre
ker(ilnének — a tanulmany kereteit dogmatikailag szétfeszitené — néhany gondolat
erejéig célszer( felidézni a biintetGjog nézOpontjat. ElGrevetitve azt, hogy 2013.
jllius 1. napjatdl Gj Btk.>* lépett hatalyba, tobbek kozott a kdrnyezetkarositas,
természetkarositds,  hulladékgazdalkodas rendjének megsértése  tOrvényi
tényallasok szabalyozasra keriiinek. A kornyezetkarositds az a tevékenység,
amelynek hatasara kérnyezetkarosodas kovetkezik be, kdrnyezetkarosodas pedig a
kornyezetnek vagy valamely elemének olyan mérték{i valtozasa, szennyezettsége,
illetve  valamely eleme igénybevételének olyan mértéke, amelynek
eredményeképpen annak természetes vagy korabbi allapota (minGsége) csak
beavatkozassal, vagy egyaltalan nem allithatd helyre, illetleg, amely az él6vilagot
kedvez6tlenll érinti. A torvény a kornyezetkarositas fogalmaban szereplé két
eredményt (beavatkozassal helyreallithatd, illetve helyredllithatatlan) kilon
blintetési tétellel fenyegeti, ezzel is kifejezve azok kil6nb6z6 tarsadalomra
veszélyesséqgét.”® A biintetése korldtianul enyhithetd illetdleg az elkévetd nem
blintethetd — meghatarozott tényalldsi elemek esetén, ha az elséfokd itélet
meghozataldilg a  bincselekmény dltal  bekovetkezett veszélyt,  illetve

karok mérséklését vagy felszamolasat célzd, az orszag egész teriiletére kiterjedd, felelGsségi kortdl
fliggetlendl, minden karmentesitési feladatot magaba foglald kornyezetvédelmi program.

22 \ARHEGYI Andras: A kdrnyezeti sugérzés anomalil.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0021_A_kornyezeti_sugarzas_anomaliai/ch04s05.
html (Letoltés: 2012. augusztus 8.); FODOR Laszld: Fenntarthato féldhasznalat? - Gondolatok egy
talajvédelmi keretiranyelv tervezete és az Uj termdfdldvédelmi szabalyok kapcsan.
http://emla.hu/aa2.10.0/img_upload/777ad89538966d33b9d5fb7d0e49b91c/Fodor_Laszlo.pdf
(Letoltés: 2012. janius 11.) Az Eurdpai Tanacs 2006. szeptemberében elfogadta a Bizottsag
fenntarthatd hasznalatanak biztositdsa a tovabbi talajromlds megel6zése, a talaj funkcidjanak
meglrzése és a megromlott allapotl talaj helyredllitdisa révén. Az Eurdpai Bizottsag 2006-ban
javaslatot terjesztett el6 egy olyan talajvédelmi keretiranyelvre (COM(2006) 232), amely a talajromlas
orszaghatdarokon atnyuld természetét is figyelembe veszi.

2 Lasd a 35/2004 karfelelésségi iranyelv és az 1995. évi LIIL. térvény koherens rendelkezéseit,
bGvebben: KRAMER, Ludwig (forditotta: HORVATH Zsuzsanna): Az Eurdpai Unio kdrnyezeti joga. Dialdg
Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2012. EU Environmental Law, Seventh Edition Sweet and Maxwell,
London, 2011. alapjan 51.

24 2012. évi C. torvény, 241-243. és 249. §-a a kdrnyezet biintetjog altali védelmérdl sz6lo, 2008.
november 19-i 2008/99/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek megfelelden.

25 V5. 1978. évi. 1V. tdrvény indoklasa
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kOmyezetkdarosodast —megsziinteti a karosodott kornyezet eredeti  dllapotat
helyredllitia.*®
LAki a foldet, a levegdt, a vizet, az élovilagot, valamint azok dsszeteviit jelentds
meértékd szennyezessel vagy mas modon
a) veszélyezteti,
b olyan mértekben karositia, hogy annak természetes vagy korabbi
allapota csak beavatkozassal allithato helyre,
¢) olyan meértékben karositia, hogy annak természetes vagy korabbi
allapota nem dllithato helyre,  blintett miatt szabadsagvesztéssel
biintetendd."”

A ,jelent6s mérték” fogalmat a jogszabalyok nem pontositjak. Az Uj Btk. érték
meghatarozasat® esetlegesen alapul lehetne venni irdnymutatasként, bar
alapvet6en mas fogalmi korrél van szd. Erre a kovetkeztetésre juthatunk, ha
figyelembe vesszik azt, hogy a jelentés mérték nem azonosithatd ezekkel a
definialt elemekkel. A jelent6s mértékl szennyezés, mint elkdvetési magatartas
nem azonos a vagyonban elGallott koévetkezménnyel. A jelentGs mérték
tartalmanak kimunkalasa tovabbra is a birdi gyakorlat feladata és a konkrét
tgyekben az eljaré birdsagnak minden esetben kilén meg kell indokolnia, hogy
milyen tényekre, adatokra, koriilményekre alapozta e tényallasi elem
vonatkozasaban a dontését. A befejezett Ugyek alapjan igazodasi pontok
allapithatdk meg, amelyek a jogalkalmazast segitik.” A kiilénbdz6 vizsgalati
szempontok Osszefiiggésben vannak az anyag veszélyességi fokozataval, a térbeli
kiterjedéssel, a koncentracidval, idotényezével, amely a jogsértés bekbvetkezésétdl
a helyredllitasig sziikségképpen fennall, figyelembe vehetd tényezd tovabba a
hatarérték feletti mennyiség, a szennyezettségi okok volumenét, helyreallitas
anyagi raforditdsa stb. A felsorolds semmi esetre sem jelent taxaciét a jelenlegi
gyakorlat szempontjabdl sem, de a jovObeni szakértGi tevékenységben valtozo,
fejl6dé tudomanyos eredmények alkalmazasa miatt sem.*°

% 2012. évi C. torvény 241.§ (3) bekezdés, 1978. évi. 1V. tdrvény 280.§ (3) bekezdés

27 2012. évi C. térvény 241.§ (1) bekezdés

28 2012. évi C. tdrvény 459.8. (6) E tdrvény alkalmazasaban az érték, a kar, valamint a vagyoni hatrany
a) 6tvenezer-egy és Gtszazezer forint kozott kisebb,

b) 6tszézezer-egy és 6tmillié forint kdzott nagyobb,

¢) 6tmillié-egy és 6tvenmillié forint kozo6tt jelentds,

d) 6tvenmilli-egy és 6tszazmillio forint k6zott kiilondsen nagy,

e) 6tszazmillio forint felett kiilénosen jelentds.

16. kér: e torvény eltér6 rendelkezése hidnydban a blincselekménnyel a vagyonban okozott
értékcsokkenés;

17. vagyoni hatrany: e torvény eltéré rendelkezése hianyaban a vagyonban okozott kar és az
elmaradt vagyoni elény;

2 BH2009. 5. A kdrnyezetkarositas blintettét valdsitia meg, aki erdejében - az erdészeti hatdsag
engedélye nélkiil - tarvdgast végez, s ennek kovetkeztében az erdd oly mértékben kdrosodik, hogy
korabbi allapota csak emberi beavatkozassal - Ujratelepitéssel - allithatd helyre, BH1984. 481. A
gondatlansagbdl elkovetett kornyezetkarositdés és a gondatlansagbol elkdvetett rongalas
blinhalmazatban megallapitasa

% GORGENYI Ilona: Protection of the environment through criminal law considering the european
standards, Kérnyezetvédelmi blintet6jog az eurdpai elvarasokra figyelemmel. Agrar- és Kornyezetjog,
2018/25. 46-80.
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4, Osszegzés

Annak érdekében, hogy a kornyezetjogi szabalyozas elérje a céljanak megfelel6
eredményt, szilkkséges lenne néhany valtoztatast eszk6zolni, megjegyezve azt,
hogy a kornyezetjogi szabalyozdas az unids elsGdleges és masodlagos
jogforrasoknak megfeleléen keriilt kialakitdsra. Az Gsszegz6 gondolatok k6zott
megfogalmazott javaslatok az eredményességet és a hatékonysagot fokozd
felvetéseknek tekinthetok.

— Mindenekel6tt (bels6) koherens szabalyozasra, jogilag értelmezhetd,
végrehajthato rendelkezésekre van szikség, kilonosen a fogalmi elemek és
az egyes szektoridlis szabdlyozasban alkalmazott jogintézmények
tekintetében.

— A jogalkotasi mulasztasokat potolni  sziikséges, kulonGésen a
kérnyezetvédelem  pénziigyi  garancidlis  hatterének  kialakitasara
vonatkozoan.

— A jogi szabalyozas végrehajtasara néhany esetben nem keril sor: pl. lapok
esetében a kiemelt védelem ex lege, de nincs hatdsagi kijeldl6 hatarozat és
annak ingatlannyilvantartasi kdzhiteles bejegyzése ennek alapjan elmarad.

- Egységes birdsagi gyakorlat kialakitasa szilkséges a jogkovetkezmények
alkalmazasa tekintetében.

A kornyezetvédelem kozjogi és maganjogi széles metszete teremti meg a
kérnyezetjogi jogalkalmazas specialitdsat és veti fel egy 6nallé kérnyezetvédelmi
igyész (az ligyész szerepe nagyon sok szabalyozasi ponton megtalalhatd, térvényi
szinten nevesitett jogositvanyokkal) — kornyezetvédelmi birdsag feldllitasanak
szilkségességét.




Az in absentia eljarasok megitélése az Eurdpai
Uniod és az Eurdopa Tanacs iranyelvei és
ajanlasai tiikllében
Csak Zsolt

magyar igazsagszolgaltatasi szervezet sajatossagait figyelembe vevo

perjogunk els6dlegesen az anyagi igazsag megallapitasara torekszik. Nem
hagyja ugyanakkor figyelmen kivil azon valtozasokat, amelyek a gazdasagban és
tarsadalomban végbe mentek, és ezért igyekszik Ujabb és Ujabb megoldasok
kodifikdlasaval ehhez igazitani a biintetGeljarasi jogszabalyokat. Az évek eldre
haladasaval tehat elkeriilhetetlen folyamat olyan jogintézmények megalkotasa,
amelyek az igazsagszolgaltatas egyszer(sitését, illetve gyorsitasat szolgaljak.

Ilyen megoldasnak mindsil az in absentia eljaras is, azaz annak torvényi
lehetGsége, hogy akar mar a nyomozas elrendelésétol a joger6s marasztalé —
lényegében barmilyen sllyos joghatranyt meghatarozé — (igydénté hatdrozat
meghozataldig a blntetd eljarast a terhelt tavollétében folytassak le.
MegjegyzendG, hogy hatalyos bintetGeljarasi térvényink, a 2017. évi XC. térvény
748. § (4) bekezdésében kiilon deklaralja is, hogy a gyanusitas kozlésének
elmaradasa a vademelésnek nem akadalya.

Fentiek alapjan ezért elmondhatd, hogy dicséretes és elismerést érdemld
torekvés, ha a jogalkotd észleli az élethelyzetek valtozasat és a torvényeket
ezekhez igyekszik igazitani. Ezen folyamat azonban sziikségképpen egyitt jar
egyes alkotmanyos garanciak csorbuldasaval, mivel a jogszabalyok moddositasa
sziikségszerlien igényli az eljarasok egyszer(isitését. Ugyanakkor nem hagyhato
figyelmen kivil, hogy ,a biintetd igazsdgszolgaltatds az Alkotmanyon és az emberi
jogok  megerdsitésének, tiszteletben tartasanak és védelmének
megvéltoztathatatian elvén alapul.”

Az Alkotmany, illetéleg az emberi jogok tiszteletben tartdsa mellett azonban
sziikségszer(ien kell a bilintet6 eljarasjogban is olyan megoldasokat megfogalmazni,
amelyek nem sértik a tisztességes eljarashoz vald jogot, viszont szolgalni képesek

* Tanacselnok, Kuria; megbizott oktatd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Biintet§ Anyagi, Eljarasi és Végrehajtasi Jogi Tanszék

! Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak R(95) 12. szaml Ajanldsa — Emberi Jogi Fiizetek 1999/1.
szam 66.
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az anyagi igazsag megallapitasara vonatkozd processzualis torekvést. Ezért kiilonos
jelentGséggel birnak a targyalason érvényesiild terhelti jogok. A biintetGeljarasi
torvény altal biztositott széles korli garanciarendszer azonban aligha érvényesiilhet,
ha a tavolmaradasaval maga a vadlott mond le ezekrdl.

Nem vitatom, hogy sziikséges jogintézmény a terhelt tavollétében lefolytathato
targyalds, azonban talan egy kicsit eltéréen a jelenlegi szabalyozastdl, szlikebb
kérben és a tisztességes eljarasnak jobban megfelel6 részletszabalyok mellett.
Joémagam teljes mértékben egyetértek az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak
R(87) 18. szaml Ajanlasaban foglaltakkal, mely szerint:"A tagallamoknak meg kell
fontolniuk az teld birdségok részére annak engedélyezéset hogy a vadlott
tavollétében is lefolytathassak a targyaldst és hatdrozatot hozhassanak legalébb a
csekély sulyu bincselekmények esetén, figyelemmel a kiszabhato blintetésre €s
feltéve, hogy a vadlottat megfelelden értesitettck a targyalds idopontiarol, valamint
arrdl a jogarol, hogy jogi képviseldje utian vagy mds modon képviseltetheti
magat.

A fentiekbdl lathatd, hogy az egyszer(sit6, gyorsitd6 megoldasra torekvo
jogalkotas alapvetGen megfelel a nemzetkozi trendeknek. Kérdés azonban, hogy a
jogalkotds soran a tisztességes eljaras valamennyi elvarasanak is eleget tud-e
tenni, illetve a jogalkalmazéi gyakorlat képes-e ezt megvaldsitani. A
blintetGeljarasok elhizodasa tehat egy globalis szinten megjelend jelenség a vilag
minden allamaban. A nemzetkézi jog a probléma minél szélesebb korli
kikiiszobolése érdekében olyan koévetendd jogelveket allitott fel a nemzetkozi
dokumentumokon keresztiil, amelyek megsértése esetén az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga konnyen megallapithatja az allammal szembeni felel6sséget. A
blintet6eljaras elhlzédasat ugyanakkor rengeteg, el6re ki nem szamithat6 tényez6
okozhatja, melyek megjelenhetnek mind az (gyek egyediségében, mind azok
altalanossagaban.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a ,hatékonysag csak az alkotmanyos
normak, garancidlis szabalyok és a felek szamara biztositott jogok terhére
névelhets”.? )

Egyetértek ugyanakkor Farkas Akos allaspontjaval abban is, hogy ,nem szabad
abba a hibaba esni, hogy csak arra alapozzuk a biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszer hatékonysagat, hogy az milyen gyorsan és koltségkiméléen tud
megbirkdzni a blinézéssel”.*

Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasaval kiilondsen felértékelddott annak a
jelentésége, hogy a jogalkotas és a jogalkalmazas figyelemmel legyen mindazon
iranyelvekre, ajanlasokra és elvarasokra, amelyeket az Unié erre jogosult szervei
hoznak meg. Ezek — elsGsorban az iranyelvek — a tagallamoknak cimzett jogi
aktusok, amelyeket azoknak &t kell dltetnilik sajat nemzeti jogukba. Ezen

2 Emberi Jogi Fiizetek. 1999/1. szam, 42.

3 FARKAS Akos: A biintetGeljdrds hatékonysaganak korlatai. In: Elek Balazs — Miskolczi Barna (szerk.):
Uton a birdi meggydzodes felé. A készil6 buntetbeljarasi torvény kodifikacidja. Printart-Press Kiadd,
2015. 76.

* FarKkAs Akos: A biintetd igazsagszolgéltatasi rendszer hatékonysagéanak koridtai, In: Harsanyi Viktoria —
Wopera Zsuzsa (szerk.): Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szdzadban. Tanulmanykotet Gaspardy
Laszl6 professzor emlékére. HVG Orac Kiadd. 2007. 88.
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normaknak az els6dleges szerepe, hogy ,a jogallamisag elvének és az emberi
jogok tiszteletben tartasaval elémozditsa az egységesebb gondolkodasmodot és
értékszemléletet”.

Az Unié jogi normai koziil a legfontosabbnak az irdnyelvek mindsiilnek. A Rdmai
Szerz6dés 249. Cikke szerint: az iranyelv az elérend6 célt tekintve valamennyi
cimzett tagallamot kételezi, azonban a tagallami szervekre hagyja a mddszerek és
az eszk6z6k megvalasztasanak jogat.

Ebbdl kovetkezben az iranyelv mindsithetd Ggy is, mint a tagallamok
jogharmonizacidjanak legfébb eszkéze. Eredményezheti a tagallami jogszabalyok
modositasat, vagy a hatalyos normak hatalyon kivil helyezését és (j jogalkotast is.

Az Eurdpai Birdsag gyakorlatabol kdvetkezden az EU-tagallamok allampolgarai a
kdzosségi iranyelvre is kdzvetleniil is hivatkozhatnak.®

Az eurdpai unios iranyelvek és ajanlasok kozvetve, illetve kozvetlenul a terhelt
tavollétében lefolytathatd eljarasokat is érintik. Mar a biintet6 itéletek nemzetkozi
érvényérél 1970-ben sziiletett Eurdpai Egyezmény el6készitése soran az Eurdpa
Tanacs forumain részletesen foglalkoztak a tavollévoe vadlott elleni eljaras
szabalyaival, figyelemmel arra, hogy a tagallamok eltéréen szabalyoztdk az in
absentia eljarasokban a védo kézrem(ikodésével, illetleg az igy hozott hatarozatok
felllvizsgalataval kapcsolatos szabalyokat. A birdi itéletek érvényének koélcsonos
elismerése és végrehajtasa esetén azonban figyelemmel kell lenni a vadlott
tavollétében meghozott itéletekre is, hiszen ezekben kiemelkedd jelentGsége lehet
a nemzetkozi egyittmilkodésnek, igy a kiilfoldi itéletek érvénye elismerésének is.
Osszességében ezért egy olyan szabélyrendszer keriilt megfogalmazasra, amely a
blintetés végrehajtasanak megkezdése el6tt mar biztositja a jogorvoslat, illetve az
Ugyek fellilvizsgalatanak lehetGségét azon terheltek szamara, akiket a
tavollétiikben itéltek el.

Szilkséges ezért roviden utalni a terhelt tavollétében lefolytathatd eljarasokat
érintd ajanlasokra és iranyelvekre, melyeket a magyar jogalkotasnak — és kozvetve
a jogalkalmazasnak — feltétlendil figyelembe kell vennie.

Els6é helyen sziikséges emliteni az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a
blintetd igazsagszolgaltatas egyszerlisitésérdl szold 1987. évi R(87) 18. szamu
Ajanlasat. Az Ajanlas lényegét Bard Karoly akként foglalja Gssze, ,hogy annak
szovege nem tiltia, hogy a tagadllamok a sulyosabb blntettek esetében is
eltekintsenek a terhelt jelenlététdl], ha ezt 6 maga kéri. Az Ajanias utal ugyan a
blincselekmény kisebb sulydra (€s a kiszabhato bintetésre), de pusztan azt
Jjavasolja: a tagallamok legalabb ilyenkor engedélyezzék az in absentia eljarast; az
Ajanlds nem zdrja ki, hogy a tagéllamok ezt szélesebb kérben megtegyéek”.”

Maga az Ajanlas III.b/3. pontjdban egész pontosan azt tartalmazza, hogy: ,a
tagallamoknak meg kell fontoiniuk az [t€l6 birdsagok részére annak
engedélyezéset, hogy a vadlott tavollétében is lefolytathassak a targyaldst €s
hatdrozatot hozhassanak, legalabb a csekély sulyd blincselekmények esetén,

5 M. NYITRAI Péter: Nemzetkdzi blniigyi jogsegély Eurdpaban. KIK-Kerszov Kiadd, Budapest, 2002. 39.

6 EBH2007. 1745. szam.

7 BARD Karoly. Tdrgyalds a vddlott tavollétében — Emberi Jog-Dogmatikai analizis. In: Ligeti Katalin
(szerk.): Wiener A. Imre. Unnepi Kétet. Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2005. 219.
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figyelemmel a kiszabhato biintetésre és feltéve, hogy a vadlottat megfelelben
értesitettek a targyalds iddpontjardl, valamint arrdl a jogardl, hogy jogi képviseldje
Utidn vagy mas mddon képviseltetheti magat”®

Az Ajanlas indokolasa kiemelten hivatkozik a gyors itélethozatal koncepcidjara,
utalva az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére, melyben fontos alapelv, hogy a
vadlottnak joga van észszer(i id6n bellli targyalasra. Az eljaras lassusaga
ugyanakkor érinti a sértett helyzetét, valamint a rendelkezésre all6 bizonyitékok
minGségét. A tulzott késedelem pedig hozzajarul a biintet6 igazsagszolgaltatasba
vetett hit megrendiiléséhez, és zavarhatja az igazsagszolgaltatdas megfelelo
mikodését.

A tavollétes eljarasok kapcsan nem hagyhato figyelmen kiviil az Ajanlas
indokolasanak azon megallapitasa, hogy a b(indsség meggy6z6 erejl bizonyitéka
szilkséges minden esetben az elitéléshez és a biintetés végrehajtasahoz, és a
vadlott részére biztositani kell az Egyezményben lefektetett minimalis jogokat.

Az Ajanlas tehat hangsulyozza a meggy6z6 erejii bizonyitékokat. A terhelt
tavollétében lefolytathatd eljarasok egyik veszélye a birdsag altal megallapitott
tényalldas esetleges megalapozatlansaga, amely feltételezi, hogy megfelelo
bizonyitékok nem allnak rendelkezésre, masrészt egyes bizonyitékok terhelt
tavollétében torténd Osszegylijtése, rogzitése, vizsgalata, illetve értékelése, azok
meggy6z0 erejét teheti kétségessé.

Ennek a gondolatnak pedig azért van jelent6sége, mert az Ajanlas indokoldsa
arra is kitér, hogy a bizottsag allaspontja szerint sziikségtelen és nem is szolgal
érdeket a rend6rség és a birdi hatdsag altal is lefolytatott kétszeres vizsgalat,
legalabbis elviekben a kevésbé sulyos lgyekben, amelyekben a bizonyitékok
felderitetteknek tlinnek. Indokoltnak talaljak ezért a birdsagi targyalds lerdviditését
is a bizonyitas egyszer(isitésével. Ennek a felvetése nem csak a fent emlitett
problémakat eredményezi, hanem a bizonyitékok hitelt érdemlGségének vizsgalata
is csorbat szenvedhet az Ugynevezett egyszer(sitett megismétlés alkalmazasaval
azokban az esetekben, amikor a birésag immar a terhelt jelenlétében ismétli meg a
targyalast. A bizonyitas teljes korli megismétlése pedig a terhelti vagy védoi
inditvanyra, illetve hivatalbdl csupan lehetdség. A térvény erre nem teremt alanyi
jogosultsagot.

Ennek ellenére sem lehet vitaba szallni az Ajanlas indokolasanak azon
megallapitasaval, hogy a blintetdeljarasok késedelmének egyik oka, hogy szamos
orszagban az eljarast csak a vadlott jelenlétében lehet lefolytatni. LehetGséget kell
ezért biztositani a terhelt tavollétében lefolytathatd eljarasra, valamint arra, hogy a
terhelt lemondjon a targyalason t6rténé megjelenésérdl.

A magyar jogalkotas tekintetében elmondhatd, hogy a jelenleg hatalyos
blintet6eljarasi torvény lényegében megfelel az Ajanlasban foglalt elvarasoknak.

Hasonlé jelent8ségli a Miniszteri Bizottsag R(75) 11. szamu Hatarozata® is. Ez
lényegében azon kovetelményeket foglalja magaban, amelyek elengedhetetlentil

8 Az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsdga R(87) 18. szam( Ajanldsa a biinteté igazsagszolgéltatas
egyszer(isitésérdl. Emberi Jogi Fiizetek. 1999/1. szdm, 39-51.

° Council of Europe Committee of Ministers Resolution (75) 11 On the criteria governing proceedings
held in the absence of the accused.
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sziikségesek ahhoz, hogy az in absentia eljaras tisztességes legyen. A Hatarozat
bevezet6 része tartalmazza, hogy: a vadlott targyalasi jelenléte kiemelkedGen
fontos abbodl a szempontbdl, hogy a birdsag megfeleld itéletet tudjon hozni, ezért a
jelenlététdl csak kivételesen lehet eltekinteni. Az is alapveté kovetelmény, hogy
senki nem foghaté perbe anélkiil, hogy el6z6leg megfelelé médon és a
megjelenéséhez, valamint a védelemre valo felkésziiléshez sziikséges idGben ne
idézzék, ha csak nem allapithatdé meg, hogy szandékosan kivonja magat az
igazsagszolgaltatas aldl. A birdsagnak ugyanakkor az eljaras felfliggesztésérdl kell
rendelkeznie, amennyiben elengedhetetlennek tartja a vadlott személyes
megjelenését, vagy okkal feltételezi, hogy a vadlott akadalyoztatva van a
megjelenésben. A vadlott tavollétében hozott itélet elleni fellebbezési hataridé
pedig nem kezd6dik meg addig, amig a vadlott nem szerez tudomast arrdl, ha csak
nem allapithaté meg, hogy szandékosan vonta ki magat az igazsagszolgaltatas alol.

A nem szabalyosan idézett személynek mindenképpen, a szabalyszeriien idézett
és tavollétében elitélt személynek pedig akkor kell biztositani az gy
Ujratargyaldsat, ha bizonyitja, hogy meg nem jelenése, illetve errél a birdsag
tajékoztatasanak elmulasztasa rajta kivil allo okra vezethet6 vissza.

A Hatdrozat kapcsan Heged(s Istvan mutatott rd arra a rendkiviil fontos
Lalapelvre”, miszerint ,lehet6sége legyen a birésagnak “ragaszkodnia” a vadlott
személyes megjelenéséhez”.'

A magam részérdl tehat a legfontosabb kitételnek azt tartom, hogy a terhelt
jelenléte az eljaras soran alapvetd fontossagu, melytdl csak kivételes esetben lehet
eltekinteni. Allaspontom szerint ezért a fenti hatarozat alatamasztja azon
véleményemet, mely szerint a bilintet6ligyekben eljardé hatdsagoknak mindent meg
kell tennilik annak érdekében, hogy a terhelt tavollétében csak akkor folytathassak
le az eljarast, ha 6t a bintetdligy folyamatban IétérGl tajékoztattak, illetve a
birésagok szamara mindig biztositani kell annak lehetGségét, hogy ezen kivételes
lehetGségeket ne alkalmazzak, a targyaldst az altaldnos szabalyok szerint
folytassak le, illetve az ismeretlen helyen tartézkodd terhelt esetében
donthessenek a felfliggesztés lehetdségérdl.

A teljesség érdekében sziikségesnek tartom megemliteni az Eurdpai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsag SOC/498. szamu, 2014. marcius hd 25-én kelt Véleményét,
amely kiterjed az Eurdpai Parlament és a Tanacs Iranyelvére a blintetGeljaras
soran az artatlansag vélelme joga egyes vonatkozasainak és a sajat targyalason
valo jelenlét joganak meger6sitésérsdl szol6 javaslatra.!

A Vélemény 1.6. pontja az iranyelv javaslatnak a vadlott tavollétében folytatott
eljarasra vonatkozo része kapcsan megallapitotta, hogy ,.a rendelkezés értelmében
egy blintetdeljardst csak akkor lehet a vadlott tavollétében lefolytatni, ha
egyértelml megallapitast nyer, hogy a vadlott tudomdst szerzett a kitlizott
targyaldsrol. Mivel ez gyakorlati nehézségeket okozhat ha nem ismeretes az
érintett tartozkodasi helye, a Bizottsag azt ajanija, hogy a tagallamok egyértelmdi
engedélyt kapjanak arra, hogy olyan személyek esetében, akiknek tartozkoddsi

1 HegepUs Istvan: A biintet6 itélkezés gyorsitasa, kiilonds tekintettel a vadlott jelenlétére — Az
alkotmanyossag tikrében. Birdk Lapja. 2010/1. szam, 43.
1 Forrds: http://www.eesc.europa.eu (2016.08.18.)
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helye ismeretilen, egyedi felszolitdsi modokrdl rendelkezzenek (ilyen lehet példaul
az idézés rendorkapitanysagra torténd kézbesitése)”.

A Vélemény 2.4.1.3. pontja az artatlansag vélelmének vonatkozasai kozott
rogziti a vadlott jogat a sajat targyalasan valo jelenléthez.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye is hangsulyozza tehat,
hogy a terhelt tavollétében lefolytathatd blintetGeljarasok esetén csak kivételes
lehetGségnek tekinti azt az esetet, amikor a terheltnek nincs tudomasa az ellene
folytatandd eljarasrél. Egyébként pedig meg kell gy6zédni arrdl, hogy a terhelt
arrol tudomassal bir.

Végll az egyik legfontosabb jogforrasként kell utalni az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) 2016/343. szamu Iranyelvére. Az Iranyelv a preambulum (33)-(39)
pontjaiban régziti, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog a demokratikus
tarsadalom egyik alapelve. A gyanusitottnak vagy a vadlottnak a targyalason valo
jelenlétre vonatkozd joga ezen a jogon alapul és azt az egész Unidban biztositani
kell.

Amennyiben a gyanusitott vagy a vadlott rajta kivtl allé okokbdl nem tud jelen
lenni a targyalason, biztositani kell szamara annak lehetGségét, hogy a nemzeti
jogban el6irt hataridén bellil 4j targyalasi idGpontot kérjen.

A gyanusitott és a vadlott targyalason vald jelenlétének joga nem abszollt.
Bizonyos feltételek esetén a gyanusitottak és a vadlottak kifejezetten vagy
hallgatélagosan ugyanakkor egyértelm(ien lemondhatnak errél a jogrél.'?

Bizonyos koriilmények kozott lehetévé kell tenni, hogy a gyanusitott vagy a
vadlott blindsségét vagy artatlansagat megallapitd hatarozatot akkor is
meghozhassak, ha az érintett személy nincs jelen a targyaldson. Ilyen eset lehet
példaul, amikor a gyanusitottat vagy a vadlottat kell6 idGben tajékoztattak a
targyalasrol és a megjelenés elmaradasanak jogkdvetkezményeirdl, ennek ellenére
nem jelent meg.

Lehet6vé kell tenni olyan targyaldas megtartasat, amelynek eredményeként a
gyanusitott vagy a vadlott tavollétében blindsségét vagy artatlansagat megallapitd
hatarozat sziilethet, amennyiben e személyt tajékoztattdak a targyalasrol és a
targyalason vald képviseletével meghatalmazott egy altala valasztott vagy, az allam
altal kirendelt védaét, aki képviselte a gyanusitottat vagy a vadlottat a targyalason.

Annak megitélésekor, hogy a tajékoztatds modja kielégité-e annak
bizonyitasara, hogy a személy tudomast szerezzen a targyalasrol, kilonos
figyelmet kell forditani adott esetben egyrészt arra, hogy a hatdsagok milyen
gondossagot tanusitottak annak érdekében, hogy az érintett személyt
tajékoztassak, masrészt arra, hogy az érintett személy milyen gondossagot
tanusitott annak érdekében, hogy a neki cimzett informaciot megkapja.
Amennyiben a vadlott tavollétében hatarozatot hoznak, ebben az esetben a
tagallamoknak biztositania kell azt, hogy a gyanusitottakat vagy a vadlottakat a
hatarozatrol valo tajékoztatasral, kilonosen elfogasukkor tajékoztassak a hatarozat

12 Erre mutatott rd az EJEB: Case of Déry v. Sweden (Application no. 28394/95) 12 November 2002.
Idézi: Harris, O'BOYLE - WARBRICK: Law of the European Convention on Human Rights. Third Edition.
Oxford University Press, 2009. 437.
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megtamadasanak lehetGségérdl, és az (j targyalashoz vald jogrol, vagy valamely
mas jogorvoslatrdl.

Az Iranyelv 8. Cikke a targyalason valo jelenlét jogaval kapcsolatban leszégezi,
hogy a tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak joguk
van a targyalasukon jelen lenni. A tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy az olyan
targyalas, amelynek eredményeként hatarozat sziilethet a gyanusitott vagy a
vadlott blindsségérdl vagy az artatlansagardl, az érintett személy tavollétében is
megtarthatd, feltéve, hogy:

a) a gyanusitottat vagy a vadlottat kell6 idGben tajékoztattak a targyalasrol és

a meg nem jelenés kévetkezményeirdl, vagy

b) a targyalasrél értesitett gyanuUsitottat vagy vadlottat az altala

meghatalmazott vagy allam altal kirendelt védd képviseli.

Ha a tagallamok lehet6vé teszik a targyalasnak a gyanusitott vagy a vadlott
tavollétében t6rténd megtartasat, mivel a gyanusitott vagy a vadlott észszer(i
erbfeszitések megtétele ellenére sem volt fellelhetd, a tagallamok rendelkezhetnek
Ugy, hogy a hatarozat ennek ellenére meghozhaté és végrehajthata.

Rendkivil fontosnak tartom, hogy az iranyelv egyszerre emlit ,gyanusitottat
vagy vadlottat”. Ebbdl ugyanis szamomra az kévetkezik, hogy — gyanusitott esetén
— a megkivant tajékoztatast mar a nyomozas soran meg kell adni a terhelt részére;
vagyis a meg nem jelenés kovetkezményeire valo tajékoztatas hianyaban nem
kerlilhetne sor vademelésre.

A 9. Cikk pedig rogziti, hogy a tagallamok biztositjak, hogy ha a gyanusitott
vagy a vadlott nem volt jelen a sajat targyalasan, az érintett személynek joga van
egy Uj targyalashoz, vagy mas olyan jogorvoslathoz, amely lehet6vé teszi az gy
érdemi részének Uj elbiralasat, ideértve (j bizonyiték megvizsgalasat, amely az
eredeti hatdrozat megvaltoztatasahoz vezethet. E tekintetben a tagallamok
biztositjak, hogy az érintett gyanusitottnak vagy vadlottnak jogaban all jelen lenni,
ténylegesen részt venni a nemzeti jog szerinti elvarasoknak megfeleléen, tovabba a
védelemhez vald jogokat gyakorolni.

Az Tranyelv Iényege tehat abban foglalhatd Gssze, hogy a terhelt targyalason
vald jelenlétének joga nem abszolit, torvényben meghatarozott feltételek esetén
kifejezetten vagy hallgatdlagosan, de egyértelmiien lemondhat a részvétel jogardl.
Ennek azonban lényeges feltétele, hogy kell6 id6ben tajékoztattdk a targyalasrol,
valamint a megjelenés elmaradasanak kovetkezményeirGl, amelynek azt is
tartalmaznia kell, hogy tavollétében (igydont6 hatarozat sziilethet.

Nem vitasan ilyen esetben kotelez6 a védo eljarasa.

LehetGség van tehat arra, hogy a terhelt tavollétében a birdsag a targyalast
megtartsa és hatdrozatot hozzon, azonban biztositani kell az (j targyaldshoz vald
jogot a terhelt szamara. Ennek korében lehetGséget kell teremteni az tigy érdemi
részének (j elbiralasara, valamint arra, hogy Uj bizonyitékra is hivatkozhassanak,
amely eredményezheti az eredeti jogerGs hatarozat megvaltoztatasat.

Az Iranyelv helyes értelmezése alapjan nem kovetkezhet mas a jogalkotas
szamara, mint biztositani az ,utdlagos” jogorvoslat lehetGségét a terhelt szamara
még az ligydont6 hatarozat jogerére emelkedése utan is.
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Els6dleges jelentésége tehat az Iranyelv kapcsan is annak van, hogy a terhelt
targyalason vald részvételrdl valé lemondasanak egyrészt egyértelmlinek kell
lennie, masrészt pedig — beleértve a terhelt tavollétében lefolytathatd mas
eljarasokat is — a terhelt részére megfelel6 tajékoztatast kell adni az in absentia
eljaras lehetdségérdl, illetve kovetkezményérdl.

Az Iranyelv kapcsan is megallapithatd, hogy a hatdlyos Be. olyan
rendelkezéseket tartalmaz, amely az Iranyelvben foglaltaknak mindenben
megfelelnek.

A torvény indokolasa kilon is utal arra, hogy megteremti az 6sszhangot a fenti
Iranyelvvel, részben a targyalasi jelenléttel és az eljaras egyszerisitésével
Osszefiiggd részletszabalyok megalapozasa céljabol is, és ezért onalld és
kiemelkedd terhelti jogként hatdrozza meg a targyalason torténd jelenlét jogat.

Ennek ellenére — allaspontom szerint — kivanatos lenne, hogy az ismeretlen
helyen tartdzkodd terhelttel szemben folytatott bintetGeljarasban vademelésre
csak abban az esetben keriilhessen sor, ha a terhelt gyanusitotti kihallgatasara a
nyomozas soran mar sor keriilt. Természetesen elképzelhet6 olyan megoldas is,
hogy gyanusitotti kihallgatas nélkiil is vademelésre keriilhessen sor, amennyiben a
hatdsag bizonyitani tudja, hogy a terheltnek tudomasa van az ellene inditott
blinteteljarasrol. A gyanusitotti meghallgatas jelent6sége azonban vitathatatlan,
tekintettel arra, hogy ezen sor keriil az eljaras targyat képez6 cselekmény kozlésén
tulmenden a terhelti jogok és kotelezettségek elbtardsara is. Ezt kdvetéen pedig —
allaspontom szerint — a tisztességes eljaras sérelme nélkil alkalmazhaté a
“felrohatdsagi” eljaras, azaz a terheltre harithatd annak felel6ssége, hogy a
hatdsagok el6l megszokétt, elrejt6zott, és ennek kovetkeztében az Gt megilletd
jogok személyes gyakorlasardl lemondott.

Meggy6z6désem, hogy az Iranyelvben foglaltaknak — a fentiekben kifejtettekre
figyelemmel — ez a megoldas felelne meg maradéktalanul.

A fentiekbdl lathatd, hogy az eurdpai jog nemzeti joggal szembeni primatusa
vitathatatlan, noha ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a nemzeti jog semmissé
valik, legfeljebb nem alkalmazhatd olyan esetekben, amikor Uitkdzik az eurdpai
joggal. Ugyanakkor ,a helyesen atiltetett iranyelveket be kell tartani,
mindenekel6tt a birdsagoknak, hiszen nekik kotelességiik, hogy az iranyelven
alapuld torvényt az Irdnyelv szellemében alkalmazzak”.®> A kozosségi jog tehat
hattérbe szoritja a neki ellentmondd nemzeti jogot.'*

A fent ismertetett ajanlasok, hatarozatok és iranyelv kapcsan kijelenthetd, hogy
a magyar jogalkotd igyekszik megfelelni az ezekben lefektetett elveknek, és a
blintetGeljarasi torvény rendelkezéseit — a fent jelzett kivételektdl eltekintve —
ezekhez igazitani.

Nem lehet vitds, hogy az Alaptorvénybdl, valamint Magyarorszagnak a
nemzetkozi jogi és az eurdpai unids tagsagabdl eredd kotelezettségek elGirasainak
valé megfelelés nyilvanvaldan olyan garancidlis minimumot jelent, hogy annak

3Donat Ebert (szerk.): Eurdpai jog a gyakorlatban. Kézikonyv a Magyar Birdk szamara. Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala. Budapest, 2004. 12. és 34.

14 ScHAFER Peter: Furdpa-Jogi Tankdnyv. Orszagos Igazsagszolgdltatdsi Tandcs Hivatala. Budapest,
2003. 88.
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félretétele fel sem meriilhet. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kodifikacié soran
azon kilfoldi tapasztalatokat és megoldasokat, amelyek minden hivatasrend
egyetértésére szamithatnak.™

Osszességében tehat azon &ltalam is osztott nézetet igyekszem bizonyitani,
hogy ,a hatékonysag csak az alkotmanyos normak, garancialis szabalyok és a felek
szamara biztositott jogok terhére ndvelhetd”.*

El kell ugyanakkor ismerni, hogy ,az igazsagszolgaltatas csak arra képes, hogy
a deklardlt alkotmanyos eljdrasi alapelvek érvényesitésével a legkorrektebb mdodon
gyorsan €s objektiven deritse fel a blincselekményt és alkalmazza a szankciot, vagy
mentesitse a terheltet a biintetdjogi felelbsség aldl”’

Hatarozott allaspontom, hogy els6dlegessége a terhelt jelenlétében
lefolytatand6 eljarasnak van, az in absentia eljarasoknak kivételes jelleglieknek kell
lennilik, és csak abban az esetben alkalmazhatoak, ha a blinlld6z6 hatdsagok
mindent megtettek a terhelt elGkeritése érdekében, azonban az eredménytelen
maradt, illetve, ha a térvényben rogzitett feltételek mellett a birdsag hozzajarul
ahhoz, hogy a terhelt a targyaldson vald jelenlétrdl lemondjon. Nem hagyhato
figyelmen kivil ugyanis, hogy megalapozott tényalldas megallapitasa, az anyagi
igazsag kideritése, a terhelti jogok biztositdsa vonatkozasdban ezek az
egyszer(sitd, gyorsitd eljarasok nem képesek maradéktalanul érvényesiteni az
alapelvi, illetve tételes jogi elvarasokat.

Tudomasul veszem ugyanakkor annak tényét, hogy a magyar, valamint az
europai unids jogalkotas egyre szélesebb korben teremti meg a terhelt tavollétében
lefolytathatd eljarasok lehetGségét, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga pedig
egyértelmlien arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nemzetkdzi normakban
megfogalmazott feltételek teljeslilése esetén a tisztességes eljaras sérelme nem
allapithaté meg az in absentia eljarasok esetében.

A nemzetk6zi normaknak valé megfeleltetés soran azonban a belsG jog
szabadlyait olyan mddon indokolt megalkotni, hogy azok ne jarjanak alapelvi
normak sérelmével, illetve ne tagitsak azokat a lehetGségeket és elvarasokat,
amelyeket — példaul — az iranyelvek megfogalmaznak.

Réth Erika mutatott ra arra, hogy ,Bar [...] az EU valamennyi tagallama (az
Ujonnan csatlakozottak is) tagjai az Eurdpa Tanacsnak, részesei az Eurdpai Emberi
Jogi Egyezménynek, sziikség van annak biztositasara, hogy e jogok ne csupan
‘elméletiek és illuzdrikusak’, hanem ‘gyakorlatiak és hatékonyak™® legyenek.

SELEK Balazs. Koltség €s idbtartalékok a biintetdeljarasban. In: Elek Balazs — Miskolczi Barna (szerk.):
Uton a birdi meggydzodes felé. A készild bintetdeljardsi torvény kodifikacidja. Printart-Press Kiado,
2015. 9-10.

16 FARKAS Akos: A biintetGeljérés hatékonysdganak korlétai. In: Elek Baldzs — Miskolczi Barna (szerk.):
Uton a biroi meggydzodes felé a készild blintetdeljarasi torvény kodifikacicja. Printart-Press Kiado,
2015. 76.

VFarkas Akos: A falra akasztott nddpélca avagy a bintetd igazsagszolgaltatds hatékonysaganak
korlatai. Osiris Kiadd, Budapest, 2002. 14.

8ROTH Erika. Terhelti alapjogok az Eurdpai Unidban. In: Nagy Ferenc (szerk.): Ad futuram memoriam.
Tanulmanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2007. 140.



A digitalis vilagtol az offline valésagig.
Gondolatok a GTA apropdjan
Csemané Varadi Erika”

XX. szazad egyik nagy kihivasa a digitalizacio, a robotika, az informacids és

kommunikacids technoldgiak térnyerése az élet minden teriiletén. Az IKT-k
megjelennek a mindennapokat megkdnnyitd eszkdzként, a munkavégzés
targyaként, helyeként vagy épp eredményeként. Athatjak és atirjak az emberek
egymashoz vald viszonyat, kommunikacidéjuk formajat, kozegét és részben
tartalmat is, pszichés, neuroldgiai és fizikai valtozasokat generalva.

Az internet és a kozOsségi média olyan mértékben valt az élet szerves
részesévé, illetve mas szemszogbdl nézve, olyan mértékben élik a fiatalok ebben a
kézegben hétk6znapjaikat, hogy tébben a legsulyosabb déntések meghozatalakor,
életiik legnehezebb pillanataiban is a kézosségi médidba kapaszkodnak, az altala
biztositott nyilvanossaghoz nyulnak. Nem egyetlen esetet ismeriink, amikor a
gyermek vagy fiatal nem talalt mas megoldast sajat problémaja, reménytelennek
tlnG élethelyzete kezelésére, mint az 6ngyilkossagot — de ennek végrehajtasakor a
nyilvanos megosztast vagy az él6 kozvetitést valasztotta. Kilondsen megrazd volt
annak a 12 éves kisldnynak! az esete, aki sem sajat csalddjaban, sem a
hatdsagoktol nem kapta meg azt az odafigyelést és figyelmet, amellyel a csaladon
bellil elszenvedett szexudlis abuzustdl elmenekiilhetett volna. Végiil a kézosségi
médidhoz fordult, tobb formaban is kérve, lizenve, kdnydrogve a segitséget. Ennek
elmaraddsa olyan mély lelki valsagba és kilatastalansagba taszitotta, hogy végill
Ugy dontott, hogy ongyilkossagot kévet el a hazuk udvaran. ,Livestreamelte” —
azaz élében kozvetitette —, ahogy egy fara felakasztotta magat. Megrazé a néma
csend; majd — jéval a halala utan, amikor mar beesteledett - hallani, ahogy keresik
és megtaldlidk 6t. Ezzel ér véget a kozvetités — de nem a torténet. Az eset

* egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, B{intigyi Tudomanyok Intézete

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv
tarsadalom  fejlesztésének  aspektusai:  tarsadalmi,  technologia, innovécios hdlozatok a
foglalkoztatdsban és a digitdlis gazdasagban cim( projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Uni6
tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul
meg.

GROHOL, Jhon M. (Psy.D.): Outrage over Katelyn Nicole Davis video, suicide misses the point.
PsychCentral, 2018.07.08. Online: https://psychcentral.com/blog/outrage-over-katelyn-nicole-davis-
video-suicide-misses-the-point/ (letoltés: 2018.08.22.)

-
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biintetGjogi vonatkozasan tul a kdzosségi médiaban is igen komoly vitak zajlottak
arrél, hogy a lany akarata, vagy a kegyeleti szempontok és személyiségi jogai
azok, amelyek elsébbséget kell, hogy élvezzenek. A dontése hatterében ugyanis az
allt, hogy felhivia a figyelmet arra, milyen reménytelen helyzetben lehetnek a
gyermekek; hogy sem a hatdsagok, sem a kozOosségi média nem észleli a
problémakat és nem nyQjt érdemi segitséget (még ha kérik is). A sziilok és a
hatdésadgok az elobb emlitett jogokra figyelemmel a videdt eltavolitottak a
Facebook-rél. Azonban vannak olyan oldalak, amelyeken a lany torténete és
ongyilkossaga, a sziilokt6l vald elkoszonése illetve bocsanatkérése, amiért
csalédast okozott nekik, elérhetd. Ezek miikodtet6i ugy érezték, hogy csak igy
tudnak valédi végakaratanak eleget tenni és — bizonyos szemszogbdl nézve —
Jertelmet, célt adni” a torténéseknek.?

A kozOsségi média, az internet azonban nem csak hirvivd, szdocs, a
figyelemfelhivds kozege. Az Uj technolégidk a széles tarsadalom korében
leghamarabb a szdrakozassal Osszefiiggésben terjedtek el, és valtak egyre inkabb
egyeduralkodova.

Napjainkra a szamitdgépes jatékok vilaga igen sokféle, komplex, kiilonb6z6
tipusi és célcsoportl, eltéré aktivitast igénylé kikapcsolddasi lehetOségek
sokasagat oleli fel. A szamitastechnikai eszkdzok illetve az internet térnyerésével
egyre nagyobb tomegekhez jut el, s egyre inkdabb meghatarozova valik az
idotoltésnek, a kapcsolattartasnak, a feltéltédésnek ez a kdzege.

Ez olyannyira igaz, hogy olyan Uj, a klasszikus generacidkat fel6lelé kategodriak
sziiletnek, mint példaul a ‘NetNoGame' illetve a ‘NetGoGame’ elnevezések.? El&bbi
azon netgeneracios személyeket foglalja magaba, ,akik nem élnek a sokszereplGs
online jatékos kozOsségek mindennapos vildgaban. Ok nagy valdszinliséggel a
legid6sebb netgeneracios személyek, akik szamara bar az infokommunikacios tér
otthonos, és akdr sokat is jatszanak, de még nem hangsulyos az online jatékok
k6zGsségeiben vald létiik.” Ezzel szemben utdbbi csoportba azok a netgeneracios
iffak és idOsebbek tartoznak, ,akik szamara a sokszereplés online jatékok a
mindennapok szintjén jelen vannak. Ok leginkdbb a fiatalabb netgeneracios
korosztalybdl kerlilnek ki, és szamukra meghatarozd tényezd az online jatékok

2 If 12 year old Katelyn had walked into her school with a gun and massacred many, or slaughtered her
entire family inside of their Sacred Family Unit prison, it would be news. The media and government
could and would demonize her as evil, mentally ill. But because she was too broken, destroyed, Self-
hating to direct her justified homicidal rage outward, she will be rendered invisible. Invisible in life,
invisible in death, this is what all child-slaves are. Because to see Katelyn, in the light of Truth, is to
see yourselves as you are: Murderers, destroyers of all children. In providing a direct link to this
censored video, a video every adult should be forced to watch, I honor Truth, and I honor Myself as
your victim.” The Forbidden Truth Blog: Full Uncensored Live Stream of 12 y.o. Katelyn Nicole Davis
Suicide. The Forbidden Truth Blog, 2017.01.13. Online:
https://www.forbiddentruth.blog/full-uncensored-live-stream-of-12-y-o0-katelyn-nicole-davis-suicide/
(letdltés: 2018.11.26.)

® FROMANN Richard: MMORPG online szerepjdtek jelentdsége az emberi kapcsolatok tikrében.
Témafelvetd esszé. Budapest, ELTE TATK, 2010. 31.
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szabalyrendszere, logikaja és milkodési elve (...), anyanyelvi szinten beszélik a
szamitogépek, videodjatékok és mas digitalis eszkdzok Uj nyelvét”.*

Noha az els6 igazi videdjatékok mar igen idésnek mondhatdk (példaul a
,Spacewar!” anno, 1962-ben életre hivodott®), és aranykorukat® a technikai hattér
fejlodésének koszonhetGen 1980-1993 kozott élték, szerepiik ma is igen jelentGs —

legfeljebb az azt biztosit platform valtozik.

1. Az online vilag térnyerése

2016-ban az USA-ban, melyet Michael D. Gallagher, az amerikai videdjaték-ipar
Kereskedelmi Egyesiiletének (ESA) elndke és vezérigazgatdja ,a jatékosok
nemzeteként” hatdrozott meg’, mar a haztartdsok 2/3-dban jatszottak
rendszeresen videdjatékokkal. A ndvekedés iteme igen jelentds: mig 2015. évben
a haztartasok tébb mint 60%-aban volt legalabb egy olyan személy, aki minimum
heti harom 6ran keresztiil élvezte a digitalis szérakozas ezen formajat, addig egy
évvel késébb ez az arany mar elérte a 65%-ot. Ez egyben azt is jelenti, hogy
atlagosan 1,7 jatékos jutott egy haztartasra® — és az arany csak tovabb nétt. ,2018
[pardgunk az eddigi rekordot attoré éve volt, a videojdtékok teljes eladdsa
meghaladta a 43,4 millidrd dollért. Az Egyesiilt Allamokban tobb mint 166 millid
felndtt jatszik videojatékokat, és az amerikaiak haromnegyedének legalabb egy
jatékos €l a haztartasaban. Napjaink vezetd szorakozdsi formdjaként, a
videojatékok az amerikai kultira szerves részét képezik.” — kezdédik az ESA 2019-
es beszamoldjanak el6szava, melynek konkluzidja: ,(...) we are living in the golden
age of video games, and video game players are thriving."*°

Az, hogy milyen mértékben van jelen a virtudlis vildg a mindennapokban, jol
mutatja néhany konkrét szdmadat'!: a gyakori (intenziv) jatékosok 53%-a hetente
legalabb egyszer jatszik tobbjatékos (MP — MultiPlayer) modban, atlagosan 6 orat
szanva a tobbiekre online és 5 érat személyes egylittléttel.

A partner tobbnyire valamelyik barat (41%) vagy csaladtag (21%). Ez az Y-
generdcios szll6k fokozodd aranydbdl addddéan ma mar kozos 0Osszekotd

* HERENDY Csilla: Fromann Richard: Jatékoslét. A gamikacié vildga. Recenzid. Informdcids Tarsadalom,
2018/(XVIIL.)1. 160.

5 RAB Arpad: Fél évszazad jaték — egy Uj kultira szilletése. Informacids Tarsadalom, 2018/(XVIIL)1.
156.

6 BErReGI Tamas: Pixelhdsok. A szémitogépes jatekok elsd dtven éve. Vince Kiadd, Budapest, 2010.

7 GAMEZONE: ESA Report: Essential facts about the computer and video game industry. Gamezone, 2017.
aprilis 21. (Letoltés: 2017.11.11.)
Online: http://www.mweb.co.za/games/view/tabid/4210/Article/28869/ESA-Report-Essential-facts-
about-the-computer-and-video-game-industry.aspx

8 ESA: 2017 Sales, Demographic, and Usage Data. Essential Facts About the Computer and Video Game
Industry. Entertainment Software Association, 2017. 6.

® ESA: 2019 Essential facts about the computer and video-game industry. Entertainment Software
Association, 2019. 3.

0 A videojatékok aranykoraban éliink, és a videojatékok jatékosai gyarapodnak.”

1 ESA (2017): i.m. 4-8.
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tevékenységgé valt a csaladon beliil. A felhaszndlok 17%-a hazastarsaval, 18%-a
pedig szlileivel osztja meg ezt az élményt.

A megkérdezett szllék 67%-a hetente legalabb egy alkalommal Ul e célbdl
gyermekével a monitor/képerny0 elé. Sokan egyszerlien j6 mokanak tartjak,
masok maguk is élvezik a jatékot. Van, aki elsGsorban a gyermeke kérésére teszi
ezt, mig tobbek szamara jo alkalom a hozza vald kozelebb keriiléshez, szokasai,
stb. megismeréséhez, vagy épp a gyermek idotoltésének figyelemmel kiséréséhez,
kontrollalasahoz. A sziil6k 21%-anak meggydzédése, hogy a videodjatékok pozitivan
befolyasoljak gyermekeik életét.

Részben ezzel Osszefliggésben a jatékosok 45%-a véli ugy, hogy ez a
tevékenység segiti az id6 csaladdal valo kozos eltoltését. A gyakori jatékosok tobb
mint fele szamara (54%) pedig e kdzeg biztositja a baratokkal valé kapcsolattartas
terepét is.

Fontos azonban annak rogzitése is, hogy Osszességében a videdjatékok
hasznalata nem feltételezi automatikusan a szorakozas, kikapcsolddas kodzosségi
jellegét. A kiilonboz6 technikai eszkézok nem egyéb tevékenység (pl.: filmnézés,
tanulas, helymeghatarozas, stb.), hanem kimondottan jaték céljabdl torténd
hasznalatanak gyakorisagat vizsgalva megallapithatd, hogy a tobbjatékos (MP —
MultiPlayer) programokkal szemben sokkal tobbszor fordul elé az egyjatékos mod
(SP - SinglePlayer): szamitdgépek/konzolok esetén 38% (MP), 74% (SP);
mobiltelefonoknal 22% (MP), 48% (SP).

Rég nem igaz mar, hogy ez csak a tinédzserlét sajatja! Mig 2017-ben az
Osszesitett atlagéletkor 35 év volt, ez 2018-ban 33 évre csokkent, s atlagosan 14
éve jatszanak. Az atlagos nGi vided-jatékos 37-r6l 34 évre, mig a férfi 33-rol 32
évre valtozott egyetlen év alatt. A férfiak csoportjan bellil @ 18 éven aluliak aranya
18%, mig ugyanez a noknél 11%. Az altalanos vélekedéssel szemben a
felhasznaldk 46%-a n6 (2017-ben még csak 41%!); a legnagyobb jatékos-
csoportot a feln6tt néi gamerek képezik a videdjatékos-populdcion belil (joval
meghaladva a kiskoru filkét).

Hazankban is hasonld eredmények mutatkoztak — legalabbis az online, azaz
folyamatos internet-kapcsolatot és jelenlétet igényl6 videodjatékok terén. Fromann
Richard elsé hazai JatékosLét-kutatasa alapjan a gamerek e csoportjanak atlagos
életkora 28 év; koriikben valamivel nagyobb a férfiak aranya (58%), mint a noké.
A felhasznaldk tipikusan 2-3 éven keresztll maradnak az altaluk valasztott jaték
biztositotta virtudlis vilagban, napi 3 drat toltve avatarjukkal. Erdekl6désiik 4-5 év
utan kezd csdkkenni.'?

A sokszerepl@s, dltaldban folyamatos jelenlétet igénylé online videdjatékok
(MMOG - Massively Multiplayer Online Games) koziil két csoportot vizsgalt
részletesen, mely a felhasznaldk jellemzG6i alapjan komoly eltérést mutat. A

.....

12 FROMANN Richard: Magdra hagyott generdcick, avagy mit kezdjiink az online (szerep )jétékokkal? 2015.
marcius 25. Online: http://www.jatekoslet.hu/letoltes/publikaciok-magarahagyott.pdf 7. (letoltés:
2017.10.10.)
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Real-Time Strategy) elkételezettjei inkabb az érettebb korosztaly tagjai (az atlag 31
€v), és 63%-uk a n6i nemhez tartozik.

Ezzel szemben a sokszerepl6s online szerepjatékokat (MMORPG — Massively
Multiplayer Online Role-Playing Games) (iz6k atlagéletkora 23 év, s dont6
tobbségiik (85%) férfi. Tipikusan harom online karakterrel rendelkeznek, de nék
esetén aranyaiban gyakoribb a tobb avatar hasznalata. Bar ezek altalaban a valddi
nemmel azonosak, a férfiak korében gyakoribb az ellenkez6 neml szerepl6
valasztasa.

Bar a JatékosLét-kutatdas MMORPG-jatékosok korében mért alacsony
atlagéletkora (23 év) feltételezi a valaszadok kozt a fiatalok jelentds aranyat,
relative kevés, reprezentativnak tekinthet0 vizsgalati adat all rendelkezésre
kimondottan a gyermekek illetve fiatalkortak videdjaték-hasznalati szokasait
illetéen.

Ezen kivételek egyike a WHO HBSC-kutatdsa'® (Health Behaviour in School-
aged Children), mely 5., 7., 9. és 11. évfolyamos ,ifjusagi csoportok” korébdl kozol
reprezentativ adatokat. Tény, hogy a ‘szamitogépezés’ mar a 2000-es évek elején
is fontos id6toltés volt ebben a korosztdlyban — s bar ekkor a fogalom alatt
altalanos jelleggel elsGsorban a jatékhasznalatot értették, ez nem szlikithetd le
kizarolag erre a tevékenységre.

A monitor el6tt toltott id6 hossza nem csak az életkortdl, de a nemtdl fiiggden
is valtozott ugyan, idGtartama jelentGsen elmaradt a televizio- vagy videofilm-
nézésre forditottaktdl. Ebben jelentds szerepet jatszott hazank akkori alacsony
internet-elérési lehet8sége és szamitogépes ellatottsaga.

Mig az 5. évfolyamos didkok 85,1%-a, a 7. évfolyamosok 90,9%-a, a 9.
évfolyamosok 90,5 %-a, mig a 11. évfolyamosok 88%-a kett6 vagy annal tobb orat
toltott a képernyd el6tt hétvégenként. A 4 drat, vagy annal tébbet a TV el6tt Glok
részesedése minden korosztalyban meghaladta az 50%-ot, bar ez a fiuknal
atlagban 58%-ot, a lanyoknal 55,7%-ot jelentett. A napi két orat, vagy tobbet
szamitogépez6 filk aranya hasonléan magas, mig a lanyok korében ez joval
elmaradt a masik szorakozasi formaval szemben.

Hétkozben mind az intenziv televizié-, mind a szamitégép-hasznalat
alacsonyabb volt a hétvégi adatokndl. Kiilonésen magasnak tlint — bar utdbbi
értékek fényében érthet6 — mindkét tevékenységre forditott id6, ha figyelembe
vessziik, hogy a didkok mennyit szannak tanulasra, felkészilésre.

Fontos tény azonban, hogy ebben az idGszakban a mar hivatkozott szocidlis,
gazdasagi, technikai korilményekre figyelemmel, hazankban nem volt &ltalanos a
korosztaly szamitdgép-hasznalata. Igy a vizsgalat évében példaul a filk 30%-a, a
lanyok 49%-a napi rendszerességgel nem is élt vele.™

13 AszMANN  Anna  (szerk.): Iskoldskord gyermekek egészségmagatartisa 2002. Orszagos

Gyermekegészségiigyi Intézet, Budapest, 2003.; NEMETH Agnes — K&LTS Andras (szerk.): SerdiilGkorti
fiatalok egészsége €s életmddja 2010, Orszagos Gyermekegészségligyi Intézet, Budapest, 2011.;
NEMETH Agnes — KOLTO Andras (szerk.): Egészség €s egészségmagatartas iskoldskorban 2014, Nemzeti
Egészségfejlesztési Intézet, Budapest, 2015.

14 ASZMANN: i.m. 43., 44.

15 AszMANN: i.m. 131.
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Ez a kép a technika fejlodésével és az eszkdzok aranak alakulasaval hazankban
is lassan megvaltozott. A 2016-t6l a hazai e-sport- és videdjatékos-kézosség
megismerése céljabdl folyt eNET-kutatas'® ugyan a 18-56 év kozétti, internetezd
személyekre koncentralt, azonban szamos informacidja iranyaddé a téma
szempontjabdl is. Az internetet hasznaldk 94%-a egyben hagyomanyos (77%)
vagy videojaték-felhasznald (58%) is egyben.'’

Mindez azt jelenti, hogy minimum 3,7 millié6 embert érint ez a szérakozasi forma
hazankban. Tobbségiik (kb. 80%) mobiltelefont hasznal erre a célra, s a ,casual
gamerek” (alkalmi jatékosok) csoportjaba tartozvan ,hulladékidejét” tolti ki —
elsGsorban kartya-, szo-, stratégiai, kirakos vagy tablajatékkal. A ,hardcore
gamerek” — azaz az intenziv / gyakori videdjatékosok, akik naponta 3-4 érat llnek
a monitor el6tt — viszont (értelemszer(ien) az asztali szamitdgépeket hasznaljak e
célra (ez az alkalmi jatékosok korében csak a tablagépek utan all a sorban). Az
egyéb technikai eszk6zok el6forduldsa (pl.: PS, Xbox, stb.) csak 11%-o0s.

Az elkotelezett jatékosok csaknem 50%-a egyébként fiatal felnGtt (18-24 év), és
csak 22%-uk 25 éves vagy annal idésebb.

A hazai feln6tt internetez6k tobb mint fele jatszik alkalmi jatékosként, de a
hardcore gamerek tabora is kb. 425 ezer fGt tesz ki.

A mobiltelefonok jelentGsége egyébként az életkor el6rehaladtaval
parhuzamosan né. Mar gyermekkorban is hasznaljak ugyan jatékra mobiljukat, a
zenék letoltése illetve — akar kozlekedés kozbeni — hallgatasa azonban sokkal
fontosabb szamukra.

Egy hazai vizsgalatban megkérdezett 11-14 éves, 5-8. osztalyos, fels6 tagozatos
altalanos iskolasok inkabb ,bugyuta” jatékokat'® — pl.: Piano Tiles, My Talking Tom,
Pixwords, Angry Birds, Mahjong etc. — részesitenek el6nyben a telefonjukon. A
komolyabb technikai hatter, nagyobb felbontasi és tarhelyigényd, illetve
élvezhetGségi faktord programokkal (példaul GTA, Transistor, World of Tanks)
asztali gépeken, tableteken vagy laptopokon jatszanak — tipikusan két, folyamatos
jatékorat meg nem meghaladd napi id6tartamban. (A kérdésekkel elért didkok
mindegyikének ,van otthon mds IKT eszkdze is. Egy sajat laptop vagy tablet,
toébbeknél csaladi haszndlatban levé asztali szamitogép, tablet, laptop, amit
felvaltva, sziikség szerint hasznalnak.”*)

MegjegyzendS, hogy mas kutatasok nem igazoltdk a hazai fiatalsag IKT-
technikdkkal valé ellatottsaganak ilyen fokat. Azokban az orszagokban, ahol a
szamitastechnikai eszk6zok még szélesebb kérben — és nagyobb mdlttal — vannak
jelen, az itthon mérteknél is magasabb ,,monitorid6” rajzolodik ki.

Bar a televizid még az USA-ban is nagyon elterjedt és mintegy — feln6tteknek
(is) szolé — digitalis meséskonyvként miikodik, a lakossag altal nagy aranyban

16 PINTER Rébert: A gamer benniik van — Az eNET Internetkutatd, az Esportmilla és az Esportl kézos
magyar videojatékos és e-sport kutatdsanak f6bb eredményei. Informdcids Tarsadalom,
2018/(XVIIL)1. 107-119.

Y PINTER: i.m. 109.

18 SoLyom Babara:  Altaldnos iskoldsok okostelefon-hasznélati  szokasai 2016-ban. Informécids
Tarsadalom, 2016/(XV1.) 1. sz. 29-45.

19 54LYOM: i.m. 41.
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hasznalt masik 3 elektronikai eszkdz, a szamitdgép, a tablet és az okostelefon,
kénnyen képes az internet segitségével a kivanatos virtualis vildg aktiv
szereplGjévé tenni az arra vagyot. Becslések szerint ,az emberek Gsszességében
heti 3 millidrd 6rat toltenek videodjatékokkal” és ,az atlagos fiatal 21 éves korara
10000 6ranyi videodjatékozassal eltdltdtt idét halmoz fel”.” Ennek nagysagat
kifejezend6 kiszamoltdk, hogy egy ,atlagos egyetemi hallgatonak a fenti
idémennyiség felébe — 4800 drajaba — keriil egy BA-diploma megszerzése."”*!

Mind a hazai, mind a nemzetkozi kutatasok szerint egyébként a férfiak és nok
szamitdgépes jatékokkal toltott ideje — életkortdl fiiggetlentil eltér egymastdl; mig
a lanyok atlagban 5 érat toltenek el jatékkal, addig a filk esetében ez heti 13 ora.
Kiilonbség mutatkozik a jatékok tipusaban is, hiszen a filk elsésorban az FPS
jatékokat részesitik elonyben, addig a lanyok sokkal inkabb a rovid, er6szakmentes
programok hivei. (Ha ezt az eltérést is figyelembe vessziik, akkor egyértelm(, hogy
az elébb hivatkozott 10000 oras adat a filk és lanyok korében kiilonbozik (14400
vs 5600 dra aranyban).) A lanyok esetében a k6zosségi médidban vald jelenlét
nagyobb szerephez jut, és aktiv jatékosként vald megjelenésiik inkabb érettebb
életkorra tehet8.?? Ezt visszatiikrozi®, hogy a 18-34 éves férfi jatékosok 83%-a
akciojatékot (ezen beliil kiildnésen a Fortnite Battle Royal-tipusi TPS*-t), mig
59%-uk FPS-t* (pl.: Call of Duty, Battlefield) hasznal, mig a lanyok 76%-ban
egyszer(bb (alkalmi) jatékokat (znek, mint példaul a Tetrist, Super Mario Party-t,
Go Vacationt vagy a Mario Kartot). Ezzel szemben az ezt megel6z6 35-54 éves
korosztaly férfi-jatékosainak 70%-a még ugyanezen alkalmi jatékokat részesiti
elényben, de az FPS-tipusu jatékok (pl.: Call of Duty, Battlefield) itt is 43%-ban
képviseltetik magukat. Az alkalmi jatékok a ndi jatékosok kérében is igen kedveltek
(81%), bar itt puzzle-tipusu programok a legkedveltebbek (55%). Erdekes, hogy
48%-ban még megjelennek a kartya és kaszindjatékok is, s6t, 34%-ban a
klasszikus jatéktermi Arcade-jatékok is a kikapcsolddast szolgaljak.

2. Kételyek és félelmek

A szamitdgépes jatékok elterjedésével parhuzamosan egyre tobb kritikai észrevétel
fogalmazodott meg. Ezek kezdetben elsGsorban a jatékok erGszakos voltahoz

2 McGONIGAL, Jane: Reality is broken. Why games makes us better and how they can change the
world? The Penguin Press, New York, 2011. Ismerteti: ZIMmBARDO, Philip — Nikita D. CouLOMBE: Nincs
kapcsolat. Hova lettek a férfiak. Libri Kiadd, Budapest, 2016. ,4. Tulzasba vitt jaték: Iranyitsd az
Univerzumot a halészobadbol!”

2t 71MBARDO, Philip — Nikita D. COULOMBE: Nincs kapcsolat. Hova lettek a férfiak. Budapest, Libri Kiadd,
2016. ,4. Tulzasba vitt jaték: Iranyitsd az Univerzumot a haldszobadbdl!”

22 GENTILE, Douglas A. — Paul J. LyNncH — Jennifer Ruh LINDER — David A. WALSH: The effects of violent
videogame habits on adolescent hostility, agressive behaviours, and school performance. Journal of
Adolescence, 2004/27 6.

2 ESA (2019): i.m. 14-17.

24 third-person shooter, azaz kiilsé nézet(i [6volddzbs jaték

% first-person shooter, azaz bels6 nézetii 16voldoz6s jaték
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kapcsolddtak, mig manapsag a jatékfliggoség, illetve ennek orvosi, pszicholdgiai,
jogi megitélésének kérdése all a diszkussziok kozéppontjaban.

A leggyakrabban jatszott multiplayer jatékok 29%-ban a ,l6vold6zGs”
igénybe vett jatékcsoport (28%) az alkalmi jatékosok altal hasznalt programoké;
ezek kozos jellemzGje a kénny( megtanulhatosag, egyszer(i szabalyok, atlathato
szerkezet és gyors jatékvezetés, ami rovid hasznalat mellett is biztositia a
kikapcsolddast (pl.: puzzle; Diner Dash).® Ahogy a fent ismertetett legfrissebb
adatok mutatjak, az alkalmi jatékok napjainkban is igen jelentés aranyt
képviselnek.

A ,l6voldozos” jatékok kozos jellemzGje, hogy azok koézponti, hangsulyos eleme
valamilyen eszk6z - tipikusan I6fegyver — hasznalataval teljesitett kiildetés. A
kerettorténet lehet gazdagon kidolgozott, és akar egyjatékos (SP — SinglePlayer),
akar tobbjatékos (MP — MultiPlayer) mddban is jatszhatd. Ennek megfeleléen az
ellenfél ,személye” is valtozatos: a program altal generalt robot, szérny, zombi,
ellenséges ember/katona/zsoldos stb., vagy — példaul online kapcsolat mellett —
mas jatékos(ok) avatarja. E korbe sorolhat6 jaték példaul a Doom. A cél az egyes
palyakon torténd elGrejutds, melynek feltétele az ellenség kiiktatasa, azaz lelovése.
Mas programok (pl.: Counter-Strike) mar jelentésen épitenek a csapatjatékra, ezzel
lehetGség adva a szereplok kozotti kommunikaciora, bizonyos szint(i harci taktika
és stratégia kialakitdsara. A kornyezet, a technikai hattér egyre élethlibb. A
fegyverek gazdag arzenalja — a pisztolyoktdl a gépkarabélyon at a forgd-toldzaras
mesterlovészpuskaig — életh(i masai a valddinak. A jatékosok pénzt kapnak minden
emberéletért és megnyert korért, mig a tlszok vagy a csapattarsak elleni
tdmadasért pénzlevonas jar. A jatékok elsddlegesen bels6-nézetli (FP — First-
Person) mddban jatszhatoak, de taldlhatunk példat a harmadik személyes (TP —
Third-Person) kameranézetre is, amikor a jatékos hata mogul torténik az
események ,kozvetitése”. A 16voldozos jatékok egy része mar az online
tobbszereplés jatékok (MMO - Massively Multiplayer Online) valamelyik
alcsoportjdba sorolhatdé (MMOFPS — Massively Multiplayer Online First-Person
Shooter vagy MMOTPS - Massively Multiplayer Online Third-Person Shooter).

Az alfa-generacié megjelenése ellenére is igaz, hogy valtozéban van az az allitas
is, miszerint a 8-15 éves korosztaly jatszik legtdbbet szamitégépes jatékokkal.” E
folyamat hatterében a kiskortak népességen belilli aranyvesztése, a szamitdégép-
hasznald korosztalyok (Y, X) felndttkorba Iépése ugyanuigy szerepet jatszik, mint a
szépkoruak bekapcsolédasa az IKT-t alkalmazdk korébe.

Nem valtozott azonban a jatékok jellege. A szamitégépes programokat hasznald
gyerekek fele az agressziv jatékok hive volt.®® Mar Dietz 1998-as vizsgalata®

% RUSSONIELLO Carmen — Kevin O’BRIEN — Jennifer M. PARkS: The effectiveness of casual video games in
improving mood and decreasing stress. Journal of CyberTherapy and Rehabilitation, 2009/(1)2 53-66.

% Lasd errél részletesebben: GENTILE, Douglas A. — David A. WALSH: A normative study of family media
habits. Journal of Applied Developmental Psychology, 2002/(23)2. 157-178.

28 CSEMANE VARADI Erika: A gyermek- és fiatalkori blindzés altalanos kérdései. In: Borbiré Andrea —
Kerezsi Kléra (szerk.): A krimindlpolitika €s a tdrsadalmi binmegelézés kézikényve. 1. OBMB,
Budapest, 2009. 266.



Csemané Varadi Erika: A digitdlis vildgtdl az offline valdosagig 185

megerositette, hogy az altaluk kedvelt jatékok 80 szazaléka tartalmazott erOszakot.
Német kutatasok szerint a tizéves filk fele olyan jatékokkal jatszott, amit csak 16
éves kor felett kaphatott volna meg, a 15 évesek tobb mint 80 szazaléka pedig 18
éven fellilieknek széloval.

3. Média / , pc-games” = erd6szak?

Minden, egyedi tragédidk és tarsadalmi sokkok sorozatdt hozo, tobbnyire a
kortarsak ellen iranyuld, akar az élet kioltasat (is) célzo erGszak-cselekmény Ujra és
Ujra felveti a szamitdgépes jatékok negativ hatasainak lehetdségét.>® Bar 1966-tdl
tartja szamon a kriminoldgia az els6 olyan iskolai I6véldozést az USA-ban, ahol 16
ember életét vette el az elkovetd, miel6tt végeztek vele, 2005-t6l kezdve
jelentGsen megszaporodott a (volt) tanuldk altal megvaldsitott esetek szama.
(Megdobbents, de az egyik legbrutdlisabb parosnak, akik iskoldjukban, a
Columbine High School-ban 12 didkot és egy tanart oltek, és 24 tovabbit
sebesitettek meg, miel6tt végeztek volna magukkal, ma sajat internetes rajongdi
klubja van.) Az ilyen tipusi tdmadasok végiil elérték Eurdpat is. Ezt megel6zéen is
el6fordult, hogy egy diak vagy volt didk erGszakos cselekményt kovetett el
valamely tandraval vagy iskolatarsaval szemben. A célzott tdmaddasokat azonban
felvaltottak az amokfutasszerli cselekmények, ahol a - tobbnyire teljesen
véletlenszer(ien kivalasztott - daldozatok szama magas, az elkovetés pedig
I6fegyverrel és/vagy robbandszerrel torténik. Mint a németorszagi Erfurtban, ahol
egy, az iskolajat éppen befejez6 hallgatd 17 embert (tanarokat, iskolasokat,
rendort) olt meg 2002-ben. De tObbek kozott Coburgban, Emsdettenben,
Tuusulaban vagy Kauhajokiban is hasonlé modon fordult tarsai ellen egy-egy fiatal.

Az elkovetok tipikusan zarkdzottan, kirekesztve, de legaldbbis a tdbbiek altal
meg nem értve élték mindennapjaikat az iskoldban. Tobben vezettek naplot, és
aktiv jatékosok is voltak, elsésorban az FPS-tipusi®' programokat kedvelték. A
tragédidk utdn minden esetben felldangoltak a vitdk a szamitdgépes jatékok
betiltasardl, illetve azok szerepérdl. (Sajnos, 2011-ben Magyarorszagon is tortént
olyan iskolai tamadas, mely szamos ponton (mint a kirekesztettség) hasonldsagot
mutatott a korabban targyalt esetekkel.)

Van-g, lehet-e szerepe a tdmegmédidnak illetve a szamitdgépes jatékoknak a
fiatalok erGszakos biin6zésének alakulasaban? A valasz szamos tényezGtol fligg —
példaul a média tipusatdl.>> Még a PC-jatékok kapcsan is eltéréek azonban a
kutatadsi eredmények. Egyes vizsgalatok szerint a programok nem teszik

¥ DIETZ, Tracy L.: An Examination of Violence and Gender Role Portrayals in Video Games: Implications
for Gender Socialization and Aggressive Behavior. Sex Roles (Springer), 2008/(38)5-6. 425—442.
Idézi: CSEMANE VARADI (2009): i.m. 266.

%0 CsEMANE VARADI Erika: A gyermek- és fiatalkori blindzés alapkérdései, kiilonds tekintettel a serdildkor
pszichés sajatossagaira. In: Prof. Dr. Farkas A. (szerk.): Tanulmdnyok a biinligyi tudomanyok kérébdl.
Doktori tanulmanyok 3., Miskolc, 2013. 11-12.

31 Az ego-shooter vagy mas néven First-Person Shooter (FPS) tipusii — azaz U.n. belsd nézetl — jatékok,
mint példaul a Doom vagy a Counter-Strike.

32 CSEMANE VARADI (2009): i.m. 267.
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agresszivvé a felhasznaldkat, viszont fliggoséget okozhatnak naluk. Ez nagyon
hasonlit az alkohol- vagy a drogfligg6ségre, mert csaknem azonos
hatdsmechanizmusokat valtanak ki az emberi agyban. Masok — igy az Aacheni
Egyetem munkatarsai — az er0szakos jatékok rajongdinak nagyobb agresszidjat
igazoltdk (s eredményiiket egyéb kutatdsok is aldtdmasztottdk). Onkéntes kisérleti
személyekkel végzett tesztjeik soran a tesztalanyok véres szamitogépes jatékokkal
jatszottak, mikozben magneses rezonancia (MR) késziilékkel vizsgaltak
agytevékenységiiket.

A pszichologusok abban egyetértenek, hogy nem csak a tanuldsra jutd
kevesebb id6 a gond — bar mar ennek valtozasa is komoly problémat jelent. Az
okostelefonok fejlddésével és technikai lehetGségeik boviilésével a fiatalok
alvasideje is jelent8sen csdkkent. Az Ujabb felmérések®® azt is megallapitottak,
hogy a mai fiatalok joval kevesebbet alszanak, mint az el6z6 generaciok, ami
szintén szerepet jatszhat a mentalis egészséggel kapcsolatos kérdések
felmeriilésében. Az alvashiany kihat a hangulatukra, szorongast és depressziot
okozhat. A sokszor kialvatlan, faradt gyermek iskolai viselkedése gyakran hasonld
tineteket mutat, mint az ADHD-val kiizdoké. Erdemes megemliteni, hogy
6nmagaban az a tény, hogy egy elektronikus eszkoz ,jelen van” egy gyermek
szobajaban, az - a csabitas erGssége miatt — a filk esetében atlagosan legalabb 1
draval kevesebb alvéasidéhoz vezet.**

Az érdemjegyeket az is befolyasolja, hogy a szamitogépes jatékok élményvilaga
— féleg a kisebb gyermekek fejében egyszerlien torli a révid tavd memoriabdl az
iskolaban délel6tt (vagy akar otthon) megtanultakat, az ,erGszak-orgia” ugyanis
olyan érzelmi er6vel hat, hogy ,kimossa” az érintett szamara kevésbé fontos
események, torténések emlékeit, az ,érdektelenebb” informaciokat.

Amerikaban mar a 2000’s évek vizsgalatai megallapitottak, hogy azon serduilok,
akik hosszabb idGtartamon at vannak kitéve erGszakos videodjaték-tartalmaknak,
ellenségesebben viselkednek a kornyezetiikkel, tobb vitaba keriilnek a tanaraikkal,
nagyobb valdszinliséggel ,keverednek” verekedésbe és rosszabbul teljesitenek az
iskolaban, mint az atlag.®

Korabbi kutatdsok azt is kimutattédk, hogy az er8szakos videdjaték-tartalmak
novelik az agressziv gondolatok és diihds érzetek mennyiségét, gyakoribba teszik
az ilyen jelleg( viselkedésformakat, mig a segitékész interakciok ritkabba valnak és

3 TWENGE, Jean M. — A, Bell CoOPER — Thomas E. JOINER — Mary E. DUFFY — Sarah G. BINAU: Age, Period,
and Cohort Trends in Mood Disorder Indicators and Suicide-Related Outcomes in a Nationally
Representative Dataset, 2005—-2017. Journal of Abnormal Psychology, 2019/(128)3. 197.

3 NATIONAL SLEEP FOUNDATION: 2014 Sleep in America® Poll Sleep In The Modern Family. Online:

https://www.sleepfoundation.org/sites/default/files/inline-files/2014-NSF-Sleep-in-America-poll-
summary-of-findings---FINAL-Updated-3-26-14-.pdf (let6ltés: 2019.06.02.)
EMSELLEM, Helene A. — Kristen L. KNUTSON — Orfeu M. BUXTON — D. Sunshine HILLYGUS — Monique K.
LEBOURGEOIS — Hawley MONTGOMERY-DOWNS — Jim SPILSBURY: Children Sleep Better When Parents
Establish Rules, Limit Technology and Set a Good Example. 2014 Sleep In America’ Poll Finds Children
Sleep Better When Parents Establish Rules. NATIONAL SLEEP FOUNDATION. (Online: 2019.04.07.)

35 GENTILE, Douglas A. — Paul J. LyncH — Jennifer Ruh LINDER — David A. WALSH: The effects of violent
videogame habits on adolescent hostility, agressive behaviours, and school performance. Journal of
Adolescence, 2004/27. 5.
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felfokozott lelkidllapotot okoznak. Az erGszakos videdjaték-tartalmak és a
pszicholdgiai deszenzitizacio (elérzéktelenilés) kozti kapcsolat feltarasa érdekében
példaul egy kisérlet résztveviinek 20 percen keresztiil kellett jatszaniuk erészakos
illetve nem erdszakos jatékokkal, majd egy 10 perces videdfilmet néztek meg, mely
valo életben elkdvetett erGszakos cselekményeket tartalmazott. A kisérlet soran
azon egyéneknél, akik erdszakos videdjatékkal jatszottak, a videdfilm nézése alatt
alacsonyabb szivverést és GSR-t*® mértek, ezzel bebizonyitva, hogy az erészakos
videdjaték-tartalmak hatdsara az egyén agresszivitassal kapcsolatos attit(idje, a
bantalmazott féllel szembeni empatiaja csokken, késztetése a segitségnyuijtasra
megvaltozik.*’

Az egyén nem valik ,rosszabbd”, egyszerlien megvaltozik az erGszakos
magatartasokhoz, megnyilvanulasokhoz valé hozzadlldsa; a jatékok, filmek
hatasara megszokja ezek latvanyat, megtanulja semlegesiteni a fizioldgias-pszichés
reakcidkat és beleérz6-képességét, amelyek egy id6 utan egyre kevésbé jelennek
meg.

Az erGszak jelenléte mellett a nemi sztereotipidkkal Osszefiiggésben is komoly
kérdések vetddtek fel.*® Példaul 33 népszerii Nintendo- és Sega Genesis-videojaték
elemzésekor kideriilt, hogy a nemek kozotti ,egyenlétlenség” és az agresszid is
koézponti szerepet jatszott a programokban. A szerepet tartalmazd gamek 41%-
aban nem voltak ndi karakterek, 28%-ukban pedig pusztan szexudlis targyakként
abrazoltak Oket. A jatékok kozel 80%-aban az er6szak a stratégia részeként
szerepelt, tobb mint 50%-ban ez kifejezetten masok — 21%-ban a néi karakterek(!)
— ellen iranyult.

4. Egy sikertorténet margdjara

Az egyik legismertebb és legsikeresebb szamitdgépes jaték a GTA — azaz a Grand
Theft Auto — sorozat. Az egyébként skociai kétGdésli Rockstar North (korabban
DMA Design) altal életre hivott program az akcio-kalandjatékok egyik iskolapéldaja.
A virtudlis vilag, melyben a cselekmény jatszodik, az amerikai varosok mintajara
késziilt, igy abban - a globalizicié hatdsainak is kdszonhetéen - mind az
angolszasz orszagok, mind azon tul, a vildg szamos kikapcsolddast keres6 jatékosa
jol érezheti magat.

A sorozat els6 darabja, a GTA 1997-ben jelent meg, és 2020-ra tervezik a VI.
széria elkészitését. Ez azonban nem azt jelenti, hogy ezen idGszak alatt a
felhasznaldk ne gazdagodhattak volna Ujabb és UGjabb helyszinekkel és

% Galvanic Skin Response — azaz galvanikus bdrreakci6 (GSR), a bdr elektromos tulajdonséagai
valtozasainak mértéke (példaul a vezetdképesség), amelyet az egyén pszichés/lelkiallapotanak
valtozésa okoz

3 CARNAGEY, Nicholas L. — Craig A. ANDERSON — Brad J. BUsHMAN: The effect of video game violence on
physiological desensitization to real-life violence. Journal of Experimental Social Psychology, 2007/43.
489.

% DIETZ, Tracy L.: An Examination of Violence and Gender Role Portrayals in Video Games: Implications
for Gender Socialization and Aggressive Behavior. Sex Roles (Springer), 2008/(38)5-6. 425-442.
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szereplokkel. 1999-ben két hénap kiilonbséggel két kiegészits, a Grand Theft Auto:
London, 1969, majd a Grand Theft Auto: London, 1961 jelent meg. De
ugyanebben az évben kijétt a II. széria is (még mindig fellletnézetes, de mar
tobbjatékos madddal), majd 2001-ben a mar 3D-ben elérheté Grand Theft Auto III.
Az alkotdk azonban nem hagytak uj kihivasok nélkil a rajongdkat a III. sorozatban
sem. 2002-ben a 80'as évek drogiigyletekkel atitatott Miami-jaba repitett a Grand
Theft Auto: Vice City. 2004-ben a Grand Theft Auto: San Andreas és a Grand Theft
Auto Advance, 2005-ben a Grand Theft Auto: Liberty City Stories, 2006-ban a
Grand Theft Auto: Vice City Stories is napvilagot latott. 2008-ban mar a 1V. széria
szbérakoztatta a felhaszndldkat. A Grand Theft Auto IV.-et a kdvetkez6 évben tobb
kiegészit6, a Grand Theft Auto: The Lost and Damned, a Grand Theft Auto:
Chinatown Wars és a Grand Theft Auto: The Ballad of Gay Tony kovette. A Grand
Theft Auto V. 2013-ban jelent meg, s hamarosan ennek is elérhet6vé valtak a
valtozatai: a Grand Theft Auto: North Yankton and Liberty City. Mig az online
valtozat tovabbi kiegészit6je a Grand Theft Auto: San Fierro & Las Venturas, amely
Ujabb varosi palyakat teremt.

A videojaték-sorozat — mely természetesen nem csak szamitdgépen, hanem
mas platformokon, igy példaul Play Station-6n illetve Xbox-on jatszhato
valtozatokban is megjelent - tartalmaban igen gazdag, és szamtalan, eltéro
helyszint és szerepl6t kinal Ggy, hogy az alapkoncepcio nem valtozik: a virtudlis
karaktert vdlasztok 6 feladata mindvégig a valodi vildagban bilncselekményeknek
mindsiild kilonbozé kiildetések megvalositasaval a szervezett biindzoi ranglétran
valo minél sikeresebb eldrejutas.

Mindennek ellenére 2005 marciusara (csak az USA-ban) mar 35 millié eladott
példanynal tartottak, mig a jatékosok szama vilagszinten meghaladta a 2 milliardot.
A GTA sajat wikipédiaval is rendelkezik, GTA WIKIA név alatt.

A jaték sikere mogott részint annak er6s torténetvezetése, markans, hatarozott
karakterei, részint magas szinvonall technikai bazisa, részletgazdag és valdsaghli
virtudlis vildga, modern zenei hattere, és nem utolsésorban tartalmi és
jatékmodszertani komplexitasa all. A felhasznalé egyetlen programmal valdjaban
tobbféle jatéktipust is kap. A feladatok részben egyéni, részben csoportos
formaban hajthatdak végre, 6tvozve a kilonféle jatéktechnikakat, a ,16vold6zOs”-
t6l az autdversenyzésen at a testi harcot megkivandig.

A rendkivil akciddus, kildetésekkel teli, életszer(i, a zenei hattér tokéletes
megvalasztasaval is fokozott hatdst biztositd torténetvezetés azonban Uj szintre
emelkedett, amikor a jatékkésziték valtottak, s a technikai hatteret blvitve
lehetévé tették a valdsélményli szérakozas megélését, az FPS-megkozelitést.
Innent6l kezdve a jatékosok mar nem csak kivilrdl lattdk az altaluk valasztott
karakter tevékenységét, hanem annak sajat szemén keresztil immar valosagként
élhették meg a virtudlis vilagot.® Mig ez a felhasznalok széamara gazdagitotta az
élményeket, még inkabb fokozta azokat az aggddd véleményeket, melyeket a
jatékkal kapcsolatosan mar szinte a kezdetekt6l megfogalmaztak annak kritikusai.

¥ SMEKAL Péter: GTA 5 next-gen teszt. PC GURU, 2014. november 23. Online:
https://www.pcguru.hu/teszt/gta-5-next-gen-ps4-xbox-one-teszt/1609 (letoltés: 2018.10.11.)


https://www.pcguru.hu/teszt/gta-5-next-gen-ps4-xbox-one-teszt/1609
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Ezek az aggalyok a jaték moralisan elitélendének mindsitett lizenetén tul
els6sorban annak er0szakossagaval, s6t, néhol brutalitasaval, a karakterek
kommunikaciéjanak tragar, durva formajaval, a szexualitds tdlhangsulyozasaval
kapcsolatosan fogalmazodtak meg. Tény, hogy az Ujabb jatékok addigi reklamcélu
abrazolasanal eroteljesebb az egyébként kiegészitd szerepet jatszo noi karakterek
nemiségének hangsllyozasa. Maga a jaték ,normal” (zemmddban azonban nem
tette lehet6vé konkrét szexualis tevékenységek valasztasat, de egyes szériakban —
programozasi hiba folytan — a jatékosok konnyen atléphettek G.n. ,Hot Coffee”-
modba, melynek segitségével avatarjukkal szexudlis aktusokat is lebonyolithattak.
Az egér segitségével a beteljesiilésig volt fokozhatd az élvezet szintje, melynek
elérését a latvanyon, a testhelyzet, illetve a nézet valtasan tul a partnerek kozotti
kommunikacio is segitette.

Nem vitathatd, hogy a jaték igen erés tarsadalomkritikai attitld(i — bar mint
minden esetben, itt sem egységes ennek megitélése. Mig a Daily Mail online
valtozatanak szakértGje — a kritikai hangokat erGsitend6 — els6sorban ,Hollywood
fiiggdséget okozo csillogasaval kisért kinzdsrol és gyilkossagrol” értekezik, s azért
imadkozik, hogy mindez ne keriiljén a brit utcakra®®, addig példaul a The Guardian
,a modern élet kaprazatos, de szornyd parddidja” cimmel jelentette meg GTA V.
értékelését, utalva arra, hogy a GTA San Andreas-ban bemutatott harom helyszin
mindegyike egy-egy USA-beli nagyvaros jellemzdinek erésen tulhangsulyozott
tukorképe — Los Santos Los Angeles-nek, Las Venturas Las Vegas-nak, mig San
Fierro San Francisco-nak felel meg. Az ott megéltek még inkdbb a valdsagos lét
eseményeihez kapcsoljak a torténteket. A jaték fliggetlen, nihilista parddidja a
nyugati tarsadalmaknak — mikézben nagyon szérakoztatd is egyben. ,A GTA V egy,
tobbnyire Los Santos kdprézatosan felliletes varosaban — mely gorbe tikor Los
Angeles-rél — Jjatszodo szertedgazo torténet megrogzott bilinézék onpusztito,
pokolba vezets vérdztatta karrierjérdl.

Kérdés azonban, hogy az amerikai tarsadalom visszassagainak ilyen tipusu és
formaju abrazolasa mennyire észlelhet6 és érthetd a fiatal jatékosok szamara? Ami
azonban biztos: ,Nagy szavak, tudom, de a GTA 5 belsé nézetben mondhatni Uj
jatékka valik, ami hangulataban legjobban talin a PayDay-sorozatra emlékeztet:
kegyetlen bindzéket megszemélyesitve rogton az elsé 10 percben az a feladatunk,
hogy lemészaroljunk egy halom kanadai renddrt, és bar ez annak idején nem volt
tobb mezei szorakozdsnal, FPS-ként jatszva a GTA-t viszonylag kellemetien
élménnyé valik a dolog.”*

“0 DELINGPOLE, James: Torture and murder with the addictive glamour of Hollywood: James Delingpole
gives his verdict on latest Grand Theft Auto game. MailOnline, 2013. szeptember 18. Online:
http://www.dailymail.co.uk/news/article-2424124/Grand-Theft-Auto-V-James-Delingpole-gives-
verdict-latest-game.html (letéltés: 2018.10.10.)

*1 STUART, Keith: GTA 5 review: a dazzling but monstrous parody of modern life. Rockstar North's Grand
Theft Auto update is a freewheeling, nihilistic satire on western society — as well as ridiculous fun.
The Guardian, 2013. szeptember 16.

Online: https://www.theguardian.com/technology/2013/sep/16/gta-5-review-grand-theft-auto-v
(letdltés: 2018.10.10.)

4 SMEKAL Péter: GTA 5 next-gen teszt. PC GURU, 2014. november 23. Online:

https://www.pcguru.hu/teszt/gta-5-next-gen-ps4-xbox-one-teszt/1609 (letoltés: 2018.10.11.)
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A karakterek illetve azok nevei, 6ltozkodése, esetleges rasszjegyei, a hasznalt
jelrendszer, nyelvezet illetve akcentus sokszor jol beazonosithatéan egy-egy
csoportra utal. Igy példaul a jatékot szemlél6k a Vice City esetén a jaték szervezett
b(in6z6i karaktereir6l a haiti-i, kubai bevandorlo-hatter(i utcai bandak szimbolikus
alakjaira asszocidlhatnak, igy a GTA-t illetve készit6it tdlzott rasszizmussal is
megvadoltak.

5. Valoéban csak jaték? Azaz a digitalis vilagtol az offline valdsagig

Noha a GTA jatékokkal mar a kezdetektdl sokat foglalkozott a média, ez a helyzet
jelentGsen megvaltozott 2003-ban. Judnius 07.-e korareggel az alabamai Fayette-
ben a 18 éves, blintetlen elGéletli, j0 magaviseletl, a tarsai és a kozossége altal
kedvelt Devin Moore (Devin Darnell Thompson) elkdvette a kisvaros egyik
legsokkoldbb blincselekményét. A benzinkdtnal tankold fiatalt figyelve Arnold
Gunther Strickland rend6r gyanut fogott, hogy Moore esetleg kocsit lopott, ezért
bekisérte 6t a rend6rérsre. Moore elGszor egylittm(ikod6 volt, majd "robbant" és
megolte az ott tartdzkodd mindharom személyt egy zsakmanyolt 40-es kaliberd,
"Glock" markaju automata pisztollyal: Leslie "Ace" Mealert (911-es diszpécser; 5
I6vés, egy a fejbe); Arnold Strickland-et (rend6r; 2 I6vés, egy a fejbe) és James
Crump-ot (rendor; 3 l6vés, egy a fejbe). Kifelé jovet "Utkdzben" magahoz vett egy
maroknyi kocsikulcsot, a parkoléhoz sétalt és elhajtott egy rend6rségi "cirkaléval".
A nyomozas soran kidertilt, hogy Moore akkor mar hdnapok ota ("day and night")
GTA-t jatszott, a kocsiszerzés és a rend6rok lemészarlasanak otlete is onnan jott,
mint a gyilkos fegyver és a kivégzés mddja is GTA-tipikus volt.

A fellangold heves vitak ez esetben mar a targyaloterembe is eljutottak. Jack
Thompson védo arra hivatkozott, hogy a jatékot még kiskoriként vasarolhatta meg
(az nem volt tilalmazott). Tobb szaz o6rat jatszott egy olyan programmal, ami
tipikusan és elsGsorban ,zsarugyilkos” jaték. Ha erre a videojaték-edzésre nem lett
volna maddja, biztosan nem tette volna meg azt, ami tortént. A védekezés alapja az
volt, hogy a biincselekmény oka a "GTA Vice City" Iléte, igy a Rockstar Games
ugyanugy biinds a helyzet létrehozatalaban vald ,kézrem(ikbdése” okan. Igy perbe
vonta a jatékot gyartd céget is, mondvan: fizessen a jatékipar!

A jatékipart Doug Lowenstein, majd Paul Smith képviselte, akik arra
hivatkoztak, hogy teljesen alaptalan ez a hisztérikus tdmadas. Az 1950-es években
a képregényeket kialtottak ki a fiatalkori b(in6zés okozdinak. Ez a mostani helyzet
sem mas, csak az adathordozd formdja valtozott. Tény, hogy az egész
tarsadalomban igen heves vita bontakozott ki, mely kdzben t6bb olyan
blincselekmény is ismertté valt*, ahol az elkéveték nem csak GTA-jatékosok
voltak, de arra is hivatkoztak, hogy az életben is meg akartdk éIni ezeket az
élményeket, kiprobalni az ismert viselkedéseket.

“ {gy példaul: Oakland/California: az utcai bandak rablasokat kévettek el és 6 embert Sltek meg,
elmondasuk szerint a GTA miatt; Newport/Tennessee: 2 fiatal elkévetd a GTA-ra hivatkozott, mikor az
elhaladé jarmivekre 16voldoztek egy 22 kaliber( pisztollyal, s végiil egy embert megoltek.
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A bintetGeljaras végil Moore haldlos itéletének kimondasaval zarult 2003.
jUnius 3.-an. Az els6fokd dontést az alabamai fellebbviteli birésag 2005-ben 5-0
aranyban helybenhagyta, egyben elutasitotta a védelem inditvanyait és érveit. Igy
nem kerilhetett sor egy pszichiadter illetve egy Kklinikai szakpszicholégus
meghallgatasara, amellyel azt akartak bemutatni, hogy a terhelt magatartasa — az
évek Ota tartd, egész napos, ismétlédo videdjatékozas soran latott — viselkedés-
mintazatok utanzasanak szintjére épiilt volna le, anélkiil, hogy ez tudatosult volna
benne.** A méasodfok( birdsdg nem értett egyet azzal sem, hogy a déntésben —
akar etnikai alapu, akar a helyi érintettségbdl adodo gydilolet és harag miatti —
elfogultsag kozrejatszott volna, mint ahogy nem tartottak kegyetlen és szokatlan
biintetésnek az elkdvetés idején 18 éves fiatal haldlra itélése. Tény: a jatékipar
feleldsségét nem mondta ki egyik birésag sem, azonban az ligy hatasara megjelent
a jaték cenzlrazott valtozata (15+).

Az erOszakos jatékok és a valdsagban is megvaldsuld erdszak-cselekmények
kdzétt kdzvetlen kapcsolat megdllapitdsa azdta sem tortént meg. Onmagéban az
agressziv programok és az agressziv viselkedés, blinelkovetés k6zé nem tehetd
egyenlbségjel.

Ugyanakkor a szamitdgép (és nem csak a jatékok) korlatlan hasznalata konnyen
vezethet viselkedési addikcidkhoz. E korbe tartozik az internet-, az online
szamitogépes és videdjatékokkal kapcsolatos fiiggéség csakigy, mint példaul a
munka-, a testedzésfiiggéség, vagy a kényszeres vasarlas, gylijtogetés.*

Az internetfiiggbség és a nem patologids, de intenziv internethasznalat kozotti
kiilonbségtétel megosztja a szakmai kdzvéleményt is. Kérdésként meriil fel, hogy
az internet hasznalataval kapcsolatos problémak ©6nalldé  betegségként
nevesithet6ek-e, vagy az intenziv internethasznalat csupan egyfajta menekiilési
stratégia az egyéb zavarokkal kiizd6 (példaul letargikus, szorongo, depresszios)
személy szamara. Utobbi esetben ugyanis ezek az alapérzelmek jelentik és
magyarazzak a probléma-viselkedés lényegét.

Tobbféle megkozelités létezik arra nézve is, hogy ki tekintheto
internetfiijggdnek, és ki az, aki ugyan még nem fligg6, de mar problémas
internethasznalo. 1gy példaul van olyan elmélet, mely szerint a tulzd
internethasznalat abban az esetben all fenn, ha az internetez6 személy elvesziti az
ellendrzést sajat internethaszndlata felett — azaz nem képes a gép eldl felalini.
Mindig csak ,egy utolso” jatékot vagy egy utolsé bongészést, stb. engedélyezve
maganak. Tovabbi tlinet, hogy ezen valtoztatni akkor sem képes, ha egyébként
felismeri, hogy mindez milyen problémat jelent a mindennapokban (példaul
masnap almos, faradt lesz a munkahelyén, vagy rossz teljesitményt nyujt az
iskoldban).

Az elhatarolas terén fontos elGrelépés volt a Charlton-féle kritériumrendszer.
Eszerint az internet irant elkotelez6dok és a fliggdk kdzotti kiildnbség elsésorban a

* What the court did not allow was testimony that Thompson 'unconsciously reverted to the scripted
behavior he learned through years of almost daily prolonged and repetitive videotape playing.'” In:
Alabama Court of Criminal Appeals, October Term, 2018-2019. CR-16-1311. Devin Darnell Thompson
v. State of Alabama Appeal from Fayette Circuit Court (CC-03-62.60) 27.

* ELEKES Zsuzsa: Egészsegkarositd magatartasok €s mérési mddszerek. BCE, Budapest, 2011. 104-105.
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harom legfontosabb tiinet el6forduldsaban vagy elmaradasaban ragadhaté meg.

Ezek: a megvonasi tiinet, a konfliktus és a viselkedési szaliencia.*

Az internetfiiggéség tobb tjpusa is ismert. Az elhatarolds alapja, hogy az
internethasznalé az online vildg csak meghatarozott funkcidja, vagy valamennyi
felkindlt lehetGsége irant érdekl6dik-e.

- Az Un. specifikus internetfiiggd személy példaul csak az online jatékok vagy az
internetes pornografia hasznalataval 6sszefiiggésben produkalja a fent felsorolt
tineteket.

- Az Un. generalizélt internetfiiggd személynél az internet multifunkcids
hasznalatahoz alakul ki erGteljes kotodés, mely az elébb emlitett
problémaviselkedést generalja.

A jatékfliggbseg €s a problémas jatékhasznalat nem azonos kategoriak, azonban

bizonyos jellemz6ik azonosak. Igy mindkét forma esetén taldlkozni a ,Halal

Volgyének” (Valley of Death) megjelenésével. A 18 év alattiak 2/3-a szerint sziileik

nem korlatozzak a szamitdgéppel toltott idejiket. Ez vezethet el — f6leg fiatal fidk

esetében — az altaluk jatszott jatékok sajatossagabdl adoddan oda, hogy maratoni
csatakat vagy versenyeket képesek vivni. A folyamat egyik szakasza az 4.n. ,Halal
volgye”, amely az elkodosult elméjli, kialvatlan jatékos mentalis allapotanak

Iel'résgra szolgal és amely tipikusan a folyamatos jaték harmadik éjszakajan jelenik

meg.

Mas csoportositast jelent, ha az internet kindlta egyes szérakozasi, szabadidds
tevékenységek alapjan torténik a fligg6séggel kapcsolatos kilonbségtétel. Eszerint
létezik cyberszexudlis addikcio, cyberkapcsolati addikcio, netkompulzio (példaul
szerencsejaték/internetes vasarlas), tulzott informdcioszerzés (azaz intenziv és
folyamatos bongészés), illetve szamitogép-addikcio (példaul jatékhasznalat).
Fontos azonban ismételten utalni arra, hogy e kérben az online szerencsejaték-
fligg6ség — akarcsak az online szexfliggdség — nem keriil értékelésre, figyelemmel
arra, hogy ebben az esetben az addikcid alapja a szerencsejatékhoz vagy a
szexualitashoz kapcsolddo patoldgias kotddés, és az internet csupan egy kozvetitd
csatorna ehhez.*®

Az internetfiigglség illetve a tulzott, de nem patoldgias internethasznalat
kozotti kilonbségtétel kapcsan meghatarozo, hogy milyen szempontok keriilnek
megvizsgalasra, mint ahogy az is, hogy ezek a felmérések milyen eredményeket
mutatnak. A vildg szamos orszagdban végzett vizsgdlatok részben eltéré adatokat
eredményeznek. Amerikai kutatdsok szerint (pl.: McMurran, Widyanto) az
elhatarolasndl a szaliencia, az internethasznalat iranti vagyakozas, a kontrollhiany,
a munka és a szocidlis élet elhanyagolasa, valamint a tllzott hasznalat jellemezte
erteljesen a fiiggd személyeket. Mig mas — példaul tavol-keleti — felmérések
harom csoportba sorolhatd tiinet-egylittesben taldltak markans kilonbséget a
fliggbk és az intenziv internethasznalok kozott. Ezek a megvonasi tlinetek, a

“6 DEMETROVICs Zsolt: Viselkedési addikciok: Spektrumszemi€letd kutatdsok. Akadémiai Doktori
Ertekezés, 2013. 34.

*'N. Davis megallapitasat idézi ZIMBARDO— -COULOMBE: i.m.

8 DEMETROVICS (2013): i.m. 36-37.
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szocialis problémak, az idokezelés nehézsége, a romld teljesitmény, valamint az,
hogy a szamitdgép a vald vilag helyettesitésére szolgal.

6. Realis aggalyok vagy tulzott félelem az Gjtol?

A szakirodalomban komoly vita zajlott és zajlik ma is arrdl, hogy vajon ezek az
aggalyok a kiilonb6z6 online jatékok kapcsan redlisak-e? Lehetséges-e, hogy egy —
mégoly er6szakos program is — valéban hatdssal lehet a mindennapi életben a
felhasznaldk személyiségére, egyes dontéseire?

Jogos-e az a félelem, hogy a fiatalok még inkabb kiszolgaltatottabb,
sebezhet6bb helyzetben vannak, mint az érettebb kord felhasznalok?
Befolyasolhatta/befolyasolhatja-e Ugy egy fiatal habitusdt a szamitégépes
jatékszenvedélye, hogy az akar blnelkovetéshez vezet? Tény, hogy .(A)
viselkedési fliggségek kényszeritd ereje sokszor éppoly erés tud lenni, mint a
drogfiiggBségé”.* Ha ez igaz, akkor ez figyelembe vehet6-e a kriminalis
magatartas megitélésénél, példaul a bilintetGeljaras soran? Bar a fliggbség ezen
formai jol ismertek, az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag diagnosztikai rendszere
(DSM*°) és a Betegségek Nemzetkdzi Osztalyozasa (BNO), mely az altaluk besorolt
viselkedési zavarokat®, mint impulzuskontroll-zavarokat targyalja, a kdros
jatékszenvedélyt is itt nevesiti. Korabban azonban az olyan viselkedési zavarokat,
mint az internetfliggdség, nem sorolta e kérbe.

Az impulzuskontroll-zavarok kozos jellemzbje, ,hogy a személy képtelen
ellendllni olyan impulzusnak, késztetésnek, amelynek a végrehajtdasa 6nmagara
vagy masokra nézve artalmas™?. A kivant magatartds végrehajtasat fokozddd
feszliltség el6zi meg, tanuUsitasa pedig fesziiltségcsokkenéssel, kielégiltséggel jar;
ez azonban csak atmeneti jellegl és komoly blintudattal vagy megbanassal tarsul.

A jelenség elszaporodottsaga okan azonban a diagnosztikai és klasszifikacios
rendszer kdvetkezd kiadasa, a DSM-V a szamitdgépes addikciokat (Internet Gaming
Disorder, IGN) 2013 majusatol felvette az ,Emerging Measures and Models”
szekcidba, mint pszichiatriai betegséget.”® Ennek ellenére a tudomanyos vilagban
még mindig nincs teljes konszenzus ezek megitélését illetéen.

Az IKT hasznalataval, a kézosségi média és az internet szerepével kapcsolatos
kérdések rendkivil komplexek és sokrétliek, igy megvalaszolasuk sem egyszerd.
~Sokszor tapasztaljuk, hogy a videojatékok karos hatasairol beszelok arrol

% 11. Fejezet. Viselkedési addikciok. In: ELEKES Zsuzsanna: Fgészségkarositd magatartdsok €s mérési
modszerek. BCE, Budapest, 2010. Online:
https://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/0010_2A_23_Elekes_Zsuzsanna_Egeszsegkarosito
_magatartasok_es_meresi_modszerek/ch11.html (letltés: 3017.04.06.)

%0 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders - DSM

! ELEKES: i.m.

52 DEMETROVICS — KUN (2007): i.m.

53 KIRALY Orsolya — Mark D. GRIFFITHS — DEMETROVICS Zsolt: Internet Gaming Disorder and the DSM-5:
Conceptualization, Debates, and Controversies Current Addiction Reports 2015/(2)3 259.
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panaszkodnak, hogy <«a gyermek egész nap nem csinal semmit, nem tanul,
elhanyagolja a kote/essege/t de kozben egesz nap JatSZ/k» 734

Tobb kutato, igy példaul Zimbardo és kollégai, mas aspektusbodl vizsgalva és
interdiszciplinaris, kibovitett keretrendszerbe téve a kérdést amiatt emelnek szét,
hogy a mai tinédzser és huszas generacid alulteljesit, és a fiatal férfiak
sikertelenek a tanulmanyaikban, szocidlisan és szexudlisan”’ is. Ezek hatasai
pedig hosszutavon az egész emberi tarsadalmat alapjaiban rengetik meg.

Ezzel szemben masok — pszicholdgusok, pedagdgusok, szociologusok, stb. — a
videojatékok (vagy az internet) napi életre, az emberek képességeire, készségeire
gyakorolt pozitiv hatasaikrol beszélnek, kiemelve azt, hogy példaul a szamitogépes
jatékok — akar fiiggoséget, de legaldabbis bevonddast okozd — pozitiv élményt
nyuijté jellemz6it be kell vinni @ munka vildgaba.*®

A lényeg természetesen a hogyan? ,Adddik a kérdés: hogyan fokozhatjuk még
tovabb a termelékenységet (ledanykori nevén kizsakmanyolast — vo.: Kuczi 2011)?
Alakitsuk jatékka! Projektesitsik! Formaljuk kis projektek sorava, telitsiik
érzelmekkel, dramatizaljuk! A feladatok teljesitésekor adjunk a felhasznal6-
munkavallalénak jutalmat, a palya végén bdnuszt! Ebressziik fel benne a kihivast,
gylijtse a pontokat, akarjon nyerni, élvezze, varja a kovetkezd feladatot! Tegylk a
munkat jatékka, a munkavallalot jatékossa, érezze jol magat — a fene se banja,
amig nekiink lapatol! ">’

A szamos pozitiv valtozas ellenére sincsenek konnyl helyzetben a ma felnévo
fiatalok: tamogatd kozeg vagy személy hidnyaban elveszve, torz ,valdsag”-
élmények kozt bukdacsolnak a felnGtté valas felé. Egy szereté csalad, egy
odafigyel6 pedagdgus vagy egy gondoskodd kozosség azonban képes a kiilvilag
negativumait elharitani, atsegiteni a fiatalt a legrosszabb élményeken is, s biztos
fogddzokat adva csokkenteni vagy semlegesiteni a tdmegmédia, a mindennapok
erBszakkal telitett vilaganak esetleges karos hatasait.*®

Barmilyen szakmai vagy érzelmi allaspontot is alakitunk ki a digitalizacioval, az
informacids tarsadalommal kapcsolatosan, egy biztos: a folyamat elindult, sot,
teljes sebességgel szaguld, atsz6ve az élet minden teriiletét — nem valtoztathatd,
nem mell6zhetd, nem kiker(lhetd.

Hogy vannak-e veszélyei? Természetesen igen. Zimbardo idézi az Indiana
Egyetem professzoranak gondolatat, aki foltette azt a kérdést: ha valaki feltalalna
egy varazsigét, amely olyan helyre repitene el minket, ahol szivesebben élnénk,
akkor maradna-e egyaltalan barki ott, ahol jelenleg lakik? A virtualis vilag és a
szamitogépes jatékok adta lehetség pedig ilyen: korlatlan, a — klasszikus
értelemben vett — munkat, befektetett energiat, erdfeszitést nem igényl6, és még
csak ki sem kell mozdulni érte a lakasunkbdl.

5% HERENDY: i.m. 122.

% ZIMBARDO. — COULOMBE: i.m.

56 FROMANN Richard: JATEKOSLET A gamifikacid vildga. Typotex, Budapest, 2017.

57 EBer Mark Aron: A lelkiinkben duruzsolé hatalom. Pszichopolitika, neoliberalizmus és a hatalom (j
technikdi. £szmélet, 2017/(29)113. 193-194.

58 CSEMANE VARADI (2009): i.m. 267.



Egy tudoéssal baratsagban
Professzor Dr. Farkas Akos életitja,
ahogy én latom
Cserba Lajos”

mai kozfelfogas szerint az emlékkdnyvben megjelend iras sajatos epikai
mifaj.

Egyrészt fiatal lednyok szamara bejegyzett kozhelygy(ijtemény, masrészt
.meglett korGva valt” érdemes emberek, javarészt professzorok elGtti szakmai
tisztelgés.

E két teljesen ellentétes célu, iranyd tartalom mégis egy megnevezés koré
vonja a fogalmat, hisz az el6bbi a jovore vonatkozo kivansaglista, az utdbbi a mult
munkassaganak méltatasa okan készteti a szerzoket irdsra. Mégis van azonban egy
ok, ami miatt tollat fognak a szereplok, ez pedig nem mas, mint a cimzett felé
arado elismerés, baratsag.

Az, aki tehat szerkesztGje, irdja a kétetnek, egyrészt kitlintetve érezheti magat,
hogy a tartalomjegyzékben neve egyiitt szerepel az innepelttel, masrészt viszont a
.f0h0Ossel” szembeni elfogultsag (batran leirom: szimpatia) alapkovetelmény.

A fenti alapvetéseket magamra nézve kételezének ismerem el, mégis kissé
furcsa érzéssel irom e sorokat Professzor Dr. Farkas Akos emlékkdnyvébe. Nem
tagadom, hogy maga az évforduld, a hatvanét év zavar. Szamomra a Professzor Ur
kortalan, fizimiskaja, 6ltézete, mozgasa filmszinészi karakterként idézi a kisvarosi
értelmiséget és a tudomanyos akadémiai diszel6addt, a jovidlis 6regurat épplgy,
mint a nemzetkozileg ismert, elismert kutatdt, hazai és nemzetkdzi szakmai
szervezetek vezetd személyiségét. Neki megadatott, hogy — kedves id6toltését, az
utazast Gssze tudja kapcsolni azzal a magas szakmai kapcsolatokat is magaval
hozd, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karat Eurdpa tudomanyos
térképére felhelyez6 munkajaval — elismerésre tegyen szert.

Szorgalmas ember, fokrdl fokra, 1épésrdl lépésre érte el szakmai sikereit.
Elvh{iségére, hitére az alabbi — tobb mint 30 éves — személyes torténetet idézem
fel, amely megalapozta az azéta is tart6é baratsagunkat:

El6rebocsatanam, hogy a szocializmusban a hatalom a jogaszi hivatasrendek
vezetGivé elsGsorban a biintetd szakagbdl emelt ki kadereket. A civilistak inkabb

* A Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara elnéke
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mell6z6ttnek, egyben a jogban jaratosabbnak tartottdk magukat. Magam is ebben
szocializalédtam a birésagon. Amikor athelyezésre kerliltem az egyetemre, fiatal
birdként abban a téves feltevésben voltam, hogy ezen intézményben is a politikai,
elvi hiiség iranyitia majd a munkat. Ebben azonban moddositani kellett elvi
allaspontomat. Kratochwill Ferencben, Lévay Mikldsban és altalam mar Szegedrdl
ismert Gorgényi Ilondban, de legféképp az Unnepeltben olyan széles 1atokor(
palyakezdd (Kratochwill kivételével) munkatarsat ismertem meg, akik a jovo
emberei lettek szakterdiletiikon belil.

Torténetet igértem, de a bevezets arra probalt ramutatni, hogy a diktatirabdl a
demokraciaba valé atmenet tarsadalmi konszenzuson alapult, és ennek a kor
jogasz szerepl6i €pitdi €s nem akadalyozéi voltak:

Ime a precedens:

1985 korll lehetett, mar javaban folyt a ,polgari eljarasjog atfogo
Ujraszabalyozasa”-nak kodifikaciés munkaja. A jognak asztalanal az asztalfon
Laszl6 Jen6 a torvényelGkészitési fGosztaly korifeusa lt, két tudds: Németh Janos
és Gaspardy Laszld tarsasagaban, Somogyvari Istvannal a mogottes székeken
figyeltiink — masokkal egyitt.

Laszl6 Jend az eljards gyorsitasa érdekében torvényi hatdridok roviditését és
mas, az akkor hatdlyos, biintetGeljarasi jogszabalyok egyes normainak polgari
eljarasjogba vald attételét javasolta — ismételten. Németh Janos halogato taktikaja,
és Gaspardy szelid, de hatasos ellenvetései miatt ezek a kisérletek sikertelenek
maradtak.

Ezek a kévetkez6 modon jelentek meg: Laszlo Jend megfogalmazta inditvanyat
szovegszer(ien, Gaspardy felnyUjtotta a kezét és szot kért: ,Bocsass meg JenGkém,
de mi a polgari jog talajan allunk”. A javaslattevé elbizonytalanodott, témat
valtottak.

Ujabb inditvany, Ujabb Gaspardy ellenvetés. Az Glés végén a fBosztalyvezetd
Osszegezte javaslatait, mire a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
Civilisztikai Intézetén belil m(ikod6 Polgari Eljarasjogi Tanszék vezetGje ezt a
megjegyzést tette: ,Jenékém, dontsik el, hogy a KGB szolgalati szabalyzatat, vagy
az Uj polgari eljarasjog textusat akarjuk térvénybe foglalni”, Ezt kdvetéen a Németh
Janos féle pragmatikus szovegezés valt hatalyossa.

Ezt a torténetet mondtam el Farkas Akos egyetemi adjunktusnak. Kiemelve
személyes jelenlétemet az esetnél. Erre 6 az alabbi nyilatkozatot tette: Azért jottem
erre az egyetemre, hogy a blintetGeljarasi torvény se legyen ,szolgalati szabalyzat”.
Ez kutatasi cél, de ez egy életre szdl6 feladat”.

E mondattal vilagossa valt elttem az is, hogy a civil és a bintetGjog akkori
fiatal csapata egyiranyba fog tartani, a demokratikus jogallam iranyaba.
Baratsagunk ettdl az id6tol datalhato.

Mi kell azonban ahhoz, hogy valakinek, aki a jogtudomanyban jartassagot
mutat, 65. sziiletésnapjara Gnnepi kiadmannyal tisztelegjen a szakma?

Vegylik sorra: mindenekel6tt tehetség és szorgalom. Ezt mutatja, hogy 6 a
tanszéki béke szigorl Ore; belsé konfliktusok bizonyara adodtak, de azok ugy
kerliltek nyugvdpontra, hogy kari fesziltséget nem gerjesztettek. Keze és esze
munkajat dicséri tanitvanyainak sikere, elismertsége.
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Akinek van tiirelme végigbongészni szakcikkeinek cimeit, hivatkozasi forrasait,
kényveinek, jegyzeteinek sorat, kiilfoldi és hazai konferenciakon valé részvételeit,
el6adasait, a kulénboz6 hazai és kilfoldi szakmai szervezetekben bet6ltott
szerepét, tisztségeit, Ugyvédi miikédésének elismert gyakorlati szerepvallalasat,
karvezeti tevékenységét, az a személy felteheti maganak és a nyilvanossagnak a
kérdést: volt-e Farkas Akosnak a jogtudomany milivelésével dsszefiiggésbe nem
allé maganélete, szabadideje? En kilsGé szemlél6ként Ugy latom, hogy volt, de
kevés. Ezen pedig keseregjen sajat maga.

Mi baratai, tisztelGi, munkatarsai 6rilink, hogy ismer0si kérébe tartozvan der(is
jokedvét is megtapasztalhattuk.

Aki — jelen irasom tartalmanak megismerése utan — abban a téves feltevésben
van, hogy e cikk 6sszhatasaban megvaldsitana az 1923. évi V. tv. II. fejezetének 2.
§-at és ezzel megvalodsul a hivatkozott térvénycikk 16. §-a is, (a jogban jaratlanok
szamara labjegyzett helyett ide irom: a jogszabalyhely részben a ,szédelgé
feldicsérés  tilalmarol”, illetve az esetlegesen  megvaldsult  tényallas
jogkovetkezményeirdl rendelkezik) az téved.

Itt jelentem ki, hogy jelen — a fentiekben leirt — tényeket, kovetkeztetéseket
kbzjegyz6 el6tt hajlando vagyok teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalni.

Eddig volt a laudaci6 szubjektiv része. Most jonnek a hivatalos tények.

Farkas Akos Nagykdtan sziiletett 1954-ben.

1980-ban végzett az Allam és Jogtudomanyi Karon, jogi szakvizsgat 1984-ben tett.
1982-ben vallalt allast a Miskolci Egyetemen — akkoriban a Nehézipari M{szaki
Egyetemen.

1985-ben lett egyetemi adjunktus, 10 év mulva egyetemi docens, és lett
tanszékvezet6 is, 2002-t0l egyetemi tanar, és 2006-tol — kdzmegelégedésre —
vezette a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak B(inligyi Tudomanyok
Intézetét. A Tudomanyagi Habilitacids Bizottsagban is a Doktori Tanacsban is
toltott, illetve tolt be tisztségeket. )

A Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldjanak
torzstagja volt. Tizenkilenc fonél volt témavezetGje doktoranduszoknak, akik kozl
tizenharman szereztek abszolutdriumot, nyolcan tudomanyos fokozatot.

Kutatdsi terlilete az Osszehasonlitd  biintet6 eljarasjog, blintetd
igazsagszolgaltatas hatékonysaga, bizonyitasi jog, eurdpai buntet6jog, az Eurdpai
Unid pénziigyi érdekeinek blintetGjogi védelme.

Publikacios listdjan szerepel, mint szakkényvek szerzGje, szakkonyvek
tarsszerzGje, szakcikkek, konyvfejezetetek, szaktanulmanyok sora, magyar, német
és angol nyelven. Az 6sszes tudomanyos kdzleményének és alkotasainak fliggetlen
idézettségi szama: majdnem szdz. Angol és német nyelvtudasat a tudomanyos
kozélet szervezésében is hasznositja.

Szamos jogi, tudomanyos és hivatasrendi testilet tagja, igy példaul a Magyar
Rendészettudomanyi Tarsasag Elnokségének is tagja, a Magyar Jogasz Egylet BAZ
Megyei Szervezetében is ugyanilyen tisztséget tolt be, AIDP (Nemzetkozi
Biintet6jogi Tarsasag) tagja, és elndke a Magyar Jogaszok Eurdpai BiintetGjogért
Egyesiiletének. Ugyanigy aktiv tagja a Magyar Tudomanyos Akadémia Miskolci
Akadémiai Bizottsagan belll m{ikddo Allam- és Jogtudomanyi Szakbizottsagnak.
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Aktiv részvevlje a hazai, eurdpai és Eurdpan tuli blintetéjogi konferencidknak és —
ezen felll a baratom.

Mindezt a fentebb hivatkozott tb'rvénycikk, megjel6lt szakaszainak ismeretében —
eredetileg kézirassal — vetettem papirra, az Urnak 2019. évében, bojtmas hava 13.

napjan.




Homage to Professor Farkas Akos
The European Union’s criminal justice area:
what’s next?
Peter Csonka"

1. Introduction — achievements

[@rofessor Farkas has a long-standing interest in the Union’s criminal law and
policy matters, on which he reflected and published extensively, both before
and after Hungary had joined the European Union in 2004 . He has inspired young
colleagues, like me, and generations of law students to study this special branch of
law, called back then as “community law”, which is neither national nor
international® but which has gradually become the dominant source of law for
Union’s Member States. While criminal law remained, essentially, a national
competence’®, the Union has gradually expanded its influence in this area.

The Union’s criminal law — both substantive and procedural — is now a key
component of the European Union’s policies, which also seek to provide citizens
with a high level of security and rights by establishing an area of freedom, security
and justice and by ensuring coordination and cooperation between police and
judicial authorities, mutual recognition of judgments in criminal matters, as well as
approximation of criminal laws. Since 2014, this area has fully entered the
“ordinary” EU legal framework, whereas previously intergovernmental methods
were still largely in use given the sensitivity of the subject matter.

A lot of progress has been achieved over the last twenty years, i.e. since the
1999 Tampere Programme. There is a large Union acquis on cooperation between
judicial authorities, such as the European Arrest Warrant or the European
Investigation Order, along with the recognition of other judicial decisions between

* Head of Unit at the European Commission. The views expressed are personal. i

! Example: FARKAS Akos: Az Eurdpai Unids biintetdjog fejlédésének djabb dllomasai. In: Farkas Akos —
Nagy Anita — Roth Erika — Santha Ferenc — Varadi Erika (szerk.): 7anuimadnyok Dr.Drh.c. Horvath
Tibor Professor Emeritus 80. sziiletésnapja tiszteletére. Blnligyi Tudomanyi Kézlemények. 8. Bibor
Kiadd, Miskolc, 2007. 483-508.

2 Costa v. ENEL /Case 6/64/ in ‘The relationship between EC law and national law. The cases’ /Ed: A.
Oppenheimer/, CUP 1994, Cambridge, 66-67.

3“As a general rule, neither criminal law nor the rules of criminal procedure fall within the Community's
competence”, Case C-176/03,se C-176/03, paragraph 47
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Member States (such as supervision orders pending trial, or the execution of prison
sentences or financial penalties) and the progressive harmonisation of certain
aspects of national substantive criminal and procedural laws, including through the
adoption of minimum standards to protect the rights of suspects and victims, while
remembering that it remains an important challenge to ensure the effective
implementation of these legal instruments in all Member States.

EU’s efforts to establish a common area of justice are visible both in the
progress of judicial cooperation, as well as in how it protects the rights of people
involved in justice-related issues, including those of victims and suspects. Fig.1
shows the increase in the number of European arrest warrants issued/executed *
and Fig.2 the increase in the number of cases referred to and handled by Eurojust.
These are good illustrations of how the Union’s instruments or agencies for judicial
cooperation help national authorities to fight cross-border crime.

Fig 1: Eurapean Arrest Warrants issued and Fig.2: Increase in Eurojust casework
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2. The challenges

As the world around us becomes more fractured and unsettled, our core task is to
protect and further Europe’s achievements, including its open democratic societies
and liberal economies, while keeping terrorism and cross-border organised crime
effectively under control.

Judging by the relevant indicators it is clear that the terrorist threat in the Union
remains high and new attempts to carry out attacks are highly likely. While the
number of fatalities has decreased since 2015 (from 151 to 62 in 2017), the
number of jihadist-inspired attacks (33) in 2017 more than doubled the figure of
2016 and the number of arrest in relation to jihadist terrorist activities remains
high (705). Right-wing terrorism is assessed to be generally under-reported in the
EU, yet the threat is assessed to increase and the number of arrests (20) almost
doubled in 2017.

Similarly, organised crime remains a challenge for authorities: Europol’s current
Serious and Organised Crime Threat Assessment (SOCTA), published in 2017,

* Based on data provided by Member States to the Council and Commission.
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indicates more than 5,000 organised crime groups (OCGs) operating on an
international level and currently under investigation in the EU. The increased
number in comparison to previous years points to the emergence of smaller
criminal networks, especially in criminal markets that are highly dependent on the
internet as part of their modi operandi or business model. Overall, the number of
organised crime groups operating internationally highlights the substantial scope
and potential impact of serious and organised crime on the EU. More than one
third of the organised crime groups active in the EU are involved in the production,
trafficking or distribution of drugs. Other key criminal activities for organised crime
groups in the EU include organised property crime, migrant smuggling, trafficking
in human beings and excise fraud. 45% of the organised crime groups reported for
the 2017 Assessment are involved in more than one criminal activity. The share of
these “polycriminal” groups increased sharply compared to 2013. Organised crime
groups operating on an international level are typically active in more than three
countries (70%). A limited number of groups are active in more than seven
countries (10%).

A study of the European Parliament® pointed to an economic loss due to
organised crime and corruption in terms of Gross Domestic Product (GDP) of
between EUR 218 and 282 billion € annually. That study also builds on existing
estimates of the size of illicit markets representing a value of around EUR 110
billion and points to the significant social and political costs of organised crime and
corruption, such as the infiltration of the legal economy by organised crime groups.
Furthermore, a 2015 study on Transnational Crime® concluded the assets of
criminal groups are increasingly invested in other Member States.

3. The Union’s future response

In the face of such adversity the Union should aim to preserve the European way
of life, defend our common values and advocate multi-lateral institutions and global
regulatory standards. Fairness and sustainability should remain guiding political
values.

Among the key priorities in the area of justice the Union should seek to strengthen
mutual trust based on democracy, the rule of law and fundamental rights, increase
fairness and sustainability in society and the smooth functioning of the single
market and strengthening enforcement.

In the area of justice and home affairs, the Union should tackle two main

challenges:

- Prevention of the causes of crime: including an action plan on crime
prevention both online and offline, hate speech, violence against women,
other societal causes leading to crime, over-crowding and radicalisation in
prisons.

® Organised Crime and Corruption: Cost of Non-Europe Report, 2016
® From illegal markets to legitimate businesses: The Portfolio of Organised crime in Europe, 2015, 21.
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- Developing the criminal justice area: including the capability and scope of
the European Public Prosecutor’s Office, making corruption an EU crime,
international agreements on electronic evidence.

3.1. Crime prevention. Crime prevention is widely understood as any positive
action by governments and private sector to reduce and deter crime and criminals.
Enforcing the law and maintaining criminal justice are key elements of crime
prevention. However, preventing crime is also a larger societal issue and social
responsibility whereby the causes of crime, such as poverty exclusion and violence,
are reduced so that offending behaviour and thus criminal enforcement can be
avoided. The objective is to address the causes of crime before it takes place, so
that less resources are spent on dealing with the impact of crime after it has taken
place.

In the justice area, while crime prevention is, as a rule, within the competence
of Member States’, the Union may establish measures to promote and support the
action of Member States in this field. Thus far the Union has contributed to
preventing crime essentially in two areas, i.e. establishing preventive measures in
specific areas such as money laundering and terrorist financing® and reducing re-
offending or facilitating rehabilitation through criminal justice measures, such as
supporting the use of alternatives to imprisonment.

One of the factors which can prevent crime is a proper investment in
rehabilitation or social reintegration of (ex) offenders. There are reasons to believe
that the chances of social reintegration of (ex) offenders can be improved by
common action at EU level. In 2008 and 2009, the Council adopted a package of
three framework decisions with this aim, namely the Framework Decision on
Transfer of Prisoners, the Framework Decision on Probation and Alternative
Sanctions and the Framework Decision on the European Supervision Order.

Overcrowding of prisons and poor detention conditions reduce the possibilities
for rehabilitation and social reintegration. Over recent years a growing number of
Member States have been condemned by the European Court of Human Rights via
so-called pilot judgments for overcrowding and poor detention conditions. Nine EU
Member States have a prison occupancy rate of more than 100%. In some
Member States, the proportion of pre-trial detainees amounts to more than 40% of
the prison population (compared to the EU average of 21%). Poor prison
conditions also enhance the risk of radicalisation leading to violent extremism. The
use of alternative (non-custodial) sentences can help to resolve the structural
problem of overcrowding.

While the problems of racism, xenophobia, discrimination and intolerance are
not new, over recent years hatred and violent threats have become normalised, in
particular as a response to the challenges posed by events such as the refugee
crisis and the backlash to tolerance in the aftermath of devastating terrorist

7 Article 84 Treaty on the Functioning of the European Union

8 E.g. Directive (EU) 2015/849 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2015 on the
prevention of the use of the financial system for the purposes of money laundering or terrorist
financing
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attacks. Taking firm action to counter and prevent hate crime and hate speech is
crucial to upholding the Union’s values which requires fostering a society where
pluralism, tolerance and non-discrimination prevail.

Crime can also be prevented by increasing the likelihood of getting caught and
successful prosecution, and ensuring that appropriate sanctions are applied. These
are policy areas where the Union is active through its agencies (Europol, Eurojust,
European Public Prosecutor’s Office — EPPO) and through its material criminal law
initiatives, including harmonised sanctions for serious forms of crime.

3.2. Developing further the criminal justice area. EU Criminal Law (both
substantive and procedural) has been a key component of the EU policies for the
last 20 years. In the area of freedom, security and justice the EU provides citizens
security and rights, in particular it ensures coordination between judicial
authorities, mutual recognition of judgments in criminal matters, and
approximation of criminal laws.

There is a large acquis on cooperation between judicial authorities (e.g. via
Eurojust), on the recognition of judicial decisions from other Member States (MS)
(e.g. the European Arrest Warrant) and approximation of substantive and
procedural criminal laws, e.g. in the area of rights of suspects and accused persons
or victims of crime. It is important to continue to ensure the effective
implementation of these existing legal instruments.

With the evolution of crime, globalisation and technological innovations, there
are continuous calls for changes and new initiatives to adapt the Union’s acquis to
actual needs of practitioners and citizens and to give appropriate responses to new
developments, including those linked to digitalisation and the use of Artificial
Intelligence (AI).

A key challenge is to establish a solid EU criminal law framework, coherently
tackling serious and/or cross-border crimes (so called "euro-crimes") and other
crime areas where the approximation of offences or sanctions is essential for
enforcing EU law (so called “accessory crimes”), in full respect of Member States’
legal traditions. It is important to strike the right balance between EU action and
the respect for Member State’s legal traditions, in particular in the area of
sanctions.

Further efforts are required to facilitate mutual recognition of judgments and
judicial decisions in criminal matters, including by ensuring minimum harmonisation
of criminal procedural rules. The issue is the growing lack of mutual trust due to
poor prison conditions in some Member States.

A further challenge is to set up and ensure there is a robust EU institutional
framework for facilitating cross-border cooperation in this area via Eurojust, the
European Judicial Network in criminal matters or other networks (Joint
Investigation Teams, European Judicial Network in civil matters and Genocide
Networks), or direct criminal enforcement via the European Public Prosecutor’s
Office (EPPO). The main challenge is ensuring coherence of action and adequate
funding.
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3.3. Open files.

— Legislative files: the e-evidence package is currently the only file under
negotiation. The package — proposed by the Commission in April 2018 —
consists of a Proposal for a Regulation on European Production and
Preservation Orders for e-evidence in criminal matters and a Proposal for a
Directive laying down harmonised rules on the appointment of legal
representatives for the purpose of gathering evidence in criminal
proceedings. A General Approach was reached on the Regulation and
Directive respectively at the December 2018 and March 2019 JHA Council
meetings. The Parliament did not deliver a position in this parliamentary
term. To complement the internal e-evidence proposals, in February 2019
the Commission adopted Recommendations: (1) to open negotiations on an
EU-US Agreement on cross-border access to e-evidence and (2) to
participate in the negotiations on a Second Additional Protocol to the Council
of Europe Convention on Cybercrime. Adoption in Council is foreseen in June
2019.

— Implementation work: there is a considerable acquis in the area of criminal
justice, partly based on the Lisbon Treaty. However implementation is often
patchy. The first-ever assessment of national implementation of EU criminal
law Directives started in 2013. As of 1 December 2014, the Commission has
been granted full infringement powers for EU criminal law measures adopted
before the Lisbon Treaty’s entry into force. In addition, the Commission will
work together with Member States to ensure that recently adopted
legislative acts are implemented and applied correctly (e.g. European
Criminal Records Information System - ECRIS-TCN, anti-money laundering
Directive, Regulation on Confiscation). It will also oversee the
implementation work of the Eurojust Regulation, to be implemented by the
end of 2019. The first version of the e-Evidence Digital Exchange System,
supporting electronic communication between competent authorities in the
context of the European Investigation Order and the Mutual Legal Assistance
conventions, should go live by end 2019.

It is important to ensure the effective implementation of existing legal instruments,
e.g. the six Directives on procedural rights, various mutual recognition instruments
and the setting up of the EPPO (target date November 2020).

4. New ideas

Besides finalising the open legislative files and ensuring the implementation of the
acquis, reflection has also started on possible additional legislative initiatives which
could help the Union complete its criminal justice arsenal.
The following issues may be mentioned as worth exploring:
— Rules on the transfer of criminal proceedings from one Member State to
another, in a broader context of rules on conflicts of jurisdiction and the
principle of ne bis in idem;
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— Rules concerning the cross-border use of evidence, e.g. addressing the use
or non-use of evidence in cross-border cases (rules on admissibility or rules
on certain evidence types);

— Rules on the protection of vulnerable suspects and accused by introducing
binding procedural rules;

— Revision of the Directive on Environmental Crime to ensure a more effective
enforcement regime and to introduce the objective of sustainable
development;

— Extending the material competence of the EPPO with a 2025 perspective;

— Developing minimum standards on pre-trial detention to strengthen mutual
trust;

— Rules on compensation for unlawful detention;

— Continuing work on victims’ rights, including more effective access to justice
and compensation;

— Enhancing convergence of the current criminal records structures into one
single system for identifying Member States which hold conviction
information of a person, independent of the nationality;

— Enhancing Eurojust as a judicial cooperation centre for terrorism/organised
crime; enhancing the work of the European Judicial Network (EIN) as a 24/7
professional judicial network and ensuring an effective cooperation between
the three actors (EPPO, EJN, Eurojust);

— Revising the handbook on the European Arrest Warrant (EAW) to implement
the jurisprudence of the Court of Justice and issuing new handbooks such as
on transfer of prisoners;

— Reflecting on the use of Artificial Intelligence (AI) in criminal proceedings.
Exploring possible avenues for future work based on existing technical solutions,
such as e-CODEX, including developing reference implementations for the
digitalisation of EU criminal law procedures — further evolution of the e-Evidence
system, digitalisation of procedures such as the EAW, financial penalties, custodial
sentences, etc.




Grundstrukturen des Grundsatzes ,,ne bis in
idem*“ im Spiegel der Rechtsprechung des
Européaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
und des Europiaischen Gerichtshofs
Gerhard Dannecker”

1.Einfiihrung: Die Bedeutung des Grundsatzes ,ne bis in idem" im
rechtsstaatlichen Strafverfahren

Feder Streit muss einmal ein Ende finden — dies ist ein Gebot der Ordnung und
Jjfolglich ein Gebot des Rechts. Rechtssicherheit umfasst daher den Grundsatz der
notwendigen Streitbeendigung, der institutionell im Begriff der Rechtskraft
verfestigt ist." Wenn aber die Endgiiltigkeit der Entscheidung im Sinne der
Unanfechtbarkeit vorliegt und der entschiedene Prozess unabanderlich geworden
ist, darf der Streitgegenstand nicht mehr zum Gegenstand eines neuen
Strafprozesses werden: Es gilt der Grundsatz ,ne bis in idem". Dieser garantiert die
Einmaligkeit der strafrechtlichen Sachentscheidung: Wenn eine rechtskraftige
Entscheidung vorliegt, darf dieselbe Tat des Taters nicht mehr verfolgt werden.
Uber diese Tat des Taters darf erst recht nicht ein zweites Mal entschieden
werden. Dieser Grundsatz, der sowohl in Art. 4 des 7. Zusatzprotokolls zur
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) als auch in Art. 50
Grundrechtecharta (GRC) garantiert ist und zudem in den Mitgliedstaaten der
Europdischen Union anerkannt ist, sperrt also ein neues Tatigwerden der
staatlichen Strafverfolgungsorgane, wenn eine rechtskraftige Entscheidung liber
eine Tat vorliegt.

So eindeutig diese Aussage ist, so wenig klar und fest sind die Voraussetzungen
und Rechtswirkungen dieses Grundsatzes?, der von der Ausgestaltung des
Strafprozessrechts abhangig und deshalb in besonderer Weise zeitbedingt ist. Dies
ist zudem der oft einzelfallbezogenen Rechtsprechung des EGMR (Europdischer

* Universitatsprofessor, Universitat Heidelberg; ,,doctor honoris causa®, Universitat Miskolc.

! TIEDEMANN, Klaus: Entwicklungstendenzen der Rechtskraftlehre. Mohr, Tiibingen, 1969. 5.

2 Naher dazu die Beitrage in: HoCHMAYR, Gudrun (Hrsg.): Ne bis in idem in Europa. Nomos, Baden-
Baden, 2015.
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Gerichtshof flir Menschenrechte) geschuldet, die nicht selten Kompromisse der
Richter zu Lasten einer stringenten dogmatischen Fundierung und Begriindung
erfordert und deshalb eine konsistente Rechtsentwicklung erschwert. SchlieBlich
entstehen Differenzen in der Auslegung der EMRK durch den EGMR und den EuGH
(Europaischer Gerichtshof), weil Letzterer zwar an die Grundsatze und Garantien
der EMRK gebunden ist und hinter diesen nicht zuriickbleiben darf, sich jedoch
nicht an die Auslegung des EGMR gebunden sieht.? Im Ubrigen hélt sich der EuGH
bei der Subsumtion im Einzelfall, so z.B. bei der Entscheidung (ber den
Strafcharakter einer nationalen Sanktion, zurlick und Uberldsst diese Bewertung
den Gerichten der Mitgliedstaaten.* Dadurch kommt mit der nationalen eine dritte
Ebene der Rechtsprechung ins Spiel.

Probleme treten insbesondere dann auf, wenn die Garantien der EMRK vom
EGMR und EuGH unterschiedlich ausgelegt werden, zumal wenn zudem die
nationalen Regelungen und Verfassungsgarantien hiervon abweichen und die
europadischen Vorgaben einen Eingriff in gewachsene nationale Strukturen des
Strafprozesses bedeuten.’ Hier gilt es, einen einheitlichen Grundrechtsstandard
anzustreben unter Wahrung der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten auf dem
Gebiet des Strafverfahrensrechts.® Entsprechende Versuche finden sich in der
Rechtsprechung des EuGH und des EGMR zum Grundsatz ,ne bis in idem": Der
EuGH’ verweist in seiner Rechtsprechung fiir die Frage nach der Qualifikation einer
Sanktion als Strafe auf die EngeFKriterien — Art des Vergehens, Zuordnung zum
Kriminalstrafrecht im nationalen Recht, Art und Schwere der angedrohten Strafe —
des EGMR®, und der EGMR® wiederum fiir die Auslegung des Tatbegriffs auf die
Rechtsprechung des EuGH.!° Auf diese Weise wurde fiir ,ne bis in idem" ein
einheitlicher, aufeinander abgestimmter Grundrechtsstandard angestrebt, der fiir
alle Strafverfahren und fir alle Straftaten gilt. Allerdings hat der EGMR mit der

3 EuGH, 26.02.2013, C-617/10, EuzW 3013, 302 ff., JZ 2013. 613 ff. (Akerberg Fransson); naher dazu
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Questions actuelles et fondamentales du droit pénal des affaires. Duncker & Humblot, Berlin, 2019.
118.

4 EuGH, 26.02.2013, C-617/10, FuzW 2013. 302 ff., J72013. 613 ff. (Akerberg Fransson).
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Entscheidung vom 15.11.2016 in Sachen A v. B gg. Norwegen'* einen neuen Weg
beschritten, indem er eine weitere Sanktionsverhangung, sofern sie in einem
Jintegrierten Verfahren" erfolgt, nicht als ,bis", als zweite Sanktionierung, bewertet
— ein Weg, den der EuGH in mehreren Entscheidungen aus dem Jahr 2018
akzeptiert, aber nur bedingt mitgegangen ist. AuBerdem bestimmt der EuGH den
Begriff der Tat, das ,idem", uneinheitlich. Wahrend er grundsatzlich vom
historisch-faktischen  Tatbegriff ausgeht, fordert er fiir GeldbuBen bei
WettbewerbsverstoBen Identitat der Tat (factum) und Identitat des Verbrechens
(crimen), also eine doppelte Identitat.

Angesichts der weitreichenden Auswirkungen von ,ne bis in idem", das ein
Prozesshindernis ist, besteht die Aufgabe, Schwankungen und Verdanderungen der
hochstrichterlichen Rechtsprechung bei der Rechtsfortbildung zu begleiten und
Losungsgesichtspunkte zu entwickeln, die in das System der gegenwartigen
Strafprozesslehre einzubinden sind. Hierzu ist es erforderlich aufzuzeigen, an
welchen Stellen die Lehre vom Doppelbestrafungs- und -verfolgungsverbot in
Bewegung geraten ist, welche Richtung diese Bewegung nimmt und auf welchen
Grundansatzen die Richtungsanderungen beruhen. Dies ist von zentralem
Interesse flir ein rechtsstaatliches Strafverfahren, weil ,ne bis in idem"™ das
allgemeine Spannungsverhdltnis von Gerechtigkeit und Rechtssicherheit zugunsten
der Rechtssicherheit auflést und Gesichtspunkte der materiellen Gerechtigkeit
zurlickstellt.

Wenn hier die héchstrichterliche Rechtsprechung des EGMR und des EuGH in
den Mittelpunkt der folgenden Uberlegungen gestellt werden, unter weitgehender
Ausblendung der Rechtsvergleichung, erscheint dies berechtigt, da der Grundsatz
»he bis in idem" in besonderer Weise von der jeweiligen Ausgestaltung des
Strafprozesses, insbesondere von der Ausgestaltung der Rechtskraft und der
Zulassigkeit der Wiederaufnahme des Verfahrens zuungunsten des Taters
abhangig und zudem in besonderer Weise zeitbedingt ist. Letzteres kann anhand
der deutschen Verfassungsgarantie des Art. 103 Abs. 2 GG verdeutlicht werden,
der lautet: ,Niemand darf wegen derselben Tat auf Grund der allgemeinen
Strafgesetze mehrmals bestraft werden." Hiermit hat der Verfassungsgeber den
Grundsatz ,auf den bei Inkrafttreten des Grundgesetzes geltenden Stand des
ProzeBrechts und seiner Auslegung durch die herrschende Rechtsprechung"
eingefroren.!> Deshalb war es unverzichtbar, dass das deutsche
Bundesverfassungsgericht ,ne bis in idem"™ den Entwicklungen des Strafrechts und
seiner Sanktionen anpassen musste.'? Vergleichbare Herausforderungen bestanden
fir den EGMR, der der Ausweitung des strafrechtlichen Sanktionssystems durch
Verwaltungsstrafen und Ordnungswidrigkeiten und der Erganzung der Strafen
durch verkehrs- und steuerrechtliche Sanktionen mit pdnalem Charakter Rechnung
tragen musste, diese Ausweitung dann aber durch die bereits kurz angesprochene
Verneinung einer zweiten Sanktionierung — eines zweiten ,bis" — im Rahmen eines

1 EGMR, 15.11.2016, 24.130/11 u. 29.758/11, NLMR 2016. 556 ff. (A. u. B./Norweger).
12 BVerfGE 3, 248, 252; 12, 62, 66; ebenso BayVerfGH AJIW 1963. 1003 f.
3 vgl. nur BVerfGE 23, 191 ff.
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Jintegrierten Verfahrens" wieder relativiert hat.'* Wie schon angerissen, hat der

EuGH diese Relativierung im Rahmen eines ,integrierten Verfahrens" im Ansatz
akzeptiert, aber von deutlich héheren Voraussetzungen als der EGMR abhangig
gemacht.

Angesichts der neueren Rechtsprechung der europdischen Gerichte sollen
Entwicklungstendenzen bei der Auslegung des Doppelbestrafungs- und
Doppelverfolgungsverbots aufgezeigt werden, die bei der Entfaltung des Inhalts
dieses Grundrechts und der Rechtsstaatlichkeit in der europdischen
Rechtsprechung zu verzeichnen sind: Zunédchst wird ein Uberblick (iber die
Ausweitung des Strafbegriffs und den Begriff der Tat gegeben, der im
Wesentlichen auf das factum reduziert wird, um anschlieBend auf die Zulassung
einer zweiten Sanktionierung im Rahmen eines integrierten Verfahrens"
einzugehen, wodurch das zwischenzeitlich erreichte Schutzniveau in wenig
vorhersehbarer Weise erheblich reduziert wird. Rechtsstaatlichkeit erfordert zudem
eine mdoglichst genaue rechtliche Regelung und Eingrenzung der staatlichen
Machtbefugnisse, deren Voraussetzungen und Grenzen vorhersehbar sein missen.
Erst im Strafprozess wird das materielle Strafrecht wirklich angewandt. Mit dem
Strafprozessrecht und insbesondere den Anforderungen an ein rechtsstaatliches
Verfahren hat sich der hochverehrte Jubilar eingehend befasst und wesentliche
Impulse fiir das nationale, aber auch fiir das europdische Recht gegeben.'
Deshalb mdchte ich ihm diesen Beitrag in tiefer Verbundenheit und Freundschaft,
verbunden mit herzlichen Gliickwiinschen zum Geburtstag, widmen.

2. Grundstrukturen und Voraussetzungen des Grundsatzes ,ne bis in
idem"

Der Grundsatz ,ne bis in idem" ist in allen Rechtsordnungen der Europaischen
Union und deren Mitgliedstaaten anerkannt. Er wird einerseits im Fairness-
Grundsatz verortet, wobei der Aspekt der Rechtssicherheit im Vordergrund steht.®
Nach Eintritt der Rechtskraft, die dem Rechtsfrieden als Aspekt der
Menschenwirde und des allgemeinen Personlichkeitsrechts Rechnung tragt,
mussen deshalb materielle Gesichtspunkte der Gerechtigkeit, z.B. vom Gericht
nicht erkannte Schaden, soweit es um dieselbe Tat geht, ungesiihnt bleiben (sog.

1 EGMR, 15.11.2016, 24.130/11 u. 29.758/11, NLMR 2016. 556 ff. (A. u. B./Norwegen).

5 Siehe dazu nur FARKAS Akos: A falra akasztott nadpalca avagy A biintetd igazsagszolgaltatds
hatékonysaganak korlatal. Osiris, Budapest, 2002.; FARKAS Akos: Assignment of power, investigations
and the transfers of evidence in transnational criminal proceedings. In: Schinemann, Bernd (Hrsg.):
Ein Gesamtkonzept fir die europdische Strafrechtspflege = A programme for European criminal
Jjustice. Heymanns, Koln, 2006. 367-371.; FARkAS Akos: Grundziige des neuen ungarischen
Strafverfahrensrechts — insbesondere die Rechte des Beschuldigten und des Verteidigers. Z5ti/ 120
(2008) 3, 652-654; FARKAS Akos (Hrsg.): Fejezetek az eurdpai blintetdjogbdl. Bibor Kiadd, Miskolc,
2017.; FARKAS Akos — ROTH Erika: A blintetdeljards. Wolters Kluwer, Budapest, 2018.

6 GA Sénchez-Bordona, Schlussantrdge vom 12.9.2017, C-524/15, Rn. 37 (Menci); ders., verb.
Schlussantrédge vom 12.9.2017, verb. C-596/16 und C-597/16, Rn. 73 (Di Puma und Zecca).
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Nachschlagsverbot). Dabei steht auBer Frage, dass ,ne bis in idem" als
Prozessgrundrecht auch fiir juristische Personen gilt.!”

2.1. Der Begriff der strafrechtlichen Anklage (Art. 6 EMRK). ,Ne bis in
idem" ist auf ,strafrechtliche Anklagen" im Sinne des Art. 6 EMRK anwendbar. Uber
diesen Begriff, den der Europdische Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR)
autonom nach materiellen Kriterien bestimmt'®, besteht inzwischen im Grundsatz
Einigkeit. Der EGMR bejaht in gefestigter, langjahriger Rechtsprechung eine
strafrechtliche Anklage, wenn alternativ entweder das nationale Recht eine
staatliche MaBnahme dem Strafrecht zuordnet oder wenn die Natur des Vergehens
oder wenn die Art und Schwere des Vergehens und/oder der Sanktionen fiir den
strafrechtlichen Charakter spricht [...] (sog. Engel-Kriterien).*

Nach der ,Oztirk"™Entscheidung, die eine deutsche GeldbuBe nach dem
Ordnungswidrigkeitengesetz betraf, ist eine Sanktion — unabhdngig von ihrer
Bezeichnung durch den Gesetzgeber — dann ,strafrechtlicher Art", wenn mit ihr
sowohl ein préventiver als auch ein repressiver Zweck verfolgt wird.?’ In diesem
Urteil wurde folgerichtig entschieden, dass (in casu: deutsche) GeldbuBen
strafrechtlicher Natur im vorgenannten Sinne sind, so dass die entsprechenden
Garantien der EMRK insoweit Geltung beanspruchen. Dabei wird der
Anwendungsbereich von ,ne bis in idem“ fir vergleichsweise milde
Verwaltungssanktionen eréffnet, so in der neueren Rechtsprechung in den
Entscheidungen: ,Muslija v. Bosnia and Herzegovina” bei einer GeldbuBe in Hohe
von umgerechnet ca. 77 EUR wegen eines VerstoBes gegen die o&ffentliche
Ordnung, wobei das maBgebliche bosnisch-herzegowinische Gesetz allerdings auch
die Anordnung einer Freiheitsentziehung von bis zu 60 Tagen erméglicht hatte;
»Tomasovi¢ v. Croatia" bei einer GeldbuBe in Hohe von umgerechnet ca. 206 EUR
wegen Drogenbesitzes, bei der das Gesetz die Verhangung einer GeldbuB3e von bis
Zu ca. 2.700 EUR vorgesehen hat, nicht jedoch die Verhdngung einer
Freiheitsentziehung;* ,Ruotsalainen v. Finland" bei einer GeldbuBe in Héhe von
umgerechnet ca. 121 EUR fiir einen steuerrechtlichen VerstoB3 als Erstsanktion und
einen Steueraufschlag in Héhe von umgerechnet ca. 10.000 EUR als Zweitsanktion,
ohne dass das Gesetz die Anordnung einer Freiheitsstrafe vorsah.?

Neben GeldbuBen kdénnen auch Verwaltungssanktionen Strafcharakter haben
und dem Doppelbestrafungs- und -verfolgungsverbot unterfallen.?* So stellte der

17.vgl. nur MEYER, Frank: Multiple Sanktionierung von Unternehmen und ne bis in idem. In: Stein, Ulrich
et al.: Festschrift fiir Klaus Rogall. Duncker & Humblot, Berlin, 2018. 535, 546.

18 EGMR, 26.03.1982, 8269/78. Rn. 30. (Adolf/Osterreich).

19 EGMR, 8.06.1976, 5100/71, EGMR-E 1, 178, 188 ff. Rn. 80 ff. (Engel u.a./Niederlande).

Dgjehe EGMR, 21.02.1984, 8544/79, Slg. Serie A, Bd.73 (1984), Rn.53. (Oztirk); 25.08.1987,
9912/82, Slg. Serie A, Bd. 123 (1987), Rn. 54. (Lutz), 08.06.1976, 5100/71, Slg. Serie A, Bd. 22
(1977), Rn. 82. (Engel u.a./Niederlande).

2 EGMR, 14.1.2014, 32042/11. (Musljja/Bosnien & Herzegowina).

2 EGMR, 18.10.2011, 53785/09. ( Tomasovic/Croatia).

B EGMR, 16.6.2009, 13079/03. (Ruotsalainen/Finland).

24 EGMR, 14.01.2010, 2.376/03. ( Tsonyo Tsonev/Bulgarien); 14.01.2014, 32.042/11. (Muslija/Bosnien &
Herzegowina); 20.05.2014, 35.232/11. (Pirttimaki/Finnland); 20.05.2014, 37.394/11.
(Glanitz/Finnland); 20.05.2014, 11.828/11. (Nykédnen/Finnland); 04.03.2014, 18.640/10. (Grande
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EGMR mit Urteil vom 04.03.2014% in Sachen Grande Stevens u.a. fest, dass es
gegen das Verbot doppelter Strafverfolgung verstdoBt, wenn wegen
Marktmanipulationen zundchst die Bodrsenaufsichtsbehtérde (die italienische
CONSOB) Verwaltungssanktionen (teils in Millionenhéhe) und Tatigkeitsverbote
verhangt und danach wegen derselben Tat ein gerichtliches Strafverfahren gefiihrt
wird. Hierbei verweist der EGMR auf die Rechtsprechung des EuGH, nach der die
Staaten mit Blick auf den Grundsatz ,ne bis in idem" eine steuerliche und eine
strafrechtliche Sanktion wegen desselben Sachverhalts nur verhdangen diirfen,
wenn die erste Sanktion keinen strafrechtlichen Charakter hatte.

In Sachen Gutmann hat der EuGH erstmals deutlich gemacht, dass das Verbot
der Doppelbestrafung auf Unionsebene nicht nur fiir das Strafrecht im klassischen
Sinne gilt, sondern auch in strafrechtsdhnlichen Verfahren zu beachten ist®, die er
in Anlehnung an die Rechtsprechung des EGMR nach den Engel-Kriterien
bestimmt.?’ Die explizite Anerkennung von ,ne bis in idem" speziell fiir das
KartellbuBgeldrecht wurde dann in weiteren Entscheidungen bestatigt, namlich
betreffend die Rechtssachen Limburgse Vinyl Maatschappij, Aalborg Portland, SGL
Carbon, Garlsson Real Estate Sa u. Ricucci u. Magiste International SA/Consob
durch den EuGH und betreffend die Rechtssachen Kyowa Hakko und Tokai Carbon
durch das EuG.”® In der Schindler-Entscheidung hat der EuGH explizit bestétigt,
dass KartellgeldbuBen in den Strafbegriff der Grundrechte-Charta einzubeziehen
sind.”® Hervorzuheben ist schlieBlich neben der Entscheidung Bonda® die
Entscheidung Akerberg Franssor™ in Bezug auf steuerliche Strafzuschldge, deren
Strafrechtscharakter aber letztlich von dem zusténdigen nationalen Gericht zu
bestimmen sei.

2.2. Das Idem: Vorliegen derselben Tat, auch der Verletzung oder
Gefahrdung desselben Rechtsguts? Der Begriff der Tat ist weder in Art. 4 des
7. Zusatzprotokolls zur EMRK noch in Art. 50 GRCh ausdriicklich definiert, sondern
muss durch Auslegung bestimmt werden. Fir diese Bestimmung des Idem gibt es
zwei grundsatzliche Mdglichkeiten. Ihre theoretische Auswahl hangt von den

Stevens/Italien);  01.03.2016, 50.124/13.  (Milenkovic/Serbien); 13.06.2017, 41.788/11.
(Simkus/Litauen); siehe auch KerT, Robert: Vorschldge fiir neue EU-Instrumente zur (strafrechtlichen)
Bekdampfung von Insiderhandel und Marktmanipulation. NZWiSt, 2013. 252 ff. m.w.N.

% EGMR, 4.03.2014, 18640/10, 18647/10, 18663/10, 18668/10, 18698/10, NJOZ 2015, 712 ff. (Grande
Stevens u.a./Italien).

% EFuGH, 15.03.1967, 18/65, BeckRS 2004, 72035. (Gutmann) zu DisziplinarmaBnahmen; BRAMMER,
Silke: Ne bis in idem im europdischen Kartellrecht — Neue Einsichten zu einem alten Grundsatz. EuZW,
2013. 617 ff.

%7 Siehe nur EuGH, 5.06.2012, C-489/10, BeckRS 2012, 81043. (Bonda); 26.02.2013, C-617/10, FuzZwW
2013. 302 ff. (Akerberg Fransson).

ZEUGH, 15.10.2002, C-238/99. (Limburgse Vinyl Maatschappij); 07.01.2004, C-204/00, Rn. 338.
(Aalborg Portland); 29.06.2006, C-308/04. (SGL Carbon); 20.03.2018, C-537/16. (Garlsson Real
Estate Sa u. Ricucci u. Magiste International SA/Consob); EuG, 9.07.2003, T-223/00. (Kyowa Hakko);
29.04.2004, T-34/01. (Tokai Carbon).

» EuGH, 18.07.2013, C-501/11 P., Rn. 32. (Schindler).

% EuGH, 5.06.2012, C-489/10, BeckRS 2012, 81043. (Bonda).

31 EuGH, 26.02.2013, C-617/10, Fuzw 3013, 302 ff., 122013, 613 ff. (Akerberg Fransson).
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Grundstrukturen des Prozesses, insbesondere vom Verhaltnis zwischen Anklage
und richterlicher Kognition, ab.

2.2.1. Double jeopardy: Identitdt der Tat als Identitit des Verbrechens.
Der angloamerikanische Rechtskreis bezieht das Verbot der double jeopardy
vorwiegend auf die rechtliche Qualifizierung des Delikts (offense), begreift also die
Identitat der Tat als Identitat des Verbrechens (crimen). Hiernach ist der Richter
an die Anklage gebunden und darf keine wesentliche Anderung des rechtlichen
Gesichtspunktes vornehmen. Liegt eine wesentliche Abweichung von der Anklage
vor, so muss er freisprechen und anschlieBend ein neues Verfahren durchfiihren,
ohne dass diesem Verfahren der common-law-Einwand des autrefois acquit oder
autrefois convict entgegenstiinde.* Fiir die Frage, ob ,the same or practically the
same offense in law and in fact" vorliegt, wurden verschiedene Kriterien entwickelt,
die sowohl die rechtlich erheblichen Tatbestandsmerkmale (same evidence test) als
auch das tatsachliche Geschehen (same transaction test: Identitat der Handlung)
betreffen. Sie schranken sich dadurch gegenseitig ein, werden jedoch in der Praxis
nicht ohne gegenseitige Widerspriiche gehandhabt. Nicht jede neue Wertung der
Tat berechtigt zu einem zweiten Verfahren.*?

2.2.2. Historisch-faktischer Tatbegriff. Demgegeniiber gehen die
kontinentaleuropaischen Rechtsordnungen, so z.B. die deutsche*, italienische,
spanische®® und Auffassung von einer faktischen Betrachtungsweise und nicht von
einer rechtlichen Beurteilung aus und stellen auf die Identitdt des tatsachlichen
historischen Ereignisses (factum) ab.>” Unter Tat im prozessualen Sinne wird in
Deutschland ein einheitlicher geschichtlicher Vorgang, ein historisches oder
konkretes Vorkommnis verstanden, das sich von anderen ahnlichen oder
gleichartigen Vorkommnissen unterscheidet und innerhalb dessen der Angeklagte
nach Beschreibung der Anklageschrift einen Straftatbestand verwirklicht haben soll.
Hierzu gehért das gesamte Verhalten des Taters, soweit es nach natirlicher
Auffassung einen einheitlichen Lebensvorgang darstellt.® Dieser prozessuale
Tatbegriff umfasst alle strafrechtlich wesentlichen Vorgange, die geeignet sind, das
in den Lebensvorgang fallende Verhalten des Taters unter einem bestimmten
rechtlichen Gesichtspunkt als Straftat erscheinen zu lassen, zu qualifizieren oder zu
mildern.

Dieser grundsatzlich faktisch-historisch bestimmte Tatbegriff wird in
Deutschland ebenso wie in Italien® und Frankreich* durch normative Ansatze

32 7y dieser Einrede LIEBAU, Tobias: ,Ne bis in idem" in Furopa. Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin,
2005. 77 ff.

33 TIEDEMANN: a.a.0. 33.

3 KUHNE, Hans-Heiner: Strafprozessrecht: Eine systematische Darstellung des deutschen und
européischen Strafverfahrensrechts. C.F. Miiller, Heidelberg, 9. Aufl. 2015. Rn. 60. 640 ff.

% LieBau: a.a.0. 82 ff.

% |1eBAu: a.a.0. 85.

37 Naher zu Deutschland KUHNE: a.a.0. Rn. 641.

% KUHNE: a.a.0. Rn. 642.

3 Dazu TIEDEMANN: a.a.0. 37; LIEBAU: a.a.0. 241.

40 Zur franzdsischen Rechtsentwicklung LIEBAU: a.a.0. 242 ff.
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korrigiert. In der hdchstrichterlichen  Rechtsprechung des deutschen
Bundesgerichtshofs zeigt sich diese Tendenz zundchst in der Annaherung des
prozessualen an den materiell-rechtlichen Tatbegriff, die jedenfalls im Grundsatz
Tatidentitat bei materiell-rechtlicher Tateinheit annimmt und nur héchst
ausnahmsweise eine solche bei Tatmehrheit bejaht.** Grundlage hierfiir ist zum
einen die materiell-rechtliche Konkurrenzlehre und zum anderen eine Bestimmung
des prozessualen Tatbegriffs ,nach der Auffassung des Lebens" oder ,nach
natiirlicher Auffassung®. Wenn bei Tatmehrheit regelmaBig mehrere Taten
angenommen werden, bezieht sich der Tatbegriff damit auf das wesentliche
Unrecht, also eine materiell-rechtliche Kategorie.*

Neben solchen normativen Erganzungen des faktischen Tatbegriffs finden sich
Einfallstore, bei denen eine Parallelitdat von materiell-rechtlicher und prozessualer
Betrachtungsweise zwingend sind.** Zu nennen sind z.B. die Pflichtdelikte,
insbesondere die Unterlassungsdelikte, die mit der an Fallen greifbarer
Rechtsgutsverletzung entwickelten Formel vom historisch-duBeren Ereignis nicht
erfasst werden kénnen. Die Unterlassung ist kein Vorgang in der AuBenwelt,
sondern enttduschte Erwartung oder — positiv gewendet — nur durch die
Feststellung des Ausbleibens der geforderten Handlung zu kennzeichnen.** Da das
Ausbleiben der Handlung kein Vorgang im naturalistischen Sinne ist, zwingt die
materiell-rechtliche Bindung der Unterlassung an eine Wertung auch prozessual zur
Erganzung der Formel vom historisch-duBeren Ereignis durch normative soziale
Elemente der  Wertung. Die positivrechtliche Umwandlung von
Rechtsgiiterbeeintrachtigungen durch positives Tun in Rechtspflichtverletzungen
durch Unterlassen mittels Anerkennung des unechten Unterlassungsdelikts darf
prozessual nicht dazu fiihren, dass der sachlich einmalige Angriff auf das Rechtsgut
durch positives Tun bei andauerndem oder wiederholtem Unterlassen ohne neue
Beeintrachtigung zu einer neuen Tat im prozessualen Sinne wird. Solche
Besonderheiten, die Ausfluss des materiellen Rechts sind, erfordern zumindest eine
normative Teilmodifizierung des prozessualen Tatbegriffes. Einen weiteren Testfall
fir den Tatbegriff stellte das Rechtsinstitut des Fortsetzungszusammenhangs dar,
das in mehreren Staaten anerkannt war und, insbesondere von der deutschen
Rechtsprechung, auch prozessual als Einheit angesehen wurde. Der GroBe Senat
des Bundesgerichtshof* hat diese Rechtsfigur wegen verfassungsrechtlicher
Bedenken zu Recht verworfen. Gleichwohl versuchte die Rechtsprechung in der
Folge Serienstraftaten auf materieller Ebene {ber Bewertungseinheiten mit
Rechtsfiguren wie der natirlichen oder tatbestandlichen Handlungseinheit oder auf
Strafzumessungsebene zu begegnen und die gleichen Ergebnisse wie zuvor zu
erzielen.*

1 BGHSt 29, 288; bestitigend BVerfGE 45, 434, 4356; BEULKE, Werner — SWOBODA, Sabine:
Strafprozessrecht. C.F. Miiller, Heidelberg, 14. Aufl. 2018. Rn. 514; KUHNE: a.a.0. Rn. 642 ff.

2 Dazu TIEDEMANN: a.a.0. 40.

*3 Naher dazu TIEDEMANN: a.a.0. 41 ff.

* So schon ENGISCH, Karl: Rezension Kaufmann, Armin. Die Dogmatik der Unterlassungsdelikte. JZ,
1962. 189 ff.

45 BGHSt 40, 138.

6 Naher dazu KUHNE: a.a.0. Rn. 645 ff.
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Solche aus dem materiellen Recht flieBende Besonderheiten fiihren also
zumindest zu einer normativen Teilmodifizierung des prozessualen Tatbegriffs. Dies
spiegelt sich darin wider, dass die deutsche Rechtsprechung nach Verwerfung des
Fortsetzungszusammenhangs letztlich versucht, durch die Unschéarfe des Begriffs
der prozessualen Tat zu ermdglichen, Ldsungen im Einzelfall mit anderen
verfahrensrechtlichen Prinzipien, insbesondere den Gerechtigkeitsgedanken und
dem Vertrauensschutz, abzustimmen.? Entsprechende Versuche fanden sich im
Ubrigen bereits frilher in der Literatur, wenn teilweise versucht wurde, den
Verfahrensgegenstand nach den konkreten Mdglichkeiten der
Sachverhaltsfeststellung zu begrenzen® — ein Unterfangen, das schon an der
umfassenden  Aufkldrungspflicht des Gerichts scheitert®, oder eine
Wiederanbindung an die Konkurrenzlehre in Erwdgung zu ziehen.*

2.2.3. Erfordernis doppelter Identitiat: idem factum und idem crimen. Die
franzdsische Entwicklung ist vom angloamerikanischen Denken zunachst in
Richtung auf das kontinentale Prinzip verlaufen. Dieser Verlauf ist fir die
Entwicklungsfahigkeit des Tatbegriffs besonders instruktiv: Zundchst hat der
Kassationshof in Verfolgung des liberalen Rechtssicherheitsideals der
Revolutionszeit die Tatidentitit als Tatsachen-Identitat verstanden®!, &nderte aber
im Jahr 1812 seine Rechtsprechung und verstand unter ,les memes faits" im Sinne
des Art. 359 Code d'instruction criminelle standig die Identitat der juristischen oder
qualifizierten Tat (,fait juridique ou de qualification™). Hiernach konnte eine bereits
abgeurteilte Tat unter einem neuen rechtlichen Gesichtspunkt erneut verfolgt
werden. Auch ein Freispruch stand einer erneuten Strafverfolgung unter einem
anderen rechtlichen Gesichtspunkt nicht entgegen. Damit war im Ergebnis eine
Wiederaufnahme zuungunsten des Angeklagten, die dem romanischen Recht
unbekannt ist, erreicht.

Mit Inkrafttreten des Code de procédure im Jahr 1957 wurde die Rechtslehre
von der natilrlichen Bestimmung der Tatidentitat ibernommen und ausdriicklich
festgeschrieben, dass eine freigesprochene Person wegen derselben Tat selbst
unter einer verschiedenen rechtlichen Qualifizierung im Schwurgerichtsverfahren
nicht erneut verfolgt werden darf. Der Kassationsgerichtshof erklarte mit Urteil
vom 9.5.1961, dass die Rechtskraft auch den Urteilen der Strafkammer und der
Polizeigerichtes zukomme.*? In den folgenden Urteilen wurde gleichwohl wieder
gefordert, die ,Tat" (fait) misse nicht nur in ihren natirlichen, sondern auch in
ihren rechtlichen Elementen (,identique dans ses éléments tant légaux que

7 BGHSt 43, 252.

*8 So VOGLER, Theo: Die Rechtskraft des Strafbefehls. Milller, Karlsruhe, 1959. 91 ff.; HENKEL, Heinrich:
Strafverfahrensrecht. Kohlhammer, Stuttgart, 2. Aufl. 1968. 387, 389 ff.

9 TIEDEMANN: i.m. 42; siehe auch KUHNE: a.a.0. Rn. 644,

%0 So HERZBERG, Rolf Dietrich: Ne bis in idem — Zur Sperrwirkung des rechtskréftigen Strafurteils, Jus,
1972. 113; OEHLER, Dietrich. In: Festschrift fiir Rosenfeld. De Gruyter, Berlin, 1949. 154.

5! Bei TIEDEMANN: a.a.0. 34.

523, C. P. 1961 II 12223 mit Anm. Chambon.
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matériels") identisch sein.>* Damit war wieder eine weitgehende Einschrankung der
Rechtskraft erreicht. Inzwischen wird in Frankreich der Entscheidung ,Zolotukhin"
zentrale Bedeutung beigemessen®®, nach der immer dann von einem Idem
auszugehen ist, wenn beide Straftaten auf dem identischen oder im Wesentlichen
gleichen Sachverhalt beruhen®, und zwar unabhdngig von der rechtlichen
Bewertung des Sachverhalts.>®

Demgegentiber wird in der Schweiz nach wie vor doppelte Identitat gefordert,
nach der sowohl der Lebenssachverhalt als auch der betreffende Tatbestand
Thema der res judicata gewesen sein muss.”” In diesen Kontext ist auch die
Rechtsprechung des EuGH zum Wettbewerbsrecht einzuordnen, der nach wie vor
fir diesen Sonderbereich doppelte Identitat fordert, namlich Identitat des
Sachverhalts und des geschiitzten Rechtsguts.>® Diese Einschrénkung wurde darauf
gestiitzt, dass die Kommission nur VerstéBe gegen das europaische
Wettbewerbsrecht und die Mitgliedstaaten nur VerstéBe gegen das nationale Recht
ahnden konnten.>

2.2.4. Rechtsprechung des EGMR zum Vorliegen derselben Tat. Die
Rechtsprechung des EGMR zum Tatbegriff lieB zundchst Uber Jahre keine
einheitliche Linie erkennen, so dass der EGMR in der Rechtssache , Zolotukhin" die
bisherigen Auffassungen zum Tatbegriff zusammenfasste und feststellte, dass die
Vielzahl an unterschiedlichen Ansatzen zu Rechtsunsicherheit flihre, die mit einem
Grundrecht unvereinbar sind.*® Das Gericht kam dann zu dem Ergebnis, dass
immer dann von einem Idem auszugehen ist, wenn beide Straftaten auf dem
identischen oder im Wesentlichen gleichen Sachverhalt beruhen.®! Es sei auf jene
Umstande abzustellen, die einen Komplex an Tatsachen bilden, die zeitlich und
Ortlich untrennbar miteinander verbunden sind und denselben Beschuldigten
betreffen.®? Auf die rechtliche Bewertung des Sachverhalts komme es nicht an.®®

53 Urt. v. 18.10.1961, Rec. Dalloz 1963, Somm., 49; Urt. v. 20.11.1963, J. C. P. 1963, Somm., 173; Urt.
v. 9.2.1965, Rec. Dalloz Jurispr., S. 475; Urt. v. 19.5.1983, Bull. Crim. 1983, Nr. 149; Urt. v. 2.4.1990,
Bull. Crim. 1990, Nr. 141.

54 JacoBs, Ann — MASSET, Adrien: Actualités de droit pénal et de procédure pénale. Larcier, Briissel,
2014. Chap. 6 Sec. 1.

55 EGMR, 10.02.2009, 14939/03, BeckRS 2010. 21072. Rn. 82. (Zolotukhin/Russland): ,identical facts or
facts which are substantially the same”.

% EGMR, 10.02.2009, 14939/03, BeckRS 2010. 21072. Rn. 81 (Zolotukhin/Russland).

7 Dazu PIETH, Mark: Schweizerisches Strafprozessrecht. Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 3. Aufl.
2016. 61. m.w.N.

8 EuGH, 07.01.2004, verb. C-204/00. Rn. 338. (Aalborg Portland); 14.02.2012, C-17/10. Rn. 94 ff.
(Toshiba); ebenso EuG, 30.09.2009, T-161/05. Rn. 149 (Hoechst/kom); 01.07.2009, T-24/07. Rn.
179 (Thyssen-Krupp Stainless AG); 29.04.2004, verb. T-236/01, T-239/01 bis T-246-01 und T-252/01.
Rn. 34. (Tokai Carbon).

% Dazu ZEDER, Fritz: Ne bis in idem als (Gltestes) Grundrecht: Kritischer Blick auf die Judikatur des
EUGH im Wettbewerbsrecht und bei bestimmten Sanktionen. In: HOCHMAYR, Gudrun (Hrsg.): Ne bis in
idem in Europa. Nomos, Baden-Baden, 2015. 145 ff. m.w.N.

 EGMR, 10.02.2009, 14939/03, BeckRS 2010. 21072. Rn. 78. (Zolotukhin/Russland).

61 EGMR, 10.02.2009, 14939/03, BeckRS 2010. 21072. Rn. 82. (Zolotukhin/Russland): ,identical facts or
facts which are substantially the same”.

62 EGMR, 10.02.2009, 14939/03, BeckRS 2010. 21072. Rn. 84. (Zolotukhin/Russland).

63 EGMR, 10.02.2009, 14939/03, BeckRS 2010. 21072. Rn. 81. (Zolotukhin/Russland).
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In der Folge hat der EGMR diese Ansicht mehrfach bestatigt, so dass heute in
den Entscheidungen durchgangig ein prozessualer Tatbegriff zugrunde gelegt
wird®®, bei dem es auf das Vorliegen eines Komplexes von Tatsachen ankommt, die
zeitlich und ortlich untrennbar miteinander verbunden sind und denselben
Beschuldigten betreffen.

2.2.5. Rechtsprechung des EuGH zum Vorliegen derselben Tat. Der EuGH
musste sich zundchst mit dem Begriff der Tat im Rahmen des Art. 50 GRCh nicht
befassen, wohl aber mit der Anwendung von ,ne bis in idem" im Rahmen des Art.
54 SDU und im Wettbewerbsrecht.®® In allen Urteilen zu Art. 54 SDU betont der
EuGH, dass fiir die Beurteilung derselben Tat weder die rechtliche Qualifikation in
den Mitgliedstaaten noch die Identitat des geschiitzten rechtlichen Interesses
relevant sei.®® Entscheidend sei allein das Vorliegen eines Komplexes an Tatsachen,
die in zeitlicher und rdumlicher Hinsicht und nach ihrem Zweck unlésbar
miteinander verbunden sind.®” Zwischen dieser objektiven Verbindung der Taten®®
sei der Vorsatz des Taters zu berlicksichtigen, der eine bestehende objektive
Verbindung bestirken kdnne.%® Eine nur subjektive Verbindung zwischen den
Taten, die auf dem Vorsatz einheitlichen Vorsatz des Taters beruht, reiche indes
nicht aus.”” Die Priifung, ob es sich um einen einheitlichen Tatsachenkomplex
handelt, obliege dem nationalen Gericht.”

Fir die Beurteilung, ob ein ,idem"™ im Wettbewerbsrecht vorliegt, es sich also
um dieselbe Tat handelt, ist nach der Rechtsprechung des EuGH das Kriterium der
Identitdt der materiellen Tat maBgebend, verstanden als das Vorliegen einer
Gesamtheit konkreter, unldsbar miteinander verbundener Umstdnde, die zum

6 So auch ESsER, Robert: Das Doppelverfolgungsverbot in der Rechtsprechung des EGMR (Art. 4 des 7.
ZP EMRK). Divergenzen und Perspektiven. In: HOCHMAYR, Gudrun (Hrsg.): Ne bis in idem in Europa.
Nomos, Baden-Baden, 2015. 27, 43 ff; GRANNER, Georg — RAUSCHER, Michael — SCHILCHEGGER, Michael:
Art. 50. Recht, wegen derselben Straftat nicht zweimal strafrechtiich verfolgt oder bestraft zu werden.
In: HoLousek, Michael — LIENBACHER, Georg (Hrsg.): GRC Kommentar: Charta der Grundrechte der
Europdischen Union. Manz, Wien, 2014. Art. 50, Rn. 18; SINNER, Stefan: Art. 4 ZP VII Recht, wegen
derselben Sache nicht zweimal vor Gericht gestellt oder bestraft zu werden. In: KARPENSTEIN, Ulrich —
MAYER, Franz C. (Hrsg.): Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten: EMRK.
C.H. Beck, Miinchen, 2012. Art. 4 ZP VII Rn. 10.

6 Nsher dazu ZEDER: a.a.0. 145, 154 ff.

 EuGH, 16.11 2010, C-261/09. Rn. 39. (Mantello); 18.07.2007, C-367/05. Rn. 23. (Kraaijenbrink),
18.07.2007, C 288/05. Rn. 29. (Kretzinger); 28.09.206, C-150/05. Rn. 41 ff. (Van Straaten),
09.03.2006, C-436/04. Rn. 31 f, 35. (Van Esbroeck).

 EuGH, 16.11 2010, C-261/09. Rn. 39. (Mantello); 18.07.2007, C-367/05. Rn. 27. (Kraaijenbrink),
18.07.2007, C-288/05. Rn. 29, 31, 34. (Kretzinger); 28.09.2006, C-150/05. Rn. 48, 52, 53. (van
Straaten), 28.09.2006, C-467/04. Rn. 54, 56. (Gasparini), 09.03.2006, C-436/04. Rn. 38. (van
Esbroeck).

¢ EuGH, 18.07.2007, C-367/05. Rn. 30. (Kraajjenbrink).

6 EuGH, 18.07.2007, C-288/05. Rn. 37. (Kretzinger); HEGER, Martin: Der Tatbegriff (,idem") des EuGH
in Strafsachen. Notwendigkeit einer Normativierung?. In: HOCHMAYR, Gudrun (Hrsg.): Ne bis in idem in
Europa. Nomos, Baden-Baden, 2015. 66, 77.

7% EuGH, 18.07.2007, C-367/05. Rn. 29. (Kraajjenbrink).

7t EuGH, 18.07.2007, C-367/05. Rn. 36. (Kraaijenbrink); 18.07.2007, C-288/05. Rn. 37. (Kretzinger),
28.09.2006, C-150/05. Rn. 52. (Van Straaten); 28.09.2006, C-467/04. Rn. 57. (Gasparini);
09.03.2006, C-436/04. Rn. 42. (Van Esbroeck).
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Freispruch oder zur rechtskriftigen Verurteilung des Betroffenen gefiihrt haben.”?
Der Gerichtshof vertritt damit in Bezug auf dieselbe Tat bei ,ne bis in idem" im
Wesentlichen dieselbe Auffassung wie der EGMR. Hinzukommen muss aber der
Schutz desselben Rechtsguts, ndmlich des Wettbewerbs (kritisch dazu oben c.).

3. Neuere Entwicklungen: Zuldssigkeit eines zweiten Verfahrens nach
dem ,integrierten Ansatz"

3.1. Entscheidung des EGMR in Sachen ,A u. B gg. Norwegen". Eine
Relativierung des Grundsatzes ,ne bis in idem™ hat der EGMR in seinem Urteil vom
15.11.2016 in Sachen A u. B gg. Norweger’* allerdings auf der ,Rechtsfolgenseite®
vorgenommen: Die Kumulierung einer verwaltungsrechtlichen MaBnahme mit
Sanktionscharakter (konkret: Steuerzuschlage) mit einer strafrechtlichen Sanktion,
durch die jeweils dasselbe Verhalten geahndet wird, soll nicht per se gegen den
Grundsatz ,ne bis in idem" verstoBen. Ziel des Art. 4 des 7. Zusatzprotokolls zur
EMRK sei es, die Ungerechtigkeit zu verhindern, dass eine Person zweimal flr
dasselbe kriminalisierte Verhalten verfolgt oder bestraft wird. Diese Schutzrichtung
mache jedoch Rechtssysteme nicht unrechtmaBig, die einen »integrierten« Ansatz
betreffend das fragliche soziale Fehlverhalten und insbesondere einen solchen
Ansatz anlegen, der parallele Phasen rechtlicher Reaktionen auf das Fehlverhalten
durch verschiedene Behérden und zu unterschiedlichen Zwecken mit sich bringt.
Unter diesen Voraussetzungen werden gestufte Verfolgungs- und Bestrafungsakte
als eine ei;14heit|iche Sanktionierung interpretiert. Die zweite Sanktionierung sei also
kein ,bis".

Dieser integrierte Ansatz misse jedoch insbesondere sicherstellen, dass es zu
keiner doppelten Bestrafung oder Verfolgung komme. MaBgebend sei dabei, dass
die fraglichen Verfahren ,inhaltlich und zeitlich eng verbunden®™ (,sufficently close
connection in substance and in time")” seien und somit ein koh&rentes Ganzes
bildeten, das den unterschiedlichen Aspekten des Verhaltens gerecht wird, vor
allem in den gesondert verhangten rechtlichen Konsequenzen im Ergebnis
verhaltnismaBig und fiir den Betroffenen vorhersehbar ist.”®

Der EGMR betont dabei, das AusmaB, in dem das Verwaltungsverfahren die
Kennzeichen eines gewohnlichen Strafverfahrens tragt, sei ein wichtiger Faktor flr
die Beurteilung des Vorliegens eines kombinierten Verfahrens. Weise das Verfahren
kein bedeutendes MaB an Stigmatisierung auf, sei es weniger wahrscheinlich, ,,dass

2 EuGH, 20.03.2018, C-537/16. Rn. 37. (Garlsson Real Estate Sa u. Ricucci u. Magiste International
SA/Consob); 18.07.2007, C-367/05. Rn. 26. (Kraajjenbrink); 16.11.2010, C-261/09. Rn. 39, 40.
(Mantello).

73 EGMR, 15.11.2016, 24.130/11 u. 29.758/11, NLMR 2016, 556 ff. (4. u. B./Norwegen).

7* MEYER, Frank: Praxisbericht EGMR. Tétigkeitsschwerpunkte und Entwicklungslinien im Strafrecht. ZIS,
2018. 455, 461.

75 Kritisch zum Versuch des Gerichtshofs, dieses Kriterium néher zu konkretisieren, EGMR-Richter PINTO
DE ALBUQUERQUE in einem bemerkenswerten Sondervotum zu dem Urteil ,A. und B./Norwegen" (§ 47
ff.).

76 EGMR, 15.11.2016, 24.130/11 u. 29.758/11, NLMR 2016, 556. (A. u. B./Norwegen).
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die Kombination der Verfahren eine unverhaltnismaBige Last fir die beschuldigte
Person mit sich bringt. Umgekehrt erhéht der Umstand, dass das
Verwaltungsverfahren stigmatisierende Charakteristika aufweist, die denen eines
gewobhnlichen Strafverfahrens weitgehend ahneln, die Gefahr, dass die durch die
Sanktionierung des Verhaltens in verschiedenen Verfahren verfolgten sozialen
Zwecke eher verdoppelt werden (bis) als dass sie einander ergénzen"”’

Im gegebenen Fall sah der EGMR bei einem Steuerverfahren, in dem
Steuerzuschldge festgesetzt werden konnten, und einem Strafverfahren im Falle
eines ,integrierten dualen (verwaltungsrechtlichen/strafrechtlichen) Verfahrens"
keinen VerstoB3 gegen Art. 4 des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK, da die Méglichkeit
verschiedener kumulierter Strafen vorhersehbar gewesen sei, Straf- und
Verwaltungsverfahren parallel gefiihrt und miteinander verbunden gewesen seien
und die Sachverhaltsfeststellungen des einen Verfahrens im anderen zugrunde
gelegt worden seien. Zudem sei bei der Bemessung der Strafe im Strafverfahren
die  verwaltungsrechtliche  Sanktion  berlicksichtigt und damit die
VerhéltnismaBigkeit der verhdngten Gesamtstrafe gewahrt worden.”

3.2. Relativierungen der Reichweite von ,ne bis in idem" durch den EuGH
in Anlehnung an die Rechtsprechung des EGMR zum ,integrierten
Ansatz". Mit drei Entscheidungen in der Rechtssache ,Gar/sson Real Estate u.a.",
den verbundenen Rechtssachen , 0/ Puma" und ,Zecca" sowie in der Rechtssache
~Menci", die alle am 20.03.2018 ergangen sind,” hat sich der EuGH eingehend mit
der Frage Dbefasst, inwieweit das in Art. 50 GRCh verankerte
Doppelverfolgungsverbot in seiner innerstaatlichen Dimension®® auf Sanktionen
anwendbar ist, die nach dem Recht des betroffenen Staates nicht zum
Kriminalstrafrecht ~ zdhlen.  Diesen  Entscheidungen liegen italienische
Vorabentscheidungsersuchen zugrunde, welche die Anwendbarkeit und Reichweite
des Doppelverfolgungs- und Doppelbestrafungsverbots (ne bis in idem, Art. 50
GRC) betreffen.

Infolge der bereits oben eingehend erlduterten Grundsatzentscheidung des
EGMR vom November 2016 zu ,ne bis in idem",®" der zufolge bei koh&renten
Parallelverfahren ,mit hinreichend engem zeitichem und materiellem
Zusammenhang" keine unzuldssige Doppelbestrafung — kein ,bis" — vorliege,
verwies die 4. Kammer des EuGH die italienischen Vorabentscheidungsersuchen an
die GroBe Kammer des EuGH. Diese hielt in drei parallel ergangenen

77 EGMR, 15.11.2016, 24.130/11 u. 29.758/11, NLMR 2016, 556, 558. (A. u. B./Norwegen).

78 EGMR, 15.11.2016, 24.130/11 u. 29.758/11, NLMR 2016, 556, 562. (A. v. B./Norwegern).

7 EuGH, 20.03.2018 — C-537/16. (Garlsson Real Estate u.a.); 20.3.2018 — C-596/16 u. C-597/16. (Di
Puma und Zecca); 20.03.2018 — C-524/15. (Menci).

8 Naher dazu WEGNER, Kilian: Iterum iterumque in idem? — Einschrankungen des europdischen
Mehrfachverfolgungsverbots bei Zusammentreffen von Kriminalstrafe und andere Sanktionstypen.
HRRS, 2018. 205; MeYer, Frank: T7ransnationaler ne-bis-in-idem-Schutz nach der GRC Zum
Fortbestand des Vollstreckungselements aus Sicht des EuGH. HRRS, 2014. 270; ESEr, Albin: Tite/ VI,
Justizielle Rechte: Artikel 47 bis 50. In: MEYER, Jurgen (Hrsg.) Charta der Grundrechte der
Europdischen Union. Nomos, Baden-Baden, 4. Aufl. 2014. Art. 50, Rn. 6 ff.

81 EGMR, 15.11.2016, 24.130/11 u. 29.758/11, NLMR 2016, 556. (A. u. B./Norwegen).
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Leitentscheidungen® daran fest, dass fiir die Bestimmung des Schutzbereichs nach
wie vor die ,Identitdt der materiellen Tat" (idem factum) und nicht dessen
rechtliche Qualifizierung (idem crimen) maBgeblich sei,®® ebenso die
(fortgefiihrten) Engel-Kriterien der ,rechtliche/n] Einordnung der Zuwiderhandlung
im inner- staatlichen Recht [...] die Art der Zuwiderhandlung und [...] der
Schweregrad der dem Betroffenen drohenden Sanktion"®* Zwar sei die Frage, ob
eine erneute Strafe droht, an sich vom nationalen Gericht zu beurteilen. Gleichwohl
erkldrte der EuGH unter Anwendung dieser Kriterien den Schutzbereich des
Doppelbestrafungs- und Doppelverfolgungsverbots in allen drei Verfahren fiir
betroffen, namlich bei

- einem nachgelagerten Strafverfahren gegen den Inhaber eines
Einzelunternehmens, gegen den personlich bereits eine steuverrechtliche
Sanktion festgesetzt worden war (Menci),

- einer nachgelagerten verwaltungsrechtlichen Sanktion gegen den
Geschaftsfiihrer (und gesamtschuldnerisch gegen zwei von ihm geleitete
Unternehmen) wegen des Vorwurfs der Marktmanipulation, nachdem er
bereits rechtskraftig verurteilt worden war (Garisson Real Estate u.a.),

- einer nachgelagerten verwaltungsrechtlichen Sanktionierung wegen
Insiderhandels nach einem strafrechtlichen Freispruch wegen desselben
Vorwurfs (DO Puma und Zecca).

Nach Auffassung des EuGH, der auf die oben dargestellte Rechtsprechung des
EGMR verweist, steht fest, dass seine Auslegung des Art. 50 GRCh den nach Art.
52 Abs. 2 GRCh erforderlichen Mindestschutz auf dem Niveau der EMRK nicht
unterschreitet.®> Eine Einschridnkung des Grundsatzes ,ne bis in idem" kdnne
gerechtfertigt werden, wenn die ,Kumulierung von VerfolgungsmaBnahmen und
Sanktionen" dem Gemeinwohl dienenden ,komplementiren Zwecken" dient®® und
soweit ,klare und prazise Regeln" bestehen, ,die es den Birgern ermdglichen,
vorherzusehen, bei welchen Handlungen und Unterlassungen eine solche
Kumulierung von VerfolgungsmaBnahmen und Sanktionen in Frage kommt"® und
die eine ,Koordinierung" einschlieBlich einer Begrenzung der ,Schwere aller
verhingten Sanktionen® gewahrleisten.®® Hierzu zihle, dass sowohl die kumulative

8 FuGH, 20.03.2018 — C-524/15 (Menci); 20.03.2018 — C-537/16 (Garlsson Real Estate u.a.); 20.3.2018
— C-596/16 u. C-597/16 (Di Puma und Zecca). Siehe hierzu Bock, Stefanie: Schranken des
Doppelbestrafungsverbots. ZHW, 2018. 169 ff; WEGNER: a.a.0. 205 ff; MeYer (2018): a.a.O. 535, 546
ff.

8 EuGH, 20.03.2018 — C-524/15, Rn. 35 ff. (Menci); 20.03.2018 — C-537/16, Rn. 37 ff. (Garlsson Real
Estate u.a.); siehe zuvor EuGH, Schlussantrdge v. 12.09.2017 — C-524/15, Rn. 39 ff., 99 ff. (Menci).

8 EuGH, 20.03.2018 — C-524/15, Rn. 26 (Menci), 20.03.2018 — C-537/16, Rn. 28 ff. (Garlsson Real
Estate u.a.); siehe zuvor Generalanwalt Sdnchez-Bordona, Schlussantrége v. 12.09.2017 — C-524/15,
Rn. 44 ff., 109 ff. (Menci).

8 EuGH, 20.03.2018 — C-524/15, Rn. 61 (Menci).

% EuGH, 20.03.2018 — C-524/15, Rn. 44 ff. (Menci); 20.03.2018 — C-537/16, Rn. 46 ff. (Garlsson Real
Estate u.a.).

8 EuGH, 20.03.2018 — C-524/15, Rn. 49 (Menci); 20.03.2018 — C-537/16, Rn. 51 ff. (Garlsson Real
Estate u.a.).

8 EuGH, 20.03.2018 — C-524/15, Rn. 53, 55 (Menci); 20.03.2018 — C-537/16, Rn. 55, 57 (Garlsson Real
Estate u.a.); 20.03.2018 — C-524/15, Rn. 52 f., 63 (Menci); 20.03.2018 — C-537/16, Rn. 54 f.
(Garisson Real Estate u.a.).
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Strafhohe als auch ,die zusatzliche Belastung, die sich fiir die Betroffenen aus einer
Kumulsi;arung von Verfahren ergibt, auf das zwingend Erforderliche beschrankt
wird".

Der EuGH wiederholt in der Entscheidung ,Oi Puma" und ,Zecca" im
Wesentlichen seine Argumentation aus ,Garsson Real Estate wu.a." und kommt
dann zu dem Ergebnis, dass Art. 50 GRCh wohl — auch hier wird der
Entscheidungsspielraum des vorlegenden Gerichts betont — verletzt sei, wenn das
Verfahren gegen Herrn Di Puma und Herrn Zecca weitergefiihrt wird, obwohl in
derselben Sache eine rechtskraftige Aburteilung vorliege. Dass sich hier aber,
anders als in ,Garsson Real Estate u.a.", um einen Freispruch handele, sei
unerheblich: Liege wegen des gleichen Vorwurfs ein rechtskraftiges
freisprechendes Strafurteil vor, so sei eine verwaltungsrechtliche Sanktionierung
ausgeschlossen und allenfalls eine Wiederaufnahme nach strafrechtlichen Regeln
moglich.*

Damit kann festgehalten werden, dass der EuGH davon abgesehen hat, die vom
EGMR entwickelten weitreichenden Einschrankungsmadglichkeiten des ,Ne bis in
idem"-Grundsatzes unbesehen auf Art. 50 GRCh zu (ibertragen, und ein deutlich
héheres Schutzniveau als der EGMR fordert. Der EuGH sieht die Verhangung von
Steuerzuschidgen neben Kriminalstrafen im Ergebnis als grundsétzlich zu/dssig an,
im Fall ,Garlsson Real Estate u.a." hat er aber die Verhangung von GeldbuBen als
Verwaltungsstrafen (wegen Marktmanipulation) neben Kriminalstrafen als
unzulgssig erachtet, sofern die Kriminalstrafe geeignet ist, die Straftat wirksam,
verhaltnismaBig und abschreckend zu ahnden.’? Zwar erklarte der EuGH dass
nationale Ausgangsgericht fiir zustdndig, die Kriterien auf den Einzelfall
anzuwenden; ihm komme jedoch die Kompetenz zu, dem nationalen Gericht im
Rahmen seiner Vorabentscheidung eine ,Richtschnur® fiir die Auslegung von Art.
50 GRCh an die Hand zu geben.** Vor diesem Hintergrund falle die Freiheitsstrafe
schon ob ihrer Einstufung als Kriminalstrafe unzweifelhaft in den
Anwendungsbereich des Art. 50 GRCh.?* Dariiber hinaus macht die GroBe Kammer
deutlich, dass sie die verhangte GeldbuBe tendenziell als Sanktion im Sinne des
Art. 50 GRCh ansieht, weil sie zumindest auch repressiver Natur sei sowie
angesichts der sehr hohen BuBgeldobergrenze von bis zu 5 Millionen EUR.*® Die
entschiedene  Problemstellung  ,Kapitalmarktrechtliche  GeldbuBen neben
Kriminalstrafen™ gleicht der Problemstellung von ,KartellgeldbuBen neben
Kriminalstrafen®. Dies spiegelt sich schon in der Hohe der Sanktionen wider, die in
dem Verfahren ,Garlsson Real Estate u.a" verhangt worden sind, namlich
Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 6 Monaten und GeldbuBe in H6he von 5 Millionen
EUR.

8 EuGH, 20.03.2018 — C-524/15, Rn. 52 f., 63 (Menci); 20.03.2018 — C-537/16, Rn. 54 f. (Garlsson Real
Estate u.a.).

% EuGH, 20.03.2018 — C-596/16 u. C-597/16, Rn. 43 ff. (Di Puma und Zecca).

! WEGNER: a.a.0. 205, 210.

%2 Nsher dazu WEGNER: a.a.0. 205, 211.

% EuGH, 20.03.2018 — C-537/16, Rn. 29 (Garlsson Real Estate u.a.).

% EuGH, 20.03.2018 — C-537/16, Rn. 34 (Garlsson Real Estate u.a.).

% EuGH, 20.03.2018 — C-537/16, Rn. 30 ff. (Garlsson Real Estate u.a.).
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3.3. Kritische Stellungnahme. Die Entscheidung des EGMR in Sachen ,A. u. B.
gg. Norwegen" bedeutet eine Kehrtwende in der Rechtsprechung dieses Gerichts,
welche die Fortfilihrung einer parallelen oder gestuften kumulativen Sanktionierung
mit strafrechtlichen und strafrechtsahnlichen Sanktionen erlaubt, um auf
unterschiedliche Aspekte sozialen Fehlverhaltens eingehen zu kénnen.* Diese an
Sanktionseffektivitdt und -flexibilitédt orientierte Neuausrichtung des EGMR wird
durch eine Anknipfung an die frihere, wenig wahrgenommene
Rechtsprechungslinie des EGMR im Verkehrsrecht®” kaschiert, nach der es zulassig
ist, eine Verkehrsstraftat durch eine gerichtlich verhdngte Freiheitsstrafe oder
Geldstrafe zu ahnden und anschlieBend in Ankniipfung an die Verurteilung die
Fahrerlaubnis durch eine Behérde zu entziehen.*®

Hervorzuheben ist, dass sich die vom EGMR in Betracht bezogene Mdglichkeit
eines integrierten Ansatzes nur auf solche Sanktionen bezieht, die erganzend zu
Kriminalstrafen oder GeldbuBen von einer Behdrde verhangt werden und einem
komplementdren Zweck dienen, der Uber die mit einer Kriminalstrafe oder
GeldbuBe verfolgten Zwecke hinausgeht.”® Dies muss in einem ,integriert dualen
(verwaltungsrechtlichen/strafrechtlichen) Verfahren® erfolgen, die mehrfache
Ahndung muss fiir den Betroffenen vorhersehbar sein und die verhangten
Sanktionen missen in ihrer Gesamtheit verhdltnismaBig sein, sei es, dass eine
Anrechnung erfolgt oder eine sonstige Bertlicksichtigung gewahrleistet ist.
SchlieBlich muss ein materieller und zeitlicher Zusammenhang zwischen den
Verfahren bestehen.®

Im Verkehrsstrafrecht koénnen die Sanktionen als einheitlicher, kumulativ
strafklageverbrauchender Akt angesehen werden, da die Verfahren wegen ihrer
inneren, funktionell-abgestimmten Verbindung komplementdr sind und als
Elemente eines ,single set of proceedings" angesehen werden kdnnen, weil sie sich
auf eine strafrechtliche Verurteilung zuriickfiihren lassen,'® sei es, dass die
Sanktionen in einer einheitlichen gesetzlichen Regelung vorgesehen sind oder eine
Rickbindung der zweiten Sanktion an eine strafrechtliche Verurteilung erforderlich
ist. Damit ahneln die nachfolgenden verkehrsrechtlichen MaBnahmen eher einer
Strafvollstreckung als einer eigensténdigen Sanktionierung anhand eigener
Beurteilungs- und Ermessenskriterien.'%

Weiterhin darf nicht (bersehen werden, dass die Entscheidung des EGMR
beziiglich Steuerzuschldagen eine Reaktion (Relativierung des Begriffs einer
doppelten Bestrafung ,bis") auf die Entscheidung Akerberg Fransson darstellt, in
der der EuGH den Begriff strafédhnlicher Sanktionen auch auf Steuerstrafzuschldage

% EGMR, 15.11.2016, 24.130/11 u. 29.758/11, NLMR 2016. 556. Rn. 133 (A. v. B./Norwegen).

% EGMR, 15.11.2016, 24.130/11 u. 29.758/11, NLMR 2016. 556. Rn. 113 (A. v. B.,/Norwegen).

% EGMR, 30.05.2000, 31982/96 (R.T./Schweiz), 21.09.2006, 59892/00. Rn. 68 ff. (Maszni/Ruménien),
17.02.2015, 41604/11 (Boman/Finnland), 13.12.2005, 73661/01 (Nilsson/Schweden).

% EGMR, 15.11.2016, 24.130/11 u. 29.758/11, NLMR 2016. 556, 558 (A. u. B./Norweger).

100 7y diesen Kriterien LEACH, Philip: 7aking a Case to the European Court of Human Rights. Oxford
University Press, Oxford, 4. Aufl. 2017. Rn. 6.896; STAFFLER, Lukas: Parallele Verfahren in idem
factum als zulissige Doppelverfolgung?. 0z, 2017. 161, 163.

101 Giehe nur EGMR, 17.02.2015, 41604/11. Rn. 43 (Bomany/Finnland).

102 MEYER: a.a.0. 535, 543.
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erweitert hat  (Erweiterung des  Schutzbereichsspektrums).!®®  Solche

Steuerzuschldge seien, je nach Hohe, primdr restitutiv oder aber (iberwiegend
sanktionierend, auch wenn sie stets auch nichtstrafrechtliche Ziele verfolgen.
Allerdings distanziert sich der EGMR von der Rechtsprechung des EuGH in der
Rechtssache Akerberg Fransson und versucht die hinreichende sachliche und
zeitliche Verbindung eigenstédndig auszulegen. Dies ist allerdings vollig
misslungen'® und hat dem EGMR den Vorwurf eingebracht, dass es sich um einen
konturenloses, vom EGMR selbst widerspriichlich verwendetes Kriterium handelt.'%

Allerdings ist zu berlicksichtigen, dass der EGMR seine Erwagungen zu einem
integrierten Ansatz gleichsam auf den ,Randbereich® des ne bis in idem-
Grundsatzes bezogen hat, namlich auf diejenigen verwaltungsrechtlichen
Sanktionen, deren Einbeziehung in den Bereich des Art. 6 EMRK vom EGMR zwar
letztlich (noch) anerkannt wurde, die aber insgesamt stark in der Diskussion stand.

Der EGMR!® hat schlieBlich hervorgehoben, dass ein kombiniertes Verfahren
dort nicht =zuldssig ist, wo das Verwaltungsverfahren durch eine stark
strafrechtliche Pragung (im Sinne der EngeFKriterien) eine erhebliche Belastung
und Stigmatisierung des Betroffenen mit sich bringt. Dies ist z.B. bei den
KartellgeldbuBen, bei denen die Hohe der GeldbuBe die Hohe der Sanktion im
Strafverfahren in der Regel Ubersteigt, der Fall.

Angesichts der mit den Kriterien des EGMR verbundenen hohen Unbestimmtheit
hat sich der EuGH dieser Rechtsprechung zu Recht nicht angeschlossen und
deutliche Zuriickhaltung gezeigt. Zu Recht beansprucht der EuGH die Kompetenz,
dem nationalen Gericht im Rahmen seiner Vorabentscheidung eine ,Richtschnur®
fir die Auslegung von Art. 50 GRCh an die Hand zu geben. Er sieht die
Verhdngung wvon Steuerzuschidgen neben Kriminalstrafen im Ergebnis als
grundsatzlich zuldssig an, nicht hingegen die Verhangung von GeldbuBen neben
Kriminalstrafen, weil GeldbuBen auch repressiver Natur sind und in spiirbarer Héhe
verhangt werden kénnen, wie die europdischen KartellgeldbuBen zeigen. Im
Ergebnis erscheint es geboten, an das integrierte Verfahren hohe Anforderungen
zu stellen und es nur zuzulassen, wenn bereits bei der Verhangung der Hauptstrafe
klar ist, dass die verwaltungsrechtliche Sanktionen gleichsam zwingend zu
erwarten ist und deren Hohe feststeht, so dass das Strafgericht diese Sanktion bei
der Strafzumessung berticksichtigen kann.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Die Rechtsprechung des EGMR zur Qualifikation von GeldbuBen und sonstigen
strafahnlichen Sanktionen als Strafen im Sinne des Art. 6 EMRK hat zu einer
erheblichen Ausweitung des Anwendungsbereichs der strafrechtlichen Garantien

103 FyGH, 26.02.2013, C-617/10, EuZW 3013, 302 ff., JZ2013. 613 ff. (Akerberg Fransson).

104 Sjiehe nur Richter PINTO DE ALBUQUERQUE, Sondervotum zu dem Urteil ,4. und B. v. Norway" (§ 47
ff.); STAFFLER: a.a.0. 64 ff; zustimmend WEGNER: a.a.0. 205, 206.

105 50 WEGNER: a.a.0. 205, 206.

106 EGMR, 15.11.2016, 24.130/11 u. 29.758/11, NLMR 2016. 556 ff. (A. u. B,/Norwegen).
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der EMRK gefiihrt und verdient hohen Respekt. Gleiches gilt fiir die Bestimmung
des ,idem" als Sachverhalt (factum), unter Ablehnung des Erfordernisses doppelter
Identitat bezlglich factum und crimen, wie es sich noch in manchen
Rechtsordnungen und auch beim EuGH im Hinblick auf das Wettbewerbsrecht
findet. Dieses bedeutet jedoch nicht den Verzicht auf jegliche normative Korrektur
des Tatbegriffs, die jedoch auf einzelne, unverzichtbare Einbruchsstellen begrenzt
werden sollten; eine Berlicksichtigung des geschiitzten Rechtsguts fallt nicht
hierunter, zumal eine Reihe europdischer Staaten das Rechtsgutskonzept nicht
kennen und es bereits aus diesem Grund unbrauchbar ist. Der in den letzten
Jahrzehnten in der Rechtsprechung des EGMR wie auch des EuGH verfolgte hohe
Standard des Menschenrechtsschutzes im Strafverfahren durch Ausweitung des
Anwendungsbereichs von ,ne bis in idem"™ gerat aber im Hinblick auf ,ne bis in
idem" durch die Zulassung einer erneuten Sanktionsverhdngung im Rahmen eines
Jintegrierten Verfahrens" in Gefahr, weil dadurch das bereits erlangte Schutzniveau
in wenig vorhersehbarer Weise deutlich abgesenkt wird. Der Strafprozess bedeutet
fir den Birger eine besonders intensive, vielleicht sogar die intensivste
Konfrontation mit rechtsstaatlicher Gewalt, weil sie in der Regel mit der
Verhdngung einer Strafe endet. Dann muss aber dem Birger mit Rechtskraft des
Urteils auch Rechtsfrieden garantiert werden. Dieses Ziel, dem der Strafprozess
letztlich dient, erfordert mdglichst klare rechtliche Regelungen und eine
Eingrenzung der staatlichen Machtbefugnisse. Diesen Anforderungen wird die neue
Rechtsprechung des EGMR zum ,integrierten Verfahren® nicht gerecht. Auch die
etwas strengeren und klareren Vorgaben des EuGH erfiillen diese Anforderungen
erst dann, wenn sie klar auf spezielle Randbereiche betreffende Sanktionen wie
Steuerzuschlage oder  Fihrerscheinentziehungen und Fahrverbote  mit
Strafcharakter begrenzt werden, die gleichsam automatisch mit den
entsprechenden Strafen verbunden sind. Hingegen sollten Sanktionen, mit denen
nicht eindeutig die Repression ergdnzende sonstige Zwecke verfolgt werden,
weiterhin einem ,integrierten Verfahren" entzogen bleiben. Nur so kann einer
Erosion des Grundsatzes ,ne bis in idem"™ entgegengewirkt und das erreichte,
durchaus angemessene Schutzniveau bewahrt werden.




Az Eurdpai Unioé pénziigyi érdekeinek védelme
és a koltségvetési csalas a magyar Biintetd
Torvénykonyvben
Elek Balazs”

1. Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelme az eurdpai unios
egyezmények tiitkrében

@jogharmonizécié az Eurdpai Unidban a nemzeti (tagallami) jogrendszerek
egyes kiilonbozdségeinek valamilyen kozos cél érdekében torténd leépitését
jelenti, egységes szabalyok bevezetése nélkiil. A jogharmonizacid soha nem 6ncél,
arra minden esetben valamilyen kozos cél elérése érdekében keriilhet sor. A
jogharmonizacié révén az egyes nemzeti jogokat ugy alakitjadk at, hogy azok
azonos vagy hasonlé jogintézmények és jogi megoldasok bevezetése révén
alkalmasak legyenek az unids célkit(izések megvalésitasara.’

Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekei biintetGjogi védelmének els6 elemét 1995-
ben vezették be az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold
egyezmény és az azt kisérd jegyzdkonyvek elfogadéasaval.?

Az Eurdpai KozOsségek pénzigyi érdekeinek védelmérdl szold egyezmény
elsddleges célja a tagallamok kozotti egylittm(ikodés erdsitése és a biintetGjogi
fogalmak egységesitése volt. Az egyezmény az Unid sérelmére elkbvetett csalasrol
és annak néhany eljarasjogi vetlletérdl rendelkezett. A jegyzékonyvek pedig a
vesztegetést, a pénzmosast, tovabba a jogi személyek biintetéjogi felelbésségét
érintették.’

A csalas elleni egységes blintet6jogi fellépés elso lépése egy egységes fogalom
megalkotasa volt, ennek érdekében az egyezmény meghatarozza a KozOsség
pénzligyi érdekeit sért6 csalas fogalmat:

" Tanszékvezetd egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetd Eljérasjogi
Tanszék; biintetd kollégiumvezet§, tanacselndk, Debreceni ftélétabla
A szerz3 Dr. Farkas Akos Professzor tanitvénya, PhD hallgatdja, egyben tiszteldje.

1 KaRsAI Krisztina: A jogharmonizacid dltaldnos tanai. In: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin (szerk.): Az
eurdpal blintetdjog kezikonyve. Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2008. 432-433.

2 Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szol6 egyezmény (PFI egyezmény).

3 MaDAI Séandor: A csalds bintetdjogi értékelése. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2011.
240-245.
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a) a kiadasok tekintetében a kovetkezokre vonatkozd minden szandékos
cselekmény vagy mulasztas:

- olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok
felhasznalasa vagy elGterjesztése, amelyek kovetkezménye az Eurdpai
KOzosségek altalanos koltségvetésébdl vagy az Eurdpai Kozosségek
kezelésében 1évG, illetve az Eurdpai Ko6zdsségek nevében kezelt
koltségvetésbdl biztositott pénzeszkdzok jogtalan megszerzése vagy
visszatartasa,

- informacio elhallgatasa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése,
az eldbbiekkel megegyez6 kovetkezményekkel,

- az ilyen pénzeszkdzok nem az eredetileg megjel6lt és a dontés alapjaul
szolgalod célokra torténd jogellenes felhasznalasa;

b) a bevételek tekintetében a kovetkezOkre vonatkozé minden szandékos
cselekmény vagy mulasztas:

- olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok
felhasznalasa vagy elGterjesztése, amelyek kovetkezménye az Eurdpai
KGzosségek altalanos koltségvetése vagy az Eurdpai Kozosségek
kezelésében |év6, illetve az Eurdpai KozOsségek nevében kezelt
koltségvetési forrasainak jogtalan csokkentése

- informacio elhallgatasa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése,
az elébbiekkel megegyez6 kovetkezményekkel,

- a jogszer(ien szerzett haszon jogellenes felhasznalasa, az el6bbiekkel
megegyezd kévetkezményekkel.*

Az Amszterdami Szerzodés létrejotte forduldpontnak szamitott a pénziigyi érdekek
védelme teriiletén. Az Eurdpai K6zO0sség Szerzddésének a Maastrichti Szerz6dés
altal moédositott 109a. cikke ugyanis a pénzigyi érdekek védelmére csak a
kbzigazgatasi jogi eszkdzrendszerének igénybevételét engedte. A kozigazgatasi jogi
szankciok azonban nem birtak kell6 visszatartd hatassal.

Az Amszterdami Szerz6dés 280. cikkely (1) bekezdése alapjan, a Kozosségek
pénziigyi érdekei védelmének hatékonynak, visszatartd erejliinek és minden
tagallamban egyenl6nek kell lennie.’

A Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jei hatalybalépését kovetGen
jelentésen megerdsodott az Unid pénzligyi visszaélésekkel kapcsolatos hataskore,
egyben megteremtette a jogalapot egy szupranacionalis biintetGjogi szabalyozas
kialakitasara.

Az Eurdpai Unidrdl sz4l6 szerzGdés szerint az Unid és a tagallamok kiizdenek a
csalas és az Unid pénzuigyi érdekeit sért6 minden egyéb jogellenes tevékenység
ellen az e cikknek megfeleléen meghozandd olyan intézkedésekkel, amelyeknek
elrettentd hatasuk van, és hathatos védelmet nyljtanak a tagallamokban, valamint
az Uni6 intézményeiben, szerveiben és hivatalaiban.®

* PFI Egyezmény 1. cikk (1) bekezdés.

> HuDAK Anita: A kozosségek pénziigyi érdekeinek biintet&jogi védelmére sziiletett jogi dokumentumok
attekintése. Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, Tom. 6/1. 2005. 281-283.

6 Eurdpai Uni6 Miikddésérdl Szolé Szerzddés 325. cikk (1) bekezdés.
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A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésével egyidejlileg a kolcsonos elismerés
elve a biinligyi egyiittm{ikddés meghatarozd, egyben kodifikalt elvévé valt.”

A tagallamok a szerzédések egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil egyebekben
is 0sszehangoljak az Unid pénziigyi érdekeinek csaldssal szembeni védelmét célzd
tevékenységiiket.

Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekei, a koltségvetés, illetve tagabban a K6z0sség
vagy az Unid pénzeszkbzeinek tisztasaga, funkcionalitdsa, megbizhatdsaga olyan
érdek, amely eredendGen a tagallami jogtargy védelem korén kiviil esett. Minden
olyan jogellenes magatartas sérti ezt a jogtargyat, amely a teljes koltségvetés vagy
az Unié kezelésében levG egyes pénzalapok ,sérelmére” elkdvetett csalasnak
tekinthet6. Ilyen cselekmények az afara elkovetett csalds, a vamvisszaélés, a
jogosulatlan tamogatas igénylés, de egyéb korrupcids jellegli cselekmények, és az
ezekhez kéthetd okirat-hamisitasok is.®

Mar az 1993. november 1-én hatalyba |épett Maastrichti Szerzédéssel az eredeti
Eurdpai Kozosség Szerz6désének szévegébe iktattak az asszimilacié alapelvét azzal,
hogy a tagallamok a Kozosség pénzigyi érdekeit sértd csalasok elleni kiizdelem
céljabdl kotelesek ugyanolyan intézkedéseket hozni, mint amilyeneket a sajat
pénziigyi érdekeiket sértd csalasok ellen hoznak. °

Az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése is tartalmazza az asszimilacié alapelvét: ,a
tagallamok az Unid pénziigyi érdekeit sértd csalas lekiizdésére megteszik
ugyanazokat az intézkedéseket, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sérté
csalas lekiizdésére tesznek.”

Karsai ramutat arra, hogy az asszimilacios alapelv cimzettje a tagallam, de nem
kizarélag a jogalkotd, hanem a jogalkalmazd is. A jogalkotd kotelezettsége az,
hogy hozza Osszhangba a szupranaciondlis jogtargy bintetGjogi védelmét a
hazaiakkal, szlikség esetén terjessze ki a bintetGjogi tényallds fogalmi és
alkalmazasi korét. Vannak olyan nézetek is, hogy a jogalkotdé mulasztasa esetén a
jogalkalmazé is kiterjesztheti a felel6sség alapitdsat az uniés normaval
Osszhangban. Karsai egyetért azon nézetekkel, hogy ilyenkor a biintetGjogi
torvényesség elve nem sériil, mert a primer unidés norma és a belsé bilntetGjogi
rendelkezés kdzosen alkotjak a blintetGjogi tényallast, amit igy alkalmazni is lehet.
Az uniltgs norma annak hatalybalépésével a bels6 jog részévé valt, igy alkalmazni is
lehet.

Ezen szabalyok kozvetlen elézménye volt az Un. gordg kukoricacsalas gy,
amelynek itéletében az EUB dontése szerint a tagallamoknak a k6zGsségi jogot
sértd cselekményeket hasonld anyagi és eljarasjogi szabalyok mentén kell

7 FaRKas Akos: A kolcsénds elismerés elve az eurdpai biintetSjogban. Ugyészségi Szemie, 2016/1.
92-100.

8 HorNYAK Szabolcs: Kiizdelem az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sértd cselekményekkel szemben. In:
Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulményok a ,Magyar Hatdrellendrzés — Eurdpai Biztonsdg” cimd
tudomaényos konferenciarol. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények III., Magyar Hadtudomanyi
Tarsasag Hatardr Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, Pécs, 2004. 97-103.
http://www.pecshor.hu/periodika/2004/Hornyak.pdf (letoltés: 2017. augusztus 21.).

® KARSAI Krisztina: Alapelvi (r)evoliicid az eurdpai biintetdjogban. A Polay Elemér Alapitvany Koényvtara,
55., Iurisperitus Bt., Szeged, 2015. 148.

10 KaRSAT (2015): i.m. 150.



Elek Balazs: Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelme és a kdltségvetési 227

uldoznilik, mint a nemzeti jogot sérté hasonlo silyu cselekményeket.

A kozosségi érdekek blintetdjogi védelmének lehetGségeit vizsgalva az Eurdpai
Birosag kezdetben még nem érintette a KozOsség hataskoreit, hanem a
tagallamokra fokuszalva arra kereste a valaszt, hogy a tagallamok jogosultak-e
bilintetéjogi szankcidkat alkalmazni a kdz0sségi jog megsértése esetén. A kozosségi
hliség elvébdl a tagallamra haramld kotelezettségeket a Birdsag a gorog kukorica
ligyben fejtette ki részletesen.!!

Az (igy tényadllasa szerint 1986-ban jugoszlav eredet(i kukoricat juttattak
Goroégorszagba, amit azutan egy gordg cég hamis, gorog eredetmegjel6léssel
Belgiumba exportalt tovabb. Mivel a Kodzésségen kivili orszagokbdl szarmazd
termékek utan mezdgazdasagi lefolozést kellett volna fizetni, a tagallami
eredetmegjeloléssel a cég jelentls fizetési kotelezettség aldl mentesilt, ami altal
viszont a K6zosség pénzligyi érdekei sérelmet szenvedtek. A Bizottsag azért inditott
kotelezettségszegési eljarast Gordgorszag ellen, mivel az allam nem tette meg a
szilkséges intézkedéseket az elkévetOk felelGsségre vonasara, pedig a gorog
allamhdztartas sérelmére elkovetett hasonlé cselekmények blincselekménynek
minGslilnek. Itéletében az Eurdpai Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozosségi hliség elve értelmében a tagallamok kotelesek a kozOsségi jogi
jogsértések elkdvetbit ugyanugy szankcionalni, mint a nemzeti jogi jogsértések
elkvetdit. A szankciok megvalasztasanak a joga a tagallamokat illeti meg, akiknek
azonban Ugyelnitik kell arra, hogy a kdzosségi jog megsértését hasonld anyagi jogi
és eljarasjogi feltételek mellett szankcionaljak, mint a nemzeti jogot sért6, hasonlo
jellegli és jelentOségli cselekményeket, valamint arra, hogy a szankcidk egyébként
hatékonyak, aranyosak és visszatartd erejliek legyenek.'?

Az itéletben a Birdsag altal kidolgozott asszimildcio elve a Kozosség pénziigyi
érdekeit sértd csalasok elleni kiizdelemrdl sz6l6 alapszerzédési rendelkezések kozé
is bekeriilt. Az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdésében rogzitett asszimilaciod elve tehat
kimondja, hogy a tagallamoknak azonos szintli védelmet kell biztositaniuk a
k6z0sségi jogtargyaknak, mint az azokhoz hasonld nemzeti jogtargyaknak.

2. Az eurdpai unids kotelezettségeknek valé megfelelés a magyar
biintetéjogban

Bar Magyarorszdg a PFI egyezményt csak 2009-ben ratifikdlta, a Kozosség
pénzligyi érdekeinek blintetGjogi védelmét mar az unids csatlakozas el6tt
megteremtette. Az egyezménynek valé megfelelés érdekében a 2002. aprilis 1-jén
lépett hatadlyba a 2001. évi CXXI. torvény, amely az akkor hatalyos Biintet6
Torvénykonyv (1978. évi 1IV. torvény) gazdasagi blincselekményeket szabalyozd

11 UDVARHELYI Bence: Az Furdpai Birdsdg itélkezési gyakorlatanak hatdsa az unids biintetdjog
fejlédésére. In: P. Szabo Béla — Szemesi Sandor (szerk.): Profectus In Litteris VII. Eléaddsok a 12.
debreceni dllam- és jogtudomanyi doktorandusz konferencidn. 2015. majus 29., Licium-Art Kiado,
Debrecen, 2015. 308-309.

12 68/88. sz. Bizottsag kontra Gorogorszag ligyben 1989. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 1989.,
2965.) 22-25. pont. [Case 68/88. Commission v. Greece (1989) ECR 2965.].
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XVII. fejezetébe illesztette az Eurdpai K6zosség pénziigyi érdekeinek megsértése
elnevezésli blincselekményt. A magyar jogalkotd tehdt — szamos mas unids
tagallammal ellentétben — nem a megfelelé blincselekményi tényallasok
modositasaval probalt eleget tenni jogharmonizacios kotelezettségnek, hanem Uj,
kiilon buintet6jogi tényallast alkotott.

A blincselekmény jogi targya az Eurdpai KozGsségek pénziigyi érdekei, a
k6z0sségi koltségvetés bevételeinek és kiadasainak megfelelé mikodéséhez, illetve
a KozOsség gazdasagi célkitlizésének megvaldsulasdhoz f(iz6d6 érdek volt.
ElkGvetési targyai az Eurdpai KozGsségek altal vagy nevében kezelt pénzalapokbdl
szarmazo tamogatasok (kiadasi oldal), illetve az Eurdpai KozOsségek altal vagy
nevében kezelt koltségvetésbe torténd befizetések (