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A térbeli mobilitas mintazatai
joghallgatok kérében’
Fénai Mihaly~

1. Bevezetés

anulmanyomban a jogi kari hallgatok térbeli mobilitasanak a kérdését elemzem.

A felsGoktatas az intézményrendszer strukturaja kbvetkeztében eleve a hallgatok
térbeli mozgasat indukalja, hisz felsGoktatasi intézmények a varosi kdzpontokban
miikodnek. Ugyanakkor korantsem mindegy, milyen egy adott orszag felsGoktatasi
intézményeinek a térbeli eloszlasa, vannak-e példaul intézményhidnyos térségek,
vagy pélfléul mennyire koncentralddik, egy, vagy tébb nagyvarosba a felsGoktatas
kinalata.

A felsGoktatas egészének térszerkezeti kérdései mellett legalabb ennyire fontos,
hogy az egyes képzési teriiletek k6zott vannak-e, és ha igen, milyen kiilonbségek,
az egyes képzési terliletek mennyire koncentralédnak, vagy oszlanak meg
egyenletesebben a felsGoktatas térszerkezetében. A térbeli folyamatokat azonban
nemcsak a kindlati oldal alakitja, azaz az, hogy hol taldlhatdk az intézmények,
hanem a keresleti oldal is, azaz a hallgatdk egy adott képzési terlilet intézményei
kozil melyiket és miért valasztjdk. Ezen a pontos a térbeli és a tarsadalmi
folyamatok Osszetaldlkoznak, gyakran térségi és tarsadalmi egyenlGtlenségeket
mutatnak és indukalnak, melyek egymas hatasat kélcsondsen felerdsitik.> A jogi
kari hallgatdk esetében is felvett és aktiv hallgatok, valamint a végzett hallgatok

*

A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, ,A j6 kormanyzast megalapozd
kézszolgalat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem és a
Debreceni Egyetemen m(ikod6 DE AJK Allami Er6forrasok Allamtudomanyi Kutatom(ihely
egylttmUkodésével késziilt.
Egyetemi tandr, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Kozpolitikai és Alkalmazott
Szocioldgiai Tanszék.
! Rechnitzer Janos: A felsGoktatas térszerkezetének véltozasa és kapcsolata a regiondlis szerkezettel.
Fducatio, 2009/1. p. 50-63.
2 Fénai Mihaly: Térségi és tarsadalmi egyenlStienségek a felsBoktatasban. in: Tamas Janos — Popp
Jozsef (szerk.): Baranyi Béla 70. A kapocs. Debreceni Egyetem Gazdalkodastudomanyi és
Vidékfejlesztési Kar — Mez6gazdasdg, Elelmiszertudomanyi és Koérnyezetgazdalkodasi Kar Debrecen,
2016. p. 145-155

*%
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térbeli mobilitasat vizsgalom, a rendelkezésre allo adatbazisok és kutatasok alapjan
Osszevetem az eredeti lakdhelyet a képzGhellyel és a munkahely telepliléstipusaval,
megyéjével.

2. A hallgatok térbeli mobilitasanak fels6oktatas-foldrajzi megkozelitései

A ,fels6oktatas-foldrajz” napjainkban gyorsan terjed6 fogalom és iranyzat a hazai
felsOoktatas kutatdsok korében, leginkabb a tarsadalom-féldrajzi elemzok
hasznaljak és alkalmazzak. A felsGoktatds-foldrajz az oktatasfoldrajz fogalmabdl
indul ki, annak részeként értelmezi a felsdoktatas-foldrajzot is, maga az
oktatasfoldrajz az oktatas térbeli eltéréseire fdékuszal. Az oktatashoz vald
hozzaférés szocidlis kornyezetének, a politikai dontések befolyasanak a hatasan tul
a foldrajzi strukturakat is figyelembe veszi, mint a telepilésstruktira, kozlekedési
halézat, foglalkoztatasi szerkezet, az iskolak teriileti elhelyezkedése, a hallgatdk és
az oktatok térbeli mobiliitdsa, valamint a kulturdlis jellemzoket, gazdasagi és
demografiai valtozasokat. Mindebbdl kovetkezGen a felsGoktatas-foldrajz teriileti
aspektusbdl kutatja a felsGoktatasi intézményrendszert a felsGoktatasi
intézményrendszert és a felséfokl végzettségliek teriileti eloszlasat.>

Rechnitzer szerint* a hazai regiondlis tudomanynak harom irdnyzata alakult ki a
felsGoktatas kutatasa kapcsan. Az els6 a felsGoktatas és s regionalis fejlédés
viszonyanak altalanos jellemzése, az egyetemek hatdsa a térségek fejlodésére. A
masik irany a felsGoktatasi intézmények beagyazodasat vizsgalja egy-egy
centrumba vagy térségbe, mig a harmadik a felsGoktatas halozatanak terileti
valtozasait elemzi az intézmények kozotti versenyhelyzet koriilményei kozott.

A felsGoktatas-foldrajzi kutatasok egyik teriiletét az egyetemek kiildetésének és
misszidinak a vizsgalata alkotja, melynek egyik GsszetevGje az egyetemeknek a
gazdasagra gyakorolt hatasa. Ez lehet ,kiadasi hatas”, példaul az ingatlanpiacra, az
albérleti arakra és a kiskereskedelemre, és lehet ,tudashatds”, az egyetemeken
keletkezett tudas atkeriilése, hasznosuldsa a redlszféraban.’

A felsGoktatas-foldrajzi kutatasok egyik alapkérdése a felsGoktatasi kozpontok
és régiojuk terileti korilhataroldsa. A magyar terlileti-és statisztikai régié régidk
rendszere erre nem alkalmas, egyes kutatok szerint funkciondlis, felsGoktatasi
régiokban célszerl(i gondolkodni, melyek alkalmat adnak arra, hogy az egyes
egyetemek mogott koriilhatarolhatd régid legyen.® A régiok koriilhatarolasahoz a
kutatok kistérségi, majd jarasi, és telepllési szint(i vonzaskorzet lehatarolast
végeztek.’

Az, hogy egy felsGoktatasi intézménynek milyen lesz a vonzaskorzete, jelentds
mértékben alakitja a potencidlis hallgatok érdeklédése és az intézmények

3 Jancsé Tamds — Szalkai Gabor: A magyarorszagi felsGoktatasi vonzaskorzetek jellemzdi, az
intézmények elérhetGsége és a kozépiskolak szerepe a jelentkezésekben. Foldrajzi Kozlemények,
2017/141. 4. p. 370-385.

4 Rechnitzer: i.m. 51. o.

% Teperics Karoly — Dorogi Zoltan: Az egyetemek gazdasagi és regiondlis hatdsai. Educatio, 2014/3.
451-461.

¢ Teperics — Dorogi: i.m. 456. o.

7 Jancso — Szalkai: i.m., Rechnitzer: i.m., Teperics — Dorogi: i.m., Teperics Karoly: Debrecen oktatdsi
vonzaskorzete. 2005. http://terd.unideb.hu/doc/de_okt_vonzask.pdf
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valasztasara hatd tényez6k. Az intézményvalasztasra szamos dolog hat, igy a
tovabbtanulaskor felmeriil6 koltségek, a varhatd ,haszon”, a képzési kindlat, a
foldrajzi tavolsag, az oktatas szinvonala, az adott telepiilés gazdasagi és tarsadalmi
lehet6ségei, a kulturdlis és az infrastrukturdlis feltételek. Az adott région belil a
hallgaték a nagy, klasszikus tudomanyegyetemekre jelentkeznek, és nagyon
jelent8s szempont a lakéhelytdl valé tavolsag.®

Hasonld szempontokat fogalmaz meg a felsGoktatasi jelentkezések, dontések
kapcsan Jancsd és Szalkai is.° A kozépiskoldk szerepe mellett a tarsadalmi
kérnyezet, a csaladi hattér szerepét emelik ki, azt, hogy a kdrnyezet mennyire
tdmogatja a tovabbtanulast. Utalnak arra, hogy a felsGoktatasi intézmény tavolsaga
nem befolyasolja az intézményvalasztast, ha a kozelben 1év6 intézmény képzési
kindlata nem elég széles, vagy az intézmény presztizse nem elég magas.'® A
hallgatéi elvarasok atrendezédése mar korabban elindult, Rechnitzer is kiemeli,
hogy a hirnéven, az elismert oktatasi-tudomanyos értékeken és az oktatdk
minGségén tul fontossa valt a felsGoktatasi centrum tavolsaga a lakohelyt6l, az
elérhet6ség, az intézményi szolgaltatasok kindlata és mindsége, a lakhatasi
koltségek, és a teleplilések szorakozasi, mivel6dési kindlata is.

A tobb tényezd altal is alakitott felsGoktatdsi vonzdskdrzeteket tobb kutatd is
vizsgalta, ahogy arra utaltunk, kistérségi, jarasi, és telepiilési szinten is; a
vonzaskorzet lehatarolasanak egyik modja annak vizsgalata, hogy az egyes
jarasokbdl és teleplilésekrdl mely teleplilések felsGoktatasi intézményeibe vették fel
a legtébb hallgatdt.’ Jancsé és Szalkai szamitasai szerint jarasi szinten Budapest
vonzaskorzetébe 104 jaras tartozik a 175-bdl, és itt él a népesség 69%-a. A
févaroson kivil, mely orszagos vonzast gyakorol, Debrecen, Szeged és Pécs
intézményeinek van jelents regionalis hatdsa.’*  Hasonld kdvetkeztetéseket
fogalmaz meg Teperics és Dorogi is'* a févaros, és a régidkézpontok intézményei
(Debrecen, Szeged, és a Kaposvarral ,megosztott” centrum, Pécs) tekinthetok
érdemi regionadlis hatassal rendelkezé egyetemeknek (lasd 1. Melléklet). Rajtuk
kivil még leginkabb a Miskolci Egyetem és a Széchenyi Istvan Egyetem vonzasa
emelhetd ki. A kutatdsok zome a vonzaskorzetek lehatarolasa esetében felvazolta a
kedvezétlen helyzetli kistérségeket, az ,arnyékteriileteket” is. A kistérségek relativ
tobbsége 2008-ban példaul atlag alatti felvételi aranyszamokkal rendelkezett, ami
egylitt jart e kistérségek egyéb hatranyaival és egyenlbtlenségeivel is, azaz a
térségek tarsadalmi-gazdasagi helyzete az ott él6k tovabbtanulasi lehetdségeit is
doéntden meghataroztak.' Az egyes telepiilések fekvése gyakran elSnyt jelent, hisz

8 Kasza Georgia — Kovacs Benedek: Honnan hové? A felsGoktatasi felvételi jelentkezések teriileti
jellegzetességei kilenc alapszak esetében (2006, 2007). Felséoktatdsi Miihely, 2007/1. 81-90.

® Jancs6 — Szalkai: i.m.: 374. o.

10 Jancsé — Szalkai: i.m.: 381. o.

11 Rechnitzer: i.m.: 53. o.

12 Jancs6 — Szalkai: i.m.: 374. o.

3 Jancsé - Szalkai: i.m., Heged(is Roland: Egyetemek vonzd és kibocsatd hatdsa a DPR alapjan.
Metszetek, 2014/1. 202-215.

14 Teperics — Dorogi: i.m.: 456-457. o.

15 Kiss Janos Péter — Tagai Gergely — Telbisz Erzsébet: A sziirkeallomany teriileti kiilénbségei —katedran
innen és tul. Terdileti Statisztika, 2008/11. (48.) évf. 3. szam, 315-333.
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az ott €él6k tobb, jol elérhetd lehetéség kozil valaszthatnak felsGoktatasi
tanulmanyaik esetében, ugyanakkor az egyetemektdl vald tavolsag Eszakkelet-és
Dél-Magyarorszagon és a bels6 perifériakon csokkenti a tovabbtanulasi esélyeket. A
harom kelet-magyarorszagi egyetemi kdzpont hatasa is izgalmas a térségben élok
valasztasait illetéen, és bar ezeknek az egyetemeknek tipikusan a sajat és a
szomszéd megyékbdl toborzodnak a hallgatdi, bizonyos mértékli konkurencia is
megrajzolhatd.’® A tandrképzés térségi elemzése is a képzbhelyek regionalis
hatasét és konkurenciajat mutatja.’’

3. A hallgatok térbeli mobilitasanak felsooktatas-szocioldgiai
megkozelitései

A hallgatok térbeli mobilitdsat az utdbbi tiz évben szamos kutatas érintette, ezek
tobbsége a Diplomas Palyakévetd Rendszer (DPR) adatbazisat elemezte, ezért e
tanulmany is ezekre a vizsgalatokra fokuszal. Ez nem jelenti azt, hogy a
felsOoktatast elemzd kutatdasok korabban ne foglalkoztak volna a hallgatok térbeli
mobilitdsaval, am a hangsuly tobb évtizeden keresztll elsGsorban a tarsadalmi
mobilitdson volt, ennek jelentds szamu hazai irodalma van.’® A tarsadalmi
mobilitasra koncentrald elemzések érintették a térbeli mobilitas kérdését is, hisz a
hallgatok gyermekkori lakohelyének a tipusa szoros kapcsolatot mutatott és mutat
a tarsadalmi statuszaval is. Mivel a tanulmany a joghallgatokra koncentral, jelen
keretekben a DPR kutatasok fébb eredményeit elemzem. Bar a felsGoktatas
irdnyitasnak a felvételi rendszer kapcsan teljeskor(i adatbazisa van (az Oktatasi
Hivatal kezelésében), ennek sajatossaga, hogy tartalmazza a jelentkezd hallgatok
kozépiskolai és lakohelyi adatait, de nem foglalja magaba a hallgatdk csaladjanak
tarsadalmi statuszat, igy els6sorban a térbeli mozgas leirasara alkalmas, a hattér
szocio-demografiai valtozok ismeretének a hianyaban. Ehhez képest a DPR
adatfelvételek 2010 6ta mind a térbeli, mind a tarsadalmi mobilitas tendenciainak a
felvazolasara alkalmasak, bar nem reprezentativak, a teljeskori megkeresés
ellenére sem (2010 koriil 15-25%-0s valaszadas volt az on-line kérdGivekre, ez
2017-re 5-10%-ra csokkent), a kutatdbk a nagy adatbazis sulyozasaval
ellenstlyozzak a valaszadasi ratabol és a minta Osszetételébdl kovetkezd
hidanyossagokat.

A felvételi adatoknak a regionalitassal Osszefliggé eredményeit elemezte
Veroszta Zsuzsanna.'® A regiondlis elemzéshez a megkdzelitési modokat és

16 Teperics: Debrecen oktatdsi...

7 Hegedlis Roland: Tanulmanyi mobilitds és felsGoktatdsi vonzaskérzet a kelet-magyarorszagi
pedagbgusképzésbe. in: Pusztai Gabriella — Ceglédi Timea (szerk.): Szakmai szocializdcio a
felséoktatasban. PPS-UMK, Nagyvarad-Budapest, 2015. p. 155-175.

18 Rébert Péter (1986): Szdrmazds és mobilitas (Mihelytanulmany). Rétegz6dés-modell vizsgalat VII.
Tarsadalomtudomanyi Intézet, Budapest, 1986. Robert Péter (szerk.): A (drsadalmi mobilitds.
Hagyomanyos és Uj megkozelitések. Uj Mandatum Konyvkiadd, Budapest, 1998.

19 Veroszta Zsuzsanna: A regionalis elkdtelezettség. in.: Hrubos Ildikd (szerk.): Elefdntcsonttoronybdl
vildgitdtorony. A felsoktatasi intézmények misszidinak boviilése, dtalakuldsa. Aula Kiadd, Budapesti
Corvinus Egyetem, Budapest, 2012. p. 103-133.
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elemzési szempontokat jelentés mértékben a ,felsGoktatas-foldrajztdl”, a regionalis
tudomanyoktdl vette at, akarcsak a térbeli mozgasokat elemz6 tobbi szocioldgus
kutatd is (a kildonbség a regiondlis tudomanyok és a felsdoktatds szocioldgia
kutatdi kozott leginkabb az eredmények prezentacidjanak a modjaban és a
hangsulyokban figyelheté meg). A felsGoktatas-foldrajzi vizsgalatokhoz hasonldéan
Veroszta is a hazai felsboktatas Budapest-kdzpontusagat emeli ki (a Felvi 2010-es
statisztikaja alapjan), hisz a K6zép-magyarorszagi régid intézményeiben tanult az
abban az évben felvettek 54,6%-a, a jogi és igazgatasi teriileten 61,9%-a.%°
Ennek nemcsak a korabban kialakult felsGoktatasi intézményi struktira az oka,
hanem Budapest kiugré tarsadalmi, gazdasagi fejlettsége is az orszag tobbi

Horvath Tamdas Osszevetette a felvettek lakhelyét a képzGhellyel és a
diplomasok lakhelyével,”’ és megint csak a K&zép-magyarorszagi régio,
meghatarozdan Budapest kézponti szerepe rajzolddik ki (1. tablazat — az adatok a
2005-6s helyzetet mutatjak, akkor még alacsonyabb volt a Kézép-magyarorszagi,
budapesti felsGoktatasi intézmények dominancidjanak mértéke).

1. tablazat: A felvettek lakdhelye, a képzOhelyek és a 24-29 éves diplomasok
lakéhelyének regionalis megoszlasa, 2005.

Felvettek Képzbhely 24-29 éves

lakdéhelye diplomasok
K6zép-Magyarorszag 30,45 40,61 44,17
K6zép-Dunantul 10,45 6,86 9,03
Nyugat-Dunantul 9,85 7,28 8,34
Dél-Dunantul 8,89 9,75 7,36
Eszak-Magyarorszag 11,97 10,43 9,12
Eszak-Alfold 15,01 13,39 11,54
Dél-Alfold 13,37 11,67 10,44

Forras: Horvath (2010: 138)

A térbeli mozgds irdnya egyértelm(i, a hallgatdk a budapesti felsGoktatasi
intézményekbe tendalnak, és jelentds résziikk végzés utan sem tér vissza a sajat
régidjaba, azaz Budapest vonzasa kétszeres, a tovabbtanulasban és a
munkaerdpiacon is érvényesiil. A térbeli mozgasokat azonban a képzési teriilet,
jelentds mértékben alakitja, a frissdiplomasok (a DPR kutatasok soran alkalmazott
kategodria), mint fele mashol dolgozik, mint ahol a diplomajat szerezte, csakhogy ez

a mozgas néhany terileten épp a fovaros felé torténik (2. tablazat).

20 \eroszta: i.m. 111. o.

2 Horvath Tamds: Diplomasok teriileti elhelyezkedése Magyarorszagon. in: Garai Orsolya, Horvéth
Tamas, Kiss Laszl6, Szép Lilla, Veroszta Zsuzsanna (szerk.): Diplomds paélyakdvetés IV,
Frissdiplomasok. Educatio Tarsadalmi Szolgaltatd Nonprofit Kft. FelsGoktatasi Osztaly, Budapest, 2010.
p. 131-154.
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2. tablazat: Jelenlegi/legutolsé munkahelyének helyszine és a diplomaszerzés
helye, képzési teriileti eloszlasban (%)

Igen, Nem, de kozel, a Nem, Nem, a
ugyanazon kdzvetlen mashol munkav
a vonzas- égzésem
teleplilésen korzetében nek
nincs
allandé
helyszin
e
agrar 32,0 11,5 55,6 0,9
bélcsészettudomany 42,3 6,2 50,7 0,7
gazdasagtudomanyok 58,4 6,5 34,8 0,3
informatika 57,1 7,5 35,0 0,3
jogi és igazgatasi 42,8 4,6 52,3 0,3
miszaki 38,2 10,0 51,2 0,6
orvos-és 33,2 8,8 57,6 0,4
egészségtudomany
pedagdgusképzés 30,4 10,1 59,2 0,3
tarsadalomtudomany 37,3 10,7 51,8 0,3
természettudomany 38,8 7,3 53,3 0,6

Forras: Horvath (2010: 150)

A képzési hely elhagydsat harom tényezével magyarazta Horvath: visszatéréssel a
korabbi lakhelyre, példaul az elérhet6 munkalehet6ségek miatt, az elvaéndoridssal a
képzési hely teleplilésérdl, és a tovabbvandoridssal, amikor a gyerekkori lakhelyet
és a képzési hely teleplilését is elhagyja a frissdiplomas. A képzési hely és a végzés
utani lakéhely egyezése akkor figyelheté meg, ha valaki helyben marad (munka,
csalad, lakas miatt), illetve bevéandorol, azaz fels6fokd tanulmanyai el6tt mashol
lakott, de végzés utdn nem koltozik el. A térbeli mozgasok okai lehetnek objektiv
okok, munkaer6-piaci, jovedelmi el6nyok, és szubjektivek, csaladi kapcsolatok,
rokonsag, baratok, életmdd.?

Régionként vizsgalva a képzési hely és munkahely eltérését, a Kozép-
magyarorszagi régioban végzettek haromnegyede maradt ott, ahol végzett, ezzel
szemben a tobbi régidban az ott végzettek 25 — 35%-a nyilatkozott Ugy, hogy
ugyanazon a telepiilésen dolgozik, ahol diplomat szerzett.?

Hasonlé eredményre jutott Nyisti Szilvia és Ceglédi Timea is a tanulmanyi
elvandorlas és a végzés utani vandorlas elemzésével.”* Ot tipust kiildnitettek el a

2 Horvéth: i.m.

2 Horvath: i.m. 148. o.

24 Nyusti Szilvia — Ceglédi Timea: Vandorlé diplomasok, diplomaért vandorldk. In: Garai Orsolya —
Veroszta Zsuzsanna (szerk.): Frissdiplomdsok 2011. Educatio Tarsadalmi Szolgéltatdé Nonprofit Kft.,
Budapest, 2013. p. 173-207.
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tanulmanyi és a végzés utani vandorlds mintazatai alapjan, a helyben maradokat, a
végzettként elvandorlokat, a végzettként hazatérOket, a képzés helyén maradodkat,
és a tobblépcsSs elvandorlokat.”> A megyéket a hallgatd megtartds képessége
alapjan alacsony és magas hallgatd megtartassal jellemezték. A felsGoktatasbol
2008-ban és 2010-ben kilép6k vandorlasi mintazatait elemezve azt tapasztaltak,
hogy a frissdiplomasok 70,9%-a valtott megyét eredeti lakohelyéhez képest
fels6fokd tanulmanyai és/vagy a végzés utani letelepedés miatt. A vandorlas o
céldllomasa a tovabbtanulas és a késdbbi elhelyezkedés céljabdl is Budapest,
mellyel csak négy vidéki szellemi kdzpont képes felvenni a versenyt (Baranya,
Csongrad, Hajdu-Bihar és Gy6r-Moson-Sopron, azaz a négy nagy vidéki regionalis
egyetem).

A mobil hallgatdk egy sajatos csoportjat vizsgalta Pusztai Gabriella és Nagy
Eva.?® A hataron tdli magyar hallgatdk két csoportjgt, a mobilakat és a nem
mobilakat hasonlitottdk Ossze, a kutatds szamos tényez6 és valtozd hatasat
mutatta ki példaul az intézményvalasztast illetéen (a hallgatdkat leginkabb az
érdekl6dés mozgatta, emellett az intézmény kozelsége és a csaladi, barati, iskolai
hatasok). Az egyéni motivaciokat jelentés mértékben a hallgatdk és csaladjuk
tarsadalmi helyzete, a kiilonboz6 tdékefajtakkal vald ellatottsdga és e dolgok
percepcidja alakitotta.

A hazai felsGoktatasi statisztika, értve ezalatt a felvételi és az aktiv hallgatoi
statisztikdkat, a szocio-demografiai mutatokat nem régziti, igy a hallgatdk
tarsadalmi, csaladi hatterérdl leginkabb a mintavalasztason alapuld szocioldgiai
kutatasokbdl nyerhetiink képet. A rendelkezésre allo felvételi statisztika alapjan,
egy kozbejové valtozd, a kozépiskola segitségével prébalta a hidanyzd tarsadalmi
hatteret hipotetikusan megragadni Poldnyi Istvan (2012),% aki abbdl indult ki, hogy
a kozépiskoldk kozott Iényegi kiilonbség van, az elit kdzépiskoldkba a felsd
kozéposztaly gyerekei jarnak — kérdés, 6k megmaradnak-e a sajat varosuk
felsGoktatasi intézményében, vagy budapesti egyetemet valasztanak. Eredményei
ellentmondasos képet mutattak, azokban a varosokban, ahol viszonylag alacsony
presztizsi felsGoktatasi intézmény mikodik, megfigyelhet6 az elitgimnazistak
fovarosi (elit) egyetemekre valé dramlasa. Ott azonban, ahol magasabb presztizs(,
nagy egyetem taldlhaté, az elvandorlds mértéke alacsonyabb. A févarosi elit
kozépiskolakbdl pedig nagyon sikeres torekvés mutathatd ki a fGvarosi (elit)
egyetemekre torténd bejutdsban.?® Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a
vidéki egyetemi kozpontoknak van esélye a tanulmanyi eredményeik alapjan
kiemelkedd kdzépiskolasok ,helyben tartasara”.

Izgalmas kérdés a térségi és a tarsadalmi kiilonbségek Gsszefonddasa, egyiitt
jarasa, az egyenlGtlenségek kiilonb6z6 tipusainak az Osszefiiggése. A térbeli
mobilitds jol mutatja az induld tarsadalmi helyzethez képest végbemend tarsadalmi
mobilitast is (3. tablazat), hisz az alacsony iskolai végzettség(i apak gyerekei kozott

% Ny(sti — Ceglédi: i.m. 186. 0.

% pusztai Gabriella — Nagy Eva (2005): Tanulmanyi céli mobilitis Magyarorszag keleti hatarvidékein.
FEducatio, 2005/2. 360-384.

7 Poldnyi Istvan: Honnan jonnek a hallgatok. Educatio 2012/ 2. 244-258.

28 polonyi: i.m. 252. o.
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legtobben nagykozségekbdl, kozségekbdl szarmaznak, a varosiak aranya a kdzepes
végzettségli, mig a fGvarosiaké a magas végzettség(i apak kozott jelentds (3.
tablazat). A folyamat azonban azt is mutatja, hogy a kétségtelen térbeli és
tarsadalmi mobilitds mellett is az alacsonyabb statusz(i csaladokbdl szarmazo
diplomdsok inkabb maradnak vidéken, ami dsszefiigg azzal is, hogy hol végeztek:
ha a sajat ,regionalis egyetemiikdn”, akkor nagyobb az esély az egyetem foldrajzi
vonzaskorzetében elhelyezkedni; ugyanakkor a ,regionalis egyetemeken” végzettek
jelentds része is a févaros felé tendal.?®

3. tablazat: A frissdiplomasok megoszlasa a 14 éves kori lakhely, a munkahely
telepiilésének tipusa, és az apak végzettsége szerint, szazalék.

Apa iskolai végzettsége

Alacsony Kbzepes Magas

F6varos 10,6 14,7 32,5

Megyei varos 18,0 24,0 29,7

14 évesen | Varos 31,6 34,3 24,6
Nagykozség, kdzség 39,7 27,0 13,2

Févaros 25,7 37,6 59,0

Megyei varos 30,9 29,3 22,5

Munkahely | Varos 28,0 23,1 13,5

Nagykozség, kdzség 15,3 9,9 8,6

Forras: DPR 2011-2012.

A kilencvenes és a kétezres évek egyik, meghatarozo jelensége a ,regionalis
egyetemek” jol korilhatarolhatd csoportjanak a kialakuldsa volt a magyar
felsGoktatasban. E jelenség mellett jol megfigyelhetd a felsGoktatas kettészakadasa
a fOvarosi és vidéki térésvonal mentén. Ez elsésorban nem a képzési teriiletek
esetében alakult ki, bar ott is kimutathatd — sokkal inkdbb az egyetemek hallgatoi
statusza (@ szul6k iskolai végzettsége alapjan) inkabb felsG-k6zéposztalyi,
kozéposztalyi, mig a vidéki egyetemeké kozéposztalyi, alsd-kdzéposztalyi. A
jelenség kialakulasanak szamos, a felsGoktatason tuli oka is van, igy a felvételi
rendszer, a szakok finanszirozdsa is ide sorolhatd. Ami a vidéki egyetemek
hatranyat jelenti, az az 6nmagat erOsit6 mechanizmus, ami az intézmények
ismertségéhez, respektusahoz, hirnevéhez kapcsoldédik — a févarosi egyetemek
esetében 6nmagdban mar ez vonzd, amit tovabb erdsit a hallgatdi kivalosagi
rangsorok kozvéleménybeli kommunikalasa is — a hallgatdi kivaldsagot pedig a
kdzépiskolai teljesitmény, és a sziil6i hattér jelentds mértékben alakitja.*

4. Jogaszok és joghallgatok térbeli mobilitasa

A jogaszok és joghallgatok térbeli mozgasat, mobilitasat — a t6bbi képzési teriilet

2 Fénai: i.m.
30 Fénai: i.m.
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hallgatéihoz és mas diplomas foglalkozasokhoz hasonléan — tobb tényezd is
alakitja, ezeket az el6z6 fejezetek érintették. A jogaszok, pontosabban a jogasz
hivatasok esetében a képzohelyek térszerkezete mellett a jogasz szakmak
munkaerG-piaci (térbeli) eloszlasa is meghatarozd hatast gyakorol, a jogasz
hivatasok tipikusan ,varosi” hivatasok (bar ez altaldnos jelenség a diplomasok
korében). A jogaszok elhelyezkedésére a jogi foglalkozasok térbeli eloszlasa
gyakorol alapvetd hatast, a birdi, Ugyészi, kozjegyzOi hivatasokat az adott
intézményi struktdraban lehet gyakorolni, melyre a térszerkezeti meggondolasok
hatnak, szoros kapcsolatban a telepiilések jogallasaval (tipusaval) és a
kdzigazgatasi hierarchiaval.®® A kézigazgatasban dolgozd jogaszok esetében a
térbeliség szerepe a kozigazgatas struktUraja altal meghatarozott, ebben az
esetben inkabb arrdl van szo, hogy a kilénb6z6 jogallasu teleptilések, azok
Oonkormanyzatai és a kormanyhivatalok hogyan ,oszlanak meg a térben”, hisz ez
gyakorol hatast az ott dolgozd jogaszok szamara. Az igazsagszolgaltatas (kivéve az
Ugyvédeket) és a koOzigazgatds (jogaszi) allasainak a struktdrajat a kialakult
gyakorlat racionalitdsa szabalyozza. Legnagyobb ,szabadsaga” az Ugyvédeknek
van, ezért, vagy ennek ellenére az Ugyvédek esetében figyelhetd meg a
legerGteljesebb térbeli koncentracid a févarosba és a fGvaros agglomeracidjaba.
Mindezek a tényezdk alapvet6 hatast gyakorolnak arra, hogy a joghallgatok (és
egyéb, jogi kari hallgatdk) a végzés utan hol keresnek és talalnak munkat.

A jogdasz professziok térbeli ,eloszldsa” évszados folyamatokat tiikréz, és
jellemzdje az, amire utaltam, jogasznak lenni alapvet6en ,varosi hivatast” jelentett.
Ez 6sszefligg az eddig kifejtekkel, azaz azzal, hogy hol van a jogaszokra kereslet,
hol jottek létre a jogaszi allasok. Erre a helyzetre mar a kortarsak is reflektaltak,
korllhatarolva a jogdszok kiilonboz0 tipusait. Az elmdlt évtizedek folyamatai is ezt
igazoljak (4. tablazat, és M1, M2, tablazat). Az 1973-as jogasz kutatas eredményei
alapjan mar a hetvenes években is a legtobb jogasz févarosi és nagyvarosi
sziiletés(i volt, és végzés utan is a nagyvarosokban dolgoztak és laktak.

4. tablazat: Az egyes teleplilési tipusokon lako jogaszok megoszlasa aszerint, hogy
milyen tipusu telepiilésen kezdték meg alapfoku iskolai tanulmanyaikat (%)

Lakdhely az Jelenlegi lakéhely

iskola Budapest | Megyeszék | Vidéki varos Falu
kezdetekor hely

Budapest 74 9 11 8
Megyeszékhely 11 67 21 14
Vidéki varos 7 14 53 14
Falu 8 11 14 62

3 Gajduschek Gydrgy: Kdzszolgalat. A magyar kézigazgatds személyi dllomédnya és személyzeti
rendszere az empirikus adatok tikrében. KSzK — MKI, Budapest, 2008.

32 | éderer Pal (szerk.): A jogdszsag tdrsadalmi helyzete és szakmai Eletitia (Kutatdsi beszamold).
Oktatasi Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatasi FGosztalya, Budapest, 1977. A kutatds soran
mintavalasztassal éltek, a jogasz végzettséglieket és a jogaszként dolgozokat vették figyelembe, az
elemzett adatok magabdl a kutatasbdl szarmaztak,. A népszamlalasbol a végzettség tanulmanyi
terlilete (tarsadalomtudomanyok, gazdasag, jog) és szakirdnya (jog) szerint kaphatunk adatokat a
jogi végzettséglekrdl.
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N | 199 | 184 | 101 | 40 |
Forras: Léderer (1977: 35)

A hetvenes években a térbeli mobilitas f6 iranya, ahogy arra utaltam, a vidéki
varosokbol és a falvakbdl tartott a nagyvarosokba és a fovarosba. Ugyanakkor az is
megfigyelhetd, hogy a gyerekkori lakdhely is jelentés vonzast gyakorol, hisz a
legtobben abban a telepliiléskategdriaban éltek és dolgoztak, ahol iskolaba jartak,
ez kilonosen a fGvarosra és a megyeszékhelyekre, valamint a falvakra jellemz6, a
vidéki varosokbdl volt a legjelentGsebb az elmozdulds. Az dgyvédek esetében a
kilencvenes évek végére meghatarozo févarosi és nagyvarosi tilsulyt mutatnak az
adatok (5. tablazat).

5. tablazat: A sziiletési és a jelenlegi lakdhely teleplilésjelleg szerinti megoszlasa az
Ugyvédek korében, 1998.

Sziiletési lakohely Jelenlegi lakéhely
Gyakorisag, f6 Szazalék Gyakorisag, f6 Szazalék

Tanya - - 5 0,4
Kozség 418 32,4 64 4,9
Varos 285 22,0 314 24,3
Megyeszék- 242 18,7 369 28,5
hely

Budapest 345 26,7 515 39,8
Valaszhiany 3 0,2 26 2,0
Osszesen 1293 100,0 1293 100,0

Forras: Utasi (1999: 260-261)
Az 1970-es években is érvényesil6 térbeli mobilitas tapasztalhatd az tgyvédek
korében is a kilencvenes évek végén. A vandorlas iranya egyértelm(en a falvakbol
a varosokba mutat, a f6 nyertesek a megyeszékhelyek és a févaros, e két
telepuléstipusban élt az tigyvédek tébb mint kétharmada az ezredforduld el6tt. Az
Ugyvédek févarosi koncentracidja a praxis helye alapjan még ennél is nagyobb volt,
Budapesten dolgozott 46,6%-uk, Pest megyében 4,8%-uk, és ebben a megyében
élt a 7,1%-uk, azaz Budapest és agglomeracidja tomoritette az ligyvédek felét a
praxis helye és a lakéhely alapjan.™

Az Ugyvédek korében ez a koncentracid még nétt is a kétezres években, a
Magyar Ugyvédi Kamara 2014-es adatbazisa alapjan az dsszes ligyvéd (12 524 f8)
52,2%-a, az aktiv tgyvédek (10 606 f6) 52,9%-a dolgozott a févarosban. A 2011-
es népszamlalas idején 54 625 jogi végzettséqg(it irtak dssze, akiknek az 52,2%-a
élt a Kozép-magyarorszagi régidban, a foglalkoztatott jogi végzettségliek szama
41857 f6 volt, akiknek az 53%-a élt ebben a régidban®* azaz a fovarosi
koncentracid nemcsak az ligyvédek esetében figyelheté meg. Ennek hatdsa van
részben a képzésre, de még inkabb a munkaerdpiacra, hisz a jogi végzettségliek
legnagyobb foglalkoztatdja a fGvaros és a tagabb agglomeracidja. Ez azt jelenti,

3 Utasi Agnes (szerk.): Az tigyvédek hivatasrendje. Uj Mandatum Kényvkiadd, Budapest, 1999.26. o.
3 KSH, 2011. népszamlalas. 14. A népesség iskolazottsaga. 44. o., 56. o.
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hogy nem véletlen a jogdsz frissdiplomasok vandorldsa a févarosba — ennek végsé
soron a képzésre is hatasa van.

5. Jogi kari hallgatok térbeli mobilitasanak a jellemzéi

A szakirodalomban a diplomasok vandorldsanak tobb allomasat vetik Gssze: a
gyerekkori (altalanos vagy kozépiskolai, esetleg sziiletéskori) allandd lakhely
telepliléstipusat és a megyét (a felsdoktatas-féldrajzban a kistérséget, jarast is), és
ritkdbban a régidkat, azzal, hogy a tovabbtanuldk milyen telepiilésen, megyében
folytatjak felséfokd tanulmanyaikat.®® A tovabbiakban az elemzés arra iranyul, hogy
a Vvégzettek, frissdiplomasok maradnak-e a képzbhely telepilésén, vagy
visszatérnek korabbi lakhelyiikre/megyéjikbe, illetve egyéb, mas telepiilésen,
megyében taldlnak munkat. Ezeket a folyamatokat a felvételi statisztikdk, a DPR
mérések és mintavalasztason alapuld szocioldgiai kutatasok alapjan lehet vizsgalni.

A hallgatdi és frissdiplomas vandorlasra, térbeli mobilitasra vonatkozo kutatasi
eredmények azt a tendenciat vazoljdk, melynek sajatossdga a fovaros és
vonzaskorzetének kiemelked6 szerepe a diplomas foglakozasok nagyobbik
részében (ezt a képzésterileti adatokkal mérik). A 2011-es DPR adatfelvétel
eredményei az Osszes valaszold frissdiplomds esetében azt mutattdk, hogy a
végzés lakohelyét tekintve a megkérdezéskor Budapesten él6k 63,8 szazaléka
végzett a fOvarosban, a budapesti diplomasok 47,6 szazaléka budapesti
szarmazasl. A mashonnan érkezok 57,9 szazaléka végzett Budapesten, a mas
megyébdl szarmazdk 49,5 szazaléka maradt itt a végzés utan, és a mas varosba
diplom&zé budapestiek 80 szazaléka tér vissza a varosaba.*® Ez azt mutatja, hogy a
fovarosnak nagy a vonzasa a tovabbtanuldkra, és a végzettekre is, ugyanakkor a
mas megyékbdl szarmazok esetében jelentds a mozgds, sokan visszatérnek a sajat
megyéjikbe, de jelentds azoknak az aranya is, akik nem itt végeztek, de a
févarosban laknak és dolgoznak (57,9 szazalék).

A fGvaroshoz képest a nagy vidéki egyetemi kozpontoknak van csak
hallgatévonzé és diplomas megtartd hatdsa, ez utébbira az a jellemz6, hogy azokat
inkabb vonzza a végzés utan, akik ott végeztek és a megyében laktak. Sokkal
kisesbb a vonzds a mashol végzettekre, és a mashonnan érkezoknek, de a
képz6hely megyéjében végzetteknek is sokkal kisebb része marad csak a képz6hely
megyéjében (a févarosi 49,4 szazalékhoz képest 10-20 szazaléka), ezek jelenti a f6
kilbnbségeket a févarosi egyetemekhez képest.

Ezek a folyamatok a jogi, igazgatasi képzési teriileten is megfigyelhetSk,*” azaz
a képzési terlilet, benne a joghallgatok meghatarozo része budapesti képzdhelyet
valaszt, és a végzés utan megindul egy erételjes vandorlas a fovaros iranyaba. A
tovabbiakban el6szor vizsgaljuk meg a felvételt nyert jogi kari dsszes hallgato
megoszlasat a karok és a lakdhely megyék kozott, azaz a térbeli mobilitas fébb
jellemzdit (6. tablazat).

35 Nyiisti — Ceglédi: i.m.
% Ny(sti — Ceglédi: i.m. 180-181. o.
% Horvéth: i.m., Veroszta: i.m.
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6. tablazat: Felvételt nyert jogi kari hallgatok megyénkénti megoszlasa, %
(karonként az els6 6t megye)

2007 2012 2016
DE AJK HBM: 40,3 HBM: 43,4 HBM: 45,3
SzSzB: 33,1 SzSzB: 38,3 SzSzB: 34,1
BAZ: 7,5 BAZ: 4,9 IJNSz: 6,5
JNSz: 6,0 INSz: 4,2 Békés: 3,7
Békés: 3,2 Békés: 3,6 BAZ: 3,5
ELTE Budapest: 38,1 Budapest: 34,8 Budapest: 36,4
AJK Pest: 17,1 Pest: 18,6 Pest: 15,0
Fejér: 4,3 Fejér: 4,8 GyMS: 4,3
HBM: 3,8 INSz: 3,7 Bacs-kiskun: 3,8
Heves: 3,5 Komarom-Esztergom: SzSzB: 3,4
SzSzB: 3,5 3,4
KRE Budapest: 45,3 Budapest: 35,8 Budapest: 33,0
AJK Pest: 22,9 Pest: 24,1 Pest: 23,8
Fejér: 5,5 Bacs-Kiskun: 5,2 Bacs-Kiskun: 5,0
Békés: 3,0 INSz: 5,2 Komarom-Esztergom:
Komarom- Nograd: 4,2 4,4
Esztergom: 2,5 Fejér: 4,3
ME AJK BAZ: 57,7 BAZ: 64,7 BAZ: 66,4
SzSzB: 9,7 SzSzB: 12,5 SzSzB: 15,0
Budapest: 6,5 HBM: 5,8 Heves: 6,1
Heves. 6,5 Heves: 5,8 HBM: 5,0
HBM: 4,0 Budapest: 2,8 Pest: 1,4
PPKE Budapest: 40,1 Budapest: 37,8 Budapest: 26,7
JAK Pest: 18,9 Pest: 20,4 Pest: 21,1
Fejér: 4,4 Fejér: 5,0 Fejér: 6,7
Heves: 3,1 Sz5zB: 4,3 Sz5zB: 6,1
Komarom- Nograd: 3,1 Bacs-Kiskun: 4,4
Esztergom: 2,8 BAZ: 4,4
PTE Baranya: 23,7 Baranya: 30,3 Baranya: 30,1
AJK Budapest: 10,8 Somogy: 12,9 Somogy: 17,2
Somogy: 9,8 Tolna: 12,9 Tolna: 13,9
Tolna: 8,5 Zala: 9,6 Zala: 8,9
Pest: 6,9 Bacs-Kiskun: 6,4 Bacs-Kiskun: 6,0
SZE GyMS: 44,2 GyMS: 40,3 GyMS: 48,9
AJK Veszprém: 15,2 Veszprém: 14,1 Komarom-
Komarom- Komarom- Esztergom:11,3
Esztergom: 9,3 Esztergom:12,5 Veszprém: 11,3
Vas. 7,8 Vas: 12,1 Vas: 8,4
Budapest: 4,8 Zala: 4,8 Budapest: 4,4




Fénai Mihdly: A térbeli mobilitds mintdzatai joghallgatok korében 17

SZTE Csongrad: 34,2 Csongrad: 37,5 Csongrad: 40,1
AJK Bacs-Kiskun: 21,1 Bacs-Kiskun: 23,9 Bacs-Kiskun: 19,1
Békés. 14,3 Békés: 16,1 Békés: 17,2
Pest: 6,0 INSz: 6,1 Pest: 4,0
Budapest: 5,5 Pest: 4,6 INSz: 3,6

Forras: Oktatasi Hivatal felvételi adatbazisa
Roviditések: HBM: Hajdu-Bihar megye, SzSzB: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye ,
BAZ: Borsod-Abauj-Zemplén megye, GyMS: Gy6r-Moson-Sopron megye

A jelentkezések megoszlasat vizsgalva szembet(inG, hogy a jogi karok hallgatéinak
a tobbsége a képzbhely székhelymegyéjébdl és a szomszédos megyébdl,
megyékbdl érkezik,®® ez a budapesti karokra is igaz. A legszélesebb fdldrajzi
rekrutacids bazisa az ELTE jogi karanak van, hisz erre a karra a hallgatoknak
rendre a négytizede mas megyékbdl érkezik. A vidéki jogi karok esetében harom
kar hallgatdinak a 70-80 szazaléka érkezik a székhely és a szomszéd megyébdl,
extrém magas a székhely megyébdl érkezo hallgatdk aranya a miskolci jogi karon.
A vidéki jogi karok kozil a szegedi és a pécsi, bar esetiikben is magas a
megyéjikbdl felvételt nyertek aranya, tobb megyébe agyazddnak be, és hasonld a
gy6ri kar helyzete is. Ha az dsszes fovarosi és vidéki karra felvett hallgaték szamat
vizsgaljuk, a kovetkezd képet kapjuk (7. tablazat).

7. tablazat: Felvételt nyert jogi kari hallgatok megoszlasa, Budapest — vidék, %

Ev Budapest Vidék F6
0sszes jog- 0sszes jog- 0sszes ebbdl
hallgatdbdl | hallgatébdl | hallgatébdl | hallgatobol | hallgaté | joghall
-gato
2007 41,3 49,0 58,7 51,0 5097 1666
2008 43,1 51,2 56,9 48,8 5183 1672
2009 43,3 53,3 56,7 46,7 6113 3562
2010 41,8 52,6 58,2 47,4 6230 3631
2011 42,7 53,3 57,3 46,7 6430 3679
2012 48,9 58,2 51,1 41,8 4589 2608
2013 55,4 59,8 44,6 40,2 3641 2041
2014 55,1 62,2 44,9 47,8 4187 2183
2015 58,9 65,1 41,1 34,9 3953 2251
2016 58,6 64,6 41,4 35,4 4307 2440

Forrds: Oktatasi Hivatal felvételi adatbazisa
A jelentkez6k szamat tekintve, kiilondsen a joghallgatok esetében, egy dinamikus
felfutast kovetd csokkenés, majd szolid novekedés tapasztalhatd. Ez Gsszefligg a

3 Szomszédos megye, ha egy kar hallgatéinak jelent8s része egy masik, szomszéd megyébdl erkezik
(pl. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye a DE AJK esetében), szomszédos megyék, ha a hallgatok jelentds
része tobb szomszédos megyébdl érkezik (pl. az SZTE AJK): mindkét eset el6fordul, nemcsak a jogi
képzések tertiletén.
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jogi és igazgatasi képzési teriilet felvételi pontszamainak és az allami Gszténdijas
férohelyeknek a valtozasaval 2011-2012 utan, ami azt jelentette, hogy a
pontszamok lényegesen néttek, az allami Osztondijas fér6helyek pedig
csdkkentek.*® A masik szembet(ing tendencia a jogi kari hallgatdk, és kiilénésen a
joghallgatok erGs koncentracidja a budapesti jogi karokon, az 6t vidéki jogi kar
példaul a joghallgatok egyharmadan ,osztozkodik”.

A 6. és a 7. tablazat adatai altal jellemezhet6 folyamatokat nehéz magyarazni. A
felsGoktatas-foldrajzi és szocioldgiai irodalom arra hivia fel a figyelmet, hogy a
tovabbtanulasi déntésre, arra, hogy a hallgatok melyik intézményt valasztjak, tobb
tényez0 is hat, és ezek kozott csak az egyik az intézmények, a képzések presztizse,
vagy az arrdl kialakult vélekedés és percepcid. Azokban a vidéki egyetemi
kézpontokban, ahol egy adott képzés rangja magasan jegyzett, a hallgatok még a
helyi elit kozépiskoldkbdl is a sajét varosuk, vagy térségik egyetemét valasztjak.*
Ezt igazolja az ELTE AJK hallgatdinak a rekrutacidja is, hisz a févaros és Pest
megye utadn viszonylag egyenletesen oszlik meg a felvételiz6k Gsszetétele a
lakohely megyeje alapjan, és az is megfigyelhet, hogy ahol van jogi keépzes,
onnan kevesebben érkeznek az ELTE AJK-ra. Ebben az esetben a budapesti jogi
karok meghatarozé sdlyat a 2010-2011 utani, a jogi képzést érintd valtozasokban
lehet megtalalni (pontszam és allami 6sztondijas fér6helyek szama). Uj jelenség a
févarosi egyhazi egyetemek jogi karainak kiugré hallgatoi létszam novekedése, ami
az ELTE AJK korabbi, meghatarozo sulyat is Iényegesen csokkentette. Igy példaul
2007-ben az ELTE jogi karara 735 hallgatot vettek fel, mig a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem jogi karara 236, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogi
karara 695 f6t (6sszesen a nem jogasz szakos hallgatokkal egyditt: 1116, 236, 251
fét, a KRE-re csak joghallgatokat). 2016-ban az ELTE AJK 614, a KRE AJK 258, a
PPKE JAK 705 joghallgatot vett fel, az egyéb szakokkal egyltt 6sszesen: 847, 823
és 855 fot, ami azt jelenti, hogy a jogaszképzésben a PPKE kerlilt az els6 helyre, és
az osszes hallgatét figyelembe véve a harom févarosi jogi karra felvételt nyertek
létszamai kiegyenlitddtek.

A felvételt nyert hallgatdk, a DPR fogalomhasznalatdban az aktiv hallgatdk,
illetve a végzettek, a frissdiplomasok kérében a DPR adatbazisa alapjan tovabbi
elemzéseket is folytattunk, melyek egyik célja a térbeli és a tarsadalmi mobilitas
kozétti kapcsolat vizsgalata volt a jogi képzési teriileten.¥ Az elemzéseket
megneheziti, hogy a DPR kérdGivekre, kiilonésen az on-line megkeresési
idészakban nagyon alacsony volt a valaszadas, és ez igy példaul az egyes szakok

3 Beracs Jozsef, Derényi Andras, Kovats Gergely, Polonyi Istvan, Temesi Jozsef: Magyar FelsGoktatas
2014, Stratégiai helyzetértekelés. Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi FelsGoktatasi Kutatasok
Kézpontja. 6, Budapest, 2015. nfkk.uni-corvinus.hu/fileadmin/
user_upload/hu/kutatokozpontok/NFKK/konferencia2015jan-MF2014/MF2014_strat.pdf. 6. 0.
Kortvélyesi Zsolt: A magyar jogaszképzés 2015-ben — a jogi karok helyzete n: Jakab Andras —
Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota. MTA TK Jogtudomanyi Intézet, Budapest,
2016. p. 895-939.

0 Polonyi: i.m.

1 Fonai Mihdly: A jogi-és igazgatdsi képzési teriileten végzettek elhelyezkedésének presztizs-
szempontjai. in: Garai Orsolya, Horvath Tamas, Kiss Laszld, Szép Lilla, Veroszta Zsuzsanna (szerk.):
Diplomds palyakovetés 1V. Frissdiplomdsok. Educatio Tarsadalmi Szolgdltatdé Nonprofit Kft.
FelsGoktatdsi Osztaly, Budapest, 2010. p. 227-244.
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vagy képzOhelyek helyzetének az elemzése a sllyozasi eljaras ellenére is
problémas, ezért a DPR adatbazis alapjan bizonyos jelenségek értelmezése nehéz.

A jogi és igazgatdsi képzési teriilet hallgatdi a ,hallgatdéi motivaciok”
vizsgalatanak mintajaban® jellegzetesen videéki vdrosi szarmazasuak (32,0%), 28,4
szazalékuk megyeszékhelyen élt 14 éves kordban, és a tobbi képzési teriilethez
képest relative alacsony, 17,3 szazalék volt a budapesti szarmazasu hallgatok
aranya. A 2009-es motivacids kutatas (aktiv hallgatdi) mintajaba 345 joghallgato
kerlilt, koztiluk 22,3 szazalék volt budapesti 14 éves koraban, mig 29,9 szazalékuk
megyeszékhelyen, 30,1 szazalékuk egyéb vidéki varosban, és 17,7 szazalékuk
kozségekben élt. Ez egyértelmlien jelzi, hogy a joghallgatdk vdrosi nagyvérosi
szdrmazdsuak. Végzés utan 257 f0 jogasz kerllt a mintaba, akik kozil 30 — 30
szazalék dolgozott Budapesten és megyeszékhelyeken, 28,8 szazalék vidéki
varosban, és 12,1 szazalék kozségekben. A migracié iranya egyértelmlien a
fovaros, és a megyeszékhelyek, a jogaszi szakmak pedig varosi szakmak, ami a
munkahelyek és munkalehetOségek eloszlasaval magyarazhatdé. A joghallgatok
esetében tehat érvényesiil egy jelentOs térségi mobilitas, nemcsak a képzés soran,
hanem a végzés utani munkavallalasban is (Fénai, 2010). Tovabb arnyalhatd a
kép, ha a 2009-es, hallgatéi motivacidés vizsgalatnak az egyes jogi karokra
vonatkozd eredményeit vessziik figyelembe — a mintaba négy jogi kar hallgatdi
kerliltek, 402 f6, karonként 100 — 100 hallgatd (8. tablazat).

8. tablazat: Jogi kari hallgatok lakhelyének tipusa 14 éves korukban (szazalék)

DE AJK ELTE AJK PPKE JAK SZTE AJK
Févaros 1,0 24,5 49,0 2,0
Megyeszékhely, 35,0 32,4 8,0 43,0
megyei jogu varos
Egyéb vidéki 36,0 22,5 27,0 39,0
varos
Kozség 28,0 20,6 16,0 16,0

Forras: Diplomas palyakovetés — hallgatdi motivacidés kutatds 2009. Educatio
Nonprofit Kft

A jogi karok hallgatoi rekrutaciojaban lényeges kilonbségek, €s egy hasonlo
tendencia tapasztalhatd: a DE AJK kivételével valamennyi karon alacsony a
kozségekbdl szarmazoé hallgatok aranya, de altalaban is megfogalmazhato, hogy a
jogasz szakos hallgatok varosi szarmazasuak. A DE AJK és az SZTE AJK
rekrutacidja alapjan regionalis hatokord, hasonlé még a PPKE JAK, ahol a ,hatokor”
a févaros. Az ELTE AJK-nak a legnagyobb az orszagos vonzasa, és az ide jaro
hallgatok nagyobbik fele érkezett nagyvarosokbdl. Ennek mindenképpen hatdsa
van a hallgatok térsadalmi hatterére, iskolai életutjara, illetve a végzés utani
elhelyezkedési mintazatokra is.* A 2009-es orszagos ,motivaciés” vizsgalatba
kerlilt joghallgatdk esetében ugy tlinik, a két févarosi kar kilonbségét az adja,
hogy a PPKE-n zommel févarosi sziiletésli, kozéposztalybeli hallgatdk, mig az ELTE

*2 Diplomas palyakévetés — hallgatéi motivacios kutatds 2009. Educatio Nonprofit Kft.
* Fénai: A jogi és igazgatasi...(41. lj).
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AJK- n orszagos meritéssel, felsé kozéposztalybeli szarmazasu hallgaté tanult. A két
masik karon pedig a sajat régidjuk (fels6)-kozéposztalybeli szarmazasu hallgatdi
teszik ki a relative legnagyobb csoportot — ez nyilvan hat a hallgaték kulturalis
tékéjére, de a professzid — képére, és a professziordl feltételezett és kialakitott
sztereotipidkra is.**

A jogi karok hallgatdirdl a legmegbizhatdbb statisztikak a felvett hallgatdkrdl, az
aktiv hallgatokrol és a kiadott diplomakrol alinak rendelkezésre, ezek alapjan lehet
megfogalmazni a hallgatok térbeli mobilitdsara vonatkozd kovetkeztetéseket.
Sokkal bizonytalanabb a végzett hallgatok, a frissdiplomasok helyzetének a
megitélése, hisz csak 2010 éta vannak adatok a végzettekrél a DPR adatfelvételek
eredményeként. Ugyanakkor fontos tudni, hogy a DPR adatfelvételek modszertana
és a valaszadas Onkéntessége miatt a rendelkezésre all6 adatbazisok nem
reprezentativ adatfelvételek eredményei, mégha azokat az alapsokasag (végzett
jogaszok szama, karonkénti megoszlasa) alapjan sulyozzak is. E bizonytalansagok
miatt elsGsorban arra koncentralunk, hogy milyen térbeli mozgasok vannak a
képzohelyek és a végzés utani munkahelyek kozott (9. tablazat).

9. tablazat: Jogi karok végzett hallgatdinak a munkahelye, Budapest - vidék

Munkahely Budapesti jogi karok* Vidéki jogi karok
Budapesten 49,2 21,2

Pest megyében 3,6 2,9
Vidéken 47,1 75,8
Osszesen, % 100,0 100,0

Forrds: DPR 2015. *Csak az ELTE és a PPKE hallgatdi. A budapesti jogi karokon
végzett hallgatok szama 603 f6, a vidéki jogi karoké 570 f6.

A frissdiplomas jogaszok elhelyezkedésének, térbeli mobilitdsdnak sajatossaga,
hogy 2015-ben a DPR adatfelvétel alapjan, a budapesti karokon végzettek fele
marad a févarosban, és néhany szadzaléka Pest megyében (e megyét a Kozép-
magyarorszagi régié és a févaros agglomeraciés hatasa miatt gyakran egyditt
kezelik a févarossal), és csaknem fele vidéken helyezkedett el. A szamok azt
mutatjak, hogy a Budapesten végzett, de vidéki szarmazasu jogaszok egy része
visszatér sajat megyéjébe, ugyanakkor a vidéki jogi karokon végzettek jelentds
része a fOvarosban helyezkedik el. Mivel a vidéki karokon a budapestiek aranya
nagyon alacsony, a vidéken végzett, de Budapesten elhelyezked6 fiatal jogaszok
z6me vidéki szarmazasul, ami a tébbszor jelzett mobilitasi Utra utal, azaz a vidéken
végzettek viszonylag jelentOs részének a févarosba dramlasara (Nylsti — Ceglédi,
2013). A Debreceni Egyetem jogi karan 2001 és 2008 kozott a végzett hallgatdk
utan-kdvetéses vizsgalata is hasonld eredményt mutat (a kar hallgatoi

7.7

rekrutacidjanak térségi, telepliléstipusok szerinti sajatossagait mutatja a

* A vélaszold joghallgatok kérében a diplomas apak ardnya a PPKE-n 42,0, az ELTE-n 61,8, a DE-n
40,4, az SZTE-n 36 szazalék volt. Jelen tanulmanynak a hallgat6i mobilitasra vonatkozd allitasait ezek
az adatok is alatamasztjak, hisz pl. az ELTE AJK, azon tul, hogy orszagos beiskolazasu, tobbségében
diplomas csaladokbdl érkez6 hallgatdi vannak, ami azt mutatja, hogy elvonzza a magasabb stauszu
csaladokbdl érkezd hallgatdkat a vidéki jogi karok eldl.
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teleplilések tipoldgiaja — 10. tablazat).

10. tablazat: Hol él és dolgozik, Debreceni Egyetem AJK (%)

Milyen telepiilésen | Milyen telepiilésen | Milyen
élt kozépiskolas él telepiilése
koraban (allando lakhely) | n dolgozik
(allandd lakhely)
Debrecen 24,5 314 29,8
Hajdu-Bihar megye, 11,3 8,7 8,7
egyéb varos
Hajdu-Bihar megye, 2,1 0,8 2,8
falu
Nyiregyhaza 7,8 8,1 8,4
Szabolcs—Szatmar— 7,1 6,4 5
Bereg, ,
egyéb varos 3
Szabolcs—Szatmar— 4,2 2,2 2,0
Bereg,
falu
B-A-Z megye varos 3,3 2,8 2,5
B-A-Z megye falu 1,4 0,0 0,0
Budapest 2,4 18,5 21,3
Egyéb megyeszékhely 3,3 5,9 6,2
Egyéb varos 9,4 12,0 8,4
Egyéb falu 5,6 1,1 1,4
Kilfold 0,7 1,4 1,4
Nem valaszolt 0,7 0,6 1,7

Forras: sajat adatfelvétel, DE AJK 2001-2008 végzett hallgatdk utdn-kovetése
(2001-2008 Osszes valaszold: 425 o)

A debreceni jogi karon végzettek esetében is azt latjuk, hogy csaknem négytizediik
(38%) a megyébdl, és tovabbi 19,1 szazalékuk a szomszédos megyébdl érkezett,
és a hallgaték meghataroz6 tobbsége varosi. A végzés utani lakhely mar komoly
valtozasokat mutat, egyrészt a képzGhely és a szomszéd, valamint mas megyék
varosai, de kilondsen a f6varos iranyaba mozdultak el a kar végzett hallgatoi.
Kilonosen szembet(inG a févaros szivé hatdsa, ez érvényesil a munkahelyek
esetében is.

6. Osszegzés

A jogi karok hallgatdinak és végzettjeinek térbeli mobilitdsa alaptendenciait
tekintve megfelel a magyar felsGoktatasban érvényesiilé folyamatoknak. Ezek f6
vonasa, hogy a legtobb képzési teriileten a hallgatok tébb mint fele fGvarosi
felsGoktatasi intézményekben tanul, azaz mar a kozépiskola utan elindul egy
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jelentds térbeli mobilitds Budapestre. A végzés utan a hallgatdk jelentGs része a
fovaroson kiviil, példaul lakéhelye megyéjében helyezkedik el, am a févarosban
maradok és a vidéki egyetemeken végzettek ,felaramlasa” kdvetkeztében a legtébb
képzési terlileten érvényesil Budapest ,felszivd” hatdsa. Ugyanez a folyamat
figyelhet6 meg a jogi karok képzései, és kiilontsen a jogasz képzés esetében; az
elmdlt néhany évben a jogi kari hallgatdok joval tobb, mint fele, és a joghallgatok
kétharmada budapesti jogi karokra jar, melyek kozott ugrasszerlien megnétt az
egyhazi fenntartasi egyetemek hallgatdinak a szama és aranya. A végzés utan is
hasonld tendenciak érvényestilnek, a frissdiplomasok fele a févarosban dolgozik. A
jogi végzettségliek févarosba koncentralddasat jelentés részben magyardzzak a
tarsadalomtorténeti  folyamatok és a  fGvaros, mint  kozigazgatasi,
igazsagszolgaltatasi centrum természetes vonzdsa, az intézményi hierarchidban
betoltott szerepe. A fovaros kiugréan vonzza az Ugyvédeket, amit kozponti
szerepe, gazdasagi és tarsadalmi fejlettsége, nemzetk6zi kapcsolatai
magyarazhatnak. A végzett jogaszok fGvaroson kivil a jogi palyak térbeli
«€loszldsa”, azaz a munkaer6-piaci kereslet alapjan a vidéki centrumokba
torekszenek, melyre a jogi felsOoktatds vidéki kozpontjai is jelentés hatdst
gyakorolnak.

Mellékletek

M1. abra
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A felsGoktatasi kozpontok vonzaskorzete (2012-2014), a teleplilésrdl a legtobb
diakot a teleplilés intézményeibe vették fel. Je/magyardzat: 1 — Budapest; 2 —
Debrecen; 3 — Eger; 4 — GyoOr; 5 — Kaposvar; 6 — Miskolc; 7 — Nyiregyhaza; 8 —
Pécs; 9 — Sopron; 10 — Szeged; 11 — Szombathely; 12 — Veszprém; 13 — Egyéb
teleplilés; 14 — Nincs felvett, Forras: Jancso — Szalkai (2017:374)

M1. tablazat: A férfiak és a nok lakohelye alapfokd tanulmanyaik megkezdésekor

(%)

Budapest Megyeszékhely | Vidéki varos Falu
Férfiak 37 34 22 7
NGk 40 43 10 6

Forras: Léderer Pal (szerk.): A jogaszsag tarsadalmi helyzete és szakmai életitja
Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatasi

(Kutatasi

beszamold).

Oktatasi

FGosztalya, Budapest, 1977. 32. oldal

M2. tablazat: Jogdaszok lakdéhely szerinti megoszlasa nemenként (%)

Budapest Megyeszékhely | Vidéki varos Falu
Férfiak 36 39 20 8
NGk 44 38 16 3
Osszesen 38 36 20 7

Forras: Léderer Pal (szerk.): A jogaszsag tarsadalmi helyzete és szakmai életitja
Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatasi

(Kutatasi

beszamold).

Oktatasi

FGosztalya, Budapest, 1977. 33. oldal




Gondolatok a kéozszerzeményi rendszerben rejlo

ellentmondasokrol’
Barzd Timea — Kriston Edit™

1. Bevezetés

hazastarsak vagyoni viszonyait rendez6 t6rvényes vagyonjogi rendszerek

koziil hdrom nagy tipust kiilénit el a jogirodalom.! Egyfeldl a vagyondsszesitd
rendszereket, melyek lényege, hogy a hazastarsak hazassagi vagyonkozosség
kezdetekor meglévé és az azt kovetben szerzett vagyona Osszevegyll és a
hazastarsak osztatlan k6z6s tulajdonat képezi. Ennek teljes ellentéte a
vagyonelkilonité rendszer, mely szerint a hazastarsak vagyonjogi szempontbol
megorzik fliggetlenségiiket, igy fGszabaly szerint a két kilonvagyoni alvagyon
mellett nem keletkezik hazastarsi kdzos vagyon. A ketté kozott talaljuk a vegyes
Jellegldd  hazassagi  vagyonjogi rendszereket, melyek f0 jellegzetessége az
elébbiekben emlitett két tipus markans jellemzGinek keveredése. Ennek egyik
altipusaként tekinthetlink a hazastarsak szerzeményén alapulé vagyonjogi
megoldasokra. Hazankban a szerzeményi rendszernek két formaja is megtalalhatd
a hatalyos jogi szabalyozasban: ezek a torvényes vagyonjogi rendszerként
elfogadott  hdzastarsi vagyonkdzosség és a hazastarsak altal vagyonjogi
szerz6désben kikéthetd kozszerzeményi rendszer.

A hdzastarsi vagyonkdzdsség lényege, hogy a hazastarsak vagyonat harom
alvagyonra bonthatjuk fel: egyes vagyontargyak a férj kiilon vagyonaba, masok a
feleség kilon vagyondba tartoznak és lesznek olyan vagyonelemek, melyek a
hazastarsi vagyonkozosséget erGsité vélelem alapjan a felek k6zds vagyonaba
kerlilnek. Ez utdbbi korbe tartoznak azok a vagyontargyak, amelyeket a
hazastarsak a vagyonkdzosség fennallasa alatt akar egylittesen, akar kilon-kalon
szereztek?, és ebbdl a feleket osztatlanul és egyenlé aranyban illeti meg a

* Jelen tanulméany a K124797 szdm( projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl
blzt05|tott tdmogatassal, a K 17 palyazat| program finanszirozasaban valdsult meg.
Egyeteml docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomany| Kar, Polgari Jogi Tanszék.

- Tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.

! Lasd részletesebben: Barz6 Timea: Csalddi Jog, Miskolc, Novotni, 2004, 50. o.
Heged(s Andrea: Hazassagi vagyonjogi rendszerek az Uj Ptk-ban. In: Decem anni in Europaea Unione
III., (Miskolci Jogtudomanyi Mhely, Civilisztikai tanulmanyok) Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado 2015,
217-236.0.

22013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Ptk.) 4:37. § (1) bekezdés
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részesedés.’ Ezzel szemben a térvény taxativ mdédon és tételesen sorolja fel a
kiilbnvagyon elemeit.*

A kozszerzeményi rendszer ezzel szemben a vagyonelkiilonités elvén alapszik,
ugyanis a hazastarsak az egyiittélésiik alatt 6nall6 vagyonszerzének mindstilnek,
kizarva ezzel, hogy a hazastarsi vagyonkozosséghez hasonld kdzos vagyon, mint
alvagyon keletkezhessen. A hazastars kizardlag az életkdzosség megsziinésekor
kovetelheti a masik hazastars alvagyonaban a kozszerzemény megallapitasat,
valamint a ra jutd rész kiadasat. A hdzastarsat — eltérd szerz6déses megallapodas
hidnyaban - a kbzszerzemény fele része illeti meg, mig a de facto élettarsak
esetében ezt az aranyt a szerzésben vald kozrem(ikodés hatarozza meg. A
konstrukcionak éppen ezen sajatossagai azok, melyek szamos kérdést vetnek fel a
gyakorlati alkalmazas kapcsan, és amelyek sziikségessé teszik ennek a vagyonjogi
megoldasnak az alaposabb vizsgalatat. Birdi gyakorlat hianyaban még nem
talalkozhatunk a kdzszerzeményi rendszer alkalmazasabdl eredd jogvitakkal. Ennek
oka egyfeldl, hogy a hazassagi vagyonjogi szerz6dések tartos jellegli jogviszonyok,
idedlis esetben évtizedekig fennalinak, ugyanakkor a kézszerzeményi rendszer csak
a Polgari Torvénykonyv 2014. marcius 15-ei hatalyba lépésével keriilt be (Gjbdl) a
csaladjogi szabalyozasba. A Polgari Torvénykonyvet hatalyba léptetd rendelkezések
is ugy fogalmaznak, hogy ha a felek hdzassagi életkdzossége a Ptk. hatdlybalépése
el6tt szlint meg, de az ezzel kapcsolatos vagyonjogi igényt a Ptk. hatalybalépése
utan érvényesitik az érintettek, akkor a vagyonjogi igényekre az életkdzosség
megsziinésekor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni®. A masik ok,
amiért nem taldlkozhatunk a gyakorlatban a kdzszerzeményi rendszerbdl eredd
vitas kérdésekkel, az a vagyonjogi rendszer bonyolultsaga. Sokszor ugyanis a felek
inkabb valasztjak a vagyonelkiilonitést kévetend6 vagyonjogi rendszerként, mint a
kozszerzemény le nem tisztdzott részletszabdlyainak kovetését. Bar a de facto
élettarsi kapcsolatban él6k szamara is a kozszerzeményi rendszerhez hasonld
torvényes vagyonjogi rendszert ir el6 a Ptk., azonban ebben a korben azért sem
alakulhatott ki birdi gyakorlat, mert a de facto élettarsi kapcsolatot a Ptk. a Hatodik
Konyvben a kotelmi jog kérében szabalyozza, ahol a térvényi elGirds szerint a Ptk.
hatalybalépésekor fennalldé kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatdlybalépését
kovetGen keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra a Ptk. hatdlybalépese
elétt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.®

Mindezek alapjan vizsgalédasunk kiinduldpontja nem lehet mas, mint a
kozszerzeményre vonatkozd, szazadforduld alatt és utan érvényesilS korai
maganjogi szabalyok, jogirodalmak és joggyakorlat megismerése és elemzése.

3 Ptk. 4:37. § (3) bekezdés

4 Ptk. 4:38. § és 4: 39. §

52013, évi CLXXVII. térvény a Polgdri Toérvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. térvény hatdlybalépésével
0Osszefliggd atmeneti és felhatalmazoé rendelkezésekrdl (a tovabbiakban: Ptké.) 27. §

6 Ptké. 50. § (1) bek.
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2. A kozszerzemény jogi természete

A kozszerzeményi rendszer nem Uj jogintézmény a magyar maganjogban, torténeti
gyokerei meglehetGsen régre nyllnak vissza. A rendi kor tarsadalmi
berendezkedése egyértelmlien hatast gyakorolt a hazastarsak vagyoni viszonyaira,
melynek kovetkeztében az eltér6 tarsadalmi csoportokban eltér6 szabalyok
érvényesiiltek. A nemesi szarmazas fontos elhatarolasi szempont volt, hiszen csak
a nemesi szarmazassal nem rendelkez6 jobbagyok és varosi polgarok esetében volt
alkalmazhatdé a kozszerzeményi rend torvényes hazassagi vagyonjogi modellként.
Nemesrend(iek esetén, illetve a vagyonjogi szempontbdl vele egy tekintet ala es6
honoracioroknal csak akkor voltak alkalmazhatdak a kézszerzeményi szabalyok, ha
azt a hazastarsak hazassagi (vagyonjogi) szerz8désben ,megdllapitottak” vagy a
szerzési okiratba a feleség is szerz6 félként kerilt feltlintetésre, tovabba, ha a
szerzés alapjaul a n vagyona szolgalt.® Mindezek alapjan helytalld Herczeg Mihdly
azon megallapitasa, hogy a torvényi szabdlyozas inkabb kedvezett a nem nemes
néknek, mint a nemeseknek.’

A kozszerzemény fogalma tekintetében mar kezdetektdl szamos jogértelmezési
probléma merlilt fel. Sz/adits Karoly is utal ra Frank Igndc és Grosschmid Béni
mellett, hogy a jogintézmény eredetileg Oroklési jogi természetlinek lett
megalkotva és csak késObb kezdték el hazassagi vagyonjogi kérdésként
megkdzeliteni.’® A korabeli felfogas indokolta ezt a megkézelitést, hiszen akkoriban
nem nézték j6 szemmel, ha a hdzassagnak valas miatt kellett megszlinnie. Késébb
azonban — a valasok szamanak noévekedésével — egyre inkabb a fogalom hazassagi
vagyonjogi jellemzéi keriiltek elGtérbe.

A legnagyobb fejtorést akkoriban a kozszerzemény jogi természetének
megitélése okozta. Voltak, akik arra helyezték a hangsulyt, hogy a hazastarsak
kozott a hazassag ideje alatt egy specialis tulajdonkdzosség jott létre. Minden, amit
a hazastarsak a hazassagkotést kovetGen szereztek, az a kozszerzeményt
gyarapitotta. Ez azonban egy dologi jogi igényt jelentd realszerzés elvén alapuld
megkozelités volt, ami a Tripartitumon alapulé 1848 el6tti jogunkat tiikrzte..!! A
még hosszi  ideig érvényesild itélkezési gyakorlat szintén ehhez

7 Meszlény Artur: Magyar Magdnjog, Budapest, Grill Karoly kényvkiadé véllalata, 1931, 604. o.

8 ,amikor a férj felesége vagyondban gazdalkodik s neki maganak semmije sincs” — Kolosvary Balint:
Maganjog, Budapest, Studium, 1927, 347. o.

® Herczeg Mihaly: A hazassagi vagyonjog Magyarorszagban, Jogtudomanyi Kéziény, (1873) 19., 146. o.

10 szladits Karoly: A kézszerzeményi vitdhoz, Jogtudomanyi Kéziony, (1929) 18., 165. o.

1A Tripartitum III. részének 29. cim 2. §-a szerint ,....a feleség abban a vagyonban, melyet férje a
hdzassag tartama alatt szerint, mindig részessé és osztalyossa valik...” , majd késobb az 1622. évi
LXVII. Torvénycikk 3.§-a kilonbséget tesz egyszert és kozos szerzd dzvegy kozott, veégil az 1840. évi
VIIL. torvénycikk 8. §-a rogziti hogy ,a hdzassdg alatti kozszerzemények a jobbagyok kozott
mindegyik hazastdrsat egyforman illetven, azokrdl egyik ugy mint madsik, felerészben szabadon
rendelkezhetik...” — Ador Zoltan: A kdzszerzemény. Doktori értekezés a magyar maganjog korébal.
21-22. 0.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/111797/A2722.pdf?sequence=1&isAllowed=y
Utols6é megtekintés: 2018. januar 24.
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igazodott..">Kolosvary szerint ,kdzszerzemény alatt azt a vagyont értjik, melyet
torvényesen egybekelt hazastarsak, akar kilon-kilon, akar egylittesen szereztek, a
hézassagkotés napjatol kezdve mindaddig, mig kézottik a hézasegylittélés tart."*
A masik megkozelités az értektobbleti elven alapulo kézszerzemény volt. Eszerint a
felfogas szerint a szerzeményi részesedés kotelmi kovetelés, ami a hazassag
megszinésekor érvényesithetd és azon tobblet fele részének kiadasara vonatkozik,
amellyel a hazassag megszilinésekor meglévo vagyon a hazassagkotéskor meglévo
vagyont meghaladja.’* A Maganjogi Torvényjavaslatban is ennek érvényre
juttatasat talaljuk: ,A hdzassdg megkétésével a hdzastirsak kozott a hdzassag
idejére szerzeményi kozosség keletkezik, amelynél fogva a hazassag megsziintekor
mindegyik hazastarsat kolcsondsen fele része illeti annak, ami vagyonukban
kbzszerzemény. Kozszerzemény az a tiszta vagyoni érték, amely mindegyik
hazastarsnak a szerzeményi kozosség megsziintekor megléve vagyonaban
kilénvagyondnak és az addssagoknak levondsa utin fennmarad.”> A Maganjogi
Torvényjavaslat célja az volt, hogy egy olyan altalanos vagyonjogi szabalyozast
teremtsen, mely a rendi killonbségtétel nélkiil egységesen biztositja a hazastarsak
érdekeit, emellett a jogfolytonossag kdvetelményének is eleget tesz.

A kozszerzmény akarmelyik formajardl, értelmezésérdl legyen is sz0,
mindkett6re igaz, hogy a szerzeményi kozGsség a felek hazassagkotésével (az
életk6z0sség megkezdésével) jon létre és annak felbontasdig tart. Maga a
kozszerzeményi igény is sajatos természet(i. A szakirodalom altaldban Ugynevezett
Jlebegd igényként™® hatdrozta meg, a hazastars ugyanis csak a hazassag
megsziinésekor kovetelhette a kdzszerzeményi részesedése kiadasat, a hazassag
alatt csak kozos megegyezéssel volt megsziintethet6 a rendszer, egyoldalian
soha.'” Ebbdl kdvetkezik tehdt, hogy nem a vagyontdrgy megszerzésének
idopontjaban, hanem csakis a kotelmi igény természetbeni teljesitésekor
szerezhetett tulajdont a kozszerzeményi részesedés felett a hazastars. Az
értéktobblet pénzbeni megfizetése esetén pedig tulajdonszerzés fel sem merdilt.

A jogalkotd a 2013. évi V. torvény hatalyba lépésével nemcsak a maganjogi
kédex részévé tette a csaladjog szabalyozasat, hanem a hazassagi vagyonjog
tertiletén is jelentGs valtozasokat eszkozolt. Ennek okat Weiss Emilia abban latta,
hogy a régi szabalyozas ,a tulajdoni viszonyok mai alakulasa mellett, a gazdasagi
élet, az lizleti élet mai viszonyai k6zétt mégsem kielégitdek mar”.*® A valtoztatasok
eredménye — tébbek kdzott - a hazassagi vagyonjogi szerzédésekben alkalmazhato

12 A hézastdrs kézszerzeményi joga alapjan a tulajdonkdzdsség megsziintetését kovetelheti mert a
kozszerzé felet illetve Grokosét kozszerzeményi vagyonra vonatkozo tulajdonjog illetvén meg, a
kozszerzeméenyi vagyonnak felerészét természetben kovetelheti s amennyiben a kézszerzeményt
képezd valamely vagyontdrgy természetben nem oszthaté meg, a tulajdonkdzésség szabalyanak
megfelelden kévetelheti a tulajdonkdzosségnek arverés utian leendd megsziintetéset.,” C.4499/1922
szamu hatérozat

13 Kolosvary i.m. 347.0

14 Bstér Andras: Néhany sz6 a kdzszerzemény fogalmardl, Kdzjegyzdk Kozidnye, (1940) 11., 225-226. o.

15 Magénjogi Térvényjavaslat 140.§

16 Kozszerzeményi jogkérdések az elméletben és gyakorlatban, Kirdlyi Kozjegyz6k Kozionye, (1944) 6.,
102. o.

17 Kolosvary i.m. 348. o.

18 Weiss Emilia: A csaladjogi kodifikécié elvi kérdései, Kdizjegyzok Kozlonye, (2007) 1., 6.0.
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alternativ vagyonjogi rendszerek torvényi szintli részletszabalyainak megalkotasa
volt, melyben leporolasra és némileg atalakitasra keriilt a kozszerzeményi rendszer.
Miel6tt a konkrét normaszoveg elemzésébe kezdiink, érdemes megvizsgalni, hogy
melyek azok a markans jegyek, melyek megkiilonbozetik a kozszerzemény
intézményét a hazastarsak kozotti torvényes vagyonjogi rendszerben talalhatd
hazastarsi vagyonkozosségtol:

a)A vagyonkodzosség alapgondolata, hogy a Adzastarsak egységes gazdasdgi
kozosséget alkotnak, mig kozszerzemény esetén a cél az, hogy a felek
vagyoni onadllosagukat megorizzek.

b)A hazastarsi vagyonkdzosség soran minden olyan vagyontargy a kozos
vagyon részét képezi, amit a hazastarsak akar kilon-kilon, akar kézosen
szereztek az életkozosség fenndlldsa alatt, kivéve a hazastarsak
kilonvagyonat. Ebbe beletartoznak mind az aktivak, mind pedig a
hazastarsak k0z0s adossagai. A kozszerzemény ezzel szemben csak
aktivakat foglalhat magaba, hiszen a Ptk. rogziti, hogy a hazastarsak
adodssaganak az adott hazastarsra es6 része nem szamithatdé hozza a
kdzszerzeményhez.'®

C)A hazastarsi vagyonk6zOsség alapjan megszerzett vagyon a hazastarsak
osztatlan kézos tulajdonat képezi, dologi hatalyd igényt teremt, a
hazastarsak tulajdonjoganak keletkezése pedig a szerzés pillanataban
bekdvetkezik. Ezzel szemben a kdzszerzemény kdtelmi jellegdi igény, mely az
életkozosség megszlinésekor jon létre, addig csak ,/ebeg’ a hazastarsak
vagyona felett.

d)A kozos vagyon feletti rendelkezés csak a hazastarsak egylittes dontésén,
illetve tényleges vagy vélelmezett hozzdjaruldsan alapulhat és ezért
kolcsonosen felelnek mind a kozésen, mind pedig a kilon-kilon vallalt
kotelezettségekért. Ezzel szemben a kdzszerzemény esetén a hazastarsakat
ondllo rendelkezési jog illeti meg, s ebbdl kifolydlag egymas tartozasaiért
nem terheli 6ket felel6sség.

e)A kozbs vagyon védelme sokkal inkabb érvényesil a Ptk.-ban: hiszen
vélelmezni kell, hogy a hazassagi életkdzosség megsziinésekor meglévd
vagyon szerzése a hazassagi vagyonk6zOsség alatt tortént, tovabba
vélelmezni kell azt is, hogy a hdzassagi vagyonkozOsség alatt szerzett
vagyon teljes egészében kozOs vagyon. Kozszerzemény esetén a jogi
védelem alacsonyabb szint(i, maga a jogszabaly is csak a hazastars pazarlo
rendelkezésivel szemben nyujt védelmet a masik hazastarsnak.

A hatalyos szabalyozds az értéktobbleti elven alapulo rendszert koveti. Rogziti,
hogy a hazastarsak a hazassagi életkdzosség fennallasa alatt vagyonelkiilonitésben
élnek, és mindazon vagyonelem kiadasat, ami a vagyonukban kdzszerzeménynek
mindsiil, csak az életkdzosség megsziinése utan lehet kdvetelni.?

A rendelkezés értelmezése és gyakorlati alkalmazasa szamos kérdést vet fel. A
vagyonelkil6nités Iényege ugyanis abban all, hogy a felek kozott nem johet lére
vagyonkozosség csak a feleség és a férj kilonvagyonardl beszélhetiink, mint

19 ptk. 4:69. § (2) bekezdés
2 ptk. 4:69. § (1) bekezdés
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alvagyonokrol, még akkor is, ha az esetleges szerzés kozosen tortént. A kozos
szerzés ugyanis ko6zOs tulajdont keletkeztet a felek kozétt, melyre mar nem a
csaladjogi normak lesznek irdnyaddak, hanem a dologi jogi értelemben vett kdzos
tulajdon szabalyai. Mindezt figyelembe véve, azt kell, hogy mondjuk, hogy a
kbzszerzeményi rendszerben csaladjogi értelemben 2 alvagyont, mig a valdsagban
3 alvagyont kiilonithetlink el: a férj kiildnvagyondt, a feleség kiilénvagyonat és a
dologi jogi értelemben vett esetleges k6z6s tulajdonként |étrejott vagyonelemeket.
A kilonvagyonokat és a kozos tulajdont 6sszekapcsolja az a tény, hogy ezek felett
a hazastarsaknak 6nallé tulajdonjoga vagy pontosan meghatarozhaté tulajdoni
hanyada van, mig keletkezhetnek olyan vagyonelemek a kozszerzeményi
rendszerben, amelynél a tulajdoni hanyadok megallapitdsa nehézségekbe (tkozhet.

3. A kozszerzemény megallapitasa és kiadasa

A régi magyar maganjog szerint a hazastarsak vagyona a hazassagi életkdzosség
fenndllasa alatt szerzett vagyonelemekbdl tevOodott Ossze, viszont e vagyon
tekintetében sem terjedt ki minden elemre, ugyanis nem tartozott bele az, ami a
felek kulonvagyonat képezte:

— a hazassag el6ttrdl vald vagyontargy,

- a hazassag alatt ingyenesen, foképp Oroklés Utjan szerzett javak,

- a ,noi diszitmények”, ékszerek, ruhdk (hasonléképpen a férfiak ilyen javai
is),
a kilénvagyoni szurrogatumok, vagyis minden vagyoni érték, ami adasvétel,
csere, kartérités vagy megtérités jogcimén Iép a kiilonvagyon helyébe,
— a hazassagkotést megel6zéen keletkezd jogligylettel szerzett vagyontargy,
a kilénvagyon rendkiviili értéknévekedése,
a hazassagi vagyonjogi szerzGdésben  kil6nvagyonként megjelolt
vagyontargyak,
a killénvagyoni passzivak.>!
Sokaig vitatott volt azonban, hogy mint kdvetelés a kozszerzeménybe tartozik-e a
hazassag alatt a kodzszerzeménybdl kifizetett kiilonvagyoni adodssag. Kolosvdry
kezdetben arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a kozszerzeményi vagyon
»Szenvedd allomanyat” jelenti a kozszerzeményi tartozasok kore, melybe
beletartoznak a kozszerzemény azon esetleges megtéritési igényei is a
kilénvagyon felé, amely a hazasfelek k6zds gazdalkodasanak veszteségeibdl
szarmaztak. Késébb azonban ennek ellentmondd joggyakorlatrél szamol be, mely
szerint ,amig addssag van, addig kézszerzeményrél nem lehet szdlani.”*

A hatdlyos szabdlyozas szerint kozszerzeménynek azt a tiszta vagyoni értéket
kell tekinti, amely a hazastarsnak az életk6z6sség megsziinésekor meglévo

2 Barzd Timea: A kdzszerzeményi rendszer sajatossagai a szazadforduld hazassagi vagyonjogaban. In:
Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium (szerk: Szabo Miklos), Miskolc, Bibor, 2014, 51.

o.
2 J.0. 52. 0.



30 MISKOLCI JOGI SZEMLE 13. évfolyam (2018) 1. szam

vagyonaban az Gket terheld addssag raes6 részének és a kilénvagyonanak a
levonasa utan fennmarad.”

A hazastarsi vagyonkdzosség kiildnvagyonra vonatkozd rendelkezései®* alapjan
kell megallapitani azt, hogy mely vagyontargyakat, terheket és tartozasokat kell
kiilbnvagyonként figyelembe venni:

— a hazastarsi vagyonkozosség létrejottekor meglévo vagyontargy,

- a hazastarsi vagyonkozosség fennalldsa alatt a hazastars altal 6rokolt vagy
részére ajandékozott vagyontargy és részére nyujtott ingyenes juttatas,
a hazastarsat, mint a szellemi tulajdon létrehozojat megilleté vagyoni jog,
kivéve a vagyonkozosség fennallasa alatt esedékes dijat,
a személyét ért sérelemért kapott juttatas,
a személyes hasznalatara szolgald szokasos mérték(i vagyontargy,

— a kilonvagyona értékén szerzett vagyontargy és a kiildonvagyona helyébe

IépG érték.

A kozszerzeménybe tartozd vagyonelemek szamitasanal azonban tagabban kell
értelmeznink a kilénvagyon fogalmat annal, mint amit a a hazastérsi
vagyonkozosség esetében a toérvény elGir. Egy példaval élve, a Ptk. 4: 38. § (2)
bekezdése kimondja, hogy hazastarsi vagyonk6zosség esetén a kdildnvagyon
haszna — a kezelési és fenntartasi koltségek levonasa utan - a hazastarsak kozos
vagyonaba tartozik. Kozszerzemény esetében ez a rendelkezés nem helytallo,
hiszen az életkozosség alatti vagyonelkllonités fogalmilag kizarja, hogy a
kilénvagyonbdl keletkez6 haszon kdzszerzeménnyé valjon. Ugyanez a helyzet a (3)
bekezdésben szerepld, kilonvagyonhoz tartozd mindennapi k6zos életvitelt
szolgald, szokasos mértékli berendezési és felszerelési targy cserélédése esetén.
Hazastarsi vagyonkozosség fennallasakor 6t évi hazassagi egyuttélést kévetGen a
kicserélt vagyontargy kozods vagyonna valik®®, kdzszerzemény esetén azonban a
vagyonelkiilonités miatt erre nincs lehetdség, barmennyi id6 telik is el, a
vagyontargy megorzi kilonvagyoni jellegét. MindebbGl megallapithatd, hogy
koézszerzeményi rendszer esetében a szerzés szandéka az, amely a kiildnvagyon és
a kozszerzemény elkiilonitéséhez segitségiil szolgalhat, ennek, valamint a
kulénvagyoni jellegnek a bizonyitasa kulcsfontossagl lehet a jovObeni jogvitak
eldéntése szempontjabdl. Visszatérve a kozszerzeménybe tartozd vagyonelemek
szamitasara vonatkozo Ptk.-beli szabalyokhoz, a a hazastarsnak a hazassag
megsz(inésekor meglévs vagyonabdl le kell vonni mindazt, ami a kilénvagyonat
képezi, illetve ami a meglévé addssagokbdl 6t terheli. A kulénvagyonhoz kell
szamitani tehdt a meglévé kilonvagyon mellett annak a kilénvagyonnak az
értékét, amit a hazastarsi életkozosség alatt a hazastarsak a kozszerzeményi
vagyonra vagy a masik hdzastars kilonvagyonara forditottak; a hianyzé

7

esetén van helye. A fennmarado vagyoni érték lesz a kdzszerzemény, melynek fele
részére jogosult a masik hazastars. A korabbi magyar maganjog birdi gyakorlata

2 ptk. 4:69. § (2) bekezdés
2 ptk. 4:69. § (4) bek.

%5 Ptk. 4:38. § (1) bekezdés
% Ptk. 4:38. § (3) bekezdés
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sem engedte a helyreallitast olyan esetekben, ha a megtéritést igénylé hazastars
elajdndékozta, eltékozolta vagyonat vagy az elpusztult.”’ Ez a megoldas a mai
hatdlyos szabalyozasban is helyet kapott, hiszen a megtéritési igények
elszamolasanak és rendezésének szabalyaibdl egyértelmlen levezethetGek a
redintegracio korfdtai. Ez alapjan a hianyz6 kilonvagyonbdl csak annak a
kilonvagyonnak az értékét kell szamitasba venni — azaz a kozszerzeménybodl
redintegralni — amit a vagyonjogi megallapodas fennallasa alatt a kézszerzeményi
vagyonra vagy a masik hazastars kiilonvagyonara forditottak. Ugyanakkor nincs
elhasznalt vagyon tekintetében, kivéve, ha a hazastarsak a hazassagi vagyonjogi
szerz6désben eltéréen allapodtak meg.?®

Szintén megoldast jelenthet, hogy a jogalkotd lehetévé teszi, hogy a hazastars
bizonyos szerzOdéskotései soran, melyek veszélyeztethetik a kozszerzeményi
igényeket, biztositékot kérjen a masik fél. Err6l azonban a kovetkezd fejezetben
lesz sz6 részletesen.

Az elszamolast megkonnyitendé a Ptk. megdéntheté véleimet allit fel, mely
szerint az életkdzosség megsziinésekor a hazastarsak vagyonaban |évo
vagyonelemekrdl azt kell vélelmezni, hogy valamennyi a kdzszerzemény részét
képezi. Erre tekintettel is nagy sulyt helyez a jogalkoté a hazastarsak vallara,
hiszen csak sikeres bizonyitas eredményeként keriilhet ki egy-egy vagyontargy a
kozszerzeménybdl.

A koOzszerzemény megosztasat az életkdozésség megsziinésekor meglévo
vagyonbdl a torvényes vagyonjogi rendszernek a kd6zds vagyon megosztdsara
vonatkozd szabalyai szerint lehet kdvetelni azzal a megkotéssel, hogy a hazastars
nem tarthat igényt a masik hazastars foglalkozasanak vagy egyéni vallalkozasanak
gyakorlasahoz szilkséges vagyontargyakra és a masik hazastars gazdasagi
tarsasagbeli részesedésére akkor sem, ha azok anyagi fedezetének biztositasaban
részt vett.” Ez azonban nem jelenti azt, hogy azok értékét ne kellene figyelembe
venni a kdzszerzemény megallapitédsanal. Ezen (izleti vagyon tekintetében azonban
— szemben a hazastarsi kéz6s vagyon megosztasaval® — a természetbeni kiadasra
nincs lehet6ség. Egyebekben azonban az alapvet6 rendezb elv a természetbeni
megosztas, valamint az igények egységes elbiralasa.

4. A rendelkezési jog gyakorlasanak problémai
a kozszerzeményi rendszerben

A régi magyar maganjog kozszerzeményi rendszerének sajatossaga, hogy a
hazastarsak altal gyakorolhatd rendelkezési jog is kézelebb allt a vagyonelkiilonités
jellemz6ihez. A hazassag tartama alatt ugyanis szabad rendelkezési jog
érvényesiilt, az a fél rendelkezhetett a kozszerzemény felett ,aki Eppen

% Barzd i. m. 65. 0.

2 Barzo Timea: A magyar csalad jogi rendje, Budapest, Patrocinium Kiadd, 2017, 217-218. o.
2 ptk. 4: 71. § (1) bekezdés

%0 ptk. 4:61. § (3) bek.
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megszerezte™, ha pedig olyan vagyonelemr8l volt szd, amit a hazastarsak
ténylegesen kozosen szereztek, akkor a férj foszerz6i mindsége kerlilt elGtérbe, igy
0 kezelte azt a vagyont.

A szabad rendelkezési jog velejardja volt, hogy a masik hazastars
kozszerzeményi részesedése a hazassag ideje alatt semmilyen védelemben nem
részesiilt. A redintegracio soran a kiildnvagyon teljes helyredllitasat végre kellett
hajtani a kozszerzemény terhére, tekintet nélkiil arra, hogy esetlegesen a
hazastars szandékos tékozldsa, pazarldsa vezetett a kildnvagyoni vagyonelem
elvesztéséhez. A joggyakorlat azonban méltanyosabb allaspontra helyezkedett és
rogzitette, hogy ,az elpusztult eltékozolt és kdnnyelmien elajandékozott
kiilénvagyont a kézszerzemény rovasara restauraini nem lehet.”

A hatdlyos magyar jog nem tartalmaz elGirast a kozszerzemény feletti
rendelkezési jogra vonatkozoan, viszont a vagyonelkiilonités elvébdl az kovetkezik,
hogy mivel a hazastars ondlléan kezeli sajat vagyonat, igy afelett ©nalléan
rendelkezik, elvégre a sajat tulajdona. A Ptk. szerint ,a tulajdonost tulajdonjoganak
targyan teljes és kizdrdlagos jogi hatalom illeti meg™, amely magaban foglalja
tobbek kozott a birtoklast, a hasznalatot és a szabad rendelkezési jogot. Ez alapjan
a hazastars az életkozosség ideje alatt szabadon donthet vagyona sorsa fel6l. A
dologi jogi értelemben vett kozos tulajdon esetén az ©6nalld rendelkezési jog
leredukalodik a tulajdoni hanyadra, igy a hazastars csak a vagyonelem azon
részér6l donthet, mely a tulajdonrészéhez tartozik. A kézos tulajdon egésze feletti
rendelkezés azonban mar csak a hazastarsak kdzés dontésének eredménye lehet.
Nem taldlunk azonban jogi megoldast a kézszerzemény sorsat illetéen. Ez nem is
olyan nagy hiba, hiszen a kdzszerzemény egy késébbi idépontban realizalddo igény
lesz. Ha ugyanis elismerjiik, hogy a kdzszerzemény mar az életk6z0sség ideje alatt
elkllonil a hazastarsak egyéb vagyonatdl, akkor maris inkabb a hazastarsak kozos
vagyonaként tekinthetlink ra, ami a redlszerzés elvét kovetd szerzeményi
rendszerekhez all kbzelebb. Ez azonban Gsszeférhetetlen lenne a vagyonelkiilonités
lényegével és ellentmondasossa tenné a Ptk. normaanyagat.

Ami miatt mégis foglalkozni kell a rendelkezési jog gyakorldsaval, az a
kozszerzemény biztositdsanak kérdése. A szabad rendelkezési jog ebben a
rendszerben ugyanis visszaélésekhez vezethet. Ennek visszaszoritdsa érdekében
teszi lehetévé a jogalkotd a kozszerzeményi részesedés megallapitasat mar az
életkozosség fennalldsa alatt is a kdvetkezd feltételek fennalldsa esetén:

— a masik hazastars addssagot halmozott fel,

— melyrdl a kdzszerzemény megallapitasat kér6 fél nem tudott, és

— az addssag olyan mértékli, hogy meghaladja a hazastars kdzszerzeményi

részét.
Az igényérvényesitéskor megallapitott kdzszerzeményi részesedés erejéig biztositek
kovetelhetd, illetve a kérelmezé hazastarsnak lehetGsége van a kdzszerzeményi
rendszert lefektet6 hazassagi vagyonjogi szerz6dés egyoldall megsziintetésére, s6t

31 Kolosvary i.m. 349. o.
32 Kolosvary i.m. 350. o.
3 Ptk. 5: 13.§ (1) bekezdés
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a masik fél elzarkdézasa esetén birdsagi igényérvényesitésre is. A birdsag dontése
tobbféle lehet:**

— Megallapithatja a kdzszerzemény értékét, majd a hazastarsakra esé részét
és elrendelheti a pazarld hazastars altali biztositekadast. Felmeril azonban a
kérdés, hogy a kozszerzeményi részesedeés megallapitasaval megsziinik-e a
hazastarsak kozotti kdzszerzeményi rendszer is, vagy sem. Allaspontom
szerint nem, hiszen a torvény is Ugy fogalmaz, hogy ,A hazastars az
életkozosség fennadllasa alatt is igényelheti a kdzszerzeménybdl ra es6 rész
megallapitasat és annak erejéig megfelelé biztositék nydjtasat vagy a
vagyonjogi szerzddés megsziintetését...”*® Megallapithatd tehat, hogy a
felperesi hazastars dontésén mulik, hogy csak biztositék adasra valo
kotelezést kér, vagy a szerzdés birdsag altali megszlintetésére iranyul a
kereseti kérelme. El6bbi eset ugyanis nem eredményezheti a kdzszerzeményi
rendszer (és ezzel egyltt a hazassagi vagyonjogi szerz6dés) megsz(inését,
ugyanakkor utébbi esetben kifejezetten a felek kozotti vagyonjogi
megallapodas megsziintetése a cél, aminek természetes kovetkezménye a
kbzszerzeményi rendszer megsz(inése. Tovabbi kérdésként mertil fel, hogy a
biztositékadast kovetden fennmaradd kozszerzeményi rendszer esetében a
késGbbiekben kérhetd-e a biztositék felemelése vagy esetleg csokkentése a
clausula rebus sic stantibus elve alapjan, ha a hazastars tovabbra is
pazarléan kezeli a vagyont, vagy id6kozben jelent6s vagyongyarapodas
kovetkezett be nala. A valasz Ugy Véljik erre a kérdésre csak az lehet, hogy
a birésag dontését kovetben (azaz a jovOben) szerzett vagyontargyak
tekintetében helye lehet UGjabb biztositékadasnak, vagy a biztositék
csokkentésének mindaddig, amig a kozszerzeményi rendszer meg nem
szlinik a felek kozott.

— A birédsag masik dontése a hazassagi vagyonjogi szerzodés megsziintetése
lehet a fentebb idézet jogszabalyhely értelmében, aminek egyértelm(
kovetkezménye, hogy a felek altal kikotott kozszerzeményi rendszer is
megsz(inik a megallapodassal egyiitt. Ilyenkor értelemszer(ien a hazastarsi
vagyonk0zosség, mint t6rvényes vagyonjogi rendszer szabalyainak
alkalmazasa |ép életbe. Ez azonban méltanytalan kovetkezményekhez
vezethet, hiszen a korabbi vagyonjogi szerz6dés megsz(inésének oka ilyen
esetekben éppen a masik hazastars vagyont tékozld magatartasa, ami a
hdzassagi vagyonkdzosség ismételt helyredllitdsa esetén a kordbban
jogvédelemért forduld hazastars jelentds érdekésérelmét idézheti eld. Ennek
megakadalyozasa érdekében a jogalkotd a birdsag jogkorét kiterjesztette a
kbzszerzeményi rendszert magaban foglald hazassagi vagyonjogi szerzédés
megsziintetése mellett annak mddositasara, melyben elrendelheti a jovore

nézve a hazastarsak kozotti vagyonelkilonitést,

3 Barzo Timea: A magyar csaldd jogi rendje, Budapest, Patrocinium Kiadd, 2017, 216-217.0.

35 ptk. 4:70. §

3 ptk 4: 70.§ (4) bekezdés: A birdsag a perben barmelyik hazastars kérelmére a szerzédést az (1)
bekezdésben foglalt okbdl megsziintetheti és a felek kozott a jovére nézve vagyonelkiilonitést
rendelhet el.
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- Amennyiben tehat a hazastars az életkdzosséget nem kivanja megsziintetni,
csupan a kozszerzeményi részesedése és a kilonvagyona védelme
érdekében kivan igényt érvényesiteni, akkor megoldast jelenthet a szerz6dés
modositassal térténd fenntartdsa is.. A mddositds - ahogy emlitettiik -
megvaldsulhat a felek altal a vagyonjogi szerzodésekre vonatkozd
eléirasoknak megfeleléen®, és birdi ut igénybevételével. A Ptk. 6:192. §
alapjan a tartos jogviszonyokba lehetGség van arra, hogy a megvaltozott
kortilményekre tekintettel a birdsag mddositsa a felek szerzGdéses viszonyat,
feltéve, hogy a szerz6dés megkotését kovetden fellépd korilményvaltozas
valamelyik fél lényeges jogi érdekét sérti. Kizart azonban a birdi
szerz6désmadositas, ha a korilmények megvaltozasanak lehetdsége
elorelathatd volt a megkotés pillanataban, a koriilményvaltozast a
modositast kér6 fél maga idézte el6, illetve, ha a korllmények valtozasa az
érintettek rendes (izleti kockazatanak koérébe tartozik.®® A hazastars
kbzszerzeményi részesedésének veszélyeztetése megfelel valamennyi, a Ptk.
altal tdmasztott feltételnek, igy a birdsagnak lehetGsége van a hazassagi
vagyonjogi szerzédésben kikotétt vagyonjogi rendszer moédositdsara és
ennek eredményeképp ilyen mddon is elrendelheti a vagyonelkilonités
alkalmazasat is az életkdzosség fennallasanak idétartamara.

Mindez azonban nem sértheti azon harmadik személyek jogat, akiknek a
kdvetelése kordbban keletkezett, hiszen az fedezetelvonast valdsitana meg.*® A
rendelkezést az teszi kifogasolhatdva, hogy a hazastars nyilvanvaléan akkor fog
tudomast szerezni az addssagokrdl és akkor fogja igényét érvényesiteni, amikor
mar nem lesz fedezete a biztositéknak, ezaltal ellehetetlenil a norma altal
megteremtett jogi védelem. Masfel6l a bizonyitasi teher a kozszerzeményi
részesedését biztositani kivand hazastarsat fogja terhelni mind az addssag
fenndllasat, mind annak 6sszegszerliségét illetéen, ami ismételten nehéz helyzetbe
hozza ezt a felet, hiszen az adds hazastars valdszinlleg nem lesz ebben a
segitségére.*

5. Zugewinngemeinschaft — avagy a német megoldas a kézszerzeményi
rendszerre

Németorszagban 1957-ben kerlilt bele a BGB szabalyai kdzé a magyar értéktobbleti
elven alapuld kozszerzeményhez hasonld szerzeményi kdzdsség rendszere, a
Zugewinngemeinschaft, ami mind a mai napig a hazastarsak torvényes vagyonjogi
rendszereként funkcional. A magyar rendszerrel torténé Gsszehasonlitas
indokoltsagat és ezzel egyiitt jelen tanulmanyban térténd rovid ismertetését az

37 Ptk. 4:66. §

38 Klasszikusan ilyen lehet példaul a kereslet-kinalati viszonyok valtozasa. Barzé Timea — Juhdsz Agnes —
Leszkoven Ldaszlé — Pusztahelyi Réka: Kételmi jog - kotelmek kozos és a szerz6dés altalanos
szabalyai, Miskolc, Novotni Kiado, 2016. 326-327. o.

3 Barz6 - Labady - Navratyl — Csehi — Kenderes: Csalddjog a 2013. évi V. térvény alapjan, Budapest,
Menedzser Praxis, 2014, 107-108. o.

0 Barzé Timea: A magyar csaldd jogi rendje, Budapest, Patrocinium Kiado, 2017, 216. o.
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tamasztja ala, hogy a két megoldas — bar eltérd alapokbdl indul ki — ugyanazon
célt és eredményt éri el. A német szabalyozas sokkal részletesebb és akar valaszul
szolgalhat olyan vitatott kérdésekre, melyek a magyar kozszerzeményi rendszer
kapcsan a mai napig nem keriiltek megvalaszolasra.

A német szerzeményi rendszer elnevezése nem szerencsés, ugyanis akar a
jogintézmény céljat, akar a tételes jogi szabalyokat vizsgaljuk, k6zosségrol aligha
beszélhetiink. A német rendszer célja, hogy bar a hazastarsak mindvégig
megtartjak vagyonjogi Onallésagukat, a hazassag végén a ,szerzeményeik”
kiegyenlitésre  keriljenek. Véleményem szerint ez az alapkoncepcié
Osszeegyeztethet6 a csaladjog legfébb alapelveivel, igy biztositani képes a
hazastarsak egyenjoglsagat, még akkor is, ha vagyonjogi szempontbdl egymastol
fliggetlenek a felek.* Emellett, habar egyetlen szakirodalom sem emliti, mégis tigy
vélem érezhet6 a konstrukcid felépitésébdl, hogy az egymas kilénvagyonabdl
torténd kompenzacid a hazasélet erkélcsi kdvetelményeinek is eleget tesz.*

A tételes jog oldalardl vizsgalva elmondhatd, hogy a német szerzeményi
kozosség, valdjaban semmilyen k6zosséget nem teremt, a hazastarsak mindvégig
megorzik vagyonjogi fiiggetlenségiiket. Ezt maga a BGB is régziti, mikor kimondja,
hogy ,a férj vagyona és a feleség vagyona nem Vvalik a hdzastarsak kozos
vagyondvad, €z érvényes arra a vagyonra is, melyet a hazastars a hazassagkotest
kévetben szerez"* Ebbd| kévetkezik, hogy a jogalkotd egyértelmiivé teszi, hogy a
szerzemény kiegyenlitése iranti igény csakis kotelmi természet(i lehet. Ugyancsak
megallapithatd, hogy a magyar jogban hasznalt kilonvagyon — kbzszerzemény
szerinti felosztds nem alkalmazhatd, ehelyett a BGB a hdzastars kezdeti és
végvagyonabdl allapitia meg a szerzemény** értékét, majd ebbdl a kiegyenlités
Osszegét.

A kezdeti vagyon (Anfangsvermdégen) nem mas, mint a hdazastars azon
vagyona, mely a hazassagkotést megel6z6en mar megvolt, leszamitva belGle a
tartozdsokat, vagyis csak az aktivak szamitanak.”” A végvagyon (Endvermdgen)
pedig nem lesz mas, mint az a vagyon, amellyel a hazastars a szerzeményi
rendszer megsziinésekor rendelkezik, szintén levonva bel8le a passzivakat.*

* Wilfried Schliiter — Szabd Helga: A német csalddi jog attekintése. Acta Universitatis Szegediensis
Forum Acta Juridica et Politica 2013. 2. 233. o.

*2 Gondolok itt arra, hogy bar eléfordulhat, hogy az egyik hazastarsnak semmi szerzeménye nem lesz a
hazassag végén, mert nem dolgozott, nem szerzett jévedelmet, hanem a haztartast vezette otthon,
nevelte a gyermekeket stb. igy ra nézve rendkiviil méltanytalan lenne, hogy vagyon nélkiil kezdje
meg az Uj életét. Ez a funkcid az, ami megalapozza, hogy inkabb egy kompenzacids rendszerként
tekintstink erre a vagyonjogi rendszerre. Weiss Emilia is kihangsulyozta, hogy ,a hdzastdrsak
egyenjogusaganak nemcsak a magyar jogra jellemzd erésodése szinte mindenditt olyan hazassagi
vagyonjogi rendszer elfogadasat koveteli meg, amelyben a feleségnek a haztartasban, a gyermekek
nevelésében kifejtett tevekenysége is értékeléshez jut, amely valamilyen modon a hazastarsaknak a
hdzassag alatti szerzeményekben, megtakaritasokban kolcsonds részesedést biztosit.” Weiss Emilia:
Az Uj Polgari Térvénykonyv és a csaladjogi viszonyok szabalyozasa. Polgari Jogi Kodifikacié 2000. 2. 9.

0.
* Biirgerliches Gesetzuch (a tovabbiakban: BGB) 1363.§ (2) bekezdés
4 Szerzeménynek minésiil az az 6sszeg, amennyivel az egyik hadzastdrs végvagyona meghaladja a
kezdeti vagyont.” — BGB 1373.§
* BGB 1374.§ (1) bekezdés
6 BGB 1375. § (1) bekezdés
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Vannak azonban olyan tényezOk, amelyek befolyasolhatjadk ezeket a
vagyonallapotokat és méltanytalansagot eredményezne, ha ezek a vagyonelemek a
kiegyenlitési alap részét képeznék. Ennek kikiiszobolésére alkalmazza a BGB a fiktiv
hozzdszamitas” intézményét. Ez alapjan meghatéroz olyan vagyonelemeket,
melyek ugyan a szerzeményi rendszer fennallasa alatt keletkeznek, de mégsem
képezik a vagyongyarapodas alapjat. Ennek megfeleléen rogziti a térvény, hogy a
kezdeti vagyonhoz hozzaszamitandé az a vagyonelem, amelyet a hazastars a
szerzeményi rendszer fennallasa alatt kiilonb6z6 jogcimeken ingyenes juttatdasként
kapott:
— ha a juttatast halal esetén vagy késébbi droklésre vald tekintettel kapta®,
- az az ajandék, melyet a hazastars a hazassagkotésére tekintettel vagy az
onallé életének megkezdése céljabdl a sziileitdl kapott.*
A végvagyon tekintetében a vagyonjogi O©nallésaggal torténd visszaélés
eredményezhet méltanytalansagot, ezért a BGB kimondja, hogy a végvagyon
Osszegét novelni kell azzal a vagyonnal, amit a hazastars:
— erkolcsileg indokolatlanul masnak ellenszolgaltatas nélkiil juttatott,
— amit eltékozolt, elpazarolt,
— illetve ha a rendelkezési jog gyakorlasa soran a masik hazastars
megkarositasanak szandéka vezette.>
Ez aldl két kivételt enged a torvény, egyfel6l, ha az el6bbiekben emlitett
cselekmények hatasara bekovetkezG vagyoncsokkenés a szerzeményi rendszer
megsz(inését megel6z6 10 évvel kordbban tortént, vagy ha a masik hazastars
egyetértett ezekkel a cselekményekkel.”
A szerzemény megallapitdasa szempontjabdl a szerzeményi  rendszer
megsz(inésének id6pontja (a rendszer megszlinésének napja) az iranyado, ami
lehet:
— a hazassag felbontasanak napja,
— a hdazassag érvénytelenitése iranti kérelem beadasanak napja,
—a szerzemény el6rehozott kiegyenlitésének teljesitésére iranyuld
keresetinditas napja. >
A kiegyenlités alapja a szerzemények kozétti kiildnbség,’
jogosult az a hazastars, akinek a szerzeménye kisebb volt.
A kezdeti és végvagyon megallapitasa tekintetében kiemelt jelentGsége van a
bizonyitasnak, vagyis, hogy a hazastarsak igazolni tudjak, hogy mely

3 ennek fele részére

47 Schliiter — Szabd i.m. 235. o.

*8 BGB 1374. § (2) bekezdés

* BGB 1624. § (1) bekezdés

50 BGB 1375. § (2) bekezdés

51 BGB 1375. § (3) bekezdés

52 gchliiter — Szab6 i.m. 234. o.

53 Felmeriilhet a kérdés, hogy lehet-e a két vagyontdmeg kiilénbsége negativ, azaz eléfordulhat-e, hogy
a kezdeti vagyon nagyobb, mint a végvagyon? Az a tény, hogy mind a kezdeti, mind a végvagyon
tekintetében csak az aktivak vehetdk figyelembe, véleményem szerint kizarja ennek lehet6ségét. Egy
ilyen helyzet ugyanis csak akkor allhatna el6, ha a szerzeményi rendszer fennallasa alatt a
kotelezettségvallalasok, tartozasok mértéke meghaladnd az aktiv vagyont. Ezt tamasztja ald a
kommentérirodalom is, amely szerint csak a pozitiv kiegyenlitési alap vagy a nullszaldé képzelhet el.
— Jauernig, Othmar: Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar. C.H.Beck, Miinchen 2004. 1431-1432. o.
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vagyonelemek tartoznak a kezdeti és melyek a végvagyonhoz. A hazastarsak altal
készitett vagyonleltar megfelelé megoldas lehet a bizonyitas megkonnyitésére, s6t
a jogszabalyi el6irasok kozott megtaldljuk, hogy barmelyik hazastars kovetelheti,
hogy a masik fél m{kodjon kozre egy ilyen jegyzék osszeadllitasaban, valamint
szakértovel fel is becsliltethetik a vagyonelemek értékét, am ennek koltségét az
értékbecslést kéro félnek kell allnia. A BGB tovabba véle/met allit fel amellett, hogy
ha nem késziil nyilvantartas a kezdeti vagyonrdl, akkor a hazastars végvagyona
telies mértékben szerzeménynek mindsiil.>* A végvagyon kapcsan pedig a
tdjékoztatasi kotelezettség fontossagat emeli ki a jogszabaly, vagyis, hogy a
hazastars kovetelheti, hogy a szerzeményi rendszer megsz(inésekor a masik fél a
vagyoni allapotardl megfelelen tajékoztassa, sét akar a végvagyonrdl is kérheti
jegyzék felallitasat.>

6. Osszegzés, konklaziok

A szerzeményi rendszerek értelmezése a mai napig megosztja a jogasztarsadalmat.
Olyan sajatos konstrukcid alakult ugyanis ki, mely a maganjog egészét tekintve
ellentmondasokat vet fel. Kiléndsen igaz ez a magyar kdzszerzeményi rendszerre,
ami mind a régi idékben, mind a hatdlyos rendelkezések értelmezésekor
nehézségek elé allitja a jogalkalmazokat. A kdzszerzemény kotelmi jogi igényként
torténé elfogadasa a hatalyos jog tikrében gy véljik megalapozott, a
tanulmanyban korabban emlitett indokok mind ezt tamasztjak ald. Ami azonban
sulyosabb aggalyokat vet fel, az a kdzszerzemeényi részesedés biztositasanak
kérdése, illetve a szabadlyozas korlatozott volta. Ertelemszer(i, hogy a jogalkotd
szandéka egy keretjelleg(i szabalyozas kialakitasara iranyult, szabad utat engedve
a hazastarsak szerz6dési szabadsaganak és annak, hogy vagyoni viszonyaikat sajat
igényeiknek megfeleléen maguk alakithassak. Nem veszi azonban figyelembe azt
az eshetGséget, ha a hazastarsak csak ennyit foglalnak a szerz6désbe : @ hazassag
ideje alatt a felek a kdzszerzeményi rendszert kivanjék vagyoni viszonyaikra
alkalmazni. Ilyen esetben a megfelel6 jogvédelem véleményilink szerint nem
biztositott.

Sokkal fontosabb szempont azonban, hogy a kodzszerzeményi rendszer nem
csak a hazastarsak vagyoni viszonyaira lehet iranyado, hanem az élettarsak
vagyonjogi kapcsolatat is jelentGsen befolyasolja. Elettarsak esetén ugyanis a Ptk.
szabalyozasat megvizsgalva lathatd, hogy egy sajatos kozszerzeményi rendszer
keriil deklardldsra®®, mely szerint az élettarsak az egyiittélés ideje alatt 6nalld
vagyonszerzOk, az életkdzosség megszlinésekor pedig barmelyikik kérheti a
masiktdl az egylttélés ideje alatt keletkezett vagyonszaporulat megosztasat. A
vagyonszaporulathoz nem szamithaté hozza, az, ami a hazastarsak esetén
kilonvagyonnak mindsil. A megosztas pedig a szerzésben vald kozremiikddés

> BGB 1377. §

5 BGB 1379. §

% | asd részletesebben: Heged(is Andrea: Az élettdrsi kapcsolat a polgari jogi kodifikacio tikrében, Polay
Elemér Alapitvany, Szeged, 2010.
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aranyaban torténik, mely, ha nem allapithaté meg, akkor egyenl6nek tekintendd. A
vagyonszaporulatbdl megilletd részesedés védelmére és a vagyonszaporulat
élettarsak kozotti megosztasara azonban mar utaldszabalyt talalunk, méghozza a
hazastarsak kozott kikothetd kdzszerzeményre vald utalast.’” Ennek fényében
megallapithatd, hogy a részletesebb szabalyozas hianya kiszolgaltatottabba teszi az
élettarsakat, mint a hazastarsakat. Ugyan az élettarsak esetén is lehetéség van a
vagyoni viszonyok szerzédéses rendezésére®®, a gyakorlat azonban azt tamasztja
ala, hogy nem igazan terjedt el annak alkalmazasa. Eppen ezért lenne sziikség a
megfeleld jogvédelem biztositasara. Ennek elérésére két lehetséges utat latunk: az
egyik, hogy a jogalkotd, amennyiben fenn kivanja tartani az elébb emlitett
utalészabalyt, Ugy a hazastarsak kozott kikothet6 kozszerzemény szabalyain kell,
hogy pontositson, viszont elénydsebb lehet, ha az élettarsakra vonatkoz6 konkrét
normak kozott boviti a szabalyozast, esetlegesen Gjragondolja azokat. Alternativat
jelenthet — legaldbb a hazastarsak vonatkozasaban - az utolsd fejezetben
ismertetett német szabalyozas, mely allaspontunk szerint sokkal letisztultabb és a
gyakorlatban jobban alkalmazhatdé megoldasokat kindl a jelenlegi hazai
szabalyozashoz képest.

57 Ptk. 6:516. §

8 Hegedlis Andrea: Az élettarsi kapcsolat csaladjogi hatasai, a bejegyzett élettarsi kapcsolat, In: Sandor
Istvan (szerk.): Polgari Jog III.: Az Grokiési jog, A csalddi jog (Jogi Szakvizsga Konyvek), Budapest,
Patrocinium Kiado, 2015, 252-253. o.



A buntetobirosag itéletének helytelen ténybeli

kovetkeztetésbol eredo megalapozatlasaga
Hager Tamas’

~certum est, quod certum redd) potest”
(Ami meghatdrozhatd, meghatarozottnak tekintendd)’

1. Bevezetés

tényalldas megalapozottsdga a valdésagnak megfelel6, remélhetéen az

igazsagot tikr6z6 és igazsagos birdi dontésnek egyik fontos zaloga. A
blintetGbirdsag itéletétének ténybeli hibai a tényallashoz kotottség elvét feloldjak
és olykor az érdemi dontés akadalyat képezhetik, amikor a megalapozatlansag
orvoslasanak koézvetlen modja nincs, hanem kozvetett Gton torténik a hiba javitasa
a tamadott dontés hatalyon kiviil helyezésével és az els6foku birdsag Uj eljarasra
utasitdsaval. A magyar blintetGeljaras fontos mérfoldhdz érkezett a jogfejlodés
Utjan. Az Orszaggy(lés mint ismert 2017. jlnius 13-an elfogadta az Uj
blintet6eljarasrdl sz6l6 2017. évi XC. térvényt (tovabbiakban Uj Be.), mely a 867. §
alapjan 2018. jdlius 1-jén Iép hatdlyba. A torvény tébb Uj jogintézmény bevezetése
mellett részben atalakitja a masodfoku eljards szabalyait is. Kardindlis Ujitas a
vadlott terhére a ténybeli nagyreformacié megteremtése, valamint a
megalapozatlansag okainak szignifikans megkiilonboztetése, mely szerint a teljes,
kasszacidhoz vezet6 megalapozatlansag mellett a masik f6 forma a részleges
megalapozatlansag, mely ténybeli hibdt a fellebbezési birdsagnak kételez6 mddon
orvosolnia kell. Tanulmanyomban a helytelen ténybeli kovetkeztetésbdl eredd
megalapozatlansagot vizsgdlom a masodfoku revizi tiikrében, figyelembe véve
mar az Uj Be. rendelkezéseit is, rogzitve azonban, hogy a klasszikus négyes
megalapozatlansagi okcsoport érdemi, elméleti jellemzG6i véleményem szerint nem
valtoznak, a jogkovetkezmények azonban igen. A kérdés elemzését tovabbra is
idészer(inek tartom, tekintettel arra is, hogy a megalapozottsag-megalapozatlansag
fogalmaval a jogirodalom kevésbé foglalkozik, mint példaul a biintetGeljaras
statikus részének jogintézményeivel.

- Bird, Debreceni ftélGtabla; kiilsG raadd, Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Biintets
Eljarasjogi Tanszék.
! N6tari Tamas: Jogi Reguldk és Szentencisk latinul és magyarul, Szeged, Lectum Kiadd, 2013, 22. o.
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2. Az itéleti tényallas megalapozottsaga és megalapozatlansaga

A klasszikus értelemben vett, modern megalapozatlansag a magyar
blintetGeljarasban, valamint orvoslasanak modjai jol elhatarolhatd, konkrét
normaként elséként a blnvadi perrendtartast (1896. évi XXXIII. torvénycikk)
modositd 1949. évi XI. torvény rendelkezéseiben jelentek meg. A XX. és XXI.
szazadi jogfejlédés megtartotta a fobb megalapozatlansagi okokat, mint a
felderitetlenség, a tényallas megallapitasanak hianya, a tényallas hianyossagai,
iratellenesség és helytelen ténybeli kdvetkeztetések.” A térvény azonban sem e
sorok irdsakor hatalyos, a biintetGeljarasrdl szolé 1998. évi XIX. tOorvényben
(tovabbiakban Be.), sem az (j Be.-ben nem hatarozza meg pozitiv formaban a
megalapozottsdg fogalmat, arra a megalapozatlansagi okok fennallasanak
hianyabdl lehet kovetkeztetést vonni. A megalapozottsdg azonban allaspontom
szerint definidlhatd pozitiv formaban is. Megalapozottnak tekintheté az itélet
(tényallas), ha a birdsag a legitim vadlo altal vad targyava tett mdltbeli
eseményeket a vad keretei kozott a térvényesen lefolytatott bizonyitasi eljarast
kévetben a valdsagnak megfeleléen, helyesen és hianytalanul allapitia meg, azaz
megalapozatlansagi hibaban nem szenved. A valdsagnak megfelelGség, a teljesség,
a relevans tények hidnytalansdga Méra Mihaly,> Nagy Lajos* és Cséka Ervin®
fogalommeghatarozasaban is dominans. Kirdly Tibor gondolatai szerint
megalapozott az itélet, ha megfeleld bizonyitékokkal ald van tdmasztva, illetéleg
megalapozatlansagi hibaban nem szenved.® A megalapozottsdg fogalmanak
meghatarozasakor Ugy gondolom, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a vadelvi
szabdlyokat’ sem. A birdsdg ugyanis csak a tettazonossagra vonatkozd normakat
megtartva, a megvadolt személy vadba foglalt cselekményét biralhatja el és nem
utolsdsorban lényeges a bizonyitas torvényessége is, hiszen megalapozott tények
csak torvényesen beszerzett bizonyitékokra alapithaték. A megalapozatlansag
fokozatait a jogirodalom® és a birdi gyakorlat mar hosszabb ideje megkiilénbézteti,
elvalasztva a teljes és a részbeni megalapozatlansagot, mely elhatarolast az Uj Be.
emelte térvényerére.

3. A helytelen ténybeli kovetkeztetésbol szarmazo megalapozatlansag

A tényallas abban az esetben is megalapozatlan, ha az els6fokl birdsag a

2 L 4sd Be. 351. § (2) bekezdés, valamint 4j Be. 592. § (1), (2) bekezdés.
3 Méra Mihdly — Kocsis Mihaly: A magyar biintetdeljdrasi jog, Budapest, Tankdnyvkiadd, 1961, 100-101.

0.

* Nagy Lajos: Fellebbezés a biintetdperben, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1960, 204-
205. o.

5 Cséka Ervin: A biintetd ténymegallapitds elméleti alapjai, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1968, 297. o.

6 Kiraly Tibor: Blintetdeljdrdsi Jog 3. dtdolgozott kiadss, Budapest,Osiris Kiadd, 2003, 481. o.

7 Be. 2. §, Uj Be. 6. §.

8 Lasd példaul Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Fl6rian: A biintetd eljdrdsjog elmélete,
Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2012, 333-335. o.
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megallapitott tényekbd| tovabbi tényre helyteleniil kévetkeztet.® A térvény nyelvtani
értelmezésébdl is kitlinik, hogy ilyen esetben a birdsag akar kozvetlen, akar
kozvetett bizonyiték alapjan megallapitott tényekbdl kdvetkeztet tovabbi tényekre.
A bir6i meggy6zddéshez, a bizonyitékok értékeléséhez elvalaszthatatlanul
kapcsolddo folyamat hibaja megalapozatlansagot eredményezhet.

Ténybeli kovetkeztetés az a mlivelet, amikor ismert tényadatokbdl ismeretlen
tényadatokat allapitunk meg, mely folyamatban a kovetkeztetés, a szillogizmus
meghatarozd. E folyamati hiba megalapozatlansaghoz vezethet.’® A ténybeli
kovetkeztetés helytelen, ha a birdsag a logikai miveletben hibat vét. Helytelen a
ténybeli kovetkeztetés, ha az nem a helyes alapténybdl, mint premisszabdl indul ki,
illetve ha az altétel helytelen. Tovabba akkor is, ha a kovetkeztetés tételei helyesek
ugyan, de nincs meg az okszer(i Osszefiiggés az alaptétel és a kovetkeztetésként
zarétételll levont tény kozott, mert az altalanos emberi gondolkodas, a tarsadalmi
gyakorlat, az emberi tapasztalat, az okszer(iség, a tudomany torvényei kizarjak,
hogy az alaptételbdl a birdsag altal zarotételiil elfogadott tényre lehessen
kdvetkeztetni. ™

A buntetGitélet és részeként az itéleti tényallas kialakuldsanak folyamataban a
gondolkodasi miveletek, elsGsorban a szillogizmusok (kovetkeztetések) jatszanak
meghatarozo szerepet.'? A kévetkeztetések a kdzvetleniil megallapithatd tényeknél,
de kilondsen a kozvetett mddon igazolhatd tényeknél, a ténybdl tényre
kovetkeztetésnél birnak nagy jelentGséggel. A helyes ténybeli kévetkeztetést a
logika torvényszer(iségei, az altalanos élettapasztalat, a természetes szemlélet,
valamint véleményem szerint a biréi meggy6z6dés és a pszicholdgiai aspektusok is
meghatarozzak. A helytelen ténybeli kovetkeztetés logikai itéletek megsértésébdl,
az altalanos élettapasztalat figyelmen kivil hagyasabol fakad. A  birdi
ténymegallapitasi folyamatban Varga Csaba is hangsulyozza a logika fontossagat®,
A logika egyértelmlien az egyik legfontosabb alapkéve a ténybeli
kovetkeztetéseknek. Bencze Matyas is hangsllyozza a logika dominans szerepét,
amikor ramutat, hogy logikailag nem fogadhaté el az a birdi érvelés, amikor a
birésag arra hivatkozassal nem vesz figyelembe valamely bizonyitékot, hogy az
ellentétes az altala megallapitott tényallassal.™

A helytelen ténybeli kovetkeztetés leginkdbb a koOzvetett bizonyitds soran

fordulhat el6.® A birdsdg ugyanis egy megallapitott ténybdl kdvetkeztet

° Be. 351. § (2) bekezdés d) pont, Uj Be. 592. § (2) bekezdés d) pont.

0 Nagy Lajos [1960]: .m. 216. o.

' Nagy Lajos [1960]: /.m. 283-284. .

12 Nagy Lajos. Itélet a biintetdperben, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1974, 271. o.

13 Varga Csaba: A birdi ténymegallapitasi folyamat természete, Budapest, Akadémia Kiadd, 2003, 68-71.
0.

4 Elek Baldzs: A vallomds befolydsoldsa a biinteteljdrasban, Toth Kdnyvkereskedés és Kiadd Kft.,
Debrecen, 2008, 14-20. o.

5 Bencze Matyas: ,MNincs fiist, ahol nincsen tiz” Az drtatlansdg vélelmének érvényesiilése a
blintetobirdsagok gyakorlataban, Debrecen, Dignitas Iuris Debreceni Iskola, 2016, 105. o. A
bizonyitékok mérlegelésével Gsszefiiggésben lasd még: Szabd Krisztian: Blntetdeljards a jogi
realizmus szemszdgébd], Magyar Jog, 2003/7, 417. o.

16 Kiraly Tibor: Bintetdeljardsi Jog 2. dtdolgozott kiadds, Budapest, Osiris Kiadd, 2001, 463. o.
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tudomanyos, logikai alapon, vagy a természetes szemlélet altal elfogadott
szempontok szerint tovabbi tényre. E gondolati m{veletnek alaposnak, megfelelGen
ellendrizhetének kell lennie és 6sszhangban kell alinia a logika szabalyaival is. Ha e
kritériumoknak nem felel meg, a ténybeli kdvetkeztetés megalapozatlansagi hibaval
jarhat. Sok esetben bonyolult gondolati, logikai folyamatrdl van szd, melynél
szubjektiv elemek is megjelennek, mint a perbird meggy6zddése, intellektusa. A
tények birdsag altali megallapitasakor a logikai kdvetkeztetések soran egyes gyanut
kelt6 adatok érdemi terhelG bizonyitékka valhatnak. E folyamatban hangsulyt
kaphat a ,,No smoke without Fire Instinct” elve is, miszerint egyes relevans tények
(elkovetési idot és helyet jellemzd adatok) olyan valdszer(inek itélhetok, hogy
elvethet6 a véletlenszer(iségbll eredé masként torténés lehetGsége, a fist a tlizet
jelzi, mint ahogy a terhel6 bizonyitékok torés nélkili Osszekapcsolddasa
(szinergidja) a vadlott altali elkdvetést.'’

A Dbizonyitds tartalmilag megismerést jelent. Ha a koOzvetett bizonyitassal
Osszefiiggd gondolati mivelet — elsGsorban a logika szabalyainak megsértése miatt
— helytelen, akkor a tényallas a most elemzett ok folytan megalapozatlanna valik. '8

Ha a birdsag egyes tényekbdl kellé alap nélkiil, tavoli és ,laza” Osszefliggések
alapjan von le olyan kovetkeztetést, amely azokbdl nem okszerlien, vagy nem
feltétlenlil és kizarélagosan kovetkezik, a hatarozat helytelen ténybeli kdvetkeztetés
folytdn megalapozatlannak mindsiil.°

A mar idézettek szerint a ténybeli kOvetkeztetés szoros Gsszefiiggésben all a
kozvetett bizonyitdssal. Tremmelt koévetve a logikai értelemben vett kozvetett
bizonyitas két f6 modjat kiilonboztethetjiik meg, az Un. apagogikus és az un.
diszjunktiv bizonyitast. A blintet6ligyekben rendszerint a diszjunktiv bizonyitas
alkalmazasara kerdl sor, mivel az liggyel kapcsolatban felmeriild lehetGségeket kell
egyenként igazolni vagy céfolni, szemben az apagogikus bizonyitds kategorikus
kdvetkeztetéseivel .

A ténybeli kovetkeztetésnél a birdsag mar megallapithatonak, bizonyitottnak
tart egy tényt, és e ténybll kdvetkeztet tovabbi tényre. E gondolati folyamatban
nagy hangsulyt kap a tények kozotti kapcsolat. A helyes, avagy helytelen birdi
ténybeli kovetkeztetések megitélésénél jelentGséggel bir a tények kozotti
kapcsolatok behaté elemzése, figyelemmel az altalanos élettapasztalatra, a
tarsadalmi norméakra és a tudomany allaséara.”

Tremmel megkiilonbozteti az eredeti és szarmazékos, a személyi jellegl és a
targyi, a terhel6 és mentG, valamint a kdzvetlen és a kdzvetett bizonyitékokat. Az

17 Derksen, Ton — Meijsing, Monica: The Fabrication of Facts: The Lure of the Incredible Coincidence, In:
Kaptein Hendrik — Prakken, Henry — Verheij, Bart (eds) Legal Evidence and Proof Statistics, Stories,
Logk, Farnham — Burlington, Ashgate Publishing Limited, 2009, 39-41. o.

18 Belovics Ervin: A mdsod-és harmadfoku birdsagi eljaras, In: Téth Mihaly (szerk.), Bintetd eljdrasjog,
HVG-ORAC, Budapest, 2009, 444. o.

9 Kardos Séandor: A madsodfoku biintetéeljdrds, In: Holé Katalin — Kadlot Erzsébet (szerk.), A
biintetbeljdrasrol szolo 1998. évi XIX. toérvény magyarazata V. kétet, Magyar Hivatalos Kézlonykiado,
Budapest, 2007, 62. o.

2 Tremmel Flérian: Bizonyitékok a blintetdeljsrasban, Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2006, 104.

o.
2 Tremmel [2006] /.m. 113. o.
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eredeti bizonyiték esetén az adatforras eredeti, elsédleges, a szarmazékos azonban
attételes jellegli, masodlagos, harmadlagos. Személyi jelleg(i az a bizonyiték, amely
pszichikus, tudati visszatiikr6zOdésen alapszik, a targyi bizonyiték ezzel szemben
nem tudati, hanem anyagi formaban jelenik meg a kiilvildagban. A terhel6 és ment6
bizonyitékok felosztasa azzal all Gsszefliggésben, hogy a konkrét bizonyitékok
alapjan megallapithatd tények az eljards ala vont terhelt szempontjabdl terheld
vagy ment6 tények-e, illetve enyhitd vagy sulyositd koriilményeket alapozhatnak-e
meg. Kozvetlennek minGsiil a bizonyiték, ha a térvényes forrasbol meritett adat
magara a blintet6jogilag relevans tényre vonatkozik, ezért a kdzvetlen bizonyitékok
elfogadasa esetén nyomban megallapithatd a biintetdjogilag relevans tény. A
kozvetett bizonyiték esetén azonban a térvényes forrasu kozvetlen adat kozvetlendil
nem magara a biintetdjogilag meghatarozd tényre vonatkozik, hanem csak azzal
valamilyen kapcsolatban, &sszefiiggésben &ll6 mas, ,kdzbensd” tényre.?

Megkiilonboztethetiink pertechnikai és logikai értelemben vett kozvetett
bizonyitast. Perviteli szempontbdl kozvetett a bizonyitas, ha azt nem az eljarast
folytatd birdsag végzi, hanem erre kikildott bird kozrem(ikddésével, vagy
megkeresett birdsag utjan keril sor. A logikai értelemben vett kozvetett bizonyitas
alapja az, hogy minden pozitiv allitasnak van negativ hatasa is, azaz
szilkségszer(ien kizarja a megallapitott tényekkel ellentétes tényeket, ez
nevezhetjiik logikai igazsagnak is. A kétségtelentil bonyolult logikai folyamat soran
az elérhetd inicidiumoktdl” mint &tmeneti tényektsl kell eljutnia a birénak a
sokszor tobblépcs6s folyamat soran a kétséget kizardan bizonyithatd, ,végleges
tényekig”.

Toth Mihdly nyoman megallapithatjuk, hogy a kozvetett bizonyitasnak az idok
folyaman harom f6 elmélete alakult ki: a ,lancelmélet”, a ,kotél-vagy
sodronyelmélet” és a ,halé-elmélet.?* Tanulmanyomban elsddlegesen a ,lancolat
elmélet” és a bizonyitékok szinergidjanak kapcsolatat vizsgalom. Toth szerint
mindharom f6 elméletnek vannak felhasznalhatd elemei és a ,lancolat elmélet” sem
6nmagaban téves, hanem az elmélet egyes olyan k&vetkezményei, melyek a
bizonyité er6 fokozddasat eredményezé Osszekapcsolddasbol nem kovetkeznek,
mégis annak folyomanyaként kezelték.? Ebbél kévetkezik, hogy a lancolat elmélet
kizarélagos  alkalmazasa a  jogalkalmazéval = szemben teljesithetetlen
kovetelményeket tamaszt.

Tremmel a bizonyitékokrdl szolé — idézett miivében — elveti a birdsagi
hatdrozatokban gyakran hivatkozott, alapvetéen Visinkszkijt6l szarmaztathatd
Jlancolat” metaforat® s helyette a kdzvetett bizonyitékok szinergidja®’ mellett foglal

2 Tremmel Fl6ridn: Magyar biintetdeljaras, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2001, 220-221. o.

3 Inicidiumok alatt olyan, a ténydlladékhoz nem tartozd ténykoriilményeket kell érteni, amelyeknek
kozvetlen bizonyitasa lehetséges, és amelyekbdl kovetkeztetés Utjan a tényallashoz tartozod,
kozvetlenil mar nem észlelhet6 tény léte, vagy nemléte, valddisaga, vagy valdtlansaga
megallapithat6. Lasd Angyal Pal: A magyar blintetdeljardsjog tankényve I. kotet, Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai Rt. Kiadasa, Budapest, 1915, 319. o.

2 Téth Mihaly: Kozvetett bizonyitds, prekoncepcick és elbiteletek, In: A bintetditélet igazsdgtartalma
(Erdei Arpad szerk.), Magyar K6zlony Lap-és Konyvkiadd, Budapest, 2010, 78-82. o.

% Téth w.o.

% |, Visinszkij, Januarjevics, Andrej: A perbeli bizonyitds elmélete a szovjet jogban, Akadémiai Kiadd,
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allast, ramutatva arra, hogy a kozvetlen bizonyitékokat hordozd (igyekben is
jelent8séggel bir a kozvetett bizonyitds.”® A ,szinergia-elmélet” a bizonyitékok
egyltthatasat, egylittm{kodését, szoros kapcsolddasat jelenti. A ,lancolat elmélet”
szerint a kozvetett bizonyitékok egymds kozotti dsszefliggésének olyan jelleglinek
kell lenni, hogy ezek valamennyien egy lancolatot alkossanak, egyetlen lancszem
elvesztése esetén széthullik az egész lanc. A lancolatszer(i kapcsolddas alapveto
logikai szabaly, osztom azonban Tremmel érveit, hogy nem kivanhatd meg minden
Ugyben a bizonyitékok szétszakithatatlan lancolata. Erre egyébként Toth Mihaly is
utal idézett mivében. Egyes bizonyitékok eljarasjogi vagy tartalmi okbdl torténd
elvetése nem szakithatja meg 6nmagaban az egyébként szerves osszefliggésben
allé bizonyitékok bizonyitoerejli kapcsolatat. Tremmelhez hasonldan foglal allast
Ibolya Tibor is tanulmanyaban, melyben kifejti hogy véleménye szerint
kifogasolhatéan sokan még mindig alapvetéen meghatarozdénak tartjadk a ,lancolat
elméletet.” A jogtudomany altal elért Ujabb eredményekre utalva, konkrét
fels6birdsagi dontésre?® hivatkozva érthetetlennek tartja, hogy a magyar birdsagi
gyakorlatban a mai napig eredeti értelmében hivatkoznak a felmentd itéletek és
hatalyon kivill helyez6 végzések indokolasaban Visinszkij bizonyitékértékelési
elméletére.®® Magam is Ugy ldtom, egyetértve Tremmellel és alapvetéen osztva
Ibolya érvelését, hogy napjaink birdi érvelésének a bizonyitékok mérlegelését
illetéen mar nem lehet kizardlagos alapja a Visinszkijtoél szarmazd ,lancolat
elmélet”, mellyel szemben Tremmel meggy6z4 érveket hoz fel és azokat Ugy
gondolom, hogy célszer(i lenne kovetnie az alakuld itélkezési gyakorlatnak is.
Ugyanakkor osztom Téth Mihaly gondolatait is, hogy valamennyi f6 bizonyitasi
elméletnek lehetnek pozitiv elemei.®! A ,lancolat elmélet” kizarélagossaga azonban
megitélésem szerint valdban nem tarthatd és figyelemre méltd lehet a ,hald
modell” is a bizonyitékok értékelése soran, melynek alkalmazasakor a hangsulyt
nem az egyes bizonyitékok egymashoz valé viszonyara helyezik, hanem a
bizonyitandé tényekkel egyarant fennalld kapcsolatukra.?

Utalni kell ra, hogy a,szinergia elmélet” napjainkban — hasonldéan a
jogtudomany mas kutatdsi eredményeihez - megjelenik felsdbirdsagi

hatdrozatokban is, ahol a birdsag részben Tremmel munkdassagdra hivatkozva fejti
ki, hogy a megalapozott itéleti tényallas a helyesen értékelt bizonyitékok szinergiaja
folytan kétséget kizaréan megallapithatd.®

A kozvetett bizonyitassal is Osszefiiggésben kiemelendd, hogy a bizonyitdsi
eszkozt meg kell kiilonboztetni a bizonyitéktol. A bizonyitasi eszk6z (pl. a terhelt
vallomasa, a tanlvallomas) a perrendi formasagok megtartasa mellett az eljarasi

Budapest, 1952, 328. o.

7 A szinergia gordg eredetii sz6 jelentése: egyiittm(ikddés. [http://idegen-szavak.hu/szinergia (letdltés:
2014. aprilis 20.)].

? Tremmel [2006] .m. 103-127. o.

2 Févarosi Itél6tabla 6.Bf.261/2014/17.szamu hatélyon kiviil helyez6 végzése.

% Ibolya Tibor: Egy dnkényuralmi bizonyitekértekelési elmélet tovabbéléserd], Magyar Jog, 2015/9, 533-
534. o.

31 Téth im. 81. o.

2 Téth i.m. 82. o.

33 Debreceni [télétabla Bf.I1.374/2014/5., Bf.11.503/2014/8., Bf.11.392/2014/37., Bf.11.9/2015/37.



Hager Tamas: A blintetdbirosag itéletének helytelen ténybeli kovetkeztetésbdl 45

cselekmény a bizonyiték beszerzésére, a bizonyiték pedig maga a bizonyitasi
eszkozbdl szarmazd informacio, azaz személyi bizonyitéknal a vallomas tartalma. Az
itélkezési tapasztalatok alapjan megallapithatd, hogy a birdi gyakorlat
hatarozatainak indokoldsaban is hasznalja a személyi és targyi, a terhel6 és ment6,
valamint a kozvetlen és kozvetett bizonyiték fogalmat, mely utobbi kiilondsen a
helyes ténybeli kovetkeztetések bonyolult logikai folyamataban jatszik jelentds
szerepet.

Tremmel okfejtése szerint bizonyitékka csak torvényes forrasbol szarmazd adat

valhat. Az nem kétséges, hogy felhasznalni csak térvényes kdzvetlen bizonyitékot
lehet. Felvethetd azonban olyan értelmezés is, miszerint a térvénynek mindenben
meg nem felel6 eljardas még nem feltétlen zarja ki, kiléndésen az -eljarasi
szabalyoktol eltérve felvett bizonyitékbdl szarmazd kozvetett bizonyiték
felhasznalasat. Sok esetben csak a birdsagi eljaras fakultativ, fellebbezési
szakaszaban derlil fény arra, miszerint valamely bizonyiték oly mértékben
torvénytelen, hogy a tényallas alapjat nem képezheti. A torvénytelen bizonyiték
azonban, ha hibasan is, de megalapozta a vademelést, st sokszor az els6foku
itéletet is, és a korrekciora csak a fellebbezési perben keriil sor. Ilyen esetben vajon
kimondhatjuk-e, hogy a bizonyiték létre sem jon, amikor szamos, bar anyagi
jogerGvel nem bird joghatast valtott ki (pl. kényszerintézkedések, nyomozas,
vademelés, els6fok( marasztalas).
Osszességében megallapithatd azonban, hogy a tisztességes, torvényes eljaras
elveivel, normarendszerével Tremmel allaspontja all 6sszhangban, mert a jogerds
elitélést megalapozo térvényes bizonyiték létrejottét a sllyos eljarasi szabalysértés
kizdrja, erre példaként hozhatd fel tobbek kozétt az Gj Be. Aaltalanos
bizonyitastilalmi klauzulaja [167. § (5) bekezdés] és mas, egyes személyi
bizonyitasi eszkdzokhdz kapcsolddd torvényi rendelkezések.>*

A ténybeli kovetkeztetések helyességének megallapitasa a bintetéperben tehat
egy rendkivil Osszetett jogalkalmazoi tevékenység, melyet a jogirodalom altal
részletesen kimunkdlt elvek mellett az adott {igy konkrét bizonyitékainak
jellegzetességei is jelentdsen befolyasolnak.

Egy adott ténybdl egy masik tény nem kovetkezik feltétlen okszer(ien. A tények
kapcsolata csak akkor igazolhatd, ha a logikai torvényeinek megfelel6en
bizonyithatd a viszonyuk. Példaul egy kozforgalom szamara nyitva allé helyen a
vadlott ujjnyomanak rogzitése még nem feltétlenil vezet ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy 6 a vadbeli lopas elkvetbje. Az emberdlés helyszinén talalt
idegen eredetli, nem azonosithatd bioldgiai nyom 6nmagaban nem adhat alapot
olyan ténybeli kovetkeztetésre, hogy nem a részleges beismer6 vallomast tevé
vadlottak, hanem mas az elkdvetd. Az a tény, hogy a vadlott olyan
tdmaddeszkozzel rendelkezik, mely alkalmas volt a sértetti sériilés elGidézésére,
mas terhel6 adat hianyaban még nem kovetkezteti, hogy bizonyosan a vadlott volt
az elkoveto.

A téves ténybeli kovetkeztetés fogalmanak elemzése és az elméleti sikon
emlitett példak utan tekintsiik at, hogy miként jelenik meg az itélkezésben a

3 A tanGvallomassal dsszefiiggésben: (j Be. 169. § (3) bekezdés, 177. § (2) bekezdés, a terhelti
vallomasnal: Uj Be. 185. § (3) bekezdés.
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targyalt megalapozatlansagi ok. A Legfels6bb Birdsag az életveszélyt okozd testi
sértés blntette miatt indult biintetéligyben kimondta, hogy az adott esetben
rendelkezésre allé kdzvetett bizonyitékok nem alkotnak olyan, a logika szabalyainak
is megfeleld lancot, amely kizarna a mas altali elkbvetés lehetGségét. Az elséfoku
birébsag a kozvetett tanik vallomasanak tartalmatdl eltérve téves, a logika
szabalyaival ellentétes kdvetkeztetést vont le. Abbdl a ténybdl, hogy a helyszinrél a
vadlott késsel a kezében tavozott, megnyugtatd bizonyossaggal nem kovetkezik,
hogy kizdrdlag a vadlott okozta a sértetti sériiléseket. Az ellentétes tartalmu,
dontéen kozvetett bizonyitékok koziil csak azt lehetett kétséget kizardan
megallapitani, hogy a vadlott késsel a kezében tavozott a helyszinr6l. Mas objektiv
adat vagy kozvetlen bizonyiték hianyaban a fellebbezési birdsag alapvetéen logikai
hiba miatt nem taldlta alaposnak az elséfoku birdsag ténybeli kovetkeztetését,
ezért a vadlottat a megalapozatlansag orvoslasa utan az életveszélyt okozé testi
sértés blintettének kisérlete miatt emelt vad aldl felmentette.®® A legfelsébb
birésagi dontés levezetése alapos, a lancelméletre kizdrdlagos hivatkozassal viszont
— Tremmel érveit osztva — a mar kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Egy aljas indokbdl elkovetett emberolés blintette miatt indult biintetéigyben a
LegfelsGbb Birdsag kifejtette, hogy abbdl a ténybdl, miszerint a vadlott tartott attal,
hogy a sértett a nyomozd hatdsagnak feltdrja a kdzosen véghezvitt emberrablasi
cselekményliket, rejtekhelyet biztositott, illetve olyan tipusi fegyverrel
rendelkezett, mellyel a sértett életét kioltottak, minden kétséget kizaré6 mddon nem
kdvetkezik az a tény, hogy a sértett életét a vadlott oltotta ki.*®

Tobbfos elkdvetés esetén nagy nehézségeket jelent az egyes vadlottak
cselekviségének pontos elhatdroldsa, mely sordn perdontdk lehetnek a birdi
ténybeli kovetkeztetések. A két vadlott ellen nyereségvagybdl, kilonos
kegyetlenséggel elkovetett ember6lés blntette miatt indult buntetGligyben az
els6fokl birdsag a vadlottak helyszinen vald jelenlétébdl és a sértett kirablasanak,
valamint megolésének tényébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindkét vadlott
bantalmazta a sértettet. A masodfoku birdsag azonban megaéllapitotta, hogy
6nmagaban a rablasban valo egyiittes részvétel még nem feltétlen jelenti azt, hogy
az Olést is ketten vitték véghez, mely ténybeli kovetkeztetést a helyszin adatai, a
szakértSi vélemények nem erdsitettek meg.*

Egy jelentds vagyoni hatranyt okozdé hitlen kezelés blintette miatt indult
blintet6ligyben a Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy a megyei birdsag
helytelen ténybeli kovetkeztetéssel dllapitotta meg a vadlott altal aldirt
kotelezettségvallalassal az onkormanyzatot ért kar Osszegét. A birdsag ugyanis
egyes tények helyes megallapitdsa utan téves kovetkeztetésen alapuld szamitasi
mad folytan a valdsnal tébb millié forinttal magasabb értéket rogzitett.

35 | egfels6bb Birésag Bf.IV.2.516/1999/8.

3 | egfels6bb Birésag Bf.IV.2.144/2000/8. )

37 Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 8.B.1941/2008/33., Debreceni Itél6tabla Bf.1.36/2010/4.
% | egfels6bb Birdsag Bf.I11.2.076/2000/3.
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4, Zarszavak

Amint az idézett jogesetek is jol mutatjak, a helytelen ténybeli kdvetkeztetések
megallapitasakor az itélkezési gyakorlat nagy jelentGséget tulajdonit a
kovetkeztetési folyamat logikajanak, a logika szabalyai megtartasanak, ami
természetes, hiszen a logika a gondolkodast, mint az igazsag kideritésének
eszkdzét vizsgald és a gondolkodas formait, térvényeit rendszerezd tudomany.> A
kovetkeztetés logikus volta, a szillogizmus szabalyainak megtartasa alapvet6
kévetelmény, nem mellézhetd viszont alldspontom szerint a konkrét ligyekben a
jogirodalom altal meghatarozott szempontoknak — mint a tudomany toérvényei, a
tarsadalmi gyakorlat és az altalanos élettapasztalat — figyelembe vétele sem.
Emellett a bird is ember, ezért az itéletalkotas bonyolult folyamataban fontos
szerepet jatszanak az emberi tényezdk, a bird személyisége, pszichés jellemzdi is,*
melyek meghatarozzak a bir6i meggy6zodést, ami a helyes ténybeli
kovetkeztetésekhez és a megalapozott tényallashoz vezet. A helytelen ténybeli
kovetkeztetés mint megalapozatlansagi ok az Uj Be. fellebbezési rendszerében
azért is fokozottan jelentds, mert a koOvetkeztetési hiba kizardlag részbeni
megalapozatlansagként mindsithetd, ezért a masodfoku eljarasban a revizid soran
azt a fellilbiralatot végz6 birdsagnak kotelez6 modon orvosolnia kell, még abban az
esetben is, ha nem csak atkoto, részlettényeket, hanem kozponti tényallasrészeket
érint. Mindez Osszefiiggésben all a torvény eljarast gyorsitd és a hatalyon kiviil
helyezések szamat csokkenteni kivano torekvéseivel, mialtal igy gondolom, hogy a
kordbbi magyar perjogi fejl6déstél eltérve a masodfokd birdsag is hangsulyos
ténybirdsagi szerepet kap. Fontos azonban végezetiil rogziteni, hogy a ténybeli
nagyreformacio bovitése nem vezethet oda, hogy a masodfokU birdsag atvegye az
els6fokly birdsag ténybirdsagi szerepét, mert a tényallds megallapitisa a
kozvetlenség elvének részbeni hattérbe szorulasa ellenére tovabbra is az elséfoku
birésag feladata.

% pusztai Ferenc (f3szerk.), Magyar Ertelmezd Kézisztar masodik, &tdolgozott kiadas, Akadémiai Kiadd,
Budapest, 2003, 842. o.

“0 Frank, Jerome: Law and the modern mind, Garden City, New York, Anchor Books Doubleday &
Company, Inc.,1963, 108-126. o.



Elektronikus azonositas és hitelesités a

kozigazgatasban
Weszprémi Bernadett’

@z eIDAS rendelet' hatalyba lépése Magyarorszagon is mérfoldk§ az
elektronikus kozigazgatasban. Szamtalan aspektusa érinti a szabalyozast és
ezdltal a gyakorlatot. A cikk kifejezetten a téma egy szegmensét vizsgalja: az
elektronikus azonositast és hitelesitést> a kdzigazgatas teriiletére sziikitve. Bar a
rendelet egységet teremt az e-lgyintézésben, kiterjesztve hatdlydt a
kozigazgatason kivili Ugyintézésre is, jelen cikk a témanak csak a kozigazgatasi
vetlleteivel kivan foglalkozni. Elméleti szempontbdl kivanom attekinteni az
azonositasra, hitelesitésre vonatkozé legfontosabb szabalyokat és fogalmakat,
elsGsorban a jogi szabalyozasra koncentralva és csak a fogalmak értelmezéséhez
szilkséges mértékig belefolyva a technikai kovetelményekbe annak érdekében,
hogy atfogd képet kapjunk arrdl, ma milyen lehetéségeink vannak az e-
kozigazgatasban személyiink azonositasara és dokumentumunk hitelesitésére.

1. Alapfogalmak tisztazasa

A két fogalmat elvalasztanam egymastdl, mert bar gyakran szinonimaként
hasznaljuk, az azonositds® értelmezésemben a személyre, mig a hitelesités* a

* Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomany Kar, Kozigazgatasi Jogi Tanszék.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 910/2014/EU rendelete a belsG piacon t6rténé elektronikus
tranzakcidkhoz kapcsolddd elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrdl, valamint az
1999/93/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl (tovabbiakban: eIDAS-rendelet). (O] L 257/73. p. 73-
114.) http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0910&from=HU
[2017.12.28.]

2 Architecture for a European interoperable elD system within a smart card infrastructure, CEN
Workshop Agreement, CWA 15264-1, 2005, https://joinup.ec.europa.eu/solution/architecture-
european-interoperable-eid-system-within-smart-card-infrastructure [2018.01.13.]

3 Az eIDAS rendelet 3. cikk 1. pontja szerint a természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyt
képviseld természetes személyt egyedileg azonositd, elektronikus személyazonositd adatok
felhasznalasanak folyamata.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0910&from=HU
[2018.05.28.]

4 Az eIDAS rendelet 3. cikk 5. pontja szerint olyan elektronikus folyamat, amely lehet6vé teszi a
természetes vagy jogi személy elektronikus azonositdsanak vagy az elektronikus adatok eredetének és
sértetlenségének az igazolasat.
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dokumentumra vonatkozik. Ezekkel a fogalom-meghatdrozasokkal dolgozik az
eIDAS rendelet is. Az azonositas jelenti egyrészt az ligyfél személyazonossaganak
megallapitdsat, masrészt a dokumentum hitelességének ellendrzését>, amelyek
feltételeinek kiépitése elengedhetetlen az e-kdzigazgatasban.® Sziikebb értelemben
viszont az azonositason az Ugyfél személyének beazonositasat értjik. A
dokumentum hitelességének igazolasa és személyhez rendelése mar a hitelesités
témakoréhez tartozik. A hagyomanyos eljaras sok esetben a személyes megjelenés
nyGjtotta bizalmon alapult, amely az elektronikus formabdl hianyzik, ezért a
technoldgiai eszkozoknek kell ezt a bizalmat megteremteni, a biztonsagot
garantalva. Az irasbeli kapcsolattartas esetén pedig ott volt az aldirds, ezért az
informatikaban is ki kellett talalni egy olyan technikat, amely ezzel egyenérték.

1.1. Elektronikus személyazonositas (eID). Az Internet vilagaban
elektronikusan kommunikalunk, gyakran jogkovetkezményekkel jard
nyilatkozatokat tesziink, szerz6déseket kotiink, ezért itt is meg kell teremteni a
kiild6 és fogadd személyek azonositasanak lehetéségét. Ez bizonyos esetekben
csak egy emailcimhez kotottséget és akar alnév hasznalatat jelenti, de van, amikor
a személyazonossag megallapithatésaga elengedhetetlen’, ezért jétt létre az
elektronikus személyazonositas (e-Identity Management — eIDM?) és az ezt kezeld
rendszer (eIDMS®) fogalma.©

Az eID kifejezést kilonboz6 Osszefliggésekben hasznaljdk  kilénb6zo
jelentésekkel. Nemcsak a személyes, a szervezeti és a nemzeti eIDMS kozotti
kiilonbségrdl van szd, hanem az ilyen rendszer kiilonb6z6 részeit és funkcidit is
ezzel a kifejezéssel illetik, ezért sziikség van az eIDMS-eket alkotd kiilonb6z6
elemek  meghatdrozdsara. Ha az elektronikus  rendszerekben tarolt

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0910&from=HU
[2018.05.28.]

5 Common Terminological Framework for Interoperable Electronic Identity Management, Consultation
paper, MODINIS-IDM Project, 2005, https://www.cosic.esat.kuleuven.be/modinis-
idm/twiki/bin/view.cgi/Main/GlossaryDoc [2018.01.13.] ,

6 Lasd bGvebben: VAGUIHELYI Ferenc: Blockchain a kozigazgatasban, Uj Magyar Kozigazgatas, 2017/10.
65.p.

7 PAME, Jacob— BERGLUND, Mikael:  Anonymity on the Internet, 2004. p. 4.
http://dsv.su.se/jpalme/society/anonymity.pdf [2018.01.16.]

8 ,A digitalis azonossag egy elektronikus formaju részidentitas.” ,Az elektronikus személyazonositas az
egyes entitasok rész-identitasanak kezelését jelenti, azaz az azonossagi attributumok meghatarozasat,
kijeloléset és igazgatasat, illetve annak eldontéset, hogy a részleges azonossag ujrahasznalhato-e
eltéré  kornyezetben.” Modinis Study on Identity Management in eGovernment. Common
terminological framework for interoperable electronic identity management. European Commission /
University of Leuven; 2005. p. 9., p. 11. https://www.cosic.esat.kuleuven.be/modinis-
idm/twiki/bin/view.cgi/Main/GlossaryDoc [2018.01.16.]

9 LA személyazonossdg-kezeld rendszer olyan szervezeti és technikai infrastruktura, amelyet az
identitas-jellemzok meghatarozasara, kijelolésére és kezelésére hasznalnak.” Modinis Study on
Identity Management in eGovernment. Common terminological framework for interoperable electronic
identity management. European Commission / University of Leuven; 2005. p. 12.
https://www.cosic.esat.kuleuven.be/modinis-idm/twiki/bin/view.cgi/Main/GlossaryDoc [2018.01.16.]

10 Lasd bGvebben a puha és kemény azonositasrol irt részeket. In: ZARSky, Tal Z. — ANDRADE, Norberto
Nuno Gomes de: Regulating Electronic Identity Intermediaries: The Soft elD Conundrum, Ohio St.
Law Journal, Ohio State University. College of Law, Columbus, 2013/6. pp. 1335-1400.
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személyazonossagi adatainkat vizsgaljuk, azokat papiralapu iratokbdl, vagy a back-
office rendszerek kozotti elektronikus adatcsere utjan, és csak kis mértékben
elektronikus személyi igazolvannyal tovabbitjuk. Ebben az dsszefliggésben az eID-
kartya csak egy belépési csatornat modosit a sok kozil, a f6 kérdés a
személyazonositasra hasznalt adatok tipusara és az adatcsere szabalyozasara
vonatkozik.

Az elektronikus azonositas elofeltétele az interoperabilitds, amely
nélkiilozhetetlen az alapszabadsagok szabad aramlasanak megvaldsitasahoz és az
eurdpai szint(i adminisztracids teher lekiizdéséhez.!! A legnagyobb korldtokat a
digitalis piac szétaprozodottsdga, a szamitdgépes blindzés terjedése, a haldzati
beruhazasok hianya, az elégtelen kutatasi és innovacios erofeszitések, a digitalis
jartassagok és készségek hianya és a tarsadalmi kihivasok terén elmulasztott
lehetGségek jelentik, de a Digitalis Menetrend is hangsllyozza az interoperabilitas
jelentéségét ezen a teriileten.

Walter Fumy és Manfred Paeschke szerint az eID-val szemben tdmasztott
legfontosabb kévetelmények a kdvetkezok:

- biztonsag,

- felhasznaldbaratsag,

- hatékonysag,

- interoperabilitas.™
Bar fentebb rogzitettiik, hogy az eID-kartya az e-személyazonositasnak csak egy
szegmense, mégis beszéljink néhany szot magyarorszagi bevezetésérdl. Az e-
személyt* nemcsak TAJ és addazonositd kartyankat valtja ki, ePASS funkcidja
révén a schengeni — illetve mas &llamkozi egyezmények altal biztositott —
rendszerek (hataratlépés, zsilipkapus beléptetd) igénylésére jogosit fel, emellett e-
aldirast (eSIGN) és ujjlenyomatot is tartalmaz, amelyek felhasznalasi lehet6ségeit
még nem latjuk, de igy mar nagyfok( biztonsagot garantal, hiszen a tudas,
birtoklas alapl és biometrikus azonositasi fajtakat'® 6tvdzi egy eszkézén, egyfajta

11 Competitiveness and innovation framework programme (CIP), ICT Policy Support Programme,
Towards pan-European recognition of electronic IDs (EIDs), D2.2 — Report on Legal Interoperability,
2009. http://ec.europa.eu/information_society/activities/ict.../ict_psp_wp2009.pdf [2018.01.16.]

12 COM (2010) 245 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak: Az eurdpai digitalis menetrend,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516110174832&uri=CELEX:52010DC0245
[2018.01.16.]

13 Fumy, Walter — PAescHKE, Manfred: Handbook of eID Security, Concepts, Practical Experiences,
Technologies, Publicis Publisching, Erlangen, 2011. p. 15.
https://books.google.hu/books?id=02WBs65hbTgC&printsec=frontcover&dq=handbook+of+eid+secu
rity&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwiCwuCn0tzYAhXFalAKHZ42A-
AQ6AEIIzZAA#v=0nepage&q=handbook%200f%20eid%20security&f=false [2018.01.16.]

14 Lasd bGvebben: Elektronikus Személyazonosito Kartya. KépviselGi Informacios Szolgalat, Infolegyzet,
2015/26. http://www.parlament.hu/documents/10181/303867/2015_26_e-kartya/3e64ca47-7986-
47d4-a43b-48822fe0b8c8
[2017.12.28.],www.kekkh.gov.hu/Eszemelyi/kartya_funkcioi/e_uti_okmany_funkcio,
www.kekkh.gov.hu/Eszemelyi/kartya_funkcioi/e_azonositas_kartyafunkcio,
www.kekkh.gov.hu/Eszemelyi/gyik/gyik_elektronikus_alairas [2017.12.28.]

15 Kiss Tibor — SzEGO Tamas: A személyazonositds mulyja, jelene €s jovdje — e-Személyazonosito
lgazolvdnyra épitett szolgaltatasi lehetdségek, Uj Magyar Kozigazgatas, 2017/2. 64.p.
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egységes azonositoként. Az alapjat képezO, egységes elektronikuskartya-
kibocsatasi keretrendszer (tovabbiakban: NEK) létrehozasanak célja az okmany
biztonsaganak novelése és egy unio-kompatibilis eszkdz megteremtése volt. A NEK
nem kozvetlen kartya-kibocsatast és -felhasznalast jelent, hanem egy olyan jogi-
miszaki keretrendszert takar, amely
- megteremti az elektronikus kartyakibocsatas egységesitésének legfontosabb,
alapvet6 technoldgiai, eljarasi, szervezeti és egyéb keretfeltételeit, és
- az allam altal biztositott azonositasi szolgaltatassal, valamint hattér-

adatbazissal megsziinteti az azonositashoz kapcsolddd  hitelességi

hidnyossagot (a nyilvantartas tartalmazza az egyes személyekhez tartozo

kartyak adatait, biztositja az agazati vagy kereskedelmi rendszerekkel vald

kapcsolatot, ezzel garantdlva azt, hogy az egyes jogosultsaigok nem a

kartyakhoz kapcsolédnak, hanem a ténylegesen arra jogosult személyhez).
A kartya nem csak allami funkciokat tartalmazhat, hanem egyszerre szolgalhat ki
piaci igényeket is. A személyes adatok biztonsagat az garantdlja, hogy a
kartyakhoz kapcsolédd jogosultsagi adatokat nem gylijti Ossze a kozponti
nyilvantartas, csupan abbdl a célbdl tartalmazza a kartyaazonositokat, hogy egy-
egy kartya felhasznalasakor a kartya elfogaddja elektronikus informaciot kapjon
arrdl, hogy a jogosultsdgi adatokat mely agazati nyilvantartasbdl kérheti le.!’
Emellett azonban nem szabad elfelejtentink, hogy még igy is évtizedes hatranyban
vagyunk. Finnorszagban mar 1999-t6l lehet e-kartyat igényelni, Esztorszagban e-
személyivel szavazni is lehet.®

2. Elektronikus dokumentum-hitelesités

Mint ahogy azt fentebb is emlitettem, az elektronikus azonositds nem egyenl6 a
hitelesitéssel. Bar az e-alairast'® az azonositas szinonimajaként szoktuk emlegetni,
a nemzetkozi gyakorlat egyértelm(ien a dokumentum-hitelesités eszkézeként
definidlja. Az e-aldirds személyhitelesitésre torténd felhaszndldasa szokatlan a

16 A 2014. évi LXXXIIL. térvényhez kapcsolodo Altalanos Indokolas.
http://www.parlament.hu/iromanyok-
lekerdezese?p_auth=0F9z044Z&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8
&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-
1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Fin
ternet%?2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D40%26p_izon%3D1761 [2018.01.16.]

17 FABIAN Erika: Elektronikus igazolvanyok, https://hirlevel.egov.hu/2015/05/01/elektronikus-
igazolvanyok/ [2018.01.16.]

18 The Case for E-Government: Excerpts from the OECD Report , The E-Government Imperative’, by
the OECD E-Government Task Force, in: OECD Journal on budgeting, VOL. 3., No.l., 2003.
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/governance/the-case-for-e-
government_budget-v3-art5-en#.WkUIijRG3IU#page4 [2017.12.28.], https://e-
estonia.com/solutions/e-governance/i-voting/ [2018.01.16.]

19 Az eIDAS rendelet 3. cikk 10. pontja értelmében olyan elektronikus adat, amelyet mas elektronikus
adatokhoz csatolnak, illetve logikailag hozzarendelnek, és amelyet az alair6 alairasra hasznal.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0910&from=HU
[2018.05.28.]
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nemzetkdzi gyakorlatban.”® Az elektronikus dokumentum-azonositas jelenti
egyrészt a dokumentum keletkezésekor a tulajdonos azonositasat, kivaltva ezzel a
személyes jelenlét sziikségességét; masrészt pedig a dokumentum-kezelés soran
biztositia a visszakereshetGséget, a felelésség megallapithatésagat, az éppen
aktualis allapotot, a tarolas modjat és helyét.

2.1. Elektronikus alairas. A fenti célok érdekében jott létre az elektronikus
alairas, amelyet 2015-ig az elektronikus alairasrol szold 2001. évi XXXV. torvény
(tovabbiakban: Eat.) szabalyozott.

Az elektronikus aldiras jogi hatterét az Eurdpai Parlament és Tanacs 1999.
december 13-i, az elektronikus alairdsra vonatkozd kozosségi keretfeltételekrol
sz6l6 1999/93/EK iranyelve jelentette. Az EP és a Tanacs felismerte az elektronikus
hirkozlés és kereskedelem terén az elektronikus aldirds sziikségességét, ezért a
jogi elismerés és a hitelesités-szolgaltatok akkreditacidjanak eltér6 szabalyozasa
megakadalyozasara és a bizalom erdsitésére bocsétotta ki irdnyelvét.”! Az iranyelv
az elektronikus alairasokhoz joghatast tarsitott: birdsagi eljarasban bizonyitékként
felhasznalhatok, megfelelnek a sajatkezli aldirdssal szemben tamasztott jogi
el6irasoknak. Tovabba rendelkezett a hitelesités-szolgaltatok felelésségérdl és az
egyes tagallamokban vagy harmadik orszagban kibocsatott elektronikus alairasok
jogi egyenértékliségérdl és azok feltételeirdl is.

Az elektronikus alairas létrehozasa kettGs célt szolgalt: tulajdonosanak és a
dokumentum tartalmanak azonositasat. Pontosabban, a birtoklas alapi azonositas
és az azonositas alapjat képezé nyilvanos kulcsu infrastruktara (kulcspar,
tanusitvany) lehet6vé tette a tulajdonos személyazonossaganak megallapitasat a
hitelesités-szolgaltatd nyilvantartasabdl lekérdezés alapjan, illetve a sértetlenség,
letagadhatatlansag® technikai garantaldsa altal a dokumentum hitelességének
ellendrzését.

Sokaig (a mai napig) az e-aldirdsok terjedését két tényezl is akadalyozta:
egyrészt altaldban ez a szolgdltatds nem ingyenes?, ezért csak azon személyi kor
hasznalja, aki ra van kényszeritve (pl. cégeljarasnal a jogi képvisel6k), vagy akinek
megéri a napi hasznalat miatt. Masrészt gatat képezett nemzetkozi viszonylatban a
kiilonb6z6 nemzeti szolgaltatdk altal kiadott e-aldirasok kozotti eltérés és emiatt az
eszkoz felhaszndlasanak szlik terjedelme.

2.2. Az elektronikus alairas fajtai. Az elektronikus aldirasnak két fajtajat ismeri
a torvény, amelyekhez jogkovetkezményeket tarsit:
— fokozott biztonsagu elektronikus alairas,

20 SiKowyA Zsolt:  Ugyfél-azonositds és —hitelesités a magyar e-kdzigazgatasban, 3.p.
https://nws.niif.hu/ncd2006/docs/ahu/020.pdf [2018.01.26.]

21 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:31999L0093 [2015. 01.03.]

22 HARrsAGI Viktoria: A jogharmonizécio €s a technikai fejlodés hatdsa az okirati bizonyitasra, PhD
értekezés, Miskolc, 2004. 138.p. ,

23 Bar egyre tobb orszdgban automatikusan be van épitve az e-személyibe (Esztorszég https://e-
estonia.com/solutions/e-identity/id-card/, Belgium https://eid.belgium.be/en/what-eid, Németorszag
csak megteremti az e-aldairds megvételét és a tanUsitvany e-kartyan vald elhelyezését
https://www.personalausweisportal.de/DE/Buergerinnen-und-Buerger/Der-
Personalausweis/Funktionen/funktionen_node.html| [2018.01.16.]).
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— mindsitett elektronikus alairas.

Az alapfogalmak tekintetében visszautal az eIDAS rendeletre®®, és tébb esetben
hivatkozza alkalmazhatdsagat (pl. regisztracio elektronikus azonositasi szolgaltatas
igénybevételére), rendelkezik joghatasairdl.”> A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) rendelkezik a birdsagi eljarasokban vald
alkalmazhatdsagi feltételekrdl.® A Pp. 323.§-a egyenl8séget teremt a papir alapt
és elektronikus kozokiratok kozott.” Az elektronikus dokumentum kinyomtatott
valtozatdhoz jogkovetkezmények nem fliz6dnek. A részletes technikai
kovetelményeket a az elektronikus Ugyintézési szolgaltatasok nyujtasara
felhasznalhatd  elektronikus  alairdshoz  és  bélyegz6héz  kapcsolodd
kovetelményekrol sz6lé 78/2016. (VI.13.) Korm. rendelet hatdrozza meg.

24 ,fokozott biztonsagu elektronikus aldiras”: olyan elektronikus alairas, amely megfelel az a 26.
cikkben meghatarozott kovetelményeknek; ,mindsitett elektronikus alairas”: olyan, fokozott
biztonsagl elektronikus alairds, amelyet minGsitett elektronikus alairast létrehozd eszkozzel allitottak
el6, és amely elektronikus alairds mindsitett tanusitvanyan alapul; eIDAS rendelet 3. cikk 11., 12.
pontja.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0910&from=HU
[2018.05.28.]

25 Ha az elektronikus dokumentum mindsitett elektronikus aldirassal vagy bélyegzdvel, vagy
idobélyegzével lett ellatva, és az alairdas vagy bélyegzé, vagy az idObélyegzé ellenGrzésének
eredményébdl mas nem kovetkezik, vélelmezni kell, hogy a dokumentum tartalma az aldiras vagy a
bélyegzd, vagy az id6bélyegzé elhelyezése dta nem valtozott. Elisztv. 97. § (1) bekezdés.
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=193173 [2018.05.28.]

Hiteles az elektronikus dokumentum, ha a nyilatkozattevé vagy kiallitd elektronikus igyintézést
biztositd szerv — illetve annak nevében kiadmanyozasra jogosultjianak — legalabb fokozott biztonsagu
elektronikus alairasaval vagy bélyegzdjével és — ha jogszabaly igy rendelkezik — id6bélyegzével lattak
el. Az igy hitelesitett elektronikus dokumentumba foglalt nyilatkozatrdl vélelmezni kell, hogy az a
megtétele 6ta valtozatlan. E-Uigyintézési rendelet 12. § (1)-(2) bekezdés.
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=199341 [2018.05.28.]

26 323.§ (4) Elektronikus kézokirat kiallitasahoz az is sziikséges, hogy a kozokirat kiallitasara jogosult az
elektronikus okiraton — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — mindsitett vagy mindsitett
tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsdgl elektronikus aldirast vagy bélyegzét, és amennyiben
jogszabaly igy rendelkezik id6bélyegz6t helyezzen el.

325.§ (1) Teljes bizonyitd erejli a maganokirat, ha £) az elektronikus okiraton az aldiré a mindsitett
vagy mindsitett tanUsitvanyon alapuld fokozott biztonsagl elektronikus alairasat vagy bélyegzdjét
helyezte el, és — amennyiben jogszabaly (gy rendelkezik — azon id6bélyegzét helyez el.

(5) Ha a teljes bizonyit6 erejli maganokiraton szerepld alairds valodisaga nem vitas vagy bizonyitott,
illetve a legaldabb fokozott biztonsagl elektronikus aldiras vagy bélyegzé vagy zart rendszerben
alkalmazott bizalmi szolgaltatds keretében a kidllitd sajat kez(i alairasara egyértelmiien
visszavezethetd adatok ellenGrzésének eredményébll mas nem kovetkezik, az aldirast vagy a
bélyegz6t megel6z6 sz6veget — elektronikus okirat esetén az alairt vagy bélyegzivel ellatott adatokat
— az ellenkez6 bizonyitasaig meg nem hamisitottnak kell tekinteni, kivéve, ha az okiratnak olyan
rendellenességei vagy hidnyai vannak, amelyek e vélelmet megdontik.
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=198992 [2018.05.28.]

27 (1) A kozokirat olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birdsag, kozjegyz6 vagy mas
hatdsag, illetve kodzigazgatasi szerv ligykorén beldl, a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelé modon
allitott ki.
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=198992 [2018.05.28.]
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2.3. Bizalmi szolgaltatasok. A téma szempontjabdl megkeriilhetetlen téma az
eIDAS rendelet, amely tillépve a korabbi szabalyozason?®, az elektronikus alairasok
szabalyozdsa mellett altaldnosan megallapitotta az elektronikus azonositas
kolcsonds elismerésének feltételeit, és a bizalmi szolgaltatdsok szabdlyait. A
rendelet célja az e-kapcsolattartas irdnti bizalom er@sitése és a tagdllamok kozotti
biztonsdgos kommunikacié megteremtése volt, ezaltal a kdz- és maganszféra
online szolgaltatasai, elektronikus Uzletkotései és kereskedelme hatékonysaganak
novelése az EU-ban. A bizalmi szolgaltatdsok az eIDAS meghatarozasa alapjan
rendszerint dijazds ellenében nyujtott, az aldbbiakbdl all6 elektronikus
szolgaltatasok:

— elektronikus  aldirasok, elektronikus  bélyegz6k vagy elektronikus
id6bélyegzok, ajanlott elektronikus kézbesitési szolgaltatasok, valamint az
ilyen szolgaltatasokhoz kapcsolddd tanusitvanyok létrehozasa, ellendrzése és
érvényesitése; vagy

— weboldal-hitelesit6 tanusitvanyok létrehozasa, ellenGrzése és érvényesitése;
vagy

— elektronikus alairasok, bélyegzék vagy az ilyen szolgaltatasokhoz kapcsolddo
tanusitvanyok megé6rzése.

A rendelet a bizalmi szolgaltatasok tekintetében az ©nkéntesség, kolcsonds
elismerés és egyenértékliség elvét érvényesiti azaltal, hogy a hatarokon atnyuld e-
szolgaltatdsok igénybevétele sordan a Bizottsagnal bejelentett tagallami e-
azonositasi rendszereket a tagallamok kolcsonosen elfogadjak. Ezek a
rendelkezések csak a hatarokon atnylld vonatkozasait érintik az elektronikus
azonositasnak, az azonositd eszkdzok meghatarozasa tovabbra is nemzeti hataskor
maradt.

A rendelet értelmében valamennyi tagallam bizalmi listakat allit 6ssze, tart fenn
és tesz kOzzé, amelyeken szerepelnek a felel0ssége ala tartozd mindsitett bizalmi
szolgaltatokra vonatkozd informacidk, valamint az e szolgaltatdék altal nydjtott
mindsitett bizalmi szolgaltatasokra vonatkozoé informéaciok.*

Az elektronikus aldirdas alkalmazasi, megvaldsitasi lehetGségei az eIDAS
rendelettel kiszélesednek, hiszen a papirra vetett aldirdshoz képest nagyobb
biztonsagot nyujt, nemcsak az alairé személyéhez kéthet6, hanem a dokumentum
tartalmahoz is a sértetlenség®, letagadhatatlansag biztositasaval. Ma mar az e-
személyi is tartalmaz (az Ugyfél kérésére) e-alairast, ismerjik mar a mobil-

28 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1999/93/EK iranyelve (1999. december 13.) az elektronikus
alairasra vonatkoz6 kozosségi keretfeltételekrdl. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A31999L0093 [2018.01.13.]

29 Magyarorszagon elséként a Microsec szerepel az eIDAS szerint tanUsitott és minGsitett bizalmi
szolgaltatdk listdjan. https://static.e-szigno.hu/docs/szsz--min--bel--EN--v2.2.pdf [2018.01.13.]

30 Sik Zoltan: Digitalis alairas, elektronikus aldirds, Magyar Tavkozlés, 2000/4.



Weszprémi Bernadett: Elektronikus azonositds és hitelesités a kozigazgatasban 55

alairast®, s6t néhany év mulva mar felhBalapl szolgaltatassal is készithetiink majd
alairast.*

2.4. Az eIDAS rendelet biztonsagi szintjei. A rendelet biztonsagi szintekrdl is
rendelkezik, amely biztonsagi szinteknek azt kell megmutatniuk, hogy egy
elektronikus azonositdé eszkdz milyen szint(i megbizhatésaggal allapitja meg egy
személy személyazonossagat, ezaltal biztositékot nyujtva arra, hogy egy bizonyos
személyazonossagot sajatjanak mondd személy ténylegesen az, akihez az adott
személyazonossagot hozzarendelték. A biztonsagi szint attdl fligg, hogy az
elektronikus azonositd eszkdz milyen szinti megbizhatdésaggal ellenérzi egy
személynek az altala megadott vagy allitdlagos személyazonossagat, figyelembe
véve az alkalmazott folyamatokat (példaul  személyazonositas  és
személyazonossag-ellendrzés, valamint hitelesités), az igazgatasi tevékenységeket
(példaul az elektronikus azonositd eszkozoket kibocsatd szervezet valamint az ilyen
eszkozok kibocsatasara alkalmazandd eljards) és a végrehajtott technikai
ellendrzéseket.

Az ,alacsony” biztonsagi szint egy elektronikus azonositasi rendszer keretében
kibocsatott olyan elektronikus azonositd eszkdzre utal, amely korldtozott
megbizhatdsaggal ellen6rzi egy személy altala megadott vagy allitdlagos
személyazonossagat, és amelyet a kapcsolddd technikai specifikaciok, szabvanyok
és eljarasok, tobbek kozott technikai ellendrzések alapjan kell jellemezni, tovabba
amelynek célja a személyazonossaggal vald visszaélés vagy a személyazonossag
megvaltoztatasa kockazatanak csokkentése.

A ,jelentGs” biztonsagi szint egy elektronikus azonositasi rendszer keretében
kibocsatott olyan elektronikus azonositd eszk6zre utal, amely jelentGs
megbizhatdsaggal ellenérzi egy személy altala megadott vagy allitdlagos
személyazonossagat, és amelyet a kapcsolddd technikai specifikaciok, szabvanyok
és eljarasok, tobbek kozott technikai ellendrzések alapjan kell jellemezni, tovabba
amelynek célja a személyazonossaggal vald visszaélés vagy a személyazonossag
megvaltoztatasa kockazatanak jelent6s cstkkentése.

A ,magas” biztonsagi szint egy elektronikus azonositasi rendszer keretében
kibocsatott olyan elektronikus azonositd eszkézre utal, amely nagyobb
megbizhatdsaggal ellenérzi egy személy altala megadott vagy allitdlagos
személyazonossagat, mint egy ,jelentds” biztonsagi szintli elektronikus azonositd
eszkodz, és amelyet a kapcsolddo technikai specifikaciok, szabvanyok és eljarasok,
tobbek kozott technikai ellenrzések alapjan kell jellemezni, tovabba amelynek
célja a személyazonossaggal vald visszaélésnek vagy a személyazonossag
megvaltoztatdsanak a megakadalyozasa.™

A magyar szabalyozasban meg kell emliteni azon egységesitési térekvést, hogy
a kozponti allamigazgatadsi szervek és azok iranyitdsa, felligyelete ala tartozd

31 Ausztria 2009-ben bevezette a mobil telefonon keresztilli személyazonositas és elektronikus alairas
lehet6ségét. https://www.handy-signatur.at/hs2/[2017.12.28.] Esztorszag mobil-azonositdjardl lasd:
https://e-estonia.com/solutions/e-identity/mobile-id [2018.01.13.]

32 E-aldirds az eIDAS koraban, http://bitport.hu/e-alairas-az-eidas-koraban-microsec-pass-by-me
[2018.01.13.]

33 eIDAS rendelet 8. cikk (2) bekezdése.
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szervek vonatkozésaban kotelezd kormanyzati hitelesités-szolgaltatast™ igénybe

venni. Emellett az énkormanyzati ASP-hez csatlakozott 6nkormanyzatok is ezt a
személyhez kotott, NISZ altal nyujtott BALE (Biztonsagos Aldiras Létrehozd Eszkoz)
eszkozt hasznaljak a rendszerekben vald azonositashoz.

2.5. Az azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesités. A fentebb
emlitett bizalmi szolgaltatasok és nevesitetten az elektronikus alairas mellett az
utdbbi években kifejlesztették az azonositasra visszavezetett
dokumentumhitelesitést (tovabbiakban: AVDH), amely egy ingyenesen elérhets,
elektronikus aldirassal 6sszekapcsolt, allam altal biztositott hitelesitési mod. Az
AVDH KEUSZ*-ként olyan szolgaltatds, sajat alaird tanGsitvany nélkil olyan
elektronikus aldirdsi format biztosit a természetes személyek szamdra, mely az
Ugyfélkapu azonositd szolgaltatasat veszi igénybe annak megallapitasara, hogy a
dokumentum a megfeleld (gyféltdl szarmazik. Az alkalmazas a felhasznald
azonositasa és hitelesitése utan létrehozza az aldirast a kijelolt dokumentumon,
iraton és a személyt igazol6 adatokon, majd a sikeresen ellendrzott aldirast
visszaadja a felhasznalénak. A személyhez rendelésrdl kidllitott igazolast
elektronikus dokumentumba vagy az elektronikus dokumentumhoz kapcsolt
zaradékba foglalja, és azt — a hitelesitendd nyilatkozattal egylitt — mindsitett vagy
mindsitett tanusitvanyon alapuldé fokozott biztonsagu elektronikus bélyegzdvel,
valamint mindsitett idébélyegzével hitelesiti.*®

3. Elektronikus azonositasi szolgaltatasok, kapuk az elektronikus
iligyintézéshez

Az azonositasi modokat tekintve beszélhetliink tudas-, eszkéz- / birtoklas- és
tulajdonsag alapl / biometrikus azonositasrél. A tudas valamilyen informacié
ismeretét, a birtoklas valamilyen eszk6z hasznalatat, a biometrikus pedig egy
egyedi tulajdonsag alapjan torténd azonositast jelenti. Magyarorszag az azonositast
tekintve a tudasalapu azonositast valasztotta azzal, hogy allami rendszerbe épitve
jelszavas belépést biztosit allampolgarai szamara a kormanyzati portalon.>’
Zarojelesen meg kell jegyezni, hogy az e-alairast is ismerte és 2001-t6l torvényi
szinten szabdlyozta®, de ez nem terjedt el széles kérben a fenti okokbdl és a
kozpontositast elényben részesit jogalkotdi szandékbdl kifolydlag. Az utébbi évek
fejlesztései az Ugyfél- és hivatali kaput hasznald jogalanyok korének bdévitését
(gazdalkodd szervezetek, nem kozigazgatasi szervek, kiilfoldiek) és a tobbfaktoros

34 Ezt a szolgaltatast az allami tulajdont NISZ Zrt. nydijtja.

35 A SZEUSZ-6kén beliil olyan elektronikus szolgaltatdsok, amelyek kizardlag allam altal, kijeldlt
szolgaltatd Gtjan, kotelezGen nyujtandok.

36 Az elektronikus Ugyintézés részletszabalyairdl szoldé 451/2016. (XI1.19.) Korm. rendelet 112.§ (1)
bekezdés.
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=199341 [2018.05.30.]

37 Nem szabad elfeledkezni arrdl sem, hogy az elektronikus alairas szintén lehetGséget kinal mind a
hitelesités, mind az azonositas tekintetében, azonban az allam elsédlegesen a kdzponti rendszer
keretein beliil kivdnta megvalésitani az e-ligyintézést.

38 Az elektronikus alairasrdl sz6l6 2001. évi XXXV. térvény.
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azonositas (pl. telefonos kdd) lehetGségének megteremtését céloztak. A
tobbfaktoros azonositds nemcsak front office, tgyféli oldalon jelent meg, hanem
back office oldalon mind az A&llamigazgatdsi, mind az ©nkormanyzati
alrendszerekben (Gnkormanyzati ASP szakrendszerek hasznalatanal) egyre
elterjedtebb (néhol kételez6) a felhasznaldnév-jelszd és eszkdz alapl azonositas
parositasa.

3.1. Elektronikus azonositasi lehetoségek a magyar szabalyozasban. Az
elektronikus azonositas az Elisztv. szerint az Ugyfél valasztasanak megfeleléen az
alabbi modokon torténhet:
— elektronikus azonositasi szolgaltatassal®®,
- az eIDAS Rendeletnek megfeleld elektronikus azonositd eszkozzel™, vagy
— az elektronikus Ugyintézést biztositd szerv altal kdzzétett tajékoztatasban az
adott eljarastipus, illetve eljarasi cselekmény tekintetében elektronikus
azonositasi szolgaltatassal.*
Ezekben az esetekben — ha biztositott, hogy a kézbesitett elektronikus
dokumentum megegyezik a nyilatkozattevé altal jovahagyott dokumentummal — az
elektronikus kapcsolattartas soran alkalmazott jognyilatkozat irdsbelinek mindsiil.
Ha jogszabaly valamely nyilatkozat megtételét nem koti valamely kapcsolattartasi
mod alkalmazasahoz, az e torvényben foglaltaknak megfeleléen barmely
elektronikus Uton megtett nyilatkozat joghatasai megegyeznek a nem elektronikus
Uton megtett nyilatkozat joghatasaival.*

|40

39 SZEUSZ, elbfeltétele az ligyfél-regisztracios nyilvantartasba vald regisztracid. A SZEUSZ szolgéltatd
az azonositast kér6 szervezet megbizasabdl azt vizsgalja, hogy az azonositand6 személy megegyezik-
e egy korabban regisztralttal. Ennek keretében rendelkezésre bocsatja a sziikséges adatokat és
hitelesiti a vizsgalandd és a regisztralt személy kozotti kapcsolatot. A természetes személy tgyfelek
szamara nyUjtott e-azonositasi szolgaltatés a Kormany altal kételez6en biztositandd SZEUSZ. Ide
tartozik:

- tarold elemet tartalmazd személyazonositd igazolvany Gtjan biztositott elektronikus azonositasi
szolgaltatas,
- ugyfélkapu, valamint részleges kodu telefonos azonositas.

40 Az eIDAS rendelet 3. cikk 2. pontja értelmében olyan hardver- és/vagy szoftvereszk6z, amely a
személyazonosito adatokat tartalmazza, és amelyet online szolgaltatasok céljabdl térténé azonositasra
hasznalnak.

A rendelet az alabbi feltételek esetén rogziti a kolcsonds elismerés kotelezettségét:
- az elektronikus azonositd eszkézt a Bizottsag altal kozzétett listaban szereplé valamelyik
elektronikus azonositasi rendszer keretében bocsatottak ki,

az elektronikus azonositd eszk6z biztonsagi szintje azonos vagy magasabb, mint az érintett

kozigazgatasi szerv altal az elsd tagallamban nyujtott online szolgaltatashoz valé hozzaféréshez

elGirt biztonsagi szint, feltéve, hogy az ,jelent6s” vagy ,magas”,

az érintett kozigazgatasi szerv a ,jelentds” vagy ,magas” biztonsagi szintet hasznalja az adott online

szolgaltatashoz valé hozzéféréssel kapcsolatban.

eIDAS rendelet 6. cikk

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0910&from=HU

[2018.05.28.]

41 Eusztv. 18.§ (2) bekezdés. http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=193173 [2018.05.28.]

42 Elsztv. 17.§ (1), (5) bekezdés. http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=193173 [2018.05.28.]
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3.2. Az elektronikus azonositasi szolgaltatas fajtai. A szabalyozott
elektronikus Uigyintézési szolgaltatasok (tovabbiakban: SZEUSZ)* a 2011-es Ket.
modositassal jottek 1étre. Mintegy szolgaltataskészletként*, mint a LEGO kockak™®
illeszkedtek egymasra. Kiilon SZEUSZ-ként jétt létre a KAU (kézponti azonositas
ligynok).* Bar a gyakorlatban a rendszernek még vannak hibéi*’ (a kormanyzati
portalon valo belépést kdvetben a hiteles elektronikus postafiokunk megnyitasahoz
a tarhely.gov.hu-n Ujra be kell jelentkezniink).

Az Ugyfél a jelenleg hatdlyos szabalyok szerint a Kormany altal kételez6en
biztositandd elektronikus azonositasi szolgaltatasként a tarold elemet tartalmazd
személyazonositd igazolvany® (tovabbiakban: e-személyi) U(tjan biztositott
elektronikus azonositasi szolgaltatast, az ligyfélkaput és a részleges kodu telefonos
azonositast veheti igénybe. Ezen azonositdsi szolgdltatdsok egységes (igyfél-
regisztracios nyilvantartasbol épilnek fel.

A kulféldi — Magyarorszagon példaul lakéhely hidnyaban nyilvantartdsba nem
vett — Ugyfelek, azonositashoz kotott elektronikus Ugyintézés céljabdl, onként
regisztralhatnak az elektronikus Ugyintézést igénybe vev6 kilféldi személyek
nyilvantartasaba. Természetesen e nélkiil is jogosultak elektronikus tigyintézésre az
eIDAS rendelet altal biztositott megoldasok hasznalataval.* Az tigyfél

43 Olyan elektronikus szolgaltatasok, amelyek mlkodését az allam maga kivanja szabalyozni, ezért
tartalmat, nyujtasanak feltételeit (bejelentéshez vagy engedélyhez kotve) torvény vagy
kormanyrendelet hatarozza meg. Masik megfogalmazas szerint: ,a Ket.-ben vagy kormanyrendeletben
nevesitett elektronikus (lgyintézési szolgaltatds, azaz a hatosdg adltal az elektronikus Ugyintézés
megvalositasa Erdekében kialakitott informatikai hattér, illetve az ezen kiviil jogi személy, jogi
személyiség nélkdli szervezet dltal a hatdsag vagy az lgyfél szaméra az elektronikus (gyintézés
megvaldsitasa vagy hasznalata érdekében ingyenesen vagy ellenértck fejében nyujtott, informacios
tarsadalommal  dsszefiiggd  szolgdltatds.” CzEKMANN Zsolt — CseH Gergely: Elektronikus
kdzszolgaltatasok a SZEUSZ-6k tiikrében, In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Iuridica
et Politica, Tomus XXXII., 2014. 139.p.

44 MOLNAR Laszl6 — SASVARI Péter — TARPAI Zoltan Tamas: Kozigazgatasi informatikai alkalmazasok, NKE,
Budapest, 2016. 9.p.

45 SANTHA Gyorgy: ,Utazds a digitdlis dllam Koril” — e-kdzigazgatasi uti beszamold az elmult 10 évrd),
In: Uj Magyar Kozigazgatas, 2015/3. 74.p.

46 A szolgaltatas révén lehetGség van az azonositds modjanak megvalasztasara és az azonositas
végrehaijtasara az Elsztv. altal lehet6vé tett azonositasi szolgaltatasok révén.

47 Maga Hajzer Karoly, informatikai helyettes allamtitkar is elismerte, hogy ,a harom éve mar
hasznalatban |évé rendszerek 55 szazaléka teljesen integralhatatlan volt egy kozponti rendszerbe.
Elszort  kis  szigetek  léteztek egymas  mellett,  mindenféle  kapcsolat  nélkdl.”
https://hirlevel.egov.hu/2017/10/23/nagy-valtozas-jon-januarban-vizsgazik-az-allam-infoter-2017/
[2018.01.03.]

48Alapja az egységes elektronikuskartya-kibocsatasi keretrendszerrdl szold 2014. évi LXXXIII. torvény,
az e-kartya megvaldsitasahoz sziikséges egyes t6rvények, valamint az allami és Gnkormanyzati
szervek elektronikus informacidbiztonsagardl szlé 2013. évi L. térvény mddositasardl sz6lé 2015. évi
CXXX. torvény és az elektronikus kozigazgatds kiterjesztésével kapcsolatos feladatokrol sz6lé
1743/2014. (XI1.15.) Korm. hatarozat, az egységes elektronikuskartya-kibocsatasi keretrendszerrdl
sz0l6 2014. évi LXXXIII. torvény végrehajtasahoz szikséges kapcsolddasi, miiszaki, technoldgiai,
biztonsagi el6irdsokrol, kdvetelményekrdl és a hitelesitési rendrdl sz6l6 53/2015. (IX.24.) BM rendelet.

49 http://www.parlament.hu/irom40/07392/07392.pdf [2016.07.12.]
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— az e-személyi Utjan>® biztositott elektronikus azonositasi szolgaltatas
esetében a kartya tarolé elemén taldlhatd azonosité adat olvasasaval és az
allandé személyazonosité igazolvanyhoz tartozé PIN kod,

- részleges kdédu telefonos azonositas esetében felhasznaldi azonositd és
jelszo,

- Ugyfélkapu esetében a felhasznaldi neve és jelszava vagy ezek mellett még a
valasztott masodik hitelesitési tényezd alkalmazasaval azonositja magat.>!

A Kozponti Ugyfél-regisztracids Nyilvantartds regisztracids szerveként a
Kormany a févarosi és megyei kormanyhivatalokat, a fOvarosi és megyei
kormanyhivatalok jarasi (févarosi kertileti) hivatalait, az e-kdzigazgatasért felels
minisztert, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalt, a Magyar Posta Zrt.-t, valamint
Magyarorszag diplomaciai és konzuli képviseleteit jeldli ki*?, illetve a 2016. januar
1-jétol bevezetett e-személyi igazolvannyal elektronikusan is lehet regisztralni.

A korabban e-aldirdssal hitelesitett elektronikus (rlap hattérbe szorult. Ez a
kijelentés azonban nem teljes egészében allja meg a helyét. ElsGsorban az e-
alairas funkcidja latszik valtozni, beépitve az e-személyibe. Az e-(irlap a
regisztraciénal mar nincs jelen, de mint elektronikus formanyomtatvany (ANYK)
tovabbra is él, csak Uj formak tarsultak hozza e-Papirként (altaldnos célu
elektronikus  kérelem(irlap)®®, mint kotelez6en igénybe veendd kdzponti
elektronikus Ugyintézési szolgaltatas, vagy iForm-ként, azaz egyfajta szabadsagot
adva az ligyintézésben.

3.3. ,Kiskapuk” az e-koézigazgatasban. Mara az elektronikus tigyintézésben
szamtalan ,kiskapuval” talalkozhatunk, amely az azonositasban a jogosultsagok
kezeléséhez ad segitséget. Az ligyfélkapu ,sokszorozédott”: mar létezik a cégkapu,
perkapu és a hivatali kapu is funkcional tovabb. Melyik mire valé? Miért ez a sok
elnevezés?

Az dgyfélkapu a természetes személyek elektronikus (igyfélbeléptetd és
azonositd rendszere, mig a hivatali kapu az Ggyfélkapu részeként (a természetes
személy azonositasat kovetGen) a kozigazgatasi hatdsagok szamara nydijt felliletet
az ugyfelektdl érkez6 beadvanyok fogadasara. Mindkett6hoz tarhely tartozik. A
Kormany altal kotelezéen biztositott elektronikus azonositasi szolgaltatas
(ugyfélkapu, részleges kodu telefonos azonositas, e-személyivel azonositas)
igénybe vevGje jogosult az értesitési tarhely haszndlatéra. A kézbesitési
szolgdltatashoz kapcsolddo hivatali tarhely a kijeldlt szolgaltatd altal az elektronikus
Ugyintézést biztositd szervek szamara nyujtott hivatalos elektronikus
kapcsolattartasra szolgald tarhely, biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cim.

50 Lasd bGvebben az 1.1. alfejezetben.

51 Eusztv. 35.§ (1)-(2) bekezdés, az elektronikus Ugyintézés részletszabalyairdl szoldé 451/2016.
(XI1.19.) Korm. rendelet (tovabbiakban: E-tgyintézési rendelet) 71.§ (1) bekezdés, 72.§ (2) bekezdés.

52 Az Gjfajta e-személyi igazolvany igénylése esetén a regisztracios kérelem kizardlag ott terjeszthetd
el6, ahol a személyazonositd igazolvany kiaddsa és az egységes arcképmas- és alairas-felvételezés
szabalyairdl szold kormanyrendelet szerint az allandd személyazonositd igazolvany iranti kérelem
el6terjeszthetd.

53 VAGUIHELYI Ferenc: A ,kormdnyzati e-papir” — azaz hogyan ne diszkrimindljuk az elektronikus
kapcsolattartast? Uj Magyar Kozigazgatas, 2017/1.



60 MISKOLCI JOGI SZEMLE 13. évfolyam (2018) 1. szam

Az ligyfélkapuhoz kapcsoléddan szdlnunk kell a kiilfoldiek e-lgyintézésérdl is. A
lehetGség elvi szinten évek ota adott, jogi hattere kidolgozott. A szolgaltatasnyuijtas
szabadsaganak biztositasa, eljarasok egyszerisitése az e-kdzigazgatas terén mar a
Szolgaltatasi iranyelvben>® megjelent elvards volt, amelyet Magyarorszag a
szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos szabalyairdl
sz0ld 2009. évi LXXXV. torvénnyel Ultetett at. Szintén itt jelent meg az egyablakos
Ugyintézés (point of single contact) lehet6ségének garantalasa, amely
Magyarorszagon a kormanyablakok révén valdsult meg. Az iranyelv hatasara
szliletett meg az eugo.gov.hu honlap, amely a tajékoztatast szolgalja kilfoldiek
szamara, elsGsorban az lzleti tevékenységekhez. Sajnos e-lgyintézésre nem ad
lehetGséget. Az ligyfélkapuhoz hozzaférés lehetGségét elvileg a magyarorszag.hu
biztositotta a kuilfoldiek szamara. A gyakorlatban azonban az el6bb emlitett
honlapon (igyfélkapura belépés lehetetlen, a magyarorszag.hu-n pedig hianyzik
barminem( idegen nyelv(i tajékoztatds. Most mar létezik a kiilfoldi személyek
nyilvantartasa is, amellyel talan a hatarokon atnyuld tgyintézés is megindulhat. A
hatarokon atnyulé e-kozszolgaltatasok megteremtése mar évek 6ta az EU kiemelt
célkitlizése.™

A gazdalkodd szervek azonositdsara a gazdalkodd szervezet természetes
személy képviselGjének azonositasa és képviseleti joganak igazolasa utjan is
lehetGséget nylijt az Uj szabalyozas. S6t, ha a képviseleti jogosultsag kozhiteles
nyilvantartasbol vagy a nem természetes személy (igyintézési rendelkezésébdl
kovetkezik, a képviseleti jog tovabbi igazolasa sem sziikséges vagy kovetelhet6
meg. 2018. januar elsejétdl a gazdalkodd szervezetek szamara koételez6 a cégkapu
hasznalata. Az elektronikus lgyintézést biztositd szervek a cégkaput a Biztonsagos
Kézbesitési Szolgaltatashoz csatlakozva tudjak igénybe venni.

A birdsagra az (alairt, kilsé alaird programmal vagy AVDH-val hitelesitett)
beadvanyok 2016. julius 1-jét6l mar perkapun56 keresztil is benyujthaték. A

54 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a belsd piaci
szolgaltatasokrdl. (OJ L 376/36, p. 36-68.) http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/
?uri=CELEX:32006L0123&from=HU [2017.03.01.]

55 eGovernment akcioterv 2011-2015,
http://www.etudasportal.gov.hu/download/attachments/17793039/EU_ekormanyzati+akcioterv_2011
-2015.pdf [2018. 01.21.]

Eurdpai digitalis menetrend, COM (2010) 245 végleges: A Bizottsag kozleménye az Eurdpai
Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok
Bizottsaganak: Az eurdpai digitdlis menetrend, Briisszel 2010.05.19. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1516639859029&uri=CELEX:52010DC0245 [2018.01.21.]

Unids e-kormanyzati cselekvési terv (2016-2020), COM (2016) 179 végleges: A Bizottsag kozleménye
az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régidk
Bizottsaganak: Uniés e-kormanyzati cselekvési terv (2016-2020). A kozigazgatas digitalis
atalakitasanak felgyorsitasa, Briisszel 2016.04.19. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0179 [2018.01.21.]

Tallini nyilatkozat az e-kormanyzatrdl, https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/ministerial-
declaration-egovernment-tallinn-declaration
https://www.eu2017.ee/news/insights/tallinn-declaration-egovernment-ministerial-meeting-during-
estonian-presidency [2018.01.21.]

56 A perkapu szolgdltatds bevezetéséhez sziikséges, valamint egyéb, az elektronikus Ugyintézéssel
kapcsolatos kormanyrendeletek mddositésardl sz6l6 123/2016. (VI.7.) Korm. rendelet.
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perkapu az lgyfélkapun keresztiil érhets el, egyszerre hat felhasznald férhet hozza
a dokumentumokhoz.

4, Osszegzés

A kapcsolattartas formai folyamatosan szélesedtek ki az idok soran a
kozigazgatasban. A kommunikacids csatorndk szélesedésével és a kommunikacié
formajanak valtozasaval az Ugyintézés modja is megvaltozott. Mai rohand
vildgunkban — ahol mar vasarolni is gyakran a neten szoktunk — természetessé
valik, hogy hivatalos tigyeinket is szamitogépen keresztll, sorban allas nélkil
tudjuk elintézni. Az Ugyfél a hatdosag részér6l a biztonsagot, dokumentumai
sértetlenségét, a hatdsag az ligyfél személyazonossaganak megallapithatdsagat
igényli. Ennek ma mar mind jogi, mind technikai hattere megoldott. Eddig csak az
e-alairassal rendelkez6k szdmara volt elérhet6 az e-dokumentumok hitelességének
biztositdsa, az Elisztv. nyljtotta Uj megoldasok (AVDH, kormanyzati hitelesités-
szolgaltatds) mar teret engednek annak, hogy a biztonsag, hitelesség fogalma
altalanossa valjon, alapértelmezett, mindenki szdmara elérhet6 legyen.

Meg kell jegyezniink, hogy a felvonultatott megoldasok jok, viszont meglatasom
szerint irdnyvalasztasra van sziikség. A kornyez6 orszagok mar évekkel ezel6tt
allast foglaltak abban, hogy az azonositasra, hitelesitésre milyen eszkozoket
alkalmaznak, ezaltal erre tudtak felépiteni egy jol m(ikéd6 e-lgyintézési rendszert.
A hazai szabalyozasbdl a prébalkozas, tenni akaras érzodik, gyakran a szabalyokon
valé enyhités, amelyet jobb esetben az Ugyfélbaratsag és esélyegyenlGség
megteremtése, rosszabb esetben a technikai hattér nem megfeleld volta
eredményezett.

Van még hova fejlédniink. Az Unids e-kormanyzati cselekvési terv (2016-2020)

is egyik céljanak tekinti eIDAS szolgaltatasok elterjedésének felgyorsitasat és a
hatarokon atnyuld mobilitas biztositasa interoperabilis digitalis k6zszolgaltatasok
segitségével. Az okos telefonok vildgaban meg kell teremteni annak lehetdségét is,
hogy az ligyfél ne csak személyesen vagy online tudjon azonositottan kapcsolatba
Iépni a hatdsaggal, hanem akar telefonja altal is. Ennek mddja az e-személyi e-
azonositas funkcidinak kihasznalasa és az e-alairds mobilra adaptalasa.
Az eIDAS rendelet lehetdséget biztosit a hatdrokon atnyuld Ugyletekben az e-
azonositas egyenértékliségének elismerésére és ezaltal el6segiti mind az egységes
digitdlis piac megteremtését, mind a nemzetkoézi kozigazgatdsok kozotti
hatékonyabb egyiittm{ikddést és az online ligyintézést. Ehhez sziikséges a bizalmi
listak feltoltése, a rendelet kovetelményeinek vald megfelelés a nemzeti e-
azonositasi rendszereknél és a Bizottsag felé valo bejelentés.




Karfelelosség a gyamiigyi igazgatasban
a 19. szazadi német jogban
Ujvari Emese’

1. Bevezetés

Felen tanulmany! kozponti kérdése a gydmiigyi igazgatdsban szerepet vallald

allami hivatalnokok, ill. birak jogi felelésségének vizsgalata a 19. szazadi német
jog fébb (dontéen maganjogi) kddexeinek tikrében. Mivel a gyamiigyi szervek
feleléssége nem vizsgalhatd a hivatalnoki, ill. az allami felel6sség szabalyozasanak
attekintése nélkil, a tanulmany e kérdés rovid vizsgalataval kezdddik. Ezt kovetéen
a gyamliigyi szervek felel6sségét megalapoz6 allami fégyamsag kialakulasanak
rovid torténete kovetkezik. Majd a tanulmany kozponti részében a német teriiletek
legjelentGsebb 19. szazadi maganjogi kddexeinek az allami fdgyamsagra vonatkozd
szabalyait tekintem at. Ezutdn a pandektista alldaspont bemutatasa kovetkezik,
kilonos tekintettel a fégyamsagot gyakorld allami hivatalnokok, ill. birdk fobb
hatas- és feladatkoreinek, valamint e hataskorok gyakorlasaval kapcsolatos
felelGsségiiknek az ismertetésére. Az egyes kodexek és rendtartasok vonatkozo
szabalyanyaganak felvazolasan kivil, az id6beli és térbeli koénnyebb
elhelyezhet6ség érdekében magukat a torvénykonyveket is érintem, foleg ezek
keletkezése és teriileti hatalya tekintetében.

2. Az allami hivatalnokok karfelelossége

Az dllami hivatalnokok (ideértve a birdkat is) hivatali hataskorben elkovetett
karokozasaért valo felel0sség jogi megitélése nem csupan a német jog kilénbz6
korszakaiban, hanem az egyes német teriileteken is eltérd volt. Ennek alapvetd oka
a jogrendszer Németorszagra altaldnosan jellemzd széttagoltsaga volt.

Az 1794-bél szérmazd Allgemeines Landrecht (ALR) a hivatalnoki felelGsség
kérdésében a megbizasi szerz6dés konstrukcidjat vette alapul. Ennek értelmében
az allam a hivatalnokainak megbizast adott. Ha a hivatalnokok e megbizas keretein
bellil jartak el, a tevékenységiik az allamnak betudhatd és jogszer(inek tekintend6

* Egytemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék.

L' A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészami, ,A jo kormanyzast megalapozd
kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésli kiemelt projekt keretében mikodtetett Ludovika Kiemelt
Kutatomdhely keretében, a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem felkérésére késziilt.
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volt. Ha azonban a hivatalnokok a megbizas teljesitése soran valamilyen hibat
kovettek el, akkor contra mandatum jartak el, nem pedig az allami megbizas
keretében, ezért a cselekményiiket nem lehetett az allamnak betudni. EbbdI
eredGen az allam nem felelt a hivatalnokai jogellenes cselekményeiért, vagyis az
allami felelésség (,Staatshaftung”) nem volt megallapithatd, a hivatalnok
személyes felelGssége (,Beamtenhaftung”) azonban az altalanos (maganjogi)
felelésségi szabalyok szerint igen.” Az ALR II. 10. 88, 89. §§ értelmében® a
hivatalnoknak a legnagyobb figyelemmel (genaueste Aufmerksamkeit) kellett
eljarniuk, s még a nagyon enyhe gondatlansdgért is felelniiik kellett,” de
feleldsségiik csak szubszidiarius volt.®

Az 1811-es osztak ABGB ezzel szemben csak a birdval szembeni panasz
lehetGségét szabadlyozta a kartéritésrdl és elégtételr6l szold szakasz vonatkozd
részében (1341. §).° Az 1863-as Szasz Polgari Térvénykdnyv az 1506-1507. §§-ban
rendelkezett a hivatalnoki feleldsség kérdésérél. E szabalyok szerint a birak
szubszidiariusan feleltek a jogvitak targyalasa vagy eldontése kapcsan, valamint a
peren kivili eljarasok soran szandékosan és sulyos gondatlansagbdl okozott
karokért. Az allami vagy kozségi kozigazgatasi hivatalnokok az (ligyvitel soran
szandékosan vagy sulyos gondatlansagbdl okozott karokért ugyanigy
szubszidiariusan feleltek, vagyis csak abban az esetben tartoztak elégtétellel, ha a
karosult nem mulasztotta el a jogsegélyek igénybevételét, amelyekkel a karokozas
elkeriilhet§ lett volna.’

A német teriiletek jelent6s részén is hatdlyossa valt francia Code Civil 1382. és
1383. cikkelye csupan altalanos rendelkezéseket tartalmazott a meg nem engedett
cselekményekért vald felel6sségrol. A birdk felel6sségét viszont a Code de

2 Christoph STEIN — Peter ITZEL — Karin SCHWALL: Praxishandbuch des Amts- und Staatshaftungsrecht, 2.
Aufl., Springer Verlag, Berlin, 2012, 3-4.; Michael AHRENS: Staatshaftungsrecht, 2. Aufl., Miiller Verlag,
Heidelberg, 2013, 5.; Fritz OsSENBUHL — Matthias CORNILS: Staatshaftungsrecht, 6. Aufl., Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 2013, 8-9.; Hermann DIieHL: Die Voraussetzungen der Haftung des Staates fiir
Pflichtverletzungen seiner Beamten bei Austibung Offentlicher Gewalt, Diss., Buchdruckerei Joh.
Wagner & Sohne, Marburg, 1929, 12.; John W. CReerR: Die Darstellung der Haftung des
Amerikanischen Staates und der Beamten, sowie ein rechtsvergleichender Uberblick iber das
deutsche Recht, Diss., Miinchen, 1969, 27.

.§ 88: Wer ein Amt lbernimmt, mulB auf die pflichtgeméBe Fiihrung desselben die genaueste
Aufmerksamkeit wenden.

& 89: Jedes dabei begangene Versehen, welches bei gehdriger Aufmerksamkeit und nach den
Kenntnissen, die bei der Verwaltung des Amtes gefordert werden, hétte vermeiden werden kénnen
und sollen, mui3 er vertreten.”(ALR 1II. 10.)

Mathias SCHMOECKEL — Joachim RUCKERT — Reinhard ZIMMERMANN (Hrsg.): Historisch-kritischer
Kommentar zum BGB, Bd III, Schuldrecht: Besonderer Teil §§ 433-853, 2. Teilband: §§ 657-853,
Mohr Siebeck, Tibingen, 2013, 2892.; Mathias HABERSACK, (Hrsg.): Minchener Kommentar zum
Biirgerlichen  Gesetzbuch, Bd. 5.  Schuldrecht, ~ Besonderer Teil III, §&§ 705-853
Partnerschaftsgesellschaftsgesetz Produkthaftungsgesetz, 6. Aufl.,, Verlag C. H. Beck Miinchen,
Minchen, 2013, 2529.; Carl BLUMSTENGEL: Haftung wegen Verletzung der einem Beamten einem
Dritten gegendiber obliegenden Amtspfiicht nach § 839 BGB, Diss., Druck von Robert Noske, Borna-
Leipzig, 1915, 19.; Horst GEHRE: Die Entwicklung der Amtshaftung in Deutschland seit dem 19.
Jahrhundert, Diss., Rheinische Friedrich Wilhelms-Universitat, Bonn, 1958, 31-32.

5 Alexander THIELE: Staatshaftungsrecht, 2. Auflage, Niederle Media, Altenberge, 2013, 11-13., 19.

© SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): /. m., 2893.

7 BLUMSTENGEL i, m.,, 22.; GEHRE: / m., 32-33.

EN
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Procedure Civile 505. cikkelye szabalyozta, melynek értelmében kereset (prise a
partie) indithatd a birdval szemben a tOrvényben meghatarozott
kotelességsértések, valamint pl. csalardsag, csalas vagy zsarolas esetén.®

Egyes német terlileteken a francia jogot alkalmaztak, mint ahogy példaul a
rajnai jog vonatkozasaban a Birodalmi Birdsag (Reichsgericht) is. A Code Civil
értelmezése soran a Birodalmi Birdsag a hivatalnoki felel6sség kérdésében kiilon
utat jart, mivel a Code Givil 1384. cikkelyét tagan értelmezte, s e norma alapjan
lehet6vé tette a hivatalnokok cselekményeinek az allam terhére torténd betudasat.
Igy a Rajna menti porosz provincidkban fennallt az allam feleléssége a
hivatalnokok cselekedeteiért a Code Givil 1384. cikkelyének sajatos értelmezése
alapjan, mig a tobbi porosz teriileten, ahol az ALR volt hatdlyban, elutasitottak a
hivatalnokok tevékenységébdl eredd allami felelésséget.’

A dont6en rémai jogi alapokon nyugvé német k6zos jogban (gemeines Recht) a
hivatalnoki felel6sségnek nem volt egy altaldnosan elismert jogalapja. Az
elméletben és a gyakorlatban azonban elismerték, hogy nem csupan a birakkal
szemben lehetett a kartéritésre irdnyuld (eredetileg rémai jogi alapokon nyugvo és
az 1532-es Reichsabschied von Regensburyg altal bevezetett) Un. ,,Syndikatsklage ™t
meginditani,’® ha egy jogvitdt vétkesen hibdsan dontéttek el, hanem a
kozigazgatasi Ugyekben eljaré hivatalnokokkal szemben is lehetett kartéritést
kdvetelni, ha azok a hivatali kdtelezettségiiket vétkesen megszegték. '

A jogtudomanyban azonban fokozatosan kialakultak ettél eltér6 allaspontok is a
hivatalnoki felel6sség kapcsan. Kilondsen kiemelendd e tekintetben Heinrich Albert
Zacharid egyik munkaja,'> amely szerint a hivatalnokok szolgalati viszonya
valéjaban nem megbizas alapjan, hanem az allam szuverén akaratabdl jon létre,
ezért az allamot szubszididrius felelésség terheli a hivatalnokai cselekményébdl
eredden.’

Az 1900-ban hatalyba Iép6 BGB végsé soron tovabbra is a hivatalnokok sajat
feleléssége mellett foglalt llast, az allam felelésségének szabdlyozasa nélkiil.'* A
BGB u. F.> 839. § (1). bek. eredeti szabélyozasa szerint minden hivatalnok felelt
azért a karért, amely egy harmadik személlyel szembeni hivatali kotelezettségének

8 BLUMSTENGEL: / m., 21.

® SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): /. m., 2893-2894.; HABERSACK: /i m., 2530.0.; DIEHL:/,
m., 12.

0 A Syndikatskiagerél bévebben: GEHRE: /. m., 34-36.; SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): /
m., 2890-2891.)

1 GEHRE: /. m., 34-36.

12 H, A. ZACHARIA: Ueber die Haftungsverbindlichkeit des Staats aus rechtswidrigen Handlungen und
Unterlassungen seiner Beamten, Zeitschrift fir die gesammte Staatswissenschaft, 1863, XIX., 582-
652.

13 SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, 2896.

14 HABERSACK: /. ., 2529.0.; OSSENBUHL — CORNILS: /. m., 10.; CREER: / m., 29-30.; DIEHL: / m., 12.;
SCHRORDER, Erich: Das Deutsche Vormundschaftsrecht unter Berticksichtigung aller einschildgigen
Reichsgesetze und der landesrechtlichen Bestimmungen in PreuBen und Elsaz-Lotharingen, R. v.
Decker’s Verlag, Berlin, 1900, 117. A kozhatalom jogellenes gyakorldsa esetére az dllami felel6sség
bevezetésének szabalyozasi lehetGségét az Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB)
3, 77. cikkelye kifejezetten fenntartotta a tartomanyok szamara. (V6.: OSSENBUHL — CORNILS: / m., 10.;
HABERSACK: 7. m., 2530.; CReER: /i m., 30.; DIEHL: /. m., 12.)

5 BGB u. F. = BGB urspriingliche Fassung, vagyis az 1900-ban hatalyba |ép& BGB eredeti szdvege.
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vétkes megszegésébdl eredt.'® Ha azonban csupan gondatlanul szegte meg a
hivatalnok a kotelezettségét, csak abban az esetben kellett felelnie, ha a karosult
mas modon nem tudta megtérittetni a karat. Ez az un. ,felel6sségi privilégium”
(,Haftungsprivileg”), amely a gondatlan kotelességszegésre vonatkozott. Ez a
valtozat azért keriilt bele a szabalyozasba, mert a torvényalkotok attdl tartottak,
hogy a szigorubb felelsség hatranyosan befolyasolta volna a hivatalnokok
doéntésképességét.l’

A BGB u. F. 839. § (2). bek. szerint a birdk feleléssége még enyhébb volt, 6k
csak abban az esetben feleltek, ha a kotelességszegéssel blincselekményt
valdsitottak meg (,, Spruchrichterprivileg”.'® A BGB u. F. 839. § (3). bek. alapjan a
hivatalnokok abban az esetben nem feleltek az altaluk okozott karokért, ha a
karosult vétkesen nem élt a jogsegély lehetdségével.™®

A BGB u. F. 841. § értelmében ugyanakkor bizonyos hivatalnokok ki voltak véve
az altalanos felel6sségi elvek hatalya aldl. E szakasz szerint, ha egy hivatalnoknak a
hivatali kotelezettségéb6l addéddan egy harmadik személyt Ugyvitel céljabdl ki
kellett neveznie, ezt a személyt felligyelnie kellett, és az lgyvitelben jévahagyasok
Utjan kozre kellett mikodnie, akkor, abban az esetben, ha ez a hivatalnok a

6 & 839. (1) Verletzt ein Beamter vorsitzlich oder fahridssig die ihm einem Dritten gegeniiber
obliegende Amtspfiicht, so hat er dem Dritten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen. Fallt
dem Beamten nur Fahrildssigkeit zur Last, so kann er nur dann in Anspruch genommen werden, wenn
der Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen vermag.

(2) Verletzt ein Beamter bei dem Urtheil in einer Rechtssache seine Amtspfiicht, so ist er fiir den
daraus entstehenden Schaden nur dann verantwortlich, wenn die Pflichtverletzung mit einer im Wege
des gerichtlichen Strafverfahrens zu verhdngenden OJffentlichen Strafe bedroht ist. Auf eine
pfiichtwidrige Verweigerung oder Verzégerung der Ausiibung des Amtes findet diese Vorschrift keine
Anwendung.

(3) Die Ersatzpfiicht tritt nicht ein, wenn der Verletzte vorsétzlich oder fahrldssig unterlassen hat, den
Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden.

§. 840. (1) Sind fir den aus einer unerlaubten Handlung entstehenden Schaden Mehrere neben
einander verantwortlich, so haften sie, vorbehaltlich der Vorschrift des §. 835 Abs. 3, als
Gesammtschuldner.

(2) Ist neben demjenigen, welcher nach den §§. 831, 832 zum Ersatze des von einem Anderen
verursachten Schadens verpfiichtet ist, auch der Andere fiir den Schaden verantwortlich, so ist in
ihrem Verhéltnisse zu einander der Andere allein, im Falle des §. 829 der Aufsichtspfiichtige allein
verpfiichtet.

(3) Ist neben demjenigen, welcher nach den §§. 833 bis 838 zum Ersatze des Schadens verpfiichtet
Ist, ein Dritter fiir den Schaden verantwortlich, so ist in ihrem Verhéltnisse zu einander der Dritte
allein verpfiichtet.

§. 841. Ist ein Beamter, der vermdge seiner Amtspfiicht einen Anderen zur Geschéftsfiihrung fir
einen Dritten zu bestellen oder eine solche Geschéftsfiihrung zu beaufsichtigen oder durch
Genehmigung von Rechtsgeschdéften bei ihr mitzuwirken hat, wegen Verletzung dieser Pflichten neben
dem Anderen fiir den von diesem verursachten Schaden verantwortlich, so ist in ihrem Verhéltnisse
zu einander der Andere allein verpfiichtet." (BGB u. F.)

A BGB 839. § részletes elemzését lasd kilonosen: Alexander THIELE: Staatshaftungsrecht, 2. Auflage,
Niederle Media, Altenberge, 2013, 19-70.

17 SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): /. m., 2881.; BLUMSTENGEL: / m., 55-62.; STEIN — ITZEL —
SCHWALL: . m., 4.; SCHRORDER: /. m., 113.

18 SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): /. m., 2881.; BLUMSTENGEL: /. m., 62-71.; GEHRE: /. m.,
40.

19 SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): / /., 2881.; BLUMSTENGEL: /. /m., 81-87.; SCHRORDER: /.
m., 113.
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hivatali kotelességei megszegésébdl eredéen az altala rendelt harmadik személy
mellett felelés volt az okozott karokért, a hivatalnok és az altala kinevezett
harmadik személy kozotti belsd viszonyban utdbbi egyediil lett kotelezve a karok
viselésére. Ez a rendelkezés tobbek kozott a  gyamigyi  bird
(Vormundschaftsrichter) és a gyam (Vormund), valamint a gondnok (Pfleger,
Betreuen) belsd viszonyara volt alkalmazandd.?

El6szor a hivatalnoki felelosségrél szdéld porosz torvény, az 1909-es

Beamtenhaftungsgesetz ismerte el az allam felelGsségét az allam hivatalnokai altal
a koézhatalom gyakorlasa soran vétkesen és jogellenesen okozott karokért. Az allam
felelosségének kimondasa egyidejlileg az eljaré hivatalnok felel6sség aldli
menetesitéséhez is vezetett, e célbdl a torvény a vétkesség aldl mentesito
felelGsségatvallalas (schuldbefreiende Haftungsiibernahme) mellett dontott. Ezt a
konstruktiv sajatossagot az 1910-es Reichsbeamtenhaftungsgesetz is alkalmazta,
melynek értelmében a Birodalom felelt a hivatalnokai helyett. A hivatali felel6sség
(Amtshaftung) ezen elvét, vagyis a kdzvetett, ill. derivativ allami felelsséget®
kés6bb a Weimarer Verfassung 131. cikkelye is atvette, majd az Alaptorvény
(Grundgesetz) 34. cikkelye is, mely azt a Szovetség (Bund) és a tartomanyok
(Lénder) valamennyi hivatalnokara vonatkozoéan alkalmazanddnak irja el8.?
A kllonboz6 felel6sségi  intézmények atfogd kodifikacidja egy, az allami
felelGsségrol szél6 egységes torvényben azonban a mai napig sem valdsult meg
Németorszagban. Az egyes igények sokkal inkdbb kiilonb6z6 birdi, szokasjogi és
részben kilon torvényi alapokon nyugszanak, amelyek gyakran parhuzamosan
fejlédtek ki. Ezért a jelenlegi német allami felel6sségi rendszerben sem egységes
rendszerr6l, sem pedig egységes alapelvekr6l nem lehet beszélni, bar a
jogallamisag Alaptérvényben rogzitett alapelve mégis bizonyos egységes
el8irasokat eredményezett.”

3. Az un. fégyamsag kialakulasa és sajatossagai

Ahogy altalaban a hivatalnokok esetében, ugy kifejezetten a gyamigyi igazgatas
soran eljaro hivatalnokok, ill. birak esetében is felmeril az e szervek, ill. személyek
kdrokozdsaval 0sszefliggd feleldsség kérdése. E kérdés megvalaszolasahoz
érdemes el6szor attekinteni az un. fégydmsag (Obervormundschaf?)
intézményének kialakulasat, ill. sajatossagait.

A german jog ismert intézménye volt az Gn. Familienrat (csaladi tanacs), amely
a gyamolt bizonyos legkdzelebbi rokonaibdl allt, s mintegy felligyeleti joggal
rendelkezett a gyam folott. Fontosabb kérdésekben a gyami intézkedéshez is a
csaladi tanacs hozzajarulasara volt sziikség.?*

% SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): i m., 2881-2882.; BLUMSTENGEL: / m., 92-93.;
SCHRORDER: / m., 115.

21 \/§.: SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): /. m., 2880.

22 HABERSACK: /. m., 2530.; CREER: /. m., 30-31.

B THIELE: 7 m., 11.

24 Carl Joseph Anton MITTERMEIER: Grundsétze des gemeinen deutschen Privatrechts mit EinschluB des
Handels-, Wechsel- und Seerechts, Bd. 2., Verlag von G. Joseph Manz, Regensburg, 1843, 409.;
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Idével azonban a csaldd hatalma meggyenglilt, ezzel parhuzamosan
meger0sodott az allami felelGsségvallalas. A német gyamsagi jogban lassan
altaldnossa valt az a felfogas, hogy a kirdly valamennyi személy legfelsGbb
védnoke, s egylttal a rdmai jog is egyre nagyobb teret kapott a jogalkalmazasban.
E harom tényez6 hatasara pedig egyre inkabb kialakult az a szemlélet, hogy a
gyamrendelésrol a hatdsagoknak kell gondoskodnia, melynek eredményeképpen az
un. fégyamsag (Obervormundschaft) |épett a csaladi tanacs helyére.”> A fégyam
feladata lett az alkalmas gyam kivalasztasa, ill. a térvényes gyam megerdsitése, és
a gyamok valamennyi fontos kérdésben az fogyamsagot gyakorld szerv
jovahagyasahoz voltak kotve.® A gydmokat tehat mar a kodzépkorban 6nalld
gyamiigyi hatdsagok felligyelték, a varosok pedig gyamigyi rendtartédsokat
(Vormundschaftsordnungen) alkottak.”’

A 16. szazadban a gyamiigyi rendtartasokban mar altalanossa valt a fégyamsag
megjelenése. A gyamok rendeléséért és felligyeletéért egyre inkabb az Obrigkeit (a
rendek, ill. a hatésag) volt felelGs, a csalad szerepe a gyamiigyekben egyre inkabb
hattérbe szorult. Ennek megfelel6en az 1548-as és az 1577-es Birodalmi rendészeti
rendtartadsban (Reichspolizeiordnung) is a fégyamsag alapelve jelent meg.”® A
fégyami hataskor altalaban az adminisztrativ hatésagokat, ill. az alacsonyabb foku
birdsagokat,®® a varosokban pedig a varosi tanacsot vagy a varosi birésagot illette
meg.*® Gyakran 6nallé gydmhatésagok is létesiiltek, mint példaul a gyamiigyi birdk
(Waisenrichter), vagy az arvaszékek (Waisenamt).* A birodalmi térvényekben
megfigyelhet6 volt az a torekvés, hogy a gyamoltak érdekében a rémai jogi
biztositékokat alkalmazzak, valamint a birdsagok felligyeljék a gyamrendelést és a
gyamok vagyonkezelését. A német allamok gyamiigyi rendtartasainak végrehajtasa
soran pedig a helyi torvényeket szubszidiariusan a romai jogi rendelkezésekkel
egészitették ki.*

Albert Gerhard RIebL: Die Vormundschaft zwischen Privatrecht und Offentlicher Fiirsorge unter
besonderer Beriicksichtigung der Berufsvormundschaften, Diss., Verlag V. Florentz GmbH, Miinchen,
1988, 83.

% Vo.: Hildegard ABDERHALDEN: Vormund und Miindel im englischen Recht —vergliechen mit
franzésischem und deutschem Recht, Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1939, 92.; Heinrich DERNBURG:
Das Vormundschaftsrecht der preuBBischen Monarchie nach der Vormundschaftsordnung vom 5. Juli
1875, 3. Aufl., Verlag von J. Guttentag, Berlin — Leipzig, 1886, 8-9.

% MITTERMEIER. /. m., 412-413.

2 RIEDL: /. m., 83.

%8 ABDERHALDEN: /. m., 92.; Gustaf Klemens SCHMELZEISEN: Polizeiordnungen und Privatrecht, Bohlau-
Verlag, Minster — Koln, 1955, 88. Részletesen az 1548-as és 1577-es Birodalmi Rendtartasokrol:
Arthur Friedrich DEBRAY: Das Vormundschaftsrecht der Reichspolizeiordnungen von 1548 und 1577,
Diss., Druck der Univ.-Buchdruckerei von W. Fr. Kastner, Gottingen, 1899.

2 RIEDL: /. m., 84.; DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i. m., , 9-10.

30 vd.: BadenLO 1495 7. §; EbersteinLO 1508; HessenPO 1526, 7; 1591, 1; BrandenburgPO 1540, 12;
LippePO 1620 XVI; WiirttLO 1621 XXXII; BadenLO 1715 III 6, 4; Schmelzeisen: Polizeiordnungen und
Privatrecht, 88.

31 v6.: KurpfLO 1582 III 30; ObLausWaisO 1660 I; ObLausVO 1790 I 6.§; HohenzLO 1698 XXIX 1;
BadenLO 1715 III 6; Margburg 1676 17. §; AugsburgWaisO 1743 Einl.; Schmelzeisen:
Polizejordnungen und Privatrecht, 88.

32 MITTERMEIER: / m., 414-415.
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A fégyamsag (Obervormundschaft) a német birodalmi torvények értelmében azt
jelentette, hogy valamennyi tartomanyban az elsd foku rendes birdsagnak, ill., ha
onalld gyamiigyi hivatalt hoztak létre, akkor az utdbbinak az volt a kételessége,
hogy hivatalbdl gondoskodjon arrdl, hogy azon személyek szamara, akiknek a
torvények értelmében gyamra volt sziiksége, gyamot rendeljenek, a végrendeleti
vagy torvényes gyam alkalmassagat megvizsgaljak, és ezen vizsgalatot kovetGen
az alkalmasnak min6sil6 gyamot megerOsitsék a hivatalukban, a gyamok
Ugyvitelét felligyeljék, a fontosabb tigyekben a sziikséges jovahagyas megadasarol
dontsenek, s a vagyont esetleg hitlenil kezel6 gyamot elmozditsak. E
kotelezettségek megszegéséért pedig a fogyamsagot gyakorld szervek szigoru
felel6sséggel tartoztak. A felettes tartomanyi hatosagok felligyelték az also fokd
birdsagok altal gyakorolt fégyamsag megvaldsulasat.®

A fogyamsag az 1548-as és az 1577-es Reichspolizeiordnung alapjan
alapvetéen a kovetkezO kotelezettségeket foglalta magaba: alkalmas gyamokrol
kellett gondoskodni, csak azokat lehetett megerdsiteni, akik alkalmasnak
bizonyultak, megfelel6 vizsgalatot kellett lefolytatni, és megfeleld biztositék
nyujtasara kellett kotelezni a gyamot, ill. leltart kellett felallitani, valamint minden
esetben, amikor a gyam a hatdsaghoz fordult, a térvényeknek megfelelGen és a
gyamolt érdekében kellett dontést hozni, a gyamolt vagyonanak elidegenitéséhez
szlikséges hatarozatok meghozatalanal megfelel6é gondossaggal kellett eljarni,
szamadasra kellett a gyamot kotelezni, és allandé felligyeletet kellett gyakorolni a
gyamolt vagyonkezelése kapcsan.**

Tehat az allami fégyamsagot a birodalmi torvények kifejezetten elGirtak. A
gyam kinevezése, felligyelete és felmentése a hatdsag feladata lett, a gyam pedig
dllami szerwé valt.*® Ha a gydmolt a fent felsorolt koételezettségeknek a
fogyamsagot gyakorlo szerv altali szandékos, vagy hanyag megszegése miatt kart
szenvedett, megillette az actio subsidiaria a mulasztast elkdvetd szervvel
szemben.? Ez a kereset azonban szélesebb kdrben volt alkalmazhatd, mint a romai
jogban,¥ ugyanis valamennyi olyan esetben megadtidk, amelyben a fégyam a
fdgyamsagbdl eredd kotelezettségeit felrdhatdan megszegte, és valamennyi
fégyamsagot gyakorld birdsaggal szemben is indithatd volt. Abban az esetben is
lehetGség volt a keresetet benyljtasara, ha bizonyithaté volt, hogy a birdsag
ismerte a gyamiigyi esetet, ill. a hivatali beavatkozas sziikségességét, de az elvart

B U. 0., 423-424.

* U. 0., 424.; RIEDL: /. m.,, 84-85.

3U. 0., 85.

% v6.: OstGO 1669 XVIII 8. §; MecklenburgPLO 1572; PaderbornPO 1655, 29; KurpfLO 1582 III 25. §;
HessenLO 1591 I; TriererLO 1668 X 11. §; Schmelzeisen: Polizeiordnungen und Privatrecht, 90.;
RuDORFF, Adolf August Friedrich: Das Recht der Vormundschaft, Bd. 3. Ferdinand Dimmler, Berlin,
1834, 161.

7 Az actio subsidiaria alkalmazasi feltételeirdl a leglijabb magyar irodalomban: Jakab Eva: Immunitas?
Az allam kérfelel6sségének torténeti gyokereihez, [megjelenés alatt], (kdszonet a szerzének a kézirat
rendelkezésre bocsatasaert); UavARI Emese: A magistratusok felelissége a gydmrendelés kapcsan a
csdszarkorban, JAP (megjelenés alatt). UvARI Emese: Osszetett eszkiztdr a gyémolt érdekeinek
védelmében a klasszikus korban: a C. 5.75.1. tandsdga, In: Risus cum lacrimis. Kényv Babjak Ildiké
emlékére, P. Szabd Béla — Ujvari Emese (szerk.), Dela Kft., Debrecen, 267-280.
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aktust elmulasztotta, még akkor is, ha az adott tevékenységre formalisan nem
kérték fel.

Ugyanakkor a legfelsébb tartomanyi hatésagokkal szemben, akik nem maguk
rendelték a gyamot és nem kozvetleniil végezték a gyamok felligyeletét, hanem az
alacsonyabb foku gyamhatdsagok felligyeletét lattak el, nem allt rendelkezésre az
actio subsidiaria, hacsak nem lehetett bizonyitani azt, hogy kizarélag e hatdsagi
szervek vétkességébdl eredéen kdvetkezett be a kar.*

A fégyamsagot gyakorld szerv felelossége attdl fiiggott, hogy az (gylet,
amelybdl a gyamoltat kar érte, azon lgykorokhoz tartozott-e, amelyek esetében
szlikség volt a fégyamsagot gyakorld szerv jovahagyasara, vagy a gyam egyediil is
intézhette az adott ligyet. A felelésség attdl is fliggott, hogy egyedil a gyam, a
gyam és a hatdsag egyiitt, vagy egyediil a hatdsag jart-e el vétkesen. Ha a gyam
szandékosan vagy gondatlanul okozta a kart, els6sorban neki kellett felelnie, s csak
szubszidiariusan a gyamuigyi hatdsagnak. Ha a hatdsag csupan a gyam beszamoldi
alapjan jart el, mégis megallapithatd lehetett a vétkessége akkor, ha a
korilmények vizsgalata alapjan a kozolt adatok valétlansagat vagy a nem helyén
vald kérelmeket kdnnyen észlelhette volna.*

A Birodalom felbomlasat kovetéen a fogyamsag a Német Szovetség egyes
allamainak jogava (Hoheitsrechf) valt, amelyet a megfeleld birdsagok
gyakoroltak." A tovabbiakban a 18. szdzad masodik felében, valamint a 19.
szazadban keletkezett német kddexeknek, ill. rendtartasoknak az allami
fogyamsagra vonatkozo fobb rendelkezéseit mutatom be, ide véve a pandekta jog
vonatkozd szabalyanyagat is.

4. A Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis szabalyozasa

A bajor valasztéfejedelemségben Maximilian III. Joseph vdlasztéfejedelem
uralkodasa alatt meriilt fel egy atfogd jogi reform igénye. Ennek érdekében a
valasztofejedelem a bajor valasztéfejedelemség alkancelldrjat, Wiguldus Xaverius
Aloysius von Kreittmayrt bizta meg a Codex Maximilianeus Bavaricus Civlis (CMBC)
szerkesztési munkalataival. A Kreittmayr munkajanak eredményeként elkésziilt a
Chur-Bayerisches Landrechtként is ismert Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis,
amely 1756-ban hatalyba is Iépett.** Ezzel egyidejlileg az 1616-0s Bayerisches
Landrecht hatalyat vesztette. A CMBC nagyrészt az 1616-0s Bayerisches Landrecht
szabalyait vette at, de a romai jogi alapokon nyugvd koz6s jog is jelentOs forrasat

38 MITTERMEIER: /. /M., 424-425.; SCHMELZEISEN: /. m., 89-90.

3 MITTERMEIER: /. m., 425.

0 U. 0., 426.

L RIEDL: /. m., 92.

“2 A Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis keletkezésérdl, szerkezetérdl és tartalmardl részletesen:
Michael RAINER: Das Romische Recht in Europa. Von Justinian zum BGB, Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, Wien, 2012, 211-223.
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képezte az Uj kdédexnek.® A CMBC négy részb8l allt, a gyamsaggal és
gondnoksaggal kapcsolatos szabalyokat az elsd rész hetedik fejezete tartalmazta.*

A Chur-Bayerisches Landrecht vonatkozo rendelkezéseinek értelmében a gyam
az allam felligyelete alatt allt, a fégyamsagot az alséfoku birdsagok gyakoroltak. A
gyam a gyamsag megsz(inésekor koteles volt szamadast tenni a gyamolt felé, de
felszdlitasra évente is szamadasi kotelezettség terhelte a birdsag felé (CMBC 1. 7,
16. §). Az lgyvitel sordn a gyam olyan gondossaggal volt koteles eljarni, amelyet a
sajat lgyeiben tanusitani szokott (cuipa in concreto), ellenkez6 esetben felelnie
kellett az altala okozott karokért (CMBC I, 7, 14. § Nr. 1). Az igényei
érvényesitésére a gyamoltat a gyammal szemben az actio tutelae directae illette
meg (CMBC I, 7, 26. §).*

A CMBC I, 7, 26. § alapjan a gyam 06rokosei is feleltek a gyamoltat ért karokért,
de csak abban az esetben, ha az 6rokhagyd, vagyis a gyam doldzusan, vagy culpa
lataval jart el. A culpa levisért nem feleltek, kivéve, ha az eljaras mar az 6rokhagyd
életében megindult, és az perbe is bocsatkozott, vagy az 6rokds maga is profitalt a
gyamot ért karokbdl.

A CMBC I, 7, 27. § értelmében, ha a gyamolt a gyamtdl és annak 6rékoseitol
nem tudta behajtani a kovetelését, a gyam kezesei is feleltek a gyamoltat ért teljes
kar megtéritéséért. Ha a gyam tobb kezest allitott, vagy tobb gyam kiilon-kilon
allitott kezest, a kezesek felel6ssége egyetemleges volt, de a teljes kovetelést
teljesitd kezesnek a tobbiekkel szemben pro rata regresszigénye keletkezett.
Kivételt képezett, ha a kezes csak egy meghatarozott Gsszegért vallalt kezességet,
vagy a gyamsag vitelét a gyamrendelésért felelés hatdsdg beleegyezésével
megosztottadk, mert ebben az esetben valamennyi kezes a kovetelés teljesitéséért
aranyosan felelt.

A CMBC 1, 7, 27.§ Nr. 5. kifejezetten emliti, hogy bar a rdmai jog azokat, akik a
gyamrendelésért felelés hivatalnoknak egy gyamot javasoltak, vagy
felmagasztaltak és alkalmasnak tlintettek fel, ugyanugy kezelte, mint a kezeseket,
ez azonban a CMBC szerint a korabeli német gyakorlatnak nem felelt meg.

A CMBC I, 7, 29. § alapjan maga az Obrigkeit (hatosag) is felelt a gyamoltnak
okozott karokért, de csak az imént felsorolt személyeket (a gyamot, a gyam
Orokoseit, a gyam kezeseit) kdvetGen, vagyis a feleléssége csupan szubszidiarius
volt. A gyamoltat megillette a hatdsidggal szemben az actio subsidiaria, ha a
gyamrendelés soran, a gyam felligyelete soran, vagy a fOgyamsag gyakorlasa
soran valamilyen mulasztas volt megallapithaté. Mivel a fégyamsagot jellemz6en

3 Hamza Gébor: Die Entwicklung des Privatrechts auf rémischechtlicher Grundlage unter besonderer
Berticksichtigung der Rechtsentwicklung in Deutschland, Osterreich, der Schweiz und Ungarn,
Andrassy Gyula Deutschsparchige Universitét Budapest, Budapest, 2002, 91-93.; HAmMzA Gabor: Az
eurdpai maganjog fejlodése. A modern maganjogi rendszerek kialakuldsa a romai jogi hagyomanyok
alapjan, Nemzeti Tankonyvkiadé Rt., Budapest, 2002, 95-96.; HAmMzA Gabor: Entstehung und
Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die rémischrechtiiche Tradition, E6tvos
Universitatsverlag, Budapest, 2009, 201-203.

*“ Mirjam HEIDER: Die Geschichte der Vormundschaft seit der Aufkldrung, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden, 2011, 39-40., 42.

*5 HEIDER: /, m., 49.
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tobb személy gyakorolta, valamennyien feleltek, ha hibaztak. Ha azonban egy
személy volt megbizva az lgy vitelével, egyedil 6t terhelte a felelGsség.

5. Az Aligemeines Landrecht szabalyozasa

Az 1794-es Allgemeines Landrecht fir die PreuBischen Staaten (ALR) a porosz
felvilagosult abszolutizmus torvényalkotd munkajanak legjelentGsebb eredménye
volt.* A kordbbi porosz tartomanyokban érvényesiilt, ide értve Westfaliat és
Posent, valamint a korabbi szasz tartomanyi terileteket (Neuvorpommern és
Riigen kivételével). Az ALR a polgari- és csaladjogon kiviil a kereskedelmi jogot, a
valtdjogot, a tengeri jogot, a biztositasi jogot, valamint az allamjogot, az
egyhazjogot, a biintetdjogot és a kdzigazgatasi jogot is magaba foglalta.” Az ALR
természetjogi kddexnek tekinthetd, igy viszonylag kevés rémai jogi sajatossag
lelhetd fel benne.*®
Az ALR gyamsagra vonatkozd szabdlyai az dallami fégyamsagra helyezték a
hangsulyt. A gyamra nem Ugy tekintettek, mint egy maganszemélyre, akire egy
idegen vagyon kezelése van bizva, hanem mint az allam meghatalmazottjara és
hivatalnokara.” Ez a személy az allami hatésagnak telies mértékben ala volt
rendelve a vagyonkezelése tekintetében, és arrél pontos szamadassal tartozott.
Ennek megfeleléen az lgyvitel a gyamigyi birésagnal koncentralédott. Az ALR
vonatkozo rendelkezései alapjan tehat a gyam atfogd allami ellenérzés alatt allt. Az
ALR II. 18. Tit. 236-237. §§ alapjan a gyamnak figyelembe kellett vennie a
torvényi elGirasokat és a gyamigyi birdsag utasitasait. A gyamigyi birdésag nem
csupan jogosult volt az ilyen utasitdsok meghatarozasara, valamint arra, hogy a
gyamot folyamatosan felligyelije, hanem ez egyben a kotelességét és képezte.
Ennek kovetkeztében a gyamolt vagyonanak kezelése és a nevelése gyakorlatilag a
fégyamsagot gyakorld birdsag kezében volt, a gyamnak csupan alarendelt szerepe
volt, és szinte valamennyi cselekménye a gyamiigyi birdsagtdl fiiggétt.>® A gyamolt
meglévd, valamint a gyamsag alatt befolyd pénze birdsagi letétbe keriilt. A gyam
kiadasaihoz is gyamiigyi birdsag utasitasaira volt sziikség. (Az 6rokhagyo, valamint
a gyamolt apja azonban részben, vagy egészben mentesithette a gyamot az
ligyviteli korlatozasok alol. Erre szamos példa volt a gyakorlatban.)™

A porosz jog altalanos szabdlyai alapjan a hivatalnokoknak a hivatali
kotelezettségeik teljesitése soran a legnagyobb figyelemmel (genaueste
Aufmerksamkeit) kellett eljarniuk. Kotelezettségeik megszegése esetén kotelesek
voltak az ebbdl eredd karokat megtériteni, ha masokat nem lehetett kartéritésre

% Az ALR keletkezéstdrténetérdl, szerkezetérdl és sajatossagairdl részletesen: Wilhelm BRAUNEDER:
Europdische Privatrechtsgeschichte, Bohlau Verlag, Wien — KéIn — Weimar, 2014, 110-112.; RAINER: /.
m., 203-211.

*7 HEIDER: i, m., 51-53.; RAINER: /. m., 207.

“8 Hamza: Die Entwicklung... . m., 94.; HavmzA: Entstehung... i. m., 203-205.; BRAUNEDER: /i m., 110-111.

49 ABDERHALDEN: /. /7., 93.

50 HeIDER: / m., 61.; DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i, m.,, 11-13.

51 DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i. m., 11-13.; RIEDL: /. m., 85-87.
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kotelezni. Az ALR azonban a gyamligyi birak felel6sségére vonatkozoan specialis
rendelkezéseket tartalmazott. >

Az ALR II. 301. § alapjan a gyamigyeiben eljaré6 birénak az enyhe
gondatlansagért (mdBiges Versehen) is felelnie kellett, amelyet a gyamrendelés
soran, vagy a gyam feliigyelete, ill. irdnyitasa soran elkdvetett.>® Az ALR II. 302. §
értelmében azonban csak abban az esetben felelt a bird, ha mas térvényes eszkoz
nem allt rendelkezésre a gyamolt karainak megtéritése érdekében.>* Az ALR II.
303. § kifejtette, hogy pontosan mit kell ez alatt a feltétel alatt érteni: a birdval
szemben csak abban az esetben lehetett fellépni, ha a gyamolt karanak
megtéritésére sem az Ugyvivé gyamok, sem a tiszteletbeli gyamok, sem azok
Orokosei, vagy kezesei nem voltak kotelezhet6k, vagy a megtéritésre nem volt
elegend6 vagyonuk.

A bird orokoseivel szemben az ALR II. 304. § értelmében ugyanolyan szabalyok
szerint lehetett fellépni, mint a gyam orokoseivel szemben. A gyam o6rokosei az
ALR II. 293. § alapjan csak az 6rOkhagyd (gyam) altal elkovetett sulyos
gondatlansag (grobes Versehen) esetén feleltek a gyamoltat ért karokért.> Ha
azonban a keresetet még az 6rokhagyo (gyam) életében meginditottdk a gyammal
szemben, és utobbi perbe bocsatkozott, akkor az 0Orokosok a vétkességnek
ugyanazon fokaért feleltek, amelyért maga a gyam is felelt volna (ALR II. 294. §).

A bird hivatali utddai az elddjik gondatlansagaért csak abban az esetben
feleltek, ha azt felfedezhették volna, és a karos kovetkezményeket el tudtak volna
haritani, ezt azonban sulyos gondatlansag (grobes Versehen) miatt elmulasztottak
(ALR II. 306. §). A hivatali utédok azonban csak akkor feleltek, ha a gyamolt az
elédjiikkel vagy annak 6rokoseivel nem tudta megtérittetni a karait (ALR II. 307.

8).

6. A Code Civil szabalyozasa

Ahogyan az korabban emlitésre keriilt, egyes német teriileteken, igy kiilondsen
bizonyos Rajna menti teriileteken®® (kisebb-nagyobb mddositasokkal) — a
gyamsagra vonatkozoan is — a francia Code CiviP’ szabalyait alkalmaztak,’® mely
kédex dontden a francia szokasjogon és a romai jogon alapult, s melynek hivatalos
neve 1807 és 1814 kozétt, illetve 1852 és 1870 kdzdtt Code Napoléon volt.™

52 DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i. m., , 87.

53 RUDORFF: Das Recht der Vormundschaft i. m., 171.

54 DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i. m., 87.

5 U, 0, 87.

% A Rajnai szdvetség egyes tagjai, igy a Badeni Nagyhercegség, a Bergi Nagyhercegség, a Frankfurti
Nagyhercegség és a Westfaliai Kirdlysdg a francia Code Civilt sajat polgéri torvénykonyviikként
recipidltdk. (Vo.: HaMzA: Entstehung... i. m., 205-206.)

57 A Code Civil keletkezésérdl és jellegzetességeirdl lasd részletesen: HAMzZA: Az eurdpai... i. m., 142-
145.; BRAUNEDER: /. /7, 112-113.; RAINER: /. /7., 266-274.

58 BRAUNEDER: / m., 113.

% HamzA: Az eurdpai.. i, m., 142.
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A Code Civil gyamsaggal kapcsolatos szabalyozasanak egyik f6 sajatossaga,
hogy — bar a gyam ezen szabalyok alapjan is fégyamsagi felligyelet alatt allt —, ezt
a felliigyeletet Iényegét tekintve nem az allam szervei, hanem a csaladi tanacs
(conseil de familie) gyakorolta. A csaladi tanacs a békebirdbdl és tovabbi tagokbdl
(max. hat fG) allt, akik a kiskori rokonai kozil keriltek ki, fGszabaly szerint
felerészt az apai, felerészt az anyai agrdél a fokban legkdzelebbi rokonok (C.c. 407.
cikkely). A csaladi tanacs nem allandd szerv volt, hanem a békebird hivta Ossze
sziikség szerint, igy tagjai sem feltétleniil voltak minden alkalommal azonosak.®

A francia jog a kartéritésre iranyuld kereset meginditdsat a birakkal szemben
(prise a partis) azonban csupan dolus és culpa lata esetében tette lehetové, s csak
korlatozd formasagok kozott, tovabba azzal, hogy a felperest perveszteség esetére
birsaggal fenyegette (Code de proc. 505. cikkely). A fégyamsagra vonatkozdan
sem sziilettek ettdl eltér§ specidlis szabalyok.®® A csalddi tandcs tagjainak
felelosségére a tanacs altal hozott hatarozatok vonatkozdsaban sem vonatkoztak
specialis szabalyok, hanem rajuk is a Code Givil 1382-1383. cikkelyeiben talalhato
altaldnos felel6sségi szabalyokat kellett alkalmazni.®?

Emlitendé még, hogy — eredetileg a francia jogra jellemz6 sajatossagként — a
csaladi tanacs a gyam ellenGrzése céljabdl egy ellen6rz6 gyamot (subrogé tuteur)
is kinevezett (C.c. 420. cikkely). Az ellen6rz6 gyam feladata a gyam felligyelete
volt, a gyam akadalyoztatdsa esetén pedig ad hoc eljarhatott a gyamolt
tigyeiben.®*

7. A Badisches Landrecht szabalyozasa

A Badeni Nagyhercegségben 1808-ban elhataroztak egy badeni polgar
torvénykonyv megalkotdasat a Code Napoléon (Code Civif) mintdjara. Ennek
eredményeképpen 1809-ben szamos modositassal és kiegészitéssel ,Badeni
tartomanyi jogként” (Badisches Landrecht) bevezetésre keriilt a Code Napoléon,®
amely hivatalosan a Code Napoléon mit Zusdtzen und Handelsgesetzen als
Landrecht fiir das GroBherzogtum Baden (C. N.) elnevezést kapta, s amely 1810-
ben lépett hatalyba. A Code Napoléon Badenben csak német forditasaban volt
érvényes, amely szdmos helyen eltért az eredeti francia szovegtdl.®
Szubszidiariusan pedig tovabbra is alkalmazni lehetett a rémai jogot.®® A Badisches
Landrecht a Code Givil gyamsagra vonatkozo szabalyait is atvette néhany kisebb
modositassal, igy a gyamok felligyeletét a badeni nagyhercegség teriiletén is a
csaladi tandcs latta el, a Code Civil korabban ismertetett szabalyainak megfelel6en.
A Badisches Landrecht gyamsagra vonatkozd rendelkezéseit azonban kés@bbi
torvények  modositottak. Igy a  Birodalmi  rendészeti  torvények

€ HeIder: 7 m., 79-80.; DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i. m., 14.; RIEDL: i m., 88-90.
1 DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i. m., 87.

62 HEIDER: /, m., 81.

5 (. 0, 81.

% Hamza: Entstehung... i. m., 207.

65 BRAUNEDER: / /m., 113.

6 HEIDER: / /., 84-85.
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(Reichspolizeigesetze) 1879-ben és 1884-ben megsziintették a csaladi tanacs
intézményét, és a fégyamsagi feladatokat a helyi birdsagokra (Amtsgericht), mint
gyamiigyi birésagokra ruhaztak at. Tovabba gyamugyi birdkat ( Waisenrichter) és
allandé tanacsokat hoztak létre, melyek kozremikodtek a helyi birdsagok
déntéshozatalaban.®’

8. Az ABGB szabalyozasa

A 18. szdzad kodifikacids torekvéseinek eredményeképpen jott létre 1811-ben
Ausztriaban a magyarul hagyomanyosan Optk.-nak nevezett Osztrak Polgari
Toérvénykonyv,®® vagyis az Allgemeines Blirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie (ABGB), amely Aaltal
megvaldsult a polgdri jog egységesitése Ausztridban.®® Az ABGB az ALR-rel
szemben csak a polgari jogot kodifikalta,”® rendszere pedig a rémai jog
természetjogilag mddositott valtozataként jellemezhetd.” A gydmsdg és a
gondnoksag jogintézményeit az elsd rész negyedik alrészében szabdlyoztak.”

Az ABGB rendelkezéseinek értelmében a gyamok tevékenységét a gyamiigyi
birésag felligyelte. E felligyelet elGsegitése érdekében az ABGB 238. és 239. §§
alapjan a gyam koteles volt a vagyonkezelésr6l évente szamadast benyulitani a
gyamigyi birésaghoz valamennyi bizonylattal egyitt. Ez aldl a szamadasi
kotelezettség aldl bizonyos feltételek fennallasa esetén az 6rokhagyo vagy maga a
gyamuigyi birésag mentesithette a gyamot. (Utdbbira abban az esetben kertlilhetett
sor, ha valdszin(sithetd volt, hogy a bevétel a gyamolt tartasanak és nevelésének
koltségeit nem haladja meg.) A szamadasokat a birdsagnak meg kellett vizsgalnia.
Biztositék nyujtasat a gyam részérol nem tartottak sziikségesnek, egyrészt az éves
szamadasi kotelezettség miatt, masrészt, mert csak a sziikséges mennyiségi
készpénzt biztak a gyam kezelésére, tovabba azért sem, mert a gyam a gyamigyi
birdsag folyamatos feliigyelete alatt allt.”

Az ABGB 265. § alapjan a gyamigyi birdsag felelt azért, ha hivatali
kotelezettségét a kiskorl gyamolt hatranyara elhanyagolta. Ez a felelGsség
azonban csupan szubszidiarius volt: csak abban az esetben volt kételes a gyamolt
karait megtériteni, ha erre a célra a gyamoltnak nem volt mas alkalmas eszkdze. A
gyamiigyi birésag hivatali kotelezettségének elhanyagolasa példaul akkor volt
megallapithato, ha alkalmatlan gyamot rendelt a kiskor( személy részére, vagy ha

 U. 0., 87.

 FoLDl Andrds: A modern maganjog rendszerének kialakuldsa, In: Osszehasonlitd jogtorténet, Foldi
Andras (szerk.), 2. kiadas, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2016, 366.

6 Részletesen az ABGB keletkezésérdl, tartalmardl és sajatossagairdl lasd: HAMzA: Die Entwicklung... i.
m., 103-110.; HAMZA: Az eurdpai... i. m., 113-115.; HAMzA: Entstehung... i. m., 224-229.; BRAUNEDER:
i m., 114-120.; RAINER: /. m., 238-252.

® Hamza: Die Entwicklung... i. m., 106.; HAMZA: Az eurdpai... i, m., 115.; HAMZA: Entstebung... i, m.,
227.

"L FOLDI: A modern maganjog... i. m., 366.

2 HEIDER: /. m., 89-94.

7% HeIDER: /. m., 107-108.
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jovahagyasat adta a gyamolt vagyonanak torvényellenes felhasznalasahoz.”* Az
ABGB-nek a gyamligyi birdsag szubszidiarius felelGsségére vonatkozd szabalyai
jelenleg mar nincsenek hatalyban.)

9. A pandektisztika

A német pandektisztika” a jog torténeti szemléletének eredményeképpen, a
klasszikus romai joghoz kapcsolodva a Torténeti Jogi Iskola romanista agaként jott
létre.”® Az irdnyzat szorosan kapcsolddik Friedrich Carl von Savigny nevéhez, aki a
Torténeti Jogi Iskola jeles alakja volt.”” Savigny a 19. szizad elején jelentkezd,
elsGsorban Friedrich Justus Thibaut neve altal fémjelzett kodifikacios térekvésekkel
szemben, melyek célja Németorszag szamdara a nemzeti egység elOsegitése
érdekében egy egységes maganjogi kodifikacid volt, a Népszellem-elméletet
(Volksgeistiehre) képviselte. Ennek értelmében a jog szerves részét képezi egy
adott nép kultdrajanak, ezért nem a térvényhozd akaratan kell alapulnia, hanem
szerves fejlodés eredményeképpen kell a ,nép kozos tudatdbdl”, vagyis a
~népszellem”-bél ( Volksgeist) kialakulnia.”®

A pandektistak pandekta jog alatt a maganjogot értették, amely romai jogi
alapokon Németorszagban kozos jogként alakult ki. A k6zos jognak harom f6
alkotoeleme volt: a Corpus iuris civilis rdmai joga, mely a k6z6s jog kdzponti részét
képezte, a kanonjog, valamint a német térvények és szokasjogi szabalyok. A kozos
jog tehat a romai jogi jogelvek recepcidjan alapult, de ezek az elvek a korabeli
igényeknek megfelelden german jogi megoldasokkal keveredtek, vagyis a rémai
jog Németorszagban nem valtozatlanul keriilt alkalmazasra. Ezt a jogot azért
nevezték kozos jognak, mert a Német-romai Birodalom valamennyi teriiletén

 U. 0., 108.; Rudorff: Das Recht der Vormundschaft, Bd. 3., 171.

75 A pandektisztikardl lasd részletesebben: HAMzA: Die Entwicklung... i, m., 78-85.; HAMZA: Az eurdpai..
i m., 100-107.; HAMzA: Entstehung... i, m., 189-196.; FOLDI Andras — HAMzA Gabor: A romai jog
torténete €s institucioj, 21. kiadas, Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiadd, Budapest, 2016, 133-136.;
BRAUNEDER: / m., 135-136.; FOLDI Andras: Romai jogi hagyomanyok az eurdpai kulturdban, In:
Unnepi tanulmanyok VI. ,Dum spiro doceo” Huszti Vilmos 85. sziiletésnapjara, Szabé Béla — Sary Pal
(szerk.), Bibor Kiadd, Miskolc, 2000, 13-41, 26-27.; RAINER: / m., 322-331.

76 BRAUNEDER: /. m., 135.

7 Savignyrdl és a Torténeti Jogi Iskolardl lasd bévebben: P. Szasd Béla: Friedrich Carl von Savigny. In:
Fejezetek a jogi gondolkodas t6rténetébdl. Red. Szabd Miklds, 2. Kiadas, Bibor Kiadd, Miskolc, 2004,
93-104.; POLAY Elemér: A pandektisztika €s hatdsa a magyar maganjog tudomaényadra, In: Acta
Uniuersitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae, Acta Juridica et Politica, Tomus XXIII. Fasc. 6.,
JATE, Szeged, 1976, 19-25.; Joachim RUCKERT: Savigny, Friedrich Car! von, In: Michael Stolleis
(Hrsg.): Juirten, Ein biographischer Lexikon, Von der Antike bis zum 20. Jahrhundert, Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 1995, 540-545.; Jan SCHRODER: Friedrich Carl von Savigny, In: Gerd Kleinheyer - Jan
Schréder (Hrsg.): Deutsche und europadische Juristen aus neun Jahrhunderten, 4. Aufl., C. F. Miiller
Verlag, Heidelberg, 1996, ,352-361.; SzABADFALVI Jozsef: A torténeti jogi iskola: Friedrich Darl von
Savigny és Henry Sumner Maine, In: A jogi gondolkodds mérfoldkovei a kezdetektdl a XIX. szazad
végéig, Frivaldszky Janos (szerk.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013, 284-293.; FOLDI — HAMZA: /,
m., 134-135.; HAMZA Gabor — SAI0 Andras: Savigny a jogtudomany fejlédésének keresztutian, Allam-
és Jogtudomany 23, 79-111.; HAMzA: Entstehung... /. m., 189-193.; BRAUNEDER: / m., 133-135.;
RAINER: /. m., 276-310.

78 HaMzA: Die Entwicklung... i. m., 78-81.; HEIDER: /. m., 115-118.; RAINER: / /., 283-296.
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érvényesiilt és kozos volt, ugyanakkor a helyi jogokkal szemben csak
szubszidiariusan érvényesiilt.” A pandektisztika a kézos jogot egy logikus fogalmi
rendszer segitségével kisérelte meg &tlathatobbéa tenni.®

A koz6s jog gyamsagra vonatkozo szabalyai alapjan a gyamot egy allami szerv
rendelte a gyamolt szamara (datio és confirmatio tutoris) és a gyam allami
felligyelet mellett latta el a feladatait. A fégyamsagot a gyamolt lakéhelye szerinti
els6fokl birdsag latta el. A gydm mind a vagyonkezelés tekintetében, mind pedig a
gyamolt személyérdl valé gondoskodas tekintetében a birdsag felligyelete alatt allt,
amely szilkség esetén a gyamot el is mozdithatta. A gyamnak a gyamsag
megkezdésekor biztositékot kellett nyudjtania és vagyonleltart kellett készitenie,
tovabba éves szamadasra volt koteles. A gyamolt vagyonaba tartozd dolgok
elidegenitéséhez minden esetben a birésag engedélyére volt szitkség. "

A fégyamsagot gyakorld szerv felelt a gyamoltnak az altala vétkesen okozott
karokért. Ilyenkor az actio subsidiaria allt a gyamolt rendelkezésére a fégyamsagot
gyakorld hatosaggal szemben, amely felréhatdan elmulasztotta a gyam rendelését,
vagy nem gondoskodott a gyamolt érdekében megfeleld biztositék nydjtasarol,
vagy a gyamsaggal kapcsolatos egyéb kotelezettségeinek, példaul a felligyeleti
kotelezettségének nem tett eleget, ill. jogellenesen hagyta jéva a gyam valamely
intézkedését.® Ez a felel6sség azonban csak szubszidiarius volt, vagyis a keresetet
csak abban az esetben lehetett meginditani, ha a gyamolt a karat a gyammal, vagy
a gyamért felelésséget vallald személyekkel nem tudta megtérittetni azok
fizetSképtelensége miatt. * Az a kérdés vitatott volt, hogy a fégyamsagot gyakorld
biradk csupan dolusért és culpa lataért feleltek-e, vagy culpa levisért is.3*

10. A Szasz Polgari Torvénykonyv szabalyozasa

Az 1863-as Szasz polgari Torvénykonyv keletkezésének el6zményei hosszu idére,
mintegy szaz évre nyulnak vissza. A torvény megalkotasanak célja egy egységes
joganyag kialakitdsa volt Szaszorszagban, a meglehetésen széttagolt helyi jogok
kozotti, valamint a német jogok és a rémai jog kozotti ellentmondasok feloldasa,
valamint a meglévé joganyag kiegészitése révén. Az elhizdédé munkalatok
eredményeképpen 1863-ban hirdették ki a Blrgerliches Gesetzbuch fiir das
Kénigreich Sachsert, amely 1865-ben lépett hatadlyba. Ez volt az utolsé atfogd
kodifikacid a BGB 1900-as hatalybalépése el6tt, s egyben az elsé olyan polgari

7 Heinrich DERNBURG: Pandekten, Bd. 1., Allgemeiner Teil und Sachenrecht, 5. Aufl., Verlag von H. W.
Miiller, Berlin, 1896, 1., 4.

8 Hemper: /. m., 118-119.

81 Heinrich DERNBURG: Pandekten, Bd. 3., Verlag von H. W. Miiller, Berlin, 1887, 79-80., 88-89.; Adolf
August Friedrich RUDORFF: Pandekten von G. F. Puchta, Verlag von Johann Ambrosius Barth, Leipzig,
1863, 519., 529.; HEIDER: /. m., 124.; RIEDL: /. m., 88.

82 RUDORFF: Das Recht der Vormundschaft i. m., 171.

83 RUDORFF: Pandekten... i. m., 530.; DERNBURG: Pandekten, Bd. 3. i. m., 80.; ZACHARIA: i m., 635.

8 DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i. m., 87-88. Rudorff egyszeriien csak culpadl beszél. (Vo.:
RUDORFF: Pandekten... i. m., 530.)
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torvénykonyv, amelynek szerkezete a pandektarendszert kovette.®® A Szasz BGB
alapjat a szasz terlleteken korabban szubszidiariusan érvényesilé k6z0s jog,
valamint a szasz helyi jogok képezték. A csaladjogra és a gyamsagi jogra
kiilbndsen az utdbbiak gyakoroltak jelentés befolyast. Megemlitend6, hogy a
gyamsagot a Szasz BGB hatalyba Iépését megel6z6en mar egységesen szabalyozta
a szasz teriileteken egy 1782-b6l szarmazd altalanos Gyamigyi Rendtartas
(Vormundschaftsordnung), mely rendelkezéseinek tobbségét a Szasz BGB
tartalmilag atvette. A gyamsaggal kapcsolatos szabalyokat a Szasz BGB negyedik
kényvének harmadik fejezete tartalmazta a 1875-1898. §§-ban.%

A Szasz BGB rendelkezéseinek értelmében az illetékes birdsag gyakorolta a
fégyamsagot (Sachsisches BGB 1880. §). Ebbdl eredGen a birdsag alapvetGen a
gyam felligyeletét volt koteles ellatni, kiilonésen abban a tekintetben, hogy a gyam
a torvényi elirdsokat betartja-e (Gerichtsordnung 45. §). Ha a gyam nyomods ok
nélkil vonakodott elvallalni a gyamsagot, vagy nem megfeleléen teljesitette a
kotelességét, a birdsag pénzbirsagot szabhatott ki ra, vagy 14 napig terjed6
borténbiintetésre itélhette (Sachsisches BGB 1881. §). A gyam évente szamadassal
tartozott a gyamliigyi birdsagnak, mely szamadasi kotelesség aldl a sziilék sem
mentesithették (Sachsisches BGB 1950-1951. §). A birdsag koteles volt a
szamadast feliilvizsgalni.?’

A Szasz BGB nem szabalyozta a gyamdigyi birdsag felel6sségének kérdését. Erre
vonatkozéan minden bizonnyal a szasz terileteken a hivatalnoki, ill. birdi
felelsségre vonatkozd &ltalanos szabalyok voltak az irdnyaddak.®®

11. A Porosz Gyamiigyi Rendtartas

Az 1875-06s PreuBische Vormundschaftsordnung (PrVormQO), vagyis a Porosz
Gyamigyi Rendtartas egységes gyamsagi jogot hozott Iétre Poroszorszagban,
melynek terlletén korabban az ALR, a kéz0s jog vagy a Rajna menti francia jog
érvényesiilt. A Porosz Gyamiigyi Rendtartds megalkotasanak célja az volt, hogy
altala ezekbdl a kiilonb6z6 jogi szabalyozasokbdl egységes joganyagot hozzanak
létre, mely a korabbi tapasztalatok alapjan a legjobban megfelel a mindennapi élet
kovetelményeinek. Mivel az ALR gyamsagi rendszere, melynek legfébb jellemz&je
az allami fégyamsag szinte mindent athatd jellege volt, a mindennapokban
tulsdgosan nehézkesnek és biirokratikusnak bizonyult, a Porosz Gyamigyi
Rendtartds visszatért a rémai jogi alapokon nyugvd koz6s jog alapelveihez, s

85 Hamza: Die Entwicklung... i, m., 95.; HAMzA: Az eurdpai.. i m., 96.; HAMzA: Entstehung... i. m., 209.

8 HeIDER: / m., 126-131.

8 U. 0., 142-143.

8 v6.: F. A. WENGLER — H. A. BRACHMANN (Hrsg.): Das Blirgerliche Gesetzbuch fiir das Kénigreich
Sachsen nach den hierzu ergangenen Entscheidungen der Spruchbehdrden erldutert und unter
Berticksichtigung der neueren Gesetzgebung, Bd. 2., Druck und Verlag von RoBberg'schen
Buchhandlung, Leipzig, 1878, 120.
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ezeknek megfeleléen — anélkiil, hogy az allami felligyeletet teljesen felszamoltak

A gyam felligyeletét elsddlegesen a gyamigyi birdsag (Vormundschaftsgericht)
latta el, mely felligyelet a gyam teljes tevékenységére kiterjedt (PrVormO 51. §). A
gyam (a szlil6k és a nagyszil6k kivételével) éves szamadasra volt kotelezve
(PrVormO 56-57. §§). A gyamiigyi birdsag szerepét bizonyos esetekben a csaladi
tanacs (Familienrat) toltotte be, melyet akkor kellett létrehozni, ha az apa vagy az
anya elrendelte, vagy a gyam kérvényezte. A csaladi tanacs elnoke a gyamugyi
bird voglg, tagjai (max. hat f6) pedig a gyamolt rokonai koziil keriiltek ki (PVormO
72. §).

A gyam ellenrzése céljabdl ki lehetett tovabba nevezni ellenérz6 gyamot
(Gegenvormund) is (PrVormO 26. §).°! Mig az ellenérzé6 gyadm feladata a
vagyonkezelés felligyelete volt (PrVormO 31. §), addig a gyamolt személyérdl
torténd gondoskodast és nevelését egy masik szerv, a kdzgyam (Waisenrat) volt
hivatott ellen6rizni (PrVormO 53. §) a gyamugyi birdsagot segité hivatalként. A
kézgyamok kozségi tisztvisel6k voltak, akiket a kdzségi hatdsagok rendeltek ki. Az
ellendrz6 gyam és a kozgyam segitségével anélkil kivantdk a gyam kozvetlen
feIUgy;eZIetét megvaldsitani, hogy a gyam onallésagat ez altal veszélyeztették
volna.

A Porosz Gyamliigyi Rendtartds a gyamsagi jog eddigi szabalyainak hatalyon
kivil helyezésével egylttal a korabbi jognak a gyamigyi birak felelGsségére
vonatkozd valamennyi specialis szabalyat is hatalyon kiviil helyezte, anélkiil, hogy
ezt a kérdést maga szabdlyozta volna. Ennek kovetkeztében a gyamigyi birak
felelosségére ett6l kezdve a hivatalnoki felelGsség altalanos szabalyait kellett
alkalmazni. Ennek eredményeképpen ebben a kérdésben Ujra a kordbbi
széttagoltsag volt jellemzd Poroszorszag kiildnboz6 teriiletein:*

Azokon a teriileteken, ahol a k&z0s jogot alkalmaztdk, a gyamigyi birdk
vonatkozasaban is érvényesiilt a hivatalnoki felelGsséggel kapcsolatos altalanos
vita, amely arra vonatkozott, hogy a hivatalnokoknak, s igy a gyamugyi biraknak
csupan a dolusért és a culpa /ataért kell-e felelnie, vagy a culpa /evigrt is.**

Azokon a tertileteken, ahol az ALR volt hatalyban, ettdl kezdve a hivatalnokokra
vonatkoz6 szigorubb felelGsségi szabalyok érvényesiiltek a gyamiigyi birdkra is.
Nekik is a legnagyobb koriltekintéssel (genaueste Aufmerksamkeit) kellett
eljdrniuk, és minden hibdért feleltek, ugyanakkor felel6sségiik csak szubszididrius
volt, vagyis csak abban az esetben feleltek, ha nem volt mas térvényes eszkoz,
amelyekkel a kdros kovetkezményeket el lehetett volna haritani, vagyis kilondsen

8 DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i. m., 1-2.; Helmut COING: Européisches Privatrecht, Bd. 2., 19.
Jahrhundert, Uberblick (ber die Entwicklung des Privatrechts in den ehemals gemeinrechtiichen
Landern, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1989, 333.; HEIDER: /. m., 147-148.; RIEDL:
/. m., 90-94.; ABDERHALDEN: /. m., 93.

% HEIDER: /. m., 161.; RIEDL: / m., 91-92.

U, 0, 93.

%2 HEIDER: /. m., 161-162.

93 DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i. m., 88.

“U. o, 88.
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akkor, ha senkivel szemben sem lehetett a gyamiigyi birdt megel6zéen keresetet
inditani.*®
Azokon a teriileteken pedig, ahol a francia jog érvényesiilt, a gyamiigyi birét az
altalanos elvek szerint (prise a partis) dolusért és culpa lataért lehetett felelGsségre
: 96
vonni.

12. Az 1896-0s BGB eredeti szabalyozasa

A legjelentOsebb pandektista kédex, a Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), vagyis a
német Polgari Torvénykonyv els6 alkalommal teremtette meg a jogi széttagoltsag
tobb évszazadat kévetSen az egységes maganjogot egész Németorszag szamara.”’
Ezen jogegységesités politikai feltételét a Német Birodalom 1871-es megalakulasa
képezte. Egy 1873. 12. 20-i alkotmanymddosito birodalmi torvény ugyanis a Német
Birodalomra ruhazta a torvényhozasi hataskort a polgari jog egész teriilete,
valamint a biintet6jog és a birdsagi eljarasjog tekintetében.*® A csaszar altal 1896.
08. 18-an kiadvanyozott, és 1900. 01. 01-jén hatalyba 1épd, 6t kényvbdl all6 BGB*
a gyamsag kérdéskorét a 4. konyv 3. fejezetében szabdlyozta. A gyamsagi jog
szabalyai a BGB-ben jelentGs mértékben az 1875-6s Porosz Gyamuigyi Rendtartas
(PreuBische Vormundschaftsordnung) rendelkezéseit vették at.'%

A BGB rendelkezései értelmében a gyamok tevékenységét tobb szerv is
ellendrizte. A fGgyamsagot peren kivili jogszolgaltatas keretében a birdsagok
gyakoroltdk. A peren kivili jogszolgdltatasrél szolod torvény (Gesetz iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) a gyamsaggal kapcsolatos
feladatokat az alsofokl birdsagok (Amtsgerichte) hataskorébe utalta. A gyamsagi
tgyekben ugyanakkor egyesbirak jartak el. FGszabaly szerint az az alsdfoku birdsag
volt illetékes eljarni az Ugyben, amelynek az illetékességi teriiletén a gyamolt
lakhelye (belfoldi lakhely hidnyaban tartézkodasi helye) volt a gyamrendelés
sziikségessé valasanak idépontjaban.'®!

A birésag felligyelte a gyam és az ellenérz6 gyam (Gegenvormund) teljes
tevékenységét, és ha kotelességszegést észlelt, utasitasok vagy tilalmak révén be
kellett avatkoznia (BGB u. F. 1837. §), utasitasai be nem tartasa esetén birsagolasi
joga is volt. A gyamigyi birésdg csupan a gyam felligyeletét lathatta el, igy
célszer(iségi kérdésekben nem adhatott kotelezd utasitast a gyamnak, és altalaban
a gyam helyett sem jarhatott el a gyamolt érdekében. Ugyanakkor jogosult és

% A BGB keletkezéstorténetérdl, tartalmardl és jellemz&irdl részletesen: HAMzA: Die Entwickiung... i. m.,
95-98.; HAMzA: Az eurdpai... i. m., 107-108.; HAMzA: Entstehung... i, m., 209-212.; BRAUNEDER. /. m.,
144-146.; RAINER: /. m., 376-392.

%8 RAINER: /. m., 377.; HEIDER: /. m., 167.

% HAMzA: Die Entwicklung... i. m., 97-98.

100 Herper: /. m., 170-171.; COING: /. m., 333.

101 Heinrich DERNBURG: Das Blirgerliche Recht des Deutschen Reichs und Preufens, Vierter Band:
Deutsches Familienrecht, Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses, Halle a. S., 1908, 357-358.;
HEIDER: /. m., 181.
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egyben koteles is volt a felhivni a gyam figyelmét a tervezett intézkedés
célszer(itlenségére, és tanacsot adhatott neki, ha a gyam ezt kérelmezte a
birésagtdl.'%?

A fégyamsagot bizonyos feltételek esetén a csaladi tanacsra (Familienrat) is at
lehetett ruhazni, amely a gyamigyi birésag jogaival és kotelezettségeivel
rendelkezett (BGB u. F. 1872. §).!% A csaladi tanacs elndke a gyamiigyi biré volt,
mellette legaldbb két, legfeljebb hat tagja volt, akik fOszabaly szerint a gyamolt
csaladjabdl szarmaztak.***

A gyam felligyelete céljabdl Un. ellendrz6é gyamot (Gegenvormund) is kellett
rendelni, ha a gyamsaggal a gyamolt vagyonanak kezelése is egyiitt jart. Ez nem
érvényesilt, ha a vagyonkezelési érték csekély mértékd volt, vagy ha tobb gyam
egylttesen gyakorolta a gyamsagot (BGB u. F. 1792. §). Minden mas esetben az
ellenérz6 gyam rendelése a gyamiigyi birésag mérlegelési jogkorébe tartozott. Az
ellen6rz6 gyam maga nem képviselhette a gyamoltat, s nem vehetett részt a
gyamolt vagyonanak kezelésében sem. Az 6 feladata kizarélag a gyam felligyelete
volt, s ez A&ltal els6sorban a gyamigyi birdsdg munkadjat segitette a gyam
vagyonkezelésének felligyeletében.!%

A korabban felsoroltak mellett a kbzségi kbzgyam ( Gemeindewaisenrat) is részt
vett a gyamok felliigyeletében, mely tisztséget a BGB a Porosz Gyamligyi
Rendtartasbol vette at. A kozségi kdzgyamnak amellett, hogy javaslatot tehetett a
gyam, az ellen6rz6 gyam és a csaladi tanacs tagjainak személyére, jelentenie
kellett a gyamligyi birdsagnak, ha azt észlelte, hogy a gyam nem megfelelGen
gondoskodik a gyamolt személyérdl (BGB u. F. 1850. § (1). bek.), vagy nem
megfeleléen kezeli a gyamolt vagyonat, ez altal a kdzgyam szintén a gyamigyi
birdsag munkajat segitette.%®

A gyam 06nalld szervként kezelte a gyamolt vagyonat, de a gyamuiigyi birdsag
felligyelete alatt allt. FGszabaly szerint éves szamadasra volt kotelezve (BGB u. F.
1840. §), a gyamugyi birdsag pedig koteles volt megvizsgalni a szamadast (BGB u.
F. 1843. §)./% A gyadmnak f8szabaly szerint csak abban az esetben kellett
biztositékot nyujtania, ha valamilyen okbdl a gyamiigyi birdsag azt sziikségesnek
tartotta (BGB u. F. 1844. §).!%® A vagyonkezeléssel kapcsolatosan a gyamnak
szamos esetben a gyamiigyi birdsag jovahagyasara volt sziiksége.'®

A gyam feleléssége — szemben a romai jog elvarasaival — nem korlatozodott a
culpa in concretcra, hanem egy rendes és megbizhatd polgar (ordentlicher und
braver Biirger) gondossagaval kellett eljarnia a gyamolt igyeiben. A gyam mellett
adott esetben az ellen6rz6 gyam is felelosséggel tartozott. Ha azonban pusztan azt

192 HEIDER: /. m., 181-182.; DERNBURG: Deutsches Familienrecht.. i. m., 426., 429.

103 SCHRORDER: /. M., 119-122.

104 HEIDER: /. m., 182.; DERNBURG: Deutsches Familienrecht.. i, m., 366-368.

105 Hemper: /. m., 182.; DERNBURG: Deutsches Familienrecht.. i. m., 375-377.; SCHRORDER: i m., 59-
63.0., 338-341.

196 DERNBURG: Deutsches Familienrecht.. i. m., 369-370.; HEIDER: /. m., 183.

107 SCHRORDER: /. M., 325-332.

18 1/ 0, 332-334.

199 HepeR: / m., 183-184.; DERNBURG: Deutsches Familienrecht.. i. m., 432-435.; SCHRORDER: /. m.,
293-315.
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lehetett neki felroni, hogy nem megfeleléen latta el a gyam felligyeletét, az
ellen6rz6 gyam és a gyam kozotti belsd jogviszonyban a karok kovetkezményei
egyedil a gyamot terhelték (BGB u. F. 1833. §). Barmely intézkedés elGzetes
jovahagyasa a gyamligyi birésag vagy az ellen6rz6 gyam részérdl nem
mentesitette a gyamot a felelésség aldl, ha azonban a gyam a gyamugyi birdsag
utasitdsara cselekedett, mar mentesiilt a feleldsség aldl.'*® A gyamiigyi birét az
altala okozott karokért az eredeti BGB vonatkozd rendelkezései alapjan is
maganjogi feleldsség terhelte. Az erre vonatkozd elveket és normativ szabalyokat a
kdvetkezbk szerint foglalhatjuk dssze:

A gyamigyi bird koteles volt megtériteni a gyamolt karait, ha a hivatali
kotelezettségeit szandékosan vagy gondatlanul megszegte és ezaltal a gyamnak
kart okozott'? (BGB u. F. 1848. §, 839. § (1). bek.).!!* Ez a szabaly a fellebbviteli
birésdgra is vonatkozott.!* S&t a nem bir6éi hatdsagokra is, amelyeknek a
tartomanyi torvényhozas a gyamigyi birdsag hataskorébe tartozo feladatokat a
hataskorébe utalta. Ha egy kollégium hatranyos rendelkezésbdl keletkezett a
gyamolt kara, az okozott kar megtéritéséért nem az egész kollégium felelt, hanem
csak a kollégium azon tagjai, akik a kart vétkesen okoztdk, 6k azonban
egyetemleges addsként. A gyamigyi birdsaggal azonos jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkezé csaladi tanacs tagjait is ugyanolyan felelGsség
terhelte (BGB u. F. 1872. § (2). bek.),'> mint a gyamiigyi birakat.'!®

A gyamiigyi biré a BGB u. F. 1848. § (1). bek. értelmében tehat csak a vétkesen
(szandékosan, vagy gondatlanul) okozott kdrokat volt kételes megtériteni. Ha a
bird szandékosan okozta a kart, az altalanos felelGsségi szabalyok szerint felelt. Ha
tobben kozosen okoztak a kart, egyetemlegesen feleltek a gyamolt felé (BGB u. F.
840. §). Ebben az esetben a ,beneficium ordinis”t sem lehetett alkalmazni,'!’
vagyis nem kérhették, hogy a gyamolt el6bb a (volt) gyamjat perelje. Ha viszont a
bird csupan gondatlanul okozta a kart, akkor a felel6ssége szubszidiarius volt, s azt
csak abban az esetben kellett megtéritenie, ha a gyamolt mas mdédon nem tudta a
karait megtérittetni (BGB u. F. 839. § (1). bek. 2. mondata).!!®

A gyamiigyi birdkra ugyanakkor a BGB u. F. 841. §-at is alkalmazni kellett. E
rendelkezés arra az esetre vonatkozott, ha egy hivatalnoknak a hivatali
kotelezettségébdl addddan egy harmadik személyt Ugyvitel céljabol ki kellett
neveznie, ezt a személyt felligyelnie kellett, és az ligyvitelben jovahagyasok utjan
kozre kellett miikodnie. Ilyen esetben, ha ez a hivatalnok a hivatali kotelességei

10 DERNBURG: Deutsches Familienrecht... i. m., 395.; HEIDER: /. m., 184.

1! SCHRORDER: /, M., 113.

U2 & 1848. Verletzt der Vormundschaftsrichter vorsétziich oder fahridssig die ihm obliegenden
Pflichten, so ist er dem Miindel nach § 839 Abs. 1, 3 verantwortlich.” (BGB u. F.)

113 SCHRORDER: /. m., 113.; HEIDER: /. m., 184.

14 DERNBURG: Deutsches Familienrecht... i. m., 436.

Us & 1872. (1) Der Familienrath hat die Rechte und Pfiichten des Vormundschaftsgerichts. Die Leitung
der Geschéfte liegt dem Vorsitzenden ob.

(2) Die Mitglieder des Familienraths kénnen ihr Amt nur persénlich ausiiben. Sie sind in gleicher Weise
verantwortlich wie der Vormundschaftsrichter." (BGB u. F.)

116 SCHRORDER: /. m., 114.

Wy, 0., 115-116.

18 DERNBURG: Deutsches Familienrecht... i. m., 436.; SCHRORDER: / m.,116.
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megszegésébdl eredGen az altala rendelt harmadik személy mellett felelds volt az
okozott karokért, a hivatalnok és az altala kinevezett harmadik személy kozotti
bels6 viszonyban utobbit egyedil kotelezték a karok viselésére.

E rendelkezés értelmében tehat a gyamligyi bird szandékos kotelezettségszegés
esetén a gyammal egyiitt egyetemlegesen felelt a gyamolt felé az okozott karok
megtéritéséért. A gyam és a gyamuiigyi birdsag kozti belsé jogviszonyban azonban
a gyam egyedil volt koteles a karokat viselni. Eszerint a gyamdigyi bird, ha a

rrrrr

,,,,,

esetben is érvényesiilt, ha a gyamiigyi bird szandékosan okozta a kart.'*
(Véleményem szerint a gondatlan karokozas esetén fGszabaly szerint nem volt
839. § (1). bek. 2. mondata értelmében ilyen esetben csak szubszidiariusan felelt a
gyamokhoz képest, vagyis a gyamoltnak elGzetesen meg kellett prébalni a
gyamjatdl behajtani a kovetelését.)

Ha azonban a gyamolt szandékosan, vagy gondatlanul elmulasztotta a kar
valamely jogsegély igénybevétele révén torténd elharitasat, a gyamigyi bird nem
volt kételes a gyamolt karanak megtéritésére (BGB u. F. 839. § (3). bek.).'®® Ez
utdbbi szabaly azonban Dernburg szerint nem nyerhetett alkalmazast abban az
esetben, ha a gyamolt a kiskorlsaga idején mulasztotta el valamely jogsegély
igénybevételét, mert a mulasztast ebben az esetben nem lehet a terhére roni. A
szabalyt abban az esetben sem lehetett alkalmazni, ha a gyam vagy a gondnok
mulasztotta el valamely jogsegély igénybevételét, mert ha a gyam vagy az
ellendrz6 gyam valamely kotelességszegést kovetett el, az a vétkes birdt nem
mentesithette a felel6sség aldl, hanem ilyen esetben a gyam és az ellenérzé gyam,
valamint a bir6 inkabb egyetemleges addskent felelt a BGB u. F. 830. és 840. §§
értelmében. Igy a BGB u. F. 1848. §-nak a 839. § (3). bek.-re vald utalasa csak
azokra az esetekre vonatkozhatott, amikor a gyamolt a nagykorisaga elérését
kovetéen még elharithatta volna valamely jogsegély segitségével a karokat, de ezt
szandékosan vagy gondatlansagbdl elmulasztotta.'*

A BGB u. F. a hivatalnokok jogellenes magatartasa altal okozott karok esetében
a megtéritési igényt jogellenes cselekménybdl szarmazd igényként kezelte. A
gyamiigyi birdk orokosei igy a felel6sség altalanos szabalyai szerint (BGB u. F.
1922, 1967. §§) ugyanlgy feleltek az 6rokhagyojuk jogellenes cselekményeibdl

keletkezett karokért, mint maga az 6rokhagyo.

19 ¢ 0, 116.

120 Jogsegélyként szoba johetett a felettes szervhez intézett panasz is, ha az abban a helyzetben lett
volna, hogy a gyamiigyi bird kételességszegé magatartasat megsziintethette volna, s ez altal a kart
megel6zhette volna. (V6. SCHRORDER: / /m., 115.)

121 DERNBURG: Deutsches Familienrecht.. i. m., 436-437.

122 SCHRORDER: /. m., 116-117.
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13. Zaré6 gondolatok

A gyamigyi hatdsagok felel6sségére vonatkozd korabeli német rendelkezések,
melyek a korabbi fejezetekben bemutatasra keriiltek, megfelel6en tiikrézik az adott
idészak és jogteriletek felfogasat abban a tekintetben, hogy a hivatali
kotelességiik megszegéséért magukat a hivatalnokokat terhelte a felel6sség, bar a
gyamugyi hivatalnokok, ill. birdk felel6sségére gyakran specidlis, enyhébb
szabalyok vonatkoztak. A hivatalnokok személyes felelGssége, az un. hivatalnoki
feleldsség (Beamtenhaftung) tehat egy fontos kdzbeeso lépcsofokot jelentett a 20.
szazad elejére kialakult hivatali felelésség (Amtshaftung), vagyis a koOzvetett,
derivativ allami felel6sség felé.




Milyen a joé biré?’
Barna Lili — Juhasz Dorottya — Marok Soma™

"Az igazsagossag egyetien garancidja
a biro személyisége maga"
Eugene Ehrlich

1. Bevezetés

.biréi etika” tadgabb értelemben vett témakore elsédlegesen mindazokat az

erényeket jelenti szamunkra, birdsagi fogalmazok szamara, amelyekkel egy jo
bironak rendelkeznie sziikséges. Ugyanakkor nem magatdl értet6dé az, hogy
melyek is ezek az erények: bar szamos forrds elérhetd és megismerhet6 a
témaban, olyan gyakorlati ismeretet, tudast, amellyel letisztult és dsszefiiggd képet
alkothattunk volna arrdl, hogy milyen a jo bird, nem sajatitottunk el ez idaig sem
jogi tanulmanyaink, sem birdsagi gyakorlatunk soran. Ezért Ggy dontéttiink, hogy a
birdi etika terlletén bellil azt tessziik dolgozatunk kézponti kérdésévé, hogy melyek
azok az értékek és kvalitdsok, amelyekkel egy birdnak rendelkeznie kell annak
érdekében, hogy igazan kivald lehessen hivatasa gyakorlasaban.

Széleskor(i elméleti és gyakorlati elemzéseket végeztink a témaban.
Dolgozatunk elméleti megalapozasaul egyrészt a konyvtarakban és a vilaghalon
fellelhetdé tudomanyos irodalom, masrészt a birdk és a jové birdinak korében
végzett kutatasok szolgaltak.

A forrasok feldolgozasaval képet alkottunk a birdi erények torténeti hatterérdl
és fejlédésérdl, valamint a jelenlegi jogi kultirdk sokasagaban megjelend
kiilonbodz0 értelmezési narrativakrdél. Meghatdroztuk mindazokat a szerepeket és
feladatokat, amelyek Eurdpa biraira harulnak, tovabba feltérképeztiik a jogtudosok
és a szakma adllaspontjat a tekintetben, hogy mi teszi a jo birdt. Az egyes
nézépontok Gsszefoglaldsaképp meghataroztuk a legalapvetobb birdi értékeket.
Végil felvetettiik és megvdlaszoltuk azt a kérdést, hogy ezeket a kvalitasokat és
tulajdonsagokat hogyan lehet folyamatosan tokéletesiteni, fejleszteni. Mindezek
alapjan arra az allaspontra helyezkedtiink, hogy a kardinalis bir6i erények
meghatarozhatdak és definialhatdak.

* A tanulmany az Eurdpai Igazsagligyi Képzési Haldzat (EJTN) altal szervezett Themis verseny ,Birdi
etika és szakmai magatartas” témaju elodontéjére készilt 2017-ben.

** A szerz8k valamennyien birdsagi fogalmazok. Szakmai felkészitSjiik a tanulmany elkészitése soran dr.
Dudas Déra Virag bird volt.
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Dolgozatunk eredményei hasznosithatdak lehetnek az eurdpai birakrol alkotott
kép tovabbgondolasaban, és alapul szolgalhatnak a fogalmazdknak ahhoz, hogy jo
birakka valhassanak.

2. Kiilonb6z6 nézetek a j6 biré tulajdonsagairol

A legfontosabb birdi tulajdonsagok meghatarozasahoz elGszor is sziikséges
megnézniink, hogy a birdi idedl hogyan fejlodott a kiilonb6z6 korokban. Ezen felil
elengedhetetlen, hogy az eurdpai birdk jelenlegi szerepeivel és kotelességeivel,
valamint a veliik szemben tamasztott kilonféle elvarasokkal tisztdba kertiljiink. A
jogtuddsok és birak véleménye szintén relevans a témaban. Dolgozatunkban e
szempontok mentén haladva, a kapcsolddd eszmék és vélemények atfogo
vizsgalata utan kovetkeztetiink a jogrendszeriinkben sziikséges legfontosabb birdi
értékekre.

2.1. Biréi ideal a miltban - A biréi erények torténete. A j6 bird idedlja
valtozatos formaban jelent meg a régi korokban, az Okortol a kozépkoron at
napjainkig. Ez az idedl az okori igazsag istenndihez nyulik vissza, akik a moralis eré
megszemélyesitoi voltak az igazsagszolgaltatasban. Az egyiptomi Maat, a gorog
Themis és a rémai Justitia istenn6k a tokéletes igazsagot szimbolizaltak, amely
eszme beteljesitését a biraktol is elvartak. Az istenn6k az isteni rendet, az
igazsagot és a jogszer(iséget testesitették meg. NOi karakterik a ndknek az
egyiptomi tarsadalomban elfoglalt magas rangjabdl eredt, melyet a nokkel
szemben kirekeszt6bb oOkori gorogok és romaiak is atvettek. Az istenndket az
igazsagot szimbolizald targyakkal a keziikben abrazoltak. Maat az erd és az 6rok
élet, mig Themis és Justitia a hatalom és a mérlegelés jelképeit, a kardot és a
mérleget tartjak a keziikben. A szemkot6 csak a modern korban keriilt Justitidra. A
»vak igazsag” fogalma a 16. szazadban jelent meg, és a partatlansagot jelképezte,
azaz azt, hogy az igazsagot gazdagsagra, hatalomra vagy egyéb statuszra tekintet
nélkiil kell szolgalni. Néhany modern abrazolasban a szemkétot kicsit elmozditjak a
szemrél, ezzel fejezve ki, hogy a birdknak ébernek és tudatosnak is kell lenniiik.*

Az okorban a biroi hatalom birtokosai (kiralyok, papok stb.) az igazsag istenndi
foldi helytartoinak tartottdk magukat, akik a szivikben fogant isteni igazsagot
nyilatkoztatjak ki dontéseikben. Az istennd, aki nevében hoztak itéleteiket, maga az
«gazsag szelleme” volt; nem részletesen kidolgozott irott torvényi elvek alapjan
itélkeztek. A bonyolult esetekben még jésok segitségét is kérték. Az ,igazsag
szellemében” az &kori birdk gyakorlati irdnymutatasokat és foként eseti alapl
allasfoglalasokat adtak. Bar a kozemberek nagy tisztelettel fordultak feléjuk, ezek a
birdk teljesen képzetlenek voltak, és a birdi hatalom sem valt el a térvényhozo és
végrehajté hatalomtdl.>

! Jan Assmann: Religion and Cultural Memory: Ten Studies, Stanford University Press, 2006; Anton
Powell: The Greek World, Psychology Press, 1995; Marci Hamilton: God vs. the Gavel, Cambridge
University Press, 2005.

2 Henry James Sumner Maine: Ancient Law, John Murray Albemarle, London, 1861, 3-5. o.
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Az dkori Egyiptomban a birdskodas a befolyasos csalddok kezében volt. Igy a
megvesztegetés vagy a behizelgés gyakran befolydsolta a birdt dontésének
meghozatala soran, ami megnehezitette az igazsag felderitését.® Ezt felismerték a
gorog filozéfusok, és megprobaltak meghatarozni a jo bird ismérveit, aki
mindenféle gyarldsagtdl mentes. Arisztotelész harom birdi erényt emelt ki: a
~korrekt igazsagossagot”, hogy ezzel a bird kiegyenlitse az igazsagtalan nyereséget
és veszteséget, a jO és érett ember ,gyakorlati bolcsességét” és a masok javara
vald ,Onzetlen igazi torédést”.* Szokratész azt éllitotta, hogy egy birdnak négy
dolgot kell csinalnia: ,udvariasan hallgatni, bélcsen valaszolni, jézanul mérlegelni,
partatlanul dénteni”.> Athénban a birdsagok valamennyi tarsadalmi osztalybdl
véletlenszer(ien kivalasztott dontéshozdokbdl alltak, akik nem a térvényen, hanem
filozofiai értékeken alapuld, a méltanytalan veszteség megtéritését célzo
dontéseket hoztak. Ezzel szemben az okori Romaban mar kodifikalt torvények
alapjan itélkeztek. A judex (bird) a helyi kbzosség koztiszteletben allé tagja volt,
akinek feladata az volt, hogy a jogallamisagot érvényre juttassa és megteremtse a
békét. Ez a bird jogi képzettséggel ugyan nem rendelkezett, de munkajat jogban
jartas tanacsadok segitették. Az eszményi judex hatalmat 6nkontroll és racionalitas
jellemezte, tisztességesen cselekedett, keriilte a haragos, kegyetlen vagy
fenyeget6 viselkedést. Szerepe f6leg passziv volt, inkabb hallgatott, mintsem részt
vett volna a ,kiizdelemben”.® Az okori rémai birdsagi rendszer jelenti a modern
nyugati igazsagszolgaltatds alapjait. Azonban a Romai Birodalom bukdsa utan a
régi térzsi hagyomanyok, igy a bolcs vének szokasokon és az istenek feltételezett
akaratan nyugvé itéletei Gjra elterjedtek.”

A kereszténység gyokeresen megvaltoztatta az igazsagszolgaltatas Gsi fogalmat.
A keresztények szamara egyetlen Isten (mar egy férfi személy), a vilag birdja
létezett. A Biblia hangsuUlyozta Isten mindenhatdsagat és bolcsességét. Isten
nemcsak itélkezett, hanem maga hozta a torvényeket és végre is hajtotta a
dontéseit. A k6zépkori Eurépaban nagyon erGsen élt az az eszme, hogy az ember
cselekedeteit végsd soron Isten biralja el. A kirdlyok Isten foldi hatalmat
testesitették meg és a legfébb birdkként viselkedtek, de a lovagok, bardk,
hercegek és mds nemesek szintén sajat itéloszékkel rendelkeztek. A birdsagi
eljaras ritualis, spiritudlis volt, istenitéleten (t{izproban, perdont6 parbajon) alapult.
Ugyanakkor voltak képzett birdk is, akik ismerték a romai jogot és a romai
szokasokat.® Aztdn a kézépkor végén igazi jogi tudassal rendelkezd hivatasos
birakat neveztek ki Anglidban. Ezek a ,jo és torvényes emberek” lassan szinte
teliesen eltavolodtak a politikatdl és fokozatosan szereztek maguknak
népszer(iséget.’ Ugyanakkor minden birénak — még a hivatasos képzett biraknak is

3 Law and Order, http://reshafim.org.il/ad/egypt/law_and_order/index.html, (2017. aprilis 18.).

* Mark C. Modak-Truran: Corrective Justice and the Revival of Judicial Virtue, Yale Journal of Law & the
Humanities, 12, Issue 2, 2013, 250. o.

Az idézet eredeti forrdsa ismeretlen, de a jogi tanulmanyokban gyakran idézik.

Leanne Bablitz: Actors and Audience in the Roman Courtroom, London/New York: Routledge, 2007,
89-90. o.

7 Michael Stolleis: The Profile of the Judge in the European Tradition, Trames, 2008, 206. o.

8 H. Patrick Glenn: Legal Traditions of the World, Oxford University Press, 2000, 208. o.

° Geoffrey Rivlin: Understanding the Law, Oxford, 2004.

5
6
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— hét tulajdonsaggal kellett rendelkeznilik: ,bolcsesség, alazat, istenfélés, a pénz
elutasitasa, igazsagérzet, kedvesség, becsiilet”.*

Nyugat-Eurdpaban a modern korban meger6sodott a birdsag fliggetlenségének
és a birak szakképzettségének elve. Ez részben a Montesquiew-i hatalmi agak
szétvalasztasanak elméletén (a birdi, torvényhozdi és végrehajtod hatalomnak el kell
kilondlnie) alapult. A birdi hatalom teljesen szétvalt Istentdl (az egyhaztdl), a
kiralytdl és minden egyéb kiils6 hatalomtdl. Kialakult egy Uj birdi kép, egy olyan
biréé, aki ,a térvényben tanult, szakképzett, és az egymassal ellentétes szabalyok
dsszehangoldsara kiképzett”.!* A hangsily a professzionalis biraskodasra
helyez6dott. Németorszagban, Franciaorszagban és Ausztridban egyarant
megfigyelhetd, hogy a kirdly vagy a csaszar hatalma tovabbra is jelentds, de a
kiilonb6z6 birdi értékek és készségek — mint a jogi képzettség, a szakmai
tapasztalat, a mordlis stabilitds, az adott témaban vald jartassag — mar
fontosabbak, mint a hatalom. A 19. szazad végére a birakat tobbnyire kizardlag
képességeik és szakmai tudasuk alapjan valasztottak. A szakértelem és a biroi
fliggetlenség elvei ettdl kezdve csak haborik és valsagok idején rendiltek meg.
Példaul a naci Németorszagban, ahol a birdk féltek szembeszegiilni a hatalommal.
Csak a torvény szdvege, és nem az igazsag keresése vezette Gket.'

A magyar torténelemben — Eurdpa tobbi részéhez hasonléan — hossz( id6n
keresztlil a nemesség kezében volt a birdskodas joga, ezért feltétel nélkdli tisztelet
Ovezte az 6 személyliket. A II. vildaghaborut kévetden, a jogdszi hivatas presztizse
Osszeomlott és a birdi hivatalokat a munkasparaszti osztaly kevésbé képzett és
elhivatott tagjaival toltotték fel. A megtorlds éveiben a birdkat a ,tarsadalom
parazitainak” tartottdk, akik munkdja fOleg adminisztrativ jellegl volt: csak le
kellett irniuk azt, amit masok (a politikusok) mar korabban kigondoltak. A biroi
fliggetlenség és a kreativitds nemkivanatos tulajdonsagok voltak ezekben az
években. Minél inkabb kiszolgalta a bird a politikat, anndl inkabb szamithatott a
kormany elfogadasara. A kommunista hatalom fokozatos gyengiilésével — mely
folyamat az 1989-es rendszervaltassal ért véget — a magyar birdi hatalom Ujra
fliggetlenné valt, és a birdi hivatas visszakapta régi értékét és erejét. A birdsagok
Ujra Osszetett jogértelmezési és blinlildozési feladatokat lattak el. A birak aktivitasa
és tarsadalmi-politikai megitélése jelentdsen megndtt. A birdi hivatast immar ismét
igazi értelmiségiek valasztjak, akik képesek a kiilonb6zd érdekek, jogi fogalmak és
tarsadalmi igények Osszeegyeztetésére. Ma Magyarorszagon és Eurdpaban egyre
tobb elkételezett és tehetséges jogaszbol lesz bird, akik hivatasuk gyakorlasa soran
komoly er6feszitéseket tesznek az igazsagszolgaltatas legfobb feladatainak
teljesitésére.

2.2. Kilonb6zo biroi idealok a modern jogrendszerekben. Szamos
kiilonbség figyelheté meg a nyugati jogi kultirak és a vilag tobbi részén talalhatd

0 szathmary Béla: Magyar Egyhdzjog, Szazadvég, 2004, 416-420. o.

' M.J.C. Vile's Chapter 4 in Constitutionalism and the Separation of Powers (2nd ed.) alapjan,
Indianapolis, Liberty Fund, 1998.

12 Steven Platt: 7he Role of the Judge in Our Society, http://apursuitofjustice.com, (2017. &prilis 26.).

13 Szendi Anna: A birdi szervezet és a birdi palya a térténelmi, tarsadalmi dtalakuldsok folyamataban,
Pécsi Egyetem, 2012.
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jogrendszerek birdi képe kozott. A valsag-sujtotta orszagok (pl. az afrikai kultarak
vagy a Kozel-Kelet orszagai) még mindig sokkal kevésbé fejlettek, mint az
angolszasz és a kontinentdlis jogrendszerhez tartozé orszagok. Tovabbra is
fenntartjdk a hagyomanyos jogi fogalmakat elutasitva a jog és a vallas
elvalasztasat, igy itt a birak altalaban az isten/istenek képviseldi.

A Kozel-Keleten az iszldm vallasi jogrendszer, a sharia alapjan a kddik hozzak
meg a dontéseket. A kadik szabad muszlimok és képzett jogtuddsok. Dontéseiknek
teljesen egybehangzoknak kell lenniik a sharidval, nem haszndlhatnak sajat
értelmezést.™* Mivel minden kadi a végsé isteni igazsag forrasa, igy déntéseik ellen
nincs helye fellebbezésnek.!® Bar a sharia megengedi mind a férfiak, mind a nék
szamara, hogy kadikkd valjanak, az iszlam torténete soran el6szor csak
napjainkban neveztek ki ndket erre a pozicidra.'® Ennek ellenére szamos muszlim
jogtudds Ugy gondolja, hogy a nok tul érzelmesek jogi dontések meghozatalahoz,
valamint nem képesek bonyolult helyzetek megoldasara.’’

Az afrikai kulturakban kozpontilag szervezett igazsagszolgaltatas hijan a
jogrendszer szokasjogi alapon miikodik, a szabalyokat, szokasokat a torzsek vénei
példamutatassal és szébeli tanitidssal adjak tovabb.'®* A tdrzsek személyes
joghatdsaggal rendelkeznek tagjaik folott és a torzsfénok felel a jog
kikényszeritéséért, a ,rossz” elitéléséért. A torzsfOonokot a torzs férfi tagjai
valasztjadk a kor, a fizikai er6 és a vadaszati képességek figyelembe vételével.
Megvalasztasa utan a torzsfonék magahoz veszi az istenek erejét és az 6 nevilkben
hoz dontéseket.

A vilag szdamos pontjan a roma jogi hagyomanyoknak is jelentsége van. Itt a
kris (birésag) felelds az igazsagszolgaltatasért. Az érveket gyakran specidlis
szénoklatok keretében adjak el8, amely a jogi szakzsargonhoz hasonlithatok.’ A
kris gyliléseinek elnoksége a felek altal jelolt birakbdl all, akiknek nincsen jogi
végzettsége. Az elntkség tagjai koziil néhany a felperes, néhany az alperes partjat
fogja, mig az elntk partatlan. A birdk valdjaban nem itéletet hoznak, hanem addig
elnokolnek a gyllésen, amig minden jelenlevét meg nem hallgatnak és
konszenzusra nem jutnak.?

A modern nyugati tarsadalmakban kontinentalis és angolszasz jogrendszerii
orszagokat kiilénbdztetiink meg. Az angolszasz jogrendszerben a birdkat a
gyakorld jogaszok koziil valasztjiak. Ugy tartjdk, hogy a birok az egész jogrendszer
alapkévei.! A bir6va valasztas elétt a jelentkezdknek ligyvédként kell dolgozniuk,

“The Khilafah: An Introduction to the Islamic Judiciary, http://www.khilafah.com, (2017. aprilis 30).

15 "Qadi”, LookLex Encyclopedia, (2017. &prilis 25.).

16 JNi.Media: Ayelet Shaked Appoints First Female Qadi, http://www.jewishpress.com, (2017. aprilis
26.).

7Tlene R. Prusher: New female judge transforms Islamic court, http://www.csmonitor.com, (2017.
aprilis 26.).

18 Robert Yazzie: Life Comes From It: Navajo Justice Concepts, In: Legal Education Serfes, Alternatives
in Dispute Resolution and Traditional Peacemaking, Petaluma, Calif.: National Indian Justice Center,
1993, 4. o.

19 Walter O. Weyrauch: Gypsy Law - Romani Legal Traditions and Culture, University of California Press,
2001, 42-46. o.

2 Ibid., 95-100. o.

ZThe Canadian Superior Courts Judges Association: 7he Qualities Required of a Judge,
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illetve az ligyészségi tapasztalat is javasolt.”? E rendszerben biréva valni a jogi
életpdlya csucsat jelenti. A birdva valas egy ,hosszl jaték”, mely soran a jeloltnek
sajat Ugyvédi praxist kell kiépitenie, és az sem art, ha specializalodik.”® Az
angolszasz jogrendszer eljarasaiban a bird egyfajta passziv moderatori szerepben
van az ellenérdekii ligyfelek kozott,>* akik megkiizdenek egymassal, a biré pedig
békéltetdként viselkedik.”> Az angolszasz bird karaktere gyakran megjelenik
filmekben, televizibban. Az itt abrazolt birdi kép altaldban szimpatikus, idonkét
héGsies, néha pedig végletesen érzéketlen. Az egyes birok személyes kivalésaga
vezet a problémak igazsagos, moralisan helyes megoldasahoz akar jogi, akar jogon
kivili eszk6zok alkalmazasaval. Egy jol miikodé rendszer és a csapatmunka
abrazolasa helyett az egyéni hdsiesség/zsenialitas all az angolszasz hagyomanyok
kdzéppontjaban.?®

Az angolszasz jogrendszerrel ellentétben — ahol a jogaszoknak mas
jogteriileteken kell dolgozniuk, miel6tt biréva valhatnak — a kontinentalis
jogrendszerben a jogi diplomat kovetd néhany évnyi birdsagi fogalmazoi, illetve
birosagi titkari gyakorlattal birdva lehet valni. A kontinentdlis jogrendszerek
inkvizitérius eljarasaban a bird feladata a targyalds, illetve az egész eljaras
vezetése,” a felek eljdrasbeli jogainak biztositasa, a bizonyitékok dsszegydijtése, a
szavahihetGség vizsgalata és az eljaras folytatasa addig, amig megalapozott déntés
nem hozhatd.?® A polgari eljarasokban az igazsagos itélet meghozatala érdekében
a biréknak aktiv tigyviteli szerepiik van, valamint ésszer(i idén beliil kell igazsagos
déntést hozniuk.?

A fenti kiilonbségek ellenére az angolszasz és a kontinentdlis jogrendszerek
kolcséndsen hatnak egymasra.® E kolcsdnhatasnak, valamint az Eurdpai Unid
Birdsaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal kidolgozott kdzés mércéknek
koszonhetben a két jogi kultira kézeledik egymashoz.

2.3. Az eurdpai birak szerepe és feladata napjainkban. Az Eurdpai Unid
folyamatos boviilésével, a kdzosségi jog térnyerésével és altalaban véve a jog
nemzetkozivé valasaval Eurdpa birdinak is Uj kihivasokkal kell szembenéznitik. A
nemzeti jogszabalyok mélyrehatd és széleskorli ismerete nem elegendd immar. A
biraknak az eurdpai és a nemzetk6zi jogi normakkal is tisztaban kell lennitik —

http://www.cscja-acjcs.ca, (2017. majus 8.).

2 Become a Judge: Education Requirements and Career Roadmap, http://study.com, (2017. méajus 8.).

2 Becoming a Judge, http://www.chambersstudent.co.uk, (2017. majus 8.).

2 Geoffrey C. Hazard - Angelo Dondi: Responsibilities of Judges and Advocates in Civil and Common
Law: Some Lingering Misconceptions Concerning Civil Lawsuits, Faculty Scholarship, 2006, 61. o.

% Allan C. Hutchinson: /t’s All in the Game, a Non-foundationalist Account of Law and Adjudication,
Duke University Press, 2000, 288. o.

% Stephanie Chieh-Ying Chong: The Anthropomorphization of Law: Fictional Judges and Lawyers in
Contemporary North American and European Settings, University of Toronto, 2009.

Y Ppiyali Syam: What is the Difference Between Common Law and Cvil Law?,
https://onlinelaw.wustl.edu/blog, (2017. majus 8.).

% Bodor Tibor - Csak Zsolt - Maziné Szepesi Erzsébet - Somogyi Gabor - Szokolai Gabor - Varga Zoltan:
Nagykommentar a blintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényhez, Complex Jogtar, 2014.

P Kablos Adél: Polgdri eljdrasjog itt és ott, Kontroll 2005/1, 6-31. o.

% Guy Cavinet: The Interrelationship Between Common Law and Civil Law, In: Louisiana Law Review,
Vol. 63 No. 4, 2003, 936-944. o.
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ezalatt értve az Eurdpai Birdsag és az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg gyakorlatéanak
ismeretét is —, és Osszhangba kell hozniuk egymassal az egyes jogrendszerek
normait és elveit (a nemzetit, a nemzetek felettit és nemzetek kozottit egyarant
figyelembe véve).

Szintén a birdsagokra haruld feladat, hogy a tarsadalmi problémakat enyhitsék
és kezeljék. Kiemelked6en jelentds kihivast jelent a jogallamisag fenntartdsa és
erOsitése a jogrendszerek Osszefonddasanak koraban, kiilonosképpen a krizisek
sokasagaval (pl. tarsadalmi, gazdasagi, bevandorlasi, politikai) atitatott korunkban.
A birdknak olykor olyan humanitarius, tarsadalmi vagy gazdasagi helyzetekben is
megoldast kell taldlniuk, melyben a jogszabadly nem jelent egyértelm(
irAnymutatast.> A viharos id8kben a birdknak rendet kell teremteniik a
zlirzavarban, és meg kell védeniiik, érvényesiteniiik kell, sét, olykor Ujra kell
definidlniuk a kozOsségi értékeket. Emellett a tarsadalomban a birdk mintegy
»oktatdi szereppel” is rendelkeznek: az altaluk képviselt magas moralis, erkolcsi
standardok megtartasaval személyes példaképként jelennek meg az allampolgarok
elétt. A birdsagnak a jogi tudas bdvitésében is aktiv szerepet kell véllalnia.>* Az
eurdpai biraknak nemcsak a kontinensen beliil, hanem mas jogi kultirak szamara
is vilagszerte kévetend6 példaként kell megjelenniiik.

2.4. Az eurdpai birdokkal szemben tamasztott elvarasok. A globalizaci6 és a
jog nemzetkoziesedése miatt a tagallami birdkkal szemben komoly elvaras, hogy
egyfajta decentralizalt eurdpai biroként is gyakoroljak hivatasukat. Egy ilyen
Osszetett jogi és tarsadalmi kornyezetben a birdknak (j készségekre van
szlikségiik, hogy meg tudjanak felelni a kihivasoknak és fenn tudjak tartani a
prosperitast Europaban. Elvaras, hogy az eurdpai birak nyelveket beszéljenek, részt
vegyenek a nemzetkozi igazsaguigyi életben, megosszak egymas kozétt a jo
gyakorlatokat, ismernilik kell a nemzetkozi és a szupranacionalis jogot, kiilondsen
az Eurdpai Unid jogat és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, garantalniuk kell a
nemzetk6zi emberi jogokat. Egyes eurdpai szint(i jogforrasok konkrétan meg is
hataroznak elvarasokat a résztvevé orszagok birai szamara.*

A nemzeti jog és politika is fogalmaz meg elvarasokat a birokkal szemben.
Némelyeket jogszabdly irja el6,** masokat politikusok nyilvanitjdk ki nyilvanos
beszédeikben vagy a médian keresztil. A mérsékelt hangok szerint az
igazsagszolgaltatasnak gyorsnak, pontosnak és méltanyosnak kell lennie.”> Mas,

31 példaul a gyorsitott biintetSeljarasok az illegalis bevandorldkkal szemben a menekiiltvalsag idején.

32 példa erre a magyar ‘Nyitott birésag program’, amelyben birak, titkarok és fogalmazok tartanak
elGadasokat és mutatnak be perszimulacidkat, valamint a kézépiskolasoknak lehetségiik van valddi
birdsagi targyalasok latogatasara is.

¥ p|. az Alapjogi Charta VI. cime; az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke; az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak birdi etikai kddexe.

3 A birdk jogallasardl és javadalmazasarol szold 2011. évi CLXII. térvény a palyaalkalmassagi vizsgalat
keretében altaldnos pszichidtriai-pszicholdgiai vizsgalatot ir eld a birdi palyara jelentkezék szémara. A
torvény husz olyan képességet és készséget hatédroz meg, melyeket a birdi palyazatok elbirdldsanal és
a birak értékelésénél figyelembe kell venni (pl. dontésképesség, integritas, fliggetlenség, objektivitas
stb.).

¥ Trocsanyi Laszl6 igazsagligyi miniszter beszéde, amely 2014. julius 15-én a birdsagok napja
alkalmabdl tartott (innepségen hangzott el.
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kevésbé mérsékelt politikusok gyakran sllyos biintetések kiszabasat kévetelik
blintet6lgyekben, ha pedig nem az elvarasaiknak megfelel6 itéletek sziiletnek,
durva kritikat fogalmaznak meg a birdsagok iranyaba, azt dllitva, hogy egyes
dontések ,felhaboritéak”, ,nem felelnek meg a tarsadalmi elvarasoknak”® vagy
nem veszik kelléen figyelembe a jogalkotdi szandékot. Ezen kritikdkat a birdsagi
vezet6k altaldban visszautasitjak azzal, hogy a birdsagok nem engedhetnek az
ilyen kiils6 véleményeknek, nyomasnak és kiemelik azt is, hogy az eljard biré az
egyetlen személy, aki ismeri az eljarasok minden ténybeli és jogi aspektusat.®’

A tarsadalom azt varja a birdsagoktdl, hogy igazsagosan, partatlanul, a
jogdllamisdg elvén alapulva hozzdk meg dontéseiket. Vilagos, kozvetlen
kommunikacié és logikus érvelés, indokolas is elvarhatd. A gazdasdagi szerepl6k
stabil, kiszamithatd jogi kornyezetet és olyan egységes birdsagi gyakorlat
kialakitasat varjak, amely nem gatolja a gazdasagi novekedést. Ezen elvarasok
tobbnyire egybeesnek az Alaptorvény és mas jogszabalyok altal a birdsagok
irdnyaba tamasztott kovetelményekkel.

Végiill a birdknak meg kell felelnilik sajat bels6 elvarasaiknak, erkolcsi
mércéjiknek. Az elhivatott birdk folyamatosan torekszenek sajat tudasuk és
készségeik fejlesztésére, hogy ez altal kiteljesedhessenek munkajukban.

2.5. A jogtudomany allaspontja a birdi erényekrol. A jogtudomany sokat
foglalkozott a jo bird tulajdonsagainak meghatarozasaval. Sziikséges ezeket is
attekinteni, mert a birdkat a tudomany is befolyasolja, és ez altal az elmélet
javithatja a gyakorlatot. Egyes jogelméletek az igazsagossag és a tOrvényesség
kozti megklilonbbztetésen alapulnak. A természetjogi tedria szerint egy jo birdnak
a moralisan helyes dontéshez kell a jogi érveket megtalalnia, és a jogi normakat a
tarsadalom moralis elvarasaival 6sszhangban kell értelmeznie.®® Mig a jogpozitivista
szem/élet azt mondja, hogy a torvényesség magasabb rend(, mint a méltanyossag,
és csak a szd szerinti értelmezés az elfogadhatd.>

A kivdlosdg (exemplarism) e/mélete szerint a jo bird tulajdonsagai moralis,
intellektudlis és egyéb jellemzOkre oszthatok. A mordlis tulajdonsagok kozé a
becsiiletesség, nemessziviiség, batorsdg, megfontoltsag tartozik, mig az
intellektudlis jellemvonasok a széles latokorliséget, a kitartast, az intellektualis
fliggetlenséget és alazatot, valamint a gyakorlati tudast foglaljak magukba. Egyéb
fontos birdi tulajdonsag még a joghoz vald hiliség (vagy birdi integritas). Ezen
jellemzdk helyes aranya a gyakorlatias, karizmatikus, a felek altal is elismert bird
ismérve,*

Az lgyfélbarat (civic friend) birdi elmélet szerint egy jé birénak elsGsorban
empatikusnak kell lennie. A feleknek kolcsondsen bizniuk kell egymasban és
egymas javat kell keresnitk. A bironak a felek érdekeit fel kell ismernie és

% http://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/kemenyen-kritizalja-a-birosagokat-a-fidesz, (2017. aprilis 27.).

% http://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/hando-is-szot-emelt-a-biroi-fuggetlensegert, (2017. aprilis 27.).

% Jakab Andrds: What Makes a Good Lawyer? Was Magnaud Indeed Such a Good Judge?, In:
Zeitschrift fiir offentliches Recht, Vol. 2, 2007, 275-287. o.

3 Blutman Laszlé: Birdi jogalkalmazas és szdveghli értelmezés, Jogesetek Magyardzata, \ol. 4, 2016,
94-104. o.

40 Amalia Amaya: Exemplarism and Judicial Virtue, In: Law & Literature, 25, Issue 3, 2013, 428-445. o.
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szolgalnia kell a lehetséges legjobb mddon. Ha igy tesz, dontését még a vesztes fél
is kdnnyebben elfogadja.*!

A hatszirmu elmélet (six-pack theory) szerint a helyes birdi szerepfelismerés, a
batorsag, a partatlansag, fliggetlenség, az igazsag keresése, a mértékletesség azok
a tulajdonsagok, amelyek elengedhetetlenek a birdskodas mordlis funkcidinak
betoltéséhez. A ,helyes birdi szerepfelismerés” a szituacios érzéket jelenti, azaz azt
az észlelési érzéket, hogy a bird képes az adott (igy sajatossagait, a felmerild jogi
kérdést megfeleld médon megérteni és arra reagalni. A ,birdi batorsag” egy bels6
er6t jelol, amely lehet6vé teszi a birdak szamara, hogy szembenézzenek a
fenyegetésekkel, félelmekkel és nyomasgyakorlassal, és hogy teljesitsék erkolcsi
kotelességilket még akkor is, ha ez kellemetlen utohatasokkal, kritikaval,
népszer(itlenséggel vagy elszigetelédéssel jar. A ,mértékletesség” az 6nuralom és
az Onmegtartdztatds képessége, amely megakadalyozza, hogy a birdt a belsd
surgetések, sziikségletek, vagyak és érzések befolyasoljak. Az ,igazsdg keresése”
azt jelenti, hogy a bird elkotelezett a moralis értékek biztositasa irant, mivel azok
az irott jogon és a tarsadalom altal elfogadott értékeken alapulnak. A
Jpartatlansag” erényével a bird az itélkez6 munka soran a sajat életének
kapcsolddasait el tudja kiiloniteni az adott ligyben elbiralandd konkrét jogesettol.
Egy partatlan bird fel tudja ismerni és figyelmen kivil tudja hagyni az érdekekbdl,
el6itéletekbdl, diihbdl, szubjektiv elkotelez6désekbdl ered6 gondolkodasmodiat.
Ugyanakkor a partatlansag természetesen nem jelenti a személyes
tapasztalatokrol, kotelezettségekrGl és aggalyokrdl vald lemondast, sem a
személyiség feladasat. A ,fliggetlenség” szorosan kapcsolddik a batorsaghoz, és
azt jelenti, hogy a birét nem befolyasoljak kiils6 tényezdk és kiilsé nyomas. Ez a
tulajdonsag kuilonosen akkor kerll el6térbe, amikor egy Ugy megitélésében a
tarsadalom meglehetésen er6s véleményt fogalmaz meg, vagy a felek jelentGs
hatalommal rendelkeznek. E hat erény egymast kolcsondsen tamogatja. Ha a
birdbdl ezek koziil csak egy is hidnyzik, az dsszes tdbbi veszélyben van.*

2.6. A szakma allaspontja a ,jo birérol”. Miutan végigtekintettiink a
jelentdsebb jodfilozofiai elméleteken a birdi erények vonatkozésaban, fontos azt is
vizsgalnunk, hogy mi maganak a birdsagi hivatasrendnek az allaspontja a
tekintetben, hogy milyen képességekkel, erényekkel kell egy jo birdnak
rendelkeznie. Ennek érdekében e kérdéskorben megvizsgaltuk a fogalmazoi
allashelyekre jelentkez6k, a fogalmazdk és a birak véleményét egyarant.
Magyarorszagon a jogi egyetem elvégzését kovetéen mindazok, akik
fogalmazoi allashelyre jelentkeznek, egy felvételi versenyvizsgat tesznek. Ennek
minden évben részét képezi egy esszéirasi feladat elére meghatarozott témaban.
2016-ban az egyik témalehetéség a ,jé bird" volt. Szamos jelentkezd valasztotta
ezt a kérdést, és Gsszesen megkozelitbleg 130 oldalt irtak a témaban. Ugyan
korabban nem dolgoztak a birdsagi rendszerben, mégis hatarozott véleményiik volt

* Iris Domselaar: A Neo-Aristotelian Notion of Reciprocity: About Civic Friendship and (the Troublesome
Character of) Right Judicial Decisions, In: Aristotle and the Philosophy of Law: Theory, Practice and
Justice, Dordrecht, Springer, 2013.

* Iris Domselaar: Moral Quality in Adjudication: On Judicial Virtues and Civic Friendship, In: Netherlands
Journal of Legal Philosophy, 1, 2015, 24-46. o.
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a birdi erényekrdl. Elsddlegesen ugyanazok a képességek, tulajdonsagok koszontek
vissza irasaikban, amiket a torténeti és tudomanyos vonatkozd szakirodalomban is
tapasztaltunk. A legtobbszor emlitett, uralkodé tulajdonsag a ,partatlansag” erénye
volt, amelyet a fliggetlenség és az empatikussag kovetett a sorban. Szamos
alkalommal megjelent tovabba az ,objektivitds”, a ,mély szakmai ismeretek
birtoklasa”, a ,tiszteletteljes” viselkedés kovetelménye, valamint az is, hogy a jo
biré legyen ,,j6 kommunikator”, ,preciz, pontos”. *

Kutatasunk kovetkezé allomasaként a fogalmazokat is megkértiik arra, hogy
nevezzék meg az altaluk legfontosabbnak tartott 6t birdi tulajdonsagot. Osszesen
30 erényt neveztek meg, és jelentOs atfedések voltak a felvételizOk altal kiemelt
valaszokkal. A fogalmazdk altal megjeldlt harom legfébb érték az ,empatikus”, az
.objektiv” és az ,alapos” volt, melyet a ,felkésziilt”, a ,hatarozott”, ,magabiztos”
kovetett.**

Mikézben a fogalmazdk lassanként megtalaljak a sajat Utjukat a birdi életpalya
és hivatas felé, a jelentGsnek vélt erények lathatéan nem valtoznak szignifikansan.
Ezt egy masik, 6nallé kutatds igazolja, amelyet a ,jo bird” témakdrében tapasztalt,
magasabb fokd birdkkal készitettek Magyarorszagon. A kutatds keretében
interjukat készitettek prominens birdkkal, akik médiaérdeki6désre szamot tartd
polgari vagy blintetd (igyeket targyaltak. Az 6 egybehangz6 véleményik alapjan a
legalapvet6bb birdi erény a ,,mély és széleskor(i professziondlis tudas” anyagi jogi
és eljarasjogi vonatkozasban egyarant, tovabba az egyéb ,személyes képességek”
szintén elengedhetetlenek. A legtobben azt emelték ki, hogy a bironak ,,gondosnak
és kitarténak” kell lennie, ahogyan a bir6i személyiségben meg kell, hogy jelenjen
az ,empatia, a tirelem, az elfogadas, a partatlansag, a tisztesség, valamint a
dontésképesség”. Volt, aki azt is hangsllyozta, hogy a birénak ,szenvedélyesen

torekednie kell az igazsag feltarasara”.®

3. Osszegzés — mitdl jo a bird és hogyan fejleszthetdk a biréi értékek?

A torténeti, foldrajzi, tudomanyos attekintés, az empirikus kutatas, valamint sajat
személyes véleményiink alapjan Gsszegezzilk az elmondottakat. Ugy gondoljuk,
hogy ha valami etikus, az jo is, igy az etikai elvek teszik a jé birdt. Ezek az elvek

* Az adatok dsszegyiijtését és feldolgozasat kdvetéen egy nomindlis skalat allitottunk fel az emlitett
tulajdonsagokbdl, és megvizsgaltuk az egyes gyakorisagokat. 141 készség legalabb egy alkalommal
emlitésre kertlt, 73 olyan tulajdonsag volt, amit legalabb két alkalommal emlitettek, és 14 olyan
jellemz6 volt, amit tébb mint tiz alkalommal emlitettek a dolgozatirdk. Az elemzés soran felallitottunk
egy ordindlis skalat. A legtobbszor emlitett tulajdonsag az elfogulatlansag volt, amit 33 alkalommal
jeloltek meg a dolgozatirdk, ezt a fliggetlenség kbvette, melyet 24 alkalommal emlitettek, mig a 23
alkalommal emlitett empatia kerllt a harmadik helyre.

4 18 fogalmazd vett részt a kutatdsban. Ugyanazt a mddszertant alkalmaztuk ezen kisebb csoport
vonatkozasaban, mint az ezt megel6z6 esetben. A kutatds eredményeképp megallapitottuk, hogy a
legtobbszor emlitett erény az empatia volt, melyet 8 alkalommal emlitettek csakigy, mint az
objektivitas kovetelményét. A masodik helyet a precizitas tulajdonsaga kapta, melyet 7 alkalommal
emlitettek, a harmadik pedig a felkésziiltség és a magabiztossag értékei szerezték meg, melyeket 6-6
alkalommal jeléltek meg a fogalmazok.

45 Sandor Zsuzsanna: Birék konyve, HVG-Orac, 2006
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nem teljesen allandok, a torténelem soran valtozhattak, am a lényegiik mindig
valtozatlan maradt. A birdi etika azon elvek Osszessége, amelyek alapjan a bird
helyesen cselekedhet. ,Az igazsagszolgaltatas legnagyobb ereje az emberek beléje
vetett bizalmaban all. A hit, a bizalom és az elfogadottsdag nem irhaté el
parancsszora, ezeket ki kell érdemelni. Ez pedig kizarélag a moral, az etika bels6
erejének fejlesztésével torténhet.” Emiatt Ugy gondoljuk, hogy a legfébb birdi
erényeket meg kell hatarozni, azokat fejleszteni, gyakorolni kell.*

3.1. A legfobb bir6i erények meghatarozasa. A vizsgalt forrasok és sajat
véleménylink alapjan megkiséreltik meghatarozni €s csoportositani a birdi
erényeket. Alldspontunk szerint nincs olyan erény, ami ne lenne legalabb
fejleszthet6. Egyes tulajdonsagok tanulhatdak, mig masok jobba tehetGek. Ennek
megfeleléen hataroztuk meg a ,tanulhatd tudds és készségek”, valamint a
Jfejleszthetd készségek” kategodridjat, végil pedig nevesitettiik azokat az
«ertékeket”, melyeket a fenti készségekkel és tulajdonsagokkal rendelkez6 birak

megtestesitenek.

3.1.1. Tanulhaté tudas és készségek. E csoportba azok a készségek tartoznak,
amelyeket el lehet és el is kell sajatitani a jo biréva valashoz.

Jogi és szocidlis ismeretek. A tapasztalt birdk véleménye szerint atfogd és
mélyrehatd jogi ismeretek feltétlentil sziikségesek a j6 biréva valashoz. Ezen felil
Ugy gondoljuk, hogy a bir6 nem zarkdzhat elefantcsonttoronyba, tisztaban kell
lennie alapvet6é tarsadalmi Osszefliggésekkel, és a tarsadalom alapvet6
problémaival is.

Szobeli és irasbeli kommunikacios készség. A megfelel6 kommunikacié mind az
ugyfelek, mind a kollégdk iranyaba jelent6s. Az ugyfelek felé iranyuld
kommunikacionak pontosnak, vilagosnak, érthetonek, egyszeriinek és nyelvtanilag
helyesnek kell lenni mind szdban, mind irdsban. A j6 kommunikacids készség
magaban foglalja a hallgatas és odafigyelés képességét is. A kollégak kozotti
kommunikacid pedig el6segiti a birésagon beliili informdaciddramlast, segit
megosztani a j0 gyakorlatokat. A jog nemzetkdziesedése és nemzetek felettivé
valasa miatt Ggy gondoljuk, hogy a kommunikacios készségek korében az idegen
nyelvek ismerete is egyre fontosabba valik.

Precizitds. A fogalmazdi helyekre palyazok, illetve a fogalmazdk emlitették ezt a
készséget, amely véleményik szerint azt takarja, hogy a jo bird preciz és
akkurdtus, tisztdn és vildgosan érvel, érvelése soran pontosan, megfeleléen
hasznalja a jogi terminoldgiat, felkésziil a targyalasokra, meghallgatasokra.

Idbbeosztds képessége. Mind a munkaban, mind a maganélet soran fontos. Az
eljaras soran az id6beosztas képessége szorosan kapcsolodik az ésszer( idén bell
torténd elbirdlas kévetelményéhez. Allaspontunk szerint ez magaban foglalja az
eljarasi cselekmények megfeleld megtervezését, a perkoncentracidt, a hataridék
betartasdt és betartatasat, a perelhizd magatartasok felismerését és
megakadalyozasat. Magaban foglalja az egyes feladatok koz6tti fontossagi sorrend
feldllitasat is. A munka és maganélet megfelel6 egyensllyanak megtaldlasa

4. U.o. 146. o.
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ugyancsak segiti a hatékony és id6szer(i munkavégzést.

Munkabirds, kitartds. Szorosan kapcsolddik az id6beosztds képességéhez. Egy
bironak egyszerre kell nagyszamu, egymassal parhuzamosan futé tggyel, magas
szakmai szinvonalon foglalkoznia. Ahhoz, hogy ekkora munkateherrel meg
lehessen birkdzni, jo fizikai és mentalis allapot sziikséges.

3.1.2. Fejlesztheto tulajdonsagok. Vannak alapvet6en velesziiletett birdi
tulajdonsagok, amelyeket azonban személyiségfejlesztéssel lehet formalni és
erdsiteni.

Karizma. A biroknak er@s, karizmatikus személyiséggel kell rendelkeznilik,
amivel képesek meggy6zni a feleket és a nyilvanossagot, hogy a dontésiik helyes.
A karizma sziikséges ahhoz, hogy a feleket ne kényszerrel vagy mas hatosagi
eszkozzel, hanem a személyiségiik erejével tudjak vezetni a targyaldson és az
eljaras soran. Szenvedély, magabiztossag, személyes vonzer6 sziikséges ahhoz,
hogy egy bird mély benyomast tegyen a felekre. A karizma mint birdi tulajdonsag
jelentésége mar az Okorban megjelent és napjainkig megdrizte értékét.
Megtaldlhatjuk a kevésbé fejlett orszagokban és a modern angolszasz és
kontinentalis jogrendszerekben is.

Mordlis ~ stabilitds. A biraknak az igazsag harcosaiként erkolcsileg
kovetkezetesnek kell lennitk. A ,jo vezet6” elvei kell, hogy vezéreljék, aki
kilonbséget tud tenni jo és rossz kézott. A mordlis stabilitds magaban foglalja az
Onuralom és az Onmegtartoztatds képességét is, amely megvédi a birdt a
személyes igények, sziikségletek, vagyak altal vezérelt kicsapongasoktdl. Az
erkolcsi stabilitds megorzése talan az egyik legnagyobb kihivas egy bird szamara,
aki naponta taldlkozik heves vitdkkal és Gsszetett erkolcsi kérdésekkel a
targyaloteremben. Azt mondhatjuk, hogy a birdk mindig magas erkodlcsi normakat
képviseltek, amikor mégsem, akkor a vilag is kifordult magabdl.

Elemzd és problémamegoldo képesség. A jo birdk rendszerekben gondolkodnak,
az adott jogi problémat, a jogrendszert és az egész biraskodas rendszerét a maguk
komplexitasaban latjak. Képesek a kiilonboz6 tipust és mas-mas forrasbdl érkezd
informacidok egyesitésére, az érvek értékelésére és az adott Ugy relevans
szempontjainak felismerésére. A problémamegold6 képesség pedig az eljaras soran
felmertlo konfliktusok és varatlan helyzetek megoldasahoz sziikséges. A biraknak a
logikdt és érveket kell hasznalniuk, hogy az adott problémara adhatd kiilonbdz6
megoldasok és megkozelitések ersségeit és gyengeségeit felismerjék, és a
legadekvatabb dontést hozzak meg.

Dontésképesség. A  dontésképesség a gyors és hatékony dontés
meghozataldnak képességét jelenti. A dontéshozatal pedig a kilonb6z6
megoldasok kozotti valasztast takarja. A dontést meghozni nehéz lehet olyan
esetben, amikor a bird személyes érintettséget érez a dontésének emberi sorsokat
befolyasolé hatdsaban. De egy rossz déntés jobb, mint egyaltaldan nem donteni.

Empatia. Az empatia masok érzéseinek megértését és atérzését jelenti. Az
empatiai érzék a birak esetében kulcsfontossagu tulajdonsag. Ennek segitségével a
birak képesek megérteni, hogy a dontéseik milyen kihatassal lehetnek masok
érzéseire és cselekedeteire, és képesek a felek szempontjait figyelembe venni a
dontéshozatal soran. Az antik igazsagistenek néi alakja azt mutatja, hogy a feminin
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tulajdonsagok, koztik az empatia a legfontosabb birdi tulajdonsagok kozé
tartoznak.

Kreativitds és batorsag. A kreativitds azért szilkséges a biraskodasban, hogy a
birak Uj jogi megoldasokat taldljanak a nem megfeleléen szabalyozott problémakra,
és hogy az esetenként Gsszelitkoz6 normakat 6ssze tudjak hangolni. A kreativitas
magaban foglalja azt is, hogy a problémakat egy teljesen Uj nézOpontbdl
vizsgaljuk, és innovativ megoldasokat dolgozzunk ki rajuk. A kreativ gondolkodas
Uj Otleteket alkot és a régi Otleteket Ujraértékeli és Osszekapcsolja a probléma
megoldasa érdekében. De a kreativitas jelenti a hajlanddsagot is a valtozasok
elfogadasara és a rugalmassagot az Uj otletek és lehetOségek befogadasara. A
batorsag pedig azt jelenti, hogy kockazatot vallalunk, hogy kreativ, korabban nem
ismert megoldasokat alkalmazzunk. Batorsag sziikséges ahhoz, hogy a bird
szembenézzen a fenyegetéssel, félelemmel, nyomassal, amely arra sarkallna, hogy
ne az altala helyesnek vélt elvek szerint cselekedjen. A jogtudomanyi elméletek
kérében végzett attekintésiink is megerGsitette a batorsag fontossagat a birdi
kotelességek megfeleld teljesitése érdekében.

3.1.3. Ertékek. Az elébbiekben felsorakoztatott képességek, erények
fejlesztésével, birtoklasaval és gyakorlasaval a birdk megtestesitik a birdi
fliggetlenség, a partatlansag, a tisztesség és az etikussag értékét.

Fliggetlenség és pdrtatlansag. Az elfogulatlansagnak mar szamos aspektusat
vizsgaltuk dolgozatunkban, amely arra vezetett minket, hogy a birdi fliggetlenség
és partatlansag erényét a legfontosabb birdi értékek kozé helyezzik, melyek
egylttal a tisztességes eljarashoz vald jog principiumat is képezik. A fiiggetlenség
azt jelenti, hogy a birdnak joga és kételessége is, hogy dontéseit a jogszabalyok
alapjan hozza meg, anélkiil, hogy — még a nehezebb vagy kényesebb ligyekben is
— barminem(i kritikatdl vagy repressziotdl tartana. A birdt kiilsé koriilmények,
tényezOk nem vezethetik és nem befolyasolhatjak dontése soran. Ugyanakkor a
birénak kell hogy legyen jogrdl alkotott képe, a jogszabalyok altal nem rendezett
vagy nem egyértelm{ jogi kérdések vonatkozasaban is. A partatlansag azt jelenti,
hogy a birdi dontések alapjaul kizardlag objektiv koriilmények szolgaltathatnak
megalapozottsagot — ahelyett, hogy azt a bird elfogultan, elGitéletesen vagy
valamely fél érdekének elérehelyezésével hozna meg.

Tisztesség. A birdknak a legmagasabb normaknak, elvarasoknak,
standardoknak megfelelen kell viselkednie a targyaldteremben és azon kivil is:
ezt jelenti a tisztesség értéke. A birak a rajuk ruhazott hatalmuknal fogva jelentGs
hatdst gyakorolnak a felek életére, a magas kovetelmények megtartasa, feldllitasa
a tarsadalom bizalmanak fenntartdsa érdekében ezért kardinalis jelentdséggel bir.

Ftikussdg. Az 6sszes eddig emlitett képesség, érték és erény egylittesen épiti
fol és tételezi az etikussag fogalmat. Az etikussag kovetelménye sarokkdve
azoknak a legfontosabb alapelveknek, amelyhez hiien a birdénak hivatasat
gyakorolnia kell. Magaban foglalja mindazokat a sztenderdeket és normakat,
amelyeknek a birdknak meg kell felelnitik, fel6leli a fliggetlenség és partatlansag, a
tisztesség megtartasdnak az elvarasrendszereit, valamint valaszt ad arra a
felvetésre, hogy hogyan kell élni és nem visszaélni a birdi hatalommal. Ezek azok
az alapelvek, amelyek a gerincét képezik az etikai szabalyoknak.
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3.2. Hogyan fejleszthetok a birdi erények? A készségek meghatarozasa és
csoportositasa utan arrdl is ejtsiink par szot, hogyan tudjuk ezeket fejleszteni. A
szakmai tudas és a személyiség fejlesztése farasztd, idGigényes folyamat, amely
folyamatos gyakorlast igényel. A folyamat nagyban fligg az intézményi kozegtdl,
munkahelyi kdrnyezettdl, valamint a konkrét képzésektdl is.

A személyiségfejlodés jelent6s része mar joval azel6tt lezajlik, hogy valaki
egyaltalan belép a birdsagi szervezetbe, igy abban, hogy valaki jo birdva valik-e,
fontos szerepe van a csaladi hattérnek, az itt latott mintaknak, az alap- és a
kozépfokd oktatasnak.

A jogi egyetem a birdi tulajdonsagok fejlesztésének és képzésének masik
kulcsfontossagll szintere, mert nagyban hozzdjarul a diakok jellemfejlédéséhez.
Idedlis esetben a jogi tanulmanyok jogesetekkel, pszicholégiai képzéssel,
példamutatassal el6segitik a fliggetlenség, partatlansag, batorsag és egyéb fontos
birdi erények kialakuldsat.

Egy olyan kulcsfontossagll intézmény, mint a birdsagi rendszer, specidlis
szakmai oktatast, tréninget is biztosit a birdk és a fogalmazok, titkarok szamara.
Emellett azonban lényeges, hogy a birdsagi szervezetrendszernek ki kell
kiiszobdlnie mindazokat a tényezOket, amelyek a birdi erények fejlesztésének
gatjat jelenthetik. A hatékonysag kovetelménye — mely adott esetben arra
kényszeritheti a birdkat, hogy kevesebb id6t szenteljenek egy adott ligynek, mint
amennyit maguk gondolnak —, inkdbb vonja maga utdn a hidnyossagok, hibak
szamossaganak novekedését, mint a készségek fejlesztését. Ugyanigy: a
képzelGer6 és a kreativitds hanyatlasat eredményezheti, ha a birdk csak az egyes
dontéstervezeteket revizionaljak ahelyett, hogy a ténykérdésekkel és azok jogi
mindsitésének nehézségeivel dnmaguk néznének szembe minden egyes eset
kapcsan. Mindemellett jelen van az az egyfajta ,elit statusz”, mellyel a tarsadalom
felruhazza birdit, a vak bizalom és a tisztelet felel6ssége és mamora, mely szintigy
gatjat képezheti a fejlodés igényének a birdi kvalitasok vonatkozasaban. Bar a birdi
készségek, tulajdonsagok fejlesztése elsddlegesen személyes erbraforditast kivan,
emellett sziikséges, hogy ezt a szakmai és a tarsadalmi kornyezet tdamogassa,
0sztbnozze.

Mindehhez a képzéseken valo részvételi lehetGségek, az irott irdnymutatasok
megléte és hozzaférhetGsége (pl. kézikdnyvek), valamint a munkateher
csokkentése sziikségesek. Az egyes nemzetkdzi forumok — mint az Eurdpai
Igazsagugyi Képzési Haldzat (EJTN) is — hozzajarulhatnak egy nyitott eurdpai milié
megteremtéséhez az egyetemleges bir6i erények, értékek megteremtésével azaltal,
hogy képzéseket kindlnak e téren, és csereprogramokat szerveznek a birdi
kvalitasok fejlesztésének céljara.

Végul Walt Whitman inspirdlé — az igazsagrol és annak pilléreir6l mint a birdi
hivatas alapkoveirdl szl6 — soraival zarjuk dolgozatunkat.
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Ragyogo Igazsag

~1.Az [gazsag nem torvényatyak vagy normdik sziilotte, hanem a Lélekben lakozik;
Torvény nem hajlija Ugy, ahogy a szeretet, a biiszkeség, a jozansag vonzasa
képes; Allando — nem fiigg a tobbségtdl. Vegiil ugyanazon szenvitelen birésdg elott
allunk mindannyian.

2. Az igazsagért vannak a nagy természetiogaszok és a tokéletes birdk — az
igazsag a lelkikben van; Nem a semmiért tanultak — bennik az igazsdg rendet
nyer és értekekké tagozodik; Itélkezéslik korokon, orszagokon és allamrenden
ativeld alapokon nyugszik.

3. A tokéletes biro nem fél semmitdl — tiszta szivvel all Isten ele; A tokéletes biro
elétt mindennek meg kell hajoinia — éEletnek és haldlnak meg kell hajolnia —
mennynek és pokolnak meg kell hajolnia.”

(a vers részletét angol nyelvrdl forditotta: Dudas Déra Virag)




Az elveszett aru és annak tipusai a CMR

egyezményben és a vonatkozo joggyakoriatban
Jezerniczki Katalin’

1. Az elveszett aru és annak tipusai a CMR egyezmény tekintetében

Nemzetkozi Kozdti Arufuvarozési Szerzédésr6l” szld, 1956. majus 19-én

Genfben alairt egyezmény', valamint az azt mddositd 1978. jdlius 5-én,
Genfben alairt Jegyz8kényv? (tovabbiakban: CMR egyezmény) nem egy fejezeten
beliil nevesiti az elveszett arukra vonatkozd szabalyokat az egyezményen beldil.

A CMR egyezmény valoszinlileg azért nem egy helyen targyalja a két elveszett
aru tipusra vonatkozo szabalyozast, mivel a 8. cikkre vonatkozd szabalyok a
fuvarlevél tartalmi elemeinek korében atlathatdbba teszik a fuvarlevél egyes
tartalmi elemeinek hidnyossaga esetén alkalmazandd jogkovetkezményeket,
azonban ez a fajta elrendezés, nem teljesen teszi egyértelmlvé, hogy a CMR
egyezményben nemcsak a 8. cikk, hanem a 20. cikk esetén is viszonylag
ugyanarrdl az elveszett arurdl beszéliink. Igy fontosnak tartom kiemelni azt a tényt,
hogy a CMR egyezményben, mind a 8. cikkben és ezzel szoros kapcsolatban allé 9.
cikkben, mind a 20. cikkben talalunk az elveszett arukra vonatkozd
rendelkezéseket. Bar ugyanarrol az elveszett arurdl beszéliink mégis csak egyfajta
elhatarolast érdemes tenni, a 8-9. cikkben és a 20. cikkben megfogalmazott
elveszett aru tekintetében.

A 8. cikk 1. pont a) alpontja szerint a fuvarozd az aru atvételekor ellendrizni
tartozik az aru darabszamat, jelét és sorszamat és ezen adatoknak a fuvarlevélbe
bejegyzett adatokkal valé pontossagat. Abban az esetben, ha a fuvarozonak nincs
megfeleld mddja arra, hogy a 8. cikk 1. pont a) alpontjaban emlitett adatok
pontossagat ellendrizze, koteles fenntartasat, indokaival egyiitt, a fuvarlevélbe
bejegyezni. Ez a fenntartas a feladdt csak abban az esetben kételezi, ha azt a
fuvarlevélben kifejezetten elismerte.

A 9. cikk szerint azonban a fuvarlevél - az ellenkezd bizonyitasaig - bizonyitékul

. PhD-hallgatd, Pazmény Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar.

! Kihirdette az 1971. évi 3. torvényerejli rendelet a ,Nemzetkdzi Koz(ti Arufuvarozasi Szerzédésrdl”
sz016, Genfben, az 1956. évi majus hd 19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl

2 Kihirdette a 2005. évi LIV. torvény a nemzetkozi kozdti arufuvarozasi szerz8désrdl sz6lo Egyezményt
(CMR) kiegészit6, Genfben, 1978. julius 5-én kelt Jegyz&konyv kihirdetésérdl
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szolgal a fuvarozasi szerz6dés megkotésére, a szerz6dés feltételeire és arra nézve,
hogy a fuvarozd az arut atvette. Abban az esetben, ha a fuvarlevél nem
tartalmazza a fuvarozo indokolt fenntartasat, az ellenkez bizonyitasaig vélelmezni
kell, hogy az aru és annak csomagolasa jo allapotban volt, amikor a fuvarozé az
arut atvette, tovabba, hogy az arudarabok szama, valamint azok jele és sorszama a
fuvarlevél adataival megegyezett.

A CMR egyezmény 9. cikke tehat egy megdonthetd vélelmet fogalmaz meg. A 9.
cikk az 5. cikk (1) bekezdésében meghatarozott szaballyal egyiitt értelmezend6 és
a fuvarlevél csak akkor szolgalhat a 9. cikkben részletezettek - ellenkez6
bizonyitasaig - bizonyitékaul, ha azt a feladd és a fuvarozo is alairtak.

A CMR egyezményhez hasonldéan rendelkezik a Polgari Torvénykdnyvrdl szold
2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:258. § (2) bekezdése, mely szerint a
fuvarozo altal kidllitott fuvarlevél az ellenkezé bizonyitasaig bizonyitja a fuvarozasi
szerzOdés létrejottét, a kildemény atvételét, valamint - a fuvarozo altal a
fuvarlevélbe tett fenntartas hianyaban - azt, hogy a kiildemény és csomagolasa az
atvételkor kils6leg jo allapotban volt, és hogy a kildemények szama a
fuvarlevélben kozolttel megegyezik, ha a fuvarlevelet a feladdé és a fuvarozd is
alairta, és a fuvarlevél tartalmazza a kildemény atvételének helyét és idGpontjat, a
feladd, a cimzett és a fuvarozd nevét és cimét, a kiszolgaltatas helyét, a kiildemény
megnevezését, csomagolasi modjat, veszélyességének az adott fuvarozasi ag
szerinti megjelolését, darabszamat, jelét, szamat, tomegét vagy mas moddon
kifejezett mennyiségét.

A fentiekre valé tekintettel megallapithatd, hogy a fuvarlevél az ellenkez6
bizonyitasaig bizonyitja az aru atvételét azonban, ha a fuvarozd a fuvarlevélben az
atvett aru darabszamat vagy a darabszamlalas modjat/elmaradasat illetéen nem
tett fenntartast, és az aru a fuvarlevélben felt(intetett darabszamhoz képest
kevesebb darabszammal érkezik meg a kiszolgaltatas helyére, akkor mar az aru
elvesztéséért fog felelni. S6t a fenntartas hianyaba még akkor is megallapithatd a
fuvarozo felel6ssége az aru elvesztéséért, ha annak a fuvarozas soran keletkezett
elvesztése teljesen életszer(itlen, igy akkor is amikor sértetlen a ponyva, a plomba,
a befdlidzott paletta, avagy a spanyolzar’. Tehat a fuvarlevélben elmulasztott
fenntartas esetében csak latszdlagos/névieges aru-elvesztésrél beszélhetiink,
azonban a fuvarozd karfelel6ssége — természetesen annak ellenbizonyitasaig —
csoppet sem latszdlagos, hiszen a 17. cikk rendelkezései szerint a fuvarozé felel6s
az aru teljes vagy részleges elvesztéséért vagy megsériléséért, ha az elveszés
vagy megsériilés az aru atvételének és kiszolgaltatdsanak id6pontja kozott
kdvetkezett be.

A fentiekkel ellentétben a CMR egyezmény 20. cikke mar a ténylegesen
elveszett arurdl és az ahhoz kapcsolodd jogkovetkezményekrdl rendelkezik. Bar a
20. cikk kifejezetten nem emliti azonban, az aru elvesztése korébe kell sorolni azt
az eset is, amikor egy teljes szerelvény ,veszik el”, akar lopds, akar téves
kiszolgaltatas okan.

3 Hargitai L3szI6 [2008]; Nemzetkdzi kozUti arufuvarozas — CMR, Az 1956-ban, Genfben kétott CMR
Egyezményr6l, a hazai itélkezési gyakorlat Osszedllitdsdval Complex Kiado Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft. (Budapest, 2008.), Tematikus Birésagi Dontések, 39 o.
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A 20. cikk értelmében az aru feletti rendelkezésre jogosult minden tovabbi
bizonyitas nélkiil elveszettnek tekintheti az arut, ha azt a fuvarozasi szerz6désben
meghatarozott hataridd lejartat koveté 30 napon beliil, vagy — ilyen a fix teljesitési
hataridé hianyaban - a fuvarozasra atvételt6l szamitott 60 napon belil nem
szolgaltattak ki.

Az 4ru feletti rendelkezésre jogosultnak (tovabbiakban: rendelkezésre jogosult?)
a megtalalt arura vonatkozd értesitési joga csak abban az esetben keletkezik,
hogyha arra iranyuld kérelmét az elveszett aruért fizetett kartérités felvételekor
irdsban kozli azzal, hogy Ot azonnal értesitsék, hogyha az arut a kartérités
kifizetését kovetd egy éven belil megtaldljak. Az aru feletti rendelkezési
jogosultnak az ilyen kérelemrdl irasbeli elismervényt kell adni.

A rendelkezésre jogosult ilyen értesités vételét koévetd 30 napon bell
kovetelheti, hogy neki az arut a fuvarlevélen alapuld kovetelések kiegyenlitése,
valamint a felvett - és az esetleg benne foglalt koltségekkel csokkentett - kartérités
visszatéritése ellenében szolgdltassak ki, emellett azonban a kiszolgaltatasi
késedelemért a 23. cikk® és adott esetben a 26. cikk® alapjan 6t megilletd
belil megtaldldsa érdekében tett azonnali értesitésre vonatkozd kérelem
hianyaban, vagy a rendelkezésre jogosult ilyen értesités vételét kéveté 30 napos
hataridén bellil adott utasitas hianyaban, illetve abban az esetben, ha az arut a
kartérités kifizetését kovetd egy év lejarta utan talaltak meg, a fuvarozd az aruval
annak a helynek a joga szerint rendelkezhet, ahol az aru van.

Ezen cikkel kapcsolatban érdemes felhivni a Ptk. 6:268. § (4) bekezdését, mely
szerint a kiildemény elveszettnek mindsiil, ha azt a fuvarozd a fuvarozasi hatarido

* Rendelkezésre jogosult lehet a feladd, a cimzett és bizonyos sziik kérben a 20. cikk (4) bekezdése,
valamint az aru természete, romland6 allapota okan elGallt értékesités soran a fuvarozd azzal, hogyha
az arut eladta, az eladasbdl szarmazd bevételt - az arut terhelé koltségek levonasa utan - az
igényjogosult rendelkezésére kell bocsatania, illetve ha ezek a koltségek meghaladjak az eladasbol
szarmazo bevételt, a fuvarozo a kiilonb6zet megtéritését kovetelheti.

% 23. cikk 1-6. alpontja:

1. Ha a fuvarozot a jelen Egyezmény rendelkezései alapjan az aru részleges vagy teljes elveszéséért
kartéritési kotelezettség terheli, a kartéritést annak az értéknek az alapjan kell kiszamitani, amellyel
az aru a fuvarozasra felvétel helyén és idépontjaban rendelkezett.

2. Az aru értékét a tézsdei ar, ennek hianyaban a piaci ar alapjan, mindkettd hianyaban azonos
természetl és minGségli aruk kdzonséges értéke szerint kell megallapitani.

3 A kartérités azonban nem lehet tébb mint a hidnyzé bruttd sily minden kilogrammja utan 8.33
elszamolasi egység.

4. Ezenkivill vissza kell tériteni a fuvardijat, a vamokat és az aru fuvarozasa alkalmaval felmerilt
egyéb koltségeket, éspedig teljes elveszés esetében teljes Gsszegikben, részleges elveszés
esetében pedig ennek aranyaban; egyéb kartérités nem igényelhetd.

5. Késedelem esetében, ha a rendelkezésre jogosult bizonyitja, hogy ebbdl kara szarmazott, a
fuvarozo koteles ezért kartéritést fizetni, amely azonban nem haladhatja meg a fuvardij 6sszegét.

6. Magasabb kartérités csak akkor kovetelhet6, ha az aru értékét, vagy a kiszolgaltatashoz fiiz6d6
kiilénleges érdeket a 24., illetve 26. Cikknek megfeleléen bejelentették.

6 26. Cikk 1. A feladd megallapodas szerinti potdij fizetése ellenében a fuvarlevélbe irt bejegyzéssel
meghatarozhatja az elveszéshez vagy megsériléshez, illetbleg a megallapodas szerinti hataridd
tullépéshez fliz6d6 kuldnleges kiszolgaltatasi érdek Osszegét. 2. Ha a kiszolgaltatashoz fliz6d6
kilénleges érdekrdl nyilatkozatot tettek, a tovabbi bizonyitott karért - fiiggetlendl a 23., 24. és 25.
Cikkek szerinti kartéritéstdl - a bevallott érdek dsszegének erejéig kartérités kdvetelhetd.
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lejartatdl szamitott harmincadik napon belll nem szolgaltatja ki. Ha a kiildemény a
kartérités megfizetése utan megkeriil, a fuvarozd koteles a feladot a korilmények
altal lehet6vé tett legrévidebb idon belll értesiteni, és a feladd jogosult a
kuldeménnyel rendelkezni.

A magyar szabalyozas a CMR egyezményhez képest nem tesz emlitést arrdl az
esetkorrol, mely szerint az aru elveszetnek tekintendé akkor is, ha azt a
fuvarozasra atvételtol szamitott 60 napon beliil nem szolgaltattak ki. Tovabba nem
sz0l az azonnali értesitéshez f(iz6d6 kérelemrdl sem, az értesitést kérelem nélkil is
kotelezettségként irja el6 a fuvarozd szamara. Illetve a 20. cikk (3) és (4)
bekezdéseben foglaltakrdl is csak hallgat a magyar szabalyozas.

Igy megallapithatd, hogy a fentiekhez képest a Ptk. a CMR egyezményhez képest
szllkszavlan rendelkezik az elveszett kildeményekr6l és az elvesztés okan
alkalmazandé jogkdvetkezményekrol.

2. Az aru elvesztéséhez kapcsolddo magyar és nemzetkozi birésagi
joggyakorlat elemzése

2.1. A ,latszolagosan” elvesztett aruval kapcsolatos magyar birdsagi
joggyakorlat. A latszolagosan” elveszett daru vonatkozasaban elvi éllel
kiemelendd a Legfelsébb Birdsdg BH.1995.529. szdml hatdrozata.” A tényallas
szerint az alperes kilonféle kereskedelmi arut fuvarozott Belgiumbdl
Magyarorszagra, a kiszolgaltatasnal azonban két paletta aruhidnyt allapitottak meg.
A hianyzo aru ellenérteket az alperes a felperes felhivas ellenére sem fizette meg.
Igy a felperes a keresetében 46.620 belga frank 6sszeg és ennek évi 5%-os
kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte az alperest kételezni.

Az alperes természetesen a kereset elutasitasat kérte és arra hivatkozott, hogy
a tehergépjarmlre annak méretei, sulykorlatozasa miatt nem is lehetett 54
(6tvennégy) palettanyi arut felrakni, igy a felperes altal vélelmezett hiany csak
latszolagos, tovabba hivatkozott a CMR egyezmény 9. cikkére, mely szerint a
fuvarlevél tartalmdt illetd vélelmet megdonti a gépkocsivezetd és a tanacsi
megbizott altal felvett jegyzokonyv is.

Az els6fokd birdsag azonban nem vette figyelemben az alperesi védekezést, és
megallapitotta, hogy a fuvarlevél tanlsaga szerint az alperes 54 (Gtvennégy)
paletta arut vett at a felrakon, mely tényt a felado felpereshez cimzett levele is
alatamaszt, tovabba azt is, hogy a fuvarlevélben feltlintetett palettaszamhoz képest
az aru cimzetthez valé megérkezésekor 2 (kettd) palettanyi aru hianyzott.

Az els6foku birdsag — tévesen — Ugy értékelte, hogy az a tény, hogy
jegyzokonyvben kerlilt régzitésre, a tehergépkocsi mérete, dssztémege, valamint
az, hogy e miatt nem lehetséges a plusz két paletta elfuvarozasa, nem dénti meg a
fuvarlevél adatait, mivel ahhoz szakért6i megallapitasra lett volna sziikség. Igy az
els6fokl birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 46 620
belga frank Gsszeget és ennek évi 5%-0s kamatat, valamint 6000 Ft Gsszeg(

7 Legf. Bir. Gf. III. 33.429/1993.
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eljarasi koltséget, tovabba 5000 Ft 6sszegli tigyvédi munkadijat perkoltségként. Az
alperes fellebbezett, kérte az elséfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, tovabba ismételten hivatkozott arra, hogy a tehergépjarmi
fizikai adottsagai végett nem is lehetett 54 (6tvennégy) paletta arut berakodni a
raktérbe.

A masodfokll birdsdg megallapitotta, hogy a fellebbezés alapos és
megallapitotta, hogy a CMR egyezmény 9. cikke szerint a fuvarlevélben szerepl6
adatok csak azok ellenbizonyitasaig szolgalnak bizonyitékul a fuvarozasi szerzédés
megkotésére, a szerz6dés feltételeire és arra, hogy a fuvarozd az arut atvette. A
CMR egyezmény 9. cikk (2) bekezdés szerint, ha a fuvarlevél nem tartalmazza a
fuvarozd indokolt fenntartasait az ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a
fuvarlevélben szerepl6 adatok a valdsaggal megegyeznek. A masodfokl birdsag
megallapitotta, hogy a fuvarozo a fuvarlevél 18. pontjaban nem tett fenntartast az
aru allapotaval, a palettak szamaval kapcsolatban.

Azonban, mivel a cimzett telephelyén a gépkocsivezetd kozremiikodésével
készitett karjegyzokonyv tartalmazta azt a tényt, hogy a tehergépkocsira fizikailag
csak 52 (6tvenkettd) darab paletta arut lehet felrakodni, és hogy ez a szam (itkozik
a fuvarlevélben felt(intetett 54 (Gtvennégy) darab palettaval kelld alapot
szolgaltatott arra, hogy a CMR egyezmény 9. cikkében foglalt vélem
megdonthetésége vizsgalat targyat képezze. Igy a masodfokd birdsag
megallapitotta, hogy az els6fokd birésag nem is vizsgalta meg, hogy az adott
méretek figyelembevételével ténylegesen hany palettat helyezhettek el a
tehergépjarmd potkocsijan. Tekintettel arra, hogy a perben a bizonyitasi eljarasnak
nagy terjedeiml vagy teljes megismétliése, illetleg kiegészitése sziikséges a
Legfelsébb Birdsag az els6fokd birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és a per
Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta.

A Legfels6bb Birdsag kijelolte, hogy az els6fokd birdsag Ujabb eljarasaban
szakértGi bizonyitast kell lefolytatni annak a megallapitasara, hogy az adott gép- és
potkocsin, a karjegyz6konyvben, illetve a fuvarlevélben megjelolt méret(
palettakbdl hany darab helyezhet6 el. Ha az allapithaté meg, hogy valdban 52
(6tvenkettd) palettat raktak fel, illetve rakhattak fel, vizsgalni kell azt is, hogy az
alperes mulasztasa folytan - mely a darabszamra vonatkozd megjegyzés hianyabdl
ered - milyen mérvii kar érte a felperest azzal, hogy a feladdval szembeni
igényérvényesitési lehetésége elneheziilt. Tovabba fel kell tarni a tényallast azon
részét is, hogy a felperes mennyiben tett eleget karenyhitési kotelezettségének, és
a felek egylttm(ikodési kotelezettségét is értékelni kell, hogy a felelGsség
kérdésében, annak mértékét illetben megnyugtatd dontését lehessen hozni.

Fentiekre valo tekintettel az is megallapithato, hogyha a fuvarlevél tartalma nem
esik egybe a fuvarozasi szerz6dés egyéb dokumentumaival, azaz azok kozott
ellentmondas talalhato, illetve ha a fuvarlevél és az egyébként az aru vagy a
tehergépkocsi  fizikai  méreteibdl,  karjegyz6konyvekbdl,  fenntartasokbdl
egyértelmlien mas kovetkezik ugy a fuvarlevél a fuvarszerz6dés megkotését, annak
tartalmat, az aru fuvarozd altali atvételt, az aru és a csomagolas allapotat kétséget
kizaréan nem bizonyitjak, azaz ezen esetekben a fuvarlevélben szerepl6 adatokkal
szemben ellenbizonyitasnak van helye. Tovabba a fenti birdsagi itéletbdl az is
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levezethet6, hogy egy nem jol feltart tényallas alapjan a fuvarozdt sulyos
jogkovetkezmények terhelhetik, hiszen ha a masodfoku birdésag nem jart volna el
ilyen alaposan, akkor a fuvarozo a 2 (kett6) palettanyi aru ,latszélagos” elvesztése
miatt jelentds kartérités megfizetésére lett volna koteles.

A ,latszdlagosan” elveszett aru vonatkozasaban és igy, a fuvarozonak az aru
darabszamanak ellendrzésére vonatkozd kotelezettsége tekintetében kiemelend6 a
Legfelsdbb Birdsag BH.1989.281. szamu hatarozata®. A jogeset tényallasa szerint a
felperes megbizasabol 1985. oktdber 2. napjan a SCHENKER nyugatnémet
szallitmanyozd Miinchenben kidllitasi arut adott at az alperesnek Magyarorszagra
torténd fuvarozas céljabol. A felperes 50 (6tven) egységbdl allé kildeményt adott
at azonban az alperes csak 48 (negyvennyolc) egységet szolgaltatott ki, igy a
felperest és megbizoit 19.086 forint Gsszegli kar érte. Az alperes érdemi
ellenkérelmében vitatta, hogy toértént volna aruszamlalds és igy azt is, hogy a
feladaskor 50 (6tven) darabot vett volna at.

Az els6fokll birdsag elutasitotta a felperes keresetét. A felperes fellebbezett,
melyben ismételten el6adta, hogy az alperes darabszamlalassal vette at az 50
(6tven) darabos aruegységet és, hogy a kiszolgaltataskor mutatkozo hianyért az
alperes a felel6s. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat
kérte helyes indokai alapjan. A masodfoku birésag a fellebbezést alaposnak taldlta,
és megallapitotta, hogy a fuvarlevél 5. rovata a vamokmanyokra utal, a
tehergépkocsi vezetd ezt ald is irta, mely azt tdmasztja ald, hogy a vamokmanyok
is a birtokaba kertiltek. A vamokmanyokon is szerepel a tehergépjarm( vezet6
alairasa, melyben fel van tiintetve az 50 (6tven) darabos aruegység. A CMR
egyezmény 8. cikk (1) bekezdés a) alpontja alapjan a fuvarozd az aru atvétele
alkalmaval ellendrizni tartozik az arudarabok szamat és annak a fuvarlevélbe
bejegyzettek szerinti pontossagat.

Mivel a tehergépkocsi vezeto alairta mind a fuvarlevelet, mind a vamokmanyt
igy vélelmezhet6, hogy ezen ellendrzési kotelezettségének eleget tett, hiszen
ellenkez6 esetben ezen dokumentumokat nem irta volna ala. Tekintettel arra a
tényre, hogy nem volt vitatott a felek kozott a kiszolgaltataskori darabszam és,
mivel a fuvarozé a hivatkozott okmanyokban foglaltakat a darabszamra nézve
megdénteni nem tudta, ezért a CMR 17. cikkének (1) bekezdése® szerint a hianyért
felelosséggel tartozik azaz, a fuvarozd jelen esetben felelés az aru részleges
elveszéséért, mert az elveszés az aru atvételének és kiszolgaltatasanak idépontja
kodzott kovetkezett be.

A birdsag allaspontja szerint, ha az alperes valéban 48 (negyvennyolc) darab
aruegységet vett volna at, akkor is fennallna a kartéritési feleléssége, mivel elzarta
a felperest a kiilféldi szallitmanyozdval szembeni fellépés lehetGségétdl, mert nem
juttatta a felperest olyan bizonylatok birtokaba, amelyek valdszinlisithetnék 48
(negyvennyolc) darabbdl allé kiildemény feladasat a vamokmanyokkal bizonyitott
50 (Gtven) darabbal szemben. Tovabba a fuvarlevélben tett 48 (negyvennyolc)

8 Legf. Bir. Gf. III. 30 834/1988. sz.

® CMR egyezmény 17. Cikk 1. A fuvarozd felelds az aru teljes vagy részleges elveszéséért vagy
megsériiléséért, ha az elveszés vagy megsériilés az aru atvételének és kiszolgaltatadsanak idépontja
kozott kovetkezett be, valamint felel6s a késedelmes kiszolgaltatasért.
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paletta kézzel irt bejegyzés kétségteleniil utdlagos beiras és annak eredete sem
ismert, igy ez sem valtoztat az alperes feleldsségének megitélésén. Igy a
Legfels6bb Birdsag megvaltoztatta az elsofokd birdsag itéletét és megallapitotta,
hogy a nemzetkozi kozuti fuvarozd a csomagolasi egységek szerint vamkezelt
kildemény darabszamat a feladaskor ellenGrizni koteles, a vamkezelt
darabszamhoz képest a kiszolgaltataskor mutatkozd hianyért a fuvarozo kartéritési
felelosséggel tartozik, tovabba kotelezte az alperes 19.086 forint 6sszegl kar és
annak a CMR egyezmény 27. cikk (1) bekezdésében'® meghatarozottak szerint
késedelmi kamatanak megfizetésére.

A fenti itéletbdl jol levezethetd az a tény, hogy a masodfokl birdsag a fuvarozd
ellendrzési kotelezettségébdl, mint az eset Alfajabdl és Omegajabol indult ki. A
CMR egyezmény 8. cikke szerint ugyanis a fuvarozd koteles ellendrizni a
fuvarlevélben szerepl6 adatok pontossagat akként, hogy azokat Gsszeveti az aru
atvételekor az aru szamaval, jelével, sorszamaval, tovabba ellendrizni tartozik az
aru és az aru csomagolasanak kuls6 allapotat is. Ezt a gyakorlatban — jo esetben -
szemrevételezéssel tudja megvaldsitani. A masodfokl birdsag teljesen figyelmen
kivil hagyta azt a tényt, hogy az els6fokl birdsag megalapozottnak itélte meg azt
a fuvarozdi allitast, miszerint az aru felrakoddsa nem darabszamlalassal tortént. A
masodfoku itéletbdl ennek vizsgalata teljesen kimaradt, s6t az itélet még csak
emlitést sem tesz rola.

Igy a CMR egyezmény szerint, ha a fuvarozonak nincs lehetdsége arra, hogy a
fuvarlevél adatainak pontossagat ellendrizze, azaz fizikailag nincs médja arra, hogy
az aru atvételekor az aru szamat, jelét, sorszamat, a csomagolast megtekintse,
akkor azt fenntartds formdjaban és indokoldssal ellatva koteles a fuvarlevélbe
bejegyezni. Tovabba koételes minden olyan fenntartasat is megindokolni, amely az
arura és az aru csomagolasanak kiils6 allapotara vonatkozik. Ezek a fenntartasok a
feladét csak abban az esetben kotelezik, ha azokat a fuvarlevélben kifejezetten
elismerte.

A gépkocsivezetd ugyan a felrakdskor nem darabszamlalassal vette at az arut,
de a lerakaskor a fuvarlevélbe kézzel bejegyezte a 48 (negyvennyolc) paletta
darabszamat. A birdsag szerint kézzel a fuvarlevélben tett 48 (negyvennyolc)
paletta kézzel irt bejegyzés kétségtelenil utdlagos beirds és annak eredete sem
ismert, igy ez sem valtoztat az alperes feleldsségének megitélésén. Ez a kijelentés
erds tulzasnak tekinthetd, mivel a gépkocsivezetd csak kézirassal tudja felvinni a
bejegyzéseit a fuvarokmanyba (a fuvarfeladat teljesitése soran nincs nala példaul
irdgép). Tovabba a bejegyzés keletkezése és eredete nem lehet kétséges, hiszen a
birdsag altal ,utélagos” beirdsnak vélt bejegyzés csak Ugy keletkezhetett, hogy a
CMR fuvarlevél legels6 lappéldanyara azért nem keriilt ra a palettaszam, mert
valdjaban nem tOrtént darabszamladlas, majd a lerakaskor a gépkocsivezeto

10 CMR egyezmény 27. cikk 1. A rendelkezésre jogosultat a kartérités 6sszege utan kamat illeti meg. Ez
az évi 5%-kal szamitott kamat attdl az id6ponttdl esedékes, amikor az irasbeli felszlamlast a
fuvarozohoz elkiildték, vagy ilyen felszdlamlas hidnyaban attdl a naptdl, amikor a keresetet
meginditottak.2. Ha a kartérités kiszamitasanak alapjaul szolgald dsszeget nem annak az orszagnak a
pénznemében fejezték ki, ahol kifizetését kovetelik, az atszamitast a kartérités kifizetésének helyén és
idején érvényes arfolyamon kell elvégezni.
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megszamolta az arut és ennek szamat felvitte a fuvarokmany még nala lévd
lappéldanyara. Igy véleményem szerint a masodfokl birdsag lényeges tények
figyelmen kiviil hagyasaval jutott arra a téves végkovetkeztetésre, hogy a fuvarozd
a kiszolgaltataskor mutatkozd hianyért kartéritési felelésséggel tartozik.

A latszolagos” aru elvesztéssel kapcsolatban a Legfelsébb Birdsag
BH.1995.295. szdmU hatarozatat!! sziikségszer(i még kiemelni. A tényallas szerint
a felperes 1991. december 2. napjan 1031 karton fagyasztott baromfit
fuvaroztatott el az alperessel egy németorszagi cimzettnek. Az aru 81
(nyolcvanegy) karton hidnnyal érkezett meg, ezért az aru cimzettje a vételarbdl
visszatartotta a hidnyz6 mennyiségnek megfelelé ellenértéket. A felperes a
keresetében 7748,23 DM (német marka) 6sszeg és annak évi 5%-os kamatanak,
valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és eléadta, hogy az aru berakodasa nem
a gépjarmlvezeté jelenlétében tortént, és igy a darabszamlalast nem s
ellendGrizhette, tovabba a tehergépjarmlivet vamzarral lattak el, igy mivel az a
kiszolgaltataskor érintetlen volt az aruhidny nem a fuvarozas alatt, hanem a
berakodaskor keletkezett.

Az els6fokl birdsag az alperest a felperes keresetének megfeleléen marasztalta,

és hivatkozott a CMR egyezmény 17. cikk (1) bekezdésére, miszerint a fuvarozd a
felelos az aru telijes vagy részleges elveszéséért vagy megsériiléséért, ha az
elveszés vagy megsériilés az aru atvételének és kiszolgaltatasanak idépontja kdzott
kovetkezett be, valamint felelds a késedelmes kiszolgaltatasért.
Az itélet ellen az alperes fellebbezett. A masodfokd birdsag észlelte, hogy az
els6fokl birdsag itéletében szamelirds tortént, igy azt hivatalbdl kijavitotta, és
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem volt alapos. Indokoldsdban hivatkozott a
CMR egyezmény 8. cikk (1) bekezdésére a fuvarozét terhel6 ellenGrzési
kotelezettség vonatkozasaban, tovabba ugyanezen cikk (2) bekezdésére is a
tekintetben, hogyha a fuvarozénak nem volt lehet6sége ellendrizni a 8. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat, akkor indokolt fenntartassal kellett volna élnie, és azt
koteles lett volna a fuvarlevélbe bejegyezni. Tovabba leszogezte, hogy ezen
fenntartasok a feladot csak abban az esetben kotelezték volna, ha azokat
megismerte volna és ezt a fuvarlevélben kifejezetten elismerte volna. Azonban a
masodfokl  birdsdag kétséget kizaréan megallapitotta, hogy a becsatolt
fuvarlevélben a fuvaroz6 nem tett fenntartast, a rakomanyra vonatkozo
észrevételeit - pl. azt, hogy a rakodast nem ellendrizte, mert nem volt jelen — a
fuvarlevélbe nem jegyezte be, igy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
a szamszaki hiba javitasaval tett kiegészitéssel helybenhagyta.

A fenti itéletekbdl jol levezethet6 az a konzekvens birdsagi joggyakorlat, mely
szerint, ha a fuvarozd nem volt jelen a berakodasnal, vagy nem tortént
darabszamlalas és ennek tényét fenntartasként nem rogziti a fuvarlevélben (és azt
a feladd nem irja ald), akkor a birdsag szinte automatikusan — egyéb relevans
tények vizsgalata nélkil — azt a fuvarozo terhére értékelni, és ennek alapjan az aru
elvesztése miatt meg is allapitja a fuvarozd kartéritési felelosségét. Azonban nem

1) egf. Bir. Gf. I1I. 30. 588/1994. sz.
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célszerli az egyéb relevans tények figyelmen kivil hagyasa, és ezzel egy
~mechanikus” birdsagi joggyakorlat szorgalmazasa, mivel jol lathatd, hogy a
itéletekben jécskan akadnak tdmadhatd pontok, és melyek alapos kivizsgalas utan
— vélelmezhetGen - mas eredményt is hozhattak volna.

2.2. A ,ténylegesen” elvesztett aruval kapcsolatos birésagi joggyakorlat.
A CMR egyezmény 20. cikke, azaz a ,ténylegesen” elveszett aruval kapcsolatos
magyar birdésagi joggyakorlat vonatkozasaban kiemelend6, hogy a magyar
itélkezési gyakorlatban nincs olyan jogeset, amelyet e cikk alapjan itéltek volna
meg. Ez egyrészrOl sajnalatos tény, tekintettel arra, hogy a jelen tanulmanyban
magyar dontést a témat illetéen nem tudok elemzésem targyava tenni. Masrészrol
LOrvendetes” tény is, hiszen ez azt a latszatot kelti, hogy a magyar joggyakorlat
még nem talalkozott olyan esetkorrel, mikor az aru, vagy esetleg egy teljes
szerelvény valdjaban elveszett volna.

Itt jegyezném meg, hogy talan — ha volt is arra példa, hogy az aru, vagy
szerelvény eltlint — az nem kerllt a magyar birdsagok latokorébe, mivel ezeket az
eseteket az érintettek mindig nagyon évatosan, és kényesen kezelik, adott esetben
+hazon belll” kivanjak megoldani, ezaltal egy-egy kellemetlen médiaszerepléstdl,
vagy egyéb jogkovetkezménytdl megdvva sajat magukat, illetve az eset egyéb
érintett résztvevojét.

Azonban a kulféldi birésagi joggyakorlatban mar-mar fel-feltlinnek a 20. cikkre
alapitott itéletek, azonban ezek szama még manapsag is elenyészd, Gsszesen 8
(nyolc) ilyen esetet ismer a CMR egyezmény birdsagi joggyakorlatat Gsszesitd
elektronikus feliilet.!* Ezen itéletek nagy része csak az eset Osszegzését
tartalmazza angol vagy francia nyelven, elvétve az eset eredeti nyelven felt6ltott
itéletével. A fenti esetekbdl kettd itéletet ragadnék ki, melyet a 20. cikk alapjan
dontottek el a részes allamok nemzeti birdsagai, és melyek szentencidja angol
nyelven is elérhetd volt.

A CMR egyezmény 20. cikkével kapcsolatban analizalandd els6 eset'
tényallitasai a kovetkezOk voltak. Hollandidban 1991. szeptember 12. napjan a
sportruhazati cikkekbdl allé szallitmanyt a fuvarozé tehergépkocsijara felrakodtak. A
sportruhazati cikkeket Nieuwerkerk aan de Ijssel-be (Hollandia), Rotterdamba
(Hollandia), Antwerpenbe (Belgium) és Zwijndrechtbe (Antwerpen melletti belgiumi
varosba) kellett szallitani. A felrakas utan a gépjarm(ivezet6 a fuvarozo telephelye
kozelében taldlhatd éjszakai parkoldban varakozott, hogy a fuvarfeladatot
teljesitését masnap meg tudja kezdeni. Azonban 1991. szeptember 12-én éjszaka a
tehergépjarmdivet a szallitmannyal egyiitt elloptak.

Az ellopott szallitmanyt a lopast koéveté napok szallitmanyanak mintegy 97% -at
toltétte ki. A szallitmanyt megtaldltak és harom részletben sikeriilt is azt
visszaszerezni, azonban a szallitmany 3% -a még igy is hianyzott. A megtalalt arut
a fuvarozo elszdllitotta a feladdnak. A feladd biztositdja az AIG kartalanitotta a

12 hitp://www.idit.asso.fr/_private/moteur_cmr/jurisprudence/resultat2.php

13 Court case decision number 40978 (Netrharlands) 04/10/2002 Hoge Raad (Pays-Bas) (Somm.
angl.)Texte: Rechtspraak.nl (www.rechtspraak.nl)
http://www.idit.asso.fr/_private/moteur_cmr/jurisprudence/fiche.php?num=11
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feladot, és kartéritési igényérvényesités miatt megtamadta a fuvarozét a Hagai
Birdsag elott. Az AIG keresetet terjesztett el a Hagai Birdsag el6tt, és kérte, hogy
a birdsag kotelezze a fuvarozot a hianyzé szallitmany 3% -anak értékének, azaz
296.125 belga frank Osszeg medfizetésére, valamint kotelezze a fuvarozoét
1.513.242 belga frank 0sszeg megfizetésére a rakomany 97% -anak a lopas utani
napokban behajtott értékére vald tekintettel. A Hagai Birdsag a CMR 32. cikkének
(1) bekezdését'® a sértett szallitmanyra és a szallitott szallitmany azon részére
alkalmazta, amely megsériilt vagy hianyos volt, és ugy itélte meg, hogy a felado
kovetelése az egy éves idotartamon kivil keriilt benyuijtasra. Tehat a feladd altal
el6terjesztett fuvarozason alapuld igény elévilt, igy az birésdg el6tt nem
érvényesithetd. Tovabba az els6foki Hagai Birdosdag a CMR 30. cikkének (3)
bekezdését™ is alkalmazta a szallitott rakomany kara vonatkozasaban, azonban gy
itélte meg, hogy az e cikk alapjan el6terjesztett kereseti kérelem is elkésett, mivel
kiszolgaltatasi késedelem esetében kartéritésnek csak abban az esetben van helye,
ha attél az idGponttdl szamitott 21 napon belll, amikor az arut a cimzett
rendelkezésére bocsatottak, irasbeli fenntartast kozoltek a fuvarozdval. Tekintettel
arra, hogy a feladdé nem kiildott 21 napon beldl irdsbeli fenntartast a fuvarozénak,
Ugy a fuvarozdval szemben nincs helye a kiszolgaltatas miatti késedelem okan
kartéritésnek. A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Hagai Birésag 1996. januar
31. napjan elutasitotta az AIG kereseti kérelmét. Az AIG fellebbezett, igy az ligy
masodfokon a Hagai Fellebbviteli Birdsag el6tt folyatddott.

A Hagai Fellebbviteli Birdsag hatalyon kiviil helyezte az elséfokd holland birdsag
itéletét, és 2000. oktdber 24-én akként hatarozott, hogy a 32. cikk (2)
bekezdésében®® foglalt okok alapjan az eléviilési idS sziinetelt, az eléviilési idd
szlinetelésére a 32. cikk (3) bekezdése alapjan az lgyben eljaré birdsag joga
érvényes, melyekre tekintettel megallapithatd, hogy az AIG kovetelése az egy éves
idétartamon beliil kerilt benyljtasra. A Hagai Fellebbviteli Birdsag gy itélte meg,

1 CMR egyezmény 32. cikk 1.: A jelen Egyezmény hatalya ald es6 fuvarozason alapuld igények egy év
alatt éviilnek el. Szandékossag, vagy olyan sllyos gondatlansag esetében azonban, amely az ligyben
eljard birdsag altal alkalmazott jog szerint szandékossaggal egyenértékiinek mindsil, az eléviilési id6
harom év. Az eléviilési id6 kezdete:

a) részleges elveszés, megsértilés vagy kiszolgaltatasi késedelem esetében az aru kiszolgaltatasanak
napja;

b) teljes elveszés esetében attdl a naptdl szamitott 30. nap, amikor a megallapodas szerinti hataridé
letelt, vagy ha hataridében nem allapodtak meg, attél a naptdl szamitott 60. nap, amikor a fuvarozo
az arut fuvarozasra atvette;

c) minden mas esetben a fuvarozasi szerz6dés megkotését koveté harom havi id6tartam eltelte.

Nem szamit a hatarid6be az a nap, amelyen az eléviilési id6 kezdodik.

15 CMR egyezmény 30. cikk 3.: Kiszolgaltatasi késedelem esetében kartéritésnek csak abban az esetben
van helye, ha attél az id6ponttdl szamitott 21 napon bellil, amikor az arut a cimzett rendelkezésére
bocsatottak, irasbeli fenntartast kdzéltek a fuvarozéval.

16 CMR egyezmény 32. cikk 2. Irasbeli felszlamlas az eléviilési id6t addig a napig sziinetelteti, amelyen
a fuvarozd a felszdlamlast irasban elutasitia és az ahhoz csatolt okmanyokat visszakildi. Ha a
kovetelést részlegesen elismerték, az eléviilési id6 a kovetelés még vitatott részére vonatkozdan
tovabb folyik. A felszdlamlas vagy az arra adott valasz atvételét, valamint az okmanyok visszakuildését
az a fél tartozik bizonyitani, aki erre hivatkozik. Ugyanarra a targyra vonatkozo tovabbi felszdlamlasok
az eléviilési id6t nem szineteltetik.3. Az eléviilési id6 szlineteltetésére, a fenti 2. pontban foglalt
rendelkezések érintetlenlil hagydsa mellett, az ligyben eljéré birdsdg joga érvényes. Ugyanez
érvényes az eléviilési id6 megszakitasara is.
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hogy a cimzett engedélyével az aruknak a felado felé torténé atadasa cimzettnek
torténd ,kézbesitésnek” mindGsiil. A fellebbviteli birdsag megallapitotta, hogy a
feladé kara nem a 30. cikk (3) bekezdése szerinti kiszolgaltatasi késedelem miatt
kovetkezett be, hanem ,anyagi jelleg(i” kara keletkezett, melyet az okozott, hogy a
szallitmanyban az egyes aruk hianyosak, sériiltek voltak. A fellebbviteli birésag
kifejtette, hogy nem all fent a CMR egyezmény 19. cikke!” szerinti kiszolgaltatasi
késedelem, hiszen nem az toértént, hogy az arut a megegyezés szerinti hataridoben
nem szolgaltatta ki a fuvarozd, hanem az tértént, hogy az arut elloptak, igy a kar a
lopas kozvetlen kovetkezménye volt, mely kar ,,anyagi jellegii”.

Az AIG fellebbezést nyujtott be a Hoge Raadhoz (a holland legfelsébb

birésaghoz) és fellebbezésében kifejtette, hogy a cimzett engedélyével a feladonak
torténo szallitas nem mindsil a CMR egyezmény szerinti ,kézbesitésnek.” Valamint
allaspontja szerint a 30. cikk (3) bekezdésében meghatarozott 21 napos hataridot
kell alkalmazni, ha az arukat ,a megallapitott hataridon belil nem szallitottak ki”
(értsd: a fuvarozo az ellopott aruk egy részét visszaszerezte, de ezeket a lopas
kovetkeztében nem tudta hataridében kiszallitani) anélkiil, hogy azok a lopas altal
megsériiltek volna.
A Hoge Raad 2002. oktdber 04. napjan megsemmisitette a fellebbviteli birdsag
itéletét. A Hoge Raad itéletében kifejtette, hogy nincs bizonyiték arra vonatkozdan,
hogy a cimzett egyetértett azzal, hogy az ellopott arukat a feladénak szallitotta,
azaz a cimzett engedélyével az aruknak a feladd felé tortén6 atadasa nem mindstil
a cimzettnek torténd ,kézbesitésnek”.

Tovdbbd a Hoge Raad a 20. cikk (1) bekezdésére'® hivatkozott, és
megallapitotta, hogy minden tovabbi bizonyitds nélkiil ,elveszettnek” kell tekinteni
az arut, ha az arut nem szallitottdk be a megallapitott hataridd lejartat kévetd 30
napon beliil, vagy ilyen megallapodas hianyaban, attél az id6ponttdl szamitott 60
napon belll, amikor a fuvarozé azt atvette. Ezért a jelen lgyben nem volt
«€lvesztésrdl”, hanem ,késésrdl” beszélhetiink, mivel az ellopott arut 30/60 napon
beliil visszakuildték a cimzettnek.

A CMR 20. cikkével kapcsolatban analizalandé masodik eset'® tényallitasai a
kovetkezOk voltak. A megallapodas szerint Olaszorszagbdl Ukrajnaba kellett az arut
elfuvarozni egy természetes személynek (fuvarozd), 3250 EUR osszegért. A fuvardij
kifizetésére a cimzett koteles az ,arufuvarozasi kérelemben” (fuvarmegbizas)
meghatarozott eredeti dokumentumok benyujtasat koveté 14 napon beldl. Az
Jarufuvarozasi kérelmet’nem a természetes személy irta ald. Azonban a

7 CMR egyezmény 19. cikk: Kiszolgaltatasi késedelem all fenn, ha az &rut a megegyezés szerinti
hataridon belll nem szolgaltattak ki, vagy, ha ilyen megegyezés hianyaban a fuvarozas tényleges
idGtartama - figyelemmel az eset korilményeire és kilonosen részrakodasok esetében a teljes
rakomany képzéséhez rendes korllmények kozott sziikséges idGre - meghaladja a gondos fuvarozo
részére megengedhetd idotartamot.

8 CMR egyezmény 21. cikk 1. A rendelkezésre jogosult minden tovabbi bizonyitas nélkiil elveszettnek
tekintheti az arut, ha azt a megallapodasnak megfelel6 hataridd lejartat kéveté 30 napon bellil, vagy -
ilyen megallapodés hianyaban - a fuvarozasra atvételt6l szamitott 60 napon beliil nem szolgaltattak ki.

19 Court case decision number41610 (Ukraine) 14/03/2013 Highest Commercial Court of Ukraine; Case
5008/247/2012; Vulkaskot-Ukraina Ltd. V. physical person;
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/29933654
http://www.idit.asso.fr/_private/moteur_cmr/jurisprudence/fiche.php?num=1
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természetes személy a Vulkaskot-Ukraina Ltd. (cimzett) szerzGdéstervezetét és a
modositott fizetési eljarassal torténd Uj aruszallitasi kérelmet megkildte a cimzett
részére, de a szerzOdés tervezetét és az ,arufuvarozasi kérelem” (j kiadasat a
Vulkaskot-Ukraina Ltd. nem irta ala. A természetes személy az aru kiszolgaltatasat
megtagadta és megtartotta a Vulkaskot-Ukraina Ltd. aruit, mivel a cimzett nem
fizette ki a fuvardijat. A cimzett a birdsaghoz fordult és 74716,39 UAH (hrivnya)
Osszeg( kartéritési igényt terjesztett el6 az aruveszteség miatt.

Az els6fokU birdsag az ukran polgari és kereskedelmi jog rendelkezései alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek nem kotottek szerzodést, mivel nem
jutottak megallapodasra az alapvetd szerzédési feltételek tekintetében. Az els6
foku birdsag a kartéritést teljes egészében a cimzettnek itélte meg. A fuvarozd a
fellebbezésében akként érvelt, hogy a birésdg nem tarta fel kell6 alapossaggal a
tényallast, az (igy hatterét nem vizsgalta ki teljes mértékben, tovabba az
sarufuvarozasi kérelem” szovegét nem értékelte helyesen. A fuvarozd véleménye
szerint a szallitast, azaz a fuvardijat az aru atvétele el6tt kellett kifizetni. Az Ukran
Legfels6bb Kereskedelmi Birdsag megallapitasainak fényében az aru megtartasa
nem indokolt, mivel a fizetési eljarast a felek nem hatarozzak meg. A birésag az
CMR egyezmény 20. cikkével kapcsolatban tett azon feltevésre, hogy az arukat
elveszettnek kell-e minGsiteni, akként reagalt, hogy mivel a fuvarozd a szallitastol
szamitott 60 napon bellil nem szallitotta ki az arut, igy az arut a 20. cikk
értelmében elveszettnek kell tekinteni. A legfels6bb birésag a kartéritési iranti
kérelmet elutasitotta. Azonban az itéletében megjegyezte, hogy amikor a cimzett
fizeti a szdllitassal jaro kotelezettségeket/koltségeket - tobbek kozott a
hozzdadottérték-add (AFA) és a behozatali vamok aldli mentesség vonatkozasaban
- ezt nem lehet akként megitélni, hogy a cimzett nem fizeti meg a fuvardijat a
fuvarozénak. Az aruveszteség kompenzdcidjat az aruk értékének, a behozatali
vamok és az AFA Osszegének a vamaru-nyilatkozattal meger0sitett 6sszegeként
lehet kiszamitani.

A fenti nemzetk6zi birdsagi joggyakorlatbol megallapitast nyerhet az az oly
sokszor taglalt tézis, hogy az esetek jelentéktelen szazalékat nem szamitva, sem
elséfokon, de még masodfokon sem sziiletik, mindenre kiterjed6 itélet. A fent
elemzett holland és ukran esetben egyetlen birdsagi dontés sem értett egyet az
el6tte szdldval [...] s6t, ahogy haladt elére a birdsagi déntéshozatal, egymastdl
teljes mértékben eltérd itéletek szllettek. Nyilvan ennek meg van az eldnye, illetve
a hatranya is. Elonyként tarthatjuk szamon azt a tényt, hogy a legfels6bb féorumok
talan mar eljutottak arra a szintre, hogy alapos és konzekvens itéletet hozzanak.
Azonban az alsdbb szint(i birésagok nem elég mélyrehatd tényallds-megallapitasai,
hianyos bizonyitasi eljarasai, mind-mind odavezetnek, hogy az lgyeket évekre
elodazzak, ezzel novelve a felek per-és egyéb koltségét és csokkentve a
perhatékonysag elvét.

3. Osszegzés

A fentebb részletezett magyar és nemzetk6zi birdsagi itéletekb6l mindazonaltal ki
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szeretnék emelni néhany ,érdekes” mozzanatot. Az alabbi hipotetikus fejtegetések
mar magukban megérnének egy Ujabb tanulmanyt, azonban jelen tanulmany
keretei csak az aldbb emlitett feltételezéseknek engednek teret. Alldspontom
szerint mind a magyar, mind nemzetk6zi birdsagi alsdébb szint(i joggyakorlat
hajlamos téves eredményre jutni a nem kell6képpen feltart tényallas okan. Ezzel
meghosszabbitva a birdsagi eljarast, megnovelve a koltségeket, és kedvét szegve a
feleknek a birdsag el6tti jogérvényesitéstol. Mint mar korabban emlitettem a 20.
cikk tekintetében nem lelhet6 fel az adatbazisban magyar itélet, azonban ennek
nem csak a fentebb reszletezettek az okai, hanem abban a magyar
jogszolgaltatasba vetett hit csokkenése is szerepet jatszhat. Erdemes lenne gércs6
ala venni azon tényeket, is hogy a CMR egyezmény tekintetében a 2007-2008-as
évektol datalva miért nem keletkeznek Uj esetek? Annak valdszin(iségét, hogy a
felek nem kovetnek el jogsértést talan ki is zarhatnank, ezen tény mogott joval
redlisabb érvek hizddnak. A felek tartanak a hosszadalmas birdsagi eljarasoktol,
melyek gyakran tobbe kerlilnek, mintha korabban egymas k6z6tt megegyeztek
volna, tartanak attdl, hogy egy-egy eset kapcsan a szakmaban elterjed a ,hiriik”,
tovabba joggal, de tartanak attdl is, hogy a konkurencia egy-egy jogeros itéletrol
tudomast szerezve, annak tényallitasait felhaszndlva (mégha az itélet anonimizalt
is, de annak tényallasi elemei a szakmaban jol felismerhetové teszik) elénydsebb
pozicidba keriilhet. Tovabba az esetjog stagnalasa vonatkozasaba érdemes lenne
foglalkozni azzal is, hogy talan a felek mas szerz6déses jog alapjan prdbaljak-e
rendezni az adott jogvitajukat. Esetleg lehetne-e parhuzamot vonni az eurdpai
unioés jogrendszerben talalhatd jogkeresési garancidkkal, vagy jogérvényesitési
lehet6ségekkel. Mindezek megvalaszoldsara — ha egyaltaldan kimeritd valaszt
jelenleg lehet adni - egy joval terjedelmesebb tanulmany keretében keriilhet sor.




Az eurdpai biintetoligyi egyiuttmiikodés és
az Egyesiilt Kiralysag kapcsolata
Kiss Lilla Néra’

1. Az eurdpai biintetoiigyi egyiittmiikodés fobb allomasai

z eurdpai buntet6jog és blnligyi egylttmi{kodés fogalmai viszonylag Uj
keletliek, hiszen az 1648-as vesztfaliai békétol — mely deklaralta az allamok
szuverén jogrendszerét — az eurdpai integracios folyamatok elmélyiiléséig (1992,
Maastrichti Szerz6dés) csupan jogsegély jellegl blinligyi egylttm(ikodés jellemezte
az integracioban részt vevd allamok nemzetkozi biintetGjogi politikajat. Az eurdpai
biintet6jog fogalma ebben a jogsegély jellegli egylittm{ikddési rendszerben annak
szlikebb aspektusaban értelmezhets, mely az Eurdpai Unio (a tovabbiakban: EU)
és tagallamaj, az EU és unios polgdrok viszonyaban megjelend, bintetd
vonatkozasti jogalkotasban és intézményrendszerben targyiasuld‘tartalmakat jeldl.
A jogsegély jellegl egyittm(ikodés a biintetdjog teriiletén egy viszonylag enyhe
koteléket jelentett, mely tiszteletben tartotta a tagallamok bels6 jogat, alapvetGen
bi- és multilaterdlis megallapodasokkal szabalyozva a teriiletet. A szorosabb
biintet6jogi egylttm(ikodés sziikségessége mar az integracio kezdetekor észlelhet6
volt. A tagdllami gazdasagpolitikdk 6sszehangoldsa, Osszehangolt gazdasagi
tevékenysége, s maga a kozos piac miikodése életre keltette a blindzés Uj
dimenzi6it, mely elleni kiizdelem, megel6zés és védelem is kozos politikak
megsziiletését tette indokolttd. Annak ellenére, hogy az Eurdpai Gazdasagi
Kozbsséget (a tovabbiakban: EGK) létrehozo, 1957. marcius 25-én elfogadott
Rémai Szerz6dés semmilyen bintet6jogi rendelkezést nem tartalmazott, a k6zos
blintetéjog, az eurdpai biintetdjog és egyittmiikddés torténetében mégis
kezd6pontnak tekinthetjiik, hiszen a Roémai Szerz6dés altal Iétrehozott
szupranaciondlis nemzetkozi szervezédés vonzd célpontként szolgdlt a hatdron
atnyuld blinozés szamara, az elkovetdknek Uj elkovetési targyakat szolgaltatva. ,, Ha
a mai tuddssal visszatekintiink a Romai Szerzodésre, akkor ugy értékelhetjiik, hogy
egy olyan szupranacionalis jogrendszer alapjait valositotta meg, amely ekkor még a
sajat védelmét és normdainak megszegését sem onalloan felderiteni, sem pedig

* Tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpajogi és
Nemzetkdzi Maganjogi Tanszek.

! FARKAS Akos (2017): Az eurépai bilntetSjog értelmezési tartoménya, In.: Fejezetek az eurdpai
blintetdjogbdl (szerk.: Farkas Akos), Miskolc, Bibor Kiado, 17.0.
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szankcionaini nem volt képes.” A kodzosségi politikdk védelmére pedig a nemzeti

jogrendszerek biintetd igazsagszolgaltatdsa nem nyujtott hatékony védelmet az
integraciés folyamatok kezdetén. Ez pedig sziikségszer(ivé tette a kozosségi
jogalkotast, a nemzetek feletti egyiittm(ikodés és politikdk Gsszehangolasat, Uj
szintre emelését.

A jogsegély jellegli biiniigyi egylttmikodésben kiemelendé mérfoldké volt az
1976-0s TREVI Egyezmény®, mely a nemzetkdzi terrorizmus elleni kdzos fellépést
szolgdlta. A terrorizmus elleni kizdelem szervesen 0Osszekapcsolodik a
hatarellen6rzéssel, mely gyakorlati akadalyt képez az eurdpai integracid egyik
alapveté szabadsaganak, a személyek szabad mozgasanak utjaban, mely igy a
tagallamok szamara komoly biztonsagi kockazattal jar. Ezen kockazat
novekedésének ellensllyozasara, valamint — a hetvenes években a gazdasdgi
valsag hatdsdra megtorpant — integraciéos folyamat fejlodése érdekében a
tagallamok 1986-ban elfogadtak az Egységes Eurdpai Okmanyt (a tovabbiakban:
EEO).* Az EEO szemléletbeli valtozast jelentett, hiszen célként jeldlte meg a
terrorizmus, a kabitdszer-kereskedelem, valamint a miialkotasok és a régiségek
tiltott kereskedelmén alapuld blin6zés visszaszoritasat, mely az eurdpai biintetd
igazsaglgyi egylittm(ikodés kovetkez6 mérfoldkovének tekinthetd.  Ezzel
parhuzamosan, 1985-ben Belgium, Hollandia, Luxemburg, Franciaorszag és a
Német Szovetségi Koztarsasag (a tovabbiakban: NSzK) megallapodott a k6z0s
hatarokon gyakorolt ellenGrzés fokozatos megsziintetésében. Ezen megallapodast
1990-ben bovitették ki a Schengeni Végrehajtasi Egyezménnyel, mely szabalyozza
a kolcsonds blnlgyi jogsegélyt, a kétszeres értékelés tilalmat, a kiadatast és a
biintetd itéletek végrehajtdsanak atadasat. A Schengeni Egyezmény teljes
egészében 1995-ben lépett hatalyba (Spanyolorszag és Portugalia részvételével). A
schengeni térségben megsziintek a belsé hatarellendrzések, a kiilsé hatarok
védelme viszont meger0sodott, mely kozos védelem koz0s intézményrendszer
feldllitasat is sziikségessé tette. A Schengeni Informaciés Rendszer (a
tovabbiakban: SIS) létrehozasa sarkalatos pontja az eurdpai blnigyi
egylittm(ikodés fejlédésének. A SIS a tagallamok birdi és renddri szerveitdl kapott
informacidkat rogziti korozott személyek és targyak vonatkozasaban. A folyamat
masik fontos |épése az Europol megalapitasa volt 1995-ben, melynek kiemelt
szerepe volt és van a szervezett b(in6zés, a kabitdszer és a nemzetkozi terrorizmus
elleni kiizdelemben.

Mindezen folyamatokkal parhuzamosan az integracié fejlédésének kovetkezo, és
egyik legfontosabb lépéseként szamon tartott Maastrichti Szerzédés (a
tovabbiakban: MSz) elfogadasa (1992) all, mely jelent6s elGrelépést hozott az
europai buntet6jogi egytttmdkodésben is. A Maastrichti Szerz6dés, azon tul, hogy

2 BEKES Adam (2015): Nemzetek feletti biintetdjog az Eurdpai Unidban, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 61. oldal o

3 A TREVI-Egyiittm{ikddésrdl lasd részletesebben: VOKO Gyoérgy (2006): Eurdpai blintetés-végrehajtasi
Jog, Dialég Campus, Budapest-Pécs .

* A folyamatrdl lasd részletesebben HORVATH Szabolcs (2005): Milyen EU-ba érkeztiink? Bel-€s
lgazsagligyi egydttmiikodés az Eurdpai Unioban, Miniszterelnoki Hivatal EU Tajékoztatd Szolgalat,
Budapest, elérheto: http://www.kum.hu/NR/rdonlyres/D114EC87-69F2-4692-AD36-
638E9AF3559C/0/6846_eu_belugy_a.pdf (letdltve: 2017.10.10.)
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létrehozta az Eurdpai Unidt (a tovabbiakban: EU), és megteremtette annak
harompilléres szerkezeti rendszerét, 6nalld pillérként hatdrozta meg a bel-és
igazsagugyi egyuttmiikédést, mely a hataron atnyuld biintet6igyi egyiittmikodést
erGsitette, ezzel az unids jogalkotas szintjére emelve a korabban két- és tébboldalu
egyezményekkel — a tagallamok altal — szabalyozott terliletet. A MSz tételesen
felsorolta a bel-és igazsagigyi egyittmiikodésre vonatkozd teriileteket:
menekiiltpolitika, hatarellenrzésre vonatkozd szabalyok, bevandorlas-politika,
kabitdszer-b(in6zés elleni kiizdelem, nemzetkozi csaldsok elleni kiizdelem,
igazsagugyi egyittm(ikdodés biintetdligyekben, vamiigyi egyittmiikédés, rendori
egylttm(ikodés (Europol). Ezzel a MSz megteremtette az unids jogalkotas
szerzGdéses alapjait a felsorolt kérdések szabalyozasat illetden.

Az 1997-es Amszterdami SzerzGdés (a tovabbiakban: ASz) mar tovabb lépett, és
megteremtette egy o©nalld blinligyi egylittm(kodés kereteit, a szabadsag, a
biztonsag és a jog térségének megalkotasaval. Kiegészitve a Maastrichti Szerzodés
rendelkezéseit, az Asz’> a biintetd (igyekben folytatott igazsagiigyi
egylttmiikodésre vonatkozo kozos fellépést igénylé ligyek kozé emelte az olyan
intézkedések fokozatos elfogadasat, amelyek a szervezett blindzés, a terrorizmus,
valamint a tiltott kabitdszer-kereskedelem teriiletén szabdlyozasi minimumokat
hataroznak meg a blincselekmények tényallasi elemeire és a blintetési tételekre
vonatkozdéan. ,Az ASz kiemelt figyelmet szentel az Europolra, [...] operativ
egylittmiikodéshez kapcsolodo hataskorokkel ruhdzza fel, valamint eszkozzel

5 Az Asz vonatkozd rendelkezései: VI. cim: A biintetSiigyekben folytatott rendSrségi és igazsagiigyi
egyuttmlkodésre vonatkozo rendelkezések, K.1. cikk: ,Az Eurdpai Kozdsség hataskoreinek sérelme
nélkil, az Unio célja, hogy a biintetdligyekben folytatott rendbrségi €s igazsagligyi egylittmiikodes
teriiletein a tagallamok kozos fellépésének kidolgozasaval, valamint a rasszizmus €s idegengydlolet
megelézésével és az ezek elleni kiizdelemmel biztositsa a polgarok magas szinti biztonsagat egy
olyan térségben, amely a szabadsagon, a biztonsagon €s a jog érvényestilésén alapul. Az Unio ezt a
célkitiizést a szervezett vagy egyéb blindzés, igy kilondsen a terrorizmus, az emberkereskedelem és a
gyermekek sérelmére elkévetett bincselekmények, a tiltott kabitoszerkereskedelem és a tiltott
fegyverkereskedelem, a korrupcio és a csalds megelozésével és az ezek elleni kiizdelemmel valositia
meg a kovetkezbképpen:

— a tagallamok renddri szerveinek, vambhatosagainak és egyéb, hataskdrrel rendelkezd hatosagainak
kézvetlendil, valamint az Eurdpai Renddrségi Hivatalon (Europol) keresztiiltorténd szorosabb
egylittmiikodese a K.2. €s K.4. cikk rendelkezéseinek megfelelden;

— a tagallamok igazsagligyi hatosagainak és egyeb, hataskorrel rendelkezé hatosdgainak szorosabb
egylittmiikodése a K.3. cikk a)—d) pontia és a K.4. cikk rendelkezéseinek megfeleloen,;

— ahol szilkséges, a tagallamok blintetdjogi szabalyainak kozelitése a K.3. cikk e) pontja
rendelkezéseinek megfelelden.

K.3. cikk: A blintetoligyekben folytatott igazsagigyi egyiittmiikddésre vonatkozo kozos fellépés
magabanfoglalja:

a) a tagallamok hataskorrel rendelkezd minisztériumai €s igazsagligyi vagy annak megfelelé hatosagai
kozotti - egydittmikodés megkonnyitését €s meggyorsitasat az eljdrasok €s a hatdrozatok
végrehajtasa terén;

b) a kiadatds megkonnyitéset a tagallamok kozott,

¢) a tagdllamokban alkalmazando szabalyok olyan mértéki dsszeegyeztethetéségének biztositasat,
amely az ilyen egylittmiikodés javitdsahoz sziikséges;

d) a tagallamok kozotti joghatosagi 0sszelitkdzések megelozéset;

e) olyan intézkedések fokozatos elfogadasat, amelyek a szervezett blindzés, a terrorizmus, valamint a
tiftott  kdbitdszer-kereskedelem  teriletén szabadlyozdsi minimumokat hatdroznak meg a
blincselekmények tényalldsi elemeire és a blintetési tételekre vonatkozoan.”
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ruhdzza fel a harmadik pillért a k6zos fellépés lehetoveé tételével tobbek kozott a
kiadatds, a joghatosagi Osszelitkdzések megelozése és a binteté anyagi
Jjogharmonizécio terén.” Az ASz bevezette a , kerethatarozat” intézményét, mint
egy Uj, az unids jogalkoto altal hasznalhatd jogi eszkozt. Ennek lényege, hogy a
Tanacs barmely tagallam vagy a Bizottsag kezdeményezésére egyhangulag,
kerethatarozatot fogadhatott el a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitése, harmonizacidja céljabdl. A kerethatarozatok
érvényességének vizsgalata és értelmezése pedig — mas unids jogalkotasi
aktusokhoz hasonléan — az Eurdpai Birdsag hataskorébe keriilt, mellyel a
hatarozatok egységes értelmezését kivantak biztositani. Az ASz kiegészitd
jegyzOokonyve ezeken tulmenben a schengeni vivmanyoknak az EU keretébe
torténd  beillesztésérdl is rendelkezett, mellyel a blniigyi egylttmikodés
intézményei az unids jog részévé valtak. Az Egyesiilt Kiradlysag és Irorszag nem
voltak tagjai — a mai napig sem azok — a schengeni térségnek, nem is kivantak
csatlakozni, s emiatt a vivmanyok unids jogba illesztése ezen két tagallam szamara
problémakat jelentett. A késObbi elemzések soran ez, a tagallami kilépés esetleges
biintetd egytttm(kodésre gyakorolt hatdsai kapcsan vizsgaland6 kérdés lehet. A
feszliltségek gyakorlati feloldasat a két tagallam részérdl kilon alavetési
nyilatkozatokkal oldottak meg, ami a renddri informacid cserét, a jogsegélyt, a
hataron atnylldé megfigyeléseket, a kozvetlen kapcsolattartast, a SIS rendszer
hasznalatat, stb. érintette.

Az igazan bintetGjogi iranyl unids jogfejlesztés a harmadik pillérhez
kapcsolddott, mely — kiilonosen az Unid pénziigyi érdekeinek védelmére tekintettel
— elinditotta a Corpus Juris megalkotasat 1996-1997-ben. A Mireille Delmas-Marty
professzor asszony vezetése alatt kidolgozott unids biintetékédex — még ha nem is
keriilt elfogadasra — hatalmas elGrelépésként értékelhetd az eurdpai biintetGjog
torténetében. Kiemelendd, hogy ,,nem egy minden teriiletet atfogo blintetdjogrol
van szo, hiszen nem valdszind, hogy a tagédllamok lemondananak nemzeti
hagyomanyaik részét képezd biintetd jogaguk onallosagarol, egy egységes anyagi
és eljdrdsjogi kddex uniformizdldsat valasztva a blintetd igazsdgszolgéltatds
motorjaként. Azonban, annak felismerése, hogy a harmonizécionak szamos
teriileten helye van”, mar énmagaban elérelépésnek értékelendd. Vita dvezte a
szilkségesség, legitimitds és a megvaldsithatdsag kérdéseit®, melyeket az eltérd
blintet6jogi hagyomanyokkal és szabalyanyaggal rendelkezé tagallamok masként
értelmeztek®. A Corpus Juris tanulmany a tagallamok jogalkotasat is vizsgalta a
Corpus Juris atliltethetGsége és megvalosithatdsaga vonatkozasaban, azon tul,
hogy a tagallamok horizontdlis és vertikalis egyiittm{ikddését szabalyozta volna.
Mireille Delmas-Marty a hataron atnyuld bintetGugyi egylttm(ikbdés gyakorlati
akadalyaként ,négy indokot nevezett meg: a titokvédelem harmonizalt

¢ BEKES: i.m. 66. 0.

7 FARKAS Akos (2001): Bintetdjogi egylittmikédés az Eurdpai Unidban, Osiris Kiadd, Budapest, 50. o.

8 DELMAS-MARTY Mireille: A Corpus Juris szilkségessége, legitimitdsa és megvaldsithatosaga
(forditotta: Sz(its Marton), Magyar Jog, 2000/11.

® Lasd ehhez részletesebben: DELMAS-MARTY Mireille - VERVAELE John (2001): The Implementation of
the Corpus Juris in the Member States: Penal Provisions for the Protection of European Finances,
Intersentia
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szabdlyozdsa, a horizontalis (tagallamok koézti) és a vertikalis (unios intézmények
kozti) egyliittmiikodés hézagainak eltlintetése, valamint a bizonyitasi eljaras
(bizonyitékok gylijtése, elfogaddsa, értékelése) optimdélis egységesitése.”™® Az
europai biintet6kddex elfogadasat illetéen minden torekvés ellenére a mai napig
nem tortént elGrelépés. A blintetd Ugyekben folytatott egylittmiikédés terliletén
pedig a nemrégiben elfogadott biintetdjogi targyl szabalyozasi minimumokat
megallapitd jogszabalyokat — kiilondsen az Unié pénziigyi érdekeit érintd csalas
ellen biintetdjogi eszkoézokkel folytatott kiizdelemrdl sz6l6 az Eurdpai Parlament és
a Tanacs (EU) 2017/1371 irdnyelv (2017. julius 5.), illetve az Eurdpai Ugyészség
létrehozasara vonatkozé megerositett egylittmiikodés bevezetésérdl szolé a Tanacs
(EU) 2017/1939 rendelet (2017. oktdber 12.) — leszamitva az egylittm{ikodés
titeme viszonylag lassu.

Az 1999-es tamperei Eurdpai Tanacson deklaraltak, hogy a birdsagi dontések
kolcsonos elismerését garantalni kell kilondsen a biinteté tigyekben, ide értve a
birdsagi szakaszt megel6z6 hatdrozatokat is. Legalabb ilyen fontos, hogy a blintigyi
bizonyitékok és a bizonyitasi eljaras optimalis mértékben egységesek legyenek,
mely elvarasok teljesitése az eljarasok hatékonysagat nagymértékben névelné. A
Corpus Juris szOvege tobb elvet is rogzitett az EU pénzigyi érdekeinek
védelméhez, az Eurdpai Igazsagiigyi Halézathoz és az Eurdpai Ugyészség
miikodésére vonatkozoan egyarant. A talalkozd nagy el6relépése, hogy a kolcsonos
elismerés elvének gyakorlati alkalmazasa iranyaba tortént elmozdulds, mely
szamos eljarasi kérdésre athidalé megoldasként szolgal. Ez megnyitotta az utat az
eurdpai elfogatdparancs szabalyanyaganak elfogadasa el6tt.

Az eurdpai biintet6jog fejlddésében kiemelked6 jelentdségli, hogy az 1988-ban
(az Eurdpai Bizottsag Fétitkarsagan beliil) létrehozott Csalds Elleni Koordinacios
Egység (a tovabbiakban: UCLAF) tovabbfejlddhetett, 1999-ben ezen el6d
intézmény hataskoreit kiegészitve, az egyittmiikodést magasabb szintre emelve,
6nallé hivatalként alakitottak meg az Eurdpai Csalas Elleni Hivatalt (a
tovabbiakban: OLAF). Az OLAF — mely csupan vizsgalati eljarasokat folytathat le, e
mindségében ,nem teljes érték(” nyomozohatdésdg — és az Eurdpai Igazsagigyi
Halézat mar az eurdpai blnilgyi egylttm(ikodés intézményi keretrendszerét
alkotja.

A 2001-es Nizzai Szerz6dést (a tovabbiakban NSz) megel6z6en az Eurdpai
Bizottsdg vitdra bocsatotta az Eurdpai Ugyészség létrehozésardl szélé zéld
Konyvet, mely a blintigyi egyittm(ikédés intézményi rendszerét egészitette volna
ki, am ekkor még a tagallamok az Eurdpai Ugyészség feldllitdsat a szubszidiaritas
elvének sérelmeként fogtak fel, ezért hosszi id6n keresztil nem vezettek
eredményre a feldllitdsara iranyuld torekvések: az Eurdpai Ugyészség koncepcidja
rendelettervezet formajaban hevert az unids jogalkoto ,fidkjaban”. A Z6ld Kényvre
tett észrevételeket egy Gsszefoglald jelentés rogzitette, mely harom kategoriaba
sorolta a tagallamokat az Eurdpai Ugyészség feldllitdsahoz f(iz6d6 hozzaallasuk
szerint. Az Eurdpai Ugyészség létrehozésat tdmogatd, ,haladd szellem(i”
tagallamok: Belgium, Hollandia, GOrdgorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag és

10 BEKES: i.m. 69. o.
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Portugalia. A hezitalé tagallamok kozé tartozott az er6s katonai és titkosszolgalati
rendszerrel rendelkez6 Luxemburg, valamint Németorszdg és Svédorszag. Az
Eurdpai Ugyészség intézményét elutasitd, szuverenitdsukat féltd tagallamok kdzé
tartozott Franciaorszag, Dania, Ausztria, Finnorszag, valamint a bintetdigyi
harmonizaci6 ellen korabban is tiltakozd Egyesiilt Kirdlysdg és Irorszdg. A vitak
ellenére, a ,Z20ld Konyv jelentdsége az FEurdpai Ugyészség Iétrehozdsanak
gondolata és ennek fokozatos elfogadasa a tagallamok politikai vezetdivel'.**

A NSz az Eurojust kapcsan rendelkezik a Tanacs teendGirdl a blnigyi
egylttmiikodés tamogatasa érdekében. Az Eurojustot a Tanacs 2002/187/1B
hatdrozata hozta létre, amelyet a Tanacs 2008. december 16-
i 2009/426/1B hatarozata (Eurojust Hatarozat) médositott. ,Az Eurojust feladata a
nemzeti nyomozo hatosdgok €és (ligyészségek hatékonysaganak novelése a
hatarokon ativelo, sulyos és szervezett blincselekmények ligyeiben, és végso soron
annak elémozditisa, hogy a blincselekményt elkovetok felelbsségre vondsa
gyorsan és eredményesen megtorténjék. Az Eurojust jovoképe az, hogy
lgazsagligyi szinten kulcsszerepld és szakértoi kozpont legyen a hatarokon ativelo,
szervezett blindzés elleni hatékony fellépés terén az Eurdpai Unidban. ™?
Megallapithatd, hogy szerepét és feladatait figyelembe véve az Eurojust tekinthet6
az Eurdpai Ugyészség alapjanak, mely kapcsolatot az EUMSz 86. cikke tételesen
rogziti is a kovetkez6képpen: ,, Az Unio pénziigyi érdekeit sértd bincselekmények
lildozésére a Tandcs kilonleges jogalkotdsi eljards keretében elfogadott
rendeletekben az Eurojustbdl Eurdpai Ugyészséget hozhat létre.”

A 2007 decemberében elfogadott, 2009. december 1-jén hatdlyba I|épett
Lisszaboni Szerz6dés (a tovabbiakban: LSz) megteremtette a jogi keretrendszert a
blintetGjogi harmonizacié szamara, melyben mind az Eurdpai Parlament, mind a
nemzeti parlamentek erds szerepet kaptak.'* A biiniigyi egyiittm{ikddés kodifikalt
elvévé valt a kolcsonos elismerés elve. Az atfogd birdsagi kontroll letéteményese
pedig az Eurdpai Birosag lett. Az EU feladata olyan szabalyozasi minimumok
(standardok) kidolgozasa, melyek mentén a tagallamok kozelithetik jogrendszeriik
bizonyos elemeit. A LSz adta keretek kozdtt a jogharmonizacié erds fogalomnak
mindsil, hiszen nehéz eltérd jogi kultirdkban a kozos értékeknek hatarokat szabni
(pl.: milyen jogok illessék a terheltet a blintetéeljarasban, ugyanazon jogok illessék
akkor is, ha Ugyét mas, nem allampolgdrsaga szerinti tagdllamban térgyaljak),
egységesiteni pedig a tagdllami jogi hagyomanyok eltérsége okan szinte
lehetetlen kildetés. Ebben a helyzetben megné a kolcs6nds elismerés elvének
szerepe, igy az Eurdpai Birdsag altal alapvet6en belso piaci alapelvként deklaralt és
ismertté valt elv a kozjogi jogalkotas és jogalkalmazas teriiletén is alkalmazhatéva
valt. A kolcsonds elismerés, a kolcsontsség jogi garanciat jelent, melynek

1 FARKAS Akos (2003): BintetSjogi egyiittmiikédés az Eurdpai Unidban, Beliigyi Szemle, 2003/4., 132.
0.

12 EUROJUST: About Eurojust elérhetd: http://www.eurojust.europa.eu/Pages/languages/hu.aspx
(letSltve: 2017.10.12.)

% A Lisszaboni Szerzédéshez lasd még: Angyal Zoltan, Alkotmanyszerzédés kontra Reformszerzddes,
avagy az EU miikédésének elsddleges jogi keretei 2009 utan, Jogtudomanyi Kozlony, 2008. aprilis,
179-190.0.
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kiilondsen nagy jelentdsége van a blintetGeljarasban, elsGsorban a tisztességes
eljarashoz vald jog és egyéb fundamentalis emberi jogok érvényesiilésének
biztositasa érdekében.

Ebben a folyamatban jelentés és folyamatos kiils6 hatasként emelhetd ki
egyrészt az Egyeslilt Nemzetek Szervezetének (a tovabbiakban: ENSZ) 1948.
december 10-én létrejott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, mint univerzalis
jogforras, masrészt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB)
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) alapjan kimunkalt
joggyakorlata is. Az EJEE alkalmazasa az Eurdpa Tanacs szerzodo feleinek nemzeti
jogdra Osztonzben hatott. Lendiletes fejlddésnek indult az érintett allamokban a
blintetGjogi és blinteté eljarasjogi tendenciak emberi jogi értékeken alapuld
reformja. Mivel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének részesei és az Eurdpai
Unid (és jogelddjeinek) tagallamai koézott (EU tagallamok vonatkozasaban) teljes
atfedés van, igy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata kozvetetten
ugyan, de hatassal volt az eurdpai kozosségi jogfejlodésre is, igy az eurdpai
biintetdjogi tendenciak alakulasara is.'*

2. Az europai biintetoiigyi egyiittmiik6dés és az Egyesiilt Kiralysag

2.1. Az Egyesiilt Kiralysag és az EU kiilonos kapcsolata. Az Egyesiilt
Kiradlysag eurdpai integracioval vald viszonyat a kapcsolatrendszer valamennyi
teriletén a ,fontolva haladas” jellemezte és jellemzi. Az Egyesiilt Kirdlysag mar
1962-ben benyujtotta csatlakozasi kérelmét a Kbzosséghez, azonban a csatlakozasi
folyamat nem talalt egyhangl tamogatasra az alapitdé allamok - elsGsorban
Franciaorszag — részérél. 1968-ban, Harold Wilson™ miniszterelndk kormanyzasa
alatt ismételten elutasitdsra keriilt az Ujabb csatlakozasi kérelmiik.®
Kormanyvaltast kévetben Fdward Heath'” konzervativ parti miniszterelnék az 1970-
es évek elején Ujbdl targyalasokat kezdeményezett a brit csatlakozas érdekében,
melyre hosszas egyeztetéseket kovet6en, 1973. januar 1-jén keriilt sor. A
csatlakozasra kétszeri elutasitast kdvetden, mintegy tizenhat évvel az integracio
kezdete utan kerlilt sor, mely eredményeképpen a britek mar egy kész
feltételrendszerrel miikod6é EGK-hoz csatlakozhattak, ami csak megerGsitette az
integracidéban valo ,kiilonutas” mdlkodésiket, szerepvallalasukat. A csatlakozas —
mely az eurdpai értékek iranti elkotelezGdés jegyében pozitiv elGrelépésnek
tekinthet6 — azonban politikailag mégis csupan ,félsikerként” értékelhetd, hiszen a
csatlakozast tamogatdk létszambeli folénye nem volt elsopr6. Az 1970-es évek
olajvalsaga, gazdasagi visszaesése az izolaciot erOsitette a szigetorszagban az

14 Az eurdpai biintet8iigyi egyiittmiikdés fejlédésérdl lasd még tdbbek kozott: FARINPOUR Ramin
(2017): The evolving face of European criminal justice in an ever-changing world, £RA Forum (2016)
17: 279. https://doi.org/10.1007/s12027-017-0450-y, (letdltve: 2017.10.10.)

15 James Harold Wilson brit munkasparti miniszterelndk volt 1964-1970. és 1974-76. kozott.

16 Charles de Gaulle francia miniszterelndk (1969-ig) vétézta meg mindkét alkalommal a brit
csatlakozast azzal az indokkal, hogy kételyei vannak a brit politikai szandékokat illetGen.

7 Sir Edward Richard George Heath brit konzervativ parti miniszterelndk volt 1970-74. kozott, a
konzervativ partot vezette 1965-75. kozott.
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integracidoval szemben. 1974-ben Edward Heath helyére ismét a munkasparti
Harold Wilson kerlilt. A munkaspart kialtvanyanak egyik f6 igérete az volt, hogy
amennyiben megnyerik a valasztast, népszavazast tartanak az Egyesiilt Kirdlysag
tagallami jogallasanak kérdésérdl. Ennek megfeleléen, 1975-ben sor keriilt az els6
JBrexit-ligyi” népszavazasra, melyben az EGK-ban maradni szandékozdk voltak
tobbségben.

Az elsG Brexit-ligyi népszavazastol egészen 2015-2016-ig nem meriilt fel a
tagallami kilépés kérdése a szigetorszagban, viszont az integracidval valo
kapcsolatukat a kezdetektdl fogva ,kilonutassag” jellemezte. Ennek hatterében a
fent bemutatott nehézkes csatlakozasi folyamaton kivill az eltéré jogi kultira és
jogi gondolkodas, kilénféle nyelvek hasznalata, valamint ezek kovetkezményei
(tobbek kozott a masik allam jogrendszerébe vetett bizalom hianya) allhatnak.
Kilonésen igaz ez a bintetdjog teriletét illetden, hiszen ,midta léteznek
nemzetallamok, az allam igényt tart a bintetéjogi szabadlyozasra, max weberi
terminologiaval élve: a torvényes (legitim) erészak alkalmazdsanak jogara. [...]
Ennek alkalmazasaval dsszefliggd jogok fogalmi keretek kozott, nemzeti nyelven
targyiasulnak, az allam principiumavd, a szuverenitds szerves részeévé valnak,
legyenek azok a torvényhozds, vagy szerves jogfejlodés, birdi gyakorlat altal
létrehozott frott jogszabalyok, rendelkezések."'® Az Eurdpai Unidban huszonnyolc
kilonboz6 jogrendszer bintetGjogi (anyagi és eljarasi) szabalyait kellene
harmonizalni, de a biintet6jogi és emberi jogi garanciak érvényesiilése érdekében
inkabb egységesiteni. Ez egyfelél — Heike Jung fogalmaval élve — szektoridlis
integraciét, vagy mas néven részleges jogharmonizaciét jelentene (mint ami a
versenyjog és az eurdpai addjog teriletén fellelhetd), masfeldl pedig a tagallami
hagyomanyok egy részének feladasat jelent(het)i. A jogi nyelv eltér6 tartalmui
fogalmainak kdszonhetéen még akkor sem konny(i a harmonizacio, ha példanak
okaért az angol nyelvet a skotok, irek, angolok, maltaiak egyarant elfogadjak
hivatalosnak, ugyanigy a francia nyelvet a francidk és a belgak, vagy a német
nyelvet az osztrakok és németek. A nyelv fogalmainak egységes értelmezése,
azonos tartalommal megtdltése huszonnyolc tagallam esetén kiiléndsen nagy
kihivast jelent és csupan egy, a harmonizacié Utjaban 1évé akadalyok kozdil.

Az angolszasz jogi kulturdban a jury rendszer, az eskiidtszék szerepe fontos,
Anglidban és Walesben egyenesen nélkiilozhetetlen a biintetGeljarasban,
tradicionalisan és szervesen kapcsolodik a common Jlaw jogrendszer
hagyomanyaihoz. Azonban még az angolszasz jogi kultira sem egységes az
eskiidtszék szerepvallalasat illetéen, Skéciaban — mely kevert jogrendszer(inek
minGsiil — példaul kivételes az eskiidtek eljardsba vonasa. A skot — angolszasz
hagyomanyokon nyugvd, de er6s kontinentalis hatassal m{ikédo jogrendszerben —
a renddrség, az ligyészség szerepe sarkalatos.

A common law jogrendszerben ezen fellil elfogadott a precedensjog, mely a
kontinentalis hagyomanyokkal biré allamoktél tobbnyire idegen, csupan

18 Az els6 Brexit-ligyi népszavazason, 1975. jinius 5-én, 64,62%-os részvételi arany mellett a szavazok
67,23%-a dontott az EGK-ban maradas mellett.

19 FARKAS Akos (2017): Az eurépai bilintetSjog értelmezési tartomanya, In.: Fejezetek az eurdpai
blintetdjogbdl (szerk.: Farkas Akos), i.m., 18.0.
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kivételesen, a méltanyossag korében alkalmazhatd. A precedensjog lehet6vé teszi,
hogy adott esetben tobb szaz évvel ezel6tti itéletekre hivatkozzanak a felek.
Rugalmassagot tesz lehet6vé, nagyobb mozgasteret biztositva a birdnak és a
feleknek egyarant. Az iratlan jog, a szokasok szerepe szintén kiemelkedd, mely az
irott torvényekkel, és a precedensekkel egyiitt hatarozzak meg az eljaras kereteit.
Ezeken tulmenden, a biintetOeljaras szereplbinek feladatat tekintve is jelentGs
eltérések vannak az angolszasz tipusi és a kontinentdlis jogrendszerek kozott,
példaul a bizonyitékok gylijtése, elfogadasa tekintetében, ami kilondsen
megneheziti a kolcsonds elismerés elvének gyakorlati alkalmazasat.

Mindezekbdl kovetkezben az, hogy az elsd fejezetben bemutatott eurdpai
blintetéjogi jogfejlédéshez hogyan kapcsolédtak a  britek, szintén kiilon
Osszefoglalast érdemel.

2.2. Pre-Brexit brit-uniés biintetoligyi egyiittmiikodés. Az Egyesiilt
Kirdlysag eurdpai blintgyi egyuttm{kodéshez valé viszonyat a Lisszaboni
SzerzGdést megelGzben is egyfajta tavolsagtartas jellemezte. Az Egyesiilt Kiralysag
és frorszag® a korabbi EK-Szerz6dés 1V. Ciméhez tartozé politikdk (a vizumokkal,
menekiiltiiggyel és bevandorlassal kapcsolatos politikdk és a polgari ligyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittm{ikédés) vonatkozasaban fennalld opt-out jogat® a
Lisszaboni Szerz6dés kiterjesztette a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség egészére, igy a hatarellendrzések, menekiiltjog,
bevandorldas mellett a bintet6ligyekben folytatott igazsagigyi és rendGri
egyittmiikddésre is.” ,A Lisszaboni Szerz6dés a biintetdiigyi integracict
kormanykozi szintrél a szupranacionalis szintre emelte, mintegy paradigma-valtast
eldidézve a biintetolgyi egyiittmikodésben. [...] Ez taldn semelyik masik EU
tagdllamban nem vaéltott ki ilyen mértekd euro-szkepticizmust a blndgyi
egylittmiikédést illetéen, mint az Egyesiilt Kirdlysagban.” Ezen megallapitas azért
kilonosen érdekes, hiszen az opt-out jog szerzOdéses biztositdsa nagymértéki
rugalmassagot biztositott az Egyestilt Kirdlysagnak — mar a LSz-t megel6zben is. Az
opt-out joga ugyanis lehet6ve tette azt, hogy a Lisszaboni Szerzédéssel bevezetett
nagy valtozasoktdl (is) elszigetelje magat Irorszag €s az Egyesllt Kiralysag. Sem
Irorszag, sem az Egyesilt Kiradlysag nem kotelezhet6 a szabadsag, a biztonsag és
jog térségéhez kapcsolodo Uj intézkedésekre, hacsak nem dontenek onként gy,
hogy csatlakoznak az egyiittm(ikodéshez élve opt-in jogukkal. Opt-in jogukkal
pedig a jegyzokonyv szerint két, gyakorlatilag pedig harom mddon élhetnek:

2 A Lisszaboni Szerzédéshez csatolt 21. jegyz6kdnyv az Egyesiilt Kirdlysagnak és Irorszagnak a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében fennalld helyzetérdl.
HL C 202/295

2 Az opt-out joga kiviil maradast / tavolmaradast tesz lehetévé. Tulajdonképpen lehetévé teszi, hogy
élien opt-in jogaval az adott tagallam, mikézben opt-out jogaval élve nem vesz részt bizonyos unids
szint(i egyiuttm{ikddésben. Ezt a Lisszaboni Szerz6dés opt-out klauzulaja teszi lehet6vé.

2 A témahoz lasd még: FLETCHER, Maria (2011): EU criminal justice: beyond Lisbon. In: Crime within
the Area of Freedom, Security and Justice (szerk: Eckes, Christina — Konstadinides, Theodore),
Cambridge University Press, Cambridge.

2 MITSILEGAS, Valsamis (2016): The uneasy relationship between the UK and European criminal law:
from opt-outs to Brexit?, Criminal Law Review, p.1., (a szerz6 sajat forditasa)
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»d) a javaslat Tandcsnak tortént bemutatdsatol szamitott harom honapon beliil
értesitést kildhet az érintett két tagallam a kezdeményezéshez valo csatlakozasi
szandekarol, mely csatlakozdsi szandék elfogaddsat kovetoen ugyanolyan tagjai
lesznek az egyiittmiikodésnek, mint a tobbi tagallam (tehdt szavazhat, és kotik az
eredmeények is);

b) kiviil maradhatnak a kezdeményezés elfogadasat kovetden is és ha ,kedvet
kapnak”, csatlakozhatnak a mar meglévd egyiittmikédéshez* — feltéve, hogy
megfeleinek a csatlakozas feltételeinek;

¢) elutasithatia az Egyesiilt Kirdlysdg a részvételt az egyiittmiikodésben, de végiil
~meggondolhatia magat” (ez esetben tandcskozdsi joggal vesz részt a
folyamatokban, szavazati jog nélkiil).

Gyakorlatilag a c) opcio a legelonydsebb, hiszen részt vehet az érintett tagallam a
feltételek kidolgozasaban tandcskozasi jogaval élve, de mindaddig, amig nem tartja
szamdra kedvezének a feltételrendszert, él opt-out jogdval.”® A szakirodalomban
wait and see’ ( ,varj és lass") stratégianak nevezett magatartas az opt-out jog
gyakorlati elényét domboritja ki. A britek — a dezintegraciét erdsitve — kijelentették,
hogy a LSz V. cimén kivil elfogadott igazsagligyi egyuttmiikodést célzd
intézkedések jogalap nélkiiliek. Ennek a taktikdnak esett aldozatul a negyedik
pénzmosas elleni iranyelv®, Ez a hozzaalldss pedig — tdbbek kozétt Valsamis
Mitsilegas professzor szerint?’ — megkérddjelez(het)i az EU egyik alapelveként
rogzitett lojalis egylittmikodés elvét.

A masik Lisszaboni SzerzGdéssel bevezetett — a blintet6ligyi egyuttm{kodést
érinté — nagy valtozas az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: EuB) joghatdosaganak a
rend6ri és igazsaglgyi egylttmiikodésre torténd kiterjesztése volt. A LSz-hez
csatolt 36. szdmU jegyz6koényv?® az atmeneti rendelkezésekhez?® kapcsoldddan
rogziti az intézmények hataskoreit, mely rendelkezések vonatkozasaban a
jegyz6kdnyv opt-out jogot biztosit az Egyesiilt Kiralysag részére.®® A jegyzdkényv

2 Ez tortént tébbek kézott az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/36/EU irdnyelve (2011. &prilis 5.)
kapcsan is, az emberkereskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok
védelmérdl, valamint a 2002/629/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasardl, HL L 101/1

% SPENCER, John R. (2017): EU criminal law, In: Furopean Union Law, (szerk.: Catherine Barnard,
Steve Peers), Oxford University Press, 2. edition, p. 769. (A szerz6 sajat forditasa.)

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 iranyelve (2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznalasanak megel6zésérdl, a 648/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet mddositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 141/73.

7 MITSILEGAS, Valsamis (2016): i.m., u.o.

28 Az Eurdpai Uniordl sz0lé szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, 36.) Jegyzokonyv: az
atmeneti rendelkezésekrdl , Hivatalos Lap 115/1

2 Az dtmeneti rendelkezések a LSz hatélybalépésétél szamitott 5 éven beliil hatdlyukat vesztik.

30 A Lisszaboni Szerzédéshez csatolt 36. jegyzOkényv: az &tmeneti rendelkezésekrdl, 10. cikk, (4)
bekezdése szerint, amely rogziti az opt-outhoz vald jogot: , Az Egyesiilt Kirdlysag a (3) bekezdésben
emlitett atmeneti iddszak lejarta elott legkésobb hat honappal bejelentheti a Tandcsnak, hogy az (1)
bekezdésben emiftett jogi aktusok tekintetében nem fogadja el az (1) bekezdésben emlitett
intézményeknek a Szerzddésekben meghatarozott hatdskoreit. Amennyiben az Egyesiilt Kirdlysdg
ilyen bejelentést tesz, a (3) bekezdésben emlitett atmeneti iddszak lejartatol kezdodben az (1)
bekezdésben emilitett jogi aktusoknak az Egyesilt Kirdlysdg tekintetében valo alkalmazasa
megszinik." Valamint az (5) bekezdés, mely rogziti az opt-inhez valé jogot: ,Az Egyestilt Kirdlysdg ezt
kévetden barmikor bejelentheti a Tandcsnak, hogy részt kivén venni azon jogi aktusok
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megtartotta a LSz el6tti korlatozott hataskoroket a Szerz6dés hatalybalépését
kdvetben még o6t évig®, a kordbbi harmadik pillérhez tartozé joganyag
vonatkozasaban, melynek kovetkeztében példaul az EuB el6tt nem lehetett a
pillérhez kapcsolodd kérdésekben el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni
az atmeneti idGszakban. A 36. sz. jegyzGkényv — szemben a fentebb bemutatott
21. sz. jegyz6konyvvel — mar meglévl intézkedésekre vonatkozik és Irorszag
esetén nem volt alkalmazhatd. Az Egyesiilt Kirdlysag opt-out joga azonban ezen
intézkedések korében is jelentds, hiszen az egylttmiikodés elmélyitését célzd
valtozasok egyikét sem fogadta el feltételek nélkil, az EuB joghatdsaganak
feltételhez kotése pedig tovabbi — az integracié elméletét és iranyait érintdé —
kérdéseket vethet fel.

A fent hivatkozott jegyz6konyv szerinti atmeneti id6szakot kovetden tett
kormanyzati lépéseket® a brit euro-szkeptikusok Ugy értelmezték — talan tévesen —
, hogy az Egyesilt Kirdlysdgnak joga van az egész eurdpai biintetolgyi
egyuttmdkodéstdl tavol maradni. A britek 2012-t6l folyamatosan éltek az opt-out
jogukkal, azonban 2014-ben a harmadik pillérhez kapcsolddd intézkedések egy
részét®®  elfogadtdk®®, kezdve az eurdpai elfogatdparancsrol®  sz6l6
kerethatarozattal. Ez a lépés heves belpolitikai vitakat valtott ki, tekintettel az
éveken &t tartd konzekvens ellendllasra. Az eurdpai nyomozasi hatarozatrdl*® sz4l6
iranyelv a kolcsonos elismerés elvét alkalmazza, kiilonos tekintettel a bizonyitékok
korére. Ezt az igazsagligyi egylttm(ikbdést elGsegit6 jogalkotasi instrumentumot az
Egyesiilt Kirdlysag szintén elfogadta. Tehdt az elfogaddparancs és a bizonyitékok
kolcsonos elismerése tertiletén a britek az integracidhoz kivannak tartozni, mig mas
— hasonldan fontos — tertileteken tavol maradnak az egylittm{kodéstol. A blintetd
eljarasokban részt vevs személyek jogait illetéen példaul kifejezetten visszas a brit
allaspont, hiszen a gyanusitottak és vadlottak jogait érinté jogszabalyokat
elfogadtdk, mig a bintetbeljaras sordn és az eurdpai elfogatdparancshoz
kapcsolodd eljarasokban (igyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrol szold
iranyelvet’” mar nem adoptaltak. Valsamis Mitsilegas professzor szerint ennek az
lehet az oka, hogy a kormanyzat idegenkedik a Bizottsdg és az EuB

alkalmazédsaban, amelyeknek az alkalmazasa ra nézve a (4) bekezdés elsé albekezdeése értelmében
megszint,”

31 Az &tmeneti idBszak 2014. december 1-jén ért véget.

32 Nevezetesen, hogy értesitették az EU elndkséget arrdl, hogy az Egyesiilt Kirdlysag nem fogadija el az
EU intézményeinek joghatdsagat, igy a teljes, korabban a harmadik pillérhez tartozé joganyag nem
alkalmazhaté az Egyesiilt Kiralysag vonatkozasaban 2014. december 1-jétdl.

33 Koriilbeliil 35 db intézkedést fogadtak el a tdbb, mint 130 db-bdl.

3 Az opt-imel érintett intézkedéseket a 2014/857/EU és a 2014/858/EU tanacsi és bizottsagi
hatarozatok tartalmazzak.

% A Tanacs 2002. jlnius 13-an kdzzétett 2002/584/1B sz. kerethatarozata az eurdpai elfogatdparancsrdl
és a tagallamok kozétti atadasi eljarasokrdl, HL L190/1

% Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2014. aprilis 3-an kibocsatott 2014/41/EU sz. irdnyelve a
bilintet6ligyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrél, HL L130/1

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/48/EU irdnyelve (2013. oktdber 22.) a biintetSeljdras soran
és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolddd eljarasokban tgyvédi segitség igénybevételéhez vald
jogrdl, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz vald jogrol
és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé kommunikéciéhoz
valé jogrol, HL L 294/1
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implementacioba torténd ,beleszolasatol”, mely elkerilhetetlen lenne a Lisszaboni
SzerzGdés altal ,alkotmanyositott” rendszerben. Még annak ellenére is, hogy az
Ugyvédi segitség igénybevételérdl sz4ld iranyelv csak minimum standardokat allapit
meg, igy csupan minimalis szinten tenné — ha egyaltalan — sziikségessé a nemzeti
jog moddositasat, mig a szabalyozasi minimumok kidolgozasaban egyébként maga
az Egyesiilt Kiralysag is részt vett.®

A Lisszaboni Szerzodés a fentieken tulmenden megteremtette az Eurdpai
Ugyészség létrehozasanak jogi alapjait is, ami ellen a brit politika mar régéta
tiltakozott.®® Ennek megfeleléen mar az Eurdpai Ugyészségrél szol6 rendelet
tervezete kapcsan bejelentette a szigetorszag a megerésitett egyittm(ikodéstol
valé tdvolmaraddsat. A jegyz6konyvekkel és hatarozatokkal kapcsolatos vitdkat
azonban hamar bearnyékoltak a Brexit-ligyi népszavazas kérdései. A tagallami
kilépés kérdésének felmeriilése pedig immar nemcsak a bintet6ligyekben
folytatott egylittm(kodés szamara jelent kihivasokat, hanem az integracid
valamennyi teriiletét érintGen.

Osszegezve a brit magatartast az eurdpai biintetdiigyi egyiittm{ikddésben azt
mondhatjuk, hogy az Egyesiilt Kiralysag az OLAF joghatdsaga ala tartozik, aktivan
részt vevO tagja az Europolnak, az Eurojustnak, am az EPPO-hoz tartozd
egyuttmdkodésbe torténé belépését a nemzeti jogszabalyokkal referendumhoz
kototte, mellyel politikailag ellehetetlenitette esetleges csatlakozasat. Kotik a
k6lcsonos elismeréshez kapcsolodd intézkedések — mint az eurdpai elfogatoparancs
is tobbek k6z6tt — valamint a rend6ri egylittmiikodés eszkozei. A korabbi harmadik
pilléres joganyag nem koti tobbé, csak azokban a kérdésekben, melyekhez
kifejezetten csatlakozott. Az eljdrasjogi garancidkat Osszegzé jogi aktusok egy
részéhez csatlakozott (pl.: a 2010/64/EU iranyelv biintetGeljaras soran igénybe
vehet6 tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrol), mig egy részéhez nem (pl.: a
2013/48/EU iranyelv az Ugyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrdl), mely
hozzdallas kelléen ambivalensnek értékelhet6. Ugyanigy visszas az EuB
joghatosaganak elfogadasa és el nem fogadasa a biintetougyi egylttmiikodés
tertiletén. A brit birésagok kezdeményezhetnek elGzetes dontéshozatali eljarast a
blintet6lgyi egylttm(ikodésre vonatkozd jogszabaly-értelmezési kérdésekben,
mely az EuB joghatésaganak elismerését jelenti. Masfel6l, azokban az
egyuttmdkodési kérdésekben, melyekhez csatlakozott az Egyesiilt Kirdlysag, a
Bizottsag kezdeményezhet tagallami kételezettségszegési eljarast is, mely esetben
az EuB szintén joghatdsaggal rendelkezik. Ezeken tulmenden azonban — tovabb
bonyolitva a részleges egyittm(kodést —, a 21. sz. jegyzOkényv tovabbra is
alkalmazhatd, melynek kdszonhet6en az Egyesiilt Kirdlysag szabadon donthet arrdl,
hogy mihez csatlakozik és mely kérdésekben él opt-out jogaval.*

38 Errdl lasd részletesebben: MITSILEGAS Valsamis (2016): The uneasy relationship between the UK
and European criminal law: from opt-outs to Brexit?, i.m., p.2.

¥ Errél a folyamatrdl lasd részletesebben: SPENCER John R. (2012): Who is afraid of the big, bad
European Public Prosecutor?, In: 14 Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Ch. 14.

40 SPENCER John R. (2016): What would Brexit mean for British criminal justice?, Archbold Review,
2016, 5, 6-9, p. 8., elérhetd: https://www.archbolde-
update.co. uk/PDF/ZO16/Archbold%20RerV|ew%2OIssue%205%ZOPRESS pdf (letdltve: 2017.11.11.)
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A kovetkezokben azt vizsgalom, hogy a Brexit milyen hatassal lehet az eurdpai
igazsagligyi és blinligyi egylittm(ikodésre — kilonos tekintettel a jelenleg opt-imel
érintett teriletekre.

2.3. Poszt-Brexit brit-unios biintetoiigyi egyiittmiikodés. A tagallami
kilkpést — melyre a 2016. junius 23-an tartott Brexit-ligyi népszavazas
eredményére tekintettel valdszinlisithetéen sor keriil — kovetd egyittmiikodés
irdnyait vizsgalhatjuk az Egyesiilt Kiralysag szempontjabol (varhaté-e valamilyen
szintl egylttm(ikodés a Brexitet kovetGen, milyen hatassal lesz a brit biintet6jogi
és emberi jogi normakra az EU kozvetlen hatasanak ,,megsziinése”, stb.) valamint,
az EU szempontjabdl (varhato-e valamilyen tendencidkat érintd valtozas, az
integracié elmélyllése vagy épp dezintegracio, stb.).

Az EU szempontjabdl — amellett, hogy mind financialis, mind infrastrukturalis
kérdésekben jelentds az Egyesiilt Kirdlysag egylittm{kodéshez vald hozzajaruldsa —
kijelenthet6, hogy bonyolultabb a blnlgyi egylittm(ikédés rendszere mar nem
nagyon lehet. Az opt-outokkal és extra feltételekkel miikédd rendszer szamos
fesziiltséget rejt, melyek az integracié elmélyiilésének gatjat képezik. Ez talan a
Brexitet kovetden valtozhat, hiszen egy, a reformoknak kovetkezetesen ellenalld,
szuverenitasat és autondmidjat hatdrozottan védelmezd tagallam kilépésérél van
sz0, mely tagallam politikai és gazdasagi sulya sem elhanyagolhato. A brit kilépés
tehat elméletileg akar fel is gyorsithatja a k6z0s eurdpai blintetolgyi jogalkotast,
OsztbnGzve az egész integracios folyamat elmozdulasat akar kozvetlenil egy
szovetségi allami szintet kdzvetlenll megel6z6, de az unids egylittm(ikbdési format
meghaladd szintre. Ugyanakkor, hatalmas veszteség is a brit kilépés unids
szempontbol, féleg a jogalkalmazas terén, példaul a kolcsénds elismerés elvének
alkalmazasat tekintve. Az angolszasz jogrendszerben meghozott hatarozatok
kolcsonos elismerése a kontinentdlis jogrendszer tagallamai altal és forditva,
torténelmi el6relépés a jogfejlédés iranyait tekintve. Egy idegen jogi kultdra
sajatként elfogadasa, kélcsonosen, szinte feltétel nélkil az integracié erGsségét, az
eurdpai értékek egyenldségét és atjarhatdsagat jelenti, melyre a Brexit épp
ellentétes hatast gyakorolhat. Tehat, meglatdsom szerint a Brexit az eurdpai
értékekbe vetett bizalom megkérdGijelezése is egyben, mely az eurdpai bintet6jog
fejlodésének ro6gds Utjan elért szamos eredményt teheti egy csapasra
bizonytalanna. A blintet6 anyagi és eljarasi jog teriiletén pedig a kdlcsdnds bizalom
a jogbiztonsag el6feltétele, melynek fenntartdsa valamennyi EU tagdllam kozos
érdeke. Ebbdl kovetkezbGen, a brit-unids blnlgyi egylttm(ikédés poszt-Brexit
fenntartasa k6zos érdek. Kiilonsen igaz ez olyan kérdésekben, melyek kozvetlendil
érinthetik az unids polgarok érdekeit. A biintetSjog az a jogteriilet, mely nemcsak,
hogy kozvetlentil hatassal van a polgarok életére, de kelléen befolyasolhatja is az
élet, a biztonsag, a gazdasagi kérdések, vagy épp a mozgasszabadsag legfébb
kérdéseit. Hatvanyozottan igaz ez, egy kilépd tagallamban éI6 és tartézkodd unids
polgarok esetében, akikre vonatkozéan nem lehet mas a bintetGjogi
feltételrendszer a Brexitet kdvetden, mint azt megel6zéen, hiszen ez a jogbiztonsag
fenntartasat veszélyeztetné, szamos, emberi jogokat érint6, kulcsfontossagu
kérdést maga el6tt gorgetve. Tehat — ha az integracid a brit kilépést kdvetGen el is
mélyll a buntetougyi kérdésekben és esetleg elmozdul az Eurdpai Blintetd Kodex
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elfogaddsanak irdnyaba — az Egyesilt Kirdlysagban garantalt jogok, az
egyiuttmd{kodéssel érintett terliletek elméletileg nem valtozhatnanak, azokat
legalabb a Brexit id6pontjaig fennallé szinvonalon garantalni kell a kés6bbiekben is.
Ezt csak megerGsiti az a tény, hogy az Egyesiilt Kiradlysag szerz6d6 fele az EJEE-
nek, melyben foglalt garancialis jogok az EU elhagyasat kovetben is kotik majd a
szigetorszagot a nemzetkozi jog szabalyai szerint. Ezen tdl, ahogyan Clare Conelly
is 6sszefoglalja: ,az Egyesiilt Kirdlysdg és Irorszag fizikai kozelsége, a terrorizmus
és a szervezett binozés mértekének névekedése jelzj hogy a rendorségi
egylittmiikodés folytatdsa nemcsak kivénatos, de sziikséges is™. ErezhetS, hogy
nemcsak a kolcsénds elismeréshez kapcsolddd elonyok kézzelfoghatdak, hanem a
blin6zés elleni kozos fellépés eszkdzeihez kapcsoldddak is — példaul a bizonyitékok
elfogadasa, az informaciok cseréje az eurdpai elfogatoparancs és eurdpai
hatarozatok kérében egyarant.

Azzal, hogy az Egyesiilt Kirdlysag az el6z6 fejezetben részletezett atmeneti
idoszakot kovetGen élt opt-in jogaval a harmadik pilléres joganyag (a Blinlildozési
Egylittm{ikédés Eurdpai Unids Ugynokségérdl (Europol)*, eurdpai elfogatdparancs,
Primi hatarozat™, Eurojust, eurdpai nyomozasi hatdrozat) vonatkozasaban,
lehetGvé tette birdsagai szamara az EuB-hez fordulast értelmezési kérdéseket
illetéen, mellyel kbzvetetten ugyan, de hozzajarult az unids biintetGjogi tendenciak
fejlédéséhez is. Az el6zetes dontéshozatali eljarasok soran feltett kérdések mind az
unios jogot fejlesztik, majd ezen eredmény kotelezd értelmezési tartomanyaként, a
nemzeti jog részévé valva visszahatnak arra, és fejlesztik azt. Igy, a brit
jogrendszerben a kilépést kovetben is szamos eurdpai érték és fogalom
szerepelhet, melyek megtartdsa szintén a jogbiztonsag biztositasanak
kérdéskoréhez tartozik.

Az Egyesiilt Kirdlysag tobb izben kijelentette, hogy az egységes piac bizonyos
terileteit érintGen szeretne tovabbra is egyittm(ikddni az EU tagallamokkal, mely
meglehetGsen nehéz feladat lehet a joghatdsagi kérdések és szupranacionalis
jelleghez kapcsolddo egyuttmiikodési formak teljes kizarasaval, foleg, hogy ezek a
brit kilépést kdvetden is kotik a tobbi unids tagallamot. Valsamis Mitsilegas szerint
a ,Brexit szamos biztonsdgot érintd kihivdst jelent az Egyestilt Kirdlysdgnak,
anélkiil, hogy elérmék a vagyott EU-jogtdl vald fiiggetlenséget™. Véleményem
szerint teljes fliggetlenség egy korabbi tagdllam esetében elképzelhetetlen a
nagymérték(i gazdasagi, politikai, tarsadalmi és foldrajzi 0Osszefonddasokra
tekintettel.

*I CONELLY, Clare (2016): Brexit and criminal law (editorial), Criminal Law Bulletin, Issue 143, 2.o0.

% A Binuldézési Egyiittmiikddés Eurdpai Unids Ugyndkségérdl (Europol) hatérozat, valamint a
2009/371/1B, a 2009/934/1B, a 2009/935/1B, a 2009/936/IB és a 2009/968/IB tanacsi hatarozat
felvaltasardl és hatalyon kivill helyezésérdl sz6l6 2016/794 rendelet (2016. majus 11.) preambulum
(72) bekezdése szerint csak Irorszag vesz részt abban, a preambulum (73) bekezdése szerint az
Egyesdilt Kirdlysag nem.

*3 Priimi hatarozat a Tanacs 2008/615/IB hatarozata (2008. junius 23.) a kiildndsen a terrorizmus és a
hatarokon atnyulé bilin6zés elleni kiizdelemre iranyuld, hatdrokon atnydld egyittmiikodés
megerdsitésérdl

* MITSILEGAS, Valsamis (2016): The uneasy relationship between the UK and European criminal law:
from opt-outs to Brexit?, i.m. p.11.
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Annyi biztos, hogy jelenleg senki sem tudja, mi lesz a tagallami kilépésrdl sz6ld
targyalasok eredménye, mi lesz a kilépési szerz6dés tartalma. Az is bizonyos, hogy
a sarkalatos kérdésekben — igy az unids polgarsag jovoje, a hatarok rendezésének
kérdése, a pénzigyi kérdések — meg kell egyezni, ezek nélkiil a kilépés nem
torténhet meg. Az uniés polgarsag jovGjét, a hatarok rendezését pedig
szlikségképpen érinti a rendori és igazsagiigyi egylittmlkodés szamos kérdése. A
Jtiszta valas” esetén az Egyesiilt Kirdlysag megszabadulna az egyiittm(ikddés
terheit6l, de sziikségképpen lemondana az azokkal jar6 elényckrol is, melyek a
hosszl integracidban toltott id6 utan védtelenséget jelentenének az unids jog altal
kordbban védett teriileteken. Ezt pedig a bilndzés nyilvanvaldéan igyekezne
kihasznalni, mely sem az EU, sem az Egyesiilt Kirdlysag érdekét nem szolgalhatja.
A de-europeanizalasa a brit jogrendszernek sziikségszer(ivé tenné két—, és
tobboldali nemzetkozi egylittm{ikodési megallapodasok életre hivasat, mely -
figyelembe véve az érintett terliletek szamat és jelentGségét — hosszas,
bizonytalansaggal kovezett utat eredményezne. Sokkal kézenfekvébbnek tlinik a
jelenlegi kusza szabdlyozas fenntartdsa, legaldbb a kilépést koveté atmeneti
idészakra — hasonldan az unids polgarsagot tervezetten érintd szabalyokhoz. Ezt
er8siti Rosemary Davidson allaspontja®, aki a biztonsag fenntartidsa érdekében az
izlandi és a norvég részleges biintetlgyi egyilttm(ikodés mintdjara tartja
elképzelhetének a brit-EU poszt-Brexit egylttm(kodést. Az egylttmiikodés
fenntartasat tartja sziikségesnek Jodie Blackstock és Alex Tinsley is*, azzal, hogy
az egylttmiikodéshez kapcsolodod iranyelvek jovobeni elfogadasa az eldfeltétele a
kolcsonos elismerés gyakorlati fenntartasanak. Az informacidhoz valé hozzaférésrol
sz0l6 és a forditashoz és tolmacsolasi jogrol szdld irdnyelveket a brit bilinteto
eljarasi jogot fejlesztdé instrumentumként jelolik a szakirodalomban, melyek
jovGbeni hatalyban tartasa emberi jogi garanciakat jelent.

Végiil, nem szabad elfelejteni azokat a kérdéseket sem, melyek a bent maradd
tagallamok jogfejlodését érintik. A Brexit kovetkezménye a bent marado
tagallamok nemzeti jogat tekintve®” egy 6nallé kutatas targyat képezhetné, melyre
jelen tanulmany keretei kdzott nincs lehetdség.

Osszegezve a fenti tendencidkat az mondhatd, hogy a jelenlegi egyiittm{ikddés
fenntartdsa kozOs érdek, hiszen a személyek szabad mozgdsa varhatéan nem
szlinik meg egybdl a tagallami kilépést kdvetben, ez pedig az atmeneti idGszak
alatt is folyamatosan veszélyezteti az eurdpai és brit kozbiztonsagot. Ezen
tilmenGen sarkalatos gazdasagi érdekek is megkovetelik az atlathato
tranzakciokat, rendorségi egyittm{kodést és a hataron atnydld egytttmiikodést.

% DAVIDSON Rosemary (2017): Brexit and criminal justice: the future of the UK's cooperation
relationship with the EU, Criminal Law Review, Issue 5, p. 384

46 BLACKSTOCK Jodie — TINSLEY Alex (2016): The "Roadmap Directives” in UK criminal procedure: now
and post-Brexit, Archbold Review, Issue 7, p.6-9

* Err6l lasd még: PETROVA Aneta (2018): Brexit and the Future of European Criminal Law: The
consequences of Brexit for Bulgarian Criminal Law, International Reports, elérhet6:
http://www.lalegislazionepenale.eu/wp-content/uploads/2018/01/Petrova-Brexit.pdf (letdlve:
2018.01.20.) és SWIATKOWSKI Andrzej — NITA-SWIATKOWSKA Barbara (2017): Brexit and the
future of European criminal law — a Polish perspective, Criminal Law Forum, (2017) 28: 319.
https://doi.org/10.1007/s10609-017-9310-2, (letdltve: 2017.11.12.)
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3. Zaro gondolatok

Az eurdpai blnligyi egylttmi{kodés fejlodése lathatdan nem egy konszenzusos
folyamat eredményeként létrejott egységes vivmany, hanem sokkal inkabb egy bi-,
és multilateridlis egyezmények sorozataként fejlédott, szuverenitasukat féltd
allamok altal formalt minimalis egyittm(ikédési forma, melyhez nem egyforma
mértékben csatlakoztak az EU tagallamai. A vizsgalddas targyaként az Egyesiilt
Kiralysag egylittm(ikodésben vald részvételét, majd a tagallami kilépést kovetden
varhatd folyamatokat jeldltem meg. Az Egyesiilt Kiralysag helyzete kiilon érdekes a
fentebb bemutatott ,,kilénutas” megoldasoknak koszonhetéen, am a jelenlegi
kusza egylittm(kodés fenntartasa sziikségképpeni érdeke a szigetorszagnak is,
elsGsorban belpolitikai békéjének fenntartasa érdekében (példaul a hatarrendezés
kérdését illetéen a Good Friday Agreementre™® tekintettel).

A Brexit blntetdugyi egylittm(ikodésre gyakorolt hatdsa az EU szempontjabdl
el6relépést jelenthet. Egy 6rokosen ellendlld, szuverenitdasat évéd dllam kilépése
felgyorsithatja az integracios folyamatokat, kiilonésen a kodzos eurdpai biintetd
kédex elfogadasa tekintetében, mely el6tt a Lisszaboni Szerzodés hatalybalépését
kévetéen mar nincsenek jogi akadalyok. Az Egyesilt Kirdlysag szempontjabdl
vizsgalva legaldbb a jelenlegi egylttm{ikodési szint hosszl tavl fenntartdsa fontos
lehet, tekintettel a tébb millié unids polgarra, akik az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén
élnek.

A fent elemzett kérdésekre a kilépési szerz6désben — vagy az ahhoz csatolandd
kiegészité rendelkezésekben — mindenképp ki kell térni a jogbiztonsag fenntartasa
érdekében. Véleményem szerint a norvég, az izlandi és a svajci egyittmiikodés
modelljei mind remek példak arra, amikor az EU és harmadik orszagok kotnek
olyan tartalmu egytttm(ikddési megallapodasokat, melyek uniés tagsaghoz
tapadnak alapvetéen. Igy a szabad mozgashoz valé jogok és ezek védelmét
szolgalod intézkedések kiterjesztésére mar van ,jo gyakorlat”. Kérdés, hogy egy ex-
tagallam esetén politikailag mennyire megengedett a nyertes-nyertes eredmény,
nem jelent-e ez Osztonzést a bent maradd tagallamok viszonylataban — a kilépés
elhatarozasara, vagy a gyorsuld integracioval szembeni esetleges ellenallasra.
Annyi bizonyos, hogy a tagallami kilépés felhivia a figyelmet az unids jog
hézagaira, hianyossagaira, melyek a biintetd ligyekben folytatott egyiittm(ikodés
magasabb szintre emelését segithetik el6 a jovében.

“8 A Good Friday Agreement (GFA) vagy Belfast Agreement 1998. aprilis 10-én keriilt elfogadasra véget
vetve a hosszll éveken at tartd nagy-britanniai terrortdamadasoknak. Az egyezmény két nemzetkozi
egyezményt tartalmaz, az egyik a brit €s az ir kormanyzat, valamint az irorszagi partok kozott jott
létre, a masik pedig az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszag kdzott. A GFA tobbek kozétt az allamok kdzti
hatar-kérdéseket is rendezte, melyek a belpolitikai béke fenntartdsa miatt kiemelten fontosak. Igy
most, az Egyesllt Kirdlysag EU-bdl torténd kilépésekor a GFA eldtti helyzet megel6zése érdekében
ismételten el6térbe keriilt a hatarok feldllitdsdnak kérdése, mely tovabbi, biztonsagot érinté
kérdéseket vethet fel.



A valtozé munkavégzés megjelenése és

megitélése a biréi gyakorlatban
Szekeres Bernadett’

1. Bevezetés

@jogalkoté egyik fontos feladata az, hogy kdvesse és szabalyozza a tényleges
gazdasagi folyamatokat. A jog akkor tudja rendeltetését betdlteni, hogyha a
legfrissebb valtozasokra is tud megfelel6 valaszt, normat adni, igy a jogrendszer
hézagoktdl mentes. A gazdasagi fejlédés olyan Gtemben zajlik, amelyre azonnal
reagalni szinte lehetetlen. Emiatt a joggyakorlat sokszor olyan problémakkal
szembesiil, amelyre a meglévé szabdlyozas nem ad valaszt. Himmerlich mar 1996-
ban megfogalmazta ezt: ,Vannak id6k, amikor a jogtudomany elméleti intézményei
Osszetornek, mivel eltavolodtak a valds vilag jelenségeit6l, és a valdsagnak nem
nyljtanak tobbé megfeleld kereteket.”! Az ilyen eltérések tébb formaban is
kititkoznek, foleg a jogalkalmazas terliletén. A birésagok helyzetét az is neheziti,
hogyha a valtozo koriilményekhez nem illeszkednek a jogi konstrukciok,
jogintézmények. Ennek oka, hogy a ténylegesen fennalld helyzetbdl fakadd
problémakat a bir6i forumoknak kell értékelnilik, a kétes eseteket, amelyek vitatott
jellege a valtozasokbdl fakad, valamilyen meglévd, de a valtozasok eredményeinek
nem feltétlenil megfelel6 keretbe kell foglalniuk.

A valtozd munkavégzés az egyik legégetGbb probléma, amelyre a jogalkotd még
nem tudott megfeleléen reagalni. A gazdasagi fejlédés, a fogyasztoi és
megrendel6i, munkaltat6i, megbizoi igények valtozasanak hatdsara a munkaerének
is idomulnia kell az Uj feladatokhoz, koriilményekhez. A valtoz6 munkavégzés
kifejezés lefedi azokat a folyamatokat, amelyek féleg a gazdasagi fejlédés hatasara
indultak meg, és amelyek hatdsara olyan Uj munkavégzési viszonyok alakultak ki,
amelyek nem tartoznak egyértelm(ien sem a munkaviszony, sem az egyéb polgari
jogi munkavégzési viszonyok kozé, hanem koztes, atmeneti jelleggel birnak. A
munka vildganak valtozasai alapvetden két szinten kovetkeztek be: egyrészt a
munkaltaték modositottdk a munkavégzésre vonatkozd megallapodas feltételeit oly
modon, ahogyan az Uzlet hatékony miikédése megkivanta. Masrészt a modositott
megallapodasok atalakitottak a munkaer6t, s a XX. szdzad masodik felében

* PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munkajogi Tanszék.

! Hiimmerlicht8l szarmazd idézet. Eredetileg megjelent: Neue Juristische Wochenschrift, 1996, 2362. o.;
Christoph Reinhardt: Das Phdnomen der Arbeitnehmeréhnlichkeit. Verlag Dr. Kovac, Hamburg, 2013,
1. 0.
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megjelentek Uj jogi kategdridk: alkalmi munkavallald, részmunkaidében,
munkaer6-kolcsonzés  keretében  foglalkoztatott, szinlelt 6nfoglalkoztatott,
munkavallaléhoz hasonld jogallasi személy stb.> Az eurdpai munkajogban tehat
elindult egy ,menekiilés” a munkajog szigorisagabol az egyéb foglalkoztatasi
jogviszonyok felé. A koztes jellegli munkavégzési viszonyok térhdditasanak egyik
indikatora az a jelenség, hogy egyre gyakoribba valik, hogy a felek a tartds
munkavégzésre nem munkaszerzodést, hanem egyéb, polgari jogi szerzédést
kétnek. Ez a tendencia a munkavallaldkat 6nalld6 munkavégzokké alakitja, amely
altal kiszorulnak a munkajogi védelembdl. A leirt folyamatok azonban jelenleg nem
allithatéak meg, ahogy azt a Kuria is kifejezte egyik hatarozataban 2011-ben.
Eszerint ,a szerz6dési szabadsag és a tipusszabadsag arra is kiterjed, hogy a felek
a munkavégzésre iranyuld jogviszonyt a jogi kornyezetre tekintettel szabadon
valasszak meg, ennek érvényesiilése soran vagy a Munka Torvénykonyve szerinti
munkaszerz6dést, vagy a Polgari Torvénykonyv szerinti megbizasi szerzodést
hozzanak létre. Tiltd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban nincs akadalya annak,
hogy a felek a munkavégzésre iranyuld tevékenységre ne munkaszerzodést, hanem
tartds megbizasi szerzddést kdssenek.” Ezt a gyakorlatot a Kiria a mai napig
fenntartja, ahogy azt egyik legujabb kapcsolddd hatarozataban is kifejezte.?

A tanulmany célja bemutatni, hogy ez a valtozé munkavégzés miként csapddik
le a magyar jogalkalmazasban, bir6i gyakorlatban. Ujszer(inek mondhatd ezen
Osszegzés, hiszen a gazdasagi valtozasok is a kozelmdltban torténtek, igy erre
vonatkozéan mélyebb tapasztalatokkal a magyar jogalkotdé nem rendelkezik. A
tanulmany a valtozas kiilonb6z6 oldalait mutatja be a jogalkalmazas
viszonylataban, amelynek célja felhivni a jogalkoto6 figyelmét a slirgds teenddre: a
munkavégzés dogmatikai eszkoztarat hozzdilleszteni a jelenlegi igényekhez. Ez
azért kifejezetten fontos, mert amint lathatova valik a lenti sorokban, sokan
igényelik a munkajogi védelmet, azonban a jogviszonyuk koztes jellege miatt
mégsem férhetnek hozza, mivel a mai magyar jogrendszer a kdztes jogviszonyokat
eddig nem tudta kezelni munkajogi szempontbdl.> Nagyon sok munkavégzé igy

2 Nicola Countouris: The Changing Law of the Fmployment Relationship. Comparative Analyses in the
European Context. Ashgate Publishing Company, Hampshire, Burlington. 2007, 4. o.

3 Gf. 13. 40.322/2011/11

4 Mfv. 1.10.566/2016/5

° Lasd err6l példaul: Jakab Nora: A munkaszerzdésen alapuld munkajogi szabalyozas a valtozd
gazdasagi és tarsadalmi viszonyok kozott. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et
Politica, Tomus XXXII, 2014, p. 397-409, Jakab Noéra: Munkavégz6k a munkavégzési viszonyok
rendszerében. Jogtudomanyi Kozlony, 2015/9, p.421-433, Jakab Noéra, Toth Hilda: Flexicurity in
Hungary from the more Vulnerabe Party’s Point of View. In: Bartkd Robert (szerk.): 5th International
Multidisciplinary Scientific Conference on Social Sciences and Arts SGEM 2018. 153-160. o. Issue 1.1.,
Mélypataki Gabor: A munkavallalé fogalma a magyar és a német jogban a munkaltaté szempontjabdl.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et politica, Tomus 2012/2., p. 521-540.
Prugberger Tamas: Az onfoglalkoztatas intézménye a nyugat-eurdpai és magyar munkajogban.
Magyar jog, 2014/2, p. 65-71, Prugberger Tamas: Csaladi véllalkozast is érintd munkavégzés — A
munka jogviszonyaival Osszefliiggé szerzOdések elméletét érinté (j iranyvonalak és azok kritikai
értékelése -Szintézis és megoldasi kisérlet. Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2015/1-2, p. 83-102. Kiss
Gyorgy: Uj foglalkoztatasi modszerek a munkajog hataran — az atipikus foglalkoztatastol a szerzédési
tipusvalasztasi kényszer versus tipusvalasztasi szabadsag problematikajaig. Magyar Jog, 2007/1, p. 1-
14. Kiss Gyorgy: A munkavallaléhoz hasonlé jogallast személy problematikdja az Eurdpai Unidban és
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kireked az egyébként indokolt munkajogi védelem aldl. A kdvetkez6 sorokban tehat
a jogalkalmazasban megjelen6 problémakat térekszem osszefoglalni.

Az egyes esetekben megjelené problémak. Az altalanos Osszegzés utan a
kovetkez6kben a jogesetekben megjelend problémakat, tényeket mutatom be, igy
leirva a munkavallaléhoz hasonlé jogallasi személyek és egyben a valtozd
munkavégzés megjelenésének kiilonbdzo terileteit a jogalkalmazasban.

2. A jogviszony mindsitése

A munkavégzés nem csak munkaszerz6dés targya lehet a jogszabalyok alapjan. Ez
a tény egy 2011-ben sziiletett itéletben is rogziilt, amikor kijelentette a birdsag,
hogy a ,szerzGdési szabadsag, ennek részeként a szerzddési tipusszabadsag arra is
kiterjed, hogy a felek a munkavégzésre iranyuld jogviszonyt a jogi kornyezetre
tekintettel szabadon valasszak meg, ennek érvényesiilése soran vagy az Mt.
szerinti munkaszerz6dés, vagy a Ptk. szabdlyai szerinti megbizasi szerz6dést
hozzanak létre. Tiltd jogszabalyi rendelkezés hidanyaban nincs akadalya annak,
hogy a felek a munkavégzésre iranyuld tevékenységre ne munkaszerzddést, hanem
tartds megbizasi szerzédést kossenek, e tevékenységiik nem (itkozik jogszabalyba,
és nem nyilvanvaldan ellenes a tarsadalmi kdzfelfogassal sem.”

A birdsagoknak gyakran kell szembekertilniiik olyan munkavégzésre iranyuld
foglalkoztatasi jogviszonyokkal, amelyeknek a kategorizaldsa nem probléma
nélkiili.” Ellentmondas mutatkozhat a munkat, megrendelést, megbizast ad6 és a
munkat végzd személy, illetve a szerz6d6 fél és a munkaligyi ellenGrzést végzo
hatésag alldspontja kozott, de nem ritka az els6 fokon és masodfokon eljart
hatdsag és az lgyben dont6 birdsag dontései kozti ellentmondas sem, ahogy az
sem, hogy az els6 fokU birdsag mas tartalmd itéletet hoz, mint a fellebbviteli
birdsag, vagy mint a Kuria a fellilvizsgalati eljaras soran. A joger6s hatarozat
tartalma nem csak elméleti kérdés, hiszen a jogkdvetkezmények tekintetében
jelentds eltérések mutatkozhatnak attél fiiggéen, hogy a munkavégzének milyen a
statusza.® Alldspontom szerint tulajdonképp a jogkdvetkezmények kiilénbézésége
mozgatjia a gazdasagi véltozasokat, az Uj jogviszonyok létrejottet. 1tt azt is hozza
kell tenniink, hogy bizonyos hasonlé jellegli munkavégzéseknek eltéré dogmatikai
helyzetiik ellenére  meghatarozott teriileteken lehet egyez6 hatasa,
jogkdvetkezménye, igy példaul tartds megbizasi jogviszony esetén a megbizott

e jogallas szabalyozasanak hianya a Munka Torvénykdnyvében. Jogtudomanyi Koziony, 2013/1, p. 1-
14

6 Gf. 13. 40.322/2011/11

7 Ezzel kapcsolatban lasd még: Kenderes Gyorgy: A munkaszerzédés hazai szabdlyozdsdnak
alapkérdései, Novotni Kiado, 2007, 143-144. o.; Prugberger Tamas: A munkavégzéssel 0sszefiliggd
szerzodések jogdogmatikai és elhataroldsi kérdéser. in: Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis
1., Debrecen, 2001,

8 A jogkévetkezmények és a foglalkoztatasi jogviszony mindsitésének kapcsolatat mutatja be a Pf. I.
20.405/2009/7 szamu ligy, amelyben a bek6vetkezett, harmadik személyt érintd balesetre vonatkozo
feleldsség viselGje volt kérdéses azért, mert a jogviszony alanyai kozott bizonytalan volt a
foglalkoztatasi viszony jellege.



Szekeres Bernadett: 4 valtozo munkavégzés a biroi gyakorlatban 131

altal harmadik személynek okozott karért a megbizd munkaltaté mddjara felel.’
Fontos ez a tény, mivel kézvetetten ramutat arra, hogy a jogalkotd érzékeli, hogy
vannak nagyon hasonld, munkavégzésre iranyuld jogviszonyok, amelyek koziil nem
feltétlendl lesz mindegyik munkaviszony, de a munkavégz6t mégsem lehet teljesen
kiszolgaltatni a kételmi jogi gondolkodasnak, hanem bizonyos teriileteken védelmet
kell biztositani nekik is. Igy a Polgari Torvénykonyv 6:540 § sem csak a
munkavallaldkra, hanem az 0sszes foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyra kiterjeszti
az alkalmazotti felel6sség szabalyait.’® Ezt a gyakorlat is alatdmasztja, hiszen egy
2008-ban sziiletett dontésben a masodfokon eljart birdsag kimondta, hogy mivel a
megbizott a megbizotti feladatait munkaviszonyra utald korilmények kozott latta
el, ezért indokolt, hogy az alkalmazottakért vald felelGsség szabalyait kiterjesszék a
megbizasi jogviszonyra.*

Tobb igyben taldlkozhatunk tehdt a jogviszony mindsitésének kérdésével.'?
Ezekben a legtobbszér hangoztatott alapelv az, hogy a munkavégzésre iranyuld
jogviszonyt nem annak elnevezése, hanem tartalma alapjan kell elbirlni.** igy
példaul mar 2000-ben kimondta a birésag, hogy a foglalkoztatasi jogviszony
mindsitése szempontjabdl a munkaligyi ellen6rzés soran feltart adatok és tények
dsszevetése, értékelése és mérlegelése szitkséges. '

A részletek feltdrdsa el6tt érdemes megemliteni egy eljarasi jogi
kulonlegességet, amelyben a magyar joggyakorlat hasonul a némethez. A német
jogban a munkavallaléhoz hasonlo jogallasu személyek munkavégzési viszonyukbdl
szarmazo, munkajogi vitai esetében a munkaligyi birdsagoknak van hataskore
annak ellenére, hogy nem munkavallalok.’> A német szerz8k korében e tény
természetesen eltér6 allaspontokat eredményezett. A munkaligyi birdsagok
hataskorének megallapitasa, mivel eljarasjogi vetlilet(i, anyagi jogi elényt nem
hordoz magaban a modern munkavégzéi statuszok néhany kutatoja, Neuvians és
Frantzioch szerint,'® ugyanakkor Réller az els6szamu jogkdvetkezményeként emliti
ezt a lehetéségét a munkavallaléhoz hasonld jogdllasu személyeknek.” Debald
csatlakozik ehhez a nézethez, ugyanis szerinte azért fontos e jogkovetkezmény,
mert igy biztositva van az, hogy egy munkajogban és szocidlis jogban jartas és
ilyen értékek szerint érzékeny bird déntsén az (gyeikben.’® E tényt és
allaspontokat gy vélem, hogy fel lehet sorolni a magyar jogalkalmazas
vizsgalatanal is, mivel 2012-ben egy foglalkoztatasi jogviszony mindsitésére

° Pfv. 6. 20.423/2008/4,6

10 http://ado.hu/szaklap/hr-munkajog/hr-munkajog-2015-10/felelosseg-az-alkalmazott-karokozasaert;
Megtekintve: 2017. szeptember 12.

11 pfy, 6. 20.423/2008/4

12 A jogviszonyok elhatarolasa nagyon fontos kérdés, hiszen példaul a jarulékok fizetése szempontjabdl
is kiemelkedd jelentéségli, hogy milyen keretek kozott zajlik a munkavégzés. Kfv. 1V. 35.214/2002/4

13 Mfv. 1. 11.179/2001/3

4 Kfv. VI. 38.450/2000/6

15 Ezzel kapcsolatban lasd tobbek kézott: Nicole Neuvians: Die arbeitnehmeréhnliche Person. Duncker &
Humblot, Berlin, 2002. 95. o., Dirk Debald: Scheinselbstindige — Verbraucher im Sinne des § 13
BGB?. Logos Verlag, Berlin, 2005, 139. o.

16 Nicole Neuvians: i.m. 95. o.

7 Wolfdieter Kiittner, Jiirgen Réller: Personalbuch 2016. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2016. 215. o.

18 Dirk Debald: i.m. 139. o.
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iranyuld tigyben errél nyilatkozott a masodfokon eljart birésag. Az emlitett esetben
egy nem munkaviszonyban foglalkoztatott személy kérte a birdsagtdl, hogy a
jogviszonyt munkaviszonnya mindsitse. Az els6 fokon eljart birésag e keresetnek
nem adott helyt, mégis munkavallaléi kéltségkedvezményt allapitott meg a felperes
szamara. A fellebbezést kdvetGen a masodfokd birésag ugyan helyben hagyta az
itéletet, azonban kiegészitette azzal, hogy a birdsag tévesen allapitott meg
munkavallaléi koltségkedvezményt a felperesnek. Emiatt a tény miatt a birdsag
tovabbfolytatta ezen gondolatat, és kifejtette, hogy ugyan nem allt fenn
munkaviszony, tehat polgari jogi jogviszonyon alapult a munkavégzés, mégis a per
targya olyan munkajogi rendelkezésre alapitott igény volt, amelynek elbiralasara a
specialis munkajogi elemekre tekintettel mas birésag nem rendelkezett volna
hataskorrel.’® Ebb8l a mondatbdl kévetkeztethetiink arra a tendenciara, hogy a
magyar koztes munkavégzés, (amely esetében, amig csak binaris rendszerben
gondolkodunk, addig e jogviszonyok nehezen kategorizalhatdk,) a specialis
munkajogi védelmi igénye miatt szamithat ezen eljarasjogi lehet6ség kialakulasara.
Fontosnak tartom e lépést, hiszen, ahogy azt német szakértok és a német
jogalkotd is felismerte, e lehet6ség kozelebb viheti a gazdasagilag alarendelt
munkavégzéket a munkajogi védelem megszerzésére, foként akkor, ha a magyar
jogalkotd a 2011-ben, a munka torvénykonyve tervezetében megjelolt javaslatat
fenntartja és deklaralja.

A birdsag elé kerll6 esetek kozott gyakran el6fordul a munkaviszony
elhatarolasa mas jogviszonyoktdl, tovabba tébb jogeset foglalkozik a munkaviszony
és a megbizdsi jogviszony elhatéarolasaval.®® Ennek az is az oka, hogy egyre
novekvd szamul tevékenység esetén nem kizart az a lehet6ség, hogy a
munkavégzés ne munkaviszonyban, hanem polgari jogi jogviszony keretében
torténjen.”* Gyakran a birdsag, hogy a munkaviszonynak a megbizasi jogviszonytél
valo elhatarolasakor a rendelkezésre allasi kotelezettség és a korlatlan utasitas
adasi, iranyitasi és ellendrzési jogosultsag, valamint a foglalkoztatasi kotelezettség
vizsgalata lényeges.”? Az eljard birdsag azonban minden esetben hangsulyozta,
hogy a munkavégzésre iranyuld polgari jog korébe tartozd jogviszonyok és a
munkaviszony elhatdrolasat a jogviszony Iényeges tartalmi elemeinek értékelésével
kell elvégezni.®

Kildnleges kérdés a tartds megbizds elhatdroldsa a munkaviszonytdl.?* A
birdsag egy ligyben azt allapitotta meg, hogy a tartds megbizasi jogviszonyt, mint
Ugyellatdi tevékenységet a munkavégzést6l az 6nallg, illetve 6nalldtlan voltanak

19 Mfy. II. 10.2014/2012/5

20 Tovéabbi kapcsolddé eset: Kfv. VI. 37.292/2000/4, EM 057601 (Mfv. II. 10. 759/2000/4)

2 Tlyen tevékenység példaul a miisorszerkesztés is. BH. 2009.220 (Mfv I. 10.949/2007)

22 Kfy. VI, 38.450/2000/6, Mfv. 1. 11.023/2008/2

2 BH. 2009.220 (Mfv 1. 10.949/2007)

2% A megbizas és a tartds megbizds nem csak a munkaviszonytdl, de a vallalkozasi jogviszonytdl is
nehezen elhatarolhato. Erre példa a Pfv. VII. 21.046/2005/4 szamu tgy, amely soran egy informatikai
munka végzésére létrejott megbizasi szerzGdés vallalkozasi szerz6dési jellege volt kérdéses. A tartos
megbizés és a megbizés elhatarolasardl lasd: Pf. VIII. 21.365/2008/12. A megbizds, tartés megbizas
és a munkaviszony elhatdrolasara példa a kovetkezd jogeset: Pf. I. 20.405/2009/7
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sikjan kell értékelni és elvalasztani.”® Olyan munkavégzésre iranyuld jogviszonynal
bonyolultabb a helyzet, ahol a jogosult telephelyén, annak munkaeszkozeivel és
nyersanyagaval végzi a munkavégzd a tevékenységét. Ilyen esetben a
rendelkezésre allasi kotelezettséget, a korlatlan utasitasi, iranyitasi, ellenGrzési
jogosultsagot kell vizsgalni, amellyel aztan elhatdrolhatdova valnak az egyes
kategoriak. Ha valamelyik is megallapithatd, fogalmazott a birdsag, akkor kotelezo
a jogviszonyt munkaviszonnya minésiteni.”® Ellenkezd esetben viszont az elsé fokon
eljard munkaligyi birdsag Ugy rendelkezett, hogy munkaviszony hianyaban a
megbizast tartds megbizasnak kell mindsiteni. Ezt a masodfokon eljart itéltabla
tévesnek mindsitette, mivel allaspontja szerint azt, hogy mi minésil folyamatos
megbizasnak, a szerz6dés iddbeli hatalya, a szolgaltatas targya, és a tevékenység
tipusa hatdrozza meg. A gyakorlatban akkor folyamatos a megbizas, ha a
megbizott a megbizas elladtasaval osszefliggd feladatait ,elére nem meghatarozott
ideig koteles ellatni, és hogy ez id6 alatt nem egy, hanem tobb nem
meghatarozhatdé mennyiségli feladatot, rendszeresen vagy rendszertelendil
sziikségessé valo tevékenységeket kell ellatnia.”’

Tobb esetben kerllt sor egyéb munkavégzesi viszony munkajogviszonynak
mindsitésére.”® Igy példaul egy balesetbdl bekdvetkezett kar értékelése kérében
egy vallalkozoi igazolvannyal foglalkoztatott benzinkitkezel6t a  birdsag
munkavallaléva mindsitett, mivel eldirt munkaideje és bére volt.”® Egy masik
esetben a megbizasi szerz6dés alapjan foglalkoztatott vagyondrt a munkalgyi
ellen6rzés soran munkavallalonak minGsitette a hatdésag, mivel meghatarozott
munkavégzési helyen és munkaidében, rendszeresen végezte a munkajat, amely
soran személyes munkavégzési kotelezettség is terhelte, valamint az igy
munkaltatdva valt felperesnek utasitasi joga is fennallt. Itt a kérdéses rész az volt,
hogy a vagyondrnek tovabbi megbizasi jogviszonya is fennallt, amellyel
kapcsolatban kijelentette a birdsag, hogy a tény, hogy egyéni vallalkozé is volt a
foglalkoztatott, nem zarja ki az adott jogviszony munkaviszony mindségét.>° Ebben
az esetben allaspontom szerint egy ilyen konstrukcié akar munkavallaléhoz hasonld
jogallast is eredményezhet, hiszen egy olyan személyr6l volt sz, akinek tébb
megbizasi munkajogviszonya volt, amelyek koziil az egyikben munkaviszonyra
utald jellemvonasok is szerepeltek.

Természetesen bizonyos vitds esetekben az eddigieknek ellentmond6 hatarozat
is sziiletett, amikor a birdsag nem dllapitotta meg a munkaviszony fennallasat,
holott a felperes ezt igényelte volna. Ez tértént 2001-ben is, amikor kijelentette a
birésag, hogy ©Onmagadban a munkavégzés a munkaviszony fennallasat nem

% Kfv. VI. 37.836/2000/7

% Kfv. VI. 37.836/2000/7, valamint Kfv. IV. 37.672/2002/4

27 pf, 1. 20.405/2009/7

8 Tovabbi példak erre: Mfv. II. 10.859/1999/2, Mfv. I. 10.321/2004/3. Ez utdbbi {igy esetében
rehabilitdciés munkavégzés keretében, egyilittm(ikodési szerzédés alapjan foglalkoztattak egy
munkavégz6t, ahol a munkatigyi ellenérzést végz6 hatdsag munkaviszonyt, amelyhez a jogorvoslati
eljaras soran eljart birdsag is csatlakozott, am végil a Kdria a megbizasi jogviszony fennallasat
fogadta el, mivel a széles kor( utasitasi jog nem volt bizonyitott.

% Mfv. I1. 10.859/1999/2

30 Mfv. II. 11.186/2001/4
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bizonyitja, mivel ha a munkaviszonyban torténé foglalkoztatast allitd fél sem
konkrét munkakoért, sem munkabért nem bizonyitott, akkor a felek k6z6tt nem jott
létre munkaviszony.>! Ehhez hasonlé eset fordult elé 2012-ben is, ahol a Kuria tgy
fogalmazott, hogy amennyiben a felek konkrét munkaidében nem allapodnak meg,
a felek jogviszonyabdl az ala-folérendeltség és az utasitasi jog hianyzik, illetve a
munkavégz6 személyes munkavégzési kotelezettsége nem allapithatd meg, akkor a
jogviszony sem lehet munkaviszonynak tekinteni.>? Mindezen esetekben az elemzés
alapjat az akkor még hatdlyos 7001/2005 FMM-PM iranyelv, a munka
torvénykonyve vonatkozé rendelkezései és a joggyakorlat altaldnos elvei
jelentették.®® E témakér kapcsan emlithetiink egy 2012-ben sziiletett hatarozatot
is, amely soran a felperes vagyonvédelmi tevékenységet ellatd munkavégzo
munkaviszonybdl fakadd igényeket akart érvényesiteni, azonban a munkaiigyi
birdsag elutasitotta a keresetet, mivel allaspontja szerint megbizasi jogviszony allt
fenn. Az gy a Kuridig eljutott, amely megallapitotta, hogy a jogviszony helyesen
tartds megbizasi jogviszony, mivel ugyan a biztonsagi Or munkavégzési
viszonyaban vannak a munkaviszonyra és a megbizasi jogviszonyra utalé elemek
is, de tobb a polgari jogi elem, emiatt, ahogy a Kuria is fogalmaz, a ,szerz6dés
nem kelgckeztethetett munkaviszonyt a meghatarozd polgari jogi elemek tudlsilya
esetén.”

A munkaviszony és a megbizasi jogviszony elhatarolasa gyakran megjelenik az
olyan esetekben, amikor a rendes birdsagok és a munkaligyi birdsagok
hataskorének megallapitasa valik kérdésessé. Ezek az ligyek az Mpk. jeldlés
hatarozatok, amelyekr6l mar korabban szét ejtettem. A birdsagok gyakran
igyekeznek maguktdl ,eltolni” a nehezen értelmezhetd, kettds természetli
foglalkoztatasi viszonyokrdl sz6ld eseteket,® amely jelenséget élesen példazza
példaul a 2007-bdl szarmazd, Mpk. jeldlésii hatarozat is,* illetve egy hasonlé Mpk.
jeldlésli  Uigy, 2006-bdl.>” Ez utdbbi esetben egy iigyndki tevékenységgel
kapcsolatos szerz6désbdl fakado igényt prébalt érvényesiteni a felperes a rendes
birésag el6tt, amely hataskorének hianyat allapitotta meg arra hivatkozva, hogy a
felek kozotti szerz6dés munkaszerzddés, igy a kovetelése munkaviszonybdl ered.
Ezek utdn a munkaligyi birdsag szintén végzést hozott hataskdrének hianyardl,
amely dontését azzal indokolta, hogy a felek kozotti szerzddés Uigynoki
tevékenységgel kapcsolatos polgari jogi jogviszonyt szabalyoz. Mindezek alapjan az
akkori Legfels6bb Birdsagnak kellett déntenie, mindsitenie a jogviszonyt. Erthetéen
nehéz helyzetben voltak az eljard birdsagok, hiszen a fiiggd ligynoki tevékenység
mind a magyar, mind a kulfoldi, példaul német jogrendszerben specidlisan

31 Mfv. 1. 10.801/2001/3

32 Mfv. II. 10.214/2012/5

3 Mfv. II. 10.214/2012/5

3 Mfv. 1. 10.468/2012/4

% A bemutatott példak mellett a kdvetkez6 hatarozatok tartalmaznak ilyen vegyes elemeket tartalmazo
437/2006/1. Ez utdbbi ligyben az eset pikantéridjat az adta, hogy egyszerre fennallt munkaviszony és
polgari jogi jogviszony is.

% Mpk. 1I. 10.058/2007/1

3 Mpk. 1I. 10.156/2006/1
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szabalyozott,® igy annak koztes jellege a jogalkotdk altal altalanosan elismert tény.
A Legfels6bb Birdsag véglil az altalanos hataskor( birdsagot jeldlte ki, amely soran
a kovetkezOkre hivatkozott. Az 1986-ban megkotott Ugyndki tevékenységre
vonatkozd szerzddés tartalmazott munkaviszonyra utald kifejezéseket is (példaul
munkavallald, prébaid6, hatarozatlan id6re torténé alkalmazas), de ezzel szemben
volt polgari jogi jogviszonyra jellemzo kikotés is, példaul a Ptk. rendelkezéseinek
alkalmazasa, azonnali hataly( eldlldas. Emiatt nem megalapozatlan a polgari jogi
jogviszonyra levont kovetkeztetés, fogalmazott a birdsag. Ebben az ligyben tehat
kikristalyosodik az, hogy mar tobb évtizede léteznek olyan jogviszonyok, amelyek
kett6s jellegli munkavégzést szabalyoznak. Ezek elbirdlasa annak ellenére, hogy az
Ugynoki tevékenységet a magyar jogalkotd mar régdta szabalyozza, rendkiviil
nehéz, koztes jellegiik miatt. Az indoklasban felhozott érvek sem kategorizaljak
egyértelmlien a jogviszonyt, hanem csak a mérleg elbillenését veszik alapul, hiszen
mindkét tipusi jogviszony jellemvondsai megtaldlhatok a foglalkoztatasi
viszonyban. 2012-bdl szarmazik az a birdsagok hataskorével foglalkozo hatarozat,
amelyben a jogviszony elhatarolasanak nehézsége domborodik ki abban, hogy az
els6 fokon eljart torvényszék majd késobb az itélétabla ellentétesen mindsitett egy
vitas foglalkoztatasi viszonyt.> Az eset alapjaul szolgald tényallasban a gazdasagi
tarsasag pénzigyi és szamviteli tanacsadd tevékenységre megbizasi szerzGdést
kotott egy személlyel, amely jogviszonyt késébb a tarsasag felmondott, majd a
felmondas jogszeriitlensége miatt a megbizott keresetet nyujtott be a rendes
birésagnal. A felperes tovabba kérte, hogy a birdsag dontsén a hataskor
kérdésében, mivel a jogviszonyuk a munkaligyi jogviszony jellegzetességeit
mutatta. Az alperes ezzel szemben a kereset elutasitasat kérte, mivel szerinte a
jogviszony a megbizas jellegzetességeit mutatta, hiszen a felperes az alperes
felligyeld bizottsdganak tagja is volt, mikézben ilyen tag a tarsasdg munkavallaléja
nem is lehetne. Tovabbd a megbizasban szerepelt a kikotés, hogy a felperes
jogosult volt mas megbizd javara is tevékenykedni. Az els6 fokon eljard
torvényszék végzésben hataskorének hianyat allapitotta meg, és elrendelte a
keresetlevél attételét a munkaligyi birésaghoz. Dontését a lefolytatott széles kor(i
bizonyitasra alapozta, amely az altalanos hataskor(i birésag hataskorének hianya
mellett szolt. A szerz6désben meghatarozott szolgaltatasok tartalmi elemei szerint
kell mindsiteni a jogviszonyt a bir6i gyakorlat alapjan. A mar fentebb emlitett
irdnyelvben megnevezett mindsit6 jegyeket vette sorra a birdsag, amely alapjan a
szamla ellenében torténd fizetés elemét leszamitva az dsszes elem a munkaviszony
mellett szdlt. Az alperes fellebbezéssel élt, amely soran arra hivatkozott, hogy a
felperes hatarozott idejli tartds megbizas keretében latta el a tevékenységet, az
Ugyvezetéstdl kapott esetenként utasitast, de a napi kapcsolattartasbol Gnmagaban
nem kovetkezik munkaviszony. Amint emlitésre keriilt, felligyel6 bizottsagi tag is
volt, illetve nem volt kizarélagossagi kikotés a szerzdésben. A felperes szellemi
szabadfoglalkozasi szakemberként szamlat allitott ki, és a jogviszony

38 A német jogban a Handelsvertreter (kereskedelmi képviseld) kategdrian beliil az Einfirmenvertreter
(kvazi tartds kozvetitd) specialis szabalyozassal ellatott fogalom. A Kereskedelmi Térvénykonyv 92a §
tartalmazzék a vonatkozd feltételeket. Wolfdieter Kiittner, Jiirgen Roéller: i.m. 215. o.

3 pf. 3. 21.045/20212/1
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munkaviszonnya atalakitasat sohasem kérte. A masodfokon eljard itélGtabla a
fellebbezésnek helyt adott, az els6 fokl birdsag hatarozatat hatalyon kivil helyezte
és azt Uj eljarasra utasitotta. Hatarozatat azzal indokolta, hogy a napi szint( feladat
nem feltételezi, hogy munkaviszony jellegli legyen a tevékenység. A szerz6dés
teljesitése soran teljes fiiggetlenségben allt a felperes, illetve a felperes egyéni
cége szamlazta le a havi dijat, és azaltal, hogy a felperes elvallalta a fellgyeld-
bizottsagi tagsagot, kifejezte, hogy nem tekinti magat munkavallalénak. Igy a
jogviszony tényleg tevékenység végzésére jott létre, de az polgari jogi jellegd.
Lathatd, hogy ez lgyben az els6 foku birdsag hidba allapitotta meg a gyakran
hasznalt és altalanosan bevett gyakorlatot tiikr6z6 irdanyelv tdmpontjai alapjan a
munkaviszony fennallasat, a jogviszony kettGs jellegli elemei miatt a masodfokon
eljart birdsag mégis az altalanos hataskorli birésag hataskorét allapitotta meg. Ez
az eset is felhivia a figyelmet arra, hogy a modern munkavégzési viszonyok
kategorizalasa, amely a munkavégz6 védelmi szintjének meghatarozasara donto
hatassal bir, nem egyontet(i eredménnyel jar az eljard birdk korében.

A megbizas és a munkaviszony elhatarolasa mellett érdemes foglalkozni azon
Ugyekkel is, amelyek a vallalkozasi jogviszonyt és a munkaviszonyt vizsgaljak. Az
ezredforduléhoz kothetGen is volt egy olyan eset, amelyben a birdsag
meghatarozta a vallalkozasi jogviszony és a munkaviszony elhataroldsanal iranyadd
szempontokat a munkaigyi ellen6rzésre nézve. Ez alapjan a birdsag alldspontja
szerint a konkrét munkavégzésre vonatkozd megallapodads tartalmanak
vizsgalatakor igen lényeges szempont a jogviszony egészének a dolgozora
gyakorolt hatdsa, ami a perbeli Gigyben munkaviszonyra enged kovetkeztetni. Az
Uigyben a felperes, aki nem szerette volna a munkaviszony fennallasanak
megallapitasat, azzal érvelt, hogy a Munka Torvénykonyvének megalkotasa ota a
gazdasagi szabalyozok hatdsara lényegesen megvaltozott a munkavégzés,
munkavallalds formaja és tartalma is.*

A vallalkozasi jogviszony és a munkaviszony elhatdroldsara azonban a
kézelmdltban is sziiletett hatarozat. A 2015-ben lezart tigyben a felperes szigetelési
munkalatokat végeztetett tébb munkavégzével, amely sordan a munka egy
meghatdarozott eredményre iranyult, és azt a szerzGdésben sem munkakorként
hataroztak meg. A felperes nem fizetett munkabért, és a munkavégzés sem volt
folyamatos. Azonban baleset tortént, amelyet a hatdsag munkabalesetnek
mindsitett. A jogorvoslati eljards soran a birdsdg szerint a kozigazgatasi
hatarozatban megalapozatlanul allapitottak meg, hogy ala-felé rendeltség volt a
felek kozott. Ezen felil 6nmagaban az, hogy a munkavégzéshez sziikséges
allvanyzat a vélt munkaltaté tulajdonaban allt, valamint néhany munkaeszkoz is,
nem elegendd a munkaviszony megallapitasahoz. A munkavégzék azonban
allitottak, hogy teljesitménybér fejében vallaltak el a munkat, emiatt @ munkaidét
sem kell vizsgalni, hiszen az nincs a munkaviszony Iényeges ismertetGjegyei k6zott
igy. Azonban az alperes szerint a vallalkozasi jogviszony fennallasa sem volt
megallapithatd, hiszen annak tobb eleme hianyzott, de a munkaviszony fennallt,
hiszen megvaldsult az ellen6rzési lehetGség a részteljesitmény kifizetésekor,

0 Kfv. VI. 37.836/2000/7



Szekeres Bernadett: 4 valtozo munkavégzés a biroi gyakorlatban 137

tovabba az ala-folé rendeltség is fennallt, a teljesitési mdd is a munkaltato
egyoldali meghatarozasan alapult, valamint a felperes munkaltatd iranyitasa alatt
zajlott a munkavégzés. A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlte a felperes, hogy az
ellen6rzés a megrendel6 természetes elvarasat juttatta kifejezGdésre, az nem a
munkaviszonyhoz kapcsolédik. Tovabba a munkafazisok kilén dijazasaban
dllapodtak meg, amely szintén a munkaviszony ellen szdl. Az eljaras
eredményeképp a Kuaria megallapitotta, hogy a munkavégzésre irdnyulo
Jogviszonyt a szerzodés tipusdnak mindsitésekor a mindsitd jegyek alapjan, azok
Osszességéeben kell vizsgaini. E soran fontos a felek szerz6dés el6tti targyalasa, a
szerzOdéskotéskor és a teljesités soran tett nyilatkozatok tartalma, a munkavégzés
jellege és a felek joga és kotelezettsége. Mivel a felek nem allapodtak meg sem
munkakérben, sem munkabérben, és mivel munkaszerz6dést sem kotottek, igy a
felperesnek sem volt foglalkoztatasi kotelezettsége. A munkaviszonynal az
utasitasok végrehajtasara teljes korl, részletes ellendrzés torténik. Ez esetben
mivel az alperes nem gyakorolt teljes kor( utasitasi jogot, és mivel csak ellendrzési
lehetGsége volt, ezért nem munkaviszony allt fenn. Itt meg kell jegyezniink
azonban, hogy egy nagyon fontos mondat hangzott el az itélet indokolasaban:
.Nem jelenti a mérlegelés okszer(itlenségét, ha a birdsag egyes bizonyitékoknak
masokkal szemben nagyobb jelentSséget tulajdonit, ha azt kellden indokolja.”*
Ebben a mondatban kidomborodik, hogy a birdsagoknak lehetGsége nyilik akar a
munkajogi védelem kiterjesztésére is abban az esetben, amikor a jogviszonyban a
munkaviszonyra és egyéb jogviszonyra utald jelek is megjelennek nagyjabol
hasonlé mértékben.

3. A kényszervallalkozasok megjelenése

Gyakori jelenség az, hogy a munkaltatd példaul koltségesokkentés végett az addig
munkaviszonyban ellatott tevékenységet mas, polgari jogi jogviszonyban szeretné
elvégeztetni, a korabbi munkavallaléval. Ez a jelenség a ,kényszervallalkozas”
kifejezéssel irhatd le,* amely 6sszekapcsolédhat a munkaviszonyt paléstold
szerz6dés megkéotésével is, azonban e tanulmanyban azt a munkaer6-piaci
jelenséget kivanom bemutatni, amely sordn a korabban munkavallaléként dolgozd
személyek hasonlé feladatot mar nem munkaviszonyban, hanem egyéb, polgari
jogi jogviszonyban kényszeriilnek ellatni. Berke hasonldan irja le a jelenséget:
«Napjaink gazdasagi folyamatainak egyik Iényeges jellemzsje, hogy a vallalkozasok
tevékenységének jelentds részét nem a hagyomanyos moédon, azaz munkavallalok

“1 Mfv. II. 10.573/2015/4

“2 A kényszervallalkozas jelenségérdl lasd még: Jakab Nora: A munkavallaldi jogalanyiség munkajogi és
szocidlis jogi kérdésej, kilonds tekintettel a megvaltozott munkaképességli €Es fogyatékos
személyekre. Miskolc, Bibor Kiadd, 2014, 94. o.; Prugberger Tamas: Az dnfoglalkoztatas intézménye a
nyugat-eurdpai és a magyar munkajogban. Magyar jog, 2014/2., 66-67. 0., Prugberger Tamas: A
tartos kényszervallalkozasi és megbizasi szerzédés. A munkaviszonyt leplez6 szerz6dések. Cég és Jog,
2003/7-8., Prugberger Tamas: A munkajog harmonizacidja, a munkaviszonyt palastolo
kényszervallalkozasok, Cég és Jog, 2003/1-2., Kenderes Gybrgy: A munkaszerzédés hazai
szabalyozdsanak alapkérdései, Novotni Kiadd, Miskolc, 2007, 159-172. o.
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alkalmazasaval, um. sajat munkaltatoi szervezet fenntartasaval valdsitjdk meg. A
vallalkozasok tevékenységének valamely részét, tobbé-kevésbé elkiilonitheto
tevékenység-fajtakat mas (nem munka) szerzodéses kapcsolatok alapjan
valdsitanak meg, azokat masik vallalakozasok igénybe vételével latnak el.”* Ez az
Uj, munkavégzésre iranyuld polgari jogi konstrukcié azonban nagyban megegyezik
a korabbi munkaviszonnyal, és a munkavégzé nem lesz a polgari jogi szerzodés
miatt teljesen fiiggetlen a megbizdjatol, megrendel6jétdl, holott dogmatikailag a
valtds azt megkovetelné. A munkavégzé igy gazdasagi alarendeltségben és
bizonyos foku személyi fliggésben marad, amely gyakran kell6 mérték(i ahhoz,
hogy munkaviszony fennallasat allapitsa meg a birésag, azonban lehet sz6 minden
esetben leplezett munkaszerz6désrdl, igy a két fogalom nem fedi teljesen egymast.

Egy 2005-ben sziiletett hatarozat a kényszervallalkozas jelenlétét rogzitette,
amely ezen esetben a szinlelt munkaszerzdés tényével kapcsolddott Gssze. Az
Ugyben a felperes munkaviszonyban végzett lakatosi munkat 1998-tél 2001-ig,
amikor azt koz0s megegyezéssel megsziintették, majd 2001-t6l vallalkozdként
dolgozott tovabb az alperesnél, havonta meghatarozott munkakra vallalkozasi
szerz6dés kotésével. Késdbb a felperes a jogviszonyanak munkaviszonnya torténo
minGsitését kérte a birdsagtdl. Arra hivatkozott, hogy az alperes
kényszervallalkozasban foglalkoztatta, a korabbi munkaviszonyaval megegyez6
tartalommal. Azonban az els6 foku birdsag Ugy hatarozott, hogy mivel a felperes
maga kezdeményezte a szamara is el6nyos vallalkozasi jogviszony létrehozasat,
valamint sajat konyvelGje volt és a munkaviszonyra jellemz6 szabadsagban sem
részeslilt, a jogviszony vallalkozasi jogviszonynak tekinthetl. Az els6fokd birdsag
kiemelte, hogy a felek szerzédéskdtéskor fennalld akarata dontd jelentSségi.** Itt
meg kell jegyeznem, hogy a gazdasagi aldrendeltségben &llo partner a szerzodés
kotése és a szerzOdés teljesitése sordn ésszerdien gyengebb helyzetben van a
madsik félnél, amely tény miatt nem lehet szo kiegyenlitett érdekekrdl, teljesen
fiiggetlen, réhatas alatt nem allo szerz6déskotési szandékrol. Jogorvoslattal éltek a
peres felek, a masodfok pedig ellentétes dontést hozott az els6 fokon eljart
birésdggal szemben. A masodfokon eljart birésag kiemelte, hogy a jogviszony
tartalmat sziikséges vizsgalni. Ez alapjan, mivel az alperesnek utasitasi és
ellenGrzési joga volt, a felperes az alperes eszkOzeit hasznalta, valamint a
vallalkozéi dij is az elérhetd munkabér mértékéhez igazodott, ezért, mint
kényszervéllalkozo, munkaviszonyban tortént a foglalkoztatds, hiszen annak
korilményei is nagyjabol azonosak voltak a kordbbi munkaviszonyaval. A birdsag
megallapitott tobb, a felperes keresete ellen szdl6 érvet, minthogy az alperes
allaspontja szerint csak célszer(iségi okbdl adta az eszkozeit a felperesnek, és a
felperessel egyez6 akarattal, szabadon allapitottdék meg a szerzddés tartalmat,
valamint a szerz6désben a polgari jogi elemek voltak tllstlyban. Tovabba elismerte

“3 Berke Gyula: Jogutddids a munkdltato személyében. PhD értekezés, Pécs, 2006, 109. o.

* A felek szerz6déskotéskor fennallé akarata volt donté jelentéségli az alabbi elhatarolassal kapcsolatos
igyekben is: BH. 2009.220. (Mfv. I. 10.949/2007), Mfv. I. 10. 176/2001/3. Ez utdbbi esetben a Kuria
az eljaré els6fokd birdsagot Uj eljarasra utasitotta, hogy az megallapitsa a tényallast arra
vonatkozdan, hogy az egyetemi oktatd munkavégzo és a vele szerz6do fél akarata munkaviszony vagy
megbizési jogviszony létrehozasara irdnyult, mivel ez a jogviszony mindsitése szempontjabdl dontd
jelent&ségd.
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a birésag, hogy a tevékenység ténylegesen mindkét féle jogviszonyban végezhetd,
és a felperes a vallalkozasbdl szerzett jovedelme mellett nem szorult mastdl
szamlas jovedelem megszerzésére, illetve a szerz6déskotés idején mindkét fél
kezdeményezte az azonos bruttd dijazas melletti kedvezébb jovedelmet biztositd
vallalkozasi szerz6dés kotését. Az a tény 6nmagaban, hogy a munkavégzé elGszor
munkaviszony keretében, majd munkavégzésre iranyuld vallalkozasi szerzodés
keretében végzi a munkat, nem alapozza meg a szerz6dés szinlelt voltanak
megallapitasat. Azonban mindezen tények ellenére a masodfokd birdsag szerint az,
hogy mindkét jogviszonyban lényegileg azonos volt a tartalmi keret, valamint az Uj,
vallalkozasi jogviszonyban érvényesiilt az ala-felé rendeltség, és nem az 6nalldsag,
ezért szinlelt szerz6désrol volt szd, valéjaban munkaviszonyban volt foglalkoztatva
a munkavégz8.*

Egy masik, szintén 2008-ban sziiletett itélet is mind a jogviszonyok
elhatarolasanak nehézségét, mind a kényszervallalkozas jelenségét tanusitja,
azonban nem kapcsolddik 6ssze leplezett munkaszerz&déssel.* Az esetben
alperesként egy zartkor( részvénytarsasag szerepelt, amely 2001-ben megbizasi
szerzOdést kotott a késdbbi felperessel, technikai kisegito tevékenység ellatasara. A
tevékenység a személy munkavégzési idejét jelentdsen igénybe vette, ugyanis heti
maximum 50 6rat fedett le, amely soran személyes munkavégzési kotelezettség allt
fenn. Ki kell emelniink, hogy a két peres fél kézott 1973-t6l 1982-ig munkaviszony
allt fenn. 2001-t6l az alperes egyik korabbi munkavallaléjat potld harom f6
egyikeként, megbizottként dolgozott, amely jogviszonyt az alperes késGbb
megsziintetett. A felperes keresetében annak megallapitasat kérte a birdsagtol,
hogy a 2001-t6l fennallt munkavégzési viszony munkaviszony volt. A felperes
vélhet6 célja a munkajogi védelem, a felmondas munkajogi szabalyainak hatalya
ala kertilés volt. A munkaligyi birdsag a keresetet elutasitotta, amelyet a kovetkezd
indokokkal tamasztott ald. A birdsdg elismerte, hogy a munkaviszony jellemzéi
ténylegesen fennalltak, mint az, hogy a munkaszerzddésre jellemz6 jogokban és
kotelezettségekben allapodtak meg, illetve a felek a tevékenység megnevezésével
a felperes munkakorét hataroztak meg, illetve az alperes ugyanilyen néven nevezte
meg az azonos feladatot elldtdé munkavallaléit is, tovabba személyesen kellett
teljesitenie, és az alperesnek foglalkoztatasi kotelezettséget, a felperes
rendelkezésre allasi kotelezettséget vallalt. A miszaki vezetének mindezeken tul
irdnyitasi, utasitasi és ellendrzési kételezettsége volt. Mindezek ellenére az els6
fokon eljart birdsag azt allapitotta meg, hogy nem allt fenn a munkaviszony amiatt,
mert egyrészt a szerz6dés megnevezésébll, masrészt abbdl, hogy a jovedelmet
nem munkaviszonybdl szarmazo jovedelemként vallotta be a felperes, harmadrészt
abbdl a ténybdl, hogy a felperes tappénzben sem részesiilhetett, észlelnie kellett a
felperesnek, hogy nem munkaszerz6dés alapjan foglalkoztatjdk. Ezeknél az
érveknél kell megjegyeznem, hogy figyelembe kell venni a modern, gazdasagi
fligg6ségben all6 munkavégzés ismeretében azt, hogy ezek, a munkaviszony
fennallasa ellen felhozott tényezdk sajnos el6fordulhatnak olyan munkavégzési
viszonyokban, ahol a munkavégzot kényszervallalkozoként foglalkoztatjak. Ez

> Mfv. 1. 10.583/2005/4
4 Mfv. I. 11.023/2008/2
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esetben is rendkivil sok, alarendeltségre utald jellemzd allt fenn, azonban amiatt,
hogy @ munkavégzé —akar a gazdasagi kényszerbdl kifolydlag- elfogadta a szamdara
kedvezdtlenebb jogviszony létesitéset, kiszorult a munkajogi védelembdl. A birdsag
ésszerlien érvel az alldspontja mellett, miszerint ha a fél tisztdban van a
jogviszonyanak mindsitésével, akkor a gazdasagi alarendeltség ellenére ne
kovetelje utdlag a jogviszonyanak birdsag altal torténé atmindsitését. Ugyanakkor
ez a jelenség a jogalkotd figyelmét hivatott felhivni arra, hogy egyre tobb
munkavégzé kényszerdil elfogadni a szamdara kedvezbtlenebb, védtelenebb statuszt
Jelentd jogviszonyban torténd munkaveégzést, mikozben a teljesités soran teljesen
aldrendelt egyetlen megbizd, megrendelé felé. A jelenlegi konstrukciok ilyen
esetben, mivel nem mondhat6é palastolt szerz6désnek, nem adnak semmiféle
védelmet a koztes helyzetben alloknak, amely helyzetnek ékes példaja ez a jogeset
is. A vizsgalt esetben fellebbezés folytdn masodfokd birdsag is dontést hozott,
amely dontés kiegészitve helyben hagyta az elsdé fok( birdsag hatarozatat. A
fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a szerz6dést a valdésagos tartalma szerint
kell mindsiteni. Ki kell hangsulyozni ugyanakkor, hogy ugyan a munkaviszony tobb
mindsit6 jegye is fennall, mégis a személyes munkavégzési kotelezettség elbirasa,
az utasitasi jog, a munkavégzési hely és eszk6zok meghatdrozasa a polgari jogi
jogviszonyra is jellemz6 ismérvek. A felperes altal ellatott tevékenység tovabba
megengedi a tipusvalasztast. Az els6 fokon eljart birdsagnak figyelembe kellett
volna azt is vennie, hogy a felperesen kiviil még két személy latta el a feladatot, és
harmuknak a beosztasa, ellentétben egy munkavallalééval, magas foku
rugalmassaggal rendelkezett. A munkavégzés emiatt nem volt rendszeres, emiatt
havonta a dijazasa is gyakran volt kevesebb a minimalbér 6sszegénél. A felperes
oldalardl tovabba nem mertlt fel igény példaul tappénzre, szabadsagra sem.
Utasitasi jogosultsdga a megbizénak is van, a személyes munkavégzést pedig az
ellatott feladat jellege indokolta, igy ezek sem teszik kizarélagossa a munkaviszony
fennallasat. Végll a felperes az lgyben felllvizsgalati kérelmet nyujtott be. A
kérelmében hangsulyozta, hogy a heti maximum 50 dra munkavégzés
munkaidékeretnek mindsilt. Az nem réhatd terhére, hogy ezt nem teljesitette
maradéktalanul. Az alperes Ot nem eseti helyettesként foglalkoztatta, igy a
jogviszony rendszeres és folyamatos munkavégzésre iranyult. Allaspontja szerint
nem értékelheté az alperes el6nyére a jogviszony minGsitésekor az, hogy a
ténylegesen ledolgozott napokra adott dijazast, és fizetett szabadsagot, tavolléti
dijat nem biztositott, hiszen az alperes foglalkoztatonak alapvet6 érdeke a minél
olcsébb munkaers, foglalkoztatas. Tovabba kiemelte a felperes, hogy a
munkavégzése hierarchikus rendszerben, az alperes iranyitasa és ellendrzése
mellett tortént. E kortiményt az els6 foku birdsag is elismerte. A felperes végezetil
azt is kijelentette, hogy a szandéka a munkaszerz6dés megkétésére iranyult.* A
Kuria a kérelem alaptalansagat allapitotta meg, mivel a szerz6dési szabadsag azt
jelenti, hogy a felek a szerz6désbdl ered6 jogokat és kotelezettségeket szabadon
hatarozhatjak meg. E jogviszony a targyat nézve munkaviszony és polgari jogi
jogviszony is lehet, azonban alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy nem volt

* Meg kell jegyezniink, hogy a munkavégzési viszony mindsitésénél a felek szerzédéskotéskor fennalld
akarata dontd6 jelentéség(i, ahogy azt a Kuria is kijelentette az Mfv. II. 10.214/2012/5 szdmu {igyben.
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tudomasa arrol, hogy ez nem munkaviszony. Ennek oka, hogy 6 korabban
munkaviszonyban is dolgozott az alperesnél, azonban ebben a jogviszonyaban nem
élt a munkaviszonyra jellemzo jogokkal. A jogviszonyban sem rendelkezésre allasi,
sem foglalkoztatasi kotelezettség nem volt jelen a Kdria szerint, mivel a
beosztaskor figyelembe vették a felperes kéréseit, illetve a szerz6désben nem
rogzitették a havi foglalkoztatds minimum idejét, a havi dijazads minimum 6sszegét
sem.”® Az gy igy a felperes szamara kedvezdtleniil zarult le, ugyanakkor amint
kifejtettem, kovetkeztetésre nyujt alapot. Az eljart birdsagok a jelenlegi
lehetdségeket, jogi intézményrendszereket helyesen értelmezve értékelték ezt a
koztes jegyekkel rendelkezé munkavégzési viszonyt, Mégis latszik az, hogy e
helyzetben alapvetéen egy gazdasagilag aldrendelt egyetlen megbizoto! fiiggd
munkavegzordl volt szo, akinek munkavégzési viszonya egyszerre rendelkezett a
munkaviszonyra és a megbizasi viszonyra vonatkozo jegyekkel. Mivel a
munkaviszony fennallasat néhany tény kizarta, ezért a munkajogi felmondasi
védelem nem terjedhetett ki ra. A szocidlis joléti allam elvével ellenkezik mégis a
tény, hogy a jogalkoto védelmet igényld munkavégzoket munkajogi garanciak
nélkdl hagyjon. Ez az eset tehat kiemelkedd jelentdségli, amelyben érzékelhetden
kidomborodik a koztes munkavégzési viszonyok megjelenése, amelyekben a
munkavégzbk védelmet igényelnének, azonban jelenleg teljesen kiszolgaltatottak a
megbizokkal, megrendel6kkel szemben.

Véglil, de nem utolso sorban a kényszervallalkozast példazza élesen a 2009-ben
szlletett Kuriai hatarozat is, azonban ezen Ugy ravilagit az outsourcing, azaz a
kiszervezés jelentSségére is a valtozasok okai kdzott.* Az eset alapjaul szolgald
foglalkoztatds sordn a munkavégzd 2003-t6l munkaviszony keretében dolgozott
egy jogi személynek, amely egy évvel késGbb egy masik jogi személlyel egyesiilt.
2004-ben az Uj munkaltaté megsziintette az emlitett munkavallalé munkaviszonyat,
azonban felajanlotta a részére megbizasi szerz6dés megkotését, nagyjabdl azonos
feladatok ellatasara. Mikor a megbizd alperes a jogviszonyt felmondta, akkor a
felperes megbizott birésaghoz fordult, hogy e jogviszonyat munkaviszonnya

8 Mfv. 1. 11.023/2008/2 ,

A kiszerz8désrdl, kiszervezésrdl lasd még: Kiss Gyorgy: Uj foglalkoztatasi mddszerek a munkajog
hataran — az atipikus foglalkoztatastdl a szerz6dési tipusvalasztasi kényszer versus tipusvalasztasi
szabadsag problematikajaig. Magyar Jog, 2007/1, p. 1-15; Gyulavari Tamas: A szirke adllomany;
Gazdasagilag fiiggd munkavégzés a munkaviszony €s az onfoglalkoztatds hataran. Pazmany Press;
2014, Budapest, 148., 161. o.; European Commission: Transformation of labour and future of labour
law in Europe. Final Report, June 1998.
http://ec.europa.eu/employment_social/labour_law/docs/supiotreport_en.pdf, 81.-101. bek.; Kiss
Gyorgy: A munkavallaléhoz hasonld jogallasi személy problematikdja az Eurdpai Unidban és e
jogallas szabdlyozasanak hianya a Munka Torvénykonyvében. Jogtudomanyi Koziony, 2013/1. p. 1-
14. 2. o.; Kiss Gyorgy - Berke Gyula - Bankd Zoltdan - Kovacs Erika - Kajtar Edit: A Munka
Torvénykonyve hatdsa a gazdasag versenyképességére. Tanulmany; Pécs, 2010. 61., 343. o.
Prugberger Tamas: Az Onfoglalkoztatas intézménye a nyugat-eurdpai és a magyar munkajogban,
Magyar jog, 2014/2, 65-71, 70-71. o. Kiszervezéshez kapcsoléd6 uniés jogeset: C-13/95. Ayse Siizen
v. Zehnacker Gebdudereinigung GmbH Krankenhausservice [1997] ECR I1-01259.; C-297/03.
Sozialhilfeverband Rohrbach v. Arbeiterkammar Oberésterreich, Osterreicher Gewerkschaftsbund. A
hatarozatot a tanulmany lezarasakor még nem tették kOzzé. Forras: http://curia.eu.int; Az eset
leirasat lasd: Berke Gyula: Jogutddlds a munkalftato személyében; PhD — értekezés, Pécs, 2006, az
els6 esethez 108. o.-tdl, a masodik esethez 82. o.-tdl
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mindsitsék. Mivel a foglalkoztatds elemei alatdmasztottdk a munkaviszony
fennallasat, ezért az els6 fokon és masodfokon eljart birdsag is megallapitotta a
munkaviszonyt. Az alperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyben arra
hivatkozott, hogy a birésag tévesen jogszer(itlennek tekintette azt a tényt, hogy 8
egy korabban munkaviszonyban ellatott tevékenységet kiszervezett. Allitasa szerint
munkaltatdként azért dontott a kiszervezés mellett, mert igy racionalisabban volt
elldthatd a feladat. A kiszervezés egy hangsulyos szemléletvaltast tiikrozott,
azonban a birdsag csak arra alapozta itéletét, hogy az ellatott tevékenység nem
valtozott meg jelentGsen a kiszervezés utan. A Kuaria Ugy hatarozott, hogy a
felllvizsgalati kérelem nem alapos. Az indokolasban kiemelésre érdemes egy
mondat, miszerint a birdsag nem a kiszervezes lehetdségéet vonja kétségbe, hanem
azt hangsulyozza, hogy a kiszervezés nem jelentheti a munkavéllalonak a Munka
Torvénykényvében megjeldlt garancidlis jogainak korldtozasat.”° E mondat
jelentGsége kiemelkedS, ugyanis el6remutat a valtozd munkavégzés magyar
jogalkalmazdi értékelésének kérdésében. A vdltozdsok az eddig egyediil
munkaviszonyban ellatott feladatok kotelmi jogi alapra keriilését jelentik, illetve
olyan Uj feladatok megjelenését is, amely feladatok vegyes természetiik miatt
igazdn e kettd kozll egyikhez sem tartoznak. Azonban a munkaerGpiacon
ugyanazon személyek jelennek meg, akik korabban munkavallaloként helyezkedtek
el. Az eset is példazza, hogy vannak olyan munkaltatok, akik kiszervezés révén
korabbi munkavaéllalojukkal kozvetlendl vagy kézvetve, egy jogi személyen
keresztiil megbizasi, véllalkozasi szerzédést kétnek,” és igy a munkavallaldok a
munkajogi garanciaktdl elesnek. Ugyan mas esetben is elismerte a birdsag, hogy a
munkaltaté mlkodési korébe tartozik, és igy a munkaligyi jogvita keretein kivdl all,
ha kiszervezést hajt végre,® azonban az elébb vizsgalt ligyben tetten érhetd a
magyar jogalkalmazas allaspontja, miszerint a munkavégzok nem eshetnek ki a
munkajog védohaldja aldl, amennyiben a jogviszonyukban kell6 mérték(i gazdasagi
alarendeltség megjelenik. Torekednilik kell a munkaltatoknak arra, hogy az Uj
konstrukciok igénybevételével, amelynek egyik legjelentésebb eszkéze a
kiszervezés, ne szoritsak ki a munkavégzdket a munkajogbdl, amely allasponthoz a
legfelsébb szint{ birésag, a Kuria is csatlakozik.

50 Mfv. 1. 10.598/2009/4

51 Tovabbi példa a kiszervezésre a Gf. 13. 40.322/2011/11 szdmu (igy, amikor a felek egyezd akarattal
felszamoltak munkaszerzédésiiket, és helyébe megbizasi szerzidést kotottek, amely azért nem
minosilt a munkaszerzédést leplez6 szerzédésnek, mivel a munkavégzonek nem volt tovabb fizetett
szabadsaga, sajat eszkGzzel és sajat munkaid6-beosztassal dolgozott tovabb. Ugyanakkor ebben az
esetben a Munka Torvénykonyvének Tervezetében feldllitott munkavallaldhoz hasonld jogallast
személy kategoriaja alkalmazhato lenne.

52 Mfv. 1. 10.298/2008/3, Mfv. II. 10.642/2013/7, BH. 2002.113.; A kiszervezés a munkaltatdi jogutodlas
problémdjaval is dsszekapcsolddik. A munkaltatdi jogutddlasrol illetve kiszervezésrdl részletesen lasd:
Berke Gyula: Jogutddlds a munkaltato személyében. PhD — értekezés, Pécs, 2006, 11., 108., 110. o.
Prugberger Tamas-Neumann Laszl6 (szerk.): A munkaltatoi jogutodlds esete: Eurdpai Unios
Jogharmonizécio a gyakorlatban. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2004. 93-104. o. Prugberger Tamas: A
munkaltatdi jogutddlasnak a gyakorlatban mas jogintézményekkel dsszefiiggésben is felmerilé egyes
kérdései. Munkaligyi Szemle, 2004, 48/7-8, 75-78. o.
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4, Osszegzés

A munka vilagaban nem lényegtelen szempont az, hogy egy jogviszony milyen
hatast gyakorol a dolgozéra. Ez a jogviszony mindsitése végett is lényeges
tényez6.>> A munkaviszony az egyetlen igazan védett munkavégzéi statusz alapjat
jelenti. Mivel a magyar jogban jelenleg nincs ehhez hasonlithatd, ezt megkdzelité
lehetGség, ezért ha a munkavégz6 személyében nem fligg kelld mértékben a
munkaltatétdl, akkor kiszorul a munkajogbdl, és csak a polgari jogi eszkdzokben, a
kételmi jogi lehetGségekben gondolkodhat. Ahogy a Kduria is fogalmazott egyik
hatarozataban, ,nem jogellenes, ha a foglalkoztatd a szamara kedvezGbb
szerzOdési format részesiti elényben, és a munkat végzok sajst akaratukbol ezen
szandék szerinti szerz8dési feltételeket elfogadjak.”* Az mar viszont kérdéses,
hogy a gazdasagi alarendeltségben allg, fiiggé munkavégzé mennyiben képes sajat
akaratat képviselni a meghatarozd helyzetben lévé munkaadodval szemben. A
munkaltatdk azzal is érvelnek a kiszoritas elfogadasa mellett, hogy a gazdasagi
valtozasok hatassal vannak a foglalkoztatasra is, mivel emiatt a munkavégzés
formaja és tartalma is valtozdsra kényszeril. Ahogy az egyik munkaltatéva
mindsitett foglalkoztatd fogalmazott fellilvizsgalati kérelmében, ,ha feladat
elvégzésére csak munkaviszony keretében keriilhetne sor, akkor a
szerzB8déskotéstdl és az ilyenfajta jovedelem szerzésétdl sokan elesnének.”> Az
emlitett valtozas széles korben érint kilonb6z6 hivatasokat, ahogy ezt a fent
bemutatott esetek is példazzak, igy egyetemi oktatokra, ligyndkokre,*® tandcsaddi
szakértoi tevékenységet végzokre, biztonsagi 6rokre is kihat a dogmatikai folyamat.
Ez tagadhatatlan tény, ugyanakkor a jogalkotd nem hagyhatja ezt figyelmen kivil.
A vizsgalt munkavégzésekben gyakran el6fordul, hogy egyszerre jelenik meg a
munkaviszonyra utalé jegy, és szamos atipikus vonas is. Ezek a viszonyok teljes
bizonyossaggal nem sorolhatok egyik jelenlegi kategdriaba sem, igy a mindsitéssel
kapcsolatos vita azért zarulhat le, mivel a jogorvoslati lehetéségek szama
korlatozott. Mindezek alapjan feltehetjilk a kérdést: Csak azért ne kapjon valaki
munkajogi védelmet, mert nem all fenn a teljes alarendeltség a munkaaddja felé?
A gazdasagi fliggés és még szamos, munkaviszonyra jellemzd ismérv mellett egy
munkavégzé maradjon védelem nélkil egyedill amiatt, hogy a jogviszonyaban
polgari jogi jogviszonyra is utald jelek is fennallnak? A jogalkalmazdk a
bizonytalansag miatt rendkiviil nehéz helyzetben vannak. Gyakran az els6 fokon és
masodfokon eljart birak is kiilonb6zd allaspontokra helyezkednek, az ligyek a sok
kétség miatt tébb éven at is hldzddhatnak. Ugyanakkor egy harmadik kategoria
kialakitdsa nem feltétleniil vezetne eredményre, mivel azzal a kévetkezménnyel is
munkaltatdk megprobalnak ezen (j statuszba helyezni dket. Vannak ezen kivdil
tovabbi elméleti lehetGségek, mint a munkaszerzédés Polgari Torvénykonyvbe
helyezése, amely Uj perspektivaba helyezné e két mezét, és igy annak mezsgyéjét,

53 Kfv. VI, 37.836/2000/7
5 Mfv. 1. 10.468/2012/4
55 Mfv. I1. 10.795/2000/4
% Az egyik legfrissebb, igynoki tevékenység mindsitésével foglalkozd (igy szama: Mfv. 1.10.566/2016/5.
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a munkavallaléhoz hasonl6 jogallasti személyeket is. Ez a lehetéség azonban még
élesebb vitat generadlhat, hiszen a munkaviszony olyan sajatos vonasokkal
rendelkezik, amely szétfeszitené a kddex kereteit. Kérdésessé valhat tovabba az is,
hogy megfelel6 tengelyét jelenti-e a hagyomanyos munkaviszony a munkavégzés
koordinata-rendszerének. A valtozasok megfelel6 jogalkotéi reakcidjaig a
jogalkalmazdk vallat nyomja a teher, hogy a védelmi sziikségletekre effektiven

reagaljanak.




A magyar ugyvédség modernizacios
elkotelezettségérol
Toth-Matolcsi LaszIo™

anulmanyomban a magyar jogaszsagrol szdl6 szakirodalomnak azt a kdzkeletli

tézisét allitom vizsgalddasaim fokuszaba, mely szerint a magyar (gyvédség a
19. szazadtol kezdédéen a modernizacids torekvések egyik f6 tarsadalmi bazisanak
szamitott. Ez az allitas egyarant elGkeriil az tgyvédek altal irt, illetve a jogaszsag
torténetével foglalkozd dsszefoglalé munkakban is.! Korsésné Delacasse Krisztina
egyik tanulmanyaban ennek kapcsan Ugy fogalmaz, hogy ami az tigyvédeket illeti,
.FOluk is elmondhatjuk, hogy nem kis szerepet véllaltak a halado eszmék magyar
talajba (iltetésében!” Véleményem szerint ugyanakkor ez az allitds mélyebb
vizsgalatra és némi arnyalasra szorul. Nem mindegy ugyanis, hogy a modernizacié
politikai, tarsadalmi, gazdasagi reformok szorgalmazasat, vagy pusztan szakmai, a
jogaszi hivatasrend bels6 viszonyainak atalakitasat célzé valtozasok igényét jelenti.
Masfel6l, amikor a modernizacids elkotelezettséget az ligyvédség egészére jellemz6
sajatossagként fogalmazzuk meg, figyelmen kivill hagyjuk a tényt, hogy az ligyvédi
hivatasrend a 19. szazad kozepétdl igen heterogén tarsadalmi réteg volt, amely
sem a szarmazasi hattér, sem az anyagi helyzet, sem a politikai értékrend
tekintetében nem volt egységes. Ez pedig azt valdszinlisiti, hogy az ligyvédség
modernizacidhoz vald hozzddllasa sem lehetett egyonteti, a tartalma pedig
korszakonként valtozott. Ezért irasomban arra teszek kisérletet, hogy attekintsem a
magyar Ugyvédség helyzetét a 18. szazad végétdl a masodik vilaghabordig, illetve
a rendszervaltds utan, els6sorban arra helyezve a hangsulyt, hogy milyen
tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatok alakitottak a kar bels6 rétegzodését. Ez

" Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Kozpolitikai és Alkalmazott
Szocioldgiai Tanszék

! Lasd: Foldvari Béla: A magyar ligyvédség és a magyar kézélet, Budapest, Rozsavolgyi és Tarsa, 1920,
11., 20, 57. o.; Korsdsné Delacasse Krisztina: Az (gyvedi kamardk megsziiletése Magyarorszagon,
Budapest-Pécs, Dialdg Campus — PTE AJK, 2012, 18. o.; Kun Laszlo: A magyar lgyvédség torténelme.
Politikai s tarsadalmi tekintetben, a legrégibb idoktdl maig. Hiteles kutfok s adatok nyoman,
parhuzamban a birdsagi szervezet fejlddésével, Budapest, Neuwald Illés Kényvnyomdaja, 1887, 8. o.;
Navratil Szonja: A jogdszi hivatdsrendek tdrténete Magyarorszagon (1868/1869-1937), Budapest,
ELTE E6tvds Kiadd, 2014, 31., 83. o.; Zlinszky Janos: Az ligyvédség kialakulasa Magyarorszagon és
torténete Fejér megyében, in: Fejér Megyei Torténeti Evkonyv, 8, Székesfehérvar, 1974, 43. o.

2 Korsdsné Delacasse Krisztina: Reformiigyvédek és ligyvédreformok, Jogtudomanyi Kozidny, 7-8 (1999)
294. o.



146 MISKOLCI JOGI SZEMLE 13. évfolyam (2018) 1. szam

azért fontos, mert az ligyvédség aktualis helyzete meghatarozta azt is, hogy milyen
tipusti modernizacié mellett allt ki a kar. Mindezt a magyar jogdszsag egészének
helyzetét figyelembe véve teszem, hiszen azok a folyamatok, amelyek a jogaszsag
tarsadalmi helyzetét befolyasoltak, igen erGteljesen hatottak az ligyvédségre is.
Ebben a vizsgalatban az 1945-tdl a rendszervaltasig terjed6 korszakot csak roviden
érintem, mivel ebbdl az idGszakbdl nem allnak rendelkezésiinkre az Ugyvédek
politikai  értékvalasztasara, attit(idjeire  vonatkozd elemzések.  Masfeldl
megprobdlom meghatarozni azt, hogy a modernizacidé melletti elkotelezettség
korszakonként mit jelentett, illetve, hogy az ligyvédség sajat magardl kialakitott
képében, illetve a jogaszokrdl a tarsadalomban kialakult sztereotipiakban ez
mennyiben jelenik meg.

A magyar Ugyvédi kar rétegzOdését, belsG viszonyait elsGsorban tarsadalmi
szerepe hatarozta meg, egészen a 18. szazadtdl kezddédben. A jogadszi szakmakat
ugyanis Magyarorszagon a hivatalvisel6 nemesség, majd a 19. szazadtol kezdédéen
egyre inkabb a birtoktalan k6zép- és kisnemesi réteg sajatitotta ki maganak. Az
Ugyvédi palya is — foleg a 19. szdzad masodik feléig — elsGsorban a nemesi
szarmazasUak szamara fenntartott palya volt, és a szazad masodik felétdl indult el
az a folyamat, melynek koszonhet6en Uj tarsadalmi rétegek jelentek meg az
Ugyvédek soraiban, ami az ligyvédi kar jelentGs létszamnovekedéséhez vezetett
(mas egyéb tényez6k mellett). Ez a szambeli gyarapodas mar a 18. szazad végétdl
kimutathato, ekkoriban mar ,torvényszakonként mintegy 30, olykor 50 lgyvédet is
képesitettek; az lgyvédi cimet viselok szama az orszagban mar ekkor legalabb
6000-re ment — ha tényleges lgyvédi gyakorlatot ekkor még csak mintegy 600-an
folytattak is” — allapitia meg Vords Karoly.> A pesti kirdlyi tablan 1790 és 1847
kozott 12460 Ugyvéd tett vizsgat, az 1840-es évek kozepén pedig mar 4123-an
folytattak ligyvédi gyakorlatot.* A taglétszam bdviilése az 1870-es évektdl indult
rohamos emelkedésnek, amiben tobb tényez6 is szerepet jatszott. Egyfeldl 1861-t6l
megsz(int az 1852-ben csaszari patenssel életbe Iéptetett és magyar ligyvédekre is
kotelez6 Advokaten-Ordnung hatdlya, amelynek szigorisaga ellenére j6 néhany
olyan eleme is volt, amely segitett feszesebbé és atlathatdbba tenni az tgyvédi
gyakorlatot érintd szabélyozast.” Masfel§l megsziiletett az (igyvédi rendtartasrol
sz0l6 1874. évi XXXIV. torvénycikk, amely tobb mint hat évtizeden at volt
hatalyban, és amely Zlinszky Janos értékelésében ,tobb mint fél évezredes
fejlédést zart le a magyar ligyvédség kialakuldsaban”.® Mig a megel6z8 6t évszazad
az Ugyvédi foglalkozas kialakulasardl, majd Maria Terézia uralkodasatol kezdve az
Ugyvédség szakmai kovetelményeinek lefektetésérdl szolt — hangsulyozza Zlinszky
— addig az uténa kovetkezd idGszakban az ligyvédi karnak mint dnkormanyzattal
rendelkezd 6nalld testiletnek a létrehozasa kapott hangsulyt. Ezt tdmasztja ala az
a tény is, hogy 1875-ben 28 ligyvédi kamara alakult meg igazsagligyminiszteri
rendelettel.” A kamarak induldsakor 4245 iligyvédet vettek nyilvantartasba (bar

3 Véros Karoly: A modern értelmiség kezdetei Magyarorszagon, Valdsdg, 10 (1975) 7. o.

*Uo. 7. 0.

® Ehhez l4sd: Korsdsné Delacasse: Az ligyvédi kamarak megsziiletése Magyarorszagon 31. o.

6 Zlinszky: i.m. 47. o.

7 Korsosné Delacasse: Az Ugyvédi kamardk megsziiletése Magyarorszagon 93. Az Ugyvédi
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ezeknek jo része nem praktizalt a gyakorlatban), és ez a szam 1919-ben mar 6782
volt. A létszambeli novekedés volumenét jol érzékelteti, hogy 1875 és 1910 kozott
60%-kal emelkedett az (igyvédek szama Magyarorszagon.® Ez a rohamos
novekedés ugyanakkor a magyar tarsadalom belsG szerkezetében végbement —
els6sorban politikai és gazdasagi jellegl — valtozasok eredménye is. Ahogy Szende
Pal megallapitja, ,az lgyvédi kar tulzsufoltsdga és ebbdl folyd nagymérvii
proletarizaléddasa Osszefiigg a magyar tarsadalmi osztalyok gazdasagi helyzetében
bedllott valtozasokkal és eltolédasokkal” és kovetkezménye annak a folyamatnak,
melynek eredményeként a ,magyar torténeti osztaly” elvesztette gazdasagi és
kulturdlis vezet6 szerepét.” Masik fontos tényezdként kell megemliteniink az
Ugyvédi palya utanpotlasat biztositd tarsadalmi bazis jelentGs megvaltozasat is,
hiszen a 19. szazad masodik felét6l megnyilt a palya a zsiddésag és a jobbagyi
szarmazasu jeloltek elott (az Ugyvédi palya az 1874. évi XXXIV. tc. értelmében
szabad volt). Ez a felekezeti-szarmazasi hattér atalakulasat hozta magaval,
elsGsorban a zsido szarmazasu lgyvédek fellilreprezentaltsagat eredményezve. Ezt
erositik a felekezeti hovatartozasrdl késziilt statisztikdk is. 1890-ben 4202
Ugyvédbdl 3284 (78,2%) a keresztény, 918 (21,8%) pedig a zsido felekezethez
tartozénak vallotta magat, mig 1910-ben a 6743 tagot szamlalé karbdl 3694
(54,8%) f6 volt a keresztény, 3049 (45,2%) pedig az izraelita felekezethez tartozd,
de 1930-ban mar 49,2% volt a zsidd szarmazasu ligyvédek aranya.’® Az ligyvédi
kar jelentGs gyarapodasa mellett tehat az Gssznépességen bellili szamaranyahoz
(5,1%) viszonyitva is jobban emelkedett a zsidd szarmazasu ligyvédek aranya. Ez a
tény azért is fontos témank szempontjabdl, mert a zsiddsag ilyen jelentds szamu
bedramldsa egyfel6l hatott az Ugyvédi kar belsd viszonyainak alakuldsara (a
keresztény-zsidd vegyes hdzassagok megszaporodasa), masfelél — mint majd
késGbb latjuk — szorosan Osszefiigg a modernizacidhoz vald viszonnyal, illetve
alakitotta az lgyvédekkel kapcsolatos elGitéleteket is. Az ligyvédekkel szemben
megfogalmazodd — jorészt kozépkori eredetli — elGitéletek kdzé ugyanis antiszemita
felnangok is keriiltek, hiszen sem a karon beliil, sem azon kivil nem nézte
mindenki j6 szemmel a zsiddség ilyen mértékii ,térfoglalasat”. 1*

Az lgyvédi kar zsUfoltsaganak azonban csak egyik oka volt a zsidd szarmazasu
jeloltek egyre nagyobb aranyban tortén6 bearamlasa. E mellett szintén jelentGs
szamban érkeztek a palyara a polgdrsdg, illetve az elszegényedett kis- és
kézépnemesség gyermekei. Ez utdbbiak koziil sokan ugyanakkor inkabb a remélt
politikai-kozéleti karrier megalapozasanak szandékdaval lettek (igyvédekké. ,Ezért

rendtartasokhoz altalaban lasd még: Korsdsné Delacasse Krisztina: Az (gyvédi rendtartasok
megsziiletésérdl, in: Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor oktatdi pélyafutdsénak 50. jubileumdra,
Budapest, Dialdg-Campus Kiadd, 2017. 257-266. o.; Sulyok Tamas: Az dgyvédi hivatds alkotményjogi
helyzete, Szeged, Pdlay Elemér Alapitvany Iurisperitus Betéti Tarsasaga, 2015, 52-55. o.

ZSzende Pal: A magyar Ugyvédség valsaga, Huszadik Szazad, 13. évf. 25. kotet. 1 (1912) 35. o.
Uo.

10 Zinner Tibor: Megfogyva és megtorve. Evtizedek és tizedelések a jogdszvildgban 1918-1962,
Budapest, Magyar Hivatalos Kézlénykiadd, 2005, 32. o.

11 Ez az ellenszenv jol kiérezhet§ a mar hivatkozott Szende Pl soraibdl is, aki a zsidd ligyvédekkel
kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy ,a feudalizmus ismert hazi zsidai ezek, akik tobbnyire igen szépen
érvényestilnek, minthogy a tdrsadalmi és gazdasagi reakcid részére a legbecsesebb szolgalatokat
rendszerint zsidé igyvédek, Ujsagirok és szocioldgusok szoktadk tenni.” Szende: i.m. 36. o.
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olyanok is, akik politikai karriert akarnak csinalni, az Ggyvédi palyan teszik meg
el6késziileteiket, mert ez a legalkalmasabb elbiskola — a gradus ad Parnassum’ —
ija Szende.'® A kozéleti karrier mellett ugyanakkor — ahogy erre Bibo Istvan is
ramutat — a dzsentri szarmazasu fiatalok tdmeges bearamlasanak oka volt az is,
hogy a jogi képzés szamukra konnyebben abszolvalhatonak tlint. Ezeknek a
hallgatoknak a jelents része nem is fektetett tulzottan nagy energiat egyetemi
tanulmanyaiba, igy jelent meg és terjedt el a 20. szdzad elején a ,mezei jogasz”
kifejezés, amely elsGsorban azokat jelolte, akik beiratkoztak ugyan az egyetemre,
de az el6adasokat nem latogattak. A tarsadalmi vezetd szerepét egyre inkabb
elveszit6 arisztokracia és az ,Uri kozéposztaly” gyermekei ugyanis azért valasztottak
a jogi palyat, mert kivételes helyzetiik megGrzéséhez az allamigazgatasi poziciok
elfoglalasat lattak célravezetének. (Bar hozza kell tenniink ehhez, hogy mar a 19.
szazad koOzepén is arra panaszkodnak az lgyvédség helyzetét elemz6 munkak,
hogy az ligyvédi vizsga komolytalan, és maga az ligyvédi hivatas is sokaknak csak
a hivatali allasokba valo bejutas sziikséges kelléke.®) igy jelent meg a mér fentebb
emlitett ,mezei jogaszat” és a ,kegyelem érettségi” intézménye. ,Ezen a két
intézményen keresztiil mindenki, aki tarsadalmi adottsagai szerint Uriember volt,
[..] az értelmiségi szerepkdrbe és a szakmaba valdo elmélyedés nélkdl
megszerezhette azt a formai kelléket, a diplomat, amivel az Griemberek nagyobb
részét taplald értelmiségi munkakérbe bejuthatott.”’* Ez a végzett jogaszok
szakmai-etikai hozzaallasara, minGségére is nyilvan hatassal volt, mert a birtokait
vesztett nemesség, melynek tagjai jelent6s szamban érkeztek a koézigazgatasi-
jogaszi palyakra, hozzaallasat tekintve is eltért a klasszikus hivatalvisel6 nemesség
képvisel6itdl. Utdbbiak mar a 18. szazadtdl elkiiloniltek az arisztokracian bell, és
szamukra a jogaszi végzettség elsGsorban a hivatasgyakorlas nélkiildzhetetlen
feltétele volt. A 19. szazad masodik felében azonban megnyilt a palya az addig
kirekesztett tarsadalmi osztalyok el6tt is, igy kezdett atalakulni a jogaszsag — és
benne az lgyvédség — személyi Osszetétele, de ez megfelelt a nyugat-eurdpai
trendeknek és illeszkedett a magyar tarsadalom kiegyensulyozott polgari-
demokratikus atalakuldséanak folyamataba is. Ezt a folyamatot szakitotta meg a
kiegyezés utan meginduld dzsentri ,térfoglalds” a jogaszi palyakon, mert az
Ujonnan érkez6 nemesi szarmazastak nagy részét nem a hivatas iranti
elkotelezettség motivalta a palyavalasztasnal, hanem a megélhetés (magas
allamigazgatasi pozicidk megszerzésével) és a tarsadalmi vezet6 szerep
megtartasa. Ez negativan hatott az értelmiségi szerepfelfogas alakulasara is,
amennyiben a jogaszi, ugyvédi szakmdk képviselGinek nagy része nem
értelmiségiként hatdrozta meg Onmagdt, hanem az ,0ri kozéposztaly”, a
tarsadalom vezetd elitignek tagjaként. Ez visszaforditotta azt a folyamatot,

12 5zende: i.m. 194-195. o.

13 Ehhez lasd: Kors6sné Delacasse: Az ligyvédi kamarak megsziiletése Magyarorszagon 51. o.

14 Bib4 Istvan: Ertelmiség és szakszer(iség, in: Bibo Istvdn munkdi, 7, Budapest, Argumentum Kiad6 —
Bibd Istvan Szellemi MUhely, 2012, 283. o. A kegyelem-érettségi eredetileg a hadi érettségit
jelentette, amely az elsé vilaghaboruban frontszolgalatot vallalt diakok szamara lehetévé tette, hogy
fél évvel korabban, konnyitett feltételekkel tegyék le az érettségi vizsgaikat. A hadi-érettségi a 20-as
években is létezett, azok a hadviselt katondk tehették le, akik a habori miatt kénytelenek voltak
megszakitani kozépiskolai tanulményaikat.
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amelyben a tarsadalmi-szarmazasi hattér kezdte elvesziteni jelentségét az egyes
szakmakba vald bejutasnal.

A helyzet az els6 vilaghaborit kovetéen sem valtozott érdemben, mert a
monarchia felbomlasa okozta sokkhatds onvédelemre és megmaradt pozicidinak
gorcsOs védelmezésére inditotta az egykori uralkodd osztalyokat, és annak jogi
palyan 1évé tagjait (mint majd késobb latjuk, elsésorban a birakat). Erdei Ferenc is
hasonlét allapit meg, amikor a két vilaghabord kozotti magyar allamigazgatasi
rendszer kapcsan arrdl i, hogy a benne dolgozokra nem tekinthetiink
szakszerliséget képvisel0 hivatalnokrétegként, mert bels0 Osszetartasuk és
miikodésiik alapjat nem a hivatds, hanem a szarmazasi hattér jelentette.
~Mindenekelott véltozatlanul megtartotta uralkodo szerepét a jogdszi képzettseg,
ugy, mint a magyar allamélet kordabbi szakaszain. S ez most sem alakult at
adminisztrativ szakszer(iséggé, hanem tovabbra is ugyanaz a rendelkezo,
jogteremtd, felsGséges eljardasmdéd maradt, ami a nemesi jogaszi allamvezetésbdl
kifejlédott.”*> Azt latjuk tehat, hogy a magyarorszagi ligyvédség a 19. szazad
kozepétdl a 20. szazad koOzepéig, életkoriilményeit, tarsadalmi helyzetét,
rekrutacids bazisat tekintve nem tekinthet6 homogénnek. A fentebb targyalt
tarsadalmi-politikai folyamatok miatt a szakirodalomban elterjedt felosztas szerint
két nagyobb rétegre bonthato, ,feudalis” és ,merkantil” (igyvédekre.'® Az elébbiek
a hivatalvisel6 nemesség évszazados hagyomanyat vitték tovabb, tobbségiik ebbdl
a tarsadalmi osztalybdl is szarmazott. A merkantil tigyvédek viszont a tobbnyire
elszegényedett kis- és kOzépnemesség, illetve a polgarsag koreibll érkeztek. A
szakmai érvényesiilés és karrier lehet6ségét azonban — mint lattuk — igen
erGteljesen befolyasolta a szarmazasi hattér, hiszen a feudalis ligyvédek az
uralkodd osztaly soraibdl érkeztek, ahogy a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas
vezetd pozicidiban lévok is. A feudalis (igyvédek igy jelentGs versenyelOnyre tettek
szert, hiszen pusztan a tarsadalmi hatteriik miatt eleve kedvezébb elbiralasra
szamithattak, akar az allamigazgatasi allasok betoltésénél, akar a birdsagi
eljarasokban, hiszen a birdi kar tilnyomo része is — szarmazasat tekintve — veliik
~€gyivasu” volt. A merkantil (igyvédek ebben a helyzetben csak a kevésbé jol
fizetd, kisebb presztizs(i allasok betdltésére palyazhattak eséllyel, vagy témegesen
aramlottak az Ugyvédi palyara, abban a reményben, hogy kapcsolataik vagy
ratermettségiik révén sikeresen tudnak egyéni praxist folytatni. Ez viszont —
tekintve a kar egyre jelent6sebb mértékl zsufoltsagat — kevésbé kiszamithatd
életszinvonalat és sokkal keményebb versenyhelyzetet jelentett szamukra. Mindez,
parosulva a tllzsufoltsag okozta kiélezett versennyel, egyenes (ton vezetett a
korrupcié elburjdnzasadhoz. A Budapesti Ugyvédi Kamara 1906-ik évi jelentésében
talalkozunk azzal a megallapitassal, mely szerint ,nincs torvény, mely véget vetne
annak a protekcids rendszernek, mellyel a birdsagok a témeggondnoksagokat,
Ugyvédgondnoksagokat zar és egyéb gondnoksagokat kiosztogatjak. Ugyanez

> Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom a két habor( kézott, in: Magyarorszag tdrsadalomtorténete
(szerk.: Gyani Gabor), Budapest, Nemzeti Tank6nyvkiado, é.n., 50. o. (Kiemelés télem.)

6 Buday Dezs6 megfogalmazasaban ez az ,avoué” és az ,avocat” csoportjanak elkiiléniilését jelenti.
Ehhez lasd: Buday DezsG: Magyarorszag honoracior-osztalyai, Budapesti Szemle, CDLXX (1916) 237.
0.
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vonatkozik az &rvaszékekre is.”” Szende maga is részletesen kitér hivatkozott
irdsaban az Ugyvédi proletariatus nehéz anyagi koriilményeire, amit jol érzékeltet,
hogy sokan kamarai tagdijukat is képtelen voltak fizetni. 1909-ben példaul 480
tgyvédnek volt kamarai tagdij- vagy nyugdijfizetési hatraléka és 300 tigyvéd ellen
eljaras is folyt emiatt. A kétségbeejté anyagi helyzet sok ligyvédet késztetett arra,
hogy vagy politikai kapcsolatai vagy el6nyds hdazassag, vagy akar (igyek
»grindolasa” révén jovedelemhez juthasson. Az egzisztencidlis problémak aztan
idével odaig fajultak, hogy a kamarai vitakat is dontéen a jovedelmi kérdések
kezdték uralni. ,Az 1930-as évekre a kamaran beliili diskurzusokban szinte teljesen
eltint, illetve marginalizalodott a jogallamisag, a kodzszabadsagokért vald kiallas
narrativaja, helyét a munkanélkiiliség, a tulszaporodas és a valsag okozta anyagi
ellehetetleniilés vette &t.”*® Mindezt tovabb slyosbitotta a ,feudalis” ligyvédek erds
Osszetartasa a hivatali alldsokért folytatott versenyben, amely a felemelkedés és
szakmai el6relépés lehetOségét is jelentGsen torzitotta. Szende példaként emlit
olyan Ugyészi hivatalt, melynek csak egy azon sportklubba tartozd Ugyvédek
lehettek tagjai, de olyan birdsagot is, amelyben az lgyészi megbizotti allasokat
betoltdk ugyanazon kaszind latogatoi kozil keriiltek ki. Ezek a klikkszer(en
szervez6d6 csoportosulasok pedig sokszor még az igazsagiigyi minisztériummal
szemben is hatékonyan tudtak képviselni és védeni érdekeiket.” Az ligyvédi kar
megosztottsagat azonban nem csak a feudalis-merkantil térésvonal alakitotta,
hanem az a tény is, hogy a Horthy-korszak kdzéposztalya (melyhez a jogaszok és
Ugyvédek jelentGs része tartozott) legalabb harom, jol elkllonithetd rétegre
tagolédott (az ,Uri kozéposztalyt” képviseld koztisztviseldkre, a polgari
kozéposztalyra és az értelmiségre, mely a fels6foku diplomaval rendelkezoket
jelentette).” Igy a jogaszsag jelentds része is ennek a kodzéposztalynak a
kiilonboz6 rétegeibe tagolddott, ami — ahogy erre mar fentebb is utaltunk -
jelentds belsé konfliktusokat generdlt a hivatasrenden beliil. ElsGsorban az
Ugyvédek és birak keriltek ellentétes oldalra, féleg a szakmai-politikai
modernizaci6 sziikségességének megitélése kapcsan. Ennek oka szintén az eltérd
szarmazasi hattérben keresendd, hiszen a magasabb tarsadalmi osztalyhoz tartozd
birak sokszor a hivatalos eljarasok keretei kozott is lekezel6en bantak az
alacsonyabb tarsadalmi statusszal bird lgyvédekkel. De itt kap fontos szerepet a
zsidésag szamaranyanak jelentds ndvekedése is az ligyvédi karon bellil. A jogaszi
palydk ugyanis mindig keresztény ,felségteriiletnek” szamitottak. Azzal azonban,
hogy a zsidésdg jelentés szamban kezdett bedramlani az (gyvédség soraiba,
létrejott egy olyan térésvonal a jogaszsagon beliil, amely tarsadalmi, jovedelmi és
szakmai elkilénilést eredményezett zsidok és nem zsidok kozott. A zsidd
szarmazasU Ugyvédek ugyanis, akik eddig ki voltak rekesztve a jogaszsagbdl,
elkotelezetté valtak a fennalld szakmai és tarsadalmi viszonyok atalakitasat célzo
torekvések mellett. Hiszen a magyar tarsadalomszerkezet a 19. szazad masodik

17 Szende: i.m. 38. o.

18 Navratil: i.m. 141. o.

19 szende: i.m. 40. o.

2 Ehhez részletesebben lasd: Fonai Mihaly: Joghallgatok — honnan jonnek és hovd tartanak?, Debrecen,
DELA Kényvkiadd Kft., 2014, 11-14. o.
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felében, de még a 20. szazad elején is Orizte a feudalis-arisztokratikus viszonyok
maradvanyait, amilyen példaul a nagybirtokszerkezet, vagy az arisztokracia
felllreprezentaltsdga a politikai életben. A zsidd szarmazasu jogaszok szamara
viszont csak akkor nyilhatott lehetdség a felemelkedésre, ha ezeket a szamukra
alapvet6en korlatozast jelent6é viszonyokat lebontjak. Igy valhatott a zsidd
szarmazasu lgyvédség a jogallamisag értékeinek tdmogatdjava, hiszen éppen ezek
az értékek tették szamukra lehet6vé a szakmai érvényesiilést. Ugyanakkor a
felekezeti torésvonal szakmai térésvonalla is valt, amennyiben a zsidésag szamara
tovabbra sem volt példaul elérhet6 a birdi palya, amely igy exkluziv jogaszi hivatas
maradt, ahogy erre Navratil Szonja is utal.
LA felekezeti  elkiloniilés jelentdsége a zsidosag modernizacios
szerepvallaldsanak tikrében valik meghatdrozova. Vélhetden ugyanis
van Osszefiiggés a hivatds szerepe, identitisa, és akozott hogy a
hivatds gyakorloi milyen felekezethez tartoztak. Az lgyvédi kar
Jogallamisag felé valo elkotelezettségeére a zsidosdg modernizacios
szerepvallaldsa hatdssal lehetett, A biroi hivatasgyakorlok a zsidosdgot a
szazadforduldra gyakoriatilag kizartak soraikbol, a felekezeti dsszetétel
miatt pedig a birék és az lgyészek kevésbé valtak fogékonnyd a
Jogallamisag, a kozszabadsagok és a liberalizmus értékei irant. A
birékkal szemben az ligyvédek viszont [...] a szézadfordulora taldltsk
meg tarsadalmi feladatukat, a jogallam és a jogrend Orének
szerepében.™*
A felekezeti-szakmai elkiiloniilés problémaja kilondsen az utan valt égetévé, hogy
a 20. szazad elejére az Gigyvédi szakman beliil komoly valsaghelyzetet idézett el6 a
létszam boviilése. Ilyenforman viszont a zsidd tigyvédek szamara nem volt opcid a
birdi palyara térténé eldrelépés, ami pedig, gondoltak kozllik sokan, megoldas
lehetett volna a létszam névekedésébdl fakadd gondokra is. A kar tulzsufoltsaganak
problémajara egyébként tébb megoldasi javaslat is sziiletett. Igy példaul tobbszor
el6kerlilt az az inditvany, hogy juttassak tobb munkalehetéséghez az ligyvédi kar
tagjait, foleg azaltal, hogy eltiltjadk a kozségi jegyzOket a kozfeladataik melletti
maganpraxis folytatasanak lehet6ségétdl. A tevékenységi kor javasolt szlikitése a
jegyzOknél nem lett volna elvetélt Gtlet, tekintve, hogy az altaluk bonyolitott
maganjellegli megbizasok igen tetemes részét tették ki az (ligyfélforgalomnak
ebben az idészakban. Egy masik javaslat ,numerus clausust” irdnyzott volna el6 az
Ugyvédi kamara vonatkozasaban, mondvan, korlatozni kell a kamaraba bejutd
Ugyvédek szamat. Ez az elképzelés — bar rendszeresen eldkeriilt az 1890-es évektdl
egészen a masodik vildghaborlig — soha nem tudott jelents tdmogatast szerezni
maganak az (gyvédségen bellil. Ellenz6i szerint ugyanis hidba korldtozzak a
kamarai taglétszamot, mikézben a jogi egyetemek ,elozonlését” semmi nem
neheziti, rdadasul a kamarabdl kirekesztettekkel szemben nem tisztességes eljaras.
A harmadik javaslatcsomag a jogi képzés szinvonalanak emelésén, az éralatogatasi
kotelezettség szigor betartatasan és a vizsgak nehezitésén keresztiil tartotta volna
elképzelhetének az egyetemekre bejutd hallgatok szamanak szlikitését. Ez a

2 Navratil: i.m. 47. o.
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javaslat, ahogy a ,numerus clausus” is, azért volt problémas, mert csak hosszu
tavi megoldast jelentett volna — ha egyaltalan — a kar égetd problémaira.?

A szarmazasi hattér, a tarsadalmi helyzet, a felekezeti elkiilénilés tehat olyan
torésvonalakat hozott létre a magyar (igyvédség sorain beliil, ami érdemben
befolyasolta a modernizacidhoz, a tarsadalmi-politikai reformokhoz valé hozzaallast
is. Ebben — Navratil értékelése szerint — a szazadforduld jelentette a torésvonalat,
mert innentdl kezdve ,a birdi és ligyészi kar, illetve az (igyvédi kar modernizaciéhoz
valo viszonya és attitlidje kettéagazott. [...] A felekezeti Gsszetétel, illetve a
zsidosag kirekesztettsége bizonyosan kozrejatszott abban, hogy a birdk sokkal
inkabb szamitottak Urnak, mint az ligyvédek.””* A két jogaszi hivatas kdzotti fesziilt
viszony negativan hatott a szolidaritasra is, ami els6sorban a kamarai autonémia
meglrzésének kérdéskorében mutatkozott meg, illetve abban is, hogy mig az
Ugyvédek elkotelezetten kidlltak a birdi fliggetlenség mellett, addig a birdi kar
sohasem tdmogatta egységesen az (igyvédi kar szakmai torekvéseit.”* A
folyamatok tehat abba az iranyba mutattak, hogy a jogaszi palyak exkluzivitasanak
oldédasa €s a tarsadalmi rétegek kozotti mobilités megindulasa, amely 19.
szazadban jelentOs lendiletet kapott, visszajara kezdett fordulni. Igy a jogaszi
szakmakon bellil ismét a feudalis-arisztokratikus tarsadalomszervezés mintai és
gyakorlata valtak dominanssa. A magat hatranyos megkiilonboztetés aldozatanak
érz6 Ugyvédség igy a modernizacio, a kivaltsagos szerepét élvez6 birdi kar pedig a
fennalld rend konzervalasanak képviselGjévé valt. A tarsadalmi-politikai folyamatok
mellett erGsitette a két hivatas szembenallasat a generacios kiilonbség is, hiszen a
20. szazad elején a birdi kar jelentOs eloregedését lathatjuk, 1910 és 1930 kozott
20%-kal nétt a 40-59 éves korosztaly aranya, és mar 1930-ban a kar
haromnegyede 40 évesnél idésebb volt. ,Onmagaban a jogaszi hivatas inkabb a
modernizacios szerepvallalas felé mozditotta volna el a birdkat is, de erre végil a
20. szdzadban nem keriilt sor — allapitja meg Navratil.”*®

A Rakosi-rendszer kiéplilésével az ligyvédi kar helyzetében is jelentés valtozas
allt be, mivel a jogaszsag a kommunista idGszakban specialis helyzetbe kerdilt.
Tekintve, hogy tagjai eleve fellilreprezentaltak voltak a Horthy-korszak
allamigazgatasi és igazsagszolgaltatasi rendszerében (szakmajuk jellege miatt), igy
mind a Rakosi- mind a Kadar nevével fémjelzett politikai-tarsadalmi rendben nem
kivanatos tarsadalmi réteggé valtak. Erre vezethetdk vissza azok a torekvések,
amelyek a jogaszsag tarsadalmi hatterének, Osszetételének radikalis és viszonylag
gyors megvaltoztatdsat céloztak. Ezek a valtozasok mar az 50-es évek elején
elindultak, jo példa erre a Birdi és Allamiigyészi Akadémia létrehozasa 1949-ben,
melybe elsGsorban munkas- és parasztszarmazasu fiatalokat vettek fel, akik par
éves gyorstalpald tanfolyam elvégzése utan (gyészi és birdi allasokba
keriilhettek.” Az ilyen torekvések sem voltak azonban képesek alapveten

2 Az emlitett javaslatok kapcsan kialakult kamarai vitdkhoz j6 tdmpontot adhatnak a Jogtudomanyi
Kozlony 42. évf. 40. (1907. oktdber 4.) és 66. évf. 17. (1931. szeptember 1.) szdmainak cikkei.

2 Navratil: i.m. 83. o.

24 Navratil: i.m. 73. o.

% Navratil: i.m. 41. o.

% Navratil: i.m. 67. o.

77 | asd az akadémia létrehozasardl sz0l6 4181/1949. (VIII. 6.) Korm. r. szévegét.
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megvaltoztatni a jogaszsag tldlnyomorészt kozéposztalyi Osszetételét, ami a
rendszervaltas utani idészakban is meghatarozé maradt. Kiiléndsen is igaz mindez
az ligyvédi kar vonatkozasaban, ahogy Utasi Agnes is ramutat:
.3z elmult évtizedekben az (lgyvédek rétege, mds dijplomas
kozéposztalyi  rétegekhez viszonyitva, jobban meg tudta Orizni
autonomidjat, Teljes mértékben rendelkeznek a korébbi kutatdsok
nyoman feltart kozéposztalyi attributumokkal: munka-autonomidjuk
magas szinvonall; a népességi atlagnal magasabb a javadalmazasuk;
az atlagosnal magasabb gazdasagi-fogyasztasi autonomiaval élhetnek;
hivatdsukhoz az dtlagosnal jelentdsen magasabb  miiveltség,
iskoldzottsag sziikséges; kurrens szellemi munkat végeznek, s mindezek
hatdsdra a tdrsadalmi munkaerdpiacon piacképesek. A kozéposztalyi
rétegek kozott az egyik legmagasabb presztizzsel rendelkezé
hivatasrend az ligyvédeké.
Ugyanezt erGsitik a megismételt felmérés eredményei is. ,A sziil6k foglalkozasi és
iskolazottsagi adatai azonban masfél évtized tavlataban is szarmazasi statusz, s igy
a reprodukcié kozéposztdlyi dominancidjat jelzi. A szarmazasi statusz-kor
kézéposztalyi allanddésagabdl is az alacsonyabb statusz-rétegekbdl szarmazok
ligyvéddé valasanak sziik esélyére kovetkeztethetiink.””® A szarmazasi hattér
sajatossagai viszont kihat(hat)nak a politikai értékvalasztasra is, ami éppen a
modernizacidhoz val6é hozzaallas kapcsan fontos. Ebben a vonatkozasban pedig azt
lathatjuk, hogy az lgyvédség tobbségének politikai értékkészlete alapjaban véve a
2010-es évek kozepén is a 19. szazad végi, 20. szazad eleji helyzet sajatossagait
mutatja. Ahogy akkor, gy ma is elsGsorban a jogallamisag és a liberdlis értékek
mellett kételezddik el az ligyvédek tobbsége.*

Kilon érdekes vonatkozasa a kérdésnek, hogy az lgyvédek modernizacios és
jogallami elkotelez6dését hangsulyozd kép mennyire jelenik meg az ligyvédek sajat
magarol kialakitott 6nképében, és mennyiben tiikrozik ezt vissza a jogaszok és
latjuk, hogy a disszonancia ebben a vonatkozasban meglehetésen nagy, hiszen,
amig az ligyvédség 6nképének igen fontos eleme ez a fajta progressziv tarsadalmi
szerep, addig a tarsadalomban roluk kialakitott képben ez szinte egyaltalan nem
jelenik meg. Az Ugyvédség sajat magardl kialakitott onképérél meglehetdsen
érzékletes megfogalmazasokra bukkanhatunk, elsGsorban tgyvédek altal jegyzett
munkakban. Mindegyikben koz6s a tdrsadalmi-politikai reformokért folytatott
kozéleti harcokban els6 sorban kiizdd tgyvéd figuraja. Ahogy példaul Kun Laszld
fogalmaz: ,Magyarorszdgon nem Gutenberg, hanem a juratusok teremtettek
kézvéleményt, hogy az els6 Osi alkotmany mintajara szabad Magyarorszagot s
jogegyenl8ségben dicséretes demokratiat hozzanak létre..”! De érdemes idézniink
Pap Jdzsefnek, a Budapesti Ugyvédi Kamara két vilaghdborl kozétt miikédoétt
elndkének gondolatait is, aki azt emeli ki a reformkor nagy Ugyvéd-politikusai

2 Utasi égnes: Az lgyvédek hivatisrendje, Budapest, Uj Mandatum Kiadd, 1999, 15. o.

2 Utasi Agnes (szerk.): Ugyvédek a gyorsuld idében (1998-2015), Szeged, Belvedere, 2016, 31. o.
3 Utasi: Ugyvédek a gyorsuld idében 183. o.

3 Kun: i.m. 8. o.
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(Dedk, Kossuth, Kolcsey) kapcsan, hogy 6k is a magyar lgyvédnek azt az
eszményképét testesitették meg, aki a jog és igazsag érvényre juttatasanak
igényét a tarsadalmi reformok képviseletével kapcsolta 6ssze. Foldvari egyébként I.
Ferenc uralkodasahoz koti az tigyvédség kollektiv politikai ontudatra ébredését. ,A
magyar Ugyvédség ekkor ismerte fel hivatasanak igazi nagysagat és fenségét,
ekkor alakult ki a magyar tgyvédi karban azon meggy6zddés, hogy az ligyvédség
éppoly alkotmanyos tényezdje kell, hogy legyen a nemzetnek, min6 a fliggetlen
birdsag.”> Ez a fajta dnkép, amely tobb, a 19. szézad végén, 20. szazad elején
szliletett irasban is felbukkan, Ugy tlnik, aldtamasztja az ligyvédek progresszivitas
iranti elkotelezettségét hangoztatd tézist. Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy
ezek az irasok sokszor nem mentesek az aktualpolitikai megfontolasoktol sem,
ezért értékeléstikkor érdemes némileg dvatosnak lenniink. Ha csak Foldvari emlitett
irdsara gondolunk, eléggé egyértelm(i athalldsokat taldlunk benne, amelyeket
régmult torténelmi eseményekkel kapcsolatban ir, de irdsanak keletkezési ideje és
hangvétele arulkodé abban a tekintetben, hogy valdjaban sajat koranak szanja
Oket. Foldvari esetében példaul eléggé egyértelmiinek tlinik, hogy ebben az 1920-
ban irddott munkaban a Tandcskoztarsasag jogaszellenes hangulatkeltése utan
prébalta ,tisztazni” a magyar ligyvédséget azok aldl a vadak aldl, amelyeket vele
szemben a kommunista politikusok felhoztak. (Mondvan, hogy a jogaszsag mindig
a konzervativ, feudalis-arisztokratikus viszonyok fenntartdja, a tarsadalmi reformok
kerékkotdje volt.) A legérzékletesebben ezt a Martinovics-per kapcsan leirt sorai
mutatjak:

JVan-e aki ezek utdn kétségbe vonhatia vagy tagadhatia, hogy a

magyar tigyvédség az emberi jogok elismertetése és kivivasa kordl nem

aldozott tobbet, nagyobbat és kivalobbakat ugy is mint védo és ugy is

mint vadlott, mint ez orszdg barmely néposztdlya, vagy foglalkozasi

aga. [...] Napjainkban az lgyvédséget dgy dallitotta az erdszak

tobzoddsanak politikdja a kozvélemény elé, mint egy elnyomo osztaly

szolgai segédszervet. Bizonyitsanak e sorok, cafoljanak és dontsék meg

a gonoszsag és tudatiansag szandékos és rosszhiszemii ferditéseit és

vadjait.”*
Ha azt vizsgaljuk, hogy az Ugyvédek onképében igen nagy szerepet jatszd
progressziv attitid mennyiben jelenik meg a jogaszokrol a tarsadalomban kialakult
sztereotipiakban, azt latjuk, hogy szinte alig vagy egydltaldan nem. Persze az
ugyvédekkel kapcsolatos attitlidok és sztereotipidk tobbsége régre nyulik vissza és
ezek tulnyomdrészt igen negativ fényben tiintetik fel a hivatas képvisel6it. Ebben a
vonatkozasban fontos kiemelniink az 1486. évi 69. torvénycikket, amely szerint
.Szokasa az Ugyvédeknek, hogy nyereségvagybdl mentil tobb személynek az
Ugyeit elvallaljak és azok védelmében meglehetésen hanyagul jarnak el”, ezért a
torvény értelmében egy Ugyvéd 14 személynél tobbnek az ligyét nem viheti egy
idében (2.§). Szintén lényeges az 1567. évi 27. torvénycikk, amely a ,patvarkodasi
eski” letételét tette kotelezOvé az lgyvédek szamara. Ebben kotelezték magukat
arra, hogy igaztalan tgyet el nem vallalnak, nem jatszanak Gssze az ellenféllel,

32 Fldvari: i.m. 64. o.
33 Fdldvari: i.m. 57. o.
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illetve miikédésiik soran az orszag torvényeit és szokasait tiszteletben tartjak.>* Az
Ugyvédekkel kapcsolatos negativ megitélés WerbGczy Harmaskonyvében s
visszakOszon, aki karhoztatja az (gyvédek peres (gyekben tanusitott
magatartasat.’® De az 1900-as évek elején Nagy Dezsd, az ligyvédi kamara tagja is
felhivia a figyelmet az lgyvédekkel kapcsolatos lesujtd kozvélekedésre. ,Kevesen
vannak, akik a tarsasagban biiszkén valljak be hivatasukat. Az (igyvéd egyénenként
kezére jar az Ugyvédi hivatasrol taplalt balfelfogasnak: amit a kamarai és orszagos
gy(ilésen épitiink, a masik 6raban sajat keziinkkel romboljuk le.”*® Hogy a helyzet
szlik évszazaddal késdbb sem valtozott, j6I mutatjak az 1990-es években késziilt
sztereotipia-kutatasok, melyek reprezentativnak nem tekintheték ugyan, a
kisméret(i minta miatt, de jol érzékeltetik az Ggyvédekkel kapcsolatos kézvélekedés
természetét.”’ Az egyik legalaposabb ilyen kutatds Aratd Kingdé, akinek
felmérésében az ligyvédek kapcsan emlitett harom leggyakoribb tulajdonsag
példaul a ,ramends”, a ,pénzéhes/anyagias” és a ,jo beszédkészség(i” volt. De
nagyon hasonlé a helyzet annal a kérdésnél is, ahol arra kérdezett ra a kérdGiv,
hogy a valaszadd megitélése szerint milyen tényez6k motivaljak leginkabb az
Ugyvédeket, itt ugyanis a ,pénz”, az ,anyagiak”, és a ,siker, karrier” valaszokat
adtdk leggyakrabban. Mindez azt mutatja, hogy a jogaszok modernizacios
elkotelezettsége nem igazan hatott a tarsadalomban és nem alakitotta pozitivan a
megitélésiiket sem, aminek t6bb oka is van. Egyfeldl a jogaszsag képviseldiben (igy
az ligyvédben is) a magyar tarsadalom szélesebb rétegei évszazadokig a felsGbb
osztalyok, a ,hatalom” képvisel8it lattak.>® Ez, ahogy fentebb lathatd, nem is volt
teljesen alaptalan, hiszen a szakma képviselGi sokszor nem értelmiségi, szolgaltatd
szerepként, hanem hatalmi pozicidként tekintettek helyzetiikre. Masfel6l, bar az
Ugyvédek altal szorgalmazott modernizacios torekvésekben jelen volt a tarsadalmi
valtozasok iranti igény, a hangsuly a kiegyezést kovetden fokozatosan attevodott a
szakmai-testiileti jellegi modernizaciéra. Az (gyvédek tobbségének ugyanis a
fennalld viszonyok megvaltoztatisa nem volt érdeke, mert ezzel megszerzett
tarsadalmi statuszat veszélyeztette volna. Igy az Ugyvédek altal szorgalmazott
szakmai modernizaci6 nem taldlkozott a tdrsadalom szélesebb rétegeinek
igényeivel, akik elsGsorban a feudalis maradvanyokat 6rz6 tarsadalmi-gazdasagi
szerkezet atalakitdsaban lettek volna érdekeltek. Ezt az is nehezitette, hogy az
igyvédségen beliil mutatkozo er6s szolidaritas nem terjedt (és ma sem terjed) ki a
tarsadalom hatranyos helyzet(i rétegeire. ,Az (gyvédek szolidaritashalézatai a
kapcsolati homofilidgjuk miatt elsGsorban a hasonldéan magasabb statuszdakbdl alld
informalis kapcsolati koéreikre terjed ki..”*® Bar ezzel kapcsolatban meg kell
emlitenlink azt a tényt, hogy az ligyvédség elesettek irdnti szolidaritdsanak is
voltak szép példai, jol illusztrdlja ezt a Zlinszky Janos mar hivatkozott irasaban

3 Ehhez részletesen lasd: Zlinszky: i.m. 26-34. o.

35 | 4sd HK. II. 83. 69 §.

% Nagy Dezs6: Az tigyvédi tekintély, Jogtudomanyi Kozidny, 40 (1907) 326. o.

¥ Lasd Arat6 Kinga: Sztereotipidk a jogaszokrol, Belligyi Szemle, 9 (2000) 57-78. o.; Térdk Helga —
Badd Attila: Ugyvédkép a Csongrad megyei gazdasagi vezetSk korében, Birék Lapja, 1-2 (1997) 104-
111. o.

% A marxista terminoldgia keretei kozott ugyan, de erre utal Zlinszky is. Lasd: Zlinszky: i.m. 55.

¥ Utasi: i.m. 182. o.
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szerepl6 eset, ami szerint a XVIII. szazad végén hat pesti ligyvéd azzal a kéréssel
fordult a nadorhoz, hogy raszoruldk részére ingyenes jogi segitséget nyujtd
tarsasagot alapithassanak. A javaslat azonban nem elismerést, hanem a hatdsagok
gyanujat valtotta ki, az dllamigyész ugyanis nyomozast inditott annak kideritésére,
nem egy jakobinus tarsasag szervezése torténik-e titokban. Igy aztan a
kezdeményezbk — elébe menve az esetleges sllyosabb kdvetkezményeknek — végiil
eldlitak kérelmiiktsl.* A szolidaritds érzése azonban az ligyvédi karon beliil sem
volt ismeretlen. Dacdra ugyanis a zsiddésag ugyvédi karon beliili jelent6s
szamaranybeli novekedésének, a jogfosztasok és korlatozasok formajaban mar az
1930-as évektdl jelentkez6 ,hivatalos” antiszemitizmus sem volt képes a zsidd és
nem zsidd jogdszok kodzott meglévd — elsdsorban szakmai alapl — szolidaritast
megtdrni vagy kikezdeni.*! Ezen a ponton érdemes ugyanakkor kitérniink arra a
kérdésre, hogy mi is a tartalma pontosan annak a modernizacios
elkotelezettségnek, amely az ligyvédi karra jellemz6 sajatossagként fogalmazodik
meg. Ebben némi hangsulyeltolddast figyelhetiink meg a 19. szazad kézepétdl a
20. szazad kozepéig eltelt szaz évben. A 19. szdzadban ugyanis a korszak
kiemelked6 Ugyvéd-politikusai a tarsadalmi-kozjogi természetli modernizacié
mellett kotelezték el magukat, amennyiben a feudalis viszonyok részbeni
felszamolasat, a polgari tarsadalomszerkezet kialakitasat és a Magyar Kiralysag
Ausztridval szembeni fliggetlenségét allitottak a kozéppontba. A kiegyezést
megel6z6 és kozvetlenil kovetd idészakban a modernizacié még inkdbb a kézjogi
vitdk kontextusdban nyert értelmet, amennyiben a monarchia két allamalkotd
nemzete kozotti viszony valt az els6szamu rendezend6 kérdéssé. A 20. szazad els6
felében ehhez képest — bar az ligyvédek szamara valtozatlanul fontosak maradtak
a liberdlis-jogallami értékek — a modernizacios torekvések kozéppontjaba a szakmai
modernizacio, az elkiiloniil6 jogaszi szakmak viszonyainak atalakitasa kertilt. Foként
az Ugyvédi ,tultermelés” és a gazdasagi valsag miatt el6allt jovedelmi problémak
orvoslasara, az tgyvédi kamara fiiggetlenségének biztositasara, illetve a birdi palya
elérhet6vé tételére irdnyuld kovetelések vonatkozasaban. Igy ebben az idészakban
a tarsadalmi reformok képviselete hattérbe szorult, aminek nem csak az lehetett az
oka, hogy az ligyvédi kar jelentds részét érintd munkanélkiiliség és nehéz anyagi
helyzet miatt az igyvédségen beliil foly6 diskurzusok a jovedelmi kérdésekre és a
munkalehetdségek igazsagos elosztdsara fokuszélnak. Hanem az is, hogy a 19.
szazad végétll bedramld, zémében az Uri kdzéposztalybol érkez6 ligyvédek nem
annyira a fenndlld politikai és tarsadalmi viszonyok megvaltoztatdsaban, mint
inkabb meglrzésében voltak érdekeltek. Hiszen tarsadalmi vezetd szerepik
megOlrzésének garancidjat éppen a fennalld viszonyok konzervalasa jelentette. Ez a
legtisztabban az ligyvédek és birak kozotti érdekkonfliktusban mutatkozott meg. De
ugyanezt lathattuk a jogdszsag egészén belll is, miutan az allamigazgatas és
kbzigazgatas vezet6 pozicidi az ,uralkodd osztaly” tagjainak voltak fenntartva. A
rendszervaltas idGszakat kovetben ugy tlinik, hogy az ligyvédek modernizacios
elkotelezettsége annyiban maradt meg, hogy tobbségik — ahogy a 19. szazad

40 Zlinszky: i.m. 44. o. )
* Ehhez lasd: Kovacs M. Maria: Ugyvédek az arral szemben. Antiszemitizmus és liberdlis ellenéllds a
Horthy-korszakban, Medvetanc, 2-3 (1985)
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végén — a liberdlis-jogdllami értékek mellett kotelezi el magat. E mellett Utasi
Agnes kutatasaibdl az is latszik, hogy az lgyvédi kar — féleg a fiatalabbak —
tdmogatjdk a gazdasagi viszonyok modernizacidjat is, alapvetéen azért, mert
szakmajukat vallalkozoként végzik, és a piacgazdasagi viszonyok szamukra kedvezd
jovedelmi és karrierlehetdségeket kindlnak.




»Az aldozat reprezentaciodi« cimii

tanulmanykétetrél’
Nagy Alexandra™

z aldozat fogalmaval nap mint nap talalkozunk: terrortdmadasok, mas sulyos

blincselekmények, természeti csapasok, orvosi miihibak aldozatairdl szélnak a
tudositasok. Az aldozat terminolégidja azonban ennél — a leginkabb ,hétkoznapi”
gondolkodas szintjén megrekedt beazonositasnal — sokkal tdgabb kontextusban
értelmezhetd, és sokkal komplexebb elemzést igényel. A Balogh Laszl6 Levente és
Valastyan Tamas altal szerkesztett, a Debreceni Egyetemi Kiadd gondozasaban
2016-ban megjelent ,Az aldozat reprezentaciéi” cimet visel6 tanulmanykotet —
figyelemmel arra, hogy a kozelmultban az aldozat alakja az irodalmi, torténelmi,
filozofiai, teoldgiai, jogi-kriminoldgiai, szociologiai és politikatudomanyokban
egyarant az érdekl6dés kdzéppontjaba keriilt —, ,az aldozatisag tematikajaban rejlo
szubtilis kiilénbségeket kivanja megjeleniteni.”*

A kotet 15 szerz6 14 tanulmanydt, 4 nagy szerkezeti egységbe foglaltan
tartalmazza, k6zel 400 oldalon. Utalva arra, hogy az aldozat alapvetéen szakralis
eredet(i fogalom, a kétet boritojan — megdrokitve az elsé gyilkossagot, és emleket
allitva az els6 emberaldozatnak — Tiziano Kain és Abel cim{ festménye lathatd és
LAz dldozat adrtatlansaganak manifesztacidja zavarba hoz minket” cimet visel6
szerkezeti egység — Kustar Zoltan és Fazakas Sandor altal irt — elsd két tanulmanya
szintén az aldozat bibliai-teoldgiai aspektusaival foglalkozik. Ezen tanulmanyok
részletesen ismertetik, hogy az dszovetség koradban az aldozat’ a megszerzett
javakért valo halaadasként, az isteni tamogatas iranti konyorgésként, az Istennel
vald asztalkdzosség megteremtéseként, illetve hangsulyosan a bilinbocsanat
kieszkozléseként manifesztalodott. Ehhez szorosan kapcsolédik a paszka
hagyomanyra és Krisztus aldozatara, szenvedésére vald emlékezés, amely Fazakas
Sandor tanulmanyanak értelmezése szerint segit az embereknek a szabadsag és
megbékélés feltételeit keresni a vilag keretei kozott. A tanulmanykétet els6
egységének harmadik cikkében Kiss Lajos Andras valamelyest eltavolodva a
szakralis megkozelitéstdl René Girard kultirfilozofidjanak alapkérdéseit mutatja be,

. Balogh Laszl6 Levente — Valastyan Tamas (szerk.): Az aldozat reprezentdcidi, Dupress, 2016, 383
oldal

- PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem, Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

! Balogh L&szI6 Levente és Valastydn Tamds altal a tanulmanykétet el8szavaban megjelolt célkit(izés.

2 Elsésorban terményaldozat vagy éllat feldldozdsa. A Biblia az emberdldozatot ugyanis nem tartja
elfogadhaténak.
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kozponti szerepet biztositva az utanzas (mimézis), a mimetikus erdszak, az aldozat
és a blinbak fogalmainak. A szerz6 az aldozatisag kapcsan — tObbek kozott —
kiemeli, hogy annak léteznek torténetileg tipikusnak tekinthetd ismertetSjegyei,*
valamint utal a modern demokraciakban igen valtozatos formaban megjelen6
blinbakmodell logikajara is.

A tanulmanykotet ,Egyszer mar el kell mondanom”igen érzékletes cimet viselo
fejezete a haboruk és a csaladon belilli er6szak néi aldozatai, Auschwitz el nem
mulé traumaja és a halaltaborokban végbemend rettenet tanisitasanak, illetve
tanusithatatlansaganak problematikdja, az ezredforduld utani években a német
kulturalis emlékezetben egyre nagyobb szerephez jutott, a németek szenvedéseit
bemutatd aldozat-narrativak, valamint az animalis humanizmus kérdéskérét jarja
korbe.

A fejezet elsO cikkében Séllei Noéra Polcz Alaine: Asszony a fronton cim(
Onéletrajzi irasa alapjan olyan kardindlis kérdéseket feszeget, hogy miként valhat a
né elsGsorban teste révén és miatt aldozattad, hogyan adhaté meg az aldozat
fogalma altalaban és hogy miként értelmezhetd a ndk ellen a habortiban elkovetett
nemi er0szak. A szerz6 rendkiviil érdekfeszitO modon vezeti le, hogy a néi test
szilkségszerlien azért determindlt az dldozattd valasra, mert a nd szexusabdl
fakadéan vagy a piedesztdlra emelt Madonna vagy a bukott nd, Eva lehet, a
haboris nemi erszak oka pedig az, hogy a n6 meger6szakolasaval az ellenség
lényegében a legy6zott kultdra szimbolikus beszennyezését hajtja végre. A
tanulmany tovabbi részében az aldozatfogalmak és a nok elleni haborus és civil
erGszak Osszefliggéseinek megvilagitdsa torténik, részletesen kitérve — és
mitoldgiai példakkal alatdmasztva — a nemi er0szak kovetkezményeire, miszerint a
noének megerdszakolasa révén nemcsak teste, de szubjektuma is roncsolddik,
identitasa pedig elvész.

A kovetkez6 ketté cikk kozponti témadja a II. vildaghaborihoz kapcsoldédd
tragédia és aldozatisag, amelyet azonban a szerzOk — Pabis Eszter és Valastyan
Tamas — mas-mas aspektusbdl kozelitenek meg. Az egyik tanulmany
multértelmezd csaldd- és generacios regényeket felsorakoztatva — az életlen kép, a
blin nélkili blinésség, a tettes- aldozat- atforditds vagy az lres helyek toposzokra
épitve — mutatja be a németek aldozatisaganak kérdéseit. Egyrészt hangsilyozasra
keriil, hogy a németek aldozatisagat szamos csalddregény — igy példaul az ,Eletlen
képek” vagy ,A felolvasd” is — kifejezetten a tettesség vonatkozasaban, a német
katonak vagy naci funkcionarius nék blintssége kérdéskorét feszegetve jeleniti
meg,* a maésik oldalon viszont — példaul a ,Raklépésben”, vagy az ,Egy né
Berlinben” cim(i mdvek alapjan — bemutatasra keriil az is, hogy az ezredforduld
utani német ,aldozati irodalom” hogyan jeleniti meg a németek ellen elkdvetett
haborus borzalmakat, amelyekr6l sokaig hallgatni kellett. Ekkor nyert elismerést
ugyanis az a felfogas, miszerint a nem-zsidd aldozatokrél mar anélkiil lehet
beszélni, hogy megkérdbjelezddne a német tettes-emlékezet. A tanulmanykétet

3 Ttt a szerz6 kifejezetten utal bizonyos kulturdlis, vallasi — példaul zsidd szarmazas — és fizikai, testi —
példaul betegség, genetikai elvaltozasok — ismertetGjegyekre.

* Ezen regényekben a szerz szerint fontos szerephez jut a tettes generacié blintudata és a megbékélés
kérdéskore is.



160 MISKOLCI JOGI SZEMLE 12. évfolyam (2017) 2. szam

masodik egységének kovetkez6 cikke is a II. vilaghabord borzalmaihoz,
pontosabban a holokauszthoz kapcsolddik. A szerz6 egy nagyon beszédes cimet ad
miivének, mégpedig ,Az otddik lehetetlen”-t,° amely Kafka négy lehetetlenét
egésziti ki. Ez az 6todik lehetetlen pedig a halaltaborok vilaganak tanusitasa. De
miért is lehetetlen mindez? A szerz6 szerint a legslulyosabb akadalya a
reprezentaciénak az, hogy a tulélé nem autentikus tani a legborzasztébb
torténéseket illetéen, mig azok, akik megélték a megsemmisitésiik minden
allomasat, nem tanuskodhatnak, hiszen nem tértek haza. A szerz6 szerint azonban
Kertész Imre ,Sorstalansag” cim{i regényében mégis vallalkozik erre a lehetetlenre
és a performativitds mddszerével Ugy jar el, mintha a regény lapjain teremtédne az
esemeény, és ebbdl rajzolodna ki fokozatosan a Soa vilaga.

A fejezet utolsé tanulmanydban a szerz6 — Barcsi Tamas — Auschwitz és a
holokauszt tragédiajatol elszakadva el6szor azt vizsgalja, hogy Dosztojevszkij
legjelent6sebb regényeiben milyen szerepe van a halal-aldozatnak, és a regények
hései miképpen viszonyulnak ahhoz. Ezt kdvetben tér ra az animalis humanizmus
kérdéskorére, amelynek kozponti tétele szerint az ember I|ényegében egy
sériilékeny allat, aki/ami a szenvedés minimalizalasara torekszik. Tekintettel arra,
hogy a halallal valé szembesiilés szenvedést jelent, a cél, azt eltlintetni. A szerz6
szerint erre talan a biotechnoldgia segitségével az ember lassan képessé is valik,
azonban ehhez az embernek lényegében fel kell aldoznia emberi mivoltat, azaz
meg kell hoznia az utolsé nagy aldozatot.

A kotet kovetkezO az Ittt a keziink, nyujtsitok ki kezetek” cimet visel6
szerkezeti egysége szintén négy tanulmanyt foglal magaban. A cim itt is rendkiviil
érzékletes, hiszen a tanulmanyok alapvetéen az aldozatok segitése és tdmogatasa
»az aldozatoknak valo segit6 kéz nyuijtasa” kérdéskorével foglalkoznak. Az elsé cikk
a blncselekmények aldozatanak fogalmarol és jogairdl tartalmaz részletes
elemzést. A szerz6, Gorgényi Ilona vizsgalatanak egyik kézponti kérdése, hogy az
aldozat fogalma — kitérve a kiemelt aldozati kérokre és viktimizacids formakra is —
hogyan jelenik meg Eurdpai Unids szintén, illetve, hogy a hatdlyos magyar
szabalyozds mennyiben felel meg az unids standardoknak. A szerz6 egy nagyon
érzékletes példaval — a lopas blincselekményének tényallasan keresztiil — mutatja
be, hogy kiilénbség van a biunteté anyagi jogi értelemben vett passziv alany és a
blintetd eljarasjogi értelemben vett sértett fogalmak kozott, ez utdbbi pedig nem
felel meg maradéktalanul a 2012/29/EU iranyelv szerinti aldozat fogalomnak,
éppen ezért fontos célkit(izés a sértett fogalmanak az unids aldozatfogalomhoz
vald kozelitése. A szerz6 hangsllyozza, hogy az utdbbi idGben egyre inkabb
el6térbe keriiltek az aldozati jogok, — amelyek katalégusat a cikk tartalmazza — és
ennek kapcsan szintén fontos feladat, hogy az aldozati és elkévetGi jogok kozott az
egyensuly fenntartasra kertljon.

Ahogy arra a kovetkezd, Fellegi Borbala altal irt tanulmany is ramutat, nem elég
csupan a sérelmekrdl, — a szerz6 szavaival élve a ,horzsolasokrol” — illetve az

5 Kafka szerint ugyanis egyrészt lehetetlen nem irni, masrészt lehetetlen németiil irni, harmadrészt
lehetetlen masként irni és negyedrészt lehetetlenség irni. Lasd részletesebben: Kertész Imre: A
szamlzott nyelv. http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/KERTESZ/kertesz00032/kertesz00049/
kertesz00049.html (Megtekintés ideje: 2017. szeptember 1.)
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aldozatisagrdl beszélni. KiemelkedGen fontos szerepe van ugyanis a konfliktusok
feloldasanak is. A szerzd tanulmanyaban azokkal a folyamatokkal foglalkozik,
amelyek az egyes konfliktusokban k6zos jellemzoként jelentkeznek, igy a trauma, a
hallgatas, az eltavolodas, a nagy és kis narrativak, a hibaztatas, és a szégyen
kérdéskorét korbejarva részletesen szdl az Ugynevezett tavolodasi spiralrdl. Ezt
kovetben a kozeledési spiral folyamatat osztja meg az olvasokkal, hangsulyozva,
hogy annak valamennyi fazisat a felek lehetséges, hogy nem jarjdk be, ettol
fliggetlenil azonban minden egyes lépcséfoknak megvan a maga hozadéka. A
szerzOvel tokéletesen egyetértve véleményem szerint is fontos a konfliktusokat
kovet6 parbeszéd az érintett felek kozott, hiszen, — ahogy arra a szerzb
mediatorként szerzett tapasztalatai alapjan ramutat — a multbdl cipelt sérelmek a
jovore is ranyomjak a bélyeget.

A fejezet Takacs Erzsébet altal irt cikke szintén egy nagyon érdekes témat vet
fel, mégpedig az egészségiigyi rendszerben vald aldozattd valas kérdéskorével
foglalkozik. A szerz6 tanulmanyaban — 17 egészségligyben dolgozd személlyel
készitett interju alapjan — azt vizsgalja, hogy milyen hatalmi mechanizmusok szdvik
at az egésziigyi intézményrendszert, hogyan modellezheté az orvos-beteg viszony,
illetve, hogy miként jelenik meg az aldozatta valas és az autonémia kérdéskore az
egészségligy rendszerében. A vizsgalt téma rendkivil komplex jellegére tekintettél
annyit emelnék ki, hogy a szerz6 utal arra, hogy mar maga a paciens szd is a latin
patiens (valamit elt(ir6, elszenvedd) szobdl ered, és ehhez kapcsoldddan a paciens
az egészségligy rendszerében kiszolgaltatott személy. Kiszolgaltatott, mert beteg,
kiszolgaltatott, mert meg kell osztani massal a problémajat és kiszolgaltatott, mert
a vizsgalatokhoz gyakran még le is kell vetkdznie.

A kovetkez0 — Papp Eszter és Racz Andrea dltal irt — cikk azt kivanja
szemléltetni, hogy a szocialis, illetve gyermekvédelmi szakemberek hogyan latjak a
klienseiket, hogyan tekintenek a sajat szakmajukra, miben latjak munkajuk
nehézségét, illetve, hogy hogyan kapcsolddik mindez az aldozatisag kérdéskoréhez.
A részletes elemzés alapjan — ami elsésorban a szakmabeliekkel készitett interjlra
tdmaszkodik — a szerz6 arra a megallapitasra jut, hogy az aldozatisag kérdéskore e
terlleten is igen komplex mddon értelmezhetd. A szerz végkdvetkeztetései szerint
ugyanis az ,aldozatkész szakemberek” egyrészt a tarsadalmi kirekesztés
aldozataként tekintenek a klienseikre, akik szintén aldozatként latjak magukat,
masrészt a segitbk — figyelemmel arra, hogy sokszor er6n felll probalnak
teljesiteni, emellett raadasul még meg is kell kizdeniik a kliensek
bizalmatlansagaval és a biirokratikus feladatok nehézségeivel — szintén aldozatként
tekintenek magukra. A tanulmany alapjan tehat megallapithatd, hogy a szocidlis
szférdban az aldozatisag halmozottan van jelen.

A tanulmanykoétet utolsé nagy — a ,Magat valakiért haldlra szanni” cimet visel6 —
szerkezeti egysége lényegében az eddigiekhez képest teljesen mas aspektusbdl,
am tovabbra is az aldozatisag kérdéskorét taglalva zarja le a téma targykorébe
tartozo elméleti fejtegetést. Elolvasva a fejezet tanulmanyait a cim az onfelaldozas
és a hazaért, népért val¢ dldozatvallalas metaforajaként jelenik meg.

Agora Zsuzsanna ,Aldozatbdl agresszor” cikke a naci propagandabeszédek
elemzését tlzi feladataként, amely kapcsan azt az alapvet6 kérdést veti fel, hogy a
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hitleri beszédek és az aldozatisag témakore hogyan kapcsolodik Gssze. A szerz6
rendkiviil érthet6 mddon — a naci aldozatisag sajatos vonasait is felsorakoztatva —
vezeti le, hogy valamennyi naci propagandabeszéd azonos dinamikat kovetett,
azonos sémara éplilt, amely a hallgatésagra olyan hatast gyakorolt, ami Hitlert
egyfajta aldozati szerepben, a népért kiizd8, szinte ,lebegd szentként”® jelenitette
meg. A szerz6 hangsulyozza, hogy — legalabbis a hitleri beszédek alapjan — nincs
sz6 arrol, hogy a németek azért lennének aldozatok, mert az I. vildaghaboruban
vereséget szenvedtek vagy, mert kétmillié halottat aldoztak, hanem a németek
els6sorban a Versailles-i békeszerz6dés aldozatai, amely a népet megalazta és
megfosztotta minden meltdsagatdl. Ez pedig nem maradhat ,megtorlatlanul.” A
Fihrer 6nként vallalja az aldozatot és a kiizdelmet a ,Volksgemeinschaftért”. Igy
lesz az aldozatbol agresszor.

A kovetkez6 — Nagy Agoston altal irt — cikk harom nagy szerkezeti egysége
bemutatja, hogy a 18. szdzad kozepétdl a 19. szazad masodik feléig terjed6
id6szakban hogyan vaéltozott az &ldozat fogalma a korszak szdtar- és
lexikonirodalmat elemezve. E kérben a kiinduldpont a ,sacrifice”, mint adomany, a
»sacrifice”, mint valamely értékrél valé lemondas, és a ,victim”, mint valaminek az
elszenvedése kategodriak kozotti kiilonbségtétel. A szerzé a tovabbiakban a francia
haboruk irodalmat veszi gorcsé ala, kitérve mind a kor vitézi koltészetére, mind
pedig a formai kotottségektdl mentes ropiratos irodalomra, amelyek a hazaért vald
aldozathozatalra szdlitanak fel. Végezetiil a Kazinczy Ferenc és Cserey Farkas
kozott zajlé politikai vita keretében a propagandadiskurzusok fogalomhasznalata
érvényességének problematikaja kerll bemutatasra.

A kotet zard tanulmanyaban Balogh Laszld Levente az aldozatisag elbeszélése
alapvetd jellemzGinek — mint példdul az aldozatok nevében valé beszéd, a
moralizalo elbeszélések, a valdsag leegyszeriisitése, az érzelmekkel atszOttség stb.
— felsorakoztatdsa és részletezése mellett harom torténetpolitikai dldozatnarrativat
elemez, Ausztria, Németorszag és Magyarorszag torténetét fokuszba allitva. Az els6
esetben a szerz0 azt mutatja be, hogy Ausztria, mint a hitleri Németorszag els6
aldozatanak mitosza hogyan omlott 6ssze az 1970-es években és ezt kovetGen
hogyan keriilt el6térbe a felelésség kérdése. Németorszag kapcsan azt
hangsulyozza a szerz6, hogy a II. vildghaborut kévet6en két évtizednek kellett
eltelnie ahhoz, hogy a b(indk és tettesség dominancidja mellett a németek
szenvedéseir6l: bombatamadasokrodl, szamlizetésr6l, menekulésrdl is sz6 essen.
Magyarorszag esetében pedig kiemelésre keril, hogy a magyar aldozatnarrativa
joval hosszabb id6t fog at, mint az osztrak vagy a német, kdzéppontjaban pedig
egyértelm(ien Trianon, mint valasztott trauma all.

Fenti ismertetés alapjan ,,Az aldozat reprezentacidi” cim(i kétet allaspontom szerint
hézagpdtld jellegli a szakirodalom-gyljteményben, tekintettel arra, hogy az
aldozatisag irodalma bar meglehetGsen bGséges, jelentés mennyiségl tudasanyag
eddig leginkabb a kriminolégia és a pszicholdgia terliletén sziiletett. A kotet
olvasmanyos stilusi, néhany, kifejezetten az adott tudomanyteriletre jellemz6
szakkifejezést és gondolatvezetést leszamitva azok szamara is konnyen

¢ Egy kortanui igy nyilatkozott Hitlerrél.
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értelmezheté — emellett pedig értékes és érdekes — olvasmany, akik az adott
tudomanyteriileten nem jartasak. Oszintén ajanlom mindenkinek, hiszen a kotet
rendkiviili médon gyarapitja az aldozat fogalmahoz kapcsolddd ismereteket, legyen
sz6 példaul a szakrdlis értelemben vett aldozat fogalmardl, a néi test
aldozatisdganak  kérdéskorérdl, a holokauszt tanusithatésaganak  vagy
tanusithatatlansaganak problémajardl, a biintetGjogi értelemben vett aldozat
terminoldgiajardl, a konfliktuskezelés lehetséges folyamatairdl, az egészségiigyi,
illetve szocidlis rendszerhez kapcsolodd aldozatisag kategoridjardl vagy az
aldozatnarrativak kérdéskorérdl egyarant.




