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A csoportos létszamleépités magyar
szabalyozasa az eurdpai unios és a tagallami

szabalyozasok tiikrében
Prugberger Tamas’

munkaviszony munkaltatd részrél torténé megsziintetése az esetek tulnyomd

tobbségében fajdalmas jelenség a munkavallalo és kozvetve az altala eltartott
csaladtagjai szamdra. A munkaltatdi felmondas ugyanis atmeneti, nem egyszer
azonban végleges megélhetési problémakat okoz egy személy vagy egy szlikebb
csaladi kor részére, mivel a munkajogviszony sajatja, hogy csak egy forrasbodl, a
munkaltatétol szarmazik a jovedelem. A munkaltatd részérdl torténd felmondas
ennél fogva nemcsak egzisztencialis, hanem szocidlis problémaval is jar. Még
inkabb fenn all ez akkor, amikor tdmeges munkaviszony-megsziintetésekre kertil
sor, mivel a munkaltatd fizetésképtelenné balik, mert kevesebb megrendelést kap,
vagy mert csddbe kerlil, amely lehet, hogy csak atmeneti, de lehet, hogy tartds,
s6t végleges allapotta valik. A tomeges felmondas esetében az egzisztencidlis és
szocidlis problémak mar szélesebb tarsadalmi koroket, tarsadalmi kodzosségeket
érint, ami tarsadalmi fesziiltségekhez vezet. Ezért a csoportos létszamleépités
nemcsak egyszer(ien jogi, hanem egyuttal jog-, és szocialpolitikai probléma is.
Mikénti szabalyozasa ezért tarsadalompolitikai szempontbdl alapvet6 jelentéség.

1. Az iranyelvi szabalyozas

A csoportos létszamleépités a munkaltatod részérdl torténd felmondas egy sajatos
valtozata, amelyre gazdasagi okbodl keriil sor. A gazdasagi ok kétféle is lehet. Az
elsd esetben a munkaltatd akaratabdl keriil sor a csoportos létszamleépitésre, mert
az dltala iranyitott és mikodtetett vallalat, Gzem tevékenységét, profiljat meg
akarja valtoztatni, vagy ha azt nem is akarja, de a mikodését a technoldgia
korszer(isitésével modernizalni szandékozik. Ilyen esetben a munkaltatdé azoknak a
munkavallaldinak felmondhat, akik az lizem, vagy vallalat-vallalkozas megvaltozott
gazdasagi profilja vagy pedig a bevezetett Uj technoldgia mellett munkakoriiket

" Professor emeritus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munkajogi Intézeti
Tanszék.
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ellatni nem tudjak és atképzésre koruknal fogva nem alkalmasak, vagy az
atképzést nem vallaljak. A masik eset az, amikor a munkaltaté azért adja el a
vallalatat, mert tokéjét mas vallalkozasba vagy helyileg mashol hasonld profila
tevékenységbe kivanja befektetni. Gyakran azonban kényszerbGl azért kertil
eladasra egy vallalkozas vagy annak egy része, mert csokken a kereslet és ezért a
munkaltatd tevékenység-szlikitésre kényszeril. Gyakori, hogy ilyen ok, vagy mas
korilmény miatt egy vallalat veszteségessé és ezért fizetésképtelenné valik. Ilyen
esetben az elinduld felszamolasi eljarasban prébalnak olyan vevét szerezni, aki
hajlandd a csddbe jutott vallalatot/lizemet megvenni és azt reorganizalas mellett
tovabb mdikodtetni. Ezen kivill gyakori az is, hogy egy cég az értéktozsdén
megveszi egy altala kiszemelt cég részvénypakettjét és a cég legkozelebbi
kozgylilésén bejelenti, hogy a vagy jogalanyisaganak meghagyasaval sajat uralma
ald helyezi, vagy jogalanyisaganak megsziintetésével a sajat szervezeti keretébe
tagolja be. Ilyen esetekben a vevd, vagyis a jogutdd legtdbbszor vallalat-
reorganizalast, technoldgia-modernizalast, st esetleg profilvaltast hataroz el, ami
nem egyszer tomeges munkaviszony-megsziintetéssel parosul. Mivel egy
tomegesnek mindsllo munkaviszony-megsziintetés gazdasag-, és
foglalkoztataspolitikailag, ha nem is orszagosan, bar az is el6fordulhat, helyileg,
vagy vonzaskorzetileg azonban mindenképpen problémat, tarsadalmi fesziiltséget
okoz. Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség ezért tartotta sziikségesnek, hogy a
csoportos létszamleépitést, vagyis a tomegesen torténé felmondast iranyelvi Gton
rendezze, figyelembe véve a tag-orszagokban e téren koraban mar kialakult
megoldasokat. Korabban err6l a 75/129/EGK iranyelv rendelkezett, amit a
98/59/EK iranyelv bizonyos mértékig modositott.?

Az irdnyelv a csoportos létszamleépités fennforgdsanak a kritériumat a
tagallamok altal alternativan valaszthato jelleggel hatérozta meg: a) vagy az lizemi
dolgozdk szamaranyanak fliggvényében a létszamnagysag aranya szerint
megallapitott meghatdrozott |étszam tervezett egy hdnapon belll torténé
felmondasaban; b.) vagy harom hdnapon belll 20 f6 tervezett leépitésében.? Az
allamok tébbsége az el6bbit valasztotta,® az utdbbit csak Hollandia, az Egyesiilt
Kiralysag, Spanyolorszag, Portugdlia, Dania és Svédorszag koveti.* Ennek oka
nyilvan az, hogy az els6nek megjeldlt kritériumot kdnnyebb kikeriilni a leépitésre
tervezett létszamot két-hdrom egymast koveté honapra elosztva, amely esetben
létszam-leépitési terv készitése és a munkavallaléi képviselettel, valamin a
munkalgyi hivatallal torténd targyalas nélkiil a felmondasokat ki lehet kiildeni. Az
EGK iranyelv szerint 10-20 dolgozdi létszammal m(ikodé Gzembdl 5 f6 tervezett

! A 98/59/EK és a kordbbi 75/129/EGK Gsszehasonlitasa alapjan kimaradt a sz6vegatfogalmazasa soran
a létszamcsokkentés és a konstruktiv targyalasi célkitlizés és a 4. cikkelybdl a a targyalasok ideje alatti
felmondastilalém egyértelm(i megfogalmazasa. Az Gsszehasonlitast Rolf Birk (Hrsg.):  Europaisches
Arbeitsrecht (Textausgabe), Beck'sche Texausgabe alapjan végeztem C, H.Beckverlag, Miinchen,
1990. 131-135. p. (Massenentlassung).

2 98/59/EK 1. cikk (.) bek. a.) pont

3 A german és a frankofon jogrendszerhez tartozd régi tagalamok, Olaszorszag, Gorégorszag és a
kozép-kelet-eurdpai  Uj tagdllamok. Forrasmegjeldlés alabb, a tagallami jogi szabalyozas
ismertetésénél

4 Forrasmegjelolés az el6z0 jegyzet szerint
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leépitése mar csoportos létszamleépitésnek szamitott.> Ezzel szemben az EK
iranyelv szerint ez a kritérium a 20-100 f6vel miikod6 lizembdl 10 f6 tervezett
létszamleépitésre tolodott ki.6 Az EK iranyelv azonban feljogositja a tagallamokat az
5 f0 esetében is alkalmazhassak a csoportos létszamleépitést.” A régi tagallamok
tobbsége e szerint jar el,® azonban az (j tagallamok IMF és Vilagbanki, valamint
EU-bizottsagi informalis nyomasra a csoportos létszamleépités alkalmazasa vételi
lehetGségét a 20 vagy ennél tobb munkavallaldval dolgozd izemnél kezdhetd el
akkor, ha 10 munkavallalonak akar felmondani a munkaltatd.®

A csoportos felmondas lényege: az iranyelvben alternativan meghatarozott
idétartamon belll torténd leépitésre tervezett létszam fennalldasa esetén a
munkaltatd a felmondas el6tt targyalni koteles a munkavallalok képviselGivel,
amely tdrgyalasi idépontra meg kell hivni a munkavallalok képviselGit, és a
munkalgyi hivatalt, irdsban tudatva velik a l|étszam-leépitési tervét. Csak a
targyalasok befejezése utan kildheti ki a felmondasokat.'® Egyebekben a rendes
felmondas szabdlyait kell érvényesiteni, ami vonatkozik a felmondasi idére és a
végkielégitésre is, amelyet ez esetben térvénynél fogva kételes kifizetni.

A targyalds id6tartama: 30 nap, amely meghosszabbithaté 30 nappal, de
lerévidithetd 15 napra. Ett6l a tagallamok azonban eltérhetnek, révidebb targyalasi
hataridd meghatarozasanak érdekében.!! A régi tagallamoknal e szempont
figyelembevételével jelentkeznek kisebb eltérések.? Eme eltérési lehetGség
kihasznalasaval azonban EU bizottsagi, IMF és vilagbanki nyomasra az Uj
tagallamokban egytntetlien 15 nap lett a targyalasi id6, amelyet 30 napra meg
lehet hosszabbitani.'3 Ez van a magyar szabalyozasban is.'* Ennek az a célja, hogy
a z Uj tagallamokban a csoportos létszamleépitést minél gyorsabban hajtsak végre,
ami kifejezetten csak a munkavallaldk érdeke.

A targyalds célja a 4. cikk meghatdrozdsa szerint, megoldast keresni a
Jétszamcsokkenéssel felmeriild problémakra.”’®> E célmeghatarozds ebben a
formaban meglehetésen semmit mondd. Ez mar elGrevetiti annak az arnyékat,

5 98/59/EK 1. cikk a.) ponthoz f(iz6tt lehetGség. A régi tagallamok mindeniitt e lehetGséggel élnek.

6 98/59/EK 1.cikk (1). bek. a.) pont

7 98/59/EK 1. cikk a.) ponthoz f(iz6tt lehetGség

8 Prugberger: Magyar munka- és kozszolgalati reform eurdpai kitekintéssel. Novotni Alapitvany kiadasa,
Miskolc 2013. 205-217. o. (Eredeti forrasok feltiintetésével)

9 75/129/EGK és 98/59/EK 4. cikk. A roviditésre vonatkozd IMF. és vilagbanki befolyasolast lasd
Prugbergernél: A Boszniai Szerb Koztarsasag Uj Munka Torvénykonyvének az el6késziiletei. Magyar
Jog, 2001/2. sz.115-116. 0. Jog

1075/129/EGK és 98/59/EK 4. cikk (Az el6bbinél ,expressis werbis” is kimondta, utdbbibdl igy kiiktatva,
de a sz6vegbdl igy is kovetkezik)

11 75/129/EGK 4. cikk (1). bek és a 98/59/EK 4. cikk (1.). bek. dsszehasonlitdsa alapjan, Birk, 1. sz.
jegyzetben hiv. m{, 132.p.

12 | 3sd Prugberger: Eurdpai és magyar 6sszehasonlitd munka- és kozszolgalati jog. Complex (Wolters
Kluwer) Kiado, Budapest, 2006. 360-365. o., Uj kiadas Prugberger Tamas/Nadas Gyorgy: 2013. 369-
379. o. (eredeti forrdsok megjelGlésével); Prugberger: 8. sz. jegyzetben hiv. m{i és hely (eredeti
forrasok megjelolésével)

13 asd az el6z0 jegyzetet

14 Mt.72. §(2). bek.

15 98/59/EK Preambulum (3). bek. megemliti a szocidlis szempontot, de a (6). bek-bdl tébb szocialis
intézkedés kikertilt, + érdemi rész II. szakasz 2. cikk (a szociais kivalasztasi elvre nem tesz célzast)
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hogy a korabban altaldnosan érvényesiil6 szocialis terv szerinti leépitésre torténd
kivalasztas hosszabb id6tartamat a késGbb ismertetésre keriilé szenioritasi elvvel és
az un. ,out plasement”-el valtsak fel.’® A targyalas, illetve a konzultacio lezajlasat
kovetbn a munkaltatd vagy a munkaltatét ellendrz6é vallalat hozza meg.l Az
ellen6rz6 vallalat legtobbszor a részvénypakettek tobbségével rendelkezé urald
vallalat vagy pedig a konszern. Ez azonban — mint latni fogjuk — nem minden
tagallam esetében van igy. Konkluzidként és értékelésként leszgezhetd, hogy az
iranyelv  rendszerbeli felépitése a tagallamokban kialakult megoldasok
jogdogmatikai rendszerét koveti, a szabalyok tartalmat azonban erfsen kiligozva
hatarozza meg, amelybe minden nemzeti szabalyozasi iranyzat belefér. Ugyanakkor
komoly hibdja, hogy nem fogalmaz egyértelmiien az egyes szabalyozasi
irdnyvonalak szintézise soran.

2. A tagallamok nemzeti szabalyozasanal jelentkezo fébb iranyvonalak

Attekintve a csoportos létszamleépitésnek a kiilonb6z6 orszagokban kialakult
megoldasait, az eurdpai allamokban és az USA-t is érintve 4 iranyvonal alakult ki.
Az 1. irdnyvonal a német-francia, a 2. iranyvonal a latin és skandinav, a 3.
iranyvonal a holland és az angolszasz, a 4. pedig a kozép-kelet-eurdpai, ahova
Magyarorszag is tartozik.!® Ez a tagolas nagyjabdl Gsszhangban all a munkajogi
szabalyozas egészére jellemz6 iranyvonallal, ami abbdl adddik, hogy az egyes
allamok jogrendszere miként hat az adott allamra jellemz6 szocidlpolitika és
szocialis kozfelfogasra.

A kritérium tekintetében a német, osztrak, svajci, a francia, a dan, a finn és az
ir jogi megoldas egyértelmiien az elsd, az egy honapon belili Iétszamleépitést
koveti azzal, hogy a legtobbjiiknél mar a 20 munkavallalét foglalkoztatd (izembdl 5
személy tervezett elbocsatas csoportos létszamleépitésnek minGsil.'® A francia
megoldasndl annyiba all fenn eltérés a tobbitl, hogy 50 és annal tobb
munkavallalét foglalkoztatd izembdl tervez a munkaltaté 10 vagy azt meghaladd
létszamot elbocsatani.?® Ezzel szemben Hollandia, és az Egyesiilt Kiralysag az a két

16 | asd: 98/59/EK 4. cikk (1). bek. utolso fordulatat

17.98/59/EK Preambulum (119. bek. + 2. cikk (4). bek.

18 Szerz6 megitélése szerint ez a csoportositas szlirhet6 le kordbbi kutatasai alapjan, ami azonban nem
jelenik meg tisztdn, amit szamos torésvonal keresztez. V.0.:Prugberger: Eurdpai és magyar
dsszehasonlité munka- és kozszolgalati jog. Complex (Wolters Kluver) Kiad6, Bp. 2006. 369-376. o.;
Ujabb javitott és bovitett kiadas Nadas Gyorggyel, Komplex, 363-376. o.; Prugberger: Magyar munka
és kozszolgalati jogi reform eurdpai kitekintéssel. Novotni Kiadd, 2013.

19 Z6lIner/Loriz/Herdenrdder: Arbetsrecht, 25. 1. 1-3.; Lowisch: 1331-32.; Birk Rolf: Massenenentlassung
nach europaischem und nationalem Recht. In: Unnepi tanulmanyok, III. Novotni Kiadd, Miskolc, 1997.
28.-30.0.(D.), 33-34. o. (A.), 31-32.0 (Fr.); Pelzmann: Arbeitsrecht in Osterreich Rz. 149-151. In:
Hennsler/Braun (Hrsg.): Arbeitsrecht in Europa. 956-957. o.; W. Portmann/J.F. Stockli: Schweizrisches
Arbbitsrecht. DIKE. 3. Aufl.) 212-216. o.; Welter/Caron Rz. Arb.r. in Frankreich, Rz. 119-124. in
Hennsler/Braun, 363-364. o.; Steinrlicke/Wirz: Arb.r. in Denemark, Rz. 116., H/B. 245. o,
Leppa/Henne: Arb.r. in Finnland, Rz. 156., H/B. 117-118. o.; Erken, Arbr. in Irland, Rz. 114-115., H/B.
579. (tovabbiakban rov.: Autor, 149-151., H/B. 956-51.);

2], el6z6 jegyzetet
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orszag, ahol a valaszthatd masodik kritérium tisztan az irdnyelv szerinti
konstrukcidban jelenik meg, vagyis 3 hdnapon belil 20 vagy annal tébb
munkavallalé leépitését tervezi a munkaltatd.?! Ugyanakkor Olaszorszag,
Spanyolorszag, Dania és Svédorszag az iranyelvben megfogalmazott két
kritériumot 6tvozi egymassal. Olaszorszag esetében a 2. kritérium a dominans, ami
az iranyelvnél lényegesen kedvezébb, mert ha a munkaltatd 15 fot elérdé vagy e
munkavallaléi létszamot meghaladoé Gzembdl le kivan épiteni 5 f6t, mar a csoportos
létszamleépités elGirasait koteles alkalmazni.?? Még ,vegytisztabban” jelenik meg a
két kritérium Osszeparositasa a spanyol megoldasnal, ahol 90 napon beliil torténd
|étszam-leépitési tervnél az iranyelvi elsO kritérium szerint az (zem-mérettdl fliggd
harmas tagozddaslt felmondasi szandék fenndllasatdl fiigg a felmondasoknak
csoportos létszam-leépitéskénti kezelése.? A kdzép- és kelet-eurdpai Uj tagallamok
Romania kivételével az elsd kritériumi megoldast valasztottak azzal, hogy az ir.
elvet kdvetve, legalabb 20 f6s munkavallaldi létszamu Gzembdl minimum 10 f6 30
napon belili leépitésének a terve all fenn a munkaltato részérdl.>* A kiértesitéseket
pedig a targyalds megkezdésének a munkaltatd altal kit(izott idSpontjat 20
munkanapot megel6z6en kell kikiildeni a lengyel Codex Pracy, valamint a cseh és a
szlovak Kodex Prace szerint.”® Magyarorszagon viszont a kiértesitésre elég a
kit(izott targyalasi idOpontot megel6z6 7 nap.?® A roman Codul Muncii (Mt.)
annyiban tér el mind ett6l, részben kedvezben, részben kedvezétlenil a
munkavallalék szamara, hogy mar 10 és 20 f6 munkavallaléi étszammal dolgozd
vallalatnal 5 f6 elbocsatasa csoportos létszamleépitésnek mindsiil. Ez egyértelmiien
kedvez6 a munkavallalok szamara, viszont francia hatasra a felmondasi tervrol
sz016 kiértesitést elég a targyalasra kit(izott idopont el6tt 5 nappal kikildeni.?”
Franciaorszagban, Németorszagban, Ausztriaban, valamint a skandinav
allamokban és Irorszagban a munkaltatd elére elkészitett szocidlis tervet koteles
késziteni és annak csatolasaval koteles az lizemi tanacsot vagy hianya esetén az
Uzemi dolgozok képviseletét ellatd egy vagy tObb szakszervezetet a
létszamleépitésekkel kapcsolatos targyalasokra a munkalgyi hivatal helyi
képviseletével egyitt meghivni. A meghivdas e targyaldsokra részvételi
kotelezettséggel jar.2® A kiértesitést az érintetteknek altaldban a munkaltatd altal
kitlzott tdrgyalasi idOpontot megel6z6en 15 nappal kell kikildeni. Ez aldl
Franciaorszag és Finnorszag annyiban kivétel, hogy e két allamban, ha a létszam-
leépitési terv a térvényben meghatarozott kisebb létszamot érinti, a szociais terv
csatolasaval egyutt a kiértesitésre elegend6 a munkaltato altal kitlizott targyalasi

21 Hoogendorn/Rogmas: Arbr. in Niederlanden, Rz. 149-150., H/B.819.; Hart/Taggart: Arbr. in
Grosbritannien, Rz. 72-z3. H/B.: 518-519.

22 Radoccia: Arbeitsrecht in Italien, Rz.347-349., H/B. 365-367.

2 Calle/Prehm: Arbr. in Spanien, Rz. 125-127. H/B. 1433--34

24 Zimoch-Tuholka/Malinovka-Hyla: Arbr. in Pohlen, Rz. 167., H/B. 1039.

% Lenhart/Ranics: Arbr in Tschechisen Republik, Rz. 114., H/B. 1363.; Markecova/Klimanova, Rz. 117.,
H/B. 1363

2 Mt.72. § (2). bek. és 74. § (1). bek.

%7 Gotha: Arbr. in Rumenien, Rz. 165., H/B. 1156.

8. a20. sz. jegyzetet



10 MISKOLCI JOGI SZEMLE 13. évfolyam (2018) 2. szam 1. kotet

”_rr

idépont kezdetét megel6z6 5 nap.?® Svédorszagban viszont szocialis szempontokra
tekintettel a konzultacidra kit(izott kezd6 napot megel6z6 kiértesitési id6 joval
hosszabb és a tervezett leépitési Iétszam nagysagatodl fliggéen tobbszordsen tagolt.
Két hénap a szocidlis tervvel egylitt az eldzetes kiértesitési ido, ha a létszam-
leépitési terv 5-t6l 25-ig terjedé munkavallaloi létszamot érint. 25 és 100 f6 kozotti
tervezett |étszamleépités esetén a kiértesitésre a konzultacié kezdetére kit(izott
idépontot megel6zéen 4 hénappal, mig 100 f6t meghaladd létszam-leépitési terv
esetén 6 honappal kell sort keriteni.3°

Franciaorszagban, Németorszagban, Ausztridban és Svajcban a targyalasok
idétartama fOszabaly szerint 30 nap, amely tovabbi 30 nappal meghosszabbithatd,
de ha a szocialis kérdések eldontése nem bonyolult, a targyalasok idGtartama 15
napra lerovidithet6.3! A latin és a skandinav allamokban az (izem munkavallaloi,
valamint az elbocsatandok Iétszamatdl fliggéen allapit meg a nemzeti jog egy 30
napos, vagy annal révidebb, de 15 napnal hosszabb targyalasi id6t. Ha viszont
mindkét létszam tullépi az ,ex lege” meghatarozott mértéket, 30 napnal hosszabb
tobbhetes targyalasi id6tartamot ir el8.>> Franciaorszagban, Olaszorszagban,
Spanyolorszagban, Németorszagban és Irorszagban de ugyanigy a skandinav
allamokban a munkaltatd altal elkészitett szocidlis terv megvitatasa a targyalas
alapja és csak szocidlisan igazolhatdsag estén lehet a munkavallalét elkiildeni. Bar
ezt tobb kontinentdlis nyugat-eurdpai allam munkajoga igy, vagyis ,expressis
verbis” nem mondja ki, de a gyakorlat igy alakult ki.33

Ettdl eltér Hollandia, az Egyestilt Kiralysag és az USA csoportos létszam-leépitési
rendszere, mivel a szocidlisan igazolhatdsag szerint torténd felmondasi elv helyett a
szenioritasi elv érvényesil, ami azt jelent, hogy ,aki el6bb jott, az a leépités soran
késébb megy”.3* Ezt a megoldast teljes kovetkeztetéssel az USA képviseli, mig az
Egyesiilt Kiralysag esetében a ,Tulr(c)a” kimondja, hogy 100 f6 tervbe vett
elkiildése esetén a szocidlisan igazolhatdsagot kell alkalmazni és a munkavallaléi
képviselettel konzultalni kell.3> Hollandia az Egyesiilt Kiralysaghoz hasonld
megoldast kovet.3®

A magyar Mt. csak annyit mond, hogy a targyalasokon torekedni kell a
csoportos létszamleépités lehetGség szerinti elkeriilésére, ha pedig ez nem
lehetséges, arra, hogy lehet6leg minél kevesebb munkavallalonak kelljen
felmondani. Azzal azonban, hogy a targyalasi hataridét f6 szabalyként 15 napban
allapitja meg az Mt 72. § (3)-ik bekezdése és hogy a korabbi Mt.-vel szemben mar
a 30 napra torténd meghosszabbithatosagrél nem szdl, az tlnik ki, hogy a

29 Welter//caron és Leppa/Henne, 20. jegyzetben hiv. hely

30 L, Kurz: Arbr. in Schweden, Rz. 141-142., H/B. 1255.

31 Welter/Caron, 46-48., H/B. 344-365.; L. Zolner/Loriz/Herdenrdder és Lowisch, valamint Birk 20. sz.
jegyzetben hiv. hely, Welter/Caron, Rz.122-145., H/B. 363-364.; Pelzmann, 151-154. H/B. 356-357.;
Portmann/Stockli 214-216. o.

2 Radoccia, Rz. 348-352., H/B. 366-367.; Calle/Prehm, Rz, 124-133., H/B. 134-136.; Steinriicke/Wiirz:
Rz. 116., H/B.245.; Kurz, Rz.42-43., H/B. 1255.; Leppa/Henne: Rz. 158-166., H/B. 128-130.

3 L. a 32. és a 33. jegyzetet

34 Birk, 20. jegyzetben hiv. md,

35 Hart/Tagart, 74-78., H/B. 519-521.

36 Hoogendorn/Rogmas, Rz. 173-177., H/B. 119-120.
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alkalmazasara és arra 0sztonzi a cégeket, hogy minél gyorsabban bonyolitsak le a
létszamleépitést. Ez mutatkozik meg abban is, hogy hidba koteles a munkaltato a
targyalasok megkezdésérdl 15 nappal korabban a munkaligyi kdzpontot értesiteni,
mivel a nyugat-eurdpai allamokkal ellentétben nem koteles a targyalasokon
résztvenni, nem is vesz részt. Ennek tudatdban mondja ki az Mt. 74 §-anak (2)-ik
bekezdése, hogy a munkaltaté a létszamleépitésre vonatkozd dontésérdl a
felmondasok kikiildését megel6z6en 30 nappal koteles azt a munkaligyi kézpontot
értesiteni, amely a targyaldasokon nem vett részt. Minthogy a dontés mar
megsziiletett, utdlag a munkatigyi kézpont mar nem tud érdemileg bele folyni a
probléma megoldasaba, mar csak azért sem, mert a targyalasokon vald részvétel
hidnydban nem ismeri a helyzetet. Ezért a munkdltatd a dontésének a
végrehajtasaként |ényegében az angol-amerikai joggyakorlatot kovetve ,out
plasement”-nek elnevezve, csak olyan felvilagositassal és kioktatassal kezdenek
élni, mely arra iranyul, hogy a leépitésre kerilt munkavallalok hol prébaljanak
elhelyezkedni és képességeiket miként adjak el6 a felvételi meghallgatasokon és
miként irjdak meg az onéletrajzukat. A létszamleépitésnek ezt a modjat mind
Magyarorszagon, mind a tobbi Uj tagallam esetében egyre slir(ibben alkalmazzak
nemcsak a multinacionalis vallalatok, hanem a hazai cégek is.

Ezzel a kioktatdssal azonban a leépitd cégek nagyon is visszaélnek.
Tapasztalhatd ugyanis, hogy valamelyik munkaeré-kolcsénzé céghez iranyitjak a
leépitésre kertilt munkavallalokat, a munkaer6 kolcsénz6 cég pedig felvéve Oket, a
kikolcsonzési tartalmU munkaszerz6dés alapjan visszakdildi 6ket kdlcsénmunkasként
oda, ahonnan elkildték. Ilyen esetekben ugyanis a csoportos létszamleépitést
végrehajté vallalat el6zetesen megegyezik ebben valamelyik munkaeré-kolcsonzo
vallalattal, s6t arra is van eset, hogy titokban pénzt ad a leépiteni tervezé cég
valamelyik vezet6 alkalmazottjanak vagy kivil all6 személynek, hogy alapitson
munkaer6-kolcsonzé céget, hogy annak segitségével a ki-, és visszaszervezést
végrehajthassa. Németorszagban ez egy bevett gyakorlat. Mint egy 10 évvel ez
elétt igy épitette le a Deutsche Bank a beosztott és az alsd szint(i vezetd
alkalmazottait, akiket kolcsonzé cégen keresztiil kélcson-munkavallaloként kapott
vissza 50 %-al kevesebb fizetésért.3” A német munkaerd-kolcsonzési rendszer
szerint ugyanis akkor is a munkaerGpiacon kialakult bér felét kapja, ha
kikGlcsondzve dolgozik, de akkor is, ha éppen nincsen kikdlcsonozve. 38

A targyalas befejeztével jegyzokonyv készil. Ha megegyezés torténik a
munkavallaldk képvisel6i, a munkaligyi hivatal és a munkaltatdé kozott, akkor a
munkaltatd e megallapodas szerint kildheti ki a felmondasokat. Ha nincs
megegyezés, akkor ez kerll be a jegyzokényvbe és a munkaltaté az altala a
targyalasokon elGadott allaspontja szerint jogosult a felmondasokat kikildeni. A
munkavallaléi képviselet, pontosabban az lizemi tandcs (Ut.) a legtébb allamban
csak javaslatételi joggal, Hollandidaban viszont jovahagyasi, illetve tiltakozasi joggal

37 Prugberger: Munkavallaloi biztonsag a globalizacidban. Valdsag, 2008/2. sz. 47. o.
38 Prugberger-Jakab-Zaccaria: Az Eurdpai munkajog vazlata. 2. kiadas,/ Abriss des europaisches
Arbeitsrechtes. 2. Aufl. Novotni Kiadd, Miskolc, és Licium Art Kiadd, Miskolc-Debrecen, 2016.



12 MISKOLCI JOGI SZEMLE 13. évfolyam (2018) 2. szam 1. kotet

rendelkezik, csak Ugy, mint a munkalgyi hivatal.® Svédorszagban és
Spanyolorszagban amennyiben az (it. nem hagyja jova a létszam-leépitési tervet, a
leépitésre keriilt munkavallalok birdsag el6tt megtamadhatjak a felmondasukat.*
Ausztridban, ha az Ut. egyhanglan jovdhagyja a felmondasi tervet, a
munkavallalék nem perelhetnek. Ha viszont t6bbségi, vagy egyhangl hatarozattal
elutasitja, az elbocsatott munkavallalok perelhetnek.** A legtobb eurdpai unids
allam el6irja, hogy amennyiben a csoportos létszamleépitésre kényszeriilt cég
gazdasagilag rendbe jon, egy éven belll koteles visszavenni azokat az
elbocsatottakat, akik még nem tudtak elhelyezkedni. A lengyel, a cseh és a szlovak
Kodex Prace, valamint a roman Codul muncii ezt kifejezetten el6 is irja.** Ezzel
szemben a magyar Mt. ilyen elGirast sajnos nem tartalmaz.

A nemzeti jogi szabalyozasok jellege: Franciaorszagban, Spanyolorszagban,
Portugdlidban, csak Ggy, mint a kozép-eurdpai orszagokban a munka
torvénykonyve, a ,Code du travail” (Fr.), a ,Statuto de los Trabajadores” (Sp.), a
»,Codico do Trabalho” (Port.), a ,,Codul Muncii” (R.), a ,Codex Pracy”, ill. ,Prace”
(Pol., Tsch, Slv.), Magyarorszagon pedig a Munka Torvénykonyve. Ezzel szemben
Németorszagban a ~Massenentlassungsgesetz”, Ausztridban az
JArbeitverfassungsgesetz”’(ArbVG.), Hollandidban a ,Wet Melding Kollektief
Onstlag”, Danidban a ,Lov am Kollektive Ajkedigelser”, Svédorszagban a
»Fromjandelagen”, Irorszagban a ,Redundancy Payment”, valamint az Egyesiilt
Kiralysagban a ,Tulr(c)a” rendezi a gazdasagi okbdl térténé csoportos felmondast.*?
H.) Csoportos létszamleépités esetén az irdnyelvi el6irasbdl is fakaddéan, minden
tagallam koteles végkielégitést fizetni a leépitésre kerlil6 munkavallaloknak. Ez aldl
csak akkor mentesiil, ha sikeriil a munkaltatonak a leépitett munkavallalot mas
cégnél elhelyezni. Ha viszont a munkaltatd altal elhelyezett személynek egy
bizonyos hataridén belll megsziinik az Gj helyen a munkaviszonya, az el6z6
azt is, hogy abban az esetben, ha a csoportos létszamleépitésre a munkaltatd
fizetésképtelensége miatt fizetésképtelenségi eljaras keretében keriil sor, a
végkielégitéseket a bérgarancia iranyelv alapjan a tagallamok altal kotelezéen a
munkaltatdk adojellegl befizetéseibdl képz6dd bérgarancia alapbdl rendezik.*

39 Hoogendorn/Rogmas Rz. 177-178., H/B. 820.; Voss: Inleiding Nederlands Sozialrecht,

40 Kurz: Rz. 143. H/B. 1255.; Kalle/Prehm: 135. és 144. H/B 1437. o.

4 Pelzmann: Rz.154. H/B. 957.

42 Lasd a 25-26. és 28. jegyzetet

43 Birk és Henssler/Braun (Hrsg) alapjan lasd Prugberger: Magyar munka- és kdzszolgalati jog eurdpai
kitekintéssel, 207-213. o.

“ L. a 32-33. sz. jegyzetet

4 Mig Magyarorszagon az 1994:LXV. tv. értelmében csak 3 havi bér és/vagy bérjellegli juttatas
fizethetd ki a bérgarancia alapbdl, addig a régi tagallamok esetében ennél altalaban joval tobb (6-8
hénap). L. bericht der Komission die Umsetzung der Richtlinie des Rates 80/887 EWG vom Oktober
1980 zur Angleichung der Rechtvorschriften der Mitgliedstaten iber dem Schutz der Arbeitnehmer bei
der Zahlungsunfeigkeit des Arbeitgebers . Komission der EG. Briissel den 15. 01. 1995. Kom. (95) 164
entg. Kozli Prugberger: A munkaltatd fizetésképteélensége esetére sz6l6 munkabérkifizetés védelmét
érinté hazai szabdlyozas az eurdpai unids rendezés tiikrében. In: A bérgarancia és a csdd-,
felszamolasi eljaras reformja —tanulmanykotet (Szerk.: Miskolczi Bodnar Péter/Prugberger Tamas).
Novotni Kiadd, Miskolc, 2005. 19-34. o.
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Konkl(zio és de lege ferenda javaslat a magyar jogi szabalyozashoz résziinkrdl a
kovetkez6: Helyesnek latszana az iranyelv f6 szabalyanak megfelelen a targyalasi
hataridét 30 napban megallapitani, amely 30, de legaldabb 15 nappal
meghosszabbithatdva kellene, hogy valjon, egyszer(i helyzetben pedig 15 napra
lerévidithetd lenne. Indokolt lenne tovabba el6irni azt is, hogy a munkaltatd
szocidlis terv kozlésével hivia meg targyalasra a munkavallaldi képviseletet és a
munkalgyi hivatalt, amely koteles lenne a targyalasokon képviseltetni magat.
Megfontolandd lenne az is, hogy ha a csoportos létszam-leépitési terv 100, vagy
annal tobb munkavallalo leépitését érintené, a szocidlis tervvel torténd targyalasi
kiértesitést a munkavallaléi képviseletnek és a munkaligyi hivatalnak a
targyalasokat megel6z6en legalabb 20 munkanappal kelljen kikildeni. Ezen kivl
sziikséges lenne el6irni, hogy szolgalati id6tdl fliggetlenil legalabb egyhavi bérnek
megfeleld végkielégités illessen meg miden olyan munkavallalét, akinek el kell
hagynia a munkahelyét. Ha pedig a munkaltatd egy éven beliil munkaerd felvételt
hirdet, a létszamleépitést elszenvedett munkavallalokat alkalmazasi els6bbség
illesse meg.

3. A csoportos létszamleépités megjelenése a kozszolgalatban és a
szabalyozasanak kérddjelei

A nyugat-eurdpai allamok kozszolgalati jogaban sem az Ugyintéz6i tevékenységet
végz6 koztisztviselok, sem pedig az ligykezelGi és a kisegité munkakéri feladatokat
ellatd  kozalkalmazottak  esetében  kinevezésiiket kdvetéen  munkaltatdi
felmondassal, illetve hazai széhasznalattal élve felmentéssel kdzszolgalati viszonyuk
nem szlinhet meg. Németorszagban és Ausztridban az UgykezelGi és a kisegitd
munkat végzé kozintézményi altiszti besorolasbdl atsoroltdk Oket munkajogi
jogviszonyba, ami altal munkakériik felmondhatdva valt Bar jogilag nem, azonban
a tényleges gyakorlatban a gazdasagi munkajogviszonyban all6 munkavallalokhoz
viszonyitva nagyobb védettségben részesiilnek. Munkaltatdi felmentéssel szembeni
abszolit védelem ugyanis csak a kinevezett koztisztviselOket illeti meg. A
munkaviszonyban allé (igykezel6k elvileg felmenthetdk, azonban a gyakorlatban
igen ritkdn, nyomos indok esetében keriil erre sor. Mig a kontinentalis nyugat-
europai kontinentdlis orszagokban fliggetlendil attdl, hogy az illetd hatdsagi vagy
nem hatdsagi jellegli kozintézménynél dolgozik a gyakorlatban eltoltott idejét
kovetGen kozigazgatasi vizsgajanak a leteltével a jelolt koztisztviselové valik, ami
annyit jelent, hogy ,pragmatizélva” van. Ez azt jelenti, hogy, munkaviszonya a
munkaltatd részérdl csak fegyelmi Gton, hivatalvesztéssel sziintethet6 meg. E
jogpolitikailag és jogetikailag kialakult felfogasnak az alapja, hogy az allami
intézmények nem profitorientalt vallalkozoi szervezetek és miikodésiket, valamint
fenntartadsukat az dllam koltségvetésnek minden évre betervezett és az egyes
intézményekre t6rténd leosztasa biztositjia. Ennél fogva az allami és a telepiilési
O6nkormanyzatok intézményeiben dolgozd koztisztviselok és kozalkalmazottak
fizetése behatdrolt, ahol kiugréan magas jovedelemosztogatdsra nincs lehetdség,
ellentétben a maganszektorban m{kddd profitorjentalt cégekkel. Ez utdbbiaknal
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ugyanis gazdasagi prosperitas esetén az ott dolgozd maganhivatalnokoknak és
maganalkalmazottaknak hihetetleniil magas jovedelmeket lehet biztositani, viszont
fenndll a veszély, hogy a gazdasdg degresszivbe forduldsa esetén a magas
keresetli vezetd alkalmazottakat is allasvesztés, jobb esetben csak jelentds
jovedelemcsokkenés veszélyezteti. Ennek ismeretében alakult ki egyfel6l mind a
koézponti és keriileti, mind pedig a teriileti onkormanyzati kdzigazgatasban a stabil,
kdzepes jomoddot biztositd és karrieremelkedéssel jard stabil és kiszamithatd
fizetésemelkedés lépcsGzetesen megallapitott alsé és fels6 hatarok kozott
megallapitott keretek kdzé szoritva, masfeldl az egész munkaéletre érvényes karrier
orientaltan emelked6 kozszolgalati életpalya statuszbiztonsaggal egybekdtve. Ez a
francia és latin jogrendszerek esetében ma is érvényes a kinevezett
koztisztviselGkre és kozalkalmazottakra.

Foszabalyként e két jogrendszer ald tartozd allamokban kinevezéssel és
statuszbiztonsaggal kozszolgalati jogviszonyban dolgoznak az (gykezel6 és a
kisegit6 munkakorben dolgozo kozalkalmazottak és az UgyintézGi tevékenységet
végz0 koztisztviselbk.*® Kivételesen azonban lehetéség van arra, hogy atmeneti
jelleggel, hatarozott idore, fOleg helyettesitési célzatbdl munkaszerzédéssel
foglalkoztassanak kozalkalmazottat és igen ritkan koztisztviselGt. Ezzel szemben a
german jogrendszerekben a kisegitd és lgykezel6i munkakérben dolgozd un.
saltiszteket” és irodai segédmunkaerdket a munkajogviszonyba soroltdk at. Ennél
fogva kozszolgdlati munkakérben ma a german jogrendszerekben csak a
koztisztviselok dolgoznak. Ok tartoznak ma mar csak a német, az osztrdk és a
svajci ,Beamtengesetz”, illetve a holland ,Ambtenare Wet” ala.*” Az 6 esetiikben a
»~Beamtengesetz” alapjan munkaltatéi rendes felmondas nem létezik, ennél fogva
csoportos létszamleépités sem. Ugyanakkor Hollandidban korlatozott mértékben --
mint ahogy kordbban a magyar koztisztvisel6i torvényben (1992: XXIII. tv) és a
kozalkalmazotti torvényben (1992: XXXIII. tv.) volt-- korldtok k&zé szoritva,
szubszididrius jelleggel munkaltatéi felmondas létezik, ide értve a csoportos
létszamleépitést is. Ez azt jelenti, hogy barmilyen nagysagu kozintézményrdl van
sz0, az intézményben dolgozd létszamtdl fliggetlenil, ha 5 kbézalkalmazott és/vagy
koztisztvisel6 leépitésének a terve van napi renden, a csoportos létszamleépités
szabalyait kell alkalmazni. Ez esetben is azonban a k&zalkalmazottat/koztisztviselGt
lehetbleg meg kell kisérelni athelyezni. Csak akkor lehet felmenteni 6t a
tisztségébdl, ha & a felajanlott megfeleld munkakért, illetve munkahelyet nem
fogadja el vagy pedig, ha az allam vagy az 6nkormanyzat megfelel6é munkahelyet
felkinalni nem tud.*®

Az 1992. évi koztisztviselGi torvény (Ktv.) és az ugyancsak az évi KoztisztviselSi
torvény (Ktv.) szerint abban az esetben, ha a kozintézményben munkakori

% Veszprémi Bernadett: Felelsség a kozszolgalatban. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen. 2012. 2.
fejezet 21. pont, 19-21. o. (német, osztrak), 2.8. pont. 27-29. o. (francia); Baldzs Istvan: A
kdzszolgalati jog francia rendszerér6l. Magyar Kozigazgatas, 1985/5. sz. 36-39. o.

47V, 6,: Jakab N./Prugberger T.: Egy szimpozium tanulsigai. Polgari Szemle, 2013/3-6. sz. 324. o.
(Hollandidban a kozhivatalnikok (Ambtenare) csoportos létszamleépitése (kollektief onstlag) ugyanigy
a ,Wet Melding Kkollektief Onstlag” szabalyai alkalmazasaval torténk, mint a magan, ill. a gazdasagi
munkajogviszony esetében.

481992, évi Kijt. és Ktv.
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atszervezésre, vagy a kozintézmény megsziintetésére keriilt sor, vagy normativ
szabaly elrendelésére lehetett csoportos Iétszamleépitést végrehajtani az esetben,
ha mar 5 személyt a leépités érintett. Ugyanakkor ellentétben a holland
rendszerrel, a magyar szabalyozas azzal a kedvezéssel, hogy 20 fénél kisebb
kozszolgalati dolgozd leépitésénél, ha az a mar emlitett 5 személyt érintett,
csoportos létszamleépitésként kellett elbirdlni. Innent6l kezdve azonban az
intézmény személyi allomanyanak szamatdl fiiggben a munkaviszonynal
alkalmazott szabalyozds szerint kerilt sor a Iétszamleépitésre, ahol a
kozalkalmazotti és a koztisztvisel6i szakszervezetekkel, valamint a munkalgyi
hivatallal kellett targyalni. Koztisztvisel6i |étszamleépités esetében ezen kivil a
targyalasokba kotelezGen bekapcsolddott a Belligyminisztériumnak a koztisztviselGi
személyi allomany nyilvantartasaval foglalkozo részlege. A Ktv.-b6l azonban a 2011.
évi atfogd mddositas utan a csoportos létszamleépités intézményének a rendezése
kiiktatasra keriilt. Ezért annal fogva, hogy a Kjt. hattér jogszabalya az MT, a
munkajogra érvényes csoportos létszamleépités alkalmazasara keriilhet sor a nem
hatdsagi jellegli kozintézmények esetében. Ennél fogva azonban csoportos
létszamleépitésre csak akkor keriilhet sor, ha 10 f0 leépitését tervezi az intézmény
vezetése, vagy annak felettes szerve. Ennél fogva ma mar nem 10 és 20 fGvel
dolgozé nem hatdsagi kozintézménybdl 5 f6 leépitésével, hanem 20 és 100 fGvel
dolgozd kozintézménybdl 10 f6 leépitésével kezdédhet a csoportos létszamleépités
és az azzal 6sszefliggl targyalas. Ez viszont lényegesen kedvezGtlenebb helyzetet
teremtett a kozalkalmazottak szamara.

Nem részesiilnek ugyanis a profitorjentdlt cégek magasabb kereseti
lehetGségeiben, ugyanakkor statuszbiztonsaguk sem garantalt. A kézalkalmazottak
esetében annyival kedvez6bb a helyzet, hogy esetilkkben megmaradt az 5 f6t
meghaladd létszamleépités a 20 fét nem meghaladd tisztvisel6t foglalkoztatd
hatésagok esetében. Ugyanakkor a tovabbiakban a leépitendOk létszamat a
kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011: CXCIX tv. (Kttv.) az Mt.-vel azonos mddon
hatdrozza meg. Ennél fogva a 20 és 100, valamint az anndl tébb koztisztvisel6t
foglalkoztatd hatdsagoknal torténd koztisztviselGi létszamleépités semmivel sem
kedvez6bb, mint a kozalkalmazottakat, valamint a munkavallalokat érintd
létszamleépités és kedvezGtlenebb, mint a hollandiai csoportos létszamleépités,
ahol a az Gzemi tanacsnak megfelel6 intézményi tanacsnak, valamint a munkalgyi
hivatalnak a jovahagyasa is sziikséges ahhoz, hogy a felmentés érvényessé valjon.

Szilkséges megjegyezni még azt is, hogy mind az, amit most a koztisztviselokre
nézve itt elmondtunk a Kttv. 63-ik és 67-ik szakasza alapjan szigoru logikai és
rendszertani torvényértelmezés alapjan csak az Onkormanyzati tisztviselkre
vonatkozik. Az allami autondm hatdsagi/hivatali szervezeteknél és az
6nkormanyzatoknal dolgozd koztisztviselbkre vonatkozdan ezen a téren sem mond
semmit a Kttv. Ezért lehetne azt mondani, hogy esetiikben a rendes felmentéshez
képest semmilyen kedvezmény nem érvényesiil szigor( jogértelmezés szerint, ha
csak a ,bels6” joganaldgiat, vagyis ugyanannak a torvénynek egy masik
jogteriiletére, illetve jogintézményére vonatkozd szabalyat analdgiaként nem
alkalmazzuk. Marpedig erre sziikség és egyben lehetOség is van. Eorsi Gyula

.7
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hogy az ,analogia legis” minden esetben alkalmazhato, ha két jogteriilet alapelvei
azonosak, illetve hasonldak.* Itt ez a helyzet egyértelm(ien fennall.

Mind ebbdl ,de lege ferenda” azt a kdvetkeztetést szlirjik le, hogy el6szor is at
kellene térni a német/osztrdk megoldashoz, mely szerint mindenki, aki
kozintézménynél érdemi (gyintézGi tevékenységet folytat, koztisztviselének
mindsiiljon, akikre egy ujonan megalkotand6 koztisztviselGi torvény vonatkozzon.
Az ilyen intézményeknél (igykezel6i és kisegitdO munkakorben dolgozdk
munkajogviszonyat pedig az Mt. rendezze. Ennek megfeleléen a koztisztvisel6k
esetében optimalis az volna, ha visszaallna az 1948 el6tti statuszbiztonsag, amely a
nyugat-eurdpai allamokban a kinevezett koOzszolgalati dolgozdk esetében
érvényestil. De ha ezt mégsem tenné meg a jogalkotd, akkor legalabb a csoportos
létszamleépitésnél egy olyan szabalyozasra keriiljon sor, mely szerint az intézmény
koztisztvisel6i  létszamatol flggetlentl 5 koztisztviselo leépitése csoportos
|étszamleépitésnek mindsiiljon és a leépités el6tt 30 napos targyalasra kerdiljon sor
szocidlis terv alapjan, az elkeriilhetetlen felmentések pedig szocidlisan igazolhatok
legyenek.

Hogy minderre jogdogmatikai rendszerezés szempontjabdl is kovetkezetes
jogalkotas keretében keriiljon sor, a nyugat-eurdpai szemléltnek megfeleléen at
kellene strukturalni a jelenlegi rendszert. Egyedil allé ugyanis Eurdpaban a
horizontdlis felosztdas, mely szerint koztisztviseld6 mindenki, aki hatdsagi
intézménynél {gyintéz6i vagy Ugykezel6i munkdt végez, mig kozhivatalnok
mindeni, aki nem hatdsagi intézménynél dolgozik. Ez a teljesen tudomanytalan
felosztas azért alakulhatott igy, mert 1990 utan két minisztérium, a munkatligyi és a
belligyi rivalizalt egymassal. Ugyanis a rendszervaltds el6tt a megyék és a
telepiilések egyarant 6nkormanyzatisag nélkil kozponti iranyitas alatt allottak,
amelyek felligyeletét a belligyminisztérium latta el, amely kiterjedt az ott dolgozd
valamennyi munkatarsra. Eme minisztériumok koOzotti rivalizalason nyugvo
tudomanytalan felosztastol és azzal egytt jart kodifikacids rendszertél sem a
jogalkotas sem a politika nem tudott még elszakadni, holott a nyugat-eurdpai
allamokban mindeniitt a vertikalis, azaz a vizszintes felosztas érvényesil, mely
szerint —miként mar emlitettiik—az (igyintézok koztisztviselok, mig a az ligykezelok
és a kisegité munkakoroket elldtdk kozalkalmazottak. Ez aldl annyiban kivételt
képeznek a german allamok, hogy ez utdbbi kategoriaba tartozok jogviszonya nem
kozalkalmazotti, hanem munkajogviszony. Annak érdekében azonban, hogy az
egyenl6 elbiralas elve a kdzintézményeknél munkaviszonyban dolgozdk esetében is
érvényesliljon a statuszbiztonsag teriletén, indokolt lenne az az Mt.-ben egy
fejezetet szentelni a kozszolgdlati munkajogviszony specialitdsaira, kilon
kidomboritva a kozszolgalati munkaviszony megsziintetésénél érvényesitendd
kautélakat.

“9Eorsi Gyula: A szocialista polgari jog alapproblémai, Akadémiai Kiado, Budapest, 1966. 16. o.
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1.Bevezetés

tanulmany célja, hogy harom hasonlo fejlettségli, torténelmi muilttal

rendelkezG6-, tovabbd terlleti  kiterjedéssel bird  visegradi  (V4)
egylttmikodésben részt vevl orszag Onkormanyzati rendszerének feladatellatasi
és finanszirozasi rendszerét bemutassa az Eurdpai Tanacs Helyi Onkormanyzatok
Eurdpai Chartajahoz! torténé konvergencia vonatkozasaban. A tanulmany
részletesen elemzi az 1990 utani rendszervaltozas, illetve egyidejlileg az eurdpai
uniés integraciés folyamat mentén tett helyi 6nkormanyzati-kdzigazgatasi
intézkedéseket.2 Célunk, hogy a jogszabalyi-dinamika elemzésével igazoljuk azt a
torekvést, amelye Charta joganyaganak atvételével, a vizsgalt kozép-eurdpai

" E nemzetkdzi kutatds témakodre kiemelt jelent&ségli a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Onkorméanyzati
Kutatdintézete és KozpénziigyiKutatdintézete, tovabba a PozsonyiKézgazdasagtudomanyi Egy etem
kozotti kooperacionak, mely permanensen fokuszalja a magyar 6nkormanyzatok gazdalkodasi és a
rajuk vonatkozd szabalyozasi viszonyokat, mindezzel Gsszefliggésben nemzetkozi Gsszehasonlitd
elemzést kozol.

** Egyetemi tandr, intézetvezetd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudoményi és KézigazgatasiKar,
KozpénzugyiKutatdintézet, a PADS (MNB) Vezet6 Kutatoi Program tamogatasaval

*** Egyetemi adjunktus, PozsonyiKdzgazdasagtudomanyi Egyetem, Szlovakia

**** Tudoményos kutatd, Nemzeti Koézszolgélati Egyetem, Allamtudoményi és Kézigazgatasi Kar,
Kozpénzigyi kutatdintézet. Egyetemi adjunktus, Budapesti Gazdasagi Egyetem, Pénziigyi és
Szamviteli Kar

LA Her| Onkormanyzatok Eurdpai Chartajardl szdld, 1985. oktéber 15-én, Strasbourgban kelt
egyezmény - HELYI ONKORMANYZATOK EUROPAI CHARTAJA

2 Mélyebben az integracio kérdésérdl: Torma Andras: Az Eurdpai Kbzigazgatasi Térségrél — magyar
szemmel. In. Miskolci Jogi Szemle: A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Folydirata
2011, 6: (ksz) pp. 196-210.
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orszagok kozigazgatasi reformjanak jellemzojévé valt. A vizsgdlt 6nkormanyzati
szektorok miikodésének fontos fokmérdje, hogy milyen mértékben és mennyire
Eurdpai Unid6 kompatibilis mddon voltak képesek atalakitani a szabalyozasi
rendszerilket, amibdl kovetkezik, hogy a kozfeladatok elldtasaban mennyiben
valtak az allamhaztartas hatékony szereplGivé, ugyanis az allampolgarok igazgatasi
ligyeik intézése és kozszolgalatatas igénybevételeik soran a legdirektebb modon a
telepllések teriiletén taldlhatd ©6nkormanyzatokkal taldlkoznak. Az eurdpai
térségben mérvadd igazodasi pont a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdja,
amely fontos az eurdpai orszagok onkormanyzati rendszerének kialakitdsaban és
fenntartdsaban, amely természetesen lehet némileg kilonbozé is, de az
alapértékektél nem eltér6 modozatd. A differenciat meghatarozza, hogy az allamok
némileg eltér6 foldrajzi, igazgatas-tOrténeti sajatossagokkal rendelkeznek, igy a
helyhatdsagok rendszere kiilénb6z6 mddokon alakult ki, ebbdl addddan az
integracidjuk sem teljesen homogén. Mindezen alapvetd szabalyozasi hasonldsagok
tikrében tovabbi vizsgalatot tesz a tanulmany a magyar 6nkormanyzati szektor
2000-es évek végére kialakuld addssagallomanyara vonatkozdan.

2. Torténelmi visszatekintés: a cseh és szlovak onkormanyzati rendszer
a rendszervaltozastol az ezredforduldig

Csehszlovakia, mint volt kdzép-eurdpai szovetségi koztarsasag 1993. januar 1-én
békésen szétvalt Csehorszagra és Szlovakiara. Csehszlovakia a rendszervaltozast
megeldéz6 idGszakbdl a centralizmus jegyeivel felruhazott szovjet tipusu
tanacsrendszert orokolt, amely — jellegébdl fakaddan — szinte teljesen gatat szabott
az eurdpai értelembe vett Onkormanyzati gondolkodasmod kifejlodésének. A
szOvetségi koztarsasag az 1989-es barsonyos forradalom utan maradéktalanul
felszamolta az 1960-ban szovjet minta alapjan kiépitett kozigazgatasi rendszerét,
majd a Szlovakidban jelenleg is hatalyos — bar szamtalan mddositast megélt —
1990. évi 369. torvénnyel3 megteremtette a polgari 6nkormanyzatisag alappilléreit.
Csehorszag és Szlovakia alkotmanyai* — a magyarorszagi szabalyozashoz hasonléan
— az Onkormanyzatokat levalasztottak az allamigazgatas rendszerérdl és o©nalld
hatalmi tényezéként ismerték el Oket. A szlovak alkotmany 64. és 65. cikkelye és a
cseh alkotmany 100. és 101. cikkelye értelmében a telepiilési és teriileti
onkormanyzatok az allamszervezet 6nallé Gnigazgatasi és igazgatasi részei, melyek
kiilon jogszabalyokban lefektetett feltételek mellett ©nalléan gazdalkodnak az
onkormanyzati vagyonnal.

Csehszlovakiaban a demokratikus és autondm oOnkormanyzati rendszer
kiépitésekor a politikai célok mellett a gazdasadgi és hatékonysagi szempontok
szerényen bukkantak fel, bar fontos mérfoldkének szamitott az egy tucatnal is
tobbsz6r modositott 1991. évi 138. toérvény> hatalybalépése, amely Szlovakiaban

3 A Cseh és Szlovak Szévetségi Koztarsasag 1990. évi369. torvényea helyi dnkormanyzatokral.

4 Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsanak 1992. évi460. térvénye, a Szlovak Koztarsasag Alkotmanya,
iletve a Cseh Koztarsasag Alkotmanya.

5 A Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag 1991. évi 138. toérvénye a teleplilési Gnkormanyzatok
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mind a mai napig a telepiilési énkormanyzatok vagyongazdalkodasat szabalyozza.
A szovetségi koztarsasag idején sziletett 6nkormanyzatok vagyongazdalkodasardl
sz6l6 jogszabaly Csehorszagban kés6bb az Gj, 2001. januar 1-jétol hatalyos
telepiilési 6nkormanyzati és teriileti onkormanyzati torvényekbe® olvadt bele.

Csehszlovakia kettévalasa utan a két utddallam kozigazgatasi reformja aprébb
eltérésékben folytatédott tovabb. Csehorszag az o0ndllésag elnyerése utani
negyedik évben tizennégy’ terlileti 6nkormanyzatot hozott létre, melyeket csupan
egy harom évvel kés6bbi jogszabaly ruhdzott fel hatds- és feladatkorokkel.8
Szlovakidban a rendszervaltozast kovetd kozigazgatasi reformtorekvések szintén a
politikai decentralizacié egy széls6ségesnek mondhatd valtozatat teremtették meg,
tudniillik a kozponti kormanyzat és a teleptilési 6nkormanyzatok mellett mindossze
egy erétlen, érdemi feladatok és vagyon nélkiili terlleti onkormanyzati rendszer
jott létre. Bar a megyei 6nkormanyzatok létét a Szlovak Koztarsasag Alkotmanya
elismerte, de feladatellatasukrdl, finanszirozasukrol és vagyongazdalkodasukrol
csupan egy joval késGbbi, 2001-ben sziletett jogszabaly® rendelkezett.
Vitathatatlan, hogy a gyokeres atalakulast csak az ezredforduld kiiszobén lezajlo
gazdalkodasi és szolgaltatdsi decentralizaciés folyamatok hoztdk meg mindkét
orszag szamara.

A 20. szazad alkonyan elinditott kozigazgatasi reformtorekvések targyalasa
kapcsan megfeleld sullyal kell figyelembe venni az 1985-ben Strasbourgban kelt
Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdjat (a tovabbiakban ,Charta”), mivelhogy
annak 1999. februar 23-i szlovak, és 1999. szeptember 1-ji cseh félr6l tortént
jovahagyasa nem csekély jelentGséggel birt az eurdpai  normakkal
Osszeegyeztethet6  Onkormanyzatisdg megvaldsitasara. A Charta ma s
meghatarozd szerepet tolt be a cseh és szlovak 6nkormanyzati térvények, illetve az
onkormanyzati feladatellatashoz kotheté jogszabalyok megitélésében. A Helyi
Onkormaényzatok Eurdpai Chartdjanak hisz rendelkezése a Szlovak Kdztarsasag
Alkotmanya és az 1990. évi 369. oOnkormanyzati torvény mddositasaval, 2000.
janius 1-ji hatallyal Iépett életbe.l0 Szlovakia késGbb elkételezte magat a Charta
korabban fenntartasokkal kezelt rendelkezései betartasara, és 2007. aprilis 14-én a
Charta valamennyi rendelkezésére aldirta a fennmaradé kotelességvallalast. 1

vagyongazdalkodasarol.

6 A Cseh Koztarsasag Parlamentjének 2000. évi128. térvényeaz 6nkormanyzatokrol.

7 A Cseh Koztarsasag Parlamentjének 1997. évi 347. sarkalatos térvénye az alabbi keriileteket hozta
létre: Praga fovaros, Kozép-csehorszagikertilet, Plzenikerllet, Karlovy Vary-ikerilet, Usti nad Labem-
i kerilet, Libereci keriilet, Hradec Kralové-i kerllet, Pardubicei keriilet, VysocCina kerilet, Dél-
csehorszagi keriilet, Dél-morvaorszagi keriilet, Olomouci keriilet, Morva-sziléziai keriilet és Zlini
kerlet.

8 A Cseh Koztarsasag Parlamentjének 2000. évi 129. térvényea keriiletekrdl.

® A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsanak 2001. évi 302. térvénye a megyei dnkormanyzatokrdl.

10 A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja 12. cikke alapjan mindegyik szerz6dd félneka Charta elsd
részébGl magara nézve legalabb hisz szakaszt kételezének kell elismernie, melyek kozil tizet, a
cikkben felsorolt rendelkezések koztl kell kivalasztania. Szlovakia az 1999. évi ratifikalas soran a
megadott tizennégy szakasz koziil tizenkett6t ismert el a szlovak helyi 6nkormanyzatokra nézve
kételezé érvénylinek. (Ld. Szlovak Koztarsasag Kiilligyminisztériumanak 2000. évi 336. értesitése a
Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartaja alirasardl).

11 A Szlovak Kéztarsasag Kiiliigyminisztériumanak 2007. évi 587. értesitése a Helyi Onkormanyzatok
Eurdpai Chartaja tovabbi rendelkezéseinek elfogadasarol.
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A Charta szellemében végrehajtott cseh kozigazgatasi reformtorekvések az
onkormanyzati  torvény!2 (2000. évi 128. torvény) 2001. januar 1-ji
hatalybalépésével vették kezdetilket. Noha Csehorszdg a Charta szamos
rendelkezését jovahagyta, mégis jé néhany fenntartast fogalmazott meg, kiilonds
tekintettel a 9. cikk harmadik (,a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasainak
legaldbb egy részét olyan helyi addk és dijbevételek teszik ki..."), o6todik
(pénziigyileg gyengébb helyi Onkormanyzatok védelme) és hatodik (,a forrasok
rajuk es6 részének meghatarozasa soran megfelel6 formaban ki kell kérni a helyi
onkormanyzatok véleményét”) szakaszaban kifejtett onkormanyzati finanszirozasi
elvekkel szemben.

Az ezredforduld hajnaldn végbemend fiskalis decentralizacié révén a cseh és
szlovak telepilési és teriileti onkormanyzatok szerepe felértékel6dott. A hangsuly a
centralizalt finanszirozasrdl fokozatosan attolédott az Onfinanszirozas felé. A
kOzigazgatasi reform folytan mindkét allam lépésrdl |épésre atruhazta a teleplilési
és terlileti onkormanyzatokra az allamigazgatas jogkoreit, és felettébb visszafogta a
regiondlis szintli allami beavatkozas mértékét is.

3. A szlovak onkormanyzatok feladatellatasi- és finanszirozasi
rendszerének fejlédési utja

Szlovakiaban a 2001. évi 416. torvény!3 szertedgazod feladatrendszert ruhazott at a
telepiilési 6nkormanyzatok és a nyolc teriileti Onkormanyzatl4 hataskorébe,
mindamellett a kozel négyszaz Uj feladat ellatdsahoz nélkilozhetetlen allami
vagyont is atcsoportositotta az onkormanyzatok tulajdonaba. A jogszabaly kétféle
feladatellatasi  kotelezettséget  kilonboztetett meg, melyek feladat- és
hataskorokként olvadtak be a telepllési Onkormanyzatil> és a terlileti
onkormanyzatil® torvényekbe. A kozfeladatok els6é csoportja kizardlagosan a
teleplilési és a terlleti oOnkormanyzatok hataskorébe tartozik, melyeket az
onkormanyzatok sajat nevilkben, illetve sajat felel0sségik alatt latnak el, és
tdinyomorészt sajat forrasbdl, azaz az oOnkormanyzat sajat bevételeibdl
finansziroznak. A kozfeladatok masik csoportjat az allam altal atruhazott
feladatellatasi kotelezettségek gigadszi halmaza képezi, melyeket a helyi és megyei
onkormanyzatok a kozponti kormanyzat nevében és felelssége alatt latnak el. Az
allam altal atruhazott kozfeladatok ellatasabdl addédd oOnkormanyzati kiadasok
finanszirozasara sziikséges pénzforrast a fiskalis decentralizacid végrehajtasaig
kizardlag a koOzponti koltségvetés folydsitotta. Az ezredforduld idején lezajlott

12 Az (j cseh 6nkormanyzatitorvény hatdlyon kiviil helyezte a szévetségikoztarsasag idején sziiletett
1990. évi 369. torvényt a teleptilési 5nkormanyzatokrol.

13 A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsanak 2001. évi 416. torvénye a telepiilési és terileti
Onkormanyzatok allam altal atruhazott feladatkoreirdl.

14 pozsony Megyei Onkorményzat, Nagyszombat Megyei Onkormanyzat, Trencsén Megyei
Onkorményzat, Nyitra Megyei Onkorményzat, Zsolna Megyei Onkorményzat, Besztercebanya Megy ei
Onkorményzat, Kassa Megyei Onkorményzat és Eperjes Megyei Onkorményzat.

15 A Csehszlovak SzovetségiKoztarsasag 1990. évi369. térvénye a helyi nkormanyzatokrol.

16 A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak 2001. évi 302. térvénye a megyei 6nkormanyzatokrol.
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decentralizacié kovetkeztében tulajdonképpen egyfajta delegacié jott létre,
melynek sordn a helyi és a megyei Onkormanyzatok a kozponti kormanyzas
feladatait vették at. Az atruhazott allamigazgatasi tevékenységek végrehajtasat
minden esetben a szlovak kormany iranyitja és ellenérzi. A fentiekben idézett 2001.
évi 416. torvény a telepiilési és teriileti onkormanyzatok allam altal atruhazott
feladatkoreir6l  megteremtette az  egyes  kormanyzati  szintek  kozotti
munkamegosztast, illetve a helyi és megyei ©nkormanyzat kozti tarsadalmi,
gazdasagi és fejlesztési célzatu egyiittm(ikddést. A hossz( tavi fenntarthatdsag
érdekében azonban meg kellett alkotni a hatékony koltséggazdalkodds és a
kozjavak finanszirozasara sziikséges forrasallokacio jogi kereteit!? is.

A 20. szadzad utols6 éveiben elinditott fiskalis decentralizacids folyamatok
szempontjabdl kimagaslé szereppel bir a Charta 9. cikkének elismerése és
beemelése a szlovak jogrendbe. A Charta 9. cikkének 2. szakasza szellemében ,a
helyi 6nkormanyzat pénzigyi forrasainak az Alkotmanyban és jogszabalyokban
meghatarozott feladataikkal aranyban kell allnia”. A forrasok és feladatkorok kozti
aranyossag elvét a szlovak alkotmany is szavatolja: ,az atruhazott allamigazgatasi
feladatok elvégzésénél felmerild koltségeket az allam megtériti” (71. cikkely 2.
szakasza), majd az Onkormanyzati torvény tovabb pontosit: ,az Onkormanyzatra
atruhazott allamigazgatasi feladatok ellatasara sziikséges pénziigyi forrasokat és
egyéb anyagi eszkdzoket az allam biztositja” (5. § 1. szakasza). A jogszabalyban az
aranyossag elve nemcsak az atruhdzott feladatkoroknél, hanem a sajat feladatok
ellatasanal felmerllé utdlagos forrassziikségletnél is megmutatkozik. A szlovak
dllam a Charta 9. cikke 3. és 4. szakaszdban megfogalmazott finanszirozasi
onallésag elvét és pénziigyi forrasok rugalmassaganak és sokrétliségének elvét az
onkormanyzati torvény 1999. évi torvénymddositasaval ismerte el kotelezo
érvénylnek. A jogszabaly szellemében a teleplilési ©nkormanyzatok a sajat
szlikségleteit elsGsorban sajat forrasbdl, allami tamogatasokbdl és egyéb
forrasokbdl fedezik. A szlovak Onkormanyzati térvény az egyéb forrasok alatt a
visszatéritend6é pénzforrasokat, tehat a hiteleket, illetve a koltségvetésen kiviili,
onkormanyzat altal képzett alapbdl szarmazo forrasokat érti.

Kilon emlitésre méltd a Charta 9. cikke 8. szakaszanak elfogadasa, mely szerint
.2 beruhdzasi céli hitelfelvétel érdekében a helyi dnkormanyzatok a jogszabalyi
kereteken beliil jogosultak a nemzeti tOkepiacon megjelenni”. A Charta csupan a
beruhdzasi céli hitelfelvétel jogat szavatolja a nemzeti hitelpiacon. A
visszatéritendd forrasok bevondsardl azonban 2004-ben egy felettébb szigord
rendelkezés latott napvildgot, mely gatat szabott a szlovak telepiilési és terileti
onkormanyzatok tulhitelezési folyamatainak, és megteremtette az 6nkormanyzatok
hossz( tavl pénziigyi ©nallésédgat és stabilitasat. A 2004. évi 583. torvény a
teleptilési és teriileti 6nkormanyzatok koltségvetési szabalyairdl leszogezi, hogy a
helyi és megyei 6nkormanyzatok visszatéritend6 forrdsokat csakis és kizarélagosan
beruhazasok finanszirozasara érdekében vehetnek igénybe. A hitelforrasok az
évkozi deficit mérséklése céljabol kivételesesetekben hasznalhatok ugyan, de
csakis azzal a feltétellel, ,ha a koltségvetési év végéig az évi koltségvetés

7 A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak 2011. évi 493. sarkalatos torvénye a koltségvetési
felelGsségral.
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bevételeibdl kifizetésre kerlilnek” (17. § 2. szakasz). 2011-ben a 2004. évi 583.
torvény modositasaval és a 2011. évi 493. sarkalatos torvény a koltségvetési
felelosségrdl beiktatasaval tovabbi szigoritasok léptek életbe. Az (j szabalyozas
szellemében a helyi és megyei 6nkormanyzatok a beruhazasi feladatok ellatasara
csakis akkor vonhatnak be visszatéritend6 forrdsokat, ha a teljes
addssagallomanyuk nem haladja meg az el6z6 koltségvetési év valds bevételeinek
60 szazalékat, illetve ha a torlesztOrészletek Gsszege a kamatkiadasokat egyiitt
nem lépi tll az el6z6 koltségvetési év bevételeinek 25 szazalékat.

Szlovdkia a Charta pénziigyi forrasokrol szdld cikkének Osszes szakaszat
maradéktalanul elfogadta,’® beleértve a Csehorszagban fenntartasokkal kezelt
szakaszokat is. A pénzigyileg gyengébb helyi 6nkormanyzatok védelmérdl — szem
el6tt tartva a feladatok és a forrasok aranyossagi elvét — az 6nkormanyzati torvény
rendelkezik: ,az Onkormanyzat, melynek sajat bevételei nem elégségesek az
onkormanyzati feladatok teljesitésére, allami tdmogatasban részesithet6” (7. § 4.
szakasza).

Az Onkormanyzatok sajat bevételi 6nallésaga csak a 21. szazad kiiszobén, a
kézigazgatasi reformok masodik hullamaval teremt6dott meg,® noha az elenyészd
bevételi forrast biztositd ingatlanadd és a szintén csekély hanyadu helyi dijak mar a
'90-es években a telepiilési  Onkormanyzatok  koltségvetésének  6nalld
bevételforrasat képezték.

Bar a fiskdlis decentralizacié az ezredforduld kézigazgatasi reformtorekvéseinek
szerves részét képezte, a szlovak allam csak 2005-ben, az egyes Onkormanyzati
szintek kozotti hatds- és feladatkorok elosztdsa utan valositotta meg. A szlovak
tertileti és telepllési 6nkormanyzatok az egyes hataskorok atruhazasatdl egészen
az EU-s csatlakozadsig tdlnyomoérészt a kozponti koltségvetés bevételi forrasaitdl
fuggtek. A fiskdlis decentralizacié végrehajtasa el6tt az ©nkormanyzatok
hataskorébe tartozd és az allam altal atruhazott kozfeladatok ellatasaval jelentkezo
onkormanyzati kiadasok finanszirozasara sziikséges pénzforrast a kozponti
koltségvetés a személyi jovedelemadd, a tarsasagi add és a gépjarmiadd
megosztasabodl, valamint a szabad és kotott felhasznalast allami tdmogatasokbdl
szolgaltatta. Az addmegosztas mértéke, illetve a miikodési és fejlesztési céla allami
tdmogatasok 0Osszege az allamhaztartasrol szold torvény szellemében éves
gyakorisaggal moédosult. Az allam altal atruhazott feladatellatasi kotelezettséget
finanszirozd — kozponti koltségvetési forrasbdl meritett — tamogatasok harom
csoportra  kiloniltek el. Az o6nkormanyzati hataskorok elldtasat finanszirozd
tdmogatasok a haromezer fénél kisebb lélekszaml telepiilési Gnkormanyzatok
allam dltal atruhadzott feladatkoreinek biztositasat segitette. A telepiilési
onkormanyzatok helyi kozosségi kozlekedésének tamogatasaban az 6t nagyvaros,
Pozsony, Kassa, Besztercebanya, Zsolna és Eperjes részeslilt. Kozoktatasi
tdmogatashoz pedig els6sorban az oktatasi intézményeket finanszirozd és
lizemeltetd teleplilési 6nkormanyzatok juthattak.

18 Szlovak Koztarsasag Kiiliigyminisztériuménak 2002. évi 602. értesitése a Helyi Onkorményzatok
Eurdpai Chartaja elfogadasardl.

19 Az els6 hulldm alatt a kézvetlenill a rendszervaltozas utan lezajlott politikai decentralizacios
folyamatokat értjik.
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A finanszirozasi reformfolyamatok elinditdasaban tulajdonképpen harom
jogszabaly jatszott kulcsszerepet, éspedig a 2004. évi 583. torvény a telepliilési és
tertileti dnkormanyzatok koltségvetési szabdlyairdl, a 2004. évi 582. torvény a helyi
addkrol, a haztartasi hulladék és az épitési-bontasi tormelék helyi dijairdl, illetve a
2004. évi 564. torvény a teleplilési és terileti dnkormanyzatok addbevételeinek
kéltségvetési meghatarozasarol.

A telepiilési és terileti 6nkormanyzatok koltségvetési szabalyairdl szdld térvény
a helyi és megyei Onkormanyzatok koltségvetési tervezésének menetét és az
onkormanyzatok gazdalkodasat szabalyozza, valamint a 2004. évi 564. torvényre
hivatkozva sorra veszi a kdzponti és a helyi, illetve a megyei koltségvetések kozti
transzfereket, azaz a jovedelemadd megosztasat és az atruhazott allamigazgatasi
feladatok ellatasat finanszirozd szabad és kotott felhasznalasu tdmogatasokat.

A fiskalis decentralizaciés folyamatok lezarulasa utan a globalis feladatellatasi
kételezettségek finanszirozasara szikséges pénzforrast a kozponti koltségvetés a
személyi jévedelemado a tertileti és teleplilési Gnkormanyzatok kozti teljes mérték
megosztasabdl és allami tdmogatasokbdl biztositjia. A jelenleg hatalyos 2004. évi
564. jogszabaly alapjan a személyi jovedelemadd 70 szazaléka a helyi
onkormanyzatokhoz, 30 szazaléka pedig a megyei ©nkormanyzatokhoz keriil
folydsitasra. A személyi jovedelemadd egyes helyi és megyei koltségvetések kozti
megosztasarél egy kilenc modositast megélt 2004. évi kormanyrendelet
rendelkezik.20 A kormanyrendelet szellemében a telepiilések kozétti jovedelemadd-
megosztds négy szempont alapjan torténik: a telepiilés tengerszintfeletti
magassaga,?! a telepiilés lakénépessége,?2 a telepiilési ©nkormanyzat altal
lizemeltetett nevelési-oktatasi intézmények tanuldinak, illetve didkjainak szama és
a teleptilés 62. életéviiket betdltott lakosainak szama.

A pénzligyi decentralizaci6 utan az oOnkormanyzati hataskorok ellatasat
finansziroz0 tamogatasok és a telepllési oOnkormanyzatok helyi koz6sségi
kozlekedésének tamogatasa megsziint. A szlovak allam a 2004-es adoreformokkal
egyetemben megteremtette az Onkormanyzatok bevételi Onalldsagat, a helyi
forrasképz6dés kulcselemei a sajat bevételek lettek. A helyi 6nkormanyzatok Uj
finanszirozasi sajatossagait Nizhansky, Cibakova és Hamalova (2014, 148 p.)
harom pontban Gsszegezték:23 a) a telepilési dnkormanyzatoknak jogukban all
helyi adokat és dijakat kivetni, b) személyi jovedelemadd megosztasaban
részesiilnek és c¢) az allam altal atruhazott feladatok elldtdsara a kozponti
koltségvetésbdl tamogatasban részesiilnek.

A 2004. évi 583. torvény a telepiilési és teriileti dnkormanyzatok koltségvetési

20 A Szlovak Koztarsasag Kormanyanak 2004. évi668. rendelete az addbevételek megosztasarol.

2L A személyijovedelemado-megosztas mértéke a tengerszintfeletti magassag novekedésével fokozadik.

2 A személyijovedelemadd-megosztdas mértéke a népességszam fliggvényében noévekszik. A
kormanyrendelet a teleplilési Gnkormanyzatokat a lélekszamuk alapjan 6t csoportba sorolja az alabbi
bontasban: 1 és 1000 f6 kozott az egytitthatd 0,89; 1001 és 5000 f6 kézétt az egylitthato 0,90; 5001
és 10 000 f6 kozott az egylitthat 0,91; 10 001 és 50 000 6 kozott az egyiitthatd 0,94; 50 000 és 100
000 kozo6tt az egylitthatd 1,13; Kassa varos (1,50) és Pozsony fGvaros (2,23) szamara kiilon
egylitthatokat hataroz meg.

23 N1ZNANSKY, Viktor—CIBAKOVA, Viera—HAMAIOVA, Marta (2014): Tretia etapa decentralizdcie verejnej
sprdvy na Slovensku. Bratislava, Wolters Kluwer.
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szabalyairdl az 6nkormanyzatok alabbi bevételi forrasait kiilonbozteti meg:

— helyi addékbdl és dijakbdl szarmazd bevételek,2* pontosabban az
ingatlanado, az ebadd, az idegenforgalmi add, a kozteriilet-hasznalati ado,
az automataadd, a jatékgép-lizemeltetési add, az Ovarosi parkolasi és
behajtasi add, a nukledrislétesitmény-add és a helyi dijak,

— eszkozgazdalkodasabdl és -atruhazasbdl, valamint az 6nkormanyzat és az
onkormanyzati koltségvetési szervek tevékenységébll szarmazd bevételek,

- Onkormanyzati befektetések kamatbevételei,

— az 6nkormanyzat altal kiszabott birsagok,

— adomanyok,

- személyijovedelemadod-megosztas,

— dllami tamogatasok és hozzajarulasok az allam altal atruhazott allam- és
kozigazgatasi feladatok ellatasanal felmerild kiadasok finanszirozasara,

— tovabbi kotott és szabad felhasznalast allami tamogatasok,

— megyei koltségvetésébdl folydsitott kotott felhasznaldsi tAmogatasok,

— eurdpai unidés és egyéb kilfoldi forrasok,

— egyéb, kiilén jogszabalyokban meghatarozott bevételek,

- az oOnkormanyzat dltal alapitott  vallalkozadsok altal  kifizetett
nyereségrészesedések,
visszatéritendd hitelforrasok.

A szlovak onkormanyzatok mara foként sajat forrasbdl finanszirozzak az
onkormanyzati hataskorok ellatdsat. A telepiilési  Onkormanyzatok bevételi
forrasanak felét addbevételek képezik (51 szazalék). Az addbevételek tobb mint
haromnegyede?®> a személyi jOovedelemaddbdl és valamivel kevesebb mint
egynegyede?s helyi adokbol és dijakbdl szarmazik. Az allam altal atruhazott
hataskorok ellatasahoz nélkilozhetetlen — kozponti koltségvetésbol folyositott —
pénzforrasok (pontosabban a tamogatasok és hozzajarulasok) a teleplilési
onkormanyzatok Osszbevételeire vetitett hanyada 27,5 szazalék korll ingadozik. A
vallalkozasi és egyéb tevékenységhOl szdrmazd bevételek a forrdsok 10-11
szazalékat képezi.

A koltségvetési szabalyokrdl?” és a koltségvetési felelGsségrol?® szold sarkalatos
torvénynek koszonhetben az énkormanyzatok a visszatéritend6é forrésok bevonasat
visszaszoritotta. A nettd hitelfelvétel még az onkormanyzati bevételek 6 szazalékat
sem haladja meg.?? A lejart fizetési kotelezettségek pedig &tlagosan a

24 A Szlovak Koztarsasag Nenzeti Tanacsanak 2004. évi 582. térvénye a helyi addkrdl, a haztartasi
hulladék és az épitési-bontasitérmelék helyi dijardl.

25 A Szlovak Koztarsasag Pénziigyminisztériuma 2017. évi adatai alapjan a helyi 6nkorményzatok
addbevételeinek tébb mint 76,7 szazaléka.

%6 A Szlovak Koztarsasag Pénziigyminisztériuma 2017. évi adatai alapjan a helyi 6nkormanyzatok
addbevételeinek kevesebb mint 23,3 szdzaléka. Mig az ingatlanadok a helyi koltségvetések
addbevételeinek 14,85 szazalékat, az egyéb helyiadok és dijak az adobevételek csupan 8,4 szazalékat
képezik.

27 A Szlovak Koztarsasag 2004. évis83. térvénye a telepiilési és teriileti 6nkormanyzatok kéltségv et ési
szabalyairol.

28 A Szlovak Koztarsasag 2011. évi493. sarkalatos torvénye a koltségvetésifelelGsségrol.

29 A Szlovak Koztarsasag Pénziigy minisztériuma 2017. évi adataialapjan 5,44 %.
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kételezettségallomany 0,7 szazalékat képezik.30

A kozbsségi dontéshozatal legalacsonyabb szintre torténé telepitésével
megvalosult a forrasok tarsadalmilag hatékony felhasznalasa is, bar az ©6nalld
bevételi forrasnak szamitd helyi adok és dijak jellegiikb6l fakaddan komoly teriileti
egyenldtlenségre adnak okot, ugyanis a kis Iélekszaml telepiléseken az
alacsonynak mondhaté helyi addk és dijak nem képesek ellenstlyozni a globalis
feladatellatasi kotelezettséggel jelentkez6 kiadasokat, minGségi kozszolgaltatast
pedig csak nagyobb telepiilések tudtak nyGjtani. A kisebb telepiiléseken az
addkapacitas alacsonyabb mérték(i, és ebbdl addddan a hatékony forrasallokacid
és koltséggazdalkodas feltételeinek megvaldsitasa allandd akadalyba (tkozik. A
helyi koltségvetési forrasok tulnyomorészt az Uzemeltetéssel és a kozfeladatok
ellatasaval felmerild kiadasokat ellensulyozzak, ami gyakorlatilag a fejlesztési célok
hattérbe szorulasat eredményezi.

4. A cseh onkormanyzatok finanszirozasi sajatossagai

Az ezredforduld utan lejatsz6dd cseh és szlovak pénziigyi decentralizacids
folyamatok szamtalan koz6s jegyet mutatnak. Csehorszagban a jarasi hivatalok
megsz(inésével az allamigazgatasi jogkorok a 2002. évi 314. jogszabaly3!
szellemében a teleplilési onkormanyzatok feladat- és hataskorébe csoportosultak
at.

A cseh kozigazgatasi mechanizmus reformja szintén a Charta szamos pontjanak
elfogadasaval vette kezdetét, bar Csehorszag mind a mai napig kifogasolja a
Charta néhany — a 9. cikkében megfogalmazott — 6nkorményzatok finanszirozasat
érinté rendelkezését, mely tulajdonképpen a cseh és a szlovak Gnkormanyzatok
eltér6 finanszirozasi szerkezetében is megmutatkozik.

A cseh alkotmany szellemében a sajat koltségvetéssel rendelkezé tertileti és
teleptilési 6nkormanyzatok a vagyongyarapitasi torekvéseket szem el6tt tartva és a
k6zjo megteremtése érdekében gazdalkodnak az Onkormanyzati vagyonnal. A
teleplilések és a kerililetek koltségvetési gazdalkodasa fiiggetlen hataskorbe
tartozik, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy kizarélag az ©nkormanyzatok
dontenek az adott év koltségvetésérdl.

A cseh onkormanyzati bevételek — keleti szomszédjahoz hasonléan — négy f6
forrascsoportra tagolédnak, melyeket rendre az addbevételek, a nem addjellegl
bevételek (példaul az o6nkormanyzat vallalkozasi tevékenységébdl, az
ingatlanbérlésbdl vagy —eladasbdl szarmazo forrasok), felhalmozasi és tékevételek,
valamint tdmogatdsok és hozzdjaruldsok alkotjdk. Az addk az Onkormanyzati
koltségvetés dominans bevételforrasai, tudniillik a bevételek kézel 70 szazalékat
teszik ki. A szerényebb mérték(i allami tdmogatasok az Gsszes forrasra vetitett
hanyada 18 szazalék, a nem adodjellegli bevételek hanyada pedig 11 szazalék kordl
ingadozik. A marginalizaloédott tokebevételek még a 3 szazalékos aranyt sem érik

30 A CRIF - Slovak Credit Bureau és a Gazdasagi és Tarsadalmi Reformok Intézete adataialapjan.
31 A Cseh Koztarsasag Parlamentjének 2002. évi314. térvénye a polgarmesterihivatalok dnkormanyzati
és atruhazott hataskoreirdl.
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el.32 A cseh allam az 6nkormanyzati feladatellatasi kotelezettségek finanszirozasara
sziikséges pénzforrast a kdzponti koltségvetéshll biztositja az altalanos forgalmi
ado, a tarsasagi ado, a személyi jovedelemado és a nyereményadd megosztasabdl,
illetve allami tamogatasokbdl és hozzajarulasokbdl. Bar a ,helyi addkat” a cseh jogi
terminolégia nem ismeri, a gyakorlatban az ingatlanadét és a helyi dijakat jelenti,
melyek tulajdonképpen az 1999-ben elfogadott Charta szellemében az
onkormanyzatok sajat bevételi forrasat képezik. Az ingatlanadd, mint egy helyi
add, teljes mértékben a helyi koltségvetésbe aramlik. A terlileti 6nkormanyzatok
addbevételei az altalanos forgalmi add, a tarsasagi add és a személyi jovedelemadd
megosztasabdl szarmaznak. A helyi koltségvetések legnagyobb bevételi forrasa
kétségkivil az altaldnos forgalmi adé megosztasabdl szarmazik. A hatalyos 2000.
évi 243. jogszabaly33 értelmében a teleplilési és teriileti 6nkormanyzatok a kozponti
adok 35,2 szazalékaban részesiiinek. 2018-tdl az 4altalanos forgalmi add, a
tarsasagi ado és a személyi jovedelemadd 23,58 szazaléka a helyi onkormanyzati
koltségvetésbe keriil folyositasra.3* Vitathatatlan, hogy a szlovak onkormanyzatok a
csehekkel ellentétben nagyobb mértékben tamaszkodnak sajat forrasokra, és a
helyi addk tarhaza is jéval bovebb.

5. A magyar rendszer

A magyar 6nkormanyzati rendszer az 1990 el6tti szovjet tipusu tanacsi rendszerbdl
alakult ki, a valédi ©nkormanyzatisdag eszményével fokozatosan feltoltve. A
tervgazdasagban megszokott allami dekoncentraltsagot felvaltotta a tényleges
feladatdecentralizacid, ahol az allam novekvé szamu feladatot, de mar szlikdsebb
finanszirozast biztositott a helyhatdsagoknak. Az o©nkormanyzati rendszer
kialakitasakor az egy telepiilés egy 6nkormanyzat elvét vallottak, és érdemben és
feladat-leosztasban nem kerlilt elkilonitésre a telepiilési szintek feladatkore.3°

Magyarorszag a 1997. évi XV. torvény elfogadasaval emelte be jogrendszerébe a
Charta alapelveit, ugyanakkor mar az Alkotmany3¢ mddositasaval, valamint az
1990.évi LVI. tdrvény megalkotdsa (tovabbiakban: Otv) soran figyelembe vette a
Charta elveit. Az Alkotmanyban ugyan kevés utalds volt az Onkormanyzati
miikodésre, ugyanakkor fontos vetillete volt, hogy az Alkotmany elismeri az
onkormanyzatok vagyonat,3” valamint jogforrasként elismeri az 6nkormanyzati
rendeletet.

32 A Cseh Koztarsasag Pénziigyminisztériuma 2017. évi adataialapjan.

33 A Cseh Koztarsasag Parlamentjének 2000. évi 243. torvénye az addbevételeinek koltségvetési
meghatdarozasardl a kés6bbi mddositasok értelmében.

34 A teleplilési 6nkormanyzatok koltségvetésébe 2013 és 2016 kozott az altalanos forgalmi adé 20,83
szazalékat, 2017-ben pedig a 21,4 szazalékat folyositottak.

35 CslirGs, Gabriella: Changes in Hungarian Local Government System. In: Bodi—Fabian—Fdnai—Kurkinen—
Lawson—Pietildinen (eds): Access to Services in Rural Areas: A Comparison of Finland and Hungary.
Europaeischer Hochschulverlag, Bremen, 2014. 71-88.

36 1949, évi XX. torvény

37 Az Alkotmany 6nkormanyzati vagyonnal, illetve bevétellel kapcsolatos rendelkezéseit lasd: Kecsd
Gabor: Az 6nkormanyzati bevételhez vald alapjog tartalma In: Simon Istvan (szerk.): Tanulmanyok
Nagy Tibor tiszteletére, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009. 101-116.
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Az Otv. szabdlyozdsa teljesen kompatibilis volt a Charta elvardsaival, hiszen
jogot biztositott az o©nkormanyzat szabadon valasztott képviseld testiiletének,
kozgylilésének a helyi hataskorben valé eljarashoz, a koziigyek viteléhez. Ehhez
kapcsoldddan feladat és hataskoroket allapitott meg az énkormanyzatok részére. A
torvény lefektette a kiilonb6z6 Onkormanyzati szinteket, a finanszirozasi bazist,
amely a helyi addékrdl szolé torvénnyel bévilt3®, Onkormanyzati addztatasi
onallésagot biztositva. Lényeges kovetkezményévé valt azonban a koradbbi
~megengedd” magyar szabalyozasnak, hogy az 1990-es évek elejétdl kezdéd6en az
alulfinanszirozottsdg, a gyenge ellen6rzési metodika és az Oridsi beruhazasi-
fejlesztési igények miatt (f6leg az EU csatlakozast kovetéen) a teleplilési
onkormanyzatok gazdalkodasi fegyelme meggyenglilt, addssagaik novekedésnek
indultak, s6t, az egyre erOsebb allami feladatdecentralizacid (,feladatleosztas”)
kOvetkeztében a mikodési hiany allandésult, vagyis az allamhaztartds egészét
tekintve rendszerspecifikus tényezévé valt a decentaralizalt hiany.3° A rendszer
tovabbi jellemzG6jévé valt, hogy felhalmozasi forrasaikat (féleg az 1990-es években)
sok esetben miikodési kiadasok teljesitésére csoportositottak at a telepiilések.
Tetézte a problémakat, hogy az eladdésodas jobbara devizaban tortént. ,A magyar
Onkormanyzati rendszert a valsag sokkal nagyobb mértékben érintette, mint az
OECD egyéb tagorszagat, hiszen a valsagkezelési terhek jelentGs része az
onkormanyzatokat érintette."0

2011-ben az Orszaggyllés Ujraszabalyozta az ©nkormanyzatok miikddését,
feladat és hatdskori rendszerét, elismerve a helyi valasztopolgarok
onkormanyzashoz valé jogadt, de ugyanigy figyelembe véve a Helyi
Onkormanyzatok Eurdpai Chartdjéban foglalt alapelveket. Szamottevd véltozés,
hogy a 2011-ben hatdlyba 1ép6 Alaptorvény 31-35. cikke a Charta elvarasait
figyelembe véve elismerte a helyi 6nkormanyzatok alkotmanyos jogait. E jogok
kiterjednek a rendeletalkotasra, az dnkormanyzatok jogait mikodtetd testiletekre.
A 36. és 38. cikk a kozpénzigyekkel kapcsolatban biztositja az ©nkormanyzati
vagyonnal vald gazdalkodas keretrendszerét.*

Az O6nkormanyzatok mikodésére vonatkozd jogszabdly deklardltat?, hogy az
onkormanyzati jog a telepiilések, valamint megyék valasztdpolgarait illeti meg. A

38 1990. évi C. torvény

39 Lentner Csaba: Rendszervaltas és pénziigypolitika — tények és tévhitek, Akadémiai Kiadd, 2016 (6.
fejezet). A probléma tovagy(r(izésérdl: Nagy Zoltan: Problémafelvetés a fenntarthatd kozfeladat-
elldtassal kapcsolatban. In. Kékesi Tamas (szerk.): The Publications of the MultiScience — XXXI.
microCAD International Multidisciplinary Scientific Conference, Miskolci Egyetem, 2017, pp. E/1/1-8.

40 Fabian Adrian: Local Self-Government in Hungary: The Impact of Crisis In: Carlos Nunes Silva, Jan
Bucek (szerk.): Local Government and Urban Governance in Europe. Cham (Svajc): Springer
International Publishing, 2017. pp. 71-87.(The Urban Book Series)

41 Az 6nkormanyzatok mikddésének kockazatait pedig a korszerti kontrolling elvek alkalmazasa tovabb
csokkentheti. Lasd: Zéman Zoltan: The Risk-mitigating Role of Financial Controlling at Local
Government Entities: A pénziigyi controlling kockazatcstkkentd szerepe 6nkormanyzati szervezeteknél
PENZUGYI SZEMLE/PUBLIC FINANCE QUARTERLY 2017:(3) pp. 294-310. (2017) valamint Zéman
Zoltan, Toth Antal: Az 6nkormanyzatok és kéziizemi vallalatok teljesitményértékelése In: Lentner
Csaba (szerk.) Addzasi pénziigytan és allamhaztartasi gazdalkodas: Kdzpénziigyek és
Allamhaztartastan II. 858 p. Budapest: NKE Szolgaltatd Kft., 2015. pp. 829-853.

42 2011. évi CLXXXIX. torvény, tovabbiakban Motv.
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telepiilési  6nkormanyzatok a kdzségekben, a varosokban, jardsszékhely
varosokban, megyei jogu varosokban és a fovarosi keriletekben miikddnek, mig a
terileti 6nkormanyzatok a megyékben. A jogszabaly kiilonbséget tesz a Fovaros, a
kerliletek, a varosok, kdzségek, megyei jogu varosok feladataiban, elGirja szamukra
a torvényben meghatarozott kotelez6 és az altala onként vallalt feladat- és
hataskorok ellatasat, illetve meghatarozza, hogy az egymastdl eltér6 feladat- és
hataskorei lehetnek.

2011-et kovetben a szabdlyozasi kornyezet a szabdlyalaplisag medrébe kerdilt,
ami megnyilvanul az Alaptérvényben43, a Stabilitasi torvényben*t, a Nemzeti
Vagyonrdl szolé*> torvényben, amely jogszabalyok garantaljdk a felelGsségteljes
koltségvetési gazdalkodast.

Az MoOtv. a szolgaltatasszervezés szabadsagat biztositja a helyhatosagoknak,
mivel jogot ad, hogy a feladataikhoz igazoddan vélaszthassak meg a gazdalkodas
format, és a pénziigyi elGirdsok keretei kdzott 6nalldan alakitsék ki az érdekeltségi
szabdlyokat. A helyi onkormanyzat a feladatai elldtdsanak feltételeit sajat
bevételeibdl, mas gazdalkodd szervektdl atvett bevételekbdl, valamint kdzponti
koltségvetési tamogatasbdl teremti meg.4¢ Szabalyalapisagnak vald megfelelés
lényege, hogy amennyiben az 6nkormanyzat veszteségesen mikodik, veszteséges
gazdalkodasanak kovetkezményei a helyi onkormanyzatot  terhelik,
kotelezettségeiért a kozponti koltségvetés nem tartozik felelésséggel, a torvény
deklardlja, hogy a helyi 6nkormanyzat gazdalkodasanak biztonsagaért a képviseld-
testlilet, a gazdalkodas szabalyszer(iségéért a polgarmester felel6s.

A magyar O6nkormanyzati rendszer gazdalkodasi onallosaga torvényi feltételek
alapjan adott, ennek harom f6 jogforrasa van: Alaptorvény kozpénziigyekkel
foglalkozd cikkelyei, a Motv. paragrafusai, amely a Charta szellemiségének
megfeleléen biztositjak a gazdalkodas oOnalldsagat. Ennek egyik letéteményese a
Helyi addkrol szold torvény, amely az onkormanyzati adoztatdsi szuverenitast
testesiti meg, azonban ez korlatozott. Az 6nkormanyzatok a torvény altal lefektetett
vagyoni tipusi adok, kommunalis tipusi adok és az iparlzési adok kozll
valaszthatnak, de fontos korlatozo tényez6, hogy az adott addtargyakat csupan egy
adoteherrel lehet sulytani. Az addtobbszorézés tilalman tul az Orszaggydilés altal
megszabott maximalis adomértéket az o©nkormanyzat altal kivetett add nem
haladhatjia meg, igy példaul maximum 2%-os mértékid ipar(izési adét vethetnek ki.
2015-t6l azonban az Onkormanyzatok adokivetési joga er6sodott, hiszen a
telepiilési addk rendszerének bevezetésével az dnkormanyzat barmilyen adétargyra

43 L4sd errdl bdvebben: Erdés Eva: Onkormeényzati pénziigyek, az énkorményzatok gazdakoddsi
rendszere Nemzeti Kozszolgalati EgyetemTovabbképzési Kézpont, Budapest, 2016. 7-11.0

44 2011. évi CXCIV. torvény

45 2011. évi CXCVI, torvény

4 A specifikumokrdl részletesen: Nagy Zoltan: A kdzpénziigyi tamogatasi jogviszony a kozjogi €és
maganjogi szabalyozas metszetében, In: Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et
Politica XXX, 2012, 339-345. o., Csak Csilla: A, szennyezd fizet” elv értelmezése és alkalmazdsa a
hulladékgazdalkodasban, In: Miskolci Jogi Szemle: A Miskolci Egyetem Allam- és jogtudomanyi
Karanak folyodirata, 2014. 16-33.0., Csak Csilla: Das Deckungsystem der Kostentragung der
Abfallbewirtschaftung: A hulladékgazdalkodasi koltségek viselésének fedezetirendszere, In: Agrar- és
Koérnyezetjog 2014/16. 48-75. o.
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kivethet addt, amely kbézponti vagy helyi add targyaként nem szerepel.
Természetesen, addelméleti  megfontolasokbdl ebben az esetben a
helyhatésagoknak immobil adoétargyakat célszeri addztatni, hiszen mivel
telepllésenként eltérhet az adotargy, igy kivitelezhetd az ado kikerilése. A
gazdalkodas rendszerében jelentds sullyal szerepel a helyi ipar(izési addbevétel,
hiszen az dsszes realizalt helyi addbevétel 80-85%-at adja. Onkorméanyzatonként,
onkormanyzati kategoriaként eltéré a helyi iparlizési add részesedése. Az add
hatranya, hogy konjunktiraérzékeny, valamint képes a terlleti kilonbségeket is
mélyiteni, hiszen a gazdasagilag fejlett telepiilések tudnak bel6le szamottevl
jovedelmet realizalni, valamint a vallalatok, kilontsen a szolgaltaté vallalatok
szamara az adodalap szamitasa miatt nem elényos.

A finanszirozas ezen kivll atvett pénzeszkdzok Gtjan torténik, amelyet a
helyhatdsagok allamhaztartason kiviilr6l, valamint belllrdl vehetnek at. Az
allamhaztartason kivilrél szarmazo onkormanyzati bevételi forrasokat meghatarozo
hanyadaban az EU regionalis politikajat megvaldsitd alapokbdl vehetik igénybe,8
amelyek a fejlesztések finanszirozasaban determinaltak.

Az Onkormanyzatok a Nemzeti vagyonrdl szél6 torvényben meghatarozott
vagyonelemekkel gazdalkodhatnak, azok értékesitésébdl, bérbeaddsabdl, az
alapitott gazdasagi tarsasagoktdl szarmazod osztalékbol részesedhetnek, igy ebbdl
addéddan ez is a sajat bevételek kategdriajaba tartoznak.

Igy osszefoglalva a magyar onkormanyzati rendszer teljesiti azt a kivanalmat a
Charta részér6l, hogy az oOnkormanyzatok bevételi forrasainak lehetGség szerint
dont6 részér6l sajat hataskorben kialakitott add és dijpolitikai  Utjan
gondoskodjanak. Ez azonban nagymértékben eltér telepiléskategorianként,
valamint foldrajzi elhelyezkedés vonatkozasaban.*?

A kOzponti  koltségvetés megosztia bizonyos adodbevételeit a helyi
onkormanyzatokkal, az adodatengedés technikajanak segitségével. Korabban a
személyi jovedelemadd, valamint a gépjarmiiadé keriilt megosztasra a
koltségvetési torvényben meghatarozott mértékben, 2013-ban befejezett reform
soran a gépjarmiiado keriilt megosztasra, jelenleg 60-40%-0s aranyban a kdzponti
koltségvetés javara. A gépjarmiiadd vagyoni tipusi ado, kozponti jellege azért
maradt meg, mivel igy minden telepiilés szamara azonos feltételekkel keril a
jogszabaly meghatarozasra.

A helyi o6nkormanyzatok kozponti koltségvetési tdmogatasi rendszere®® a

47 A telepiilési adokkal kapcsolatos birésagi gyakorlatot elemzi: Kecs6 Gabor: A Kuria kibontakozd
gyakorlata a teleptilési adoval kapcsolatban, Uj Magyar Kézigazgatas 9. évf. 2016. kiilénszam, 19-25.

8 Cslirds Gabriella: Korméanyzatiszintek kdzétti pénziigyikapcsolatok a teriletfejlesztés rendszerében.
In: ErdGs Eva (szerk.): Pénziigyi jogot oktatok konferencidi. A Miskolci Egyetem Allam- és
JogtudomanyiKar PénziligyiJogi Tanszékének szervezésében. Miskolc, NovotniKiadd, 2010. 190-202.
A legujabb tertiletfejlesztési iranyokrol lasd: Cslirds, Gabriella: The Concept of Smart City — Regulation
Questions?! In: Fénai, Mihaly —Muradin, Janos Kristéf—Pénzes, Ferenc (eds.): Local Environmental
Problems and Answers in Hungary and Romania. Scientia Publishing House, Cluj-Napoca, 2018. 63—
75.

49 Nagy Zoltan: Fizetési kitelezettségekkel kapcsolatos problémék a varostizemeltetési szolg altatasoknd)
In: Miskolci JogiSzemle, 2014. 1. szam, 57-73. o.

*0 Nagy Zoltan: A kdzpénziigyi tamogatasok rendszere €s szabalyozdsa, In: Lentner Csaba (szerk.):
Addzasi pénzigytan és allamhaztartasi gazdalkodas: Kézpénzigyek és Allamhaztartastan II. 858
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feladatfinanszirozas rendszerében torténik, amelyet a torvényben is szabalyozott a
torvényalkotd, ezen kivill mértékét, dsszegeit a mindenkori koltségvetési térvény
tartalmazza. A feladatfinanszirozas soran a helyi dnkormanyzatok altal kételezden
elldtandd miikodési kiadasainak fedezetét az Orszaggylilés a feladatfinanszirozas
rendszerén keresztill, feladatalapi tamogatassal biztositjia, ennek soran az
elldtandd feladataihoz jogszabalyokban meghatarozott kozszolgaltatdsi szintnek
megfelel6 tAmogatast biztosit.

A feladatfinanszirozas®! rendszere a beszamitas rendszerén keresztiil torténik,
amelynek feltétele, hogy az énkormanyzat

- takarékos gazdalkodjon;

- legyen jogszabalyon alapuld, elvarhatd sajat bevétele (ennek mértékét az

adott évi koltségvetési torvény tartalmazza);

- alapjat képezi az onkormanyzati altal realizalt tényleges sajat bevétele.
A figyelembe veendd bevételek korét és mértékét az adott évi koltségvetési
térvény hatdrozza meg.>2 A beszamitas, kiegészités rendszerével a
feladatfinanszirozasi rendszernek biztositania kell az o6nkormanyzatok bevételi
érdekeltségének fenntartasat. A feladatalapli tamogatast ,pantlikazott”, vagyis a
helyi 6nkormanyzat éves szinten kizarélag a kotelezden ellatandd feladatainak
kiadasaira fordithatja, amennyiben ettdl eltér6 célra torténd felhasznalas esetén a
helyi 6nkormanyzat koteles a tdmogatas Gsszegét - jogszabalyban meghatarozott -
kamatokkal noévelve a kdzponti koltségvetés részére visszafizetni. A jogszabaly
lehet6séget biztosit arra, hogy az 6nként vallalt, az allam altal prioritasként kezelt
feladatok finanszirozasara az allam tdmogatast biztositson az énkormanyzatoknak.

6. A miikodés-fenntarthatdésag szabalyozasa — nemzetkozi 6sszevetésben

T6bb eurdpai orszagban az oOnkormanyzatok tulzott eladdsodottsaganak egy
bizonyos mérték(i — szigoribb vagy enyhébb — allami szint(i addssagszabalyozas
szab gatat, melyet Dafflon (2010)°3 finanszirozasi aranyszabalyként emleget. Az
aranyszabaly szellemében az 6nkormanyzatok mikodési célu kiadasait kétségkiviil
folyd bevételi forrasokbdl és addbevételekbdl kell fedezni, beruhazasokat azonban
hosszii  futamidejii  hitelbdl is  finanszirozhatnak. Az  orszdgonkénti
addssagszabalyozasi kiilonbségek tulajdonképpen csak az eladdsodottsag fels6
hatarat illetéen jelentkeznek.

p.p.,NKE Szolgaltatd Kft.,Budapest, 2015. pp. 203-223., tovabbé Erdds Eva: Allami tAmogatasok,
addverseny kontra szubszidiaritas az eurdpaiadoéjogban. In. Miskolci Jogi Szemle, 2017, XII. évfolyam
2. kiilonszam, pp. 114-126.

51 A feladatfinanszirozast attekinti: Kecsd Gabor: A helyi 6nkormanyzatok pénziigyi jogi jogallasa: A
jogallast meghatarozd jogintézmények modelljei a bevételi oldalon. Anglia- USA- Magyarorszag.
Budapest, ELTE EGtvos Kiadd, 2016. 406-411.

52 2018-as koltségvetési évben a beszamitds, kiegészités rendszere a 2016-0s évi ipariizési adoalap
0,55%-a.

53 Dafflon, B. (2010). Local Debt: from Budget Responsibility to Fiscal Discipline. In IEB 6th Symposium
on Fiscal Federalism, Barcelona, June 14-15.
http://commonweb. unifr.ch/EcoDean/Pub/telecharg/wp/417.pdf
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A viszonylag homogén szabalyozasi gyakorlat okdn adddik a kérdés, hogy a
magyar o6nkormanyzatok 2007-2008-re miért addsodtak el (lasd 1. szam abrat),
illetve miért keriiltek cséd kozeli allapotba, amely a magas devizahitel kitettség,
arfolyam kockazat okdn, és féleg a visszafizetésre esélytelensége miatt a helyi
szinten igénybevett kbzszolgaltatdsok zavarait, kvazi allamcsédét is el6idézd
koriilményt vizionaltak.>*
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1.szamu abra: A magyar onkormanyzati szektor eladdsodasanak alalakulasa a
GDP szazalékaban, 1991-2016, Forras: OECD 2017

A magyar addssagallomany alakuldasanak megértéséhez indokolt az addssagot
eloidézd6, megenged6 torvényi szabalyozas dinamikajanak vizsgalata, vagyis a
jogszabalyi kornyezet filiggvényében torténd értékelés, majd a cseh és szlovak
szabalyozassal vald 6sszevetése.

A hazai oOnkormanyzati szektor addssagallomanyatél 1991-t6l  allnak
rendelkezésre statisztikai adatok, amelyek a bruttd hazai termékhez viszonyitva
mutatjdk be az adodssagallomany alakulasat.>> A 1990-ben hatalyossa valt
onkormanyzati torvényben a gazdasagi szabalyozas nagymértékben liberalis volt,
gyakorlatilag nem voltak benne eladdsodast korlatozo érdemi intézkedések, csupan
az Allamhaztartasi torvényben, koltségvetési torvényekben volt megfogalmazva az
allami tdmogatasokkal kapcsolatos felhasznalasi korlatozas.

Fontos  forduldpontot jelentetett 1996, amikor az  Onkormanyzati

4 Lasd a logikai lancolatot: Lentner Csaba: Az allampénziigyi kockazatok mérséklésének egyes jogi és
gazdasagiaspektusai. In. JURA, 2017, 23. évfolyam, 2. szam, pp. 109-117.

55 Kovacs Levente —Csillik Péter: Adatok és tendenciak az 6nkormanyzati hitelezés tertletén. In. Jegyzd
és Kozigazgatas, XIV. évfolyam, 2012. majus-juniusilapszam, pp. 21-23.
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addssagrendezés torvénybe iktatasra keriilt. A szabalyozadsnak az volt a célja, hogy
deklardlja, a kdzponti kormanyzat nem felel a lokdlis szint addssagaiért. Szintén
ebben az évben szigorodott az Onkormanyzati torvény, amely a korrigdlt sajat
bevétel 70 szazalékaig engedte meg az évi addssagszolgalat mértékét. Ez a
gyakorlatban igazi féker6t nem jelentett mert az Allami Szamvevészék ugyan
ellendrizte ennek betartdsat, de jogszabdlyi felhatalmazas hijan hathatds
szankcidkat®® nem alkalmazott a szabdlyozdst megsértd helyhatdsagokkal
szemben®’. A szamviteli rendszer is ,segitett” ezen anomalidkat eltlintetni, igy
megjelentek a kreativ konyvelési megoldasok az allamhaztartasi szamvitel kapcsan,
amelyek a szabdlyozas megkeriilését szolgaltdk a pénzforgalmi szemléletbdl
addédodan. Fontos, hogy a szabalyozasba csupan a hosszl lejaratu hitelek kerdiltek
be, igy bizonyos rovid lejaratd instrumentumok nem, amelyek szintén a
szabalyozas hianyossagait jelentették, a problémak halmozddasat novelték.

Ahogyan az els6 abra mutatja, 2000-es évektdl folyamatosan névekedett a
lokdlis allamhaztartasi alrendszer addssaga, amely 2010-ben cstcsosodott ki%8,
amikor is a helyhatdésagok addssagallomanya meghaladta a GDP 5%-at. Z6mében
kotvényekben testesiiit meg az addssag jelentés része, kildondsen kockazatos
modon devizaban denomindlva, ugyanis a 2004-es eurdpai unids csatlakozast
kovetben megnyild eurdpai tdmogatdsok sajat Onrészének biztositdsdhoz az
onkormanyzatok hitelt vehettek fel, amely az akkori kedvezé kamatozasi és
arfolyam feltételek okan devizaban tortént.

2011  ismét  forduldpontot hozott az  Onkormanyzati  eladdsodas
szabalyozasaban, hiszen teret nyertek a szabalyalapl koltségvetési gyakorlat
intézkedései. A  Stabilitasi  térvény, valamint a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szolé torvényben lefektetett szabalyozasok engedélykotelessé
tették az O©nkormanyzatok hitelfelvételét, ugyanakkor az Eurdpai Unid altal
tarsfinanszirozott fejlesztéseknél meghagyva az engedély nélkili eljarast. Azonban
Uj fejlesztést hitelbsl finanszirozva a helyhatdsag nem indithat, amennyiben az
addssagszolgalata meghaladja a sajat bevétel 50%-at, amely Iényegesen szigoribb
szabdlyozdas, mint a koradbbi. Az addssagszabaly tovabbi eleme, hogy az
engedélykotelesség  kiterjed az  Onkormanyzati  tulajdoni  cégekre s,
megakadalyozva a koltségvetésen kivilli feladatellatok eladdsodasat, a jové évi
modositas engedi a tulajdonos onkormanyzat garanciavallalasat nemzetgazdasagi

%6 Kecskés, Andras: Inside and Outside the Province of Jurisprudence, RECHTSTHEORIE 46:(4) pp. 465-
479. (2015) valamint Kecskés Andras: John Austin gondolataia jogrdl, a jogon kivili tényezdkrdl és a
szankciokrol In: Gal Istvan Laszlo, Hornyak Szabolcs (szerk.) Tanulmanyok dr. Foldvari Jozsef
professzor 80. szlletésnapja tiszteletére. 383 p. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és
JogtudomanyiKar, 2006. pp. 113-127. .

57 S6t a megengedd korabbi torvényi szabalyozas miatt az Allami Szamvevdszék a teleplilések
tulajdonaban allé 6nkormanyzati kéztizemi vallalatokat sem ellendrizhette (2011-ig), amit kihasznalva
az 6nkormanyzatok kételezettségeik, addssagaik jelentds részét vallalataikhoz telepitették, vagy ott
mutattakki.

58 Csiszarik Kocsir Agnes: Az 5nkorményzati eladésodas jelene és jovje egy orszagos kvantitativ kutatds
eredményeialapjan. In. Comitatus OnkorményzatiSzemle, 2010. julius, 30-43. oldal, 2010, Csiszarik-
Kocsir Agnes: Nem marad érintetlenil az 6nkormanyzati szektor sem — avagy a subprime valsag
hatdsaia helyhatésdgoknal. In. Comitatus Onkorményzatiszemle, 11-12. szam, 60-69. oldal, 2008
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szinten jelentGs projekteknél.>®A koltségvetési aranyszabaly®® érvényesitését
szolgalja, hogy nem lehet miikddési hianyt a koltségvetésbe tervezni. A 2011-2015
kozott végrehajtott konszolidacié és a feszesebb szabalyozas hatasara a magyar
onkormanyzatok GDP aranyos addssagallomanya jelentdsen csokkent®!, kedvezObb
képet mutat, mint a cseh- és szlovak 6nkormanyzati szektoroké. Lasd a 2. szamu
abrat.

Az adossagpalyank forduldépontjadt az Onkormanyzati addssagkonszolidacio
hatarozta meg, am 2014 o6ta érzddik annak hatdsa, hogy feszesebb szabalyok
kerliltek bevezetésre az 6nkormanyzati teriileten, igy a szektor addssagmértéke a
1996 elGtti és kozvetlen utdni szintet nem érte el, vagyis fenntarthatd, addssagot
nem halmozd gazdalkodas lett a jellemzd.62
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2. dbra: Magyarorszag, Csehorszag és Szlovakia 6nkormanyzatainak
adossagallomanya a GDP %-ban, 1998-2016 kozotti idGszakban, Forras:
OECD, 2017

A 2. abra szemlélteti a hdrom vizsgalt orszag adossagallomanyanak alakulasat, ahol
a karakterisztikdk eltérést mutatnak egymastdl. A magyar adatra jellemzd, hogy
fokozatosan feléplil6 addssagpalyat prezental, amely ugyan 1998 és 2002 kozott a
legalacsonyabb volt, viszont 2003-tél a szlovak, 2007-t6l pedig a cseh GDP aranyos

9 Az eredményszemélet(i beszamoldban ennek mértékben azonban ki kell mutatni.

60 Azt jelenti, hogy hosszU lejaratd hitelbdl csak alléeszkoz felhalmozast lehet finanszirozni.

61 A rendszer tovabbi javitasaban a nenzetgazdasag intézményi szereplGinek tovabbi lehetéségei
vannak, lasd példaul: Sagi Judit: A bankszféra szerepe és érdekeltsége a helyi onkormanyzatikincstari
rendszerek kialakitasaban és miikodtetésében. In. Prosperitas, II. :(1.) pp. 98-110, 2015

62 |asd részletesen: Lentner Csaba: Az 6nkormanyzatok pénziigyi konszolidacidja és miikodéképes
allapotban tartasuk eszkozrendszere. In. Lentner Csaba (szerk.): Adozasi pénzigytan és
allamhaztartdsi gazdalkodas, NKE, 2015. pp. 637-656.
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addssagallomanyt is meghaladja. A szlovdak palydt a vadlsdg idején torténd
ndvekedés jellemezi, mig a cseh addssagpalya ugyan hektikus, de 3-5 szdzalékos
tartomanyban van. A cseh és szlovak fegyelmezettebb gazdalkodas hatterében a
torvényi szabalyozas egzaktabb és erGsebb érvényesitése fedezheto fel.

A Szlovak Koztarsasag Pénzligyminisztériuma adatai alapjan a helyi és a megyei
onkormanyzatok eladdsodottsdga 2015-ben az dllamaddssag nem egész 3
szazalékat tette ki, mely az el6z6 két évben tovabb zsugorodott, és az
allamaddssag 2,5 szazalékpontjian allt meg. A szlovdk o6nkormanyzatok
allamaddssagra vetitett addssagallomanya az utdbbi tizendt évben is csak 3 és 5
szazaléka kozott ingadozott®3. Kling és Nizflansky (2004)%4, valamint Bryson
(2007)%> allitdsa szerint a tdlzott eladdsodottsag veszélye kizardlag a nagyobb,
szazezer f6nél népesebb teleplléseket — kilondsen Pozsony fovarost és Kassa
varost — fenyegeti, melyet a pozsonyi székhely(i Gazdasagi és Tarsadalmi Reformok
Intézetének legfrissebb adatai is aldtdmasztanak. A févaros 2016. évi
eladosodottsaga (bevételaranyosan) csaknem elérte az 53 szazalékot, Kassa varosé
pedig a 30 szazalékot surolta. Ezzel szemben azonban felel6tlenség volna
figyelmen kivil hagyni a nagyobb telepiilések fizetOképességét jelzd mérdszam
értékeit, melyek még a hitelezési folyamatoknak teret add, agresszivabb
finanszirozasi politikdt preferald6 nagyobb varosok esetében is Iényegesen
alacsonyak. A févaros lejart kételezettségeinek allomanya szinte a nullaval egyenld,
mig Kassa varosé sem haladja meg a kotelezettségek 0,7 szazalékat. A magasabb
addéssagrata ugyanis a hatékony és folyamatos pénzforrasképzddésnek
koszonhetéen nem gyakorol kedveztlen hatdst az Onkormanyzatok fizetési
moraljara. Hopland (2013)% allaspontja szerint a fiskdlis decentralizacié puha
koltségvetési korlatot eredményez, mely a helyi onkormanyzatok koltségvetési
fegyelmét megingathatja. A szigord koltségvetési szabalyok mellett allami
addssagszabalyozast javasol.

Szlovakidban az oOnkormanyzati addssagszabalyozasrdl 2004-ben egy rendkivil
szigorl rendelkezés sziletett, mely nemcsak az Onkormanyzatok hosszi tavd
pénzligyi stabilitisat, hanem a koltségvetési fegyelmét is megteremtette.
Ismeretes, hogy a 2004. évi 583. térvény a telepiilési és teriileti 6Gnkormanyzatok
koltségvetési szabalyairdl és a 2011. évi 493. sarkalatos torvény a koltségvetési
felel6sségrdl gatat szabott a szlovak onkormanyzatok eladdsodasi folyamatainak. A
szlovak helyi és megyei Onkormanyzatok 2005-t6l - a finanszirozasi
aranyszabalynak megfeleléen — csakis beruhazasi célok finanszirozasara vonhatnak

63 A teliesség igényének célzataval azonban meg kell jegyezni, hogy az 1990-es évek legelején 10-11
szazalékos savban hlizddott meg. Am ez kivil esik az elemzési idészakunkon.

64 Kling, J.—Nizhansky, V. (2004). From Deregulation to Regulation and Stabilization in Slovakia. In
Swianiewicz, P. (ed.): Local Government Borrowing: Risks and Rewards, A Report on Central and
Eastern Europe. Local Government Public Service ReformInitiative, Open Society Institute, Budapest,
pp. 175-226.

65 Bryson, Ph. (2007). Local Debt in the Context of Decentralization and Reform. The Slov ak Republic. In
Sevi¢, Z. (ed.): Debt Countries: Experience and Perspective. NISPAcee Press, Bratislava, pp. 25-42.

66 Hopland, A. (2013). Central Government Control and Fiscal Adjustment: Norwegian Evidence. In
Economics of Governance, 14(2), 185-203
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be hitelforrasokat, de 2011-t6l azt is csak abban az esetben, ha a teljes
addssagallomanyuk nem haladja meg az el6z6 koltségvetési év valds bevételeinek
60 szazalékat, valamint a torlesztOrészletek és kamatraforditdsok 6sszege nem lépi
tul az el6z6 koltségvetési év bevételeinek 25 szazalékat.

A szlovak allam az 6nkormanyzatok eladdsodottsagat 2004-ig nem szabalyozta,
ellenben az addssagszintnek létezett egy altaldnosan elfogadott hatdra, mely az
onkormanyzatok Un. allandé bevételi forrasanak (a helyi adok, dijak és az
adémegosztasbdl szarmazd bevételek) 20 szazalékat jelentette. A szigor(
koltségvetési szabalyok és az oOnkormanyzatok eladdsodottsagi kiiszobének
torvénybe iktatdsat nemcsak az ezredforduld hajnaldn elinduld decentralizacios
folyamatok, az addrendszer teljes kor(i reformja és az EU-s tagsag, hanem a
konvergenciakritériumok teljesitése és az eurdpai arfolyam-mechanizmushoz valo
csatlakozas, majd poziciéfenntartas is megkivantak, mindamellett egyre fokozodott
a két szlovdk nagyvaros, Pozsony és Kassa eladdsodottsaga, ami kétségkivil
megoldast kivant.

Csehorszagban a telepiilési és teriileti 6nkormanyzatok addssagallomanya —
hasonléan, mint Szlovakidban — az allamaddsag szinte nem jelentds hanyadat
képezi. Linhartova és Némecek (2015)%7 a cseh telepiilési 6nkormanyzatok
addssagallomanyanak alakulasat vizsgaltak 2001 és 2014 kozott. Arra a
kOvetkeztetésre jutottak, hogy az allamaddssag tetemes részét a kozponti kormany
addssaga képezi. Véleményilk szerint a teleplilési, illetve a teriileti dnkormanyzatok
eladosodottsagi rataja csaknem jelentéktelen hanyaddal bir. Sedmihradska és
Simikova (2007)%8 egy korabbi, 1994 és 2004 kozott végzett kutatds eredményei
alapjan szintén hasonldé kovetkeztetésre jutottak, majd Kozovsky és Zarska
(2008)%° kijelentették, hogy a szlovak és a cseh Gnkormanyzatok eladdsodottsédga
egyaltalan nem veszélyezteti az orszagok makrogazdasagi stabilitasat.

A Cseh Koztarsasag Pénziigyminisztériuma 2000 és 2007 kozott az
onkormanyzati addssagszabalyozasra egy addssagszolgalati mutatdt alkalmazott,
amelynek értéke nem haladhatta meg az Onkormanyzati bevételforrasok 30
szazalékat. A jelenleg hatalyos cseh szabalyozas szellemében’® a telepilési és
terileti Onkormanyzatok addssagallomanya nem lépheti til az Onkormanyzati
Osszbevételek négyéves atlaganak 60 szazalékat. Amennyiben az eladdsodottsag
meghaladnd a jogszabalyban lefektetett hatarértéket, az addssagallomanyt a
hitelek és az atlagbevételek 60 szazaléka kozti kiilonbozet 5 szazalékaval kell
fokozatosan csokkenteni. Ha az eladdsodott ©nkormdanyzat a jogszabadlyban
lefektetett kovetelményeknek nem tesz eleget, az addmegosztast a kozponti
koltségvetés visszatarthatja, ami szintén az addssagallomany és az atlagbevételek
60 szazaléka kozti kilonbség 5 szazalékanak felel meg.

A cseh onkormanyzatok pénziigyi stabilitdsat az Un. SIMU-rendszer 18 pénziigyi

67 Linhartovd, V.—Némecek, L. (2015). An Analysis of Municipal Indebtedness. In Acta academica
karviniensia, 15(4), pp. 54—66. . .

68 Sedmihradska, L.—Simikova, 1. (2007). Municipal Debt in the Czech Republic. In Sevic, Z. (ed.): Debt
Management in Transition Countries: Experience and Perspectives. NISPAcee, Bratislava, pp. 43-59.
69 Kozovsky, D.—Zarska, E. (2008). Teoretické a praktické aspekty fiSkalnej decentralizacie. Ekondm,

Bratislava
70 A Cseh Koztarsasag Parlamentjének 2017. évi23. torvénye a koltségvetésifelelésség szabalyairdl
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mutatdszam  segitségével méri és értékeli, hasonloképpen, mint keleti
szomszédjanal, ahol ezt a feladatot a fliggetien Gazdasagi és Tarsadalmi Reformok
Intézete (INEKO) latja el.

Vitathatatlan, hogy Csehszlovdkia két utédallamaban az Onkormanyzati
addssagszint alacsony szinten van és csupan az allamaddssag leheletnyi hanyadat
képezi, az egyes Onkormanyzatok nem megfelel6 addssagszerkezete ellenben helyi
szint(i egyensulytalansagot eredményezhet, tehat az eladdsodottsag allami szint{
szabdlyozasa elengedhetetlen.

7. Osszefoglalas

Az elemzés ala vont orszagok torekedtek arra, hogy Onkormanyzati rendszeriket
korszer(ien, a Charta elveinek figyelembevételével alakitsak ki. Megteremtették a
bevételi 6nallésag intézményét mindegyik vizsgalt orszagban, valamint kialakitottak
koltségvetési  szabalyokat. Az onkormanyzati torvények valtozdsai nem
befolyasoltdak a finanszirozas szabadsaganak rendszerét, csupan profiltisztitas
valésult meg a feladatok terén, és a hozzatartozd finanszirozas vonatkozasaban. Az
Oonkormanyzati rendszer feladataiban, forraselosztasaban is rokon vonasok
figyelhetbk meg. A pénzelldtds, illetve a finanszirozasi rendszer mind a harom
orszagban hasonlé alapokon nyugszik, hiszen az telepiilésen beszedett addk a
bevételi 6nallésdg meghatarozd részei. Vannak tovabba kozponti atengedett (bar
Magyarorszagon ezek aranya inkabb csokkend) forrasok és allami szubvencidk. A
feladat- és finanszirozasi szabalyozas kialakult modszere mindhdrom orszagban
biztositja a Strasbourgban kelt egyezmény alapelveinek érvényestilését, miszerint a
szabalyozas homogenizalasa révén szorosabb egység jott létre a kbzigazgatas
tertiletén, eme orszagok szegmensében (is). A normak adta biztonsag révén
érvényesil a helyi szinten gyakorolhatd, a hatékony és allampolgarokhoz kozelalld
igazgatas, illetve az 6nkormanyzatok szabalyozas garanciai altal biztositott védelme
hozzajarul a demokracianak és a hatalom decentralizalasanak elvén m(ikod6
Eurdpai Unid megerdsitéséhez, tovabba a kozfeladatokhoz rendelt forrasok
felhasznalasanak autondmidjahoz. A viszonylag homogén, Chartanak megfeleld
szabalyozas ellenére a magyar onkormanyzatok a 2000-es évek elejétdl jelentdsen
eladosodtak, amely a helyi szinten igénybe vett kdzszolgaltatdsok biztositasat is
veszélyeztette. A tulzott mérték(i eladdsodas hatterében a megengeddbb magyar
torvényi szabadlyozas, az allamhaztartds ezredforduldt kévetd romld szinvonall
gazdalkodasa, a koltségvetési hiany allandésuldsa, novekvé allamaddssag és a
koltségvetési ellenérzés gyenge hatékonysaga mutathatd ki. A 2011-2015 kozott
végrehajtott addssagkonszolidacio, majd az eladdsodast gatld jogszabalyok életbe
léptetése, alkalmazasa  Magyarorszagon is fenntarthatd  OGnkormanyzati
gazdalkodast eredményezett, amely a Charta egyik legfébb kovetelménye.




llletékesség kikotése a munkaiigyi perekben
Pribula Laszl6"

1. A probléma felvetése: illetékesség kikotése a munkavallalé hatranyara

mennyiben a jogalkoté elhatdrozza egy jelentGs anyagi jogi vagy eljarasi

kddex Ujraszabdlyozasat, annak természetes kovetkezménye az (j
jogintézmények, a korabbitdl eltérd szabalyozasi moddszerek alkalmazasaval
kapcsolatos szakmai konzultaciok nagyobb szamban valdjelentkezése. Nem volt ez
masképp a 2018. januar 1-jén hatalyba IépG, a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) akar koncepciondlis, akdr a kordbbi pontatlansagokat
kiklisz0boI6 valtoztatasai tekintetében sem; a jogalkalmazd mar tobb kérdésben
folytatott a jogfejlesztd értelmezést elGseqito vitat, segitségiil hivva a valtoztatas
jogalkotoi indokait, a helyes birdi gyakorlat tapasztalatait, a vizsgalt jogszabalyi
rendelkezések céljat, gyakran a jogtudomany eredményeit. A jogirodalomnak
érdemes attekinteni az egyes felvetett értelmezési szempontokat, hozzajarulva
ehhez a kovetkezetes gyakorlat kialakitasahoz.

A tanulmany egy els6 ranézésre kisebb jelentdséglinek tlinG, azonban szamos
alapveté normat érinté azon kérdésre keresi a valaszt, amely szerint kikothetik-e
érvényesen a felek meghatarozott birosag illetékességéet a Pp. hatdlya alatt indult
munkaligyi perekre. A probléma felvetése azért is kilonésen érdekes, mert tébb
eljdrasi intézmény — vagyonjogi per;, kizdrdlagos illetékesseg, eljdrdsi és anyagi
szabalyok viszonya — kérdését is elvi szinten érinti.

A kérdés kitlintetett figyelmet érdemel azért is, mert koncepcionalisan veti fel a
munkavallald részére biztositott eljarasi jogok szerepét. Arra keresi a valaszt, hogy
milyen terjedelemben részesiti védelemben a jogalkotd az eljarasjogban a
munkavallalot, és hogyan kell megitélni a tobblet eljarasi jogokat — igy a vagylagos
illetékesség munkavallalo altali valasztasanak jogat — részben vagy egészben
elvono cselekményeket.

A Pp. 27. §-anak (1) bekezdése értelmében vagyonjogi ligyek tekintetében a
felek a felmerilt jogvitajukra vagy a meghatarozott jogviszonybdl eredé jovibeli
jogvitajuk esetére — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — kikothetik valamely
birésag illetékességét. A jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a kikotott birdsag —

" Habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgéri Eljarasjogi
Tanszék.
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torvény eltér6 rendelkezése vagy a felek eltérd megallapoddsa hianyaban -
kizarélagosan illetékes, mig a (4) bekezdése szerint nincs helye illetékességi
kikbtésnek olyan Ugyekben, amelyekre torvény valamely birdsag kizardlagos
illetékességét allapitja meg.

Mindezekbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy akkor kizart a munkaligyi
perekben az illetékesség a felek altali kikotése, ha vagy a munkaligyi pereket nem
vagyonjogi pereknek minGsitjlik; vagy a munkatigyi perekre vonatkozo illetékességi
szabalyokat  kizdrdlagos illetékességi  szabadlyoknak  tekintjik; vagy a
munkavallalénak biztositott eljarasi tobblet jogosultsdgokat a munkaviszonyra
vonatkozd szabalyok szerint a munkaszerzodés altal korldtozhatatiannak hatarozzuk
meg.

2. A probléma lehetséges megoldasa: a munkaiigyi per, mint nem
vagyonjogi per

2.1. A vagyonjogi per Uj eljarasi fogalma. A Pp. 27. §-a ugyan nem a
vagyonjogi perekre, hanem a vagyonjogi lgyekre engedi a felek altal a jogvitara
meghatarozott birdsag illetékességének a kikotését, azonban az ,Ugy” tagabb
fogalmi kore folytan abba értelemszer(ien beletartozik a jogvitabol ered6 ,per”. A
jogszabalyi rendelkezés hianyaban a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (1952-es Pp.) hatdlya alatt a vagyonjogi per fogalmat a jogfejleszto birdi
gyakorlat kizarolag eljarasjogi szempontok alapjan alakitotta ki, és azokat a pereket
sorolta ide — fliggetlendl a jogviszony anyagi jogi sajatossagaitdl —, amelyekben az
érvényesitett kovetelés értéke Osszegszerlien kifejezhetd, tehdt a pertargyérték
meghatarozhaté volt! Ennek megfeleléen azok a vagyoni viszonyokat érint6
jogvitak, ahol a kereseti kérelem sajatossagai folytan a per targyanak értéke nem
volt meghatarozhatd — igy birtokhaboritas megsziintetése, okirat kiadasa, egyes
esetekben szerzGdés részleges érvénytelensége — nem voltak tekinthetok
vagyonjogi pereknek. A vagyonjogi per valtozatlan értelmezése mellett az Uj
szabalyozasi rendszerbdl kévetkezben igy szamos el6re nem lathatd mennyiségben
érkez6, meg nem hatarozhatd pertargyértékl tgyek a torvényszék hataskorébe
kerliltek volna, amely nyilvanvaléan nem volt tdmogathatd kovetkezmény. Ezen
kivant a jogalkotd valtoztatni az Uj perrendtartasban azzal, hogy a vagyonjogi per
fogalmat kiterjesztette, és a tovabbiakban nem csupan eljarasjogi, hanem anyagi
jogi szempontokat is figyelembe vett, amikor az értelmezd rendelkezések kozétt a
Pp. 7. §-anak 18. pontja azt a definiciot vezette be, mely szerint vagyonjogi per az
a per, amelyben az érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul, vagy értéke
pénzdsszegben kifejezhetd.

A vagyonjogi per fogalma a Pp. szerint tehat kettds: egyrészt megalapozza ezt a
pertipust — az érvényesitett igény jellegétdl fliggetlenll — az érték pénzdsszegben
kifejezhetGsége; masrészt a nem meghatarozhatd pertargyérték esetén az
érvényesitett igény vagyoni — a felek vagyonaban valtozds eredményezésére

1 1/2009 Polgari jogegységi hatarozat III. pont
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alkalmas — jellege. Az el6z6 meghatarozas nem okozhat értelmezési nehézséget, az
utdbbi azonban jogalkalmazasi nehézségekhez vezethet. A vagyonjogi per Uj
fogalmat a jogalkoto elsGdlegesen a hataskori elhatarolas egyértelmlisitése végett
vezette be, és ebbdl egy olyan értelmezés is levezethetd, amely szerint minden per
vagyonjogi per, amely nem személyiségi jogi vagy személyallapoti per. Ehhez
képest tagabb kort hataroz meg a Pp. torvényjavaslat miniszteri indokolasa, amely
— bar hangsulyozza az el6bbi harmas felosztast — azt is kiemeli, hogy: ,A vagyoni
viszonyok targyaban inditott perek a vagyonjogi perek, amelynek hatdsara a felek
vagyonaban valtozds kévetkezhet be. A tisztan pénzkovetelés irant inditott perek
mellett tehat ide tartoznak azok a nem meghatdrozhato pertargyértékd kotelmi,
dologi és Orokiési jogi perek is, amelyek a felek vagyoni jogosultsagait erintik.”

2.2. A vagyonjogi per gyakorlati értelmezése. A vagyonjogi per Uj fogalmi
meghatarozasa Uj szempontok alapjan igényelte a jogalkalmazo aktiv jogértelmez6
tevékenységét. Szamos olyan (igynek a vagyonjogi jellegét kellett mar
meghatarozni, amely mindsitésével kapcsolatban felmeriiltek értelmezési kétségek.
A Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2017. julius 7. napi Orszagos Tanacskozasanak 1.
szamu allasfoglalasa igy kimondta, hogy a birtokvédelmi per az alapesetét tekintve
a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja szerinti vagyonjogi, és azon belil a 21. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti dologi jogi per; a birtokjog értéke azonban nem
hatarozhatdé meg (BH 2015. 164.,BH 1997. 280.), ezért az adott pertipusba tartozd
perek a jarasbirdsag hataskorébe tartoznak [20. § (3) bekezdés a) pont.].2 A
Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2017. november 20.-21 napi Orszagos Tanacskozasa a
9. szamu dllasfoglaldsaban pedig arra a kérdésre, amely szerint a Pp. 27. § (1)
bekezdés szerint a felek kikothetik-e a jogvitajukra valamely birdsag illetékességét
a sérelemdij iranti igények érvényesitése esetére is, figyelemmel az értelmezo
rendelkezésre; azt a valaszt adta, hogy a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja
értelmében a sérelemdij iranti igény is vagyonjogi pernek mingsdil, ezért a felek az
ebbd6l adddo jogvitajukra a Pp. 27. § (1) bekezdése szerint kikothetik valamely
birosag kizarolagos illetékességét (ezzel egyértelmlen alatamasztva azt az
értelmezést, amely szerint a vagyonjogi ,ligy” fogalmaba beletartozik a vagyonjogi
Lper”).? Ugyancsak a vagyonjogi per fogalmi korét értelmezte a Debreceni
Itélétabla egyik jogerls végzése is, amelybdl kitlinG értelmezés szerint a telki
szolgalom  létrejottével,  gyakorlasaval, = megsziintetésével és ingatlan-
nyilvantartasbol vald torlésével kapcsolatos igény a fél vagyoni jogain alapul akkor
is, ha az értéke pénzben nem meghatarozhato; ezért az igény érvényesitése végett
a Pp. hatalya alatt inditott per vagyonjogi pernek mindsdil.*

2 A Guilisztikai Kollégiumvezetdk Orszdgos Ertekezletének (2017, julius 7.) alidsfoglaldsai a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvénnyel (Pp.) dsszefiiggesben felmerdilt jogértelmezesi
problémakrol,  http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/ckot_07_lezarva.pdf  (letoltés
idépontja: 2018.11.25.), 1. o. .

A Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezletének (2017. XI. 20-21.) dlldsfoglaldsai a polgari
perrendtartdsrdl szolo 2016. évi CXXX. torvénnyel (Pp.) rendelkezéseivel kapcsolatban a birdk helyi
képzésein felmerdilt Jogértelmezési problémakrol, http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/sajto/ckot_171120-21_pp_kerdessor.pdf (letoltés idépontja:
2018.11.25.), 2. 0.
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A munkaiigyi per vagyonjogi/nem vagyonjogi perként meghatarozasa azért nem
tlnik egyszer( feladatnak, mert a hagyomanyos értelemben vett tiszta vagyonjogi
kovetelést a gyakorlat a Ptk. altal érintett jogvitakra vonatkoztatta. A munkaligyi
perbe vitt jogviszony jellegzetességei, a jogvita rendezésének mddja a klasszikus
polgari perektdl l1ényeges eltéréseket mutat. Adodik a hagyomanyos megkozelités,
amely a ,vagyonjogi” pert a Ptk. altal rendezett kételmi jogi, dologi jogi és 6roklési
jogi perekkel azonositana, és a Pp. térvényjavaslat miniszteri indokolasa a vagyoni
viszonyok targyaban inditott perek értelmezése soran is ehhez kozelitd
magyarazatot adott meg. Nem lehet azonban eltekinteni attél, hogy az Uj perrendi
szabalyozds a vagyonjogi perekre nézve olyan hatdrozott, a korabbitdl eltérd
alapokon nyugvé definiciot alkotott, amely aldl a munkatigyi pereket nem vette ki
kifejezett erre utalé szoveggel. A munkaligyi per targya pedig ezen felil
értelemszer(ien lehet pénzkovetelés is, amely egyértelm(i a Pp. 512. §-anak (2)
bekezdésébdl, ennek értelmében ha a per targya — munkaligyi perben -
pénzkovetelés, a pénzkdvetelés dsszegét kell a keresettel érvényesitett kovetelés
vagy mas jog értékeként figyelembe venni.

2.3. A munkaiigyi per vagyonjogi meghatarozasanak eltéro allaspontjai.
A munkaiigyi per vagyonjogi perként mindsitésével kapcsolatban eltéré allaspontok
alakultak ki:

Cséffan Jozsef véleménye szerint ,A vagyonjogi per és a munkaigyi per
fogalmat meghatarozo torvényi rendelkezések — a Pp. 7. & (1) bekezdés 18. pontja
és a Pp. 508. § — OJsszevetésébdl kétségteleniil megdllapithatd, hogy a
munkaviszonybdl szérmazo igény érvényesitése akkor sem mindsil vagyonjogi
pernek, ha értéke pénzdsszegben kifejezhetd.”>

Hasonldan foglalt allast Talné Molnar Erika, amikor kifejti: ,A Pp. 27. § (1)
bekezdésében szabalyozott felek dltal kikotott illetckesség munkaligyi perekben
nem alkalmazhato, mivel az emliitett szabaly vagyonjogi ligyek tekintetében engedi
meg, hogy a felek a felmeriilt jogvitdjukra, vagy meghatarozott jogviszonybol
eredd jovobeli jogvitdjuk esetére kikdssek valamely birdsdg illetekesseget.”®

A Debreceni ItélGtabla hataskori Gsszelitkozés miatt hozott kijel6lo végzése
ezzel szemben ugy foglalt allast, hogy ha a munkaligyi perben a kovetelt érték
pénzosszegben meghatdrozhatd, igy elmaradt munkabér esetében, a per
vagyonjogi pernek mingsithet6.” Mindezen tul felvethet6 egy harmadik allaspont is,
amely szerint a munkaligyi perek a kovetelést6l fuggetlenil — igy példaul
felmondas jogellenességének megallapitasa iranti kovetelések esetében is —
vagyonjogi  pereknek mindsitheték, mert nem személyiségi jogi vagy
személyallapoti jellegli a perbe vitt jogvita. Ez a levezetés azon alapul, hogy a
vagyonjogi per definicioja valamennyi polgari perre vonatkoztatva ad
meghatarozast, és nem tartalmaz a munkaligyi perekre kivételt elGird kitételt.

5 Cséffan Jozsef: A birdsag Gsszetétele, a birak kizarasa, hataskor és illetékesség, a pertargy értéke, a
felek és a képviselet a munkaligyi perekben, in: A polgdri perrendtartds birdsagi tananyaga — a 2016.
évi CXXX. torvény magyarézata, A birdsagok belsé halozatan elérhet6, nem nyilvanos mi

6 Talné Molnar Erika: Munkaugyi perek, in: A polgdri perrendtartds és a kapcsolodd jogszabalyok
kommentdrja (szerk.: Varga Istvan), Budapest, HVG-Orac Kiado, 2018, 1922. o.

7 Debreceni Itél6tabla Pkk.1.20.376/2018/2.
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3. A probléma lehetséges megoldasa: a munkaiigyi perek
illetékességi szabalyai, mint kizarolagos illetékességi szabalyok

3.1. Az illetékesség szabalyozasa, az illetékességi okok egymashoz valé
viszonya. A kérdés megvalaszolasa el6tt sziikséges attekinteni az altalanos, a
torvényen alapuld kizardlagos, a felek kikotésén alapuld és a vagylagos illetékesség
viszonyat. Az illetékességi szabalyok meghatarozasa soran els6dleges — amint
ennek elsodleges sziikségességére Wopera Zsuzsa ramutatott — az, hogy az
illetékességi oknak a birdsag teriletével valamilyen tény Utjan dssze kell fliggenie.®
Els6ként azt kell vizsgalni, hogy a torvény akar az dltaldnos, akdr a tételes eljarasi
szabalyok kozott tartalmaz-e feltétleniil az adott tigytipusra vonatkozd kizdrdlagos
illetékességi okot. Masodlagosan alkalmazni kell a felek altal érvényesen kikotott
aldvetéses illetékességet. Torvényen alapuld kizarélagos és a felek altal kikotott
illetékesség hianyaban harmadlagosan a felperes sajat elhatarozasabdl valaszthatja
a térvényben kifejezetten kivételesen megengedett vagylagos illetékességi okokat.
Az el6z6ek hidnydban negyedlegesen az dltaldnos illetékességi szabalyok
alkalmazanddk, amelyeket megalapozd korilmények hianyaban a jogalkotd
otodlegesen kisegitd illetékességi szabalyokat hataroz meg.

Az illetékesség fo szabalya — &ftaldnos illetékesség — a Pp. 25. §-a értelmében
tovabbra is az, hogy a természetes személy alperes elleni perekben az a birdsag
illetékes, amelynek teriiletén az alperes /akik, a nem természetes személy alperes
elleni perekben az a birdsag illetékes, ahol az alperes székhelye talalhato,
székhelynek pedig kétség esetén az ligyintézés helyét kell tekinteni; utdbbi esetben
azonban az illetékességet az a hely is megalapozza, ahol a jogvitaban érintett
Ugyben eljard, az alperes képviseletére hivatott szerv, illetve szervezeti egység a
miikodését kifejti.

Bar a perrendtartas rendelkezései kozjogi szabalyok, amelyek szamos kogens,
imperativ elGirast is tartalmaznak, figyelemmel azonban arra, hogy a birdsag elé
vitt jogviszony maganjogi, a felek mellérendeltségén alapuld jogviszony, a felek
pedig eljarasi jogaikkal szabadon rendelkeznek, az illetékességet megallapitd
kozjogi szabalyoktdl eltéréen a felek a torvényes feltételek mellett maguk is
meghatarozhatjék azt a birésdgot, amely az ligyiikben el fog jarni. A rendelkezési
jog csak az illetékességi szabalyoktdl eltérésre vonatkozhat, és nem terjedhet ki
eltér6 hataskori szabalyok alkalmazasara, lévén az Ugytipusok bonyolultsaga,
specialitdsa indokolja a perek kulénb6z6 szintl birdsagokra telepitését; az
illetékességi Uigyelosztds azonban nem eltéré sajatossagu perekre vonatkozik, igy
az adott pertipusban hataskorrel rendelkez6 birdsag az lgyek eltér6 jellegének a
hidnyaban barmely elé vitt tigyet targyalhat.

Az illetékesség felek altali kikotésére csak szigord szabalyok mellett keriilhet sor.
Feltétel, hogy a kikotés csak vagyonjogi lgyekre — a fogalmi meghatarozasbdl
kovetkezGen ideértve a meg nem hatarozhatd értékli, de vagyoni jogi igényeken
alapuld Ugyeket is — lehetséges, nem megengedett illetékességi kikotés

8 Wopera Zsuzsa: Joghatdsag, hataskor és illetékesség, in: Polgari eljdrasjog 1. A polgéri per dltalanos
szabdlyar ( szerk.: Osztovits Andras), Budapest, HVG-Orac Kiadd, 2013, 81. o.
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alkalmazasa a személyiségi jogi és a személyi allapotot érintd perekben. Formai
kovetelmény, hogy a kikotésre csak irasban, vagylagosan szdban, irasbeli
megerdsitéssel, vagylagosan a felek kozott kialakult Gzleti szokasoknak megfelel6
formaban, vagylagosan a nemzetkozi kereskedelemben olyan formaban keriilhet
sor, amely megfelel az olyan kereskedelmi szokasoknak, amelyet a felek ismertek
vagy ismernilik kellett, és amelyet az ilyen tipusi szerzodést koto felek a szdban
forgd Uzletagban altaldanosan ismernek és rendszeresen figyelembe vesznek. Az
illetékességi szabalyok sorrendjébdl kovetkezben azokban a perekben — igy sajto-
helyreigazitasi per, végrehajtdas megsziintetése, korlatozasa iranti per, jegyzo
birtokvédelmi (gyben hozott hatdrozatdnak megvaltoztatasa irant inditott per —
amelyekben a torvény kizarolagos illetékességi szabalyt hataroz meg, a felek ettdl
megallapodasukkal nem térhetnek el. Korldtozza a felek rendelkezési jogat a
hivatkozott EU rendelet 25. cikke, amelyhez igazoddan nem lehetetlenithet6 el a
28. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti vagylagos illetékességi ok fogyaszto altal
valaszthatdsaga, tehat nincs helye olyan illetékességi kikotésnek, amely kizarja a
fogyasztd jogat ahhoz, hogy a vaéllalkozassal szemben fenndlld szerzédéses
jogviszonybol ered6 igényét sajat belfldi lakdhelye, ennek hianyaban belf6ldi
tartdzkodasi helye szerint illetékes birdsag el6tt érvényesitse. A megfeleld
Ugyelosztasi aranyok biztositasa végett tovabbra sem megengedett a torvényszék
hataskorébe tartozo (igyben a FOvarosi Torvényszék és a Budapest Kornyéki
Torvényszék, valamint a jarasbirdsag hataskorébe tartozd ligyben a Pesti Kozponti
Kerlileti Birosag illetékességének a kikotése. A felek altal kikotott illetékesség
fOszabaly szerint kizarolagos, ett6l azonban kivételesen térvény vagy a felek
eltéréen rendelkezhetnek. Ha a felek vagyonjogi ligyeik tekintetében a felmertilt
vagy jovGbeli jogvitajuk esetére valamely birdsag illetékességét kikototték, ugy a
kikotés hatdlya az esetleges perbeli jogutddaikra is kiterjed.

A torvény altal meghatarozott kizardlagos illetékesség esetén a felek kikotése
tehat nem alkalmazhato. A polgari perrendtartas szamos tételes szabdlya tartalmaz
kizarolagos illetékességet megalapozd okokat. Igy — tobbek kozétt — A 397. § (1)
bekezdése szerint a pertjitasi kérelmet a perben eljart els6foku birésagnal kell
irdsban benyujtani, amely egyben kizardlagos illetékességet is jelent; a 454. § (2)
bekezdése értelmében ha hazassagi per van folyamatban, kizarélag annak birésaga
el6tt indithaté az ugyanarra a hazassagra vonatkoz6 Ujabb hazassagi per vagy a
hazassagi perhez kapcsolhatd kereset; a 496. § (2) bekezdése értelmében a sajtd-
helyreigazitdsi perre annak a torvényszéknek van hatdskore és kizardlagos
illetékessége, amelynek teriiletén az alperes székhelye, illetve lakdhelye talalhatd;
de kizarolagos illetékességi szabalyt fogalmaz meg a 108. § (3) bekezdése is, mely
szerint a perinditdst megel6z6en az ideiglenes intézkedés iranti kérelem esetén a
perre kizarélagosan az a birdsag illetékes, ahol a kérelmet elGterjesztették. A
vallalkozas dltal a fogyasztoval szemben szerzédéses jogviszonybdl eredd igény
érvényesitése irant inditott perre, ha térvény, az Eurdpai Unid kotelezo jogi aktusa,
illetve nemzetkozi egyezmény eltéréen nem rendelkezik — az alperes belfoldi
lakdhelye szerinti birdsag kizardlagosan illetékes.® Ugyancsak kizardlagos

9Pp. 26. § (1) bekezdés
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illetékességi szabadly, amikor a kdrosult kozvetleniil a kdrokozo biztositojaval
szemben érvényesiti kartérités, illetve sérelemdij irdnti igényét feleldsségbiztositasi
szerzOdéssel Gsszefiiggb torvényi rendelkezés alapjan, ugyancsak térvény, Eurdpai
Unid kotelez6 jogi aktusa, illetve nemzetkozi egyezmény eltéré rendelkezésének a
hianyaban.® A munkalgyi perekre nézve azonban kifejezetten kimondott
kizarolagos illetékességi szabaly nincs.

A vagylagos illetékesség ezzel szemben érvényes, a kikotott birdsag kizardlagos
illetékességét eredményez6 megallapodasa hianyaban alkalmazhatd. A vagylagos
illetékességi szabalyok alkalmasak arra, hogy elOsegitsék a perek gyors és
koncentralt lefolytatasat azzal, hogy az adott (igy sajatossagait értékeljék akkor, ha
az alperes lakohelyétdl eltér6 helyszinen talalhatd birdsag hatékonyabban tudja az
eljarasi cselekményeket végezni. A felperes sajat dontésén alapuld jogosultsaga
annak a meghatarozasa, hogy a kifejezett torvényi rendelkezéseken alapuld
vagylagos vagy pedig az egyébként irdnyadd altalanos illetékességi okokat
valasztja — nincs helye azonban vagylagos illetékességi ok valasztasanak, ha a felek
meghatarozott birdsag kizardlagos illetékességét kototték ki. Ilyen vagylagos
illetékességi okot tartalmaz a Pp. 513. §-anak (2) bekezdése, amely alapjan
munkaligyi perben a munkavallal6 felperes a pert az alperesre altaldanosan illetékes
birosag helyett belfoldi lakdhelye, ennek hianyaban belfoldi tartdzkodasi helye
szerint illetékes kozigazgatasi és munkaligyi birdsag el6tt is megindithatja; a (3)
bekezdése értelmében munkaligyi perben a munkavallaldé felperes a pert az
alperesre altalanosan illetékes birdsag helyett megindithatja azon kdzigazgatasi és
munkaligyi birésag el6tt is, amelynek illetékességi teriiletén huzamos ideig munkat
végez vagy végzett.

3.2. Kizarolagos illetékességi szabalyok a munkaiigyi perekben? Cséffan
Jozsef kifejtett értelmezése szerint,...a Pp. a munkaligyi perekben a kizarolagos
illetékesség korabbi szigord szabalyait lazitotta, de a munkaigyi perekre vonatkozo
specidlis illetékességi  szabalyok Iényegében az Erintett birdsdg kizardlagos
Hlletekességének a megallapitasat célozzak...”*

Ezzel ellentétes allaspontra lehet kovetkeztetni Nadas Gyorgy magyarazatabdl,
amely szerint ,A Kuria jogelédje, a Legfelsébb Birdsag MK 157, szamu
dlldsfoglaldsanak II. pontjgt — amely szerint a munkadgyi birdsdagnak az
illetékessége kizdrdlagos, ezért helyette a felperes sem valaszthat mds birdsdgot,
és a perben mds elsfoku birdsag eljarasanak még a felek egyezd nyilatkozata
alapjan sem lehet helye — az uj szabaly mar feliilirja.™?

Hasonlé eredmény kovetkezik a torvényjavaslat miniszteri indokolasabdl is,
amely kifejezetten Ugy fogalmaz, hogy a kizardlagos illetékességi szabaly olddsat a
munkaltatdi és a munkavallaldi mobilitas valtozasai teszik indokolttd. A korabban
hatalyos szabalyozds — mely szerint munkaligyi perre kizardlag a munkaltatd
székhelye szerinti, illetleg a munkaltatd azon telephelye szerinti kdzigazgatasi és

0pp, 26. § (2) bekezdés

1 Cséffan Jozsef: im.

2Nadas Gyorgy: Munkaligyi perek, in: Kommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvényhez (szerk.: Wopera Zsuzsa), Budapest, Magyar Kozlény Lap- és Kényvkiadd, 2017, 834. o.
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munkaligyi birdsag illetékes, ahol a munkavallalé munkaszerzédése alapjan munkat
végez vagy végzett — 1992-ben, a dontdbizottsagok megsziinését kdvetden keriilt a
Pp. munkaligyi perekre vonatkozd fejezetébe, alapvetGen célszer(iségi okokbdl. A
jogvita targyat képezG jogviszonyokra vonatkozo bizonyitékok, szabalyzatok,
munkaltatdi utasitasok altalaban a munkaltatdé birtokaban vannak, a munkavallalo
pedig a munkavégzés helye szerinti telepiilésen tartdézkodik huzamosabb ideig, igy
a bizonyitast — elvileg — megkonnyitette a munkavégzési helyhez kotott kizardlagos
illetékességi szabaly. A jogalkotd a valtoztatds soran figyelemmel volt —
helyeselhetéen — arra, hogy a jelenlegi munkapiaci szerkezetben, amikor a
munkaltatd székhelye, a tényleges munkavégzés helye, és — egyes esetekben — a
munkaer6 daramldsaban résztvevé foglalkoztatok székhelye teriiletileg is
differencidlt, a kizardélagos illetékességi szabaly fenntartdsa nem indokolt.

4. A probléma lehetséges megoldasa: a munkaiigyi perek eljarasi
szabalyai, mint munkaviszonyra vonatkozd szabalyok

4.1. A kizarolag munkavallalé javara eltérést engedé anyagi jogi
rendelkezés. A Pp. 513. §-a a munkavallalé tobbletjogosultsagaként biztosit
vagylagos illetékességet. Felvethet6 ennek a jogosultsagnak a munkaviszonyra
irdnyadd anyagi jogszabalyi rendelkezésekkel dsszefliggésben torténd vizsgalata. A
munka torvénykonyvérdl szAlo 2012. évi I. térvény (Mt.) 43. § (1) bekezdése
szerint a munkaszerz6dés a munkaviszonyra vonatkozd szabalytdl — meghatarozott
esetekben — csak a munkavallalo javéra térhet el. A munkaviszonyra vonatkozo
szabaly az Mt. 13. §-a szerint pedig a torvény alkalmazasaban a jogszabaly, a
kollektiv szerz6dés és az Uzemi megallapodas, valamint az egyeztet6 bizottsag
kotelez6 hatarozata. A tOrvényjavaslat miniszteri indokolasa kiemelte: Ez a
megoldas a munka vilaganak azzal a tradicionalis jellegzetességével szamol, hogy
az individudlis megallapodasok szintjén nem érvényesil a felek egyensulyi
pozicidja, amely a maganjog hagyomanyos rendszerében a diszpozitiv szabalyok
uralmanak jogpolitikai indoka. Alapos és részletes vizsgalatot igényel, hogy a
munkavallalé javara engedett eltéréshdl levezethet6-e az egyébként a felek
megallapoddsanak szabadsaga szerinti illetékesség kikdtésének jogszabdlyi
korlatozasa.

4.2, Fogyaszto-e a munkavallalo? A Pp. 27. §-anak (5) bekezdése kifejezetten
Ugy rendelkezik, hogy nincs helye olyan illetékességi kikétésnek, amely kizarja a
fogyasztd jogat ahhoz, hogy a vallalkozassal szemben fennalld szerzGdéses
jogviszonybol ered6 igényét sajat belf6ldi lakohelye, ennek hianyaban belf6ldi
tartdzkodasi helye szerint illetékes birdsag el6tt érvényesitse. A jogszabalyi
rendelkezés a valaszthatd vagylagos illetékességi ok els6dlegességét csak a
fogyasztd vonatkozasaban alapozza meg, de nem tartalmaz ilyen tilalmat
kifejezetten a munkavallaldi korre nézve. A rendelkezés az Uj kizardlagos
illetékességi szabalyok altal sziikségtelenné tett 1952-es Pp. 41. §-a (5)
bekezdésének azon elGirasat valtotta fel, amely értelmében ha az alavetésre
iranyuld kikotés az altalanos szerzodési feltételek kozott szerepel, a kikotott birdsag
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az alperesnek legkésGbb az els6 targyalason elGterjesztett kérelmére a pert — az
alperes altal megjelolt — illetékes birdsaghoz teszi at targyalas és elbirdlas végett.
Az utdbbi korlatozast a fizetési meghagyasrdl szl 2009. évi L. térvény 62. §-anak
(1) bekezdése vezette be azzal az indokkal, hogy ez a szabdly védi a — tipikusan
szolgaltatd cégekkel szerz6dé — feleket, akik az altalanos szerzodési feltételek
kialakitasaban ténylegesen nem vesznek részt, igy nem tudjak befolyasolni azt
sem, hogy vita esetén melyik birésag jarjon el; az (igyfélbarat megoldas
Osszhangban all a szolgaltatd igazsagszolgaltatdas elve altal megfogalmazott
kovetelményekkel, tovabba egyértelmlien hozzajarul a perek birdsagok kozotti
egyenletesebb elosztasahoz. Ennek a rendelkezésnek azért lett sziikségtelen a
kiilon szabalyozasa, mert a 2018. januar 1-jétdl hatalyos illetékességi szabalyok
kozé keriilt egyrészt a jogviszonyban jellemz6en védtelenebb pozicidban allo fél
eljarasi jogainak érvényesitése végett egy Uj kizarolagos illetékességi ok, miszerint
a vdllalkozds dltal a fogyasztoval szemben szerz6déses jogviszonybdl eredd igény
érvényesitése irant inditott perre, ha térvény, az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusa,
illetve nemzetkdzi egyezmény eltéréen nem rendelkezik — az alperes belf6ldi
lakdhelye szerinti birdsag kizardlagosan illetékes [Pp. 26. § (1)]; masrészt a
vagylagos illetékességi szabalyok k6zott helyezett el a jogalkotd egy olyan elGirast,
hogy a fogyaszto altal a vallalkozassal szemben fennallé szerz6déses jogviszonybdl
ered6 igény érvényesitése iranti pert a felperes belfoldi lakdhelye, ennek hianyaban
belfoldi tartdzkodasi helye szerint illetékes birdsag el6tt is megindithatja [Pp. 28. §
(1) d)]. Amennyiben a vallalkozas terjeszt el6 igényt a fogyasztdval szemben, Ugy
ra kizardlagos illetékességi szabalyok iranyaddk; a fogyasztd igényérvényesitése
esetében azonban megmarad a valasztasi jog abban a tekintetben, hogy vagy a
sajat lakdhelye, tartdzkodasi helye szerinti birdsag vagy az altalanos szabalyok
szerinti birdsag illetékességét valasztja-e. Mindebbdl kovetkezOen elégséges az
utdbbi vagylagos illetékesség feltétlen valaszthatésagat kimondd korlatozas. Az
illetékességi kikotés fogyasztdvédelmi korlatozasanak igy mind a nyelvtani, mind a
torténeti értelmezésébdl arra a megoldasra lehet jutni, hogy a munkavallalok
részére a perrendi szabalyok nem biztositanak a kikétéssel szemben a vagylagos
illetékesség feltétlen valaszthatdsagat korlatozo jogosultsagot. Figyelemreméltd
parhuzam, hogy a polgari és kereskedelmi igyekben a joghatdsagrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold 1215/2012/EU rendelet 25.
cikke a joghatosagrél megallapodas tekintetében ilyen korlatozast ugyancsak nem
tartalmaz.

Nadas Gyorgy tanulmanyaban részletes vizsgalat targyava teszi azt a kérdést,
hogy a munkajogi szabalyok biztositjak-e a munkavallalok részére a fogyasztokkal
azonos garancidlis jogokat. Kiemeli, hogy az elemzés azért is valt sziikségessé,
mert a Munka Torvénykonyvének a kodifikacidja soran azon allaspont
gy6zedelmeskedett, amely a munkaszerzGdésekre vonatkozé alapvetd
rendelkezéseknek a Polgari Torvénykonyvben szerepeltetését elvetette abbdl az
indokbdl, hogy bar a munkajogviszony a maganjog része, azonban olyan sajatos
funkcidk kotédnek hozza, amelyek igénylik az elkilondlt szabalyozast. Mivel a
munkavallalok garancialis védelmét igy a munkaviszonyok és a munkaszerz6dés
6nallé torvényi szabalyozasaval kell biztositani, ezért kiemelt jelentGsége van
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annak, hogy a 85/577/EGK tanacsi iranyelv altal megfogalmazott kritériumok
alapjan kilon védelmet igénylé csoportra, a fogyasztokra irdnyadd tobblet
jogosultsagokat alkalmazni kell-e a munkavallalékra. A szerz6 alaposan
megvizsgalja az Mt. 31. §-dnak a Ptk. altaldnos szerzédési feltételekre utald
szabalyat, és a munkaviszonyok sajatossagain keresztiil jut arra a kritikai
allaspontra, hogy a Munka Torvénykdnyve nem biztositja a munkavallaldk részére
azt a fogyasztokat megilleté megfeleld garanciat, amelyet egy direkt szabalyozassal
el lehetne érni. Nem tehetd tehat olyan kijelentés — sem a nyelvtani, sem a
rendszertani értelmezés alapjan — amely szerint levezetheté lenne az a
kovetkeztetés, hogy a maganjogi vagy kézjogi szabalyok altal a fogyasztoknak
biztositott jogosultsagokat egy az egyben alkalmazni kell a munkavallalokra is. '3

A fogyasztd részére biztositott eljarasi jogosultsigok a munkavallaldkra
kivetitésének a hidnydban az Mt. 43. § (1) bekezdésének a polgari perjogi
el6irasokkal osszevetését kell elvégezni ahhoz, hogy valaszt lehessen adni arra a
felvetésre, hogy a munkajogi anyagi jogi szabalyok befolyasoljak-e a munkaltato és
a munkavallalé illetékesség kikotésére iranyuld szerzodéses szabadsagat.

4.3. A kozjogi és a munkaviszonyra iranyado anyagi jogi rendelkezések
viszonya. Felvethet6 egy olyan allaspont, amely szerint a polgari eljarasjogi
rendelkezések a munkaviszonyra vonatkozd szabalyok, tehat a munkaszerzédésben
meghatarozott alavetés nem korlatozhatja a munkavallalé azon jogat, hogy a pert
az alperesre altalanosan illetékes birdsag helyett belfoldi lakdhelye, ennek
hidnyaban belfoldi tartdzkodasi helye szerint illetékes kdzigazgatasi és munkaigyi
birdsag el6tt is megindithatja. Ez az értelmezés abbdl indul ki, hogy az Mt. 13. §-a
Ugy rendelkezik, hogy a munkaviszonyra vonatkozd szabaly — tobbek kozott — a
jogszabdly, de nem tesz kiilonbséget ebben a részben az anyagi jogi targyu
jogszabaly, valamint az eljarasjogi targyu jogszabaly kozott, tehat a polgari perjogi
szabalyok is értelmezhet6k munkaviszonyra vonatkozo szabalyként, ha a
munkaviszony alanyai részére allapitanak meg jogokat és kotelezettségeket. A
munkavallalénak a sajat belfoldi lakdhelye, sajat belfoldi tartdzkodasi helye szerinti
birésag valasztasanak a joga ezért munkaviszonyra vonatkozo szabaly altal
biztositott tobblet jogosultsag, amelyt6l a munkaszerzédés csak a munkavallald
javara térhetne el, azaz ezt a jogosultsadgot nem vonja el. Ezzel szemben kifejthetd
az értelmezés, amely szerint a polgari perjogi rendelkezések az igényérvényesités
kozjogi — és nem a munkaltatd és a munkavallalo jogviszonyat rendezd — szabalyai,
ezért nem mindsllnek a munkaviszonyra vonatkozd szabdlyoknak. Mivel a belfoldi
lakohelye, tartdzkodasi helye szerint illetékes birdsag valasztasanak a
munkavallaloét megilleté eljarasi jogat nem a munkaviszonyra vonatkozd szabaly
tartalmazza, ebbdl kovetkez6en nem érvénytelen a vagylagos illetékességgel
szembeni kikotés.

5. A megoldasi javaslatok értékelése

13Nadas Gyorgy: Altalanos szerz6dési feltételek a munkajogban, fogyaszté-e a munkavallald, in: A
fogyaszick védelmének dj irdnyai €s kihivdsai a XXI. szdzadban (szerk.: Szikora Veronika, Arva
Zsuzsanna), Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018, 313-328. 0.)
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Osszefoglalva, a feltett kérdésre lényegében harom megoldasi javaslat
kérvonalazddik:

d) A munkaligyi perekben a felek érvényesen nem kéthetik ki meghatarozott
birosag illetékességét. Ennek az alldspontnak a kovetkezd vagylagos indokai
lehetnek:

— A munkaviszonybdl szarmazé igény érvényesitése akkor sem minGsdl
vagyonjogi pernek, ha értéke pénzodsszegben kifejezheto.

— A munkaligyi perekre vonatkozo specialis illetékességi szabalyok lényegében
az érintett birdsag kizardlagos illetékességének a megallapitasat célozzak.

— A Pp. 513. §-a a munkavallalé tobbletjogosultsdgaként biztosit vagylagos
illetékességet. Az Mt. 43. § (1) bekezdése szerint a munkaszerz6dés a
munkaviszonyra vonatkozd szabalytdl csak a munkavallal6 javara térhet el.

b) A munkaligyi perekben a felek érvényesen kikothetik meghatarozott birdsag
illetékességét. Ennek az allaspontnak a kovetkezd egyiittes indokai lehetnek:

— A munkaligyi perek a koveteléstdl fiiggetlenil — igy példaul felmondas
jogellenességének megallapitasa iranti kovetelések esetében is — vagyonjogi
pereknek mindsithet6k, mert nem személyiségi jogi vagy személyallapoti
jellegli a perbe vitt jogyvita.

— A munkaligyi perek illetékességi szabalyai — a kordbbival szabalyozassal
ellentétben — nem kizardlagos illetékességi szabalyok, a torvényjavaslat
miniszteri indokolasa is kifejezetten ezt tartalmazza.

— A polgari perjogi rendelkezések az igényérvényesités kozjogi — és nem a
munkaltatd és a munkavallald jogviszonyat rendezé — szabalyai, ezért nem
mindsiilnek a munkaviszonyra vonatkozd szabalyoknak.

¢) Elfogadva a b) megoldasi javaslat két utolsé alpontjaban irt érvelést: A
munkaligyi perekben a felek csak annyiban kothetik ki érvényesen meghatarozott
birosag illetékességét, ha a perben érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul
vagy értéke pénzosszegben kifejezhet6 — igy elmaradt munkabér vagy akar a
munkaviszonnyal Gsszefiiggésben okozott személyiségi jogsértés miatti sérelemdij
iranti igény. Ez az allaspont azonban felveti, hogy sziikséges foglalkozni az
illetékességi kikotés alkalmazhatdsagaval az egyrészt vagyonjogi, masrészt nem
vagyonjogi jellegli kereseteket tartalmazd targyi keresethalmazatot érintGen,
amennyiben a vagyonjogi kereset tekintetében a felek érvényesen kikdthették
meghatarozott birésag illetékességét.

A Pp. 173. §-dnak (1) bekezdése szerint ugyanis tobb kereset (va/odi targyi
keresethalmazat) akkor terjeszthet6 el6, ha a keresetek ugyanabbdl vagy -
ténybeli és jogi alapon — Osszefiiggd jogviszonybdl erednek és a keresetek kozott
nincs olyan, amelynek elbirdldsa mas birésag kizardlagos illetékességébe tartozik,
de a keresetet nem lehet Gsszekapcsolni k6zigazgatasi perben, illetve egyéb
kbzigazgatasi birdsagi eljarasban eljard birdsag hataskorébe tartozd keresettel. A
jogszabalyhely (2) bekezdése szerint pedig egymassal eshetdleges vagy vagylagos
viszonyban alld6 tobb kereset (/dtszolagos tdrgyi keresethalmazat) akkor
terjeszthetd eld, ha a keresetek ugyanabbdl a jogviszonybdl erednek, az egyes
keresetek kozo6tt nincs olyan, amelynek elbirdlasa mas birdsag hataskérébe vagy
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kizardlagos illetékességébe tartozik, és tobb alperes esetén valamennyi keresetet
valamennyi alperes ellen inditjak. Nem elképzelhetetlen a torvényi feltételek
fennallasa esetén a vagyonjogi és a nem vagyonjogi kereset targyi halmazatként
elGterjesztése (igy személyiségi jogsértés felrohatdsagtol fliggetlen szankcidja és
sérelemdij). Ha a nem vagyoni targyl keresetet — amelyre a felek altal kikotott
kizardlagos illetékesség nem terjedhet ki — olyan vagyonjogi keresettel egyiitt
kivannak halmazatban elGterjeszteni, amely utdbbira van a felek kozott érvényes
(kizardlagos) illetékességi kikotés, akkor a jogszabalyi rendelkezés kizarna a
keresethalmazat megengedését, tehat ebben az esetben a Pp. 176. §-a (2)
bekezdésének c) pontja szerint kell eljarni, amely szerint a birdsag visszautasitja a
keresetlevelet, ha a felperes hianypotiasi felhivas ellenére nem nyUGjtott be a
torvény altal meg nem engedett keresethalmazatot tartalmazo keresetlevél esetén
a Pp. rendelkezéseinek megfeleld keresetlevelet. Mivel azonban az 6sszekapcsolasi
korlat a ,mas” birdsag kitételt hasznalja, ezért ebbdl levezethetd azon értelmezés,
amely szerint ha ilyenkor a felperes a keresetlevelét a a felek altal érvényesen
kikotott birdsagon nyujtja be — mivel ilyenkor ehhez képest nincs olyan kereset,
amely mas birdsag kizarolagos illetékességébe tartozik —, a hataskori és egyéb
tilalmak hianyaban a keresethalmazat nem tilos. A megengedett keresethalmazat a
kikotott birdsagon el6terjesztése viszont ahhoz a kiilonds helyzethez vezet, hogy ez
a birésag a nem vagyonjogi keresetet is elbiralja — holott a kikotés erre a keresetre
nem lett volna megengedett. Ha az alavetés lehetGsége a munkaligyi pereket
érintéen nem egységes; ha egyes igényeket érintben megengedett, egyes
igényeket érintben nem megengedett az illetékesség kikotése, akkor gyakorlati
problémat okozhat, hogy ebbdl vagy az egyébként megengedett keresethalmazat
kizardsa vagy a nem vagyonjogi kereset a kikotott birdsag Aaltali elbiraldsa
vezethet6 le — amely ellentétben allénak latszik a jogalkotdi szandékkal.

6. A biréi jogfejleszto értelmezés valasza

A jogalkalmazasnak a jogfejleszté értelmezés céljabdl sziikségszerlien foglalkoznia
kellett a kérdés szakmai tartalmaval. Elfogadva, hogy a munkaligyi perek lehetnek
vagyonjogi perek is, tovabba a munkaiigyi perekre meghatarozott illetékességi
szabalyok nem tekinthet6k kizardlagos illetékességi szabalyoknak, a Civilisztikai
Kollégiumvezetdk 2018. junius 20.-21. napi Orszdgos Tandcskozasanak 35. szamu
dlldsfoglaldsa azt az értelmezést alakitotta ki, hogy a felek munkaszerz6désben
érvényesen nem vethetik ald magukat meghatarozott birdsag illetékességének. Az
Mt. 43. § (1) bekezdése szerint a munkaszerz6dés a munkaviszonyra vonatkozd
szabalytdl csak a munkavallalo javara térhet el. A Pp. 513. § (2)-(3) bekezdései —
mint a munkaligyi igények érvényesitésére szolgald illetékességi szabalyok -
munkaviszonyra vonatkozd szabalyoknak minGsilnek. A munkavallalok érdekeit
szolgalo torvényi illetékességi szabalyoktol tehat alavetéssel a munkaszerzédésben
nem lehet eltérni a munkavallald hatranyara.* A kollégiumvezetGi szakmai férum a

4 A Giilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Tandcskozasanak 2018. junius 20-21-én megtartott (lésén
elfogadott dlldsfoglaldsok, http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/ckot_elfogadott.pdf (letoltés
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munkaviszonyra vonatkozd maganjogi szabdly és a kozjogi eljarasi szabaly
viszonyat sajatosan, Ujszer(en értelmezte, azonban a szerz6 allaspontja szerint a
felmeriilé problémat mégis a jogalkotd szandékaival nem szembekeriilve oldotta
meg. A kozeljové gyakorlata fogja eldonteni azt, hogy elégséges volt-e a
jogalkalmazas iranymutatd allasfoglalasa, vagy szilkségessé valik-e a probléma
jogszabalyi Uton rendezése.

id8pontja: 2018.11.25.), 8. o.



A jogi konfliktusok rendezésének lehetséges
utjai az eljarasjogi reformok titkkrében - polgari
per vagy mediacié?’

Nagy Adrienn™

1. Bevezeto gondolatok

tarsadalmi konfliktusok rendezésében a jognak kiemelked6 szerepe van,

hiszen amennyiben a tarsadalmi konfliktus jogi konfliktusnak mindsil, ennek
felolddsa hagyomanyos megoldasként peres eljarasban torténik meg. A peres
eljaras a birdsagi rendszerhez kétddo olyan nyilvanos, nem 6nkéntes — legalabbis
az alperes oldalan - vitamegoldd eljaras, melyben egy partatlan dontéshozd
személy — a bird vagy birdi tanacs — jar el, aki szigorian meghatarozott eljarasi
rend betartasa mellett kotelezd erejl, végrehajthatd hatarozatot hoz.t

A tarsadalmi konfliktusok feloldasaban a peres eljarasok kezdeményezése
mellett kiemelt jelentésége van az alternativ vitarendezési lehet6ségeknek, mely a
polgari ligyek kérében Magyarorszagon hagyomanyosan a valasztottbiraskodas, a
kozvetités (mediacid), illetve a békéltetd testiileti eljarasok. Ez a kijelentés azzal a
sziikséges pontositassal allja meg a helyét, ha a tanulmany vizsgalati targykorérdl
levalasztjuk a kozigazgatasi jog, illetve a biintetGjog hatokdrébe tartozo tarsadalmi
konfliktusokat, és csak a polgari jog hatdlya ald tartozd vitamegoldasi
lehet8ségeket vessziik sorra.

Magyarorszagon az alternativ vitarendezési lehetGségeket névekvlé szamban
veszik igénybe a jogkeres6 polgarok, ennek ellenére kijelenthetd, hogy a
tarsadalom részér6l még mindig a birdsagi Ut igénybevétele domindnsabb. A
jogalkotd a jogszabalyok tartalmanak alakitasaval azonban képes arra, hogy a
mérleg serpenydjét valamelyik iranyba elmozditsa.

A Kormany 2014-ben fogadta el igazsagigyi politikdjanak meghatarozd elvi
kereteit és célkit(izéseit. Az igazsagligyi politikardl sz6lé 1710/2014. (XII.5.) Korm.
hatarozataval elkotelezte magat azirant, hogy a tagabb értelemben vett

* A tanulmanyban ismertetett kutatd munka az EFOP-3.6.1-16-00011 jeli ,Fiataloddé és Megujuld
Egyetem — Innovativ Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgdld intézményi
fejlesztése” projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az
Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg

™ Egyetemi docens, intézetigazgatd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Eljarasjogi
és Nemzetkozi Jogi Intézeti Tanszék.

! Ferenczi Andrea: A konfliktusmegoldas tarsadalmi eszkozei; Alternativ vitarendezés 2012/7-8. 107. o.
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igazsagszolgaltatasba vetett kdzbizalom erdsodése érdekében tovabbi lépéseket
tesz, elOsegiti az igazsagligyi szervezetrendszerrel torténé  hatékony
egyuttmdkodést és a veliik valé kapcsolattartas folyamatos biztositasat. A Korm.
hatarozatban foglaltak végrehajtasa soran a birdsagi eljarasok alapveté reformja
kbvetkezett be, 2018-ban Uj eljarasjogi torvények léptek hatalyba?, illetve a
valasztottbiraskodas jogszabalyi keretei is megujultak?.

Jelen tanulmany alapvet6 célkitlizése annak vizsgalata, hogy a polgari jogvitak
rendezésében milyen (j megoldasokat hozott az eljarasjogi reform, a jogalkotd
Osztonzi-e az alternativ vitarendezési lehetdségek igénybevételét, a jogkeresd
k6z6nség szamara milyen lehetGségek nyilnak a polgari jog targykorébe sorolhatd
konfliktusok feloldasara. A terjedelmi korlatokra tekintettel jelen tanulmany nem
tér ki a polgari per és a megujult valasztottbiraskodas, illetve a fogyasztovédelmi
jogban alkalmazott békéltetd testiileti eljards, vagy a munkajogban jelentkezo
konfliktusok feloldasanak egyéb alternativ lehetGségeire. A kutatas targyat a
polgari per és a kozvetitGi eljaras kozotti jogszabalyi dsszefliggések képezik olyan
szempontbdl, hogy a jogkeresd kdzénség szamara melyik megoldas alkalmasabb a
jogi konfliktusok megoldasara. E kérdés megvalaszolasahoz elsddlegesen azt
szilkséges megvizsgalni, hogy az Uj perjogi kddex mennyiben valtoztatta meg a
polgari perek menetrendjét. A terjedelmi korldtok miatt csak azoknak a
modositasoknak a kiemelése térténik meg, melyek karakterisztikus valtozast hoztak
az eljaras menetében, jellegében.

2. A polgari perrendtartasrol sz6l6 torvény fontosabb Gjitasai

A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
el6készitésének kereteit, iranyait és az Uj térvénnyel elérni kivant célt a kodifikaciot
elrendelé kormanyhatarozatban foglalt szempontok hatdroztak meg. A polgari
perjogi kodifikaciorol szoldé 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban:
kormanyhatarozat) szerint a felllvizsgalat célja egy korszerli, a nemzetkozi
gyakorlatnak és elvarasoknak is megfeleld polgari perjogi t6érvénykonyv
megalkotdsa volt, amely biztositja az anyagi jogok hatékony érvényesitését, és
amely a jogtudomany és a joggyakorlat eredményeire tamaszkodva attekinthet6en,
koherensen, a technika vivmanyaira is figyelemmel szabdlyozza a perjogi
viszonyokat, megkénnyitve ezzel a jogkeresd allampolgarok és a szakmai k6zénség
helyzetét. A kormanyhatdrozat preambulumaban meghatarozott tovabbi kiemelt
célok kozott szerepelt a Ptk.-val Ujraszabalyozott polgari anyagi jogviszonyok és
anyagi jogi normdak hatékony érvényesiilésének biztositdsa, mely az Uj
perrendtartas feladata.*

2 A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény; az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl
sz8l6 2016. évi CL. torvény; a kozigazgatdsi perrendtartdsr6l szélé 2017. évi I. torvény; a
blintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény

3 A vélasztottbiraskodasrdl szol6 2017. évi LX. torvény

4 Wopera Zsuzsa: A polgari eljarasjog alapfogalmai; In: Polgari eljarasjog 1. (szerk. Nagy Adrienn —
Wopera Zsuzsa); Wolters Kluwer Kiadd, Bp. 2017. 26. o.
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A kormanyhatarozat alapjan elkésziilt Uj polgari perrendtartas koncepcidjat (a
tovabbiakban: Koncepcid)® a Kormany 2015. januar 14-an fogadta el. A Koncepcio
az Uj polgari perrendtartasrol szol6 torvény fébb szabalyozasi céljaiként nevesitette
a perhatékonysag rendszerszinti megvaldsitasat, a perelterelést, a felek kozotti
egyeztetést eldmozditd eljarasi szabalyok kiépitését, az osztott perszerkezet
bevezetését, a perkoncentraciot biztositd eljarasi szabalyok megteremtését, a
torvényszéken induld perekben a professzionalis pervitel garanciajaként a kotelezo
jogi képviselet elGirdsat, a csoportper hazai szabalyainak megalkotasat és az
ésszer( elektronizacid szerepének erositését.

E célkitlizések megvaldsitasaként sziletett meg az Uj polgari perrendtartas,
mely alapjaiban reformalta meg a polgari perek menetét és eljarasi szabalyait. Az
alabbiakban kiemelésre keriilnek fontosabb Ujitdsok, melyek a korabban hatalyos,
1952, évi III. torvényhez képest (a tovabbiakban: 1952-es Pp.) jelent6s
valtozasnak, innovacionak szamitanak.

2.1. A polgari és kozigazgatasi perek elhatarolasa. Az eljarasjogi reformok
vivmanyai koziil elsédlegesen azt sziikséges kiemelni, hogy a jogalkoté a polgari
birdskodasrol levalasztotta a kozigazgatdsi birdskodast, a kozigazgatasi perek
szabalyozasa kikeriilt a perjogi kddexbdl és 6nallé eljarasjogi torvényben kapott
helyet. Ennek kovetkeztében az Alaptorvény 25. cikke® alapjan az
igazsagszolgaltatasi tevékenységnek harom agat kilonboztethetjik meg: a
blintetd, a polgari és a kdzigazgatasi biraskodast. A blintetd tgy elbiralasa soran a
birosdg a biintetGeljarasrdél szold 2017. évi XC. torvényt alkalmazza, a polgari
tgyekben a Pp. szabdlyai iranyaddk, mig a kézigazgatasi birdaskodas jogforrasa a
kozigazgatasi perrendtartasrol szl 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.). Az
Uj eljarasjogi torvények hatalyba lépése utdn fontos kérdés a polgari lgyek
elhatarolasa a kozigazgatasi jogvitatal.

A Pp. 1. §-a nem nevesiti, hogy milyen tipusi jogvitak tartoznak a torvény
hatalya ald, arra tekintettel, hogy nem a Pp., hanem anyagi jogi jogszabalyok
nyitjdk meg a birdsag el6tti igényérvényesités Utjat. Az 1. § szerint a Pp.-t kell
alkalmazni azokban az eljarasokban, ahol jogszabaly megnyitja a birdi utat, és
kilon torvény nem rendeli eltér6 szabalyok alkalmazasat. A Kp. ezt a problémat
akként kezeli, hogy ,a birdsag kozigazgatasi perben dont azon kdzjogi jogvitaban,
amelynek elbiralasat torvény a kozigazgatdsi lgyben eljaré birdsadg hataskorébe
utalja.”” Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a Pp.-t azokban az (gyekben kell

5 Az Uj polgari perrendtartas koncepcidja (a Kormany 2015. januar 14. napjan megtartott Ulésén
elfogadott Koncepcio)
http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%A1ri%
20perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf (utolso lekérdezés: 2018. 09. 11.)

6 (1) A birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birdsagi szerv a Kuria.

(2) A birdsag dont

a) blntet6ligyben, maganjogi jogvitaban, térvényben meghatarozott egyéb (igyben;

b) a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérdl;

d) a helyi Onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasardl.

7 Kp. 5. § (2) bek.


http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%A1ri%20perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf
http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%A1ri%20perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf
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alkalmazni, amelyek nem tartoznak a Kp. hatalya ala. JellemzGen tehadt a Kp.
hatalya ala tartozd jogvitak esetén meriilhetnek fel elhatarolasi kérdések, mert az
1952-es Pp. a Kp. hatalybalépését megel6zGen ezeket, a kozjogi jellemzOket
hordozd jogvitakat is a hatalya ala vonta, melyek donté tobbségében az 1952-es
Pp. XX. fejezetének kozigazgatdsi perekre vonatkozd szabalyait rendelték
alkalmazni a vonatkozo jogszabalyok.

A Pp. preambuluma ugyanakkor egyértelm{ien nevesiti a Pp. hatalya ala tartozé
jogvitak esetében a maganjogi jogvitakat, és hivatkozik az Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdés a) pontjara, mely nevesiti e jogvitakat és torvényben meghatarozott
egyéb ligyeket.

Az 6nalld kozigazgatasi biraskodas megteremtésével elvi alapokra helyez6dott a
koézjogi jellegli jogvitak és a maganjogi jogvitak elhatarolasa, 6nallé eljarasi
szabalyrendszert alkotva és alkalmazva a jogvitak e két tipusara. Azonban azokon a
tertileteken, ahol a maganjogi jogviszonyba kozjogi elem is keveredik, jogalkotdi
dontéstol fiigg, hogy mely eljarasi szabalyrendszer hatdlya ald sorolja az adott
Ugytipust. A besorolasnal meghatarozd szempont lehet, hogy milyen anyagi jogot
alkalmaznak az adott eljarasban. A szellemi tulajdonjog teriilete, amely szamos
kézjogi elemet hordoz, ezért mindsil mégis polgari ligynek, mig a kozszolgalati
jogvitak a kozigazgatasi biraskodas keretei koz6tt nyernek elintézést.?

2.2. A professzionalis perrend. A Pp. szamtalan, az 1952-es Pp-t6l eltérd
rendelkezés és alapvet0 valtoztatas torvénybe iktatasaval a professziondlis pert
tette meg a polgari per alapmodelljének. Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy a
modosult hataskori szabalyok szerint a polgari perekben az altalanos hataskorrel
rendelkezd birdsag a torvényszék: a torvényszék hataskorébe tartoznak mindazok
a perek, amelyek elbirdlasat torvény nem utalja a jarasbirdsag hataskorébe. Ez
nem azt jelenti, hogy a jogalkotd valtoztatott a jarasbirésagok és a torvényszékek
kozotti Ugyleterheltségben, alapvetéen csak a szabalyozasi logika mddosult. Az
altaldnos hataskor( birdsaghoz képest a jarasbirdsag hataskorébe tartozd tgyeket
a torvény felsorolassal hatarozza meg.

A Pp. tehdt az egységes, professzionadlis polgari pert a torvényszék elGtti
elsofoku eljarasként szabalyozza. Ezzel szoros Gsszefliggésben all a jogi képviselet
altalanos jelleggel torténd kotelezévé tétele, mely mar-mar a klasszikus
tgyvédkényszerhez kozeliti a perbeli képviselet kérdését.

A professzionalis perhez szorosan kapcsolddik a perkoncentracid alapelvének
torvényi szintli rogzitése®, amely alapjan a birdsagnak és a feleknek torekedniiik
kell arra, hogy az itélet meghozataldhoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték
olyan id6pontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetGleg egy targyalason
elbiralhatd legyen. E rendelkezés legf6bb célja, hogy korldtozza azokat az
eszkozoket és intézményeket, amelyek a perek indokolatlan elh(zddasat
eredményezhetik. A perkoncentracié elvének gyakorlati megvaldsulasa érdekében

8 Wopera Zsuzsa: A polgari eljarasjog alapfogalmai; In: Polgari eljarasjog 1. (szerk. Nagy Adrienn —
Wopera Zsuzsa); Wolters Kluwer Kiadd, Bp. 2017. 22-23. o.
°Pp.3.§
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az els6foku eljarasban bevezetett legfontosabb Ujitas az osztott targyalasi struktira
bevezetése, mely biztositja az eljaras tervezhetGségét, kiszamithatdsagat.©

Fontos kiemelni, hogy a Pp. egységes eljarasi szabalyokat (egységes perrend)
vezetett be, melyet az altalanos hataskorrel felruhazott térvényszékre modellez. !
Vagyis a Pp. Harmadik részében szabalyozott ,Els6foki eljaras” szabalyai a
torvényszék elotti eljarasra keriiltek kidolgozasra, ahol mindkét fél szamara
kotelez6 a jogi képviselet, igy a toérvény magasabb eljarasi kovetelményeket
tdmaszt a felekkel szemben, feltételezve a jogi képviselGvel eljaro felek
professziondlis  pervitelét. A felek percselekményeinek  szakszer(isége
nagymértékben elGsegitheti mind a hatékony igényérvényesitést, mind az azzal
szembeni védekezést, tovabba a perek ésszer(i id6n bellli befejezését. Az
egységes perrend megteremtése azt jelenti, hogy foszabalyként azonos eljarasi
szabalyok szerint bonyolddnak a perek a torvényszék és a jarasbirosag elétt. A
torvény ugyanakkor kiilon fejezetben foglalja 6ssze azokat az eltéréseket, amelyek
a jarasbirésag hataskorébe tartozd ligyekben érvényesiilnek akkor, ha a fél nem
jogi képviselOvel jar el. A Pp. a jarasbirdsag el6tti tigyekben nem teszi kotelezové a
felek szamara a jogi képviseletet. Ez rugalmas megoldasi alternativat jelent az
egyszer(ibb megitélés(, illetve a gyengébb fél jelenlétét feltételezd igyekben.!?

2.3. Az osztott perszerkezet bevezetése. Az osztott perszerkezet az Uj perjogi
kddex kiemelt, sokszor hangsulyozott jellegzetessége, Ujitasa.'* A Pp. miniszteri
indokolasa az osztott perszerkezet alkalmazasanak okat és céljagt a
kovetkezOképpen foglalta dssze: ,A torvény az els6foku eljarast mind funkcidjaban,
mind idében egymastdl elkllonllé, két szakra osztja, ezzel attér az osztott
targyalasi rendszer Un. fétargyalasi modelljére. [...] A torvény szerint az eljaras két
szakasza a perfelvételi szak és érdemi targyalasi szak. [...] Az osztott perszerkezet
lehet6séget ad arra, hogy a perfelvételi szakra koncentradlédjon a jogvita
tartalmanak, kereteinek meghatarozasa, amelyhez a térvény pontos menetrendet
ad, melyben mind az irdsbeliség, mind a szobeliség szerepet kap. [...] A torvény
széles korben alkalmazza a preklizidkat [...] A korlatozas célja egyrészt az, hogy
egy bizonyos ponton a birésag és az ellenérdek( fél is véglegesen rogziltnek
tekinthesse a jogvita keretét és tartalmat, ezt kdvetéen a rogzilt allitdsok alapjan
mar csak a bizonyitasi eljards és az érdemi dontés meghozatala torténjen. A
korlatozas masik indoka, hogy megakadalyozza a per elhlzddasat. [...] Az érdemi
targyalasi szak szerepe is valtozik: célja, hogy a perfelvételi szakban azonositott
jogvita vonatkozasaban a bizonyitds lefolytatasra keriiljon, ami az el6készités

10 Errél lasd részletesen Wopera Zsuzsa: A torvény hatdlya és az alapelvek; In: A polgari
perrendtartdsrdl szdlé 2016. évi CXXX. torvény magyarazata (szerk. Wopera Zsuzsa); Wolters Kluwer
Kiado, Bp. 2017, 21-24. o.

11 Zsitva Agnes: Ujjasztiletett els6foku eljaras a perkoncentracio jegyében; Advocat 2017/kiilonszam 9.
0.

12 Miniszteri indokolas a polgari perrendtartasrdl szolé 2016. évi CXXX. torvényhez; Altalanos indokolds

13 Wopera Zsuzsa: Az Uj polgari perrendtartas elvi alapjai; Jogtudomanyi Kézlony 2017/4. 153. o.
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kovetkeztében sokkal céliranyosabba valik, és a per érdemében emiatt korabban
sziilethet dontés.”*

Az osztott perszerkezet bevezetésére elsGsorban perhatékonysagi szempont
miatt volt sziikség. A jogalkotd a perjogi kodifikacid soran ugyanis nem hataridok
tlzésével vagy hataridok szigoritasaval térekedett arra, hogy a perek id6tartamat
roviditse, rendszerszinti szabalyok bevezetésével igyekezett e problémat
megoldani. Az 1952-es Pp. hatalya alatt a felek részérGl bevett gyakorlat volt a
bizonyitékok ,csopogtetése”, azaz hogy targyalasrol targyaldsra bocsatottak
rendelkezésre a jogvita elbiraldsahoz sziikséges informacidkat, bizonyitékokat
pertaktikai megfontolasbdl. Ezt a lehetGséget a Pp. osztott targyalasi rendszere
kizarja, vagy legalabbis a minimalis szintre szoritja.

A professzionalis per kdvetelményeinek megfeleléen a keresetlevéllel szemben
tdmasztott formai és tartalmi kovetelmények jelentésen megszigorodtak. A
keresetlevélben kotelez6 feltlintetni az anyagi- és eljarasjogilag relevans
valamennyi informacidt, igy tobbek kozott sziikséges megjelini az érvényesiteni
kivant jogot az azt alatamasztd jogszabalyhely pontos rogzitésével (jogallitas)!®. A
keresetlevél érdemi részében az érvényesiteni kivant jog feltiintetésén kiviil el6 kell
adni a birésag itéleti rendelkezésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet, a
tényallitdsokat, azaz az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet
megalapoz6 tényeket, valamint jogi érvelést arra vonatkozdéan, hogy mi az
Osszefiiggés a megjelolt jogallitas, tényallitds és kereseti kérelem kozott.!e A
keresetlevél tartalmaval szemben tamasztott szigoru toérvényi elGirasok a kotelez6
jogi képviselet el6irasaval igazolhatdk. Azokban a perekben, ahol nem kételez6 a
jogi képviselet, és a fél jogi képviselé nélkiil jar el, formanyomtatvany segiti a
keresetlevél el6adasat!’, melynek hasznalata kételezo. 18

Az osztott perszerkezet célja, hogy a perfelvételi szakban tegyék meg a felek a
jogallitasaikat, az azokat megalapozd teljes kor(i és relevans tényallitasaikat,
bizonyitasi inditvanyaikat, terjesszék el6 védekezéseiket, amelyek megfelelé alapot
szolgaltatnak a perfelvételi targyalas eredményességéhez. Ebben a szakban birdi
kozrehatassal (anyagi pervezetéssel) tisztdzhatdk az ellentmondd allitasok,
potolhatok a hidanyossagok, mely utan lezarhatd az eljaras els6 szakasza és
megkezdédhet az érdemi targyalasi szak, ahol a rogziilt allitdsok és inditvanyok
alapjan a sziikséges és céliranyos bizonyitasra kerll sor. A felek eljarastamogatasi
kotelezettségén alapul az az elvaras, hogy a torvény altal szabott hataridGben,
eljarasi szakban tegyék meg a szikséges percselekményeket, amelyek

4 Wallacher Lajos: Az osztott perszerkezet bevezetésének kozvetett hatdasai az Uj polgari
perrendtartasban; Jogtudomanyi K6zlény 2017/12. 529. o.

15 A jogallatassal kapcsolatban részletesebben lasd Wopera Zsuzsa: Az (j polgéri perrendtartas
karakterét add egyes megoldasok eurdpai 6sszehasonlitasban; Advocat 2017/kiilénszam 6-7. o.

16 pp, 170. §

17.21/2017. (XII. 22.) IM rendelet a polgari perben és a kozigazgatasi birosagi eljarasban alkalmazando
nyomtatvanyokrol .

18 A keresetlevél tartalmaval kapcsolatban részletesebben lasd Zsitva Agnes: Perinditas; In: A polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény magyarazata (szerk. Wopera Zsuzsa); Wolters Kluwer
Kiado, Bp. 2017. 252-260. o.; Wallacher Lajos: Perinditas; In: Kommentar a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. térvényhez (szerk. Wopera Zsuzsa); Magyar Kozlony Kiadd, Bp. 2017. 349-353.
0.
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elmulasztasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy azokat az érdemi targyalasi
szakban a felek mar nem tehetik meg, mert a torvény azokat kizarja. A perfelvétel
lezarasanak legfontosabb joghatdsa, hogy annak lezarasat kovetden fGszabaly
szerint nincs lehetség a kereset és ellenkérelem megvaltoztatasara, tovabbi
bizonyitékok és inditvanyok el6terjesztésére.

2.4. A kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos eljarasok. A polgari
jogvitak Gjszer(i megoldasat illetéen jelentds Ujitasként emelhet6 ki a Pp. Nyolcadik
Részében szabalyozott kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos perek.!® E
szabalyok lehet6vé teszik, hogy egyetlen eljardsban tobb fél is részt vegyen,
melynek szamos el6nye lehet a gyakorlatban. Az egyesével lefolytatandd
nagyszamu peres eljaras egybevonasanak lehetésége ugyanis komoly koltségektol
kiméli meg az igazsdgszolgaltatast, a felperesek oldalardl pedig hatékony
igényérvényesitési lehetGségként szolgal azokban az esetekben, amikor az
érvényesiteni kivant igények egyenként — gazdasagi értelemben — nem érnék el a
jog ingerkiiszébét. A kis igények kollektiv igényérvényesités altal torténd
kumulalddasa lehet6vé teszi az igények nagyobb hatékonysaggal torténd
érvényesitését, melynek generdlis értelemben preventiv hatasa is lehet: a
nagyvallalatokat nagyobb odafigyelésre 0sztondzheti az a tudat, hogy ezen eszkodz
altal a bagatell igények is peresithettk.?

A Pp. két kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos eljaras szabalyait
tartalmazza: a kozérdekbdl inditott perekét és a tarsult perekét. Kozérdek(
perekre felhatalmazast a Pp. hatalyba Iépése el6tt is adtak kiilénb6zd jogszabalyok,
ezek eljarasi szabalyait foglalta Ossze a perjogi kodex, ilyen értelemben ez az
eljarasi lehet6ség novumként nem értékelhetd. A kozérdekbdl inditott perek
keretében az allam a kozérdekvédelmi kotelezettségének tesz eleget, amikor
valamely allami szerepl6t, jellemzéen az ligyészt vagy valamilyen kodzigazgatasi
hatdsagot (versenyhivatal, kérnyezetvédelmi hatdsag stb.) jogosit fel arra, hogy a
kollektiv igényeknek érvényt szerezzen.?!

A tarsult perlés intézménye viszont teljesen Uj a magyar perjogi
szabalyozasban.?? A Pp. csak a fogyasztoi szerzodésekkel kapcsolatos jogvitakban,
a munkaligyi perekben, illetve elére nem lathatd kornyezetszennyezéssel
kozvetlenil okozott kartéritési igények esetén teszi lehet6vé a tarsult per
kezdeményezését. A tarsult per olyan kollektiv igényérvényesitési forma, ahol

19 A kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatban részletesen lasd Harsagi Viktdria: Eurdpai valaszok a
kollektiv igényérvényesités sziikségességének kérdésére; Pazmany Press, Bp. 2018.

20 Wallacher Lajos: Kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos perek; In: A polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény magyarazata (szerk. Wopera Zsuzsa); Wolters Kluwer Kiado, Bp. 2017.
633. 0.

2L A kdzérdekbdl inditott perekrdl lasd részletesebben Téth Barbara: A kollektiv igényérvényesités, mint
Uj eljarasjogi jogintézmény alkalmazhatosaga a kornyezet védelmében; Agrar- és Kornyezetjog
2017/23. 198-201. o.

22 Egyes jogrendszerekben (pl. USA) évszazados tapasztalattal, Eurdpaban pedig évtizedes
tapasztalattal rendelkeznek (pl. Németorszag, Franciaorszag) a kollektiv igényérvényesités valamilyen,
a sajat jogrendszeriikre szabott formajaval. Errdl lasd Udvary Sandor: Kollektiv igényérvényesitéssel
kapcsolatos perek; In: Kommentdr a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvényhez (szerk.
Wopera Zsuzsa); Magyar Kézlony Kiadd, Bp. 2017. 877-878. o.
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legalabb tiz jogosult dontése és kifejezett nyilatkozata képezi annak alapjat, hogy
az igények egyiittesen, egyetlen perben legyenek elbirdlhatdk. Ebben a modellben
a felperesek személyiikben ismertek, azonositottak.

A tarsult per lényege szerint — a hatékony igényérvényesités érdekében — az
Osszes, azonos igénnyel fellépd perbeli jogalanyt egy reprezentativ felperes
képviseli. Az eljaras hatékonysaga abban rejlik, hogy a birésag egy un.
reprezentativ igényt biral el, ebbdl kifolydlag azonban a csoportosan fellépok
igényének azonosnak kell lennie. Figyelemmel arra, hogy a tarsult pereket a
résztvevok nagy szama jellemzi, a Pp. Uj megoldasként bevezeti a tarsult perlési
szerz6dés jogintézményét annak érdekében, hogy meghatarozott kérdéseknek a
reprezentativ. =~ felperes  rendelkezése ala  utaldsa ne  vezethessen
méltanytalansaghoz, vagy tisztazatlan jogi helyzetekhez.?3

3. A mediacid igénybevételét 6sztonzo jogszabalyi rendelkezések

A polgari perrendtartas Koncepcidja jogalkotoi célként hatarozta meg a
perelterelést, a felek kozotti egyeztetést elémozditd eljarasi szabalyok kiépitését??,
ezaltal a birdsagok tehermentesitését. A Pp. szabdlyai fenntartottak, illetve
tovabbfejlesztették a kozvetitGi eljaras igénybevételét 0Gsztonzé normativ
rendelkezéseket.A kozvetit6i tevékenységet kilon jogszabaly, a kozvetitsi
tevékenységrol szold 2002. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Kztv.) szabalyozza. A
mediacidnak tébb elényét is kiemeli a szakirodalom a peres eljarasokkal szemben,
de ezt meghaladdéan a jogalkotd maga is Osztonzi a kozvetitGi eljarasok
igénybevételét specialis szabalyok kialakitasaval. A kozvetitGi tevékenységrdl sz6l6
torvényt az eljardsjogi reformokkal Gsszhangban legutébb az  Akr-Kp.
salatatorvény®, illetve a Pp. saldtatorvény?® is modositotta. Jelen fejezet
feltérképezi, hogy melyek azok a legfontosabb jogszabalyi rendelkezések, melyek a
tarsadalmi konfliktus szereplit a mediacid iranyaba terelik.

3.1. Az illetéktorvény altal biztositott kedvezmények. A jogalkoté az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) egyes rendelkezéseivel alapvetden
pénziigyi megfontolasokbdl dsztonzi a feleket a kozvetitSi eljaras igénybevételére.
Az Ttv. 42. § (6) bekezdése szerint ha a felek a polgari per kezdeményezése el6tt
kozvetitGi eljarasban vettek részt, majd ezt kdvetéen birdsaghoz fordulnak polgari
pert kezdeményezve, az Itv. alapjan egyébként fizetendd eljarasi illeték 6sszege
csokkenthetd az illetékfizetésre kotelezett fél altal viselt kozvetitdi dijjal, legfeljebb
azonban 50.000,- forinttal azzal a megszoritassal, hogy az igy szamitott

2 Wallacher Lajos: Kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos perek; In: A polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. térvény magyarazata (szerk. Wopera Zsuzsa); Wolters Kluwer Kiado, Bp. 2017.
656-659. o.

24 Koncepcio 3. o.

%5 2017. évi L. torvény az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrdl szold torvény és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo térvény hatalybalépésével Gsszefliggd egyes térvények modositasardl

%6 2017. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény hatalybalépésével
0Osszefiiggd egyes torvények mddositasardl
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kedvezmény folytan is meg kell fizetni az eljarasi illeték minimum 50 %-at. E
szabaly nem alkalmazhatd, ha a kozvetitGi eljarast térvény az adott jogvitaban
kizarja*’, vagy ha a pert megel6z6 kozvetitGi eljaras eredményes volt, a felek
irdasbeli megallapodast kotottek, ennek ellenére azonban valamelyik fél a
birésaghoz fordul felrigva a megallapodasban foglaltakat?®. Az Itv. 58. § (4)
bekezdése mérsékelt illeték megfizetésére ad lehetdséget abban az esetben, ha a
felek a perfelvételt lezaré végzés meghozataldt - kozigazgatasi perben az elsé
targyalast - kdvetden kozvetitGi eljarasban vettek részt, és ezt kdvetben a birdsag
az egyezséget jovahagyja. Az eljarasi illeték Osszegét ez esetben Ugy kell
szamitani, hogy az egyezségkotés miatt annak 50 %-at le kell vonni, és a
fennmaradd 50 %-bdl is le kell szamitani a kozvetité dijazasat, legfeljebb azonban
50.000,- forintot, feltéve, hogy a koOzvetitGi eljarast torvény nem zarja ki. A
fizetendd illeték mértéke azonban ebben az esetben sem lehet kevesebb a peres
eljaras illetékének 30%-anal.

3.2. Specialis perkoltség-viselési szabaly a Pp-ben. A kozvetitGi eljaras
keretében létrejott irasbeli megallapodashoz a Kztv. végrehajthatdsagot nem
parosit: a kozvetitdi eljarasban létrejott megallapodas nem érinti a feleknek azt a
jogat, hogy a vitas lGgyben utdbb birdsaghoz forduljanak. A megallapodas be nem
tartasanak az utdbb kezdeményezett polgari perben elsddlegesen a perkoltség
viselése szempontjabdl lesz jelentGsége. A Pp. 86. § (3) bekezdése értelmében
ugyanis ha a fél olyan ligyben fordul a birdsaghoz, amelyben a per meginditasat
megel6zen lefolytatott kozvetitéi eljarasban irdsbeli megallapodas sziiletett, a
birésag a pert kezdeményezd felperest a pernyertességére vald tekintet nélkdl
kotelezi a teljes perkoltség megtéritésére. Az 1952-es Pp. szabalyozasahoz képest
az egyetlen valtozas e korben az, hogy e rendelkezés alkalmazasa korében a
birosagnak nincs mérlegelési lehet6sége, ha a feltételek fennalinak, kotelezé a
jelen szakaszban foglalt specidlis szabaly szerint eljarni. A perkoltségviselés e
kilonos szabalya révén kivanja védeni a jogalkotd a mediacio keretében megkotott
irdsbeli megallapodast.

A Pp. egyetlen esetben tesz kivételt e specialis rendelkezés alkalmazasa aldl: ha
a pert inditd fél kizardlag a megallapodasban vallalt kotelezettség nem teljesitése
miatt fordul a birésaghoz, és a megallapodasban foglaltaktdl eltérd igényt nem
kivan érvényesiteni a polgari perben, a perkoltségviselés altalanos szabalyait kell
alkalmazni, azaz a perkoltség megtéritésére fGszabaly szerint azt kell kételezni, aki
a pert elveszitette. Ebben az esetben ugyanis méltanytalan teher lenne a
felperessel szemben, ha a per kimenetelére tekintet nélkiil az eljaras teljes
koltségét viselnie kellene akkor, amikor Iényegében a kozvetitGi eljarasban vallalt
kotelezettség teljesitése érdekében inditja a pert.

7 A Kztv. 1. § (3) bekezdése sorolja fol azokat az eseteket, amikor kizart a kozvetitGi eljaras
lehet6sége, igy pl. a gondnoksagi perekben, a szarmazasi perekben, az &rokbefogadas felbontdsa
iranti perekben stb.

28 Abban az esetben, ha a felek a kozvetitdi eljarasban irasbeli megallapodast kétottek, és valamelyik
fél az abban foglaltakat nem teljesiti, a masik fél pedig pert kezdeményez a megallapodasban
foglaltak kikényszeritése érdekében, szintén alkalmazhaté az Itv. 42. § (6) bekezdésében irt
illetékkedvezmény.
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A kozvetitGi eljaras igénybevétele alapvetGen a jogvitaban érintett felek szabad
akarat-elhatarozasan alapul. A polgari per folyamatban léte alatt azonban
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban a birdsag kotelezheti a peres feleket a
mediacié igénybevételére. Jelenleg egyetlen ilyen esetet rendez jogszabaly. A
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:172. §-a alapjan a
szliloi felligyelet gyakorlasanak rendezése iranti perben a birdsag indokolt esetben
kotelezheti a szlil6ket, hogy a sziil6i felligyelet megfeleld gyakorlasa és az ehhez
szlikséges egyiittm(ikddésiik biztositasa érdekében — ideértve a kilonéld szUlb és a
gyermek kozotti kapcsolattartast — kozvetitoi eljarast vegyenek igénybe. A
kozvetitGi eljaras igénybevételének sziikségességérdl tehat ez esetben nem a felek,
hanem a birésag dont, egyidejlileg az eljarast felfliggeszti. A per folyamatban léte
alatt a mediacioval oOsszefiiggésben felmeriild koltségek a perkoltség részét
képezik. Ha a felek a kozvetitéi eljarasban irasbeli megallapodast kétnek, melynek
tartalma a jogszabalyoknak megfelel, ennek ellenére valamelyik fél ezt nem
hajlandd a birdsag el6tt perbeli egyezségbe foglalni, akkor koteles a perben viselni
az ellenfélnek a kozvetitdi eljarassal Osszefliggésben felmeriilt koltségeit a per
eredményére tekintet nélkil. Ha a felek a kozvetit6i eljardsban olyan irasbeli
megallapodast kétnek, amelynek tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak, és
emiatt kell a pert folytatni, Ugy a kozvetitGi eljarasban felmeriilt koltségeket a felek
egymas kozott egyenl6 aranyban viselik.

Ha a birdsag a feleket kotelezte a kozvetitGi eljarasra, és valamelyik fél igazolja,
hogy kezdeményezte a kozvetit6i eljarast, de az a masik fél 6nhibabdl ered6
mulasztasa miatt hidsult meg, a fél perkoltségét az ellenfél koteles megtériteni. A
torvény ezzel a feleket a kotelezé kozvetités tényleges lefolytatasara 6sztonzi.?®

A kozvetitGi eljarasra kotelezés esetén a feleknek célszer( a birésagi kdzvetitést
valasztaniuk, hiszen egyrészrél ehhez az Itv. illetékmentességet parosit®, azaz
koltséghatékonyabb, masrészrdl a birdsagi kozvetitd a feleket inkabb olyan iranyba
tereli a konfliktus megoldasakor, mely a jogszabalyoknak megfelel, igy alkalmas a
perbeli egyezség megkotésére, jovahagyasara.

3.3. A birdsag tajékoztatasi kotelezettsége a kozvetitoi eljarasrol. A peres
eljaras soran a kozvetités mint alternativ vitarendezési mdd igénybevételét
lehet6vé tevd, illetve azt 6szténzé szabdlyok a meginditott per ésszer( id6n beldil
torténd befejezését segithetik el6. Ez az informalis, peren kivili folyamat a felek
egyuttmdkodésén nyugszik, a felek szamara jovOre orientdld, kolcsondsen
elfogadhatdé megoldas megtaldldasa a cél, melynek sordn a dontés joga és
felelGssége a feleké.3!

A mediacié népszerlisitésének szandéka olvashaté ki a Pp. 195. §-adban
megfogalmazott szabalyokbol. Az osztott perszerkezetben a jogvita tartalma a
perfelvétel lezarasnak pillanataban rajzolodik ki a legélesebben. A perfelvétel

2 Aszddi LaszIo: Koltségek; In: A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény magyarazata
(szerk. Wopera Zsuzsa); Wolters Kluwer Kiadd, Bp. 2017. 133. o.

30 Ttv. 56. § (4) bek.

31 Wallacher Lajos: A perfelvételi és az érdemi targyalasi szakban alkalmazandd k6zos rendelkezések;
In: Kommentar a polgdri perrendtartasrdl sz8lé 2016. évi CXXX. térvényhez (szerk. Wopera Zsuzsa);
Magyar Kozlony Kiadd, Bp. 2017. 437. o.
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lezarasa a legalkalmasabb idGpont és helyzet arra, hogy a birdsag megkisérelje a
felek kozott egyezség létrehozasat, hiszen ekkor a bizonyitas foganatositasa
ténylegesen még nem kezd6dott meg. Az egyezség iranti hajlamtdl fliggetlenil a
Pp. elGirja a birdsagnak, hogy az eljardés e pontjan a kozvetitésrol vald
tajékoztatassal a kozvetitd igénybevétele felé prdobalja a feleket terelni. Egyezség
hidnyaban, de megallapodasi szandék és hajlanddsag esetében a sziinetelés
mellett a folyamatban 1év6 peres eljarashoz kapcsoloddan a felek a birdsagi vagy a
piaci kozvetitést is igénybe vehetik. Irasbeli megallapodas létrejotte esetén annak
birdsagi jovahagyasat kérhetik a perben (amennyiben az irasbeli megallapodas
tartalma a jogszabalyoknak megfelel), igy akar piaci, akar birdsagi kozvetitohtz
fordultak, a megallapodas kikényszerithetGsége is megteremtésre kerdilt.3?

Ezt meghaladdan a Pp. 238. § (2) bekezdése alapjan a birésag - ha annak
sikerére esély mutatkozik, kilondsen, ha a felek barmelyike kéri — a per barmely
szakaszaban tdjékoztathatia a feleket a kozvetitéi eljaras lényegérdl,
igénybevételének lehetbségérdl, feltételeirdl és ezzel dsszefliggésben az eljaras
szlinetelésének szabalyairdl. E torvényi rendelkezés alapjan a birdsagnak nem
altalanos jellegli tajékoztatasi kotelezettsége van a kozvetitsi eljarasrol, csak akkor
hivja fel a felek figyelmét a mediaciora, ha az ligyben eljard biré maga is Ugy itéli
meg, hogy van esély a jogvita békés Uton, kozvetité igénybevételével torténd
rendezésére.?®> Ha a felek a kozvetitGi eljards soran megallapodast koétnek, az
irasbeli megallapodast a szlinetelés idGtartaman beliil a birdsaghoz egyezségként
torténd jovahagyas végett benyujthatjak.

3.4. A kozvetitoi eljarasban kotott irasbeli megallapodas
kikényszerithetésége. A Kztv. 2. §-a értelmében a kozvetitGi eljaras alapvetd
célija a vitdban érdekelt felek kolcsonds megegyezése a fliggetlen kozvetitd
bevonasaval, illetve a felek kozotti vita rendezésének megoldasat tartalmazo
irasbeli megallapodas létrehozasa. A torvény 36. § (1) bekezdése alapjan
ugyanakkor a kozvetit6i eljarasban létrejott megallapodas nem érinti a feleknek azt
a jogat, hogy a vitads Ugyben igénylket birésagi vagy valasztottbirdsagi eljaras
keretében érvényesitsék. Alapvetéen ez az a rendelkezés, mely a feleket leginkabb
elriaszthatja a mediaciotol. E szabaly helyes értelmezése szerint ugyanis:
— egyrészt a felek donthetnek Ugy, hogy medidcids eljarast egyaltaldn nem
vesznek igénybe, rogton polgari pert kezdeményeznek;
- a felek donthetnek ugy is, hogy medidtort vesznek igénybe a jogvita
rendezése érdekében, de ha a kozvetitGi eljaras eredménytelentil zarul, azaz
a megadllapodas a felek kozott nem jon létre, polgari pert
kezdeményezhetnek; vagy
- ha az igénybe vett mediacioé sikeres volt, azaz a felek irasbeli megallapodast
kotottek, ennek ellenére is birdsaghoz fordulhatnak és pert
kezdeményezhetnek. Egy ilyen per célja alapvetGen kettds lehet: egyrészt

32 7sitva Agnes: Perfelvételi szak; In: A polgdri perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény
magyarazata (szerk. Wopera Zsuzsa); Wolters Kluwer Kiado, Bp. 2017. 299. o.

33 Volcsey Balazs: Egyezség; In: A polgari perrendtartds és a kapcsolodd jogszabalyok kommentarja
I/1II (szerk. Varga Istvan); HVG-ORAC Kiadd, Bp. 2018. 1004. o.



Nagy Adrienn: A jogi konfliktusok rendezésének lehetséges utjai 61

iranyulhat a kozvetitéi eljarasban megkotott irasbeli  megallapodas
kikényszeritésére (ha az egyik fél nem tartotta be a megallapodast),
masrészr6l a megallapodas megkotésétdl fiiggetleniil iranyulhat a jogvita
érdemi elbiralasara is;

- ha a felek jogvitdjat polgari per keretében a birdsag jogerdsen elbiralta,
értelmetlen — bar jogi értelemben nem kizart - utdlag ugyanabban a
jogvitdban mediacids eljarast kezdeményezni, mert a birdsag dontése
végrehaijtasi eljaras keretében kikényszeritheto.

Lathatjuk, hogy a kozvetitGi eljaras legnagyobb rizikéfaktora az, hogy a raforditott
id6 és koltség, illetve a megkotott irasbeli megallapodas ellenére sem kizart a
birosagi igényérvényesités. A Pp. kodifikacidja soran kiemelt kérdésként meriilt fel,
hogy miként lehetne a kozvetitGi eljarasban kotott irasbeli megallapodashoz
kikényszerithet6séget parositani. A kérdés azért is érdekes, mert a mediacid
lényege a konfliktus feloldasaban all, igy a megkotott irasbeli megallapodas
tartalmanak nem kell sziikségszer(ien kovetnie a jogszabalyi elGirasokat. Az anyagi
jogerGhatassal bird, akar végrehajtasi eljaras utjan is kikényszerithetd birdsagi
hatdrozatok tartalma azonban minden esetben sziikségszerlien megfelel a
vonatkozd jogszabalyi elGirasoknak.

Mar az 1952-es Pp. alapjan is lehet6ség volt arra, hogy a per folyamatban léte
alatt a felek kozosen kérjék az eljaras sziinetelését, ez alatt kozvetitGi eljarast
vegyenek igénybe, és az ott megkotott irdsbeli megallapodast benydijtsak a
birosagon és kérjék annak perbeli egyezségként torténd jovahagyasat. Az
egyezséget jovahagyd végzés meghozatalanak feltétele az irasbeli megallapodas
jogszabalyoknak vald megfelelése.3* Ezzel a feltétellel volt atalakithato a kozvetitoi
eljarasban kotott irdsbeli megallapodas anyagi joger6hatassal bird és végrehaitasi
eljarasban is kikényszerithetd birdsagi hatarozatta.

A Pp. kodifikacidja soran e lehetGség tovabbfejlesztését kellett megoldani. Az
1952-es Pp. megoldasanak hatranya ugyanis az volt, hogy polgari pernek
mindenképpen folyamatban kellett lennie, melynek hatranya a koltségek és az
igényérvényesités id6tartama vonatkozasaban volt kimutathatd: a feleknek meg
kellett finansziroznia a polgari pert és a kozvetitGi eljarast is, mely kettds eljaras a
jogvita rendezésének idGtartamat is novelte. A Pp. ezt a lehetéséget az egyezségi
kisérletre idézés szabalyainak reformjaval szélesitette ki, illetve probalta meg
hatékonyabba tenni.

3.5. Az egyezségi kisérlet megjult szabalyai. A probléma megoldasaként a
Pp. egy régi jogintézményt, az egyezségi kisérletre idézés szabalyait alakitotta at
annak érdekében, hogy a perelterelés és a kozvetitGi eljaras hangsulyosabba
valjon. A Pp. az egyezségi kisérletre idézés két esetkdrét szabdlyozza: kifejezetten
a kozvetitGi eljarashoz kapcsolodd egyezségi kisérletet és a kozvetitdi eljaras
nélkiili egyezségi kisérletet (ez utdbbinak is van a mediacioval Gsszefiiggésbe
hozhatd jelentGsége). Formabontd megoldasként a Pp. 167. §-a alapesetként a
kozvetiti eljarashoz kapcsolddd egyezségi kisérlet szabalyait hatarozza meg és a
hagyomanyos értelemben vett altalanos jellegli egyezségi kisérletre idézés

34 1952-es Pp. 148. §
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vonatkozasaban kerliltek rogzitésre az alapesettdl eltérést megallapitd szabalyok. A
jogalkotd ugyanis a kozvetitGi eljarashoz kapcsoldédd egyezségi kisérlethez — mint
alapesethez — az annak igénybevételét 6sztonz06, rugalmasabb szabalyozast rendel
annak érdekében, hogy ezzel is elémozditsa a koOzvetitést, mint alternativ
vitarendezési mdd igénybevételét, illetve megkonnyitse a kozvetitéi eljarasban
létrejott megallapodas kikényszerithetGségét.3>

A Pp. 167. §-a bevezette azt a lehetGséget, hogy amennyiben a felek kozvetitdi
eljarasban irasbeli megallapodast kotottek, lehetdségiik van a birdsag el6tt
egyezségi kisérletre idézést kezdeményezni. Ez birdsagi hataskorbe tartozd olyan
nemperes eljaras, melynek eredményes befejezése esetén a piaci kozvetitsi
eljarasban kotott irasbeli megallapodast a birdsag jegyzékonyvbe foglalja és
végzéssel jovahagyja. Ezzel a felek kozotti vita olyan megoldassal zarul, mely az
onkéntes jogkovetés elmaradasa esetén lehet6séget ad a feleknek birdsagi
végrehajtas Utjan tortén6 kikényszeritésre is. Azt azonban fontos hangsulyozni,
hogy a nemperes eljaras keretében a birdsag tovabbra is csak abban az esetben
hagyja jova a felek kozott kotott egyezséget, ha annak tartalma a jogszabalyoknak
megfelel.®

A Pp. 168. §-a szabalyozza a kozvetitGi eljaras nélkili egyezségi kisérlet
szabalyait. A szabalyozas szerint azonban ez esetben is van lehetéség arra, hogy a
felek jogvitdja kozvetités igénybevételével rendezédjon. A birdsagi kozvetités
ugyanis oly modon is igénybe vehets, hogy a vitaban érdekelt felek a Pp. 168. §-a
alapjan a perinditas el6tt egyezségi kisérletet kezdeményeznek nemperes eljaras
keretében. Ha a nemperes eljarasban a feleknek nem sikeriil egyezséget kotnilik, a
birésag tajékoztatja a feleket a kozvetitdi eljaras igénybevételének lehetGségérol.
Ha e tajékoztatast kovet6en valamennyi fél gy nyilatkozik, hogy akar a piaci, akar
a birdsagi kozvetitést igénybe kivanjak venni, a nemperes eljaras sziinetel.
Sziinetelés esetén a feleknek négy hénap?” all rendelkezésre, hogy részt vegyenek
a kozvetitGi eljarasban, ott irasbeli megallapodast késsenek, majd azt benyujtsak a
birosagon, és a nemperes eljaras folyatatdsa mellett inditvanyozzak annak
végzéssel torténd jovahagyasat.

A Pp. 168. §-a tovabb boviti a birdsagi kozvetités igénybevételének lehetbségét
is. A Kozv. tv. 38/B. § (3) bekezdése alapjan ugyanis birdsagi kdzvetitésnek csak
akkor van helyen, ha a felek kézott mar folyamatban van peres vagy nemperes
birésagi eljaras. Az egyezségi kisérletre idézés, mint nemperes eljaras folyamatban
léte e torvényi feltételnek megfelel.8

ey

3.6. A kozjegyzok hataskorének bévitése. A Pp. salatatorvény tobb ponton
modositotta az egyes kozjegyzGi nemperes eljarasokrdl szoldo 2008. évi XLV.
térvényt (a tovabbiakban: Kjnp.). A Kjnp. 27/H-27/L. §-ai a pert megel6z0, birdsag
el6tti egyezségi eljaras mellett lehetdvé teszik a kdzjegyzd elbtti egyezségi eljarast
is, mellyel a jogalkoté szélesiteni kivanta a perinditast elharitd, a felek kozti

% Somogyi David: Egyezségi kisérlet perinditas el6tt; In: Kommentar a polgari perrendtartasrdl szold
2016. évi CXXX. torvényhez (szerk. Wopera Zsuzsa); Magyar K6zlony Kiado, Bp. 2017. 344. o.

36 Pp, 167. § (4) bek. utald szabalya alapjan Pp. 239. § (1) bek.

7 Pp. 121. § (3) bek.

38 Zsitva Agnes 250-251. o.
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egyezség létrehozasat elémozdité forumrendszert. E tekintetben a kozjegyzd
rugalmas, foldrajzilag kénnyen hozzaférhet6 szolgaltatast nyujthat a felek szamara
a per elkeriilése, egyezség létrehozasa érdekében. Az utdbbi években eléremutatd
jogyakorlatok tamasztjak ala, hogy a birdsag és a kozjegyzG el6tti nemperes
eljarasok kivaléan funkciondlnak egymas mellett, kiegészitik egymast és
megfeleléen elémozditjak a perelkeriilést, a felek kozotti megegyezést.3®

A Kjnp. ugyanakkor a birdsag elGtti egyezségi eljarastol eltérs, szlikebb targyi
hatallyal engedi meg a kozjegyzd eldtti egyezségi eljaras igénybevételét, azt
alapvetéen a vagyonjogi (igyekre szlkitve. Igy nincs helye kozjegyz6 el6tti
egyezségi eljarasnak szerzGi jogi, szomszédos jogi és iparjogvédelmi Ugyben, a
kézhatalom gyakorlasaval kapcsolatos kartérités, illetve sérelemdij megfizetése
targyaban, a koézérdekbdl inditott perekkel Osszefliggd ligyben, a jogi személyek
alapitasaval és torvényes miikodésével kapcsolatos ligyben, a jogi személyek és
tagjaik, volt tagjaik kozotti, illetve a tagok, volt tagok egymas kozotti, a tagsagi
jogviszonyon alapuld Ugyben, a személyi allapotot érint6 és egyéb csaladjogi
targyl Ugyben, a végrehajtasi perre tartozd ligyben, munkaligyi perre tartozd
Ugyben, allami vagyonnal kapcsolatos Ulgyben, valamint olyan (igyben, melyben
kiilféldi anyagi jogot - ide nem értve a kiilfoldi nemzetkdzi maganjogi szabalyokat -
kell alkalmazni. A kozjegyz6tol csak a keresetinditast megel6zéen, a keresetlevél
elGterjesztéséig lehet kérni az egyezségi kisérletre torténd idézést.

Annak ellenére, hogy a kozjegyzli hataskorbe utalt egyezségi kisérletre idézés
szabalyai szlikebb korben teszik lehetévé a konfliktusok rendezését, arra kivaloan
alkalmas, hogy a koOzvetit6i eljarasban kotott, a jogszabalyok tartalmanak
megfelel6 irasbeli megallapodasban foglaltak a kozjegyz6 hataskorébe tartozd
nemperes eljarasban a felek egyezséggé alakitsak. A kozjegyzo altal jovahagyott
egyezség ugyanis a birdsag altal jovahagyott egyezséggel azonos hataly*?, azaz
birésagi végrehajtasi eljarasban is kikényszeritheto.

4. Zar6 gondolatok

A kozvetitGi tevékenységr6l szold 2002.évi LV. torvény elfogadasa ota a
jogintézmény nagy utat tett meg azéltal is, hogy agazati jogszabalyokban is
megjelent. A birdsagi kbzvetités intézményesitésével pedig Ujabb lendiletet kapott,
lassan kezd beszivarogni a felek és a jogi képviselok életébe is. A jogalkotasi
folyamatot nyomon kovetve lathattuk, hogy az kovetkezetesen azon iranyba tart,
hogy a birdsagi és a piaci kdzvetités végleg megvesse a ,labat” a peres eljaras
helyett/mellett.** Az eljarasjogi reformok eredményét értékelve a polgari tgyek
korébe vonhatd tarsadalmi konfliktusok megoldasi lehetOségei vonatkozasaban
kijelenthetjiik, hogy a vitarendezési lehetOségek tarhdza tovabbra is széles: a
jogkeres6 polgarok valaszthatjak a polgari pert és az alternativ vitarendezési

39 Miniszteri indokolas a Pp. salatatérvény 70. §-dhoz

40 Kjnp. 27/K. § (3) bek.e

# Szirbikné Maké Timea: A birdsagi kozvetités jelene és helyzete az Uj Polgari perrendtartasban; 2. o.
https://mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok (utolsd lekérdezés: 2018. 09. 22.)
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lehetGségeket is a jogszabalyi keretek kozott. A kozvetitéshez kapcsolddd perjogi
és egyéb normativ el6irdsok vizsgalata azt mutatja, hogy a jogalkotd valdban
torekedett a mediacié népszerlisitésére, a perelharitd lehetGségek erdsitésére. A
professzionalis perrend és a kotelez6 jogi képviselet fGszabalyként torténd elbirasa
abba az irdnyba tereli a jogvitaban érintett feleket, hogy a jogi konfliktusokat
igyekezzenek peren kivill rendezni, hiszen az Uj perjogi kodex magas szinti
szaktudast és felkésziiltséget kovetel meg mind a jogi képvisel6ktdl, mind a
felektdl, mely sziikségszer(ien okozhatja a peres eljarasok koltségeinek, az tigyvédi
megbizasi dijaknak a novekedését is. Az, hogy az Uj perjogi kddex hatalyba Iépése
mennyiben eredményes a kozvetitli eljardsok szamanak névelésében, néhany év
elteltével lesz mérhetd statisztikai adatokkal.




A valtozé munkajogi kornyezet hatasa
az innovaciéra’
Toth Hilda™

1. Bevezeto gondolatok az innovaciorol

@z innovacié a kormanyzati politika kdzponti eleme, amelynek célja, hogy a
versenyen és a termelékenységen keresztil hozzajaruljon a rugalmas
gazdasag megteremtéséhez. Az innovaciot évszazadok ota Ugy értelmezik, hogy
egy Uj otlet alapjan megvaldsuld alkotds. A produktum az innovacié lényeges
eleme. Nem elegendé tehat, hogy a kreativ elképzelés megsziilessen, kell hogy az
valamiben realizalédjon: egy termékben, eljarasban, egy talalmany formajaban.?
Azonban a XXI. szazadban mindez kiegésziil olyan vallalati tevékenységgel, amely
a tarsadalom szamara gazdasagi elényoket hordoz. Az innovacid meghatarozza a
jolétet, ezért a politikai dontéshozok az innovativ tevékenységek tamogatasat
célozzak meg. A tamogatasok szamos formai johetnek szamitasba: kutatas
fejlesztése, tamogatasa, a kiilonb6z6 addkedvezmények rendszerének kialakitasa.
Ugyanakkor a fentiek szerint az innovacié magaban foglalja a tevékenységnek azt
részét is, amelynek keretében a gazdasagban és a kereskedelemben megtestesiil
egy talalmany formajaban, azaz tullép a tipikusan kutato intézetekben megvalosul6
elméleti alkotason és fejlesztésen. Igy az innovaciét felfoghatjuk egy olyan
eljdrasnak, amelyben az 0j gondolatokat sikeresen alkalmazzak a gyakorlatban
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti értékek teremtésében.

Az innovacié fogalma folyamatosan valtozik, és szamos meghatarozasa létezik.
Az un. harmadik Oslo kézikényv tartalmazza a kévetkez6 definiciot: ,Az innovdcio
egy uj, vagy egy jelentdsen javitott terméek (dru vagy szolgaltatds), vagy eljaras,
egy uj marketing modszer, vagy az uj szervezelti modszer az lzleti gyakoriatban,

" A cikkben ismertetett kutaté munka az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 jelii ,Fiatalodd és Megujuld
Egyetem — Innovativ Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgald intézményi
fejlesztése” projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az
Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.

™ Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munkajogi Intézeti
Tanszék.

! John Duns — Ann L. Monotti — Marilyn Pittard: Perspectives and themes. in: John Duns, Ann L.
Monotti, Marilyn Pittard (szerk.): Business Innovation and Law. Edgar Elger, Cheltenham. 2013. 3.
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munkahelyi szervezetben vagy a kiilsé kapcsolatokban”? Ez alapjan az innovacid
egy Uj vagy jelents mértékben tovabbfejlesztett termék (javak és szolgaltatasok)
vagy eljaras, egy Uj marketing mddszer, egy Uzleti életben alkalmazott Uj szervezeti
modell, munkahelyi szervezet tovabba kiilsé kapcsolatok implementacidja. A
fogalomban az innovacids tevékenységek is benne vannak, az innovacié elemként
megfogalmazott kutatds-fejlesztés nem kozvetlenil egy-egy specialis innovacidhoz
kotodik. A korabbi Oslo kézikonyvekben meghatdrozott innovacié fogalmak a
kutatas-fejlesztést is 6nallo innovacids tipusként definialtak.3

A Magyarorszagon 2014. decemberében hatalyba Iépett Innovacios torvény? is
megalkotott egy fogalmat, amely szerint az innovacio ,a gazdasdgi tevékenység
hatékonysaganak, jovedelmezdségének javitisa, a kedvezé tdrsadalmi és
kornyezeti hatasok elérése érdekében végzett tudomanyos, miiszaki, szervezesi,
gazdalkodasi, kereskedelmi miiveletek Osszessége, amelyek eredményeként uj
vagy lényegesen modositott termék, eljdrds, szolgdltatds jon létre, uj vagy
lényegesen modositott eljards, technologia alkalmazasara, piaci bevezetésére kerdil
so, ideértve azokat a valtozasokat, amelyek csak adott dgazatban vagy adott
szervezetnél mindstilnek djdonsagnak.”

Az innovacié hasonlésagot mutat a kaméleonnal, ami megjelenésében a
kérnyezethez valé alkalmazkodasaval nyeri el végs6 formajat, abban a
kérnyezetben amelyben él, folyamatosan valtozik. Ugyanez torténik a tudassal is,
ahogyan az innovacios politika killénb6z6 politikakat Ujraéleszt annak érdekében,
hogy a hazai termelékenységet minél inkdbb kiterjessze egy allandéan ndvekvo
globalis piacon.> Az Uzleti innovaci6 nemzeti gazdasagra gyakorolt hatasa
meghatarozé. Bizonyitott, hogy nagy szerepe van az (izletek gyors
felemelkedésének (sikerében), amely a tarsadalom gazdasadgara, a tarsadalom
jolétére is kedvezl hatast gyakorol.

Hazank innovacié gazdasagi hatdasa kozepesen magas az Eurdpai Unid
innovaciés eredménytablaja alapjan, és Osszességében a gazdasagban
tevékenykedd osszes vallalkozasra vetitett innovacio szintje nagyon alacsony.® Az
innovacidt befolyasolja, hogy a tarsadalom mennyit kolt a kutatas-fejlesztésekre. A
Kormany a ,Befektetés a jovobe” cim(i Nemzeti Kutatds-fejlesztési és Innovacids
Stratégia (2013-2020) keretében lefektette a terilet révid-, k6zép- és hosszl tavd
stratégiai céljait, tébbek kozott azt, hogy Magyarorszagon 2020-ra a kutatds-
fejlesztési raforditasok a GDP 1,8%-ara novekedjenek. Vizsgalva a szamokat, ez a
kitlizés nem latszik teljesiilni. Az utdbbi 20 évet tekintve a K+F-re forditott kiadas
2013-ban volt hazankban a legmagasabb, ebben az évben a tarsadalom a GDP

2 OECD Oslo Manuel: Guidlines for Collecting and Interpreting Innovation Data. Az un. ‘Oslo Kéziknyv’
az iparagi innovacids tevékenységekre vonatkozd adatok Osszegy(ijtésére és felhasznalasara
vonatkozé legfontosabb nemzetkozi adatbazis.

3 A Magyar Innovacios Szbvetség Gsszefoglaléja az innovaciordl. https://www.innovacio.hu/1g_hu.php
Letdltve: 2018. augusztus 11.

4 A tudomanyos kutatasrdl, fejlesztésrdl és innovaciorol szold 2014. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Innovacids torvény)

5 John Duns — Ann L. Monotti — Marilyn Pittard: Perspectives and themes, 4.

6 A magyar kutatasi és innovacios rendszerrdl sz6l6 kutatasi jelentés. Luxemburg, Az Eurdpai Uni6 Kiado
Hivatala. 2016. 17.
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1,389%-t forditotta erre a célra, mig 2016-ban mar csak a GDP 1,206%-at.”

Az olyan tarsadalmakban ahol az innovaci6 mar magas értéket képvisel, a
kutatasok szerint a vallalkozasok sokkal inkabb hajlandok javitani és fejleszteni a
javak, szolgaltatasok minGségén és a munkaer6 termelékenységen, akar
megdupldzva a termelékenységet vagy a minGséget, minthogy Uj piacokat
nyissanak vagy noveljék a piaci részesedésiiket.® Ez tehdt alatdmasztja az
innovacié alkalmazasat és kormanyzatok altali tAmogatasat.

A legljabb innovacioés stratégiakban megjelenik a technoldgia innovacié mellett
a tdrsadalmi innovécio kérdése is. A tarsadalmi innovacié tagabb tartalmat ad a
technoldgiai innovacionak, a jelenlegi kutatasok szerint a kdvetkezoképpen lehet a
tartalmat meghatarozni: ,a tarsadalmi innovacid Uj vagy Ujszer( valaszokat ad egy
k6zGsség problémaira, azzal a céllal, hogy novelje a koOzosség jolétét.”? A
technoldgiai és tarsadalmi innovacié egyiittesen sziikséges ahhoz, hogy egy
tarsadalom gazdasaga és joléte novekedjen. Mig a technoldgiai innovacidt
altaldban a vallalati szinten megvaldsuld fejlesztések jellemzik, a tarsadalmi
innovacié nem itt fejti ki a hatasat, ennek a célja a hatranyos helyzet(i csoportok
segitése, a fejletlenebb régidkban élok életmindségét javitsa.

A gazdasagi és tarsadalmi innovacié akkor valhat hatékonnya, ha megfelel6
szintl a jogrendszer és a jogi kbérnyezet tamogatasa, amelyen belil a tudassal
elérhetd eredmény és a szereplok jogai védve vannak annak érdekében, hogy Uj
termékek és eljarasok hatékony és versenyképes marketingjét megerGsitse. A
jogrendszer szabalyozza az Uj szervezeti struktirakat és viszonyokat gazdasagi és
szocialis elénydk maximalizalasan keresztil. 0

Jelen tanulmany célja annak a vizsgalata, hogy milyen jogteriiletek tolthetnek
be fontos szerepet az innovacié hatékonysaganak ndvelésében. Vizsgalom a
munkajog szerepét és kapcsolddasi pontjait a tudomanyos eredmények kapcsan.
Ekorben kilondsen szilkséges elemezni a gazdasagi — tarsadalmi valtozasok
hatdsait a foglalkoztatasi jogviszonyokban, a flexicurity és az innovacié kapcsolatat.

2. A jogteriiletek szerepe az innovacié hatékonysaganak novelésében
Periférikusan valamennyi jogagnak szerepe van, kapcsolddik az innovacidhoz.

Véleménylink szerint azonban a munkajog, versenyjog, a szellemi alkotasok joga,
és a tarsasagi jog tolt be kiiléndsen fontos szerepet.!!

7 https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm#indicator-chart  Lettltve: ~ 2018.

szeptember 10. Az EU 2020 stratégidban a célszam az EU-ra vetitve a 3%, az adatokat elemezve
megallapithatd, hogy csak néhany tagallam, Ausztria és Svédorszag érte el ezt a kiiszobot, az OECD
allamok koziil pedig Koredban és Izraelben a legmagasabb ez a mutatd, mindkét allamban 2016-ban a
GDP 4,251%-at forditottak a kutatas-fejlesztésre.

8 John Duns — Ann L. Monotti — Marilyn Pittard: Perspectives and themes. 3.

° Kocziszky Gyorgy — Veresné Somosi Mariann — Balaton Karoly: A tarsadalmi innovacié vizsgalatanak
tapasztalatai és fejlesztési lehetGségei. Vezetéstudomany 2017/ 6-7. 15.

10 John Duns — Ann L. Monotti — Marilyn Pittard: Perspectives and themes, 5.

11 Ekorben felmerilhet az innovacio tarsadalomra gyakorolt hatasa, mennyiben lehet karos a folyamatos
kényszer(i Ujitds, a hatékonysdg novelésének kényszere. Jogelméleti szempontok alapjan elmezi a
tudomany szerepkorét, felelésségét a technikai fejlédés kapcsan Birhner Nandor. Birhner Nandor: A
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A munkajog kapcsan ki kell emelni, hogy gyakran a munkavallalé a feltalald, és
a munkakori feladatainak a vizsgalata szilkséges ahhoz, hogy eld6ntsik az
innovaci6 mar a munkakorében meghatarozott kotelezettsége volt, vagy a
munkakori feladatai elvégzése kozben adodott az Otlet és valdsult meg az
innovacio.

A versenyjog szintén fontos szerepet jatszik, mert a piaci er6t a szerzbi jog
garantalja és a versenyjog targya a szabadalom, amely az innovaciét hordozza. A
tarsasagi jogi szabalyok szintén szerepet jatszanak az (lizleti innovacio tulajdonara
vonatkozd kérdésekben hiszen ezek a szabalyok egyszerre tudjak tdmogatni vagy
akadalyozni az innovaciot.?

A szellemi alkotasok joganak a funkcidja, hogy — tobbek kozott — a
taldlmanyhoz fliz6d6 jogok jogvédelmet kapjanak, amely abszollt jellege miatt
mindenkivel szemben védik a jogosultat. Amint a jogviszony relativva valik, a
jogosult atengedi az Ot megilleté jogosultsdgokat, azok szerzddéses
kapcsolatokban realizalédnak.:* A szerz6dések tipusait illetéen is szamos megoldas
létezik, a tipikus szerzOdések soratdl — hasznalati szerzddés —, amelynek a
szabalyait a szabadalmi torvény rendelkezései rogzitenek, az atipikus szerzédésekig
— know-how, franchise, merchandising — amely kotelmekre vonatkozéan a polgari
torvénykdnyv nem szabalyoz.'

Es kiemelten fontosak a jogelmélet, mint elméleti jogtudomany korében
megfogalmazhaté kérdések a tudomanyos innovacidéval, a kutatdsok
eredményeivel, az innovacid szabalyozasaval kapcsolatosan. Az innovacio
szabalyozasa a jog altal sziikséges —e, ennek a szabalyozasnak milyen iranyba kell
torténnie. Egyes kutatok szerint a fenntarthatdsagnak kell lennie a szabalyozas
egyik iranyanak,'> ahogyan a tarsadalmi innovacio egyik célja és eredménye is ez
kell, hogy legyen.

A témahoz szorosan kapcsolédik még az innovacidra épllé otlet jogi
védelmezhetGségének a kérdése, amely a jogtudomanyban eddig kevesek altal, de
indokoltan felvetett kérdésekre, problémakra adhat valaszt.'®

modern technoldgidk kérdései etikai, keresztény szempontbdl. In.: Homicskd Arpad Olivér (szerk.):
Egyes modern technoldgidk etikai, jogi és szabalyozasi kihivasai. Patrocinium Kiado, Budapest, 2018.
30.

12 3ohn Duns — Ann L. Monotti — Marilyn Pittard: Perspectlves and themes, 5.

13 A jogviszonyok atalakulasardl b&vebben: Juhasz Agnes: Elmélkedés az iparjogvédelmi szerz6dések
kodifikécigjardl. In.: Szikora Veronika — Térok Eva (szerk.): Unnep| tanulmanyok Csécsy Gyo6rgy 65.
sziiletésnapja tiszteletére. I. kétet. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara. Debrecen, 2017.
265- 272
Gyorgy: Az iparjogvédelmi szerzGdések kodifikacids lehetSségei. Jog — Allam — POI|t|ka 2011.
Kiilénszam. 107-119.; Csécsy Gyorgy: Atipikus szerzdések az iparjogvédelem korében. In: Facultas
Nata: Unnepi tanulmanyok a miskolci jogaszkeépzés 25. évforduldjara, Miskolc, 2006. 71-89., lasd még
Pusztahelyi Réka: Belenyugvas a védjegyjogban. In.: Szikora Veronika — Torok Eva (szerk) Unnep|
tanulmanyok Csécsy Gydrgy 65. szilletésnapja tiszteletére. 1. kotet. Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara. Debrecen, 2017 II. kétet. 185-197.

15 Birhner, 28-30.

16 Az 6tlet manifesztalddasa az emberi Iény &ltal torténhet meg. Ha nincs 6tlet, hiaba all rendelkezésre
az infrastruktira — személyi, gazdasagi — énmagaban ezek nem hoznak eredményt. Es természetesen
forditva: ha van 6tlet, de nincs a megvaldsitdshoz megfelelé eszkdzrendszer, elmarad az innovacid.
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Lathatd, hogy nagyon fontos gazdasagi és tarsadalmi kérdés, hogy az innovacio
jogi védelme hogyan valdsul meg és milyen az erre vonatkozd joggyakorlat. Jelen
tanulmanyban nem vizsgaljuk valamennyi emlitett jogteriiletet részleteiben, csak a
munkajogi szabalyokkal, a foglalkoztatassal 6sszefligg6 kérdéseket.

3. A talalmany és a munkajog kapcsolata

A munkaviszonynak, és a munkajognak akkor van jelentésége az innovacids
folyamatban, ha a taldlmany vagy innovacié egy munkavallaldhoz kétodik, és nem
valamilyen mas munkavégzésre iranyuld jogviszony keretében vagy esetleg
onfoglalkoztatd személyéhez kapcsolddik az Ujitas. Ezen tdlmenden, ha a talalmany
a munkajogviszony keretében keletkezett, a munkaltatd és a munkavallald
ellentétes oldalon is allhatnak. A problémat az keletkezteti, vajon a taldlmany a
munkavallalé személyéhez kotédik csakis, dnalléan, egyedil 6 volt a feltalald, vagy
a munkaltatd mindsil a feltalalonak.

A hatdlyos jogrendszeriinkben ezeket a kérdéseket a taldlmanyok szabadalmi
oltalmardl szold torvény szabalyozza.l” A szabalyozas céljai kozott szerepel a
Jfeltaldlok erkolcsi és anyagi elismerésének eldmozditasa”, amely célkitlizés kotddik
a problémahoz, mely szerint munkavallaléhoz tapad-e a taldlmany, igy annak
anyagi javainak 6 is a varomanyosa. A torvény ezen okokbdl is megkiilonbozteti a
szolgdlati taldlmanyt és az alkalmazotti taldlmanyt. Szolgdlati taldlmany annak a
taldlmanya, akinek munkaviszonybdl folyd kotelessége, hogy a taldlmany
targykorébe es6 megoldasokat dolgozzon ki. Ilyen esetben a szabadalom a
munkaltatdt illeti meg. A torvény konjunktiv feltételeket szab, amelyek a
kovetkezéek: a feltaldld és a munkaltatd kozétt munkaviszony alljon fenn, a
munkavallalénak munkakorébdl addddéan kell kutatnia és megoldasokat
felmutatnia, a taldlmany kidolgozasa kifejezetten a kotelezettsége a
munkavallalénak, és végll a munkaltatd tevékenységi korébe tartozik a
taldlmanyon alapuld eljarés.'® Kérdésként felmeril, hogy a munkakori
kotelezettsége nem teljesitésének mindsiil-e ha konkrét eredmény nem sziiletik,
felelosségre vonhaté-e a munkavallald. Egyetértiink Szalma Jozsef professzor Ur
témaban irt gondolataival, mely szerint ,,a taldimany invencio és nem kételezvény
kérdése (...) a kutatoi tevékenységre valo munkahelyi kotelezvény értelemszeriien
csakis eszkozkotelmi mindségl lehet ami azt jelenti hogy a kutato jogi
szempontbdl a munkaviszonybdl, munkaszerzodésbdl (...) eredd kutatoi, fejlesztor
kotelezettségét szerzodésszeriden teljesitette, amennyiben mindent megtett annak

Lasd Gorog Marta: A tudas hatalma vs. a jog keretrendszere (?) Gondolatok a tudas, kiléndsen az
otlet jogi keretrendszerbe vonhatésagérél. In.: Szikora Veronika — Torok Eva (szerk.); Unnepi
tanulmanyok Csécsy Gyorgy 65. sziiletésnapjra tiszteletére. 1. kitet. Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara. Debrecen, 2017. 205-211., illetve lasd még ugyanitt Szikora Veronika: A
maganjogi kodifikacid Magyarorszagon a XIX. szazadtdl napjainkig (tarsasagi jogi szemszogbdl). II.
kotet 315-343.

17 A talalmanyok szabadalmi oltalmardl szol6 1995. évi XXXIIL. torvény

18 Kottaszné Vass Orsolya: Szellemi alkotasok keletkezése a munkaviszony talajan. Human Innovacids
Szemle 2011/2. 38.
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érdekében, hogy a célt, a fejlesztést elérje, de nem tekintendd nemteljesitésnek,
ha az eredmény nem szabadalmazhato taldimany® Ha a munkavallalé mindent
megtett annak érdekében, hogy feladatat elldssa, de annak eredményeképpen
mégsem szilletett szabadalmazhatd talalmany, nem lehet 6t felelGsségre vonni a
munkaviszony eszkozrendszerén keresztiil. Ezzel szemben, ha nem volt munkakori
kotelezettsége a munkavallalénak a ‘feltaldlas’ az alkalmazotti taldlmanynak
mindsiil, ha olyan taldlmanyt dolgoz ki, amelynek hasznositdsa munkaltatdja
tevékenységi korébe tartozik. Ez esetben a szabadalom a feltalalot illeti meg, a
munkaltatd azonban jogosult a taldlmany hasznositasara. A munkaltatd jogutoddal
torténd megsziinése esetén a hasznositasi jog atszall a jogutddra.

Mind az alkalmazotti, mind a szolgalati talalmany esetében a feltalald koteles a
taldlmanyt a megalkotasat kovetden, haladéktalanul ismertetni a munkaltatoval. A
munkaltatd az ismertetés atvételétél szamitott kilencven napon beliil kételes
nyilatkozni arrdl, hogy a szolgalati taldlmanyra igényt tart-e, illetve az alkalmazotti
taldlmanyt hasznositani kivanja-e.®® Ha a munkaltatd nem nyilatkozik, a
munkavallalé jogszeriien tehet sajat javara szabadalmi bejelentést.?! Ha az atvétel
megtortént, a munkaltatd ésszer(i hataridon beliil koteles a szabadalmi jelentést
megtenni.

Munkajogilag a munkaszerzédés kotelez6 tartalmai eleme, a munkakor és az
abba tartozd feladatok képezhetik vita targyat a munkaltatdé és a munkavallald
kozott. Ugyanis a szolgalati taldlmany és az alkalmazotti taldlmany kozotti
kiilonbség elhatarol6 ismérve a talalmany targykorébe es6 megoldas
kidolgozasanak a munkakori kotelezettsége. A hazai joggyakorlat kialakitotta azt az
allaspontot, hogy a munkakori kotelezettség nem szlikitheté le kizardlag a
munkakori leirdsra, és mindaz, amit a munkavallalé a felettesének akar rautalo
magatartassal tudomasara hozott utasitdsa alapjan végez, altalaban
munkaviszonybdl folyd munkakori kotelezettségnek mindsiil. A birdsag szerint is
elvarhatd munkavallaloi kételezettség, hogy a taldlmany targykorét érintd miiszaki
feladatokat a legmagasabb szinvonalon és a legeredményesebb modon oldja meg
a munkavallalo.?? Adott esetben célprémium is jart egy megoldas kidolgozasahoz,
ha a munkaidejében, munkahelyén dolgozta ki az alkalmazott. Az atlagosat
meghaladd szinvonalon teljesitett a munkavallalo, de attdl még a munkakéri
kotelezettségét teljesitette. A szolgalati jelleghez elég, ha a munkakori
kotelezettség a taldlmany targykorébe esé megoldasok kidolgozasara terjed ki,

9 Szalma Jozsef: A szolgalati és alkalmazotti taldlmany a magyar jogban. Magyar Jog 2005/8. 77-81.;
ezzel a kérdéssel foglalkozik a szerzG egy tovabbi tanulmanyban: Szalma Jozsef: A munkahelyi
taldlmanyi jogrol. Jogtudomanyi K6zIony 2006/1. 9-19.

20 1995: XXXIII. tv. 9-12.8§

21 1995:XXXIIL. tv. 11. § (4) bek.: ,A szolgélati taldlmannyal a feltaldlé rendelkezhet, ha a munkaltato
ehhez hozzajarul, vagy ha a munkaltatd a (2) bekezdés szerinti nyilatkozat megtételét elmulasztja.”
Ha elmarad a nyilatkozat és mégis hasznositja a munkaltatd a taldlmanyt, a feltalald munkavallald
jogszer(ien tarthat igényt taldlmanyi dijra. A gyakorlatban azonban ritkan fordul el6, hogy a
munkaltatd az ésszer(i gazdalkodas kovetelményével ellentétesen elGszér nem tart igényt a
taldlmanyra, majd ezt kovetben a feltaldld altal elnyert szabadalmat mégis hasznositja, és a
kizardlagos hasznositast a feltaldlé sem vitatja..122/2014/7.

22 Nyiregyhazi Torvényszék P.20.040/2012/127. sz. itélete
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nem kell, hogy Uj megoldasok kidolgozasara vonatkozzon.?

Fontos szempont tehdt a feltaldlék kozotti kilonbségtétel, hiszen valakinek
kotelezettsége a feltaldlds, mas pedig a munkadja soran véletlenil taldl fel egy
Ujdonsagot. Utdbbi esetben a felek nem foglaltak munkaszerz6désbe az erre
vonatkozd szabdlyokat, az alkotd/feltalald késdbb kénytelen szembesiilni a
munkaltatd igényeivel a nyereségen vald osztozkodasban.

Ha nem vitatott, hogy szolgalati talalmanyrdl van sz6, vagyis a munkavallalo
munkakori  kotelezettsége volt a feltalalds, a kovetkez6 problémas kérdés a
taldlmany munkaltatd altali hasznositasa, és az un. taldlmany dijnak a mértéke.**
Adott lgyben azt is értékelni kell, hogy a bejelentett taldlmanyra, irasbeli
nyilatkozata elmaradasa miatt, munkaltatd nem tartott igényt, ugyanakkor a
taldlmany kidolgozasahoz jelentés mértékben hozzajarult, mivel a talalmanyok
alapjaul szolgald eljarasokat a munkavallalék a munkaidejik alatt, a munkaltato
alperes eszkozeivel, alapanyagaival, helyiségeiben dolgozva fejlesztették ki. A
taldlmanyi dij meghatarozasanal azt is értékelni szilkséges, hogy vajon az eljarasok
sajatossagaibdl kovetkezOen redlisan a munkavallaldé tudja-e alkalmazni a
taldlmanyok targyait.> A taldlmanydij kapcsan egy birdsag el6tti perben a
taldlmannyal érintett hasznos eredmény megitélése szakértGi kérdés, a szakértGnek
vizsgalnia kell példadul a tarsasag bevételeit, megtakaritasait, egyéb elGnyeit a
taldlmannyal 6sszefliggésben. 26

A hazai szabalyozasi kornyezet tehat lehetGséget teremt a munkavallald
szamara, hogy megfelel6 dijazasban részesiiljon mind az alkalmazotti, mind a
szolgalati taldlmany esetén. A jogszabalyok lehetové teszik, hogy a munkavallald
atengedje a hasznositds jogat a munkaltatonak, és ellenszolgaltatasban is
részestlhet. A gazdasagi élet (j kihivasa a gyors és hatékony fejlesztés és innovativ
termékek és szolgaltatasok létrehozasa, amely a munkavallalok felé hatarozott
igény, elvaras a munkaltato részérdl. Elengedhetetlen allaspontunk szerint az ilyen
irdnyban is tevékenyked6 munkaltatd részérdl a proaktivitas: id6ben még a
munkaviszony létesitésekor meg kell dllapodnia a munkavallaléval és részletesen
rogziteni az elvarasokat és azok teljesitése esetén az ellentételezést. Ha mégis vita
meril fel, szamitani kell egy bonyolult birdi eljarasra, amelynek sordan mind a
munkaviszonyra vonatkozo részeket, a munkakori leirast, a felek szandékat, a
munkaltatd gyakorlatat, és ha a munkaszerz6dés tartalmaz erre kitételt, annak a
vonatkozé rendelkezését, mind a munkaltatd gazdasdgi helyzetét, kapcsolatait
vizsgaljak.

A common law orszagokban ,a munkaltaté mindent visz” modell érvényesiil. Az
innovacié felett a munkaltatdé rendelkezik, mindaddig amig a munkavallald
kotelezettsége a feltaldlas foglalkoztatas keretein belll torténé megvaldsitasa. Ez a
szemlélet azonban nem veszi figyelembe a profit méltanyos elosztasat és nem
0sztonzi a munkavallald kreativitdsdt. A megoldds a szerz6désen kivdili

23 BH 2003.948; BH 1993.564

2 A hasznositasi szerzOdésekrdl lasd Csécsy Gyorgy: Az iparjogvédelmi szerzddések kodifikacios
lehet8ségei. Jog — Allam — Politika, 2011. Kilénszam. 107-119.

25 Debreceni ftélGtabla Pf. 20.122.2014/7. Polgéri ligyben hozott hatarozat.

26 BH1993.669; Févarosi ftél6tabla Pf.20.712.2012/5.
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tobbletjuttatas, amely révén némileg megvaldsul a méltanyossag. Napjainkban a
common law rendszerében egy masik gyakorlat is fellelhet6, amely szerint a
feltaldlas kotelezettsége nem mindig van rogzitve a munkaszerzédésben, még a
kutatdk munkaszerz6désében sem. Ami azt jelenti, hogy ha a munkavallalé a
munkaltatd eszkozeit hasznalja a munkavégzés soran, az nem feltétlenil alapozza
meg a munkaltatd tulajdonjogat. Mindenesetre a common law birdsagok tovabbra
is @ munkaszerz6dés rendelkezéseit és elveit tartjak szem el6tt.?”

4. A feltalalo lehetséges jogviszonyai

A feltaldld kilonboz6 jogviszonyok keretében, ©nfoglalkoztatoként, un.
gazdasagilag fliggd munkavégzéssel vagy munkavallaldi statuszban hozhatja létre
a szabadalom targyat. Kiilon problémat jelent tehat, hogy a munkavallalét meg kell
kiilonboztetni az o6nfoglalkoztatotdl, ahol teljesen mas elvek érvényestilnek,?®
valamint a gazdasagilag fiigg6 onfoglalkoztaté jogi kategodridjatdl.

A magyar szabadalmi torvény szabalyai szerint csak akkor mindsil szolgalati
taldlmanynak a szabadalom targya, és igy részesiil specialis védelemben, ha a
feltaldléja munkaviszony keretében hozta létre az eredményt. A térvény nem
kizarélag a munkaviszony keretében létrehozott taldlmanyokra terjed ki, hanem
azokra az esetekre is, ha a feltalalé kormanyzati szolgalati, kézszolgalati, allami
szolgdlati vagy kozalkalmazotti jogviszonyban allé vagy szolgdlati viszonyban
foglalkoztatott személy vagy munkaviszony jellegi jogviszony keretében
foglalkoztatott szovetkezeti tag alkotta meg a talalmanyt.® A nem versenyszféra
jogaba tartozd foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyok felsorolasa egyértelmdi
tdmpontot ad arra nézve, hogy a talalmany feltalaléja élvezheti a szabadalmi
torvény védelmét. Azonban a taxacid nem teljeskord, hiszen nem adja meg a
jogszabaly, hogy a ,munkaviszony jellegli jogviszonyok” korébe mely jogviszonyok
tartoznak. Gyulavari Tamas allaspontja szerint a munkaviszonyhoz hasonlo, egyéb
foglalkoztatasi jogviszonyok korébe az Osztondijas foglalkoztatasi jogviszony, a
tanuldszerzédés, a hivatasos nevel6szilGi jogviszony, a prémiumévek program
keretében létrejott specialis jogviszony,® a kdzfoglalkoztatasi jogviszony és a segité
csaladtagi jogviszony tartoznak.3! A korabbi szabalyozasban3? a szabadalmi torvény
hatalya ald tartoztak a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyok is, azonban a
jelenlegi hatdlyos szabalyozas szakitott ezzel az elvwel, és csakis a

27 John Duns — Ann L. Monotti — Marilyn Pittard: Perspectives and themes, 10.

28 perspectives and themes. 10-11

29 1995: XXXIII. tv. 17. §

30 A prémium évek program keretében létrejétt specialis jogviszony allaspontom szerint kézalkalmazotti
jogviszonynak mindsdl, a jogviszonyban ugyanis a kinevezést modositottak a felek — munkaltato és a
k6zalkalmazott - a foglalkoztatasi programba bekeriilés céljabol, és nem létesitettek Uj foglalkoztatasi
jogviszonyt.

31 Gyulavari Tamas: A sziirke allomany. Gazdasagilag fliggd munkavégzés a munkaviszony és az
onfoglalkoztatas hataran. Pazmany Press. Budapest, 2014. 237-243.

32 A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1969. évi II. térvény. Lasd még Kottaszné Vass Orsolya,
39.
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munkaviszonyban allokra vagy a munkaviszony jellegli jogviszonyokra terjesztik a
hatalyt. Igy nem terjed ki a toérvény hatalya a klasszikus, polgari jog altal
szabalyozott munkavégzésekre — megbizds és vallalkozds -, és az
onfoglalkoztatottakra sem. A probléma ezzel kapcsolatban azért mertil fel, mert a
magyar munkajognak egy vitatott és szabdlyozatlan teriilete az dnfoglalkoztatd és
a munkaviszony kozotti jogviszonyok meghatarozasa3® Ezen koztes helyen lévo
foglalkoztatotti csoportba tartozé személy a gazdasagilag fiiggé Onfoglalkoztato,
amely csoportot az un. sziirke zénaba tartozd munkavallalék csoportjaval is
azonositanak,?* illetve a munkavallaléhoz hasonlo jogallast személyként is.3*

A szolgalati taldlmany szempontjabdl tulajdonképpen az a lényeges és a
feltaldld személyének hatalyaval kapcsolatos kérdés, hogy a fenti kérbe tartozo
munkavallaldi csoportokat milyen feltételek megléte esetén lehet ,munkaviszony
jellegi jogviszonnyal” rendelkez6knek tekinteni. Ehhez azonban azt kell tisztan
latni, hogy mely munkavallali csoportokat lehet ebbe a kategdriaba sorolni. A
munkavallaléhoz hasonlé jogallasi személyek meghatarozasa, definialasa hianyzik
a magyar jogbdl, bar a 2012. jdlius 1-jén hatalyba |épett Munka Torvénykonyve
elso tervezete tartalmazta e kategoriat,3® de mar hatalyba nem lépett ez a tervezet.
Gyulavari Tamas a kovetkez6 munkavallaldi csoportokat sorolta ekdrbe: a
bedolgozoi jogviszony, 6nallé kereskedelmi lgynoki jogviszony és a személy és

33 A német polgari torvénykonyv elklloniti a munkaszerz6déstdl a szabad szolgalati szerzédést, akként
hogy a szolgdlati szerz6dés egyik alfaja a munkaszerzédés. A szabad szolgalati szerz6désben a szabad
jelleg azt jelenti, hogy a tevékenységet a megrendel6tdl fiiggetlentil fejti ki, 6 hatarozza meg hol,
miként és mikor végzi el a feladatot. A magyar dnfoglalkoztatasi jogviszony Prugberger Tamas szerint
a fenti relacioban helyezhet6 el. Lasd: Prugberger Tamas: Az dnfoglalkoztatas intézménye a nyugat-
eurdpai és a magyar munkajogban. Magyar Jog, 2014/2. 65-71. Lasd még: Jakab Néra: Munkavégzk
a munkavégzési viszonyok rendszerében. Jogtudomanyi Kézlény, 2015. 70: (9) 421-432.; Jakab Nora,
Szekeres Bernadett: A munkavégzési viszonyok valtozasai és az arra adott valaszok. In: Bragyova
Andras (szerk.): Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium = Miskolci Doktoranduszok
Jogtudomanyi Tanulmanyai. 2015. Gazdasz Elasztik Kft. 141-159.; Jakab Nora: Gondolatok a
rugalmassag és biztonsag egyensulyardl Prugberger Tamas 80. szilletésnapja alkalmabdl. Miskolci
Jogi Szemle, 2017/2, p. 213-226.

34 Szekeres Bernadett a gazdasagilag fliggé Onfoglalkoztaté meghatdrozasara, jogrendben torténd
elhelyezésére tett kisérletet a PhD dolgozatdban. Szekeres Bernadett: Munkajogon innen -
munkaviszonyon tul. A gazdasagilag fiiggé onfoglalkoztatas és annak munkajogi védelme. PhD
Ertekezés. 2018, Miskolc.

35 Szekeres Bernadett, 2018. 42.

A torvény tervezet 3. § (2) bekezdése szerint: ,A munkavallalohoz hasonlo jogallasu személynek kell
tekinteni (...) aki nem munkaszerzodeés alapjan végez mds részére munkat, amennyiben

a) személyesen, ellenérték fejében, rendszeresen és tartosan azonos személy részére végez munkat, €s

b) a szerzddés teljesitése mellett nem varhato el egyéb rendszeres keresé foglalkozas folytatdsa.

(3) A (2) bekezdés alkalmazédsa soran

a) személyesnek mindsil a sajat illetdleg hozzatartozdja tobbségi tulajdonaban allo gazdalkodo
szervezet nevében végzett munka,;

b) azonos személynek kell tekinteni a teljesités fogaddjanak hozzatartozojat, illetdleg a vele rendszeres
gazdasdgi kapcsolatban allot, tovabba azokat, akik az adozdsi szabalyok szerint kapcsolt
vallalkozdsnak mindsdilnek.

(4) Az (1)-(3) bekezdés rendelkezése nem alkalmazhatd, ha az e szerzédésbdl szdarmazo rendszeres havi
Jovedelem meghaladja a szerz8dés teljesitése idején hatdlyban 16v8 kdtelezd legkisebb munkabér
Otszordset.”
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vagyonvédelmi tevékenységet ellatd alvallalkozd.3” A szabalyozott jogviszonyokon
tdlmenden a gyakorlatban el6forduld esetek igénylik — igényelték volna — a hazai
fogalom alkotast, és ezen személyeket a munkajogi bizonyos védelmi szintjére
elhelyezni. Ezt a koztes jogallast a nemzetkozi jogirodalom és gyakorlat alapjan
leginkdbb Ggy lehet jellemezni, hogy ,bar hivatalosan ‘6nallé vallalkozok’,
jovedelemforrasukat tekintve gazdasagilag tovabbra is egyetlen vezet6t6l vagy
ugyféltol/munkaltatotol fliggenek”.3® A gyakorlat idesorolja a cégvezetbket, az un.
szabaduszokat, csaladi vallalkozasokat, mez&gazdasagi vallalkozasokat. Gazdasagi,
tarsadalmi hatasokra alakulnak ki ezek az Gj munkavallaléi csoportok, és bar a
fentebb emlitett, un. szirke zdénaba sorolt munkavallalok altal ellatott
tevékenységek, feladatok jellemzen nem kutatds-fejlesztés jellegliek, a
szabadalmi torvény hatalya ala vonhatdsaguknak talan most még nincs is valodi
relevancidja, de a kozeli jovében egyre inkabb alakulhatnak ki olyan Uj
foglalkozasok® amelyeknél ez a probléma komolyabb kérdéseket is felvet.

A pdlus masik végén az onfoglalkoztatok csoportja all, akikre egyaltalan nem
terjed ki az 1995-6s szabadalmi térvény, jollehet a korabban hatalyban volt 1969-
es jogszabaly ezt a kort is a személyi hatalya ala vonta.*® Kik minGstilnek a hazai
joggyakorlat szerint 6nfoglalkoztatoknak? Erre egzakt fogalomalkotas még nem
szilletett a hazai jogban, az 6nallé foglalkoztatas meghatarozasa lehet Utmutato:
»az 0nalldé munka mas részére valamilyen terméket 6nalléan el6allitd, szolgaltatast
onalléan nyujté munka.”#' Akik tehat 6nfoglalkoztatok, nem tartoznak a személyi
hatdlya ald a szabadalmi torvénynek, Ok a Ptk. alapjan létesithetnek a
megrendel6vel, megbizdval taldlmany |étrehozasara iranyuld kutatasi szerzodést.*
Az onfoglalkoztatokra nézve tehat a tipuskényszer elve érvényesiil, kizardlag a Ptk.
szerinti kutatasi szerzGdést kotnek. A kutatdsi szerz6dés gondossagi vagy
eredménykaotelem lehet, abban is megallapodhatnak a felek, hogy a dijazas konkrét
eredmény létrehozasa nélkiil is megilleti a kutatdt, etekintetben gondossagi, és igy

37 Gyulavari Tamas, 2014. 243-257.

38 Bankd Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok. Dialég Campus Kiadd. Pécs, 2010. 27.

39 2017. aprilis 26-n inditott Gtjara az Eurdpai Bizottsdg egy dokumentumot az EU szocidlis

i6jarél” cimmel. A jovo
lehetséges munkahelyei a vitairat szerint: ,A munka tekintetében a hangsuly egyre inkdbb a
teljesitményen és az eredményeken lesz, nem pedig egy adott helyszinen valo fizikai jelenléten, ezért
az embereknek tobb lehetdségiik lesz arra, hogy szabadlszoként dolgozzanak, €s egyidejlleg tobb
munkahelyiik legyen. (...) Az alapfoku tanulményaikat most megkezdd gyermekek zome jo eséllyel
olyan, merében uj tppusd alldshelyet fog betdlten;, amely ma még nem Is létezik. A munka
tekintetében a hangsuly egyre inkabb a teljesitményen €s az eredményeken lesz, nem pedig egy adott
helyszinen valo fizikai jelenléten, ezért az embereknek tobb lehetdségiik lesz arra, hogy
szabadliszoként dolgozzanak, és egyidejileg tobb munkahelyiik legyen.”
https://publications.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/18ad6ab0-3422-11e7-9412-
0laa75ed71al/language-hu Letdltve: 2018. augusztus 3.

40 1969: II. tv. 9. § (1) bekezdés szerint: ,Szolgélati taldlmany annak a taldlménya, akinek
munkaviszonybdl vagy mas jogviszonybol folyo kdtelessége, hogy a taldlmany targykdrébe tartozo
megoldasokat dolgozzon ki.’A mas jogviszony ald tartoznak a megbizasi vagy vallalkozasi szerzédés
alapjan munkat végzok.

41 Banko, 24.

42 Ptk. 6:253. §


https://publications.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/18ad6ab0-3422-11e7-9412-01aa75ed71a1/language-hu
https://publications.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/18ad6ab0-3422-11e7-9412-01aa75ed71a1/language-hu
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a megbizasi szerz6dés szabalyait kell ra alkalmazni.** Az (j Ptk. a kutatd alatt nem
kizarélagosan természetes személyt ért, hanem jogi személyt, szervezetet is. Ennek
relevancidjat az adja, hogy az EU-s keretprogramok egy részében a programokat
csak kutatasi szerz6dések dtjan lehet megvaldsitani.*

Megallapithatjuk fentiek alapjan tehat, hogy a Iényeges kiilonbség a
munkavallalé feltalalé és a masik két kategoria kozott az, hogy csak a munkavallald
tartozik a szabadalmi torvény személyi hatdlya ala. Etekintetben szigoru eljarasi
szabalyok vonatkoznak a taldlmany targyanak a bejelentésére, amelynek
elmulasztasa a munkaltato részére jogvesztéssel is jarhat.

4. Innovacio és a rugalmas biztonsag (flexicurity)

A munkaviszonyban egyre inkabb el6térbe kerll6 flexicurity® valdjaban hat-e az
innovaciora? A folyamatosan valtozd gazdasagi kornyezet hatasara Ujabb
munkavallaldéi csoportok* alakulnak ki, amelyek foglalkoztatasra iranyuld
jogviszonyokban allnak olyan szervezetekkel, akik ezt a munkavallaléi mindségliket
nem ismerik el. A platform gazdasagban* jellemzéen két munkavallaléi csoport
azonosithatd, az egyik ilyen munkavégzési forma az un. crowdworking. A
crowdworking a ‘crowdsourcing’ teriiletén megnyilvanulé tevékenység, a lényege
pedig, hogy a munkaltatok és a munkavallalok egy online platformon talalkoznak,
ahol gyakran nagyobb feladatokat osztanak meg és osztanak fel munkavallalok
Wvirtudlis felhGje” kozott.*® Ismert a csoportmunka elnevezés vagy ,csoditett”
munkaer6nek is forditjdk Magyarorszagon. Jellemzbje tehat, hogy a munkat
keresGket az internetes fellileten nagy szamban tudjak bevonzani a technoldgia
tarsasagok, és mivel tdlkindlat alakul ki a digitalis munkaerGpiacon, a bérekre
gyakorolt hatasa sokszor negativ. > A munkak jellege rendkivil szertedgazo lehet.
Nagyon gyakori, hogy mikro feladatokat kell ellatni, mint példaul fényképek
cimkézése, érzelmek értékelése, kérdbivek kitGltése. Mas esetekben komolyabb,
jelentGségteljesebb munkat szerveznek ki, mint példaul egy logo megtervezése,
weboldal fejlesztése, vagy egy marketing kampany kezd6 fazisdban val6

43 Gardos Péter — Vékas Lajos: Kommentar a Polgari Torvénykonyvr6l szold 2013. évi V. térvényhez.
Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2014. 1104.

44 Példaul az Eurdpai Unid Horizont 2020 kutatasi és innovacios keretprogramja (2014-2020).

4 A koncepciét a munkajog modernizaciojat tartalmazé Zold Koényv (2006) mutatta be részletesen,
lényege szerint a foglalkoztatas terén szikséges a rugalmassagot kombinalni a megfelelé
biztonsaggal a fenntarthato fejlddés, tobb és jobb munkahely elérése érdekében.

4 A skala széles, ez lehetséges a munkaviszony keretében — atipikus munkavégzés -, a sziirke zéna
terlletén, vagy (al)onfoglalkoztatoként.

4 'Gig economy’ vagy hakni gazdasag néven is ismert, jellemzGje hogy eseti munkakon, egyszeri
munkakon alapul a tevékenység. Donald STORRIE, Non-standard forms of employment: Recent trends
and future prospects, Eurofound, Dublin, 2017, 1-2.

48 Trene MANDL — Maurizio CURTARELLI — Sara RisO — Oscar VARGAS LLAVE — Elias GEROGIANNIS, New forms
of employment, Eurofound, Publication Office of the European Unio, Luxembourg, 2015. 13-15.

“  LAGLER  Péter: A  dgitalizacic  hatdsai a munkdra az  Eurdpai  Unioban.
http://www.liganet.hu/news/9285/Igler_a_digitalizci.pdf Let6ltve: 2017. julius 16.
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kézrem(ikodés.>®

Ezen csoportmunkak eredményeként létrejove innovacid még bonyolultabba
teszi a tulajdonviszonyokat, a szabadalmak hasznositasanak kérdését, tekintettel
arra, hogy a munkavégzés jellegébdl adddoan tobben latjak el a fejlesztést,
amelynek eredményként az innovacié megvaldsulhat. Ehhez szorosan kapcsolddik a
munkaer6 mobilitdsa, amely tovabbi bonyolult helyzetekhez vezet a taldlmany
megalkotasakor.!

Magyarorszagon a csoportmunka azonosithatd némiképp a tavmunkaval,
amelyet munkaviszonyként szabalyoz a Munka Torvénykonyve, igy a szabadalmi
torvény hatdlya ala tartozhatnak foszabaly szerint a feltalalok.

A flexicurity megjelent a mai hatdlyos magyar Munka Torvénykonyvében, a
torvény indoklasa is hivatkozik a Zold Konyv altal javasolt koncepcidra, nevezetesen
a torvény figyelemmel volt a Zéld Kényv megalkotasa nyoman megjelend kiilfoldi
megoldasokra.”> A felek szerzOdési akaratanak a kiterjesztése; az atipikus
foglalkoztatasi formak minimal szintli szabalyozasa, a felekre hagyva a részletes
tartalom meghatarozast; a munkaviszony megsziintetésének rugalmasabba tétele a
jogellenes megsziintetés enyhébb jogkovetkezményeinek a bevezetésével: csak
néhany, de jelentds intézkedés, amely a rugalmassag iranyaba hatott. Kérdésként
merilhet fel, hogy mennyire kreativ, innovativ a munkaerd egy a (munkaltato altal)
rugalmasan valtoztathatd, megsziintetheté munkaviszonyban? Ugyanakkor a Zold
Kényv arra is ramutatott, hogy a rugalmas foglalkoztatasnak, illetve a
munkaviszonyok egyre nagyobb valtozatossaganak karos hatdsai is vannak: a
munkaer6 egy része egymas utan tobb, rovid tavd, rossz mindségli munkat végez
elégtelen szocialis védelemmel, ami kiszolgaltatottabb helyzetben tartja Oket.> A
munkaszerzédésben foglalt klauzulak megkétik a munkavallald kezét a munkaban,
kérdés, hogy ez mennyire jarul hozza az innovacidhoz. Idedlisnak tlnik az, ha
hosszl ideig tart a foglalkoztatas, a munkavallalé a foglalkoztatasban kiteljesedhet
alkothat, ennek az alkotod folyamatnak a végén egy eredmény johet létre.

5. Zaré6 gondolatok

Osszegezve a fentieket szdmos kérdés meriilhet fel, amelyekre a vélaszokat
részben megadtuk, de nyitva maradtak, hogy azok egy kovetkezé kutatomunka

%0 Valerio de STEFANO: The rise of the ,just-in-time workforce”: On-demand work, crowd work and
labour protection in the ,gig economy”. Conditions of work and employment series No 71. ILO,
Geneva, 4.

51 Perspectives and themes. 11.

52 A Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény indoklasa

53 Kiss Gyorgy egy ezzel a témaval kapcsolatos tanulmanyban veti fel azt a kérdést, hogy vajon van e
alternativaja a tradiciondlis munkajogi strukturanak, illetve a 2008-as pénziigyi-gazdasagi valsag
hatasai kapcsan emliti meg, hogy a rugalmas foglalkoztatas keretében alkalmazott munkavallalok
valtak munkanélkiilivé elsGként egyes orszagokban. Ld. Kiss Gyorgy. A munkavallaléhoz hasonld
személy problematikdja az Eurdpai Unidban és e jogadllas szabalyozdsanak hidanya a Munka
Torvénykonyvében. Jogtudomanyi Kozlony 68 (1) (2013) 1-14.0., Id még Jakab Nora: A munkavallal6i
jogalanyisag és a személyi hatdly jelent8sége. Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica
et Politica 34. (2016), 211-225.
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témai lehessenek. Kérdés tehat az, hogyan és milyen mértékben befolyasolja a jog,
kilonésen a munkajog az innovaciot? Tamogatja a kreativitast és az innovaciot a
munkajog adott vallalaton beldl? Milyen mértékben segit a jog a taldimannyal
kapcsolatos jogok (tulajdonjog, hasznositas joga) biztositasa és megoldasa
tekintetében? Van olyan szerz6, aki szerint sokkal fontosabb a munkaltaté és a
munkavallalé kozotti bizalomi kapcsolat, amelyre épitve egy folyamat soran létrejon
a talalmany.>* Ebben a kapcsolatban — amely szerzédés alakjaban realizalddik —
rogzitik a felek a talalmannyal kapcsolatos kérdéseiket. Es ezt ersiti Fisk is, aki
szerint az USA-ban fontosabbak a munkahelyi szabalyozok, mint az allam altal
alkotott jogszabalyok.>® Allaspontom szerint mindkét szabalyozas sziikséges, az
allam altal alkotott kereteket legyen lehetdségiik a feleknek tartalommal
megtolteni, akként, hogy az ne okozza a feltalald kiszolgaltatottsagat.

54 John Hull allaspontja, lasd: Marilyn Pittard: Innovation through the lens of labour and employment
law. In: John Duns, Ann L. Monotti, Marilyn Pittard (szerk.): Business Innovation and Law. Edgar
Elger, Cheltenham. 2013.133.

55 Catherine L. Fisk: Taking the long view on competition and the mobile employee: Lessons from the
United States history of efforts to regulate employee innovation and the mobility of workplace
knowledge. In: John Duns, Ann L. Monotti, Marilyn Pittard (szerk.): Business Innovation and Law.
Edgar Elger, Cheltenham. 2013. 214.



A megtévesztés lelki hattere
Ballané Szentpali Edit”

1. Bevezetés

birésag el6tt megjelenik a fehérgalléros! vadlott, aki a terhére felhozott
csalast vagy koltségvetési csalast roviden felvazolod vadat tagadja.? Korabbi
fény(iz6 életmodja miatt, hallgatasba burkoldzik, mindent tagadva, szdtlanul varja
az eljaras végét. Amennyiben védekezését elGterjeszti, az csakis az artatlansagarol
szol. A mogottik felsorakozo elszegényedett, nehéz sorsu, a vilag dolgait illetéen
kevéssé tajékozott személyek, akik néhany forintért barmire kaphatdak voltak,

* PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar.

1 A fehérgalléros blindzés fogalmat elész6r Edwin Sutherland, egyestilt allamokbeli kriminoldgus
definidlta 1940-ben kiadott tanulmanyaban. Ezt a kifejezést hasznalta a felsébb osztalyok (upper
class) blinzésének jellemzésére, szembeallitva azt az alsdbb osztalyok blinozésével. 1949-ben mar
pontosabb megfogalmazast adott, mely szerint a fehérgalléros b(in6z6 az, aki a blincselekményt
tekintélyének és magas tarsadalmi statuszanak felhasznalasaval, munkaja folyaman koveti el. A
késébbiekben a kriminoldgusok a gazdasagi-szervezeti, illetve a foglalkozasi blindzésnek is tekintették
a fehérgalléros biinGzést. Nagy Zoltdn Andras: Informatikai blincselekmények, Magyar Tudomany,
2001/8, (2017.01.25-i letoltés)
http:// matud.iif.hu/01laug/nagyz.html
A fehérgalléros blin6zés leirasaval, meghatarozasaval foglalkozik tovabba a kortars szerzék kozil Toth
Mihaly: A fehérgalléros blindzés; a gazdasagi bi(indzés in: Kriminoldgia- szakkriminoldgia ( szerk.:
GOnczol  Katalin-Kerezsi  Klara-Korinek Laszlo-Lévai Miklds) Complex, Budapest, 2006. cimii
tanulmanyaban. Tovabba Kranitz Mariann: A ,fehérgalléros” blinbzés Magyarorszagon az
ezredforduldn, Kriminoldgiai és kriminalisztikai tanulmanyok 36. kétet, Budapest, 1999.

2 A csalds az 1978. évi IV. tv. 318. § (1) bekezdés szerinti tényallas része az alabbi: Aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz, csalast kévet el.

A csalas a 2012. évi C. tv. 373. § (1) bekezdés szerinti tényallds része az alabbi: Aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe eijt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz, csalast kovet el.
Az adocsalas az 1978. évi IV. tv 310. § (1) bekezdés szerinti tényallas része az alabbi: Aki az
adokotelezettség megallapitasa szempontjabdl jelentGs tényre (adatra) vonatkozdan valdtlan tartalmd
nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt (adatot) a hatdsag eldl elhallgat, és ezzel vagy mas megtévesztd
magatartassal az adobevételt csokkenti, vétséget kovet el.
A koltségvetési csalas a 2012. évi C. tv. 396. § (1) bekezdés szerinti tényallas része az alabbi: Aki
a) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzok
vonatkozasaban mast tévedésbe eijt, tévedésben tart, valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy
a valos tényt elhallgatja,
b) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt jogtalanul vesz
igénybe, vagy
c) koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozoket a jovahagyott céltdl eltéréen hasznal fel.
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gondolkodas nélkiil elmondjak, hogy a napi megélhetésiik miatt kényszeriiltek
blincselekmény elkdvetésére.

Az erGszakos biinelkovetok életdtjat a birdsag hosszasan kutatja, elemzi, hogy a
blincselekmény valddi inditékat feltarja. Ezzel szemben a csalasi elemeket
tartalmazd vagyon elleni biinelkbvet6k esetében néhany mondatos személyi
korilmények felvételén tul, a birdsag alig tudja megismerni e blinelkdvetok életét,
ami valaszt tudna adni tetteik inditékara. Sokan legyintenek erre, hiszen a valasz: a
pénzbdl sosem elég. A kdzvéleményt egyébként sem nagyon érdeklik a csalassal
elkovetett blincselekmények, csupan annyiban, hogy sértettjeivé ne valjanak,
egyes magukat gaz-vizora leolvasonak, vagy rendérnek titulald személyeknek. A
bonyolultabb gazdasagi-pénziigyi blincselekményeknek kizardlag akkor van
hirértéke, ha a sértettek szama legalabb ,fél orszagnyi”. Néhany nap utan ez is
feledésbe meriil, a sértettek kidbrandulnak karaik meg nem fizetése miatt.
Mindezzel szemben az erGszakos blincselekmények elkovetGinek rémtettei még
tobb évtized utan is 1dzba hozzak a lakossagot.

A csald elkovetok esetében a hatdsag altalaban nem tartja sziikségesnek a
beszamitasi képesség vizsgalatat, kiindulva abbdl, hogy ezek az elkévetok tetteiket
rafindltan kigondoltak, tokéletes precizitassal végrehajtottak, legtobb esetben
kifogastalan szaktudasu konyveldk segitségével. Fel sem meriilhet, hogy az ilyen
elkovetd beszamitasi képességét barmilyen tényez6 is korlatozna vagy kizarna. A
blintetés kiszabasat kdvetGen viszont rendkiviili gyorsasaggal megrendiil pszichés
allapotuk. Amit eddig elkeriilhetetlennek hittek, bekévetkezett: hirtelen a hosszas
bortonévek kapujaban allnak. Az eddigi csillogo €letrél le kell mondaniuk, szembe
kell nézniik a bezartsdggal. Eletkoriilményeikben olyan valtozas kovetkezik be,
amelyet személyiségiiktél fiiggben lesznek képesek feldolgozni. Lelki kihatasai
lehetnek, mint szorongas, fesziiltség, de mentalis zavar szintjéig is eljuthat, s akar
a depresszioig is.

Ezért munkamban arra torekedtem, hogy a csalast, valamint a koltségvetési
csalast megvaldsitd blnelkévetok emberi tulajdonsagait feltarjam. Milyen csaladbdl
szarmaztak, anyagi hatteriik kielégitdé volt-e, milyen indokok vezettek a
blinelkbvetéshez, miként értékelik cselekményiiket a biintetés-végrehajtasi
intézetben, megbantdk-e, végil milyen a jovOképik. A biintetés letoltése alatt
tervezik, szervezik-e életiiket.

Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy témam szempontjabdl nincs jelentGsége
annak, hogy az altalam vizsgalt id6szakban az addcsalas tényallast, a koltségvetési
csalas valtotta fel.

A koltségvetési csalas Uj tényallasa elkbvetési magatartasként tartalmazza az
addcsalas elkdvetési magatartasat, tehat jogutod tényallasnak tekinthetd, illetdleg
a megtévesztéssel kapcsolatos tényallas rész valtozatlanul helyet kapott a
koltségvetési csalasban, tovabba a vagyon elleni blincselekményként kezelt
altalanos jelleg( csalas tényallasa sem valtozott az Uj Blintetd Torvény ( 2012. évi
C. tv.) hatalybalépésével sem.
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2. Néhany alapvetés

Abbdl indultam ki, hogy az ember az egyetlenegy él6lény, aki képes sajat
célirdanyos aktivitasat tudatosan szervezni. Sziiletésétol kezdve kapcsolatba Iép
koérnyezetével, azt megismeri, majd érdekeinek megfelelden atalakitja.? Irk Albert
1912-ben megjelent kdnyvében gy fogalmaz, hogy egyes blinelkdvetok tiindoklo
gonosztevé tehetségek, mig nagy részik értelmi szinvonala a kdzép-szinvonalon
marad. Legnagyobb szellemi képességilk a vagyon elleni gonosztevéknek van,
kilonosen a csalok korében kiemelkedd. Azzal, hogy intellektusaval képes masokat
megtéveszteni, az mar a ravaszsagara utal. Bamulatos csellel és fortéllyal
»dolgoznak a palyajukon”.* Allaspontom szerint is, a csalast, koltségvetési csalast
elkbvetbkre igaznak mondhatd: a ravaszsag, a fondorlatossag terén hatalmas
eszkoztarral birnak, olyan elkdvetési mddszereket képesek kitalalni, amelyek néha
az igazsaglgyi konyvszakérték szamdra is fejtorést okoznak. Ennek ellenére
személyiségik megismerésére egyik eljarasi szakban sem toreksziink. A birdsagok
altaldban megelégszenek a tények felderitésével, az elkdvetési mod, a sértettek
korének, az okozott kar, adohiany feltarasaval és maris megsziiletik az itélet.

Miel6tt ennek targyalasara ratérnék, ejtsiink néhany szét arrdl, miként is lehet a
koérnyezetiinket sajat akaratunknak megfeleléen formalni. Mint mar emlitést nyert,
az ember az egyedili él6lény, aki megismeri a kulvildagot és érdekei mentén
alakitja. A kérdés az, ki mennyire képes erre, e vonatkozasban megkiilénboztetiink
érett €s éretlen személyiségeket. ,A személyiseég az egyenre jellemz6 pszichologiai
folyamatok és allapotok szervezett Osszessége”.> Alldspontom szerint a csalas
elkbvetésére olyan érett személyiség képes, aki cselekvéseiben, életvezetésében,
gondolkodasaban és tarsas kapcsolataiban is érett. Csak ezek egylittese biztositja
az egészséges személyiségfejlédést és a kdrnyezethez vald alkalmazkodast.® Az
embernek kornyezetével vald kapcsolataban megjelené cselekvései egyfajta
motivumbdl erednek és konkrét célra iranyulnak. Az érett személyiség azonban az
atlagos cselekvéseken tul mindig céltudatos cselekvéseken tori a fejét. Ennek soran
legydzi a kiilsé vagy belsd akadalyokat, amelyek gatoljdk célja elérésében.” A
céltudatos tevékenységek mdgott tébbféle igény hizdédik meg. Utkdztetnie kell a
motivumokat, mérlegelnie kell az érdekeket, amelyek a hibas dontéstél megovjak.
A motivumok harca utdn elkezdédik a dontést6l a végrehajtasig vezet6 ut
végiggondolasa, képzeletbeli lejatszasa, a cél elérésének kivitelezési modja, az
eszkozeinek kivalasztasa.®

Ezzel megsziiletik a végrehajtasra szold konkrét elhatarozas: a szandék. Az
egyén olyan személyes stratégiat valaszt, amely a legoptimalisabb a siker
eléréshez. Csak mindig a hitelesen és belsGleg megélt szandék valdsitia meg
O6nmagat. Egyre jobban rahangolddik az alapot képezd sziikségletre, elképzeli,

3 Berentés Eva: Az érett személyiség: az emberi siker, a hatékonysdg €s a boldogsag
személyiséghattere, Budapest, Pro Personal Kiadd, 2012, 133. o.

4 Irk Albert: Kriminoldgia, Budapest, Politzer Konyvkereskedés, 1912, 107. o.

5 G. W. Allport: A személyiség alakuldsa, Szentendre, Kairosz, 1997, 37. o.

6 Berentés: i.m. 133. o.

7 Ub. 134-135. o.

8 Lb. 137. 0.
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kivanja, kidolgozza a cselekvéssort. A kivitelezés intenzitdsat az hatarozza meg,
kialakult-e a hatdrozott szandék vagy a vagy szintién megrekedt. Kevés az, hogy
.jO volna, barcsak”. A vagy a kudarcra, mig a szandék az eredményre 6sszpontosit.
Az egyénnek van hite, el fogja érni. Programozza a sikert.®

A végrehajtasra szant ido és arra forditott energia, a kitlizott cél milyenségétol
fligg. Emellett az egyénre jellemz6 végrehajtasi szokasok, mddszerek jelennek
meg, amelyek mar a korai szocializacidban megalapozddtak. Az érett személyiség
azonban a vegrehajtas soran mindig rugalmas, redlis, aktivitasban &nallo,
hatékony, kitarto, feladattudd, onfegyelemmel bir. Erzelmileg végig intelligens,
onmagat eredményesen 0sztonzi, céljaihoz masokat igyekszik megnyerni.'®
Képességeit és személyiségének hatdrait redlisan ismeri, human eréforrasait
mozgdsitani tudja célja eléréséhez. A végrehajtas alatt céljaihoz Ujabb kérdéseket
tesz fel. E célok sosem irredlisak, a mindenkori oromteli megélést biztositja
szamara.!!

Az érett személyiség Onbizalommal, Onbecsiiléssel bir. Aki becsili 6nmagat,
tettre készebb, gyakrabban van sikerélménye. A magabiztos fellépés tovabb noveli
az oOnbecsilést. A kudarc nem toéri meg, a kedvét nem veszi el a késGbbi
probalkozastdl. ,Mert onbecsiilés nélkil semmit nem lehet véghez vinni.”!? Az
egyén oOnbecsiilését tettekkel tartja karban. A sikert keresi, a kudarcot kerdili.
Magabiztosak lesziink attol, ha gondolatainkat, szandékainkat, érzelmeinket
képesek vagyunk masok el6tt kinyilvanitani, mikézben tiszteletben tartjuk a masik
gondolatat, érzését. Empatikusabbak lesziink, ha képesek vagyunk meghallgatni és
atérezni masok szempontjait, igyeksziink megérteni és tiszteletben tartani, ha nem
is értlink vele egyet. Az empatia és az Onbecsiilés Utjan kozel kerllhetiink
masokhoz, magabiztosan megnyilvanulhatunk. Behddolnak, enni fogjak szavainkat,
ezzel kifejezik alazatukat.'3

Ezzel az érett személyiség eljutott az embernek ember altal t6rténd
befolydsolasahoz, amely megvalosulhat irott vagy beszélt nyelven. Azért vagyunk
képesek a masikat iranyitani, befolyasolni, mert minden ember megvasarolhaté. E
vonatkozasban nincs ember kdzott kiilonbség. Az ar lehet anyagi vagy eszmei, de
olyannak kell lennie, amit puszta elhatarozasbol nem tennénk meg. Az lgylet arat
befolyasolja a manipulalt személy érzelmi kotédése, a pszichés stabilitasa. Ennél
fogva Ugy érzi a manipuldlt személy, hogy barmit hajlandé feldldozni.*

Manipulalas hallatan az embereket gyanakvas tolti el, veszélyt éreznek, ezaltal
elutasitova valnak. Mar csak azért is, mert mindenkinek van egy elrettent6 esete.
Holott mas teriileten is érvényesiil pl. az orvostudomanyban, minden karokozas
nélkiil, pozitiv hatassal. A manipulacié lényege, a manipuldlt ne fedezze fel, ami
vele torténik. A manipulalé a ,baranybdrbe buijt farkas”. Pedig a manipulacié és
triikkjei minden emberrel vele sziiletett képesség. Jellemz6 az allatvilagra is,

% Lb. 139. o.

0 Lo. 141. 0.

1 Lo. 143. o.

12 Cristopher André-Francois Lelord: Onbecstilés, Budapest, Park Kényvkiadd, 2013, 276. o.

3 Ub. 267-286. 0.

14 Tartsay Vilmos: Hogyan manipuldlj €s hogyan védekezz, Budapest, Figyeld Kiado Rt, 1997, 2. o.
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gyakran életben maradasuk egyetlenegy feltétele. A befolyasolas kiterjed az élet
minden részletére, szlletéstdl a halalig.'> A kérdés csak az ki, miként milyen célbol
tudja ezt hatékonyan bevetni embertarsaival szemben. Az adott helyzet
elemzésével lehet megallapitani az 6nods karos befolyasolast. Minden ember
manipuldlja a masikat, amikor képes felismerni a kinalkozd lehetdséget.

A manipulalas els6 Iépcsofoka az informacid tudatosan megvaltoztatasa, amely
képes a manipulalt véleményét, érzelmi vilagat, értékrendjét megvaltoztatni. Ennek
hatdsdra a manipuldlt vagy cselekszik, vagy okosan felismerve a manipulald
szandékat, azonnal tartdozkodik.'® Az informacid6 amikor eljut a befolyasolt
személyhez, tobb helyen ferdilhet. Témank szempontjabdl nyilvanvaldan tudatos,
atgondolt magatartds okan, de nem lehet figyelmen kivil hagyni a véletlen
pontatlan fogalmazast sem. A kozlés nemcsak a szandékos manipulalas folytan
csorbulhat, hanem azt befolyasolhatja egyéb tényezO, mint a manipulalt személy
aktualis hangulata pl. faradt, figyelmetlen, érzelmileg elfogult, elGitéletes. Az
érzelmeknek Oridsi szerepe van a manipulalasban. Vannak, akik képtelenek
érzelmek kimutatdsara, de vannak, akik a végletekig elmennek. Ezaltal a masik
irant halat, vonzodast, sajnalatot, aggodast érez, mi tobb rabjava valik a
manipulalé személynek.'’

Az lizenet kibocsatdja szandékosan, célzottan manipulal, amikor hazug, hamis
informaciot  kozol, mindezt erGsiti testbeszédjével pl. arckifejezésével,
hanghordozasaval, gesztusaival. A kiils6 eszkdzokkel vald kifejezés genetikailag
sokkal hamarabb, néhany milli6 évvel ezel6tt, még az emberré valas folyamata
soran kialakult, szemben a beszéddel, melynek koradt a kutatdk szazezer évre
teszik. Ennél fogva ez minden emberrel velesziiletett tulajdonsag, spontan jon.
Ennél fogva a tarsadalmi moral a testi kifejezési eszkozokkel vald csalast, amitast,
megjatszast enyhébben itéli meg, mint a verbalis hazugsagot. Sokan képesek ezt
mlvészi tokéjre fejleszteni. Mar nem lehet tudni, mikor hazudik és mikor nem. 18
A hazugsag persze lehet kegyes is, de témank szempontjabdl az 6nos célok elérése
végett bekoOvetkezett hazugsag, jogi szakkifejezéssel élve a tévedésbe -ejtés
elemzése a cél. A legtébb ember azért csal, hazudik, mert eltdlzott vagyaik vannak,
torekednek a kornyezetnek vald tulzott megfelelésre, tetszeni akarnak. Tobbnek,
jobbnak akarnak latszani, hogy ezaltal a kérnyezetének elismerését elnyerje.’® A
cél elérése érdekében semmi sem szent. Ennél fogva a b(inds szandéku csald, aki
hazugsaggal dolgozik, arra ratermett, képességgel, készséggel bird. Ennek
el6feltétele a kisebb-nagyobb foku intelligencia. A képesség és készség fokozataira
figyelemmel dllithatéak szembe az alkalmi vagy kézonséges csalok, akik egyszer-
kétszer megprobalkoznak a csalas mivészetével.

Angyal Pal szerint a hazugsag a csalas életbehivd er6forrasa: csalétek, mely
horogra csabitja a hiszékenyt. A hazugsag, mert oly kénnyen megy, az
erkolcsosségnek legveszedelmesebb ellensége. Jelentkezése észrevétlen, de ha

5 (b.10. o.

16 (b. 5-8. 0.
7 . 39. o.
18 (b. 9-10. 0.
9 (b. 40. o.
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mar kisebb tlineteit nem fojtjuk el, hihetetlen gyorsasaggal terjed és elpusztitja a
tarsadalmat. A hazugsagon kiviil a csalas sikerre vezetd6 masik eleme az aldozat
hiszékenysége, mely bizonyos értelmi, érzelmi és erkolcsi adottsagoktol fiiggden
kisebb vagy nagyobb.?®

Véleményem szerint Angyal Pal 1939-ben irt gondolatai maig iranyaddak. Nincs
olyan ember, aki életében legalabb egyszer nem hazudott volna, ha az érdekei ugy
kivantak. A mindennapi, csekély jelentdségli fiillentéseknek nincs blintetGjogi
kévetkezménye, nyilvanvaldan a tarsadalmi kapcsolatokra befolyasold szerepe lesz.
Kérdés azonban az, miért, miként jut el az egyén a hazudozas, a masik ember
fondorlatos kijatszasanak szintjére, aminek szankcionaldsa a biintet6jog keretei
kozé tartozik.

A mult és jelen 6sszehasonlitasa végett, ennek elemzését Angyal Pal 1939-ben
tanulmanyaban rogzitett tarsadalmi-szocioldgiai tényez6k bemutatasaval kezdem:
2IA tanulmany szerint a férfiaké a vezetd szerep, hiszen a n6 abban a gazdasagi,
lzleti és forgalmi életben, amely a csalas alkalmait megteremtette, akkoriban alig
vett részt, annak ellenére sem, hogy a nok személyi tulajdonsagai, mint szinlelés,
bGbeszéd(iség hajlamositja 6ket az alakoskodasra, a masok raszedésére. A nem
szemszogbol vizsgalva tehat megallapithatd, hogy a néi elkdvetok kisebb aranyban
fordultak el6, mint napjainkban. Egyes csalastipusok, mint hazassagszédelgés,
jovendémondas, kozsziikségleti cikk vasarlasa, kozlekedési eszk6zok haszndlata
korul elkovetett csalard visszaélések, viszont a nok sérelmére voltak a
leggyakoribbak.

Eletkor szerint a felnGtteké a szerep, mert a fiatalkorl hazugsagra vald
készsége, jellemének ki nem forrottsiga még nem hajlamositotta a bln
elkovetésére. Tapasztalatlansaguk folytan nem voltak képesek masok lelkivilagahoz
hozza simulni. Csak, ha az alkalom sziilte magat, hirtelen kiélték magukat egy
kisebb sulyu blincselekmény elkvetésében pl. a lopasban. Ott ahol a ravaszsag,
fondorlat a siker kulcsa, a fiatalok még visszahlUzddtak. A 30-40 évesek korébdl
kertilt ki a csaldk nagy tabora. De vannak a fiatalokra is jellemz6 cselekmények pl.
koldulas.

Gyakori volt, akik a foglalkozasukat hasznaltak fel masok megtévesztéséhez.
Napi szinten sok emberrel keriiltek kapcsolatba, amely szamtalan alkalmat
teremtett mdasok megtévesztésére, tévedésbe ejtésére. Ilyen foglalkozasnak
tekintette Angyal Pal a pincéreket, utazo ligynokoket. Az olyan foglalkozas (iz6knél,
ahol tevékenységiik ellenGrzése nehézkes volt - pl. nyomdasz, erdész - szintén
elképzelhet6nek tartotta masok megkisértését. A foglalkozas alapjan az akkori
statisztika azt a kimutatast hozta, hogy a legtébb csald a kereskedelembdl, az ipar
tertletérdl kerdilt ki, legkevesebb a mezdgazdasag kérében munkalkoddk sorabdl.

A csaladi allapot szerint, a nds férfiak és férjezett asszonyok kisebb szammal
kovettek el csalasi jellegli cselekményeket. Angyal szerint parkapcsolatuk miatt
nem éltek mar oly mértékben liktetd, eleven életet. Velik ellentétben az 6zvegy,
elvalt, kulonésen férfi nem, mar nem érdektelen, életkoruk 40-60. év kozti.

20 Angyal Pal: A csalds, Budapest, Attila-Nyomda Rt, 1939, 27-29. o.
2 Uo. 30-33. o.



84 MISKOLCI JOGI SZEMLE 13. évfolyam (2018) 2. szam 1. kétet

A hely és id6 is fontos tényez6 volt, amikor a gazdasagi forgalom a legélénkebb.
A csalds aranytalanul magas a porgé gazdasagban, csekély forgalom esetén
visszaesik. Nagy varosokban a december hdnap vezette a statisztikat, a karacsony
miatt, mig kisebb varosokban, falvakban csak varazslassal, kuruzslassal,
jovendomondassal lehetett megtéveszteni a lakossagot. Visszaesés szempontjabdl
az 1939-es statisztikak azt mutattak, az elitéltek 50%-a Gjbol birésag elé keriilt
csalas miatt. Angyal szerint ez bizonyitja azt a tételt, hogy a csalas a sulyosan
krénikus kriminalitdsa élén jart. A csald személlyel szembeni védekezés nem
meriilhet ki a biintetés kiszabdsa folytan a megtorlasban. Az elszenvedett
blintetést6l varhatd javulas ritka. Kilonésen egy nagystilli szélhamost egy-egy
blintetéssel jard sikertelenség, még nagyobb ravaszsagra, agyafurtabb fondorlatra,
kifinomultabb haditerv kidolgozasara sarkall. Angyal Pal szerint a blintetéseket
szigoritani kell velik szemben, f6leg az (zletszer(i csaldknal. Angyal Pal
monografidja ota adds a bintetéjog tudomanya a csalasra, illetbleg a
megtévesztéssel  elkovetett  blincselekményekre  vonatkozé ~ mélyrehatd
kriminalpszicholdgiai kutatasokkal.

3. Ugyvizsgalat-kovetkeztetések

A Debreceni Torvényszék itélkezéséb6l 100 Ugyet vizsgaltam a csaldas és a
koltségvetési csalas teriiletérél 2008-t6l napjainkig. Emellett interjuvaziat alapjan
elitélteket hallgattam meg 2008-2013. években elkovetett cselekményeikrdl. Ez
alapjan elmondhatd a csalok két taborra szakadtak. Az egyik csoport tovabbra is a
hitelintézeteket ,fosztogatta” stroman személyek és fiktiv gazdasagi tarsasagok
felhasznalasaval, valamint ,kozmetikazott” beszamoldkkal, mérlegadatokkal. A
gazdasagi valsag sem renditette meg Oket, olyan magas szinten miivelték, hogy
nem volt bank, amely a felt(ind pénziigyi adatoknak ne hitt volna. A masik kér az
Eurdpai Unidn belili kereskedelemre vonatkozd afa szabalyokat jatszotta ki. Mazsa
szamra érkezett rizs, olaj, cukor f6ként Szlovakiabdl, majd a lancolatba fiktiv
tarsasagok beépitésével, mentesiiltek a ténylegesen Oket terhelé afa aldl
Természetesen nem kell kilféldre menni, hogy &fat lehessen jogosulatlanul
visszaigényelni. A tarsasagok itthon is megtalaljak a fiktiven szamlazé partnert.

E két nagy tabor kozott sorakoznak fel az alkalomszerl csalék mindig is
léteznek. AlapvetGen tisztességes allampolgarok, illetve jol m(ikdd6 gazdasagi
tarsasagok, a gazdasagi valsag terheit, vagy az akkor mar tetemesen felhalmozott
hitel terheit tovabb nem viselve, folyamodnak a csalashoz. Tisztaban vannak tettiik
kovetkezményeikkel és lelkiik mélyén tartézkodnanak is attdl, de az adott
gazdasdgi koriilmények miatt — nézetiik szerint - erre kényszeriilnek. Allitjak ezt 6k.
Kérdés az, mennyire 6szinték. Tettiik kovetkezménye aldl nem menti fel 6ket.

A csalas, koltségvetési csalas és egyéb, megtévesztéssel elkévethetd
blincselekmények felderitése kizardlag a Blintetd Torvénykonyvben leirt tényallas
pontos megallapitasara szoritkozik. Az elkdvetd milyen modszerrel, miként ejtette
tévedésbe a sértetteket illetve mekkora kart okozott ezaltal. Erdektelen, milyen
személyiséggel bir az elkévets, miért tervelte ki cselekményeit, milyen gazdasagi-
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szocioldgiai hattere volt. A blintetés kiszabdsa sordn sem nyer ez értékelést.
Kizarodlag a visszaes6i mindsége, a gyermekeinek szama és a kar megtériilte hathat
a biintetés kiszabasara. Cselekedetének tényleges indokai, mint a szegénység vagy
az 6n0s érdekek, aki csak szdrakozik embertarsaival, nem keriilnek feltarasra.
Igazsagligyi elmeorvos és pszichologus szakérté ritkaszamba menden kerdll
kirendelésre, amikor az elkdvetd a biintetés kiszabasatol tartva hirtelen
elembetegségre hivatkozik. Kijelenthetd, ezek az elkovetdk tiszta, ép tudatdak.
Témank szempontjabol ezért tartottam fontosnak, hogy igazsagligyi pszicholdgus
szakértovel és igazsagugyi elmeorvos szakértvel interjut készitsek® a
hazugsagrél, és magardl a csalé ember személyiségérdl.

Allaspontjuk szerint minden ember alapvet6 személyiségében megbuijik, hogy
képes a masik ember manipuldlasara, természetes, éplélektani alapon alakul ki.
Csirai kisgyermekkorban is megtalalhatéak. Ezek a gyermekek mar felfigyelnek
arra, hogy hizelgéssel, kedveskedéssel konnyebben elérnek dolgokat.
Fineszesebbek, tarsaikat képesek iranyitani. A gyermek késébbi szocialis fejlodése
alakitja, e tulajdonsagaikkal kés6bb visszaélnek-e, vagy felmérik a tarsadalmi
szabalyokat és magatartasuk kovetkezményeit. Freud szerint a személyiség az
otodik életév vége felé mar egészen kiforrottd valik és a késGbbi gyarapodas
nagyrést ennek az alapszerkezetnek a tovabbépitésébdl adddik.?

E tulajdonsag egyarant megjelenik férfiakban, nékben. Mindkét nem kihasznalja
az adottsagaikat, amelyek endogénak és exogénak. A masik megtévesztésére,
manipuldldsara valdé hajlam belllrdl fakad. Ezt erGsiti az elkovetd kilsé baja,
sarmossaga. A megtévesztett személy e kiils6ségbdl kifolydlag szimpatizal a
megtévesztdvel, aki tudatosan kivalasztia a sértettet. Gyakran elhangzik a
targyalétermekben ,a sértett nem véletlendl valik sértetté”. A csal6 ratapint a
kiszemelt aldozat gyenge pontjara. O hallgat, a sértettet beszélteti, ebbdl
informaciokat nyer, a sajat célja érdekében. Elhiteti a sértettel, hogy szamithat ra,
aki ennél fogva ragaszkodik hozza.

A megtévesztéssel elkdvetett blincselekmények intellektudlis blincselekmények,
az elkovetd részérdl kifejezetten fondorlatossagot, rafinériat kévetelnek meg.
Atlagot meghalandé kvalifikaltsdggal rendelkeznek, mint az erlszakos
blnelkévetdk.>* Tobb szerz6 hasonlitja 6ssze a megtéveszté magatartast tanusitd
blinelkdvetdket az er6szakot alkalmazokkal.?> Gatlastalanok, az élet minden
terliletén laza erkolcsi felfogassal élnek, moralis és jellembeli gyengeség jellemzi
Oket. Ebbdl kiindulva az elkovet6k beszamitasi képessége semmiféleképpen sem
lehet korlatozott vagy kizart.

Személyiségiikbdl a haszonszerzés iranti vagy segiti felszinre hozni manipulativ
készségiiket. Fiatal felnGtt korban igény jelentkezi a vagyonra, a luxuséletre. A
megtévesztok tobbségét nem a mindennapi kenyérre vald megszerzése vezeti.

2 2016. november 11. napjan készitett interju Dr. Csiki-Mészaros Maria igazsagugyi pszicholdgus
szakértGvel és Dr. Olah Erika igazsagtligyi elmeorvos szakértGvel

23 Szakacs Ferenc-Kulcsar Zsuzsanna: Személyiségelméletek, Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2001, 17. o.

2 Madai Sandor: A csalds biintetdjogi értekelése, Budapest, hvgorac Lap-és Kényvkiado Kft, 2011, 212.
0.

% Kerezsi Klara: Az erdszakos biindzés, in: Kriminologiai ismeretek-Biindzés-Blindzeéskontroll (szerk.:

GoOnczol Katalin-Korinek Laszld-Lévai Miklds) Budapest, Corvina, 1996, 155-171.0.
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Kiils6ségekben hirtelen meg kivanjak mutatni, mekkora vagyonra tudnak szert
tenni. Vagynak a luxusautdkra, az elegans ruhdakra, fénylzo partikra. Nem kétkezi
munkaval kivanjak elérni, hanem fondorlatos, csavaros észjarasukkal. A
kézgazdasagtudomany emberképe jellegzetesen hedonista, 6rém sziikségleteit
ésszerien belatd és kielégillésben a maximalisan érdekelt lényt mutatja. Az
emberek érdekeik altalaban értékeik kozvetitésével vezérlik, az értékek kordl
hatalmasodd inditékoknak csak az egyik csoportja kapcsolédik az anyagi
haszonszerzéshez.?®

Terviiket megfontoljak, végiggondoljak és varnak a kedvezd id6re, amikor
kivitelezhetik. Sok id6t nem képesek varni, hiszen a kénnyen megszerezhet6
vagyonra azonnal vagynak. A cselekmények végrehajtasaban leggyakrabban
tobben vesznek részt. Az intellektudlis vezetd a végrehajtokat is vezeti,
befolyasolja, akik anyagi ellenszolgaltatasért cserébe mindenre hajlanddak. Nem
biztos, hogy atlatjak a vezet6 tervét és annak kovetkezményeit, de mindenképp
sejtenilik kell egyes cselekményekben. E tarsas elkévetés slr(in fordul el6 a
pénzintézetek sérelmére elkOvetett csaldasok soran. A szegény korilmények kozott
él6 végrehajtokat a terv tokéletes kivitelezése érdekében, elegans, bizalmat
ébresztd oOltozékkel Iatjak el. A szakért6k alldspontja szerint ez egy olyan
korilmény, amikor sejtenilik kellene, a bank megtévesztése a cél, ennek ellenére
tettlik kdvetkezményeit nem mérik fel, mert egyszer(i emberek. Irk Albert szerint
ezek az emberek alacsony értelmi szinvonallal birnak, amely 6sszefiiggésben all
gondatlan  eldvigyazatlansagukkal,  ezaltal  konnyebben  keriilnek  az
igazsagszolgaltatas kezére.?” Megfigyelhetd ez a blintetéligyekben is. Amennyiben
tarsasagok névleg (igyvezetdi, nem készitenek bevallasokat, adohatdsaggal,
felszamoloval nem veszik fel a kapcsolatot. Maganszemélyként a nyomozo hatésag
el6tt megjelenve kisebb rend6ri nyomasra is beismerd vallomast tesznek.

Az els6 cselekmény utan az elkévetd raérez annak izére, f6leg, ha a vartnal
kénnyebb volt az elkdvetés, vagy azt meguszta. Egy id6 utan nem tud ledlini. Ha
kevesebbel beérte volna, a lebukast is esetleg elkeriilhette volna. De Ugy érzi, mar
olyan fortélyokhoz is ért, amir6l nem is gondolta. Ezért megy tovabb, keresi Gjabb
aldozatadt, vérszemet kap. A kindlkozd helyzetet kihasznalja, az embereket
eszkozként hasznalja fel tervének megvalositasdhoz, minden lelkiismeret furdalas
nélkil. Fel nem meril gondolatédban, hogy esetleges lebukdsa esetén a felhasznalt,
végrehajtdé személyekre milyen sors var. Sikerorientdltak, mennek el6re a
JJutalomért” cserébe. A siker egyfajta fliggGséget okoz naluk. Kisebb kapukat
nyitogatnak, és ha sikerrel jarnak, a nagyobb célok, tervek felé haladnak. Meg van
a vagyuk az egyre nagyobb sikerre.

Az ennél fogva konnyen szerzett pénz, vagyon, konnyen is megy. Kifelé
mutatja, nem titkolja, szérja, amig tart. Jovére nem gondol, a megfontoltsag e
tekintetben nem jellemz8 ra. Onkontrollt nem képes tanlsitani. Csak akkor
megfontolt, amikor a cselekmény véghezvitelérdl van sz6. Ha elapadt a forras,
tettét Gjra megvaldsitja. Az Ujabb lehetGséget kidolgozza, kivar a biztos cél

% Csepeli Gyorgy: Szocidlpszichologia, Budapest, Osiris Kiadd, 2001, 93. o.
27 Irk: i.m. 11. o.
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eléréséért és mar ki is hasznalja. Mindenképp lesz Gjabb csalas, Ujabb sértett, mert
élvezi a rafinériat, az emberek félrevezetését.

A rendszeres csalasok soran az elkovet6t mégsem fenyegeti egyfajta
tébolyallapot. Amennyiben a tetteibe mégis tllzottan belebonyolddik, a tovabbi
cselekmények fondorlatos kitaldlasara, végrehajtasara képtelenné valik. A csald
emberek tettiik végrehajtasakor gyermeket vagy allatot is felhasznalnak, amelyre a
sértett szive garantdltan megnyilik. A vadlott gyermekotthonban dolgozott. Az itt
él6 gyermekek allapotaval kapcsolatban, amely valdtlan volt ejtette tévedésbe a
sértetteket. Az igy megszerzett pénzt, sajat magara forditotta, gondolataban fel
sem merdilt, hogy a hivatkozott gyermekekre forditsa.?® A megtévesztésnek szamos
formaja van, leggyakrabban hizelgés, kedveskedés formajaban valdsul meg.
Kénnyen gondolhatnank, hogy a csald emberek alapvetéen kedves, szelid
emberek. A latszat azonban csal: uralni, kézben tartani akarja a helyzetet,
mindenkit sajat érdekében felhasznalni, a megtévesztett sorsaval nem torédik. A
cél elérése erdekében semmi sem szent. Amennyiben a megszokott hizelges,
bdjolgdas nem valik be, képes er0szakos mddszerre valtani. Igy kovetnek el,
gyakorta példaul uzsora blincselekményt és zsarolast. Ha a forras elapadasa
veszélyben, minden eszkdzt megengedettnek tekint.

Lebukasuk esetén — amennyiben meég narcisztikus is — sért6dott, kikeri
maganak az eljarast. Ugy gondolja, amit megszerzett az neki jart. Irk Albert szerint
a blintettesekbdl hianyzik a megbanas, az eljaras alatt a legcsekélyebb biinbanas,
lelki szorongas sem jelenik meg rajtuk.?® A felel6sségre vonast igyekszik elkertilni,
sajnaltatja magat, sokszor adja a ,bambat”. Ekkor is az eljarasban résztvevoket
igyekszik manipulalni, kihasznalni, hogy neki higgyenek. A hazudozasban a legjobb,
a bunteté - eljarasban - minthogy az igazmondas nem terheli - méginkabb

Biintetésvégrehaijtasi intézetben, mint egy mas kornyezetben ugyanugy
megtaldlja azokat az embereket, akiket fel tud hasznalni. Igyekszik ebbdl a
helyzetbdl is kihozni a legjobbat. Megtaldlja azt az utat, hogy ott is jol éljen. A
csaldkat a bortontarsaik nem vetik meg, s6t felnéznek ra. Tekintélyiik lesz a
borténben. Tanacsért fordulnak hozza, miként jarjanak el a bilintetd eljarasban,
vagy szabadulasukat kovetben az élet egyéb teriiletein. A vadlott bortonbe
keriilése el6tt csalast, koltségvetési csalast nem kdvetett el. Nyolc altaldnos iskolai
végzettséggel, épitdiparban segédmunkasként dolgozott, a borténben a cellatarsa
megosztotta vele, miként lehet fiktiven rizst, buzat értékesiteni. Ebbe kezd, majd
varhatd lebukdsa esetén, értetlendl all a birdsag el6tt, miért nem hihetd, hogy 6
ezzel akart ténylegesen foglalkozni.*

Allaspontjuk szerint, a csald szabadulasat kévetéen sem gondolja Ugy, hogy
barmin is valtoztatni kellene, mert alapkaraktere nem tud valtozni. A szakért6k
szerint ,nem szorong, nem tanul és nem szeret”. Vagyis tovabbra sincs lelkiismeret

28 Debreceni Jarasbirdsag 45. B.786/2006/14. szam itélete, Debreceni Torvényszék 2. Bf. 411/2011/7.
szamu itélete

2 Irk: i.m. 113. o. .

30 Debreceni Torvényszék 24. B337/2016. szamU itélete, Debreceni Itél6tabla Bf. II. 73/2017. szamu
itélete
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furdaldsa, sajat hibaibdl nem tanul és nincs érzelmi kotGdése. Elsddleges
szlikséglete — evés, ivas, szexualitas — utan masodlagos sziikséglete van az Ujabb
blincselekmény irant. Ha eddig is ezt csinalta, most miért hagyna abba,
ragaszkodik hozza. Nem végez oOnvizsgalatot. Az emberekben van egy bels6
motivacio erre, milyen hibat kovettiink el, de a csald nem ilyen. Tovabbra is magat
érzi 'a tokélynek’, mit kell azon valtoztatni?! Régi és bortonbeli kapcsolatait
felmelegiti. Eltervezi, hogy még lgyesebben fogja csinalni, ehhez minden eddigi
tapasztalatat felhasznalja. A tudas hatalom a kezében.

4. Az interjukbol levonhato kovetkeztetések

A szakértdk altal elmondottakat személyesen is megtapasztaltam egyes biintetés-
végrehajtasi intézetekben csalas és koltségvetési csalas miatt jogerGsen elitélt 23
férfival és 5 nével készitett interjlim soran.3! Az interjlalanyok szamat az hatarozta
meg, hogy a bintetés-végrehajtasi intézetek altal meghatarozott napon, a
tanulmanyom targydt képez6 csalds illetleg  koltségvetési  csalassal
Osszefiiggésben, biintetést tolt6 elitéltek kozil hany személy tényleges elGallitasat
tudtak foganatositani. Az el6bbinek volt szerepe a nemek szerinti megoszlasban is.
Nem tulajdonitottam jelentGséget annak, hogy a jogerGsen kiszabott
szabadsagvesztéssel 0Osszefliggésben a cselekmény minGsitése csalas vagy
koltségvetési csalas, tekintettel arra, hogy mindkét tényallas vonatkozasaban a
vizsgalatom targyat a megtévesztéses attit(id képezte.
Az elitélteknek az alabbi kérdéseket tettem fel:

- Milyen iskolai végzettséggel rendelkeztek a cselekmény elkdvetésekor?

- Milyen vagyoni viszonyok kozott éltek?

- Gondoskodtak-e hozzatartozoik ellatasardl, volt-e csaladjuk?

- Mi motivalta a blincselekmény elkévetését?

- Milyen modszereket hasznalt a sértettek megtévesztésére?

- Mi tortént a blincselekmény utjan megszerzett vagyonnal?

- Milyen jovokép alakult ki benniik a szabadsagvesztés végrehajtasa soran?
A férfiak készségesen alltak az interjuhoz. A borton éveket mar elfogadva, azt
kifejezetten jol viselve, cselekményiik blinds voltat - néhany kivételtdl eltekintve -
beismerték, de az abbdl ered6 gazdagodasra figyelemmel, semmit nem bantak
meg. Egyetlen egy 41 éves férfi elitélt tagadta a terhére felhozott vadakat, igy az
elitélését is, még annak ellenére is, hogy kétszer volt mar csalds miatt biintetve.
Csaladjuk és egyesek esetében a még meglévd vallalkozasuk tartja benniik a hitet
a kozelg6 szabadulasra nézve. Allitottak, hogy tudatosan tavol akarjak magukat
tartani mindenféle hirtelen meggazdagodasi otlettél, csak a torvényes utakon
haladva kivannak vallalkozni, dolgozni. A ndk sokkal megtortebbek. Egy kivétellel
tagadtak az itéletben foglalt cselekményliket, senkit sem tévesztettek meg.
Magukat aldozatként tiintették fel. Gyermekeikre gondolnak, hogy egyszer Ujra

31 Debreceni, Tiszaloki, Nyiregyhazi Blntetés-végrehaijtasi Intézetben végzett interjuk 2017. januar 9,
12.
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velik lehetnek, akikrdl kétkezi munka (tjan szeretnének egyszer majd
gondoskodni.

Az altalam felkeresett intézetekben az interjura tobb férfit tudtak elGallitani,
mint n6t. A vizsgalt 100 gybdl is 19 esetben volt n6 az elkdvet. Ezen adatok
alapjan megallapithatd, hogy csalast és koltségvetési csalast nagyobb szamban
férfiak kovetnek el. Az altalam meghallgatott ndk csalasért voltak biintetve, maga
az addcsalas szo hallatan is tagra nyilt a szemik, allaspontom szerint azzal sem
voltak tisztaban, ott mit kell egy blinelkdvetdnek tennie.

A meghallgatott férfiak, akik koltségvetési csalds miatt toltik biintetésiiket
kifejezetten jo anyagi korilmények kozott éltek, vallalkozasaik voltak és
egyeseknek vannak a mai napig is. Ugy fogalmazott az egyikiik: ,a napfényes
oldalon élt”. A vellk folytatott beszélgetés alapjan azt szlirtem le, a koltségvetési
csalas elkovetbi esetlegesen tobb intellektussal birnak, mint a csalas elkévet6i.
Ismeretekkel birtak a gazdalkodast érintG jogszabalyokrdl, azok kijatszasi
lehetdségeirol, majd taktikdval a biintet6jogi felelésség elkeriilésrél. Nem is
onmagukban lattdk a hibat, hanem a vadlott tarsaikban, akik beismerd vallomast
tettek.

A csalast elkovetd férfiak a nehéz anyagi koriilmények, vagy a rossz barati
tarsasag miatt valtak blindzové. Tettlk elkdvetéséhez nagy ravaszsag nem kellett.
Az elkovetési modszereket mastdl hallottak, ezért azt Ok is kiprobaltak. Egyesek
elismerték, hogy nekik mégsem ment a nagyon egyszer(inek t(inG megtévesztés
sem, ezért hamar lebuktak. A megtévesztés technikdja ismert volt el6ttik,
rendszerint az a személy tarta fel el6ttiik, aki ravette a blncselekmény
elkdvetésére. Ennél fogva a felbujto altal beigért részesedést vagy egyaltalan nem
kaptak meg vagy elenyész6 volt, a tetteikhez, az okozott karhoz képest. Egy 53
éves elitélt ismerte el, hogy a hirtelen megszorult anyagi helyzetben 6nként dontott
amellett, az Ugyfelei altal rabizott pénzzel sajatjaként rendelkezik. Az elkGvetdk
vagyoni viszonyait elemzi szocioldgiai kérdéseket targyalva Ko Jozsef.3?

Az interjualanyok €letkorukat tekintve 26-60 évesek voltak az interju idején.
Megallapithatd, hogy az addcsalast elkdvetdk korosabbak 45-60 év koztiek. Ok
legalisan dolgoztak, épitették vallalkozasaikat, ligyfélkoriiket. Egy életszinvonalat
elérve tudatosan keriilték ki az addjogszabdlyokat. Rendelkeztek mar az
életszinvonalukat teljesen kielégité vagyonnal, de tobb kellett. A 26- 32 év kozti
csalasért blintetést toltok rossz barati tarsasagba keveredve, vagy a nem megfeleld
baratnd kivalasztasaval indultak meg a blindzés Gtjan. Az altaluk ohajtott életmadd
toébb pénzt igényelt. A biztos, anyagiakban megfelelének mondhatd sziilGi hattér
sem tudta Oket visszatartani. Az egyén tdrsadalmi meghatarozottsdga mindig
kisebb szocialis csoportokon keresztiil érvényesiil, amelyekben kozvetlendil él.33

A csaladi hatteriiket és iskolai végzettségiiket illetéen megallapithatd, hogy
elégedettek voltak a sziiléi hatérrel, kizardlag egy 32 éves szakacsnak tanult férfi
elitélt panaszkodott a gyermekkoraban mar megtapasztalt nélkiilozésre. Ennek
ellenére, mig sajat csaladja nem lett, a blin Utjara nem Iépett. EpitGipari

32 K& lozsef: Vagyon elleni blincselekményt elkévetok szociologiai vizsgalata, Kriminoldgiai és
kriminalisztikai tanulmanyok 34. kétet, Budapest, 1997, 142-143.0.
33 Volgyesi Pal: Szocidlpszichologia, Godolle, GodollGi Agrartudomanyi Egyetem, 1994, 12. o.
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vallalkozasanak csddje nélkiil, tovabbra sem kényszeriilt volna csalas elkdvetésére.
Egy 43 éves férfi elitélt szintén a csaladjardl, gyermekeirél valé gondoskodast
emlitette inditéknak. A csaladi viszonyoknak ugyanis kulcsszerepiik van. A csalad a
letéteményese annak a pszichikus atmoszféranak, amely elényésen befolyasolja az
érzelmek differencialt kifejlédését. Ezt a csaladon bellili szeretet és megbecsiilés
fejleszti ki. Az iskolaban folytatodik a személyiség fejlodése. Az iskolai kornyezet a
gyermekeket arra kényszeriti, hogy fejlessze feleldsségérzetét, megtanuljon mas
személyekkel kapcsolatot létesiteni.?* Az elkGvetok iskolai végzettsége szines
palettat tiikr6z, a nyolc altalanos iskolatdl kezdve, a szakmunkasképz6 iskolan at
(szakacs, karosszéria lakatos autofényezl, szobafest6) az érettségig, féiskolaig. E
kérben ketté 8 altalanos iskolat végezett férfi volt, a tobbség a tovabbtanulast
valasztotta. Az egyik 47 éves addcsald szileir6l, mint hires debreceni orvos
csaladjarol beszélt. Az elkoveto iskolai végzettségét elemzi a meggy6z6 erd
szemsz0gébdl Virag Gyorgy? is.

Az elkovetés modszereként megallapithatd, hogy az iskolai végzettségiiknek
megfeleléen hajtottdk végre cselekményiiket. Egy 43 éves csalé bar lovaival
kereskedett, de a tobb haszon reményében faval kezdett csalni. Az elkdvetési
modszert masoktdl hallotta, magatdl ki sem talalta volna. Horddba pakolta a fat és
tényleges sulyatdl eltéréen tobbért adta el kettd id6s hazasparnak. Nem értette,
masok éveken keresztiil ebbdl éltek, 6 miért bukott le nagyon hamar. Egy 26 és
egy 31 éves csald sajat karabol tanulva dontétte el, ezzel a modszerrel 6 is meg
tud masokat téveszteni. Mindketten interneten keresztiil adtak el nem létez6
mobiltelefonokat. Eveken keresztiil 50-60 sértettet tévedésbe ejtve miikbdtek. Egy
30 éves férfi zaloghdzi céduldkat vasarolt fel olcsdbban, majd valtotta ki az
ékszereket és értékesitette magasabb aron. Az életkor és iskolai végzettség
emelkedésével mar rafindltabb blincselekményeket kovettek el. Egy 60 éves férfi a
sajat pénzligyi tanacsadd vallalkozasat felhasznalva, Ugyfeleit birta ra arany
befektetésére, rovid futamidével 10-30%-0s haszonnal. Szintén biztositasi
munkakorben dolgozd 53 éves elkdvetd az tUgyfelek pénzét forditotta sajat céljaira,
hamis okiratokkal aldtdamasztva a tettét. A pénzt igyekezett visszatenni, azonban
egy id6 utan erre mar nem volt lehetGsége. A koltségvetési csalast elkévetdk a
gyakorlatban sokszor el6forduld6 modszert kovették, vagyis fiktiv szamlakat
allitottak ki és fogadtak be. Egy 41 éves addcsald ellenben a kiilfoldrél behozott, de
id6kozben totalkaros lett gépjarmivei utan nem fizette meg az adot.

A tobbségiik buntetlenként élte meg a feljelentéstél meginduld eljarast, amelyet
az altalam vizsgalt 100 {gy is alatdmaszt, 52%-ban biintetlenek voltak a vadlottak.
A 48%-ba esik a meghallgatottak k6zll egy 41 éves addcsald, aki nem tudott
korabban sem ellendlini a fiktiv szdmlaknak, de az alacsony addhidnyra vald
tekintettel harom felfiiggesztett szabadsagvesztésre is itéltek. Egy 41 éves csalas
miatt blntetett férfi kétszer allt mar birdsag el6tt szintén csalasért, de tovabbra is
artatlannak vallotta magat. A tanulmanyozott Ugyek kozul kiemelem azt a
vadlottat, aki tisztességes munkat nem végzett, egyetlenegy bevételi forrasa volt, a

34 Volgyesi: i.m. 5-11. o.
3 Virdg Gyorgy: A csalds néhany alaktani kérdésérd], Kriminoldgiai Tanulmanyok 27. kotet,
Budapest,1990, 176. o.
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fiktiv szamlak elGallitdsa. Bortonbe keriilése el6tt és utana is csak ezzel
foglalkozott. Nyilatkozata szerint szabaduldsa utani kapcsolatait, bent a borténben
ismerte meg.**Vannak ugyanis jellegzetes elkdvetési formak, amelyek csak egy
adott elkovetére jellemzdek. Az elkdvetd ugyanis kitartdan ragaszkodik az
elkdvetés modjahoz. Ez az elkovetoi névjegy az elkdvetd személyiségének
lenyomata. Ebbdl informaciot lehet nyerni az elkdveté gondolkodasarol,
személyiségérdl, lelki allapotarol.3”

A megtevesztés jellegerdl elmondhatd, valamennyien (gy itélték meg, egyszer(,
gyorsan kivitelezhet6 volt. A sértettekkel vald beszélgetés konny( volt. Ugy
nyilatkoztak, akkor nem gondolkodtak, magabiztosan besz€ltek, a sértett pedig hitt
neki. Ugy is gondoltak, cselekményiikre sosem dertil fény. Egy 60 éves pénziigyi
tanacsadd és egy 53 éves biztositasi tanacsadd 20-40 kozotti ligyfeleik bizalmat
hasznaltak ki. Egy 31 éves férfi a feleségével két év alatt 2 év alatt 1500-2000
sértettet tévesztettek meg nem létez6 mobiltelefonok értékesitésével. A felesége
mindvégig gy6zkodte, sose buknak le, ezért ismételték cselekményeiket. Egy 25
éves csalé - aki szintén az interneten arult termékeket - tudta, a végtelenségig
nem lehet ezt csinalni, szamitott a feljelentésekre és a rendGrség megérkezésére.
Egy 47 éves addcsald viszont allitotta, olyan precizen le voltak konyvelve a
szamlak, lefedve mogottes dokumentacidval, hogyha az Uzlettdrsa nem fedi fel a
valdsagot, a hatdsagok semmit nem tudnak ra bizonyitani.

A sértettek szama és a kar Osszege is valtozd. Csalas esetében 21%-ban
bankok, telefon tarsasagok, autdkolcsonzok-kereskeddk és biztositdk szerepeltek,
mig 79%-ban maganszemélyek a sértettek. A meghallgatottak kozil volt, aki csak
egyszer-kétszer probalkozott néhany szazezer forintért. Harom 40 év kordli
addcsalasért elitélt, éveken keresztil folytatta az addhatdosagot megtéveszto
magatartas, a karértékek 70-100 millid kozott voltak. A sajat Ugyfeleik pénzét
fosztogatdk 20-30 millié kozott gazdagodtak. A tobbiek 2-10 millio forintig terjedo
kart okoztak. Valamennyien egységesen nyilatkoztak a blincselekménybdl
szarmazo pénzbdl fény(iz6en éltek, semmiben nem szenvedtek hianyt. Akinél a
néhany probalkozas alatt folyt csak be valamekkora Gsszeg az is elégedettségét
fejezte ki, hiszen addig is volt ennivaléra pénz. A tanulmanyozott tigyek hasonld
képet mutattak. A csalas 73%-anak elkovetési értéke 500.000 Ft és 5 millio Ft kozé
esett. Elenyész6 15% volt az 50.000 Ft és az 500.000 Ft kozti, valamint 12% az 5
millié Ft és 50 millid Ft kozti elkbvetés. A kéltségvetési csalas 74%-at 500.000 Ft és
5 millié Ft kozott, mig 26 %-at 5 és 50 millid Ft k6zo6tt kovették el. 38
A kart onként egyikdjik sem téritette meg. A vizsgdlt Ugyekben szerepld
torvényszék els6 fokon folyamatban volt bintetoligyekben nem kertilt sor a kar
megtéritésére, sem o©nként sem lefoglalds Utjan nem vezetett eredményre.
Jarasbirésagon az vizsgalt tgyek 4%-ban kizardlag lefoglalas utjan sikerilt a

36 Debreceni Torvényszék 24. B 427/2016. szam itélete

¥ Tatar LaszIo: Profilalkotds a biindldozésben, in: Emlékkdnyv Irk Albert egyetemi tandr sziiletésének
120. évforduldjdra (szerk.: Korinek Laszlé, K6halmi Laszlo, Herke Csongor) Pécs, PTE AJK, 2004, 179.
0.

38 A Debreceni Jarasbirdsag és a Debreceni Torvényszék jogerés dontései alapjan végzett empirikus

kutatas.
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sértett karat megtériteni. A meghallgatott elitéltek sem forditottak hajlanddsagot
az adodhiany, a kar megfizetésére.

A meghallgatott elitéltek allitottak: blintetés — végrehajtasi intézetbe még
egyszer nem kerlilnek. Kivétel egy 25 éves elitélt volt, aki elgondolkodott azon,
hogy egy szembejovo lehetoséggel, mint 500 millié forint feletti csaldssal Ujra
prébalkozna. Nem kifogasoltak a bortonkoriilményeket és kutatdsomnak ez nem is
volt célja, de nem tagadtak, hogy mentalisan megviselte dket. Azt hangsulyoztak,
foként a koltségvetési csalds miatt elitéltek, hogy a szervezettebb, bonyolultabb,
nagy haszonnal jard blincselekményt elkovetdiknek, a borton keretein belil kijar
egyfajta tisztelet a tobbi, kiilontsen az erGszakos elkévetok részérdl. Arrdl is nyiltan
beszéltek, hogy egyes rabtarsak tanacsot kérnek, szabadulasuk esetén, miként
lehetne vallalkozni.

A kiszabott bilntetéseik a 6 hdénaptdl a 7 évig szérddtak. Az els6 napokat
nehezen viselték, kiilonésen a ,napfényes oldalrdl” érkezett addcsalok. Egy-két
elitélt nem tagadta, hogy kozel allt az 6ngyilkossaghoz vagy a gumiszobahoz, aztan
mindenki beilleszkedett. Fontosnak tartottak, kivel vannak egy zarkaban, akitol
nem tartanak. A hazaérkezésiiket vard csalad tartja bennik a hitet. Kiils6
kapcsolatok nélkil nem lehet elviselni a szabadsagvesztést. A hdnapokat-éveket a
bent végzett munka teszi elviselhet6bbé: konyhan, mosodan dolgoznak. A
meghallgatott ndk szama alacsonyabb volt a férfiakéhoz képest, de
valamennyijikre igaznak mondhaté: artatlannak érzik magukat. Bar Onként
vallaltak a beszélgetést, de megtortek, szomorlsag, kidbrandultsag tiikrozodott az
arcukon. Cselekményikrdl onként beszélve, csak az artatlansagukat hangsulyoztak.
Ennél fogva a megtévesztés, tévedésbe ejtés, mint elkdvetési forma nem volt
felismerhetd.

Eletkorukat tekintve 22-57 év kozott vannak. Iskolai végzettségik nyolc
altalanos, egy 22 éves holgy volt kivétel, aki az orvosi egyetemre jart. Biztos
csaladi hatteriik volt, férj és nagyszamu gyerekek, illetve sziileik varjak haza. Ketté
22 év korili elitélt a baratjaval vald szerelmi viszonyt emlitette, amely ugy
elcsavarta a fejét, hogy a blindzés Utjara sodorta. Szdllodai szobdkban laktak,
igénybe vették a szdlloda szolgdltatasait, de tdvozaskor a szamlat nem
egyenlitették ki. Az egyik elitélt allitja, hogy volt pénziik a kifizetésre, csak késébb
Ugy alakult, hogy mégsem tudnak fizetni. Akkor sem gondolja, csalast kovetett
volna el. A masik szintén a tagadast valasztotta. A baratja rendezte volna a
szamlakat, neki semmirél nem volt tudomasa. Ennek ellenére tobb szallodat
bejartak és fizetés nélkil tavoztak. Még a kar 6sszegével sem voltak mar tisztaban.
Csak a szdrakozds, hecc kedvébdl tortént mindez. Tettliket a birdsag 2-3 év
bortonbiintetésre értékelte.

Az 57 éves elitélt sem értette miért van bortdnben. Fia tiltott bardtndje
bosszubdl rafogta, hogy uzsords. 140.000 forintért mégis 3 év 10 honap bortont
kapott. Egy 41 éves n0 csak a férje altal arult fa ellenértékéért ment érte. Az idos
sértett félt, rettegett téle, ezért rablasért felfliggesztett szabadsagvesztésre itélték.
Nem sokkal késGbb kolcson kért 220.000 forintot, melyet egy Gsszegben nem
tudott visszafizetni. Ezért tolti 1 éves bortonbiintetését.
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Egy 30 éves holgy vallalta csak fel, hogy tényleg csalast kovetett el, azzal, hogy
a szocialpolitikai tAmogatast eladta 500.000 forintért. Tudta ez Oket illette volna
meg, de felhasznalni nem tudta, a pénzre viszont csaladja megélhetése miatt
sziikséglik volt. 1 év bortonblintetést tolt ezért. A kart nem téritették meg, hiszen
allaspontjuk szerint 0k bilncselekményt nem kovettek el. Mentalis problémajuk a
cselekményt megel6z6en sem volt, a borténben sincs sziikségik pszicholégus
segitségére. Csaladjuk, de elsGsorban a gyerekek varjak haza Gket, ez adja az erét
nekik.

A kutatasom célja az volt, hogy a csalds, koltségvetési csalas miatt jogerésen
elitéltekkel folytatott interjivazlattal rdvilagitsak 6k is koztiink élnek, barhol
barmikor kapcsolatba kerilhetiink vele. Nem eredendden romlott személyiségek. A
tobbségiik életitja kifogastalannak mondhatd, de egy hirtelen tdmadt szerelem,
vagy egy rossz barati tarsasag, és a tovabbi gazdagodas reménye rossz dontések
sorozatat sziilheti. Az elitéltekkel folytatott interjubdl is lathato, kiilonésen a
csalasok szama magas, hiszen ha megvan az elszantsag, akkor egy kis
rafindltsaggal, és a megfelel6 sértetti kor kivalasztasaval, az ahitott vagyoni cél
elérhet6. A koltségvetési csalas szama ehhez képest kisebb, hiszen annak
elkovetésére nem mindenki képes. Az egyik koltségvetési csalasért elitélt
kifejezetten hangsulyozta is az interji soran, hogy a fiktiv szamlakat kiallitd
személyeket is korlltekintéssel valasztotta ki. megjelenésikre és valasztékos
beszédiikre is figyelt, hogy egy hatdsagi eljarasban, mennyire lesznek képesek
elhitetni azt, hogy valds gazdasagi tevékenységet végzo tarsasag ligyvezetoi.

A koltségvetési csaldsok szama csupan a cselekmény jogi mindsitésére
figyelemmel kevesebb. Féként tehdt a csalas szdvi at az emberek mindennapjait.
Az utcan megallitanak benniinket, kilonb6z6 nyereményjatékot, kedvezményes
vasarlast és féként nyerési lehetGségeket ajanlva. Az emberek gyanakvassal
fogadnak minden ilyen helyzetet. De csak azért lehet hallani ezekrdl az esetekrdl,
mert mindig lesz aldozata az ilyen tipusu elkévetoknek. Nincs olyan ember, aki
utdlag ne érezte volna Ugy, hogy becsaptak. A karokozas miatti mérhetetlen dih
miatt senkit sem érdekelnek ezek az elkdvet6k, mindenki csak a kar azonnali
megtéritését akarja, ennél fogva az eljaras is a tényallas felderitése mellett, ezt tlizi
ki céljaul. Eppen ezért én e tanulmanyomban a csalas, koltségvetési csalas miatt
elitéltek személyiségét akartam feltarni. Nem kivantam beszerezni az elitélésik
alapjaul szolgald hatarozatokat, hanem éppen ellenkezbleg, a veliik folytatott
személyes beszélgetésben, a sajat véleményiikre voltam kivancsi. Vagyis miként
latjdk az eddigi életiiket. Milyen volt a csaladi-anyagi hatteriik, iskolai
tanulmanyaik. Milyen munkaval, kivel kezdték el a sajat életiiket. Megitélésiik
szerint milyen ok miatt siklott ki az életlik. Az altaluk elkdvetett cselekményt
egyedill vagy masok segitségével tervelték ki. Allaspontjuk szerint a végrehajtas
kénny( vagy nehézkes volt-e, a lebukas kockazata mekkora volt. Az altaluk elért
nyereséggel elégedettek voltak-e, inspiralta-e Oket a folytatasra. A kiszabott
blintetés, a bortonévek személyiségiiket atformaltak-e, ennél fogva a jovot miként
képzelik.

Az interjuk alatt az igazsaglgyi pszichologus és elmeorvos szakértok altal
elmondottak, minden egyes elitélt szavaban, mondataban visszakdszontek. A 20-35
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év kozotti korosztaly, a fény(iz6 élet anyagi hatterét akarta megteremteni, annak
ellenére, hogy sajat sziileikkel atélt nélkiilozésre csak egy férfi elitélt hivatkozott.
Ebben a rossz barati tarsasag, illetve a helytelen Utra csabité baratné megadta a
kezd6 lokést. Aztdan a csaldd eltartasa volt a kovetkez6 inditék. Minthogy
blincselekményt addig még nem kovettek el és mar 40-60 év kozott jartak, a
cselekmény végrehajtasaba hamar belebuktak. Elismerték emiatt idegesebbek
voltak, amelyet csaladjuk is észlelt rajtuk, de a mogotte zajldé csalasbdl semmit
nem tudtak. A koltségvetési csalds elkdvetbire pedig igaz az altaluk is hangoztatott
kijelentés ,nagy lett a 10", ,elfutott a szekér”. A 47 éves elitélt beismerte
kiskiralyként élt. Csak hallgattam, amit maskor is a targyaldteremben, hogy hany
benzinkdttal, Uzlettel, erdGvel, tanyaval rendelkeznek. Bar tagadtak, hogy Ujra a
borténben talalndk magukat, a lendiiletes nyilatkozatukbol érz6dott, bent UGjra
szOtték mar terveiket a nagystilli Ujrakezdéshez, amely alldspontom szerint
ismételten a blincselekmény elkovetésének veszélyét hordozza magaban. Akarcsak
a 25 éves elitélt, aki mar a kar dsszegét is kitlizte maga elé. A szakért6k is erre
utaltak, megérezték az izét a kénnyen, gyorsan jott anyagi gyarapodasnak, és ha
szabadulasuk esetén nem lesz meg a biztos csaladi hattér, a munkahely,
megélhetési forras, a visszaesés boritékolt.

A férfi elitéltek tehat udvariasan valaszoltak kérdéseimre, ami szintén azt
tamasztja ala, hogy a megtévesztésnek 6k inkabb mesterei, mint a ndk, akik egy
kivétellel tagadtak. Erdekes volt szamomra, hogy a cselekményiikre vonatkozd
kérdések elhangzasakor, a nék arcan megjelent a ,kikérem magamnak” kifejezés.
Mintha sértének éreznék a mai napig, hogy csaldnak tituldljak Oket. Hiszen 6k
csaladanyak, a pénz szerzése, kiilonésen ez a mddja nem az 6 feladatuk. Férjik is
vagy mar bortonben van, vagy eljaras folyik ellene. Cselekményiiket nem
férfiakkal, hanem nokkel szemben kovették el, mintha batorsaguk csak veliik
szemben lenne elegendd. A leggyakoribb elkdvetési modszer pedig a pénz
kolcsonkérése volt. A két nGi elitélt, akik szallodai szobakért nem fizetett, férfi
partneriikkel kdvették el a tettiiket, aki a megtévesztést kivitelezte.

Nem erdszakos emberek, legalabb is egy irdasztal mogott llve és egy biintetés-
végrehajtasi intézet dolgozdja jelenlétében, biztos nem. Arra kérdésre nézve, hogy
mennyire &szintén valaszoltak nekem és a bortonben le tudjak-e vetni a
megtévesztés minden modszerét, az egyik biintetés-végrehajtasi intézet
borténpszicholdgusanak mondatat emelném ki: ,idebent mindenki hazudik”. Ennél
fogva kérdés marad, hogy a borténévek utan melyik csald mennyire lesz képes
megvaltozni?
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5. Osszegzés

A magyar biintet6 kddexek kiilonds részi tényallasban tobb olyan blincselekményt
irnak le, amelyek tényallasi eleme a megtévesztd, tévedésbe ejtd magatartas.
Angyal Pal a Csemegi-kddex egyes csalasi elemeit tartalmazd tényallasai alapjan is
elemezte a megtévesztd, tévedésbe ejtd magatartds biintetGjogon kiviili
aspektusait. Tanulmanyomban azt kivantam bemutatni, hogy a fenti elemek
megjelennek a hatdlyos tényallasokban, igy a csalds, az addcsalds, valamint a
koltségvetési csalas tényallasaiban. E magatartasokat megvaldsitod elkdvetoi kor is
jelentGs sajatossagokat mutat, az altalam utalt egyéb tényallasok elkévetGihez
képest. Az el6bbi megallapitas vonatkozik a terhelteknek az altaluk megvaldsitott
cselekményhez valdé viszonyahoz, valamint az elitéltekkel szemben alkalmazott
szankcidhoz, tovabba a blinismétlésben megmutatkozd szerepiikhoz.




Birosagi kozvetités a kozigazgatasi perben
Bereczki Istvan®

zt, aki figyelemmel kiséri a kozvetités intézményének terjedését, illetve

Jtérhoditasat” Eurdpa szerte — igy hazankban is — talan nem érte varatlanul a
jogintézmény megjelenése az Uj kozigazgatdsi perrendtartdst szabalyozo
torvényben. Az elmult évtized ugyanis Eurdopaban és Magyarorszagon is a
kozvetités elterjedésének, az intézmény alkalmazasaban rejl6 lehetOségek
kiszélesedésének jegyében telt, mely egyarant érintett kozjogi és maganjogi,
valamint anyagi és eljarasjogi normakat is. A kdzvetités a gyakorlatban az érintett
jogteriiletektdl fligg6en igen valtozatos formaban mikodik. Eurdpaban kétségkiviil
legelterjedtebb formaja a birdsagon kiviili kozvetités, de tobb jogrendszer mar
teret engedett a birdsagi kdzvetités intézményének is.!

Azt is fontos megemliteni ugyanakkor, hogy 2018. januar 1. napjaig — mikor is
hatalyba lépett a koOzigazgatasi perrendtartasrdl szoldo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: ,Kp.”) — egészen nyilvanval6 volt, hogy a kozigazgatasi perekben,
illetve azokhoz kapcsoléddan nincs helye kozvetitdi eljaras lefolytatasanak. Sét, a
kozigazgatasi perek szabalyait korabban tartalmazd polgari perrendtartasrol szold
1952. évi III. térvény 1995. augusztus 28. napjaig hatalyos 336. § -a még az
egyezségkotés lehetGségét is kizarta a kozigazgatasi perekben. Mindezek alapjan
elmondhatd, hogy a kozigazgatasi perek szabdlyai kordbban nem engedtek teret,
illetve nem biztositottak perjogi lehetGségét a peres felek szamara jogvitajuk
megegyezésen alapuld békés rendezésére. A Kp. hatalybalépésével azonban a
kozigazgatasi perekhez kapcsolddd kozvetités soran korabban tapasztalt elutasitd
szemléletmdéd meghaladotta valik és immaron lesz helye kozvetitéi eljaras
lefolytatasanak a kozigazgatasi perek soran is. Ennek megfeleléen mddositasara
keriilt a kozvetitGi tevékenységrdl szold 2002. évi LV. torvény (a tovabbiakban:
LKvtv.”) 1. § -anak (3) bekezdése is, mely jogszabalyhely 2018. januar 1. napjaig
kifejezetten kizarta a kozvetitGi eljaras lefolytatasanak lehetdségét a kozigazgatasi
perekhez kapcsoldddan.? Ehelyiitt utalok réviden a szintén ,elutasitonak tekinthet6”
Eurdpai Unids jogszabalyi kdrnyezetre is. Rogtén helyesbitve az el6z6 allitast, az
Unids jogalkotd a kozvetités intézményét alkalmasnak tartja a kozigazgatasi jog
terliletén felmeriil6 jogvitak feloldasara, azonban mindezidaig csupan Ugynevezett

* PhD-hallgaté, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

1 Suri, Noémi: Uj alternativa? Birdsagi mediacié beilleszthetdsége a magyar polgari eljdrasjog
rendszerébe. Magyar Jog, 5 (2013), 298.

2 Kvtv. 1. § (3) bekezdése
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soft law, azaz nem kotelezd erejli jogi aktusokban nyilatkoztatta ki ez iranyd
allaspontjat.? Az elutasitonak” feltliintetett szemléletmdéd megjeldlés azért
tekinthet6 egy bizonyos fokig mégis csak helytallonak, mivel az Unids jogalkotd a
kozvetités jogintézményét szabalyozd egyetlen kotelez6 erejli jogi aktusaban — az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve a polgari és kereskedelmi
Ugyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl — akként rendelkezik, hogy
annak az egyébként a kozvetités intézménye szempontjabdl garancidlis jellegli
rendelkezései nem alkalmazanddak a kozigazgatdsi lgyek tekintetében.? Mivel
egyre tobb Unids tagdllamban teret nyer a kozvetitGi eljards a kozigazgatasi
jogvitak feloldasa soran is, varhatdan ki fogja terjeszteni az Unids jogalkotd a
széban forgd iranyelv hatalyat a kozigazgatadsi perek soran elrendelt kozvetitGi
eljarasokra is.’

Vitan felll all azonban az is, hogy a kozigazgatasi kozvetités alkalmazhatdsaga a
kozigazgatasi perrendtartasban és egyaltalan a kozigazgatasi jog teriiletén nem
tekintheté olyan ,evidensnek”, mint ahogyan a polgari és kereskedelmi lgyek
vonatkozasaban vélekednek arrdl. A Kp. birdsagi kozvetitést szabalyozd
szovegébdl nem tlnik ki olyan rendelkezés, ami korlatozna a birdsagi kozvetités
alkalmazhatdsagat, igy az elméletileg alkalmazhatd a jogvita targyatdl fliggetlendil
valamennyi kozigazgatasi jog korében felmeriilt jogvita rendezésére. Az el6z6
allitds annyiban szorul pontositasra, hogy a birdsagi kozvetités soran, illetve annak
sikeressége esetén a felek egyezséget kotnek, igy a Kp. egyezséget szabalyozo
rendelkezései a koOzvetGi eljaras lefolytathatdsagara is atsugaroznak. A Kp. az
egyezség létrehozasanak szabalyozasa soran pedig tartalmaz az alkalmazhatdsag
korében sziikitést.® A gyakorlatra harul tehat azon Ugycsoportok ,felderitése”,
melyekben valdban van létjogosultsaga az intézmény alkalmazasanak. Ebben a
kérben azonban a belfoldi jogirodalom — tekintettel az intézmény ko6zigazgatasi
perbeli Ujdonsagara — nem nyujthat tAmpontot és a jogalkotd sem konnyitette meg
a helyzetet, mivel a Kp. miniszteri indoklasa aligha van a gyakorlat segitségére az
egyes Ugytipusokban vald alkalmazhatdsag tekintetében. A kozigazgatasi perek
koére a Kp. hatalyba |épésével jelentGsen béviilt a korabbi szabalyozashoz képest,
igy van mit vizsgalni, mikor a kozvetités lefolytatdsara alkalmas Ugytipusok
Jfeltérképezésére” vallalkozunk.

Jelen tanulmany abbdl a célbdl irédott, hogy a feltétleniil sziikséges elméleti
kérdésék tisztazasat kdvetGen arra a kérdésre prébaljon valaszt adni, hogy hogyan

3 Eurdpa Tanacs R (2001) 9 szaml ajanlasaban a kozigazgatasi hatdsagok és az tgyfelek kozotti vitak
esetén a birdsagi eljaras alternativaiként alkalmazhatd eljarasokrdl vagy az Igazsagszolgaltatas
Hatékonysagaért Kiizd6 Eurdpai Bizottsag (2007) 15 szamu ajanlasaban, mely a Tanacs kozigazgatasi
igyekben alkalmazhatd alternativ konfliktusrendezést érint6 ajanlasainak hatékonyabb alkalmazasara
vonatkozik

4 Az Europai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve (2008. majus 21.) a polgari és kereskedelmi
ligyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl 1. cikk (2) bekezdés (HL L 136/3, 24/055/2008, 3—
9.

5 Ebben a korben érdemes megjegyezni, hogy mivel a 2008/52/EK iranyelv atiiltetésére hivatott hazai
jogszabaly, a Kvtv. a kozigazgatasi perek soran elrendelt kozvetitéi eljarasra is vonatkozik, az iranyelv
hatalyanak a kozigazgatasi ligyekre vald kiterjesztésével hazanknak nem keletkezik jogalkotasi, illetve
jogszabaly médositasi kételezettsége.

6 Kp. 65. § (1) bekezdése
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is zajlik majd a kozigazgatasi perekhez kapcsolddd kozvetités a gyakorlatban.
Ennek a kérdésnek a megvalaszolasdhoz a vonatkozd hazai jogszabalyokbdl indul
ki a tanulmany és igyekszik tisztdzni a felmerild bizonytalan kérdéseket is. A
kozvetités gyakorlati lefolydsa kapcsan a tanulmany egyarant attekinti a peres
birésag és a kozvetité feladatait. Mivel jelen tanulmany elkészitésének napjaig
aligha beszélhetiink arrdl, hogy a kdzigazgatasi perekhez kapcsolodd kozvetitésnek
barmiféle gyakorlata lenne, ezért a tanulmany féként a német jogirodalomban
fellehetd forrasok segitségével probal valaszt adni, hogy a kozvetitéi szak miként
zajlik majd a kozvetités eme specialis valtozatanal.”

1. A kozigazgatasi perekhez kapcsolodo kozvetités egyes elméleti
kérdései

A korabban hatalyos szabalyokkal ellentétes mddon a Kp. lehetGséget teremt arra
a kozigazgatasi perekben, hogy — ha a felek és az érdekeltek ahhoz hozzajarulnak
— a birdésag kozvetitést rendeljen el. A kozvetités soran a felek és az érdekeltek
birdsagi kozvetiti kozremlikodésével kisérelhetik meg a jogvita megegyezésen
alapuld rendezését.® A Kp. a kozvetitGi eljards és az egyezség szabadlyozasaval
immaron megfeleld perjogi kereteket biztosit ahhoz, hogy a felek
megegyezhessenek.

1.1. Fogalom-meghatarozas. A kozvetit6i eljarasnak, mas néven mediacios
eljarasnak a célja — legyen szé barmilyen pertipusrdl —, hogy a feleknek
lehetGséget biztositson arra, hogy a jogszabalyok merev alkalmazasa helyett egy
k6z0s és kolcsondsen elonyds megoldast talaljanak konfliktusuk rendezésére. Ez az
a ,vitarendezési kultira” tehat, ami immaron a kozigazgatasi perrendtartasban is
meghonosodik. A koOzvetitGi eljardas fogalma hazankban torvényi szinten kerdilt
szabalyozasra, illetve megfogalmazdsra a Kvtv.—ben. E fogalom meghatdrozas
szerint a kozvetités egy olyan sajatos permegel6z6 vagy birdsagi, illetve hatdsagi
eljards befejezését elGseqitd, egyeztetd, konfliktuskezeld, vitarendez6 eljaras,
amelynek célja a vitaban érdekelt felek kolcsonds megegyezése alapjan a vitaban
nem érintett, harmadik személy (a tovabbiakban: kozvetité) bevondsa mellett a
felek kozotti vita rendezésének megoldasdt tartalmazd irasbeli megdllapodas
létrehozasa.’

A kozigazgatasi perek soran elrendelt kozvetitésre vonatkozdan egyfajta
fogalom meghatarozast ugyan maga a Kp. is tartalmaz, azonban a jogalkotd altal
megalkotott definicié alldspontom szerint aligha tekinthet6 kifejez6nek.® A
kozigazgatasi perekhez kapcsolodd kozvetitdi eljarasnak — mint ahogy az egyéb
kozvetiti eljarasoknak sem — a szakirodalomban aligha van egységes fogalma, és

7 Erdemes megjegyezni, hogy a kozigazgatasi perekhez kapcsolodd kozvetitdi eljarasnak Eurdpéaban
kiforrott gyakorlata sehol nincs

8 Kp. 69. § (1) bekezdése szerint a kozvetités soran a felek és érdekeltek birdsagi kdzremiikodéssel
folytatott egyeztetés Utjan kisérlik meg a jogvita rendezését

o Kvtv. 2. § -a

10 Kp. 69. § (1) bekezdése
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magatol értetéddé moddon a fellehetd definiciok sem kotelezd érvénnyel
alkalmazanddak. Jelen tanulmany a kovetkez6 fogalom-meghatarozast talalta
olyannak, ami maga is kifejezi a kozvetités kozigazgatasi perekhez kapcsolodo
specialis valtozatanak sajatossagait. A kozigazgatasi perek soran elrendelt
kozvetités a konfliktusok rendezésének szisztematikus és strukturalt formaja, mely
soran egy professzionadlis kozvetitd a konfliktus feloldasat széles korben, igy
eljarasilag és pszicholdgiailag egyarant tdmogatja azzal a céllal, hogy a problémara
mindenki szamara megfelel6, de legalabb elfogadhaté megoldas sziilessen.!! Jelen
tanulmany részletesen foglalkozik a kozigazgatasi perekhez kapcsolddd kozvetitoi
eljaras sajatossagaival, de ehelyiitt is utal néhany olyan specifikumra, ami mar a
fenti fogalmakbdl is kiolvashatd. A kozigazgatasi perekhez kapcsolddd kozvetités
egy tagolt, alaposan atgondolt kozvetitGi eljaras. Amennyiben az adott helyzet
megkivanja, a kozigazgatasi perekhez kapcsolddd kozvetités soran is eltérhet a
kozvetité az eljaras tervezett menetétdl, azonban az eljaras sikeressége gy tlinik
egy atgondoltabb gyakorlati kivitelezést kivan meg. Latni fogjuk azt is, hogy a
kozigazgatasi perekhez kapcsolddd kozvetités soran eljard kozvetitGre szamos
olyan feladat harul, amivel a ,klasszikus” kozvetitdi Ugyekben nem kell
megbirkdzni.t?

1.2. Kozigazgatasi perekhez kapcsolodd kozvetités sajatossaganak okai.
Azok szamara, akik tapasztalatokkal rendelkeznek a kozvetités alkalmazasa
kapcsan evidensnek tekinthet, hogy masképpen kell kozvetiteni egy csaladjogi és
masképpen egy gazdasagi jogi jogvita rendezése soran. Amennyiben elfogadjuk
ezt a feltevést, miszerint a kozvetitGi eljarasok kozott is vannak kilonbségek, akkor
nem igényel kiilondsebb magyarazatot, hogy a kozigazgatasi perekhez kapcsolddd
kozvetités egy sajatos formaja lesz a kozvetitésnek. Jelen fejezetben a tanulmany
attekint egy sor olyan koérilményt, ami a kozigazgatasi perekhez kapcsol6dd
kozvetitGi eljarast altalanostdl eltérd, specidlisnak tekinthetd jellemzokkel ruhazza
fel.

Ebben a korben els6ként a talan legkézenfekvobb koriilményre érdemes felhivni
a figyelmet, mégpedig arra, hogy a kozigazgatasi perekhez kapcsolodd kozvetitsi
eljarasban megjelennek a kiilonb6z6 hatdsagok, mint az eljaras résztvevoi. Ennek
megfeleléen az e terlleten végzett kozvetités sajatos vonasainak egyik
legfontosabb oka az eljarasban résztvevo hatésagok specialis helyzetébdl adddik.
A hatdsagok ,specidlis” helyzete kapcsan tobb tényez6 is figyelmet érdemel. A
hatdsagokra, illetve a hatdosagi jogalkalmazasra vonatkozd jogszabalyi
kovetelmények jellemzden kogens természetliek. Ez a korlilmény nem segiti a
kozvetitdi eljaras lefolytatasat és a csaladjogi és egyéb polgari joghoz kapcsolédd
jogvitak feloldasa soran alkalmazott kozvetitGi eljarasokhoz képest egy masfajta
szemlélet(i és behataroltabbnak tekintheté kozvetitli eljarast eredményez, illetve
eredményezhet. A csaladjogi konfliktusok feloldasara szolgald kozvetitGi eljaras

1 FLUCHER, Thomas—KOCHENDORFER, Bernd—MINCKwWITZ, Ursula—VIERING, Markus: Mediation im Bauwesen.
Berlin, Ernst & Sohn, 2003, 98.

12 Gondolva itt elsésorban a csaladjogi konfliktusok feloldasara szolgald kozvetitdi eljarasra

3 WUCETIC, Dejan: Is mediation viable in administrative matters? Facta Universitatis - law and politics, 4
(2016),500.
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soran ugyanis a felek jellemzéen szabadon egyezkedve kereshetnek megoldast
jogvitajuk, illetve érdekvitajuk feloldasara. Ezzel szemben a kozigazgatasi perekhez
kapcsolddo kozvetités soran az el6z6ekben emlitett szabadsag nem érvényesiilhet
teljes korlien, mivel a hatdsagok nem tekinthetnek el a tevékenységiikre vonatkozd
jogszabalyi kovetelményektdl. A kovetkezé tényezd, ami a hatdsagok kozvetitGi
eljaras soran betoltott specialisnak tekinthetd helyzetét eredményezi az, hogy a
hatdsagoknak szamos egyéb kovetelményre is figyelemmel kell lennie eljarasuk
soran, mint példaul az egyenl6é banasmdd vagy az aranyossag kovetelményei.!* Az
egyenldé banasmod és az aranyossag kovetelményei ugyanis kénnyen sériilhetnek
egy kozvetitoi eljaras eredményeképpen. Itt arra kell gondolni, hogy a hatdsag
jogalkalmazasi gyakorlatatol nem térhet el egyedi esetekben, egy kozvetitGi eljaras
soran ,kialkudott” egyezség eredményeként anélkiil, hogy a szdban forgd elvek
érvényesiilésének sériilése ne meriilne fel. Mindezek a korilmények arra engednek
kovetkeztetni, hogy a hatdsag szamara kedvezGbb marad a peres Ut és az itélet
valasztdsa a kozvetitéssel szemben, mivel igy nem kérdGjelez6dhet meg
jogalkalmazasi tevékenysége az el6z6ekben emlitett elvek teljesiilésének
tekintetében. Mindezek alapjan uUgy tlinik, hogy a kozigazgatasi perek soran
elrendelt kozvetiti eljaras egy az eddig ismert kozvetitGi eljarasoknal kotottebb,
behataroltabb kézvetiti eljaras.

Erdemes foglalkozni azzal a kérdéssel is jelen fejezetben, hogy miként alakul a
felek egymashoz viszonyitott helyzete a kozvetités soran. A hatdsagi
jogalkalmazasra ugyanis jellemz6en szupremativ jogviszony a jellemzd, mely a
kozigazgatasi per folyaman mellérendeltségre valtozik. Annak ellenére, hogy a
birosagi szakban mar a felek helyzete egyenlonek tekinthetd, a targyalotermet
elhagyva fennall a veszélye annak, hogy a felek viszonyaban a hatdsagi
szupremacia érvényesil. A kozvetitGi eljarasnak, legyen sz annak barmely
tipusardl, alapvetd kovetelménye az, hogy az abban résztvevé felek egyenrangu
félként vegyenek részt abban. Fontos ezért a felek k6z6tt a mellérendeltséget
fenntartani a kozvetiti eljaras soran, mely egyensulyi helyzet nyilvanvald
megbomlasa esetén a kozvetitbnek meg kell sziintetnie az eljarast.!>

Az el6zO6ekben részben mar érintett kérdéskorh6z kapcsolddik a kozvetitbi
eljaras titkossaganak kérdése. A kozvetitGi eljaras titkossaga a kozvetitGi eljarasok
soran érvényesull alapelvi szinti kovetelmény. A kozigazgatasi perek soran
elrendelt kozvetitdi eljaras kapcsan a titkossag érvényestilése ugyanakkor felveti a
kozérdek érvényesiilésének kérdését. A hatdsagok jogalkalmazasanak célja ugyanis
valamilyen kozérdek érvényesitése ezért fontos, hogy a hatdsagi jogalkalmazas
atlathatd legyen. Ebben a korben a birdsagi eljaras, illetve annak nyilvanossaga
nem csupan a kozigazgatasi hatdsagok feleldsségre vonhatdsagat teszi lehetove,
hanem azt is, hogy a kdzérdek érvényesiilése biztositott legyen.'® Ez a tényez6

http://www.umweltwissenschaften.de/fileadmin/PDF/M11_KE1_Mediation_im_oeffentlichen_Bereich_T
eil_1.pdf (Letdltve: 2017.11.02.)

15 L1ITVINS, Gatis: Alternative methods of judical protection and dispute resolution in administrative law.
In: Alternatives to litigation between administrative authorities and private parties: conciliation,
mediation and arbitration. Strasbourg, Council of Europe Publishing, 2000, 379.

16 BoyrON, Sophie: Mediation in administrative law: The identification of conflicting paradigms. Furopean
public law, 13 (2007), 286.
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pedig komoly aggalyokat vet fel a kozvetitdi eljaras kozigazgatasi perekhez
kapcsolédd alkalmazhatdsaga tekintetében, hiszen a birdsagi eljaras, és annak
hosszl id6 alatt kialakult garancidi tébbek koézott arra hivatottak, hogy a hatdsag
hataskorét ne visszaélésszer(ien, hanem a torvényeknek megfeleléen gyakorolja.’
Az igazsagszolgaltatas tehat tényleges kontrollt gyakorol a kozigazgatas felett,
mely kontroll elenyészhet a kozvetitGi eljaras lefolytatdsa soran. A kozvetitbi eljaras
titkossaga az el6z6 koriilményen felil komoly aggalyokat vet fel a korabban mar
emlitett egyenld banasmdd érvényesiilése tekintetében. A kozvetitGi eljarasok
soran érvényesilé titkossag elve tehat nem tlinik Gsszeegyezethetonek a
kbzigazgatasi jog rendszerével és elveivel.'® Mindezek ellenére jelen tanulmany
arra az allaspontra helyezkedik, hogy elegendd, ha a kozvetitdi eljaras
eredményeképpen szilletett egyezség lesz csak nyilvanos és maga a kozvetitdi Glés
tikos marad.®®

A kozvetit6i eljdrasok soran tartando kozvetitdi Gléseken a feleket jogi képviseld
is képviselheti, eltekintve az els6 megbeszéléstél és a megallapodas
megkotésétdl.2® A kozigazgatasi perekhez kapcsolodd kozvetités soran a német
gyakorlat elemezésével megfigyelhetd, hogy a kozvetités e valtozatanal sokkal
gyakoribb a jogi képviselet.?! Allaspontom szerint a kozigazgatasi perekhez
kapcsolddd kozvetitSi eljarasok soran hazankban is jellemzSbb lesz a felek jogi
képviselete tekintettel arra a kézenfekvl koriilményre, hogy a hatdsagok gyakran
jogaszi végzettségli meghatalmazottal képviseltetik magukat és ennek hatasara a
masik fél is nagyobb valdszinliséggel fordul jogi képvisel6hdz azt gondolva, hogy
érdekei masképpen nem lesznek kell6képpen biztositva. Ez a koriilmény
allaspontom szerint kivanatos mivel igy a kozvetitéi eljards soran minden fél
tisztaban lesz a hatdsagokra vonatkozo jogszabalyi kotGttségek eredményezte
~behatdroltsdggal”. Jelen fejezetben attekintett korilmények mind azt fogjak
eredményezni, hogy a kozigazgatasi perekhez kapcsolédd kozvetitGi eljaras a
csaladjogi és egyéb polgari jogteriilethez kapcsolodd kozvetitGi eljarasoktdl eltérd
maddon és elvek mentén keril majd lefolytatasra gyakorlatban.

2. Kozigazgatasi perekhez kapcsolodo kozvetitoi eljaras a gyakorlatban.

A kovetkezOkben a tanulmany részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a
kozigazgatasi perhez kapcsolodd kozvetitGi eljarasra vonatkozd jogszabalyi
kovetelmények tiikrében hogyan zajlik majd a kozvetités eme specidlis valtozata.
Jelen fejezetben a tanulmany a peres birdsag eljarasara fokuszal elsGsorban és a
vonatkoz6 jogszabalyok elemzésébdl indul ki. A kozvetitGi Glés lefolytatasanak a

17 BOYRON: i.m., 287.

18 BoYRON: i.m., 287.

19 A sikeres kozvetitGi eljaras eredményeképpen létrejott egyezség tartalma mindenképpen nyilvanos
lesz, hiszen azt a kozvetité megkuldi a perbirdsagnak aki azt targyalason itélet hatalyl egyezségbe
foglalja

20 Kvtv. 28. § (2) bekezdése

2L OrTLOFF, Karsten-Michael: Mediation auBerhalb und innerhalb des Verwaltungsprozesses. Neue
Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 4 (2004), 388.
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bemutatasara — néhany jelen fejezetben targyalt torvényi szabalytdl eltekintve — a
kovetkez6 fejezetben keriil sor. Kisérletet tesz tovabba a tanulmany arra is, hogy
egyes e téren felmeril6 bizonytalansagokat ,térképezzen fel” és valaszt adjon
azokra.

2.1. A kozvetités elrendelése. A Kp. miniszteri indokolasa szerint a kozvetités
intézményének a megalkotasa mogott az a célkit(izés all, hogy a felek megfeleld
lehetGséget kapjanak arra, hogy egyezség kotésével rendezzék a kozottik
felmeriilt vitds kérdést, illetve kérdéseket. Ebbdl, illetve maganak a Kp. —nak a
szobhasznalatabdl kovetkez6en a kozvetités elrendelése soran figyelemmel kell lenni
a Kp. egyezséget szabalyozo rendelkezéseire is. Ebben a kdrben kiemelendd, hogy
csak akkor keriilhet sor kozvetitGi eljaras elrendelésére, ha a jogvita targya
lehetGvé teszi és jogszabaly nem zarja ki.?2 A kozvetités alkalmazhatdsaganak
vizsgalata az egyes Ugytipusok tekintetében komoly kihivast jelent tekintettel arra,
hogy at kell tekinteni a jogvita targyat képez6 anyagi jogszabalyokat a kozvetités
elrendelhet6sége szempontjabdl, mivel a Kp. maga nem zar ki semmilyen
Ugytipust. Az egyes agazati jogszabalyok ugyanakkor kizarhatjak a kozvetitést vagy
az egyezségkotés lehetGségét, igy nem kertilhet sor kozvetitdi eljaras lefolytatasara
bizonyos lgytipusok tekintetében.??

A kozvetitoi eljaras a felek, illetve érdekeltek vagy a birdsag kezdeményezésére
rendelhet6 el. Amennyiben a bird Ugy itéli meg, hogy a felek kozotti jogvita
kozvetitéi eljaras keretében rendezhetd, gy minden tovabbi nélkiil ajanlhatja a
kozvetitoi eljarast a felek részére. Tajékoztatja Oket akar mar a targyalasrdl szolo
idézéssel egyiitt vagy akar a késObbiekben a per folyaman. A Kp. vonatkozd
részének szovege ugyanakkor magyarazatra szorul, hiszen azt a latszatot kelti a
torvény, mintha a kozvetitést a birdsagnak kellene kezdeményeznie majd
beszerezni a felek hozzajarulasat.>* A torvény helyes értelmezése alapjan a
kozvetitGi eljarast a birdsag mellett a perben résztvevo felek, illetve érdekeltek is
kezdeményezhetik.

A Kp. hatdlya alatt kézvetitésnek csak folyamatban 1évé per esetén van helye.
Ez jelentGs kiilonbség a Pp.—ben tapasztalt szabalyozashoz képest, mely szerint a
kozvetGi eljarashoz kapcsoldodd egyezségi kisérlet egy nemperes eljaras.> A
kozvetitdi eljaras megindulasa korében megemlitendS, hogy a birdsagi kozvetitésre
a kozigazgatasi perrendtartas szerinti illetékességi szabalyok nem iranyadodak.?®
Amennyiben helye van a kozvetités elrendelésének, a kozvetités id6tartamara —
amely legfeljebb két hdnap lehet — az eljarast fel kell fliggeszteni.?” A Kp. szerint a
felfliggesztd végzéssel szemben csak az élhet fellebbezéssel, aki a kozvetitéshez
nem jarult hozza. A Kp. e rendelkezése aggalyos tekintettel arra, hogy nem allhat

22 Kp. 65. § (1) bekezdése

2 gy példaul az addigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI torvény (tovabbiakban: ,Air”) 130. §
(3) bekezdése szerint az addhatdsagi dontés elleni kézigazgatasi perben egyezségnek nincs helye, igy
kOzvetit6i eljarasnak sincs helye.

24 Kp. 69. § (1) bekezdése

% Pp. 167. § (1) bekezdése

% Kvtv. 38/B. § (1) bekezdésee

27 Kp. 69. § (2) bekezdése
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el6 olyan helyezet, hogy a fél, illetve érdekelt hozzajaruldsa nélkiil rendelni el a
birésag a kozvetitést tekintettel a Kp. 69. § (1) bekezdésére. A torvényhozd
akarata e vonatkozasban vélhetdleg annak biztositdsa, hogy az eljaras
felfliggesztésekor még perben nem allé fél vagy érdekelt szamara lehetGséget
biztositson a felfiiggeszt6 végzés megfellebbezésére. Mivel a felfliggesztés tartama
alatt tett minden - a per érdemére vonatkozo - bir6i rendelkezés, valamint a felek
altal teljesitett minden eljarasi cselekmény hatalytalan, (kivéve a felfiiggesztéssel,
illetve az eljaras folytatasaval kapcsolatos birdi rendelkezéseket és eljarasi
cselekményeket) ezért az el6z0 helyzet akkor allhat el6, ha a felfiiggesztd végzés
meghozatala és joger6re emelkedése kozott perbe Iép valaki, aki megfellebbezi a
felfiggeszt0 végzést. Létezik olyan allaspont is, miszerint a fellebbezési jog
biztositasa arra ad lehetOséget, hogy ha valakit a kozvetitésr6l nem kérdeznek
meg, akkor 6 tiltakozhasson a vitarendezés e formaja ellen.”?® Nehéz lenne tehat
megmondani azt, hogy mi is volt a jogalkotd pontos célja e fellebbezési jog
biztositasaval, hiszen az el6z6 helyezet gyakorlati jelentGsége feltehetbleg
elenyész6 lesz

Az eljarast felfliggesztd végzés meghozatalat kovet6en a bird végzését a
kozvetitést elrendel6 birdsag székhelye szerint illetékes torvényszéknek, mint
kozvetitési feladatokat ellatd birdsagnak megkdildi.?® Ezt kovet6en az el6z6ekben
emlitett birdsag a birdsagi kozvetitoként eljard birdsagi titkar vagy rendelkezési
allomanyba helyezett bird nevérdl, az els tajékoztatd megbeszélés idGpontjardl és
az eljarasban torténd képviselet lehetGségérdl nyolc napon belll tajékoztatja a
feleket.30 Ez alapjan Ugy tlinik, hogy bizonyos illetékességi szabalyokra mégis csak
figyelemmel kell lenni. Mint minden kozvetitoi eljarasban, a kozigazgatasi perekhez
kapcsolodd kozvetitGi eljaras soran is alapveté kovetelmény, hogy az eljard
kozvetitd partatlan legyen. Ezt az Osszeférhetetlenségi szabdlyok hivatottak
biztositani, mely rendelkezések egyrészt a Kp. —ban masrészt a Kvtv.- ben lelhetok
fel. A legfontosabb ebben a korben az, hogy a birdsagi kozvetitd az ligyet targyald
tanacsnak nem lehet tagja.3! Az 6sszeférhetetlenség korében figyelemmel kell lenni
tovabba az el6z6ekben emlitetteknek megfeleléen a Kvtv.—ben foglalt egyéb
rendelkezésekre is.3?

A tanulmany ezen a ponton kitér két olyan kérdésre, mely a kozvetit6i és a
szbban tajékoztatast a birotdl a kereseti kérelemrdl vagy a védiratrél, a perbe
becsatolt iratok tartalmardl, illetve azokba betekinthet-e. Erre a valasz az, hogy a
jelenleg hatalyos szabalyozas szerint nem kérhet tajékoztatast és nem tekinthet be.
Amennyiben a felek k6z0s egyetértéssel peres iratokat mutatnak be a
kozvetitonek, azok tartalmat megismerheti a kozvetitd, igy nem kizart, hogy a
kereseti kérelmemrdl vagy a védiratrdl is lesz tudomdsa, de ez nem szlikitheti le a

8 PETRIK Ferenc (szerk.): A kdzigazgatasi perrendtartds magyardzata. Budapest, Hvgorac Lap- és
Kényvkiadé Kft., 2017., 248.

2 Kvtv. 38/B. § (3a) bekezdése

30 Kvtv. 38/B. § (4) bekezdése

31 Kp. 70. § (1) bekezdése

32 Kvtv. 25. §



104 MISKOLCI JOGI SZEMLE 13. évfolyam (2018) 2. szam 1. kotet

kozvetitGi eljarast kizardlag a jogvita megtargyaldsara, mivel kozvetitdi eljarasban
nincs kereseti kérelemhez kotottség. Tekintettel a kozigazgatasi per jellegére és az
azt megel6z6 hatdsagi eljarashoz vald viszonyara, konnyen elképzelheté, hogy a
felek az egyéb kozvetitSi eljarasokndl tapasztaltaknal nagyobb gyakorisaggal
fognak peranyagot a kozvetitd rendelkezésére bocsatani. Ezzel segithetd el6
ugyanis, hogy a kozvetitd megalapozottan vegyen részt az eljarasban. A kozvetitoi
eljaras célja, rendeltetése nem, illetve nem kizarélag a jogvita feloldasa — ami
onmagaban még nem feltétlentl rendezi a felek viszonyat — hanem az
érdekvitanak a feloldasa. Az érdekvita rendezése ugyanis a multbéli sérelem
rendezésén tul a felek jovObeli kapcsolatat is javithatja. Ennek allaspontom szerint
a kozigazgatasi perekhez kapcsolodd kozvetités soran kiemelt szerepe van, hiszen
ez altal elkerlilhet6vé valhatnak a sorozatos jov6beli konfliktusok a hatdsag és a fél
kozott. Az el6z6 kérdéshez részben kapcsoldddan kérdésként meriilhet fel az is,
hogy a biré adhat-e szdban felvilagositast az (igy allasarol, a becsatolt iratokrol,
annak tartalmarol a kozvetitének. A birdé a konkrét (igy allasardl, a csatolt iratokrdl,
azok tartalmardl nem adhatok felvilagositast. Legfeljebb a felek magatartasara vald
utalast tehet, miszerint egylttm(ikodonek tartja-e a feleket vagy sem. Ez az
el6z6ekben ismertetett korlilmények miatt fontos és szintén a kozvetités
sikerességét segiti el6. Fontos megemliteni még azt is, hogy a kozvetités soran
eljart kozvetitd a tantvallomas tételt megtagadhatja a per soran.

A birésdgi kozvetités sordan nem alkalmazhaté a Kvtv. valamennyi
rendelkezése.®®> A Kp. tovabbi szlkitést is tartalmaz a Kvtv. rendelkezéseinek
alkalmazhatésaga tekintetében, hiszen akként rendelkezik, hogy a Kvtv.
rendelkezéseit ,megfeleléen” kell alkalmazni.3* Ugyan nem azt mondja a Kp., hogy
a kozigazgatasi jogvitakbol eredd sajatossagoknak megfeleléen, de mégis ugy
tlinik, mintha a jogalkotd ezt a szandékat kivanta volna kifejezésre juttatni. Vannak
ugyanakkor a Kvtv.—nek olyan rendelkezései, amiknek a szem el6tt tartdsa a
kozigazgatasi perekhez kapcsolddo kdzvetités soran is fontosak, illetve talan még
fontosabbak is a tobbi kozvetitGi eljarashoz viszonyitva. Igy példaul az, hogy a
felek helyett keépvisel§ jarhat el, a tanulmany korabbi fejezetében elhangzottak
szerint feltétlendl alkalmazand6 rendelkezése a Kvtv.—nek.3> Ertelemszer(ien e
kozvetiti eljaras soran is iranyadd, hogy ha a felek barmelyike az els6 kozvetitoi
megbeszélésen személyesen nem jelenik meg, a kozvetitd a kdzvetitoi eljarast nem
inditja meg.3¢ Fontos még felhivni a figyelmet arra, hogy a kézvetit6t a Kp. hatalya
ald tartdézd kozvetités soran is terheli a Kvtv. 30.§ (1) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettség a felek iranyaba. Vonatkozik tovabba a kozigazgatasi
perek soran elrendelt kdzvetitésre a Kvtv. 30. § (2) bekezdése is, miszerint ha az
els6é kozvetitéi megbeszélésen a felek valtozatlanul kérik a kozvetitGi eljaras
lefolytatasat, ezt a tényt a mindkét fél és a kozvetitd aldirasat tartalmazd irasos

33 Kvtv. 38/B. § (2) bekezdés
34 Kp. 70. § (1) bekezdés

35 Kvtv. 28. § (2) bekezdés
36 Kvtv. 29. §
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nyilatkozatban régzitik. A nyilatkozatban a felek és a kozvetitd egyéb kérdésekrdl is
megallapodhatnak.3”

2.2. A kozvetités befejezését koveto eljaras. A birdsagi kozvetitd a létrejott
egyezséget irasba foglalja és a perbirosagnak megkiildi.® Az egyezség
megszovegezése, illetve az egész kozvetitGi eljaras soran kiemelten figyelemmel
kell lennie a Kp. egyezség tartalmara vonatkoz6 66. § -ara. A Kp. ezen szakasza
segit eligazodni abban a kérdésben, hogy a kozvetitéi eljarasban résztvevok mirdl
egyezhetnek meg, melyek a kovetkezGk lehetnek: a vitatott kozigazgatasi
cselekmény megsemmisitése, hatalyon kiviil helyezése vagy az egyezségben
foglaltaknak megfelelé megvaltoztatasa.3® Ebben a kdrben ismételten az egyes Kp.
hatalya ald tartozd Ugytipusokra vonatkozd agazati jogszabalyokra kell felhivni a
figyelmet. A Kp. 66. § -ban felsorolt ,kategdriak” ugyanis megjelennek az agazati
jogszabalyokban is tovabbi irdnymutatast adva az egyezség tartalmara, illetve
lehetséges tartalmara vonatkozdéan. A Kp. azon rendelkezése, miszerint az
egyezséghen a felek és érdekeltek a per targyat képezé koézigazgatasi
tevékenységgel 0Osszefiiggd olyan - akdr polgari jogi - kotelezettséget is
vallalhatnak, amelyre a vitatott kozigazgatasi cselekmény nem terjedt ki, illetve
amelyre a hatdsag hataskorrel nem rendelkezik, arra enged kovetkeztetni, hogy a
felek kozotti jogvita kozos megegyezésen alapuldé megoldasanak érdekében a
jogalkoto igenis széles lehetGséget biztosit a felek szamara az egyezkedésre.*0 Elvi
éllel kell ugyanakkor kimondani, hogy a kozigazgatasi perben a felek nem arrdl
allapodnak meg, hogy jogsért6-e a kozigazgatasi dontés vagy sem, és gy tiinik, a
birosagnak is el kell tekintenie ezen eredeti céltol.*

Az egyezséget jovahagyd végzés itélet hatalyd végzés, mely ellen
fellebbezésnek van helye, kivéve azok részérdl, akik azt megkototték.*? Fontos
megemliteni, hogy az egyezséget jovahagyd végzést birdsagi tikar nem hozhatja
meg. Az egyezség azok kozott, akik megkotik, kompromisszumok, kolcsonos
engedmények aran jon létre, ahol az elénydk és a hatranyok kiegyenlitik egymast.
Eppen ez az oka annak, hogy amennyiben a perkoltség viselésére az egyezség
nem terjed ki, Ugy tekintendd, mintha a felek abban allapodtak volna meg, hogy a
sajat koltségiiket maguk viselik. A tovabbi koltségek viselésér6l, mint amilyen az
allam altal el6legezett kéltség és a feljegyzett illeték is, a birdsag dont.*
Megemlitendd ebben a kdrben, hogy a per soran megitélt részleges, illetve teljes
koltségmentesség nem terjed ki a kozvetitli eljarasra. Az allam altal el6legezett
koltségek és a feljegyzett illetékek viselésérdl a birdsag a pervesztesség egyezség
szerinti aranyainak figyelembevételével dont.** Kérdésként meril fel, hogy
befolyasolja-e a kozvetitGi eljaras a perkoltségviselés szabalyait. A Kp. 35. § (1)

37 lasd még Kvtv. 30.§ (2) bekezdését
38 Kp. 71. § (2) bekezdésének a) pontja
 |4sd pl. Air. 132. §

40 Kp. 66.§ (2) bekezdés

*1 PETRIK (szerk.): i.m., 241.

42 Kp. 67. § (1), (2) és (4) bekezdései
43 PETRIK (szerk.): i.m., 244.

“ Kp. 67.§ (3) bekezdése
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bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 86. § (3) bekezdése szerint igen. Ha a
kozvetitGi eljarasban létrejott egyezség ellenére a megallapodassal rendezett
jogvita targyaban a megallapodast megkoto felek barmelyike a birdsaghoz fordul,
az alperes perkoltségét a felperes tériti meg. A perkoltségviselés altalanos
szabalyai irdnyadoak, ha a felperes kizardlag az egyezségben foglaltak irant, annak
nem teljesitése miatt indit pert. A koltségek viselése kapcsan szét kell ejteni a per
soran mar lerétt illetékrdl. Itt roviden kiemelendd a félreértések elkeriilése végett,
hogy a birdsagi kozvetitdi eljaras illetékmentes, a birdsagi kozvetitéknek dijazas
sem jar. A kozigazgatasi per kapcsan lerétt illeték sorsat az illetékrol szold 1990.
évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) rendezi. Az Itv. differencialtan szabalyozza
az illeték mérséklésének lehetGségét az alapjan, hogy az egyezség megkotésre a
per mely szakaszaban keriilt sor. Ennek megfelelGen az illeték a peres eljaras
illetékének tiz szazalékara mérséklodik amennyiben a felek egyezséget kotnek
legkés6bb az els6 targyalasig, illetve targyalason kivili elbirdlas esetén az itélet
meghozataldt megel6zéen.* Az illeték a peres eljaras illetékének 6tven szdzaléka,
amennyiben a felek az els6 targyalast kovetéen kotik meg az egyezséget.
Specidlis szabaly érvényesiil, ha a felek az els6 targyalast kovetéen torvényben
szabalyozott kozvetitGi eljarasban vettek részt, és ezt kovetben a birdsag az
egyezséget jovahagyja.”’

A birdsag altal jovahagyott egyezség itélet hatalyl hatarozat, igy az azzal
szemben tamasztott alapvet6 kovetelmény az egyértelmlség és a
végrehajthatdsag. Ezért a megallapodas egyezségként vald jovahagyasa elott
vizsgalni kell azt is, hogy a megallapodas végrehajthato-e. Az egyezséget
jovahagyd jogerds végzés ugyanis végrehajtandd hatdrozat, igy a jovahagyott
egyezségnek meg kell felelnie a végrehajtas altalanos feltételeinek.*® Minimalis
tartalmi kovetelmény ezért a megallapodassal szemben, hogy az kotelezést
foglaljon magaba és teljesitési hataridot tartalmazzon. Az eljaras soran kérdésként
merilhet fel egyrészr6l, hogy a felek a kozvetitéi eljaras eredményeképpen
létrejott egyezségben foglaltaktdl eltérhetnek-e, masrészrdl pedig, hogy a birdsag
pontosithatja-e azt a végrehajthatdsag kovetelményeinek biztositdsa érdekében. A
birosagi kozvetitdi eljarasok kapcsan kialakitott gyakorlat analdgidjara, a kozvetitoi
megallapodas tartalmat nem érintd pontositasnak alapvetGen nincs akadalya. Ezt
azonban mindig a kozvetités eredményeként létrejott egyezségben foglaltak
figyelembevételével a konkrét esetben lehet eldonteni.

Egyezségkdtés hianyaban, illetve barmelyik fél kérelmére a birdsagi kozvetitd a
perbirosagot a kozvetités eredménytelenségérdl értesiti. A perbirdsag az el6z6
értesités tiikrében — ha egyezség nem sziiletett vagy az csak a jogvita egy részét

4> Ttv. 58. § (1) bekezdésének a) pontjanak ad) alpontja

4 Ttv. 58.8 (4) bekezdése

47 Ttv. 58.§ (4) bekezdése alapjan ilyenkor az egyébként fizetendd peres eljaras illetéke Gtven
szazalékaénak a kozvetit6 altalanos forgalmi addval névelt dijaval, de legfeljebb Gtvenezer forinttal
csokkentett Gsszegét kell megdfizetni, feltéve, hogy a kozvetitdi eljarast torvény nem zarja ki; a
fizetendG illeték mértéke azonban ebben az esetben sem lehet kevesebb a peres eljaras illetékének
harminc szazalékanal

“8 A birésagi végrehaijtasrol szol6 1994. évi LIIL. torvény 13. § (1) bekezdése
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rendezi — az eljarast folytatja.*® Az egyezség jovahagyasat megtagado végzés ellen
fellebbezésnek van helye, amelynek az eljaras folytatasara nincs halasztd hatalya.>®

3. A kozvetitoi eljaras lefolytatasa

Mint ahogyan arrdl mar korabban volt szd, hazankban aligha keriilhetett még sor
kozigazgatasi perek kapcsan elrendelt kozvetitéi eljaras lefolytatasara. Ennek
megfeleléen jelen tanulmany a kilféldi, elsGsorban német szakirodalom alapjan
prébalja meg felvazolni, hogy miként is zajlik a kdzvetités eme specialis valtozata.
A tanulmany ugyanakkor igyekszik figyelembe venni a vonatkozé jogszabalyok
értelmezésével kirajzolodd hazai képet is. Mivel azonban a vizsgalt kulfoldi
szakirodalom sem tekinthetd egységesnek e korben, a tanulmany jelen fejezete
nem tekintendd kotelez6 mddon kovetendé mintanak, inkdbb csak egyfajta
ajanlasnak.

A vizsgalat német szakirodalom alapjan elmondhatd, hogy a kozigazgatasi
perekhez kapcsolédd kozvetit6i eljaras lefolytatdsa alapjaiban véve — mint
valamennyi kozvetitGi eljaras — az Ugynevezett Harvard koncepcid alapjan torténik.
A Harvard koncepcidt 1981-ben a Harvardi Egyetem jogi karan alkottak meg és az
idokozben alapelvévé valt négy elvi szinti megallapitdsanak bemutatasaval
jellemezhetd leginkabb.>! Ezek az alapelvek a kdvetkezOk: az objektiv és szubjektiv
tényez6k szétvalasztasa, érdekalapi egyeztetés a poziciondlissal szemben,
lehetbleg tobb olyan megoldasi javaslat kidolgozasa, amivel valamennyi résztvevo
fél egyetért és végil a megallapodas létrehozasa semleges szempontok alapjan.>?

Az objektiv és szubjektiv tényezbk szétvalasztasa a kozvetitdi eljaras kezdeti
szakaszanak egyik fontos feladata. Igy lehet ugyanis elérni azt, hogy a kozvetitGi
Ulés résztvevoi a jogvita alapjaul fekvé tényallast annak valdjaban, érzelmi
talflitottség nélkil szemléljék és tudjak megitélni.>> A Harvard koncepcid alapjan a
kovetkez6 lépés a felek érdekeinek pontos meghatarozasa és rogzitése. Ezt koveti
az olyan megoldasi javaslat — lehetGleg javaslatok — kidolgozasa, melyben
valamennyi fél érdekei figyelembe vannak véve. Ezen |épés nagyon fontos
kritériuma, hogy csupan a megoldasi javaslatok felvazolasardl van szd,
kiértékelésnek ebben a szakban még nincs helye.>* A megoldasi javaslatok
kidolgozasa segit abban is, hogy az eljards ezen szakaszaban kikristalyosodjon,
hogy milyen aspektusok figyelembevételét kivanjak meg a felek. Végiil a Harvard
koncepcioé alapjan a felek megallapodast kétnek egymassal. A legcélravezetGbb
megoldas a megallapodds megkotése soran az, ha a felek az altaluk kozdsen
kidolgozott és lehet6leg érdekeiket egyenlden figyelembevevs kritériumrendszer

4 Kp. 70. § (2) bekezdésének b) pontja és (4) bekezdés

0 Kp. 66. § (4) bekezdése

51 FISHER, Roger — URY, William — PATTON, Bruce: Das Harvard-Konzept. Frankfurt am Main, Campus
Verlag, 2015, 25.

52 FISHER — URY — PATTON: i.m., 25.

53 Voss, Rainer: Mediation im Offentlichen Bereich. In: JOHLEN, Heribert — OERDER, Michael (szerk.):
Miinchener Anwaltshandbuch Verwaltungsrecht. Miinchen, C.H. Beck, 2017, 140.

54 Voss: i.m., 140.
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alapjan dolgozzdk ki a megkdétendd megallapodas tartalmat.>> A megallapodas
kidolgozasa a felek altal kozosen kidolgozott, de mar téliik mintegy fliggetlenedett
szempontrendszer alapjan torténik. Ezért nevezi a széban forgd elmélet semleges
szempontok alapjan létrehozottnak a megallapodast.®® A kovetkezGkben a
tanulmany részletesen foglalkozik a Harvard koncepcid szem ell6t tartasaval
kidolgozott kozigazgatasi perekhez kapcsolddd kozvetitGi eljardas egyes eljarasi
szakaszaival.

3.1. ElsO szakasz: Elozetes megbeszélések, az ligy kozvetitoi eljarasra
valé alkalmassaganak megitélése és a kozvetitoi megallapodas
megkotése. Talan a legfontosabb kiilonbség a kdzigazgatasi perekhez kapcsolodo
kozvetitGi eljaras és a tobbi kozvetitdi eljaras kozott, hogy el6bbi esetben egy
hosszabb el6készitd szakaszrél beszélhetiink.”” Az el6készit6 szakasz soran a
feleknek el6szor is sziikséges a kozvetité személyérdl megallapodnia.>® Ebben a
korben fontos kovetelmény, hogy valamennyi résztvevd bizalommal viseltessen a
kozvetitd irant mind a szakmai ratermettségét illetéen, mind a semlegességét
illetéen.> Miutan a kozvetitGi eljaras valamennyi résztvevoje felvette a kapcsolatot
a kozvetitGvel, kivanatos, hogy kozoljék elképzelésiiket a kozvetitdi eljarast illetGen.
Fontos e helyiitt tisztazni azt is, hogy a kozvetitdi eljaras soran a kozvetité nincs
dontéshozatali helyzetben, csupan tdmogatja a feleket és magat az eljarast a felek
megegyezése érdekében.

A kozvetitGi eljaras ezen kezdeti szakaszaban a kozvetitGnek sziikséges még
elvégezni egy ,helyzetfelmérést”. Ennek soran a kozvetitének tisztaba kell kertilnie
a felek kozotti konfliktus alapvetd kérdéseivel és a felek kapcsolataval, illetve
konfliktusuk mélységével.6! Mindezen fellil célravezetd, ha a kozvetitd felméri a
felek kozvetitGi eljarassal kapcsolatos elvarasait, igy ezeket mar az eljaras
kezdetétdl figyelembe tudja venni. Fontos azonban, hogy az el6készité szakaszban
még tartalmi kérdések megvitatasara ne kertiljon sor.5?

Az elokészit6 szak soran a kozvetitOnek tajékoztatnia kell a feleket a kozvetitGi
eljaras varhatd hosszardl is.%® Ez hazankban — annak ellenére, hogy az eljarast
felfliggesztd végzést a felek megkapjak — kiemelked6en fontos, tekintettel arra,
hogy a kozvetitGi eljaras legfeljebb két honapig tarthat.®* Megemlitendd, hogy a
kozvetitdnek mar a kozvetitGi eljaras e kezdeti szakaszatdl kotelessége, hogy Ugy

55 RABE, Christine — WODE, Martin: Mediation — Grundlagen, Methoden, rechtlicher Rahmen. Heidelberg,
Springer — Verlag, 2014, 15.

%6 FISHER — URY — PATTON: i.m., 26.

57 BADER, Jochen Frank: Gerichtsinterne Mediation am Verwaltungsgericht. Berlin, Duncker & Humblot
GmbH, 2009, 33.

8 Ferz, Sascha: Mediation im Offentlichen Bereich — Eine rechtstatséchliche und rechtsdogmatische
Studie fiir Osterreich und Deutschland. Wien,Verlag Osterreich GmbH, 2013, 39.

%9 Voss, Rainer — BUNTENBROICH, Lothar: Das neue Baurecht in der Praxis. Kéln, RWS Verlag, 2007,
1085.

60 \Voss — BUNTENBROICH: i.m., 1086.

6! FERz: i.m., 40.

62 BADER i.m., 31.

63 Voss: i.m., 141.

4 Kp. 69. § (2) bekezdése
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jarjon el, hogy partalansagahoz ne férjen kétség és ez altal a kozvetitGi Uléseken
bizalmi légkor alakulhasson ki.®> Az el6készité szakasz soran a kozvetitre fontos
felkésziilési feladat harul, mivel alaposan utana kell, hogy nézzen — a fentebb
emlitett korilmény, vagyis a kozigazgatasi jogi normak tobbnyire kdgens
természete miatt — az adott Ugytipusra vonatkozo jogszabalyi kovetelményeknek. A
kozvetité ebben a kérben meg kell, hogy vizsgalja, hogy a kbzvetitésre utalt lgy
valdéban alkalmas-e a kozvetitGi eljaras lefolytatasara.®® Jelen tanulmany ezt a
Németorszagban kialakult gyakorlatot hazankban is kivanatosnak tartja bevezetni,
hiszen a kozvetitést elrendeld bird nagy valdszin(iséggel maga nem kozvetit, igy
nem biztos, hogy helyesen itéli meg az ligy kdzvetitoi eljarasra vald alkalmassagat.
Ezen feliil a kozvetités elrendelése egy fontos dontése a birdnak, hiszen az eljaras
indokolatlan elh(zédasahoz vezethet amennyiben nem volt megalapozott, ezért a
kozvetit6i eljaras elején fontos meggy6zédni arrdl, hogy valdban volt-e helye
annak. A kozvetiti eljaras el6készité szakasza a koOzvetitdi megallapodas
megkotésével zarul.®”

3.2. Masodik szakasz: témavalasztas. A kozvetités soran megvitatand6 témak
meghatarozasa a kozvetitGi eljaras érdemi részének els6 szakasza. A felek el6szor
is lehetGséget kapnak arra, hogy egymastdl fiiggetlentil és zavartalanul el6adjak,
hogy allaspontjuk szerint milyen torténések képezik az alapul fekvé tényallast.%®
Ennek soran a kozvetité segiti a kozvetitéi eljaras sordan megvitatandd témak
kivalasztasat, az alapjan, hogy a fél elGadasabdl mit tart bizonytalannak,
sérelmesnek.®® A kozvetitonek célszer(i a felmeril6 témakat egy mindenki szamara
jol lathatd tablara felirnia. Ez segit ugyanis a végén atlatni a vitds kérdéseket,
illetve segit lattatni, hogy a felek gyakran ugyanazon kérdéseket tartjak
megvitatasra szoruldnak. Ezen eljarasi szak kovetkezd lépése a kivalasztott témak
strukturaldsa és priorizalasa ami amellett, hogy segiti az atlathatdésagot a fontos
témakra tereli a felek figyelmét. 7° Mar ezen kezdeti eljarasi szak is igen sok id6t
vehet igénybe. Kiléndsen igaz ez akkor, ha az eljarasnak nagyszamu résztvevoje
van. Ebben az esetben kivanatos lehet, hogy valamennyi fél egyetértésével a
kozvetitd kiilon-kilon, a tobbi résztvevd tavollétében hallgassa meg els6é kérben a
feleket. Ezzel a modszerrel nem sziikséges minden résztvevének jelen lenni
valamennyi el6készité jellegli tlésen, azonban a kozvetité ugyanugy fel tudja
vazolni, hogy milyen témak megvitatdsanak sziiksége meriilt fel az egyes
meghallgatdsok soran.”! Ezzel a mddszerrel elkeriilhetdvé valik, hogy a kdzvetitdi
eljaras résztvevGi Ugy Uljenek végig tobb hosszu (lést, hogy azokon rajuk
semmiféle eljarasi szerep nem harul.

3.3. Harmadik szakasz: A pozicio alapu egyeztetéstol az érdekalapu
egyeztetésig. Az el6z6 két rutinszerlinek tekinthetd eljarasi szakasszal

65 RABE — WODE: i.m., 17.

66 Voss: i.m., 141.

67 \oss — BUNTENBROICH: i.m., 1086.
68 BADER i.m., 32.

69 RABE — WODE: i.m., 22.

70 RABE — WODE: i.m., 22.

71 Voss: i.m., 142.
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ellentétben, az eljaras harmadik szakasza komoly kihivas elé allitja a kozvetitét. A
kozvetitdnek ezen eljarasi szakaszban ugyanis fel kell deritenie a felek érdekeit.”? A
kozvetitbnek ezt kovetben ismertetnie kell a felekkel, hogy mit jelent a
vonatkozasukban a pozicié és mit az érdek. Ebben a korben a kozvetitonek el kell
magyaraznia, hogy a pozicid jelenti a fél altal kivant eredményt, mig az érdek
pozicid alapu egyezetés problémaja az, hogy a felek mindegyikének pozicidja nem
érvényesiilhet az esetek tobbségében tekintettel arra, hogy azok — illetve azok egy
része — jellemzOen egymassal ellentétes. Ezzel szemben valamelyik fél érdekének
érvényesiilése nem zarja ki sziikségszer(ien a tobbi fél érdekének érvényesiilését
is. Ennek megfeleléen az érdekalapl egyeztetés lehetGvé teszi, hogy valamennyi
fél érdekei érvényesiini tudjanak a kétend6 megallapodas kidolgozasa soran és
végs6 soron magaban a megallapodasban.’

Elnehezil a kozvetitdi eljaras lefolytatasa tovabba akkor is, ha ugynevezett
értékkonfliktus merl fel a felek kozott. Ertékkonfliktus akkor mertil fel, ha a felek
érdekeinek szembendllasa ideoldgiai alapon nyugszik. Erre sor keriilhet példaul
kérnyezetvédelmi relevanciaval bird (gyekben, de mas (gytipusoknal is
elképzelheté a felek viszonyara tekintettel.”> Amennyiben a felek kozott érték
konfliktus merdl fel, nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a felek poziciéjuk
érdekében hatdrozottabban Iépnek fel, igy csokken az egyezségkotés
valdszinlisége is.”® Ebben a korben a kozvetité Ugy tudja segiteni az eljarast és
novelni a sikeresség esélyét, hogy megprobalja objektiv nézGpontba helyezni a
felmeriilt probléma vizsgdlatat. A kozvetitéi az érdekalapl egyeztetés korében
megprobalja a felek érdekeit kozeliteni egymashoz. Ez Ggy lehetséges, ha a felek
egymas érdekeit megismerik, illetve megértik. Erre kivald moddszer egy olyan
szituaciés gyakorlat elvégeztetése a felekkel mely soran a fél a masik fél
helyzetébe képzeli magat és megpréobal az 6 érdekei, szempontjai szerint
gondolkodni.”

3.4. Negyedik szakasz: megoldaskeresés. Amikor a kozvetitd Ugy érzi, hogy
sikeriilt megfeleléen elokésziteni a korlilményeket az egyezség megkotéséhez,
felkéri a feleket, hogy kezdjék meg annak kidolgozasat. A sziileté egyezség
szovegének kidolgozasa soran a feleknek lehetGleg kreativnak kell lennidk.
Célszer(i ugyanis tobb megoldasi javaslatot kidolgozni a felek kozott felmertilt
problémara, hogy késébb ne akassza meg az eljarast, ha valamelyik fél mégsem
ért egyet az adott megoldasi javaslattal.”? Tébb megoldasi alternativa ,birtokaban”
nem probléma, ha a felek egyes megoldasi javaslatokat elvetnek. A lehetséges
megoldasok kidolgozasa soran az a kivanatos, hogy ha minél t6bb &tlet, javaslat
merdil fel. Ezért a feleknek lehetbleg nyitottnak kell lennilik a masik javaslatai irant,

72 \Joss — BUNTENBROICH: i.m., 1088.
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kerlilni egyel6re azok részletes értékelését. A megoldasi javaslatok felek altali
kiértékelése szintén ezen eljarasi szakaszban, azonban idGben kés6bb torténik.” A
kozvetit6é ugyan nincs dontési helyzetben a kozvetitGi eljards soran, azonban
semmi nem zdarja ki, hogy az eljards ezen szakaszaban maga is kreativitasra
sarkallia a feleket.®° A kozvetitonek a megoldasok keresése soran el kell érnie,
hogy a felek egymassal ne versengjenek, hanem valdban egyltt dolgozzanak.8! A
megoldasi javaslatok kidolgozasat kovetben a felek értékelik azokat kovetkezO
|épésként. Az értékelés soran fontos szempont kell, hogy legyen a gyakorlati
megvaldsithatdsag és az egyezség hatasanak vizsgalata.®? Ennek soran a felek a
valamennyijik szamara elfogadhatdé megoldasok korét egyre szikitik egészen
addig, mig egyezségre nem jutnak. Az egyezség akkor fog megsziiletni, ha a felek
nyertesnek érzik magukat, igy létrejohet a kozvetitGi eljarasok soran jol ismert
nyertes-nyertes helyzet.

3.5. Otodik szakasz: egyezségkotés. A kozvetitSi eljards zarasaképpen
szilkséges még a kidogozott egyezség irasba foglaldsa. Az egyezség irasba
foglaldsa soran a kozvetitnek kiemelt szerepe van tekintettel a kozigazgatasi jogi
normak koégens természetére. A kozvetitbnek ugyanis a szigoru jogszabalyi
kovetelményeknek is megfelelé egyezség irasba foglalasa a feladata. A perbirdsag
csak olyan egyezséget hagyhat jova, ami a jogszabalyoknak megfelel.* Ahogyan
arra mar korabban utalt jelen tanulmany, az egyezségnek meg kell felelnie tovabba
a végrehajthatdsag kovetelményének is.

4. Befejez6 gondolatok

A kozigazgatadsi perekhez kapcsolddd kozvetitGi eljaras megjelenése szamos
kérdést vet fel. A kozvetités intézményének alkalmazasa a kozigazgatasi jog
tertiletén felmerilt konfliktusok rendezése soran ugyan egyre terjed Eurdpaban, de
kikristalyosodottnak nevezhetd gyakorlata még nincs. Az el6z6 koriilmény, a
vonatkozd hazai jogirodalom hidnya és a Kp. vonatkozd részének szlikszavu
miniszteri  indokldsa az  intézményt alkalmazni hivatott  birdsagokon
bizonytalansagot sziil. A gyakorlat szamara legfontosabb két kérdés, hogy miként
zajlik majd a kozigazgatdsi perekhez kapcsolddd kozvetitSi eljaras illetve, hogy
milyen a Kp. hatdlya ald tartozd (igytipusok tekintetében lesz a kozvetités
alkalmazhatd. Jelen tanulmany az els6 kérdés megvalaszolasara tett kisérletet,
bizva abban, hogy egyes vitds kérdések és bizonytalansagok megvalaszolasra
keriltek.

79 FERZ: i.m., 43.

80 \Voss — BUNTENBROICH: i.m., 1092.

81 FErz: i.m., 42.

8 FERz: i.m., 44.

83 PoNscHAB, Reiner — SCHWEIZER, Adrian. Kooperation statt Konfrontation, neue Wege anwaltlichen
Verhandelns. Koln, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2010, 36.

8 Kp. 70. § (3) bekezdése



Biroi modor a targyaléteremben
Bodiné Beliznai Kinga”

Tu es judex, ne quid accusandus sis, vide.
(Terentius)

1. ,Illemteljes, nyugodt, higgadt és el6zékeny banasmod”

@z els6folyamodasu birdsagok szamara 1872 aprilisaban kibocsatott szolgalati
utasitas kimondta, hogy a birdknak és a birdsagi hivatalnokoknak ,illemteljes,
nyugodt, higgadt és el6zékeny” mddon kell viselkednilik az el6ttiik megjelen6
peres felekkel. Az e rendelkezés ellen vétoket megintették, ,tobbszori ismétlés
vagy durvasag esetében” pedig fegyelmi eljaras indulhatott a jogsértd bird ellen.?
Az 1874-ben és az 1891-ben kiadott birdi tigyviteli szabalyok hasonldan intézkedtek
a felekkel valé banasmadd vonatkozasaban.?

Az utasitasokban foglaltak ellenére mégis akadtak ,oly jogsafarok”, akik a
jogkeres6 kozonséggel, illetve (igyvédeikkel szemben indulatjaiknak szabad
folyast” engedtek,®> és nem ritkdn heves birdi kifakadasokat és nagyfokud
tirelmetlenséget kellett a feleknek és képviselGiknek elszenvednilik. A birdsagi
targyalotermekben mindennaposak voltak az éles szdvaltasok, a jo0 modort teljes
mértékben nélkiil6z6 Osszeszolalkozasok a targyalasvezetd bird és az ligyész, sot
nem egyszer a tandk kozoétt is, nem beszélve a birdi tekintéllyel dssze nem fér6
széfordulatok hasznalatarol.* El6zékenységnek nyoma sem volt, holott ,a mivelt
modort” elengedhetetlen biroi kelléknek tekintették.

Egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és

Jogtorténeti Tanszék.

! Az igazsagugyminiszternek 1872. évi april 4-kén 4010. sz. a. kelt rendeletével kibocsatott szolgalati
utasitas. Az els6folyamodasu birdsagok szamara

2 A magy. kir. igazsagtigyministernek 1874. évi oktdber hd 15-én 3436/1. M. E. 1874. szam alatt kelt
rendelete a birdi Ugyvitel targyaban, illetve a m. kir. igazsagligyministernek 4291/I. M. E. szam(
rendelete, a birdi ligyviteli szabalyok kiadasa targyaban (1891)

3 H. Gy.: A mivelt modor elengedhetetlen birdi kellék, 7drvényszeki csarnok, 1876. augusztus 29., 18.
évf., 66. szam, 264. o.

4 Csak néhany kifejezés, amely sajnalatos modon olykor-olykor kicstszott birdink szajan: Hallgasson!

Fogja be a szajat! Lecsukatom! Nem vagyok red kivancsi! Takarodjon ki! — ,s ez igy megy — tette

hozza Fényes Laszl6 — és amulva teheted fol magadban a kérdést: kuilfoldon nem szolgaltatnak-e

igazsagot, hogy ott mindezt nem hallod, vagy egy idegen vilagrészbe jutottal, ahol a birdk idegeit

vexirporral kefélik, viszont aki a bir6i épilet kapujan belép, azt elébb az Gsszes gonosztettek
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A biréval szembeni elvaras sokszor valdban embert probald, hiszen a targyalas
folyaman mindvégig meg kell Griznie nyugodtsagat és méltdsagat, esetleges
gunyolddasra vagy éppen agressziv modorra a felek elfogadhatatlan magatartasa
sem jogositja fel. A targyalasvezetés soran, ha valamely tllkapast vagy
helytelenséget kell megfékeznie, szamtalan eszkdz all rendelkezésére: kitanithat,
meginthet, rendre utasithat, megbirsagolhat, megvonhatja a szoét, s6t indokolt
esetben el is tavolithat barkit a targyalas szinhelyérdl. Ha a birésag ,maga esik ki
azon hangbdl, a melyet hasznalnia kellene, akkor a birdsag méltdsaga nem reparalt
sérelmet szenved még akkor is, ha az erélyes fellépés a targyald bird személyének
tekintélyét emelni latszott”.> Ha a bird indulatos és tirelmetlen, akkor
magatartasaval tulajdonképpen az altala hozott itélet megbizhatésaganak egyik
garanciajat veti vissza.

A Budapesti Ugyvédi Kamara 1894. évi jelentésében Ugy latta, hogy ,indulatos
kitorések, helyén nem valé megjegyzések, néha tulsagos kedélyeskedés az, mely a
legnagyobb tarkasagban vonul keresztiil a targyald termeken”. E visszas allapotok
okat részben abban Ilattdk, hogy Magyarorszagon a birdsagi targyalasok
nélkilozték ,a kelld Ginnepélyes format és diszt”. Mig tobb kilfoldi birésagon az
eljard birdi tanacs tagjai egyitt, (innepélyesen vonultak be a targyaldterembe,
addig nalunk nem volt ritka, hogy a birdk ,egyenkint szallingdznak be s foglaljak el
helyeiket”. Utaltak arra is, hogy nalunk egységes birdi oOlt6zék hijan
~hétkoznapiassag omlik el az egész targyaldson”. A XIX. szédzad végén Anglidban és
Franciaorszagban mar megszokott talar ,kilsG jele annak, hogy az illeték mily
funkcidban jarnak el”, és ,sok olyantdl megdvija Oket [..], @ mi nadlunk az
igazsagszolgaltatas komolysagat és méltosagat nem kis mértékben veszélyezteti”.®

Ugy tlinik, hogy a helyzet nem sokat javult az elkovetkezendG években sem,
mivel a Budapesti Ugyvédi Kamara harom évvel késébbi jelentésében sajnélatos
modon még mindig arrdl irt, hogy a birdsagi targyaldtermekbdl hidnyzik a komoly
méltdsag, a kell6 nyugodtsag, mintha ,a kor ideges szelleme a birdsagi
targyalasokra is atragadt volna”. A tekintélyt a szenzacid helyettesitette, az
izgalmasabb biintet6perek

~SzInhdzat potlo ingyen latvanyossagga alakulnak at, melyre témegesen
todul a kdzonség, hogy idegeit izgassa, a hol, midén a vadlott kinos
vergddése mar tobbé nem hat koronként djabb izgato latvanyul a
targyalds tényezbinek, elncknek, birdknak, ligyésznek, ligyvédnek és
szakértéknek egymads iraént tanusitott tirelmetlenségbdl eredt izgatott
szovdltasa adjak meg a véltozatossagot. S a hirlapi tudositasokban éppen
ezek a mozzanatok, mint a targyalds kiilondsen érdekes és pikans részei,
boven targyaltatnak, természetesen a nevekkel kapcsolatosan, a mi az

martasaban pacoljak meg"? Fényes LaszI6: A birdsagi tonus, Népszava, 1926. julius 28., 54. évf., 168.
szam, 5. o.

5 Justus [Kaplany Gézal: Birdi indulatossag, Jogtudomanyi Kozldny, 1893. november 3., 28. évf., 44.
szam, 353-354. o. )

6 A budapesti ligyvédi kamara jelentésébdl, Ugyvedek Lapja, 1894. marcius 24., 11. évf., 12. szam, 6.
0.
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emberi gyengeséget csak sarkalja hasonlo névforgalommal jaro

dsszelitkozések keresésére”.”
A Budapesti Ugyvédi Kamara Ugy latta, hogy a targyaldsi modor mar-méar az
igazsagszolgaltatads és a jogvédelem céljat veszélyeztette. Véleményik szerint a
kialakult rossz gyakorlaton a targyalasvezet6 birak valtoztathatnak. Ehhez azonban
nem elegendé a jogi képzettség, hanem ,kell, hogy azok komoly, targyilagos
nincsen szilkségik erGszakoskodasokra, fenyegetésekre, hanem a kiknek
egyénisége onként serkent tiszteletre”.? Természetesen az ligyvédi kar kotelessége
is, hogy a jogi képviselok modorukkal elémozditsak a targyalasok komolysagat. A
nem megfeleld targyaldtermi stilus, ,a felek durva leszdlasa, a taniknak kényelmes
sértegetése és a kaszarnya-stylus minél nagyobb kultusza” a jarasbirdsagokat sem
kimélte.

~Ha valamely hazai viszonyainkkal ismeretlen kiilfoldi ember a korai

délelotti orakban belépne egy-egy févérosi jardsbironak targyaldsi

szobdjaba, mindent elhinne, csak azt nem, hogy Themis istenasszony

dicsé hajlékaban tartozkodik. Es ezt a benyomdst nem csupan a fovaross

birdsagi szobak valoban szégyenletes szik volta kelti, de foleg okozza a

targyalo bircnak az a sokszor leirhatatlan, hangos, szenvedélyes

kiabdldsa, mellyel a hozza utalt peres felek fejébe beveri az igazsag

igéit.”
A targyalasvezetési modortalansag helyett a kell6 jogtudas, az izgalom- és
szenvedélymentes munkalkodas szolgalnad a helyes itélkezést. Az Ugyvédek Lapja
szerint azon — szerencsére csekély szamu — ,idegbeteg, vagy csak amolyan divatos
idegességben” szenvedl jarasbirdkat, akiknél a fent emlitett sajnalatos esetek
el6fordulnak, nyugdijazni kellene, hiszen az efféle ,temperamentum”
Osszeegyeztethetetlen a birdi méltésaggal.’® Az alabbi diskurzus a budapesti kir.
jarasbirosagon zajlott le bird és véd6 kozott, amelyet az eset szemtanUja, a
targyaloteremben jelenlévd egyik ligyvéd jegyzett le és tett kozzé:

,Biro: (Tanut hallgat ki, jegyzi a vallomdst. A sarokban két dgyvéd

csendben értekezik. A teremben 8—10 fél van jelen.) Csendet kérek, ha

diskurdlni akarnak, akkor menjenek ki,

Egyik ligyvéd: Bocsanat, egyezségen torjiik a fe...

Biro.: Kérem hallgasson, itt nincs szava. (Ekozben bejon egy (gyvéd, nem

éqgo szivart, kalapot, aktat tesz az asztal végére.) Kérem tessck a szivart

onnan eltenni, az nem szivartarto.

Ugyvéd: Bocsdnat, de nem ég.

Biro: Tessék a szivart onnan eltenni, vagy hagyja el a termet. (Feleletre

nem var, megesketi a tanut s aldiratia vele a jegyzékonyvet. Ekozben a

bedllo pauzat az utobb megjelent (gyvéd fel akarja hasznadini. Egy

kérdést tegyen a bironal valami ligyben.)

7 A budapesti térvénykezés, Magyarorszdg, 1898. marcius 25., 5. évf., 84. szam, 10. o.

8 Uo.

® Brutalitdsok birdi székbdl, Ugyvédek Lapja, 1903. szeptember 12., 20. évf., 37. szam, 2. o.
10 Yo.
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Ugyvéd: Bird ur kérem abban a tegnap letargyalt igyben méltoztatott

mondani, hogy ma, ha ide...

Biro.: Kérem targyalok.

Ugyvéd: De bocsanat, éppen bird ur méltozta...

Bir6: (Indulatosabban) Latja, hogy targyalok, ne larmazzon!

Ugyvéd: (Csoddlattal e modor felett, visszavonul. A jegyzd gunyosan

mosolyog. A bird Ujra elovesz valami lgyet.)

Ugyvéd: (Halkan a jegyzéhdz) Ugyan jegyzd Ur kérem, kegyed is tudni

fogja...

Jegyzo: (Halkan) Ne beszéljen hozzam lgyved dr, mert kiutasitja ont...

Biro: (Eszrevévén a dolgot) Hat maganak nem elég, ha egyszer

megmondjak, hogy most nincs értesités? Nem tud olvasni? Kint a tabla az

ajton, mindenki lathatia. Most pedig hagyja el a termet, ™!
Sajnos el6fordult az is, hogy a targyalasvezet6 bird szinte folyamatosan kritizalta a
peres felet képvisel6 (igyvéd altal elmondottakat, s6t kelletlenkeds, bantd
megjegyzéseket hasznalt. ,A 'vénasszony’ kifejezés a védbvel szemben még enyhe
szellemeskedésnek mondhatd.” — kommentalta a Jogtudomanyi Koziony. A blinteté
jarasbirdsag egyik albirajarol jegyezték fel 1905 Gszén, hogy az egyik targyalas
alkalmaval raszolt a vadlottra, hogy ne beszéljen olyan sokat. A vadlott erre
csendesen csak annyit mondott: ,védekeznem csak szabad”, mire az albiré azon
nyomban rendbirsaggal sujtotta 6t. Egy polgari jarasbirdsagi albird pedig azért
utasitott rendre egy Ugyvédet, mert az helytelenil — nyilvanvaldan johiszemi
tévedésbdl — azt allitotta, hogy valamely tényallitdst mar korabban jegyzékonyvbe
foglaltak.'? Nem fér kétség ahhoz sem, hogy a biroi székbdl

.,a Sérthetetlen paldst oltalma alatt a védtelen felekhez vagy tanukhoz

intézett élcelddés vagy trivialitas éppugy izléstelenség, mint gyavasag. Az

a polgari biro, aki a felekkel komazik, nem az (gyvédeket tiszteli meg,

hanem a sajat emelvényét siillyeszti ala, azt a bintetobirot pedig, aki a

vadlott  szocidlis nyomorusagaval szemben a maga Otletességét

csillogtatja, kegyetlensége teszi méltatianna a biroi tisztre” >
Juhdsz Andor, aki frissen kinevezett itél6tablai elnokként 1915. augusztus 7-én
elhangzott székfoglaldjaban Ugy fogalmazott, hogy ,vezet6i miikodésemben [...]
arra fogok torekedni, hogy a felligyeletemre és vezetésemre bizott birdsagok
Onzetlen, buzgo és szakavatott munkassaguk révén allanddan részesei maradjanak
a jogkeresG kozonség osztatlan bizalmanak és tiszteletének”,'* 1916 végén az
igazsagligy-miniszter  kezdeményezésére a birdsagok vezetbihez intézett
korrendeletben kifogasolta és elutasitotta ,az elnoki szellemeskedést”.

1 Sincerus: Modor a targyalasi teremben, Ugyvédek Lapja, 1890. december 13., 7. évf., 51. szam, 2-3.

0.

12 A targyalasi modor, Jogtudoméanyi Kozidny, 1905. december 1., 40. évf., 48. szam, 395. o.

13 Az elndki szellemeskedés, Jogtudomanyi Kozlony, 1916. december 24., 51. évf., 52. szam, 471. o.

4 A budapesti kir. itél6tabla eln6ki alldsanak elfoglalasa alkalmaval a kir. itélGtablanak 1915. évi
augusztus hé 7. napjan tartott teljestilésében elmondott beszéd. Juhdsz Andor: Beszédek —
elmondotta dr. Juhdsz Andor a vezetésére bizott kirdlyi birosdgok (a budapesti kir. torvényszeék, a
budapesti kir. itéldtabla és a m. kir. Kuria) teljestiléseiben s mas linnepélyes alkalmakkor, Budapest,
Orszagos Birdi és Ugyészi Egyesiilet, 1935, 47-48. o.
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2. A ,goromba” birék

2.1. Tamadasok Zsitvay Ledé budapesti kir. biinteté torvényszéki elnok
ellen. Zsitvay Led'> ellen mar 1895-ben megkezdddtek a parlamenti tamadasok,
kiilonosen politikai és sajtoperekben kovetett targyalasi modorat kifogasoltak. Az
orszaggy(ilési képviselok részérdl elhangzott észrevételek nyoman a panaszok
tigyében a budapesti kir. itél6tabla vizsgalatot is lefolytatott.

A budapesti kir. buntetd torvényszék Zsitvay elnokletével 1895. februar 4-én
kezdte meg a Pesti Naplo sajtoperének'® targyalasat. Az elndk birdsagi tonusa ellen
emelt szot Issekutz Gydz6'” a képviseléhaz 1895. februar 8-i Glésén. Mint mondta,
amikor az egyik tanu vallomast tett, Zsitvay ,ratamadt: vigyazzon, 6n fejével
jatszik, a tOrvény Oriasi hatalmat adott kezeimbe, azonnal letartéztathatom”. A
képviseld szerint ,ilyen szavakat csak Haynau vérebei mondhattak”.!8

1896 marciusdban az igazsagiligyi tarca koltségvetési vitdja soran baloldali
képviselOk intéztek heves tdmadast a torvényszéki elndk ellen. Az 1896. marcius
10-i Glésen Visontai Soma beszéde kozben, amelyet a koltségvetés kapcsan
els6sorban Erdély Sandor igazsagligy-miniszterhez intézett, ,kozbekidltasok
perg6tiize hangzott el Zsitvay ellen”, foként biintet6 torvényszéki elnokké vald
kinevezését kifogasoltak. Az igazsagligy-miniszter igyekezett lecsillapitani a
kedélyeket, és arra kérte a képvisel6ket, hogy legalabb a birdsagokat ne bantsak,
~.mert mi marad Magyarorszagon ragalmazatlanul, ha a birdsagok tekintélyét is
alaassak”.1?

Masnap, marcius 12-én a vita tovabb folytatodott, annak javarésze Zsitvay
személye korll forgott. Ugron Gabor hosszasan taglalta a torvényszéki elndk
targyalasi tonusat, konkrét jogesetekre is utalva:

15 (zsitvatedi) Zsitvay Led (Vukovar, 1841. februar 16. — Budapest, 1915. majus 26.) jogi tanulmanyai
befejezése utan el6bb Pesten volt ligyvéd, majd 1867-t6l Moson varmegye tiszti féligyésze. 1871-t6l a
magyardvari, 1876-tdl a pozsonyi kir. térvényszék ligyésze, 1886-t6l a szombathelyi kir. térvényszék
elnoke. 1891-t6l a budapesti kir. blintetd térvényszék masodelndke, 1895-t6l elndke. 1909-t6l 1913-ig
kuriai tanacselndk. Jogirodalmi munkassaganak kiemelkedé miivei az 1900-ban megjelent A magyar
sajtojog mai éervényében, illetve az 1909-ben kiadott A bintetétorvénykonyv novelldja cimii
monografiak.

16 Az (igy roviden a kévetkezG: A Pesti Naplo 1892-ben kozzétette azokat a tdviratokat, amelyeket a
takarmany kiviteli tilalom kapcsan a Kuligyminisztérium és a magyar foldmdveléstigyi miniszter
valtottak egymassal. Mint kés6bb kiderdilt, a taviratokat a Foldm{veléstigyi Minisztérium egyik dijnoka,
Oszoly Géza vitte el masolatban a Pesti Naplo szerkesztéségébe, ahol 15 forint jutalmat kapott. A
budapesti biintetd torvényszék megbizta Czaran Istvan kbzponti vizsgalobirdt, hogy a Pesti Naplo
szerkesztOségétd| szerezze meg az eredeti kéziratot, hogy ennek révén megtudja, ki arulta el a
hivatali titkot. Ifj. Abranyi Kornél orszaggydilési képviseld, a lap volt felelGs szerkesztGje, aki képviselGi
immunitdsanak és a sajtészabadsagnak megsértését latta az eljarasban, ellenszegiilt a
vizsgaldbironak, és — allitdlag — revolvert is fogott ra. Az tgyben lefolytatott vizsgalat azzal végzédott,
hogy Oszoly Gézat megvesztegetés blintette, Barna Izidort, a Pesti Naplo felel6s szerkeszt6jét és
Braun Sandort, a lap munkatarsat megvesztegetés vétsége, ifj. Abranyi Kornélt pedig ,blinpalastolas”
és hatdsdg elleni erészak miatt vad ala helyezték. A hivatalos titok, Budapesti Hirlap, 1895. februar 5.,
15. évf., 35. szam, 9-10. o. )

17 A Zsitvay modorat nehezményezd Issekutz Gydz0 ifj. Abranyi Kornél védoje volt a Pesti Naplo-perben.

18 Képviseldhdzi napld, 1892. XXII. kétet, 1895. januar 19. — februar 11., Ulésnapok 1892-426, 376-377.

0.
¥ H, E.: ,Toreky-eset” 38 évvel ezel6tt, Magyarorszdg, 1934. jinius 19., 41. évf., 136. szam, 15. o.
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LA parlamentben egy torvényszéki targyalasokat vezetd biro ellen sulyos
panaszok hozatnak fel az & képtelensége, durvasiga és elfogultsaga
miatt, Akkor a miniszter a targyaldsok sulya alatt megigéri, hogy fegyelmi
vizsgdlatot fog elrendelni. Kinek dll érdekeben, hogy a fegyelmi vizsgalat
rendén az igazsag kiderittessék [...]? En azt hiszem, hogy az
lgazsagszolgadltatasnak és gy az Igazsagigyminisztert, aki az
lgazsagszolgaltatasi ligyekért felelos, érdekli az, hogy fegyelmi vizsgalat
rendén azok a vddak, a melyek annyiszor elhangzanak a sajtéban,
alaposan megvizsgaltassanak, azoknak fenndlldsa kiderittessék, avagy
hidbavalosdga konstataltassek.

Nem lehet, hogy az orszag legtekintélyesebb birdsaga élén allo egyeén,
biro elnokiési képességének megitélése allando targyat képezze a kbzélet
vitatkozasanak. [...] )

Hat a miniszter dr azt mondja, konkrét vadakat kell felhozni. En konkrét
vadakat hozhatok fel és hozok is fel. Nem fogok egy egész nagy
sorozatot felhozni, mert ha arra sziiksége van a miniszter urnak,
megtehetem, hogy megnyitom a hirlapok uUtidn a csodiletet, hogy a
kiknek panaszuk van Zsitvay Leo gorombdskoddsa és erdszakossaga
miatt, azok panaszaikat nekem mutassék be, hogy én a torvényhozds
elott azoknak a megtamadott kozvéleménnyel és a félrevezetett
lgazsagszolgaltatassal szemben érvényt szerezhessek.

Tudvalevd az, hogy egy idé ota a budapesti torvényszéknél valo
targyalasok, midon Zsitvay Led csak alelnok volt s mint ilyen vezette a
targyaldsokat, a védoligyvédek és a targyaldst vezeté bird ur kozott
folytonos ~ Osszelitkozések voltak, Osszelitkozések azért, mert a
tanuvallomasoknadl, a kérdések feltételénél célzatosan jart el a vadlo
€rdekeben, tovabba folytonosan terrorizalni igyekezett a védoket, a
tanukat is. Es igy [...] igyekezett az igazsagot a neki tetszé alakba terelni
és abba a formdba utasitani, a melyben azt érvényesiteni akarta. A Kir.
ligyészeknél is, ha azok a vadat akként képviselik, hogy inkabb
vérebeknek tinnek fel, mint az igazsag kideritésére hivatott egyik
organumnak, €z mindig visszatetszést sziil a kozénségnél. De ha maga az
eljdrast vezetd torvényszéeki eindk az, a ki inkabb kir. ligyésznek, inkabb
lildozbnek, inkdbb vddilonak természetét Olti magdra és teljesen akként
jar el, hogy elfogultsaga azonnal a kdzénség szemébe tinik, az
megrenditi az igazsagszolgaltatisnak a tekintélyet. [...]

Hogy mennyire képes tisztan és elfogulatianul eindkdéini, arra nézve azt
kérdem én a t. miniszter Urtdl, mondja meg nekem hatarozottan itt a haz
elétt, vajon az a fegyelmi vizsgalat a melyet elrendeltetett a
képviselohadzi felszolaldsok utdn, miben is végzodott? Mi tortént abban?
Végleges hatdrozat hozatott-e és ki hozta ezt a hatdrozatot? Taldn maga
az igazsagiigyminiszter ur? [...]

Annal, a ki elncki teenddkkel van megbizva, fontos, hogy modora legyen,
hogy az uUgy érintkezzék a kozénséggel, Ugy érintkezzék az
igazsagszolgaltatdas organumaival, védokkel, sot még a vadlottakkal is,
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hogy az ellen senkinek panasza ne lehessen. Zsitvay Led ur pedig
nemcsak hogy a vadlottakkal, de a mi tobb, még birotarsaival szemben is
a legnagyobb meértékben goromba, ugy, hogy azt hallom, hogy midon
bemennek hozzad s tle, mint elndktd] jegyzoket kérnek a targyaldsokra,
azt mondja: ‘En nem &llok az urakkal szoba, menjenek az irodaigazgato
urhoz!” Bocsanatot kérek, az az elndk, a ki a nyilvanossag ellendrzése
mellett gorombaskodik az igazsag kideritésére hivatott tényezokkel, ki
maganszobdjaban gorombaskodik a birdkkal és nem all veliik szoba,
hanem utasitia Oket az irodaigazgatohoz, az a tapintatnak a legkisebb
mértékével sem rendelkezik. [...]?° )
Ugron Gabor kijelentéseivel szemben Erdély Sandor megvédte Zsitvayt. Igéretet
tett arra, hogy megalapozott vadak esetén haladéktalanul kezdeményezni fogja
vizsgalat lefolytatdsat. HangsuUlyozta azonban azt is, hogy pusztan annak alapjan,
hogy ,milyen benyomast tesz egy ember viselkedése a végtargyalas alkalmaval,
hogy milyen impresziét tett az valakire”, nem indithat semmiféle eljarast.
Elmondta, hogy az egyik orszaggytilési képvisel6 felkereste 6t, és arrdl szamolt be,
hogy a torvényszéki elnok ,nem jol bant vele”. Erdély utana nézett a dolognak, am
ahogy fogalmazott, ,a legjobb akarattal sem tudtam mast kisiitni, mint azt, hogy a
képviseld Urra az 6 sajat személyi izgatottsaganal fogva nem tett jo impressziot”
Zsitvay. Hozzatette azt is, hogy
~nhem voltam abban a helyzetben, hogy azt az embert, a kit mint targyalo
birdt egészen helyén valonak tartok, a kit olyannak ismertem és teljes
meggydzodésembdl  olyannak  tartok, hogy  kineveztethessem,
mellozhettem voina. [...] Kizardlag egy megfeleldnek tartott bird
kinevezése volt ez és semmi egyéb”.?!
A blintetd torvényszék elnokét az elkdvetkezendd években is érték tamadasok.
1905 tavaszan a torvényszék el6tt folyd eljardst egész egyszer(ien ,a targyalas
valdsagos parddiajaként” irta le Olah Dezs6 igyvéd:
LAz elbado dgy ahogy lemorzsolja az gy ismertetéset; a fellebbezd
lgyvédie, ha elég naiv azt hinnj, hogy meghallgatiak, iparkodik
megokolni jogorvoslatat; persze erre az ellenfélen kivil a kutya se
hallgat. Ha azutan az ellenfél vdlaszdra kivan a szerencsétlen fellebbezé
reflektalni, még ha csak a legvastagabb ténybeli tévedést is ohajtja
kilgazitani, az elndk ur [Zsitvay Led] egyszerlien elkobozza felszolaldsi
Jogat,
1908 aprilisaban oriasi érdekl6dés kisérte Polonyi Géza volt igazsagligy-miniszter és
Lengyel Zoltdn Gjsagird sajtoperét, amelyet Polonyi inditott sajtd utjan elkdvetett
ragalmazas miatt.® Ekkor Zsitvay targyalasvezetési metddusa ellen tiltakozott tobb

2 Képviselbhazi napld, 1892. XXXI. kétet, 1896. marcius 9-28. Ulésnapok 1892-581, 67-69. o.

2 Jo. 71. o.

22 Advocatus [Olah Dezs6]: Parddia, A jog, 1905. aprilis 9., 24. évf., 15. szam, 120. o.

3 Az Ugy roviden: Amikor 1906. aprilis 8-an megalakult a masodik Wekerle-kormany, Poldnyi Géza
kapta meg az igazsaglgyi tarcat. Halmos Janos, Budapest nyugalomba vonult polgarmestere
rendkivil neheztelt Poldnyira, mivel az igazsagugy-miniszter darabontnak tintette 6t fel. Az egyik
torvényhatdsagi bizottsagi kozgylilésen, amikor a Polonyi vezetése alatt allott belvarosi bizottsagi
tagok vezérszonoka Halmost ,bantd tenorban aposztrofalta”, a volt polgarmester, ,aki ebben is
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orszaggy(ilési képvisel6, ugyanis meglatasuk szerint a torvényszék elnoke ,Poldnyi-
ellenes hangulatban”, ,részrehajld ridegséggel” vezette a targyalast, és nem
tanusitotta ,azt a feltétlen targyilagossagot, amely a jogszolgaltatd birotol
természetszer(ien és méltan megkovetelhetd”.?* A Zsitvay elleni ,izz6 indulatot”
Ugron Gabor ,Parasztbird” cimmel megjelent irasa tiikrozi leginkabb:
JAlven balkani elnék még Magyarorszagon biroi széket nem (it [...]. Az
lgazsagszolgaltatdas természetével ellenkezik, hogy durva, sértegetd
legyen a bird, még kevésbé a targyaldst vezetd elnok. A birdi tiszt a
partatiansagot koveteli meg, kiilénben hogy bizzanak benne a felek! A
vezetd elnék kell, hogy a szenvedélyeknek csillapitdja legyen a felek
kozott és éreztesse, hogy a birosagban €s ennek igazsagszeretetében
megnyugodhatnak a felek. A bironak kell biztositani, hogy az esklidtek, a
kozénség meglathassa az igazsagot és részrehajlatlan  itélete
kialakulhasson.
Zsitvay ur zsarnok és nem bird [..], hanem gyaldzkodo fél, aki
odamondogat mindkét félnek és a harmadiknak, a kézonségnek is; de
mindenekfolott a maganvadlo  Polonyi Gézéra ugrik ré és
0sszekarmolgatia, mint egy veszett macska. [...]
Szabad-e egyadltalan bironak ilyen modon székén szerepeini? Nem. A biroi
SZEk tisztesség és nem azilum a blintetlendl sértegetd paraszt természetd
egyének szamdra. Azt a tiszteletet, amivel a birdi dlldasnak mindnydjan
tartozunk, elsésorban a bironak kell éreznie nemes palydja és kivalo
allasa irdnt. Nem elég csak megkévetelnie masoktol a tiszteletet, mint
Zsitvay, aki 6nmaga nem torddik vele, hanem kénye-kedve szerint, amint
gyilol vagy szeret eldobja magatol és a birdi allds diszébdl sajat
tamadasaihoz véddpajzst csinal torvény altal azok ellen, akik az &
oltalmara vannak bizva a torvény altal. 2>
Zsitvay a fentiekre reflektalva Ujsagirok el6tt azt mondta, hogy ,egyes lapok
tdmadasaira méltdsagomon alulinak tartom, hogy valaszoljak. Megjegyzéseimet
erre vonatkozolag a targyalas utan meg fogom tenni”.?
Ugyan fegyelmi eljdras nem indult Zsitvay ellen, de targyalasi modorat még
hosszU éveken keresztiil kritizaltak, és ennek koszonhetGen visszatérG szereplGje
volt a napilapok térvénykezési rovatainak.

Polonyi kezét latta, a tarsalgd teremben kifejezést is adott elkeseredettségének”. Indulatosan
megjegyezte, hogy ,Polonyi Ur févarosi bizottsagi tagsagat vagyonszerzésre hasznalta fol!” A
nyilatkozat nagy feltlinést keltett, masnap mar a lapok is foglalkoztak az afférral. Halmos, akinek
egészségi allapota ekkor mar nagyon megrendiilt, orvosai tanacsara, békés Gton intézte el Polonyival
az lgyet. Lengyel Zoltan orszaggylilési képviseld viszont ,a békekotés utan” a Nap vezércikkében
»Vadat emelek...” cimmel irt Halmos vadjardl. Kijelentette, hogy bizonyitani kivanja, hogy Poldnyi Beke
Erzsébet képviseletében meg akarta zsarolni Nakoé Sandor fiumei kormanyzot, tovabba azt, hogy a
volt igazsagligy-miniszter a DunagGzhajozasi Tarsasag, illetve a Gschwindt-gyar kitelepitése, valamint
a varosi és kozdti villamos vasuttarsasagok lgyében tOrvényhatdsagi bizottsagi tagsagat szintén
vagyonszerzésre hasznalta fel. A Polonyi-ligy zavarai. Poldnyi foljelentése, Budapesti Hirlap, 1907.
januar 30., 27. évf., 26. szam, 6. o.

2 Tamadas Zsitvay ellen, Budapesti Hirlap, 1908. majus 1., 28. évf., 106. szam, 4. o.

% Uo. 5. 0.

% Uo.
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1929-ben Fiizesséry Zoltan nyugalmazott itél6tablai bird6 az Esti Kurir
munkatarsanak adott interjiban elevenitette fel Zsitvay Led ,tanitasat a
fotargyalasi elnék magatartasarol”. Egy eskidtbirdsagi sajtéper targyalasat
kovetGen egy lgyvédjelolt az egyik napilapban megtamadta az eljard birdi tanacs
egyik birdjat. A hivatalbdl megindult ragalmazasi pert fiatal tanacselnokként
Flzesséry biré kapta meg. A targyalas soran az egyik tani a sértett bird
személyére nézve az igazsagtol teljesen eltér6 vallomast tett. ,Engem a kollegialis
hév elragadott — mesélte Flizesséry —, a tan(t Osszeszidtam, mire az feleselni
kezdett velem és kettonk kozott széharc indult meg mindaddig, amig észbe nem
kaptam, hogy ez a fotargyalds az én rovasomra megy”. Masnap Zsitvay behivatta
és kozolte vele, hogy szavazdbirdnak osztja be, a tanacsnak pedig Uj elndke lesz.?”
1941-ben, Zsitvay Leo sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl az Ujsdg fiaval,
Zsitvay Tiborral beszélgetett. Az egykori torvényszéki elnokot eljarasi metddusa
miatt ért panaszokkal kapcsolatban elmondta, hogy édesapjanak
.példads szigora miatt nemcsak elismerésben, de igen heves
tdmadasokban is volt része. A sajtdban, s6t a parlamentben is tdmadtak
targyalasi modora miatt, mert valdban, ahol rosszindulatot vagy éppen
gonoszsagot latott, ott kiméletlen volt. Ha valaki elétte folényeskedni
préobalt, ott nem késett, hogy az illetét szellemes gunnyal a kézderliltség
aldozatdva dobja. El6tte mindenki — barmilyen el6kel6 kozéleti poziciot
toltott be — egyszerlien csak ‘tant ur’ volt”.28

2.2. A Kuria itélete Cseresznyés Sandor székelykereszturi albiro iigyében.
1900. marcius 3-an a Kuria az els6foku fegyelmi birdsag itéletét megvaltoztatva
Cseresznyés Sandort, a székelykereszturi kir. jarasbirosag albirdjat a birak és
birésagi hivatalnokok felel6sségérdl szold 1871. évi VIIL. tc. 20. §-a alapjan® emelt
fegyelmi vétség vadja aldl felmentette, és az iratoknak a székelyudvarhelyi kir.
torvényszék elnokéhez vald athelyezésérdl rendelkezett ,a fenforogni latszd
csekélyebb rendetlenség megtorlasa czéljabdl”. Az itélet indoklasa szerint:
,Vadlott beismerésével és a tanuk vallomasaval bizonyitva van ugyan,
hogy vadlott a jarasbirosagnal tartott targyaliskor a panaszlo
életviszonyainak megjeldlésére vonatkozoan a ‘kurva’ kifejezést ismételve
hasznélta, a vizsgalat adataibol azonban az is kitdnik, hogy erre az a
koriilmény szolgaltatott alkalmat, hogy panaszIo k6z6s haztartasban él A.
P.-vel anélkiil, hogy kozottik hdzassagi kotelék avagy bizonyos
meghatarozott szolgalati viszony keletkezett voina, habar tehat panaszio
emez életviszonydnak — az eljards keretében esetleg jogosult —
megjellésénél az ligyfelek irant tandsitando elézékenységgel 6sszhangzo

2 Mit mondott Zsitvay Led a f6targyalasi elndk kotelességeirdl és a targyalasvezetés hangjardl, Esti
Kurir, 1929. janius 12., 7. évf., 130. szam, 8. o.

28 Kornitzer Béla: Zsitvay Leo fia, Zsitvay Tibor volt igazsaglgyminiszter beszél apjardl, a blintet6
térvényszék egykori nagynev( elnokér6l, Ujsdg, 1941. december 25., 18. évf., 294. szam, 31. o.

29.1871. évi VIIL. tc. 20. § Fegyelmi vétséget kovet el [...] azon bird vagy birdsagi hivatalnok:

a) ki hivatali kitelességét vétkesen, de nem azon b(inds czélbdl szegi meg, hogy ez altal maganak vagy
masnak illetéktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek jogtalan kart okozzon;

b) ki botranyos magaviselete miatt tiszteletre s bizalomra méltatlanna valik.
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kevésbé keseritd kifejezés volt volna is vddlott részérdl haszndlando, a
panaszolt kifejezés alkalmazdsa mégis, tekintettel arra, hogy az a
tényleges dllapotnak magyarazatara vonatkozott s a tanuk egybehangzo
vallomdsa szerint a panaszlo sértésére iranyult minden czélzat nélkil
hasznéltatott, sulyosabb beszamitdsu fegyelmi vétségnek mindsithetd
nem volt s [gy az elséfolyamoddsu fegyelmi birdsdg itéletének
megvaltoztatasaval panasziott albirot az ellene emelt vad s
kovetkezményeinek terhe alol felmenteni kellett. %°

2.3. Panasz Barkanyi Zoltan, szegedi kdzségi biré ellen. 1913 juliusaban
Onodi Laszld hajoézasi tisztviseld beadvanyt intézett Lazar Gyorgy szegedi
polgarmesterhez, amelyben Barkanyi Zoltan kozségi bird3' targyaldsi modorat
kifogasolta. Kiilénbdz6 hanyagsagokra és rendellenességekre hivatkozva fegyelmi
eljaras lefolytatasat kérte az lgyben. Sérelmezte, hogy a kozségi bird sohasem
tesz pontosan eleget hivatali kotelezettségeinek, altalaban csak 9 és 10 o6ra kordil,
de van, hogy csak 11 6ra tajban érkezik a hivatalba, és révid id6 mulva mar tavozik
is. A perleked6 felekkel ,a legdurvdbb és legudvariatlanabb hangon” beszél,
»vaskos gorombasagokat” mond, és, aki ,mindezeket eltlirni és lenyelni nem
hajlandd és tiltakozik a biré ur hivatalnokhoz nem ill6 viselkedése”3? miatt, azt
minden tovabbi nélkll megbirsagolja. A beadvanyban foglaltak igazolasara tanukat
is megnevezett Onodi. Barkanyi tigyében a vizsgalatot lefolytattak, am ennek soran
a panaszok nem nyertek megerdsitést, igy a kozségi birét 1914. februar 16-an a
fegyelmi valasztmany felmentette a vadak aldl.33

2.4. A hivatalvesztésre itélt Fayl Ivor biintet6é torvényszéki tanacselnok.
Fayl Ivor3* egyike volt ,a legjellegzetesebb igazsagszolgaltatoknak, akinek nemcsak
itéleteiben, hanem targyalasi modoraban és altaldban egész egyéniségében
megnyilatkozott a mai id6ék szelleme”. 1919 utdn egyike volt a
legfoglalkoztatottabb birdknak, a legnagyobb politikai perek itélkez6 tanacsanak
tagjaként, illetve a népbiztosok perének egyik szavazdbirdjaként is miikodott. Ezt
kovetben egyesbirdként jart el bintet6perekben. ,A vadlottak rettegtek téle és
nem egyszer volt targyaldterme hangos botranyoknak szinhelye.”?* Targyalasi

30 A Kiria itélete (1900. marcius 3. 118/900. sz. a.). A bird targyalasi modora, Jogtudomanyi Koziony,
1900. majus 18., 35. évf., 20. szam, 160. o.

3 Bdrkanyi Zoltan (Zsombolya, 1875. jllius 27. — Szeged, 1966. jinius 28.) a budapesti
tudomanyegyetemen folytatta jogi tanulmanyait. A jog- és allamtudomanyi doktoratus megszerzését
kévetden lgyvédjeldlt Szegeden. 1901-ben Szeged varos aljegyzGjévé valasztottak. 1902-t6l kozségi
bird. Az elsé vilaghdboriban népfelkel6é szazadparancsnokként szolgalt, 1915-t6l 1917-ig hadbiro.
1920-ban a Nemzeti Hadsereg tagja lett. 1922-ben a varosi arvaszék elnokévé vélasztottak, hivatalat
az 1929. évi tisztdjitasig viselte. Rideg modora miatt népszer(itlenné valt, a valasztast elveszitette,
nyugdijazasat kérte.

32 Fgljelentés a szegedi kdzségi bird ellen, Délmagyarorszdag, 1913. jdlius 20., 2. évf., 168. szam, 9. o.

33 Barkanyi Zoltan dr. fegyelmi Ggye, Délmagyarorszag, 1914. februar 17., 3. évf., 39. szam, 8. o.

34 Fayl Ivor (1876-1940) jogi tanulmanyait a budapesti tudomanyegyetemen folytatta, majd 1902-t6l a
budapesti kir. biintet6 térvényszék, utdbb a VII. kerlileti kir. jarasbirdsag joggyakornoka lett. 1905-t6l
aliegyzOként, 1909-t6l jegyzoként, 1913-t6l albirdként, 1915-t6l birdként teljesitett szolgalatot a
budapesti kir. blntetd torvényszéken, 1924-ben tanacselndki cimmel ruhaztdk fel. 1928-t6l a
balassagyarmati kir. torvényszék birdja, 1939-t6l tanacselnoke.

35 Fayl birdt hivatalvesztésre itélték, Népszava, 1927. november 6., 55. évf., 252. szam, 9. o.
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modora miatt gyakorta keriilt Osszet(izésbe a védokkel. Szamos fegyelmi
feljelentést tettek ellene, fOként azzal vadoltak, hogy szabalytalanul vezeti a
targyaldsokat. Emiatt néhany alkalommal megrovasban részesiilt, 1927
novemberében pedig hivatalvesztésre itélték.

1926 nyaran két lgyvéd, Parragh Sandor és Hernad Henrik tett fegyelmi
feljelentést Fayl ellen, amelyben els6sorban a tanacselndk targyalasi modorat
sérelmezték, valamint azt kifogasoltak, hogy ,tulsdgosan egyéni modon banik az
Ugyvédekkel és tulsagosan szigort hangu a vadlottakkal szemben”.

Terjedelmes beadvanyt fogalmazott meg Parragh Sandor budapesti lgyvéd,
akinek egy, Fayl Ivor altal vezetett biintet6per targyalasa kapcsan ,rendkiviil kinos
incidensei voltak” a tanacselnokkel. Parragh és Fayl tanacselnok kozott éles
szévaltds bontakozott ki az egyik targyalason, mivel a védé tobbszori
figyelmeztetés ellenére is megsértette a targyalas rendjét. A vita hevében Fayl
kizarta az Ugyvédet a targyalasrol. Amikor a kovetkezd targyaldsi napon Parragh
ismét megjelent, a tanacselnok detektiveket rendelt a targyaldterembe, akik — az
elnok utasitdsara — az Ugyvédet kivezették a targyaldterembdl. A kovetkezo
targyalason nagyjabdl ugyanez a jelenet ismétlodott meg, és a szokatlanul viharos
Osszeszolalkozas utan a tanacselnok ismét detektivekkel vezettette ki a renitens
Parraghot.3®

Az eset utan Parragh feljelentést tett Fayl Ivor ellen a fegyelmi hatésagnal. Az
ligyészség azonban nem vallalta a tanacselnokkel szemben a vad képviseletét, igy
Parragh pdtmaganvadioként lépett fel. A vizsgalat lefolytatasat kovetéen a
budapesti kir. itél6tabla mint fegyelmi birdsag Faylt felfiiggesztette allasabdl.
Fegyelmi Ugyét 1927 februarjdban targyaltak, a hivatalvesztést — a nyugdijigény
épségben tartasa mellett — kimondd marasztald itélet 1927. november 5-én
szilletett meg.3” Az els6foku itéletet 1928. februdr 4-én a birdi testiilet legfelsébb
tandcsa megsemmisitette, és Fayl Ivort 1000 pengd pénzbiintetésre itélte, és
allasaba visszahelyezte.3®

Parragh Sandor az igazsagigy-miniszternél is feljelentette Faylt, méghozza
kivezettetése miatt személyes szabadsdag megsértésének blintette, hivatali
hatalommal valé visszaélés, becslletsértés és ragalmazas cimén. Az
Igazsaguigyminisztériumbdl a feljelentés az lgyészségre keriilt, és a vadhatdsag
1926. majus 24-én blincselekmény hianyaban megsziintette az eljarast.°

2.5. Kritika Toreky Géza biinteté torvényszéki elnokkel szemben. A
budapesti kir. blintetd torvényszék Toreky Géza*® elntkletével 1934. junius 9-én

36 Két igyvéd offenzivaja Fayl Ivor tanacselndk ellen, Az Est, 1926. junius 2., 17. évf., 122. szam, 14. o.

37 Hivatalvesztésre itéltek egy birdt, Budapesti Hirlap, 1927. november 6., 47. évf., 252. szam, 25. o.

38 Dr. Fayl Ivor torvényszéki tanacselnokot a Kuria visszahelyezte allasaba, Pesti Hirlap, 1928. februar
5., 50. évf., 29. szam, 18. o.

39 Két igyvéd offenzivaja Fayl Ivor tanacselndk ellen, Az Est, 1926. junius 2., 17. évf., 122. szam, 14. o.

40 Toreky Géza (Baja, 1873. majus 1. — Luzern, 1961. szeptember 14.) jogi tanulmanyait a budapesti
tudomanyegyetemen folytatta. 1896-ban joggyakornokként a budapesti kir. biintet6 torvényszéken
kezdte meg miikédését, ahol Zsitvay Led jegyzGje lett. 1900-tdl Egerben volt alliigyész. 1903-ban
berendelték az Igazsagligyminisztériumba. 1915-ben a budapesti kir. itél6tabla, 1921-ben a Kuria
birdja lett. 1922-ben a budapesti kir. biintetd torvényszék masodelnckévé, majd 1926-ban elndkévé
nevezték ki. Politikai és sajtopereket, valamint irodalmi vonatkozasu biintetOpereket (1931 aprilisdban
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kezdte meg a fétargyalast a hiitlen kezelés, csalas és hivatali sikkasztas blintettével
vadlott Dréhr Imre népjoléti allamtitkar ellen folyo biinteté perben.

Néhany nappal késobb, junius 12-én a képviselbhazban Friedrich Istvan
orszaggy(ilési képvisel6, bar magara nézve is kotelezGnek tartotta azt az elvet,
hogy az orszaggy(lés folyamatban 1év6 birdsagi targyaldsba nem szdl bele,
kifogasolta a Dréhr-per targyaldsi mddszereit. Sérelmezte tobbek kozott, hogy
Toreky elndk kioktatta nemcsak a vadlottat, hanem a tanukat és a szakértoket is,
elutasitotta a tanikkal valdé gorombaskodast és folényeskedést, s6t azt is, hogy
Toreky ,lepocskondidzta” a vadlott allamtitkart.

~Nekem az a benyomdasom, hogy a szoban levd eindk ur nem birja a
targyaldst idegekkel, Bocsanatot kérek, nemcsak a vadlottnak kell
uralkodnia az idegein, nemcsak a tanunak kell rendesen viselkednie,
hanem az elnék urnak kell elsdsorban az idegein uralkodnia, és az
elndknek kell elsésorban a tonust és a stilust diktalnia. ™
A fliggetlen magyar igazsagszolgdltatds ,rendithetetlen tisztességét és
partatlansagat” szem el6tt tartva, nem fogadta el, hogy ,egy torvényszék elntke
felllhet sztratoszférikus magassagokba, és onnan mindent lefitymalva, mindent
leintve, mindent lesajnalhat, mindenkivel gorombaskodhatik.”# Friedrich Istvan
felszdlalasa nem maradt visszhang nélkiil... A képvisel6haz junius 13-i (ilésén Lazar
Andor igazsagiigy-miniszter Ggy nyilatkozott, hogy
.az ltelkezés fiiggetiensége [...] megkivanja azt, hogy folyamatban v
targyaldisba még ilyen kritika alakjiaban se avatkozzék bele a
torvényhozas, sem pedig a feliigyeletre hivatott miniszter. Mert barmilyen
modorban, vagy modon torténik is a beavatkozas, alkalmas volna annak
a latszatnak felkeltésére, mintha az itélkezés érdemére ohajtana befolydst
gyakorolni”#
Friedrich Istvan a miniszter kbzrem(ikodését kérte abban, hogy a targyalason folyd
.kOzmegbotrankozasnak” vége legyen. Felhaboritonak tartotta, hogy Téreky elnok
a vadlott véddjével ugy banik, mint ,egy kolyokkel”, és ,racsordit”, hogy ,ne
fecsegjen, ne ismételgessen, nevetséges, amit 0ssze-vissza beszél”.**

Az igazsagligy-miniszterhez benyuijtott felterjesztésében a Budapesti Ugyvédi
Kamara vizsgalatot és felligyeleti intézkedést kovetelt az tgyben, mivel ,olyan
jelenségek mertltek fel” a vadlott, tovabba egyes tanik kihallgatasa kortil,

néhany verse miatt Radnéti Mikldst nyolcnapi elzarasra itélte) targyalt. A rogtonitéld birdsag
elndkeként § itélte halalra és végeztette ki Sallai Imrét és Furst Sandort 1932. jdlius 29-én. 1934
oktéberétdl a Kuria masodelnoke, 1937. oktober 2-tdl elndke. 1944. junius 30-an vonult nyugalomba.
A nyilas hatalomatvétel utan 1944. november 11-én letartoztattak, majd a sopronkdhidai m. kir.
orszagos fegyintézetbe szallitottak. Megbetegedett, 1945. februar 6-an a soproni hadikérhazba
szdllitottak, majd Ausztriaba, utdobb Németorszagba vezetett Utja. Eletének utolsd éveit Svajcban
toltotte. A politikai kozéletben tobbszor éles kritikaval illették, féleg az allam és a tarsadalom fennallo
rendjének veszélyeztetésével megvadoltakkal szemben hozott itéletei miatt. Miikodésének és a
blintet6 biraskodas céljardl vallott nézeteinek megitélésében ma sincs konszenzus a torténészek
kozott.

4 Képviseldhazi napld, 1931. XXIII. kdtet, 1934. méjus 17. — jlnius 26. Ulésnapok 1931-292, 590. o.

“2 Uo.

B Képvisel6hazi napld, 1931. XXIII. kétet, 1934. majus 17. — jdnius 26. Ulésnapok 1931-293, 602. o.

“ Uo. 603. o.
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amelyeket nehezen lehet 6sszeegyeztetni a blinvadi perrendtartds szellemével, a
birdi kotelességteljesités kbvetelményeivel és a védelemnek torvényadta jogaival.*
A Torekyt ért éles tdmadast mas szemszogbdl vilagitotta meg Marai Sandor
abban a nyilt levélben, amelyet az Ujsdg hasabjain intézett Friedrichhez. Marai
szerint Toreky targyaldtermi viselkedése, erGteljes hangja, amely az érdekeltek
szamara gyakran nehezen elviselhetd agresszivitassal parosul, éppen azt
bizonyitottak, hogy
~€z a bird partatian, akarkivel all is szemkozt. Tekintély, név, rang nem
impondl neki, Objektiven meg kell adllapitania mindenkinek, aki hallotta
Toreky elnokot, hogy tud az eindki szeékbdl kis, nyomorult emberekkel
csaknem bardtian, emberien, atyaian tarsalogni; és tud a foldi
hatalmasokkal szemben jupiter-tonansi folénnyel mennyddrégni”.
Marai ugyanakkor egyetértett az orszaggy(ilési képviselével abban, hogy a
torvényszéki elndk targyaldsi stilusa és modora ,alkalmas arra, hogy a
kbzonségben a magyar jogszolgaltatds egyik legfébb tekintélye irant
nyugtalansagot és visszas érzéseket keltsen.”#®

2.6. A birak targyalasi stilusa az 1920-as és 1930-as évek irdk ellen
inditott pereiben. ,Irodalmi perek” cimmel tartott el6adast Németh Imre ird,
orszaggy(ilési képvisel6 a Bartha Miklos Tarsasag lilésén 1937 novemberében. Az
1930-as évek irdi ellen inditott perek kapcsan Ohatatlanul szdba keriilt a birdk
targyaldtermi modora is:
~En mint a magyar torvényhozds tagja is szembeszallok azzal a
felfogassal, amely azt mondja, hogy a biroi targyalds metodusat nem
lehet birdini! Azt mondom: ez egyenesen kdtelesség, foként ha azt latiuk,
hogy bizonyos tdrgyaldsi metodusok a legfobb tarsadalmi erdt a
fiiggetlen biroi tekintélyt veszélyeztetik. Ennek a biroi tekintélynek
védelmében emelem fel szavamat bizonyos targyaldsi metodussal
szemben. A bird kérdezzen, vallasson és itéljen, de ne vitatkozzek a
vadlottak padjsénak inferioritasaba bilincselt vadlottal. A biro mondja el
felfogasat az itéletben, de ne mondjon véleményeket, amelyek szinte
prejudikainak.
A biro a biroi székben legyen megtamadhatatianul folényes, okos és
bolcs, sugadrozzék magatartdsabol meg a legelvetemliltebb blindzé felé is
az emberi josag megértd és mindig szuggesztiv erejd partatlansaga.

4 Vizsgalatot kovetel az igyvédi kamara a Dréhr-targyalds vezetése miatt, Népszava, 1934. junius 23.,
62. évf., 139, szam, 4. o.

4 Marai Sandor: Nyilt levél Friedrich Istvan orszaggytilési képviseld urhoz, Ujsdg, 1934. junius 14., 10.
évf., 132. szam, 1. o.

47 Az irodalmi porok. Németh Imre el6adasa, Pesti Napld, 1937. november 11., 88. évf., 256. szam, 11.
0.
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3. Illemkodex a targyal6teremben

Mindezek nyoman 1934 juniusaban Halmi Bddog budapesti kézponti kir. jarasbird
az Ujsag cim(i napilapban targyalotermi illemkddexet tett kozzé, amelynek néhany
pontjat idézziik:

~2. A kérdések feltevésénél csak a peranyag keretei kozt maradjunk és a biro
azon tulmend tarsadalmi, erkoicsi, vildgnézeti kritikakat ne hangoztasson, mert
ezek a rjport szamdra csemegék lehetnek, de azok kiélezett haszndlata a biro
Jogkorét meghaladja és absolut partatiansagukba vetett hitet megrendithet.

3. A vadlottnak szuverén joga védekezni, s6t hazudni is és ezért szenvedélyes
hangu pirongatadst eltdrmi nem tartozik, viszont azonban a bironak kdtelessége a
lehetdségig, tehat nyomozotehetsége teljes erejével az igazsagot kideriteni €s ez a
munka pedig nem a simogato gyengédség munkaja. [...]

5. A bird ne haszndljon élceket és ne ironizdljon, mert egyikhez sincs
tehetsége, amint azt szamos fotargyalasvezetd igen diszharmonikus kilengései
bizonyitjsk.

6. Sok incidenst elézhetne meg ennek a koszonési formanak egységes
alkalmazdsa: Jo napot kivanok’, mert direkte sérté lehet, kilondsen nem megfeleld
hangsuly mellett, ha a fél takarekossagbol a ‘kivanok™at elsikkasztja.

7. A hivatalos érintkezésben [...] leghelyesebb a hideg udvarias hangot
alkalmazni. A semmi barati Osszekottetésen alapulo: ‘szervusz, kérlek aldssan’,
vagy a régi katonai szubordindciot majmolo ‘aldzatos tisztelettel” éppen olyan
helytelen, mint a ‘hallja maga’ référmedo brutalitisa. Az lgyhdz, az esethez, a
tényekhez fonodo targyilagossag legyen a hivatal és a hivatalos élet hangja. Ebbd/
talan nem sziiletnek riportszenzdciok, de maradéktalan megvalosuldsa,
kbzmegnyugvast kelt, fokozza a bizalmat és erdsiti a kozhivatal és a kdzhivatalnok
tekintélyéet. ¢
A fentiekben vazolt némiképp lesuijto helyzet ellenére, hangsulyoznunk kell, hogy a
leirt esetek nem altalanos jelenségként jelentek meg a XIX. szazad végén és a XX.
szazad elején a magyar birdsagi targyaldtermekben. Hala birdi karunk magas
szinvonalanak, a birdk tobbségének targyalasi stilusat nem kifogasolta sem a
jogkeres6 kézonség, sem a jogi szaktudassal felvértezett szakmai kozosség.

“8 Halmi Bddog: Illemkodex a targyaldteremben, Ujsdg, 1934. junius 27., 10. évf., 143. szam, 7. o.



A német és az osztrak foderacio alapjegyei
Maroéti David”

O

elen tanulmanyban a német és az osztrak foderaciét kivdnom bemutatni. A mai
J]német és osztrak allami berendezkedés gyokerei tobb szaz évre nyulnak vissza,
igy nem lehet azt allitani, hogy a ma ismert allami struktarak csupan a II.
vildaghabor, illetve az azt koveto idészak végkifejletei lennének. A kézép- és a kora
Ujkori német fejedelemségek a széleskorl 6nallésagukkal és a Habsburg Birodalom
heterogén konglomeratumi mivoltaban leraktak a ma ismert Német Szovetségi
Koztarsasag és Ausztria allami berendezkedésének alapjait, még ha azok jelentds
valtozasokon is estek at az évszazadok soran. Mindazonaltal ez a tanulmany a II.
vildghabord utan 1étrejové allamszerkezetek vizsgalatara korlatozédik a mai
hatalyos jognak megfelelGen.

1. A német foderacio

A Német Szovetségi Koztarsasagot 1949-ben hoztak létre a nyugati szovetséges
hatalmak. Ok nevezték ki a tartomanyok miniszterelndkeit. A tartomanyoknak azt a
feladatot tlizték ki célul, hogy dolgozzanak ki egy Uj alkotmanytervezetet, mely
megakadalyozza, hogy Németorszag ismét egy erGsen kozpontositott hatalomma
valjon. Az alkotmanyozé gy(ilés munkdjaban 65 tartomanyi parlamenti képviseld
vett részt. Végil 1949. majus 23-an hatalyba lépett a bonni Alaptorvény,
megalakitva a Német Szbvetségi Koztarsasagot. Az Alaptorvény keletkezésére a
nyugati befolyds mellett az Uj tartomanyi alkotmanyok is nagy hatassal voltak,
lévén, hogy ez utdbbiakat a tartomanyok az 1946-1947-es tartomanyi
alkotmanyozasi hulldam soran fogadtak el.!

Doktorjeldlt, Nemzeti Kézszolgélati Egyetem, Allamtudomdnyi és Kozigazgatasi Kar, Kozigazgatas-
tudomanyi Doktori Iskola

! STOLLEIS, Michael: Besatzungsherrschaft und Wiederaufbau deutscher Staatlichkeit 1945-1949. In:
ISENSEE, Josef — KIRCHHOF, Paul: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band
I, Historische Grundlagen, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2003, 291-305.
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Németorszag terlilete 16 tartomanyra’? (Landra) oszlik, amelyek kozil 3

tartomanyi joga varos (Berlin, Hamburg és Bréma). A tartomanyokat a német
Alaptorvény (Grundgesetz, a tovabbiakban: GG) Preambuluma nevesiti meg.
A GG kiilénbséget tesz a torvényhozdi jogkér €s a kbzigazgatasi jogkor kozott.
Altalanossagban véve elmondhatd, hogy a torvényhozoi jogkor a Szovetséget, a
kozigazgatasi jogkér — az igazgatdsi feladatok, a szOvetségi torvények
implementalasa és végrehajtasa — a tartomanyokat illeti.3

1.1. Hataskormegosztas a szovetség és a tartomanyok kozott. Az allami
illetékesség és az allami feladatok végrehajtasa a tartomanyok kompetenciaja
mindaddig, amig a GG mashogy nem szabalyoz, vagy megenged (GG 30. cikk). A
31. cikk a ,lex superior derogat legi inferiori” elv alapjan a szOvetségi jogot a
tartomanyi jog f6lé helyezi.*

A GG 70. cikke kétféle hataskorrol rendelkezik, azaz a kizarélagos szbvetségi és

a konkurdlé torvényalkotasi jogkorokrél. A kizardlagos szovetségi torvényalkotdsi
jogkor fogalma annyit tesz, hogy a tartomanyi térvényhozasok csak és annyiban
szabalyozhatnak egy kérdéskort, amennyiben a szovetségi torvény kifejezetten
feljogositja Oket erre (GG 71. cikk). A konkurald torvényalkotasi jogkor ezzel
szemben azt mondja ki, hogy a tartomanyok minden olyan teriileten
jogszabalyokat alkothatnak, amelyeken a szOvetségi torvényhozas nem alkotott
jogot (72. cikk).> A kizérolagos szovetségi torvényhozas az alabbi teriiletekre terjed
ki (73. cikk):

1. lakossag kiils6 fenyegetésekkel szembeni védelme;

2. dllampolgarsaggal kapcsolatos tigyek;

3. lakéhely megvalasztasanak joga, utlevéliigyek, hatdsagi bejelentésekkel
kapcsolatos ligyek (anyakonyvi nyilvantartasi (gyek), igazolvannyal
kapcsolatos ligyek, be- és kivandorlas, kiadatas;

4, valutaval, szovetségi pénziigyekkel kapcsolatos jogkorok;

5. egységes vamrendszer és kereskedelem fenntartasa;

6.a német kultira megdrzése a kilfoldre torténé vandorlas elkeriilése
érdekében;

7. 1égi- és vaslti kozlekedés;

8. postaszolgalat és telekommunikacio;

9. kozjogi kérdésekkel kapcsolatos ligyek;

10. iparjogvédelem, szerzGi és kiaddi jogvédelem;

11. nemzetkozi terrorizmus elleni védelem;

12. a SzOvetség és a tartomanyok kozotti egyittmiikodés erdsitése a biiniigyi,

a demokratikus jogrend- és az alkotmanyvédelem teriletén;

2 Baden-Wiirttemberg, Bajororszé)g, Berlin, Brandenburg, Bréma, Hamburg, Hessen, Mecklenburg — EIG-
Pomerania, Alsd-Szaszorszag, Eszak-Rajna — Vesztfalia, Rajna-vidék — Pfalz, Saar-vidék, Szaszorszag,
Szasz-Anhalt, Schleswig-Holstein, Tiringia.

3 BROHMER Jiirgen: The German Constitution Turns 60. Peter Lang Internationaler Verlag der
Wissenschaften, Frankfurt am Main, 2011. 17.

* Grundgesetz: http://www.bundestag.de/grundgesetz (2017. aprilis 12.)

5 LAUFER Heinz, MUNCH Ursula: Das fbderative System der Bundesrepublik Deutschland.
Leske+Budrich, Opladen, 1998, 127.


http://hu.wikipedia.org/wiki/Schleswig-Holstein
http://www.bundestag.de/grundgesetz
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. a Szovetség kilpolitikdjat fenyegeté6 er6szakos és arra buzditd
cselekedetek elleni kiizdelem;

14. szOvetségi statisztikak készitése;

15
16

17.

. hadijog és a robbandanyagokkal kapcsolatos jog;

. a hadirokkantakrdl, a hadi6zvegyekrél/hadiarvakrél és az egykori
hadifoglyokrdl valé gondoskodas;

az atomenergia békés célu felhaszndlasa és a radioaktiv anyagok
biztonsagos elhelyezése.

A konkurélo térvényhozas teriiletei szintén taxative fel vannak sorolva a GG-ben

(74. ci
1

2.

ONOUVT AW

10.

11.
12.
13.

14.
15.

KK):

. polgari jog, biintet6 jog, birdsagi szervezet, birésagi eljarasok (a nyomozati

eljaras lebonyolitasa kivételével), (igyvédség, kdzjegyzOség, jogi tanacsadas;
anyakonyvi Ugyek (kivéve a Szovetség hataskorébe tartozd anyakonyvi
nyilvantartasi tigyeket);

. egyeslilési jog;

. kllfoldiek tartdzkodasi és letelepedési jogaval kapcsolatos ligyek;

. menekiiltekkel, hontalanokkal kapcsolatos ligyek;

. hatdsagi szegénygondozas;

. haborus karok és jovatétel;

. katonasirok, haborus aldozatok sirjainak, dnkényuralom aldozatainak sirjairol

val6 gondoskodas;

.gazdasagi jog, kivéve az Uzletzarassal, a vendéglatdegységekkel, a

szorakoztatoiparral, a kidllitasokkal, a vasarok és a piacok tartasaval
kapcsolatos ligyeket;

munkajog, Uzemi alkotmany,® munkavédelem, munkakozvetités
tarsadalombiztositas, munkanélkiili segély;

tanulmanyi 6sztondij, a tudomanyos kutatasok elémozditasa;

kisajatitasi jog;

a talaj, a természeti kincsek, a kdztulajdonban lévd termelGeszkdzok, vagy
a koztulajdon egyéb formainak atalakitasa;

gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalma;

a mez6gazdasagrol és az erdészetr6l vald gondoskodds (a
foldbirtokrendezés kivételével), a nyilttengeri és a part menti halaszat
biztositasa, tengerpartvédelem;

A vadaszati ligyek, a kornyezetvédelem, a tajvédelem, a foldbirtokmegosztas, a

teriilet

rendezés, a vizgazdalkodas, a fiskolai felvételi és diplomarendszer szintén a

konkurald térvényhozas teriiletei, azonban ezeken a teriileteken a tartomanyok a

6 A munkavallalok érdekeinek képviselete és érvényesitése az lizemi alkotmannyal valdsul meg, Az

tzemi
megol

alkotmany elGsegiti a munkavallaldi érdekek kozvetitését a munkaaddk felé és a megfeleld
dasok kidolgozasat. Az Gn. izemi tandcsok — szervezett érdekképviseletek — az tizemi alkotmany

elGirasai alapjan mikodnek. Ezek az érdekképviseleti szervek a munkaaddknak is kedvezéek, ugyanis

a vallalatok fenntartdsa csak a munkavallaldk érdekeinek becsatornazasa révén valosulhat meg.

Betriebsverfassungsgesetz in Deutschland:
http://www.businesslocationcenter.de/de/wirtschaftsstandort/arbeitsmarkt/arbeitsrecht-und-

tarifsy

stem/betriebsverfassungsgesetz (2017. aprilis 12.)


http://www.businesslocationcenter.de/de/wirtschaftsstandort/arbeitsmarkt/arbeitsrecht-und-tarifsystem/betriebsverfassungsgesetz
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szovetségi szabalyozastdl eltérhetnek (GG 72. cikk (3)), igy a GG egyfajta opt-out
jogot biztosit nekik.”

A GG ugyan nem nevesiti meg, azonban de facto léteznek tartomanyi

torvényhozoi hataskorok is:

1. rendfenntartas, ideértve a rendvédelmi szervekkel kapcsolatos szabalyozast,
és a preventiv jellegik megteremtését, azonban a tartomanyi
torvényhozasok nem szabalyozhatjak kizardlagosan e szervek mikodését —
példaul a blintet6 eljaras terliletét —, ugyanis az mar a konkuralé jogalkotasi
hataskorbe tartozik;

2. alap-, kozép- és felsOfokl oktatds, azonban a SzOvetség a felsdoktatasi
intézmények infrastruktdrajaval  kapcsolatos  teriiletein  megtartotta
hataskorét;

3. kultdra és miivészetek;

4, hirkozl6 csatornak, azaz a radidzas, a televizidzas és az internet.

A jogalkotdsi hataskérok megoszlasat figyelembe véve kijelenthetjik, hogy
Osszességében a Szovetség javara billen az egyensuly. Ez nemcsak annak az
egyszer( ténynek tudhatdé be, hogy az elmult tobb mint 60 évben a szbvetségi
torvényhozas tobb jogszabalyt alkotott az egyes teriileteken, hanem annak is, hogy
a Szovetségi Alkotmanybirdsag széleskorli diszkrecionalitdst biztositott a
Szovetségnek. Mindazonaltal az is vildgos, hogy a de iure sziik jogalkotasi
hataskorok ellenére az egyes tartomanyoknak de facto nagy szerepiik van, hiszen
a SzOvetség kénytelen rajuk hagyatkozni a szovetségi torvényhozas altal elfogadott
jogszabalyok implementalasa és végrehajtasa soran, azaz a kozigazgatas teriiletén
is.8 Tehat a jogalkotasi hataskorok esetén a Szovetség javara, mig a végrehajtasi
(kozigazgatasi) hataskorok tekintetében a tartomanyok javara tolddnak el a
hataskorok.

1.2. A szovetségi valasztéjog. A Bundestagot (Szovetségi Gylilés) altalanos,
egyenl6, szabad, titkos és kozvetlen modon 4 évre valasztjak. A Bundestag
képvisel6inek megvalasztasa vegyes valasztasi rendszerben torténik. A valasztasok
soran legalabb 598 képviselGi helyrél® dontenek, melyek koziil 299 mandatumot
egyfordulds valasztassal, a relativ tébbség elve, mig a masik 299 mandatumot a
partok tartomanyi listai alapjan osztanak ki. Aktiv valasztdjoggal rendelkezik
minden német allampolgar, aki a valasztas napjan betoltétte 18. életévét, valamint
a kiilféldon él6 német allampolgarok koziil az, aki a 14. életév betdltése utan és az
utdbbi 25 évben legalabb 3 hdnapot egyhuzamban a Német Szoévetségi
Koztarsasag (beleértve az NDK egykori terliletét is) teriiletén élt. Passziv
valasztéjoggal bir minden 18. életévét betdltétt német allampolgar fliggetlendil
attdl, hol él a Szovetség teriletén beliil. 1

7 Grundgesetz: http://www.bundestag.de/grundgesetz (2017. aprilis 12.)

8 BROHMER: i. m. 18-109.

9 Eléfordulhatnak Un. tobblet- és kiegyenlité mandatumok, azonban ezek hianyaban is meghaladja az
598-at a Bundestag képviselGi helyeinek szama.

10 Wahlsystem der Bundestagswahl: http://www.wahlrecht.de/bundestag/ (2017. aprilis 12.)
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1.3. A szOvetségi torvényhozas. A szOvetségi torvényhozasban a Bundestag, a
Bundesrat (Szovetségi Tanacs) és a Szovetségi Kormany miikédik kozre.
Torvénykezdeményezési jog illeti meg a szovetségi kormanyt, a Bundesratot és a
Bundestagot is. Ez utdbbi esetben a Bundestag képviselGinek legaldbb 5 %-anak
kell tAmogatnia az adott tGrvénytervezet benyujtasat. A torvénykezdeményezési
eljaras az alabbiak szerint alakul'!:

1. Amennyiben a szbvetségi kormany él a torvénykezdeményezési jogaval,
akkor a tervezetet el6szor a Bundesratnak kell benyuijtania, mely véleményt
formal rola. Ezutan a tervezet visszakeril a szovetségi kormanyhoz, mely
megfogalmazza ellenvéleményét. Miutdn ez a proceddra lezarult, a
torvénytervezet a Bundestag elé kertll.

2.Ha a Bundesrat kezdeményezi a torvényalkotast, akkor az el6z6 eset
forditottja jatszodik le, melynek végén szintén a Bundestag elé keril a
torvénytervezet.

3. Amennyiben a Bundestag él a tOrvénykezdeményezési jogaval, sem a
Bundesrat sem a szovetségi kormany véleménye nem koéti az adott
torvénytervezet megalkotasa kapcsan.

Az els6 két eljarasi forma soran azért kerlil a torvénytervezet csak utdlag a
Bundestag elé, mert igy lehetGsége van megismerni mind a tagallamok — a
Bundesraton keresztll —, mind a szovetségi kormany allaspontjat a széban forgd
torvénytervezetet illetéen, mely meggyorsitja a térvényhozas folyamatat.

Ha a torvénytervezet elfogadasat a Bundestag tobbsége tamogatja, elfogadott
torvénytervezetr6l beszéliink. Ezt kovetbéen, immaron a torvényjavaslat a
Bundesrat elé keril. A SzOvetségi Tanacs megkerilhetetlen a szovetségi
térvényhozasban. Kétfajta torvényhozasi eljaras lehetséges. Az egyik tipusban a
Bundesrat pozitiv jovdhagyasa kell, mely azt jelenti, hogy a delegalt kormanytagok,
illetve a toémbszavazas folytdn a tartomanyok tobbségének pozitiv szavazata
szilkséges a torvény megalkotasahoz. A masik tipus megadja a vétdjogot a
Bundesratnak, azonban ezzel élve a torvényjavaslat igy is a Bundestag elé kertll,
ahol abszolut tobbséggel jovahagyhatjak az eredeti javaslatot. Az utébbi tipusnal
tehat a torvényhozasi procedira ideje megnyulik, de nem lehetetleniil el az adott
torvényjavaslat elfogadasa. Véglil miutan az adott térvényjavaslatot a Bundestag is
elfogadja, az a szovetségi elnok elé keril, aki aldirja, majd kihirdeti azt. A térvény
ezek utan megjelenik a Szovetségi Kozlonyben, ami magaval vonja a torvény
életbe, illetve hatdlyba lépését.

Abban az esetben, ha a Bundestag és a Bundesrat viszonya politikai okok miatt
gatolja a szovetségi torvényhozast, a Kozvetitd Bizottsag jar kbzben.!? A Bizottsag
felallitasat a Bundesrat kezdeményezheti a térvénytervezet benyljtasatdl szamitott
3 héten belll. A Bizottsag szabalyzatat a Bundestag alkotja meg a Bundesrat

1 KRAMER Jutta: Federal Republic of Germany = Constitutional origins, structure, and change in federal
countries, szerk. KINCAID John, TARR G. Alan, McGill-Queen’s University Press, London, 2005. 155-
156.

12 A Szivetségi Gylilés torvénykezése abban az esetben bénulhat meg, ha a szbvetségi valasztasok
alkalmaval megvalasztott képviselok és a tagallami tartomanyi parlamenti valasztasok soran
megvalasztott képviseldk eltérd politikai formaciokbdl kertilnek ki.
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jovahagyasaval. A jovahagyasos szOvetségi torvényhozas esetén a Bundestag és a
Szovetségi Kormany is kezdeményezheti a Bizottsag feldllitasat (GG 77. cikk (2)). A
Bizottsdg 16-16 tagbdl all, akiket a Bundestag és a Bundesrat egyiittesen
delegalnak. Az eltér6 allaspontok kozotti kompromisszum megteremtésében
kiemelkedd szerepe van a Bizottsagnak. A Bizottsag egy lggyel legfeljebb harom
alkalommal foglalkozhat érdemben, tehat a Bundesrat, a Bundestag és a
szovetségi kormany is egyszer fordulhat kérelemmel hozza ugyanabban az
tgyben.13

Munkajat a nyilvanossagtol elzarva végzi, ennél a tulajdonsaganal fogva szokas
Jtitkos  kormanynak” is nevezni. 1949 és 2005 kozott a ,jovahagyasos”
torvényhozasi formula dominalt, azonban az I. Foderalizmus-reformcsomag (2006)
csokkentette az igy elfogadhatd ligykorok szamat.#

A tartomanyok sz(ik jogalkotasi hataskorét ellensilyozandd képviselGket
delegalnak az SzOvetségi Tanacsba, mely a masodik kamara a szovetségi
térvényhozasban. Fontos kiemelni, hogy az Amerikai Egyesilt Allamokkal
ellentétben a masodik kamaraba nem kozvetlendl valasztjdk a képviseloket, hanem
a tartomanyi kormanyok a sajat tagjaik kozil delegaljdk 6ket — a helyettesek is
kozilik keriilnek ki. Minden tartomanynak legaldbb 3 szavazata van. A tébb mint
kétmillio lakosu tartomanyok 4, a tébb mint hatmillié lakosu tartomanyok 5, a tébb
mint 7 millid lakosu tartomanyok 6 szavazattal birnak a Szovetségi Tanacsban.
Minden tagallam annyi képvisel6t allithat, ahany szavazata van. A szavazatokat
csakis egy egységben — blokkszavazas vagy témbszavazas Gtjan — adhatjak le a
tartomanyok képvisel6i (51. cikk). A Bundesrat barmely hatarozathozatalahoz
elegend6 az egyszer( tobbség.

Fontos kihangsulyozni, hogy a tartomanyi parlamenteknek nincs kozvetlen
befolydsa a Bundesratban zajl6 folyamatokra, de még csak a tartomanyi
kormanyok Bundesratban kifejtett tevékenységeire sem. A Bundesratban a
tartomanyi  kormanyok  ©nalléan, tartomanyi utasitdas nélkil  végzik
tevékenységiiket. A Bundesratnak létezik egy eurdpai kamaraja, mely sajat
hataskorben eljarva dontéseket hozhat az Unidval kapcsolatos tigyekben (GG 23.
cikk).

1.4. A szovetségi kormanyzat. A német szovetségi kormany tipusat tekintve a
kancellar modellbe tartozik. A szovetségi kormany Osszetételét a kancellar
hatdrozza meg, aki a miniszterek személyének kinevezésére javaslatot tesz a
szovetségi elnoknél. A kancellart a szOvetségi elntk javaslatara a Bundestag
abszolut tébbséggel valasztja meg.!®> Ezt kovetben a szbvetségi elndk kinevezi a
kancellart. A kancellar a gyakorlatban kétve van a koaliciés megallapodasokhoz,
melyek nélkiil képtelen lenne kormanyt alakitani, illetve ha meg is alakulna a
kormany, mikddése ellehetetleniilne. A kancellar helyettesét a miniszterek kozil
nevezi ki (GG. 69. cikk). A miniszterek egyarant rendelkeznek helyettesekkel, akik

13 KRAMER: i. m. 155-156.

14 BROHMER: i. m. 20-21.

15 Kanzlerwahl: https://www.bundestag.de/service/glossar/glossar/K/kanzlerwahl/245472 (2017. aprilis
12.)
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kinevezett kozszolgak. A kabinet Uléseit a kancelldr vezeti, tovabba az altalanos
politikai iranyvonalak meghatarozasért szintén a kancellar felel. A miniszterek a
kancelldrnak tartoznak felel6sséggel és nem pedig a szovetségi torvényhozasnak,
ami azt jelenti, hogy az egyes minisztereket nem lehet megbuktatni. A konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany csak a kancellar személye vagy az egész kormany ellen
kezdeményezhet0, viszont a kancellar levaltasa az egész kormany bukasat maga
utan vonja. Mivel a szovetségi torvények végrehajtasa a tagallamokon keresztiil
megy végbe, a Szovetség kozigazgatasi hataskore meglehetGsen szlik, amely
kizardlag a kiilligyi szolgalat, a szovetségi pénziigyek, a vizi Gtvonalak és a hajézas,
a légi kozlekedés, a szOvetségi hatarrendészet és a szovetségi fegyveres erok
folotti kozigazgatasi kompetenciat jeleni (87. cikk).1®

1.5. A szovetségi elnok. A szOvetségi elnokét (Bundesprasident) a
Bundesversammlung'” valasztja 6t évre. A Bundesversammlung tagjainak felét a
Bundestag képvisel6i, masik felét a tartomanyi parlamentek képvisel6i koziil
delegalt, az el6bbiével megegyez6 szamu képvisel teszi ki. A Bundesversammlung
abszolut tobbséggel dont a szovetségi elntk személyérdl. Ha az els6 két forduld
eredménytelentl zarul, akkor a harmadik forduld lesz a dont6, amely soran az a
jelolt lesz az elndk, aki a legtdbb szavazatot kapja (GG 54. cikk).

Szovetségi elndok lehet minden német Aallampolgar, aki a Bundestag
valasztasokon részt vehet és betoltotte a 40. életévét. A GG 54. cikk (2) bekezdése
Ugy fogalmaz, hogy a szOvetségi elntk egyszer valaszthatd Ujra kozvetlentl a
mandatuma lejarta utan. Ez a rendelkezés tehat nem zarja ki annak a lehetGségét,
hogy tobb alkalommal is szévetségi elnk legyen egy arra jogosult, korabban mar
szovetségi  elnoki  poziciot  betoltott személy, csupan a  kozvetlen
Ujravalaszthatdsagot korlatozza. A szovetségi elnok akadalyoztatasa esetén
jogositvanyainak gyakorlasara a Bundesrat elndke jogosult.

Az elnok nevezi ki, illetve menti fel a kancellart, a szévetségi minisztereket, a
szovetségi birakat és a szOvetségi hivatalnokokat. A SzOvetség képviselete a
nemzetkozi férumokon és a nemzetkOzi szerzOdések aldirdsa szintén a
Bundesprasident hataskorébe tartoznak. Fontos kihangsulyozni, hogy ezek a
hataskorok csak szimbolikus jelentGséggel birnak, hiszen a kiiliigyek sulypontja a
szovetségi kormanynal talalhatd. Reprezentacios feladatain kiviil a szovetségi elnok
torvénykihirdetési, kinevezési és kegyelmi jogositvanyokkal is bir.

A Szbvetségi EInok intézkedései kancellari vagy miniszteri ellenjegyzéshez
kotottek. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a kancellar-kinevezési, a -felmentési és
a Bundestag feloszlatasanak jogkoreire (GG. 58. cikk).

A GG 61. cikke értelmében a szbvetségi elnok megtamadhaté a Szovetségi
Alkotmanybirésag el6tt. A Bundestag vagy a Bundesrat kétharmados tobbséggel a
Szovetségi  Alkotmanybirésag elé terjesztheti az allamfé felmentésére tett
javaslatat, amennyiben a GG vagy mas szovetségi torvény megsértésének vadjaval
illetik.

6 KRAMER: i. m. 158-159.
7 Magyar forditdssban a Bundesversammlung és a Bundestag jelentése megegyezik. A
megkiilonboztetés érdekében a Bundesversammlung Szévetségi Elndkvalasztd Gylilésként fordithato.
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A szOvetségi elnok gyenge koOzjogi pozicidja a Weimari Koztarsasag
gyengeségeire és annak kovetkezményeire vezethet6 vissza. A tulzott
kompetenciaval rendelkez6 birodalmi elndk, a kozjogi értelemben vett gyenge
kancellari pozicid és az er6s jogositvanyokkal bird, am megegyezésre képtelen
szovetségi parlament egyvelege magaban hordozta a bukast, és a naci rezsim
hatalomra jutdsat. A szovetségi elndk szimbolikus jelentoségl hataskorei a
kancellari dominanciat erdsitik.

1.6. A szovetségi birosagi rendszer. A szOvetségi birdsagok fellebbviteli
forumként miikddnek. A tartomanyi birdsagok itéleteit kizardlag jogi szempontbdl
vizsgaljak, de a tényszerliségiket mar nem. A szOvetségi birdsagi rendszer az
alabbi hat f6 birdsagbdl tevodik 6ssze (GG 93-95. cikk): Szovetségi LegfelsGbb
Birdsag, Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag, Szovetségi Pénziigyi Birdsag, Szovetségi
Munkaligyi Birdsag, Szovetségi Szocidlis Birdsag, Szovetségi Alkotmanybirdsag.
Ezek mellett miikédik még a Szovetségi Szabadalmi Birdsdag — mely az
iparjogvédelemért felel — és a Szovetségi Katonai BiintetObirdsag (GG 96. cikk). A
szovetségi birésagok egyenrangulak, nincs kozottiik hierarchia. Ugyan a Szovetségi
Alkotmanybirésag kiemelkedik azaltal, hogy csak 6 semmisithet meg szbvetségi

sz

Alkotmanybirdsag ugyanis csak akkor jarhat el, amennyiben sériil az alkotmany. 18

2. Az osztrak foderacio

Ausztriat és Bécset — Németorszaghoz és Berlinhez hasonléan — a II. vildaghaboru
utan négy megszallasi Gvezetre osztottak a gyGztes hatalmak. Bécs 1. kerliletét,
azaz a kormanyzati negyedet magaban foglalé varoskdzpontot levalasztottak a
tobbitdl, és a Szdvetségi Tandcs feldllitdsaval kdozosen kormanyoztdk a megszalld
hatalmak.

A harcok befejezte utan, 1945. aprilis 27-én a Szocialdemokrata Part, a Néppart
€s a Kommunista Part delegaltjaibél megalakult a szovjet befolyas alatt allo, Karl
Renner vezette Ideiglenes Allamkormany. Az Ideiglenes Allamkormany
megalakuldsa utan kinyilvanitotta Ausztria fliggetlenségét. Ezt kovetéen majus 1-
jén elfogadtak egy (j ideiglenes alkotmanyt, mely meghatarozta az
allamszervezetet, beleértve a végrehajtd és a toérvényhozd hatalom gyakorlasat,
illetve a kézigazgatas kézponti és tagallami struktdrajat. '

A Potsdami Konferencian az Ideiglenes Allamkormany 4&ltal kidolgozott
fliggetlenségi nyilatkozatot a szbvetséges hatalmak elfogadtdk, azonban az

7.7

szovjetekkel. Ugyanakkor az ellenkormany felallitdsanak otletét elvetették. Ennek

8 Természetesen szO szoros értelemben vett német alkotmanyrdl nem beszélhetiink, mivel a
Grundgesetz alaptorvénynek mindsil. Az alkotmany szé ebben az értelemben az alkotmanyos rendre
utal.

19 ADAMOVICH Ludwig: Grundriss des Osterreichischen Verfassungsrechts. Vierte, neubearbeitete
Auflage, Springer Verlag, Wien, 1947, 38.



134 MISKOLCI JOGI SZEMLE 13. évfolyam (2018) 2. szam 1. kotet

készonhetGen nem jutott ugyanarra a sorsra Ausztria, mint Németorszag. ElGbbi
terlleti integritdsa megmaradt. A Konferencian a szovetséges hatalmak
megegyeztek Németorszag, Ausztria, Berlin és Bécs felosztasardl. A nyugati
hatalmak csapatai csak ezt kévetSen jelentek meg az osztrak f@varosban, és csak
ezutan ismerték el az Ideiglenes Allamkormdanyt. A Szdvetséges Ellendrzd
Bizottsagok létrejottével az egyes megszallasi zonak feliigyeletét a szovetséges
hatalmak kormanyainak kodzvetlen megbizottjai, a katonai féparancsnokok lattak el.

1945 novemberében szovetségi és tartomanyi parlamenti valasztasokat
tartottak. Ezt kovetOen a tartomanyi parlamentek képviseloket delegaltak a
Szdvetségi Tanacsba. Az Gjonnan megalakult szovetségi térvényhozas Karl Rennert
valasztotta meg a II. Osztrak Koztarsasag elsd szovetségi elnokének, aki kinevezte
az Uj szOvetségi kormanyt.?° Ezzel megsziint az ideiglenes kormany megbizatasa,
és Ujra hatalyba léptették az 1920/1929-es alkotmanyt. Ausztria fliggetlensége
azonban még korantsem allt helyre.

Mar 1947-ben elkésziilt egy allamszerzGdés-tervezet, de ennek elfogadasa a
szovjet ellenallas?® miatt meghidsult. Az attérést Sztalin 1953-ban bekbvetkezett
halala okozta. Ezt kdvetden fokozatosan el6keszitették az osztrak allamszerzdést.
Az Allamszerzédést, egészen pontosan ,A fliggetlen és demokratikus Ausztria
helyreallitasardl szold Allamszerz6dés”-t (Staatsvertrag)?? végiil 1955. majus 15-én
fogadtak el.?

Az AllamszerzGdés értelmében mindkét katonai tomb garantalta Ausztria ,teljes”
szuverenitasat®® — azaz Ausztria egyik oldalhoz sem csatlakozhatott -, amellyel a
katonai megszallds és a megszallasi 6vezetek is megszlintek. A szdvetséges
hatalmak egyarant garanciat vallaltak Ausztria fliggetlenségére, semlegességére €s
terileti integracidjara. Az Allamszerzdés kimondta az Anschluss tilalmat is,
valamint az Allamszerz6dés szerint Ausztrianak kotelezettséget kellett vallalnia
arra, hogy kormanya mindig demokratikus uton alakul meg, tovabba hogy a naci
szervezetek ellen fel fog Iépni (Allamszerz6dés 9-10. cikk).?

A megszalld csapatok 1955 oktdberi kivonuldsa utan az osztrak torvényhozas
elfogadott egy alkotmanyerejl torvényt Ausztria 6rokos semlegességérdl.?6 Fontos
megjegyezni, hogy a semlegesség nem jelent egyet a fliggetlenséggel, a két
fogalom ugyanis nem jar egyiitt. A semlegességnek két dimenzidja is van. A
politikai-katonai tartalmat vizsgalva Ausztria nem léphetett be egyetlen katonai

20 7OLLNER Erich: Geschichte Osterreichs von den Anfangen bis zur Gegenwart. 8. Auflage, Verlag fiir
Geschichte und Politik Wien, Wien, 1990, 531-532.

2L A szovjet ellendllas annak volt készonhetS, hogy Jugoszlavianak teriileti igényei voltak Ausztriaval
szemben. A Sztalin-Tito viszony megromldsaval azonban ez a kovetelés elsorvadt. Mindemellett a
hideghdabor( ,kitérése” szintén nem vitte elére Ausztria ligyét.

22 A Staatsvertrag a német jogi nyelvben az allamok k&zétti nemzetkdzi szerz6dést jelenti. Az osztrak
jogban a pontos megjel6lés nélkiili ,allamszerz8dés” kifejezés alatt az 1955-6s Allamszerzédést értik.
# SZABO Istvan: Ausztria allamszervezete 1918-1955. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és

Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2010. 448.

2 A teljes szuverenitds azonban mégsem valdsult meg, hiszen Ausztrianak megtiltottak barmely
katonai-politikai szervezethez vald csatlakozasat. A teljes szuverenitas értelmében egy allamot nem
lehet korlatozni, amennyiben részes fél kivan lenni egy nemzetkozi szervezetben.

25 Staatsvertrag, betreffend die Wiederherstellung eines unabhéngigen und demokratischen Osterreich

2% Bundesverfassungsgesetz vom 26. Oktober 1955 iiber die Neutralitat Osterreichs
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szervezetbe sem. Ugyanakkor ez nem jelentette azt, hogy ne vehetne részt egy
ENSZ keretében megvalosuld békefenntartd misszidban.?” A semlegesség politikai-
gazdasagi oldalat tekintve Ausztria szintén nem lehetett tagja nemzetkozi
gazdasdagi szervezeteknek. Azonban a lazabb gazdasagi kapcsolatokat témoritd
Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulasban (EFTA) vald részvétel Ausztria szamara
megengedett volt. (Ausztria az EFTA alapitd allamai kozé tartozott).

A hideghabori utan a semlegesség-felfogas Ujfent megvaltozott Ausztridban.
Katonai-politikai értelemben mindinkabb érezhet6 volt a nemzetkdzi kdzOsségi
szerepvallalas, tekintve Ausztria fokozottabb fellépését az ENSZ BT szankcidinak
érvényesitésében. A semlegesség gazdasagi-politikai vetiilete is atalakult, melyre a
legjobb példa Ausztria 1995-0s csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz.?8

2.1. Hataskormegosztas a szovetség és a tartomanyok kozott. A Szovetség
és a tartomanyok koOzotti hataskoroket az  1920/1929-es  SzOvetségi
Alkotmanytorvény a német Alaptérvényhez hasonléan megnevesiti. Elkloniti a
torvényhozasi és a kozigazgatasi (végrehajtasi) hataskoroket. A 1920/1929-es
allapotokhoz képest természetesen tObbszor modositasra kerililt mar a
kompetenciak megosztasa. A kompetenciakat négy csoportba sorolhatjuk.® Az
elsd csoportba tartoznak azok a hataskorok, melyekben a torvényhozas és a
végrehaijtas teljes mértékben a Szovetséget illeti (10. cikk):

1) A szovetségi alkotmannyal kapcsolatos (igykorok, ideértve a Nemzeti
Tanacs  valasztasat, a  szovetségi népszavazasokat és az
alkotmanybiraskodast, a kbzigazgatasi biraskodast, kivéve a tartomanyi
kozigazgatasi birésagok szervezetének meghatarozasat;

2) Kiilpolitikai, kilgazdasagi Ugyek; nemzetk6zi szerzGdések megkdtése;
kulkereskedelem; vamugy;

3) A Szivetség teriiletére torténd be- és kilépés szabalyozasa, ellenbrzése;
be- és kivandorlasiigy; utlevéligy; kitoloncolas, kiutasitas, kiadatas;

4) szOvetségi pénzligyek; a monopoliumok szabalyozasa;

5) pénz-, hitel-, t6zsde-, bankiigyek; mérték- és sulyligyek; szabvanyligyek,
ipari szabvanytigyek;

6) maganjogi (gyek, beleértve a gazdasagi tdrsuldsok szabalyozasat;
blintet6jog, kozigazgatasi bintetéjog, kozigazgatasi bintetGeljaras,
kivéve azok az jogkorok, amelyek tartomanyi kompetencidba tartoznak;

7) egyesiilési és gyilekezési jog; anyakOnyvvezetés, névvaltoztatas;
idegenrendészet;

8) nyilvanos ligynokségek és Uzletkdzvetitok;

9) iparigy, szabadalmi Ulgyek, kereskedelmi és iparkamarakkal kapcsolatos
ugyek;

10) a vasuti, a vizi és a légi kozlekedés szabalyozasa; arvizvédelem; vizi
rendészet; postaiigy, tavkozlési ligyek;

2 BRAUNEDER Wilhelm: Osterreichische Verfassungsgeschichte. 9. durchgesehene Auflage, Manz
Verlag, Wien, 2003, 269.

28 SZABO: i.m. 454-455.

2 Uo. 459-461.
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11) banyaligy; vizek szabalyozasa, karbantartasa;

12) munkajog;

13) egészségligy;

14) honvédelem;
A masodik kategdriaba azok az ligyek tartoznak, amelyekben a Szovetséget illeti a
torvényhozas és a végrehajtasi rendeletek kibocsatasa, a tagallamokat pedig a
tényleges végrehajtas (11. cikk):

1) Az allampolgarsag;

2) A szakmai képviseletek, kivéve a 10. cikkelyben emlitettek, valamint a

mez0- és erdégazdasagi képviseletek;

3) Kozuti rendbrség a 10. cikkben foglalt Ggyek kivételével;

4) Egészséguigy kivéve a 10. cikk hataly ala tartozd eseteket;

5) Néplakasuigyek;
A harmadik csoport azon (igyek kore, amelyeknél a SzOvetség csupan
keretszabalyokat allit, melyeken belll a tagallamok végrehaijtasi torvényeket
bocsatanak ki, valamint ténylegesen végre is hajtjak azokat (12. cikk):

1) Szegényiigy; népesedéspolitika, kivéve a 10. cikk hatdlya ala tartozd

ugyek;

2) Foldreform, agrarteriiletek miivelése;
) 3) Munkajog, kivéve a 10. cikk hatdlya ala es6 ligyek;
Es végil a negyedik kompetenciakategdriaba azok az lgyek tartoznak, ahol a
torvényhozas és a végrehajtas teljes egészében tartomanyi feladat (15. cikk):3°

1) Tartomanyi alkotmanyokkal kapcsolatos ligyek;

2) A lakdéhazakkal kapcsolatos épitési jog;

3) Teriletrendezés, kornyezet- és tajvédelem;

4) Idegenforgalom, rendezvényszervezés;

5) Hulladékgazdalkodas;

6) Ovoda- és napkozi lgyek;

7) Kozségi jog.
Lathatjuk, hogy az osztrak foderaciéban is szimmetrikusan oszlanak meg a
szOvetségi - tartomanyi kompetencidk a torvényhozasi—kozigazgatasi jogkorok
mentén, akdrcsak Németorszagban. Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy az NSZK-
ban sokkal nagyobb mértékben tudnak beleszdlni a tartomanyok a szOvetségi
Ugyekbe, mint Ausztridban. Ausztridban inkdabb a szovetség dominancidja
érvényesiil a tartomanyokkal szemben. Jelent6s kiilonbség még a két allam
szovetségi—tartomanyi hataskormegoszlasa tekintetében, hogy az NSZK-ban a GG
nem nevesiti meg a kizardlagos tartomanyi kompetencidkba tartozd Ugyeket.
Ezeken a terlileteken a tartomanyok sajat maguk alakithatnak ki tigykoroket. Ezzel
szemben Ausztridban az alkotmany a tartomanyi hataskoroket is szabalyozza.
Természetes, hogy a kompetencidak kompetencidjat, avagy a hataskort megallapito
hataskort a foderalis szerkezet(i allamokban a szévetség birtokolja. Ez aldl vannak
olykor kivételek — ahogyan ezt lathattuk a németorszagi tartomanyok esetében —,
azonban Ausztria esetében err6l nem beszélhetiink. Osszefoglalva, ha dsszevetjiik

30 Das bundesstaatliche Prinzip: http://www.parlament.gv.at/PERK/BOE/PR/ (2017. aprilis 10.)
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az osztrdk és a német foderacidt, akkor el6bbinél inkdbb szovetségi
tartomanyokrdl, utébbi esetében pedig szévetségi tagallamokrol beszélhetiink.

2.2. A szovetségi valasztojog. A Nemzeti Tanacsot 5 évre valasztjak. Az osztrak
valasztéjogi rendszer az aranyos képviseleti elv mentén miikodik. A szavazasra
jogosultak rendelkeznek un. el6nyszavazattal, melyet leadhatnak a listan szerepl6
jeloltek valamelyikére. Amelyik jelolt elegend6 eldnyszavazatot gy(jt dssze, elérébb
rangsorolddik a partlistan. A Nemzeti Tanacsi valasztasok soran 183 mandatum
sorsardl dontenek. Osszesen harom partlistira lehet szavazni: szdvetségi,
tartomanyi, regionalis.

Aktiv valasztdjog illeti meg azon személyeket, akik osztrak allampolgarok, a
valasztasok napjan betoltotték a 16. életéviiket, és nem allnak valasztasoktdl vald
eltiltads hatdlya alatt. A kilfoldon él6 osztrak allampolgarok is élhetnek aktiv
valasztdjogukkal, amennyiben felvetetik magukat egy osztrak kozség szavazoi
nyilvantartasaba.3!

Passziv valasztéjoggal rendelkezik az a személy, aki osztrak allampolgar, a
valasztasok napjan betoltotte 18. életévét, és akit nem itélt osztrak birdsag elre
megfontolt  szandékkal  elkGvetett  blincselekmény  miatt  jogerGsen
szabadsagvesztésre egy évnél hosszabb idGtartamra.3> Az osztrak valasztasi
rendszerben ismert még az Un. vertikdlis irdanyban miikddé tobbijeldltség
intézménye is, mely lehetévé teszi, hogy egy jeldlt akar a regionalis, a tartomanyi
és a szOvetségi szinten is jeloltesse magat. Horizontdlis szinten azonban nem
megengedett a tobbjeldltség. Ez persze nem jelenti azt, hogy egy Landtag-
képvisel6 egyidében Bundesrat-képviseld is lehet, ugyanis az alkotmany 35. cikk
(2) bekezdése kimondja az Osszeférhetetlenséget e tekintetben. A passziv
valasztéjog minden arra jogosultat megillet fliggetlendl attdl, hol él a Szévetség
terlletén beldl.33

Ez utébbi Németorszagban sincs masképp. Az osztrak valasztasi rendszert
Osszehasonlitva a némettel lathatjuk, hogy el6bbi egy tisztan aranyos, mig utdbbi
egy vegyes rendszer. Hasonld vonasokat mutat az aktiv valasztdjog alsé korhatara.
Ugyan Ausztridban a szbvetségi és a tartomanyi szinten is megengedett a 16.
életév betoltése utani aktiv szavazati jog, Németorszagban még csak néhany
kézségben és tartomanyban tartott valasztas alkalmaval lehet ett6l a kortdl élni
vele. Azonban a szOvetségi politikdban rendre visszatéré elképzelés a Bundestag

31 Stimmabgabe im Ausland:

https://www.help.gv.at/Portal.Node/hlpd/public/content/32/Seite.320510.html#Voraussetzungen (2017.
aprilis 8.)

32 Nationalratswahlen:
https://www.help.gv.at/Portal.Node/hlpd/public/content/32/Seite.320610.html#Aktive (2017. aprilis
1

3 I\iationalratswahlen:
https://www.help.gv.at/Portal.Node/hlpd/public/content/32/Seite.320610.html#Passive (2017. aprilis
2.)
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valasztasokon vald részvétel alsd korhataranak csokkentése, és az aktiv valasztojog
kiterjesztése a 16. életéviiket betoltott személyekre.3*

2.3. A szovetségi torvényhozas. Ausztria esetében nem beszélhetiink egy
egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyrdl, hiszen tébb alkotmanyerejl torvény
szabalyozza a szOvetségi alkotmanyjogot. Az elsé és legfontosabb jogforrasként az
1920-as alkotmanytorvényt és annak 1925-6s és 1929-es novelldit szoktak
megjel6ini, de emellett jelentds jogforrasnak szamit az 1955-0s osztrak
Allamszerzodés és az Ausztria 0rokos semlegességérdl széld alkotmanyerejli
torvény is.

Ausztridban a szovetségi torvényhozas szintén kétkamaras a foderalis
szerkezetnek megfeleléen. A Nemzeti Tanacsba (Nationalrat) a Szovetség
allampolgarai kozvetlenill, a SzOvetségi Tanacsba (Bundesrat) a tartomanyok
parlamentjei (Landtag) valasztanak képviseloket (35. cikk (1)). Ittt eltérés
mutatkozik Németorszaghoz képest, ahol a Szovetségi Tanacsba nem a tartomanyi
parlamentek delegdinak képviseloket, hanem a tartomanyi kormanyok tagjai
alkotiak azt (GG 51. cikk (1)). Ez azt is jelenti egyben, hogy egy osztrak tartomanyi
parlament dltal delegalt bundesrati képviseloi csoportban megtaldlhatok egy adott
tartomany kormanyparti €s ellenzéki eréinek képviseldi is.>> A német Bundesratban
egy adott tartomany dltal delegalt bundesrati képviseldi csoport tagjai csak a
tartomanyi kormanyok tagjai lehetnek, tehat a tartomanyi ellenzéki erék nem
kaphatnak képviseldi helyet,

A Bundesratban a tartomanyok a lakossaguk aranyaban képviseltetik magukat.
A legnépesebb tartomany 12 mandatummal rendelkezik. A tobbi tartomanyt annyi
mandatum illeti meg, amilyen aranyban a lakossaga a legnépesebb tartomany
lakossagaval all (0,5-t6l felfelé kell kerekiteni). Azonban minden tartomanyt
legaldbb harom mandatum megillet. A tartomanyoknak gondoskodniuk kell a
bundesrati képvisel6k helyetteseinek megvalasztasardl is. A Bundesratban az elnoki
tisztség betoltésekor a rotacids rendszert alkalmazzak, mely szerint a tagallamok -
félévente, abécé sorrendben — egymast valtva adjak az elnokét. Az elndk a
bundesrati képviselok kozil kerll ki. [tt is eltérés mutatkozik Németorszaghoz
képest, ahol a Bundesrat valasztia meg a sajat eincket egy évre.

A SzOvetségi Tanacs hatarozatainak tobbségét a tagok egyharmadanak
jelenlétében leadott egyszerli szavazattobbséggel hozza. A német Bundesrat is
egyszerl szavazattobbséggel hoz hatarozatot a legtobb esetben, azonban a GG
nem koti a hatarozathozatal érvényességéet a jelenlévd tagok szamahoz (GG 52.
cikk (3) bekezdés).

Torvénykezdeményezési jog illeti meg a Nemzeti Tanacsot, a Szbvetségi
Kormanyt és a Szovetségi Tanacsot. A Szovetségi Tanacs ugyanakkor csak a
Szovetségi Kormanyon keresztlll terjeszthet torvénytervezetet a Nemzeti Tanacs

34 Wahlberechtigung & Wahlrecht:
http://www.welt.de/politik/wahl/bundestagswahl/article116123416/Wahlberechtigung-amp-
Wahlrecht.html (2017. aprilis 3.)

35 Ez a szabalyozas a svajci varazsformula mintdjara jott létre. Igaz, a svajci SzGvetségi Tanacs nem a
parlament egyik kamarajanak, hanem a szévetségi kormanynak felel meg.


http://www.welt.de/politik/wahl/bundestagswahl/article116123416/Wahlberechtigung-amp-Wahlrecht.html
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elé. Ez az eljdrds hasonlit az NSZK-ban is alkalmazott torvényjavaslat-tételi
eljarasra annyiban, hogy a Szovetségi Tandcs torvénykezdeményezése sordn
bekapcsolddik a Szovetsegi Kormany is. Ausztridban azonban forditva ez mar nem
teljestil, hiszen a Szovetségi Kormany torvénykezdeményezése alkalmaval nem
terjeszti a Bundesrat €lé a torvénytervezet.

A Nemzeti Tanacs altal elfogadott torvényjavaslatokat a Szovetségi elnok elé
lehet terjeszteni, amennyiben a Szovetségi Tanacs nem él vétdjogaval. Ha élni
kivan vele, akkor a torvényjavaslatot a Nemzeti Tanacs elé visszautalhatja, melyrdl
a Szovetségi Kancellarnak értestilnie kell. Azonban, ha a Nemzeti Tanacs egyszeri
tobbséggel ismét a torvényjavaslat elfogadasarél dont, a torvényjavaslatot a
Szbvetségi EInokhoz kell benyljtani alairasra és kihirdetésre. Emellett vannak olyan
tgykorok is, amelyekben a dontéshozatal a Bundesrat teljes melldzésével megy
végbe. Ebbdl kovetkezik, hogy az osztrak Bundesrat gyakorlatilag konzultativ
szerepet tolt be egy térvényjavaslat elfogadasa soran, hiszen a jovahagyasa nélkiil
is meg lehet alkotni egy sz6vetségi térvényt (42. cikk).

Az osztrak Bundesrat vétojoga megegyezik a német Bundesratéval, azonban
jogalkotasi hataskorét tekintve az el6bbi sokkal gyengébb az utdbbindl. A német
Bundesrat ugyanis bizonyos jogalkotasi folyamatok soran akar az egész
torvényjavaslatot megsemmisitheti. Igy a német példaval ellentétben az osztrak
szovetségi jogalkotdsi folyamat soran nincs értelme egyeztetd bizottsagot
felallitani.3®

2.4. A szovetségi kormanyzat. A Szovetségi Kormanyt a kancellar, az
alkancellar (a kancelldr helyettese) és a miniszterek alkotjak. A német modelltl
eltér6en a kancellar nem utasithatja a minisztereket, nem emelkedik ki kozilik,
egyenrangul velik (primus inter pares). Kizardlag a kancellar személye ellen nem
lehet bizalmatlansagi inditvanyt benyujtani, a kancelldar menesztéséhez az egész
kormanyt meneszteni kell. A kormany tagjait a SzOvetségi EIndk nevezi ki a
kancellar javaslatara. Ugyanigy a Szovetségi elnok fel is mentheti 6ket hivatalukbol.
A SzOvetségi Kormany vagy a miniszterek kotelesek lemondani, ha a Nemzeti
Tanacs megvonja t6liik a bizalmat. A Szévetségi Kormany tagja csak olyan személy
lehet, aki rendelkezik a Nemzeti Tanacsi valasztdjoggal, azonban a
kormanytagoktdl nem elvart a Nemzeti Tanacsi mandatum.3”

2.5. A szovetségi elnok. A Szovetségi EInckdt kozvetlenil a nép valasztja.
Mindenki részt vehet az elntkvalasztason, aki jogosult a Nemzeti Tanacsi
valasztasokon is részt venni. Egyes tartomanyok a Szévetségi EInok valasztasan
kotelez6vé teszik a szavazast polgaraik szamara.3®

Az elndkvalasztas gybztese az, aki a leadott és érvényes szavazatok tébb, mint
felét megkapja. Sikertelen elsé forduld utan tartani kell egy masodikat, ahol mar
csak a két legtébb szavazatot kapott elndkjeloltre lehet szavazni.

% Lasd jelen tanulmany 6-7.

37 SZABO: i.m. 481-482. i

38 NEMETH Istvan: Ausztria politikai rendszere (1945-2000). In: NEMETH Istvan, FIZIKER Robert:
Ausztria a 20. szazadban: az "életképtelen" allamtdl a "boldogok szigetéig". L'Harmattan Kiadd,
Budapest, 2011. 292.
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Passziv valasztojoggal rendelkezik a szOvetségi elnoki valasztasokon az a
személy, aki a Nemzeti Tanacsi valasztasokon is rendelkezik passziv valasztdjoggal,
és a valasztas napjan betoltétte a 35. életévét, >

A Szovetségi EIn6k mandatuma 6 évre szol. A megbizatasi ideje lejarta utan
egyszer valaszthato kozvetleniil Gjra. A Szbvetségi EInok megbizatasa lejarta elott
is elmozdithatd hivatalabol. Az err0l szold népszavazas kiirasardl a Szovetségi
Gydlés (Bundesversammlung) gondoskodik, amennyiben a Szdvetségi Gylilést a
Szbvetségi Kancellar hivja 6ssze a Nemzeti Tanacs hatarozata alapjan. A Nemzeti
Tanacs e hatdrozata felfliggeszti a Szovetségi EInokot hivatali jogositvanyai
gyakorlasaban. Ezt kdvetben keriil sor a népszavazasra. Ha a népszavazas az elnok
elmozditasat elutasitja, Ugy a Szovetségi EInokot Ujravalasztottnak kell tekinteni. Az
elnék mandatuma azonban ekkor sem haladhatja meg egybefiiggben a 12 évet. Az
elndk Gjravalasztasa a Nemzeti Tanacs feloszlatasat vonja maga utan.

A Szovetségi EInok képviseli a kéztarsasagot, fogadja a nagykoveteket, kinevezi
a konzulokat és nemzetkézi szerzédéseket kot. Ezek mellett kinevezi a szdvetségi
tisztviseloket, kegyelmi jogkort gyakorolhat, és egyéb kinevezéseket adhat. A
Szovetségi EInbk — amennyiben Alkotmanytorvény vagy szovetségi torvény
mashogy nem hatdroz — minden intézkedéséhez a Szovetségi Kormany vagy az
illetékes szOvetségi miniszter elGterjesztése szilkséges. Az elnoki intézkedések a
Szovetségi Kancelldr vagy a szOvetségi miniszter ellenjegyzéseihez kotottek. A
Szbvetségi EInok hataskoreinek gyakorlasa soran a Szovetségi Gydllésnek tartozik
felel6sséggel, mely a vademelési eljaras lefolytatasra is jogosult.*

A Szovetségi Gydlést a Nemzeti Tanacs és a SzOvetségi Tanacs egyittesen
alkotjak. Alapvetéen két esetben (il Ossze: amikor a SzOvetségi EInok eskiijét
leteszi vagy hadiizenetrl torténik hatarozathozatal (38. cikk). A német példatol
eltéréen Ausztrigban mas funkcioval és jelentdséggel bir a Bundesversammiung,
valamint a tagok is eltérd szisztéma alapjan Lilnek dssze.

A német Szovetségi EInokh6z viszonyitva megallapithatd, hogy az osztrak
allamfé jogalldsat tekintve er6sebb. Ez részben a kotelez6 kozvetlen valasztas
garantalta legitimacidhoz kothetd, részben pedig véleményem szerint a Habsburg-
korszak 6roksége. Bar az osztrak allamfé er6sebb jogallasl, 6sszességében 6 sem
rendelkezik erds jogositvanyokkal.

2.6. A szovetségi birésagi rendszer. Ausztridban kizardlag a SzOvetség
kompetencidjaba tartozik az igazsagszolgaltatds, a tartomanyok nem hozhatnak
létre birdsagokat. A rendes birdsagi hierarchia szintjei a korzeti birdsagok, a
tartomanyi birdsagok, a tartomanyi felsébirdsagok és a Legfelsébb Birosag.*
Ausztridban is m(ikodik Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag és Alkotmanybirdsag.
A Kozigazgatasi Birosag fellebbviteli forumként mdlkodik. Barki panasszal élhet, aki
a rendes jogorvoslati utat kimeritette. Panasszal élhet tovabba az illetékes

3 Erdekesség, hogy az 1920/1929-es alkotmany korabban gy rendelkezett, hogy nem lehet szévetségi
elnok az, aki uralkoddcsalad sarja. Ezt feltehet6en a Habsburg-restauraciotol valo félelem ihlette.

40 SZABO: i.m. 477-480.

41 Az igazsagszolgaltatas szervezete — a birdsagi rendszer:

https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-at-hu.do?member=1

(2017. marcius 17.)
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szovetségi miniszter is, amennyiben Ugy allapitja meg, hogy az adott tartomanyi
torvényhozas torvénysérté jogszabalyt fogadott el a 11. és/vagy a 12. cikkben
foglalt hataskorok gyakorldsa soran, mely sérti a Szovetség érdekeit. A fellebbezés
e modja csak akkor vehetd igénybe, ha a feleknek nincs mas jogorvoslati
lehetGséglik. A kbzigazgatasi birdsagi rendszer az alabbiak szerint épiil fel: egy-egy
kozigazgatasi birdsag minden tartomanyban, Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag és
Szbvetségi Adolgyi Birdsag.* A kozigazgatasi birdsagi rendszerhez kapcsolodd
hataskorok megosztasat az Alkotmany 10., 11., 14.b és 15. cikke szabalyozza.

Az Alkotmanybirésag dont a Szovetség, a tartomanyok, a korzetek és a
koézségek vagyonjogi vitdiban, tovabba jogosult

— a birdsagok és a kézigazgatasi hatésagok kozotti;

— a birdsagok kozotti, illetve a Kozigazgatasi Birdsag és az Alkotmanybirdsag

K&zt
— a tartomanyok, valamint egy tartomany és a Szovetség kozotti hataskori
vitakban eljarni és hatarozatot hozni.
Az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik, hogy fellilvizsgalja a szbvetségi és a
tartomanyi torvényhozasok jogi aktusait, és amennyiben alkotmanyellenesnek
mindsiti azokat, megsemmisiti. Emellett az Alkotmanybirésdg donti el jogvita
esetén, hogy egy adott térvényhozasi vagy kozigazgatasi ligykor szbvetségi vagy
tartomanyi hataskorbe tartozik-e.*?

A német igazsagszolgaltatasi rendszerrel dsszevetve lathatjuk, hogy az osztrak
tartomanyok a rendes birdsagi rendszert figyelembe véve egyaltalan nem
rendelkeznek az igazsagszolgaltatas monopdliumaval. Tartomanyi
alkotmanybirésagok hidnydban a tartomanyi alkotmanyok védelméért is a
Szovetségi Alkotmanybirdsag felel. Ett6l eltéré modon az NSZK-ban Iéteznek
tartomanyi alkotmanybirdsagok is, amelyek a tartomanyi alkotmanyok védelmét
latjak el.

3. Osszefoglalas

A II. vildghabor( utan a német és az osztrak allam eltér6 fejlédési palyan ment
keresztiil. Németorszagban két kormany alakult, és az orszag két részre szakadt.
Ausztridban a nyugati hatalmak altal tamogatott ellenkormany felallitdsara nem
kertilt sor, igy Ausztria terileti integritdsa megmaradt.

A torténeti és a kartdlis alkotmanyt a jogirodalomban iratlan illetve irott
alkotmanynak is szoktak nevezni. Az iratlan alkotmany elnevezés arra kivan utalni,
hogy a torténeti alkotmany vildgaban nincs egy egységes, irasba foglalt
alaptorvény, és hogy az alkotmanyt alkot6 torvények, mas jogszabalyok mellett a
szokasjog kiemelt szerepet jatszik. A német és az osztrak foderaciot vizsgalva
megallapithatd, hogy egyiknek sincs irott alkotmanya. Az NSZK-nak ugyan van egy
irott alaptérvénye, azonban elnevezésébdl adéddan az sem mindsil 6nmagaban
alkotmanynak. Ausztria esetében az alkotmanyt tébb alkotmanytorvény alkotja

2 Uo. (2017. marcius 28.)
43 SZABO: i.m. 500-505.
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egylittesen. A jogforrasi hierarchia csicsan az 1920-as alkotmany és annak 1929-
es kiegészitése all, melyek a legfontosabb szévetségi alkotmanyjogi
rendelkezéseket tartalmazzak.

Az osztrak foderacié a gyenge foderaciok tipusaba tartozik, mivel a hataskorok
1945 utan a Szovetség javara tolodtak el. A kilenc tartomanynak* nincsenek a
rendes birdsagi rendszer tekintetében igazsagszolgaltatasi kompetenciai, valamint
a torvényhozo és a végrehajtd hatalmi jogositvanyok tekintetében is a Szovetség
javara billen az egyensuly.

A német foderacid decentralizdltsagaval szemben az osztrak foderacié joval
centralizaltabb. Egy dichotomiat feldllitva mondhatjuk ugy is, hogy a német
decentralizalt foderacio az erGs tagallamaival az erGs foderaciok tipusaba, mig az
osztrak centralizalt foderacid a gyengébb tartomanyaival a gyengébb foderaciok
tipusaba tartozik.

A két eltér6 fejlodési modell kialakuldsanak torténelmi gyokerei vannak. Az
egykori német fejedelemségeknek széleskorli autondmidjuk volt a Német-rémai
Birodalmon beldl, illetve annak 1806-os bukasaval az egyes fejedelemségek
teljesen fiiggetlenné, szuverénné valtak. Az amigy is gyenge kdzpont kontrollja
nélkil a német fejedelemségek, kiralysagok teljes mértékben 6nalldan iranyithattak
bel- és kiilligyeiket. Az egységes német allam viszonylag késén alakult meg, igy az
1871 utani birodalmi szerkezetben a tartomanyok meg tudtdk tartani széleskori
kompetencidikat. Egyedil a hitleri idGszakban ment végbe egy erdteljes
koézpontositas, azonban a II. vilaghabor( utan a naci mdlttal vald szakitdas még
inkabb csak megerlsitette a tartomanyok erfs, és a szbvetségi elnok gyenge
jogallasat. Ezzel szemben a Habsburg Birodalom, illetve a késébbi Monarchia tobb
szaz éves multjaval a centralizalt allamszervezetet épitette ki. Az egyes
tartomanyoknak ugyanis nem voltak tartomanyurai, ezt a tisztséget minden
tartomanyban a csaszar toltétte be, ami csak erOsitette az Udvar kontrolljat. Ha
szemléletesen Gsszevetjik a csaszari hatalmat az 1., illetve a II. vilaghabord utani
szovetségi elnoki hatalommal, akkor érthetd, hogy a szévetségi elntk jogallasat a
kozvetlen szavazas intézményének 1929-es bevezetésével, illetve az 1945 utani
Ujbdli bevezetésével kivantak megerdsiteni. Ugyanakkor a demokratikus legitimacio
ellenére a II. vildghaborl utani szovetségi elndki intézmény a német szdvetségi
elnékhoz hasonldan a gyenge jogallasu allamf6i modellbe sorolhatd.

“ A kilenc tartomany a nyolc tartomanybdl és egy tartomanyi jogallast varosbdl all: Burgenland,
Karintia, Als6-Ausztria, FelsG-Ausztria, Salzburg, Stajerorszag, Tirol, Vorarlberg és a févaros, Bécs.


http://hu.wikipedia.org/wiki/Burgenland
http://hu.wikipedia.org/wiki/Karintia
http://hu.wikipedia.org/wiki/Als%C3%B3-Ausztria
http://hu.wikipedia.org/wiki/Fels%C5%91-Ausztria
http://hu.wikipedia.org/wiki/Salzburg_(tartom%C3%A1ny)
http://hu.wikipedia.org/wiki/St%C3%A1jerorsz%C3%A1g
http://hu.wikipedia.org/wiki/Tirol_(tartom%C3%A1ny)
http://hu.wikipedia.org/wiki/Vorarlberg
http://hu.wikipedia.org/wiki/B%C3%A9cs

A kollektiv jogok érvényesiilésének lehetoségei

a platform-munkavégzés esetében
Racz lldiko”

E@apjaink talan legtobbet taglalt Gjszerli munkajogi kérdései a gig-, sharing-
vagy akar platform economy-nak nevezett gazdasagi-tarsadalmi folyamat
megjelenésével vannak Osszefliggésben. A széleskor(i problémafelvetés mellett
talan mar egyértelm(ivé valt, hogy a jogalkotasnak hosszabb tavon reagalnia kell
ezekre a valtozasokra (ha még nem is egyértelm(i, hogy milyen formaban és
irdnyban). A gig-economy-ban munkat végz6 személyek munkajogi védelme
szamos szempont alapjan alacsonyabbnak, kevésbé kiterjedtnek tekinthetd, mint a
tipikus munkaviszonyban foglalkoztatottaké. Ezek koziil egyik legkiemelked6bb a
kollektiv jogok érvényesiilésének lehetGsége. Jelen cikk a ‘platform-munkasok’
kollektiv érdekérvényesitési és szervezkedési lehetGségeit jarja koril (egy-egy
esetben kitérve az ezt magaba foglald ‘non-standard’” munkavégzési formakra is),
dogmatikai alapokkal kezdve: vajon kiterjedhet-e és milyen formaban az egyel6re
klasszifikalatlan, klasszifikalhatatlan munkat végz6 személyekre a kollektiv jogok
hatdlya? Ezzel Osszefliggésben elemzésre keriil, hogy a munkavallaldi jogok
(kulonosképpen a szervezkedési szabadsag és a kollektiv alkuhoz vald jog)
tekinthetOk-e alapvet6 emberi jogoknak. Ezt kdvetben pedig Uj szervezkedési
formak illusztrativ bemutatasara, értékelésére kerlil sor, valamint a kialakult
kontextus és konkrét esetek elemzésére.

1. Bevezeto gondolatok

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a tradicionalis munkajogviszony alapvetd
valtozason megy keresztiil és olyan Ujfajta munkavégzési tevékenységeket sziil,
amelyek legtobb esetben a munkavallaloi és a vallalkozoi kategodria ko6zotti sziirke
z6naba esnek.! A digitalis munkaerdpiac felemelkedésének kdvetkeztében alakultak

PhD-hallgaté, Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munkajogi és Szociélis
Jogi Tanszék.

! Lasd bGvebben: Jeremias Prassl — Martin Risak: Uber, TaskRabbit & Co: Platforms as Employers?
Rethinking the Legal Analysis of Crowdwork, Oxford Legal Studies Research Paper, 8 (2016)


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2733003##
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ki az applikacidkon keresztiil és az online fellleteken végezhetd munkak.? A
munkaerdpiac ilyen formajat az Eurdpai Bizottsag jelentésében olyan széleskordi
tendencidk részének tekinti, mint példaul a kiszervezésen keresztil megvaldsuld
munkaer6-piaci globalizacio, a munkahelyek polarizaciéja, valamint a ‘nem
szokvanyos' (non-standard work) munkavégzés felt(inése.3

Mindezen gazdasagi valtozasok mellett nagy jelentésége van annak, hogy a
barmikor, barhonnan végezheté munkak altal nyujtott rugalmassag indirekt moédon
hogyan hat a munkdt végzdkre. Esettanulmanyokbdl levonhatd kovetkeztetés
szerint folyamatos nyomas nehezedik a munkat végzokre az allando ‘online’ jelenlét
kvazi kotelezettsége miatt. Igaz, hogy a platformokon nem elvaras, hogy napi, heti
vagy éppen havi atlagban meghatdrozott draszamban a felhaszndldk elérhetéek
legyenek, azonban ennek ellenére akkor lesz jovedelmez6 az adott tevékenység, ha
az egyén folyamatosan online, vagyis lehet6sége van arra, hogy munkat
végezzen.*

Masik jelentGs probléma a platform-alapi munkavégzés esetében az elvégzett
munkak dijazas nélkil maradasa. Vagyis szamos esetben a szolgaltatast kéro fél
(fogyasztd) jogszer( alappal mellézheti a nyujtott szolgaltatasért vald dijfizetést.
Tobb platform rendelkezik ‘elutasitdsi klauzulaval’ (rejection clause), amely
lehetGvé teszi, hogy az elvégzett munkat a kérelmez6 fél ne fizesse ki, amennyiben
nincs megelégedve annak mindségével. Mindezek ellenére a nyujtott szolgaltatast
— amennyiben kézzelfoghat6, targyi eredménye van - az elkészilt mvet
megtarthatja.”

A legjelentGsebb és legtobb kdvetkezményt maga utan vond kérdés a munkat
végz6 személyek klasszifikalatlansaga. Hiszen a meghatarozott munkajogi védelem
(munkaid6re, munkabérre, jogviszony-megsziintetésre és szamos egyéb
munkafeltételre vonatkoz6 szabdly) szorosan a munkajogviszony fennalltahoz
kapcsolddik. Igy, ha az adott személy nem munkaviszony kereteiben végez
munkat, nem fogja megilletni a torvényben lefektetett garancia, annak ellenére,
hogy hasonlé fiiggd pozicioba kerlil egy adott munkat biztosito céggel,
platformmal, mint a munkavallal6 a munkaltatéjaval. Eppen ezért lenne fontos a
kollektiv védelmiiket biztositani, hiszen az a fajta prekaritds, bizonytalan léthelyzet,
ami esetiikben megjelenik, szdmos bizonytalansagot tart fent. Példaul az online
fellleteken vald globalis szétszérddasuknak koszonhetéen nehezen szervezhetd

2 Crowdwork és work-on-demand via apps, lasd bévebben: Antonio Aloisi: Commoditized Workers. Case
Study Research on Labour Law Issues Arising from a Set of 'On-Demand/Gig Economy' Platforms,
Comparative Labor Law&Policy Journal, 37 (2016) 3., 653-690 o. Valerio de Stefano: The Rise of the
"Just-in-Time Workforce": On-Demand Work, Crowdwork, and Labor Protection in the "Gig Economy.
International Labour Office — Geneva, Conditions of Work and Employment Series, (2016) 71.
Cristiano Codagnone — Fabienne Abadie — Federico Biagi: The Future of Work in the ‘Sharing
Economy’. Market Efficiency and Equitable Opportunities or Unfair Precarisation? Institute for
Prospective Technological Studies, JRC Science for Policy Report EUR 27913 EN

Kun Attila: A digitalizacié kihivasai a munkajogban, in: Egyes modern technoldgidk etikai, jogi €s
szabalyozasi kihivésai, (szerk.: Homicské Arpad Olivér), Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Patrocinium Kiadd, 2018. 120.

ILO, Global Commision on The Future of Work: Job quality in the platform economy, Issue Brief,
(2018)5.http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---cabinet/documents/  publication/
wcms_618167.pdf (letdltés: 2018. 03. 10.)
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meg és tarthatd Ossze egy ilyen ‘'k6zOsség. Valamint sok esetben
versenytarsakként tekintenek egymasra, hiszen a rendelkezésre all6 munkak
elvégzése, kivalasztasa sokszor csak a gyorsasagukon mulik. Ezen kivil a
versenyjogi korlatozasok (lasd késGbb) is negativan hatnak a szervezkedési
lehetGségeikre.

2. A szervezkedési szabadsag és a platformmunka metszete

A fentiekben emlitettek szerint a platformmunkdsok munkavégzési feltételeire
jelentésen kevesebb garancia vonatkozik, mint a tradicionalis munkavallalokéra. Ez
az alapvet6 kiilonbség abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy az ilyen formaban munkat
végz6 személyek egyértelmii klasszifikalasara még nem keriilt sort (munkavallald,
vagy oOnfoglalkoztatd). Azonban az O esetiikben is ugyanolyan fontos, hogy az
igényeik, jogaik érvényesitésére sor keriilhessen a platformokkal valé kollektiv alku
soran. A meghatarozatlan minimalis munkabér, az alapvets, tisztességes
munkafeltételek gyakori hianya (pl. meghatarozott munkaid6, pihendid6)
megalapozza azt a tényt és igényt, hogy a platformmunkasok szervezkedni és
jogaikért harcolni kezdjenek.

Az ILO (International Labour Organisation, Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet)
1998-as Deklaracidja® — ami a munka vildgara vonatkozd alapelvekrdl és jogokrol
sz8l — meghatdrozza a szervezkedés szabadsagat és a kollektiv alku joganak
hatékony elismerését. Mark Freedland és Nicola Kountouris elvi éli megallapitasa
szerint az e korben megfogalmazott elvek és jogok (még: kényszermunka
felszamolasa, gyermekmunka eltorlése, megkiilonboztetés felszamolasa) altalanos
érvénylinek tekintend6k és a munkavégzok egész korére ki kell terjeszteni attdl
fliggetlendl, hogy milyen foglalkoztatasi jogviszonyban végeznek munkat.’

Az 1998-as Deklaracié mellett tobb ILO dokumentum foglalkozik a szervezkedési
szabadsag biztositdsdval. Egyrészt a 87. szamU Egyezmény® az egyesiilési
szabadsag és a szervezkedési jog védelmérdl kimondja, hogy ,a munkavallaldk és
munkaltatdbk mindennem{ megkllonboztetés nélkil jogosultak szervezetek
létrehozasara”,® valamint hogy ,a munkavallalok és munkaltatok szervezetei
jogosultak szovetségeket vagy szovetkezéseket Iétesiteni, vagy ilyenekhez
csatlakozni, és minden ilyen szervezetnek, szovetségnek vagy szovetkezésnek joga
van munkavallalok és a munkaltatok nemzetkdzi szervezeteihez csatlakozni”.!®
Erdekességként megemlithet6, hogy az eredeti angol szGvegben nem az ‘employee
sz6 — mint szdszerinti munkavallalo — szerepel, hanem a ,worker” szot hasznaljak.

V4

6 A Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet Nyilatkozata A munka vildgara vonatkozo alapveté elvekrdl és
jogokral, 1998.

7 Mark Freedland — Nicola Kountouris: Some Reflections on the ‘Personal Scope’ of Collective Labour
Law, Industrial Law Journal, 46 (2017) 1., 66. o.

8 ILO 87. szamu Egyezménye az egyestilési szabadsidg és a szervezkedési jog védelmérdl, 1948.
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:3122
32 (letoltés: 2018. 03. 01.)
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Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy nem szigorlan a munkajogviszonyban
foglalkoztatott személyek védelme volt az eredeti cél, hanem a fogalom szélesebb
kor(i értelmezése. Az elGbbieken kivil a 98. szamU Egyezmény!! pedig a
szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasarol szol.

A fenti egyezmények mellett még sziikséges megemliteni az ILO altal
megfogalmazott ,Decent Work Agenda-t”, amely szerint a tisztességes munkahoz
vald jog az alabbi elemeket foglalja magaba. Lehet6séget produktiv (értelmes) és
tisztességes jovedelmet biztositd munkara, biztonsagot a munkahelyen és szocialis
védelmet a munkavallald és csaladja részére, esélyt a személyes fejlédésre és a
tarsadalmi integralddasra, valamint lehetGséget arra, hogy az emberek részt
vehessenek a rajuk vonatkozd dontések meghozatalaban, hogy kifejezhessék
véleményliket, és szabadon  szervezGdhessenek.!? Ezen  célkitlizések
megfogalmazasa is azt igazolja, hogy sziikséges — nem csak a platform-
munkavégzés esetében, hanem — minden tipusi munka esetében a felsorolt
elemek biztositasa.

Valamint az Eurdpai Parlament a kozosségi gazdasagra vonatkozd
jelentésében?® kiemeli ,a munkavallaldi jogok — mindenekel6tt a munkavallalok
szervezkedésre, kollektiv fellépésre és kollektiv szerz6dések targyalasara vonatkozo
jogai — nemzeti joggal és gyakorlattal Osszhangban torténé védelmének
fontossagat a kozosségi szolgaltatasokban”.'* Emellett hangsulyozza, hogy ,fontos
biztositani az alapvetd jogokat és a megfelel6 szocidlis védelmet a névekvé szamu
6nallé vallalkozok szamara, akik kulcsfontossagu szerepet téltenek be a k6zGsségi
gazdasagban, ideértve a szervezett fellépéshez és - tobbek kozott a
javadalmazasukra vonatkozo — kollektiv targyalashoz vald jogot is”. 1>
Az ILO egyezmények és ajanlasok végrehajtdsaval foglalkozd allandd bizottsaga
(Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations,
CEACR) tobb esetben is foglalkozott a fent hivatkozott Egyezmények gyakorlati
megvaldsulasaval. Példaul egy 2016-ban megjelentetett megallapitasban egészen
oddig ment, hogy kifejezetten kimondta: a 98. sz. Egyezmény 4. cikke!® alapjan a
kollektiv alkuhoz vald jogot az 6nfoglalkoztatokat képvisel6 szervezetek szamara is
biztositani kellene.!’

11 ILO 98. szamu Egyezménye a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasardl,
1949.
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:3122
43 (letsltés: 2018. 03. 01.)

2 1LO: Decent Work Agenda http://www.ilo.org/global/topics/decent-work/lang--en/index.htm (letoltés:
2018.02.22.)

13 Eurdpai Parlament: Jelentés a kozosségi gazdasagra vonatkozd eurdpai  menetrendrdl
(2016/0000(INI)); A8-0195/2017; 11/05/2017.

4 Uo. 38. pont

15 Uo. 39. pont

6 Amennyiben sziikséges, a nemzeti feltételeknek megfelel intézkedéseket kell foganatositani a
munkaaddk és munkaadoi szervezetek, valamint a munkavallalok szervezetei kozotti ©nkéntes
targyalasi eljarasok teljes kor( fejlesztésének és kihasznalasanak batoritasara és elGsegitésére, a
foglalkoztatasi és munkafeltételek kollektiv szerz6dések altal torténd szabalyozasa céljabdl.”

Yhttp://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:13101:0::NO::P13101_COMMENT_ID:
3082151
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A kifejezetten a 87. és 98. szamu Egyezmények végrehajtasaval,
megfelelGségével foglalkozd bizottsag (Committee on Freedom of Association,
CFA)'® feldllitdsara is sor kerllt, hiszen az ILO legfébb elveinek egyike a
szervezkedés szabadsaga. A bizottsag kifejezetten megkoveteli a tagallamoktdl,
hogy konzultaciét folytassanak az Gsszes érintett féllel abbdl a célbdl, hogy az
onfoglalkoztatok szervezkedéssel kapcsolatos jogai biztositva legyenek.!® A CEACR
és CFA bizottsagok kovetkezetesen érvelnek azon allaspont mellett, hogy a nem
munkavallalénak mindsitett munkavégzé személyek is teljes mértékben élvezzék a
taglalt Egyezményekbdl szarmazo6 szakszervezeti, szervezkedési jogokat, mégpedig
az érdekeik elémozditasa és védelme érdekében, kollektiv alku altal.

Ahogy a fentiekben kifejtettekbdl is latszik, a gyakorlat egyre inkabb abba az
iranyba huz, hogy a meghatarozott nemzetkozi elveket ne csak szigorGan a
munkavallalékra kelljen alkalmazni, hanem mintegy kiterjesztve azt — adott esetben
— az onfoglalkoztatokra is; ezzel parhuzamosan kijelenthet6, hogy a
platformmunkdsokra is. Természetesen — a személyi koron tdl — az alkalmazas
korlatjat jelentheti az egyezményeket ratifikdld orszagok kore. Hiszen nem
beszélhetlink egységes szabdlyozasrél, amig az adott ILO egyezményt nem
ratifikalta minden egyes orszag.

3. A munkavallalokra vonatkozo kollektiv jogok hatalya

Kiss Gyorgy megallapitasa szerint ,a kollektiv munkajog egyes elemei nem azonos
dogmatikai alapozastak: a koaliciés-tarifalis rendszer végeredményben nem mas,
mint az els6 generaciés egyesilési jog munkajogi alapjogként torténd
elismerése.””® Az egyeslilési szabadsagot, nemcsak mint 6nalld jogosultsagot lehet
értelmezni, hanem mint a munkavégzéshez kapcsolédd jogok tényleges
érvényesitésének az eszkozét.?! Ugyanis szamos kollektiv jog — akarcsak a kollektiv
alkuhoz val6 jog, vagy a szervezett fellépés lehetGsége — biztosithatja a jogszabalyi
szinten meghatarozott garancidk megvaldsulasat, valamint a jogszabalyi szinten
nem is rendezett érdekek érvényesitésének lehetOségét. Az érdekérvényesitésnek
azért van kiemelt jelentGsége, mert (addig amig a platformmunkasok tényleges
klasszifikalasara sor nem kertil, tételes jogaikat pontosan nem hatarozzak meg) az
érdekek kore sokkal szélesebb, mint a rendelkezésre all6 jogoké.

A taglalt jogok nem munkavallaléi minGségli személyek altali gyakorlasa
azonban negativ iranyba is hathat az egyesilési hajlanddsagagukra. Egyfajta
implicit fenyegetésnek ('implicit threat’) is tekinthet6 a kollektiv fellépésekben vald
kézrem(ikodés. Hiszen ha a munkalehetGséget szolgaltatd platform, vagy egy
szerz6déses fél tudomast szerez arrdl, hogy a dolgozo elégedetlenségét fejezi ki a

Bhttp://www.ilo.org/global/standards/applying-and-promoting-international-labour-standards/
committee-on-freedom-of-association/lang--en/index.htm

19 ILO Committee on Freedom of Association (2012) Report No 363, Case 2602, para 461.

20 Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban, Pécs, Justis Bt., 2010. 232.

2 Valerio de Stefano: Non-Standard Work and Limits on Freedom of Association: A Human Rights-Based
Approach, Industrial Law Journal, 46 (2017) 2., 190. o.
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bérezéssel, vagy barmilyen munkafeltétellel kapcsolatban, akkor fennall a veszélye
annak, hogy a jévben nem kap elegend6 munkat az adott személy, vagy tobbet
nem koétnek vele szerzdést.’? Igy a nem munkaviszonyban foglalkoztatott
személyek pozicidja még inkabb kiszolgaltatottnak és sebezhet6nek mindstil
(pszicholdgiai értelemben is). Valdszinlleg ez a koriilmény is indokolja a
platformmunkasok szervezkedésének és szakszervezetbe tomorilésének a
nehézségeit. Mindezt az is taplalja, hogy a hagyomanyos szakszervezetek gyakorta
vonakodnak attdl, hogy nem munkaviszonyban foglalkoztatott személyek
csatlakozzanak hozzajuk (lasd bdvebben: jelen tanulmany ,4.1 Uj kihivasokra uj
valaszok” c. alfejezete).

3.1. Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata. Az 6nfoglalkoztatok (akik az
egyfos vallalkozds kategdridjaba tartoznak) szervezkedési szabadsagat
egyértelmlien korlatozhatjak bizonyos versenyjogi korlatozasok, ugyanis az Eurdpai
Unié miikodésérdl szold szerzddés (tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikkének (1)
bekezdése?® szerint kartellnek mindsilhetnek. Az Eurdpai Unid Birdsaga kiterjedt
itélkezési gyakorlattal rendelkezik az onfoglalkoztatdk szervezkedési- és kollektiv
alkuhoz vald joganak versenyjogi korlatozasaval kapcsolatban. Az aldbbiakban az
ilyen targyu legfontosabb itéletek Iényegi elemeinek kifejtésére kertil sor.

Az elmult évek legfrissebb és legjelentésebb itélete — ami az dnfoglalkoztatok
kollektiv alkuhoz valdé jogaval foglalkozik — a FNV Kunster?* lgy. Az eljaras
alapkérdése az volt, hogy a munkaltatoi érdekképviselet és a szakszervezet altal
kotott kollektiv szerz6dés — amely onfoglalkoztatdkra vonatkozé rendelkezéseket is
tartalmaz — versenykorlatozasnak mindsiil-e, illetve, hogy az EUMSz 101. cikke
alkalmazandd-e. A tényallas szerint egy munkaltatdi szervezet és tobb, vegyes
Osszetételli munkavallaldi szervezet kollektiv szerz6dést kétott, amelyben az 6nalld
vallalkozéként szolgaltatast nyljtd zenészekre magasabb minimalis munkabért
kellett alkalmazni, mint a munkavallaloként a munkaltatd részére azonos munkat
elvégzokre. A holland versenyhatdsag (Nederlandse Mededingingsautoriteit) szerint
»a szolgaltatasnylijtasi szerzOdéseket szabalyoz6 valamely kollektiv szerz6dés jogi
természete moddosul, és szakmakdzi megallapodas jelleget 6lt, amennyiben a
szakszervezet oldalarol olyan szervezet targyalja meg, amely ebben a tekintetben
nem munkavallaloi szOvetségként, hanem 6nallo vallalkozok szovetségeként jar
el”.?

2 Implicit fenyegetésnek tekintheté még az a koriilmény is, hogy az egyes platformok automatikusan
megszintethetik a jogviszonyukat a munkat végz6 személlyel, pusztan azon az alapon, hogy milyen
értékelést kapott a platform ,fogyasztéjatol”. Ehhez lasd még: Ursula Huws — Neil H. Spencer — Dag S.
Sydral — Kaire Holts: Work in the European Gig Economy. Foundation for European Progressive Study,
UNI Europa, University of Hertfordshire, 2017. http://www.feps-europe.eu/assets/9d13a6d2-5973-
4131-b9c8-3ca5100f92d4/work-in-the-european-gig-full-report-pppdf.pdf (let6ltés: 2018. 03. 10.)

23 EUMSz. 101. cikk (1): ,A belsé piaccal Gsszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok
k6zotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és Gsszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozétti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a belsé piacon
beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa...”

24 2014. december 4-ei FNV Kunsten itélet, C 413/13, ECLI:EU:C:2014:2411 (tovabbiakban: FNV
Kunsten itélet)

25 FNV Kunsten itélet 10. pont
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Tehat a f6 kérdés azt volt, hogy egy ilyen kollektivszerz6déses rendelkezés
kimeriti-e az uniés versenyjog alkalmazasa aldél valdé mentesilésnek az Albany
ftelet® értelmében vett két kumulativ feltételét?” (Un. 'Albany-kivétel). A Birdsag
kimondta, hogy a szocidlis partnerek kozott kollektiv targyalasok keretében az
olyan célbdl megkotott megallapodasokat, amelyek javitjak a munkafeltételeket —
jellegiikre és céljukra tekintettel — Ggy kell tekinteni, hogy nem vonatkozik rajuk az
EUMSz 101. cikk (1) bekezdése. Hiszen, ha vonatkozna rajuk, akkor az az EUMSz-
ben foglalt szocidlpolitikai célokat?® sulyosan aldasna.?® Ennek kovetkeztében a
Birdsag a versenyjog targyi hatalya aldl egy kimentési alapot hatarozott meg,
mégpedig azért, hogy az EUMSz kiilonb6z6 politikai céljai ne oltsak ki egymas
hatdsat.>°

Azonban a jelen eset specialitasat az adja, hogy nem csak a munkavallalok,
hanem az 6nallé vallalkozdk nevében is targyaltak a munkavallaléi szervezetek. Igy
felmerll az a kérdés, hogy valdjaban vallalkozasok kozotti megallapodasrél van
szb. A Birdsag érvelését lezardéan megallapitotta, hogy az ‘Albany-kivételt’ csak
akkor lehet alkalmazni ilyen esetekben, ha ,latszélagos o6nallé vallalkozokra”
allapitanak meg munkafeltételeket (magyar terminolégiaval élve: szinlelt
munkajogviszonyrdl lenne sz6). Annak eldontését a nemzeti birdsidgokra bizta,
hogy egy foglalkoztatasi format hogyan kell mindsiteni. Csupan annyit fektetett le
itéletében a Birdsag, hogy a ,nemzeti jog szerint ‘szolgaltatast nyudjté o6nalld
vallalkozénak’ mindstilés nem zarja ki, hogy az unids jog értelmében az adott
személy ‘munkavallalénak’ mindsiiljon, ha o©nallésdga csak latszélagos, és igy
valdjaban egy munkaviszonyt leplez”.3*

Az itéletben azon elv is alkalmazasra kerilt, miszerint ha egy 6nfoglalkoztatd
nem sajat maga hatarozza meg a kotelezettségeit, munkait az adott piacon, akkor
nem lehet olyan vallalkozasnak mindsiteni, ami a versenyjogi rendelkezések hatalya
ala tartozik.3? Ezzel parhuzamosan az a vitathatd korilmény all fent, miszerint az
egyes 'harmadik kategodriaba’ tartozd személyek (worker33, parasubordinati®,

261999, szeptember 21-i Albany itélet, C-67/96, EU:C:1999:430

27 Eszerint a kollektiv szerzGdésben megallapitott dijmeghatdrozasnak a szocialis partnerek kozotti
parbeszéd révén kell létrejonnie, tovabba a munkaltatéi és munkavallaldi szervezetek kozotti kollektiv
megallapodas keretében kell elfogadni, masodszor pedig kozvetlenil hozza kell jarulnia a
munkavallalok munkafeltételeinek javitasahoz.

%8 EUMSz. 151. cikk: ,Az Unid és a tagallamok célkitlizése a foglalkoztatds, az élet- és
munkakorilmények javitasa — lehetévé téve ezaltal a fejlédési folyamat fenntartdsa mellett ezek
Osszehangolasat —, a megfelelé szocialis védelem, a szocialis partnerek kozotti parbeszéd és az
emberi eroforrasok fejlesztésének elGsegitése a tartdsan magas foglalkoztatas és a kirekesztés elleni
kiizdelem érdekében.” Lasd tovabba: EUMSz. X. cim, 151-161. cikk

2% FNV Kunsten itélet 22-23. pont )

30 papp Monika: Immanens versenykorldtozasok az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban, Allam- és
Jogtudomany, 55 (2014) 4., 58. o.

3 FNV Kunsten itélet 35. pont, lasd még: 2004. januar 13-i Allonby itélet, C-256/01,
ECLI:EU:C:2004:18, 71-72. pont

32 de Stefano: Non-Standard Work and Limits on Freedom of Association, 193. o.

33 Guy Davidov: Who is a worker? Industrial Law Journal, 34 (2005) 1., 57-58. o.

34 Lasd: Giorgio Fontana: Dependent Workers and the Self-Employed in the Italian Experience, in Labour
Law and Flexibility in Europe — The Cases of Germany and Italy (szerk.: Bruno Caruso — Maximilian
Fuchs). Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2004.
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arbeitnehmerahnliche Personen®, stb.®) nem o6nalléan hatarozzak meg a
kotelezettségeiket, nem is fliggetlenek a munkat add platformoktdl, azonban mint
'fliggd’ 6nfoglalkoztatok nem lesznek kizarva a versenyjogi szabalyok alkalmazasa
alél a kollektiv targyalashoz valé jog tekintetében. Az itélet alapjan azt a 6
megallapitast tudjuk tenni, hogy az onfoglalkoztatok (self~employed) kollektiv
alkuhoz vald joga nincs kivéve a versenyjogi szabalyok aldl, valamint az EUMSz.
101. cikk (1) bekezdése is alkalmazando rajuk. Ezért is tekinthet6 kulcskérdésnek
az egyén foglalkoztatasi klasszifikacioja, hiszen ha nem tisztan dnfoglalkoztatonak
mindsiilnek, akkor aranytalan sérelmet jelenthet a szamukra a versenyjogi
korlatozé szabalyok alkalmazasa.

Osszegezve, az EuB itélkezési gyakorlata szerint annak, hogy az
onfoglalkoztatok munkafeltételeik javitasa érdekében szakszervezeti jellegli
képviselettel rendelkezzenek kollektiv alku céljabol, harom fé akadalya van.3
Egyrészt a kollektiv targyalasok védelme tekintetében a jog-alapu megkozelités
(right-based approach) hianya akar alkotmanyos, akar alapjogi szinten (lasd
b6vebben: jelen tanulmany ,3.2 A ‘munkavéllaloi’” kollektiv jogok, mint alapvetd
emberi jogok” c. alfejezete). Masrészt a munkavallalonak nem mindsilé munkat
végzo személyek tekintetében a kollektiv targyalashoz vald jog megfogalmazasanak
hianya az EUMSz-ben. Harmadrészt pedig a fliggé munkavallalok és az
onfoglalkoztaték kozotti szigord binaris felosztas, amikor az utdbbiakat kivétel
nélkiil vallalkozasoknak mindsitik.

Talan leginkabb a szigor( binaris felosztasbdl fakadd értelmezési elvek illethetok
kritikai észrevétellel az EuB gyakorlatabdl. Hiszen napjainkban egyre kevésbé lehet
az Ujszer(i munkavegzesi formakat egyik vagy masik kategoriaba besorolni, ezek
leginkdbb a ‘sziirke zonat’ szinezik ki sokféleségiiknek kdszonhetden. Igy példaul
egyontetlien megallapitani, hogy a platformmunkasok nem szervezkedhetnek, mert
onfoglalkoztatdk, elhamarkodott lenne. Ugyanis a szerz6 allaspontja szerint a
platformmunkasok az er6sen fiiggelmi pozicidjuknak koszonhetéen nem
tekinthet6k vegytisztan vallalkozasoknak. Tehat a versenyjogi szabalyok teljes
alkalmazasa ellehetetlenitené a tisztességes bér kiharcolasahoz valo érdekiiket,
jogukat.

3.2. A ‘'munkavallaléi’ kollektiv jogok, mint alapveté emberi jogok. A
fentiekben kifejtett néhany szempont csupan példaja annak, hogy a szervezkedés
szabadsaganak és a kapcsolodd kollektiv jogoknak a szabalyozasi sztenderdjei
jelenleg nem képesek Iépést tartani a non-standard, platform-munkaerd

35 Lasd: Nicole Neuvians: Die arbeitnehmeréhnliche Person, Duncker & Humblot, Berlin, 2002.

36 V6: munkavallaléhoz hasonld jogallast személy fogalma. Lasd bGvebben: Gyulavari Tamas: A bridge
too far? The Hungarian regulation of economically dependent work, Hungarian Labour Law E-Journal,
(2014) 1., 82-103. o. Kiss Gyorgy: The problem of persons having a similar legal status as employees
(workers), and the absence of regulating this legal status in the Hungarian labour code: The “third
estate” of the labour market, Recent Developments in Labour Law. MTA-PTE Research Group of
Comparative and European Employment Policy and Labour Law. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2013.
259-279. o. Jakab Nora: On the significance of the employee status and of the personal scope of
labour law regulation, Zbornik Radova. Pravni Fakultet u Novom Sadu, Serbia, (2016) 3., 1001-1013.
0.

37 Freedland —Kountouris i.m. 64. o.
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novekedésével a modern munkaerdpiacon.3® Mar a korabbi években is felmeriilt az
az elmélet, hogy a munkavégzéssel kapcsolatos jogokat (/abour right, jelen
fejezetben, a tovabbiakban: foglalkoztatassal Osszefiiggd jogok) vajon lehet-e
alapvet6 emberi jogként mindsiteni.®® A kollektiv alkuhoz valé jog megszoritd
értelemben torténé alkalmazasa — csak a munkavallalokra és a szinlelt
foglalkoztatottakra vonatkozik — ellent mond annak az eldfeltevésnek, hogy ezeket
a jogokat emberi jognak lehessen tekinteni, hiszen ezzel egy alapjoghoz valo
hozzaférést a személy foglalkoztatasi statuszatdl teszik fliggévé.*

A foglalkoztatassal 6sszefiiggé jogok emberi jogi megkozelitése visszavezethetd
a munkaltatd kezében 0Osszpontosuld széleskorll wtasitdsi jogra is.* Mivel a
kollektiv alku és -fellépés az egyik eszkéze a munkaltatoi utasitas korlatozasanak és
ésszer(isitésének, ezért az e jogokhoz valé hozzaférés biztositasa — nem csak a
platformmunkasok, hanem a nem szokvanyos (non-standard) munkavégzés
keretében foglalkoztatottaknak is — dontd tényez6 az emberi jogaik hatékony
védelemének érdekében. A munkaltatd kiterjedt utasitasi joga nem csak a
munkaviszonyban meglévé ala-folérendeltségi pozicid kovetkeztében létezik,
hanem ehhez kapcsolodéan torvényi szinten szabalyozasra kerlilnek a
jogositvanyok.*

Valerio de Stefano allaspontja szerint a kollektiv alkuhoz valé jog alapveto
emberi jogként valdé kategorizdldsa hozzajarulna ahhoz is, hogy az egyes
munkajogi  jogositvanyok egyéni védelmének és érvényre juttatdsanak
mechanizmusa (példaul birdésagi igényérvényesités, panasz eljaras) elhalvanyodjon,
ami sok esetben megterhel6 és megfélemlité hatast kelt a munkat végzok részére.
Ugyanis egy alarendelt viszonyban dolgozé személy vonakodhat egyéni panasz,
illetve birdsagi eljards kezdeményezésétdl, hiszen az ennek kovetkeztében
alkalmazott ‘megtorlastdl’ tarthat. Tehat felhatalmazdé jognak (enabling right)
lehetne tekinteni a kollektiv alkuhoz valé jogot, ami alapjan a platformmunkasok
szamara hatékony formaban lennének garantdlva a foglalkoztatassal Gsszefiiggd
alapjogok. Emellett az olyan (zleti gyakorlatok kialakitdsaban is jelentés szerepet
jatszhat, ahol ’‘algoritmus-menedzsment® folyik, illetve a vezet6i dontések a
fogyasztok értékelésén alapulnak, igy a munkafeladatok elosztasa is atlathatdbb és
tisztességesebb lehetne.*

A szervezkedés szabadsagahoz valdé jog nem jelent sokat, ha az egyes munkat

38 de Stefano: Non-Standard Work and Limits on Freedom of Association 195. o.

39 Kevin Kolben: Labor Rights as Human Rights? Virginia Journal of International Law, 50 (2010), 449-
484. o. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1467127 (let6ltés: 2018. 02. 24.).
Virginia Mantouvalou: Are Labour Rights Human Rights? European Labour Law Journal, 3 (2012) 2.,
151-172. o.

40 de Stefano: Non-Standard Work and Limits on Freedom of Association 195. o.

“1 Uo. 197. o.

42 példaul: Mt. 52. § (1) ¢) pont: A munkavallald kételes munkajat személyesen, az altalaban elvarhato
szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozd szabalyok, elGirasok, utasitasok és szokasok
szerint végezni.

4 A munkafeladatok kiosztasa, szervezése, kezelése, illetve a munkat végzs személyek értékelése
algoritmuson keresztlil torténik.

4 Antonio Aloisi — Valerio De Stefano — Six Silberman: A Manifesto to Reform the Gig Economy.
http://www.pagina99.it/2017/05/29/amanifesto-to-reform-the-gig-economy/ (letéltés: 2018. 02.20.)
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végzd személyek csoportja tiltva van a kollektiv alkutol, valamint kis jelentGsége
van a kollektiv alku engedélyezésének, ha nincs joguk sztrdjkolni.*> Roviden
Osszefoglalva — ha célszer(i (purposive) megkozelitésbol vizsgaljuk a kérdést — a
szervezkedés szabadsaganak célja a munkat végzd személyek méltdsaganak a
védelme, a tisztességes munkavégzéshez vald jog biztositasa; a munkahelyi
demokracia elérése; a munkat végz6 személyek kozotti egyenlOség eldsegitése.

Az ILO allaspontja szerint a szervezkedés szabadsaga és a kollektiv alkuhoz vald
jog foglalkoztatassal Gsszefiiggl alapvet6 jognak tekintendS, amelyet alkalmazni
kell a munkat végzé személyek teljes korére, a szerzOdéses statuszukra tekintet
nélkiil.* Ennek érdekében elsdként biztositani kell nem csak a platformmunkasok,
hanem a ‘non-standard’ formaban munkat végzék szamara, hogy
szervezOdhessenek, a kollektiv alkuban ténylegesen képviseltethessék magukat.
Masodik lépés pedig, hogy a kollektiv alku folyaman létrejott megallapodasok,
kollektiv  szerz6dések az esetikben is alkalmazanddak legyenek és
munkafeltételeikre védelmi szabalyokat tartalmazzanak. Ennek egyik eszkoze lehet
az emlitett megallapodasok kiterjesztése a 'nem szokvanyos munkavégzokre’ az
adott szektorban.*®

4. A kérdéskor gyakorlati megjelenése

Az elvi dilemmak felvetését kdvetGen jelen fejezet a taglalt problémak gyakorlati
megjelenését jarja korbe. Egyrészt azt a kérdést, hogy a tradiciondlis
szakszervezeti jellegli tomorilések szervezeti és szerkezeti strukturajanak milyen
irdnyu atalakulasa figyelheté meg a platformmunkasok korében és tekintetében,
masrészt pedig azt, hogy melyek a munkafeltételeikkel elégedetlen dolgozok altal
szervezett kollektiv akcidk (esetleg sztrdjkok) tendenciai.

4.1. Uj kihivasokra Gj valaszok. A munka vildgaban bekoévetkezé Ujszer(i
kihivasokra, valtozasokra adott esetben innovativ, GjiranyG valaszokat kell adni. A
platformmunkasok (tehat nem ‘tipikus’ munkavallalék) meglévd szakszervezetekhez
vald csatlakozasat, 6nalld szervezkedését a legtobb ‘tradicionalis’ szakszervezet
nem tamogatja. Egyrészt azért tanusitjak ezt a fajta tartdzkodast, mert tartanak
attol, hogy a képviseleti koriikbe tartozd klasszikus munkavallaldk pozicidja,
védelmi szintje csokkenhet azaltal, hogy nem munkavallaldonak mindsitett
személyek is a szervezet tagjai lehetnek.* Masrészt pedig az Ujfajta munkavégzés
és az azzal jard koriilmények messze esnek az eddig hagyomanyosnak tekintettdl

4> Guy Davidov: A Purposive Approach to Labour Law, Oxford, Oxford University Press, 2016. 217. o.

4 Uo. 218. o.

4 1LO: Non-standard employment around the world: Understanding challenges, shaping prospects.
International Labour Office — Geneva, 2016. http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/--
-dcomm/---publ/documents/publication/ wems_534326.pdf (letoltés: 2018. 01.10.)

“8 Uo. 249. o.

4 Lasd: insider-outsider problematikdja, ,A flexicurity kozos alapelvei felé: tobb és jobb munkahelyet
rugalmassag és biztonsag révén, COM(2007) 359 final — az Eurdpai Bizottsag 2007. junius 27-én
elfogadott kézleménye a Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiodk Bizottsaganak


http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/
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(kapcsolattartds, Osszekotés, munkafeltételek meghatdrozasa, stb.), igy a
struktdra, mikodési rendszer teljes atgondolasara lenne sziikség (ami sok esetben
nehézkes, lasst, netan lehetetlen?). Tovabba, a szakszervezetek jelenleg
munkahely-, vagy foglalkozas-specifikusak, azonban tekintve a gig-economy
rendszerét (egy héten belll akdr tébb ‘munkaltatonal’, tobb tipusi munka is
végezhetd) ez a rendszer nem feltétlenil allja meg a helyét.

Ennek ellenére mar fellelhetéek olyan biztatd kezdeményezések, amelyek
esetében a munkavallaldi érdekképviseletek is igyekeznek rugalmasan, életszer(ien
alkalmazkodni az Ujszerli korilményekhez.”® Ennek az alkalmazkodasnak tébb
iranya van: els6 korben maga a szakszervezeti tomoriilés is ‘platformizalddik’,
online fellileteken szervezik és tartjak 6ssze tagjaikat.

Példaul az osztrak-német-svéd FairCrowdWork®' kezdeményezés tobb allamban
és kilonb6z6 szektorokban miikodd érdekképviseleteket fog Gssze. Tobbek kozott
ilyen az Egyesilt Kirdlysagban miikodé IWGB (Independent Workers Union of
Great Britain, tovabbiakban: IWGB) CLB 4gazata (Couriers & Logistics Branch). A
CLB a kiszallitd és logisztika iparagaban dolgozé személyek munkafeltételeiért
harcol. Sajat megfogalmazasuk szerint a foglalkoztatas feltételeinek javitasa mellett
a munkat végz6 személye és a munkaltatok/szerzédéses partnerek kozotti jogvitak
rendezése a célkitlizésiik.>> Havonta talalkozokat szerveznek, ami egy demokratikus
forumot nyudjt a kollektiv dontéshozatalhoz és tervezési alapot a szervezet
iranyaihoz, illetve kampényaihoz. Emellett el6remutaté kezdeményezésnek
tekintheté az Amerikai Egyesiilt Allamokban miikéd6 Teamsters 11753 (Seattle),
akik szintén rendszeres talalkozok mellett — ahol megyvitatjak a szervezet fejlodési
iranyait — kilonb6z6 tipusi képzéseket, valamint oktatasi szeminariumokat
tartanak. Mottéjuk szerint a kovetkezd években megvaldsuld munkaer6-piaci,
munkahely-biztonsagi valtozasok mellett a munkdt végz6 személyek kollektiv
hangjanak hallatasa kiemelten fontos, ezzel biztositva az életmindségiik fejlesztését
is. Megemlithet6 még a New York Taxi Workers Alliance>*, akik Uttéréként az olyan
kozlekedési network cégek, mint az Uber, vagy a Lyft sof6rjeinek jogvédelméért
harcolnak. Az elsGsorban taxisof6rok védelmével foglalkozd szervezet Ujszer(i
programként az Uber sof6rok jogi védelmét is ellatja. Példaul 2018 februarjaban
felhivtak a sof6rok figyelmét, egy folyamatban lévé peres liggyel kapcsolatos
visszassagra.”® Szintén innovativ szervezetként t(int fel a Freelancers Union®,
Célkit(izéslik szerint elémozditjdk a fliggetlen munkat végzok érdekeit az
érdekképviselet, az oktatas és egyes szolgaltatasok nyujtasa révén. Tobbek kozott

50 Kun: i.m. 136. o.

51 http://faircrowd.work/

52 https://iwgbclb.wordpress.com/about/

53 https://www.teamsters117.org/

>* http://www.nytwa.org/

55 Az Eszak-Karolinaban zajlé Hood, et al. V. Uber Technologies, Inc. perrel kapcsolatban az Uber
értesitést kildott ki a sof6roknek, hogy hogyan tudnak csatlakozni a perhez. Azonban a NYTWA
figyelmeztetése szerint, hogyha egyénileg csatlakoznak a keresethez, akkor mar nincs lehetGségiik
arra, hogy a szervezet altal benylijtott keresethez is kapcsolddjanak. AZ NYTWA allaspontja
értelmében az Uber ezzel prdébalja a sof6rok szervezkedését gyengiteni. Lasd még:
http://www.nytwa.org/uber-drivers-legal-defense/

%6 https://www.freelancersunion.org/
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egészségbiztositast, fogaszati-, vagy akar felel6sségbiztositast is nyujtanak.

Az Ujszerl alkalmazkodas masik iranyanak tekinthetd, hogy a tradicionalis
szakszervezeti logika mellett a dolgozoi 6sszefogas részévé valik (régi-uj elemként)
példaul a kolcsonosségen nyugvd szovetkezeti eszme.>” Ezzel ismételten az kerdil
kiemelésre, hogy jelentds igény mutatkozik a platformmunkdsok szervezkedésére.
Hiszen valtozatos jogi — vagy éppen jogi formanak nem is mindsiil6 — formakat
valasztanak igényeik érvényesitése céljabdl. Ennek remek példaja a belga SMart>®
kezdeményezés. A Belgiumban alakult szervezet jelenleg kilenc eurdpai orszagban
(koztik Magyarorszagon is) mdkodik. FO célkitlizése a miivészeket, kreativ
szakembereket segitd szervezeti hattér, tdmogatd kornyezet kialakitasa, amely
keretében projektmenedzsment, tudasmegosztas és érdekképviseleti szolgaltatast
nyUjtanak. A projektmenedzsment szolgaltatason beliil érdemes kiemelni, hogy a
szervezet garanciat vallal a megbizasi dij kifizetésére, amennyiben a megbizo
késedelembe esne a fizetéssel. Ez egy kifejezetten fontos garanciat jelent a
munkat végzé személyeknek, hiszen ahogyan a platformmunkasok esetében is
sokszor el6fordul(hat), hogy egy adott feladat teljesitését kovetden a megbizé nem
fizeti ki @ munkaért jard bért. Erdekes, hogy a tagsagért nem tagdij fizetendo,
hanem projektalapt szamlazast alkalmaznak, vagyis az adott projektbevételek utan
meghatarozott szazaléku dij fizetend6 a kézos munkaért. Azonban ezt az dsszeget
a szabadlszd személy megbizasi dijaba van beépitve, amit a SMart a megbizénak
szamlaz ki.

Egy masik el6remutatd kezdeményezés, hogy 2017 tavaszan az étel-
hazhozszallitdssal foglalkozd berlini székhelyli Foodora bécsi kerékparos futarjai
Uizemi tanacsot (‘Betriebsrat’), mint dolgozoi participacios forumot hoztak létre.>® A
vilagon els6ként kerllt sor arra, hogy platform-munkaltaténal munkavallaléi
részvételi forum jojjon létre. Mint ahogy minden platformalapi munkavégzés
esetében, a kozOsség célja itt is a munkafeltételek javitasa, kiemelten, hogy
magasabb bért harcoljanak ki a nehezebb koriilmények kozétti munkavégzés
esetén (példaul éjszakai, téli kerékparos kiszallitas).

Erdekes gyakorlati példaként emlitend6 még a Seattle-ben m{ikédé App-Based
Drivers Association®® (tovabbiakban: ABDA). A szervezet (szakszervezeti jelleg(i, de
annal sokkal szélesebb kor( civil érdekvédelmi szervezet) a varosban miikodo
személyszallitasi agazat atlathatosagat, igazsadgossagat és tisztességét tamogatja,
valamint a kilonboz6 alkalmazas-alapli személyszallitasi vallalatok dolgozdit
szervezi és képviseli. Az ABDA kezdeményezéseként 2015 decemberében Seattle
varosi tanacsa jogi Uton (a kollektiv targyalasrdl szdlo helyi rendelet révén) kivanta
kollektiv alkura birni az Uber-t és egyéb fuvarszervez6 cégeket (rendezve a sof6rok
képviseleti jogosultsagait).®! A szabdlyozds természetesen komoly ellendllasba
Utkozott, részben a tarsasagok, részben a kereskedelmi kamara iranyabdl.5?

57 Kun: i.m. 136. o.

%8 http://smartbe.be/en/

59 http://faircrowd.work/2017/04/28/deutsch-oesterreich-foodora-fahrer-gruenden-betriebsrat/

%0 https://www.abdaseattle.org/

61 Kun: i.m. 135-136. o.

62 Seattle City Council Legislative Summary, CB 118499, 2015, elérhetd: Ordinance 124968, bévebben:
https://www.seattle.gov/business-regulations/taxis-for-hires-and-tncs/for-hire-driver-collective-
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Az (j szervezkedési formak mindenképpen pozitiv és eléremutatd |épésnek
tekinthet6k, hiszen megprébaljak tomoriteni a munkaviszonyban nem allo
személyeket, valamint tamogatni és képviselni Oket a munkakorilmények
javitdsanak érdekében. Mindemellett ilyen formaban lehetéség van a hataron
atnydld, globdlis szinten mi{kod6é cégeknél foglalkoztatott személyek
transznacionalis 0Osszefogasara is. Azonban, mivel ezek a szervezetek nem
mindsiilnek szakszervezetnek, ezért a kizardlagosan szakszervezeteket megilletd
jogosultsagokkal nem élhetnek. Szamos nemzetkézi dokumentum és tébb allam
jogszabalya® is lefekteti az egyeslléshez és szervezkedéshez vald
alapszabadsagot. Az ezzel jaré — munkafeltételekhez kapcsoldédd — jogositvanyokat
sok esetben csak szakszervezetek gyakorolhatjak. Hazankban ilyennek mindsil a
kollektiv szerz6dések megkotése,® vagy akar a tajékoztatashoz vald jog.b°

Mindemellett altalanos megallapitasként elmondhatd, hogy a
szakszervezeteknek Uj eszkozoket kell alkalmazniuk, hogy meglévl tagjaik mellé
Ujakat toborozzanak. Az online kozOsségek kivald alapot nyujtanak erre, ahol
foldrajzi és szakmai korlatok nélkil kommunikalnak egymassal a munkat végzo
személyek, megosztva a munkatapasztalataikat. Emellett a szakszervezeteknek azt
is szemléltetnitik kell, hogy a tagsag szamos el6nnyel jarhat, azoknak a
személyeknek is, akik még nem konfrontalddtak az adott platformmal. Ezen kiviil a
szakszervezetek Uj tipusu eszkozeinek egyik lehetséges formaja lehet egy olyan
felilet biztositasa a munkat végz6 személyek részére, ahol Ok tudjak
Osszehasonlitani az egyes platformokat bizonyos — el6re meghatarozott —
szempontok alapjan.5®

4.2, A kollektiv akciok sajatos formai, a ‘fiiggetlenek’ szervezkedési
hajlandosaganak megjelenése. A jogalkotd sztrajkfelfogasa azt az elvet
mutatja, hogy a sztrdjk, mint legvégso érdekegyeztetési nyomasgyakorld eszkodz
létezik.®” Ezzel szorosan Gsszekapcsolddik a tarsadalom latasmadia is, vagyis, hogy
a tarsadalom hogyan viszonyul a sztrajkhoz, mint igényérvényesitési eszkdzhoz. Az
adott kOzOsség ‘sztrajk-hajlanddsdga’ nagy részben attdl is fligg, hogy milyen
kultdra alakult ki az évek soran, valamint, hogy van-e és ha van, milyen mértéki a
tarsadalmi szolidaritas.

Elsoként azt érdemes tisztazni, hogy milyen szervezkedést, munkabesziintetést
lehet vadsztrajknak nevezni. A szakirodalom 3altaldnossagban véve azt a sztrajkot
tartja vadsztrajknak (wild strike, unorganisiert Streik, sciopero selvaggo), amely
nem szakszervezeti szervezkedésen alapul. Ennek abban az esetben van
jelentGsége, ha egyes allamokban a sztrajkot szakszervezeti ‘el6joghoz’ kapcsoljak,

bargaining

63 Példaul Magyarorszagon az Alapt6rvény VIII. cikke

64 Mt. 272. § (1) A szakszervezet az e trvényben meghatarozott szabalyok szerint jogosult kollektiv
szerzédést kotni.

65 Mt. 272. § (4) A szakszervezet a munkaltatétél a munkavallalok munkaviszonnyal Gsszefiiggd
gazdasagi és szocidlis érdekeivel kapcsolatban tajékoztatast kérhet.

% Samuel Engblom: Atypical Work in the Digital Age — Outline of a Trade Union Strategy for the Gig
Economy, in: Festskrift till Ann Numhauser-Henning (szerk.: Mia Ronnmar — Jenny Julen),
Juristforlaget i Lund, Lund, 2017. 225-226. o.

67 Szabd Imre Szilard: Sztrajkjogi problémak, Magyar Munkajog E-folydirat, (2016) 1., 2. o.
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ugyanis ekkor az jogellenesnek fog mindstilni.®® Jelen esethez kapcsolddod sztrajkok
jogalapja nem csak ott kérddjelez6dik meg, hogy egyaltalan szakszervezetek
szervezték-e, hanem hogy nem munkajogviszonyban all6  személyek
kezdeményezték, illetve vettek részt benne.

Ahogy elméleti szinten is kifejtésre kerilt, a fliggetlen vallalkozoként dolgozo
platformmunkasok szamos munkajogi garanciatdl elesnek. Ami a legnagyobb
tiltakozast és ellenvetést valtja ki, az egyértelmlien a bérek tekintetében jelenik
meg. Ugyanis sok esetben a munkat végzok (Deliveroo ételfutar, Uber sofér) bére
nem csak hogy nem éri el az adott dllamban elGirt minimalbért, de akar egészen
minimalis szintre is lecsokkenhet (a nulldhoz kozelitve). Nem meglepd, hogy a
bérezésnél — az egyének megélhetését szolgald tényezében — 1év6 negativ pont az,
ami a személyek megmozdulasat, aktivizalddasat valthatja ki.

Ilyen korilmények adtak meg az alapjat a 2017-ben, tébb varosban (példaul
Briisszel, Amszterdam, Berlin, Bologna) is megvaldsuld — Deliveroo futarok altal
szervezett — vadsztrajkoknak. 2017 végén Brighton-ban tisztességes és stabil
bérért emelték fel a hangjukat az ételfutarok.®® Az eset megmutatta, hogy a
formalis struktira nelkil is milyen er6s a szervezkedési készség a — mind
egymastdl, mind a munkat adotdl — ‘fliggetlen” egyének korében. Erdekesség, hogy
a tiltakozds megszervezésére egy online, kommunikaciéra hasznalt applikacion
(Whatsapp) keresztiil keriilt sor. A megmozdulas gyujtopontjat egyrészt az adta,
hogy az IWGB altal kezdeményezett kollektiv targyaldsokat visszautasitotta a
kollektiv targyalasi torvényeket felligyel6 Central Arbitration Committee (CAC),
valamint megallapitotta, hogy a futarok onfoglalkoztatéknak mindsiilnek, igy nem
illeti meg Gket a kollektiv alkuhoz valé jog sem. 70 Masrészt pedig a minimalis
orabér biztositasanak megtagadasat kovet6en a vallalat jelentésen csokkentette a
futarok munkabérét.

Az ilyenfajta ‘szervezetlen szervezkedésnek’ meg van a maga hatranya is. A
taglalt esetben a sztrajkold tomeg semmiféle kommunikaciot nem folytatott a
Deliveroo vezetOségével, helyette csak varta a cég reakcidjat. Ez csupan azt
eredményezte, hogy a munkat végz6k és a munkat add kozotti kapcsolat
ellenséges iranyba fordult, valamint nem voltak olyan személyek, akik a
koveteléseket és igényeket megfogalmaztak volna az illetékesek felé, ezzel
elindulva a kollektiv alku utjan.

Hasonld, transznaciondlis jellegli kollektiv akcidkat szerveztek az Amazon-
raktarak dolgozdi szintén 2017-ben, az Ugynevezett ‘Black Friday’ apropdjan.”t A
november 24. napjara kit(izott tiltakozast a 'Make Amazon Pay’ kifejezés

68 Kajtar Edit: Magyar sztrajkjog — A nemzetkdzi és Eurdpai Unids szabalyozas fényében. PhD értekezés,
Pécs, 2011., 11. o. http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/kajtar-edit/kajtar-edit-vedes-ertekezes. pdf
(letoltés: 2018. 02. 10.)

6 Callum Cant: Brighton Deliveroo Workers Strike Against Exploitation, https://www.transnational-
strike.info/2017/11/28/brighton-deliveroo-workers-strike-against-exploitation/ (letoltés: 2017. 12. 17.)

7Anna Tims: Gig economy ruling has Deliveroo riders without rights and buying their own Kkit,
https://www.theguardian.com/business/2017/nov/19/gig-economy-ruling-deliveroo-riders-equipment-
basic-employment-rights (letoltés: 2017. 12. 20.)

7t Block Black Friday/Block the Logistics of Exploitation, https://www.transnational-
strike.info/2017/11/24/block-black-fridayblock-the-logistics-of-exploitation/ (let6ltés: 2017. 12. 20.)



Racz Ildikd: A kollektiv jogok érvényestilésének lehetdségei 157

fémjelezte. A  megmozduldas  kifejezetten a  logisztikdban  dolgozdk
kizsakmanyolasara hivta fel a figyelmet. A munkanap széttoredezettsége és
kiterjesztése, a munkaid6 teljesitménymutatdk altali hatékonyabba tétele, és
algoritmusokkal alkalmazott mérési rendszerek, mind megjelennek a logisztikai
iparban, amelyek a munka minden részére karos hatassal vannak, fliggetlenil a
munkat végzok statuszatdl. A sztrajk folyaman tobb ezer személy élt a
munkabesziiltetéssel, tobbek kdzott Németorszagban és Olaszorszagban.

Kollektiv szervezkedés eredményeként lehet tekinteni az Egyestilt Kiralysagban,
2018 marcius elején torténtekre. A fentiekben is emlitett IWGB kivivta a kollektiv
alkuhoz valé jogot a vérszadllitassal foglalkozd futarok szamara.”> A ‘The Doctors
Laboratory’ (tovabbiakban: TDL) egy kiszervezett szallitasi szolgaltatast nyajtd
magancég, ami korhazak részére valdsitia meg a kiszallitast. A szdban forgd
futarok a TDL alkalmazasaban alltak, eredetileg, mint fliggetlen vallalkozdk.”> A
cég ellszor elutasitotta az IWGB szakszervezetként vald elismerését, tehat nem
volt lehetGsége arra, hogy kollektiv targyalasokat kezdeményezzen a futarok
érdekeinek védelme érdekében. Azonban a Central Arbitration Committee
kijelentette, hogy az IWGB-t a vallalatnak szakszervezetként el kell ismernie. Tehat
ennek kdszonhetéen példaul lehetésége van arra, hogy a munkat végzé személyek
munkabérének, munkaidejének tisztességes meghatarozasaval kapcsolatban
targyalasokat kezdeményezhessen. Habar ez a dontés nem mindsiil mérfoldkonek
a birésagi dontések korében, batoritani fogja a gig-economy munkavégzdit,
szereplGit a hasonlo lépések megtételére, ugyanis ebbdl kitlinik, hogy annak lehet
pozitiv eredménye.

A fenti példakbdl levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy a gig-economy-ban
foglalkoztatottak is egyre inkabb élni kivannak a sztrajkhoz, kollektiv alkuhoz és
egyeztetéshez vald jogukkal. Realizaljak, hogy a hatarokon atnyuld cégdriasok
(akarcsak az Amazon, Deliveroo vagy Uber) ellen, a nagyszamu, témeges fellépés
valamilyen valtozast hozhat. Az a tény, hogy a tiltakozd tomeg — ha csak
idolegesen is, de — korlatozta, befolyasolta a vallalatok m{ikodését, alatamasztja
azt a feltevést, hogy a cégek az ©nfoglalkoztatok nélkil nem tudnak mdkodni,
rendeltetésiiket vesztik. Tehat egyértelmivé valik a munkat ado platformok és a
munkat végzd személyek kozott szoros, kdlcsonds a kapcsolat, fliggdség.

5. Osszegzés
Osszességében megallapithatjuk, hogy a platformmunkdsok munkavégzéssel

Osszefiiggo kollektiv jogaik gyakorlasat sziikséges biztositani. Ezt egyrészt indokolja
a fentiekben kifejtett kiszolgaltatott és instabil helyzetiik. LehetOséget kell

72 Ben Chapman: Gig economy ruling: Couriers carrying blood for NHS win right to collective bargaining.
http://www.independent.co.uk/news/business/news/nhs-gig-economy-couriers-blood-transfusions-
union-recognition-the-doctors-laboratory-a8235446.html (let6ltés: 2018. 03.05.)

73 2017 juniusadban az IWGB panaszat kovetden a vallalat elismerte a futarok ,worker” statuszat. Mi
tébb, 2018 elején két személy vonatkozasaban a cég birdsagon kiviili megallapodast k6tétt, amelynek
értelmében 6k munkavallalénak (,employee”) mindsiinek.
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teremteni szamukra, hogy jogaikat, érdekeiket érvényesiteni tudjak attdl
fliggetlendil, hogy milyen statuszban végzik a munkajukat. Masrészt pedig az erre
valé szabalyozasi igényt az is mutatja, hogy a szervezkedési és kollektiv
targyalashoz valé lehetGség hianyaban is megkezd6dott az eziranya 6nallo
szervezési, fellépési tevékenység. Ahhoz, hogy ez megvaldsulhasson, els6ként azt
kell felismerni, hogy a platformmunkasok esetében nem tisztan vallalkozokrol
beszéliink. Igy kénnyen belathatd, hogy a kollektiv munkajogi védelmet nem lehet
elzarni el6lik, hiszen kartellrél csak vallalkozasok esetében lehet sz4. Tehat az EuB
altal fejtegetett gondolatmenet szerint, vagyis, hogy a szocialis partnerek kozott
kollektiv targyalasok keretében az olyan célbdl megkétdtt megallapodasokat,
amelyek javitjak a munkafeltételeket — jelleglkre és céljukra tekintettel — ugy kell
tekinteni, hogy nem vonatkozik rajuk az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése. Ezzel mar
megnyilik egy kapu a kollektiv munkajogok alkalmazasanak a lehet6sége elétt,
teret engedve a nemzetk6zi dokumentumokban meghatarozott garanciaknak is.




szeml@
Sarkozy Tamas »Az aj Polgari Torvénykonyv
elokészitésének folyamata - ujdonsagai -

utéélete« cimii tanulmanyaroél’
Bergendi Racz Diana’

agyarorszag jelenleg hatalyos polgari torvénykonyvének (tovabbiakban:

Ptk.) elfogadasahoz nem vezetett el6re kikOvezett Gt. Az igény mar a
rendszervaltozas Ota megvolt egy Uj és id6talld torvénykonyv kidolgozasara,
azonban szamos oka volt annak, hogy ez a kezdeményezés, ahogy Sarkdzy
Professzor Ur fogalmazott ,csondesen elhalt”. Jelen tanulmanyaban Professzor Ur
az el6készités folyamatanak kronoldgiai sorrendjén tul betekintést enged, ha ugy
tetszik, a kulisszak mogé: ki voltak a Kodifikaciés Bizottsag tagjai, milyen
véleménnyel formaltak és voltak hatassal a Ptk.-ra, vagy milyen politikai érdekek
huzédhattak meg az egyes dontések mogoétt. Tanulmanya nyolc nagyobb részre
oszthatd, amelyek a kovetkezOkben, igazodva Professzor Ur gondolatmenetéhez,
kerlilnek bemutatasra.

L.

A Ptk.-t megel6z6en hatalyos 1959. évi IV. torvény kozel negyven maddositassal volt
hatalyban a rendszervaltozasig. Ezt kovetGen sziikségessé valt egy Uj és a
gazdasagi-piaci berendezkedésnek megfeleld polgari torvénykonyv megalkotasa. Ez
a folyamat azonban lassan hattérbe szorult, mivel a ,1988-1989-ben hozott
tarsasagi és atalakulasi, illetve mas gazdasagi térvények fellilvizsgalata kerllt a
jogalkotas elGterébe, illetve az 1990 végén indult Un. Kupa program nyoman
kiilonboz0 jelentds gazdasagi torvények meghozatalara keriilt sor (allamhaztartasi
torvény, hitelintézeti torvény, szamviteli torvény, csédtérvény, stb.)”. Az akkor
hatalmon 1év6é Horn-kormany 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatarozatot, amelynek
nem titkolt célja egy nemzetkozi gyakorlatnak is megfelel6 Uj polgari térvénykonyv
kidolgozasa volt. A Polgéri Jogi Kodifikacios Fobizottsag élére Harmathy Attila
professzort kérték fel, aki alkotmanybirdnak térténé kinevezését kdvetben Vékas

* Megjelent: Magyar Jog, 2017/11., 657-667.
* PhD-hallgato, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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Lajos professzor valtott fel. Ahogy Sarkozy Professzor részletesen felsorolja,
.a Fobizottsdg tagjai voltak induldskor az igazsdagligy- miniszter a
Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter, a Legfelsobb Birdsag elndke, a
Legfébb Ugyész, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke, a Magyar Orszdgos
Kozjegyzoi Kamara eindke, valamint a Magyar Jogdsz Egylet elndke. A
Fobizottsag tagja volt még miniszteri biztosként Sariné Simko Agnes és a
Fobizottsag titkarakeént Kisfaludi Andras egyetemi tanar.”
A FGbizottsdg munkajanak? segitése érdekében Ilétrehoztak a Kodifikacios
Szerkeszt0 Bizottsagot, amelynek vezetGje szintén Vékas Lajos volt. Ennek a
bizottsagnak mar joval kevesebb tagbdl allt és tobb biralatot kapott a tekintetbdl,
hogy szamos polgéri jogi tanszékvezet6 kimaradt beldle. E két f6 bizottsag
munkajat a polgari torvénykényv fo részei szerinti munkacsoportok is segitették,
amelyek Ugynevezett részkoncepcidokat dolgoztak ki. Ezek a munkak késébb a
Polgari Jogi Kodifikacié cimmel inditott szaklapban sorra publikdlasra keriiltek. A
politikai ,szintér” a Kodifikacios Bizottsag miikodése alatt folyamatosan valtozott,
azonban a Bizottsag Gsszetételére ez nem volt és nem is lehetett hatassal.

11.

2001 végére elkésziilt az Uj polgari torvénykonyv altalanos koncepcidja. Ezt a
Kormany a 1009/2002. (I. 25.) Korm. hatdrozatdval vitara bocsatotta, amely
vitasorozatokon keresztiil formalddva és atdolgozasat kovetéen a 1003/2003. (1.
25.) Korm. hatarozattal kerilt elfogadasra. Ebben kijelolték a kdédex els6
tervezetének elkészitésének hataridejét is, ami 2005. szeptember 30. —a volt,
tovabba felelGsként kijel6lték az igazsagligy minisztert. Sarkdzy Professzor kifejti,
hogy az (j polgari torvénykonyv ezen altaldnos koncepcidjaban Vékas Lajos
professzor elméleti allaspontja érvényesiilt, amelynek Iényege, hogy a kodex
kizardlag anyagi polgari jogi tartalmd legyen, megfelelien az 1945 el6tti maganjogi
hagyomanyoknak, a kddexjellegébdl addéddan konyvekbdl alljon, végil mellézze a
részletszabalyokat és csak az alapvet6 civiljogi rendelkezéseket tartalmazza.

Az (j polgari térvénykdnyv ezen altalanos koncepcidja ,egyértelmlien a szocidlis
piacgazdasag képezte, a magantulajdon és a szabad vallalkozas elve alapjan”,
amely jellemz6je a 2011-es Alaptorvény hatalybalépését kévetben is megmaradt.
Sarkozy Professzor Ur megallapitja, hogy a koncepcidnal alapvet6 volt az integrativ
szemléletmdd, tehat, hogy a polgari jog minél szélesebb kdrben keriiljon
kodifikalasra. Harom kérdésben, sajnos mégsem sikeriilt megallapodasra jutni: Az
els6 ilyen a szellemi alkotasok joga, ahol a vété az iparjogvédelem és szerzGi jogi
szféra teriletérdl érkezett. A masodik a munkaszerz6dések? kérdéskore volt, ahol

2 Lasd még: Kisfaludi Andras: A Polgari Jogi Kodifikdcios Fobizottsdg (ilésérdi, Polgari Jogi Kodifikacio,
2006/1., 25-25. o.; Prof. Dr. Kecskés Laszl6 D.Sc.: Beszamolo a magyar polgari jog kodifikaldsanak
hanyatott sorsardl €s egy, a reményt ujraébreszté tudomanyos GlésrdlMagyar Jog, 2008/7., 505-507.

0.
3 Lasd még Kenderes Gyorgy: A munkajogi €s a polgari jogi szabalyozds Osszefliggeései a Munka
Torvénykonyvének kodifikdcidja szempontjabol Gazdasag és Jog, 2000/1., 17-19. o.
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politikai, kormanyzati allaspont, valamint a szakszervezeti érdekek és a kollektiv
szerz6dések munkajoghoz szorosabban fliz6d6 érdekei miatt dontottek a kilon
szabalyozasrdl. A harmadik a gazdasagi tarsasagok joga, amely a ,[...]Gt., azaz az
1997. évi CLV. torvény kozvetleniil a Ptk. kodifikacid megindulasa el6tt keletkezett,
ezért a koncepcid ezt a kérdést nyitva hagyta, [...] tudomasul vette a tarsasagi jog

torvényi kilonallasat.”

II1.

A koncepcié elfogaddsa kovetGen kezdodott meg a polgari torvénykonyv
szbvegtervezetének kidolgozasa. A  szovegtervezetek megvitatdsa soran
alulmaradtak ellentervezeteket készitette, amelyek a nyilvanossag szamara is
megismerhet6vé valtak.

Az els6 szovegtervezet 2005 végére késziilt el, amelynek szakmai vitajara 2006-
ban keriilt sor. A vita soran felmerilt észrevételeket a Kodifikacidés Bizottsag
feldolgozta, azonban kialakult egyfajta vita Kodifikacids Fobizottsag vezetoje, Vékas
Lajos és az Igazsagugyi Minisztérium vezetGi kozott, amelynek lényege abban allt,
hogy tobb id6re lett volna sziikség a Bizottsdg szerint a normaszoveg
véglegesitésére és parlament elé terjesztésére, amellyel az Igazsagligyminisztérium
nem értett egyet. Ennek eredményeként Vékas Lajos elhatarolédott a
torvényjavaslattdl, és a Kodifikacios Szerkeszté Bizottsdg sziineteltette a
tevékenységét.*

Fentiekbdl kovetkezhetett volna a Bizottsag feloszlatdsa a Kormanykabinet
részérdl, azonban ezt nem tette meg, hanem, ahogy Sarkdzy Professzor is kifejti, a
Koranykabinet megszlintette a Bizottsag elnokének és tagjainak a kodifikacid
tekintetében vallalt felelésségét. Az iranyitast ezt kovetéen az akkori Igazsagligyi
és Rendészeti Minisztérium vette at, amelynek eredményeként a T/5949 szamu
torvényjavaslat® 2008. junius 5-én kerllt benyujtasra az Orszaggy(ilés elé. Vékas
Lajos altal vezetett Kodifikacios Szerkeszt6 Bizottsag Szakért6i Javaslat cimmel egy,
a tervezettel szembeni ellenjavaslatot dolgozott ki, amelyet a Complex Kiadd
gondozasaban meg is jelentetett.

4 Lasd még: Kiss Anna: Vékds Lajos: az Uj Ptk. hibai ellenére is sikertorténet, Jogaszvilag, 2013. junius
9, https://jogaszvilag.hu/szakma/vekas-lajos-az-uj-ptk-hibai-ellenere-is-sikertortenet/ (2018.09.22.)

5 Az elhamarkodott IMR déntés miatt ezen tOrvényjavaslatra tekintettel szamos tanulmany késztilt: Dr.
Bodzasi Balazs: Az uj Ptk. zdlogjogi szabalyai dltal felvetett elméleti €s gyakorlati kérdések, Polgari
Jogi Kodifikacié, 2008/5-6., 26-31. o.; Csehi Zoltan: A jogi személyek szabalyozasa az uj magyar
Polgari Torvénykonyv tervezeteiben — egy kisérlet eddigi torténete, Polgari Jogi Kodifikacio, 2008/5-6.,
4-13. o., Lehotay Veronika: Adalékok a jogalkotdssal okozott kar szabalyozasanak kérdéskoréhez,
Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXVIII. (2010); 409-410.0.


https://jogaszvilag.hu/szakma/vekas-lajos-az-uj-ptk-hibai-ellenere-is-sikertortenet/

162 MISKOLCI JOGI SZEMLE 13. évfolyam (2018) 2. szam 1. kotet

1v.

A torvényjavaslatanak altalanos vitdja 2008. szeptember 18-an kezdédott el és
2008. december 8-an zarult le. Az ezt kovetd kozel egy évig tarto, tébb mint 400
modositd javaslatra is tekintettel Vékas Lajos levélben fordult az Orszaggytilés
elnokéhez, amelyben kifejtette, hogy a ,torvényjavaslatot csak megfeleld
atdolgozas utan” tartja elfogadhaténak. A torvényjavaslatot végil 2009.
szeptember 21-én fogadta el az Orszaggylilés, akként, hogy hatalybalépése két
Iépcsdben zajlott volna: els6ként az els6 és a masodik konyv Iépett volna hatalyba
2010. majus 1.-jén, majd a tébbi konyv 2011. januar 1.-jén.

Solyom Laszl6 akkori kdztarsasagi elndk ezen elfogadott torvényjavaslatot nem
irta ald és azt ellatva részletes indokoldssal visszakiildte az Orszaggydlésnek
megfontolasra. A modositasok tébbségének elfogaddsa utan az Orszaggylilés Ujbdl
megszavazta a modositott normaszoveget, igy az 2009. évi CXX. térvényként kertilt
kihirdetésre a Magyar Kozlonyben. Hasonldan zajlott le a Ptk. hatalybalépésérdl
szolé torvény lefogadasa is, amelynek két leglényegesebb szabalyat az
Alkotmanybirésdg az 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozataval a jogbiztonsag sulyos
veszélyeztetése cimén (felkésziilési id6hianyanak problémaja) alkotmanyellenesnek
minGsitett és megsemmisitett. Az akkor kormanyra kertlt Fidesz igéretéhez hiven a
»1129/2010. (VI. 10.) Korm. hatarozata alapjan beadott térvényjavaslat alapjan az
Orszaggylilés altal 2010. jdlius 5-én elfogadott 2010. évi LXXIII. torvény kimondta,
hogy ez a Ptk. nem lép hatalyba”. A jogalkotasi folyamat tehat elindulhatott el6lrdl,
azonban az eddigi munka nem veszett karba, mivel a Kodifikaciés Szerkeszté
Bizottsdg tagjaiva ugyanazon személyek keriltek kivalasztasra. Az alapvet6
valtozds a munkamddszerekben kovetkezett be, mivel a jogtudomanyi életbdl
kerllt kinevezésre a miniszeri biztos Székely Laszl6 személyében, valamint
létrehoztak egy harmadik, Ugynevezett Operativ Szakmai Bizottsagot a
munkamenet gyorsitdsa, feladatmegosztas célszerlisége és hatékonysagénak
elGsegitése végett, amelynek vezetéje, ahogy a masik két Bizottsagnak is, Vékas
Lajos lett.

A Ptk. legvitatottabb konyve taldn a ma mar III. konyvként ismert jogi
személyek volt. A Kodifikacios FObizottsag 2010. augusztusi llésén sziiletett meg
az a ,kompromisszumos megoldas”, hogy a jogi személyek belekeriil a Ptk.-ba. A
Bizottsag egyik f6 feladata volt, hogy a tdrsasagi jog egészének a Ptk-ba
integralasa milyen elényokkel, illetve hatranyokkal is jarhat.®
Elonyok kozott elsGdlegesen felsoroltak a tarsasagi jog szerzOdéses jellegének, a
felek autondmiajanak jobb kifejezésének lehetéségét, illetve hogy a tarsasagi jog
szervesebb kapcsolatban van a kotelmi, a csaladi és az 6rokjoggal. Hatranyok
kozott emlitették, hogy a ,tarsasagi jogi viszonyok nem arucsere viszonyok,
jelentés mértékben szervezeti-m(ikédési rendelkezéseket tartalmaznak, igy a
szerz6déses joghoz képest joval részletesebb szabalyozast igényelnek, ami a Ptk.

6 Lasd még: Kiss Anna: Hogy kerdil a csizma az asztalra? — avagy a tdrsasagi jog a Ptk-ba; Jogaszvilag,
2013. julius 24.,  https://jogaszvilag.hu/szakma/hogy-kerul-a-csizma-az-asztalra-avagy-a-tarsasagi-
jog-a-ptk-ba/ (2018.09.22.); Sarkdzy Tamas: Szervezetek jogélldsa az Uj Ptk.-ban, Gazdasag és Jog,
2011/3., 3-8. o.
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kddex jellegét veszélyezteti”. Fentiek mérlegelésével Gsszhangban tehat a Ptk-ba
integralas mellett dontottek.

Végiil a Kodifikacids Fobizottsag 2011. december 16-an fogadta el a Ptk.
torvénytervezetét, amelyet a Kormany 2012. februar 15-én fogadott el. A
tarsadalmi vitat koévetéen 2012 nyaran a torvényjavaslat benyljtasra keriilt az
Orszaggylilés elé. A meglehetésen hosszl vitat kovetéen az Orszaggylilés 2013.
februar 11-én 2013. évi V. torvényként fogadta a Ptk.-t, amelyet 2014. marcius 15-
ével |éptetett hatdlyba, figyelemmel arra, hogy megfeleld felkésziilési id6t
biztositson a jogalkalmazas szamara. Sarkoézy Professzor kiemeli, hogy ,az Uj Ptk.-
nak nem volt visszahatd hatdlya. Ott, ahol az Uj torvény a jovére nézve a
jogalanyok szamara kedvezGtlennek mindGsithet6 modositast eszkodzolt, ott a Ptké.
még tovabbi két év tiirelmi id6t biztositott”, tekintettel arra, hogy a Ptk- hatalyba
|épése miatt szamos jogszabalyt kellett mddositani.

V.

A Ptk. megalkotasa soran és hatalybalépését kovetGen is a jogtudomany és a
jogalkalmazas korében is vitak és vélemények egész sorat valtotta ki, ami tovabb
erOsitette azt a tényt, hogy megalkotdsa természetszer(i és sziikségszer(i volt.
Sandor Professzor kilon kiemeli, hogy, habar a Ptk. ,targyilagos és teljes kori
értékeléséhez még tébb id6 kell, ugyanakkor az mar most is megallapithatd, hogy
az Uj Ptk. fogadtatdsa mind belféldon, mind kilféldon rendkivil pozitiv volt”., A Ptk.
jelen szerkezete, tagolasa és tartalma is tiikrozi a magyar polgari jog hagyomanyait
és folytonossagat, tovabba egyesiti az eurdpai civilisztika legujabb és
legeredményesebb vivmanyait Ugy, hogy az a jelenlegi és jovGbeli tarsadalmi és
gazdasagi helyzetekre alkalmazhatd legyen.

A Ptk. is, mint minden Uj alapvetd jogszabaly, az alkalmazas soran mérettetik
meg. Gyakorlati problémai mar a kezdeti idGszakban mutatkoztak. Sarkozi
Professzor ravilagit arra, hogy a politka mar a Ptk. hatalybalépése el6tt
»hozzanyullt” a normaszéveghez, és ahogy fogalmaz: ,beigazolédott azok félelme
is, akik azon az alapon ellenezték a gazdasagi tarsasagok Ptk.-ba vald bekertilését,
modositasok szemmel lathatoak, elég csak megnézni barmelyik jogtar idéallapot
szerinti valtozaskovetdjét, valamint a modositasok kozott eltelt id6t. A tarsasagjogi
modositasok mellett az egyik legnagyobb visszhangja a hitelbiztositéki, a zalogjogi
és értékpapirjogi rész atdolgozasanak volt.”

Sarkozy Professzor Ugy Véli, hogy a kezdeti nehézségeken tuljutva a Ptk. altal a
magyar jogrendszer egy igen magad szinvonall és a magyar maganjogi
hagyomanyokat 6rz6, azokat a modern tarsadalmi és gazdasdgi élethelyzetekben is
megtartd torvénnyel lett gazdagabb, megjegyezve, hogy, mindamellett nem
hibatlan. Kiemelve kilénésen ,a Ptk. tarsadalmi modellie és szabalyozasa
Alaptorvényt kiegészité szerepének jelentOségét - az Uj Ptk. hitet tett a megfontolt

7 Szaloki Gergely: Sziikséges-e modositani a Ptk. zélogjogi szabalyozasat?, Magyar Jog, 2016/4., 193-
202. o.
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modernizacio, a nyugati tipusi szocialis polgari piacgazdasag, a maganautondmia
mellett, Gsszeegyeztetve a magyar maganjogi hagyomanyokat az Eurdpai Unid
maganjogaval”.
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Alkalmi munka Ausztraliaban: a

szabalyozatlansag ara
Gyulavari Tamas’

@z alkalmi munka terjedése, masként a munkavégzés alkalmiva valasa
vildgszerte tapasztalhaté és egyre markansabb tendencia. Az alkalmi
munkavégzés hagyomanyosan témegesen jelen van a fejlédé vilagban, de egyre
tobb fejlett orszagban is tomegesen megjelenik, amelyet nemzeti szint(i
szabalyozasi kisérletek, 6nallé alkalmi jogviszonyok megjelenése kisér.?

Az alkalmi munkara létesitett 6nallé jogviszony lényege altalaban az idGszakos,
alkalmi, megszakitdsos munkavégzés, amely a munkavégzésbdl eredd
kockazatokat szinte kizardlag a munkavégzére terheli. A jogviszony alapvet6
sajatossaga tehat a munkaltatd foglalkoztatasi kotelezettségének megsziinése,
amely a munkavégzl oldalan kiszamithatatlansagot, jovedelmi bizonytalansagot
eredményez. Ebbll kovetkezéen az alkalmi munka a munkavégzl szemsz6gébdl
nézve egy rendkiviil rossz munkajogi védelmet biztositd, vagy akar teljesen
védelem nélkdli jogviszonytipus. A munkaltaté szempontjai természetesen igencsak
eltér6ek, hiszen alacsony bérért megfeleld6 munkaerét kap, mindenféle tartds,
hosszabb tavra sz06l6, vagy akarcsak rovidtava kotelezettségvallalas nélkdl.

Az alabbi tanulmanyban az alkalmi munka ausztrdl szabalyozasat és
tapasztalatait mutatom be.? Magatol értetddik a kérdés, miért pont egy ilyen tavoli,
raadasul angolszasz jogrendszert vizsgalok az alkalmi munkaval kapcsolatban?
Valasztasomnak tobb lényeges indoka van. Egyrészt a fejlett gazdasagok (OECD
tagallamok) kozll egyértelmlen Ausztralidban a legmagasabb az alkalmi
munkavallaldk aranya. Hosszu ideje mar a munkavégzok negyede tartozik ebbe a
csoportba, ami a fejlett vilagban kiemelkedéen magas aranynak szamit. Ez mar
6nmagaban érdekessé teszi az ausztral példat, hiszen ennek a magas aranynak

* Egyetemi tanar, Pazmény Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomyanyi Kar, Munkajogi Tanszék-

! Eurofound (2015): New Forms of Employment, Publications Office of the European Union,
Luxembourg,
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/efi461en.pdf
(letSltve: 2018.2.23), 46-47.

2 Az alkalmi munka fejlett vilagbeli és kiiléndsen eurdpai szabalyozasaval az alabbi tanulmanyban
foglalkozom részletesen: Gyulavéri: A munkavégzés alkalmivéd valasa és az alkalmi munka
szabalyozésa. Magyar Munkajog E-folydirat. Megjelenés alatt.


https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef1461en.pdf
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valdszinlisithetben szamos oka van, amelyek a magyar olvasé szamara is
érdekesnek igérkeznek.

Masrészt korantsem Uj jelenségrél van szo, hiszen mar az 1980-as évek elején
is 16% volt az aranyuk, igy kelléen hossz( iddre tekint vissza a szabalyozas és a
gyakorlat. Harmadrészt, ez a toOrténetiség és a magas arany viszont komoly
szakirodalmi vitat és ebbdl eredd feldolgozottsagot eredményezett, igy béven akad
multidiszciplindris szakirodalom, amely segit az okok és kovetkezmények
megértésében. Véleményem szerint mind ezek a kortlmények egyiitt izgalmas
vallalkozassa teszik az ausztral alkalmi munka tanulmanyozasat.

Az aldbbiakban eldszor az alkalmi munka fogalmara vonatkoz6 szabalyokat és
gyakorlatot tekintem at. Ezt kovetden azt vizsgalom, milyen tényezok allnak az
alkalmi munka kiemelked6en nagy népszerlisége mogott, vagyis miért terjedt el
gyorsan és stabilizalodott magas szinten az alkalmi munkavallalas Ausztralidban.
Végiil igyekszem lesz(irni az ausztral példabdl az eurdpai jogrendszerek szamara is
lényeges tanulsagokat.

1. Az alkalmi munka ausztral fogalma

Ausztralidban az alkalmi munka egy specidlis foglalkoztatasi forma, a
munkaviszonynak egy atipikus formaja, amelynek azonban még ma sincs torvényi
definicidja. Ez nem azt jelenti, hogy egyaltalan nincs meghatarozasa, de ez nem
jogszabdlyban torténik, hanem birdsagok altal hozott dontésekben (tribunal
awards).?> Amint azt kés6bb részletesen bemutatjuk, ezeknek a birdsagi
dontéseknek alapvet6 szerepe van az ausztrdl munkajogi szabalyozasban, igy
tobbek kozott az alkalmi munka szabalyozasaban is. A kilénb6z6 szektorokban
elfogadott birdi dontések azonban rendszerint eltérnek egymastdl, igy az alkalmi
munkanak is sokféle meghatdrozésa lehet, illetve a munkaszerz6dés is eltérd
rendelkezéseket tartalmazhat.*

Az alkalmi munka fogalmat azonban — azonos tartalommal — haszndlja az
Ausztral Statisztikai Hivatal (ABS) és a szakirodalom is. A statisztikdkban hasznalt
meghatarozasa rendkiviil sajatos —, és az eurdpai koncepciotol eltéré — fogalom,
mert a meghatarozasa nem a munkavégzés sajatossagaira, természetére, hanem
kozvetlenil a hozza kapcsolt, pontosabban inkdbb a kizart munkavallaldi jogokra
épil.

A hagyomanyos kett0s felosztds szerint a munkavallalé lehet allandd, vagy
alkalmi. Aki tehat alkalmi munkavallald, az nem 4allando, de még Iényegesebb
megklilonboztet6 sajatossaga az, hogy ennélfogva ki van zarva meghatarozott
munkavallaldi jogok élvezetébdl. Lényegében az altal kiilonboztetik meg tehat az
alkalmi munkavallalét a nem alkalmitdl (dllandd, hatarozatlan id6st6l), hogy az
alkalmi munkavallalét meghatarozott munkavallaléi jogok — igy kiilonésen a

3 Wooden, M. (2001): How temporary are Australia’s casual jobs? Work, Employment and Society, Vol
15. No. 4: 876. oldal.

4 Campbell, 1. (2004): Casual Work and Casualisation: How Does Australia Compare? Labour & Industry:
a journal of the social and economic relations of work, Vol. 15(2): 86. oldal.
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szabadsag és a betegszabadsag — nem illetik meg.> Meg kell jegyezni, hogy van a
munkavallaléknak egy harmadik, legkisebb csoportja is, Ok hatarozott idejli
munkaviszonnyal rendelkeznek.®

A gyakorlatban és a szakirodalomban is az olyan munkaviszonyban torténé
foglalkoztatast értik alkalmi munka alatt, amelynél a munkavallalot érabérben
fizetik, de ezen a béren feliil nem szerez jogosultsagot fizetett szabadsagra,
munkasziineti napokra, betegszabadsagra, felmondasi id6re és végkielégitésre.” A
fenti jogokon tul rendkivil Iényeges szempont a munkaviszony 6nkényes
megsziintetésével szembeni védelem korlatozottsaga. A munkaviszony jogellenes
megsziintetésével szembeni védelem is csak hat honapos folyamatos foglalkoztatas
utan illeti meg az alkalmi munkavallalokat (kisvallalkozasoknal csak egy év utan).
Az alkalmi foglalkoztatas viszont nem minGsil ilyen folyamatos munkaviszonynak,
kivéve, ha rendszeres volt, és a munkavallald6 folyamatosan szamithatott a
foglalkoztatas folytatasara.®

Az alkalmi munkaviszony lényege tehat egyes alapvetdé jogok hidnya. Az
Ausztral Statisztikai Hivatal hivatalos statisztikdiban az jelenik meg alkalmi
munkavallaléként, akinek nem jar fizetett szabadsag és betegszabadsag (paid sick
leave).

Ezeket az elmaradt jogosultsagokat kompenzalandé viszont elvileg magasabb
orabért kell kapniuk (casual loading). Ez tehat az egyetlen olyan tobblet
jogosultsag, amely mas munkavallalét nem illet meg, kizarolag az alkalmiakat. De
latni fogjuk, hogy koziilik sem mindenkinek jar ez a plusz jog. A kételez6 emelés
tehat kompenzacié a nem biztositott jogokért és a rendszertelen munkavégzésért,
valamint ezzel kivanjak visszatartani a munkaltatét attol, hogy csak a koltségek
miatt alkalmazzon alkalmi munkavallalét allandd helyett.®

Kérdéses persze, hogy szerencsés és hatékony-e emeléssel kompenzalni az
alapveté munkavallaléi jogok hidnyat, hiszen juttatasokat lehet kompenzalni, de
jogokat nem igazan. A kompenzacid megitélésénél szerepe lehet az emelés
mértékének. Ha a fizetett plusz bér valdban megfelel az érintett jogok ,értékének”,
akkor elvileg csak annyi torténik, hogy nem természetben, hanem ellenérték
formajaban torténik a jog biztositasa. Bar amint erre mar utaltam, ez dogmatikai
okokbdl rendkiviil tokéletlen munkajogi megoldas.

A kotelezd emelés mértékét munkahelyi vagy agazati megallapodasok allapitjak
meg, tipikusan az Odrabér 15-25%-a kozotti mértékben. Ezt az emelést nem
szamitva a gyakorlatban azonban lényegesen alacsonyabb az orabériik az allando

5 Burgess, J.,, Campbell, I. and May, R. (2008): Pathways from Casual Employment to Economic
Security: the Australian Experience. Social Indicators Research: An International and Interdisciplinary
Journal for Quality-of-Life Measurement, Springer, Vol. 88(1): 161-162. oldal.

6 A munkavallalok 6%-a hatarozott idejii munkavallalé (Wooden, M. and Warren, D. (2004): Non-
standard Employment and Job Satisfaction: Evidence from the HILDA Survey. Journal of Industrial
Relations, Vol. 46(3): 276. és 295. oldal.).

7 Fair Work Act 2009, Section 86, 95, 123, https://www.legislation.gov.au/Details/C2017C00323.

8 De Stefano, V. (2016): Casual work beyond casual work in the EU: The underground causalisation of
the European workforce - and what to do about it. £LLJ, 2: 433. oldal.

 Campbell: im. 86. és 90. oldal.


https://ideas.repec.org/s/spr/soinre.html
https://ideas.repec.org/s/spr/soinre.html
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munkavallaléknal.’® Watson szamitdsa szerint (2005-ben) a férfi alkalmi
munkavallalék az altalaban 20%-os emelés utan 10%-al, mig a ndk 4%-al
keresnek tébbet oranként, mint az Osszehasonlithatd helyzetben levd allando
munkavallaldk. Igy az érabérhatranyuk emelés el6tt a férfiaknal 12%, mig a néknél
17%.! Tovabba 2001 és 2014 kozotti adatok szerint az alkalmi munkabdl eredd
#blntetés”, vagyis az alkalmi munkavallaléi mult negativ hatdsa a késébbi bérre a
férfiaknal 10%, mig a nok esetében ennek kevesebb mint a fele.!?

Ebbdl viszont arra lehet koOvetkeztetni, hogy az emelés mértéke nem
kompenzalhatja az elvesztett jogokat, hiszen a megemelt bér alig haladja meg az
allandé munkavallalék orabérét. Raadasul sok alkalmi munkavallalé (nagyjabdl a
fele) nem is kap emelést, ami az érintett szabalyozastdl (award) és
megallapodastdl fligg. Campbell szerint a kételez6 kompenzaciés béremelés egy
fligefalevél, amely nem takarja el a munkaltaté és az alkalmi munkavallaloé valds
kapcsolatat, a tokéletes hatalmi egyensulytalansagot. Az alkalmi munka szerinte
egyértelmlien kommodifikalt, aru jellegli munkakapcsolat.!3

Az alkalmi munkavallalé jogi fogalmaval azonban a birdsagok is foglalkoztak. A
szovetségi fellebviteli birdsag 2011-ben megerGsitette,'* hogy az alkalmi
munkavallalé csak a munkaltatd hivasa esetén dolgozik, és az alkalmi munka
lényege az elGzetes kotelezettségvallalas hianya a foglalkoztatds idGtartamat és
idépontjat illetéen. A pontos torvényi definicid hidnya ellenére az alkalmi munka
hagyomanyos koncepcidja az, hogy az alkalmi munkas megszakitasokkal,
rendszertelenil végez munkat. A birdsag allaspontja szerint tehat a
rendszertelenség és a munkavégzés megszakitdésa az alkalmi munka
megkilonboztetd jelei.!> A birdi gyakorlat tehat megerdsiti azt a hagyomanyos
common law fogalmat, amely szerint az alkalmi munkavallalonak
munkaszerz6désének idGtartama olyan minimalis, hogy alig Ilétezik. Olyan
munkavallaldok 6k, akik akkor és akként dolgoznak, ahogyan a munkaltatdé mondja,
és mindegyik munkavégzésre felhivas 6nallo, fliggetlen a toébbitdl. 6

Az alkalmi munkavallalo esetjogi fogalma tehat korlatozott, torvényi fogalma
nincs, a meghatarozd szerepet jatszé birdsagi dontések (tribunal awards) pedig
nem egységesek. Igy az alkalmi munkavallaldé mindennapi és statisztikai fogalma
szinte parttalanul tag. Magaban foglal minden olyan munkavallalot — a munka
jellegétdl, természetétdl és a munkavégzés kortilményeitdl fliggetlentl —, akinek a

10 Buchler, S . — Haynes, M. and Baxter, J. (2009): Casual employment in Australia. The influence of
employment contract on financial well-being. Journal of Sociology, Vol. 45(3): 274. oldal.

1 Watson, I. (2005): Contented workers in inferior jobs? Re-assessing casual employment in Australia.
The Journal of Industrial RelationsNol. 47, No. 4: 382. oldal

2 A bérben megjelend blintetés azt jelenti, hogy ennyivel keres kevesebbet az alkalmi munkavallaléi
mdlttal rendelkez6 munkavallalé, mint az, aki korabban allandé munkavallaldként dolgozott (Mooi-
Reci, I. and Wooden, M. (2017): Casual employment and long-term wage outcomes. Human
Relations, Vol. 70(9): 1085. oldal).

13 Campbell: im. 92. oldal

4 Williams v MacMahon Mining Services Pty Ltd [2010] FCA 1321.

15 De Stefano: im. 432-433. oldal

6 Campbell, I. and Burgess, J. (2001): Casual Employment in Australia and Temporary Employment in
Europe: Developing a Cross-National Comparison. Work, Employment and Society, Vol. 15. No. 1:
176. oldal.
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vonatkozd szabalyok (els6dlegesen az award, megallapodas) szerint nem jar
fizetett szabadsag és betegszabadsag. Ez a definicid olyannyira korlatlan, hogy
Iényegében nem is létezik, mint jogi fogalom.

2. Az alkalmi munkavallalék tipusai

Meg kell kiilonboztetni az alkalmi munka és az alkalmi munkavallalé fogalmat. Az
alkalmi munka fogalma rendkiviil 6sszetett, mivel sokféle munka-tipusbdl tevédik
Ossze. Weller, Cussen és Webber tanulmanya az alkalmi munka hat tipusat
definidlja: probaid6é jellegli, kvazi allandd, kolcsonzott, atszervezést szolgald,
specialis szaktudast igénybe vevd, piaci kereslethez igazodd.” Ezek persze részben
atfedésben vannak egymassal, példaul a prébaidd jellegl utan jon altalaban az
allandé alkalmi munka. De ugyanigy nehéz hermetikusan elvalasztani az alkalmi
munkatevékenység tipusait az alkalmi munkavallalok kiilonbdz6 csoportjaitdl. Mivel
a munkavallaléi jogok a munkavégzd személyéhez tapadnak, ezért az alabbiakban
a munkavégz6 személy, azaz az alkalmi munkavallalé szempontjabdl végezzik el a
csoportositast.

Az ,alkalmi munkavallald” (casual employee) is egy gy(ijt6fogalom, amelybe
nagyon kulénb6z6 csoportok tartoznak.!® Az els6 lehetséges csoportositas szerint
az egyik csoportba a jogszer(ien foglalkoztatottak tartoznak, mig a masik csoportba
tartozo ,informalis alkalmiak” (informal casuals) feketén kézbe kapjak a bériiket és
igy kivul esnek az add- és tarsadalombiztositasi rendszeren.'® Ennél azonban
fontosabb szamunkra a masik csoportositadsuk. E szerint az alkalmi munkavallalok
egy része rendszertelenil és rovid ideig dolgozik (true casuals), ellenben a masik
nagy csoportjuk az ugynevezett ,allandd alkalmiak” (permanent, regular, long-term
casuals),?® akiket rendszeresen beosztanak munkavégzésre és alappal bizhatnak
foglalkoztatasuk tartdssagaban. Az allando alkalmiak és az allandd (hatarozatlan
idej) munkavallalok kozétt mindéssze annyi a kiilonbség, hogy az el6bbiek meg
vannak fosztva a fent emlitett jogoktdl. Az ausztral alkalmi munkavallalok kozdl
sokan tehat rendszerteleniil, révid ideig dolgoznak, de egy masik nagy csoportjuk
rendszeres alkalmi, aki hosszU ideig tartd jogviszonyban, sokszor lényegében
hatarozatlan ideig dolgozik.?!

Az dllandd alkalmiak kétféle csapdaba eshetnek, és ezeket a csapdahelyzeteket
nevezhetjik a munkavégzés alkalmiva valasanak.?? Egyfeldl altalanossagban az

17 Weller, S., Cussen, J. and Webber, M. (1999): Casual Employment and Employer Strategy. Labour &
Industry: a journal of the social and economic relations of work, Vol. 10(1): 17-27. oldal.

18 Burgess, Campbell and May: im. 162. oldal.

¥ ILO (2016): Non-standard employment around the world: Understanding challenges, shaping
prospects. Geneva, http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---
publ/documents/publication/wcms_534326.pdf, 64-65. oldal.

20 Wooden: im. 881. oldal

21 Campbell: im. 89. oldal.

2 Az alkalmi munka fogalma (casual work) sem esik egybe a munkavégzés alkalmi valasaval
(casualization of work). A munkavégzés alkalmiva valdsa azonban ennél tagabb folyamat, mivel
beleértjik az alkalmi munkavéllalék szdmanak novekedését és az dllandd jogviszonyok felvaltasat
alkalmi jogviszonyokkal. A munkavégzés alkalmiva valasa tehat az egész folyamatot leiré terminolégia,


http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_534326.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_534326.pdf
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alkalmi foglalkoztatas csapdajaba keriilhetnek az altal, hogy alkalmi jogviszonyok
kozott ingaznak, néha kilépnek a munkaerGpiacrél, maskor képzésben vesznek
részt. Ilyenkor sok alkalmai munka csapdajaba keriilek. Masrészt egyetlen alkalmi
munkaviszony csapdajaba is kerilhetnek, amikor egy munkaltaténak dolgoznak
hosszu ideig, folyamatosan, de alkalmi munkavallaléi jogviszonyban.?

Ez utdbbi (allandd alkalmi) foglalkoztatas altalaban az olyan munkahelyeken
jellemzd, amelyeken nincs szakszervezet** és ezért nem all az alkalmi
munkavallalokra vonatkozd szabalyozas (értend6 ez alatt a tribunal award) hatalya
alatt. Az allandé alkalmi munkavallalok els6sorban azok, akikkel kifejezetten azért
szerz6dik ilyen jogviszonyra a munkaltatd, hogy kikeriilje (megspodrolja) a
munkavallaléi jogokat, igy példaul a munkaviszony jogellenes megsziintetésével
szembeni védelmet.?

Az allandd alkalmi munka azonban nem mindig kizarélag a munkaltatd dontése
és akarata, mivel a magasabb juttatdsok (kotelez6 emelés) miatt egyes
munkavallalok kifejezetten az alkalmi munkaviszonyt preferaljak az allandéval
szemben. Wooden és Warren kutatdsa szerint az elégedettséget jelzi, hogy az
alkalmi munkavallalék 55%-a szerint lett volna lehetGsége attérni allando
munkaviszonyra, de nem akartak ezt a valtoztatast.?® A kép tehat Gsszetett, de
feltételezhetéen alapvetéen a munkdltatd szandéka meghatdrozé a jogviszony
valasztasa soran. Raadasul azt sem szabad elfelejteni, hogy az allandd alkalmi
munkavallalok lesznek az elsdk, akiket elkild a munkaltaté egy gazdasagi valsag
esetén.?’

A hosszl ideig tartd, folyamatosan alkalmi munkavallaloként torténé alkalmazas
tehat egyértelm(en az alkalmi munkavallaléi jogviszony rendeltetésével ellentétes,
visszaélésszer(i alkalmazasa. Ez az ausztral alkalmi munka meghatarozo
sajatossaga és hianyossaga is egyben, amelyet az alkalmi munka tag, homalyos,
szinte mindent megengedd definicidja, és a gyenge kikényszerité mechanizmus, a
hatékony szankciok hianya tett lehetvé (ezek részletes bemutatasat lasd késébb).
Igy lényegében nincs kockdzata annak, ha az allandé munkavallalokat alkalmiakra
cserélik, pusztan a koltségek csokkentése érdekében. Bar vannak mas lehetGségek
is erre a célra (szinlelt onfoglalkoztatas, munkaer6-kolcsonzés, hatarozott idejl
szerzGdések), de egyértelmlen az alkalmi munka valt a legkézenfekvébb és ez altal
a legnépszeriibb bizonytalan foglalkoztatasi formava.

amelynek szamos rétege van.

2 Pocock, B. (2004): Meeting the challenge of casual work in Australia: evidence, past treatment and
future policy. Australian Bulletin of Labour, Vol. 30 No. 1: 3. oldal.

2 A munkahelyi szakszervezet hianya, vagy gyengesége kifejezetten kedvez az alkalmi munka
terjedésének (Simpson, M., Dawkins, P. and Madden, G. (1997): Casual employment is Australia:
incidence and determinants. Australian Economic Papers, Vol. 36(69): 203. oldal).

25 Weller, Cussen and Webber: im. 20. és 28. oldal.

% Az alkalmi munkavallalok koziil csak a telies munkaid6ben dolgozoé férfiak kevésbé elégedettek a
munkajukkal, mint a hatarozatlan ideji munkavallalok, de 6k az Gsszes munkavallald 4%-at teszik
csak ki (Wooden and Warren 2004, 295. oldal).

27 Weller, Cussen and Webber: im. 22. oldal.

28 Campbell: im. 91. oldal.
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Sajnos mindmaig nem sikeriilt meghatdrozni a valddi alkalmi munkavallalok és
az allandé alkalmiak aranyat és sulyat?® a teljes csoporton beliil,3® de mindkét
alcsoport meghatarozd része az alkalmi munkavallaldknak.3! Az is lényeges kérdés,
hogy mennyire van esélye az alkalmi munkavallalénak allandé statuszba kerdilni,
vagyis az alkalmi munka inkdbb hid vagy csapda? Kutatasok szerint csak a
férfiaknak van valds esélye allandd munkaviszonyra, mig a néi alkalmi
munkavallaldknak sokkal kevésbé.3? Az életkor névekedésével is egyre kisebb, a
jogviszonyban t6ltott id6 novekedésével viszont egyre nagyobb az esély az allandd
munkaviszonyhoz jutasra. Ugyanakkor az alkalmi munka leginkabb csapda,
amelybdl altalaban nehéz kitorni.33

A fentiekbdl viszont az kovetkezik, hogy az alkalmi munka ausztrdl fogalma
tdgabb, mint annak eurdpai felfogasa, és kozelebb all a hatarozott idejl
(temporary) munkaviszonyok eurdpai fogalmahoz. Amint azt fent kifejtettem, olyan
munkavallalék is ebbe a kategéridba keriiinek, akik valdéjaban allandd
jogviszonnyal, rendszeresen dolgoznak, de nem illeti meg ket a fizetett szabadsag
és a betegszabadsag. Bar a munkavégzés alkalmiva valasa meghatarozd folyamat
Ausztralidban, és valdban rendkivill magas az alkalmi munkavallalék szama, de a
statisztikdk mogotti kép Osszetettebb, mint az eurdpai uniés tagallamokban.3*
Abban azonban megegyezik az ausztral és az eurdpai jog, hogy az alkalmi
munkavallalék munkajogi védelme alig létezik, kiilondsen a tobbi munkavallalohoz
képest.

Sokan azzal érvelnek, hogy a munkavégzés alkalmiva valdsa erodalja a
munkajogi védelmet, mivel az alkalmi munka terjedése noveli a rosszabb
védettséget biztositd munkahelyek szamat. A probléma nem énmagaban az alkalmi
munkavallaldk szamanak novekedése, hanem a munkavégzés alkalmiva valasa,
azaz a hatarozatlan idejli jogviszonyok atalakitasa alkalmi jogviszonyokka.3> A
problémat az okozza, hogy nem egy kis létszamU csoportrdl és atmeneti, révid
ideig tartd foglalkoztatasi helyzetrdl van sz6, hanem éppen ellenkezbleg, tartds és
markans folyamatrél: az ausztral munkaerépiac negyede allanddéan alkalmi
munkavallaldként dolgozik.3¢

2 Ennek meghatdrozasa alapvetéen az alkalmazott definiciotdl figg, ami eléggé bizonytalan (Pocock:
im. 4. oldal).

30 2003-bdl szarmazo adatok szerint az alkalmi munkavallaldknak tdbb mint a fele 12 hénapnal hosszabb
ideje allt munkaltatdjaval munkaviszonyban (Campbell: im. 89. oldal).

31 Campbell, 1. and Burgess, J. (2001): Casual Employment in Australia and Temporary Employment in
Europe: Developing a Cross-National Comparison. Work, Employment and Society, Vol. 15. No. 1:
180. oldal.

32 Ezt azt jelenti, hogy a munkanélkiili nék esélye nagyobb az allandd munkavallaldi jogviszonyra, mint
azoknak, akik alkalmi munkavallaldi jogviszonyt létesitenek. Ugyanakkor a hatdrozott idejl
jogviszonybdl a legegyszer(ibb az atmenetet az allandd, hatarozatlan idejli jogviszonyba (az alkalmi
munka nem mindsil hatarozott idejli jogviszonynak). Lasd ennek a kérdésnek a részletes elemzését:
Buddelmeyer, H. and Wooden, M. (2008): Transitions from Casual Employment in Australia. Zndustria/
Relations, Vol. 50(1): 109-130. oldal.

33 Watson, 1. (2013): Bridges or Traps? Casualisation and Labour Market Transitions in Australia. Journal
of Industrial Relations, Vol. 55(1): 21-23. oldal.

34 Az ausztral és az eurdpai fogalmak Gsszehasonlithatd elemzését lasd: Campbell: im. 93-103. oldal.

35 Watson 2005, 372. oldal.

36 Burgess, Campbell and May: im. 163. oldal.
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3. Az alkalmi munka kiugréan magas aranyanak okai

Mindezek utan érdemes feltenniink a kérdést, hogy mi okozza ezt az alkalmi
munkavallalds nagy aranyat. ElGzetesen le kell szogezniink, hogy itt korantsem
Ujkeltl jelenségr6l van szd, tehat nem az elmdlt évtized, vagy a 2008-2009-es
gazdasagi valsag hatasa ez a folyamat. Az alkalmi munkavallalék szamaranya
rendkivil gyorsan n6tt mar az 1980-as és 1990-es években, mivel az alacsony bér{i
agazatokban a munkaltatok éltek az alkalmi munka el6nyeivel: olcsébb
foglalkoztatas, kevesebb adminisztracié, konnyli megsziintetés, hozzaigazithatd a
munkavallaléi létszam a pillanatnyi kereslethez. 1985-ben még 16% volt az alkalmi
munkavallalék aranya az 6sszes foglalkoztatotton belll, amely 2000 utan 25%
koril stabilizalddott (2013-ban 24%). Az OECD orszagok kozott itt a legmagasabb
az alkalmi munkavallalok aranya.” Hagyomanyosan magas a n6i alkalmi
munkavallalék szama, de az utdbbi évtizedben felzarkéztak hozzajuk a férfiak is
(l&sd az alabbi abran).

Az alkalmi munkavéllalok ardnya az Osszes munkavallalo %-aban Ausztralidban
(1993-2013)

35
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https://www.researchgate.net/publication/288995028_Introduction/figures?lo=1
(letoltve: 2018.4.5)

Az alkalmi munkavallaldk kiugréan magas aranyanak okairdl régoéta intenziv
szakmai vita folyik,3® de kiilondsen sok tanulmany sziiletett a 2000-es években. Az
aldbbiakban megkisérlem Osszegezni a szakirodalom altal fontosnak tartott
szempontokat, okokat és tényeket.

37 Buchler, Haynes and Baxter: im. 271. oldal
38 Burgess, Campbell and May: im. 167. oldal.
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Az alkalmi munkavallalék magas aranyanak egyik legfontosabb oka az, hogy a
munkaltatok éltek az alig valtozd munkajogi szabalyozas altal biztositott
lehet6séggel. Ennek megértéséhez roviden be kell mutatnunk az ausztral
szabalyozasi logikat. A 20. szazadban a munkajogi szabalyozast minimalis térvényi
szabalyozas és fiiggetlen birésagok altal alkotott részletes agazati szabalyok
jellemezték (tribunal awards). Az ,award” az egyes agazatokban hatarozzak meg
valamennyi (a hatdlya ald tartozd) munkavallalé alapvet6 jogait, és nem a felek
megallapodasaval fogadjak el, hanem kvazi agazati dontébirésagok (industrial
tribunal) hozzak.

A birdi dontésben (award) szerepl0 garancialis szabalyok hatdlya azonban
elsédlegesen a teljes munkaidds, hatdrozatlan ideji (3dllandé) munkavallaldkra
terjed ki, igy hatalya aldl szamos kivétel volt. Az alkalmi munka rendszerint egyike,
de a leggyakoribb eleme ezen kivételeknek (casual clause),? igy arra a szabalyok
jelentGs részének hatadlya nem terjed ki. Lényegében ebbdl a szabalyozasi
modellbdl kovetkezik az, hogy az alkalmi munkavallalékra nem terjed ki
meghatarozott munkavallaldi jogok hatalya.*°

A szabdlyozas szempontjabodl tehat a quasi birdsagok dontéseinek (awards) van
kozponti szerepe. Ezek 4dltaldban harom témakorben tartalmaznak alapvet6
szabalyokat az alkalmi munkarél: az alkalmi munka fogalma, korlatai és a
munkavallalé jogai. Egyrészt tehat rendkivil tdgan hatdrozzak meg az alkalmi
munka fogalmat: alkalmi munkavallalok, mert igy fizetik 6ket. A forma tehat
felllirja a tartalmat.*! EbbdI viszont az kdvetkezik, hogy a munkaltatd Iényegében
azt mindsitheti alkalmi munkavallénak, akit csak akar, tehat teljes, korlatlan
szabadsagot élvez a szerz6dés tipusanak megvalasztasa soran. A szinlelt szerz6dés
problémaja ebben a tekintetben fel sem merdil.

Masrészt altalaban korlatozzak az alkalmi munka szabalyos alkalmazasat,
példaul a maximalis id6tartam, munkavallaléi arany vagy o6raszam (kvota),
alkalmazasi feltételek rogzitésével, illetve nagyon puha végrehajtasi szabalyokat
tartalmaznak ezeknek a szabalyoknak a betartatdsara. A harmadik klasszikus
szabalyozasi témakér a munkavallaléi jogok és juttatdsok korlatozasa
(exemptions). Ez persze valtozatos lehet, de altalaban elég tag korben vonjak meg
a jogokat az alkalmi munkavallaloktdl, igy rendszerint alig van mds joguk,* mint a
jog az orabérhez és az orabér kotelez6 emeléséhez (casual loading). Ezt egésziti ki
még a torvényi szintli szabalyozas olyan altalanosan alkalmazandd jogokkal, mint
az egyenld banasmod és a munkavédelem.*

Osszességében az alkalmi munkavallalék a legkevesebb védettséget élvezd
munkavallaléi csoport. Ez a szabalyozasi modell ugyanis lehetévé tette azt, hogy
szinte barki alkalmazhaté legyen alkalmi munkavallaloként, olcsébban,*

3 Tovabbi kivételek: probationary employment, fixed-term employment, part-time employment and
apprenticeships (Pocock: im. 5. oldal).

40 Campbell: im. 90. oldal.

“1 Pocock: im. 5. oldal.

“2 Folyamatosan vannak kisebb valtozdsok a jogok tekintetében, de ezek részletes elemzésétdl itt
eltekintiink.

43 Campbell: im. 90-91. oldal.

“ A kozvetlen munkaerdkoltségben, az drabérben nincs jelentds kiilonbség, de a kozvetett koltségeken
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lényegében munkavallaldi jogok nélkiil. Az alkalmi munka ezért a szabalyozott és a
szabalyozatlan munkavégzés hataran van.*

Mindez nagyon kedvezd (,rugalmas”) a munkaltatdk szamara, ezért nem
véletlen a hatalmas népszer(isége. A munkaltatdk értelemszerlien az alig
szabalyozott, olcsé foglalkoztatasi format keresték, a szabalyozas valtozasai pedig
elosegitik és tadmogatjdk az alkalmi foglalkoztatds novekedését. A jogi
szabalyozasnak tehat lényeges szerepe van az alkalmi munkavallalas terjedésében,
mivel az alkalmi munkanak mas munkaviszonnyal szemben jogi, adminisztrativ,
pénziigyi elonyei vannak, olcsébb a foglalkoztatds, kénnyebb a jogviszony
megsziintetése és a munkaer0 hozzaigazitdsa a kereslethez.*® Ugyanakkor a
munkaltatd szamara az is alapvetd fontossagu szemponttd valt, hogy a mindenkori
kereslethez igazitsa az éppen sziikséges munkaerét. Erre viszont kivalo lehetéséget
ad az alkalmi munka szabalyozasa.?” A fenti szabalyozasi kdrnyezet mellett még az
intézményi valtozasok — mint példaul a szakszervezeti szervezettség hanyatlasa —
tovabbi I6kést adhattak az alkalmi munkanak.®®

Ausztralidban a munkavégzés alkalmiva valasa tehat nem a deregulacid, hanem
eleve a szabalyozas, a térvényi minimalis garancidk hianyanak a kovetkezménye.
Bar probalkoztak a tilalommal, emelt bérrel és jogok biztositasaval* is, de ezek a
kisérletek sikertelenek voltak a sziik hataly (példaul csak a feldolgozoiparban) és a
szabalyok be nem tartdsa (példaul béremelés) miatt. A megoldas a minimalis
munkavallaléi jogok (minimum floor of rights) altalanos garantdldsa volna, illetve
az alkalmi munkdra vonatkozd szabdlyokat a valdban alkalmi munkavégzésre
kellene korlatozni. Ezzel egyiitt csokkenteni kellene a kilonbséget az alkalmi és az
allandé munkavallalok munkajogi védelme k6z6tt. >0

A jogi és intézményi kornyezet mellett azonban mas tényezdknek is szerepe volt
a novekedésben. A keresleti oldalon, a gazdasagi tevékenység és ezzel egyiitt a
munkaer6 iranti igény jelentds mértékben elmozdult az olyan &gazatok felé,
amelyek intenziven hasznalnak alkalmi munkaer6t, mint példaul a szolgaltatdipar
és a kereskedelem. Az alkalmi munkavallalok hatranyainak fontos forrasa is éppen
az, hogy ezekben az agazatokban a legkevesebb képzettséget igényld munkakat
végzik a munkaerdpiacon.>! Ezzel a magyarazattal szemben viszont felhozhaté az
az érv, hogy az utobbi évtizedekben egyre né a szamuk szinte minden agazatban,
igy példaul a pénziigyi, biztositasi és kommunikacids szektorokban is.>?

(munkaer6 felvétele, hianyzasok, létszamcsokkentés, alkalmatlan munkaer6 megtartasa) érzékelheté
mértékben lehet megtakaritani (Weller, Cussen and Webber: im. 28. oldal).

4> Campbell: im. 90. oldal.

4 Vannak azonban olyan agazati megallapodasok, amelyek tartalmaznak kilonféle, példaul az alkalmi
munka maximalis id6tartamara vonatkozd korlatozasokat (Burgess, Campbell and May: im. 173.
oldal).

47 Weller, Cussen and Webber: im. 27. oldal.

8 Buchler, Haynes and Baxter: im. 272. oldal; Pocock: im. 4.

4 Igy példaul a munkaviszony jogellenes megsziintetésével szembeni védelem az allandd alkalmiak
részére, meghatarozott hosszusagu jogviszony elérése utan (Pocock: im. 7. oldal).

%0 Burgess, Campbell and May: im. 167-168. és 174. oldal.

51 Buchler, Haynes and Baxter: im. 273. oldal.

52 Watson 2005, 371.
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Meg kell végiil emliteni a munkaerd kinalati oldalat is, hiszen a munkaerdpiacon
nagy toémegben jelentek meg a didkok és a gyermeket neveld nék, akik
részmunkaidos foglalkoztatdst kerestek ugyan, de altaldban csak alkalmi
jogviszonyt talaltak.>®> A gyermeket nevel6 nok példaul alacsonyabb draszamban
szeretnének dolgozni, de egyaltalan nem vagynak kevésbé védett, alkalmi
jogviszonyra.”* Egyre nagyobb aranyban jelennek meg tehat a munkaerGpiacon
olyan tarsadalmi csoportok, akik rugalmas foglalkoztatasi format keresnek.>

Az alkalmi munka terjedésének és kiugroan magas aranyanak tehat egy
alapveto, és sok azt kiegészitd, hatasat felerdsitd oka van. Az alapveto oka tehat
az, hogy a jogi szabalyozas lényegeben rendezetlenil hagyta az alkalmi munkat.
Igy a munkaltatd szinte teljes szabadsagot élvez mind a szerzGdés tipusanak
megvalasztasa, mind pedig a munkavallaléi jogok korlatozasa terén. A munkaltatok
pedig 6rommel éltek ezzel a lehet6séggel, hiszen az aktualis trendben kiilondsen
nagy hangsulyt kap a rugalmas foglalkoztatds, a koltségek csokkentése és a
munkaer6 hozzaigazitasa a piaci igényekhez. Ez viszont azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a munkaltatd atharitia a munkavégzésbdl ered6 kockazatokat a
munkavégzére. A kovetkezo alfejezetben ezt a kérdés vizsgalom.

4. Az alkalmi munka jellemzoéi és kovetkezményei

Az alkalmi munka természetesen nem az egyetlen bizonytalan foglalkoztatasi forma
Ausztralidban, hiszen az onfoglalkoztatds, a hatarozott idejl és a részmunkaidds
munkaszerzédések ugyanugy szamos probléma forrasai. Ugyanakkor az alkalmi
munkavallaldk csoportja a legnagyobb és kilondsen sériilékeny, kiszolgaltatott
része az ausztral munkaerdpiacnak.>®

Az alkalmi munkavallalok koziil a legtobben az alacsony bérezés( szektorokban
dolgoznak, mint példaul élelmiszeripar, kereskedelem, mez6gazdasag, erdészet és
halaszat, de ma mar egyre tobben dolgoznak az iparban is. Minden méret(i
munkaltaténal el6fordulnak, de a kisvallalkozasokban a legjellemzébb a
foglalkoztatasuk. A kolcsonzott munkavallaldk altalaban alkalmi munkavallaléonak
mindsiilnek.>”  Kllondsen magas az alkalmi munkavallalok aranya a
részmunkaidében dolgozok koérében (haromnegyediik részmunkaidds)>® és
hagyomanyosan a nok kozott.>® Az alkalmi munkavallalok hagyomanyosan
hatranyos helyzetliek, lényegesen magasabb kozottiik az alacsony tarsadalmi
statuszlak ardnya, mint a hatdrozatlan idejli munkaviszonyban dolgozok kérében.
Sok kozottik a fiatal, nG, elvalt, 6zvegy, a szolgaltatdiparban és kereskedelemben
dolgozd, segédmunkas, és altaldban alacsonyan képzettek.

53 ILO: im. 64-65. oldal.

54 Pocock: im. 3. oldal.

55 Burgess, Campbell and May: im. 167. oldal.
%6 Burgess, Campbell and May: im. 170. oldal.
57 Campbell: im. 87. oldal.

58 Campbell and Burgess: im. 175. oldal.

%9 Wooden: im. 877. oldal.
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Az alkalmi munkaval az eleve hatranyos helyzet(i csoportok szenvednek el tehat
tovabbi lényeges munkaer6-piaci, és ebbdl eredd pénziigyi, szocialis hatranyokat.
Az ausztral munkaerdpiac ez altal kettészakad azokra, akik magas szakképzettséget
igényld, jol fizetett és védett munkaviszonyban dolgoznak, és egy leszakado,
periférikus csoportra, akik ki vannak zarva a hagyomanyos munkavallaléi
védelembdl. Az alkalmi munka terjedésével és magas aranyaval ez a folyamat a
tarsadalmi egyenl6tienség névekedését eredményezi.®

Az alkalmi munka fontos negativ kovetkezménye az Ugynevezett dolgozoéi
szegénység. Az alkalmi munkavallalék ugyanis mas munkavallaléi csoportokhoz
képest kevésbé tudjak kifizetni az alapveté megélhetési koltségeket (szamlak,
lakashitel), magasabb aranyban vannak anyagi problémaik és kevésbé elégedettek
anyagi koriilményeikkel. Osszességében az alkalmi foglalkoztatés jelentés pénziigyi
nyomast helyez a munkavallalokra. Az alkalmi munkavallaldk az allandokhoz képest
a koOvetkez6 tovabbi hatranyokkal szembestilnek: korlatozott képzés®' és
elémeneteli  lehet6ségek, alacsonyabb drabér,%? bizonytalan jogviszony,
kiszamithatatlan és valtozo bér,5> gyenge munkavédelem,®* kiszamithatatlan
munkaid6® és a munkanélkiilivé valas magasabb kockdzata.®® A munkahelyen
marginalizalodnak, kiilonésen a dontéshozatali folyamatokban és a karrier
elémeneteli lehetGségekben. A munkavallaldi jogok hianya azt eredményezi, hogy
nem élveznek teljes munkahelyi ,polgarsagot”.®’

Erdekes és lényeges kérdés a munkavédelem mellett az is, hogy milyen
hatassal vannak a rosszabb munkafeltételek az alkalmi munkavallalok egészségére.
Ezzel kapcsolatosan Richardson, Lester és Zhang kutatdsa arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy 6nmagaban a szerzddés tipusabdl nem vezetheté le romlas a
munkavallalék mentalis allapotaban. Ebbdl kovetkezéen az alkalmi munkavallalok
mentalis egészsége nem rosszabb, mint a hatdrozatlan idejd, allandé jogviszonnyal
rendelkez6 munkavallalok, vagy akar a hatarozott idére alkalmazottak.%® Ezzel
szemben egy masik kutatdas azt igazolja, hogy Iényegesen rosszabbak a
psychoszocialis munkakorilményeik, igy példaul stigmatizaljak Oket, ki vannak
zarva képzésekbdl, bizonytalan id6beosztasban, kiszamithatatlanul dolgoznak.

60 Buchler, Haynes and Baxter: im. 274. és 286. oldal.

61 A képzés koltséget, ezért ez az alkalmi munkavallalokon vald koltség-megtakaritas egyik forrasa. Az
alkalmi munkavallalok képzésével kapcsolatos problémak részletes elemzését lasd: Hall, R.,
Bretherton, T. and Buchanan, J. (2000): 7he growth of non-standard work and its impact on
vocational education and training in Australia. NCVR, Leabrook.

62 Ez a kotelezG emelés el6tti 6rabérre értendd.

83 Burgess, Campbell and May: im. 163. oldal.

6 Az alkalmi munkavallalok az allandé munkavallaloknal lényegesen kisebb aranyban részesiilnek
munkavédelmi képzésben (McGann, M., White, K. and Moss, J. (2016): Labour casualization and the
psychosocial health of workers in Australia. Work, employment and society, Vol. 30(5): 779. oldal).

8 A munkaid6vel kapcsolatos bizonytalansag részletes leirasat lasd: Campbell, Whitehouse and Baxter
2009, 14-18.

6 Buchler, Haynes and Baxter: im. 271. és 273. oldal.

67 Watson 2005, 372.

8 R Richardson, S., Lester, L. and Zhang, G. (2012): Are Casual and Contract Terms of Employment
Hazardous for Mental Health in Australia? Journal of Industrial Relations, Vol. 54(5): 574.
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Mindezek a koriilmények negativ hatassal lehetnek a lelki és testi egészségre
egyarant.®

Ugyanakkor az alkalmi munka védelmezdi szerint az noéveli a valasztasi
lehetGséget a munkaerdpiacon, foleg azok szamara, akik mas tevékenységik
(tanulds, gyereknevelés, gondozas) mellett szeretnének dolgozni. Tovabbi fontos
érviik, hogy az alkalmi munkavallalék ugyanannyira elégedettek a munkajukkal,
mint az allando, hatarozatlan idejl jogviszonyban dolgozé munkavallalok.”® Ezzel
szemben Watson szerint az elégedettség szubjektiv kategodridja helyett olyan
objektiv ismérvek alapjan kellene felmérni az alkalmi munka mindségét, mint a
bérezés. Megallapitasa szerint az alkalmi munkavallalok — az emelést nem szamitva
— kevesebbet keresnek, mint mas, veliik 6sszehasonlithatd munkavallaldk, ezért az
alkalmi  munka rosszabb foglalkoztatas, fiiggetlenil a munkavégzok
elégedettségének mértékétdl.”!

Végiil meg kell emliteni azt is, hogy nem minden munkaltaté lelkesedik az
alkalmi munkavallalékért, mivel gyenge az elkotelezettségik és a lojalitasuk,
alacsony a termelékenységiik. Egyes kutatok szerint az alkalmi munka megitélése
inkabb izlés és ideoldgia kérdése, mintsem tisztan gazdasagi szamitas eredménye,
kilonésen a kisvallalkozasok korében. Az alkalmi munka rovid tdvon ugyan
koltséget takarithat meg a munkaltatonak, de hossz(i tdvon gatolhatja az
innovaciét és a termelékenység novekedését. Az egyéni munkaltatdi érdek tehat
nem biztos, hogy megegyezik az 6sszgazdasagi érdekekkel.”?

5. Az alkalmi munka tanulsagai Ausztraliaban

Az alkalmi munkavallalok aranya Ausztralidban a legmagasabb a fejlett orszagok
kozott. Ennek a maga aranynak persze szamos oka van, de az elsOdleges
mindenképpen a nem megfeleld munkajogi szabdlyozas. A bir6éi dontéseken
alapuld, széttéredezett szabalyozas ugyanis olyanoknak is megengedi az alkalmi
munkavallaléi jogviszonyt, akik egyaltalan nem alkalmi munkat végeznek, hanem
Iényegében allandd munkavallalok, hatarozatlan idore alkalmazva.

Ugyanakkor az allando alkalmiak aranyarol csak becslések vannak, de szamuk
nagyjabdl megfeleltetheté a tankonyvi értelemben vett alkalmi munkasok
szamaval, akik valdban rendszertelenll, megszakitasokkal, révid idGszakokat
dolgoznak. Osszességében tehat azért ilyen magas az 6sszes alkalmi munkavallal6
szama, mert a jelentés részilk nem is az. Igy viszont ki kell emelni, hogy az

6 McGann, White and Moss: im. 780.

70 Az alkalmi munkavallalok kozil csak a teljes munkaidében dolgozd férfiak kevésbé elégedettek a
munkajukkal, mint a hatarozatlan ideji munkavallalok, de 6k az Gsszes munkavallaldo 4%-at teszik
csak ki (Wooden and Warren 2004, 295). Lasd még részletesen: Wooden, M. and Warren, D. (2003):
The Characteristics of Casual and Fixed-Term Employment: Evidence from the HILDA Survey.

Melbourne Institute Working Paper No. 15/03,
https://pdfs.semanticscholar.org/f771/37b43913c3e5d2ac3c1d3aee4913d0abaa97.pdf (letdltve:
2018.4.6).

71 Watson 2005, 373.
72 Burgess, Campbell and May: im. 172. oldal.


https://pdfs.semanticscholar.org/f771/37b43913c3e5d2ac3c1d3aee4913d0abaa97.pdf
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ausztral fogalom és statisztikdk nehezen Osszevethetk a magyar és eurdpai
meghatarozasokkal és adatokkal. Az dllandd alkalmi munka korlatozasa érdekében
minimalis torvényi garancidkra volna sziikség. Az alkalmi munka id6tartamanak
korlatozasaval lehetne elérni elssorban az alkalmi munka visszaszoritasat azokra a
helyzetekre, amelyekre vald.”3

Az alkalmi munka formalisan munkaviszony ugyan, de a munkavallaléi jogok
szempontjabol annak csokkentett tartalmd, minimalizalt valtozata. Mar az alkalmi
munka statisztikai definicidja is arra épiil, hogy meghatarozott jogok nem
érvényesiilnek, gy mint a fizetett szabadsag és betegszabadsdg. Persze szamos
tovabbi jogbdl is ki vannak zarva, igy kilénésen a megsziintetéssel szembeni
védelem teljes szabalyrendszerébdl. Munkajogi axidma, hogy a munkaltatok
szamara ez utdbbiak kilonds jelentGséggel birnak, mert lehetové teszik a koltségek
jelentds csokkentését és a munkaerd hozzaigazitdsat az éppen aktudlis piaci
kereslethez. Mindezek alapjan nem megleps, hogy a munkaltatdk elGszeretettel
élnek a szabalyozas altal felkinalt lehetGséggel: olcsdbban, jogok nélkiil
foglalkoztatnak. Ezzel viszont a munkavallaléora harul a munkavégzésbdl,
foglalkoztatasbol ered6 valamennyi kockdzat, igy a munkafeltételeik
értelemszer(ien rosszabbak, mint allandé munkavallalé tarsaiké.

Az alkalmi munkavallaldi statusz tehat a munkaltatdi érdekek kiszolgalasanak
szimbdluma. Ez nem egy kozpolitikai program eredménye, hanem egy tokéletlen
munkajogi szabdlyozds munkaerd-piaci mellékterméke. ,Ami a legfontosabb, ez
nem csakhogy nem tervezett kovetkezmény, de nem szivesen latott és
szlikségtelen is”.”*

73 Burgess, Campbell and May: im. 174. oldal.
74 Pocock: im. 6. oldal.
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A nemzeti biintetdjog kerettényallasai
és az uniés jog’
Hollan Miklés™

z Eurdpai Uni6d (tovabbiakban: EU) és a hazai blintetdjog kapcsolata mar

hazank csatlakozasa el6tt is élénken foglalkoztatta a biintetéjogaszokat.! A
téma iranti érdekl6dés a csatlakozast kovetéen sem csokkent szamottevo
mértékben, amit az is jol mutat, hogy doktori disszertacio? és akadémiai doktori
értekezés?® is sziiletett a témaban. Tanulmanyomban az Eurdpai Unid és a hazai
blintetGjog kapcsolatanak egyik — a hazai szakirodalomban eddig kevésbé
feldolgozott* — aspektusat elemzem, nevezetesen azon biintet6térvényi tényallasok
altaldnos dogmatikai kérdéseit, amelyek kereteit az EU joga tolti ki tartalommal.

1. Az EU jogara utalé biintet6jogi kerettényallasok fogalma

1.1. A fogalom meghatarozasa. A kerettényallasok kdzé — az elemzésem soran
alapul vett fogalom szerint — azok a biintet6 rendelkezések tartoznak, amelyek a
blintetend6 magatartasok korét mas jogszabalyban meghatarozott magatartasi

" Lezarva 2017. december 28. A mii a KOFOP-2.1.2- VEKOP-15- 2016-00001 azonositészamd, ,A j6
kormanyzast megalapozé kézszolgalat-fejlesztés” elnevezésl kiemelt projekt keretében miikodtetett
Zrinyi Miklds Habilitacids Program keretében, a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

™ Tudoményos fémunkatars, Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Jogtudomanyi Intézet; egyetemi docens, Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem, Rendészettudomanyi Kar.

! Igy Ligeti Katalin: Bdntetdjog €s biintigyi egyiittmikodeés az Eurdpai Unioban. KIK, Budapest, 2004.,
illetve Karsai Krisztina: Az eurdpai biintetdjogi integrdcio alapkérdései. KIK-KERSZOV, Budapest,
2004.

2 Békés Addm: Az eurdpai biintetdjog — luxemburgi  €s  strasbourgi  blntetd  itélkezes.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Békés%20Adam%20Phd.pdf.

3 Monografikus formaban: Karsai Krisztina: Alapelvi (r)evolicio az eurdpai biintetdjogban. Polay,
Szeged, 2015.

4 A kérdés attekintésére a német jogirodalomban Id. pl. Enderle, Bettina: Blankettstrafgesetze:
Verfassungs- und strafrechtliche Probleme von Wirtschaftsstraftatbestanden ,Europaische
Hochschulschriften 2”. Lang, Frankfurt am Main, 2000. 54-59. o. A kapcsolddd alkotmanyossagi
kérdések megjelentek a német alkotmanybirdsdg egyik aktudlis hatdrozatdban is (Id. BVerfG,
Beschluss des Zweiten Senats vom 21. September 2016 — 2 BvL 1/15.).
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normara torténd utalassal hatdrozzak meg.> Tanulmanyom targyat ezek koziil a
magyar biintetdjog azon tényallasai képezik, amelyeket — az alapul szolgald
magatartasi norma vonatkozasaban is — az Eurdpai Unié jogi aktusai toltenek ki
tartalommal. Hatalyos biintet6jogunkban ilyen tényallas:

kabitdszer-prekurzorral visszaélés,®

nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése’

haditechnikai termékkel vagy szolgaltatassal visszaélés,®

— kettGs felhasznalasu termékkel visszaélés,®

— rossz minOségli termék forgalomba hozatala,°

megfelel6ség hamis tanusitasa,!!

— természetkarositas, 2
- géntechnoldgiaval modositott noévényfajtakkal kapcsolatos kotelezettség
megszegése, 13

— bennfentes kereskedelem,*
— bennfentes informacio jogosulatlan k6zzététele, '
— tiltott piacbefolyasolas.'®

1.2, Elhatarolasok

1.2.1. Nem kerettényallasok. Az altalam alapul vett fogalomhasznalat szerint
nem mindsil kerettényallasnak az olyan bintet6 rendelkezés, amely (mint pl. a
terrorizmus finanszirozasa) csak egy fogalmat merit az EU jogbdl, azonban a
biintetd rendelkezés alapjaul szolgdld tilalmat nem ez a jogrendszer hatarozza
meg.Terrorizmus finanszirozasanak blintette miatt ugyanis az felel, aki
Jterrorcselekmény feltételeinek biztositasahoz anyagi eszkozt szolgaltat vagy gydiit,
vagy terrorcselekmény elkovetésére késziilo személyt vagy ra tekintettel mast
anyagi eszk6zzel tamogat”.}” A biintet6 tényallas ,alkalmazasaban anyagi eszkdzon
a terrorizmus leklizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
hozott kilonleges korlatozé intézkedésekrél szold, 2001. december 27-i
2580/2001/EK tanacsi rendelet 1. cikk 1. pontjaban meghatarozott eszkézoket, jogi
dokumentumokat és okiratokat kell érteni”.’® A hivatkozott rendelkezés alapjan
«pénzeszk6zok, egyéb vagyoni értékek és gazdasagi er6forrasok” lehetnek
~barmilyen materidlis vagy immateridlis, ingd vagy ingatlan, barmilyen modon

5 Hollan Miklods: ,A bintetjogi kerettényallasok” In: Tendencidk €s alapvetések a biindigyi tudomanyok
korébdl (szerk. Ruzsonyi Péter). NKE-RTK, Budapest, 2014. 185-186. 0. (2014b)

6 2012. évi C. torvény (Btk.) 183. § (1)-(2) bek.

7 Btk. 327. § (1) és (5) bek.

8 Btk. 329. § (1) bek. b) pont, illetve 329. § (1) bek. c) pont VIIL. fordulat.

° Btk. 330. § (1) bek. és (4) bek. b) pont.

10 Btk. 415. § (1) bek.

11 Btk. 416. § (1) bek.

12 Btk. 242. § (1) bek. c) pont.

13 Bk, 362. §.

14 Btk. 410. § (1) bek.

15 Btk. 410/A. §.

16 Btk. 411. §.

17 Btk. 318. § (1) bek.

18 Btk. 318. § (3) bek.
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szerzett eszk6zok és barmilyen — akar elektronikus, akar digitalis — formaban 1évo
olyan jogi dokumentumok vagy okiratok, amelyek az ezen eszkdzbkre vonatkozo
jogcimet vagy érdekeltséget bizonyitjak, tobbek kozott bankhitelek, utazasi
csekkek, bankcsekkek, atutalasi megbizasok, részvények, értékpapirok, kotvények,
valtdk és hitellevelek”.*

Az 2580/2001/EK rendelet tartalmaz egy olyan magatartasi normat, hogy
«pénzeszkozt, egyéb vagyoni értéket és gazdasagi ertforrast sem kozvetve, sem
kozvetleniil nem lehet” egy masik jogi aktusban meghatarozott ,listaban szerepld
természetes vagy jogi személy, csoport vagy szervezet rendelkezésére bocsatani”,?
illetve ,tilos pénzlgyi szolgaltatasokat nyuijtani a [...] listdban szerepl6 természetes
vagy jogi személy, csoport vagy szervezet szamara”?! A rendelet meghatarozza
ezen tilalmak aldli kivételeket is.?

A bintet6 tényalldas magatartasi normajat azonban nem ez a 2580/2001/EK
rendeletben meghatarozott (annak kivételeivel egyltt értelmezett) magatartasi
szabaly képezi. A terrorizmus tdmogatasanak blintette ugyanis akkor is
elkovethetd, ha az anyagi eszkdzoket a magyar Btk. altal meghatarozott
terrorcselekmény feltételeinek biztositdsahoz, de nem a 2580/2001/EK tanacsi
rendeletben hivatkozott listdban szerepl6é természetes személy (csoport vagy
szervezet) szamara szolgaltatjak (igy az EU jogi aktusban meghatarozott normat
nem szegik meg). Nem felel viszont terrorizmus finanszirozasanak blintette miatt,
de megszegi az EU normat, aki a pénzeszkdzt stb. a 2580/2001/EK tanacsi
rendeletben hivatkozott listdban szerepld természetes személynek, de nem a
magyar Btk. altal meghatarozott terrorcselekmény feltételeinek biztositasahoz
biztositja.

1.2.2. Nem az EU jogdra utalé kerettényallasok. Mas esetekben a magyar
blintetSjog a kerettényallas szabalyozasi technikajat alkalmazza, de annak kereteit
nem az EU jogi aktusa, hanem egy magyar jogszabaly tolti ki tartalommal. Igy
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése miatt az felel, aki ,arra a célra hatdsag
altal nem engedélyezett helyen hulladékot elhelyez”, illetve ,,engedély nélkil vagy
az engedély kereteit tullépve hulladékgazdalkodasi tevékenységet, illetve
hulladékkal mas jogellenes tevékenységet végez”.> A tényallasban szereplo
magatartasi normat korabban a hulladékgazdalkodasrdl széld6 2000. évi XLIII.
torvény, illetve jelenleg a 2012. évi CLXXXV. torvény tolti ki tartalommal. Ebben a
kérben akkor sincs sz6 az EU jogara utald blintetGjogi kerettényallasrdl, ha a
szaktorvény relevans rendelkezéseinek tartalmat (ahogy a 2000. évi XLIIL,, illetve a
2012. évi CLXXXV. torvényét is) Eurdpai Unids jogharmonizacios kotelezettség
alapjan hataroztak meg.?

19 2580/2001/EK rendelet 1. cikk 1. pont

20 2580/2001/EK rendelet 2. cikk (1) bek. b) pont.

21 2580/2001/EK rendelet 2. § (2) bek.

22 2580/2001/EK rendelet 5. és a 6. cikk.

23 Btk. 248. § (1) bek.

% Ld. a Btk. javaslatanak 248. §-ahoz fiizott indokolast (,a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése
elnevezés(i tényallds keretdiszpozicid, annak hattérjogszabdlya elsédlegesen a hulladékgazdalkodasrol
sz68lé 2000. évi XLIIL. torvény, valamint annak végrehajtdsi rendeletei. A hulladékgazdélkodassal
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Az EU jogara utalo kerettényallasok fogalmi kérdéseit a kovetkez6 abra szemlélteti:

EU jogara utalé
blntetd
kerettényallasok

Blntetd
kerettényallasok

Blntetd
tényallasok

2. Kerettényallasok helye az EU és a magyar biintet6jog
kapcsolatrendszerében

2.1. Az EU és a magyar blintetGjog kapcsolatanak megjelenési formai. Napjainkra
csaknem mindenki szdmara nyilvanvalé, hogy az Eurdpai Unié és a magyar
blintet6jog igen sokrétli — bonyolult jog helyzeteket eredményez6® — kapcsolatban
all egymassal,”® amelynek az EU jogara utald kerettényallasok csak egyik
aspektusat képezik. Ettdl elkuloniilé fogalom

—az EU érdekeinek védelme a magyar biintet6jogban,

—az EU jogabol ered6 jogharmonizacios kételezettségek és azok teljesitése a

magyar biintetéjogban,
—az EU jog neutralizaciés hatasa.?”

kapcsolatos jogszabalyokat jelentés szamu eurdpai unids jogi aktus hatarozza meg, igy ezek kozvetve
a bintetGjogi tényallast is érintik.”), illetve 2012. évi CLXXXV. tOrvény 93. §-aban szerepld
jogharmonizacids klauzulat.

%5 Karsai (2015) 156. o.

% Satzger, Helmut: ,Allgemiene Vorfragen” In: Européisches Strafrecht (hrsg: Sieber et al.). 2. Aufl.
Nomos-Beck, Miinchen..., 2014. 252. o.

27 E tanulmanyban terjedelmi okokbdl nem elemzem az EU jog neutralizaciés hatasat és annak a
kerettényallasokhoz f(iz6d6 kapcsolatat. Erre lasd Karsai Krisztina: Az érinthetetlenség illizidja, avagy
gondolatok az eurdpai kdzGsségi jog és a nemzeti biintetGjog kozétti kapcsolatokrol. Eurdpai Jog,
2004/4. szam. melléklet, 13-22. o.
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2.1.1. Az EU érdekeinek védelme a magyar biintetéjogban. A Btk. szdmos
biintetd tényalldasa kifejezetten védelemben részesiti az EU érdekeit, igy
intézményeinek miikodését, az ehhez sziikséges koltségvetési forrasokat, illetve az
abbdl kifizetett tédmogatdsokat. Ennek érdekében a jogalkoté egymassal
parhuzamosan tobbféle szabalyozasi megoldast is alkalmaz.

a) A ténydllasok egy része kifejezett EU vonatkozasi — masokkal vagylagos —
tényallasi elemet tartalmaz. Igy a Btk. 350. §-aban szerepld blincselekmény
nemcsak népszavazassal, hanem ,eurdpai polgari kezdeményezéssel”
Osszefiiggésben is elkdvetheto.

b) A tényallasok masik része az EU érdekeinek védelmét altalanosabb fogalmak
onalldan nem nevesitett esetkorével biztositja, igy kiilfoldi hivatalos személyek

- az EU részére ,szolgalatot teljesitdé személyek, akinek a tevékenysége a
szervezet rendeltetésszer(i miikodéséhez tartozik”, % illetve

- az EU Birdsaganak tagjai és az annal szolgalatot teljesitd személyek, hiszen
ez a szervezet ,Magyarorszag teriletén, illetve allampolgarai felett
joghatosaggal” rendelkezik.?®

a-b) A két megoldas kozott helyezkedik el, amikor az Eurdpai Unié érdekeinek
védelme a tényallas altal hasznalt altalanos fogalom keretében, de annak 6nalléan
nevesitett esetkoreként jelenik meg. Igy pl. a koltségvetési csalas tényallasanak
alkalmazasaban ,koltségvetésen” kell érteni ,az allamhaztartds alrendszereinek
koltségvetése” mellett ,az Eurdpai Unid altal vagy nevében kezelt koltségvetést
is”.30 Ide tartozik azon megoldas is, hogy a Btk. értelmez6 rendelkezései a
hivatalos személy fogalmanak egyik eseteként szabalyozza a Magyarorszagon
megvalasztott eurdpai parlamenti képvisel6t,3! illetve kulfoldi hivatalos személy a
kiilféldon megvalasztott eurdpai parlamenti képviseld.3?

c) A harmadik esetkdrben a Btk. klasszikus (azaz blntetGjogi rendelkezésre) utalo
tényallasokon at részesiti védelemben az EU mikodését (érdekeit). Ilyen

- a nemzetk6zi birdsag el6tt elkOvetett igazsagszolgaltatas elleni
blincselekmény, amelyért az is blintetendd, aki meghatarozott
igazsagszolgaltatas elleni blincselekményt3 ,az Eurdpai Unid Birésaga el6tt
folyamatban lévé eljaras soran vagy azzal kapcsolatban koveti el”.3*

- a hatdsagi eljarasban elkdvetett vesztegetésért (annak elfogadasaért) az is
blintetend®, aki a korrupcids ,blincselekményt [...] az Eurdpai Unid Birdsaga
el6tt folyamatban Iévo eljaras soran vagy azzal kapcsolatban kéveti el”.3°

— az Eurdpai Unid intézményei ellen elkovetett kémkedésért ,biintetendd, aki
az Eurdpai Union kivili harmadik allam részére az Eurdpai Parlament, az

28 Btk. 459. § (1) bek. 13. pont c) alpont.

2 Btk. 459. § (1) bek. 13. pont d) alpont.

30 Btk. 396. § (9) bek. a) pont.

31 Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont b) alpont III. fordulat
32 Btk. 459. § (1) bekezdés 13. pont c) alpont.

33 Btk. 268-282. §.

3 Btk. 289. §.

35 Btk. 295. § (2) bek., 296. § (2) bek.
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Eurdpai Bizottsdg vagy az Eurdpai Unid Tanacsa ellen hirszerzd
tevékenységet folytat”.3¢
Az utald tényallasok altal az EU részére biztositott védelem nem feltétleniil azonos
a megfeleld magyar érdek részére biztositott védelemmel.

— A kémkedésre utald tényallas egyrészt példaul csak az Eurdpai Unidé harom
f6 intézményének, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Bizottsagnak és az
Eurdpai Unié Tanacsanak a védelmét biztositja. Ezzel szemben a magyar
vonatkozasl (az utalas targyat képezd) tényallasban ilyen intézményi
sz(ikités nincsen, a kémkedés igy akkor is biintetends, ha valaki nem az
Alaptorvényben szerepl6 szerv iranydban folytat Magyarorszdg ellen
hirszerz6 tevékenységet.

— Masrészt az EU felsorolt intézményeink miikodését a magyar biintetGjog — a
moddositd torvény indokoldsanak®” téves megallapitdsaval szemben nem
Lbarmilyen”, hanem - csak ,harmadik allam részére” folytatott hirszerzd
tevékenységgel szemben védi. Ezzel szemben a kémkedésnél az ,idegen
hatalom vagy idegen szervezet részére” folytatott hirszerzé tevékenység
ennél tagabb fogalma szerepel.

— Harmadrészt az Eurdpai Unid intézményei ellen elkévetett kémkedésre eltéré
(szlikebb) joghatdsagi szabaly vonatkozik a kémkedésre iranyaddhoz
képest.3®

a-c) Az EU intézményes érdekek védelmére szolgald jogtechnikai megoldasok
egymassal lényegében felcserélhet6k. JOI mutatja ezt, hogy a Btk. javaslata az
altaldnos engedetlenségre uszitds targyaként még kifejezetten nevesitette a
Magyarorszag altal kotelez6en alkalmazandd eurdpai unios jogi aktusokat is.3® A
javaslat indokolasa szerint figyelemmel voltak arra, hogy ,a nemzetkézi jogi és az
eurdpai unids jogi aktusokbdl szarmazd kotelezettségek[...] a magyar
jogszabdlyokkal valé azonos szintli védelme az Alaptorvény E) és Q) cikkén
alapul”.*0 Ezzel szemben a Btk. elfogadott szévege mar csak azt rendeli biintetni,
aki ,nagy nyilvanossag el6tt, a koznyugalom megzavarasara alkalmas maddon
hatésag rendelkezése ellen altaldnos engedetlenségre uszit”. Az Orszaggydlés
ugyanis elfogadta Vas Imre mddosit6 javaslatdt, amelynek indokolasa szerint ,a
jogszabalyok, jogszabalyi rendelkezések koziil azokat sziikséges a blintetGjog
eszkozeivel védeni, amelyek konkrét igyekben meghozott hatdsagi dontések altal
érvényesiilnek. Onmagaban a jogszabaly vagy jogszabélyi rendelkezés elleni, akar
a koéznyugalom megzavarasara alkalmas mddon torténd engedetlenségre uszitas
nem éri el a biintetGjogi szankcionalas szintjét, az a szabad véleménynyilvanitas
korébe tartozik”.*! A modositas kovetkeztében kikeriilt a tényallds szévegébdl a
Magyarorszag altal kotelez6en alkalmazandd eurdpai unids jogi aktusokra vald
utalas, de ez nem fosztotta meg az EU intézményi érdekeit a magyar biintetGjog

3 Btk. 261/A. §.

37 A 2013. évi CLXXXVI. torvény javaslatanak 113. §-ahoz fiizott indokolas.
38 Btk. 3. § (2) bek. ab) alpont.

39 Btk. javaslat 336. §.

40 A Btk. javaslaténak 336. §-ahoz fliz6tt indokolas.

“1 T/6958/164. szamU kapcsolddé mddositd javaslat indokolasa.
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védelmétdl, hanem azt — kifejezett emlités helyett — altalanosabb fogalmak
segitségével biztositja. A hatdsagok kozé az EU azon szervei is beletartoznak,
amelyek hazankban hat6sagi jogkért gyakorolnak, illetve azok a cselekmények is a
tényallas hatalya ala tartoznak, amelyek a magyar hatdsagok olyan rendelkezései
ellen irdnyulnak, amelyek alapja az EU kotelez6en alkalmazandd jogi aktusa.

2.1.2. Az Eurdpai Unio jogabol eredo jogharmonizacios kotelezettségek
és azok hazai teljesitése. Az Eurdpai Unio els6dleges és masodlagos joga a
nemzeti jogalkotd altal teljesitend6 jogharmonizacids (ezen beliil szankcionalasi,
kriminalizacios vagy asszimilacios) kotelezettséget is tartalmaz.

2.1.2.1. Szankcionalasi (kriminalizacids) kotelezettségek. A szankcionalasi

kotelezettség valamilyen hatranyos tartalmd - nem feltétlenll blintet6jogi
(praktikusan  kozigazgatasi) — jogkovetkezmény alkalmazasara vonatkozo

jogszabaly meglétét koveteli meg a tagallamoktdl. A kriminalizaciés kotelezettség
pedig kifejezetten olyan jogalkotast kovetel meg a tagallamoktdl, amelyek a
bizonyos  cselekmények elkovetSivel szemben  blincselekményként  vald
szankcionalast is lehetové teszik. Mindkét esetben az allamnak akkor keletkezik
jogalkotasi kotelezettsége, ha nem rendelkezik olyan szabalyozassal, amely az EU
jogbdl ered6 kotelezettségnek megfelel.

Még az EU létrejotte el6tt is szamos olyan kozosségi jogi iranyelvet alkottak,
amely a tagallamok belsé joga szamara minimum-kovetelményként bizonyos
cselekmények (nem feltétlendl blintetGjogi) szankcionalasat irta el6. Ezek az
instrumentumok — kriminalizacios kotelezettség hidnyaban is — jelentékeny hatast
gyakoroltak a tagallamok buintet6jogara.* Ilyen volt kiiléndsen a pénziigyi rendszer
pénzmosas céljara valo felhasznalasanak megel6zésérdl szold, 1991. junius 10.
napjan elfogadott 91/308/EGK iranyelv,* illetve azt mar az EU létrejétte utan
felvaltd a pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint terrorizmus
finanszirozasa céljara vald felhasznalasanak megel6zésérdl szold 2005. oktdber 26.
napjan elfogadott 2005/60/EK iranyelv.*

Az Eurdpai Uni6 a harmadik pillér keretében - egyezmények, egyiittes
fellépések és kerethatarozatok formajaban — kilonféle cselekménytipusok kifejezett
blintetGjogi eszkdzokkel vald blintetni rendelésére (kriminalizacidjara) kotelezte a
tagallamokat.*

Az Eurdpai Unid Birdsaga 2005. szeptember 13. napjan megallapitotta, hogy a
blintetGjogi jogkozelitést lehetbvé tevé harmadik pilléres jogalap nem kizardlagos,
azaz jogilag nem akadalyozza meg, hogy kdzosségi jogforrast is ilyen tartalommal
bocsassanak ki. Bizonyos terlileteken (pl. kornyezetvédelem) ugyanis a Kozosség
kompetencidjaba (az Eurdpai Unid els6 pillérébe) tartozik biintetjogi jogkozelités.
S6t amennyiben ez a helyzet, akkor a k&zOsségi kompetenciaba tartozd

2 Farkas Akos: Blintetdjogi egyiittmiikidés az Eurdpai Unidban. Budapest, Osiris 2001. 69. o.

“HLL 166, 1991. 06. 28., 77-82. o.

“ HL L 309, 2005. 11. 25., 15-36. 0.

% Ennek részleteire Id. Az eurdpai biintetdjog kezikonyve (szerk.: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin).
Magyar Kozlonykiadd, Budapest, 2009. 453-678. o.
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kérdésekben nem is lehet harmadik pilléres jogforrast alkotni.*® A fenti birdsagi
dontések ratio decidendijével 6sszefliggésben pedig mar a Lisszaboni szerzodés
hatalyba lépése el6tt is kriminalizacios kotelezettséget tartalmazo iranyelvek
sziiletettek pl. a kornyezet biintetéjogi védelmérdl,* illetve a hajok altal okozott
tengeri szennyezésrol.*

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése 6ta iranyadd alapszerzOdési szabalyozas
szerint az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében
elfogadott iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg a
blincselekményi tényallasok és a bintetési tételek meghatarozasara vonatkozdan
az olyan kiléngsen sulyos blincselekmények esetében, amelyek jellegliknél vagy
hatasuknal fogva a tobb allamra kiterjed6 vonatkozasuak, illetve amelyek esetében
kilonosen szilkséges, hogy az ellenik folytatott kizdelem kozos alapokon
nyugodjék. Ezek a teriiletek a kovetkezOk: terrorizmus, emberkereskedelem és a
nok és gyermekek szexualis kizsdkmanyolasa, tiltott kdabitoszer-kereskedelem,
tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosas, korrupcid, pénz és egyéb fizetéeszk6zok
hamisitasa, szamitdgépes b(in6zés és szervezett blin6zés. A blinozés alakuldsanak
fliggvényében a Tanacs hatarozatban egyéb teriiletekrdl allapithatja meg, hogy
azok megfelelnek az e bekezdésben meghatarozott feltételeknek. Err6l a Tanacs az
Eurdpai Parlament egyetértését kovetben, egyhanguilag hataroz.*® Erre
hivatkozassal adtak ki pl.:

— az emberkereskedelem megel6zésérdl, az ellene folytatott kiizdelemrdl, az
aldozatok védelmérdl szélé 2011. aprilis 5. napjan elfogadott 2011/36/EU
szamu iranyelvet,>

— a gyermekek szexudlis bantalmazdsa, szexudlis kizsakmanyoldsa és a
gyermekpornografia elleni kiizdelemrél szolé 2011. december 13. napjan
elfogadott 2011/92/EU iranyelvet,! illetve

— az informacios rendszerek elleni tdmadasokrol szdl6 2013. augusztus 12.
napjan elfogadott 2013/40/EU iranyelvet.>?

Az EUMSZ szerint lehetGség van arra is, hogy amennyiben valamely harmonizacids
intézkedések hatalya ala tartozé teriileten (pl. kornyezetvédelem, idegenrendészet)
az Unid politikdjanak eredményes végrehajtasahoz elengedhetetlen a tagallamok
blintetGligyekre vonatkozd torvényi, rendeleti és kodzigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitése, iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapitsanak meg e teriileten a
blincselekményi tényallasok és a blintetési tételek meghatarozasara vonatkozoan.

4 A C-176/03 sz. Bizottsag kontra Tanacs ligyben 2005. szeptember 13. napjan hozott itélet, EBHT
2005., 1-7879. o. Elemzésére: Laczi Beata: "Iranyelv kontra kerethatarozat". Kérnyezetvédelmi
blintetGjogi szabalyozas az Eurdpai Unidban (MJ, 2006/10., 577-590. o. Papai-Tarr Agnes: ,Merre
tovabb eurdpai blintet6jog?” Debreceni Jogi Mlhely, 2007/4., illetve Karsai Krisztina: ,Az eurdpai
biintet6jog régos Utjan” Magyar Jog, 2006/1., 1-10. o.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve (2008. november 19.) a koérnyezet
blintetGjog altali védelmérdl. HL L 328., 2008.12.6.

48 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/35/EK iranyelve (2005. szeptember 7.) a hajok altal okozott
szennyezésrél és a jogsértésekre alkalmazandé szankcidk bevezetésérdl. HL L 255., 2005.9.30.

49 EUMSZ 83. cikk (1) bek.

S0HL L 101/1., 2011.4.15.

STHL L 26/1., 2012.1.28.

52 HL L 218/8., 2013.8.14.
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Az ilyen iranyelveket ugyanazon rendes vagy kiilonleges jogalkotasi eljaras
keretében kell elfogadni, mint amely szerint az emlitett harmonizacios
intézkedéseket elfogadtak.>®> Ezen az alapszerzddési jogalapon alapul a piaci
visszaélések biintetéjogi szankcidirdl szold 2014. aprilis 16. napjan elfogadott
2014/57/EU iranyelv.>*

Vannak olyan instrumentumok, amelyek bizonyos magatartastipusok
tekintetében csak szankciondldsi, mig mas vonatkozdsokban kifejezetten
kriminalizacids kotelezettséget tartalmaznak. Ilyen pl. a 2009. junius 18. napjan
elfogadott az illegdlisan tartézkodd harmadik orszagbeli allampolgarokat
foglalkoztatd munkaltatokkal szembeni szankcidkra és intézkedésekre vonatkozd
minimumszabalyokrol sz6lé 2009/52/EK irdnyelv.>

Olyan megoldas is ismert, hogy a kérdéskor igazgatasi szabalyait tartalmazé EU
instrumentum tartalmazza a szankcionalasi kotelezettséget (pl.
természetkarositasnal a 338/97/EK rendelet®®), amelyet bizonyos magatartasok
tekintetében mas EU instrumentum kriminalizacios kotelezettsége egészit ki
(2008/99/EK iranyelv).5”

Az igazgatasi joganyag, a szankcionalasi kotelezettség és kriminalizacios
kotelezettség harom instrumentumban is szerepelhet, igy az igazgatasi szabalyozas
harmonizaldsat a pénziigyi eszkdzok piacairdl szold 2014. majus 15. napjan
elfogadott 2014/65/EU iranyelv,*® a szankcionalasi kotelezettséget a piaci
visszaélésekrGl szold 2014. aprilis 16. napjan elfogadott 596/2014/EU rendelet,>°
mig kriminalizacios kotelezettséget a 2014/57/EU iranyelv tartalmazza.®°

2.1.2.2. Az asszimilacios kotelezettség. Az asszimilacids kotelezettség alapjan
a tagallamok arra kotelesek, hogy az EU érdekeinek a megfelel6 hazai érdekkel
azonos védelmet biztositsanak.®! Ez a jogalkotd tekintetében Iényegében feltételes
szankciondlasi, illetve kriminalizaciés kotelezettséget jelent, amely akkor
érvényesiil, ha a nemzeti jog az adott targykorben megfeleld nemzeti érdek
viszonylataban ilyen szabalyozast tartalmaz. Ha viszont a nemzeti jog az adott
magatartast nem rendeli bintetni, akkor az asszimilacids kételezettség — szemben
a kriminalizaciés és a szankcionalasi kotelezettséggel — nem jar magyar
blintet6torvény megalkotasara vonatkozo kételezettséggel.

Mar az EKSz altalanos rendelkezése megfogalmazta a kdzosségi hliség elvét,
amely szerint ,a tagdllamok az e szerz6désbdl, illetve a Kozosség intézményeinek
cselekvéseibdl ered6 kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében
megteszik a megfeleld altalanos vagy kiilonds intézkedéseket. A tagallamok
elGsegitik a Kozosség feladatainak teljesitését”.6> Az Eurdpai KozOsségek Birdsaga

53 EUMSZ 83. cikk (2) bek.

S4HLL 173., 2014. 6. 12., 179-189. o.

SSHL L 168., 20009. 6. 30., 24-32. o.

% HL L 61, 1997. 3. 3. 1-69.0. Magyar kiadas 3. kétet, 15. fejezet 136-150. o.
57 Btk. 465. § (1) bek. d) pont.

S8 HL L 173., 2014.6.12., 349-496. o.

59 HLL 173., 2014.6.12., 1-61. o.

S0 HL L 173., 2014.6.12., 179-189. o.

61 Atfogdan Karsai (2015) 147-151. o.

62 EKSz 10. cikk (korabbi 5 cikk) (hk.)
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szerint ezen elv alapjan a tagallamok — a k6z0sségi jog kilon erre vonatkozo
rendelkezésének hianyaban is — kotelesek a kozOsségi érdekeket sértd
cselekményeket hasonld anyagi és eljarasjogi szabalyok mellett tild6zni, mint a
nemzeti érdekeket sérté (tipus és suly szerint hasonld) cselekményeket. Ennek
soran szabadon megvalaszthatjdk az alkalmazhatd szankciokat, de azoknak
hatékonynak, aranyosnak és visszatartd erejlnek kell lennitik.6®> Az EUMSz mar
nem a kozOsségi, hanem az unidés hiiség elvét tartalmazza, amely szerint a
tagallamok segitik az Uniét feladatainak teljesitésében, és tartdzkodnak minden
olyan intézkedést6l, amely veszélyeztetheti az Unid  célkitlizéseinek
megvaldsitasat.®*

Az asszimilacios kotelezettség egyes cselekménytipusok esetén az EU elsGdleges
joganak specifikus rendelkezésén alapul. Igy pl. az EU Birdsaga el6tt elkovetett
hamis tanlzas tekintetében az EU Birdsag StatGtumanak (jelenleg az EUMSz 3.
jegyzékonyvének) 30. cikkén,® vagy a kozosség pénziigyi érdekei tekintetében
korabban az EKSz 209/A., jelenleg az EUMSz 325. § cikk (2) bekezdésén.

2.1.2.3. A jogharmonizacios kotelezettségek hazai teljesitése. A
jogharmonizaciéra vonatkozd Eurdpai Unids kotelezettségekkel mar nagy részben
az 1978. évi Btk. mddositasai 6sszhangba hoztak a hazai biintet6jogot. %

A Btk. preambuluma kifejezetten utal arra, hogy a kdédex megalkotasa
~Magyarorszag [...] eurdpai unids kotelezettségeinek figyelembevételével” tortént.6”
S6t a Btk. jogharmonizacios klauzulat is tartalmaz, amelybdl kifejezetten kit(inik,
hogy mely altalanos és kiilonds részi rendelkezései mogott all eurdpai unids
kotelezettség.%® Ennek felsoroldsa azonban nem teljes, hanem szamos esetben
csak a Btk. javaslatanak indokoladsabdl tudtuk meg, hogy a rendelkezés mdgott
eurdpai unios kotelezettség teljesitése all. Igy példaul a 2011/93/EU iranyelvre
vezethetd vissza a foglalkozastdl eltiltas egyik Uj esetkorének bevezetése,® illetve
az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele elnevezésl (j intézkedés
beiktatasa.”

Vannak olyan rendelkezések is, amelyeket a Btk. megalkotasa soran igazitottak
hozza a régebb 6ta fenndlld jogharmonizacids kotelezettséghez. Igy az 1978. évi
blinteté kddex privilegizalt esetként szabalyozta a valtdpénzre, illetve a kisebb,
vagy azt el nem ér6 értékl pénzre elkOvetett pénzhamisitast.”! Ennek biintetési

63 A 68/88. sz. Bizottsag kontra Gorégorszag ligyben 1989. szeptember 21-én hozott itéletet (EBHT
1989., 2965. 0.) 24. pont.

64 EUMSZ 4. cikk (3) bek. harmadik mondat.

65 Karsai (2015) 149. o. 396. |j.

6 Ezek attekintésére Id. Hollan Mikids: ,Az anyagi biintetGjog harmonizacidja” In: Az EU mint a
szabadsdg, a biztonsag és a jog térsége. Magyarorszag az Eurdpai Unidban 2004-2014 (szerk.: Hollan
Miklds). Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyv Kiadd Zrt., Budapest, 2014. 56-59. o. (2014a)

6 A Btk. javaslata ugyanis messzemenden figyelemmel van azokra a jogharmonizacios
kotelezettségekre, amelyeket hazank vonatkozasaban nemzetkézi és eurdpai szervezetek
instrumentumai tartalmaznak. Lasd KARA Akos: ,Nemzetkozi kotelezettségek, ajanlésok és az j Btk.”
Jogtudomanyi Kozlény 2015/10.

68 Btk. 465. § (1) bek.

6 Btk. 52. § (3) bek.

70 Btk. 77. §

71 1978. évi Btk. 304. § (3) bek.
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tétele azonban nem felelt meg az 2000/383/1B szamu kerethatarozat 6. cikkében a
tagallamoktdl megkivant biintetGjogi fenyegetettség mértékének. Igy a Btk. a
korabbi jogban szerepl6 privilegizalt esetet mar nem tartalmazza, a birdsag az ilyen
cselekmények ,kisebb targyi sulyat” a blintetés enyhitésének lehetGségével élve
értékelheti.”

2.2. Az EU jogra hivatkozo kerettényallasok az alapkatagériak
rendszerében

2.2.1. Az EU intézményes miikodését védo és az EU jogra hivatkozo
kerettényallasok. Az EU mikodését (érdekeit) védé és az EU jogra hivatkozd
kerettényallasok kore nincs egymassal atfedésben, hanem ezek két elkdlondlt
kategoriat képeznek.

a) Az EU intézményeinek miikodését védo tényallasok altaldban nem az EU jogra
hivatkozd kerettényalldsok, még akkor sem, ha olyan kategoridkat (pl. EU
Birdsag”®) hasznalnak, amelyeket az EU elsGdleges jogabdl kolcsondznek.

b) Az EU jogra hivatkoz6é kerettényalldsok viszont nem az EU intézményes
miikodését védik, hanem altaldban olyan érdekeket, amelyek az EU kiilonb6z6
politikdinak korébe besorolhatok. Ilyen pl. a kornyezet a természetkarositas,”
illetve a fogyasztdk érdekei a rossz mindségl termék forgalomba hozatala” és a
megfelel6ség hamis tanlsitasa’® esetén.

2.2.2. Jogharmonizacios kotelezettségek és az EU jogra hivatkozo
kerettényallasok. Az EU jogra hivatkozd kerettényallasok kategdridja atfedésben
van azokkal a tényallasokkal, amelyek megalkotasanak alapjat (indokat) az Eurdpai
Unio valamely jogi aktusa képezte.
a) Egyes esetekben az EU jogabol eredd jogharmonizacids kotelezettségen alapuld
blintet6 tényallds nem utal az EU jogara. Ilyen
- az emberkereskedelem,””
— a kabitoszer-kereskedelem,”®
- gyermekmunka és a harmadik orszagbeli allampolgar jogellenes
foglalkoztatasa”
- a vesztegetés és a vesztegetés elfogadasa,®’
— a koz6sség tagja elleni erGszak és annak elGkésziilete, a k6zdsség elleni
uszitds, valamint a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek b{ineinek
nyilvanos tagadasa,

72 A Btk. javaslatanak XXXVIIL. fejezetéhez flizott indokolas.

73 Btk. 295. § (2), illetve 296. § (2) bek.

74 Btk. 242. § (1) bek. c) pont.

75 Btk. 415. § (1) bek.

76 Btk. 416. § (1) bek.

77 Btk. 192. §, illetve 2011/36/EU iranyelv. V. Btk. 465. § (1) bek. ab) pont.

78 Btk. 176-177. §, 2004/757/1B tanacsi kerethatdrozat. V6. Btk. 465. § (1) b) pont.

79 Btk. 209. § b) pont, 356. §, 2009/52/EK iranyelv. V6. Btk. 465. § (1) bek. c) pont.

8 Btk, 290-291. §, 2003/568/EK. V5. Btk. 465. § (1) bek. €) pont.

81 Btk. 216. § (1) és (4) bek., illetve 332. és 333. §., 2008/913/IB tanacsi kerethatarozat. Vo. Btk. 465.
§ (3) bek.
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- az informaciés rendszer felhaszndlasaval elkdvetett csaldas és a tiltott
adatszerzés és az informacios rendszer elleni blincselekmények, 82

— a készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz hamisitasa, a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkOzzel visszaélés, a készpénz-helyettesité fizetési eszkoz
hamisitasanak elGsegitése, illetve

— a pénzmosas.?

b) Az EU jogan alapulé biintetd rendelkezés azonban nemritkan az EU jogara utald
kerettényallas formajat olti:

ba) Ezen beliil a gyakoribb esetben az EU ugyanazon jogi aktusa tartalmazza a
magatartasi szabalyt, illetve a jogharmonizacios (ezen belll szankcionalasi)
kotelezettséget. Igy

— a kabitdszer-prekurzorral visszaélésnél a 273/2004/EK rendelet 1. cikke,
illetve 12. cikke,®
a nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése esetén a 267/2012/EU tanacsi
rendelet II. fejezete, illetve 47. cikke®®
a haditechnikai termékkel vagy szolgaltatassal visszaélés esetén a
1236/2005/EK tanacsi rendelet II. melléklete, illetve 17. cikke,®

— kett6s felhasznalasi termékkel visszaélés esetén a 428/2009/EK tanacsi

rendelet 2. cikk. 1. pontja, illetve 24. cikke.®

bb) Olyan megoldas is ismert, hogy a kérdéskor igazgatasi szabalyait tartalmazo
EU instrumentum tartalmazza a szankciondlasi  kotelezettséget  (pl.
természetkarositasnal a 338/97/EK rendelet), amelyet bizonyos magatartasok
tekintetében mas EU instrumentum kriminalizaciés kotelezettsége egészit ki
(2008/99/EK iranyelv).%

Az igazgatasi joganyag, szankcionalasi kotelezettség és kriminalizacios
kotelezettség olyan modon is elkllonilhet, hogy az igazgatasi szabalyozas
harmonizalasat a pénziigyi eszkozok piacairdl szoldé 2014. majus 15. napjan
elfogadott 2014/65/EU iranyelv,®® a szankcionalasi kotelezettséget a piaci
visszaélésekrGl szold 2014. aprilis 16. napjan elfogadott 596/2014/EU rendelete
tartalmazza,®* mig e kettére hivatkozik a 2014/57/EU iranyelv, amely a
kriminalizacids kotelezettséget tartalmazza.®?

c) Az EU jogi aktusara utald kerettényadlldas Ggy is keletkezhet, hogy a
blincselekményként vald blintetni rendelésre nincs kifejezetten az EU jog konkrét
rendelkezésébdl eredd kriminalizacids kotelezettség. Ilyen hatalyos jogunkban

82 Btk. 375. §-a és XLIII. Fejezet, 2005/222/1B tanacsi kerethatarozat. V6. Btk. 465. § (1) bek. f) pont.

83 Btk. 392-394. §, 2001/413/IB tanacsi kerethatarozat. V6. Btk. 465. § (1) bek. h) pont.

84 Btk. 399-400. §, 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv. V6. Btk. 465. § (1) bek. i) pont.

85 Btk. 183. § (3) bek., 111/2005/EK tanacsi rendelet, illetve 273/2004/EK rendelet. V6. Btk. 465. § (2)
bek. aa) pont.

8 Btk. 327. §, 267/2012/EU tanacsi rendelet. V6. Btk. 465. § (2) bek. b) pont 26. alpont.

87 Btk. 329. §, 1236/2005/EK rendelet. V6. Btk. 465. § (2) bek. ca) alpont.

8 Btk. 339. §, 428/2009/EK tanacsi rendelet. VO. Btk. 465. § (2) bek. cb) alpont.

8 Btk. 242. §, 2008/99/EK iranyelv. V6. Btk. 465. § (1) bek. d) pont.

0 HLL 173., 2014. 6. 12., 349-496. o.

9UHL L 173., 2014. 6. 12., 1-61. 0.

92 HL L 173., 2014. 6. 12., 179-189. o.
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a rosszminOségli termék forgalomba hozatala,??

géntechnoldgiaval moddositott novényfajtakkal kapcsolatos kotelezettség
megszegése,**

— megfeleléség hamis tanusitasa,®

az iparjogvédelmi jogok megsértése.®®

— Az EU és nemzeti blintet6jog kozott kapcsolat alapkategéridinak egymashoz
vald viszonyat a kdvetkez6 abra szemlélteti:

Az EU intézményi EU blntetd . ,
gy - ey EU jogara utalo
mukodes jogharmonizacion b o
. ot Al = blntetd
bintetdjogi alapulé bunteté .
p Y kerettényallasok
védelme tényallasok

3. Az EU jogara utalo kerettényallasok fajtai

3.1. Az EU jogra vald utalas a tényallas rendszerében. Az EU jogra utald
kerettényallasoknak két fajtaja kulonithet6 el annak alapjan, hogy ez a szabalyozasi
konstrukcid az adott blincselekménytipus szabalyozasan beliil kizarélagos vagy
vagylagos.
a) Kizarolag az EU jogra utalo kerettényallasok:

— a kabitdszer-prekurzorral, illetve®”

— a kett6s felhasznalasu termékkel®® visszaélés.
b) Az uniés jog mellett a hazai jogrendszer normdjara is utal a felel6sség
megalapozasa korében

— a nemzetk6zi gazdasagi tilalom megszegése,*®

- a haditechnikai termékkel vagy szolgaltatassal visszaélés,'®

% Btk. 415. § (1) és (5) bek.
% Btk. 362. §

% Btk. 416. § (1) bek.

% Btk. 388. § (1) bek.

97 Btk. 183. § (1)-(2) bek.

% Btk. 330. § (1) bek.

% Btk. 327. § (1) bek.
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a rossz minOségl termék forgalomba hozatala'®

a megfelel6ség hamis tanusitasa.!0?

a természetkarositas, 103

— az iparjogvédelmi jogok megsértése.1%

— a bennfentes kereskedelem,1%

a bennfentes informacio jogosulatlan kézzététele,1% illetve

) a tiltott piacbefolyasolas.'?”

Igy pl. természetkarositasért biintetendd tobbek kozott, aki ,a vadon él6 allat- és
novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz6lé
EK tanacsi rendelet A és B melléklete hatdlya ala tartozd él6 szervezet egyedét
[...]jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszag teriiletére behozza,
onnan kiviszi, azon atszallitja, azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy
elpusztitja”.!%® Ebben a vonatkozasban a keretkitolté norma a Tanacs 338/97/EK
rendelete, hiszen ez hatdrozza meg, hogy pl. a KozOsség teriiletére torténd
behozatal, illetve a Kdzosségbdl torténd kivitel milyen feltételekkel jogszerd, illetve
igen részletesen azt, hogy az engedély milyen esetekben adhaté meg.®® A rendelet
ezen felil meghatdrozza azt is, hogy ,az A[..] mellékletben felsorolt fajok
példanyainak megvétele, vételi ajanlat tétele, kereskedelmi célu beszerzése,
kereskedelmi célt arubemutatasa, kereskedelmi nyereséget célzd felhasznalasa és
eladasa, kereskedelmi aru jellegli tartasa, eladasi ajanlata vagy eladasra torténd
szallitasa tilos”, 1'% azonban bizonyos feltételek teljestilése esetén ,a vadon él6 allat-
és novényfajok megOrzésére vonatkozd egyéb kozOsségi  jogszabalyok
kovetelményeivel 6sszhangban, a ,tilalom alél esetenként eltérés engedélyezhet6
azon tagallam igazgatasi hatdsaga altal kiallitott ide vonatkozd bizonyitvanya révén,
amelyben a példanyok talalhatdk.!!

Ugyanigy természetkarositasért bintetends, aki jogellenesen megszerzi a
védett él6 szervezet vagy az Eurdpai Unidban természetvédelmi szempontbol
jelentGs novény- vagy allatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kilon jogszabalyban
meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egylittes Gsszege eléri a fokozottan
védett ¢él6 szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett
legalacsonyabb értéket”.!'? Ez a rendelkezés azonban — a latszat (,Eurdpai Unidban
természetvédelmi szempontbdl jelentds novény- vagy allatfaj”) ellenére — nem az
EU jogi aktusara (hanem a magyar jogra) utald kerettényallas. Az Eurdpai Unidban
természetvédelmi szempontbdl jelentds novény- vagy allatfajokat (ezek kiilon

100 Bk 329. §. (1) és (5) bek.

101 Btk. 415. § (1) és (6) bek.

102 Bk, 416. § (1) bek.

103 Btk 242. § (1) bek.

104 Btk. 388. § (1) bek.

105 Btk, 410. §.

106 Btk, 410/A. §.

107 Btk, 411. §.

108 Btk. 242. § (1) bek. c) pont.

109 338/97/EK rendelet 4., illetve 5. cikk.
110 338/97/EK rendelet 8. cikk (1) bek.
111 338/97/EK rendelet 8. cikk (3) bek.
112 Btk. 242. § (1) bek. b) pont.
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jogszabalyban meghatdrozott pénzben kifejezett értékét) ugyanis magyar
jogszabaly hatarozza meg.'3

3.2. Az utalast tartalmazoé tényallasi elemek alapjan. Az EU jogra utald
kerettényallasok elsGsorban az elkdvetési magatartas, illetve az elkévetési mod
korében tartalmaznak utalast az EU jogara. Az elkdvetési magatartas tekintetében
utald rendelkezés pl. a kabitdszer-prekurzorral visszaélés,''* a nemzetkozi
gazdasagi tilalom megszegése,!!” illetve a tiltott haditechnikai termék kivitele.116 Az
elkdvetési mod vonatkozasaban utal az EU jogara a haditechnikai termékkel vagy
szolgaltatassal visszaélés,' illetve a kettGs felhasznalasu termékkel visszaélés. '8

3.3. A hivatkozas mddszere alapjan. A biintet6 kerettényallasok (beleértve
azok értelmezd rendelkezéseit is) vagy tematikusan vagy tételesen
(jogszabalyszam szerint) hatarozzak meg az utalas targyat.

3.3.1. A tematikus hivatkozas. Az els6 esetkorbe tartoznak azok a tényallasok,
amelyek a tematikus hivatkozas eszkozével élnek. Ilyen a rossz mindségli termék
forgalomba hozatala, amely az Eurdpai Unidé kozvetlendl alkalmazandd jogi
aktusaban elGirt biztonsagossagi vagy mindségi kovetelményekre hivatkozik.!t?
Ehhez hasonl6 a megfeleléség hamis tanusitésa, ahol tematikus hivatkozasként ,a
jogszabalyban vagy az Eurdpai Unid kozvetlendl alkalmazando jogi aktusaban elGirt
megfelelGségtanusitasi kotelezettség  esetén kidllitandd  megfelel6ségi
tanusitvanyban, illetve megfelelségi nyilatkozatban vagy megfelelGségi jeldlés
hasznalataval” szerepel.!?® Ilyen az iparjogvédelmi jogok megsértése is, amely
»europai unios jogi aktus alapjan fennallé iparjogvédelmi oltalombdl ered6” jogokra
hivatkozik.'?!

3.3.2. Tételes hivatkozas. A masodik esetkorbe tartozd tényallasok tételesen
(jogszabalyszam szerint) hatarozzak meg a keretkitolt6 normat. Ide tartozik a
kabitdszer-prekurzorral visszaélés is, ahol a 183. § (1) bekezdésében szerepld
latszolag tematikus meghatarozast (,az Eurdpai Unid jogi aktusaban meghatarozott
kabitdszer-prekurzor”), konkretizalja a Btk. 183. § (3) bek. a) pontja (azaz ,az
Eurdpai Unid jogi aktusan a [..] 273/2004/EK rendeletet [...], illetve [...]
111/2005/EK rendeletet [...]" kell érteni.). Ehhez hasonldé a haditechnikai termékkel
vagy szolgaltatassal visszaélés, ahol az elkGvetési targy a tiltott haditechnikai
termék, de az értelmez6 rendelkezés ennek meghatarozasakor ,az 1236/2005/EK
rendelet II. mellékletében meghatarozott aru”-ra hivatkozik.'??

113 13/2001. (V. 9.) K6M rendelet 7. és 8. szaml melléklet, illetve 4. § (3) bek.
114 Btk. 183. § (1) bek. és (3) bek. b-d) pont.

115 Btk. 327. § (1) bek. (5) bek. a-d) pont.

116 Btk, 329. § (1) bek. c) pont és (5) bek. c) pont.

117 Btk. 329. § (1) bek. b) pont és (5) bek. b) pont.

118 Btk. 330. § (1) bek. b) pont.

119 Btk. 415. § (1) és (6) bek.

120 Bk 416. § (1) bek.

121 Btk. 388. § (1) bek.

122 Btk. 329. § (1) bek. c) pont és (5) bek. c) pont.
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3.4. A hivatkozott EU jogi instrumentumok jogforrasi helye Alapjan. A
hivatkozott EU jogi instrumentumok fajtaja is valtozatos, igy a tényallasokban
szerepel
— az az Eurdpai Unid kozvetlenil alkalmazandd jogi aktusa (rosszminOségl
termék forgalomba hozatala,'?® illetve megfeleléség hamis tanusitasa!?*
esetén);
— meghatarozott rendelet (pl. kabitoszer-prekurzorral visszaélésnél,'? illetve
tiltott piacbefolyasolasnal);'%®
— ,az Eurdpai Unié M(kodésérol szold SzerzGdés 75. cikke és 215. cikke
alapjan elfogadott rendeletek [...]Jvagy e rendeletek felhatalmazasa alapjan
elfogadott rendeletek[...] vagy hatarozatok]...], valamint az Eurdpai Uniét
létrehozod szerzGdés 29. cikke alapjan elfogadott tanacsi hatarozat”
(nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése esetén).'?’
— ,eurdpai unios jogi aktus” iparjogvédelmi jogok megsértése esetén.!?®
A rossz minGségli termék forgalomba hozatala,'?® illetve megfeleléség hamis
tanusitasa'®® esetén az Eurdpai Unid kozvetlenil alkalmazandd jogi aktusa csak
rendelet lehet. A biintetd tényallas hatdkorét ugyanis ebben a vonatkozasban az
EU els6dleges joga alapjan kell értelmezni. Az EUMSz 288. cikk (az EKSz korabbi
249. cikke) alapjan ,a rendelet [...] teljes egészében kotelezd és kozvetlenl
alkalmazandd valamennyi tagallamban”, mig mas jogi aktus vonatkozasaban az
elsédleges jog ilyen attribltumot nem tartalmaz. Erre figyelemmel a
biztonsdgossagi vagy mindségi kovetelményekre vonatkozd, de iranyelvi format
Oltd EU joganyag a bintetd tényalldas vonatkozasaban keretkitoltoként nem
relevans. Igy pl. nem jon szamitdsba keretkitolté normaként az altalanos
termékbiztonsagrol szold 2001/95/EK iranyelv, illetve a jatékok biztonsagardl szolo
2009/48/EK iranyelv. Ezek az wunidés szabalyok legfeliebb a szaktorvény
jogharmonizacidja tekintetétben lehetnek relevansak.!3' Az iparjogvédelmi jogok
megsértése esetén az EU aktusok korének meghatdrozdsa tudatos jogalkotoi
dontés eredménye, igy a kddex javaslata ,az eurdpai kozosségi rendelet kifejezés
helyett - az Alaptorvény széhasznalatat is atvéve - az ennél szélesebb kort feldleld,
»eurdpai unios jogi aktus« kifejezést hasznalja”.!3

123 Bk, 415, § (1) bek.

124 Btk. 416. § (1) bek.

125 Btk. 183. § (3) bek.

126 Btk 411. § (1) bek és 414. § (1) bek.

127 Bk, 327. § (1) bek.

128 Btk. 388. § (1) bek.

129 Btk. 415. § (6) bek.

130 Btk, 416. § (1) bek.

131 Erre az esetkorre Id. 0. cim.

132 A Btk. javaslatanak 387. §-dhoz fiiz6tt indokolds. A javaslatban még ez a § tartalmazta az
iparjogvédelmi jogok megsértésének blincselekményét.
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4. A tovabbutalassal kapcsolatos kérdések

4.1. Tovabbutalas AZ EU jogan beliil. A tovabbutalas jelensége!3* az EU jogara
kozvetlen utalast tartalmazo kerettényallasok esetén els6sorban akkor jelenik meg,
ha a tenyallasban hivatkozott EU jogi aktus bizonyos kifejezeseket az EU joganak
mas normaira hivatkozva hataroz meg. Igy kabitdszer-prekurzorral visszaélés
esetén az egyik biintetend6 elkdvetési magatartas a ,szallitds”. Ezen a Btk.
értelmezd rendelkezése!3*  alapjan  ,a 111/2005/EK  rendelet 2.
cikkének c) és d) pontjdban meghatarozott fogalmat [...] kell érteni”. A
111/2005/EK rendelet 2. cikkének c) és d) pontjaban meghatarozott fogalom pedig
a behozatalt, illetve a kivitelt foglalja magaban. Mégpedig abban az értelemben,
hogy ,behozatal” az ,nem kozosségi arunak mindsiilo, jegyzékben szerepld
anyagoknak a KozOsség vamteriletére torténé beléptetése”. Ebbe a rendelet
erejénél fogva bele kell érteni ,a K6zosségi Vamkodex |étrehozasardl szolo, 1992.
oktober 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet (4) értelmében — vamszabad teriiletre
vagy vamszabad raktarba valé betarolast, atmeneti megdrzést, illetve felfliggesztd
eljaras ala vonast és a szabad forgalomba bocsatast”.!3> Ehhez hasonldéan ,kivitel”
a ,jegyzékben szerepld anyagoknak a K6zosség vamteriiletérol torténd kiléptetése,
beleértve jegyzékben szerepl6 anyagok olyan kiléptetését is, amelyhez vamaru-
nyilatkozatra van sziikség, valamint jegyzékben szerepld anyagoknak a
2913/92/EGK rendelet értelmében az I. tipusu ellen6rzés ald tartozé vamszabad
tertileten vagy vamszabad raktarban torténd tarolasat koveto kiléptetését”, 136

4.2, EU jogra utalo tényallas a szaktorvény tovabbutalasara figyelemmel

4.2.1. Fogalmi alapok. Az EU jogdra utald biintet6jogi kerettényallasok specialis
esetkore az, amikor a biinteté tényallasban hivatkozott magyar szaktorvény a
magatartasi norma vonatkozasaban is tovabbutal az EU valamely jogi aktusara.
Ilyenkor ugyanis éppen a tovabbutalas kévetkeztében — Iényegében kozvetetten —
van sz6 az EU jogara utald bintetSjogi kerettényallasrol.

Igy pl. jogosulatlan pénziigyi tevékenység miatt felel, aki ,térvényben eldirt
engedély nélkil [...] kozponti szerz6dd fél [..] tevékenységet végez”.'¥” Az
elkbvetési magatartas fogalmat a blintetd tényallas vonatkozasaban kézvetlenl a
2001. évi CXX. torvény (Tptv.) alapjan kell meghatarozni. Kozponti szerz6d6 fél
tevékenység tehat ,a tézsdén, tdzsdén kivil arura, illetve pénziigyi eszkdzre kotott
Ugylet elszamolasa és az elszamolt (igylet teljesitéséhez kapcsoléddan tett
kotelezettségvallalas, amelynél a kdzponti szerz6dd fél a szerzGdésben érintett
Ugyfelek helyébe Iépve vevoként Iép fel valamennyi eladdval szemben és eladdként
valamennyi vevlvel szemben”.!3® Ez azonban csak latszdlag tisztdn magyar jogi
kategoria, mivel az ebben szerepldé kdzponti szerz6d6 fél fogalmat a Tpt. az EU

133 v, Hollan (2014b) 195. o.

134 Btk. 183. § (3) bek. c) pont.

135 111/2005/EK rendelet 2. cikk c) pont.
136 111/2005/EK rendelet 2. cikk d) pont.
137 Btk. 408. § b) pont.

138 Tpt. 4. § 83. pont.
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jogra vald tovabb utaldssal hatdrozza meg. Igy ,kozponti szerzé6dd fél: a
648/2012/EU rendelet 2. cikk 1. pontjaban meghatarozott fogalom”,13°

A blntet6 tényallas az elkovetési mod tekintetében is kozvetleniil a magyar
jogra utal, hiszen a ,térvényben elGirt engedély nélkiil” végzett tevékenység képez
blincselekményt. A szaktorvény azonban itt is az EU jogra tartalmaz tovabbutalast,
mivel kimondja, hogy a ,kbzponti szerz6d6 fél a 648/2012/EU rendeletben
meghatarozott tevékenység végzésére az ott meghatarozott feltételekkel
jogosult”.1® A hivatkozott 648/2012/EU rendelet azt mondja ki, hogy ,az Unidban
székhellyel rendelkez6 azon jogi személynek, amely kozponti szerzddd félként
elszamolasi szolgaltatasokat kivan nyuGjtani, [...] engedélyeztetnie kell ezt a
székhelye szerinti tagallam illetékes hatdsagaval (a kozponti szerz6do6 fél illetékes
hatdsagaval)”*! Az engedély ,az Unié egész teriiletére érvényes”,*? illetve ,csak az
elszamolashoz kapcsolodd tevékenységekre adhatd, és meghatarozza azon
szolgaltatasokat és tevékenységeket, amelyek nyuijtasara, illetve végzésére a
koézponti szerz6d6 fél jogosult, valamint felsorolja az engedély érvényességi korébe
tartozo pénziigyieszkéz-kategoriakat”, 143

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység tényalldsanak kereteit nem kizarélagosan
a 648/2012/EU rendelet tolti ki tartalommal (még a kozponti szerz6dd fél
tevékenység az engedélyezettsége tekintetében sem), hanem a nemzeti jogi
normak itt is szamitasba joAetek. Az EU rendelet ugyanis kifejezett felhatalmazd
rendelkezést tartalmaz, amely szerint az ,engedély nem akadalyozza meg, hogy a
tagallamok a teriletiikon székhellyel rendelkez6 kozponti szerz6d6 felekre
vonatkozdan kiegészité elbirasokat fogadjanak el vagy ilyeneket tovabbra is
alkalmazzanak, beleértve a 2006/48/EK iranyelv szerinti bizonyos engedélyezési
elGirasokat is”.1*

4.2.2. Elhatarolasok

4.2.2.1. Elhatarolas I.: szaktorvényben szerepl6 tovabbutalds targya magyar
jogszabaly. Nincs sz6 tovabbutalas formajaban EU jogra utald kerettényallasrol, ha
a szaktorvényben szereplé tovabbutalds targyat csak latszolag az EU joga,
valéjaban viszont magyar jogszabaly képezi. A természetkarositas Btk. 243. §-aban
meghatarozott tényallasat az valdsitja meg, aki ,Natura 2000 terlletet [...]
jogellenesen jelent6s mértékben megvaltoztatja”.!* A bintet6 térvény értelmez6
rendelkezése szerint e tényallas ,alkalmazdsaban Natura 2000 terllet alatt a
természet védelmérdl szold torvényben meghatarozott fogalmat kell érteni”. 46 A
természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. torvény (Tvt.) alapjan pedig ,Natura
2000 teriilet (eurdpai kozosségi jelentségl természetvédelmi rendeltetésii
terlilet): kilon jogszabdlyban meghatarozott kilonleges madarvédelmi terilet,

139 Tpt. 4. § 82. pont.

140 Tpt, 339. § (1) bek.

141 648/2012/EU rendelet 14. cikk (1) bek.
142 648/2012/EU rendelet 14. cikk (2) bek.
143 648/2012/EU rendelet 14. cikk (3) bek.
144 648/2012/EU rendelet 14. cikk (5) bek.
145 Btk. 243. § (1) bek.

146 Btk. 243. § (4) bek.
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kiilénleges természetmegOrzési, valamint kiemelt jelent6ségl természetmegOrzési
teriletnek kijelolt terilet, illetve az Eurdpai Unid altal jovahagyott kilonleges
természetmegGbrzési, valamint kiemelt jelentGségli természetmeglrzési teriilet”. '
Ezen rendelkezésben szerepl6 ,kiilén jogszabalyban meghatarozott” kitétel minden
esetkorre vonatozik, Natura 2000 terilet tehat — az Eurdpai Unié altal
joévahagyasara utald esetkorokben is — csak (térvénynél alacsonyabb szint()
magyar jogszabalyban vald meghatdrozas alapjan johet létre. A Tvt. nyelvtani
értelmezéese azonban a fenti kovetkeztetést 6nmagaban nem teszi lehetGve, hanem
ahhoz a jogértelmezés tovabbi mddszereit is segitségil kell hivni. Igy azt igazolja
pl. a torvény szlikebb értelemben vett rendszertani értelmezése, hiszen a Tvt.
masik rendelkezése szerint a ,Natura 2000 teriileteket a Kormany rendeletben jeldli
ki és teszi kdzzé, valamint hatdrozza meg az e teriiletekre vonatkozo6 szabalyokat. A
Natura 2000 terileteken lévé foldrészleteket a miniszter rendeletben hirdeti ki.”.1#8
Ugyanezt a konkluzidt tamasztja ala, ha a tagabb rendszertani értelmezés korében
figyelembe vesszilk az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi
rendeltetés( teriiletekrdl szolé 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet rendelkezéseit is.
Eszerint ugyanis a kiilonleges természetmegGrzési terlilet,'* kiemelt jelentGségii
természetmegOrzési teriilet'® definiciéi tartalmazzak a mas ,jogszabalyban
kihirdetésre keriilt” feltételt, a jel6lt Natura 2000 terilet, ™! illetve ,jovahagyott
Natura 2000 terulet'>?> meghatarozasa pedig a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet
~melléklet[é]ben szerepel” kitételt tartalmazza.

4.2.2.2. Elhatarolas II.: szakt6rvény atveszi az EU instrumentum definicidjat.
Nincs sz6 tovabbutalas formajaban EU jogra utalo kerettényallasrdl akkor sem, ha
a szaktOrvény egy az egyben atveszi (de utalassal nem hivatkozza) az EU
instrumentum definicidjat. Igy a harmadik orszagbeli allampolgar jogellenes
foglalkoztatdsat valdsitia meg, aki ,keresGtevékenység folytatdasara jogosito
engedéllyel nem rendelkezO harmadik orszagbeli allampolgart kiilonésen
kizsakmanyold foglalkoztatasi feltételek kozott foglalkoztat”.'®3 A ,kilénGsen
kizsakmanyold foglalkoztatasi feltételek alatt” a biintet6torvény rendelkezése
alapjan ,,a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdzkodasardl szold
térvényben meghatarozott fogalmakat kell érteni”.'>* A szaktorvényben szerepld —
a 2009/52/EK iranyelv definiciéjaval egyébként sz szerint megegyez6'>® — fogalom
szerint ,kilénosen kizsakmanyold foglalkoztatasi feltételek olyan feltételek (a nemi
vagy egyéb alapi megkuilonboztetésbdl szarmazd feltételeket is beleértve),
amelyek feltlinGen aranytalanul eltérnek a legalisan foglalkoztatott munkavallalok
foglalkoztatasi feltételeitdl, amely eltérés kiilondsen a munkavallalok egészségét és

47 Tvt. 4. § h) pont.

148 Tyt, 41/A. §.

149 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 2. § f) pont.
150 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 2. § g) pont.
151 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 2. § h) pont.
152 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 2. § i) pont.
153 Btk. 356. § (2) bek. a) pont

154 Btk. 356. § (3) bek. a) pont

155 2009/52/EK iranyelv 2. cikk i) pont
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biztonsagat érinti, és sérti az emberi méltdsagot”,1%6

5. Osszegzés

Az EU jogara utald kerettényallasrél akkor van szo, ha a biintet6 kerettényallas
kereteit az annak alapjaul szolgaldé magatartasi norma (tilalom vagy parancs)
tekintetében az EU joganak jogi aktusai toltik ki. Ilyen tényallas hatalyos jogunkban
pl. a kabitdszer-prekurzorral visszaélés, a nemzetkdzi gazdasagi tilalom
megszegése, a rossz mindségl termék forgalomba hozatala, a bennfentes
kereskedelem, bennfentes informacié jogosulatlan kozzététele és a tiltott
piacbefolyasolas.

Nem tartoznak az EU jogara utald kerettényallasok kozé azok a biintetd
tényallasok, amelyek az EU intézményeivel kapcsolatos fogalmakat tartalmaznak,
de a biintetenddség alapjaul szolgald magatartasi normat onalléan hatarozzak
meg. Ilyen a terrorizmus finanszirozasa, amelynél a magyar biintet6jog csak egy
fogalmat merit az EU jogbdl, azonban a binteté rendelkezés alapjaul szolgalo
tilalmat nem ez a jogrendszer hatarozza meg.

Nem tartozik az EU jogara utald kerettényallas fogalmaba, amikor a magyar
biintetéjog tényallasai kerettényallasok, de egy nemzeti szaktOrvényre utalnak,
amelynek tartalmat (ahogy a hulladékokkal kapcsolatos 2000. évi XLIII., illetve a
2012. évi CLXXXV. torvényét is) Eurdpai Unids jogharmonizacios kotelezettség
alapjan hataroztdk meg. Az Eurdpai Unid és a magyar biintetGjog igen sokrétli
kapcsolatban all egymassal, amelynek csak egyik formdja az EU jogara utald
kerettényallas. Ezen fellil 6nallo kategodriat képeznek az EU érdekeinek biintetGjogi
védelmét szolgald, illetve az EU jogabdl eredd jogharmonizacios kételezettségeket
teljesit6 blintetd tényallasok. Az EU jogara utald kerettényallasok kore elkilonil az
EU érdekeinek biintetdjogi védelmét szolgald blintetd tényallasoktdl, de atfedésben
van azokkal a binteté6 rendelkezésekkel, amelyek az EU jogabdl eredd
jogharmonizacids kotelezettségeket implementaljak.

Az EU jogi aktusara kerettényalldsoknak két alapvetd fajtaja kiilonithet6 el
annak alapjan, hogy a blincselekménytipus kizardlag az EU jogi aktusara vagy
emellett hazai jogszabalyokra (nemzetkdzi egyezményekre) is utal az alapul
szolgdld magatartdsi szabdlyok meghatarozasa tekintetében. A vizsgalt
kerettényalldsok altaldban az elkdvetési magatartds és az elkovetési madd
tekintetében tartalmaznak utalast az EU jogara. A keretet kit6lt6 instrumentumok
korét pedig vagy tematikusan vagy tételesen (azaz jogszabalyszam szerint)
hatarozzak meg. A tovabbutalds jelensége!® az EU jogara kdzvetlen utalast
tartalmazd kerettényallasok (pl. kabitdszer-prekurzorral visszaélés) esetén
els6sorban akkor jelenik meg, ha a tényallasban hivatkozott EU jogi aktus bizonyos
kifejezéseket az EU joganak mas normadira hivatkozva hatdrozza meg. Kozvetett
modon jon létre az EU jogara utalo kerettényallas, amikor a blintetd jogszabalyban

156 2007. évi II. torvény 2. § s) pont.
157 Vg, Hollan (2014b) 195. o.



Hollan Miklds: A nemzeti biintetdjog kerettényalldsai €s az unios jog 39

(pl. a jogosulatlan pénziigyi tevékenység tényallasaban) hivatkozott nemzeti jogi
szaktérvény (pl. a Hpt.) utal tovabb az EU jogara (pl. a kdzponti szerz6d6 fél
tevékenység kapcsan).




Az egészségiigyi alapellatas meghatarozoé
szerzodései: a praxisjog megszerzésére és az
egészségiigyi feladat-ellatasara iranyulé
szerzédések specifikumai’

Barzo Timea™

Z egészségugy szereplGi kozott szamos szerzGdéses jogviszony létezik.

Szamtalan tanulmany foglalkozik az orvos, illetve az 6t foglalkoztatd
egészségligyi szolgaltatd és a beteg kozotti szerz6dés jellegzetességeivel', annak
specifikumaival,? azonban kevesen irtak az egészségiigyi alapellatas
nélkilozhetetlen megallapodasairdl, a praxisiog megszerzésére iranyulo
szerzOdésekro|, illetve az egészségiigyi feladat-elldtasi szerz6désrdl. A tanulmany
és a kutatds ezekrdl a szerzodésekrdl ad atfogd képet az elméleti és gyakorlati
problémak bemutatasaval.

1. A praxisjog megszerzése

Ahhoz, hogy egy haziorvos, hazi gyermekorvos vagy orvos (tovabbiakban: orvos)
az alapelldtdsban teriileti ellatasi kotelezettségen alapuld haziorvosi, hazi
gyermekorvosi, illetve orvosi (tovabbiakban: orvosi) tevékenységet tudjon végezni,
az 6nallé orvosi tevékenységrdl szold 2000. évi II. torvény (Ootv.) értelmében
praxisjoggal kell rendelkeznie. A praxisjog® megszerzésének az alabbi eseteit
kildnbdztethetjik meg:
a) a praxisjog alanyi jogon tortén6 megszerzése: az az orvos, aki 2000.
februdr 26. napjan terileti elldtasikotelezettséggel haziorvosként, hazi

* A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacidés halézatok a
foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cim(i projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul
meg.

** Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgéri Jogi Intézeti Tanszék.

1 Bird Gyodrgy: A megbizési szerzédés, Budapest, KIK-KERSZOV Kiadd, 2001, (Bird 2001.) 173-184. o.

2 Papp Tekla ,sui generis” szerzédésként atipikus szerz6désnek tekinti a kezelési szerzédést. Papp Tekla:
Atipikus szerzodések, Szeged, Lectum Kiado, 2009, 18. o.

3 A praxisjog jogi hatterével részletesen foglalkozom monografiamban. Barzé Timea: PRAXISJOG.
Aktudlis kérdések az egészségligyi alapelldtasban. Medicina Kiadé 2007.
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gyermekorvosként vagy orvosként dolgozott egy korzetben, megszerezte a
praxisjogot (akkori nevén mikddtetési jogot);
b) az djonnan létesitett haziorvosi, hazi gyermekorvosi vagy orvosi kbrzetre —
betoltés jogcimen — kiadott praxisjog, valamint
C) a betoltetlen, illetve tartosan betoltetlen orvosi korzetek esetén — szintén
betdltés jogcimen — bekdvetkezd jogszerzés;
d) a praxisjog dtruhazassal torténd megszerzése (jellemzden adasvétel, csere,
ajandékozas) és
e) a praxisjog folytatdsa. A praxisjog jogosultjanak haldla esetén — egymast
koveté sorrendben — a praxisjog folytatasara a hazastars, illetve az
egyenesagi leszarmazo jogosult.*
A praxisjog megszerzésére csak a jogszabalyokban korilirt médon van lehet6ség.®
Mas, Ujfajta szerzésmoddot a felek akarata nem hozhat létre, vagyis a jogi
szabalyozads a praxisjog megszerzése tekintetében taxativ és kogens. A praxisjog
atruhazassal t6rténé megszerzése esetében azonban a jogcim megvalasztasaban a
szerzOdési szabadsag és a diszpozitivitas elve érvényesiil.

2. A praxisjog (atruhazasara) megszerzésére iranyul6 szerzédés

Az orvosok, illetve az Oket foglalkoztatd vallalkozas tulajdonaban 1évé rendeldk,
tovabba az abban taldlhatd értékes eszkdzok értékesitésére, atruhazasara a
kordbbi években is volt példa. Az allami finanszirozas mellett, a teleplilési
Onkormanyzat tulajdondban 1évé rendelben dolgozd teriileti ellatasi
kotelezettséggel dolgozdé kozalkalmazott, illetve (egyéni vagy tarsas) vallalkozd
orvos azonban allasvaltoztataskor, nyugdijazaskor nem kapott semmilyen anyagi
ellenszolgaltatast. Ma mar azonban az ilyen orvosok praxisjogat is lehet — legalabb
jogilag — piacképes aruként kezelni. Sajnos azért csak jogilag, mert sokszor fordul
el6, hogy az adott értékesiteni kivant praxisjogra egyaltalan nincs kereslet.
A praxisjog atruhazasaval — kiilonosen a orvosi praxisjogok esetében — gyakran jar
egyltt a praxisiog jogosultjanak, vagy az Ot foglalkoztaté vallalkozasnak a
tulajdonaban 1évé rendel6 (ingatlan), illetve felszerelés elidegenitése is. Mig ebben
az esetben eszkozt, anyagot, ingatlant vasarol a vevl, addig a funkcionalisan
privatizalt rendel6k® korében pusztan a praxisjogat bocsatja aruba az orvos.

Egy praxis értékesitésénél tehat mindig el kell hatdrolni a rendels, mint
ingatlan, illetve a benne megtaldlhaté ingdsagok (felszerelési targyak stb.)
elidegenitését és az orvost megilletd praxisjog dtruhdzasat. Az ingatlan és a hozza

4 Qotv. 2. § (4) bek.

5 Az 6nall6 orvosi tevékenységrol szolo 2000. évi II. térvény végrehajtasardl szolo 313/2011. (XII. 23.)
Korm. rendelet (Vhr.)

6 A funkciondlis privatizacid a rendszervaltast kévetéen, az 1990-es évek elején kezdGdott az
egészségugyi alapellatds ,maganositasaval”. Ezekben az esetekben tovabbra is az egészségligyi
alapellatasért felelGs telepiilési Gnkormanyzat tulajdonaban maradt a rendeld és a felszereltség, mig
az egyéni vagy tarsas vallalkozas csak az adott egészségligyi - haziorvosi, hazi gyermekorvosi vagy
orvosi — alapelldtds mikodtetésére vallalt kotelezettséget dllami finanszirozas és teriileti ellatasi
kotelezettség mellett.
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tartozd ingdsagok atruhazasa esetén ugyanis mas szempontok (birtokatruhazas,
ingatlan-nyilvantartasba valdé bejegyzés stb.) hangsulyosak, mint egy
forgalomképes vagyoni érték(i jog esetén (a jogatruhazas sajatos megitélése, a
megszerzés feltételei, hatésagi jovahagyas stb.).” Masrészt a praxisjog mindig az
adott orvos személyéhez kotodik, addig a magantulajdonban Iév6 rendel6 és
felszerelése atruhazasa targyaban kotott szerzodés alanyai a praxist eddig és
majdan miikodteto egyéni, illetve tarsas vallalkozasok lesznek.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) jogatruhazasra
vonatkozd rendelkezéseinek figyelembevételével, a praxisiog mas személyre
torténo atruhazasahoz tobb feltételre van sziikség.®

2.1. A praxisjog atruhazasanak feltételei, kiilonos tekintettel a praxisjog

adasvételére

a) Jogatruhazas. Tekintettel arra, hogy a torvény maga rendelkezik arrél, hogy a
praxisjog olyan személyhez kapcsolédd vagyoni érték(i jog, amely
jogszabalyban meghatarozott feltételek fennalldasa esetén elidegenithetd és
folytathato,® a praxisjog jogosultja jogat masra atruhazhatja. A jogatruhézas az
atruhazd és az Uj jogosult szerz6dése, amellyel az (j jogosult az atruhazo
helyébe I€p.

b) Ervényes jogcim. A jogcim rendszerint az atruhdzasra iranyuld szerzodés
(adasvételi, csere, ajandékozasi, tartasi- életjaradéki vagy kdlcsonszerzodes),
de lehet egyéb jogcim is. (Pl. a jogalap nélkili gazdagodas esetén a vagyoni
elény visszatéritése, vagy a szerzdésen kivil okozott kar megtéritése.) Ez
utdbbi jogcimek gyakorlati el6forduldsa a praxisjog atruhazasa korében igen
csekély.

¢) Az dtruhdzas szandéka. A praxisjog atruhdzasaval az Uj praxisjogosult csak
akkor léphet a régi praxisjogosult helyébe, ha az (igyletet a praxisjog
atruhdzasanak és megszerzésének szandéka kiséri, amit a felek egyértelmi
nyilatkozataikkal megallapodasukban ki is fejeznek. A jogatruhazas lehet
feltétlen, amikor a praxisjogat atruhdzd minden tovabbi feltétel és
jogcselekmény nélkiil ruhdzza at vagyoni értékkel bird jogat az Uj jogosultra.
Elvileg lehetséges azonban az is, hogy a tulajdon-atruhdzas® szandéka nem
feltétlen. Ilyenkor az atruhazé nem kivanja, hogy a praxisjog atszallasa
nyomban a szerzdéskotéskor megtorténjen, hanem csak egy el6re
meghatarozott id6épontban vagy feltétel bekdvetkezésével (felfiiggeszto
feltétel).

7 Balogh Sandor: Az orvosi, orvosi rendeld értékesitése. Szerk.: Gyenes M.: Egészségligyi vallalkozasok
kézikonyve. Budapest, Verlag Dashofer Szakkiado Kft.&T.Bt., 2001, 6. rész 5.1. fejezet 1.0.

8 Ptk. 6:202. §

9 Qotv. 2. § (3) bek.

0 A jog nem lehet tulajdon targya, ezért van kilén a kételmi jogban jogatruhdzas, lasd err6l: Gardos
Péter: Kovetelések és jogok az uj Polgari Torvénykdnyvben. In: Gazdasag és Jog, 2008, 7-8. szam,
25-31, Barta Judit: Gondolatok a nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulds uj szabalyozasa kapcsan. In:
~Megujulas a jogi személyek szabalyozasaban” tanulmanyok az Gj Ptk. korébdl. Szerk.: Miskolczi
Bodnar Péter -Grad-Gyenge Anikd. Kiadja: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi
Kar, Budapest, 2014, 82-96.
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a)

e)

A gyakorlatban tobbszor is el6fordul, hogy a praxisjog vételarat egydsszegben
kifizetni nem tudd vevével szemben az eladd a jogot a vételar teljes
kifizetéséig fenn kivanja tartani maganak. Ez — az egyébként teljesen indokolt
— szandék azonban igen nehéz helyzetbe hozhatja a vevét a kdvetkezdk miatt.
A praxisjog megszerzése és az ehhez sziikséges praxisengedély az els6 lépcsd
egy adott, vallalkozasi formaban m(ikdodd alapellatd praxis beinditasahoz.
Amennyiben nem torténik meg a jogatruhazas, a vevé nem kezdheti el az
lgyintézést (praxisjoga megszerzésének engedélyeztetését, onkormanyzati
feladat-ellatasi szerzodés, finanszirozasi szerz6dés megkotését stb.) mindaddig,
amig a teljes vételarat meg nem fizeti. )

Az atruhdzo valoban a praxisjog jogosultia. Atruhazassal csak olyan orvostol
lehet praxisjogot szerezni, aki maga is kétséget kizaréan rendelkezik azzal.
Minden szarmazékos jogszerzés, igy az atruhdzas alapvetd elve is az, hogy
senki sem ruhazhat at masra tobb jogot, mint amennyivel maga rendelkezik.
Az 4truhazo ezt a tényt az orvosi kamara altal kiadott hatdsagi bizonyitvannyal,
illetve praxisengedéllyel tudja igazolni.

Az dtruhdzas tényének a praxisnyilvantartisa torténé bejegyzése. A
praxiskezelG'! regisztralija a praxisjogra vonatkozd adasvételeket, ebben a
kérben nyilvantartja az atruhazé és az Uj jogosult nevét és pecsétszamat,
valamint a praxisjog és az adasvétel azonositasara szolgalé adatokat, tovabba
kozzéteszi és hirdeti a megvasarolhatd praxisjogokat.'> Ezért a praxisjogra
vonatkoz6 atruhazast sz atruhdzas megvaldsulasat kovetd harminc napon beliil
az atruhazo bejelenti a praxiskezel6nek.!3

A praxisjog megszerzésének tovabbi feltétele az egészségligyi allamigazgatasi
szerv altal a praxisjogot megszerz6 orvos részére adott 06nalld orvosi
tevékenység nyljtasara jogositd engedély (praxisengedély), amely alapjan
0nalld orvosi tevékenység teriileti ellatasi kotelezettséggel, meghatarozott
korzetben végezhet6.'* A praxisengedély kiadasa annak az egészségligyi
allamigazgatasi szervnek a hataskorébe tartozik, amely az adott praxisjoggal
érintett egészségligyi szolgaltatdé miikodési engedélyének kiadasara jogosult.
Ennek megtorténtéig a Ptk. 6:118. § értelmében a felek jogait és
kotelezettségeit a fliggbben 1évo feltétel szabalyai szerint kell megitélni. A
praxisengedély kiadasat kovetGen a jogatruhazasra iranyuld szerz6dés a
szerzOdéskotés  napjara  visszamendleges  hatdllyal  jon  létre. A
jogbizonytalansag elkerlilése érdekében a praxisjogot csak olyan személy
részére lehet elidegeniteni, aki nem rendelkezik praxisjoggal, de igazolja, hogy
megfelel a praxisjog megszerzéséhez sziikséges feltételeknek.®

A Vhr. 12. §-a értelmében a Kormany praxiskezel6ként 2012. januar 1-jei hatallyal az Orszagos
Alapellatasi Intézetet, majd 2017. &prilis 1-jei hatallyal az Allami Egészségligyi Ellaté Kozpontot
(tovabbiakban: AEEK) jeldlte ki. Az Ootv. 2/C. § pontja alapjan az AEEK Egészségiigyi Szolgdltatasi és
Szervezési FGosztalya nyilvantartast vezet a praxisjogokrdl és a tartésan betéltetlen korzetekrdl,
tovabba regisztralja a praxisjogra vonatkozo atruhazasokat (adasvételeket).

12 Gotv. 2/C. § b) pont

13 vVhr. 13. § (2) bek.

14 Vhr. 3. § (2) bek.

15 Vhr. 13. § (1) bek.
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Az atmeneti id6 hosszu lehet, ami sértheti valamelyik fél — de kiilonésen a
betegek — érdekét. A torvény ezért feljogositja az atruhazét, hogy szerz6dé
partneriiknek a praxisengedély megszerzésére megfeleld hataridot szabjanak.
Megfeleld az a hatarid6, amely alatt az altalanos tapasztalat szerint a hatosagi
engedély megszerezhetd. A hatdsagi engedély megszerzése azonban nem
kizarélag az ennek megszerzésére koteles félen mulik, ezért téle csupan azt
lehet elvarni, hogy a kérelmet a lehetd legrévidebb idon belil nyujtsa be, és
tegyen meg mindent annak megszerzése érdekében. A hatdsagi jovahagyas
(praxisengedély) megszerzésére megszabott hatarido leteltéig a felek jogait és
kotelezettségeit a fiiggoben 1évo feltétel szabalyai szerint kell megitélni. Ha a
szerz6désben meghatdrozott, vagy a késObbi felhivasban megadott id6
eredményteleniil telik el, a szerz6dés nem valik hatdlyossa. Ha a szerz6dés
hatdlya nem allt be, ideértve azt az esetet is, ha a szerz6déshez az
egészségligyi hatdsag jovahagyasa hianyzik, vagy azt megtagadtak a
szerzOdés teljesitése nem kovetelhetd. A hatdlytalan szerz6dés alapjan tortént
teljesitésekre az érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményeit kell megfelel6en
alkalmazni.t®

2.2. A praxisjog, mint vagyoni értékii jog ,birtokbaadasa”. A praxisjog
atruhazasaval gyakran jar egyiitt a teljes praxisnak vagy a praxishoz tartozd
ingatlannak, ingdésagoknak az elidegenitése, vagy csupan csak birtokbaadasa. A
praxisjog mindig csak az adott orvos személyéhez kothetd jogosultsag, ezért
kizarélag 6 lehet az atruhazd. A praxishoz tartozd orvosi felszerelést képezd
ingésagok azonban altaldban az egyéni vallalkozds vagy gazdasagi tarsasag
formajaban m(ikodo egészségligyi szolgaltato tulajdonat képezik. A rendeld helyéiil
szolgald ingatlan tulajdoni viszonyai viszont igen valtozatos képet mutatnak:
haziorvos, illetve hazi gyermekorvos esetében jellemzéen 6nkormanyzati
tulajdonban vannak, amit jogszabalyi kotelezettségénél fogva az Onkormanyzat
koteles ingyenesen a praxist m{kodtet6 egészségligyi szolgaltatd hasznalataba
adni.’” Orvosi alapellatast miikodtetd praxisokban azonban jellemzéen az orvosi
rendel6 magantulajdonban van, igy annak atruhdzasardl vagy az Uj praxisjogosult
hasznalatdba adasardl kiilon szerzédésben kell rendelkezni. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a praxisjog atruhazasa soran elvalik a praxisjog és a
miikodtetéséhez szilkséges eszkOzok, ingatlan jogi sorsa. A praxisjoggal vald
rendelkezés nem jelenti egyben e jog gyakorldsdhoz sziikséges ingok és ingatlan
megszerzését, jogilag ezek kiilén életet élnek. A rendel6rél és a berendezési
felszerelési targyakrol az érintettek kilon szerzOdésben rendelkeznek. Jelen
tanulmanyban csak a praxisjog atruhazasaval kapcsolatos jogbirtoklasi kérdésekkel
foglalkozunk réviden.

16 ptk. 6:118. § és 6:119. §

17 Az Ootv. 2/B. § (1a) bekezdésében foglaltaknak megfelelen a telepiilési dnkormanyzat kételes
gondoskodni az egészségligyért felelds miniszter rendeletében meghatarozott rendeld praxisjoggal
rendelkezé haziorvos részére torténd téritésmentes hasznalatba addsardl, valamint - amennyiben a
rendelé nem a haziorvos vagy a haziorvosi szolgaltato tulajdonaban van - a rendeld kiils6 homlokzati
részei karbantartasarol, fel(jitdsardl, valamint a falakban elhelyezked6 vezetékek és a kozponti
flitésrendszer teljes vagy részleges cseréjével jaré munkak elvégzésérdl.
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A birfok tényleges hatalmat jelent a dolog felett. Egy olyan kapcsolatot
feltételez a jogosult és a dolog kozott, amelynél fogva a birtokos a dolgot
kizardlagos jelleggel tartja uralma alatt. Szladits szerint a birtok a jogban azt az
allapotot jelenti, amelyben a birtokos valamely dolgot a maga részére ténylegesen
hatalmaban tart annak vizsgalata nélkil, hogy joga van-e hozza vagy sem.® A
dolog feletti tényleges uralomnak Kolosvary®® szerint haromféle alakja létezik: Sajat
birtok (fobirtok), melyet a dolog felett sajatunkként (animo dominantis)
gyakorolunk. (Pl. tulajdonoskénti birtoklas). Haszndlati birtok, melyet nem gy,
mint a magunkét, hanem egy dolgon a minket illeté kotelmi jogosultsag alapjan
egyébként sagjst érdekiinkben gyakorolunk (pl. haszonélvezet, bérlet). Birlalds
(szolgabirtok), ha valaki mdsnak az érdekében, mint gazdasagi vagy Uzleti
alkalmazott, megbizott gyakorol egy dolgon tényleges hatalmat. Ilyenkor tényleges
birtokosnak azt kell tekinteni, akinek érdekében a tényleges hatalmat a mondott
személy gyakorolja.

Ha a birtoklds, birtokbaadds kérdését a praxisjog szempontjabdl vizsgaljuk,
akkor legelGszor kilonbséget kell tenni a jog birtoklasa és a jog gyakorlasahoz
sziikséges ingatlan (rendel6) és ingdsagok (berendezési és felszerelési targyak)
birtoklasa kozott. A birtok, mint jogviszony elsGsorban tehat a dologra vonatkozik,
targya tehat minden birtokba vehetS, emberi uralom ala hajthatd testi targy lehet.
A magyar maganjog azonban a birtok fogalmat nemcsak a dologra, hanem egyes
alanyi jogokra — jogbirtok (juris quasi possessio) — is kiterjesztette. A jogok birtokat
a régi romai jog szintén ismerte, bar szlik korre szoritva csak. Zlinszky Imre
jogtuddst mar tébb, mint szaz évvel ezel6tt foglalkoztatta ez a kérdés. O egyrészt
olyan alanyi jogok tekintetében fogadta el a birtoklas intézményét, melyek a
vagyonjog koréhez tartoznak, s ennélfogva elidegenitheték. Masrészt olyan jogok
lehetnek targyai a birtoknak, melyek tartalma 6nalldan megallhat, és melyek
folyamatos és huzamos ideig fennallé gyakorlatra alkalmasak.?’ Eleve kizarandok
tehat a jogok birtoka korébdl a személyi és nem vagyoni csalddi jogok, az Orokiési
Jjogok, valamint azok a kotelmi és dologi jogok, melyek egyszeri gyakorldssal mar
kimertilnek, megszdnnek, s ezért a birtoklas folyamatos allapotaba nem keriilnek.
Igy Zlinszky szerint a jogok birtokanak leginkabb ingatlanhoz kapcsolddo,
huzamosabb ideig fennallé dologi, illetve kételmi jogok esetén van helye, mint pl. a
halaszati és vadaszati jog, a szolgalmi jog, a haszonbérleti jog, bérleti jog. 2*

A jogok birtoka val6jaban a dologbirtok utanképzése. Igy a jogok birtoklasanak
megszerzéséhez ugyanlgy sziikséges a birtokldsi akarat (animus), ahol a hatalmat
gyakorlonak az a szandéka, hogy ezt a fizikailag valdsagos uralmat a maga javara,
a maga nevében, a maga szamdra s a dolog megtartasara iranyuld akarattal
gyakorolja. Masrészt lényeges elem a birtoklasra /irdnyulo cselekmény (corpus),
illetve maga az az objektiv helyzet, melyben a birtokos anélkiil, hogy jogositott

8 Szladits Karoly: A magyar maganjog vaziata. I. rész, Budapest, Grill Karoly Konyvkiado Vallalata,
1937, 196. o.

19 Kolosvary Balint: A birtok és a birtokvédelem. Szerk.: Szladits Karoly. Magyar Maganjog V. Dologi Jog,
Budapest, Grill Karoly Konyvkiadd Vallalata, 1942, (Kolosvary) 59. o.

2 Zlinszky Imre: A magyar magénjog mai érvényében, Kilonds tekintettel a gyakorlat igényeire.
Franklin-Tarsulat, 1899, 284-285. o.

21 Kolosvary 62-63. 0.
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volna, tényleges, valdsagos uralmat és befolyast gyakorolhat allandé jelleggel az
adott dolog felett.?? Jogbirtoknak tehat a jog tényleges gyakorlasa, jogbirtokosnak
pedig a jog tényleges gyakorldja minGsiilt. A Ptk. azonban a jogbirtok fogalmat
nem hasznalja.

A polgari jogi szabalyok értelmében a birtok megszerzéséhez vagy a dolog
feletti tényleges hatalom megszerzése szilkséges, vagy az, hogy a jogszabaly —
jogai és torvényes érdekei védelmében e nélkiil is — jogilag birtokossa tegyen
valakit. A dolog feletti hatalom megszerzése legtobbszor gy megy végbe, hogy
valaki a dolgot magahoz veszi (atveszi, elfoglalja stb.). Kivételes esetekben
azonban lehetséges a birtokszerzés anélkiil is, hogy a birtokos a dolog felett a
kozvetlen hatalmat megszerezné. Ilyen példaul a birtok érvényes jogcimen alapuld
un. joglgyleti dtadasa (pl. dematerizalt értékpapirok atruhazasa), amely a jogi
hatalom atengedését kétségtelenné teszi, legitimizalja.

Felmeril a kérdés, hogy a praxisjog atruhazasa targyaban sziiletett szerzodés
megkotését kovetéen mikor és mi alapjan lép birtokba az Uj jogosult. A birtok dn.
jogugyleti atadasa nem igazan értelmezhet6 a praxisjog atruhazasa esetén, mivel
ez azt jelentené, hogy az Uj jogosult — a szerz6désben meghatarozott idépontban —
anélkil keril egy adott jog birtokaba, hogy az abbdl folyd jogositvanyokat
gyakorolni tudnd, hiszen még nincs feladat-ellatasi szerz6dése, hatdsagi engedélye
és finanszirozasi szerzodése sem. Sokkal inkabb jarhatd Gt a Kolosvary és Zlinszky
féle elmélet kovetése, miszerint az Uj jogosult akkor 1ép a megszerzett jog
birtokaba, amikor az adott jog tartalmat kitevd jogositvanyok gyakoridsat
megkezd.

A praxis(jog) atruhdazasa soran az érdekelteknek tébb szempontot is figyelembe
kell vennitik a jogszer(i eljaras érdekében. Az egyik ilyen kdvetelmény, hogy a
praxisjog atruhdzasa nem befolyasolhatja hatranyosan a lakossag egészségiigyi
alapellatasat, az adott korzetben folyamatosan kell biztositani a rendelést. A
praxisjog atruhazasat kovetGen tovabba — praxisjog hianyaban — az atruhazo orvos
elvileg sajat jogon mar nem végezhetne 6nalld orvosi tevékenységet, hiszen a Vhr.
3.8 (1) bekezdése értelmében fGszabaly szerint 6nalld orvosi tevékenységet
végezni csak praxisengedély birtokaban lehet. Az Uj praxisjogosult orvos pedig még
nem kezdhet el a praxisjog jogosultjaként dolgozni mindaddig, amig a
jogszabdlyban el6irt engedélyeket meg nem szerezte, illetve szerz6déseket meg
nem koétotte.

Kozalkalmazotti jogviszonyban dolgozd orvos esetén ez az id6 révidebb, mivel
kizardlag praxisengedélyt kell beszerezni, majd ezt kdvetéen a kinevezési okiratban
foglaltak alapjan mar gyakorolhatja az (j jogosult a praxisjogbdl eredd jogait és
teljesitheti kotelezettségeit.

Abban az esetben azonban, ha az orvos egyéni vagy tarsas vallalkozds
formajaban kivanja mikodtetni praxisat, akkor a praxisengedély megszerzését
kovetGen el6szor a terlleti ellatasra szerz6dést kell kotnie a korzet szerint illetékes
telepulési 6nkormanyzattal, be kell szereznie az egészségligyi hatosagtdl a
m{kodési engedélyt, és kilon megallapodasban kell rogzitenie a Nemzeti

2 Kolosvary 56. o.
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Egészségbiztositasi Alapkezel6 (tovabbiakban: NEAK) hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé szervével a direkt finanszirozas feltételeit. Jogszerlien csak ettdl az
idéponttol kezdheti meg a vallalkoz6 orvos sajat jogon a praxisjog tartalmat kitevo
jogok végleges gyakorlasat, illetve kotelezettségei teljesitését. Ez azonban nem
zarja ki azt, hogy mar a szerzodés megkotésétdl, vagy az abban megjelolt
idéponttol kezdve az Uj praxisjogosult orvos helyettesként végezzen 6nalld orvosi
tevékenységet az adott korzetben.

Mindezek alapjan a praxisjog, mint vagyoni értékii jog atadasanak is kiilénboz6
variacioi lehetnek:

— A praxisjog ,birtokbaadasa” végbemehet oly modon is, mely kétségtelenné
teszi, hogy a praxisjog az atruhdzé uralmabdl a jog megszerzéjének
uralmaba keriilt. Ilyen az az eset, ha a praxisjog alapjan végezhet6 6nallo
orvosi tevékenységet az Uj jogosult, mint helyettesité orvos mar az
atruhazast megel6z6 idGponttdl végzi (pl. mert az atruhazo orvos betegsége
miatt kénytelen eladni praxisjogat). Ebben az esetben az atadashoz elég
annak kijelentése, hogy a praxisjogot az Uj jogosult megszerezte, azaz a
jogatruhdzas megtortént.

— Az el6bbi eset ellentéte, ha a korabbi praxisjog jogosult latjia el a
szerzOdéskotést kovetden is helyettesitd orvosként az alapellatasbdl eredd
feladatokat (mert példaul a jogot szerz6 orvos még par hoénapig
keresGképtelen beteg gyermeke apolasa miatt), s a felek megallapodnak
abban, hogy ezt a tevékenységet egy meghatarozott idéponttdl kezdve mar
nem sajat jogon, hanem kilon megbizas alapjan végzi.

— Jellemz6 eset az is, amikor - tekintettel a folyamatos betegellatas
biztositasara, mint alapelvi szint(i kovetelményre - a korabbi praxisjogosult
egy megjelolt idépontban felhagy az 6nallo orvosi tevékenység végzésével,
és ezzel lehetGvé teszi a masik szamara a joggyakorlast. Ez a birtokbaadasi
modozat csak akkor alkalmazhaté, ha a jogot szerz6 orvos rogton
megkezdheti a munkat.

— A birtokatutalds esetén a szerzGdés targyat képez6 orvosi kérzetben szintén
helyettes orvos dolgozik pl. a praxisjog korabbi jogosultjanak hosszan tartd
betegsége miatt, de nem a helyettesit6 orvos szerezte meg a jogot, hanem
egy harmadik orvos. Ilyenkor a praxisjogat atruhazé korabbi jogosult
tdjékoztatja a helyettesité orvost, hogy a szerz6désben meghatarozott
idOponttdl kezdve mar nem 6, hanem a praxisjog megszerzbje lesz jogosult
és koteles a praxisjog tartalmat kitevo jogok gyakorlasara és kotelezettsége
teljesitésére. Ilyenkor értelemszerlien a helyettesitésre korabban kotott
megbizasi szerz6dést meg kell szlintetni és az Uj jogosultnak a helyettesitést
ellatd orvossal (vagy az Ot foglalkoztatd egészségiigyi szolgaltatdval) Uj
megbizasi szerzodést kell kotnie.

2.3. A praxisjog atruhazasanal felmeriilo tovabbi szempontok. A szerz6d6
feleket a Ptk. 6:62. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyiittmikodeési
kotelezettség terheli, melynek keretében a praxisjogat atruhazo fél is koteles a
szilkséges adatok, okiratok atadasaval és egyéb lehetséges mddon a sziikséges
szerz6dések megkotését, és engedélyek megszerzését eldmozditani, annak idejét
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megroviditeni. Az a fél, aki ezt a kotelezettségét megszegi, a Ptk. 1:4.§ (2)
bekezdése értelmében — a fiiggé jogi helyzet elhizodasa, vagy a késedelmes
teljesités miatt — jogot nem érvényesithet. Fentiekre tekintettel a felek a
szerz6désben  kikothetik a praxisjogot atruhazé orvos  koézrem(ikodési
kotelezettségét abban, hogy az Uj praxisjogosult mielébb megkdthesse a feladat-
ellatasi szerzodést az illetékes teleplilési 6nkormanyzattal. 23

A praxisjog atruhazasanal felmeril6 tovabbi lényeges kérdés, hogy a felek
rendezzék a szerzGdésben az ligyintézés eltolddasa miatti atmeneti idére kifizetett
finanszirozdsi dsszeg sorsat. A NEAK hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
szerve és az Uj praxisjogosultat foglalkoztatd egészségligyi szolgaltatd altal a
targyhonap els6 hetében megkotott szerz6dés a kovetkez6 honap elsé napjaval lép
hatalyba, amely naptdl kezdve mar az Uj praxis kapja a teljes finanszirozast. Ezért
a gyakorlatban az atruhazé véllalkozasa az altala teljesitett, Osszesitett és
lejelentett teljesitmény (pontok) ellenértékére jellemzben igényt tart. Ezért a
praxisjog atruhazasara iranyuld szerzGdésben érdemes rendelkezni a direkt
finanszirozasi szerz6dés hatalyosuldsat megel6z6en az atruhazd, illetve vallalkozasa
altal elvégzett és lejelentett, de az Uj jogosult, illetve annak vallalkozasa szamlajara
utalt finanszirozasi Gsszeg sorsardl. Mivel jelentGs Gsszegrél van szd, ez a
korilmény a felek kozott rendszeresen komoly vitat indukal, s érdemes az erre
vonatkozd megallapodast szerz6désben rogziteni. Azért sem mellékes ennek a
kérdésnek rendezése, mert az adott honap els6 napjatdl a orvosi szolgalat Uj
mikodtetGjét terhelik a felmerllé rezsikoltségek, illetve bérjellegli kiadasok. A
praxisjog atruhazasahoz kapcsoldédd jarulékos kérdés még az orvosi szolgalatot
kordbban mlkodtetével munkaviszonyban &llo  alkalmazottak jogviszonyénak
rendezése.

Ez azért is fontos, mert a gazdasagi egység (anyagi vagy nem anyagi
eroforrasok szervezett csoportja) jogigyleten alapuld atvételének id6pontjaban
fennalld munkaviszonybdl szarmazd jogok és kotelezettségek az dtadord/ az atvevd
munkaltatora szallnak at>* A praxisjogot megszerzé Uj orvosnak — a gyakorlat is
ezt igazolja — a legtobbszor érdekében all a korabbi alkalmazottak (szakasszisztens,
gyermekapold, takaritonG) foglalkoztatdsa, hiszen a praxis atvételénél a kezdeti
honapokban igen nagy segitséget jelent a tapasztalatuk és helyismeretiik. Nem
mindegy azonban, hogy fenti személyek tovabb-foglalkoztatasara a fenti munkajogi
szabalyok szerint keriil-e sor vagy sem. Jogiigyleten alapuld atvétel esetén ugyanis
a munkaviszonybdl szarmazo jogok és kotelezettségek az ,atadd” munkaltatordl az
Latvevd” munkaltatéra szdllnak at, ami a munkaviszony megsziintetésekor bir
kilonds jelent6séggel, mivel a felmonddsi ido és a végkielegités 6sszegének
megallapitasanal a munkaviszonyban toltott idoket egyiittesen kell szamitasba
venni. Igen méltanytalan helyzetet eredményezhet, ha a korabbi praxisjog jogosult
(vagy az 6 vallalkozasa) altal akar husz évig folyamatosan alkalmazott dolgozot
tovabb-foglalkoztatd Uj egészségligyi szolgaltatd, a ndla eltoltétt esetleg
egynehany éves munkaviszony megsziintetésekor t6bb, mint hisz év

23 Sztrilich Andras: A praxisjog, mint az 6nkormanyzati szerz6dés jogi elGfeltétele, Dental Expressz, 2002
majus, 18. o.
24 A Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 36. § (1) bek.
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munkaviszony alapjan kellene, hogy elszamoljon a munkavallaldval. Indokolt tehat,
hogy a praxisjog korabbi és Uj jogosultja az altaluk mikodtetett (egyéni vagy
tarsas) vallalkozas nevében eljarva kiilon is megallapodjanak dolgozok atvételének
kérdésérdl, illetve annak elkeriilésérdl és az ehhez sziikséges intézkedések
megtételérdl.

A praxisjog atruhdzasat kovetOen a korabbi jogosult megteheti, hogy az
atruhazott praxisjoghoz tartozd orvosi korzet melletti korzetben szerez Ujra
praxisjogot. Ez a tevékenysége azonban sulyosan sértheti az Uj jogosult érdekeit,
hiszen nagy valdszinliséggel a betegek, szabad orvosvalasztasi jogukkal élve régi,
megszokott orvosukhoz jarnak majd vissza. Ennek elkeriilése érdekében érdemes
beépiteni a szerzGdésbe egy ,konkurencia zaradékot”, melynek értelmében az
atruhazod kotelezettséget vallal arra, hogy az atruhazast koveté meghatarozott idon
belll (1-2 év) az atruhazott praxisjog korzetével hataros korzet teriiletén nem
létesit, illetve mlikodtet egészségiigyi alapellatas nylijtasa céljabol praxist, s nem
kot erre vonatkozo direkt finanszirozasi szerz6dést sem.

3. Az egészségiigyi feladat-ellatasi szerzodés

3.1. A feladat-ellatasi szerzodés elhelyezése az egészségiigyi
ellatorendszerben. Az Alaptorvény XX. cikke értelmében mindenkinek joga van a
testi és lelki egészséghez, mely jog érvényesilését az allam — tobbek kozétt - az
egészseégiigyi elldtds megszervezésével segit eld. Az allam felelés a lakossag
egészségi allapotaért, kilondsen azért, hogy az egészséghez sziikséges
feltételrendszer kialakitasaval lehetOvé valjon a kozosségek és az egyének szamara
egészségi allapotuk védelme és fejlesztése, valamint sziikség esetén lehetséges
mérték{ helyreallitdsa.?® Az egészséguigyi ellatorendszer harom szinten biztositja az
allampolgarok egészségligyi ellatasat, melyek az alabbiak:

a) egészséguigyi alapellatas,

b) jarébeteg- szakellatas,

¢) fekvGbeteg-szakellatas. 2
Az egészségligyi alapellatas keretében biztositani kell, hogy a beteg lakdhelyén,
illetve annak kozelében, valasztdasa alapjan igénybe vehetd, hosszi tavd,
személyes kapcsolaton alapuld, nemétdl, koratdl és betegsége természetétdl
figgetlendl érvényesuld folyamatos egészségiigyi elldtasban részesiljon.?” Az
egészségugyi alapellatas keretében a betegek Osszetett egészségugyi ellatasban
részeslilnek, mely kiterjed nemcsak a lakossag egészére vonatkozd preventiv
tevékenységre, hanem — tobbek kozott — az egyén egészségiigyi felvilagositasara
és nevelésére, gyogykezelésére, gondozasara és rehabilitacidjara.?®

25 Az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eltv.) 141. § (1) bek.

% Az egészségiigyi jog nagy kézikonyve. (Szerk. Kovacsy Zsombor) Budapest, Complex Kiadd, 2009,
744. o.

27 Eiitv. 88. § (1) bek.

8 Az alapellatas részét képezi szilkség esetén a beteg szakorvoshoz torténd iranyitasa is a betegség
megallapitasa, kezelési terv készitése érdekében, valamint a beteg otthondban torténd ellatasa. Eitv.
88. § (2) bek.
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Az egészségligy szervezésével és iranyitasaval kapcsolatos feladatok ellatasaért,
valamint az ezekkel 0Osszefliggé jogok gyakorlasaért és kotelezettségek
teljesitéséért vald feleldsseg megoszlik a kiilonbdzo allami szervek (Orszaggylilés,
Kormany, miniszter, egészségiigyi allamigazgatasi szerv, a helyi 6nkormanyzatok,
az egészségligyi szolgaltatdk tovabbi fenntartdi, az egészségbiztositasi szervek és a
térségi egészségszervezési allamigazgatasi szervek) k6zott.?

Az egészségligyi alapellatasrdl vald gondoskodas a telepiilési onkormanyzat
kotelez6 feladatai kozé tartozik (elldtdsi feleldsség).® Ennek keretében
gondoskodik:

a) a hdziorvosi, hazi gyermekorvosi ellatasroi,

b) a fogorvosi alapellatasrol,

c) az alapellatashoz kapcsolddd haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi

Ugyeleti ellatasrol,

d) a védonai ellatasrdl,

e) az iskola-egészséguigyi ellatasradl.3! )
A telepiilési 6nkormanyzat képviselO-testiilete - a praxiskezelé AEEK altal megadott
szempontokat figyelembe véve - rendeletben allapitia meg és alakitja ki az
egészséguigyi alapellatasok korzeteit. Tobb teleplilésre is kiterjed6 ellatas esetén a
korzet székhelyét az érintett telepllési ©nkormanyzatok erre iranyuld
megallapodasban hatarozzak meg. A korzetek megallapitasa és kialakitasa soran ki
kell kérni az alapellatasért felel6s orszagos madszertani intézet véleményét is.3?

A teleplilési Onkormanyzatok o6ndllo feladat-elldtasuk soran szabadon
donthetnek az adott egészségiigyi feladat ellatdsanak formai kozott. Az
Onkormanyzatokat terheld ellatasi felelésség ugyanis nem feltétlendl jelenti az
O6nkormanyzat altali kozvetlen feladatellatast és hataskorgyakorlast, hanem csupan
az adott ellatasrol, kozszolgaltatas nydjtasardl torténd gondoskodast.3® Ennek
megfelelGen a telepiilési dnkormanyzatok a haziorvosi szolgalatokat kétféle modon
miikodtethetik:3*

a) Egyrészt kozvetlendil,

— sajat koltségvetési szerv (pl. az alapellatds mikodtetésére létrehozott

egészséguigyi intézmény) utjan, illetve

- kozvetlen foglalkoztatds alapjan, kozalkalmazotti jogviszonyban dolgozo

haziorvosok, hazi gyermekorvosok és fogorvosok kdzvetlen részvételével.
b) Masrészt Ugy, hogy az egészséguigyi alapellatasbol ered6 feladataikat kdzvetett
mddon oldjdk meg, azaz egy nem sajat tulajdonukban vagy fenntartasukban 1évo

2 Eiitv, 143. §

30 Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz0l6 2011. évi CLXXXIX. tdrvény (Otv.) 13. § (1) bek. 4. pont

31 Az egészséguigyi alapellatasrol szolé 2015. évi CXXIIL. torvény (Eliaetv.) 5. § (1) bek.

32 E(iaetv. 6. § (1)-(2) bek.

3 Bende-Szab0d Gabor: Kizigazgatdsi szakvizsga. Egészségligyi igazgatas, Budapest, Magyar
Kozigazgatasi Intézet, 2002, 30. o.

34 Bende-Szab6 Gabor: Uj tipust jogi eszkdzok az egészségiigyben 1., Fgészségiigyi Gazdasdgi Szemle,
2002, 40. 2. 221. o.
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egészségligyi intézményre (koltségvetési szerv, gazdasagi tarsasag stb.), vagy
egyéni vallalkozoként dolgozd haziorvosra ruhazzak at.

A haziorvosi szolgalatok jelentds része Magyarorszagon az 1992-ben megindult
funkcionalis privatizacié eredményeként (egyéni vagy tarsas) vallalkozasi formaban
mikodik. Léteznek még természetesen teriileti elldtdsi kotelezettség nélkdili
haziorvosok is, akik gazdalkodd szervezeti formaban vagy maganorvosként vallaljak
a bejelentkezett biztositottak szamara a folyamatos haziorvosi ellatast gy, hogy
erre a tevékenységiikre a NEAK-kal finanszirozasi szerz6dést is kotottek. Ezek a
haziorvosi szolgalatok azonban el6bb-utdbb megsziinnek.3¢

Az egészségligyi alapelldtasbdl eredd feladatok kdzvetett mddon torténo
ellatasa esetén az érintett teleplilési 6nkormanyzat az ellatas megfeleld szinvonalu
teljesitése, illetve az elldtds biztonsdga érdekében az adott egészségligyi
szolgaltatéval feladat-ellstasi szerzodést kell, hogy kossén. A feladat-ellatasi
szerzOdés tehat az adott egészségiigyi alapellatdsi forma (haziorvosi, hazi
gyermekorvosi, fogorvosi) korébe tartozd — jogszabalyban pontosan korilirt —
egészségligyi tevékenység, feladat gondos és szakszerl ellatasara iranyuld
megbizas.3’

3.2. A feladat-ellatasi szerz6dés alanyai — a partnervalasztasi szabadsag
érvényesiilése. A klasszikus maganjogban a felek egyenjoglsagan,
mellérendeltségén alapuld teljes szerzédési szabadsag érvényesil, mely harom 6
elembdl tevédik Ossze: a szerzdéskotési elhatdrozas szabadsaga, a szerz6do
partner megvalasztasanak szabadsaga és a szerzOdési tartalom szabadsaga.3® A
feladat-ellatasi szerz6dés alanya megbizoi részrél mindig az a telepiilési
onkormdnyzat, amely az altala létrehozott haziorvosi, hazi gyermekorvosi, illetve
fogorvosi korzetben végzendd egészségiigyi alapellatasi feladatot at kivanja
ruhdzni egy egészségligyi szolgaltatéra. Elofordulhat azonban az is, hogy egy
korzet tobb teleplilési 6nkormanyzat kozigazgatasi teriiletét fogja at, ilyenkor —
képviseleti jogot is magaban foglald tarsulasi megallapodas hianyaban -
valamennyi, az adott korzettel érintett onkormanyzatnak szerz6dd félnek kell

35 Ezt a felosztast igazolja a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és orvosi tevékenységrol szdld 4/2000.
(I1.25.) EUM rendelet (Hr.) 1.§-a is, mely szerint a teriileti elldtasi kotelezettséggel miikodo
haziorvosok vagy az 6nkormanyzattal, illetve az Onkormanyzati feladatokat ellatd egészségiigyi
intézménnyel kdzalkalmazotti jogviszonyban végzik tevékenységuket, vagy az dnkormanyzattal kotott
szerzodés értelmében gazdalkodo szervezeti formaban vagy maganorvosként latjak el az
alapellatasbdl ered6 kotelezettségeiket. V6. az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi
Alapbdl torténd finanszirozasanak részlete szabalyairodl szolé 43/1999. (I11.3.) Korm. rendelet (Eliszfr.)
2.8 ca) pont

36 Azok a miikodtetési joggal rendelkezé haziorvosok, akik 2012. januar ho 1. napjan nem rendelkeztek
terileti elldtasi kotelezettséggel, tartdsan betéltetlen korzetben miikodtetési joguk alapjan teriileti
ellatasi  kotelezettséget vallalhattak 2015. december 31-éig. A tartdésan betéltetlen korzetek
betGltésénél ezen haziorvosok el6nyt élveztek, és mikodtetési joguk a tartdsan betoltetlen korzet
betoltésével - illetékmentesen - praxisjognak mindsiilt. Azon (terileti ellatasi kotelezettség nélkil)
miik6d6é haziorvos miikodtetési joga, aki 2015. december 15. napjaig nem toltétt be tartdsan
betoltetlen haziorvosi korzetet, 2015. december 31-ei hatdllyal megsziint. Az 06ndlld orvosi
tevékenységrél sz6l6 2000. évi II. torvény (Ootv.) 3.8 (6) bek.

¥7 Bir6 2001. 177. o. .

38 Vékas Lajos: Szerzddési jog. Altalanos rész. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2016, 38-39. o.
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lennie. EbbGl kévetkezik, hogy amennyiben egy haziorvos egy adott haziorvosi
korzetre vonatkozdan praxisjogot szerez — akar betoltéssel, adasvételi szerzédéssel
vagy egyeb jogcimen — akkor az & tekintetében nem érvényesiil a partnervalasztasi
szabadsag. O csak annak a kozigazgatasi teriiletnek a teleplilési nkormanyzataval
szerz6dhet le, amelyre a praxisjoga szdl.>® A praxisjog jogosultja csak egy
korzetben végezhet 6nalld orvosi tevékenységet.*

Az adott telepiilési énkormanyzat oldalan azonban érvényesil a
partnervalasztas szabadsaga. Az dnkormanyzatnak ugyanis ellatasi felel6sségébol
eredden komoly beleszdldsa van a megbizott uj orvos, illetve az adott haziorvosi
korzetben a jovoben egészségiigyi alapellatasi feladatot végzd megbizott oldalon
allo egészségligyi szolgaltato kivalasztasaba, ami folyamatosan komoly jogvitakat
general. Az Ootv. hatélybalépését kévetden (a 2000-es évek eleje) a hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 szerv az adott korzetre praxisjogot szerz6 orvos
praxisengedélyének kiadasat nem tette fliggévé attdl, hogy a praxisjoghoz tartozd
korzet szerinti Onkormanyzat kivanja-e a kérelmez6t alapellatd orvosként
foglalkoztatni vagy sem. Bar jogszabaly irta el6, hogy a praxisjog megszerzése a
jogi elOfeltétele annak, hogy a telepiilési 6nkormanyzat valamely orvost
haziorvosként, hazi gyermekorvosként vagy fogorvosként foglalkoztasson,
el6fordult, hogy a jelentGs Osszegl vételarat fizet6, adasvételi szerzGdéssel
praxisjoghoz juté kerelmezdvel, illetve annak vallalkozasaval az &nkormanyzat
mégsem kotott szerzédést. 1gy az (j praxisjogosult orvos, illetve az altala
miikodtetett egészségiigyi szolgaltatd nem kapta meg a miikodéshez sziikséges
engedélyeket és nem tudott finanszirozasi szerzodést sem kotni, ami gyakorlatilag
kiliresitette a megvasarolt praxisjog értékét. Ebben az esetben olyan kar érte 6,
melynek megtéritésére iranyuld polgari jogi lehetségek nem voltak egyértelm(iek.
Az ilyen karesemények elkeriilése érdekében a 71/2002. (IV.12.) Korm. rendelet
mar kotelezo erbvel irta el6 a praxisjog engedélyezése érdekében az dnkormdnyzat
és a kérelmezd kozotti elbszerzodes, vagy olyan szandeknyilatkozat bemutatasat,
melyben az Onkormanyzat vallalja, hogy a kérelmez6t — a praxisjog elnyerése
esetén — alapellatd orvosként kivanja foglalkoztatni.*

A probléma Osszetettségét jelzi, hogy az Alkotmanybirésag*? a Vhr. fent
részletezett dnkormanyzati eldoszerzodés vagy szandéknyilatkozat bemutatdsara
vonatkozo rendelkezéseit megsemmisitette azzal az indokkal, hogy a tulajdonjog
alkotmanyos védelme nemcsak a polgari jogban meghatarozott targyakra, hanem
minden vagyoni érték( jogra, igy a praxisjogra is kiterjed. S mivel a tulajdonjog

3 Qotv. 2/B.§ (1) bek.

40 BDT2005. 1106.

41 Az Onkormanyzatok partnervalasztasi szabadsaguk gyakorlasa soran felmerild aggalyokat az

dllampolgari jogok orszaggydlési biztosa is vizsgalta, mely soran megallapitast nyert, hogy az
onkormanyzatok jogszer(i magatartasukkal is okozhatnak kart a haziorvosi (hazi gyermekorvosi,
fogorvosi) praxisjog tulajdonosanak. Nincs szabalyozva, miképpen kartalanitanak azokat az orvosokat,
akik elvesztik tobb millié forintért vasarolt praxisukat.
Az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa a kézigazgatasi és igazsagligyi miniszterhez fordult, hogy
a kartalanitas intézményének és a kartalanitasra okot ado egyes helyzetek térvényi szabalyozasanak
kezdeményezésével teremtse meg a tulajdonhoz vald jog és az Gnkormanyzati autondmiabdl fakadd
alkotmanyos alapjog 6sszhangjat. AJB-2377/2010.

42 28/2006. (V1.21.) AB hatarozat
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korlatozasat csak torvényben lehet kimondani, kormanyrendeletben nem, a fent
emlitett rendelkezéseket az Alkotmanybirdsag megsemmisitette. Bihari Mihaly
alkotmanybird kilénvéleménye — megitélésiink szerint helyesen — az el6zetesen
kibocsatott Onkormanyzati nyilatkozat, illetve elGszerz6dés elsGsorban nem
korlatozast, hanem biztositékot jelentett volna a jogszerz6 szamara arrdl, hogy a
praxisjog megszerzése utan a telepiilési dnkormanyzat foglalkoztatni fogja, s igy
élni tud praxisjogaval. Hollo Andrds és Paczolay Péter alkotmanybirdk szintén
kilonvéleményiiket fogalmaztdk meg arra hivatkozva, hogy a terileti ellatasi
kotelezettség a praxisjog tartalmi eleme, azaz a vagyoni értékd jognak az
O6nkormanyzat ellatasi feleldssége altal vald korldtozottsaga a torvényen alapul.

A 2015. januar 1. napjatol hatalyos torvényi rendelkezések ezért szigoritottak a
feladat-elldtasi szerzodések megkdtésére vonatkozo eljardsi szabadlyokon az
alabbiak szerint: a praxisjog elidegenitésére vonatkoz6 szandékat - a praxisjogot
megszerezni kivand orvost is megjelélve - az azt elidegeniteni kivand személy
koteles bejelenteni az Erintett teleplilési Gnkormanyzatnak.

— Ha az 6nkormanyzat a praxisjogot megszerezni kivand orvossal - a praxisjog
megszerzése esetén - az adott korzetben feladat-elldtdsi szerzédést kivan
kotni, errdl a felek elGszerz6dést kotnek.

— Ha az 6nkormanyzat nem kivan a praxisjogot megszerezni kivand orvossal az
adott korzetben feladat-elldtasi szerzOdést kétni, err6l a bejelentés napjatol
szamitott 45 napon belil nyilatkoznia kel Ha az Onkormanyzat ezen
hataridében nem nyilatkozik, akkor azt Ugy kell tekinteni, hogy a praxisjogot
megszerezni kivand haziorvossal az adott korzetben feladat-ellatasi szerz6dést
meg kivanja kétni. Ebben az esetben azonban a bejelentés napjatol szamitott
90 napon beliil az adott korzetre vonatkozdan az Onkormanyzat a feladat-
elldtdsi szerzOdést a praxisjogot megszerezni kivand orvossal koteles
megkdtni.*

Torvény mondja ki tehat - az 6nkormanyzati autondmiat is tiszteletben tartva - azt,
hogy a praxisjog megszerzéséhez nélkiilozhetetlen az érintett orvos és az
Oonkormanyzat kozotti feladat-ellatasi  eldszerzédés megkotése, vagy az
onkormanyzat nyilatkozata arrdl, hogy a praxisjogot megszerezni szandékozo
orvossal kivan az adott kérzetben a haziorvosi feladatok ellatasara feladat-ellatasi
szerz6dést kotni. Igy amennyiben a telepliilési nkormanyzat 45 napon belll nem
nyilatkozik, vagy el6szerz6dést kot, szerzédéskotési kotelezettsége keletkezik az Uj
praxisjogosulttal, illetve az 6t foglalkoztatd egészségiigyi szolgdltatéval feladat-
ellatasi szerz6dést megkotésére. A torvényalkotd ezzel kivanja raszoritani a
telepulési onkormanyzatokat arra, hogy ésszer(i hataridon beliil nyilatkozzanak a
praxisjog megszerzGjével szembeni szandékaikrol.

Tovdbbra sincs azonban az dnkormanyzatnak kartalanitasi kotelezettsége abban
az esetben, ha a korabbi praxisjogosult praxisjoga azért értéktelenedik el, mert az

* Lasd részletesen Barzé Timea: A mikodtetési jog sajatossagai. In: A vallalkozd orvosok nagy
kézikdnyve. MERITUM sorozat (szerk. Ddsa Agnes — Kovacsy Zsombor) Budapest, Complex Kiadod,
2011, 486-488. o.

“ Ootv. 2/A.§ (1)-(2a) bek.
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onkormanyzat az altala hozott vevdkkel valés és megalapozott indok nélkiil nem
kot szerzdést, ellehetetlenitve ezzel a praxisjog elidegenitését.*

Megbizotti oldalon orvos csak akkor lehet alanya a feladat-ellatasi szerz6désnek,
ha sajat nevében — mint egyéni vallalkoz6 — maga vallalja az egészségligyi
alapellatas korébe tartozd jogszabalyban megjeldlt feladatait. A megbizott ezért
legtobbszor olyan tarsas vallalkozas (leggyakrabban betéti tarsasag, korlatolt
feleldsségli tarsasag), vagy mas jogi személy (pl. alapitvany), melynek tagja vagy
alkalmazottja a praxisjoggal rendelkez orvos. % Egy adott haziorvosi korzettel a
praxisjog szorosan osszekapcsolddik, a teriileti ellatasi kotelezettség a praxisjog
tartalmi eleme. A praxisjognak az adott haziorvosi korzetben vald gyakorlasahoz
azonban sziikség van az o©nkormanyzattal valé feladat-ellatasi szerzédés
megkdtésére. Az onkormanyzat viszont feladat-elldtasi szerz6dést csak az adott
korzetre vonatkozd praxisjoggal rendelkez6 orvossal kothet.#” A megbizott orvos,
vagy egészségligyi szolgaltatd azonban személyes kbzremikédot nem vehet
igénybe®®, mert a praxisengedélyhez kotott egészségiigyi szolgaltatasok személyes
kézrem(ikbdés keretében nem végezhetdk.*

4. A szerzodés tartalma

Az egészségligyi alapellatast meghatarozd, szamos kozjogi aspektussal, allami és
onkormanyzati szerepvallalassal atitatott feladat-ellatasi szerz6dések korében a
szerzOdési tartalom alakitasanak szabadsdga sem érvényesil maradéktalanul.
Kordbban tdbbszor el6fordult, hogy egy adott telepiilési 6nkormanyzat minden
indok nélkil megtagadta a feladat-ellatasi szerzodés megkotését a praxisjogot
megvasarld orvossal, illetve az Ot foglalkoztatd egészségligyi szolgaltatoval,
ellehetetlenitve ezzel a praxisjogot megvasarld személy részére az 6nalld orvosi
tevékenység végzését és a finanszirozasi szerz6dés megkotését.

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa egy konkrét {igy vizsgalata soran
mondta ki elvi éllel még 2010-ben, hogy ,az egyenlé bandsmaod, a jogbiztonsag
kovetelményének érvényesiilése, a kiszamithatosag, az egészségligyi elldtas
szintjének kiegyensulyozottsaga érdekében ... sziikséges, hogy — a jogviszonyban
szerepld két fél erdviszonyainak kiegyenlitése érdekében — jogszabalyi szinten
rogzitsék a feladat-ellatasi szerzodés minimalis tartalmi elemeit. A jogalkotonak

4> Jogszabalyi elGiras és szerzGdéses kikGtés hianyaban, a konkrét kérzetben haziorvosi tevékenységet
elladtd orvos nem érvényesithet kartéritési igényt amiatt, hogy az Onkormanyzat a haziorvosi
tevékenység tovabbi folytatasara olyan orvossal kot szerzédést, aki a miikodtetési jogat (praxisjogat)
nem a korzetet kordbban ellatd orvostol vasarolta. BH2014. 246.

% Vhr. 10.§ (1)-(2) bek.

47 BDT2013. 2876.

“ Az egészségligyi jogszabalyok kilonbséget tesznek a kdzremiikodd és a személyes kozremiikodo
kozott. Lasd részletesebben az egészségligyi szolgaltatds gyakorlasanak altalanos feltételeirdl,
valamint a m{ikédési engedélyezési eljarasrdl szold 96/2003. (VIL.15.) Korm. rendeletben [96/2003.
Korm. rendelet] 2.§ (1) bekezdés k) és n) pontok

49 96/2003. Korm. rendelet 12/A.§ (4) bek.
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sziikséges meghatdroznia az alapellatds korében felmerilé egyes ellatando
feladatok gazddjat, és azok finanszirozasanak forrasat, °

Ennek megfeleléen 2012. januar 1-vel Iépett hatalyba az a térvénymddositas,
mely meghatarozza a feladat-elldtasi szerz6dés kotelezd tartalmi elemeit.”t A
hatalyban |évd feladat-ellatasi szerzGdéseket 2013. januar 1-jével kellett az Uj
jogszabalyi kovetelményeknek megfeleltetni. A feladat-ellatasi szerzodés kdtelezé
tartalmi kovetelményei a kdvetkezok:

a) a felek megnevezése, a személyes ellatasra kotelezett orvos

megnevezésével,

b) a praxisjoggal érintett korzet meghatarozasa,

c) a felek kotelezettségeinek meghatarozasa, ideértve a teleplilési
onkormanyzatnak a fenntartdshoz torténd hozzdjaruldsara vonatkozd
szabalyokat,

d) a rendelési id6 meghatarozasa,

e) az ugyeletben t6rténd részvételre vonatkozd rendelkezések,

f) a helyettesitésre vonatkozo rendelkezések,

g) az elldtds nyljtasaban részt vevé egészségiigyi szakdolgozdkra vonatkozd
rendelkezések,

h) a szerz6dés idétartama,

i) a felmondasra vonatkozd rendelkezések,

j) a kartéritésre, kdrtalanitasra vonatkozd rendelkezések.

A jogszabdlyban eldirt tartalmi elemek koziil csak azokkal foglalkozunk részletesen,
melyek a gyakorlatban szinte mindig komoly vitat okoznak a felek kozott az eltér6
jogértelmezések miatt. A feleknek a szerzddésben rogzitenilik kell a telepiilési
onkormdanyzatnak a fenntartashoz torténd hozzajaruldsara vonatkozo szabalyokat.
A telepiilési 6nkormanyzatok azonban — a legtébb esetben — semmilyen formaban
nem kivannak hozzajarulni az alapellatast nyujtd egészségiigyi szolgdltato altal
mUkodtetett praxis fenntartasahoz, s6t sok esetben még bérleti/hasznalati dijat is
kérnek a tulajdonukban &ll6 rendelé és helyiségeinek hasznalataért, illetve
kotelezik az alapellatd szolgaltatdkat a rezsikoltségek atvallaldsara is. Ezzel
Osszefiiggé problémakor tovabba, hogy a kilon jogszabalyban meghatdrozott>?
szakmai minimumfeltételekben szereplé felszerelési és berendezési targyak
biztositasa, valamint az azok pétlasaval és karbantartasaval felmerilé koltségek
melyik felet terhelik.

A torvény a telepiilési 6nkormanyzatok kotelez feladatai kézé sorolja az
egészséguigyi alapellatasrol vald gondoskodast. Ennek keretében az adott
onkormanyzat kdételes lenne biztositani a miikodési teriiletén lévd korzet tdrgyi
feltételeit, amely jelenti egyrészt a rendel6 mikodtetéséhez szikséges
helyiségekkel rendelkez6 ingatlant> masrészt a kilon jogszabalyban

50 AJB-5849/2010.

51 Az egyes egészségiigyi targyd toérvények modositasardl szold 2011. évi CLXXVI. toérvény 65.§ (1)
bekezdése, mely kiegészitette az Ootv-t a feladat-elldtasi szerzddésekre vonatkozd kdgens
szabalyokat tartalmazo 2/B.§-sal. Tovabba a Vhr. 1. szamu melléklete.

2 Az egészséguigyi szolgaltatasok nyUjtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételeirdl szolo 60/2003.
(X.20.) ESzCsM rendelet 3.8

53 | 4sd részletesebben az Ootv. 2/B. § (1a) bekezdésében
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meghatarozott eszkozoket, illetve berendezési €s felszerelési targyakat. (Kulon
NEAK tdmogatds igénylése érdekében természetesen a felek ettdl eltéren is
megallapodhatnak). Ezt tdmasztja ald az a torvényi rendelkezés, miszerint a
feladatfinanszirozasi rendszer keretében az Orszaggylilés a helyi dnkormanyzatok
kotelezGen elldtandd, térvényben elGirt egyes feladatainak — igy az egészségligyi
alapellatasnak — az ellatasat feladatalapu tamogatdssal biztositjia, vagy azok
ellatdsahoz tamogatast biztosit, melyet a helyi 6nkormanyzat éves szinten kizardlag
az ellatand6 feladatainak kiadasaira fordithat.>* A teleplilési onkormanyzatok
gyakran hivatkoznak arra is, hogy az alapellatast biztosité egészségiigyi szolgaltatd
altal a NEAK-tdl kapott finanszirozasi 6sszegbdl kell a szolgaltaténak valamennyi
koltségét fedeznie. A kotelezG egészségbiztositas ellatasairdl szold térvényben
foglaltak szerint azonban az egészségbiztositasi alapbdl a finanszirozas keretében
folyositott Osszeg csak a finanszirozasi szerzdésben foglalt mikodtetési
feladatokra hasznalhatd fel. Tovabba a finanszirozasi 6sszeg megfizetése nem
mentesiti a szolgaltato fenntartdjat — jelen esetben a telepiilési Gnkormanyzatot —
az egyéb jogszabalyokban elGirt fenntartdsi és fejlesztési kbtelezettségek alol.>> A
finanszirozasi szerz6dés tehat nem szinteti meg a helyi ©6nkormanyzatok
felelGsségét az egészségigyi alapelldtas maradéktalan tadmogatasaért, mely
felelésség nemcsak a sziikséges targyi eszkdzok ingyenes biztositasat foglalja
magaban, hanem azok fenntartasi és fejlesztési koltségeit is. Kiléndsen indokolt
konkrét ©nkormanyzati fenntartasi és fejlesztési tdmogatas szerzGdésben vald
rogzitése olyankor, amikor az alapellatd egészségugyi szolgaltaté sajat
tulajdonaban 1evo rendelbben, sajat tulajdonaban allo eszkozokkel nydjtia az —
egyébként kotelez6 onkormanyzati feladatot képez6 —  egészségligyi
kozszolgaltatast.

Szintén neuralgikus része a szerzOdésnek az dgyeletben valo részvételre
kotelezés.”® Természetesen az alapellatd orvos — hacsak lehet — mentestilni
szeretne a folyamatos rendelkezésre allas jogszabalyi kotelezettsége aldl.>” Erre
azonban csak akkor van lehetGsége, ha a megbizé onkormanyzat, énkormanyzati
tarsulas vagy annak egészségliigyi intézménye nyilatkozik arrdl, hogy az ligyeletben
valo kézrem(ikodésre nem tart igényt, vagy mas szolgaltatoval kotott szerz6dést az
Ugyeleti feladatok teljes korének ellatasara.”® Ez utdbbi esetben az orvos nem
kotelezhetd arra, hogy a kozponti (igyeletet mdkodtetd o©nallé gazdalkodd
szervezettel leszerzédjon.

A feladat-ellatasi szerzGdés kotelez6 tartalmi eleme tovabba a helyettesités
kérdése, mely tekintetében a felek szintén koétve vannak a jogszabalyi
rendelkezésekhez. A helyettesitést is csak olyan orvos lathatja el, aki megfelel a
praxisjog megszerzéséhez és a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges, a haziorvosi

54 Otv. 117.8 (1) bekezdés és 118. § (1) bek.

55 A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény 35.8 (2) bek.

% A teleplilési 6nkormanyzatoknak az egészségiigyi alapellatas folyamatossagat napi 24 6ran keresztill
biztositaniuk kell, a haziorvosi feladatok rendelési idon kiviili ellatasara tgyeleti szolgalatot vagy
készenlétet kell szerveznilik.” BH2009. 56.

57 Euszfr. 7.8 (1) bek.

%8 Eliszfr. 7.8 (2) bek. d) pont



Barzd Timea: Az egészseégiigyi alapellatas meghatarozo szerzodései 57

és az orvosi feladatkorre el6irt személyes feltételeknek.>® Kézalkalmazott haziorvos
esetében a helyettesités megszervezése — a munkajogi rendelkezések szerint — a
munkaltatét terheli, mig vallalkozé haziorvos esetén a helyettesitésrdl maga kell
gondoskodjon. A helyettesitd orvosok személyét egyébként a NEAK-kal kotott
direkt finanszirozasi szerz6désben is meg kell jeldlni. A helyettesitésre vonatkozd
szabalyok teljességéhez hozzatartozik, hogy az alapellaté orvos — a feladat-ellatasi
szerz6désben rogzitettek szerint — a helyettesitést abban a rendeldben is ellathatja,
ahol egyébként sajat tevékenységét végzi. Haziorvosi tevékenység esetén az
indokolt eset fennallasardl a helyettesitd orvos kezdeményezésére a jarasi

népegészségligyi intézet — lehetGség szerint az érintettek véleményének
figyelembevételével — dont, amelyrdl terileti elldtdsi kotelezettség esetén

tajékoztatja az 6nkormanyzatot is.®0

SzoIni szilkséges még a megbizd oOnkormanyzat esetlegesen felmerild
kartéritési, illetve kdrtalanitasi kotelezettséget részletez6 szerz6déses tartalomrol
is, melynek pontos korét szintén a toérvény hatarozza meg. A kérzetmddositas miatt
bekovetkezett, a haziorvost ért kar esetén a telepiilési onkormanyzat kartalanitasi
kotelezettséggel tartozik, amelynek megallapitasanal figyelembe kell venni a
haziorvosi szolgaltat6 altal a finanszirozasa keretében kapott egy éves dsszeget.®!
Erdekesség, hogy mas jogszabaly a praxisjog értékének alapjat a praxisjogot érinté
korzetben m{kodo egészségligyi szolgaltatonak az atruhdzast megel6z6 évben
fizetett finanszirozasi 6sszeg 80%-ban hatarozza meg.%?

5. A feladat-ellatasi szerzodés felmondasanak korlatai

A feladat-ellatasi szerzGdés legnagyobb ,dilemmaja” a szerzGdés sajatos
megsziintethet6ségébdl eredd bizonytalansdg. A telepllési onkormanyzatok és az
alapellatd praxist mikodtetd egészségligyi szolgaltatd kozott létrejott
onkormanyzati szerz6dés — a birdi gyakorlat altal megerGsitve®® — a kezdetektdl
tartos megbizasnak mindsil, igy a megsziintetése targyaban is az 1959-es Ptk. ide
vonatkozd rendelkezései voltak az irdnyaddak. Ennek értelmében a megbizd
onkormanyzat a szerzOdést bdrmikor, barmilyen okbdl azonnali  hatallyal
felmondhatta®, ami igen megnehezitette, illetve el is lehetetlenitette egy alapellatd
orvos tovabbi miikodését. Az az esetleges jogkOvetkezmény, miszerint az
Onkényesen vagy felelGtlentil gyakorolt azonnali hatalyl felmondas a megbizd
Onkormanyzat kartéritési (kartalanitasi) kotelezettségét vonta maga utan, az
orvoson nem nagyon segitett, hiszen az 6nkormanyzati szerz6dés felmondasaval az
egészséguigyi szolgaltatd direkt finanszirozasi szerzédése — mint sokszor egyetlen

59 Hr. 7.§ (1) bek.

6 Hr. 7.§ (3) bek.

6 Ootv. 2/B.§ (5) bek.

62 Vhr. 14.§ (2) bek.

63 Szerencsi Varosi Birdsag 7.P.20.452/1998/39. szamu jogerds itélete

64 A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi 1V. térvény (1959-es Ptk.) 483. § (1) bek.
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bevételi forrasa — is megsz(int.> Ezt a bizonytalan helyzetet elkeriilend6 az
alapellato orvosok gyakran prdbaltak az dnkormanyzat felmondasi jogat valamilyen
modon erdsen korlatozni vagy kizarni, de ezek a szerzédési feltételek legtobbszor
az 1959-es Ptk. 483.§ (4) bekezdésébe utkoztek és ezért semmisek voltak.
Tekintettel arra, hogy az Onkormanyzati feladat-ellatasi szerz6dés folyamatos,
tartos megbizasnak mindsiilt, a feleknek pusztan arra volt lehet6ségiik, hogy a
felmondas jogat valamilyen formaban (pl. felmondasi id6 meghatarozasaval)
korlatozzak. A felmondasi jog azonban ebben az esetben sem volt korlatozhatd oly
modon, mely tartalma szerint gyakorlatilag lehetetlenné tette a megbizd részére a
jog gyakorlasat.

Tobb esetben is el6fordult azonban, hogy az 6nkormanyzati feladat-ellatasi
szerzOdést a felek hatdrozott idére kotottek, mellyel Gsszefliggésben nem volt
egyértelml a szerz6dés rendes felmondasanak jogszer(isége. Az 1959-es Ptk.
azonban nem tartalmazott hatdrozott és hatarozatlan idejli tartés megbizasi
jogviszony megkulénboztetést. Ezért az itéletek egy része ugy foglalt allast, hogy a
hatarozott id6 kikoétése és azon beliil értelemszer(ien a rendes felmondas tilalma
jogszer(i, mig néhany dontés gy vélte, hogy a hatarozott id6 a rendes felmondas
lehetGségét kizarja.®®

A Ptk. is alapesetként szabalyozza mind a hatdrozott, mind a hatarozatlan idejli
megbizasi szerz6dés barmelyik fél dltali azonnali hatalyd felmondasanak jogat. Ez
egy rendes felmondasi jog, amely a felmondas bizalmi jellegébdl kovetkezik.®” A
megbizo felmonddsa esetén azonban a megbizd koteles megtériteni a
megbizottnak a felmondassal okozott karat, kivéve, ha a felmondasra a megbizott
szerzOdésszegése miatt kerlilt sor. Ha a szerz6dést a megbizott mondja fel
alkalmatlan idében, akkor & koteles megtériteni a megbizonak a felmondassal
okozott kart, kivéve, ha a felmondasra a megbizd szerz6désszegése miatt kerdilt
sor.%8 A felmondas joganak korlatozasa vagy kizarasa tovabbra is semmis, azonban
tartds megbizasi jogviszony esetén a felek megallapodhatnak a felmondas joganak
korlatozasaban, és kikotheti azt is, hogy meghatarozott id6 el6tt a rendes
felmondas joga nem gyakorolhatd. ©°

A felek, kilondsen a megbizd Onkormanyzat mindkét Ptk. altal biztositott
azonnali hatdlyd felmondasi joga azonban — még a megbizd kartéritési
kotelezettségének feldllitdisa mellett is - allando ,veszélyt” jelentett a praxisat

65 Az azéta hatdlyon kiviil helyezett 3/2006. PJE hatarozat értelmében a visszterhes megbizasi szerz6dés
— alapos ok hidnydban tortén6é — azonnali hatalyd felmondasa esetén a megbizot kartéritési
kotelezettség terhelte.

% Bird Gyorgy: A hatarozott idejli megbizasi szerz6dés felmondasa. In: Javitando és jobbithato elemek a
PTK kodifikacidjaban. Miskolci konferenciak 2011. Tanulmanykdtet (Szerk. Gondosné Pusztahelyi Réka
— Juhasz Agnes) Miskolc, Novotni Alapitvany Kiadd, 2012, 38-40. o. Lasd még Bir6 Gyorgy: Bizalmi
tartalmu facere szerz6dések felmondasanak jogszer(isége. In: A Magyar Tudomany Napja Délvidéken
2011. Tanulmanykotet (Szerk. Szalma Jozsef) Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2012, 225-
228. 0.

67 Tékey Baldzs: A megbizési tipusti szerzédések. In: Fuglinszky Adam-Tokey Baldzs: Szerzédési jog.
Kiilonds rész, Budapest, ELTE EGtvos Kiado, 2018, 323. o.

68 | asd még Gardos Péter: A megbizasi szerzGdés, In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar
a Polgari Torvénykdnyvhéz, Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 1837. o.

% Ptk. 6:278. § (1)-(3) bek.
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megvasarld, vagy a praxisat évek, évtizedek alatt rendkivili er6feszitéssel,
jelentésebb beruhazasokkal felfejleszt6 alapellaté orvosnak. A feladat-ellatasi
szerzOdés azonnali hatalyd felmonddsanak korldtozdsaval (kizardsaval?) prébalt
segiteni ezen a jogalkotd a mar emlitett, 2012. januar 1-vel hatalyba 1épo
jogszabaly-mddositassal az alabbiak szerint:

LA telepiilési dnkormanyzat a feladat-ellatasi szerzodést - indokildssal - felmondja,
ha

a) a hdziorvos a feladat-elldtdsi szerzodésben vallalt kotelezettségeit irasbeli

felszolitds ellenére sem teljesiti vagy folytatdlagosan megszegi a

Jjogszabalyban foglalt mikddésre vonatkozo elbirdsokat,

b) a hadziorvos 6nallo egészségligyi tevékenység végzéséere valo jogosultsagat

barmely okbdl elveszti,
A feladat-elldtasi szerzodésben hat honapnal rovidebb felmondadsi idd nem
hatdrozhato meg. ”?
A feladat-ellatasi szerz6dés megsziintetésének specialis szabalyai azonban nem
egyértelmliek. Nem deriil ki ugyanis a rendelkezésekbdl, hogy a feladat-ellatasi
szerzOdésben kotelez6-e minden esetben felmondasi idot kikétni, ami nem lehet
hat honapnal révidebb, vagy ez csak lehetGség a felek szamara? A térvény ugyanis
csak annyit ir el6 kotelez6 erbvel, hogy a feladat-ellatasi szerz6désnek tartalmaznia
kell a felmondasra vonatkozd rendelkezéseket.”* Masrészt a jogszabalyban kordlirt,
indoklasi kotelezettséggel jard, két felmondast korldtozd korilmény fenndlldsa
esetén vajon a megbizo dnkormanyzat élhet-e az azonnali felmondas jogdval, vagy
ezekben az esetekben is alkalmazni kell a hathdnapos felmondasi id6t? A jogalkoto
szandéka az volt ugyanis, hogy a megbizd 6nkormanyzat ne szlintethesse meg
hamarabb a megbizott alapellaté orvossal (annak vallalkozasaval) a feladat-ellatasi
szerz6dést, mint amennyi id6t — és ez hat honap — a jogszabdly a praxisjog
értékesitésére biztosit. A felmondas jogat a megbizo terhére korlatozd korilmények
barmelyikének megvaldsitasa azonban szerz6désszeg6 magatartasnak mindsdl,
mely viszont joggal indokolnd a szerz6dés azonnali hatalyld megsziintetését. Pl. az
egészségligyi szolgaltatd mikodési engedélye azért keriil visszavonasra, mert a
haziorvos az 0nalld orvosi tevékenységre vald jogosultsagat barmely okbdl
elveszitette.

A 2013-as Ptk. idézett rendelkezése a megbiz6 felmondasa esetére — ha arra
nem a megbizott szerz8désszegése miatt kerll sor —, a megbizott karainak
megtéritéset rendeli.”? Miutdn a feladat-ellatasi szerz6désre vonatkozd specialis
szabalyok a megbizd O©nkormanyzat szamara felmondds jogat kizardlag
szerz6désszegésnek mindsilé megbizotti magatartds esetén teszi lehetévé, ez
vajon kizarja-e a megbizd 6nkormanyzat egyidejli kartéritési kotelezettségét?”3

70 Qotv. 2/B. § (3)-(4) bek.

7t Gotv. 2/B.§ (1) bek. i) pont

72 Kiss Maria: A megbizasi szerz6dés. In: Az uUj Ptk. magyarazata VI/VI. Polgéri Jog, Kotelmi jog (Szerk.
Wellmann Gydrgy) Budapest, HVG-ORAC Kiado, 2013, 132. o.

73 Egy konkrét eseti dontés szerint a megbizonak nemcsak a megbizott szerzédésszegése esetén,
hanem akkor sincs kartéritési kotelezettsége, ha a felmondasra a megbizénak a megbizottal szemben
megingott bizalma miatt keriil sor. BH2012. 221.
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6. Osszegzés

Az egészségiigyi alapellatas két meghatarozd szerzédéstipusa az 6nalld orvosi
tevékenység végzésére jogositd praxisjog megszerzésére iranyuld szerzGdés,
tovabba a praxisengedély kiadasahoz sziikséges, az adott egészségiigyi szolgaltato
terileti ellatasi kotelezettségét is meghatarozé feladat-ellatasi szerzédés. Az elmult
— kozel 20 évben — egyre jobban kikristalyosodtak a gyakorlatban mindkét
szerz6déstipus neuralgikus pontjai és részben megszillettek a megoldasi torekvést
tlikroz6 jogszabalyi valtozasok is, melyek fontos garancialis Iépésnek tekinthetok az
alapellato egészségiigyi szolgaltatok és praxisjogosult orvosok jogainak védelme és
esélyegyenlOsége érdekében. A tanulmanyban felvillantott kérdések megnyugtatd
megvalaszolasdhoz azonban a torvényszoveg tovabbi modositasara és
pontositasara lenne még sziikség.




A deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodések-
hez kapcsolodé egyes polgari jogi kérdésekrol’
Bodzasi Balazs™

1. Problémafelvetés

agyarorszagon az elmult évtized egyik legjelentGsebb, részben maig

megoldatlan tarsadalmi és gazdasagi problémajava a fogyasztoknak
nyUjtott devizahitelek (deviza alapu hitelek) altal el6idézett folyamatok valtak. A
probléma gyokerei a 2000-es évek elejéig nyulnak vissza. EbbGl a szempontbol
meghatarozd jelentéségli volt, hogy 2002-ben az akkori kormany elt6rlte a
lakasvasarlashoz kapcsolddd allami kamattamogatast. Mivel az emberek sajat lakas
irdnti vagya ezt koévetden is fennmaradt, a rendkiviil magas forintkamat (8-12%-os
jegybanki alapkamat és 14-18%-os piaci kamatszint) mellett a lakossagi hitelezés
kezdett atallni a joval alacsonyabb kamatok mellett nylUjthaté devizahitelekre.! A
devizahitelezésben kezdetben a lakascélU-hitelek dominaltak, késobb azonban
egyre népszer(ibbek lettek a szabad felhasznalasu jelzaloghitelek is, amelyeket
lényegében fogyasztasi célokra forditottak a haztartasok.

A devizahitelezés 2006 és 2009 kozott valt igazan nagyaranyava, s6t —
kimondhatjuk - aggasztdé mértékiivé Magyarorszagon. A haztartasok devizahitel-
allomanya a 2006. év végi 2000 milliard forintrél 2009. év elejére 6000 milliardra
emelkedett.? 2008-ban a lakossag Uj hitelfelvételének 90%-a deviza alapu volt.?

" A tanulmény elkészitésére a Pallas Athéné Domus Sapientiae Alapitvany tamogatésaval a PADS Vezet$
Kutatd Program keretében kerdilt sor.

** Egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdalkodastudomanyi Kar, Pénziigyi és Gazdasagi
Kozpont Tanszék.

A deviza alapu hitelek arazasardl részletesebben lasd: Schepp Zoltdn — Szabd Zoltan: Lakossagi
svajcifrank-hitelek arazdsa — narrativan innen és tul? Kdzgazdasagi Szemle, 62. (2015) 11., 1140-
1157. o.

Emellett érdemes emlitést tenni a vallalati szektornak folydsitott deviza alapu hitelekrdl is, amelyek
felfutdsa 2007-ben (kb. 800 milliard forint) és 2008-ban (kb. 900 milliard forint) volt a
legldtvanyosabb. Errdl részletesebben lésd: Nyeste Orsolya — Arokszallési Zoltdn: Devizahitelezés
Magyarorszagon — régiés makrogazdasagi, fiskalis és monetéris politikai megkézelitésben, in: Negyed
szazados a magyar bankrendszer (szerk.: Kovacs Levente), Budapest, Magyar Banksz6vetség, 2012,
150. o.

Mindennek a kozponti koltségvetésre gyakorolt hatasairdl lasd: Szilovics Csaba: A devizahitelezés
kozponti koltségvetésre gyakorolt hatdsairdl, in: A devizahitelezés nagy kézikényve (szerk.: Lentner
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Az els6 nehézségek akkor jelentkeztek, amikor a 2008-ban kirobbant pénziigyi
valsag Magyarorszagot is elérte. Ennek kovetkeztében ugyanis a forint jelentdsen
leértékel6dott, részben az eurdhoz, de még inkabb a svajci frankhoz képest. Ez
azért jelentett egyre komolyabb problémat az addsok szamara, mert a 2000-es
években kihelyezett lakossagi (haztartasi) hitelek jelentOs része svajci frank alapu
volt. A valsag alatt a svajci frank tartalékvalutava (mas szdval menekiilévalutava)
valt és ennek kovetkeztében az eurdval szemben mintegy 25%-ot er6sodott. Ezzel
egyidejlleg a forint mintegy 10%-ot gyengiilt az eurdval szemben. Mindezek
alapjan, amig 2008 elején egy svajci frank kb. 150 forintot ért, addig 2010-ben ez
mar elérte a 200 forintot, 2012-ben pedig a 250 forintot. Nem ennyire kiugro, de
azért latvanyos volt a forint gyenglilése az eurdval szemben is: amig 2008 elején
egy eurd kb. 250 forintot ért, 2010-ben mar 280-at, 2012-ben pedig 300-at.

A gyorsan gyenguld forintarfolyam — kiléndsen a svajci frankkal szemben —
drasztikusan rontotta az eladdsodott haztartasok helyzetét. A bankok esetében
pedig a jelzaloghitel-portféliok mindsége romlott, a bankrendszer nem-teljesitd
hiteleinek aranya folyamatosan emelkedett.*

Az arfolyamok drasztikus elmozdulasa, illetve Magyarorszag orszagkockazati
felaranak (Ugynevezett CDS-felar) jelent6s emelkedése mellett a devizahitelezés
hazai elterjedésének mas okai is voltak. Igy példaul a bankok kozotti egyre inkabb
kockazatalapuva valé verseny, a hitelezok és adodsok kozotti egyre jelentGsebb
informacidos aszimmetria, a kozvetitOhalozat kérdése, a pénzigyi kultldra
hidnyossagai vagy a referencia-kamatlabhoz kotott hitelkamatok bevezetésének
elmaradasa.’

A kozgazdasagi irodalomban megjelent allaspont szerint felzarkdzo, kis, nyitott,
liberalizalt és tokehianyos gazdasagban a devizahitelezés elterjedése, azaz a nyitott
devizapozicid kialakuldsa természetes jelenség. Magyarorszag esetében azonban a
nyitott devizapozicid6 a haztartasi szektor mérlegében a régids orszagokénal
szamottevéen nagyobb mértékben jelent meg, ami a 2008-as valsag kitorésekor
rendszerszint(i problémakat okozott. A szektor utdlag fenntarthatatlannak
bizonyuld, devizaban torténd eladosodasat olyan tlinetnek lehet tekinteni, amely
leginkdbb a fegyelmezetlen fiskalis politika kiszoritd hatdsat, a monetaris és fiskalis
politika ellentéteit, valamint a magyar gazdasag alapvet6 strukturdlis bajait
tukrozte.®

A 2010-es évek elejére a lakossagi devizahitel allomany — nagysaga és az ahhoz
kapcsolodd kockazati tényezok révén — mar a gazdasagi fejlédést gatlo tényezbvé
|épett el6. Ezt az Gssztarsadalmi terhet csupan néhany adattal szemléltetve: 2014.
junius végén a lakossagi devizahitel allomany még mindig meghaladta a 4147
milliard forintot, amelybdl 3607 millidrd jelzaloghitel volt. Ugyanebben az
idészakban a lakossagi forinthitel-allomany 3792 millidrd forint volt (ebbdl 2122

Csaba), Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati €s Tankényv Kiadd Zrt., 2014, 175-192. o.

* Nyeste—Arokszallasi: i.m. 150. o.

5> Ezekkel részletesen foglalkozik az Orszaggydlés Alkotmanyuigyi, igazsaguigyi és Ggyrendi bizottsaganak
2012, februari jelentése. Lasd: http://www.parlament.hu/irom39/05881/05881.pdf (letoltés: 2018.
oktéber 29.)

6 Nyeste—Arokszallasi: i.m. 164. o.


http://www.parlament.hu/irom39/05881/05881.pdf
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milliard a jelzaloghitel). 2014 elsG felében még Osszesen mintegy 872 ezer
fogyasztdi devizakolcson-szerzodés allt fenn. Ebbdl a 90 napon tili késedelemben
|évo adosok szama elérte a 195 ezret, ami 973 millidrd forint értékl devizahitel
allomanyt érintett. A rossz hitelek aranya igy meghaladta a 22-23%-ot.”

A jogalkotonak tehat tobb ok miatt is Iépnie kellett. A deviza alapu lakossagi
hitelezést végiil 2010-ben tiltottak meg. Ezt utdbb tovabbi — mind gazdasagi, mind
pedig jogi szempontbdl kiemelked6 jelentGségli — jogalkotasi lépések kovették.®
2014-ben sor kertilt a fogyasztoi jelzaloghitelek forintositasara is®, amelyet 2015-
ben a fogyasztdi személyi hitelek forintra valtasa kovetett.°

A devizahitelezés elterjedése altal kivaltott probléma azonban a mai napig nem
oldédott meg teljes mértékben. Erre tobbek kozott a nem-teljesité fogyasztoi
jelzaloghitelek kiemelked6en nagy szama is utal.

2. A deviza alapu kolcsonszerzodés polgari jogi jellege

2. 1. Az elnevezés: devizakolcson és deviza alapu kolcson. A deviza alapd
kolcsonszerz6dések polgari jogi jellemzdinek vizsgalata soran el6szor magabdl az
elnevezésbdl kell kiindulni. Amint arra a Kuaria 6/2013. Polgari Jogegységi
Hatarozatanak indokolasa (III. 1. pont) is ramutat: a deviza alapl szerzGdések
elterjedésekor jogszabaly nem hatarozta meg a deviza alapu kolcsén fogalmat.
Utdbb a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: régi Hpt.) 2010. szeptember 27-t6l hatalyos 200/A. § (1)
bekezdése adott erre meghatarozast. Ennek alapjan deviza alapu a hitel-, kélcson-,
illetve pénzligyi lizingszerz6dés, ha azt devizaban tartottak nyilvan, vagy devizaban
nyUjtottak és forintban torlesztik.

A deviza alapu kolcs6nok a devizakolcsonok tagabb csoportjaba sorolhatok.
Devizakélcson az, amelynél a pénztartozads kirovd pénzneme nem forint. Erre
vonatkozd jogszabdlyi tilalom hidnyaban a felek elvileg barmely visszterhes
szerz6dés esetében szabadon hatdrozhatjdk meg a kirovd pénznemet (szabad
elszamolds elve). Ennek alapjan a deviza alapu kolcson is devizakolcsén, mivel a
tartozds devizdban van meghatarozva. Specialitdsa azonban, hogy a hitelezé a
kélcsont forintban kételes folyositani, az adds pedig forintban koteles térleszteni,
tehat mind a hitelez6, mind az adés a devizdban kirétt pénztartozasat forintban
roja le.

7 Forras: Magyar Nemzeti Bank

8 Ezek az Ugynevezett devizahiteles torvények: a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi
kélcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz0l0 2014. évi XXXVIIL. torvény, valamint a Kuaridnak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzGdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz6l6 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz6l6 2014. évi XL. torvény.

9 Az egyes fogyasztdi kolcsonszerzGdések devizanemének moddosuldsaval és a kamatszabalyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVIL. torvény.

10 Egyes fogyasztdi kdlcsonszerzGdésekbdl eredd kovetelések forintra atvaltasaval kapcsolatos kérdések
rendezésérdl sz6l6 2015. évi CXLV. torvény.
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A Kuria 6/2013. PJE hatarozata ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy nincs
akadalya annak, hogy a felek Ugy allapodjanak meg, miszerint mindkét fél
szerzOdéses kotelezettségének a kirovd pénznemben koteles eleget tenni
(effektivitdsi kikotés). Ebben az esetben mind a folydsitasra, mind pedig a
torlesztésre kirovd pénznemben (itt: devizaban) keril sor. Ebbdl kdvetkezben a
devizakodlcsonnek két fajtaja létezik: az effektivitasi kikotéssel ellatott (tiszta)
devizakolcson, valamint az effektivitasi kikotéssel el nem latott, deviza alapu
kolcson. A deviza alapu koélcson volt a felek eltér6 megallapodasanak hianyaban
érvényesiilo foszabaly, a tiszta devizakolcson pedig a felek kifejezett megallapodasa
esetén érvényesiild kivétel.

A magyar polgari jogi szabdlyozas kiilénbséget tesz hitel- és kolcsonszerzédés
kozott.!! Elemzésik szempontjabdl ugyanakkor ennek az elhatarolasnak nincs
jelentGsége. Akar hitelszerzédésnek, akar kolcsonszerzédésnek nevezték ugyanis a
jogszabalyok vagy a felek a jogviszonyukat, annak lényege az volt, hogy az ados
olyan konstrukciéban szerezte meg az idegen pénz id6leges hasznalatanak a jogat,
amelyben a kirovo és a lerovo pénznem eltért egymastdl. Ez azt jelenti — mutat ra
a Kuria 6/2013. PJE hatarozata —, hogy a felek a pénztartozast (gy hataroztak
meg, hogy az ados az esedékességkor annyit fog forintban fizetni (leréni), amennyi
megegyezik a szerz6désben devizaban (tipikusan svajci frankban, eurdban, japan
jenben) meghatarozott pénztartozassal.

A deviza alapu kolcsonszerzédés megkotésekor tehat a kolcsonvevd szandéka
arra iranyult, hogy forintban jusson a kélcsonhoz és tartozasat is forintban fizesse
vissza, kamatfizetési kotelezettsége ugyanakkor a szerz6déskotés idején jellemz6
forintkdlcsonre irdnyadd kamatndl Iényegesen alacsonyabb legyen. Ezen elvarasnak
felelt meg a deviza alapu hitelezés konstrukcioja, amelynek jogszabalyi alapjat a
Polgari Torvénykonyvrol sz6ld 1959. évi 1V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 231.
§-anak szabalyai jelentették.

2.2. A szerzodéses konstrukcid érvénytelenségérdl. Az érvénytelenség
szempontjabol kilonbséget kell tenni az egyedi fogyasztdi kolcsénszerzddés,
valamint a deviza alapu kélcsonszerz6dés mint konstrukcié érvénytelensége kozott.

A deviza alapu szerz6dés konstrukcidjaval kapcsolatban a Kiria 6/2013. PJE
hatdrozata ugy foglalt allast, hogy maga a konstrukcid nem (itkdzik jogszabalyba.
Maga a konstrukcié — a Kduria alldspontja szerint — nem (tkdzik nyilvanvaléan a
joerkodlcsbe sem. Ezzel kapcsolatban a jogegységi hatarozat legfontosabb érve az,
hogy a deviza alapu koélcsonszerz6dések megkotésekor ezeket a szerzddéseket a
tarsadalom nem itélte el.

A deviza alapu koélcsonszerz6dés, onmagaban a szerz6déses konstrukcid miatt,
uzsoras szerz6désnek sem tekinthets, emellett pedig nem lehetetlen szolgaltatasra
iranyuld szerz6dés, és szinlelt szerz6désnek sem mindsiil.

Osszességében a Kuria azt allapitotta meg, hogy a szerzddési terheknek a
szerz6dés megkotését koveté — elére nem lathatd — egyoldal( eltolédasa az
érvénytelenség korében nem értékelhet6. A tartds hitelezési jogviszonyokban

11 A hitelszerzGdésr6l Id. a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:382. §-at, a kolcsénszerz6désrol pedig a Ptk. 6:383-389. §-ait.
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azonban a szerzGdéskotést kovetGen olyan valtozasok allhatnak be, amelyek
eredményeként a szerz6dés gazdasagi-kockazati egyensulya utdlag felborul, illetve
sulyos aranytalansagok kovetkeznek be. Ez ugyan a szerz6dés érvényességét mar
nem érinti, arra nem hathat vissza, sziikségessé valhat azonban a szerz6désekbe
valé utdlagos beavatkozas, feltéve, hogy a felek a szerz6dés mddositasaval ezeket
az aranytalansagokat kézosen nem orvosoljak. Ez azonban mar a jogszaballyal
torténo szerz6désmodositas esetkore.

2. 3. A tisztességtelenség kérdéskore. Az el6z6 pontban irtak alapjan a deviza
alapu fogyasztdi kolcsonszerzédés konstrukcidja nem tekinthetd érvénytelennek. Az
egyedi  kolcsOnszerz6dés  vonatkozasaban azonban  fennallhat  valamely
érvénytelenségi ok, ezt azonban vagy birdsagnak, vagy kivételes esetben
jogszabalynak kellene megallapitania. Az egyes érvénytelenségi okok koziil
jelentGségét tekintve kiemelkedik a fogyasztdi szerzGdésekben alkalmazott
tisztességtelen szerz6dési kikotések esetkore.

A magyar polgari jogban ez az egyetlen olyan érvénytelenségi ok, amelynek
unids jogi hattere is van. A fogyasztéi szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
altalanos szerzédési feltételekrdl, valamint egyedileg meg nem targyalt
tisztességtelen szerzodési feltételekrél ugyanis kiilon unids jogi norma, a
93/13/EGK iranyelv rendelkezik. A Ptk. vonatkozd rendelkezései ennek az
iranyelvnek a rendelkezéseit Ultették at. Az iranyelvi szint(i szabalyozasbol
kovetkezik, hogy az iranyelvben foglaltak értelmezésére végs6é soron az Eurdpai
Unié Birdésaga jogosult. A magyar jogalkotdnak és a jogalkalmazoknak ennek
alapjan nemcsak a hazai biroi gyakorlatra, hanem az Eurdpai Birdsag gyakorlatara
is figyelemmel kell lennie.

Az iranyelv 4. cikk (2) bekezdése szerint a feltételek tisztességtelen jellegének
megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsddleges targyanak a
meghatarozasara, sem pedig az ar vagy dijazas megfelelésére az ellenértékként
szallitott aruval vagy szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vildgosak és
érthetbek. A fGszabalyi tilalom aldli kivételként azonban ezeknek a feltételeknek a
tisztességtelensége is vizsgalhato, ha azok nem vilagosak és nem érthet6ek. Ez az
atlathatdsag kovetelménye, amely az eurdpai jogban és a tagdllami polgari
jogokban is egyre jelentGsebb szerepre tesz szert.!?

3. Az atlathatdsag kovetelménye

3.1. Az atlathatosag kovetelményének értelmezése az Eurdpai Birdsag
gyakorlataban. A Kiria 2013-ban egy konkrét tgyben, el6zetes dontéshozatali
eljaras keretében az Eurdpai Birésaghoz fordult és tobbek kozétt annak a
kérdésnek az eldontését kérte, hogy a deviza alapu kodlcsonszerz6désekben foglalt,
a devizadtvaltasi arfolyamokat meghatarozd, egyedileg meg nem targyalt
szerzdéses kikotések ,a szerzédés elsddleges targydanak meghatdrozasa” fogalma

2 Err6l lasd Max Leitner: 7ransparenzgebot. Wien, Manzsche Verlag- und Universitatsbuchhandlung,
2005, 160. p.
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ala vonhatdéak-e (C-26/13. sz.). Ebben az lgyben (Kasler-igy) a Klria, illetve az
Eurdpai Birdsag elsddlegesen tehat a bankok altal alkalmazott kilonnem
arfolyamokra (Ugynevezett arfolyamrésre) vonatkozd szerzddéses kikotések
tisztességtelenségét vizsgalta.

Az Eurdpai Birdsag a C-26/13. sz. ugyben 2014. aprilis 30-an meghozott
itéletében mindenekel6tt azt rogzitette, hogy a szerzOdési feltételek
atlathatosagnak a 93/13/EGK iranyelvben foglalt kdvetelménye nem korlatozhatd
kizarélag azok alaki és nyelvtani szempontbdl érthet6 jellegére. A Birdsag szerint
mivel a 93/13/EGK iranyelv altal |étrehozott védelmi rendszer azon az elven
alapszik, hogy a fogyasztd az eladdhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos
helyzetben van — tobbek kozott az informacids szint tekintetében is —, ezért az
atlathatosag kovetelményét kiterjeszté mddon kell értelmezni.

A birdsag szerint a 93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése alatt nem
kizarélag azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbol
érthetének kell lennie a fogyasztdé szamara. Az atlathatdosag kovetelményének
tiszteletben tartdsa szempontjabdl az is alapvetd jelentGséggel bir, hogy a
kolcsonszerz6dés atlathatd jelleggel tiinteti-e fel a kilfoldi pénznem atvaltasi
mechanizmusanak okait és sajatossagait, valamint e mechanizmus és a koélcson
folyodsitasara vonatkozo tébbi feltételben el6irt mechanizmus kozoétti viszonyt, oly
modon, hogy a fogyasztonak mddjaban alljon egyértelm{ és értheté6 szempontok
alapjan értékelni a szamara ebbdl ered6 gazdasagi kdvetkezményeket.

A birdsag végil a konkrét gy kapcsan azt is kiemelte, hogy a 93/13/EGK
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy az alapligyhoz
hasonld esetben, amelyben a szolgaltato és a fogyasztod kozott létrejott szerzdés a
tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem teljesithetd, e rendelkezéssel nem
ellentétes a nemzeti jog azon szabalya, amely lehetévé teszi a nemzeti birdsag
szamara a tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv
rendelkezésével vald helyettesitése révén az e feltétel érvénytelenségének
orvoslasat.

A Kasler-ligyben hozott itéletben foglaltakat az Eurdpai Birdsag késdbbi
dontéseiben is megerssitette, illetve részletesebben is kifejtette. A C-154/15., C-
307-15. és C-308/15. sz. egyesitett (igyekben 2016. december 21-én hozott
itéletében az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy a 93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdésében meghatarozott atlathatdsagi kovetelményt Ggy kell értelmezni, hogy
az nem csupan a szerzOdési feltételek formalis atlathatésagara, vagyis a
megfogalmazasuk vildgos és érthet6 jellegére korlatozddik, hanem kiterjed a
gyakorlati atlathatosag tiszteletben tartasara is. A gyakorlati atlathatésag azt
jelenti, hogy a fogyaszté szamara elegendd informacidt kell szolgaltatni
szerzOdéses kotelezettségvallalasanak jogi és gazdasagi vetiletérdl. A Birdsag Ujra
meger0sitette, hogy a fogyasztdé szamara alapvetO jelentGséggel bir az, hogy a
szerzGdéskotést megel6z6en a szerzGdési feltételeket és a szerzGdéskotés
kovetkezményeit megismerhesse.

Az Eurdpai Birdsag gyakorlata szerint tehat a 93/13/EGK iranyelv hatalya ala
tartozik a szerz6dés elsddleges targyanak meghatarozasara vonatkozo szerzddési
feltétel tisztességtelen jellegének a vizsgalata abban az esetben, ha a fogyaszté a
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szerz6déskotést megel6z6en nem rendelkezik elegend6 informacioval a szerzddési
feltételekkel és a szerz6dés megkotésének kdvetkezményeivel kapcsolatban.

3.2. Az Eurdpai Birosag gyakorlatanak értékelése. Az atlathatdsag
kovetelményének az értékelése kapcsan egyrészt azt kell kiemelni, hogy az Eurdpai
Birdsagnak az ezzel kapcsolatos gyakorlata is folyamatosan fejlodik, bdvdil.
Masrészt azonban jol lathatd, hogy a 93/13/EGK irdnyelvben foglalt atlathatosagi
kovetelmény értelmezése soran Osszemosddik egymdssal a szerzGdéskotést
megel6z0 tajékoztatasi kotelezettség megsértésének az esetkore az egyedileg meg
nem targyalt szerz6déses kikotés tisztességtelenségének a kérdésével. Ez az
Eurdpai Birdsag szintjén kevésbé okoz problémat, hiszen az unids jog kizardlag az
egyedileg meg nem targyalt szerz6déses kikotések tisztességtelenségrol
rendelkezik. A 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdése ezzel kapcsolatban azt
rogziti, hogy a tagallamoknak azt kell elGirniuk, hogy a tisztességtelen szerzédéses
feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve. Ha pedig a
szerzOdés a tisztességtelen feltétel kihagyasaval is teljesithetd, akkor a szerzddés
valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

Ennek a kovetelménynek a magyar jog a tisztességtelen szerzGdési kikotés
semmissége, vagyis érvénytelensége elGirasaval tesz eleget. Ez az érvénytelenségi
ok pedig jellemz6en részleges érvénytelenséget eredményez. Erre utal Vékads Lajos
is: ,A semmisség kiszoritja a tisztességtelen kikotést, az nem vaélt ki joghatast, de a
szerzodés tobbi része koti a feleket”3 Ez kovetkezik a Ptk. 6:103. § (3)
bekezdésébdl is, hiszen az nem a teljes szerzGdés, csupan a tisztességtelen
szerzOdési feltétel semmisségérdl rendelkezik. A Ptk. 6:114. § (2) bekezdése
alapjan pedig a fogyasztoi szerz6dés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dél
meg, ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd. *

A tagdllami polgari jogok szintjén azonban mar tébb gondot okoz a
szerzOdéskotést megel6z6 tajékoztatasi kotelezettség és a fogyasztoi szerzGdésben
foglalt tisztességtelen kikotés érvénytelenségének az egymassal vald keveredése. A
szerzOdéskotést megel6z6 tajékoztatasi kotelezettségrol a szerz6dési szabalyok
altalanos szintjén a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése rendelkezik. Ennek alapjan a felek
kotelesek a szerzOdéskotési targyalasok alatt, a szerzGdés megkotésénél,
fennallasa alatt és megsziintetése soran egylttmiikddni és tajékoztatni egymast a
szerz6dést érintd lényeges koriilményekrdl. A (3) bekezdés szerint, ha a szerzdés
létrejon, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségét megszegi, koteles
a masik fél ebbdl szarmazd kardt a szerzOdésszegéssel okozott karokért vald
felelésség szabdlyai szerint megtériteni. Az (5) bekezdés szerint pedig, ha a
szerz6dés nem jon létre, akkor az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt
kotelezettségét megszegte, koteles a masik fél ebbdl szarmazo karat a szerz6désen
kivil okozott karokért valé feleldsség altaldanos szabalyai szerint megtériteni.

Lathatd, hogy a magyar jog a szerzOdéskotést megel6z6 tajékoztatasi
kotelezettség megsértése esetén nem érvénytelenségi, hanem a kartéritési

13 Vékas Lajos: Szerzodési jog. Altalsnos rész. Budapest, EStvos Kiadd, 2016, 135. o.
4 Ennek alapjan allapitottdk meg az eljard birésagok mar tbb esetben is a fogyasztdi kélcsonszerzédés
teljes érvénytelenségét az arfolyamkockazatot az addsra telepitd kikotés tisztességtelensége miatt.
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szankciot ir el6. Vékds Lajos ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy az
egylttm(ikddési és azon belll a tajékoztatasi kotelezettségnek a szerzodéskotési
targyalasok és a szerz6déskotés soran tortént megsértése a Ptk. rendszerében
szerz6déskotésnél elkdvetett hibaként: Un. culpa in contrahendodként foghato fel. A
torvény szerint ez a jogsértés kartéritési szankciot vonhat maga utan. A felel6sség
attdl figgben alakul, hogy a szerz4dés létrejott-e vagy sem.!®

Ezt a logikat koveti a fogyaszténak nydjtott hitelrdl szold 2009. évi CLXII.
torvény 16. § (5) bekezdése is. Ez a szakasz is azt mondja ki ugyanis, hogy ha az
idézett szakasz szerinti tartalmi kellék hidnya a szerzédés létrejottét nem érinti, a
hitelez6 a szerzGdésszegéssel okozott karokért vald felel6sség szabalyai szerint
koteles megtériteni a fogyasztonak a szerz6dés kellékhianydbdl szarmazd karat. Ha
tehat a hitelez6 a fogyasztdval kotendo hitel (kolcson) szerzodés valamely tartalmi
elemét nem rogzitette a szerz6désben, de az nem érinti maganak a szerzdésnek a
létrejottét (tehat nem lényeges tartalmi elem), akkor a szerzGdés érvényesen
a hitelez6vel szemben.

Az atlathatdsag kovetelményének a 93/13/EGK iranyelv alapjan torténé
értelmezése soran figyelemmel kellene lenni a két jogintézmény kdzotti dogmatikai
kilonbségekre. Precizebben tisztazni kellene, hogy az informacidhiany mely
esetben tekinthetd a szerzGdéskotést megel6z6 tajékoztatasi kotelezettség
megsértésének, illetve mely esetben nem kell6en vildgos és érthet6 szerz6déses
kikétésnek.

Az elhatdroldas ugyanakkor nem minden esetben egyszer(i, hiszen a
gyakorlatban sokszor egy nem kellGen vilagos és érthet6 szerzGdéses kikotésnek —
a szerz0dés megkotését megeldzéen torténé — nem megfeleld magyarazattal valo
elldtdsa okoz a fogyasztd szamara értelmezési nehézséget. Ekkor elvileg arra is
hivatkozhatna a fogyasztd, hogy ha megfelelé magyarazatot kapott volna a széban
forgd szerz6déses kikotésrdl, megértette volna annak pontos tartalmat, akkor azt
nem kotétte volna meg. Ez azonban még Osszetettebb helyzetet eredményezhet,
hiszen ez a tévedés tipikus esetkdre. A tévedés azonban egy megtamadasi ok,
amely alapjan a szerz6dés megkétésétdl szamitott egyéves hataridén beliil lehet
megtamadni a szerz6dést.!® Mindez azt is jelzi, hogy sokszor ugyanaz az
informacidhianyos  helyzet eredményezheti a szerzGdéskotést megel6z6
tajékoztatasi kotelezettség megsértését, a tévedést, illetve a tisztességtelen
szerzOdési feltétel semmisségét is.

15 Vékas: i.m. 88. o.

6 A kontinentdlis jogrendszerek a tévedést az érvénytelenség egyik esetének tekintik. Megallapitjak
tehat a szerzOdés létrejottét, de ahhoz joghatast nem fliznek. Ezzel szemben az angolszasz
jogrendszerekben tévedés esetén annak kimondasa is lehetséges, hogy a szerzGdés létre sem jott.
Err6l Id.: Menyhard Attila: A szerzédés akarathibsk miatti €rvénytelensége. Edtvds Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2000. 16-29. o.
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4. Az Europai Birdsag C-51/17. sz. iigyben hozott itélete

Az Eurdpai Birdsag egy 2018. szeptember 20-an hozott Ujabb dontésében vizsgalta
a deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzédések kapcsan felmeriilé kérdéseket,
valamint ezzel 6sszefiiggésben az unids jog és a magyar jog kapcsolatat.

4.1, Az alapeljaras tényallasa. A C-51/17. szamu Ugy alapeljarasanak tényallasa
szerint a felperesek 2008. februar 15-én kotottek svajci frank alapd
kolcsonszerz6dést egy magyar bankkal. A széban forgd kolcsonszerzédés 4.7.1.
pontja szerint: ,Az ados az 6t terheld, a kdlcsén devizanemében meghatarozott
fizetési kotelezettségeket azok forint ellenértékének a Bank ... szamd, jelen
kOlcsénhéz  kapcsolodo forint  hitelelszamoldsi  szamidjara torténd  atutaldsaval
koteles teljesiteni. A fizetési kotelezettségét az ados legkésobb a tartozds
esedékességének napjan érvényes, a hitelezé altal az adott devizanemre
meghatdrozott és az Uzletszabdlyzatban rdgzitettek szerint kdzzétett devizaeladdsi
arfolyamon koteles teljesiteni ugy, hogy a forint ellenértck legkésébb az
esedékesség napjan a fenti szamldn rendelkezésre alljon. A hitelez6 az
esedékesség napjan a jelen pontban meghatarozott drfolyamon dtszamitja az ados
nyilvantartasi devizanemben meghatarozott fizetési kotelezettségeit forintra, és
ezen osszeggel megterheli a forint hitelelszamolasi szamiat. [...]"

A felperesekkel kotott kolcsonszerz6dés , Kockazatfeltaro nyilatkozat” cimd 10.
pontjanak szévege szerint: , A kblcsén kockazataival kapcsolatban az ados kijelenti,
hogy az erre vonatkozo, hitelezd altal részére nyujtott részletes tdjekoztatast
megismerte, megértette, a devizahitel igénybevételével egyitt jaro és
kizdrolagosan Ot terhel6 kockdzatokkal tisztaban van. Tudomdsa van kiléndsen
azon arfolyamkockazatrol, hogy a futamidé alatt a forintnak a svdjci frankhoz
viszonyitott arfolyamanak kedvezdtien véltozdsa (azaz a folyositaskor érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyenglilése) esetén a devizaban
megallapitott torleszté részletek forintban fizetendd ellenértcke akar jelentds
meértékben is emelkedhet. Jelen szerzodés aldirdsaval ados tudomasul veszi, hogy
ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes mértekben & viseli, Kijelenti tovabbd, hogy
az arfolyamkockazatbol adodo lehetséges hatdsokat alapos megfontolds targyava
tette, és a kockdzatot fizetéképességének és vagyoni helyzetének megfelelben
meérilegelve vallalta, a bankkal szemben igényt az drfolyamkockazatbol eredden
nem érvényesit".

A felperesek 2013. majus 16-an a kolcsonszerzédés érvénytelenségének
megallapitasa iranti keresettel fordultak a Févarosi Torvényszékhez, tobbek kozott
azon az alapon, hogy mivel a szdban forgd szerzddési feltétel megfogalmazasa
nem vildgos és érthetd, nem tudtak felmérni az arfolyamkockazat mértékét. A bank
2013. julius 22-én felmondta a kolcsonszerz6dést amiatt, mert a kolcsonfelvevok
azt nem teljesitették.

A Fovarosi Torvényszék 2016. marcius 11-i hatdrozatdban helyt adott a
kolcsonfelvevok keresetének. Megallapitotta elGszér is, hogy a devizaban
nyilvantartott kolcsonszerzGdés megkotése a szerzddéskotés idOpontjaban a
forintban nyilvantartott szerz6déshez képest kedvezébb és olcsdbb volt. Kiemelte
azonban, hogy a banknak a lappangd pénziigyi valsagra tekintettel tudnia kellett
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volna, hogy a svajci frank mint menekiild deviza arfolyama jelent6s kockazatokkal
jar, a bank azonban err6l semmilyen tadjékoztatdst nem nydjtott a
kolcsonfelvevoknek. Ezenkiviil az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzédési feltétel
megfogalmazasa nem volt vildgos és érthet6. Mindezek alapjan a F&varosi
Torvényszék ugy hatarozott, hogy a kélcsonfelvevok fennmarado tartozasat forintra
valtja at, mintha a szdban forgd kolcsonszerzodést e pénznemben kototték volna
meg.

A fellebbezést kdvetSen eljard Fovarosi [télétabla felfiiggesztette a per
targyalasat és el6zetes dontéshozatali eljarast kezdemenyezett az Eurdpai
Birdsagnal. A FGvarosi ItélGtabla 6sszesen 6t kérdést tett fel az Eurdpai Birdsagnak.
A jelen tanulmany témaja szempontjabdl relevans harmadik kérdéssel kapcsolatban
az Eurdpai Birdsag kifejtette, hogy a kolcsonfelvevonek egyrészt vilagos
tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a deviza alapu kolcsonszerzddés alairasaval
bizonyos mérték arfolyamkockdzatot vallal, amely gazdasagilag nehezen
viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja,
leértékelddik azon devizdhoz képest, amelyben a kolcsont nyujtottdk. Masrészt az
eladdnak vagy szolgaltatdnak, a jelen esetben a banknak fel kell hivnia a figyelmet
az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozdsaira és a devizaban felvett kdlcsénnel
Osszefiiggd kockazatokra.

4.2. Az Eurdpai Birésagnak a szerzddéses feltételek atlathatésagara
vonatkozoan tett megallapitasai. A Fovarosi ItélGtabla altal feltett harmadik
kérdéshez kapcsoléddan az Eurdpai Birdsag kiemelte tovabba, hogy a 93/13/EGK
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a kdvetelmény,
amely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan és érthetéen kell megfogalmazni,
arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tajékoztatast nyujtsanak a
kolcsonfelvevok szamdra ahhoz, hogy ez utdbbiak tajékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. E tekintetben e kdvetelmény magaban foglalja, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetének kell lennie a
fogyasztd szamara, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és korlltekint, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen
képes felismerni, hogy a nemzeti fizetGeszk6z a kolcson nyilvantartasba vétele
szerinti devizahoz képest leértékel6dhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen
feltételnek a pénzigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentGs —
gazdasagi kovetkezményeit is. )

Mindezek utan az alapiigyben eljaré Févarosi Itél6tablanak kell majd déntenie
abban a kérdésben, hogy a hitelez6tdl kapott tajékoztatds megfelelt-e az Eurdpai
Birdsag dontésében megfogalmazott kritériumoknak. Amennyiben az itélétabla gy
itéli meg, hogy az addsok tajékoztatdsa nem volt megfelel6 és erre hivatkozassal
az érintett altalanos szerzGdési feltételek tisztességtelenségét mondja ki, az adott
esetben a kolcstnszerzGdés teljes érvénytelenségét vonhatja maga utan. Egy Ujabb
kérdés, hogy ebben az esetben az érvénytelenség mely jogkdvetkezményét
alkalmazza majd a birdsag.

Azt ugyanakkor az Eurdpai Birdsag is rogzitette, hogy a rendelkezésére allo
adatokbdl kitlinik, hogy a kolcsonfelvevok kaptak tébbek kdzott olyan iratot, amely
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az arfolyamkockazattal kapcsolatos tovabbi tdjékoztatast tartalmazott, és amelyben
konkrét szamitasi példak szerepeltek az abban az esetben fenndallé kockazatra
vonatkozdan, ha a forint a svajci frankhoz képest leértékelodik (Id. itélet 77.
pontjat).

4.3. Az itéletbdl a magyar jogra vonatkozéan levonhato kovetkeztetések.
2018. oktdber 10-én ulést tartott a Kuria elndke altal feldllitott és a deviza alapu
hitelezéssel kapcsolatos érvénytelenségi perekben felmeriil6 jogalkalmazasi
kérdéseket vizsgald Konzultativ Testiilet. A Konzultativ Testiilet az Eurdpai Birdsag
C-51/17. sz. itélete értelmezése soran megallapitotta, hogy az itélet nem tartalmaz
olyan Uj szempontokat, amelyeket az Eurdpai Birdsag korabban mar ne fejtett
volna ki és amelyeket a Kuria a joggyakorlat-egységesito tevékenysége soran mar
ne vett volna figyelembe. A Konzultativ Testlilet megallapitotta, hogy jelenleg a
Kuria részér6l Ujabb, altalanos jellegli elvi iranymutatds kibocsatasa, illetve a
korabbiak mddositdsa nem sziikséges.”

Dogmatikai és gyakorlati szempontbdl azt azonban ismét fontosnak tartjuk
kiemelni, hogy az Eurdpai Birdsag 2018. szeptember 20-an hozott itéletében, illetve
az itélet indokoldsaban — a kordbbi itéletekhez hasonldan - keveredik a szerz6dés
megkotését megel6zéen nyljtott tajékoztatds hidnyos volta, valamint a konkrét
szerzOdésben szerepld altaldanos (egyedileg meg nem targyalt) szerzédési feltétel
nem vilagos és nem érthet0 jellege (vagyis atlathatatlansaga). Az itélet 76. pontja
szerint @ 93/13/EGK iranyelv (20) preambulumbekezdése is kiemeli, hogy a
fogyasztd szamara ténylegesen lehetOséget kell biztositani arra, hogy a szerzddés
Osszes feltételét megismerhesse. A birdsag szerint a szerzodési feltételekrdl és a
szerzGdéskotés kovetkezményeirdl a szerz6dés megkotése el6tt idGben nyuljtott
tajékoztatas alapveto jelentdségl a fogyasztd szamara annak eldontéséhez, hogy
szandékaban dll-e az eladd vagy a szolgdltatd altal el6zetesen meghatarozott
feltételeket elfogadva az eladdval vagy a szolgaltatoval szerz6déses kapcsolatba
Iépni.

Az Eurdpai Birdsagnak ez utdbbi allitdsa nem vitathatd. Annyiban ugyanakkor
kiegészitésre szorul, hogy a szerzGdési feltételekr6l és a szerzGdéskotés
kovetkezményeir6l a fogyasztonak is tajékozodnia kell, ebben a tekintetben nem
hagyatkozhat kizarélag a masik szerz6d6 félt6l a szerz6dés megkétése el6tt kapott
tajékoztatdsra. Egy bizonyos szintl tajékozodasi kotelezettség ugyanis a
fogyasztotol is elvarhatd. Ezt emeli ki Vékds Lajos is: a tajékoztatasi kotelezettség
csak kiegésziti a sajat ligyében mindenkitdl elvarhatd koriltekint, gondos eljaras
kovetelményét.!8

Elképzelhet6 ugyanis, hogy a fogyasztdé a masik félt6l nem kapott megfeleld
tajékoztatast a szerzGdéskotést megel6zGen, de sajat maga megtette a sziikséges
lépéseket, megszerezte a relevans informacidkat és ennek alapjan megértette a
szerzOdési feltételeket és a szerzédéskotés kdvetkezményeit.

17 A Kuria Konzultativ Testlilete 2018. oktdber 10-én tartott llésének emlékeztetGje az Interneten is
elérhetG:http://kuria.birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/sajtokozlemenyc51.17 masolata 0.p
df (letoltés: 2018. oktdber 29.)

18 yékas: i.m. 88. o.


http://kuria.birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/sajtokozlemenyc51.17_masolata_0.pdf
http://kuria.birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/sajtokozlemenyc51.17_masolata_0.pdf
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Ezzel kapcsolatban egyetértiink az eljard birésagnak a BDT 2013. 2889. esetben
tett azon kijelentésével, amely szerint a johiszemilség és tisztesség
kovetelményének, az egylttmiikodési kotelezettségnek megfeleléen a fogyasztotdl
is elvarhatd, hogy a nagy 6sszegli és hosszabb tavra sz0l6 szerzédés jellegéhez, a
vallalt kockazat mértékéhez igazoddan tajékozddjon a szerzddés megkdtése elott.
A szerzOdési feltételeket tartalmazd okiratot — az atlagfogyasztotdl elvarhatd
gondossaggal — &t kell tanulmanyoznia, és ha a szerzGdésben olyan
rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, megfelel6 magyarazatot kell igényelnie.

Ennek alapjan vitathatd az Eurdpai Birdsag itélete 76. pontjanak az az érvelése,
amely 0Osszekapcsolia egymassal a szerzOdés valamennyi feltételének a
megismerhetdségét és a fogyasztd szamdra a szerzOdéskotés el6tt nyujtott
tajékoztatast. A szerz6dési feltételek megismerhetfsége tekintetében ugyanis a
fogyasztot is terhelik kotelezettségek.

Még kevésbé érthet6 az a logika, amely mentén a szerz6déskotés elGtt nyujtott
tajékoztatas hianyos voltara alapozva allapitjdk meg egy adott (egyedileg meg nem
targyalt) szerzOdési feltétel nem vildgos és nem érhetd voltat. Elképzelheto
ugyanis, hogy a fogyasztd szamara a szerzOdéskotést megel6zGen nyujtott
tajékoztatas hianyos volt, a vele kotott szerzédésben foglalt kiktés azonban ennek
ellenére érthetd és vildgos. A konkrét esetben az adodsokkal kotott
kolcsdnszerz6dés 10. pontjaban szerepl6 kockazatfeltard nyilatkozat meglehetésen
konkrétan és részletesen utal a fogyasztot terhel6 arfolyamkockazat veszélyeire.
Erre a tényre az Eurdpai Birdsag itéletének 77. pontja is felhivia a figyelmet. Az
azonban elképzelhet6, hogy a szerz6déskotés eltt az addsok nem kaptak
megfelel0 tajékoztatast az arfolyamkockazatra vonatkozoan.

Az itéletben tehat két jogintézmény és két kérdés keverik egymassal: egyrészt
az, hogy az addsok kaptak-e a szerz6déskotést megel6zéen olyan megfeleld
tajékoztatast, amely az arfolyamkockazatra, illetve az abbdl szarmazd veszélyekre
is kitért. Masrészt pedig az, hogy értheté és vildgos-e az addsokkal kotott
kolcsonszerz6dés 10. pontja, illetve annak az arfolyamkockazatra vonatkozd
rendelkezései.

Osszegzésként megallapithatd tehat, hogy abban az esetben, ha az addsokat a
szerzOdéskotést megel6z6en nem megfelel6en tdjékoztattak, nem a szerz6dés
érvénytelenségének egy esetkorérdl van szo, hanem arrdl, hogy az addsok — az
erre vonatkozd torvényi feltételek fenndlldasa esetén — kartéritési igényt
érvényesithetnek a tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztd masik szerzodo féllel
szemben. Ennek soran azonban a birésagnak azt is vizsgalnia kell, hogy a
fogyasztd eleget tett-e a szerzGdés megkotése el6tt és soran Gt terheld
kotelezettségeknek, igy kiilondsen az 6t is terhel6 tajékozdadasi kotelezettségnek.
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5. A deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerzodés mint szerzodéses
konstrukcio értékelése

Megitélésiink szerint a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzédés konstrukcidjahoz
kapcsolddd leglényegesebb probléma, hogy az Ugyletbdl szarmazd szinte
valamennyi kockazatot a gyengébb félre, a fogyasztéra telepiti. A C-51/17. sz.
Ugyben vizsgalt fogyasztdi kolcsonszerz6dés 10. pontjaban ez igy nyert
megfogalmazast: , ... 8z ados ... a devizahitel igénybevételével egyiitt jaro és
kizarolagosan Ot terhelo kockdzatokkal tisztaban van.”

A jogugyletekbdl szarmazd kockazatok telepitése a polgari jog egyik
leglényegesebben és legtobbet vitatott kérdéskore. A jogi szabalyozasnak
kiegyensulyozottnak kell lennie és meg kellene akadalyozni olyan szerzddéses
konstrukcidk kialakulasat, amelyek az ligyletb6l szarmazé kockazatokat kizardlag
arra a gyengébb félre telepitik, akinek ténylegesen lehetésége sem volt részt venni
a szerzodéses feltételek tartalmi meghatarozasaban.

A hazai jogalkalmazdk szamara is egy komoly dilemma, hogy kialakulhatott és
széles korben elterjedhetett egy olyan szerz6déses konstrukcié, amely kizardlag az
egyik félre — a fogyasztora — haritotta at az tgyletbdl szarmazd szinte valamennyi
kockazatot. Ezek kozil is kiemelkedik az arfolyamkockazat. '

Allaspontunk szerint ebben az esetben is figyelemmel kellett volna lenni az
elvarhatd magatartas elvére, amely polgari jogunk egy fontos alapelve. A Ptk. 1:4.
§ (1) bekezdése szerint, ha e torvény eltér6 kovetelményt nem tdmaszt, a polgari
jogi viszonyokban Ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhatd. Felmerilhet tehat a kérdés, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatban
mi volt a fogyasztotdl elvarhatd. Elvarhatd volt-e t6le, hogy figyelemmel az elmdlt
tiz év arfolyamvaltozasaira egy nagyjabdl 20-30%-os arfolyamgyengiiléssel
szamoljon? Vagy elvarhato lett volna az is, hogy olyan mérték(i arfolyamvaltozast is
el6re lasson, amelyre a forint-svajci frank arfolyam esetében korabban még nem
volt példa? Ha a pénziigyi intézmények és a szakértbk sem szamoltak ekkora
arfolyammozgassal, akkor a fogyasztotdl elvarhatd lett volna annak el6re latasa?
Ezekre a kérdésekre a jelenleg is folyamatban Iévé perekben, amelyeknek a targya
— tobbek kozott — az arfolyamkockazat fogyasztdra torténd teljeskorl atharitasa, a
birésagnak kell(ene) valaszt adnia.

Az arfolyamkockazatot kizardlag a fogyasztora atharitd szerzodéses kikotésekkel
kapcsolatban esetlegesen a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésére is hivatkozni lehetne.
Eszerint ugyanis tisztességtelen az az altalanos szerzddési feltétel, amely a
szerz6désb6l ered6 jogokat és kotelezettségeket a johiszemliség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzédési feltétel
alkalmazdjaval szerz6d6 fél hatranyara dallapitia meg. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése szerint azonban a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd
rendelkezések nem alkalmazhatdk a fészolgaltatast megallapitd vagy a szolgaltatas

19 Ezzel kapcsolatban a jogirodalomban olyan allaspont is megjelent, amely szerint a bankok valdjaban
nem is haritottak at az lgyfelekre az arfolyamkockazatot, mert az fogalmilag mindig az addst terheli.
Ld. Gérdos Istvan — Nagy Andras: A devizahitel jogi alapkérdései. Hitelintézeti Szemle, 12. (2013) 5.,
376. o.
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és ellenszolgaltatds aranyat meghatarozd szerz6dési feltételekre, ha azok vilagosak
és érthetéek. Marpedig a Kdria allaspontja szerint a deviza alapu fogyasztoi
kolcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a
kedvezGbb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkill a fogyasztd viseli, a
fOszolgaltatdas korébe tartozd szerzOdéses rendelkezés, amelynek a
tisztességtelensége  fOszabalyként  nem  vizsgalhato. E  rendelkezés
tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd és allapithatd meg, ha az altalanosan
tajékozott, észszerlen figyelmes és koriltekinté atlagos fogyasztd szamara annak
tartalma a szerzédéskotéskor — figyelemmel a szerzOdés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytél kapott tajékoztatasra is — nem volt vildagos, nem volt
érthet6.? Ennek alapjan tehat az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd
szerzOdéses feltétel tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd, ha az nem volt
vildgos és nem volt érthetd.

Tovabbi problémat jelent, hogy sem a birdi gyakorlat, sem a jogtudomany
szamara a mai napig nem egyértelmd, hogy mi a deviza alapu kélcsonszerzodés
teljes vagy részleges érvénytelenségének a jogkovetkezménye. A Kdrian 2015-ben
felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport ugyan rendkivil alaposan és korliltekintGen
megvizsgalta ezt az igyet, meggy6z0 tobbségi allaspont azonban nem sziiletett.?

Tovabbra sem lezart tehat az a kérdés, hogy deviza alapu kolcsonszerzédés
teljes érvénytelensége esetén helyre lehet-e allitani a szerz6déskotést megelzGen
fennalld helyzetet (in integrum restitutio). A jogirodalomban eddig megjelent
allaspont ezt tagadja és ehelyett a régi Ptk. szerinti hatalyossa nyilvanitast tekinti
jarhato Utnak.?? Kérdés ugyanakkor, hogy ebben az esetben pontosan mit is jelent
a szerzGdés hatalyossa nyilvanitasa, illetve, hogy mi a pontos kilénbség a
hatdlyossa nyilvanitas és az érvényessé nyilvanitas kozott.

A bizonytalansag a jogalkalmazdk részérdl annak ellenére fennmaradt, hogy a
jogalkotd a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzGdéseire
vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdl6
2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. térvény 37. §-aban egyértelmien allast foglalt
abban a kérdés, hogy melyek lehetnek a fogyasztdi kolcsonszerzddés
érvénytelenségének a jogkdvetkezményei. A térvény ugyanis ebben a korben csak
a szerzGdés érvényessé nyilvanitasat, valamint a hatarozathozatalig terjed6 id6re
tortén6 hatalyossa nyilvanitasat nevesiti. Ennek alapjan a jogalkotd allaspontja
szerint a fogyasztdi kolcsbnszerzodés teljes érvénytelensége esetén az eredeti
allapot nem Adllithaté helyre. Ennek a jogalkotéi alldspontnak a helyességét
azonban a jogalkalmazdk részérdl a mai napig vitatjak.

20 | 4sd 2/2014. PJE hatarozat 1. pont

21 Lasd az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazhatdsaga kolcsonszerzGdéseknél (Gsszefoglald
vélemény). Interneten elérhetd: www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_i.pdf
(letoltés: 2018. oktober 29.)

22 Gardos Péter: A kolcsonszerzGdés érvénytelenségének jogkGvetkezménye. Jogtudomanyi Kozlony, 69.
(2014) 11., 509-510. o.


http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_i.pdf
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6. Osszegzés

A devizahitelezés elterjedése, valamint ezekben a szerz6désekben a 2008-as valsag
nyoman bekovetkezd egyensuly eltolddas a rendszervaltds ota nem latott
tarsadalmi problémava valt Magyarorszagon. Erre a jogalkoténak is valaszt kellett
adnia. A 2014-ben sziiletett torvények azt a célt szolgaltdk, hogy a magyar
tarsadalom véglegesen megszabaduljon a devizahitelezés altal okozott
nehézségektbl. A devizahiteles torvények gazdasagi és tarsadalmi hatadsainak a
vizsgalata tovabbi elemzést igényel, azt azonban latni kell, hogy az allam azért
avatkozott be fennalld — és részben mar megsz(int — szerzGdéses viszonyokba,
hogy egy tdrsadalmivd valt problémat kezelien. A 20. szdzadi magyar
torténelemben ennek komoly hagyomanyai alakultak ki.Z A devizahitelekkel
kapcsolatos nehézségekbdl remélhetdleg mind a jogalkalmazok, mind pedig a hazai
pénzligyi szektor levonja azokat a koOvetkeztetéseket, amelyek segitségével a
jovoben hasonld helyzetek kialakulasa megel6zhet6. Mindez hozzajarulna a
pénziigyi kultira hazai terjedéséhez, egyrészrol a felel6s hitelnyujtas, masrészrol
pedig a megalapozott hitelfelvétel kialakulashoz, és végsG soron a magyar
bankrendszer és igy az egész gazdasag stabilitasahoz.

3 Czugler P. Aron: Hitelvalsdgok kezelése egykor és most. A bethleni konszolidacié maganjogi
valsagjoganak tanulsagai a jelenkor szamara. Jogtudomanyi KézIlony, 70., (2015), 1., 37-48. o.



Az elovigyazatossag elve és a magyar
alkotmanybirésagi gyakorlat — Szellem a
palackbdél, avagy alkotmanybirésagi magas
labda az alkotmanyreviziéhoz’
Szilagyi Janos Ede”

018 augusztusanak végén az Alkotmanybirésag egy kornyezetjogi szempontbdl

fontos ligyben, a felszin alatti vizkészletek védelme kapcsan hirdetett itéletet.
Habar a konkrét tigyben sziiletett végeredmény 6énmagaban is nagy horderejli, e
vonatkozasban mégsem lenne meglepd. Annal inkabb érdekes volt, mondhatni —
pozitiv és negativ konnotacidktdl sem mentesen — forradalmi, valamint a konkrét
vizes témakoron jelentdsen talmutatd az,! hogy az Alkotmanybirdsag — bizonyos
el6zmények utan — immaron meghatarozé mértékben az * eldvigyazatossdg elvére’
tdmaszkodva hozta meg dontését. Az elGvigyazatossag elve a kornyezetjogban
nem egyenl6 a megelGzés elvével: az , eldvigydzatossag elve tobb a megelozésnél,
amennyiben a varhato kovetkezmények bizonyitottsaganak szintjét leszallitia a
bizonyossagrol a tudomdanyos bizonytalansagra, illetve a valoszinlségre (de
semmiképp sem megy el a megalapozatiansagig).”> A konkrét tigy a 13/2018.
(IX.4.) AB hatdrozat (tovabbiakban: 13/2018. AB hatdrozat). E hatarozat az
elévigyazatossag elve kapcsan nem el6zmény nélkiili, ugyanakkor sehol mashol az
Alkotmanybirdsag nem taglalta még ilyen részletesen az elv értelmezését, és nem
tdmaszkodott ra ilyen mértékben. Mindazondltal felvetédik a kérdés, hogy a
konkrét tigy vajon indokolta-e az el6vigyazatossag elvének alaptorvényi mércévé
emelését, vagy elég lett volna pusztan az Alkotmanybirdsag kornyezetvédelmi

* A kutatémunka a Miskolc Egyetemen Mlszaki Foldtudomanyi Kardnak GINOP-2.3.2-15-2016-00031
jeld ,Innovativ megoldasok a felszin alatti vizkészletek fenntarthatd hasznositasa érdekében” cimii
projektjének részeként — a Széchenyi 2020 program keretében — az Eurdpai Unié tamogatasaval, az
Eurdpai Strukturalis és Beruhazasi Alapok tarsfinanszirozasaval valésul meg.

™ Habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munkajogi
Intézeti Tanszék.

! Fontos megjegyezni, hogy a 13/2018. AB hatérozat a " vizhez vald jog~ alkotmanyi aspektusaihoz is (j
adalékokat szolgaltatott; lasd Czine Agnes alkotmanybird parhuzamos indoklasa (13/2018. AB
hatarozat, 90. pont), és Varga Zs. Andras alkotmanybird kilonvéleménye (13/2018. AB hatarozat,
136. pont).

2 Fodor Laszl6: Kdrnyezetiog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014, 86. o. V.5. Bandi Gyula:
Gondolatok az el6vigyazatossag elvérdl, Jogtudomanyi Kozlony, 68 (2013) 10, 479. o. Lasd még
Farkas Csamangd Erika: Kérnyezetjogi szabalyozasok, Szeged, SZTE AJK UJI, 2017, 43-44., 47-48. o.
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Ugyekben szokasosan alkalmazott értelmezési keretében, Iényegében a
" visszalépés tilalmanak’3 elvére felflizni az alkotmanybirdsagi dontés indoklasat.
El6ljardban is fontos hangsulyozni, hogy jelen sorok irdja a dontés érdemi részével,
vagyis a felszin alatti vizkészletet védelme érdekében az elfogadott, de még ki nem
hirdetett torvény megsemmisitésével lényegében egyetért.* S6t, a szerzé az
elévigyazatossag elvének fontossaga, a jelenlegi vilag-gyakorlattdl eltér6 szigoribb
alkalmazasa mellett is kiall konkrét kérdésekben (példaul a géntechnoldgiai
kérdésekben®). E tanulmanyban azonban els6dleges kérdésként az kerdl
megfogalmazasra, hogy jelen Ugyben az Alkotmanybirdsag az Alaptorvényt
értelmez6 hatalman tudllépve nem tévedt-e at az Alaptorvényt alkotd pozicidba,
megkerllve ezaltal demokraciank fontos alapkovét, a hatalommegosztas elvét. E
kérdésre Varga Zs. Andras kulonvéleménye — meglatasunk szerint — egyértelm
valaszt ad: , Részletkérdésnek tinik, de valdjaban a dontés érdeméhez vezet az
elbvigyazatossag elvének kiolvasztdasa  az Alaptorvény szévegébdl. A technika
hasonlo a ‘védelmi szint csckkentésének ~ tilalma esetén alkalmazotthoz. ENi
allaspontom az, hogy az ilyen technikdtol az Alkotmanybirosagnak tartozkodnia
kell. Ez ugyanis az Alaptorvény szovege értelmezésének dlcdja alatt valdjaban
hozzdir az Alaptorvényhez. Ez pedig olyan tars-alkotmanyozoi szerep, amelyre az
Alkotmanybirdsagnak nincs felhatalmazdsa.” A fentihez szorosan kapcsolédd
tovabbi kérdés, hogy a birdi testiilet a jovoben mennyire kovetkezetesen tud majd
ragaszkodni az Alaptorvény ‘lathatatlan’ soraibdl kiolvasott, a XXI. szazad
koérnyezeti megsemmisiiléssel fenyegetGé kihivasai miatt egyébirant indokolt, a
jelenlegi (sajnos még nem meghaladott) vildggazdasagi paradigma (vagyis a
gazdasagtdl elvart, kornyezd vildgunkat felemésztd allandd ndvekedés) fényében
azonban szinte betarthatatlan *(j mérce” alkalmazasahoz, annak érdekében, hogy
az a késObbiekben esetlegesen ne valjon egy " kettds mérce’ koncepcid nem
kivant eszkozévé. E felvetésekre meglatasunk szerint létezhet egy el6remutatd

3 Az elv részletes értelemzésérdl Bandi Gyula: Kornyezeti értékek, valamint a visszalépés tilalmanak
értelmezése, Iustum Aequum Salutare, 13 (2017) 2, 159-181. o.; Bandi Gyula: A visszalépés tilalma
és a kornyezetvédelem, in: Honori et virtuti (szerk.: Gellén Klara), Szeged, Iurisperitus, 2017, 9-23.
0.; Fodor Laszlo: A visszalépés tilalmanak értelmezése a kornyezetvédelmi szabalyozas korében,
Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis, 6 (2006), 109-131. o.

4 Ennek alatdmasztasaként lasd: Szilagyi Janos Ede — Baranyai Gabor — Sziics Péter: A felszin alatti
vizkivételek liberalizalasa az Alaptorvény és az eurdpai unids jog tlkrében, Hidrologiai Koziony, 97
(2017) 4., 14-23. o.

5 Szilagyi Janos Ede: A zold géntechnoldgiai szabdlyozas fejlédésének egyes aktualis kérdéseirdl,
Miskolci Jogi Szemle, 6 (2011) 2., 36-54. o.

6 13/2018. AB hatarozat, 133. pont. A hatalmi agak elvalasztasanak sérelmét hozta fel Juhasz Imre is
(13/2018. AB hatérozat, 115-116. pont). Varga Zs. Andras nem mellesleg az lgyben a visszalépés
tilalmanak alkalmazasa kapcsan is komoly kritikat fogalmazott meg (13/2018. AB hatarozat, 139. e-f)
pontja), amely kritkdk — és a felszin alatti vizek fontossaga — megérdemelnék azok komoly,
részletekbe mend targyalasat. Jelen tanulmany azonban elsGdlegesen az elGvigyazatossag elvére
koncentral, ezért Varga Zs. Andras mas iranyu felvetéseit jelen munkaban érdemi valasz nélkil
hagyjuk. Nem mellesleg a visszalépés tilalmanak alkotmanybirdsagi alkalmazasat Varga Zs. Andras
korabbi ligyben, igy éppen a koncepciondlisnak tekintheté 16/2015. (VI.5.) AB hatarozatnal is
kifogasolta kilonvéleménye keretében; lasd 16/2015. AB hatdrozat 222-227. pont. Varga Zs.
Andrason kiviil a egyébirant szintén kritikat fogalmazott meg magaval a visszalépés tilalmanak elvvel
kapcsolatban Dienes-Oehm Egon is (13/2018. AB hatarozat, 108-109. pont).
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tartalmi megoldas, abbdl kiindulva, hogy az Alkotmanybirdsag jelenlegi dontése
valdjaban egy fontos alkotmanyozasi kérdést vetett felszinre. Nevezetesen, hogy
nem jott-e mar el az id6, hogy az Alaptorvényiinkbe valamilyen formaban’ —
esetleg jol felfogott érdekeinkbdl eredd korlatozasokkal — bekeriiljon immaron az
el6vigyazatossag elve expressis verbis is, amelyre pedig a miniszterelnok altal
2018. junius 8. napjan a kézmédia radidmiisoraban bejelentett " alkotmanyrevizio’
megfelel6 keretet is jelenthet.® Jelen tanulmanyban a fent felvetett
kovetkeztetések legfontosabb sarokpontjainak igazolasat illetve a fenti gondolatok
részletesebb kifejtését igyeksziink bemutatni. Erre tekintettel els6ként részletezziik
annak kordlményeit, hogy miként valt a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat
részévé az el6vigyazatossag elve. Ezen tul kitérink arra is, hogy az
Alkotmanybirésag jelenleg mit ért az elGvigyazatossag elve alatt. Végil pedig
igyeksziink azt az Uj helyzetet is elemezni, ami az Gj alkotmanyjogi kritérium
tételezésével keletkezett.

1. Az uj Alkotmanybirdsag kornyezetvédelmi gyakorlatanak legfobb
fejlesztései az elovigyazatossag elvének megjelenéséig

Az Uj Alkotmanybirdsag — amelyen jomagunk a tovabbiakban Iényegében az
Alaptorvényen, az Uj alkotmanybirdsagi térvényen és az Alaptorvény negyedik
modositasan kiépulé alkotmanybirdsagi gyakorlat értjik — elsé atfogd, mondhatni
esszencialis kornyezetvédelmi dontésének a 16/2015. (VI.5.) AB hatdrozat
tekinthetd. Ebben egyrészt megfigyelheté a kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlat
koncepcionalis Ujratételezése; vagyis mindaz, amit a régi Alkotmanybirdsag® a
28/1994. (V.20.) AB hatarozatban az Alkotmany 18. § és 70/D. § kapcsan kifejtett,
és amely értelmezés egyik sarokkdvét a "visszalépés tilalma™ képezi. A 16/2015.

7 A jelenlegi Alaptérvényben szerepld GMO-mentes mezGgazdasagra vonatkozd kitételt egyébirant
értelmezhetnek gondoljuk az el6vigyazatossag elvének egyfajta konkrét megnyilvanuldsaként is. Egy
ilyen fajta értelmezés olvashatd ki a JovO nemzedékek Orszaggyllési Biztosanak (IJNO)
allasfoglalasabdl is: ,A génmodositott él6lények mezdgazdasagi alkalmazasanak vilagos, egyértelm(
tilalmaval — az elévigyazatossag elvének megfeleléen — a magyar alkotmanyozd kifejezi, hogy nem
kivanja az orszagot és a lakossagot kisérleti teleppé valtoztatni, kilénos tekintettel arra, hogy e
kisérletek eredményei adott esetben csak évtizedek multan valnanak ismertté.” JNO 258/2011. sz.
allasfoglaldasa (2011. aprilis 25.) az Uj Alaptérvény kornyezetvédelmi és fenntarthatosagi
rendelkezéseibdl eredé allami felelGsségrdl, 7. pont.

Orban: Massziv és foldrengésbiztos koltségvetést allitottunk Gssze, Hirado.hu, 2018.06.08. forras:
https://www.hirado.hu/belfold/belpolitika/cikk/2018/06/08/itt-hallgathatja-eloben-a-miniszterelnok-
interjujat/

Az Alkotmanybirdsag Alkotmanyra épll6 kornyezetvédelmi gyakorlatanak monografikus feldolgozasat
valdsitotta meg rendkiviil magas szakmaisaggal Fodor LdszIo. A német és magyar alkotmanybirdsagi
gyakorlat (elébbinek egyik fontos alapja a német alkotmany 20a. cikke, amely az ,élet természetes
alapjainak” védelmét, mint allamcélt fogalmazza meg) dsszehasonlitasakor az el6vigyazatossag elvére
is kitérve példaul a kovetkezdket jegyzi meg, hogy ,a német alkotmanybirdsag eleve a 20a cikkely
tartalmanak tekinti a harom hagyomanyos gydjtéelvet,  ugymint a megeldzés (illetve
eldvigyazatossag...), a felelosség (a szennyezd fizet...), és az egylittmikodeés (...) elvét. A magyar
Alkotmaénybirosdg ezzel szemben eddig csak a megeldzésnek tulajdonitott  kiilonGsebb
Jelentdséget,”; Fodor Laszlo: Kornyezetvédelem az Alkotmanyban, Budapest, Gondolat — Debreceni
Egyetem, 2006, 99. o.

®

©
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AB hatarozatnak azonban van mas, a korabbi joggyakorlaton tullép6é eleme is.
Amig ugyanis a visszalépés tilalmat a korabbi alkotmanybirdsagi joggyakorlat az
anyagi- illetve az eljdrasjogi jogszabalyok értékelése kapcsan alkalmazta csak,
addig a 16/2015. AB hatarozat a visszalépés tilalmat viszont mar szervezeti
valtozast tételez6 jogszabdly viszonylatdban is érdemben vizsgalta. Summa
summarum, a visszalépés tilalma a kornyezethez vald jog sine gua nonja, egyfajta
kvintesszencidja maradt tovabbra is az alkotmanybirdsagi joggyakorlatban.

A 13/2018. AB hatdrozat elfogadasanak tiikrében immaron egyértelmien
megallapithatd, hogy a Kuria egyik itélete targyaban sziiletett 3223/2017. (IX.25.)
AB hatarozat, valamint a mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség
illetve konkrét jogszabalyok alaptorvény-ellenessége targyaban hozott 27/2017.
(X.25.) AB hatarozat és 28/2017. (X.25.) AB hatarozat azok a doéntések, amelyek
Ujabb jelentds jogfejlesztést voltak hivatottak eldkésziteni.1©

A 3223/2017. AB hatdrozatban az Alkotmanybirdosdg a  Kdria
Kfv.I1.37.146/2016/8. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt ugyan elutasitotta, azonban annak indoklasaban mar kitért arra, hogy ,a
visszalépés tilalmanak (non-derogation) mint szabalyozasi zsinormértéknek az
indoka elsésorban az, hogy a természet és kdrnyezet védelmének elmulasztisa
visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg, ekként az elbvigyazatossag,
illetéleg a megeldzés elveire tekintettel lehetséges csak a kdrnyezet védelmére
vonatkozo szabalyozas megalkotasa."'! Az el6vigyazatossag elve itt tehat mar mint
a kornyezetvédelmi jogalkotassal szemben tamasztott elv jelenik meg,
nevezetesen, hogy a jogszabalyok megalkotdsa soran arra tekintettel kell lenni.
Meglatasunk szerint egyébirant azon kitétel, amely szerint egy jogszabaly
megalkotasa soran ,tekintettel” kell lenni az el6vigyazatossag elvére, nem jelenti
automatikusan azt is, hogy a véglil elfogadott szabalyozasnak meg is kell felelnie
az el6vigyazatossag elvének. Vagyis itt még pusztan egy olyan alkotmanybirdsagi
észrevétellel  talalkozunk, amely Iényegében megismétli a  hatdlyos
koérnyezetvédelmi torvénylink, vagyis az 1995. évi LV. térvény (Kvt) 43. §-aban
megfogalmazott kbvetelményt (ennek részletesebb kifejtését lasd még alabb).

A 27/2017. AB hatéarozatban az el6vigyazatossag elvérdl az Alkotmanybirdsag
még pusztan annyit allapit meg, hogy az ,eldvigydzatossag kornyezetiogban
altalanosan elfogadott elvének értelmében az allamnak kell biztositania azt, hogy a
kOmyezet adllapotanak romldsa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne
kovetkezzen be."*? Az idézett hatarozati pont tehat emliti az el6vigyazatossag elvét,

10 Erdekességképpen jegyezzilk meg, hogy a 16/2015. AB hatdrozat mellett mind a 27/2017., mind a
28/2017. AB hatarozat a foldforgalom kérdéseihez kapcsolddtak. A jogesetek elemzése kapcsan lasd
Olajos Istvan: The special asset management right of nature conservation areas, the principal of the
prohibition of regression and the conflict with the ownership right in connection with the management
of state-owned areas, Agrar- és Komyezetiog, 13 (2018) 25, 157-173. o., doi:
10.21029/JAEL.2018.25.157; Csak Csilla: Constitutional issues of land transactions regulation, Agrar-
és Komyezetiog, 13 (2018) 24, 15-18. o., doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5; Sulyok Katalin: Az
Alkotmanybirdsag eldzetes normakontroll dontése a nemzeti park igazgatésagok vagyonkezelGi
jogkorének csorbitasa targyaban, Jogesetek Magyardzata, 6 (2015) 4, 17-26. o.

11.3223/2017. AB hatarozat, 27. pont.

12.27/2017. (X.25.) AB hatérozat, 49. pont.
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és megallapitja rdla, hogy az a kornyezetjogban altalanosan elfogadott elv, de
mindezen és azon tdl, hogy egy kicsit 0ssze is mossa a visszalépés tilalmanak
elvével, részleteiben nem fejti ki az elGvigyazatossag elvét.

A 28/2017. AB hatarozat — amellett, hogy meghatarozza azon harom f6
kotelezettséget is, amely a jelen generacidkat a P) cikk (1) bekezdése alapjan
terheli a természeti er6forrasok védelme kapcsan'® — joval tovabb megy az
elévigyazatossag elve vonatkozasaban, mint el6zményei.'* Egyrészt az
Alkotmanybirésag immaron jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasat
kimondd hatarozataban is (és nem pusztan egy inditvany elutasité dontésben)
hivatkozza, hogy a ,jogalkotonak az eldvigyszatossag elvére is tekintettel kell
lennie’ 1> Megitéléstink szerint — hasonldéan, mint a 3223/2017. AB hatarozatban —
az elOvigyazatossag elve még itt sem valt megkerilhetetlen alkotmanyjogi
maximava. Masrészt az Alkotmanybirdsag ad egy fogalmi meghatarozast is az
elévigyazatossag elvére: ,melynek értelmében az allamnak kell igazolnia azt, hogy
a tudomaényos bizonytalansagra is figyelemmel, a kérnyezet allapotanak romidsa
egy adott intézkedés kovetkezméenyeként bizonyosan nem kovetkezik be'.‘® E
vonatkozasban taldn nem is maga a fogalom illetve annak tartalmi elemei az
érdekesek (habar kétségtelenil adja magat a helyzet, hogy gyorsan Gsszevessiik
mas el6vigyazatossagi fogalmakkal; ettdl azonban jelen irasban terjedelmi okokbdl
eltekintiink), hanem az, hogy immaron az el6vigyazatossag elvének megsziiletett a
magyar alkotmanyjogi fogalma is, amelynek pedig elsédleges cimzettje a jogalkotd
maga.” Harmadrészt az Alkotmanybirdsag megadja'® azon jogforrasokat is,
amelyek alapjan az el6vigyazatossag elve mar tételezettnek illetve elismertnek
tekinthetd vagy alkalmazast nyert. RoOviden érdemesnek gondoljuk ezeket
attekinteni.

A 28/2017. AB hatarozatban az elGvigyazatossag elve kapcsan a nemzetkozi
vonatkozasokat tekintve talalkozhatunk univerzalis és regiondlis forrasokkal is
(utdbbi a nemzetk6zi joggyakorlat kapcsan keril nevesitésre). Az univerzalis
forrasok kozott — példalozo jelleggel®® — harom nemzetk6zi megallapodas kerdilt
nevesitésre: Bioldgiai Sokféleség Egyezmeny (kihirdette: 1995. évi LXXXI. térvény),
ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye (kihirdette: 1995. évi LXXXII. torvény),
Biologiai Sokféleség Egyezmény Cartagena JegyzOkonyve (kihirdette: 2004. évi
CIX. torvény). A nemzetkézi joggyakorlat vonatkozasaban az univerzalis
gyakorlatra nem tér ki a magyar Alkotmanybirdsag. Helyette a nemzetkozi
joggyakorlat egyik regionadlis jogesetét hivatkozza. Ez az gy az Emberi Jogok

13 Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alapjan a jelen generaciot harom f6 kotelezettség terheli: a
valasztds lehetGségének megOrzése, a minGség meglrzése és a hozzaférés lehetGségének
biztositasa.” 28/2017. (X.25.) AB hatarozat, 33. pont. A 28/2017. AB hatarozat ezt kévetGen részletezi
is az egyes kovetelményeket.

4 Uo. 75. pont.

15 Uo. 75. pont.

16 Uo. 75. pont.

7 Az alkotmanybirésagi dontések kotelezetti kategdridja kapcsan lasd még a 996/G/1990. AB
hatarozatot és a 28/1994. AB hatarozatot.

18 Jo. 75. pont.

9 Mas nemzetkozi megallapodasok kapcsan lasd: Stuart Bell — Donald McGillivray — Ole W. Pedersen:
Environmental Law, Oxford, Oxford University Press, 69. o.
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Eurdpai Birésaganak (EJEB) Tatar kontra Romdnia Ugye. Ezen itélet kapcsan a
kovetkezbket érdemes megjegyezni. Egyrészt, hogy az EJEB itélkezésének alapjat
képez6 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye expressis verbis maga nem nevesiti a
kérnyezethez vald jogot (és az elGvigyazatossag elvét sem). Ennek megfelelen az
EJEB sajat kornyezetvédelmi joggyakorlatanak megalapozasa 6nmagaban jelentds
birdi jogfejleszté tevékenység eredménye,® nagyban tamaszkodva az Eurdpa
Tanacs Parlamenti Kozgydlésének 1614. (2003) szamu ajanlasara is, amely pedig
azt mondta ki, hogy a kornyezetvédelem osszefiiggésben allhat az élethez, az
egészséghez, a csaladi és maganélethez illetve a tulajdonhoz valé joggal. Masrészt,
érdemes utalni arra is, hogy az EJEB maga mibdl vezeti le — ,olvasztja ki” — a sajat
el6vigyazatossagi elvét.?! Egyrészt hivatkozik az dnmagaban nem kotelezd erejl
Rioi Nyilatkozatra, masrészt a Hagai Nemzetkozi Birdsag (NB) — szamunkra ismerds
— bOs-nagymarosi vizlépcs6 Ugyére, és harmadrészt — lévén, hogy egy Romania
ellen folyé EJEB Ugyrd6l van szé — hivatkozik a roman kornyezetvédelmi jog altal is
elismert el6vigyazatossag elvére is. Mivel a bés-nagymarosi vizlépcs6 ligyében az
el6vigyazatossag elve meglehetbsen kozvetetten jelenik meg?? (Iényegében akként,
hogy az NB elfogadja azt, hogy, mind a szlovak, mind pedig a magyar fél
fontosnak tartana az elGvigyazatossag elvét; meglatasunk szerint ezt azért nehéz
egyfajta NB-eldvigyazatossag elvként definialni), ezért némi irdniaval akar arra a
megallapitasra is juthatnank, hogy az EJEB altal kiolvasztott el6vigyazatossag
elvének (és igy a magyar Alkotmanybirdsag altal citalt ,nemzetkozi
joggyakorlatnak”) leginkabb kotelez6 jogi erdvel bird forrasa a roman nemzeti
jog.23

A 28/2017. AB hatarozatban az el6vigyazatossag elvének unids jogi forrasaként
az Eurdpai Unid M(kodésérol szold Szerz6dés 191. cikke kerdl hivatkozasra, amely
cikk (2) bekezdése nevesiti az unids kornyezetpolitika elvei kozott az
elévigyazatossag elvét is. Az Alkotmanybirésag kiilon nem hivatkozza az unids
joggyakorlatot, pedig az el6vigyazatossag elve kapcsan az Eurdpai Unid Birdsaga
(EUB) nagyon komoly gyakorlattal bir.?* Pusztdn csak példaként emliteném a

20 A nemzetk6zi kornyezetjogi biraskodas napjaink magyar jogtudomanyanak egy szépen fejl6dé
jogterliletévé valt; ennek szakirodalmi hattere kapcsan kilongsen fontosnak tartom kiemelni a
kovetkez6 szerzOket: Raisz Anikd: A kérnyezetvédelem helye a nemzetkozi jog rendszerében — avagy
nemzetkozi kornyezetjog birdi szemmel, Miskolci Jogi Szemle, 6 (2011) 1, 99-108. o.; Raisz Aniko: Az
6nallé nemzetkozi kornyezetjogi biraskodas |étjogosultsagarol, Miskolci Jogi Szemle, 12 (2017) kiszm
2, 449-455. o.; Kecskés Gabor: A Nemzetkdzi Birdsag itélkezési gyakorlata a kornyezeti targyd
tgyekben, Allam- és Jogtudomény, 56 (2015) 3, 55-79. o.; Banyai Orsolya: Egy elszalasztott
lehetGség: a hagai Nemzetkozi Birdsag itélete Nicaragua és Costa Rica kdrnyezetvédelmi vonatkozasu
jogvitajaban, Pro Futuro, 5 (2016) 2, 181-200. o.

2L EJEB, Tatar kontra Roménia tigye (67021/01), 2009. januar 27., 69. h) pont.

22 NB, BGs-Nagymaros (igy, Magyarorszag vs. Szlovakia, 1997. szeptember 25., 97. és 113. pontok (az
EJEB a 113. pont fordulatait veszi at).

3 Nem mellesleg az eldvigyazatossag elvének nemzetkézi megjelenéséhez mintaként nagy
valdszinliséggel az 1970-es évek német nemzeti joga szolgalhatott (Vorsorgeprinzip): Bell —
McGillivray — Pedersen: i.m. 68. o.

2 Els6foku Birdsag a T-13/99. sz., Pfizer Animal Health SA kontra az Eurdpai Unid Tanacsa tgyben
2002. szeptember 11-én hozott itélete (EBHT 2002., 1I-03305.0.); Els6foku Birésag a T-74/00. sz.,
Artegodan GmbH és tarsai kontra az Eurdpai Kozésségek Bizottsaga ligyben 2002. november 26-an
hozott itélete (EBHT 2002., 1I-03305.0.). A birésag kapcsolddd joggyakorlatanak elemzésérdl lasd:
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géntechnoldgia kapcsan (konkrétan annak targyaban, hogy a genomszerkesztés
vajon az unidés jog géntechnoldgiai szabalyai ala tartozik-e) 2018 juliusaban??
hozott EUB itéletet.?®

A 28/2017. AB hatarozat az elévigyazatossag elvének magyar jogforrasaként a
koérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6ld 1995. évi LIII. torvény (Kvt) 6.
§-at hivatkozza, amely torvény a koérnyezet védelmének alapelvei k6zott nevesiti az
elévigyazatossag elvét is. Az el6vigyazatossag fogalmat a Kvt 4. § 30. pontja adja
meg, amely szerint ,elévigydzatossag: a kornyezeti kockazatok mérsekiéséhez, a
kdryezet jovobeni kdrosoddsanak megelozéséhez vagy csokkentésehez sziikséges
dontés és intézkedés’. Ezen fogalom megadasat kovetOen nevesiti a magyar
jogalkoto a Kvt 6. § (2) bekezdésében a kornyezet védelmének alapelvei kozott az
elvet, rendelkezve arrdl, hogy a ,kdrmyezethasznalatot az eldvigyazatossag elvének
figyelembevételével... kell végezn/'. Az elbvigyazatossag elve dontésekre és
intézkedésekre terjed ki. Ezen intézkedésekhez kapcsoléddan pedig szdba johet
akar jogszabalyokkal szemben megfogalmazott kovetelményként is az
elévigyazatossag elve, nevezetesen a Kvt 43. § (1) bekezdésében szerepl6 azon
el6iras alapjan, amely szerint ,a kérnyezetvédelemmel dsszefiiggd torvényjavaslat
és mds jogszabdly... elokészitdje kiteles az intézkedés kornyezetre gyakorolt
hatdsait vizsgaini és értékelni’.”’ Mindezekbll azonban Onmagdban még nem
keletkezett kotelezettsége az Alkotmanybirésagnak arra, hogy az egyes
jogszabalyok Alaptorvénynek vald megfelelésének vizsgalata soran az
el6vigyazatossag elvét is alkotmanyossagi feltételként értelmezze, és hogy az elv
sérelmét adott esetben szankcionalja.

2. A konkrét iigy az elévigyazatossag elvének szempontjabol

A 13/2018. AB hatarozat targyat képez6, ,a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII.
torvénynek a vizkivételekkel 6sszefiiggé modositast” még 2017-ben nyujtotta be a

Bandi Gyula — Csap6 Orsolya — Kovacs-Végh Luca — Stagel Bence — Szilagyi Szilvia: Az Eurdpai Birdsag
kormyezetjogi itélkezési gyakoriata, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008, 105-111. o.

25 A kordbbi ligyek kapcsan érdemes kiemelni a C-6/99. Ugyet. Fodor Laszl6: A GMO szabalyozassal
kapcsolatos eurdpai birdsagi gyakorlat tanulsagai, in: Jogtudomaényi tanulményok a fenntarthato
természeti erdforrdsok témakdreben (szerk.: Csak Csilla), Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 69-70. o.;
v.0. Tahyné Kovacs Agnes: GMO-kkal kapcsolatos egyes eurdpai birdsagi jogesetekrol és
tanulsagaikrdl, in: Vdlsagban az Eurdpai Unio (szerk.: Lancos Petra Lea), Budapest, Pazmany Press,
2014, 59-85. o.

% Eurdpai Unid Birdsaganak C-528/16. sz., elézetes dontéshozatali eljarasban 2018. julius 25-én hozott
itélete (elektronikus EBHT, ECLI:EU:C:2018:583). Az (igyet és annak el6zményeit magas szinten
elemzi: Fodor Laszld: A preciziés genomszerkesztés mezGgazdasagi alkalmazasanak szabalyozasi
alapkérdései és az eldvigyazatossag elve, Pro Futuro, 7 (2018) 2, 42-64. o. V.. Harndcz Dorina: New
plant breeding techniques and genetic engineering: legal approach, Agrar- és Kornyezetjog, 13 (2018)
25, doi: 10.21029/JAEL.2018.25.81, 85-90. o.

7 Erre tekintettel a 13/2018. AB hatarozatban a Kvt ezen rendelkezésre vald utalas is szoba johetett
volna még.
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kormany. Eredeti iromanyszama a ,T/15373" volt, az Gj, 2018-as parlamenti
ciklusban pedig mint , T/384” szamU iromany szerepelt. Mivel szerzGtarsakkal irt
k6z0s cikkiinkben? illetve sajat monografiankban?® az eredeti térvénymadositassal
mar foglalkoztunk, ezért az alkotmanybirdsagi eljaras targyat képez6
torvénymodositas kapcsan pusztan az alabbiakat tartjuk fontosnak kiemelni.

A felszin alatti vizek kiemelt védelme meglehetdsen Uj teriilete a magyarorszagi
vizvédelmi jognak. Korabban is voltak mar a teriilet jogi szabalyozasat érint6 vitak,
amelyek kozll kiemelkedett egy 2009-es torvényjavaslat kapcsan kibontakozo tgy,
amely a termalviz visszasajtolasahoz kapcsolodott. Erdekességképpen jegyezziik
meg, hogy akkor is a koOztarsasagi elnok (Solyom LdszIo) volt az, aki a
rendelkezésére allé lehetGségekkel élve megprobalt erGteljesebb fenntarthatdsagi
kovetelményeket érvényesiteni az elfogadott tOrvényjavaslat kapcsan;* ez a
konkrét esetben ugyanakkor — pusztan — az elfogadott, de még ki nem hirdetett
torvény Orszaggylilésnek torténd visszakildését jelentette.

Jelen gy targyat képez6 T/15373. iromany problémas elemét azon
szabalyozasi javaslat képezte, amelynek , /ényege, hogy a 80 méternél sekélyebb
és hdzi vizigényt meg nem halado vizkivételt biztosito vizilétesitmény
(leegyszerdsitve: kut) létesitéséhez nem tenné sziikségessé sem engedélyezesi,
sem bejelentési eljaras lefolytatdsat (tovabbiakban: mentestilési kedvezmény vagy
dereguldcio). A pontossdg kedvéért fontosnak tartiuk megjegyezni azt, hogy a
7/15373. szamu torvényjavaslat jogszabalyi rendelkezé részében sehol nem
taldlkozhatunk magdval a mentesilési kedvezményt tartalmazo pontos
Jogszabalyszoveg-tervezettel, erre csak a torvényjavaslat indokldsa utal illetve ez
fejti ki azt is, hogy ezen konkrét szabaly kormdnyrendeleti szinten keriilne
bevezetésre.”' A T/15373. iromany ezen szabalyozasi javaslatara mintegy
reakcioként sziiletett meg az Alapvet6 Jogok Biztosa jové nemzedékek érdekeinek
védelmét ellatd helyettesének, a JovO Nemzedékek Szdszdldjanak (INSz) elvi
allasfoglalasa a felszin alatti vizek védelmérdl 2017. majus 24. napjan.3? A INSz az
elévigyazatossag elvének fontossagara maga is felhiv az allasfoglaldsaban,
azonban az alkotmanyjogi aggalyok kozott nem nevesiti azt; ezzel szemben

28 Szilagyi — Baranyai — Szlics: i.m. 14-19. o.

2 Szilagyi Janos Ede: Vizszemiéletd korményzas — vizpolitika — vizjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado,
2018, 180., 194-196. o., http://real.mtak.hu/80278/

30 Koiztdrsasagi Eindk. T/9194/8. sz. orszaggy(ilési iromany, Budapest, 2009. julius 1. E dokumentumot
egyébirant jomagunk nagyon fontos jogi-szakmai munkanak tartjuk, amelyet 6nmagan tdlmutatod
fontossagunak tekintiink a felszin alatti vizek jogi védelmében.

31 Szildgyi — Baranyai — Szlics: i.m. 15. o. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a 13/2018. AB
hatarozatban tobb alkotmanybiro is kifogasolta azt, hogy a konkrét jogalkotdi elképzelésekrdl nem
maga a kifogasolt torvény, csak a torvényjavaslat indoklasa ad részleteket, vagyis hogy emiatt maga
a toérvény még nem jelentett 6nmagaban semmiféle veszélyt az eddigi védelmi szintre; lasd 13/2018.
AB hatdrozat, 110-111., 115., 118., 122., 126. pont.

32 A 13/2018. AB hatarozat megsziiletését kovetben a INSz, Bandi Gyula, egyébirant kézleményben is
reagalt a dontésre: Bandi Gyula: Kutfuras: amikor a tudomany gy6z a politika fol6tt, 2018.09.02.,
https://index.hu/velemeny/olvir/2018/09/02/kutfuras_alkotmanybirosag_ombudsman/ A INSz maga
e kozleményénben maga is Udvozli azt a tényt, hogy az Alkotmanybirdsag ,immar konzekvensen...
hivatkozik ... a kérnyezetvédelem legfontosabb alapelveire, igy az el6vigyazatossag és a megelGzés
elvére.” BGvebben azonban nem kommentalja az elGvigyazatossag elvének hatarozott megjelenését
az alkotmanybirdsagi gyakorlatban.
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egyértelmlien aggalyosnak tartja a visszalépés tilalmanak megsértését; ugy is
fogalmazhatnank, hogy a INSz is akként értelmezte a kérdéses
jogszabalymodositasi javaslatot, hogy az azzal szemben megfogalmazhatd
alkotmanyossagi aggalyok onmagaban a visszalépés tilalmanak elve alapjan is
indokolhatdk: |, Torvényjavaslat  kapcsan  felmeriild  egyik  legjelentésebb
alkotmanyjogi aggaly, hogy az a jogszabadlyokkal mar elért védelmi szinttdl valo
visszalépés tilalmaba ltkozik.">

A T/15373. szamu iromanyban talalhatd torvényjavaslatot a 2018. aprilisi
parlamenti valasztasok utan UGjjaalakult Orszaggylilés tovabbvitte, immaron T/384.
szamu iromanyként. Habar a torvényjavaslat id6kdzben bizonyos mddositasokon
ment keresztiil, a torvényjavaslat — tanulmanyunk szempontjabdl — érdemi
koncepcidja nem valtozott.3* A T/384. térvényjavaslat alapjan az Orszaggydilés altal
immaron elfogadott, de meg ki nem hirdetett torveny (tovabbiakban T/384.
torvény) jogszabalyhelyei koziil Ader Jénos kdztarsasagi elnok végiil annak 1. §-at
és 4. §-at kifogasolta. A T/384. torvény 1. §-a — amely a vizgazdalkodasrol szolo
1995. évi LVII. torvény (Vgtv) 28/A. §-anak modositasat jelentette volna —
tartalmazta a vizjogi engedély nélkiil gyakorolhatd vizhaszndlatra, illetve
vizilétesitmény Uizemeltetésre vonatkozd megengeddé rendelkezéseket, mig a
T/384. torvény 4. §-a — amelynek elGirasai a Vgtv 45. § (7) bekezdésének s) pontja
helyébe Iéptek volna — egy felhatalmazast tartalmazott a Kormany szamara, hogy a
T/15373. szamu iromany indoklasabdl mar részben ismert részletszabalyokat
megalkothassa. A koztarsasagi elndk Ur az Orszaggylilés altal elfogadott T/384.
torvény 1., 4. §-ai esetén — mas mellett — az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésének
illetve a XXI. cikk (1) bekezdésének sérelmét latta. Az Alaptérvény P) cikk (1)
bekezdése a természeti erGforrasokat — koztiik a vizkészletet — a nemzet k6z6s
Orokségeként definidlja, és azok kiemelt — a jovO nemzedékek szamara valo
megorzését is biztositdé — védelmét garantalja. Az Alaptorvény XXI. cikk (1)
bekezdése pedig az egészséges kdrnyezethez valo jogot biztositja. A kdztarsasagi
elnok mindezek kapcsan a kovetkez6 megallapitast teszi: ,Alldspontom szerint a
Torvény szakmailag ald nem tamasztott, hatastanulmanyokkal nem igazolt 1. §-a,
amely vizilétesitmény engedély nélkiili létrehozdsat — akar 80 méter mélységig —,
valamint mennyiségi korldtozas és egyben ellendrzés nélkiili vizhasznalatot enged,
nem tesz eleget az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd a&llami
kotelezettségnek, kiilonds tekintettel a mdr elért védettségi szinttdl valo
visszalépés tilalmara és az eldvigyazatossag elvebdl fakado kovetelményekre”.3> A
koztarsasagi elnoki érvelés szerint a T/384. torvény tehat egyrészt sérti a
visszalépés tilalmat is, és az elOvigyazatossag elvét is, masrészt — és ez egy U(j
elem - az elOvigyazatossag elvét is az Alaptorvénybdl, annak P) cikk (1)

3 A jovd nemzedékek szdszoldjanak elvi dlldsfoglaldsa a felszin alatti vizek védelmében, Budapest,
2017. majus 24., 15. o.

34 A lényegi azonossagot tartalmazé megallapitast allapitja meg a beliigyminiszter is a Budapesten 2018.
augusztus 6. napjan kelt allasfoglalasanak 5. oldalan; az allasfoglalas alkotmanybirdsagi szama: I-
1216/2018/7.

35 Ader Janos koztarsasagi elndk inditvanya, Budapest, 2018. julius 30., 5. o. az allasfoglalas
alkotmanybirdsagi szama: I1-1216/2018/0. Megjegyezzilk, hogy ugyanott a koztarsasagi elnok
megismétli a konkluzidjat, azittal azonban mar csak a visszalépés tilalmanak sérelmét allapitja meg.
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bekezdésébdl vezeti le. Nem mellesleg a koztarsasagi elnok a fenti megallapitasat
megel6zéen az elévigydzatossdg elve alaptorvényi ,kiolvasztasanak” gondolatat
éppen az Alkotmanybirdsag 28/2017. AB hatarozatabdl vette at.3¢ A koztarsasagi
elnoki jogértelmezésben igazan egyfajta névumot az képez, hogy az
el6vigyazatossag elvét a P) cikk (1) bekezdésébdl véli levezetni; ilyet ugyanis az
Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban nem allitott. Megjegyezziik, hogy a INSz
elodjét jelentd Jovo Nemzedékek Orszaggylilési Biztosa (JNO) 2011-ben ,az Uj
Alaptorvény kornyezetvédelmi és fenntarthatdsagi rendelkezéseibdl eredd allami
feleldsségrol” kialakitott allasfoglaldasaban egyrészt az Alaptorvény XX. cikkében
talalhato ,genetikailag mddositott él6lényekt6l mentes mezbgazdasag” koncepcid
kapcsan allapitotta meg, hogy az megfelel az el6vigyazatossag elvének,3” masrészt
pedig az Uj alkotmany (vagyis az Alaptorvény) kornyezetvédelmi rendelkezései
kapcsan 6sszességében is megallapitotta mar, hogy azok esetében ,,az Alaptorvény
biztositia az elmdlt husz év kdrmyezetvédelmi jogértelmezésének folytonossagat,
annak alapjai fenntartasaval, legelsésorban is az egészséges kornyezethez valo jog
kimondasdval és megerdsitésével, Ez az alkotmanybirosdgi és az ombudsmani
Joggyakoriat, illetve az egészséges kormyezethez valo jog kimunkalt tartalmanak,
az azt megtoltd elveknek és kdvetelményeknek a megorzéset jelenti elsésorban. Ez
Is garantalja, hogy valamennyi kérnyezetjogi alapelv (megeldzés, elévigydzatossag,
integrdcio stb.) véltozatian tartalommal érvényes maradjon”.*® A INO ezen utdbbi,
az Alaptorvény kornyezetvédelmi rendelkezéseire tett altaldnos megallapitasat —
vagyis a korabbi alkotmanybirdsagi és ombudsmani joggyakorlat megbrzését —
Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositdsa, igy kilondsen az ennek
alapjan maddositott ,Zard és vegyes rendelkezések” 5. pontja (amely alapjan az
Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok
hatalyukat vesztették) teljesen fellilirta. Ezzel szemben a IJNO Alaptérvény XX.
cikke alapjan tett megallapitasa napjainkban is birhat relevanciaval, és a jelenlegi
Alaptorvényben szerepld GMO-mentes mezdgazdasagra vonatkozo kitételt
egyébirant magunk értelmezhetének gondoljuk az el6vigyazatossag elvének
egyfajta konkrét alaptorvényi megnyilvanulasaként is.

Ilyen el6zmények utan az Alkotmanybirésag a 13/2018. AB hatarozatban
tételezett dontése el6tt kikérte a Magyar Tudomanyos Akadémia allasfoglalasat is,
amely — az alkotmanybirdsagi kérdésekre valaszolva — egyértelmien felhivta a
figyelmet a T/15373. illetve T/384. szamu iromanyokban szerepl6 koncepcio
(els6dlegesen) természettudomanyi szempontbdl elemzett veszélyeire. 4

36 Megjegyzés: tévesen az AB hatarozat 33. pontjara hivatkozva az elGvigyazatossag elve kapcsan is;
helyesen a 75. pontban taldlhatdé az Alkotmanyirésag elGvigyazatossag elve kapcsan idézett
gondolata.

37 INO 258/2011. sz. allasfoglaldsa (2011. aprilis 25.) az (j Alaptorvény kornyezetvédelmi és
fenntarthatosagi rendelkezéseibdl eredd allami felelGsségrdl, 7. pont.

3 Uo. 11. pont.

3% Fontos még megemliteni, hogy 2018. januar 31. napjan 11 szakmai szervezet egy tiltakozast irt ala a
T/15373. szamu torvényjavaslat kapcsan (koztiik volt a Magyar Hidrologiai Tarsasag, a BME
Vizik6zm{ és Kornyezetmérnoki Tanszéke, a Miskolci Egyetem M(szaki Foldtudomanyi Kara, etc.);
forras: 1-1216/2018/0, 4. o.; 13/2018. AB hatarozat, 42. pont.

40 Lasd a Magyar Tudomanyos Akadémia Budapesten 2018. augusztus 7. napjan kelt allasfoglalasat; az
allasfoglalas alkotmanybirdsagi szama: 1-1216/2018/9.



86 MISKOLCI JOGI SZEMLE 13. évfolyam (2018) 2. szam 2. kétet

A végiil elfogadott 13/2018. AB hatarozatban az el6vigyazatossag elve kapcsan
a kovetkezOket érdemes kiemelni. Az Alkotmanybirésag egyrészt hivatkozza a
koztarsasagi elnoki inditvany azon részét, amely szerint a T/384. torvény ,nem tesz
eleget az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd allami kotelezettségnek,
kiilonos tekintettel a mar elért védettségi szintt6l vald visszalépés tilalmara és az
el6vigyazatossag elvébdl fakadd kovetelményekre”.*! Az Alkotmanybirdsag ezen
felvetésre mintegy visszatérve, a 13/2018. AB hatarozat késObbi részében az
Alaptérvény P) cikkének (1) bekezdésének (valamint a Nemzeti Hitvallas)
értelmezésébe kezd. Ennél — egyebek mellett — hivatkozza a 28/2017. AB hatarozat
azon részét,* amelyben az Alkotmanybirdsag meghatarozta azon harom f6
kotelezettséget, amely a jelen generaciokat a P) cikk (1) bekezdése alapjan terheli
a természeti eroforrasok védelme kapcsan; ezek szerint a , természeti erdforrasok
JoVO nemzedékek szamadra torténd megorzésével dsszefliggésben pedig a jelen
generdciot a valasztds lehetdoségeének megorzése, a mindéség lehetdéségének
megorzése és a hozzaféres lehetdségének megorzése terheli”¥ Mindezeket a
28/2017. AB hatarozatbdl mar ismert mddon ki is fejti, majd pedig ezekhez
kapcsolddéan  megsziiletik az  elOvigydzatossag elvének alkotmanyjogi
kovetelménye is: ,Az Alaptorvénybdl fakadd, a jovoé nemzedékekkel szemben
fennadllo feleldsség azt kivanja meg a jogalkototol hogy intézkedései varhato
hatdsat a tudomanyos ismeretek alapjan, az elévigyszatossag és a megelozés
elvének megfeleléen értékelje és meérlegelje.”** KésObb ugyanezt jarva kordl
megallapitja azt is, hogy azaltal , pedig, hogy az Alaptérvény kifejezetten is nevesiti
a P) cikk (1) bekezdésében a nemzet k6zos Oroksége jovd nemzedékek szamara
torténd megorzésének kotelezettséget, dltaldnossagban is azt az elvarast tamasztja
a jogalkotdassal szemben, hogy a jogszabdlyok meghozatalakor nem csak a jelen
nemzedék egyéni és kbzos sziikségleteit kell mérlegelni, hanem figyelembe kell
venni a jove nemzedékek életfeltételeinek biztositasat is, az egyes dontések
varhato hatdsainak mérlegelésekor pedig az eldvigydzatossig és megelozés
elvének megfelelden, a tudomany mindenkori alldsanak alapulvételével kell
eljarnid’.* Vagyis a 13/2018. AB hatdrozatban mar nem pusztdn az
elévigyazatossag elvének puszta figyelembe vételét koveteli meg az
Alkotmanybirdsadg a jogalkot6tdl, hanem az ,eldvigyazatossdg elvének megfeleld
eljdrast’, mindezt pedig az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdésében szerepld , a
nemzet kozos Oroksége Jjové nemzedékek szamadra torténd megorzésének
kotelezettségebol fordulatbdl levezetve. Az Alkotmanybirdsag ezen értelmezése
raadasul tulmutat az egészséges kérnyezethez vald jogon (illetve — tehetjiik hozza
— a kornyezetvédelmi szakteriileten), az Alkotmanybirdsag ugyanis kimondja azt is,
hogy mindezen kovetkeztetése ,a XXI. cikk (1) bekezdésén tulmenden, altalanos
jelleggel is érvényesiil’.*® Kovetkeztetésiink, hogy habar a 13/2018. AB hatarozat

41 13/2018. AB hatdrozat, 4. pont. Az Alkotmanybirdsag egyébirant a INSz 2017. majus 24. napi elvi
allasfoglalasa kapcsan is hivatkozza az el6vigyazatossag elvét; 13/2018. AB hatarozat, 49. pont.

42 28/2017. AB hatarozat, 33. pont.

4313/2018. AB hatarozat, 13. pont.

44 13/2018. AB hatarozat, 13. pont.

4513/2018. AB hatarozat, 14. pont.

46 13/2018. AB hatarozat, 14. pont.
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fent hivatkozott részei kapcsan az Alkotmanybirdsag elGzetesen azt igérte, hogy
pusztan ,attekinti és 6sszegzi” az Alaptorvény ,XXI. cikk (1) bekezdésével, illetbleg
a P) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos eddigi gyakorlatat”,# valdjaban komoly
jogfejlesztés is tortént mar mindezek kapcsan is.*® Ezt kovetGen az
Alkotmanybirésag ratér magara a visszalépés tilalmara is, amely 6nmagaban is a
kordbbi Alkotmanybirésag — illetve azt megerOsitve, atvéve a 16/2015. AB
hatarozattal immaron az Gj Alkotmanybirdsag — jogfejlesztd értelmezésének
terméke. Ezen korabbi hatarozatokban a megelézés elve mar részét képezte az
alkotmanybirdsagi joggyakorlatnak.*® A visszalépés tilalma kapcsan a 13/2018. AB
hatarozat megallapitja, hogy ,,az Alkotmanybirosdg gyakorlata szerint a visszalépés
tilalma immaron kézvetlendl az Alaptorvénybdl fakad, és egyarant kapcsolodik az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdéséhez és a XXI. cikk (1) bekezdéséhez."® Ezt
kovetben hivatkozza az el6vigyazatossag elve kapcsan korabbi hatarozatait,
nevezetesen a 3223/2017. és 27/2017. AB hatadrozatokat, majd pedig az
el6vigyazatossag elvének két esetét is megallapitja; egyrészt egy, a visszalépés
tilalmahoz kapcsolddd esetet, masrészt pedig egy oOnalld esetet: ,Az
elbvigyazatossag elvébol kovetkezoen tehdt abban az esetben, ha egy szabalyozas
vagy intézkedés érintheti a kornyezet allapotat, a jogalkotonak kell azt igazoinia,
hogy a szabalyozds nem jelent visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben
akar visszafordithatatlan kdarokozast, illetdleg nem teremti meg egy ilyen karokozas
elvi lehetéséget sem. Kordbban nem szabadlyozott esetek szabadlyozdsakor az
eldvigyazatossag elve nem kizarolag a visszalépés tilalmaval dsszefiiggésben,
hanem énalloan is érvényesiil: azon intézkedések esetében, melyek formalisan
nem valositanak meg visszalépést, am befolydsolhatisk a kornyezet dllapotat, az
intézkedés korldtia az eldvigyazatossag elve is, amellyel dsszefiiggésben a
Jogalkoto alkotmanyos kdtelezettsége, hogy a tudomany allaspontia szerint nagy
valoszindséggel vagy bizonyosan bekovetkezé kockdazatokat megfeleld  sullyal
figyelembe vegye a dontés meghozatala sordn. A megelézés elve ezzel szemben a
potencidlis szennyezés forrésanadl, de még a szennyezés bekovetkezéset
megelozéen torténd fellépés kotelezettségéet jelenti: annak biztositasat, hogy a
kOmyezetet esetlegesen karosito folyamatok ne kovetkezzenek be.™' Az
Alkotmanybirésag a késGbbiekben még raerGsit az elGvigyazatossag kotelezo
alkotmanyjogi jellegére a 13/2018. AB mas részében is, megfogalmazva azt, hogy
#aZ €lovigyazatossag elvébdl kdovetkezé6 modon az allamnak kell biztositania azt,
hogy a kbrnyezet allapotanak romidsa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne

4713/2018. AB hatarozat, 10. pont.

48 V.,5. 13/2018. AB hatarozat, 15. és 72. pont.

4 28/1994. AB hatarozat, IV.1., V.2., V.5. és V.6. pontok, valamint és 16/2015. AB hatarozat, 81. és
109. pontok.

5013/2018. AB hatarozat, 20. pont.

51 13/2018. AB hatarozat, 20. pont. E gondolatmenet folytatasaként az ,Alkotmanybirdsag végezetiil
arra is ramutat, hogy amennyiben egy szabalyozas esetében nem Igazolhato kétséget kizaroan, hogy
az nem valdsit meg visszalépést, akkor az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfelelden kell
vizsgaini a visszalépés alkotmanyossagat, oly modon, hogy az eldvigyazatossag elvére is figyelemmel
az allamnak a sziikségesség €s aranyossag tekintetében mds alapvetd jog ervényesiilésével, azzal
érdemben dsszemérve kell indokolnia az egyszer mdr elért kornyezetvédelmi szinttdl valo
visszalépést." 13/2018. AB hatarozat, 21. pont
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kovetkezzen be {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Ebbo| kovetkezd
modon a jogalkotonak kell azt igazolnia, hogy valamely tervezett szabalyozds nem
valosit meg visszalépést, és ezdltal nem okoz adott esetben akar
visszafordithatatlan karokozdst, illetdleg nem teremti meg egy ilyen kdrokozas elvi
lehetdséget sem.”™* A “karokozas elvi lehetGsége” kitétel kapcsan az
Alkotmanybirésag hozzateszi még — hivatkozva a 16/2015. AB hatarozat 110.
pontjara — azt, hogy az ,eldvigydzatossdg elvével dsszhangban a visszalépés
tilalmaba (litkozéshez nem sziikséges a kornyezet adllapotanak tényleges romidsa,
hanem mar az dllapotromlds kockdzata is megalapozza a visszalépés tilalma
sérelmét’ >3

Az Alkotmanybirdsag kiilonboz6 stratégiai dokumentumoknak — a Nemzeti
Kornyezetvédelmi Programnak, a Nemzeti Vizstratégidnak, a Nemzeti
Vidékstratégianak — is nagy jelent6séget tulajdonit az eldvigyazatossag elve
kapcsan. Ezen ,kOzjogi szervezetszabalyozd eszk6zok” ,a kibocsdtot Kotik,
ugyanakkor azonban a kozép- €s hosszu tavu tervezés €s kiszamithato jogalkotds
olyan szakmai kiindulopontiai is egyben, melyek figyelembe vétele az
elbvigyazatossag és a megelézés elveire is tekintettel kiilondsen fontos az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett, a nemzet k6z0s Orokségenek
korébe tartozo elemek esetében. Ennek megfelelden ezen szakmai tartalmu
stratégigk figyelmen kivil hagyadsa valamely jogszabalyvéltozds alaptorvény-
ellenességének vizsgalata sordn kiilon is értékelendd a nemzet kozds Orokseget
érintd, és az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint a jovo nemzedéekek szamara
is megorzendd szabalyozasi targyak esetében’”.”* Az Alkotmanybirdsag egyébirant
hasonl6 — az el6vigyazatossag elve szempontjabdl is nagy — jelentéséggel bironak
tartja az ,MTA valamely, egy adott inditvany elbirdldsahoz sziikséges tudomanyos
kérdésben adott dllasfoglalasfat] is”.>

Az Alkotmanybirésag végil a T/384. torvény vitatott 1. és 4. §-a kapcsan
megallapitja: , azdltal, hogy megteremti a felszin alatti vizekbdl torténd engedély és
bejelentés nélkiili vizkivétel lehetdséget, sérti a visszalépés tilalmanak elvét és
ezaltal az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdéset és XXI. cikk (1) bekezdését'.>® Mint
lathatd, ezen végsd kovetkeztetés levonasanal az Alkotmanybirdsag mar nem utal
az el6vigyazatossag elvére. A 13/2018. AB hatdrozat ennek ellenére értelmezhetd
Ugy, hogy ezaltal az elGvigyadzatossag elvét az Alkotmanybirdsag egyfajta
alkotmanyos szintre emelte. Mivel — meglatasunk szerint — az Alaptorvény XX. cikk
(2) bekezdésének részét képez6 GMO-mentes mez6gazdasag koncepcidja
6nmagaban is magaban hordoz egyfajta eldvigyazatossagi elemet (erre utalt a JINO
is), ezért azt adott esetben az Alkotmanybirdsag is bekapcsolhatta volna sajat —
elévigyazatossag elvét alkotmanyjogi kotderével felruhdzé - értelmezése
erdsitéseként. Mindez persze nem zarja ki azt, hogy késdbb — egy, az Alaptorvény
XX. cikkét kozvetlenebbiil érintd ligyben — ezt még megtegye.

52.13/2018. AB hatarozat, 62. pont.
313/2018. AB hatarozat, 65. pont.
5413/2018. AB hatarozat, 40. pont.
5513/2018. AB hatarozat, 59. pont.
%6 13/2018. AB hatarozat, 73. pont.
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A 13/2018. AB hatarozat elGvigyazatossag elvével kapcsolatos érvelése
megosztotta az alkotmanybirdkat is. Volt, aki mellette érvelt parhuzamos
indoklasaban,>” és volt, aki nem tamogatta annak erGteljesebb beemelését az
Alkotmanybirdsag gyakorlataba.>® Ez utdbbi korbdl kilondsen fontosnak gondoljuk
kiemelni Varga. Zs. Andras alkotmanybird kilonvéleményét, mivel 6 tovabbi
megfontolandd szempontokat adott az elv értelmezéséhez. Az alkotmanybirdsagi
elévigyazatossagi elv kapcsan — a tanulmanyunk bevezet6jében hivatkozott
észrevételeken tul — Varga Zs. Andras felhiv arra, hogy ,az Alaptorvény barmely
rendelkezésének értelmezése sordn szem elott kell tartani azt is, hogy az
Alaptorvény mint a jogrendszer alapja, nem technikai (szak)jogszabaly.”® Masrészt
pedig a fentiekkel Osszefiiggésben egy egészen mas szinben tiinteti fel az
el6vigyazatossag elvének szivét jelent6 dvatossagi elemet: , A kérdés — dltalaban és
a jelen lgyben is — az, hogy mi egy jogszabdly alkotmanyossaganak vélelmét
megdonté mérce (vagy kritérium), az Alaptorvény valamely rendelkezésének
bizonyos, a logika, a valdsag ismerete alapjan bekdvetkezd sérelme, a sérelem
valamilyen szintd valdszindsége, avagy a sérelem puszta lehetésége. Ugy
gondolom, hogy egy rendelkezés bekdvetkezett (alkotmanyjogi panasz esetén)
vagy bizonyosan bekdvetkezd (mds normakontroll lgyek esetén) sérelme mindig
megdonti az alkotmanyossag vélelmét, A sérelem puszta lehetésége viszont nem
donti meg a vélelmet”®™® Varga Zs. Andras a fentiek alapjan lényegében az
el6vigyazatossag elvének alkotmanyjogba toértén6é beillesztésének logikai
nehézségére hivja fel a figyelmet.

3. Kovetkeztetések az el6- és utovigyazatossag iiriigyén

Jelen tanulmany elsédleges célja nem a 13/2018. AB hatarozat részletekbe mend,
komplex elemzése volt. Sokkal inkabb az el6vigyazatossag elvének magyar
alkotmanyos kritériumma emelésének korilményérdl kivant beszamolni. Mindezek
kapcsan a kovetkezOket tartandnk fontosnak Osszegzésképpen megallapitani.
Meglatasunk szerint az el6vigydzatossag elvének egy szigorl, kovetkezetes
alkalmazasa nagyban hozzajarulhatna ahhoz, hogy a XXI. szazadi kornyezeti-
fenntarthatdsagi kihivasoknak a modern tarsadalmak megfelelhessenek. E
kijelentést a magyar tarsadalom esetében is igy gondoljuk. A konkrét Ugy
vonatkozasaban megallapithatjuk azt, hogy énmagaban mar az is elGrelépésnek
tekinthet6, hogy a jogalkoté immaron foglalkozni kivant az illegdlis vizvételezés
kérdéskorével. Tapasztalatunk alapjan valés az a helyzet, hogy a hatalyos magyar
jogban bar mar most is rendelkezésre all egy olyan engedélyezési-ellenGrzési
rendszer, amely mar 6nmagaban lehetové tenné az illegalis vizvételezés elleni

57 Parhuzamos indoklast fliz6k koziil kitért az eldvigyazatossag elvére is Czine Agnes (18/2013. AB
hatarozat, 81-84. pont), Stumpf Istvan (18/2013. AB hatarozat, 106. pont).

8 A killonvéleményt megfogalmazok kozil kiilon is kitért az elGvigyazatossag elvére Dienes-Oehm Egon
(18/2013. AB hatarozat, 109. pont).

913/2018. AB hatarozat, 136. pont.

60 13/2018. AB hatarozat, 138. pont.
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hatékonyabb fellépést, azonban a hatdsagok Iényegében intézményestilt formaban
— a legktilonb6zébb itt nem tagolt okokbdl — ezidaig nem Iéptek fel a helyzet
tisztulasa érdekében.®® Minderre tekintettel azonban jomagunk a jogalkotdi
deregulaciot nem tartjuk jo elképzelésnek, és egyetértiink az Alkotmanybirdsag
azon dontésével, amely ezen helyzetre megallapithatonak véli a visszalépés
tilalmanak elvébe (itkdzést (az mas kérdés, hogy mindezek kapcsan nem lett volna-
e érdemes bevarni a kormanyrendeletet is). Meglatasunk szerint mindez
ugyanakkor megtorténhetett volna onmagaban a 16/2015. AB hatarozat altal
kialakitott — a visszalépés tilalman alapulé — dogmatikai keretek kozott. Vagyis az
gy megolddsa — véleményilink szerint — ©nmagaban nem igényelte az
elévigyazatossag elvének alkotmanyos szintre emelését. Vagyis az
Alkotmanybirésag jelen helyzetben — pozitiv megkozelitéssel — ,merész” dontést
hozott. Lényegében egy olyan szigord mércét emelt alkotmanyos rangra, amely a
kérnyezet védelme kapcsan mindenképpen dvozlend6, azonban amelynek szigoru
alkalmazasa — rovid tavon, els6dlegesen gazdasagi vonatkozasokban - adott
esetben nagyon komoly koltségekkel, terhekkel is jarhat az érintett tarsadalomra
nézve. EbboOl az aspektusbdl vizsgalva a kérdést szerencsésebb lett volna, ha az
el6vigyazatossag elve nem ilyen moddon valik a magyar alkotmanyjog részévé,
hanem ha mindezen |épést egy szélesebb tarsadalmi konszenzus is tamogatja.
Tény és vald ugyanakkor, hogy az elmult évek szamos kozéleti tennivaldja miatt
nem igazan adodott lehetGség arra, hogy egy ilyen kozép- és hosszdtavon
megtérilé — rovid tavon azonban esetleg tobbletteherrel jardo — dontés mellett
érvelve a kornyezetvédelem a kozpolitikai kérdések elGterébe keriilhessen. Ebben
az értelemben az alkotmanybirdsagi dontés magas labdat adott egy esetleges ilyen
vitara. Sajnalatosnak értékelnénk azt, ha az alkotmanybirésagi dontés
elévigyazatossag elvével kapcsolatos vonatkozasai visszhang nélkiil maradnanak a
kozpolitikai térben. Egyrészt emiatt az Alkotmanybirésag Ugy kényszeriilne az
elévigyazatossag elvének jovObeni alkalmazasara, hogy az ezzel esetlegesen jaro
kovetkezmények — rovid tavon — komoly hatranyokat is okozhatnak a magyar
tarsadalomnak, anélkil, hogy mindezt a tarsadalom tagjai — vagy az allampolgarok
jogszer(ien megvalasztott képvisel6i — dontéstiikkel legitimizaltak volna. Masrészt a
miniszterelndk altal bejelentett alkotmanyrevizié egyébirant megteremtheti annak
megfelel6 keretét, hogy egy ilyen érdemi vita megtorténhessen, és hogy az
Alaptorvény esetleges mddositasaval az eldvigyazatossag elve csakugyan a széles
tarsadalom altal tdmogatott mddon valjon a magyar alkotmanyjog részévé. Egy
ilyen széles korli vita egyuttal arra is mddot teremt, hogy az el6vigyazatossag elvét
valamilyen forman részletezze a jogalkotd az Alaptérvényben, kitérve annak
tipusara, esetleges korlatjaira is. Az Alkotmanybirésag fent részletezett dontése
ugyanis ebben nem ad eligazitast; vagyis a szigor( kérnyezetvédelmi szabalyozas
atombombajat jelentd el6vigyazatossag elve gy kerllt be a magyar
alkotmanybirdsagi gyakorlatba, hogy annak alkalmazasi mikéntjérél szamos gy
tekintetében még semmit sem tudunk; nincs hozza hasznalati utmutato.

61 Errdl lasd Szilagyi Janos Ede: A mezGgazdasagi ontGzéssel Osszefliggé egyes jogi problémakrdl,
Miskolci Jogi Szemle, 10 (2015) 1., 49. o.
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Ugy gondoljuk, hogy az eldvigyazatossag elvének vagy esetleges részeinek
bekeriilése az Alaptorvénybe nem indokolatlan elvaras. Gondoljunk csak a GMO-
mentes mezb6gazdasag koncepcidjanak megfogalmazasara az Alaptorvény XX.
cikkének (2) bekezdésében, amely 6nmagaban is tekinthetd az elévigyazatossag
elve egyfajta megnyilvanulasanak. Miért ne johetett volna el immaron az az id6,
amikor egy orszag polgarai — illetve feleldsen megvalasztott vezet6i — immaron az
elévigyazatossag elvének szigord szellemében gondoljak szervezni a sajat
tarsadalmi intézményeiket és utddaik jovojét?




A kozszolgalati (allami) tisztségviselok
elomeneteli- és illetményrendszerének
fejlédési iranyai ’

Bencsik Andras™

1. Alapvetés

orszakunk jogalkotasaval Gsszefliggésben két jellegadd sajatossag emelhet6

ki: egyrészt az elmult koézel 8-10 évet egy Un. valtozasi-valtoztatasi
sziikséghelyzet jellemezte, amely Magyarorszag allamszervezetének felépitésével,
miikodésével kapcsolatban er6teljesen megnyilvanult, masrészt azéta is dinamikus
miikodés jellemzi a jogalkotast, amely folyamatosan alakitja, valtoztatja a
kozigazgatdas mikodéséhez rendelkezésre allo (torvényi és rendeleti szintli)
kereteket.! Ebben a kdrben nem szorul igazolasra az, miszerint a kbzigazgatas egy
komplex rendszer, amelynek — LOrincz Lajos megfogalmazasa szerint — harom
alrendszerét kilonboztethetjik meg: a szervezetet, a személyzetet és a miikodést.?

A tanulmany terjedelmi korlatai miatt jelzem, hogy nem ttrekszem a
kozigazgatds vilagat ért mddositdsok atfogd attekintésére, a tovabbiakban
kizardlag a kozigazgatas személyi allomanyaban bekdvetkezett, a kozszolgalati
jogviszony egyes tartalmi elemeivel (ti. az eldmeneteli- és az illetményrendszerrel)
kapcsolatban Magyarorszagon realizadlddd f6bb  valtozasokrol szolok. A
kozszolgalattal kapcsolatos jogalkotas alapvet6 jelentéséglinek tekinthetd, mivel —
Szamel Lajos gondolatait kolcsondzve — a személyzetnek meghatarozd szerepe van
a kozigazgatas mikod(tet)ésében, mivel a ,gyatra személyzet (...) a legkedvezébb
egyéb feltételeket is lerontja, s6t esetleg hatastalanitja, a kivalo személyzet pedig
képes a kedvezGtlen feltételek hatranyait jelent6s mértékben k6zémbdositeni”.3

Ezt a jogalkotd mar az 1990. évi gazdasagi-tarsadalmi-politikai valtozasokat
kovetGen felismerte és — lényegében egy Un. nevezett monista koncepciot kévetve

* A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamd, ,A jo kormanyzast megalapozd
kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésli kiemelt projekt keretében mikodtetett Egyed Istvan Posztdoktori
Programkeretében, a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

™ Egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kézigazgatasi Jogi Tanszék.

1 J0l érzékeltetik ezt azok a szamszer(sithetd adatok, amelyek az 1990 és 2010 kozétti, valamint a 2010
utani idészakban realizalddd jogalkotasi (térvényalkotasi) hajlandésagot mutatjak.

2 V6. LBrincz Lajos: A kozigazgatas alapintézményei. HVG-Orac Kiadd, Budapest 2010. 19-20. o.

3 V6. Szamel Lajos: A kozigazgatds személyzete. Pécs 1996. 1. o. Idézi Fabian Adrian: Vezetdk és
beosztottak a magyar kdzigazgatasban. Dialég-Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2016. 29. o.
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— a koztisztviselok jogallasardl szold 1992. évi XXIII. torvény elfogadasaval
teljesitette ilyen iranyd penzumat. Megallapithato ezzel 6sszefliggésben az is, hogy
a munkakapcsolat egyben személyes kapcsolat is, amely kilonleges, bizalmi
jegyekkel atszott relaciova teszi a munkavégzésre iranyuld jogviszonyokat.* Ez a
felismerés vezetett odaig, hogy — tobb lépcsében — a térvényhozd Gjraszabalyozta
a kozszolgalati- és a maganmunkajog vilagat is az elmult években. A kdzigazgatas
személyi allomanyaba tartozo tisztviselok jogallasat a jogalkotd mara differencialtta
tette, elegendd ebben a korben a kormanytisztvisel6k jogallasardl szél6 2010. évi
LVIII. torvényre, a kozszolgalati tisztviselokrol szold 2011. évi CXCIX. torvény
elfogadasara vagy éppen — a legljabb fejleménynek tekintheté — az allami
tisztvisel6krol sz6lé 2016. évi LIIL. torvényre gondolni.

A mélyebb elemzés el6re bocsatasat e helyltt mellézve indokoltnak mutatkozik
ramutatni arra, hogy a jelzett két torvénym(i tekintetében — finoman szélva — is
felvetheté a szabalyozas indokoltsaganak és motivacidinak kérdéskore. A korabbi
monista (a hangsulyt kizardlag a koztisztviselGi statuszra helyezd) szabalyozas
megvaltoztatdsa mogott az a jogalkotoi célkitlizés rajzolodik ki, hogy a
kozigazgatasban  (kozelebbr6l a Kormany  alarendeltségében  miikodo
allamigazgatasi szerveknél) egy, a foglalkoztatd kézigazgatasi szerv igényei szerint
konnyebben alakithaté (értsd: mddosithatd, megsziintethet6 stb.) jogviszony
keriiljon intézményesitésre. Ezt a célt ,valtotta aprd pénzre” a kormanytisztviseldi
(majd az allami tisztvisel6i) jogviszony bevezetése, a fokozott lojalitast tisztviselGi
kotelezettségként rogzitd, a kormanyzati igazgatasrol szold T/3610. szamu
torvényjavaslat pedig tovabb halad ezen az Gton.

Lathatd tehat, hogy a jogalkotd tobblépcsds Ujratervezést haijt(ott) végre a
kozszolgalati jog hazai rendszerében. Az alapveté fejlesztési iranyokat a Magyary
Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Programban (a tovabbiakban: MP) foglalta Gssze a
jogalkotd, amelynek értelmében a kormanyzat Gj alapokra kivanta helyezni a
magyar személyzeti igazgatast.®

2. A kozszolgalati szabalyozas sarokpontjai a Magyary Programban

Magyary Zoltdn 1942-ben megjelent ,Magyar kozigazgatas” cim( alapmivében
azzal a megkérdGijelezhetetlen allitassal kezdi a kbzszolgalat targyalasat, hogy ,[a]
kbzigazgatas szervezetében kivald jelentGsége van annak, hogy kik azok az
emberek, akikbGl a szervezet alakul és azokat milyen kapcsok flizik a
kozigazgatashoz”. A Magyary Program - a kozigazgatds személyzete

4 Ezzel Gsszefliggésben Id. bévebben Mélypataki Gabor: A kozszolgalati- és a munkajog szerepének,
jogrendszerbeli helyének valtozasa és hatasa a jogviszony szereplGire a mindennapokban. Ki mélté a
bizalomra? A bizalomvesztés és a méltatlansag tobb szempontd munkajogi vizsgalata. MTA Law
Working Papers 2015. 23. sz. 7. o.

5 A Magyary Zoltan K6zigazgatas-fejlesztési Program letlthetd innen:
http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-fejlesztesi-
Program.pdf (2016.12.06)

6 V6. Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest 1942. 129. o.


http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-fejlesztesi-Program.pdf
http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-fejlesztesi-Program.pdf
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vonatkozasaban — mindenekel6tt fogalmi alapkérdéssel kezdi a kozigazgatasi
reformfolyamatok vonatkozd prioritasainak targyalasat, elébb torekszik kijel6ini a
kozszolgalat ,hatokorét”, kozelebbrél azokat a személyeket, amelyekre a
kormanyzat ki kivanja terjeszteni a kozigazgatasi személyzetet érint6 rezsimet.
Kiemelésre érdemes ezzel Gsszefiiggésben, hogy a Magyary Program kiterjesztéen
értelmezi a kozszolgalat fogalmat, mivel beleérti mind a sz(ik értelemben vett
kozigazgatasban tevékenykedé kormanytisztviselbket (koztisztviselbket, allami
tisztviseloket), ezenkiviil a katondkat és rend6roket (fegyveres, illetve mas
hivatasos allomany tagjait), tovabba mindenkit, aki barmilyen jogviszony keretében
rendszeresen, személyesen foglalkoztatva munkat végez a kdzigazgatas szamara.

A kozigazgatast érintéen megfogalmazott stratégiai fejlesztési prioritasok
meghatarozasakor komoly érvek hozhatdk fel a személyi kor ily tagan torténd
kijelolése mellett, a jelzett kormanyzati alapallast azonban maga a Magyar Program
is ald kivanja tdmasztani. A kozszolgalat tag értelmezését a dokumentum azért
tartja koévetend6 utnak, mivel ,az er6s allam elvét leginkdbb az szolgélja, ha a
meghatarozott kbézjogi alapokon all6 emlitett életpalyak (és az alapjaikat képez6
torvények) fejlesztése kozos elvek és értékek mentén torténik. Ennek képezheti
alapjat a tobb ponton is egymassal érintkez6 életutak egységes kidolgozasa.”” Az
idézett rendelkezéssel Gsszefliggésben két kormanyzati cél latszik kikristalyosodni.

Egyrészt stratégiai célként rogziti a dokumentum az atjarhatdsag biztositasat,
kozelebbr6l azt, hogy a tobb ponton is egymassal érintkezé életutak kozott
legyenek kapcsolddasi pontok, a kézszolgalaton belll nyiljon — a jelenleginél
nagyobb mértékben - lehet6ség a mobilitdsra. Masrészt kiolvashatd a
megfogalmazasbdl egy un. jogalkotdi alapallds is, amelynek a lényegét abban
ragadja meg a Magyary Program, hogy ,a magyar kozigazgatds szoros bels6
egyuttmdkodésének elvarasa megkoveteli, hogy az 6nkormanyzatoknal, illetve az
Un. autondm szerveknél alkalmazasban allok, koztisztvisel6k jogallasat érinten is a
személyzeti fejlesztés azonos elveket kdvessen, és csak indokolt mértékben és
helyen térjenek el az életpalyak”. Ez az elgondolas szoros Gsszefiiggésben all azzal,
hogy a koOzigazgatds személyi allomanyanak egészét azonos szabalyozasi és
fejlesztési elvek mentén kivanja a jogalkotd ,Ujratervezni”, ezzel egységes
kozszolgalati szabalyozast teremtve. Tekintettel arra, hogy a fenti alapvetést
kovetben a dokumentum alapvetéen két terliletre koncentral: az Un. személyzeti
igazgatasra, valamint a kdzszolgalati életpalyara, az alabbiakban ezt a szerkezeti
felosztast kovetve targyalom én is a kozszolgalat atalakitasaval Gsszefliggésben
deklaralt stratégiai elgondolasokat.

2.1. Az elomeneteli- és illetményrendszer centruma: a személyzeti
igazgatas. A személyzeti igazgatas tekintetében elkerllhetetlen az allami
személyzeti politika elmult évtizedeinek attekintése és értékelése. Ezzel
Osszefiiggésben a Magyary Program éles kritikaval illeti a rendszervaltas utan
végbement, a kdzszolgalatra vonatkozo atalakitasi kisérleteket, régziti tovabba azt,
hogy ,[a] koOzigazgatasi személyzetpolitika alapja a legalabb k6zéptavra szold
személyzetfejlesztési stratégia. A kozszolgdlatrél vald gondolkodds az elmult

7 Magyary Program 11.0 42. o.
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idészakban a jogi szabalyozds meguijitasaban merilt ki, a szabalyozas-centrikus
megkozelités [pedig] hattérbe szoritotta a stratégiai szemléletet és fejlesztést.”®

Kétségtelen tény, hogy az elmualt években Un. szabalyozas-kdzpontu
aspektusbdl kozelitett a jogalkotd a kozigazgatas személyi allomanyara vonatkozo
jogi rezsimhez, amely 6nmagaban a szabalyozasi kérnyezet atalakitasatdl varta a
hatékony és igazsagos személyzeti jog kiépitését. Megfelelden érzékelteti ezt az a
szamszer(sithetl tény, amely szerint a koztisztvisel6k jogallasardl sz6ld 1992. évi
XXIII. torvényhez (a tovabbiakban: Ktv.) hatalybalépését kovetéen kozel nyolcvan
alkalommal nyult hozza a térvényhozo.?

Ugyancsak fejlesztési iranyként utal a Magyary Program az egységes

személyzeti politika alakitdsdnak realizaldasara, amelynek zalogat egy Un.
koordinacids kézponti szint kiépitésében latja a dokumentum. Kétségtelen tényként
vagyunk kénytelenek elfogadni azt, hogy az egységes elveket nélkiil6zo,
parhuzamosan futd személyzeti dontések rendkivil homogén életpalyakat
eredményeztek, ebbdl fakaddan a program célként hatdrozza meg azt, hogy
kézponti szinten kell 6sszehangolni a minisztériumok, illetve az dnkormanyzatok és
az egyéb szervek személyzeti tevékenységét, valamint meghatarozni az egységes
személyzetpolitikai elveket kifejez6 jogszabalyi rendelkezéseket. A fent emlitett
koordinacids szint kiildetése egyrészt alapvetéen a kozigazgatasi személyzetpolitika
iranyanak és elveinek kidolgozasa, masrészt annak megvaldsitasa, az agazati
érdekeken fellilemelkedve, a kiilonb6zd szélakon futd személyzetpolitikai elemeket
Osszehangolva.
Ezzel Gsszefliggésben indokoltnak mutatkozik rogziteni, hogy az elmult években
kétségteleniil torténtek olyan egységesitést célzd torvénymoddositasok, amelyek
alkalmasak a jelzett célok elérésére, az ezaltal a szabdlyozasba keriilt
jogintézmények koziil azonban vannak olyanok is (pl. a vezet6 kifogasolasi joga),
amelyek kontra produktivak, mivel nem csupan az egységes személyzeti politika
kialakitdsara, hanem a szakmaisagon kivili szempontok széles kor(i
érvényesitésére is alkalmasak lehetnek.°

A személyzeti igazgatas kulcskérdéseként emelheté ki tovabba a ,megfeleld
munkaltatdi képesség”, kozelebbrdl az, hogy ,az allam s annak részeként az egyes
munkaltaték milyen szinvonall személyzetpolitikat folytatnak”.!! Itt Iényegében a
tanulmany elején idézett, Szamel Lajostdl szarmazé megallapitasnak a(z)
(felismerésérél van szd, amelynek lényege abban foglalhatd 6ssze, miszerint ,[a]
leghatékonyabban kialakitott szervezet- és feladatrendszer sem képes potolni a
személyi allomanyban meglévl hidanyossagokat, ugyanakkor a jol iranyitott és
hivatasukat magas szinvonalon teljesiteni képes tisztvisel6kkel az esetlegesen
eléforduld szervezeti és miikodési nehézségeket is meg tudja oldani a

8 Magyary Program 11.0 43. o.

° A korabbi mddositasok mdgétt meghlizodd esetenkénti Gtletszer(iség érhetd tetten abban is, hogy 13
alkalommal a Kkoltségvetési térvénnyel, 27 alkalommal pedig valamely torvénymddositas zard
rendelkezései kozott elbljtatva kertilt sor a Ktv. mddositasara.

0 A fenti kormanyzati elképzelések realizdlasa érdekében kerlilt sor egyebek mellett a feszes
létszamgazdalkodas megvalositasara, tovabba egyes (javadalmazast és szabadsagolast érintG)
munkaltatdi intézkedések dsszehangolasara.

1 Magyary Program 11.0 44. o.
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kozigazgatas”. Ezen kiviil prioritasként jelenik meg a kozigazgatds olyan iranyud
képességének kialakitasa is, amely a feladattomeg tagolasaval és tudatos
Utemezésével lehetdvé teszi az dllomany egyenll terhelését, igy kiilondsen az eseti
feladat-végrehajtdsra az allomanyon belil az er6forrdsok mozgdsitasat,
atcsoportositasat.

A Magyary Program végrehajtasanak konkretizalasa céljabdl kibocsatott
Magyary Program 12.0 a kormanyzati személyzeti rendszer négy szintje kdzott tesz
kilonbséget, ezzel kijelolve a rendszeriranyitas dimenzioit:

— stratégiai kozpont (2012-ben: Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium,
utana: Miniszterelntkség),
— mddszertani kozpont (2012-ben: Kozigazgatasi és Igazsagligyi Hivatal,
utana: Miniszterelnokség),
- ,Onbecstilési kdzpont” (Magyar KormanytisztviselGi Kar),
— képzési kbzpont (Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem).!?
A stratégiai kdzpont funkcidja a kormanyzati személyzeti stratégia f6 iranyainak
kidolgozasa, valamint a kdzszolgalatra vonatkozo jogi szabalyozas elGkészitése; a
modszertani kdzpont feladata a kivalasztassal, a toborzassal, kapcsolatos feladatok
ellatdsa, valamint a kozigazgatasi tovabbképzési-, vezetbképzési- és vizsgarendszer
modszertani kialakitdsa; mig a képzési kdzpont a kozszolgdlati tisztviselok
képzésével, tovabbképzésével, atképzésével, valamint a kozigazgatasi
vezet6képzéssel kapcsolatos feladatokat latja el 2012. januar 1-je éta. A Magyar
Kormanytisztvisel6i Kar profiljat alapvet6en a tisztviselGi érdekvédelem, valamint a
Kormanytisztvisel6i Hivatasetikai Kddex kialakitasa jelenti, ennek jelentGségére
késObb — a kdzszolgalati etikaval 6sszefiiggésben — visszatérek.

2.2. Az elémeneteli- és illetményrendszer oOsszekapcsolodasa: a
kozszolgalati életpalya. A Magyary Program — az eddig irtakbol kovetkez6en —
alapvetGen konzekvens logika szerint kozelit az Un. beavatkozasi teriiletekhez (ti. a
szervezethez, a hataskorhoz, az eljarashoz és a személyzethez): elébb értékeli az
adott szegmens vonatkozasaban 1990 éta realizalédd gyakorlatot, majd kijeldli az
alapveto fejlesztési irdnyokat, amelyeket pedig Osszekapcsol a helyesnek vélt
intézkedési ,csomaggal”. Ez a megkozelités jellemzi a kozszolgalati életpalya
targyalasat is, amellyel Osszefliggésben a dokumentum arra az allaspontra
helyezkedik, hogy kordbban merev kbzszolgalati rendszert hozott létre a jogalkotd,
ennélfogva a gyakorlatban nem egy stabil, kiszamithatd életpalya valdsul meg. A
Magyary Program alapvet6en egyes munkaltatoi intézkedésekkel Gsszefiiggésben
fogalmaz meg kritikakat a korabbi szabalyozast illetGen:

- ,A kinevezés, az elémenetel és a tisztviselokkel kapcsolatos lehetséges
intézkedések szabalyozasa nagyon szlik mozgastérben teszik csak lehet6vé a
vezetGi mérlegelést”

- ,az illetményrendszer a javadalmazdst nem a kifejtett tényleges
teljesitményhez és felel6sséghez koti”

- ,[a javadalmazasi rendszer] nem sarkallja a tisztvisel6t jobb teljesitményre,
ami ugyan nem nélkil6zhetetlen, de fontos eleme az 6sztonzésnek”

12 Magyary Program 12.0 57-59. o.
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- ,a megfelelé szakmai karrier lattatasa az allomany meghatdrozd részénél
alapvet6 igényt jelent”.3

A kozszolgalatra vonatkozd jogi szabalyozds egyik sarkalatos kérdése a
javadalmazas kérdéskore, jol mutatja ezt az a jogalkotdi aktivitds, amely a
jogintézményt kiséri. Ezzel Osszefiiggésben kiemelendok Magyary szavai azzal
kapcsolatban, hogy az illetményrendszer nem képezte mindig immanens részét a
személyzeti jognak: ,[a] kozszolgalati megbizas jé ideig nem jelentett mast, mint
hataskort, azaz hatalmat és annak kijard tiszteletet, de nem jart fizetéssel, vagy
mas ellenszolgaltatassal”.'* Csupan a XVII-XVIII. szazad éta valt altalanossa az un.
allandé alkalmazas, amely egy id6 utan szoros kapcsolatot mutatott a vagyoni
jellegli juttatasokkal, a megfelel6 feladatmegosztas érdekében a szakértelem és a
tapasztalat megszerzésével, amely Iényegében az alkalmazas feltételét jelentette a
kilonboz6 allamok jogi szabalyozasaban.

A fenti megallapitasok alapjan a dokumentum egy Uj koézszolgalati életpalya
modell kialakitdsara tesz javaslatot. Az MP 11.0 szdhasznalataval élve ,az erls, de
az indokolthoz képest nem nagyobb, a valtozasokhoz gyorsan és rugalmasan
alkalmazkodni képes — a nemzeti érdekeket elGtérbe helyez6 — allam egy olyan
kozszolgalati etikai alapvetésre épiilhet, amely az életpalyamodell értékei mellett a
hatékonysag és a teljesitmény értékeit is megtestesiti”. A hivatkozott fejlesztési
irany a kozszolgalati életpalyara vonatkozo szabalyozas tekintetében alapvetéen
harom sarkalatos pontot nevesit: a stabilitds biztositdsat, a teljesitmény
szambavételét, valamint az etikai alapvetésre épiil6 kdzszolgalatot.

A deklaralt jogalkotoi célkit(izések kozil az els6 kettd — kiindulasat tekintve —
egymassal ellentétes szabalyozasi megoldasokat igényel, igy a dokumentum
szellemének értelmében egy olyan ,vegyes” modell kialakitasa indokolt, amely
megorzi a stabilitdst garantalni képes karrier-rendszer értékeit, ugyanakkor
lehetGséget teremt a valtozasokhoz torténé rugalmas alkalmazkodasra is. A
program megfogalmazasa szerint a hatékony munkavégzés harom feltétel egyide;jl
fenndllasa mellett érvényesiilhet, ezek

— a szakmai tudas (,,tudja”),

- az elkételezettség (,akarja”), valamint

— a bizalom (,,hagyjak”).

Anélkil, hogy a fenti, hangzatos feltételek részletesebb targyalasaba bocsatkoznék,
annyit indokoltnak mutatkozik rogziteni, hogy a szakmai tudas alapvetéen a
kivalasztasi rendszerhez, valamint a képzés (képesség- és készségfejlesztés)
témakoréhez; mig az elkotelezettség a tételezett célrendszer ismeretéhez és az
azzal vald tényleges azonosulashoz kapcsolddik, amely jellegénél fogva a
kozszolgalati tisztvisel6k kotelezettségeiként, illetve a hivatasetikai elvarasok kozott
jelenithetdk meg a kozszolgalati jogviszonyban. A bizalom kérdéskére ezzel
szemben akar ellentétes iranyld elvarasként is megfogalmazhatd, Iényegében a
kozszolgak védelmét realizalja a ,fénokkel” szemben, amely egyszerre jelenti a
szilkséges végrehajtéi mozgastér rendelkezésre bocsatasanak sziikségességét,
valamint az allam nevében eljaré tisztviselok befolydsmentességének és

13 Magyary Program 11.0 44. o.
14 V6. Magyary Zoltan: i. m. 130. o.
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J€rinthetetlenségének” jogi értelemben vett biztositasat. Magyary Zoltan szavaival
élve ,[a] feljebbvald egyrészt barat legyen, aki megérti az alantasat, masfeldl
azonban tudja azt munkara szoritani”. A vezet0 és a beosztottak koz6tti viszonnyal
kapcsolatban elvi éllel rogzithet6 az az elvaras, ,hogy az alarendelt négyszemkozt
mindent megmondhasson neki, de a nyilvanossag elétt a fénokét feltétlendl
védje”. 1

A Magyary Program elvi éllel juttatja kifejezésre azt, hogy a jovébeli cél —
szemben a korabbi jogalkotasi gyakorlattal — nem az egymas mellett, elszigetelten
futd életutak fenntartasa, hanem kozos kapcsolddasi pontok kialakitdsa annak
érdekében, hogy ,a karrier ne csak egyiranyu eldmenetelt jelentsen, hanem az
életutak kozotti mozgast, valtast is”. A dokumentum ilyen kapcsolédasi pontként
tekint a hivatasetikai normakra, a munkakor-alapl rendszerre, a kivalasztasi
rendszerre, az értékelésre, az elémenetel és a javadalmazads szabalyozasara, a
képzési- és vizsgarendszer atalakitdsara, valamint a rendszeriranyitasra és az
»allami gondoskodasra” egyarant. Kiemelendd, hogy e tanulmany terjedelmi keretei
nem teszik lehetOvé a kozszolgalati jogviszony Osszes itt jelzett komponensének
részletekbe mené targyalasat, igy a kovetkez6kben a Magyary program — téma
szerinti — értékelésével dsszefiiggésben az alabbiak kiemelését tartom indokoltnak.
A Magyary Program beleesett a sajat ,mdlfaja” rejtette csapdaba: vegytiszta
igazsagnak vélt prekoncepciokbdl kiindulva viszonylag részletes és szisztematizalt
cselekvési tervet fogalmazott meg, a deklaraltak valdra valtasa azonban kissé
egyenetlenre sikeredett. J4l példazza ezt az a tény, hogy 2012-ben és 2013-ban
még fontosnak (és vallalhatonak) tartotta a kormanyzat azt, hogy megvonja a
kit(izott célok és a megvaldsult intézkedések mérlegét, a késébbi években viszont
lényegében megszlint az ilyen irdnyl monitoring tevékenység.

A kozszolgalati életpdlya és az elémeneteli- és illetményrendszer témakorével
Osszefliggésben pedig elegend6 utalni az elémenetel évek oOta érzékelhetd
anomaliaira, valamint arra a realitasra, hogy a kozszféraban meghirdetett és tobb
alkalommal elhalasztott (egyébirant jogviszony-valtasokhoz kotott) bérelemelésnek
— a kormanyzati igazgatasrol szolé torvényjavaslatbdl egyszerlien kiolvashatd
modon — éppen a napjainkban folyd nagyaranyu létszamcsokkentés aran teremti
meg a jogalkotd a financidlis hatterét.

3. A kbzszolgak pénzbeli elényeirol

Korabban mar érintettiik a kdzszolgalati jogviszony mogott meghizédd jogalkotdi
filozofiat, ami egy sajatos ,szolgaltatas-ellenszolgaltatas” logikat ultet at a
személyzeti jogba. Kozelebbrdl arrdl van szd, hogy a tisztvisel6k szamara egyes
tobbletkotelezettségekért — igy egyebek mellett a féallasu foglalkoztatasért, a
lojalitasért, a nemzeti érdekek szem el6tt tartdsaért — cserébe tobbletjogokat
biztosit a szabalyozas. Ezeknek a tobblet jogosultsagoknak (vagy mas
elnevezéssel: privilégiumoknak) a korébe tartozik a fokozatos, megfeleld

15 Magyary Zoltan: i. m. 132. o.
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munkavégzéshez kapcsolddd elémenetelhez vald jog, valamint a financidlis oldalt
realizald illetményrendszer kiépitése.

A kozszolgalati tisztviseloknek a tényleges szolgalatban illetmény, a tényleges
szolgalatbol vald kilépés utan a torvényben megallapitott esetekben nyugellatas
jar, amelyet nyugdijnak, illetve végkielégitésnek neveziink. Magyary Zoltan 1942-
ben akként fogalmazott, hogy ,[a] kozhivatalnokok mai illetmény- és nyugdijazasi
rendszere hosszu fejlodés eredménye”, ez a tendencia — a hatdlyos regulacié
fényében pedig — még hangsulyosabban alahtzhat6.'® A korabeli szabalyozasrdl
elmondhatd, hogy a térvényhozd — hattérnormaként — az allami alkalmazottakra
kialakitott rendszert tekintette bazisnak, ahhoz képest a tobbi szolgalataddk is
illetmény- és nyugdijazasi rendszeriikben az allamhoz igazodtak (értelemszer(ien a
részleteket érint6 eltérések meghatarozasaval).”

A korabeli szabalyozas a dijazas rendszerének négy Osszetevdje kozott tett
kilonbséget, ezek az alabbiak voltak: (1) a fizetés, (2) a lakasbér, (3) a csaladi
potlék, valamint (4) az egyéb potlékok. A jelenlegi rendszer lehetséges
tovabbfejlesztési iranyainak kijelolése tekintetében elengedhetetlen a korabbi
szabalyozas attekintése, ennélfogva a kovetkezOkben réviden bemutatom az 1945
el6tti regulacios fobb Gsszetevait.

3.1. A fizetés. Az dllami tisztviselok fizetési osztalyokba, azon beliil fizetési
fokozatokra oszlottak. Kiemelend6 azonban, hogy bizonyos hivatasok allomanyanak
tagjai fizetési csoportokba és azokon beliil fizetési fokozatokba (birak, (igyészek),
mig masok csak fizetési fokozatokba tartoztak (tandrok, tanitok, Ovondk,
kezel6(n6)k, dijnokok, altisztek, szolgak). Ertelemszerlien mutatott némi eltérést a
védelmi igazgatds személyi allomanya, amelynek értelmében a honvédség és
csenddrség  havidijasai  (tisztjei)  rangosztdlyokba és  azokon  beliil
havidijfokozatokba, a honvédség, csendbrség és rendbrség altisztjei és legénységi
allomanyu egyénei rendfokozatokba és azokon beliil fokozatokba tartoztak.

Parhuzamba allithatd a hatalyos szabalyozassal az a jogalkotdi megoldas, hogy
a fizetési osztalyokba, fizetési csoportokba és rangosztalyokba sorolt allasok
szamat az dllami koltségvetés allapitotta meg. Koltségvetési szempontbdl
egységességet és garanciat jelentett az a rendelkezés, amelynek értelmében az
alsobb fizetési osztalybdl vagy csoportbdl a magasabba a tisztvisel6 kinevezés
utjan akkor juthatott, ha liresedés keletkezett; az alacsonyabb fizetési fokozatbol
ugyanannak a fizetési osztalynak magasabb fizetési fokozataba pedig fokozatos
el6léptetés Utjan akkor, ha az eldirt Un. varakozasi id6t eltoltotte, ami rendszerint
harom év volt.'8

Azoknal, akik csak fizetési fokozatokba tartoztak, az illeté minGségben eltoltott
évek szama iranyadd, tehat az el6lépés id6pontja elGre ismeretes volt, ennélfogva
un. automatikus el6lépési rendszert épitett ki a korabeli szabalyozas. Az allami

16 V6. Magyary Zoltan: i. m. 408. o.

7 Az dllami tisztvisel6knek I-XI. fizetési osztalyba sorozasat az 1893: 1V. tc. vezette be, amely kés6bb is
az illetményrendszer alapjat képezte. Az allami tisztviselok és egyéb alkalmazottak és azok
Ozvegyeinek és arvainak nyugellatasara vonatkozd legfontosabb hatalyos torvény az 1912: LXV. tc.
volt.

8 V6. Magyary Zoltan: i. m. 408-409. o.
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rendszer(i altisztek négy csoportba tartoztak: a miszaki altisztek, a szakaltisztek,
az L. osztalyu altisztek, valamint a II. osztalyd altisztek csoportjaba. Kisegit6é szolga
barmely altiszti csoportba csak kinevezés Gtjan juthatott, az egyes altiszti
csoportokon belll |étesitett fizetési fokozatokba haromévi varakozasi id6 utan volt
el6léptethet6. A varmegyei, varosi és kdzségi tisztviselok és egyéb alkalmazottak
az allami alkalmazottak fizetési osztalyaiba voltak besorolva.®

Kiemelend6 és a kozhivatalnok igen széles kor( értelmezésére enged
kovetkeztetni a korabbi szabalyozas, amelynek értelmében az allamvasuti, allami
vas-, acél- és gépgyari és allami kbszénbanyaszati tisztviselok és egyéb
alkalmazottak illetményeinek rendszerét szintén az allam allapitotta meg, mig
Budapest székesfdvaros tisztviselGinek és alkalmazottainak fizetési osztalyokba és
fokozatokba vald beosztasat, valamint illetményeiket a torvényhatdsag
szabalyrendelettel allapitotta meg, amely szabalyrendeletet a belligyminiszter a
pénzligyminiszterrel egyetértve hagyott jova.2°

3.2. A lakaspénz.A tisztviselok és egyéb alkalmazottak illetményének fontos
Osszetevojét képezte a korabli szabalyozas értelmében a lakhatds biztositasara
szolgald hozzajarulas (lakaspénz), amelynek Osszegére nézve a fizetési osztaly
(csoport), az allomashely és a résziikre megallapitott csaladi potlékok szama volt
irdnyado. A lakaspénzek szempontjabdl az allomashelyek hat lakaspénzosztalyba
voltak besorolva.?! A tisztviselok és egyéb alkalmazottak részére fizetési
osztalyonként és lakdspénz osztalyonként kétféle lakdspénz volt megallapitva: a
kisebb Gsszegl lakaspénzt azok kaptak, akik legfeljebb két, a nagyobb Gsszeglit
azok, akik legaldabb harom csaladi pétlékban részestiltek.

3.3. A csaladi potlék. A kozhivatalnokok tekintetében a csaladi pétiékot az 1912:
XXXV. t.c vezette be, a szabalyozas rendszerérdl pedig kiemelhets, hogy a csaladi
potiékra igényjogosultakat a vonatkozd szabdlyozas négy csoportba sorolta. Az
alkalmazottnak csaladi pétlékra volt igénye a felesége és gyermekei utan (24,
illetve 20 és 16 éves korig), és méltanyossagi alapon csaladi potlékban volt
részesithetd a most emlitett életkort mar elért gyermeke, az édes sziilék, a
szlil6tlen torvényes unoka és a nevelt, vagy 6rok befogadott gyermeke utan. A
csaladi potlék havi Gsszege csoportonként. valamint a gyermekek szama szerint
kiilbnb6z6 volt, de a fizetési osztaly szerint nem emelkedett.??

3.4. Egyéb potlékok. Sziikséges szolni a fentieken kivil arrdl is, hogy szamos
egyéb jogcimen illette meg potiék a kozhivatalnokok bizonyos csoportjait. A
hatdlyos magyar szabdlyozassal Osszevetve rogzitésre érdemes, hogy ezek

191929:XXX. tc. 69. §, 1927: V. tc. 49. §, 62.000/1926. B. M. sz. r.

201930: XVIIL. tc. 57. §

21 Az 1. lakaspénzosztalyba tartozott Budapest; a II.-ba Debrecen, GyGr, Kaposvar, Kassa, Kolozsvar,
Komarom, Marosvasarhely, Miskolc, Nagyvarad, Pécs. Sopron, Szatmarnémeti, Szeged,
Székesfehérvar, Szolnok, Szombathely, Ungvar és Zombor; a IIl.-ba Baja, Eger, Hodmezbvasarhely,
Kecskemét, Klspest Maramarossziget, Nyiregyhaza, Pestszenterzsébet, Rakospalota, Satoraljadjhely,
Szabadka, Ujpest és Ujvidék; a IV.-be 40, az V.-be 82 tovabbi varos és nagykozség, az dsszes tobbi
allomashely pedig a VI. lakdspénzosztélyba tartozott.

22 V6. Magyary Zoltan: i. m. 410. o.
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lényegében a mai torvényi szohasznalat szerint az illetménykiegészitések,
illetménypotlékok és egyéb juttatasok korébe lennének sorolhatdk. Csupan jelzés
értékkel indokoltnak mutatkozik néhany korabeli pétiék emlitése (a teljesség
igénye nélkal):

— korpdtlék (amelyben a VIII-XI. fizetési osztalyba tartozd tisztviselGk
részesiiltek, ha fizetési osztalyuk legmagasabb fizetési fokozataban harom
évet eltoltottek és a magasabb fizetési osztalyba nem voltak kinevezhetdk),?

- rendbrségi pdtdij (amelyben a rendGrség tényleges szolgalatot teljesits,
fegyver és egyenruha viselésére jogositott tagjai, orvosai és detektiviei
részesiiltek),?*

— hadi pétlék (amelyben a haboruban részt vett tlizharcosok részesiiltek),

— veszélyességi potlék (a korabeli szabalyozas a kdzkdérhazak jarvanyosztalyain
alkalmazottak részére itélte meg),

— a varmegyei tisztviselok személyi podtléka (amelyben azt az érdemes
tisztviselGt részesithette a torvényhatdsagi bizottsag, aki az allasaban
elérhetd legmagasabb fizetési osztalyban 6t évet mar eltéltott)?®, valamint

— adémentesség (amely mentesség az allami alkalmazottakat az &llami
jovedelemadd, tovabba a torvényhatosagi, vagy kozségi ado és utado,
valamint a kdzségi kézmunka aldl illette meg.2

4. Az egyén eredményességének biztositasa: az elémenetel

Az talan nem igényel bGvebb igazolast, hogy az elémeneteli rendszer (Magyary
szavaival élve az ,elGléptetés”) igen szoros kapcsolatot mutat az egyén (ti. a
kozszolgalati tisztvisel6) eredményességével. Ez pozitiv oldalrdl kozelitve Ggy
ragadhaté meg, hogy a megfeleld munkavégzés és a szolgalatban toltott id6
fliggvényében kialakitott elmeneteli rendszer kivaldo és stabil munkavégzésre
sarkallhatja a kozhivatalnokot. Igaz ugyanakkor ennek az inverze is: az eldmeneteli
rendszer esetleg igazsagtalannak érzett gyakorlata a megfelel6 munkavégzés
kifejtése ellenében hat. Ezeknek lehetséges okait — Feldmann munkajanak
alapulvételével — Magyary Zoltan az alabbi pszicholdgiai jelenségekre tartja
visszavezethetOnek:

—ellenszenv (fonokkel, kormanyzattal, fennallo rendszerrel szemben),

—az elémeneteli rendszer szeszélyessége, kiszamithatatlansaga,

— csalddas érzése, valamint

- ,halatlansag” érzékelése.?’
Az el6bmeneteli rendszer kiépitése tekintetében kardindlis kérdés az el6léptetés
idotényezGje, kozelebbr6l az Un. varakozasi id6 meghatarozasa, ezért annak
jogalkotd altal torténd meghatarozasa nagy jelent6ségli, mivel optimalis

231938 . XXXVIL. tc.

243260/1930. M. E. sz.r.

25 1929:XXX. t.-C 69. §

261929: XXIIL. tc. 6. §, 500/1927. P. M. sz. r. 5. §, 1893: IV. tc. 15. §, 1890:1. tc. 25. §
27 V6. Magyary Zoltan: i. m. 439. o.
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meghatarozasa a ,legnagyobb odaadasra és ragaszkodasra inditja az
alkalmazottat, amely hatast veszni engedni nem érdeke a szolgalatnak”.®

Az el6meneteli rendszer kiépitésével kapcsolatban alapvetéen két modell
kérvonalazhatd: az egyik lehetGség a szolgalati id6 és a rangiddsbség, mig a masik
lehetséges elv a munkateljesitmény, az eredményesség mérése lehet. ElGbbivel
kapcsolatban kiemelend6, hogy 6nmagaban véve megnyugtatd eredményt sem az
alkalmazott, sem a kozszolgalat szempontjabél nem adhat, mert az egyéni
képességek és tulajdonsagok kozt elhanyagolhatatlan kiilonbségek vannak. Utdbbi
lehet6séghez annyit mindenképpen érdemes hozzaf(izni, hogy a tudomanyosan
kifejlesztett mindsitési rendszer az objektiv megitélésnek legmegbizhatébb
garancidja, ezaltal a hektikus eldléptetési gyakorlat kikiisz6bolésére a
leghatékonyabb eszkoz lehet.

A hazai szabalyozds — hasonléan mas allamok rezsimjéhez — vegyiti a két
modellt, mivel egyidejlileg veszi figyelembe az elémeneteli rendszer kiépitésénél a
értékelésének eredményét. Ennek hatterében — Magyary Zoltan szavaival élve — az
a felismerés hizodik meg, hogy ,[a] tudatos személyzeti politika igyekszik egyrészt
a fizetések és egyéb el6nyck fokozatos emelését, minél egyenletesebben és
szeszélyekt6l minél fliggetlenebbiil biztositani (...) [d]e e mellett figyelemmel van a
fizetési rendszer megfelel6 hajlékonysagara is, ami a kitlndk és érdemesek
megfelel6 elGbbre vitelét és a szolgalatban valé megtartasat biztositja”.?

Az elémeneteli rendszerrel kapcsolatos egyik neuralgikus kérdés a vezetGi poszt
koril korvonalazodik, kozelebbrdl gy fogalmazddik meg a kérdés, hogy a fonoki
allas odaitélése automatikus eszkoze lehet-e az eldmeneteli rendszer keretében
realizalodé munkaltatoéi intézkedéseknek. A jelenség nem Uj kelet(i: a kodzigazgatasi
vezérkar rekrutalodasa tekintetében megfigyelhetd tendencia a ,megbizhatd
emberek” vezetové torténé kinevezése, illetve gyakran fordul el6 az is, hogy a
megfelel6 munkavégzés elismeréseként — az eldmeneteli rendszer gradicsain tal —
a vezet6i megbizast egyfajta jutalomként alkalmazza a munkaltatoi jogkor
gyakorldja.

A jelzett kérdéskor tekintetében figyelemmel kell tehat lenni arra, hogy a
vezetéi megbizatas minGségileg mas, mint alarendeltnek (beosztottnak) lenni.
Ezért fonoki beosztasba vald emelés el6tt nemcsak azt kell mérlegelni, amit az
illet6 addig végzett, hanem azt is, hogy a fonoki képességekkel rendelkezik-e. Ha
fonoknek nem vald, de egyébként érdemes alkalmazottrdl van sz6, a
jutalmazasnak mas modjat kell valasztani. Az illetményrendszerrel szemben tehat
egyik fontos kovetelmény, hogy id6sebb alkalmazottaknal lehet6vé tegye a
fizetésben vald emelkedést akkor is, ha a fénoki kinevezésre nem alkalmasak, vagy
azt nem vallaljak. A jelzett felismerés vezetett az Un. automatikus el6lépési
rendszerek bevezetéséhez.3°

2 Uo.

29 V6. Magyary Zoltan: i. m. 440. o.

30 Ezeknek a rendszereknek az alkalmazasa melletti érvként hozhatd fel annak felismerése, hogy az
életkor emelkedésével, a gyermekek ndvekedésével, vagy szamuk gyarapodasaval a kozhivatalnok
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Jelen tanulmanyban a kozszolgalati jogviszony tartalmara vonatkozo
szabalyozas tovabbfejlesztésének egyes aspektusait tettem vizsgalat targyava,
ennek keretében a Magyary Zoltan Koézigazgatas-Fejlesztési Programban foglalt
célkit(izéseket vetettem Gssze azok gyakorlati érvényestilésével, valamint — elméleti
dimenzidba helyezve a vizsgalatot — a Magyary Zoltan altal a kozszolgalattal
kapcsolatban  kordbban lefektetetett megallapitasokkal. A  szabalyozas
tokéletesitése és véglegesitése vonatkozasaban érdemes két megallapitas erejéig
visszatérni a névado (ti. Magyary Zoltan) gondolataihoz. A kdzszolgalati jogviszony
egyik legalapvetdbb jellemvonasa kristalyosodik ki a kdvetkez6 megfogalmazasban:
»[a] kOzigazgatas tagjanak lenni mindig azt jelenti, hogy valaki olyan szerepet tolt
be, amit nem Onerejébdl lat el, hanem amelyet mas bizott ra (...) ezért szdmon
lehet kérni, tehat felelésséggel jar, azaz szolgalatot jelent”. Ehhez kapcsolddoan
fontos kiemelni azt az evidenciat is, miszerint ,a szolgalat a kdzigazgatds minden
tagjara nézve all, nemcsak az alarendeltekre, hanem a fonokokre is”.3! Kiemelkedo
jelentGsége van tovabba a kozszolgalati statusz kiszamithatdsaganak, a kézszolgak
stabilitadsanak is. A témakor ugyancsak nem Uj kelet(i, mivel Magyary Zoltan sokat
citalt mlvében ezzel kapcsolatban is tett néhany, napjainkban is helytalld
megallapitast: ,[plarlamentaris allamokban (...) a hivatasos kozszolgalati
alkalmazottak a kiilonb6z4 partallasi  kormanyok alatt valtozatlanul ellatjak
feladatukat”. A folyamatos alkalmazas és ezen keresztil a stabilitis Magyary
szerint két torvényszer(iségbdl kell, hogy fakadjon. Egyrészt abbodl, hogy ,a
kormanynak nincs jogi lehetGsége, jogalapja az elbocsatasukra”, masrészt pedig
abbdl, hogy az éallandd alkalmazottak mikodését tlinyomdrészt a jog, valamint
technikai szempontok iranyitjak (...) igy ,a kormanynak nincs is sziiksége az
elbocsatasukra”.

megélhetési igényei fokozatosan emelkednek, masrészt az illetmény rendszeres emelkedésének
reménye nélkiil az alkalmazott elfadsulhat és munkateljesitménye hanyatlasba fordulhat.
31 BGvebben Id. Magyary Zoltan: i. m. 129-130. o.
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Aelen tanuimany célja, hogy a kozlekedés fejlesztése érdekében 2016-ban
bevezetett VEDA Kozuti Intelligens Kamerahalézat miikédésének bemutatdsan
keresztiil az objektiv felel0sség és az automatikus dontéshozatal egyes kérdéseire
és kapcsolatara valaszokat keressen, tovabba egy Ujabb példat mutassunk arra,
hogy az infokommunikacios technoldgiak hogyan nyernek teret a jogalkotasban.

A digitalizacié térhdditasa kovetkeztében az életiink minden teriiletén jelentds
valtozasok mennek végbe. E folyamatok nem csak az egyén, de a kozosség
szintjén is érezhetd valtozasokat eredményeztek, igy mara a varosok miikddése is
nagy mértékben atalakult. A digitdlis korba 1ép6 varosok az informacid
menedzsment és hdldzati megoldasok bonyolult rendszerként miikédnek, ezeket
nevezzilk okos vagy smart varosoknak!. Mivel a varosok az emberi civilizacio egyik
legbsszetettebb alkotasai, fenntarthatd és sikeres fejlesztésiiknek is hasonld
komplexitast kell felmutatniuk. A fejlédés a varosszervezés valamennyi alrendszerét
érinti, azonban ezen hatasok mértéke és az alkalmazott megoldasok az egyes
varosokban még jelentdsen eltér6. Ennek ellenére altalanossagban elmondhatd,
hogy a kozlekedés igazgatasa a legtobb okosvaros programban komoly szerepet
kap. Az okos kozlekedés alrendszer alatt a fenntarthatd és szolgaltatas kézpontu
kozlekedésfejlesztést, a nem motorizalt és kozosségi kozlekedési formak

3

" Az EMBERI EROFORRASOK MINISZTERIUMA UNKP-18-3-1 kODSzAMU Ul NEMZETI KIVALOSAG

PROGRAMIANAK TAMOGATASAVAL KESZULT”

** PhD-hallgaté, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kézigazgatasi Jogi Intézeti Tanszék.

“* Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Koézigazgatasi Jogi Intézeti
Tanszék.

! Az egyes kormanyrendeleteknek az ,okos varos”, ,,okos varos mddszertan” fogalom meghatarozasaval

0Osszefliggé mddositasardl sz6l6 56/2017. (II1. 20.) Korm. rendelet

*

varos modszertan alapjan késziti és végzi;

5b. okos vdros moddszertan: telepilések vagy telepllések csoportjanak olyan teleplilésfejlesztési
modszertana, amely a természeti és épitett kornyezetét, digitalis infrastruktirajat, valamint a
teleplilési  szolgaltatasok minGségét és gazdasagi hatékonysagat korszeri és innovativ
informacidtechnoldgidk alkalmazasaval, fenntarthatdé moddon, a lakossag fokozott bevonasaval
fejleszti.”
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tdmogatasat, a multimodalis elérés biztositasat (az egyes kozlekedési agak kozotti
rendszer szint( és konkrét téri kapcsolatok kiépitését), valamint a szolgaltatasok
minden pontjan megvalositott infokommunikacios technoldgiadk integraciojat értjiik.
A fejlesztések sziikségszer( velejardja a hozza kapcsolddd jogi szabalyrendszer
megalkotasa is. A jogalkotdé e kotelezettségének eleget téve meglévo
jogintézményeket modosithat vagy akar (j tipusu jogintézményeket is bevezethet.
A kiilonboz6 intelligens varosi rendszerek alkalmazasa mellett szamos pozitiv érvet
emlithetlink, azonban felmeriilhet kérdésként, hogy az informatikai rendszerek
alkalmazasa és az lgyintézési folyamatokba térténd integralasa hogyan valtoztatja
meg az egyes jogviszonyokat. Egyre okosabb varosokban éliink, azonban ahhoz,
hogy ezek képesek legyenek megfeleléen és hatékonyan mikodni sziikségik van
,Okos"” jogra is.

A tanulmany témajaként megjelolt szabdlyozdas mar nem UGj keletii a
kozvelemény el6tt, mely a baleseti statisztikak szerint jelents eredményeket ért el.
A VEDA bevezetése el6tt azonban a statisztikai adatok alapjan hazankban ismét
megnétt a kozlekedési balesetek szama. A balesetek aranyanak mérséklése
érdekében a rendbrség koziti ellendrzéseinek hatékonysagat eldsegitendd céllal
2016-ban bevezetésre kerlilt a VEDA Kozuti Intelligens Kamerahal6zat?, amelyek a
gyorshajtastdl a zardvonal atlépéséig szamos jogsértést automatikusan
regisztralnak.

Az EU a kozlekedésbiztonsag teriiletén kit(izott legmarkansabb célja, a 2011. évi
személysériiléses kozuti kozlekedési balesetek szamanak felére térténd
csokkentése 2020-ig, illetéleg a kozuti kozlekedési baleseti haldlozasok szamanak
szinte nullara vald csokkentése 2050-ig.3 Az Eurdpai Unid folyamatosan kiilonb6z6
Osztonz6 tevékenységeket végez a kozuti kozlekedés fejlesztése érdekében,
amelyben a tagallamoké a fészerep, mivel a legtobb Iépést nemzeti vagy helyi
szinten kell megtenni: betartatni a kozlekedési szabalyokat, fejleszteni és
karbantartani a kozlekedési infrastrukturat, figyelemfelhivd és ismeretterjesztd
kampanyokat szervezni. Az automatizalt dontéshozatal, mint 0j jogintézmény
bemutatasahoz célszer(i jobban megismerni ezt az Uj smart varosfejlesztési
eszkozt.

1. A Komplex Kozlekedési Ellen6rz6 Pontok

A ,Célzottan kozlekedésbiztonsagot javitd fejlesztések — A kodzlekedésbiztonsag
novelése terén kifejtett renddrségi tevékenység komplex fejlesztése” cim{, VEDA
Kozati Intelligens Kamerahalézat elnevezésli projektet a Belligyminisztérium, az

2 Véda Kozuti Intelligens Kamerahaldzat
http://www.police.hu/a-rendorsegrol/europai-tamogatasok/operativ-programok/veda-kozuti-
intelligens-kamerahalozat (megtekintés id6pontja: 2018. szeptember 1.)

3 Mindannyiunkat véd a VEDA
http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/zsaru-magazin/mindannyiunkat-ved-a-
veda (megtekintés id6pontja: 2018. szeptember 1.)


http://www.police.hu/a-rendorsegrol/europai-tamogatasok/operativ-programok/veda-kozuti-intelligens-kamerahalozat
http://www.police.hu/a-rendorsegrol/europai-tamogatasok/operativ-programok/veda-kozuti-intelligens-kamerahalozat
http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/zsaru-magazin/mindannyiunkat-ved-a-veda
http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/zsaru-magazin/mindannyiunkat-ved-a-veda
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Orszagos  RendGr-fékapitanysag és a  Kozigazgatasi és  Elektronikus
Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala (KEK KH) kézGsen valositotta meg.

A Komplex Kozlekedési Ellenérz6 Pontoknak (KKEP) két tipusa kiilonboztetheto
meg: a fixen telepitettek, illetve a mobil eszkdzok. Sajatossaguk, hogy a korabban
alkalmazott traffipaxokkal ellentétben nem csak sebesség mérésre alkalmasak,
hanem forgalmat szamolnak, torlédasrdl jelzéseket tovabbitanak és egy
rendszamfelismerd modullal kiegészitve a jogsértésekrdl szdld informacidkat is
azonnal a kozpontba juttatjak. Az emlitett funkcidkon tul az eszkdzok érzékelik a
tilos jelzésen athajtast, a zardvonal atlépését, a kotelezd haladasi irany és a
behajtasi tilalom megszegését, valamint a buszsavban és a ledllésavban vald
kozlekedést. Porul jarhatnak azok is, akik kihangosité berendezés nélkdl
telefondlnak, vagy nem kapcsoljdk be a biztonsagi oviiket. A rendszamfelismerés
segitségével kisz(irik azokat, akiknek lejart a miszakija, vagy nincs befizetve a
kotelez6 felel6sségbiztositasa.

A telepitett ellendrzési pontokat a kézponti kodzlekedésbiztonsagi automatizalt
feldolgozd és informacids rendszer (KAFIR) koéti Ossze az olyan kiszolgald
alrendszerekkel, mint a gépjarmd-nyilvantartas vagy a koérézési adatbazis.

A Rend6rség munkatarsai rovid ido alatt vartak javulast az (j eszkozoktdl, mivel
az elmdlt években ismét megnétt a kozlti balesetek szdma. Hazank kozutjain
2015. januar 1. és marcius 31. kozott dsszesen 3088 személysériiléses kozuiti
balesetet okoztak, 2,5 szazalékkal tébbet, mint 2014. elsé negyedévében.* 2016.
elsd 6t havanak statisztikai alapjan megallapithatd, hogy a személysériiléses kozuti
balesetek szamanak csekély mérték(i novekedése ellenére mintegy 15%-kal
kevesebben vesztették életiiket kozutjainkon. Mig aprilisban a halalos aldozatok
alacsony szama valdsaggal rekordot dontott — hiszen az eltelt évtizedek soran
egyetlen hdnap alatt soha nem vesztették életiiket ilyen kevesen kozuti balesetben
Magyarorszagon —, majusban tovabb folytatddott a kedvezd folyamat. 2016. majus
1. és 31. kozott kevesebben haltak meg kozuti balesetben, mint a magyar
kozlekedésbiztonsag eddigi legkedvezObb évének tartott 2013. 6tédik havaban.

A baleseti statisztikaban bekovetkezett kedvezo valtozasara minden bizonnyal
kiemelt hatast gyakorolt a VEDA Kozuti Intelligens Kamerahdlozat fix ellen6rz6
pontjainak az 4tadasa. Ezek az Uj eszk6zok 2016. aprilis 5. napjan kezdték meg
Uzemszer(i m{kodésiket. Az elmult id6szakban a VEDA rendszer kibGvitésén tul
nem tortént semmilyen mas jelentds intézkedés, vagy beavatkozds, amely ilyen
rovid id6 alatt ekkora hatds kifejtésére lett volna képes (a kozuti
kozlekedésbiztonsagot érinté szabalyozasi hattér alapveté moddositasokon nem
esett at, a szabalyszegésekkel kapcsolatos szankciérendszer nem szigorodott, és a
kozdti infrastruktura terén sem valdsultak meg jelentds fejlesztések).

A VEDA preventiv hatasat jol szemlélteti, hogy a haldlos aldozatok szama mar
marcius kdzepétdl latvanyosan csokkenni kezdett, azt kévetGen, hogy az ORFK az
éles miikodeés megkezdését — az lzembe helyezés el6tt két héttel — nyilvanos
sajtéeseményen jelentette be. Erdemes tovabba megjegyezni, hogy a VEDA 2016.
aprilisi atadasa éta a gyorshajtasok aranya is csokkent. Amig 2016. februar végén

4 KozUti balesetek alakulasa — 2015. elsG negyedév http://www.baleset-megelozes.eu/cikk.php?id=978
(megtekintés id6pontja: 2018. oktéber 1.)
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a személysériléses balesetek okai kozott a gyorshajtdsok 36%-os aranyt
képviseltek, addig majus végére ez az arany 31%-ra esett vissza.>

A projekt a hatdlyos magyarorszagi és Eurdpai Unids programokkal egyarant
harmonizal, hiszen a kozlekedésbiztonsagi cselekvési programok utdlagos
értékelése ramutatott arra, hogy a kozlekedési szabalyok betartasanak ellendrzése
— kiilonodsen, ha az ellendrzés gyakori és széles korben felhivijak ra a figyelmet —
kulcsfontossagu a kozuti haldlesetek és sériilések szamanak csokkentése terén. A
szabalyozas példatlan sikert aratott a hazai és a nemzetkozi kozlekedésbiztonsag
torténetében is. Ennek eredményeként — 2012-ben egyetlen tagallamként —
nemzetkozi elismerésben részesiilhettliink. Az European Transport Safety Council —
Eurdpai Kozlekedésbiztonsagi Tanacs (a tovabbiakban: ETSC) ,PIN Award 2012”
dijjal jutalmazta hazankat. Az 1993-ban alapitott ETSC brisszeli székhelyl
flggetlen non-profit szervezet. Az ETSC kozlekedésbiztonsagi kérdésekben
szakért6i tanacsadast nyuljt az Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Parlament és a
tagallamok részére. 2007 6ta minden év juniusaban megszervezett konferencidjan
hozza nyilvanossagra éves jelentésének eredményeit. A Tanacs egyuttal PIN dijjal
ismeri el a kozdti biztonsag teriiletén kiemelked6 fejlodést elért orszagokat. Az
allami beavatkozasoknak koszonhet6en a kozuti kozlekedés biztonsaga jelentdsen
javult, hiszen 2001. és 2011. kozott a kozuti balesetben meghalt személyek szama
tobb mint 48 szazalékkal csokkent.® A dijat odaitél6 testilet indoklasaban kiemelte,
az el6rehaladas kuilonosen elismerésre méltd annak fényében, hogy Magyarorszag
unids csatlakozasat kovetden, 2004-ben vallalta az eurdpai kdzlekedésbiztonsagi
célkitizések teljesitését. A balesetek haldlos aldozatainak szamaban 2010-re vallalt
30 szazalékos csokkenést mar 2009-ben elérte a bazisévhez, 2001-hez képest. A
balesetekben elhunyt személyek szama pedig a tovabbi javulassal tiz év alatt kozel
a felére csokkent Magyarorszagon.

Az ETSC kutatast végzett a sebesség és a baleseti aranyok 6sszehasonlitdsanak
targyaban is, amely soran megallapitast nyert, hogy a sebességhatar 20 szazalékos
tullépése a balesetek bekdvetkezésének lehetGségét 100 szazalékkal megnoveli,
amely ismét aldtdmasztotta a szigorl szabalyozas sziikségességét. A kozlekedési
biztonsdg novelése érdekében modernebb, komplex medfigyelésre alkalmas
traffipaxok telepitése valosult meg hazankban.

Az Eurdpai Bizottsag ott lép kozbe, ahol ennek az Eurdpai Unié egésze
szempontjabdl egyértelmii hozzdadott értéke van: példaul megteremti a jogalapot
a tobb tagorszagot érintd kozlekedési szabalysértések szankcionalasahoz, illetve
miszaki biztonsagi szabvanyokat hatdroz meg a kozlekedési infrastrukturara és a
jarmivekre vonatkozdéan. A Bizottsag szorosan figyelemmel kiséri a helyzet
alakulasat, tovabba Gszténzi és elGsegiti, hogy a tagallamok az adatok, ismeretek,

5 Tovabb csokkent az aldozatok szama - http://www.baleset-megelozes.eu/cikk.php?id=1118
(megtekintés idopontja: 2018. szeptember 10.)

6 PIN Award 2012 dij Magyarorszagnak! http://www.baleset-megelozes.eu/cikk.php?id=590
(megtekintés id6pontja: 2018. oktdber 24.)


http://www.baleset-megelozes.eu/cikk.php?id=590
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tapasztalatok és bevalt gyakorlati moddszerek megosztasa révén javitsak
teljesitményiket.”

Allaspontunk szerint az dnkéntes jogkdvetés hianyaban sziikséges egy hatékony
allami beavatkozas az emberi életek védelme érdekében. Ezért is kilénosen fontos
mindenki szamara a balesetek megel6zése. Egy ilyen kiemelt tarsadalmi érdek
védelmére a jogalkotd egy rendkivilli szankcidrendszert vezetett be, amely
szokatlan mddon — de 6sszhangban az automatizalt dontéshozatal miikodésével —
az objektiv felelGsségvallalasi modellre épil. A kovetkezGkben a rendszer
szankcionalasat és mlkodését kivanjuk bemutatni.

2. Az objektiv felel6sség intézménye

A kozlekedési szabalyszegések terén az objektiv felelésségen alapuld szabalyozas
alkalmazasa valdsul meg. Az emlitett szabalyozast a Kormany 2007. évi ,Nulla
tolerancia a kozlekedésbiztonsagban” programjaval vezette be. A cselekvési terv
részeként tobb jogszabaly moddositdsa tortént meg, melynek sordn bevezetésre
kertilt az objektiv felel6sségen alapuld kozlekedési kbzigazgatasi birsag.®

A program meghirdetésének el6zménye az volt, hogy az elmult évtizedekben
jelentds mértékben megnovekedett a kozuti kozlekedésben részt vevék szama, a
gépjarmlvek napi rendszerességgel torténd hasznalata allandosult, melynek
kovetkeztében a kozuti kozlekedési szabalyszegések szama is folyamatosan
novekedett. A program meghirdetésekor a miniszterelnok beszédében kiemelte:
»Nem tlrhetjik, hogy évente tobb mint 1200 ember hal meg és 30 ezer ember
sériil Magyarorszagon kozlekedési balesetben. Ekézben 100 ezer gyorshajtas miatti
feljelentésnek a jelenlegi szabalyozasi keretek kozott nem lehet érvényt szerezni.”

Az objektiv felel6sség bevezetése Eurdpa-szerte a megallitds nélkdli kozuti
ellendrzések, valamint az automata sebességmérdk elterjedésével fligg Gssze. Az
automata sebességmérések zommel gyorsforgalmi utak, vagy nagy forgalmu
féutvonalak mellé telepitett eszkozokkel torténnek, melynek soran esetében
megallitdsos ellenbrzésre altalaban nem kerlil sor, igy a jogsértd jarmivezeto
kilétének megallapitasa legfeljebb utdlag, a jarmi (izemben tartéjanak bevonasaval
torténhet.1°

A kozuti kozlekedésrél szold 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) és az
egyes kozlekedési targyu torvények modositasardl szolo 2007. évi CLXXV. torvény
(a tovabbiakban: Kkt.mod.) a gyakran el6forduld, a jogalkot6 altal fokozottan

7 KOzUti kozlekedésbiztonsag: a legfrissebb statisztikak alapjan van még mit tennink a haldlos
kimeneteli balesetek szamanak csokkentéséért — http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-
863_hu.htm (megtekintés idopontja: 2018. oktober 16.)

8 Barabas Gergely — Barta Attila — Bandi Gyula — Bencsik Andras — Csaki-Hatalovics Gyula Balazs —
Fabian Adrian — Forgacs Anna — Gerencsér Baldzs Szabolcs — Gyurita Rita — Hajasné Borsa Dominika —
Hulké Gabor: Kdzigazgatasi jog — Fejezetek szakigazgatasaink korébdl II. kotet, Complex Kiadd Jogi
és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2013. 586-590. o.

°Az egyes kozlekedési targyl torvények mddositasardl szold 2007. évi CLXXV. térvény indokolasa

Az objektiv  felelésség  bevezetésének  elézményeit lasd még:  http://www.baleset-
megelozes.eu/cikk.php?id=680 (megtekintés idépontja: 2018. augusztus 30.)


http://www.baleset-megelozes.eu/cikk.php?id=680
http://www.baleset-megelozes.eu/cikk.php?id=680
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veszélyesnek tekintett szabalyszegések esetén irta el a kijelolt megyei rend6r-
fOkapitanysagok szamara koOzigazgatasi birsag kiszabasat. A Kkt.mdd.-hoz flizott
miniszteri indoklas szerint a mddositas célja a kdzlekedés biztonsaganak javitasa, a
halalos és személyi sériiléssel jaré balesetek szamanak drasztikus csokkentése,
valamint a kiszabott birsagok behajtasi hatékonysaganak novelése volt. 2008.
majus 1-t6l a kozati kozlekedésrdl széld 1988. évi 1. tdrvény alapjan a gépjarmi
Uzembentartéja felel azért, hogy az altala Ulzemeltetett, illetve hasznalt
gépjarmivel:

a) a megengedett legnagyobb sebességre,

¢) a jarm(iforgalom iranyitasara szolgalo fényjelzo készilék jelzéseire,

d) a gyorsforgalmi Ut leallé savjanak, lealld 6blének igénybevételére,

e)a behajtasi tilalomra, a korldtozott Ovezetre (z6na), a kotelez6 haladasi

irdnyra,

f) a természet védelmére,

g) a dijkoteles Utszakaszok haszndlataért fizetendd, megtett dttal aranyos

utdijra,

/) a Nemzeti Tengelysulyméré Rendszer keretében végzett mérés eredménye

befolyasoldsanak tilalmara vonatkozo elGirdsok betartasra keriiljenek.!!
Amennyiben az egyes elGirasokat megszegik, az Uzemben tartdval, illetve a
gépjarmivet hasznalatra atvevd személlyel szemben 10 000 forinttél 300 000
forintig, a d), valamint az i) pont szerinti esetben 10 000 forinttdl 800 000 forintig
terjedd kozigazgatasi birsagot kell kiszabni.

Az egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegét a
kozigazgatasi birsaggal sujtandd kozlekedési szabalyszegések korér6l, az e
tevékenységekre vonatkoz6 rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok
Osszegérdl, felhasznalasanak rendjérdl és az ellendrzésben torténd kozremlikodés
feltételeirdl sz6l6 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet hatdrozza meg.

A hatdlyos jogszabalyok nem teszik lehet6vé a kozigazgatasi hatosagi
eljarasokban méltanyossag gyakorlasat emberileg méltanyolhatd koriilmények
fenndllasa esetén sem, igy a kiszabott birsag csokkentésére vagy annak
elengedésére sincs lehet6ség. Az lizemben tarté a hatdlyos jogszabalyok szerint
mentesll a kiszabott kézigazgatasi birsag megfizetése aldl, ha a gépjarmli — a
szabalyszegés id6pontjat megel6z6en — jogellenesen keriilt ki a birtokabdl és
igazolja, hogy a jogellenességgel Gsszefiiggésben — a birsagot kiszabd hatarozat
kézbesitését megel6z6en — kezdeményezte a megfeleld hatdsag eljdrasat. Az
lizembentartdé mentesiil tovabba, ha a gépjarmlivet a szabdlyszegést megel6zéen
mas természetes személy vagy nem természetes személy hasznalataba adta, és ezt
a haszndlatba vevé személy eredeti teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt
nyilatkozataval igazolja, vagy menetlevéllel, illetve fuvarlevéllel igazolja. Ezen
esetekben a kozigazgatasi birsagot a hasznalatba vevé személlyel szemben kell
kiszabni.!?

11 A kozUti kozlekedésrdl szAld 1988. évi 1. torvény 21.§
2 A k6z(ti kozlekedésrél szold 1988. évi 1. torvény 21/A.§
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Ahhoz, hogy az objektiv felel6sség mibenlétét megértsiik és vizsgalni tudjuk,
elengedhetetlentil fontos, hogy a jogrendszerbeli helyét meghatarozzuk.

3. A kozigazgatasi jogi szankcio

A kozigazgatasi jogi szankcié fogalmara nincs egységesen elfogadott definicid,
jelen tanulmanyban a Gajduschek Gyogy altal meghatarozott rendszert, illetve
annak f6 elemeit kivanom bemutatni:
a) A szankcid mindig valamely jogsértésre reagal — de természetesen a
jogsértést csak akkor koveti szankcio, ha ez az allam tudomasara jut.
b) A szankcidval hatranyt okoznak a jogsértbnek — de nem minden
hatranyokozas szankcio.
c) A szankcid mogott, vagy magaban a szankcidban kdzvetlenil mindig jelen
van az allam kényszerit6 ereje, bar altalaban csak végso fenyegetéskeént.
d) A szankcidkivetés joghoz kotott; feltételezi, hogy a jogszabalyban erre
feljogositott szerv, jogszabalyban meghatarozott feltételek esetén,
megfelel6 eljarasban, jogszabalyban meghatarozott tipusi és mértéki
szankciét alkalmaz.
(A fentieken tdl Iényeges még a birdsagi felllvizsgalat lehetsége. )3
Kilonbséget tehetiink tovabba, a szervi — a szankcidt alkalmazd kézigazgatasi
szervek —, illetve a normativ — a kozigazgatasi jogba vald tartozas — szerint. A
szervi meghatarozasi kisérlet, konnyen belathatd, hogy nem vezet pontos
eredményre, mivel egyrészt a koOzigazgatasi szervek mas jogagba tartozo
szankciokat is alkalmaznak, masrészt a kozigazgatasi szankcidkat, nemcsak a
kozigazgatasi szervek alkalmazzak.

A fentiekbdl megallapithato, hogy a legfontosabb jellemz6i a szankcidonak, hogy
jogszabalyban felhatalmazott szervek altal, a megfelel6 eljarasban alkalmazott,
hatrdnyt okozd, jogsértésre reagald, kozhatalommal kikényszerithetd biintetési
elem. A szankciok rendszerét Kis Norbert — Nagy Marianna'* altal meghatarozottak
szerint az aldbbiakban Osszegezziik: A leggyakoribb csoportositds a szankciok
eszkozrendszere szerinti felosztds, amely szerint harom pillért kilonithetiink el
egymastal.

Az els6 pillért a szabdlysértések alkotjak, amelyek jogagi elhelyezkedése
vitatott, mivel mind a bintet6-, mind a kozigazgatasi jogra jellemz6 elemek
megjelennek benniik. Biintetdjog részének tekintendék a krimindlis szinezetli
tényallasok alkalmazasa miatt, azonban a kbzigazgatasi joghoz kotddés is legalabb
ilyen erds, mivel blintetGeljarasi tipusu eljarast hasznalnak. Kozigazgatasi érdeket
érvényesito tényallasokat szabalyoznak, tovabba a szabalysértéseket érvényesitd
forumrendszert a kozigazgatasi szervezetrendszer adja.

13 Gajduschek Gyoérgy: A kozigazgatasi birsagolas modellezése. in: Jogtudomanyi kozldny LXII. évf.
2007/12. 548. o.

14 Kis Norbert — Nagy Marianna: Eurdpai kdzigazgatasi biintetdjog, HYG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.,
Budapest, 2007. 27-28. o.
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A masodik pillér az anyagi jogi birsagok kore, melyek nem rendelkeznek
egységes szabalyozassal. Ezen birsagok jellemzGje, hogy kozigazgatasi szervek
altal torténik kiszabasuk, amelyek valamely agazati torvényben vagy végrehajtasi
rendeletben foglalt kotelezettség megszegését pénzfizetési kotelezettséggel
szankcionaljak, de nem tekinthet6k a korabbi kézigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) végrehajtasi birsagainak. Az anyagi jogi birsagok objektiv alapuak, tovabba
természetes személyek ellen és szervezetekkel szemben is kiszabhatok.

A harmadik pillért az egyéb kézigazgatdsi szankciok csoportja alkotja. Ezek
olyan jogkorlatozasok, amelyek kezdetektdl részei a kozigazgatdsi jognak és
ondlléan vagy birsagok mellett is alkalmazhatok. A leggyakrabban alkalmazott
egyéb kozigazgatasi szankciok példaul az intézménybezaras, elkobzas, engedély
felfliggesztése hatarozott vagy hatarozatlan idére, engedély visszavonasa stb.

Ebben a felosztasban a kozlekedési birsagok az anyagi jogi birsagok korébe
tartoznak, mivel kiszabasuk soran kozigazgatdsi szerv a kozlekedési igazgatasi
agazat torvényi felhatalmazas alapjan kiadott végrehajtasi rendeletében foglalt
kotelezettség megszegését pénzbirsaggal szankcionalja, amely — bar korabban
alapvet6en a Ket-en alapuld eljarasban tortént, — nem tekinthet6 a Ket-szerinti
végrehajtasi birsagnak.

A kozlekedési birsagok alapvetden objektiv alaplak, azaz kiszabasukhoz
elegend6 pusztdn a normasértés, tovabba természetes személyek ellen és
szervezetekkel szemben is kiszabhatok. A masodik csoportositasi modszer szerint
megkilonboztethetlink repressziv és nem repressziv szankcidkat. A repressziv
szankcid célja a biintetés, mig ezzel ellentétben a nem repressziv szankcié célja az
eredeti allapot helyredllitasa, a reparacio. A kozigazgatasi jogban azonban sokszor
az eredeti allapot helyredllitasa nem elegendd, ugyanis itt a cél a tarsadalmi
viszonyok aktiv alakitasa.

E felosztas szerint a kozlekedési birsagok a repressziv szankciok korébe
tartoznak, mivel represszidval — a blntetéssel vald elrettentéssel — kivannak a
jogktveté magatartas iranyaba hatni. Kiilonbséget tehetlink szubjektiv és objektiv
szankcidk kozott is, ahol a csoportositas alapja a jogsértének a jogsértéshez valo
tudati viszonya. A szubjektiv szankciok esetében a felelésség megallapitasahoz
feltétel a jogsertést elkovetd személynek valamilyen - jogszabaly altal
meghatarozott — szubjektiv viszonyuldsa a normasértéshez. (Igy példaul a
szabalysértési feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha az elkévetd
szandékosan vagy gondatlanul jart el a szabalysértési tényallas megvaldsitasakor,
kivéve, ha a szabalysértést meghatdrozd jogszabaly csak a szandékos elkdvetést
blinteti.’>) Ezzel szemben objektiv jellegli a szankcid, ha annak kiszabasahoz nem
vizsgalandd a jogsért6é személy tudattartalma, pusztan a jogszabalysértés ténye
maga utan vonja a szankcionalast. Ebbbl a szempontbdl a kozlekedési birsagok
objektiv jellegliek, kiszabasukkor nincs jelent6sége az elkdvetd szubjektiv
tudattartalmanak a normaszegésben.

15 Lasd a szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény 2. § (1) bekezdését.
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A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a szabalysértési és a kozigazgatasi
birsagok kd6zds jellemzdje, hogy kbzigazgatasi anyagi jogi norma megsértése miatt
biintetd (repressziv) jellegli szankcidk. Akar ugyanazon jogszabaly egyik
rendelkezéseinek megszegése szabalysértési pénzbirsagot vagy helyszini birsagot,
mig masik rendelkezéseinek megsértése kozigazgatasi birsagot von maga utan.!6
Erre tipikus példa a kozlekedési szabalyok megsértése: a KRESZ 14. § (1) bekezdés
n) pontja szerinti ,Mindkét iranybdl behaijtani tilos” tabla rendelkezésének
megsértése kozigazgatasi birsagot, mig példaul a KRESZ ugyanazon bekezdésének
r) pontjdban szereplé ,Tehergépkocsival behajtani tilos” tabla megszegése
szabalysértési felelsségre vonast eredményez.

A szabalysértési és a kozigazgatasi eljaras dsszehasonlitdsa esetén a koévetkez6
Iényeges kiilonbségeket ismerhetjik fel:

Elkovetd személye. Természetesen szamos kilonbség van, de talan a
legfontosabb az, hogy kozigazgatdsi birsagolas esetén a hatdsagnak nem
kotelessége felderiteni a szabalyszegés tényleges elkovetGjének kilétét, mivel az
Uzembentart6 mogottes feleléssége megallapithatd, ha a jogszabalyban
meghatarozott médon nem tudja magat kimenteni a feleldsség aldl.

Ezzel ellentétben szabalysértési felelosségre vonasra kizardlag a szabalysértés
tényleges elkovetdjével szemben kertilhet sor, s amennyiben e személy kiléte nem
allapithaté meg, a szabalysértési eljaras megsziintetésre kertil.

A birsdg kiszabdsa. A kOzigazgatasi birsagolas targyaban megindult hatdsagi
eljaras soran — mint ahogy az a nevébdl is adddik — szankcidként figyelmeztetés,
birsag, elkobzas vagy jogszabalyban meghatarozott egyéb szankcié alkalmazhato.
A szabdlysértési feleldsségre vonas soran azonban a Szabs.tv. altal biztositott
valtozatosabb szankciérendszerbdl valaszthat a szabdlysértési hatdsag (pl.
blintetésként kozérdek(i munka, intézkedésként jarmlvezetéstdl eltiltas, vagy
csupan figyelmeztetés).

Fontos koriilmény, hogy kozigazgatasi birsagoldas soran a felelGsség
megallapitasa esetén nincs mérlegelési lehetGsége az eljard hatdsagnak a birsag
kiszabasanak ténye, sem annak 6sszege tekintetében. A hatdsag a birsagot koteles
kiszabni, amelynek Osszege is az egyes szabalyszegések fajtdja szerint tételesen
meghatarozasra kerlilt az iranyadd jogszabalyokban.

Ezzel szemben a Szabs.tv. mérlegelési lehetOséget biztosit a szabalysértési
hatésdg szamara annak eldontésében, hogy a megallapitott szabalysértési
felelosség az eset Osszes korulményét figyelembe véve milyen szankcio
alkalmazasat igényli. Ez aldl csak az jelent kivételt, hogy egyes kozlekedési
szabalysértésekre a jogalkotd fix Osszegben hatdrozta meg a szabalysértési
pénzbirsag mértékét, amelytdl a szabalysértési hatdsag pénzbirsag kiszabasakor
nem térhet el.'” Utdbbi szabalysértések esetén is donthet azonban Ugy a

16 Tisza Tamés: Eszrevételek a kozlekedési szabalyszegések kézigazgatasi biintetSjogi felelgsségrol —
avagy a kozigazgatasi birsag, mint a jogkdvetés Janus-arcl 8re, in: Ugyészek Lapja: 2010 — Ugyészek
Konferencidja, 75.0.

17 Lasd az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazandd szabalysértési pénzbirsag, illetve
helyszini birsag kotelez6 mértékérdl, valamint a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartadsi rendszerrél sz6l6 2012, évi II. torvénnyel Osszefiiggd egyes
kormanyrendeletek médositasardl sz6lé 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendeletet.
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szabalysértési hatdsag, hogy az eset Gsszes koriilményére tekintettel pénzbirsag
helyett mas szankciot (pl. csupan figyelmeztetést) alkalmaz.!®

Birsag végrehajtasa. A kozigazgatasi birsag esetében a vagyoni végrehajtas az
egyetlen lehetGség a tartozas behajtasara. Szabalysértési pénzbirsdg meg nem
fizetése esetén a pénzbirsagot a birsag elzarasra valtoztathatja at.

Eljarasi szempontok. Jelentds kilonbségek mutatkoznak a két eljaras kozott is.
Amig a szabalysértések elbiraldsa a blintetOeljarasi garanciarendszert alkalmazé
Szabs.tv. rendelkezései szerint torténik, a teljes érdemi birdsagi feliilvizsgalat (birdi
igazsagszolgaltatas) lehetdségével, addig a kozigazgatasi birsagok kiszabasa a
2017. december 31-ig indult eljarasok tekintetében a kdzigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény, mig a 2018.
januar 1. utan indult és megismételt eljarasokat az &ltalanos kézigazgatasi
rendtartasrél szélé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) alapjan kell
lefolytatni.

Mentestilési lehetdségek

A hatosagi eljarasban a szabalysértési eljarassal ellentétben nem érvényesiil
teljes korlien az artatlansag vélelme. Ez leginkabb az objektiv felel6sség esetében,
mégpedig itt a kimentési lehetGségnél a legszembet(inGbb, ugyanis az eljarasnak
mindig van felel6ése, mégpedig az lizembentartd. A felel6sség aldli mentesiiléshez
neki kell bizonyitania, hogy nem 6 kdvette el a szabalyszegést. A bizonyitasi teher
tehat megfordul az objektiv feleldsség torvényi vélelme folytan (a vélelem az, hogy
a jarmli vezetGje az lUzembentartd volt). Az (zemben tartd bizonyitasi eszkozei
nem kotetetlenek, nincs szabad védekezési joga, mert csak a torvény altal
meghatarozott okirati bizonyitékok bemutatasa eredményezi a felel6sség aldli
mentestilést. A fentiekb6l megallapithatd, hogy a torvény lehetGséget biztosit a
mentestilésre, amennyiben a meghatarozott feltételek teljestinek.

Az ismertetett rendelkezésekbdl tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
kozigazgatasi birsagolas alanya kedvezGtlenebb korilmények kozott talalja magat,
mintha a szabalyszegést szabalysértési eljarasban, annak blintetGjogi jellegli
garanciarendszerében biralnak el.

Az objektiv jellegli kozlekedési kozigazgatasi birsag 2007-es bevezetése nagy
felzidulast és vitakat keltett a szakmai kozvéleményben is. Nem csak kritikai
jellegi publikaciok szilettek, de az allampolgari jogok biztosa is foglalkozott a
kérdéssel, majd pedig 2009-ben a jogszabadly alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalatara iranyuld szamos inditvany, valamint folyamatban levé Ugyekben
alkalmazandd jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasara iranyuld birdi
kezdeményezésekre tekintettel az Alkotmanybirdsag is alaposan megvizsgalta
60/2009.(V.28.) szamu hatarozataban a jogi szabalyozas alkotmanyossagat,
amellyel kapcsolatban részletesen'® kifejtette allaspontjat.

A legtobb kritka a mentesilési lehet6ségek sziik korét érintette. Az
Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy a tamadott jogi konstrukcid ellentétes-e a
jogallamisag kovetelményével abbdl az okbdl, hogy - kimentés sikertelensége

18 Balas Endre: A kdzigazgatasi szabadlyszegések szankciorendszere,
https://www.menedzserpraxis.hu/hir.php?hir_ID=4130 (megtekintés id6pontja: 2018. oktdber 1.)
9 A 60/2009.(V.28.) AB hatérozat terjedelme 34 o.
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esetén - az (zemben tartd a gépjarmivet ténylegesen hasznaldé magatartasaért
felel, amit a konkrét szabalyszegés soran nem tud befolyasolni.?°

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint dnmagaban az Ugynevezett ,objektiv
felel6sség” intézménye, azaz a jogsértés lizemben tartd altali elkovetésének
vélelme - biztositva a vélelem megdontésének lehetGségét - nem ellentétes a
jogallamisaggal.

A Kkt. 21. § (1) bekezdésében felsorolt magatartasok tulnyomd részének
megvaldsitasa esetén a  kozati  kozlekedésben  sziikségszerlien  olyan
veszélyhelyzetek kovetkeznek be, melyek nemcsak kozvetve, de kozvetlendl is
alkalmasak arra, hogy sllyos karokat okozzanak, adott esetben a kdzlekedésben
részt vevG ,torvénytisztel6” személyek életét, testi épségét fenyegessék
(megengedett legnagyobb sebesség tlllépése, a vasuti atjaron vald athaladas
szabalyainak megszegése, a jarmdforgalom iranyitasara szolgald fényjelz6 késziilék
jelzéseinek figyelmen kiviil hagyasa, az autdpalya ledlld savijanak igénybevételére
vonatkozd szabdlyok megszegése, a behajtasi tilalommal, a kételezd haladasi
irannyal kapcsolatos szabalysértés). A veszélyhelyzetek és karok megel6zése
érdekében nyomds kozérdek flizodik a kozlekedési szabalyok minden egyes
kozlekedd altali betartdsahoz és az allam altali szigord, kovetkezetes
betartatdsahoz. A kozlekedési jogi normak (mint a kozlekedési moral minimuma)
tényleges érvényesitéséhez nélkiilozhetetlenek a jogérvényesitd szankciok, azok
kildtasba helyezése és tényleges - kikerlilhetetlen - kiszabasa, mar a szabalyszegés
tényére alapozva. Ehhez pedig elengedhetetlenil szikséges, hogy valaki a
szabalyszegé magatartasért felel0sséget viseljen, hogy se a felelds személy, se a
feleldsség ne ,tlinhessen” el.

Az Uzemben tartét tehat egyfel6l - altalanossagban, a veszélyes (izem
miikodtetésébdl addddan - fokozott gondossagi kotelezettség terheli. Fokozottan
felel a kozlekedési szabalyok betartasaért. E korben felel azért, hogy 6 maga,
valamint az 6 jogan a gépjarmlivet hasznald személy is jogkoveté magatartast
tanusitson. A jogalkotd a tamadott megoldas keretében azt vélelmezi, hogy a
szabalyszegés elkOvetésének idején a gépjarmiivet az lGzemben tartd vezette. E
vélelem azonban az lizemben tartd részér6l megdonthetd. Abban az esetben pedig,
ha a feleldsség aldl magat kimenteni nem tudja, viselnie kell annak a vélelemnek a
terhét, hogy a szabdlyt sajat magatartasaval 6 maga szegte meg, hiszen a
felel6sséget masra sikeresen atharitani nem tudta. A feleldsségre vonds jelen
szabalyozasi kornyezetben azonban (kil6nGs tekintettel a kimentési okok
természetére) szorosan az elkGvetett szabalyszegéshez és nem pusztan az
izemben tartashoz kapcsolddik.

A fent kifejtettek alapjan a jogalkotd mérlegelési szabadsagaba tartozik annak
eldéntése, hogy — alkotmanyos keretek kdzott — milyen felelésségi alakzatot alkot,
figyelembe véve annak a jogagnak a sajatossdgait, melyben azt elhelyezi.
Lehet6sége van azonban arra is, hogy az Uj tarsadalmi jelenségekre reagalva a
mar meglévo jogagak mellett (j jogteriiletet alkosson, az alkotmanyos garanciak
szigoru érvényesiilését biztositva. Ennek soran figyelembe vehet azonban a fenti

20 Jelen tanulmanyban terjedelmi okok miatt nem kertil elemzésre a 60/2009. (V.28.) AB hatarozat teljes
szdvege.
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szempontokon tul olyan tényezOket is, melyek elGsegitik a felelésségre vonas
hatékonyabb érvényesitését. A jogkovetkezmény hatékonysaga elsGsorban a
feleldsségre vonas elkeriilhetetlenségén mulik, mely tény nem sérti a jogbiztonsag
kévetelményét, hanem éppen ellenkezdleg, a jogkdveté magatartasra Gsztonzés
révén alkotmanyosnak tekinthetd.

A jogsértés tényére és az lizemben tartéi minOségre alapozott, a jogsértd
blinGsségétdl, illetve vétkességétdl fiiggetlen feleldsségre vondas 6nmagaban nem
alkotmanyellenes, nem eredményez torvénysért6 helyzetet, az igazsagos és vilagos
kritériumon (a feleldsségi vélelmen) alapul, tovabba a vélelem a toérvényi keretek
kozott megdonthetd.

4. Automatikus dontéshozatali eljaras

A Komplex Kozlekedési Ellendrz6 Pontok miikddése az automatikus déntéshozatali
eljarasra épil, amelyet az Akr. alapjan a sommas eljaras specidlis médozatanak
tekinthetiink. Mindket eljarastipus az ligyek gyors lezarasat teszik lehetévé, ha a
torvényben meghatarozott feltételek teljesiiinek.?! Az Akr. a kézigazgatasi eljaras
harom fajtdja — az automatikus dontéshozatali eljaras, a sommas, illetve a teljes
eljaras — kozil els6ként az automatikus dontéshozatali eljarast szabalyozza, amely
a hianytalanul elGterjesztett kérelmek esetén a leggyorsabb Ugyintézési tipus. A
dontéshozatal ezen esetben elektronikus Ugyintézéssel, emberi kdzbeavatkozas
nélkdl torténik. Az Akr. 40. §-a szerint automatikus dontéshozatalnak csak akkor
van helye, ha azt térvény vagy kormanyrendelet megengedi, sziikséges tovabba,
hogy a hatdsdg részére a kérelem benyujtasakor minden adat rendelkezésére
alljon, a dontés meghozatala mérlegelést ne igényeljen és az ligyben ne legyen
ellenérdekli Ugyfel. Esetlnkben a hivatalbdli dontéshozatal —automatikus
lefolytatdsa e szabalyok szerint az Akr. 104. § (6) bekezdése alapjan torténik.

Ezen eljaras tipus két el6zménye a sommas eljaras, amelyet a Ket.-be a
kozigazgatasi birokraciacsokkentéssel Osszefliggd torvénymodositasokrol szold
2015. évi CLXXXVI. torvény iktatta be 2016. januar 1-jei hatdllyal, és az
automatizalt eljarast lehetGségét megteremté 2015. évi CCXXII. torvény (a
tovabbiakban: Eisztv.). A jogalkotd indokoldsa szerint azon eljardsokban,
amelyekben a kérelem elGterjesztésekor a dontés meghozataldhoz sziikséges
valamennyi informacié a hatdsag rendelkezésére all, tehat a tényallas tovabbi
tisztazasara, bizonyitasi eljaras lefolytatasara nincs sziikség, indokoltnak tartotta a
kormanyablakokrél sz6lé 515/2013. (XII. 30.) Korm. rendeletben meghatarozott és
a gyakorlatban is bevalt szabalyozashoz hasonlé eljarasi tipus kialakitasat. Ennek
kovetkeztében azon esetekben, amikor a dontés meghozataldhoz minden
szilkséges feltétel a hatdsag rendelkezésére all a hatdsagnak azonnal — de
legkésdbb nyolc napon belil — dontést kell hoznia, a feltételek hianyaban pedig az
eljaras az altalanos szabalyok szerint teljes eljarasként folytathatdo. A sommas

21 Hajas Barnabds — Huszarné Oldh Eva — Kalas Tibor — Karpati Magdolna — Kurucz Krisztina —
Lapsanszky Andrds — Mudréné Lang Erzsébet — Petrik Ferenc — Rothermel Erika — Sugér Tamas: Az
altalénos kozigazgatasi rendtartds magyarazata, HVG Orac, Budapest, 2017., 120-125. o.
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eljarassal ellentétben az automatikus déntéshozatali eljaras lgyintézési hatarideje
huszonnégy dra. Az automatikus déntéshozatal konkrét eseteit nem lehetséges az
altaldnossag szintjén meghatarozni, azt minden esetben az egyes, agazati
jogszabalyok teszik meg.?? A dontéshozatal menetét és technikdjat, azonban az
Elisztv. szabalyozza. Az Elsztv. 11. §-a szerint a jogszabalyban meghatarozott
feltételek fennallasa esetén az elektronikus ligyintézést biztositd szerv az eljarast
automatikus dontéshozatal Utjan folytatja le. Az automatikus dontéshozatal esetén
az elektronikus Ugyintézést biztositd szerv a rendelkezésére allo, valamint az
automatikus informacidatvétel Utjdn megszerzett adatok alapjan, emberi
kézbeavatkozas nélkiil hozza meg a dontését és kozli az tigyféllel.

A 11. § (2) bekezdése értelmében a kérelemre induld automatikus
dontéshozatali eljaras soran az ligyfél az elektronikus azonositast kovetGen az
elektronikus Ugyintézést biztositd szerv altal biztositott elektronikus Grlap Gtjan
nyljtia be kérelmét. Az Elsztv. kotelezi az elektronikus Ugyintézést biztositd
szerveket, hogy a honlapjukon valamint a személyes Ugyintézési feliiletiikon is
elérhet6 modon tegyék kozzé az alkalmazott dontéshozatali eljards modszertanat
és Iényeges szabalyait.

Ugy gondoljuk nem véletlen, hogy az Uj kozigazgatasi eljarasi szabalyok
megalkotasanal fontos szempont volt az eljarasok hatékonyabba, gyorsabba tétele,
hiszen azok elhlzddasa komoly kritikaként jelentkezett a hatdsagok iranyaba. Az
automatikus dontéshozatali eljaras a problémak kikiiszobolése érdekében egy
megfeleld megoldasként all a hatdésagok rendelkezésére, amelyet véleményiink
szerint érdemes lenne még tébb hatdsagi tigyre kiterjeszteni.

5. Osszegzés

Jelen tanulmanyban a Komplex Kozlekedési Ellendrz6 Pontok miikodését és az
irdnyadd jogszabdlyokat tekintettiik at, amely vizsgdlat sordn a kovetkez6
megallapitasokra jutottunk.

A kozigazgatasi birsagolas bevezetésekor meghirdetett program hasznos célt
szolgalt, az addigi szabalysértési jogi szankcionalas megvaltoztatasa indokolt
elgondolas volt. Magyarorszagon sulyos problémak jelentkeznek a kozlekedési
morallal kapcsolatban, melyet alatdmasztanak a rossz kozuti baleseti statisztikak is,
és a szabalysértési eljaras szabalyai nagyfoki mentesiilési lehetGséget adtak az
ismeretlen szabalysértoknek. A kiépitett ellen6rz6 pontok nagymértékben
hozzajarulnak az okos kozlekedési alrendszerek fejlesztéséhez, mivel az okos varos
projekteknek nemcsak az a feladata, hogy megk6nnyitsék a mindennapjainkat,
hanem, hogy az egyes tarsadalmi problémakra is reagdljanak — jelen esetben a
koziti balesetek szamat csokkentsék.

A kozigazgatasi szankcidrendszer vizsgdlata alapjan megdllapithatjuk, hogy a
kozlekedési szabalyszegések objektiv alapl kozigazgatasi birsagolasa komplex
jellegli jogviszonyt képez, amelyben t6bb jogag jellemzGi is megjelennek. Az

2 Méatyds Ferenc: Atalakul a kozigazgatdsi eljarés https://jogaszvilag.hu/szakma/atalakul-a-
kozigazgatasi-eljaras/ (megtekintés idépontja: 2018. oktdber 15.)


https://jogaszvilag.hu/szakma/atalakul-a-kozigazgatasi-eljaras/
https://jogaszvilag.hu/szakma/atalakul-a-kozigazgatasi-eljaras/
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objektiv felelosséget megallapitd szabalyozas az Alkotmanybirdsag déntése alapjan
nem (itkozik az Alaptérvénybe, azonban a szabalyozas céljara, a kozigazgatasi
birsdg repressziv jellegére tekintettel — mely szerint biintetéssel szorit a
normakovetésre — a jogalkotd részérdl elvarhatd lett volna mind az ésszeriiség,
mind a tarsadalom igazsagérzetének szem elGtt tartasa végett, hogy a mentestilés
feltételeit szélesebb korben, a jogszabalysértés valamilyen szubjektiv kritériumaira
alapozva hatarozza meg.

Az Akr. altal alkalmazott automatikus dontéshozatali eljaras a Komplex
Kozlekedési Ellendrzé Pontok vonatkozasaban kifejezetten jo megoldas. Az emlitett
eljaras tipus biztositja, hogy az Ugyekben a lehet6 leggyorsabban, emberi
kozbeavatkozas nélkil dontés sziilethessen. A tanulmany elején elére vetitettik,
hogy két, els6 ranézésre nehezen &sszeilld jelenséget fogunk vizsgalni, amelyek
mégis a VEDA rendszer keretében egymast kiegészitve Uj és hatékonyabb szintre
emelték a kozuti ellendrzést. Esetiinkben a sokat tAmadott objektiv felel6sség egyik
hozadéka, hogy a dontéshozatali eljarasbol kiiktatta a felelésség megallapitasanak
kérdését, amellyel utat nyitott az automatikus dontéshozatal el6tt. Szerencsés
egylttallas volt, amikor egy indokolhato tarsadalmi érdek (nevezetesen az emberi
élet védelme) mellett a hatékonysag és célszer(iség talalkozott, és a konvergens
hatasok eredményeként megnyilt a lehetéség az infokommunikacios technoldgiak
nyUjtotta lehetGségek kihasznaldsanak.

Megitélésiink szerint Gnmagaban az automatizalt dontéshozatal lehetGsége még
nem lett volna elég erbs indok a felelésségi rendszer ilyen atalakitasahoz, annak
ellenére, hogy a hatékonysag mellette szolt volna. Egy példa alapjan nem szabad
altaldnos kovetkeztetéseket levonni, és az Akr. jelenlegi szabalyozasa is sz(iken
értelmezi az automatikus dontéshozatal lehet6ségeit, azonban még igy is
kijelenthet6, hogy 6nmagaban a hatékonysag lehetésége még kevés az emberi
beavatkozas nélkiili dontéshozatal széleskor( alkalmazasahoz.

Napjainkban rengeteg modern informatikai és kommunikacids eszkéz, szerkezet
vesz minket koril, millié adat all a rendelkezésiinkre, azonban nem az okos
megoldasok megtaldldsa okozza a nehézséget, hanem ezek Osszekapcsoldsa és
rendszerben valo hasznalata. Az okos megoldasok és okos varos programok célja,
hogy rendszerbe koétve csatorndzzdk be az életiinkbe az infokommunikacios
eszk6zok nyujtotta Uj megoldasokat, és igy hasznositsuk azokat mindennapi
életlink soran. A smart city programokat komplex rendszernek tekinthetjiik,
amelyekben kiemelt szerepet kapnak a kozlekedés fejlesztése iranti torekvések. Az
okos varosok miikodéséhez sziikséges technikai lehetéségek mar most adottak,
azonban a jogszabalyi hattér a legtobb esetben kimunkalasra var.

Utols6 gondolatként pedig tekintsiink a nem is olyan tavoli jovObe, mert
megitélésiink szerint a technoldgia tovabbi fejlodése ezt az egész problémakort
teljesen mas megvilagitasba fogja helyezni. Gondoljunk csak példaul az 6nvezérld
jarmivekre, amelyek mar a kovetkezd években megjelenhetnek?, vagy a dontési

2 L4sd az Uton az automatizalt mobilitas felé: eurdpai uniés stratégia a jové mobilitaséval kapcsolatban
c. COM(2018) 283 final
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mechanizmusokat, és igy a szabalyozast is hamarosan atformalé mesterséges
intelligenciara.?*

24 Eurodpai Bizottsag: Mesterséges intelligencia: a Bizottsag felvazolja a beruhazas Gsztonzésére és az
etikai irdnymutatasok kidolgozasara vonatkozd eurdpai megkozelitést europa.eu/rapid/press-
release_IP-18-3362_hu.pdf (megtekintés id6pontja: 2018. oktéber 21.)



A veszélyeztetett fajok kereskedelmének unios
szabalyozasa: a CITES szabalyainak

végrehajtasa az Europai Unioban
Sziebig Orsolya Johanna’

~Erkolcsi kérdés, vajon van-e jogunk
a fajok kipusztitasahoz.”
David Attenborough

1. Bevezet6 gondolatok

ikozben egyre tObbszor hallani egyes fajok teljes kipusztulasardl, a

tarsadalom mintha tovabbra is csendes kozonnyel szemlélné a
biodiverzitas megallithatatlannak tiin6 csokkenését. Egyre ismertebbé valnak olyan
fogalmak, mint a vadvilagi termékekkel folytatott kereskedelem, a vadvilagi
blindzés és a bioldgiai sokféleség csokkenése, azonban szakirodalmi szinten a téma
— kiilbnésen hazankban - kevésbé kutatott, tovabba az el6bb emlitett
jelenségekkel kapcsolatos tarsadalmi tudatossag szinte teljes mértékben hianyzik.
A nemzetkozi kérnyezetvédelmi szabalyozasnak egy olyan specialis témakorérdl van
sz0, amely az engedélyezések bonyolult rendszere és az allamokkal szemben
alkalmazott nemzetkozi szankcidkra tekintettel, kapcsolédik a nemzetk6zi maganjog
szabalyaihoz is. Tovabba, az eurdpai unids tagallamok hatdsagaira nagy terhet rd
az unids szabalyok megvaldsitasa, a hatarellendrzést pedig kihivas elé allitja a
sokszor rejtetten maradd illegdlis kereskedelem megakadalyozasa. Ilyen
korilmények kozott kérdés, vajon a jog eszkdztara mennyiben alkalmazhatd
hatékonyan az illegdlis vadvilagi kereskedelem meggatoldsa és visszaszoritasa
érdekében? A nemzetkdzi és eurdpai unids jogi instrumentumokat szemlélve
megallapithatjuk, hogy a természeti vilag kiakndzasanak korlatok kozé szoritésa
érdekében normak széles kore kerlilt elfogadasra az elmult évtizedekben. A
vadvilagi kereskedelem témakorében a nemzetkozi, unids jogi és tagallami szintek
egymasra éplilnek, azok elvalaszthatatlan egységet képeznek. A tanulmany célja,
hogy meghatarozza a vadvilagi kereskedelem fogalmat, révid nemzetkdzi jogi

" Egyetemi tanarsegéd, Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkézi jogi és
Eurdpa-jogi Tanszék.
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kitekintés utan bemutassa, hogyan valt az Eurdpai Unid a veszélyeztetett fajok
nemzetkozi kereskedelmére vonatkozd egyezmény részesésévé és azonositsa az
esetleges hianyossagokat, kihivasokat a szabalyozassal kapcsolatosan.

2. A vadvilagi kereskedelem fogalma

AlapvetGen a vadvilag kiaknazasa, a vadvilagbdl szarmazd allat- és novényfajok
egyedeinek hasznositasa, az azokbdl késziilt termékek hasznalata, nem Ujszer(
jelenség. Az emberi kozosségek legalapvetobb forrasa kezdetektdl fogva az Oket
koriilvevd természet volt, azonban a kiaknazas és a kizsakmanyolas kozott hlizédd
hatarvonal atlépésével helyrehozhatatlan karokat okoz az emberiség. Ennek
eredményeképpen egyes fajok a kihalas szélére sodrddtak, masok pedig mar
Orokre eltlintek a fold szinér6l. Azt is le kell szbgezni, hogy az extinkcid?
természetes jelenség, azonban az olyan emberi tevékenységek, mint a
tdlhasznalat, talhalaszas, tllvadaszat és a természetes élohelyek pusztitdsa, az
elmdlt 65 millid év legnagyobb aranyu fajkihalasi ratajat eredményezik.? A
természetes fajkihalas altalaban évente minden 6t fajbdl egyet érint, ehhez képest
a normal hattér rdta ezerszeres-tizezerszeres mértékiire novekedett, amely
eredményeképpen a XXI. szazad kozepére a ma él6 fajok 30-50 szazaléka
eltlinhet.> Napjainkban minden 6t fajbdl egyet kihalassal fenyegetettként kell
szamon tartani, az IUCN* voros listajan jelenleg 79 ezer faj talalhato.

A nemzetkodzi szabalyozds egyértelmlien azon fajokra koncentral, amelyek
érintettek a vadvilagi kereskedelemmel® és veszélyeztetettnek mindsiilnek, vagy ha
nem kerlilne sor a kereskedelem szabalyozasara, annak mérteke negativ hatassal
lenne a faj fennmaradasanak esélyére. A vadvilagi kereskedelem lehet legalis és
illegdlis. Els6 gondolatra feltételezhetnénk, hogyha a fajokat jelent6és mértékben
negativ irdnyba befolydsolja a kiakndzas, egyaltaldan nem beszélhetiink jogszer(i
tevékenységr6l. Azonban a nemzetkozi és az erre épllé egyéb szabalyozas
els6sorban nem a tiltast, hanem a jogszer( keretek kozé szoritast helyezi el6térbe
és csak witima ratio jelleggel taldlunk kizaré normakat. A vadvilagi kereskedelem
allamhatarokon ativeld jelenség, mivel a vadvilagi termékek felvevOpiaca
els6sorban az Eurdpai Unio teriilete, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Azsia egyes
orszagai, mig a kinalat a fejl6d6 allamokbol indul dtjara. A vadvilagi termekekkel
folytatott illegdlis kereskedelem névekedése a foként Azsiaban mutatkozo igénnyel
magyarazhato, mely els6sorban elefantcsontra, orrszarviszarvra és tigrisbdl készilt
termékekre terjed ki. A vadvilagi termékekkel folytatott illegalis kereskedelem
jelenleg az egyiklegjovedelmezGbb tiltott kereskedelmi tevékenységnek mindsil — a

! extinkcio: fajkihalas

2 Overexploitation https://biodiversity.europa.eu/topics/overexploitation (2018.12.03.)

3 Cener for Biological Diversity ,The Extinction Crisis”
https://www.biologicaldiversity.org/programs/biodiversity/elements_of_biodiversity/extinction_crisis/
(2018.09.24.)

4 IUCN: International Union for Conservation of Nature

Swildlife trade: a vadvilagbdl szarmazd termékekkel folytatott kereskedelmet jelenti, a szerz6
forditdsaban a tovabbiakban: vadvilagi kereskedelem
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drog, ember és fegyverkereskedelem mellett — éves szinten 8-10 milliard USD
forgalommal.® Sikere abban rejlik, hogy Ugynevezett ,kis kockdzat-nagy haszon”
tevékenységnek mindsil. Ennek jelentése, a kereskedelmet folytatd szervezett
blindz6i csoportok kihasznaljak a rendszer hidnyossagait. Ezek kozé tartoznak a
nemzeti hatésagok korrupciora vald hajlanddsaga, a jogszabalyok végrehajtasanak
alacsony mértéke, valamint a felderités és a felel0sségrevonas elmaradasa. Sok
esetben az illegdlis vadvildgi kereskedelembdl szarmazé hasznot mas (pl.
fegyverkereskedelem) jogellenes tevékenység finanszirozasara hasznaljak.”

A vadvilagi kereskedelem fogalma egyértelmiien a vonatkozd nemzetkozi jogi
dokumentumokbdl vezethet6 le. A veszélyeztetett fajok kereskedelmével
kapcsolatos legfontosabb jogi szabalyozd eszkéz az Un. CITES,® amely 1973-ban
kerlilt elfogadasra. Koznapi értelemben a vadvilagi kereskedelem fogalma ala
tartozik minden olyan kereskedelmi tevékenység, amely a vadvilagbdl szarmazé
allat- vagy novényfaj egyedét érinti és az haszonszerzési vagy egyéb célzatbdl
torténik. Az Egyezmény részletesen meghatarozza, mit tekint a vadvilagi
kereskedelem fogalma ald tartozénak, valamint fontos kiemelni, hogy a CITES a
veszélyeztetett fajokra koncentral. Kereskedelem ,exportot, re-exportot, importot
és tengerr6l vald behozatalt jelent”.? Az egyedek tekintetében a faj ,barmely fajt,
alfajt vagy ezek foldrajzilag elkllonilt populacidjat jelenti”, a példany pedig
Lbarmely allatot vagy novényt, akar él6, akar élettelen allapotban”, az egyes
Fliggelékek tekintetében specifikalva.'?

3. Nemzetkozi jogi szabalyozas

A CITES Egyezmény kett6s céllal jott létre: el6szor is annak érdekében, hogy
megallitsa a vadon él6 allat- és novényfajok eltlinését, masrészt a kihalassal
fenyegetett fajok védelmének elémozditdsa érdekében.!! Az Egyezmény
kifejezetten azon fajokra koncentral, amelyeket a nemzetk6zi vadvilagi

6 Wildlife  crime ranks among trafficking in drugs, arms  and humans.
https://www.theguardian.com/environment/2013/sep/26/wildlife-crime-trafficking-drugs-arms
(2018.10.29.)

7 STOP Wildlife Crime https://www.worldwildlife.org/pages/stop-wildlife-crime (2018.09.24.)

8 Conventionon International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora: Egyezmény a
veszélyeztetett vadon él6 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl [Tovabbiakban: CITES,
Egyezmény] Magyarorszagon kihirdette: 2003. évi XXXII. térvény

9 CITES 1. Cikk )

10 CITES I. Cikk a)-b), (i)-(iii)

' Ezt tamasztja el az Egyezmény preambuluma is, amely a kovetkezbképpen sz0l: ,a Szerz6dd
Allamok, felismerve, hogy a vadon €lG dllatok és névények sok szép €s valtozatos formdjukban a fold
természeti rendszereinek potolhatatian részét képezik, amelyeket a jelen és a jovd nemzedéekek
szamdra meg kell ovni, tudatiban annak, hogy a vadon €l dllatok €s novények egyre nagyobb
esztétikai, tudomanyos, kulturdlis, pihenési €s gazdasagi értéket jelentenek, felismerve, hogy a népek
és Allamok sajat vadon él6 dllat- és novenyvildguk legjobb oltalmazoi, illetdleg azoknak kell lenniik,
felismerve tovabba, hogy a nemzetkozi egyiittmikodeés alapvetd jelentéségl a vadon €l6 allatok és
novények bizonyos fajainak a nemzetkozi kereskedelem utjan torténd tulzott mértekd kiaknazasatol
valo megovdsaban, meggydzidve az e célt szolgald megfeleld intézkedések megtételének
slirgdsségérdl.”
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kereskedelem érint, vagy érinthet. 1973-ban az Egyezmény elfogadasaval az alaird
allamok bizonyos kockazatot is vallaltak, mivel nem alltak rendelkezésre pontos
adatok a veszélyeztetett fajok kereskedelmérdl, igy megbecsiilni sem lehetett a
szabalyozas kornyezeti és gazdasagi hatasait.!? A kereskedelemmel érintett fajok
védelme elképzelhetetlen nemzetkozi szabalyozas nélkil, hiszen azok kereskedelme
orszaghatarokon, sokszor kontinenseken ativeld jelenség. Az Egyezmény
elfogadasat foként az a felismerés indikalta, hogy a fajok tulzott mérték(i kihalasa
napjaink egyik legfontosabb kornyezeti problémaja.

A CITES 1975 jlliusaban |épett hatalyba, a tizedik®® ratifikacids okmany
beérkezése utan, jelenleg 183 allam részes fél'* az Egyezményben, igy
elmondhatd, hogy jelentGs nemzetkodzi tamogatottsag all mogotte. A részes
allamoknak megfelel6 kereskedelmi kontrollt kell biztositaniuk, 6sszhangban a
vallalt nemzetkozi kotelezettségekkel. '

Az Egyezmény harom csoportba sorolja a védett novény- és allatfajokat és
mindegyik tekintetében kiilonb6z6 alapelvek altal vezérelt szabalyozast allapit meg.
Igy az un. I. Fliggelékbe azon kipusztulassal fenyegetett fajok tartoznak, amelyeket
a kereskedelem érint, vagy érinthet. Ezekre kilondsen szigori szabalyokat kell
megallapitani, igy a kereskedelem engedélyezése csak kivételesen lehetséges. A 1II.
Flggelékbe azon fajok tartoznak, amelyeket bar kozvetlenil nem fenyeget a
kipusztulds, azonban ez bekdvetkezhet, ha a fajok kereskedelmét nem helyezik
szigoru szabalyozas ala. A III. Figgelék tartalmaz minden olyan fajt, amelyekrdl az
Egyezményben részes barmely allam megallapitotta, hogy a szabalyozas targyat
képezi a joghatdsaga ala tartozo teriileten a kiaknazas megel6zése vagy megtiltasa
miatt és a tobbi részes allam egylttmiikodését igényli a kereskedelem
ellenGrzésében.

A vadvilagi kereskedelemre iranyuld fokozott figyelem egyre nagyobb
Osszefogasra sarkallia a nemzetkozi kozOsséget, igy tobb olyan szervezet is
létrejott, amely tevékenysége kifejezetten erre a jelenségre fokuszal. 2010-ben
hivtak életre az ICCWC-t,'” amelynek els6dleges feladata a koordinacid, valamint a
vadvilagot és az erdOket pusztitd blincselekmények elleni fellépés. A konzorcium
tevékenységében részt vallalnak a CITES Titkarsag, az INTERPOL (Nemzetkozi
RendGrségi Szervezet), az ENSZ Kabitdszer- és Blinligyi Hivatala,'® a Vilagbank és a
Vamugyi Vilagszervezet is.?

12 | egislative Development: Conventionon International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora. Law and Policy in International Business, Vol. 6. (1974) 1211-1228.0.

13 Amerikai Egyesilt Allamok, Nigéria, Svédorszag, Tunézia, Svajc, Ciprus, Ecuador, Chile, Uruguay és
Kanada.

4 List of Contracting Parties https://www.cites.org/eng/disc/parties/chronolo.php (2018.10.29.)

15 Magyarorszag 1985 6ta részes fél.

16 CITES Egyezmény, II. cikk: ,Alapelvek’.

7 The International Consortiumon Combating Wildlife Crime: A vadvilagi b(indzés legy6zése érdekében
létrehozott nemzetkdzi konzorcium

18 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC)

19 https://www.cites.org/eng/prog/iccwc.php (2018.09.24.)
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4. Az Europai Unioé szabalyozasa

4.1. Az unios szabalyozas jellege. Az Eurdpai Unié csatlakozdsa a CITES
Egyezményhez hosszu folyamat eredménye volt. Az eurdpai integracio tekintetében
az Eurdpai Unié létrehozdsa®® és a Lisszaboni Szerz6dés?! altal nyert jogi
személyiség volt az a két forduldopont, amely nagyban hozzijarult az
Egyezményben valé részes féllé valashoz. A EU a Lisszaboni Szerzédés
hatalybalépésével jogi személyiséget szerzett, ezaltal a nemzetk6zi jog alanyava
valt. A jogalanyisdg pedig lehet6vé teszi, hogy sajat nevében targyalhasson és
kéthessen nemzetkozi megallapodasokat, azaz ezen a téren a szerzodések altal
raruhazott hataskorokkel rendelkezik.?? Azonban a CITES tekintetében is
valtozasoknak kellett torténni ahhoz, hogy az EU csatlakozhasson az
Egyezményhez, amelyre végil 2015. julius 8-an kerlilt sor. Az Egyezményhez vald
csatlakozast a CITES gaborone-i modositdsa alapozta meg. A gaboronei
modositas, amelyet a részes felek konferencidja 1983-ban fogadott el
Botswanaiban, gy mddositotta az Egyezmény XXI. cikkét, hogy az Egyezményhez
vald csatlakozas — amely addig csak allamok szdmara volt lehetséges — nyitva alljon
az olyan, szuverén allamok altal alkotott regiondlis gazdasagi integracios
szervezetek szamara is, amelyek a tagallamaik altal a hataskoriikbe utalt és az
Egyezmény altal szabalyozott (gyekben jogosultak nemzetkozi megallapodasok
targyalasara, megkotésére és végrehajtasara.?*> Azonban a sziikséges ratifikaciok
szamara tekintettel a modositas csak 2013. november 29-én Iépett hatalyba.
Ezutdn az Eurdpai Unié minden, az Egyezményhez valdé csatlakozashoz sziikséges
jogi lépést a lehet6 leghamarabb végrehajtott. Az Eurdpai Parlament 2014
decemberében adta beleegyezését a csatlakozashoz, amelyet Tanacs?* 2015.
marcius 6-an hagyott jova.?

A szabalyozas szigorusaga tekintetében az Eurdpai Unid, illetve kordbban a
Kozésség mar 1984-re megvaldsitotta és néhany tekintetben til is szarnyalta a
CITES altal feldllitott kovetelményeket. Igy voltaképpen mar a gaborone-i
modositas elfogadasat koveté évben megvaldsitasra keriiltek az Egyezmény
szabadlyai. A 3626/1982/EGK Rendelet szdl a veszélyeztetett allat- és névényfajok
nemzetkozi kereskedelmérél szolé egyezmény Kozosségben vald végrehajtasarol. A
Rendelet 1984-ben Iépett hatalyba. A Rendelet kiemeli, hogy a Kézésség tagallamai
mar 1977-ben? allast foglaltak a vadon él6 allat- és novényfajok védelmének
szilkségessége mellett, amely mind a mai napig egyik alapja az Eurdpai Unid
kornyezetpolitikdjanak. Mindamellett kiemelik, hogy a CITES féként kereskedelem-

20 Az Eurdpai Unidt a Maastrichti Szerz6dés hozta létre. (1992. februar 07.; 1993. november 01.)

2L A Lisszaboni Szerz6dés (2007. december 13.; 2009. december 1.)

2 Nemzetkozi megallapoddsok €s az EU kiilligyi hatdskorer
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:ai0034 (2018.10.14.)

A Tanacs (EU) 2015/451 hatarozata (2015. marcius 6.) az Eurdpai Unidnak a veszélyeztetett vadon €16
allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szold egyezményhez (CITES) vald csatlakozasardl
(HL L 75, 2015.3.19,, 1—3. 0.)

2 Tanacs (EU) 2015/451 hatarozata (2)

2 EU Accession to CITES http://ec.europa.eu/environment/cites/gaborone_en.htm (2018.09.24.)

26 1977. majus 17-i Tanacsi talalkozd (0J No C 139, 13. 6. 1977, 1. 0.)
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politikai eszkozoket alkalmaz, igy az engedélyek és a szigord nemzetkozi
kereskedelmi kontroll mddszereit. Mar ebben a rendeletben lefektették azt az
alapelvet, hogy az Egyezmény szabalyainak végrehajtasa semmiképpen sem
akadalyozhatja a tagallamok kozotti koézos piacon torténd kereskedelmet, de
mindenképpen alkalmazasra keriiinek a harmadik allamokkal folytatott
Ugyletekben.?

Természetesen az 1982-ben elfogadott Rendelet szamos modositason esett at
és mara az Eurdpai Unidé veszélyeztetett fajok kereskedelmére vonatkozd
szabalyozasanak kiterjedt jogszabalyi hattere van, amely igy jelentds hatdast
gyakorol a tagallamokra. A CITES szabalyai voltaképpen rendeletek és egyéb jogi
normak soran keresztiil keriilnek végrehajtasra az Eurdpai Unidban. Az Unidban
nélkiilozhetetlen a kereskedelemre vonatkozo egységes szabalyozads, hiszen a
tagallamok kozotti szisztematikus és allandd hatarellendrzés hianya miatt az aruk,
igy a belsO piac teriiletére behozott vadvilagi termékek is szabadon mozoghatnak.
Az eldbbiekre tekintettel kulonosen fontos, hogy az egyes tagallamokban az
Egyezmény szabalyai egységesen kerliljenek végrehajtasra és megvaldsitasra.?®
Mivel az Eurdpai Unidban a jogegységesités elsddlegesen rendeleti szabalyozason
keresztiil valosul meg, a vizsgalt teriileten is ez a jellemzo.

A veszélyeztetett fajok kereskedelmének jogi normai az Eurdpai Unidban:

— a Tanacs 338/97/EK rendelete (1996. december 9.) a vadon él6 allat- és
novényfajok szamdra kereskedelmiik szabdlyozdsa altal biztositott
védelemrdl (Alap Rendelet);?

- a Bizottsag 865/2006/EK rendelete (2006. majus 4.) a vadon él6 allat- és
novényfajok szamdra kereskedelmiik szabdlyozdsa &ltal biztositott
védelemrdl szolo 338/97/EK tanacsi rendelet végrehajtdsara vonatkozd
részletes szabalyok megallapitasardl (Végrehajtasi Rendelet);30

— a Bizottsag 792/2012/EU végrehajtasi rendelete (2012. augusztus 23.) a
vadon éI6 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal
biztositott védelemrdl sz6ld 338/97/EK tanacsi rendeletben eldirt engedélyek,
bizonyitvanyok és mas okmanyok mintdira vonatkozd szabdlyok
megallapitasardl és a 865/2006/EK bizottsagi rendelet modositasardl
(Engedélyezési Rendelet).3!

A fentieket egészitik ki az Ggynevezett tilalmi rendeletek, amelyek koziil a legutdbbi
a Bizottsag (EU) 2017/1915 végrehajtasi rendelete (2017. oktober 19.)3 egyes
vadon él6 allat- és novényfajok példanyainak az Unidba torténé behozatalanak
tilalmaral.

Az Eurdpai Uni6 veszélyeztetett fajok kereskedelmére vonatkozé szabalyozasa
tobb rétegre tagolhatd. Az alapvet6 célkit(izéseket tartalmazza az Unié vadvilagi
kereskedelmi politikdja, amely az elfogadott cselekvési tervekben mutatkozik meg.

%7 3626/1982/EGK Rendelet (HL L 384., 1982.12.31., 1. 0.)

BThe  European Union and Trade in Wild Fauna and  Flora.  Introduction.
http://ec.europa.eu/environment/cites/legislation_en.htm (2018.09.04.)

2 HL L 61., 1997.3.3.,, 1—69. 0.

30 HL L 166., 2006.6.19., 1—69. 0

31 HLL 242, 2012.9.7., 13—45. o.

32 HL L 271, 2017.10.20., 7—24. o.
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A cselekvési terv — a vadon él6 allatok és novények jogellenes kereskedelme ellen
— a Bizottsag 2016. évi egyik kozleményében talalhatd meg.33 Ezt koveti a tételes
jogi szabadlyozas, amely els6sorban rendeleti, igy kotelezd és kozvetlen hatalyd
jogforrasi szinten keriilt megallapitasra. A harom f6 rendelet, az Alap Rendelet, a
Végrehajtasi Rendelet és az Engedélyezési Rendelet alapvetl szabalyozast fektet
le. Ezt a rendszert egészitik ki a tilalmi rendeletek, amelyek egyes vadon él6 allat-
és novényfajok példanyainak az Unidba torténd behozatali tilalmardl, vagyis a belso
piacon toérténd megjelenésnek a megakadalyozasardl szdélnak. Amennyiben
modositas torténik az Alap Rendelethez csatolt mellékletekben, igy Uj faj keril a
listara, bizottsagi modositd rendelet keril elfogadasra. A harom f6 rendelet
szabalyozasat egészitik ki a nem kotelez6 jogi normaként megjelend bizottsagi
ajanlasok, amelyek az EU vadvilag kereskedelmi szabalyozasanak végrehajtasara
vonatkozd irdnymutatasokat részletezik. Utdbbiak elsGsorban a tagallamok szamara
jelentenek segitséget a normak hatékony megvaldsitasa érdekében. Bar ez EU
vadvilagi kereskedelemre vonatkozd rendeletei (EU Wildlife Trade Regulations)
kozvetlenlil hatalyosak és alkalmazandok, a végrehaijtasi intézkedések meghozatala
nagymértékben a tagallami szabalyozason nyugszik. Igy a tagallami szint(
jogalkotasnak is fontos szerepe van.

4.2. Cselekvési terv. Az Eurdpai Parlament 2014-ben fogadott el egy
allasfoglalast, amely a cselekvési terv megalkotdsat szorgalmazta.®* A Parlament
«Strgeti a Bizottsagot, hogy haladéktalanul dolgozzon ki unids cselekvési tervet a
vadon €El6 novényekkel és dllatokkal kapcsolatos bindzés és kereskedelem ellen,
egyértelmiien meghatdrozva az elérendd eredményeket és az idokereteket is”.3> Az
Eurdpai Bizottsag 2014 februarjaban inditotta el a vadon él6 allatok és névények
jogellenes kereskedelmének unidés megkozelitésérdl tartott konzultacidt, amely
keretében szamos unids tagallam, nemzetkodzi szervezet, nem kormanyzati
szervezet és érintett vallalkozas fejezte ki tamogatasat.3®

A cselekvési terv elsoként felhivija a figyelmet arra, hogy a vadon éIg allat- és
novényfajokkal valé jogellenes kereskedelem a szervezett bilindzés egyik
legjovedelmezébb formaja lett, mintegy 8 és 20 milliard eurd kozti éves
nyereséggel. A vilagszerte elharapddzd probléma egyik f6 eleme az afrikai illegalis
elefantcsont-kereskedelem. A cselekvési terv utal a f0 problémakra, igy a
jogellenes kereskedelem negativ hatdsara a jogallamisagra, a bilindzésre és az
érintett térségek biztonsagara nézve. A cselekvési terv ezen tul reflektal a
jelenséget Ovezd nagy nemzetkozi figyelemre és allast foglal az Unid
szerepvallalasa tekintetében.”

Az unids cselekvési terv olyan intézkedések sorozata, amelyeket az EU

3 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régidk Bizottsagank A vadon €l6 dllatok s névények jogellenes kereskedelme elleni
unios cselekvesi terv. Briisszel, 2016.2.26. COM (2016) 87 final

34 Az Eurdpai Parlament 2014. januar 15-i allasfoglalasa a vadon é/6 névényekkel és dllatokkal
kapcsolatos bincselekményekrdl. 2013/2747(RSP)

352013/2747 Fellépés az EU-n beliil 9. pont

3 Cselekvési terv 5.0.

37 Cselekvési terv 3-5.0.
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intézményeinek és/vagy tagdllamainak kell kivitelezniiik. Azonban az eldbbiek
tdmogatasahoz elengedhetetlen a megfelelé pénzigyi és emberi eroforras
rendelkezésre bocsatdsa. Emiatt a tervek mindig rendelkeznek a mar meglévo
er6forrasok jobb kihasznalhatdsagardl és elosztasarol.3®

A cselekvési terv rendelkezései harom prioritason alapulnak: 1) a vadon él6
allatok és novények jogellenes kereskedelmének megakadalyozasa és a kivalto
okok kezelése; 2) a meglévO szabalyok eredményesebb végrehajtasa és
betartatasa, valamint a vadon él6 allatokkal és novényekkel kapcsolatos szervezett
b(in6zés elleni hatékonyabb kiizdelem; és 3) a szarmazasi, cél- és tranzitorszagok
kozotti, a vadon él6 allatok és ndvények jogellenes kereskedelme elleni globalis
partnerség megerdsitése.3® Az egyes prioritasokhoz azonban pontos célkit(izések és
intézkedések kapcsolédnak, meghatarozva az azért felelGs unids intézményt
és/vagy tagallamokat.

4.3. Killonbségek az unios szabalyozas és a CITES rendelkezések kozott.
Bar nagyvonalakban az Eurdpai Unid és a CITES-rendelkezések atfedik egymast,
mar az 1982-es unids Rendelet is néhany tekintetben szigoribb szabalyokat allitott
fel, mint a nemzetkézi egyezmény. A kiilonbségek tekintetében ez a tendencia
folytatédott, és az Unidban néhany tekintetben szigoribb kévetelményekkel
talalkozunk, mint nemzetkozi szinten.

Az els6 szembet(nd differencia a CITES-hez kapcsolédd harom Fliggelék és a
338/97/EK Rendelet négy melléklete k6zott van. Az Eurdpai Unid, a vadon éI6 fajok
kereskedelmét szabalyozo6 rendeletének négy melléklete van (A, B, C és D). Az A, B
és C mellékletek korilbelil megfelelnek a mar korabban emlitett CITES I., II. és
III. Flggelékeinek. Azonban a mellékletek tartalmaznak a CITES altal fel nem
sorolt fajokat is, amelyeket csak az EU bels6 szabalyai védenek. Ezen tdl a D
melléklet, amelynek tehat nincs megfelel6je a CITES-ben, olyan fajokat sorol fel,
amelyeket lehet, hogy valamely masik mellékletbe kell majd felvenni, és
amelyeknek ezért az EU-ba tortén6 behozatalat megfigyelés alatt tartjak, igy erre
gyakran ,megfigyelési listaként’ hivatkoznak.

Osszevetve tehat a mellékleteket és a CITES Fiiggelékeit, a kovetkezd
megallapitasokra juthatunk:

- Ide sorolhat6 be minden, a CITES I. Fliggelékében felsorolt faj, kivéve, ha az
EU tagdllamok fenntartast nydjtottak be. Néhany a CITES II. és III.
Flggelékében felsorolt faj, amelyekre az EU szigoribb belsd intézkedéseket
fogadott el, valamint egyéb, a CITES altal fel nem sorolt fajok.

- Minden olyan, egyébként a CITES I. Fliggelékében felsorolt faj, amelyekre
vonatkozdan az EU tagallamok fenntartast nyujtottak be. Minden mas a
CITES 1II. Fliggelékében felsorolt faj, kivéve, ha az EU tagallamok
fenntartassal éltek. Valamint egyéb, a CITES III. Fliggelékében talalhatd
fajok és mas, a CITES altal fel nem sorolt fajok.

38 Cselekvési terv 5.0.
39 Cselekvési terv 6.0.
40 | 4sd: Cselekvési terv 9-23.0.
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— Minden a CITES II. Fliggelékében felsorolt faj, ha az EU tagallamok
fenntartast nyuGjtottak be. Ezen tul mas a CITES III. Fiiggelékében felsorolt
fajok, kivéve, ha az EU tagallamok fenntartast nyujtottak be.

- Olyan fajok, amelyek a CITES III. Fiiggelékében vannak, de az EU
tagallamok fenntartassal éltek. Egyéb fajok, amelyek a CITES
Fliggelékekben nem szerepelnek, de az EU teriiletén megfigyelési listara
keriiltek.*!

Azonban a CITES és az EU szabdlyozasa kozott tobb mas érdemi kiilonbség is
megallapithatd. Igy masodsorban az import kdvetelmények eltéréseit kell kiemelni.
Importengedély sziikséges az ‘A’ mellékletben felsorolt fajok esetében. Azonban az
uniés szabalyozas szigordbb importfeltételeket allapit meg, mint a CITES altal
megkdveteltek. Igy az importengedély nemcsak az ‘A" mellékletben felsorolt fajok
esetében elGirds, hanem a ‘B’ mellékletben szereploknél is. Ezen tdal un.
importbejelentések szilkségesek a ‘C' és a ‘D’ mellékletben felsorolt fajok
behozatala esetén is. A legszigoribb standardokat megkovetel6 ‘A’ és a B’
mellékletben felsorolt fajok él6 példanyait kizardlag akkor lehet az Unid teriiletére
behozni, ha a cimzett bizonyithatéan megfelel6 feltételekkel rendelkezik a
példanyok tartasahoz és gondozasahoz. Mig a CITES csak az I. Fliggelékben
megadott fajok él6 példanyainak importjanal irja ezt elé. Mivel az unids szabalyozas
egyes, a II. Fliggelékben szerepl6 fajokat az ‘A’ mellékletbe sorol, a nemzetkozi
szabalyoktol eltéréen, ezekkel nem lehet kereskedni, vagy ezeket kereskedelmi
célra hasznalni. A kereskedelem teriiletét illetéen az Unid szabdlyozdsa az EU
tagallamokon beliili és a tagallamok kozotti kereskedelmet, vagyis a bels6
kereskedelmet, valamint a nem EU tagallamokkal torténd kereskedelmet egyarant
szabalyozza, mig a CITES csak a nemzetkozi kereskedelmet. Az Alap Rendelet
felhatalmazza a tagallamokat, hogy felfliggesszék az importot bizonyos fajok és
orszagok tekintetében még akkor is, ha a kereskedelem a CITES alapjan
engedélyezett. Utdbbihoz sziikséges a Tudomanyos Fellilvizsgalati Csoport negativ
véleménye. A dontés az EU import felfiiggesztések formajaban jelenik meg.*

Tovabbi kiilonbségek jelennek meg az importengedélyek és értesitések

tekintetében. Az Eurdpai Unidban mind az ‘A, mind pedig a ‘B’ mellékletekben
listazott fajok esetében szilkséges a megfelel6 tagallami hatdsagok altal kiallitott
engedély. Ezen tul importbejelentés sziikséges a 'C’' és ‘D’ mellékletek fajainak
behozatala miatt. Az importnyilatkozat egy bejelentés az importdr altal, amelyet a
megfelel6 tagallami vamigyi hivatalhoz kell benyujtani, ahol sziikséges a CITES III.
Flggelékéhez kapcsolodd dokumentacioval egyetemben. Az importbejelentés
szabalyait részletesen tartalmazza az Engedélyezési Rendelet.*

Tekintettel a belsd piacra és az aruk, termékek szabad mozgasara, az Eurdpai

Unidban specialis szabalyokat kellett elfogadni az egyes tagallamokon beliili és a

“UThe Differences between EU and CITES Provisions in a Nutshell 1.0. [Kilonbségek]
http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/differences_b_eu_and_cites.pdf. (2018.09.24.)

A vadon €5 fajok kereskedelmének szabalyozdsa az Eurdpai Unioban Bevezetés a Washingtoni
Egyezménybe €s végrehajtasaba az Eurdpa Unioban. Luxembourg: Az Eurdpai K6zsségek Hivatalos
Kiadvanyainak Hivatala, 2007. ISBN 978-92-79-05432-7 13.0.

43 Kulonbségek 4.0.
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tagallamok kozotti kereskedelemre, igy kiilondsen a legszigoribb védelmet élvez6
‘A’ listas fajok tekintetében kilon szabalyokat hataroztak meg. A szabdlyozas
indoka, hogy a Rendelet hatdlya ald tartozd fajoknak a lehetd legszélesebb kor(i
védelmet kivanjak biztositani és ennek érdekében rendelkezéseket kellett
meghatarozni a fajok Kozosségen bellili kereskedelmének és szallitasanak
ellendrzésével, valamint a példanyok tartdsara vonatkozo feltételekkel
kapcsolatosan. Ezt segiti eld, hogy az Alap Rendelet alapjan kidllitott, e
tevékenységek ellenGrzését elGsegité tanUsitvanyok megadasara, érvényességére
és hasznalatara kozos szabalyok kertiltek kialakitasra.*

5. Az Egyezmény végrehajtasahoz kapcsolddo feladatok megosztasa az
unios és tagallami szintek kozott

A CITES-hez vald csatlakozast kovetéen minden, az Egyezményben részes
allamnak teljesitenie kell a nemzetkdzi szerz6désbél fakadd kotelezettségeit.
Amennyiben egy allam egyben unids tagallamnak mindstl, akkor az unids jogbdl
fakadd kotelezettségeket is teljesiteni kell. Mivel az Eurdpai Unid is részes fél az
Egyezményben, az egész EU-nak fel kellett arra késziilnie, hogy az ebbdl fakadd
feladatokat intézményi szinten rendezzék és azokat a gyakorlatban megvalositsak.
Igy meg kellett hatarozni azt, hogyan osztjak el a feladatokat az unids és tagallami
intézmények, szervek kozott.

Az Eurdpai Unid szintjén megalapitasra keriilt a Tudomanyos Feliilvizsgalati
Csoport és a végrehajtasi csoport, ezen tul az Eurdpai Bizottsagnak is vannak
feladatai. Ugyancsak unids szinten miikédik a vadon él6 allat- és novényfajok
kereskedelmével foglalkozd bizottsag. Minden tagallamnak létre kellett hoznia az
igazgatasi és tudomanyos hatdsagait és tagallami szinten is biztositani kell a
vadvilagi rendeletek hatékony végrehajtasat, a kikényszeritést.Az Eurdpai Bizottsag
ellen6rzi az uniods vadvilag kereskedelmi rendeletek végrehajtasat a tagallamokban,
azokkal egylttmd{kodve. Az egyik legfontosabb feladata a Bizottsagnak, hogy
javaslatokat készitsen el6 a CITES jogi szabalyozasra vonatkozdéan, és hogy
végrehajtasi rendelkezéseket alkosson. A Bizottsag képviselGje elnokol a bizottsag,
a Tudomanyos Fellilvizsgalati Csoport és a végrehajtasi csoport lilésein. A Bizottsag
segiti a tagallamok kozotti és harmadik allamokkal valé kapcsolattartast. A
Bizottsag feltigyeli, hogy a CITES konferenciakon (CoP) az Eurdpai Unid tagallamai
kozos allaspontot képviseljenek.

A hatdsagok els6 tipusa, amelyek feladatokkal rendelkeznek, az igazgatasi
hatésagok (Managment Authority). Az Eurdpai Unid vadvildgi szabalyozasat alkotd
rendeletek hatékony végrehajtdasa érdekében nélkiilozhetetlenek a megfelelden
felszerelt és felkésziilt igazgatasi hatésagok léte a tagallamokban. Az igazgatasi
hatésagok feladatai nem korldtozédnak az engedélyek és bizonylatok kiadasara,
azonban a human er6forrds jelentds része erre a tevékenységre keril
alkalmazasra. Mivel sziikséges, hogy kil6nb6z6 tagallamok igazgatasi hatdsagai

“ Alap Rendelet (10)
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kommunikalni tudjanak egymassal, kozbs és megosztott szamitdgépesitett
rendszerek keriilnek kialakitdsra az egyes dokumentumok, éves jelentések
kibocsatasa és az elektronikus kapcsolattartas érdekében.* Az Alap Rendelet
minden tagallam szamara el6irja legalabb egy igazgatasi hatdsag felallitasat.

Az elsGdleges vagy egyetlen igazgatasi hatdsag képviselGje ugyancsak képviseli
a tagdllamat az évente harom-négy alkalommal &sszehivott bizottsagban
(Committee on Trade in Wild Fauna and Flora; a vadon él6 allat- és névényfajok
kereskedelmével foglalkozo bizottsdg). A bizottsdg megvitatia a vadvildgi
kereskedelemmel kapcsolatos legfontosabb kérdéseket és kialakitja az EU
allaspontjat, amelyet a CITES konferencidkon képviselnek. A bizottsag elnoki
posztjat az Eurdpai Bizottsag latja el.*” A legutobbi Ulést 2018 szeptemberében
tartottak meg, ahol tobbek koézott napirendre tlizték a jovo évben esedékes, Sri
Lankdban megrendezésre keriild 18. részes felek konferencidjara vald
felkésziilést.® Az egyes tagallamok kialakithatnak specidlis részlegeket is az
igazgatasi hatdsagokon beliil, példaul amelyek a halaszati vagy erdészeti
kérdésekkel foglalkoznak.

Minden tagallamnak kozzé kell tennie az igazgatasi hatdsag elérhetOségét.

Magyarorszag tekintetében ez a Foldmlivelésligyi Minisztériumon belil m{kod6
Biodiverzitas és Génmegdrzési Osztaly.*
A masodik tipusi hatdésag, amelyet minden tagallamnak ki kell alakitania, az
Ugynevezett tudomanyos hatosag (Scientific Authority). Feladatainak az egyéb
kijelolt igazgatasi hatdsagokétdl filiggetlennek kell lennie.>® Minden tagallamnak
legaldabb egy tudomanyos hatdsagot kell feldllitania. A tudomanyos hatdsagok
legaldbb egy tagja képviseli tagallamat a Tudomanyos Feliilvizsgalati Csoport
Ulésein, tekintettel az éppen targyalt témakorre és az ahhoz sziikséges specialis
ismeretekre.

Minden hatdsag tekintetében a tagallamok az EU-nak megadott adatokban
bekdvetkezd valamennyi valtozast — legkésbb e valtozasok bekdvetkeztét kovetd
két honapon beliill — kozlik a Bizottsaggal.®® A tudomanyos hatdsagokon belll
ugyanugy lehet6ség van specidlis részlegek feldllitdsara, ha azt a szakterilet
megkivanja. Tobb tagallamban kiilon névényvilaggal és allatvildggal kapcsolatos

4> Reference Guide 132.0.

% Alap Rendelet 13. cikk (1) a) és b) , Valamennyi tagéllam kijelol egy igazgatdsi hatosagot, amely
elsddlegesen felelds e rendelet végrehajtdsacrt és a Bizottsdggal torténd kapcsolattartasért. b)
Valamennyi tagéllam tovabbi igazgatdsi hatosagokat €s mas illetékes hatosagokat is kijeldlhet a
rendelet végrehajtdsanak céljabol, ebben az esetben az elsddleges igazgatdsi hatosag feladata annak
biztositdsa, hogy a tobbi hatosag valamennyi, e rendelet végrehajtasahoz sziikséges tajekoztatast
megkapjon.”

47 The Committee on Trade in Wild Fauna and Flora
http://ec.europa.eu/environment/cites/ctwff_en.htm (2018.10.15.)

“8 Draft Agenda 83rd Meeting of the Committee on Trade in Wild Fauna and Flora Brussels, Friday, 14
September 2018.
https://circabc.europa.eu/sd/a/94fcffa4-5672-45€9-908c-a115a1832716/83_COM_agenda.pdf

“Names and addresses of the Management and Scientific Authorities designated by the Member States
59.0. http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/list_authorities.pdf (2018.10.29.)

50 Alap Rendelet 13. cikk (2)

51 Alap Rendelet 13. cikk (3) c)
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hatdsagok keriiltek kialakitasra, vagy a tudomanyos hatdsagot kiilonb6z6
szakértokbdl allé bizottsagok alkotjak. Utobbi esetekben mindig meg kell hatarozni
az els6dleges hatdsagot és képviselot az atlathatdsag és hatékony kommunikacid
biztositasa érdekében.>?

A tudomanyos hatdésagok megfelelé kialakitasa a nemzetkozi vadvilagi
kereskedelem akadalymentes lebonyolitasa érdekében is nélkiilozhetetlen, mivel a
CITES egyik elfogadott hatdrozata alapjan a részes felek nem fogadhatnak el
exportengedélyeket olyan allamoktdl, amelyek nem értesitették a Titkarsagot
tudomanyos hatdsagukrol, legalabb két CoP kozott eltelt idGtartam erejéig.>3

Az unids rendeletek, kiilondsen az Alap Rendelet szamos mas feladat ellatasat a
tudomanyos hatdsagokhoz utalja. A legfontosabb ezek koziil, hogy az igazgatasi
hatdsagot a tudomanyos hatdsagnak kell segitenie mintegy harmincezer allat- és
novényfaj lehetséges behozatalara vonatkozé dontésben.”* Magyarorszagon a
tudomanyos testiilet feladatait a természetvédelemért felelGs miniszter latja el.

A Tudomanyos Fellilvizsgalati Csoportot (Scientific Review Group, SRG) az Alap
Rendelet hozta létre. A SRG valamennyi tagallam tudomanyos testiiletének vagy
testtileteinek képviselGibdl all, és elndke a Bizottsag képviselGje.>® Az SRG minden
évben harom-négy Ulést tart Briisszelben és megvitat minden olyan tudomanyos
kérdést, amely az EU vadvildg kereskedelmi rendeleteihez kapcsolddik. Ugyancsak
allast foglal, hogy a kereskedelem karos hatdssal rendelkezik-e a fajok
meg0rzésére. Fontos feladata, hogy a csoport véleményt alkot arrdl, hogy egy
adott faj meghatarozott allambdl térténé behozatala talalkozik-e a rendeletekben
felallitott kdvetelményekkel. Azokban az esetekben, amikor az importkorlatozas a
Bizottsdg altal keril elfogadasra, a SRG véleménye alapjan, az adott faj
meghatarozott allambol térténd behozatala tilos lesz. Az SRG véleményét a
Bizottsag a vadon él6 allat- és novényfajok kereskedelmével foglalkozd
bizottsagnak is tovabbitja.>”

Jellemzéen szamos hatdsag van egy-egy tagallamban, amely a rendeleteknek
valo megfelelés érdekében a végrehajtast ellendrzi és felel a szabalyok
kikényszeritéséért. Ezek a vadvildagi kereskedelem tekintetében lehetnek vam,
rend6ri vagy kornyezeti felligyeleti szervek és eljarasok. A tagallamok igazgatasi
hatésagai ellenérzik az Alap Rendeletben szereplé elGirdsok betartasat.
Amennyiben az illetékes hatdsag barmikor Ugy véli, hogy sériil az elGirdsok
betartdsa, megteszi a sziikséges |épéseket a jogsértések megsziintetésére vagy
jogi beavatkozast kezdeményez.>® Az Alap Rendelet el6irja egy végrehaijtasi
csoport(Enforcement  Group) létrehozasat is, amely valamennyi tagallam
képvisel6jébdl all és feladata, hogy rendeletben foglalt elirasok megvaldsuljanak.

52 Reference Guide 133.0.

53 ResolutionConf. 10.3 Designation and role of the Scientific Authorities 2.b.

¢ Alap Rendelet 4. cikk A K6z0sség teriiletére torténd behozatal

55.292/2008. (XII. 10.) Korm. rendelet a veszélyeztetett vadon El5 dllat- és novényfajok nemzetkozi
kereskedelmét szabalyozo nemzetkozi és eurdpai kozosségi jogi aktusok végrehajtasanak egyes
szabalyairoR.§

%6 Alap Rendelet 17. cikk (1)

57 Reference Guide 135.0.

58 Alap Rendelet 14. cikk (1) a) b)
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A csoport elndke a Bizottsag képviselGje.”® A csoport feladata, hogy figyelemmel
kisérje a tagallamok végrehajtasi politikajat és gyakorlatat, valamint ajanlasokat
tesz a vadvildag kereskedelmi szabalyozas fejlesztésére. Ezen tul a tagallamok
kozotti informaciocserét is segiti a vadvilag kontrollra vonatkozd gyakorlatra,
szaktudasra vonatkozéan.®°

6. Kihivasok

Az Eurdpai Unid az egyik legfontosabb felvevépiaca a vadvilagi termékeknek,
azonban egyes tagallamoknak még nagyobb problémakkal kell szembe néznie a
CITES végrehajtasa soran. Spanyolorszag ebbdl a szempontbdl kiemelkedGen
nehéz helyzetben van, hiszen vadvilagi termékek egyik belépési pontja, foldrajzi
elhelyezkedése, valamint a latin-amerikai orszagokkal valo kereskedelmi kapcsolatai
miatt. Spanyolorszag sokszor tranzitallamként szolgal a vadvilagi termékek Kézép-
Keletre vagy Azsidba torténo tovabb szallitasakor, illetve egyes Spanyolorszagban
honos allat- és novényfajok® kedvelt célpontjai a vadvilagi b(in6zésnek. Az elmult
tiz évben tobb olyan mlivelet is tértént, amely a szervezett b(in6zGi csoportok
felszamoldsara irdnyult. Azonban a vadvilagi b(indzés felszamoldsa tovabbra is
nagy kihivas elé allitja a spanyol hatdsagokat, kiilonésen, hogy az internet egy
szinte lenyomozhatatlan piaci fellletet biztosit a jogellenesen megszerzett vadvilagi
termékek értékesitésében.®? A spanyol hatdosagok élen jarnak a nem kormanyzati
szervezetekkel valé egyittm(ikodésben is, hiszen tébb megallapodas aldirdsara sor
kertilt, olyan egyedek gondozasara is, amelyek szarmazasi orszaga nem allapithatd
meg vagy nem kuildhet6k vissza oda.®?

A veszélyeztetett fajok kereskedelmére vonatkozd szabalyozast szamos kritika
éri és érte az elmuilt évtizedekben. Els6sorban a CITES funkcionalis
hatékonysagaval szemben merlilnek fel kérdések, amely féként a nemzetkozi
k6zGsségnek a vadvilag megbrzésére vonatkozo eltérd elképzeléseibdl erednek. Az
egyes allamok kozott nagy kilonbségek vannak a fogyasztas vagy a
fenntarthatdsag el6térbe helyezésébdl. A ,,z6ld” nem kormanyzati szervezetek féleg
az egyes fajok fliggelékekbe valo felvétele, valamint az Egyezmény végrehajtasaért
felelds személyek korrupcidban vald részvételével szembeni fellépés hianya miatt
fogalmaztak meg ellenvetéseket.5* Az ellenz6k masik tdbora a gazdasagi és
szocialis fejlodés, a nemzeti szuverenitas védelme és a hagyomanyok tisztelete, a

9 Alap Rendelet 14. cikk (3) a)

8 Enforcement Group http://ec.europa.eu/environment/cites/eg_en.htm (2018.10.15.)

61 KUlonos tekintettel a kétéltliekre és a ragadozd madarakra. Az azsiai piacon nagy kereslet van a
Spanyolorszagban honos solyom-félékre és angolnakra.

62 Teresa Fajarda Del Casillo: Wildlife Crime in Spain. European Union, 2016. 8.0. [Wildlife Crime in
Spain]

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/578962/IPOL_IDA(2016)578962_EN.pdf

63 wildlife Crime in Spain, 29.0.

6 Stop Funding CITES - They Are Part of the Problem Not the Solution.
https://www.change.org/p/stop-funding-cites-they-are-part-of-the-problem-and-not-the-
solution#petition-letter (2018.10.15.)
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profit maximalizalasa és a burokratikus kontroll minimalizalasa tekintetében hozza
fel érveit.5> A kritikai észrevételek egy tovabbi terllete azzal kapcsolatos, hogy a
CITES alapjan alkalmazhatd szankcidk Dbeilleszthetok-e a nemzetkdzi jog
rendszerébe, tekintettel a részes allamokkal szemben alkalmazhat6é kereskedelmi
embargokra.®® Bar az Eurdpai Unid vadvilagi kereskedelmi szabalyozasa egységes
rendszert alkot, szamos kihivasmeril fel. Altalanos vélekedés, hogy az illegdlis
vadvilagi kereskedelem a fejléd6 allamok problémaja, azonban — ahogy korabban
emlitésre keriilt — az Unid az egyik legnagyobb felvevépiaca a vadvilagi
termékeknek. Ezen talmenben fontos tranzitdllomas a kontinensek kozotti
kereskedelemben. Az els6 probléma, hogy a kdzvélemény csak igen kis szazaléka
tud és foglalkozik a vadvilagi kereskedelemmel, pedig egy-egy tavoli orszagban
toltott nyaralds soran vasarolt szuvenir kapcsan szamos unids polgar keriilhet
kellemetlen helyzetbe keriilhet a reptéri vizsgalaton. Azonban hozzatehetjiik, hogy
éppen utdbbi esetek maradnak rejtve legtobbszor a hatdsagok eldl. Raadasul az évi
néhany ezer feltart eset, mikor illegdlis kereskedelemi tevékenységet sikerdl
leleplezni, csak a jéghegy cslcsa, az 6sszes eset mintegy 10-15 szazaléka. Az
Eurdpai Unid terlletén egyes 6shonos fajok képzik az illegdlis kereskedelem
targyat, igy a kilonosen veszélyeztetett eurdpai angolna, amelyet Kinaba, Japanba
és mas azsiai orszagokba csempésznek. Szlovakia, Csehorszag, Németorszag és
Belgium pedig az Afrikabdl, mas kontinensekre torténd illegalis elefantcsont-
kereskedelem legfontosabb tranzitallamai. Irorszag és Csehorszag pedig Kina és
Vietnam mellett a legfontosabb felvevGpiacok az illegalis elefantcsont tekintetében.
Raadasul, ha egy termék vagy él6 példany egyszer atjut a vamellenbrzésen, az
egész EU teriiletén szabadon mozog és nagy valdszinliséggel sohasem keril a
hatdsagok latoterébe.®”

7. Zar6 gondolatok

Osszegzésként megjegyezhetd, hogy a kiterjedt nemzetkdzi és unids szabdlyozas
ellenére a vadvilagi blindzés elleni kiizdelem és az illegalis vadvilagi kereskedelem
olyan teriiletek, ahol az allamok osszefogdsara mindenképpen szilkség van a
hatékony végrehajtas érdekében. A kovetkezd évtizedekben utdbbi jelenségek
elleni harc és a biodiverzitas védelme a kdrnyezetvédelem legfontosabb teriiletei
lesznek. Véleményem szerint a vadvilagi kereskedelem az egyik olyan kérdéskor,
ahol a tarsadalmi tudatossag nélkil elképzelhetetlen a jogi szabalyozas
maradéktalan, vagy akar hatékonynak tekinthet6 végrehajtasa.

5 Bowman, Michael: A Tale of Two CITES: Divergent Perspective upon the Effectiveness of the Wildlife
Trade Convention. Review of European Community and International Environmental Law, Vol. 22
(2013) No. 3. 228-238.0.

% Sand, Peter: Enforcing CITES: The Rise and Fall of Trade Sanctions. Review of European Community
and International Environmental Law, Vol. 22 (2013) No. 3, 251-263.0.

7 Europe, a silenthub of illegalwildlife trade. http://www.dw.com/en/europe-a-silent-hub-of-illegal-
wildlife-trade/a-37183459 (2018.10.15.)



A kegyelem, mint biintethetoségi akadaly
létjogosultsaga’
Hadhazi David™

1. Bevezetés

kegyelem szb hallatdn a kozépkor — vizesarokkal és hatalmas falakkal
korllvett, magasba tor6 varainak gotikus haldboltozattal diszitett
trontermeiben uralkod6 — kirdlyai juthatnak esziinkbe, akik Isten kegyelmébdl élet
és haldl urai, és ebbdl fakaddan gyakorolhatjdk a megkegyelmezés jogat is. A
keresztény uralkodok hatalmukat a Mindenhatdtdl eredeztetve, térvényeikben
végig éltek az ,Isten kegyelmébdl” szofordulattal!, ami jol példazza a kegyelem
sokféle jelentését: az nem csak a bintet6jog sajatja, hiszen megtalalhaté a
keresztény teoldgidban is. A kegyelem a jogrend egyik kivételes intézménye,
melynek eredete az els6 jogrendszerekig visszanyulik?;, hazank allamféit mar az
allamalapitastdl kezdve szintén megillette a kegyelmezés joga.3
Alaptételként fogadjuk el, hogy minden demokratikus jogallamban fliggetlen
igazsagszolgaltatas miikddik annak érdekében, hogy a jogszabalyokban testet 6It6
tarsadalmi normak érvényre jussanak, és az azokat megszegb egyének felelGsségre
vonhatdk legyenek. A kegyelmezési jog ezt az altalanos rendszert irja felll akkor,
amikor a birdsag altal elbiralt cselekményekért kiszabott blintetéseket mérsékli
vagy engedi el, nem beszélve arrdl az esetrdl, amikor maganak a biintet6eljarasnak
a lefolytatasat akadalyozza meg. Jogosan meriilhet fel benniink a kérdés: mi
indokolhatja egy ilyen jogintézmény Iétét? A kérdés pedig témank, a
blintethetGséget megsziinteté okok szempontjabdl konkretizalodik:  van-e

" A tanulmany az EFOP3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 — ,Tehetségbd| fiatal kutatd” — A kutatdi életpalyat
tadmogato tevékenységek a felsGoktatasban c. palyazat keretében jott létre.

™ PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

* A tanulmany az EFOP3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 — ,Tehetségbdl fiatal kutatd” — A kutatéi életpalyat
tamogato tevékenységek a felsGoktatasban c. palyazat keretében jott létre.

L Ld. pl. Corpus Juris Hungarici; Magyar Torvénytar 1000-1526. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin-
Térsulat, 1899, 131, 167, 231, 339. o.

2 Belovics Ervin — Nagy Ferenc — Téth Mihaly: Bintetdjog I. Altalénos Rész. Budapest, HVG-ORAC, 2015,
255. o.

3 Errdl Id. bbvebben: Hadhazi David: Az allamféi kegyelem magyar jogtorténeti fejlédése, in:
Tudoményos Diskest Tanulménykdtet III. (fészerk.: Szlics LaszIoné Siska Katalin), Debrecen, DE AJK
Praetor Szakkollégium, 2016, 100-117. o.
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létjogosultsaga a biintetdeljardst megakadalyozo, azt megsziinteté kegyelemnek?

Jelen tanulmanyban ezt a problémakért kivanom kordljarni. Mint latni fogjuk, ez
a sokoldali jogintézmény tébb helyen is beavatkozhat az igazsagszolgaltatas
miikodésébe, igy az elGzetes feltevésem az, hogy aggalyos ilyen széles korben
biztositani a kegyelmezési jogot.

A fenti allitdas és a hozza kapcsolodd kérdések megvalaszolasahoz azonban
sziikseges el6bb ennek az dsszetett jogintézménynek a behatobb tanulmanyozasa.
Igy elGszor altalanossagban kivanok szdlni a kegyelemrdl és annak komplexitasaral,
roviden ismertetve az intézmény helyét a jogrendszeriinkben. Ezt kévetden a
koztarsasagi elnok altal adhatd kegyelem néhany kérdését vizsgalom meg, majd az
Orszaggylilés altal gyakorolhatd kozkegyelemet tekintem at. Miutdan pedig
megismertiik a kegyelem témajat és miikodését, végezetil a megfogalmazott
kérdésekre, a jogintézmény létjogosultsagara keresem a valaszt.

2. Sokszinii kegyelem — a jogintézményrol altalanossagban

A kegyelem az egyébként kijard megtorlasnak, blintetésnek elengedését vagy
enyhitését jelenti.* Az allam intézményeinek tehat egy olyan rendelkezésérdl van
sz0, amellyel egészben vagy részben lemond biintet6hatalmi igényérdl®, ideértve
nem csak a mar kiszabott biintetés eltérlését, hanem a felel6sségre vonasrdl, azaz
a blintetGeljarasrol vald lemondast is. A kegyelem lényege abban all, hogy — bar a
blintetGjogi valtozataban nyilvanvaldan szamitasba jon az elkdveté magaviselete,
személyi koriilményei is — az az egyént ,sem természete, sem érdem alapjan nem
illeti meg, és jogos igénye sem lehet ra", hiszen éppen ettdl kegyelem a kegyelem.

A jogtudomanyon belill a biintet6jog teriiletén taldlkozhatunk a vizsgalt
témaval: azt az anyagi jog, az eljarasjog és a biintetés-végrehaijtasi jog is ismeri.
Az anyagi jogban a kegyelem a biintethet6ségi akadalyok rendszerén beliil” a
blintethetGséget megsziintetd okok kozé tartozik, amiket a Blntetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 25. §-a sorol fel.

A kegyelem egy sokrétl, komplex jogintézmény. Erre az Osszetettségére
mutathat rd az intézmény kiilonb6z6 szempontu csoportositdsa.® Személyi hatalya
alapjan beszélhetiink egyéni kegyelemrdl és kozkegyelenrdl. Az egyéneknek vald
megkegyelmezés jogat a koztarsasagi elndk birja, aki — személyiségi okok miatt
nem nyilvanos — hatarozatban donthet konkrét esetekben. Kozkegyelmezéssel
(mas néven amnesztiaval, illetve altalanos vagy csoportos kegyelemmel)® az

4 Juhasz Jozsef — Széke Istvan — O. Nagy Gabor — Kovalovszky Miklds (szerk.): Magyar értelmezd
kéziszotar. 1. kétet, Budapest, Akadémiai, 1992°, 663. o.

5 Ruzsiczky Eva — Szavai Janos (fGszerk.): Magyar Larousse, Enciklopédikus szotar. 11. kotet, Budapest,
Akadémiai, 1992, 378. o.

6 Dios Istvan (fGszerk.): Magyar Katolikus Lexikon. V1. kétet, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001,
428. o.

7 Gorgényi Tlona — Gula Jézsef — Horvath Tibor — Jacsd Judit — Lévay Miklés — Santha Ferenc — Varadi
Erika: Magyar Biintetdjog. Altaldnos Rész. Budapest, CompLex, 2012, 172-173. o.

8 Blaské Béla: Magyar Blintetdjog. Altalénos Rész. Budapest-Debrecen, Rejtjel, 2016, 281. o.

° Békés Imre — Foldvari Jozsef — Gaspar Gyula — Tokaji Géza: Magyar Biintetdjog dltaldnos rész.
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Orszaggylilés élhet torvényben, ez esetben egy szélesebb személyi kort érintd
méltanyossagrol beszéliink.

A tipizalas masik szempontja lehet, hogy a biintetdeljaras mely szakaszaban
jelentkezik a jogintézmény. E szerint elkllonithetjiik az eljrasi és a végrehaijtasi
kegyelmet, illetve a kegyelmi mentesitést; ezek kozil az efjdrdsi kegyelem tartozik
a bintethetoséget megsziintetd okok kozé, hisz ez esetben a kegyelem a
biintetGeljaras lefolytatdsat akadalyozza meg. A végrehajtdsi kegyelem a
legismertebb varians, mely értelemszer(ien a mar lefolytatott és jogerGsen lezart
biintetGeljarasban kiszabott biintetések és egyes intézkedések végrehajtasat zarja
ki. A kegyelem sokszinliségét mutatja az itt megemlitend0 kdtelezd kegyelmi
eljards is: a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztéshez kapcsolddo,
meglehetbsen ellentmondasos megitélésti, és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
altal is aggalyosnak tartott kegyelmi eljaras.’® Végil pedig a bintetés-
végrehajtasat kovetben, a torvényi és a birdsagi mentesités mellett ismert a
kegyelmi mentesités is. Alkalmazdsa esetén az elkdvetd a biintetéjogon Kkivdili
hatranyos jogkdvetkezmények szempontjabdl lesz bintetlen el6életlinek
tekintend®é.

A kegyelem e sokféle valtozata, mely az imént megemlitésre keriilt, sokféle jogi
normaban oOlt testet. Legmagasabb szinten az Alaptorvény tesz emlitést réla a
koztarsasagi elnok, valamint az Orszaggytilés jogkorei kozott.!! Mindkét esetben a
kegyelmezési jog alatt az eljarasi, a végrehajtasi és a mentesitéssel kapcsolatos
kegyelmet is értjiik. A jogforrasi hierarchiaban eggyel alacsonyabb szinten a Btk.'?,
az Uj blntetGeljarasi torvény®? (tovabbiakban: Be.), illetve a blintetés-végrehaijtasi
torvény'* rendelkezései kdvetkeznek.

3. Az egyéni kegyelem

Az allamfé a kegyelem megadasaval ,az allam bintet6é igényérél mond le.”*> A
kegyelmezési jogok gyakorlasat azonban nem tekinthetjiik igazsagszolgaltatasi
tevékenységnek, hiszen abban az elndk ,nem birdlja felil a joger6s birdsagi
dontéssel megallapitott tényallas és a blindsség kérdését, mert nem ebben dont”1e,
Ian O'Donnel a kegyelemmel kapcsolatban Ugy fogalmaz, hogy az ,lehet egy
kisérlet az igazsagszolgaltatds mérlegének Ujrakalibraldsara”’, amivel egy, az

Budapest, BM Kényvkiadd, 1980, 228. o.

10 A tényleges életfogytiglan egyes kérdéseirél Id. b6vebben: Hadhazi David: A tényleges életfogytig
tart6 szabadsagvesztés a blinmegel6zés szempontjabdl, Magyar Rendészet (2016) 6. sz., 133-143. o.

11 Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés j) pont; 9. cikk (4) bekezdés g) pont

12 2012:C. tv. 25. § ); 99. § c); 104. §

13.2017. évi XC. torvény a buntetdeljarasrol: 858-862. §

4 2013. évi CCXL. tOrvény a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasardl: 30. §, 45-46/H. §

1531/1997. (V. 16.) AB hatarozat

16 Ppetrétei Jozsef: A koztdrsasdgi einok kegyelmezési jogardl, Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaranak Repozitdriuma, 11. o. http://real.mtak.hu/17303/1/kekegyelem-1.pdf [2017. 11. 28.]

7. 0'Donnell, Ian: For and Against Clemency, in: Justice, Mercy, and Caprice: Clemency and the Death
Penalty in Ireland (szerk.: Ian, O'Donnell), Oxford, Oxford University Press, 2017, 64. o.



136 MISKOLCI JOGI SZEMLE 13. évfolyam (2018) 2. szam 2. kotet

igazsagszolgaltatason kivill allé személy avatkozik bele e folyamatba az igazsag
érvényesiilése érdekében.

A magyar Alkotmanybirdsag (tovabbiakban: AB) tobb hatarozatdban is
foglalkozott a kegyelem kérdésével még az el6z4 Alkotmany hatalya alatt, mivel
azonban az Alaptérvény rendelkezései — sem az egyéni, sem a kozkegyelem
szabalyozasaban — nem hoztak valtozast, igy az ott tett megallapitasok ma is
érvényesek. Az allamféi kegyelemmel kapcsolatban az AB kimondta, hogy a
JkOztérsasagi elnok Alkotmanyban biztositott kegyelmezési jogkére [...] nem
korlatozhatd.”® A 47/2007. (VII. 3.) AB hatarozat részletesebben is foglalkozik az
allamfé egyéni kegyelmezési jogaval. Ebben az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a
.kOztarsasagi elnokot valodi dontési jog illeti meg abban a tekintetben”, hogy
kegyelmet gyakorol-e. ,DoOntésében kifejezésre juttathat méltanyossagi,
humanitarius és sajat értékrendjébdl fakadd erkolcsi szempontokat is.”

3.1. Ritka, mint a fehér holl6? — Az egyéni kegyelem gyakorisaga. Vitan
felil all, hogy a kegyelem — lévén, hogy karakterét tekintve az &ltaldanos
szabalyokat tori at —, ha alkalmazasra is kerll, az csak kivételes esetben
torténhet.'® Az Orszaggydlés altal gyakorolhatd kozkegyelem esetén kijelenthets,
hogy ez igy is van: ahogyan aldbb részletesen ismertetésre keriil, a rendszervaltas
oOta eltelt id6ben a parlament mindéssze négy alkalommal hirdetett amnesztiat.

Bar az allamféi kegyelem lényegesen gyakrabban keril alkalmazasra, mint
ahanyszor kozkegyelem gyakorlasara keril sor, ne feledjiik: mig a kozkegyelem
széles — tobb szaz vagy ezer fét meghaladd — személyi kort érinthet, addig a
koztarsasagi elnok minden esetben az egyes egyének kérelmét birdlja el. Igy
alapvetGen a jogintézmény kivételességével kapcsolatos elvarasunkat tamasztja ala
az Igazsaglgyi Minisztérium (tovabbiakban: IM) dltal az egyéni kegyelmi
dontésekkel 6sszefiiggésben kozzétett éves kegyelmezési statisztika is.

18 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat
% Finkey Ferencz: A magyar biintetdjog tankdnyve. Budapest, Politzer-féle Konyvkiadd Vallalat, 1905,
541. o.
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A KOZTARSASAGI ELNOK KEGYELMI DONTESEI
AZ ELMULT 10 EVBEN
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Forrds: Igazsagligyi Minisztérium?® (2018). Készitette: a szerzo.

A fenti diagrammbdl latvanyosan kitlinik, hogy a koztarsasagi elndkhoéz beérkez6
Osszes kérelem elenyész4 része, évente atlagban valamivel tobb, mint 1 %-a
részesll pozitiv elbirdldsban. Ez alapjan elmondhatd, hogy a kegyelem kivételes
eszkozként érvényesiil jogrendszeriinkben, és az allamfék is igy tekintenek ra.
Mindazonaltal meg kell jegyezniink: a statisztikdbdl nem dllapithaté meg, hogy a
kérelmek kozil hany vonatkozott eljarasi vagy végrehajtasi kegyelemre, illetve
kegyelmi mentesitésre (bar valdszinlisithetd, hogy tilnyomo tobbségét végrehajtasi
kegyelem irant nyujtottak be). Tovabba fontos adalék, hogy a kozzétett adatok
csak az igazsagiigyi miniszter felterjesztése alapjan hozott kegyelmi déntéseket
tartalmazzak, a legfébb (igyész felterjesztéseit nem. Igy meglehetGsen kevés
informacioval rendelkeziink a kéztarsasagi elnok elé kertilé kegyelmi kérelmekrol.

3.2. Néhany marginalis kérdés. A kevés informacid okozta bizonytalansagot
tetézi, hogy az allamfé kegyelmezési jogkdrében hozott hatdrozatok nem
nyilvanosak, nem is keriilnek kézzétételre a Magyar K6zIl6nyben.

A kegyelmi hatarozatokrdl és azok (anonimizalt mddon tortén6) kozzétételérdl
kilon jogszabaly nem rendelkezik, igy a hatarozatok adatvédelmi okok miatt nem
nyilvanosak. A Koztarsasagi EInoki Hivatal ellen mar polgari peres eljaras is folyt a
hatdrozatok megismerhetdsége érdekében, amelynek jogerds lezarasaként a
Févarosi Itélstabla Pf.20.399/2012/5. sz. hatdrozatdban megerdsitette a korabbi
gyakorlatot, és nem kotelezte a Hivatalt a koztarsasagi elndk dontéseinek

20 Igazsagugyi Informaciok — Kegyelmi Ugyek: Statisztikai adatok az igazsagligyi miniszter felterjesztése
alapjan hozott kegyelmi dontésekrdl.

https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/admin/download/a/58/02000/20180116%202002%20janu
%C3%A1r%201-2017%20december%2031%20-%?20kegyelmi%?20%C3%BCgyek.pdf [2018. 02. 15.]
(tovébbiakban: IM statisztika)
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nyilvanossagra hozatalara.?

A hatarozatok titkossaga miatt keveset tudunk a kérelmezdkrél, de
érdekességképpen egy nyilvanossagra kerlilt esetr0l azért érdemes beszamolni. A
médiabol ismert lehet Geréb Agnes, az otthonsziilésért kiizdd sziilész-n6gyogyasz
Ugye, aki eljarasi kegyelemért folyamodott az allamféhoz 2012-ben. Ader Janos
koztarsasagi elnok ezt megtagadta, és — feltételezhetéen a kozérdeklGdésre
tekintettel — kilon kozleményt is kiadott a dontésérdl (bar erre nem lett volna
koteles). Ebben kifejezésre juttatta indokait is, miszerint ,[a]z igazsag és
torvényesség érvényre juttatasanal semmi sem lehet fontosabb, mely egy
jogallamban egyedill az igazsagszolgaltatds, a fliggetlen birdsag feladata és
felelossége. Az igazsag korliltekintG és pontos feltarasa érdekében” utasitotta el az
eljigrds megsziintetésére iranyuld kérelmet; Geréb végrehajtasi kegyelmi
kérvényének elbiralasat pedig az eljaras jogerds lezarasaig elhalasztotta.?

A kegyelmezési joggal kapcsolatos masik felvethetd kérdés a miniszteri
ellenjegyzés sziikségessége. Ez az aktus érvényességi kelléke az allamfGi
dontésnek?; ezzel vallalja at a kormany egy tagja a politikai felelGsséget a
koztarsasagi elnoktdl. Egyes szerzOk szerint ez nem is lenne feltétlen indokolt.?* E
két kérdéskor viszont mar tisztan az alkotmanyjog teriiletére tartozik, igy ezek
részletesebb vizsgalatat e biintetGjogi targyd dolgozat keretében nem kivanom
elvégezni.

4. A kozkegyelem

4.1. A kozkegyelemrol altalanossagban. Az egyéni kegyelem eljarasanak és
miikodésének szabalyai meglehetGsen részletesen kerliltek meghatarozasra a
blinteteljarasi torvényben.? A kdzkegyelem gyakorlasardl viszont a Be. nem szol,
az Alaptorvény pedig csak annyi tovabbi rendelkezést tartalmaz, hogy a 8. cikke
kimondja e kérdésben népszavazas tartasanak tilalmat. Tehat az amnesztia keretei
nem keriiltek normaba Ontésre, ,nincs altalanos torvényi szabalyozas, [igy errdl] az
Orszaggylilés esetenként, kilon térvény Gtjan donthet”?e,

Ennélfogva a toérvényhozast nem koti semmi sem abban, hogy mikor, milyen

' A kegyelmi hatarozatok az érintett nevét, szilletési adatait, anyja nevét, a kegyelemmel érintett
birdsagi itélet ligyszamat és az érdemi kegyelmi dontést tartalmazza indokolas nélkil. Az Itélétabla
szerint a dontés tartalman kivil a tobbi informacio személyes adatnak mindsil (a birdsagi ligyszam az
érintett személy azonositasat nem zarja ki, igy ez is); az egyetlen nyilvanossagra hozhatd adat (a
dontés tartalma) pedig megismerhet6 a kozzétett statisztikabol. )

22 Koztarsasagi EIn6ki Hivatal: A kdztarsasagi einck kozleménye Geréb Agnes kegyelmi kérvényeirdl.
http://www.keh.hu/sajtokozlemenyek/1670-
A_koztarsasagi_elnok_kozlemenye_Gereb_Agnes_kegyelmi_kervenyeirol [2017.12.12.]

2 Alaptorvény 9. cikk (5) bekezdés i

2 Kilényi Géza: Az egyéni kegyelmezési jogkor az alkotmanyfejlédés tiikrében, in: Emiékkonyv Adam
Antal egyetemi tanar sziiletésének 70. évforduldjara (szerk.: Petrétei Jozsef), Budapest—Pécs, Dialdg
Campus, 2000, 126-130. o.

25 2017:XC. tv. 858-862. §

% Trocsanyi LaszI6 — Schanda Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Budapest, HVG-ORAC,
2016, 288. o.
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koérben és mértékben gyakorol altalanos kegyelmet, az AB szerint a ,kegyelmezési
jog lényegében korlatlan, kore, mértéke és feltételei tekintetében a kegyelmezési
jog gyakorlojanak céljatdl és elhatarozasatdl fligg.”?” Egyetlen korlatja, hogy a
kegyelemmel nem sértheti az egyenl6 banasmdd kovetelményét, illetve az AB
megjegyzi, hogy ennek soran ,a tarsadalom védelmét és az igazsagszolgaltatas
érdekeit [is] figyelembe” kell vennie.?® A testlilet egy masik hatarozataban rogziti,
hogy ,.a rendkivili és nem ismétlodé helyzet kezelésére figyelemmel a jogalkotonak
kell6 szabadsaggal kell birnia a nemzeti megbékélés szempontjainak érvényre
juttatasa soran, feltéve, hogy az Alaptérvény rendelkezései nem sértilnek.”

Mint az egyéni kegyelemnél, Ugy amnesztia esetén is, a parlament ,az allam
blinteté igényér6l” mond le.3® Ezen ,altalanos, személyes mérlegelés nélkili”3?,
»allamhatalmi beavatkozas”3? soran ,[m]eghatarozott blincselekmények elkovetdi —
kilétuktdl fuggetlentil — mentestilnek a blintetdjogi felelésségre vonas aldl.”3

Bar erre nézve sincs konkrét el6iras, de a jogirodalom szerint — a gyakorlattal is
alatdmasztva — a parlament csak a kozkegyelmet ,elrendeld térvény elfogadasa
el6tt elkovetett jogellenes cselekmények esetén mondhat le [...] bintetSigényérdl”.
Ellenkez6 esetben, ha az amnesztia megadasa utan elkovetett deliktumok is
részesiiinének az elengedésben, az a jovOre vonatkozdan szabad utat engedne,
egyenesen batoritana bizonyos blincselekmények elkdvetésére.3*

4.2, Kozkegyelemi torvényeink a rendszervaltast kovetdéen. Az
Orszaggylilés a Magyar Koztarsasag 1989-es kikialtasat kovetéen négy alkalommal
élt azon alkotmanybeli, majd alaptorvénybeli jogaval, hogy amnesztiat adott. E
torvények mindegyike ,A kdzkegyelem gyakorldsardl” cimet viseli. KozOs
jellemzdjiik tovabba, hogy valamennyi tartalmaz az eljarasi kegyelemre, a
végrehajtasi kegyelemre és a kegyelmi mentesitésre vonatkozd rendelkezéseket is.

4.3. Az 1989. évi XXXVII. torvény. A rendszervaltas idején sziiletett harom
amnesztiatorvényink kozil sorrendben az els6, melyben a Magyar Koztarsasag
kikialtasa alkalmabdl gyakorolt kozkegyelmet az Orszaggylilés. A jogszabaly 5. §-a
rendelkezik az eljarasi kegyelemrdl. Az (1) bekezdés kimondja, hogy a koztarsasag
kikialtasa, azaz ,1989. oktober 23-a el6tt elkovetett blincselekmények miatt
blintetSeljards nem indithato, illetéleg nem folytathaté gondatlansagbdl elkévetett
blincselekmény esetén”, valamint meghatarozott személyek ellen. Igy megsziint a
blintethet&sége a teherben 1évé ndnek; az anyanak, aki tizennegyedik életévét be
nem toltétt gyermekével él; az Gtvenotodik életévét betoltétt nonek és a
hatvanadik életévét betoltott férfinek; illetve annak, aki életveszélyes vagy

27.39/1991. (VII. 3.) AB hatarozat

28.40/B/1990. AB hatérozat

2924/2013. (X. 4.) AB hatarozat [74] bek.

30 3’9/1991. (VIL. 3.) AB hatarozat

31 ElesztGs Laszlé (fészerk.): Magyar Nagylexikon. X. Kotet, Budapest, Magyar Nagylexikon, 2000, 700.

0.

32 Kollega Tarsoly Istvan (foszerk.): Révai Uj Lexikona. X1. kotet, Szekszard, Babits, 2003, 461-462. 0.

33 Bird Endre: Jogi szotar. Budapest—Pécs, Dialdgus Campus, 2006, 290. o.

34 Szente Zoltan: Az Orszaggylilés, in: Az Alkotmany kommentarja I. (szerk.: Jakab Andras), Budapest,
Szazadvég, 2009, 628-629. o.
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gyogyithatatlan sllyos betegségben szenved. Gondatlan deliktum és a felsorolt
személyi kor esetén is feltétel, hogy ,a birésag elGreldthatban nem szabna ki
harom évi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést” elleniik.

Azonban a (2) bekezdés lehetGvé teszi a terhelt szamara, hogy kérje a
blintetGeljaras folytatasat. Mint az 1998-as Be.-ben® szabalyozott egyéni kegyelem
esetében, e kozkegyelemi torvény is a biintetdeljarast megsziintetd hatarozat
kozlésétol szamitott nyolc napon belill biztosit erre lehetOséget.

A jogszabdly 7. §-a kegyelembdl kizaré okokat tartalmaz: a visszaesdkénti
mindséget, illetve néhany sulyosabb deliktumot von ki a kegyelem hatalya aldl.

Mint latjuk, a térvényhozas dvatosan él a megbocsatas jogaval, nem kivanja a
kézkegyelem hatokorét tulzottan széleskérben megvonni: egyfel6l a gondatlan
blincselekményeknél ad erre lehetGséget, masfeldl egy olyan elkévetGi kort hataroz
meg, akikkel szemben a humanitarius szempontok a meghatarozéak. Mindehhez
hozzakapcsolva a birdsag altal kiszabandd biintetés varhaté mértékét. Szimbolikus
jelentésége van annak3, hogy 1989. oktdber 23-a el6tt elkovetett deliktumok
esetén érvényesil az eljarasi kegyelem.

4.4, Az 1990. évi XXXIX. torvény. A kovetkezd kozkegyelem gyakorlasarol szolo
jogszabalyt a torvényhozas a megalakulasa alkalmabdl, illetve Nagy Imre és
martirtarsai halalardl valé megemlékezésként alkotta. A torvény indokolasa szerint
a ,szabad valasztasokkal létrejott Orszaggylilés megalakuldsa a magyar nemzet
torténelmében olyan kiemelkedé esemény, amely indokolttd teszi kozkegyelem
gyakorlasat.”

Az amnesztiatorvény szerint az 1990. junius 1-je el6tt elkovetett cselekmények
miatt nem volt indithatd, illetve nem volt lefolytathatd blintetGeljaras. Az itt
felsorolt bintetend6 cselekmények kozé tartoztak a vétségek, illetéleg a blintettek
két csoportja. Egyrészr6l azok, melyeket (az akkor hatalyban lév6, 1978-as) Btk.
haromévi szabadsagvesztésnél nem sllyosabban rendelt biintetni; a hivatali
visszaélés, a vesztegetés és a hlitlen kezelés kivételével. Masrészr6l azok a
blintettek, amelyek a gazdasagi blincselekmények korébe tartozé Un. gazdalkodasi
kotelességeket sért6, illetve a gazdalkodas rendjét sérté blincselekmények és a
pénzligyi blincselekmények voltak: ezek koziil az 6t évi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabb biintetés kiszabasaval fenyegetett blintettek estek a kozkegyelem
hatalya ald.A (2) bekezdés ez esetben is a terhelt azon jogat rogzitette, miszerint
kérheti a blintetéeljaras folytatasat. A kizard koriilmények az el6z6 toérvényhez
hasonldan alakultak.

A fentebbi két torvénynek a végrehajtasi kegyelmi rendelkezései voltak
dominansak, és érvényesiiltek széles korben; ezzel szemben az 1991-es és az azt
kovet6, 2012-es kozkegyelmi normak esetében az eljarasi kegyelem szabdlyai
inkabb a meghatarozdak.

4.5. Az 1991. évi V. torvény. A rendszervaltas utani harmadik kozkegyelmi

351998. évi XIX. torvény a bintetGeljarasrdl: 598. § (6)

36 Vaczi Péter: Kegyelem! A kizkegyelem intézményérél és a semmisségi torvényekrdl, in: Tanulményok
a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére (szerk.: Szoboszlai-Kiss Katalin — Deli Gergely), Gy6r, Universitas-
Gy®dr, 2013, 553. o.
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torvényiink  megalkotasanak  koériilményei a ,taxisblokadként” elhiresiilt
eseményekre vezethetGek vissza.?” A parlament a helyzet békés megoldasa
érdekében alkotta meg a nevezett jogszabalyt, melynek indokolasa is ugy
fogalmaz: ,[a]z orszag el6tt all6 nehéz feladatok megoldasdhoz sziikséges
tarsadalmi béke biztositdsa érdekében az Orszaggy(ilés elhatarozta, hogy
kdzkegyelmet gyakorol”.

Az 1. § szerint ,nem indithato, illetve nem folytathatd biintetéeljaras az 1990.
oktdber 25-ét6l 28-aig terjedd idGben az orszag életét megbénitd Utelzardsokkal
Osszefliggésben” elkovetett kényszerités, személyi szabadsdg megsértése,
kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény, kozérdekli Gzem mikodésének
megzavarasa, torvény vagy hatosagi rendelkezés elleni igazgatas és eldljaroi
intézkedés elmulasztdsa miatt. A 2. § alapjan szintén nem indithatd, nem
folytathatd eljards a nevezett idoben elkOvetett, 6t évet meg nem haladd
szabadsagvesztéssel fenyegetett, ,azon blincselekmények miatt sem, amelyeket az
Utelzardsokkal akadalyozott személyek az Utelzdrasokkal 0Osszefiiggésben
elkovettek.” A torvény 7. §-a ez esetben is biztositotta a kegyelemben részesiiltek
szamara, hogy kérhessék a blintetOeljaras folytatasat.

4.6. A 2012. évi XII. torvény. A rendszervaltast kovetGen, a — jelenleg — utolso
kozkegyelmi aktus meghozataldig 21 évnek kellett eltelnie, hogy a parlament 2012-
ben Ujra, ezlttal az Alaptérvény hatdlyba 1épése alkalmabdl gyakoroljon altalanos
kegyelmet. A 2012. évi XII. torvény megsziletésének most is voltak politikai
elézményei. Ahogy a torvény indokoldsa is tartalmazza: ,2011. december 23.
napjan szamos személy tiltakozasa kifejezéseként egymashoz, illetve az
Orszaghazat korlilveve elzart terllet egyes kapuihoz lancolta magat és ezzel lezarta
a tertilet tobb bejaratat.”

A jogi norma 1. §-a alapjan 2011. december 23-an az Orszaghazat koriilvevo
elzart terlilet egyes bejaratainak (tobb személy egymashoz, illetve a kapukhoz
lancolasaval megvaldsitott) lezarasaval Osszefiiggésben elkovetett személyi
szabadsag megsértése blintett esetén részesiiltek — tobbek kozott — eljarasi
kegyelemben az elkdvetok.

A torvény — szemben a korabbi hagyomanyokkal — ez esetben nem biztositotta
annak lehet6ségét, hogy az elkovetbk kérhessék a biintetdeljaras folytatasat; bar,
mint arra fentebb utaltam, erre nézve nem is allt fenn jogszabalyi kételezettsége az
Orszaggy(ilésnek.

A kegyelemben részesiltek sérelmezték azt, hogy a toérvény a blntett
elkovetését tényként kezeli, és nem biztositja, hogy e kérdés feldl birdsag
hatdrozhasson, ezzel megsértve a jo hirnévhez val6é jogukat és az artatlansag
vélelmét. Ezért alkotmanyjogi panasszal éltek, amit azonban az Alkotmanybirdsag
elutasitott, egyrészrdl elkésettség miatt, masrészt az AB Ugy vélte, a tamadott
jogszabalyt ,nem lehet ugy érteni, hogy a [..] [torvény] maga eldonti: az

37,1990. oktdber 25. és 28. kozott Magyarorszagon a Kormanynak az (izemanyagok arat emeld
intézkedésével kapcsolatban tiltakozas robbant ki, amelynek soran az orszag életét megbénitd
Uttorlaszokat létesitettek.” (1991:V. tv. indokolasa) E tiltakozast nevezte a média taxisblokadnak, mivel
abban elsdsorban taxisok és maganfuvarozok vettek részt.
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inditvanyozok elkévették a blincselekményt.”8

A kérdés vizsgalatat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) is
elvégezte. Az EJEB szintén arra az alldspontra helyezkedett, hogy az
amnesztiatorvény nem sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét®®, mivel az nem
garantalja a blintetéeljaras bizonyos befejezéséhez vald jogot. Az EJEB szerint az a
tény, hogy az eljaras hivatalos birdi itélet nélkil ér véget, még nem dassa ald az
artatlansag vélelmét.*

5. A kegyelem létjogosultsaganak problémaja

Ldtva a kegyelem komplexitdsat, hogy mily sok oldalrél tud az
igazsagszolgaltatasba beavatkozni#!, tisztazandd a kérdés, hogy miért is van
szilkség jogrendszeriinkben e ,kiegészit6”* intézményre. Taldlhatunk-e olyan
jogelméleti indokokat, amelyek aldtdmasztjak Iétét, vagy pusztdn a hagyomany
okan, netan a mdlt iranti tiszteletb6l, mintegy torténelmi tiineményként maradt
rank e jogintézmény?

5.1. A kegyelem elleni és melletti érvek. A jogintézmény ellen leggyakrabban
felhozott allitdsok kozé tartozik, hogy a jogkor gyakorldja — ,a torvényes jog
érvényestilésének megszakitasaval™ — fellllija az igazsagszolgaltatas dontését,
ezzel részben sérti is a hatalommegosztas elvét.** Fontos azonban e ponton
hangsulyozni, hogy a kegyelem sosem a birdsag altal hozott hatarozat fellilbiralasa
vagy annak értékelése, hanem egy attdl fiiggetlen méltanyossagi dontés.
Mindazonaltal megakadalyozza a kimondott igazsag érvényestilését, igy
tulajdonképpen szemben all az igazsaggal, igazsagszolgaltatassal.*

Ezenfelil a kegyelem ellen sz6lé érv az is, hogy attérve a torvény elGtti
egyenloség elvét, méltanytalan helyzetet eredményezhet azzal, ha annak
alkalmazasa hasonld tigyekben kiilonbéz6 ,kimeneteket” eredményezhet.*® Emellett
nélkilézi a racionalitdst, mivel — szemben a ,koriltekintéen megfontolt és
kovetkezetesen alkalmazott” kritériumokat érvényre juttatd birdi dontéssel — a

38 3013/2013. (I. 21.) AB végzés [8] bek.

3 Az inditvanyozok az Egyezmény 6. és 8. cikkeinek megsértésére hivatkoztak (a tisztességes
targyaldshoz valo jog részeként az artatlansag vélelme; a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo jog részeként a jo hirnév megsértését sérelmezték).

40 ECHR: Case of Béres and Others v. Hungary. (Application nos. 59588/12, 59632/12 and 59865/12.)
33. bek.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"tabview":["document"],"itemid":["001-170389"]} [2018. 01. 09.]

“1 Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan I. Budapest, Osiris, 2005, 348. o.

42 Schnierer Aladar: A biintet6torvényjavaslat IX-ik fejezete, Jogtudomanyi koziony, (1875) 38. sz., 317.
0.

43 Poltari Kovacs Lajos: A koronazasi amnesztia és a blintetés végrehajtasanak felfliggesztése mellett
elitéltek, Jogtudomanyi Kézlony, (1917) 6. sz., 52. o.

“ O'Donnell: i.m. 68. o.

4> Garvey, Stephen P.: Questions of Mercy, Ohio State Journal of Criminal Law, (2006-2007) No. 2., 321-
324. o.

46 O'Donnell: i.m. 63. o.
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kegyelem nem kivan irasbeli indokolast.*

Ezzel szemben, a kegyelem sziikségessége melletti érvként szokas megemliteni
a méltanyossagot. Mivel a biinteté torvények altaldnos szabalyokat tartalmaznak,
ez eredményezhet méltanytalan helyzetet az elkéveté szamara — ezért szilkséges
biztositani a kegyelmet, mintegy ezek korrigaldsara. Ugyan a modern
biintetGeljarasok lehetdséget adnak a birdnak arra, hogy az eljaras soran, illetve a
biintetés kiszabasa keretében kiilonb6z0, a terhelt érdekét szolgald szempontokat
juttasson érvényre, de — mondjak a jogintézmény mellett érvel6k — mégis lehetnek
olyan kortilmények, amelyeket a biintetéeljaras sordn nem lehet figyelembe venni
(mert taldn pont annak lezarasa utan meriinek fel), és emiatt végsé soron
igazsagtalan lenne a kiszabott biintetés végrehajtdsa. Tehdt masik oldalrdl
ugyanugy felhivasra keriilhet az igazsag eszméje, amelynek érvényesiilését pont a
kegyelmezési jog tudja biztositani, hisz ,a kegyelem feladata és czélja a magasabb
igazsagot 0sszhangba hozni a tarsadalom érdekével és kiils6 sorrendjével, s azért
csak akkor gyakorland6, ha a tarsadalom kozérdeke azt megkivanja”.

Jogszabdlyban nincsenek meghatarozva azok a  kritériumok, melyek
megvalosulasa esetén kegyelmet adhat a jogkor gyakorldja, azonban a
jogintézmény lényege éppen ebben ragadhaté meg. Igy a kegyelem, els6sorban az
allamfGi, olyan kiilonts méltanylast érdemld, kivételes helyzetekre tud reagalni,
amik az altalanos jogi normakban nem nyerhetnek kimeritéen megfogalmazast.
Ilyen lehet példaul egy sllyos egészségromlas, gydgyithatatlan betegség, fizikai-
szellemi leéplilés, kiilonbdzd csaladi és személyi okok.* Kilényi Géza szavaival élve:
»az élet sokkal valtozatosabb annal, hogysem merev kategdridk kalodajaba lehetne
bezarni”?, ezért is van sziikség az altalanos szabalyokat attoré kegyelemre, amely
a méltanytalan dontések orvoslasara szolgalhat.

5.2. Eljarasi kegyelem — a koztarsasagi elnék tollabél. Alldspontom szerint
ezek alatamaszthatjdk az egyéni kegyelem korében a végrehajtasi kegyelem
létjogosultsagat, ellenben a jogintézmény mellett sz616 érvek az eljarasi kegyelmet
nem igazoljadk. Ugy gondolom, nehezen képzelheté el olyan helyzet, amikor
maganak az eljarasnak a lefolytatdsa lenne méltanytalan. Bar az nyilvanvaldan
mindig egyUtt jar valamennyi, ha nem is jog-, de egyéb hatrannyal, mindez még
nem teremt olyan allapotot, amely indokolna, hogy kegyelem miatt magat az
eljarast se folytassuk le.

Jollehet, mint arra utaltam, a kegyelmezési statisztika nem teszi egyértelm(ivé
az eljarasi és a végrehajtasi kegyelem aranyat, de alapvetéen azzal a
feltételezéssel élhetiink — és erre utalhatnak egyébként az IM dllamtitkaranak
nyilatkozatai is®* —, hogy tdlnyomdé tobbségben az utdbbi fordul el6. Hiszen

47 Uo. 65. o.

* Horovitz Simon: A magyar biintetdjog rendszeres tan- és kézikonyve kilonds tekintettel a gyakoriati
Eletre. Altalanos Rész. Kassa, Bernovits Gusztav K6- és Kényvnyomdaja, 1891, 327. o.

49 Nagy Anita: Az altaldnos kegyelmi eljards egy kutatas tiikrében, in: Unnepi kétet dr. Nagy Ferenc
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara (szerk: Karsai Krisztina [et al.]), Szeged, SZTE, 2017, 754. o.

50 Kilényi: i.m. 126. o.

51 Kormanyportdl - Igazsaglgyi Minisztérium: Répdssy Robert a teényleges Eletfogytig tarto
szabadsdgvesztésrol.
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elsGsorban a biintetés végrehajtasa soran merilhetnek fel olyan korilmények,
amelyeket a birdsdg nem tudott mérlegelni, és amelyek megalapozotta tehetik az
allamféi  kegyelem gyakorlasat. Ezen okok azonban a biintetGeljaras
megsziintetését nem indokoljak. Amig ki nem deriil, hogy az elkdvetd bilinds-e
vagy sem az adott cselekmény tekintetében, biintetGjogi feleléssége megallapitasra
keriil-e vagy sem, addig — véleményem szerint — nincs okunk megakadalyozni azt,
hogy ez egyaltalan kideriljon. Ugyanakkor, ha a birdsagi eljaras soran meriilnek fel
olyan koriilmények, amelyek méltanylast érdemelnek, azt a hatdésag megfelelGen
tudja értékelni és figyelembe venni az eljarasaban vagy a bintetés kiszabasa
keretében. Igy végsd soron, amig a végrehajtas aldl adhatd kegyelem esetén
valéban széba johetnek olyan feltételek, amelyek indokolttd teszik a jogintézmény
meglétét, addig az eljarasi kegyelem esetében nem lelhet6 fel olyan jogelméleti
indok, amely megalapozna azt.

Tobb eurdpai orszag is van, melynek jogrendszere nem ismeri az eljarasi
kegyelmet>?, elsGsorban a balti térség alkotmanyainak megfogalmazasabdl
vonhatunk le ilyen kovetkeztetéseket. Esztorszag alkotmanya — hallgatva a
parlament altal gyakorolhatd amnesztiardl>® — az elndki kegyelem vonatkozasaban
a 78. §-ban ugy fogalmaz, hogy a koztarsasagi elnck kegyelem utjan elengedheti,
illetve atvaltoztathatja a kiszabott biintetéseket, de csak az elitélt elkdvetok
kérelmére.>* A finn alkotmany 105. szakasza szerint egyedi (gyekben a
koztarsasagi elndk a legfelsébb birésag allasfoglaldsanak kikérése utan adhat
kegyelmet a birdsag altal kiszabott biintetések és egyéb biintetéjogi szankciok alol.
Ugyanezen passzus mondja ki, hogy altalanos amnesztiat csak térvényben lehet
adni.>>

A lett alapt6rvény 45. pontja értelmében az elndk joga kegyelmet adni a birdsag
altal jogerGsen elitélt elkdvetdknek, és ez a pont utal arra, hogy ennek mértékét és
eljarasat kulon torvény hatdrozza meg. Az amnesztia jogat Lettorszagban is a
parlament gyakorolja.® Litvania alkotmanyanak 67. cikke a kozkegyelmi torvények
meghozatalanak jogat a litvan parlament kezébe helyezi; a 84. cikk alapjan pedig a
koztarsasag elndke az, aki elitélt személyeknek kegyelmet adhat.>’ A norvég
alkotmany a 20. cikkében arrdl ir, hogy a kirdly joga az Allamtanacs

http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/parlamenti-allamtitkarsag/beszedek-publikaciok-
interjuk/repassy-robert-a-tenyleges-eletfogytig-tarto-szabadsagvesztesrol [2018. 01. 05.]

52 Kilényi: i.m. 123-126. o.

53 Az észt alkotmany az észt parlament jogkoreinek felsorolasa kozott (65. §) nem nevesiti az
amnesztiagyakorlas jogat. A 16) pontban viszont Ugy fogalmaz, hogy a parlament hataroz minden
egyéb nemzeti fontossagl kérdésben, amelyet az alkotmany nem ruhdz az elntkre, a koztarsasag
kormanyara, egyéb allami szervekre vagy helyi hatdsagokra — e korbe tartozhat esetlegesen a
kozkegyelem kérdése is.

%  The  Constitution of the Republic of Estonia (28 June  1992) 78.
§https://www.president.ee/en/republic-of-estonia/the-constitution/ [2018. 02. 13.]

55 The Constitution of Finland (11 June 1999) Section 105.
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf [2018. 02. 13.]

%  The Constitution of the Republic of Latvia (15 February 1922) Article
45http://www.saeima.lv/en/legislation/constitution [2018. 02. 13.]

57 The Constitution of the Republic of Lithuania (25 October 1992) Article 84http://www.Irkt.It/en/about-
the-court/legal-information/the-constitution/192 [2018. 02. 13.]
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kozrem(ikodésével megkegyelmezni elitélteknek. Erdekes itt megemliteni a norvég
alaptorvény azon rendelkezését, miszerint az elkévetok donthetnek: elfogadjak a
kiralyi kegyelmet vagy alavetik magukat a kiszabott biintetésiiknek. Tovabba az
idézett cikkely szerint kozjogi felelGsségre vonas (impeachment) esetén a
kegyelemhez a norvég parlament hozzajarulasa sziikséges.>®

A példakbdl is lathatjuk, hogy a roviden attekintett észak-eurdpai orszagok
alkotmanyos normai a magyar Alaptérvényhez képest sz(ikebb korben hatarozzak
meg a kegyelmezési jogot; nem ismerik a jogintézmény minden valtozatat, csak a
végrehajtasi kegyelmet.

Az elobb elmondottak, a felhozott érvek az egyéni kegyelemmel szemben
helytalldak lehetnek, viszont ez nem feltétlen mondhatd el az Orszaggydilés altal
gyakorolhatéd amnesztiarol: mikor a torvényhozas kozkegyelem részeként eljarasi
kegyelmet is gyakorol. Ez esetben taldlhatunk egy, elsGsorban politikai indokot,
amely igazolhatja és sziikségessé teheti a kozkegyelmi torvényben
megfogalmazott, eljarast megsziintetd okot.

5.3. Eljarasi kegyelem — az Orszaggylléstél. A Magyar Biintetdjog
Tankdnyveben Angyal Pal, a kegyelem megalapozottsaganak alatamasztasara tébb
érvet is felsorakoztat. Igy nevesiti az igazsagossag, a méltanyossag, a célszerliség
és a josag eszméit. Az elsd kettd inkabb a végrehajtas soran érvényesiilhet: a
kegyelemben megjelen6 igazsagossag Angyal szerint a jog kijavitoja; egy ,kit(iné
magaviselet” pedig a méltanyossag korében nyerhet értékelést. A célszerliség
akkor fedezhetd fel, ,amikor az igazsagszolgaltatas érdeke szembe kerll az
altalanos allami érdekkel”. A kegyelem negyedik meghatarozé eleme a josag, mely
orszagos Unnepek, Orvendetes események alkalmaval tor elGtérbe: ezek az
alkalmak a ,megbocsatasra hangolnak”.>®

Ez utébbi két indok az, amely els6sorban a kbzkegyelem gyakorlasakor
meriilhet fel. A kegyelem josag-eleme az, mely torténelmi jelentéségli események
alkalmaval ker(il el6térbe, igy tortént ez nemkiilénben a rendszervaltas idején vagy
éppen az Alaptorvény hatalybalépése alkalmabdl. De a célszerliség is — mely
gyakran politikai szinezetben tlinik fel — szintén meghatarozé lehet a jésaghoz
kapcsolddva: az allam, a tarsadalom érdekeinek érvényre juttatdsa. Hasonloképpen
jelent meg e célszer(iség utdbb sziiletett kozkegyelmi térvényeinkben.

Ha ugyanis egyének nagyobb csoportja politikai inditékbol kdvet el valamilyen
blintetendd cselekményt, a ,sziikséges tarsadalmi béke biztositasa érdekében”®?
fennallhat az az allami indok, amely ezeket a biintetGeljarasokat megakadalyozza.

Reiner Ignacz e célszer(iséget egyenesen politikai indoknak nevezi, és szerinte a
kegyelmezés ,akkor is kivanatos, ha azt sem az igazsdg, sem a jésag nem
indokolja ugyan, mindazonaltal a magaban véve igazsagos itélet végrehajtasa az
allamnak nagy karara lenne [..]; ahol az allam nagyobb kart szenvedne az
igazsagos itélet végrehajtasa altal, mint amilyen kart szenvedne az itélet végre

8 The Constitution of Norway (17 May 1814) Article
2https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/english/constitutionenglish.pdf [2018. 02. 13.]

9 Angyal Pal: A Magyar BlintetGjog Tankényve. 11. kotet, Budapest, [s. n.], 1943°, 74-75. o.

60 1991:V. tv. indokolasa
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nem hajtasa altal”.?* Hiszen — ahogy mar Kuncz Ignacz érvel — [i]ly esetekben
lehetséges, hogy az itélet utan adott kegyelem a kegyelmi jog gyakorlasanak
politikai elényeit nem volna képes el6idézni. Nagy szamu allampolgaroknak vad ala
helyezése, a vad- és védbeszédek tartasa, egyfeldl maga a hivatali buzgalom,
masfeldl a torvény sorompdi elé idézett szenvedélyek a sebeket Gjra félszaggatndk,
a kozvéleményt izgatottsdgban, s az egész allami organismust lazas allapotban
tartanak.” A pertorlés joga mellett szélhat az, hogy lehetnek olyan rendkiviili idok,
amikor egyébként biintetendd cselekmények mas jelleget nyernek az adott
tarsadalmi-politikai helyzetben, igy az allam érdeke ahhoz flizédik, hogy a ,feledés
fatyolat” vesse a torvénysértésre.5?

Mindezt latva egyetérthetiink abban, hogy az Orszaggylilésnek biztositani
sziikséges azt a lehetGséget, hogy ha azt az allami érdek kivételesen megkivanja,
kézkegyelmet gyakorolhasson. Az el6bbiek is nyilvanvalova teszik azt, ahogy K6rosi
Sandor is fogalmaz: ,a kegyelem nem birdi, hanem politikai intézmény.”s3

5.4. Ugyanezen indok az elnoki kegyelemben? Ez okfejtést kovetGen
felmerilhet benniink a kérdés: az egyéni kegyelem esetén az eljarasi kegyelemre
ugyanezen politikai okbdl miért ne lehetne szilkség? Hisz nem csak sokak
részvételével valdsulhatnak meg olyan deliktumok, amelyeket politikai érdek
motivalt, hanem akar egy vagy néhany személy véghezvitelében is. Nem pont
ezekre nézve lenne sziikséges fenntartani az allamfé altal adhatd eljarasi
kegyelmet?

E kérdések vizsgalatanal fontos mindenekeldtt figyelembe venniink a politikai
szinezet(i cselekmények alapvet6 jellemzG6jét, miszerint alanyainak els6dleges célja
felhivni a figyelmet valamilyen tarsadalmi-politikai problémara. Hiszen ezért
folyamodnak az elkévetdk a polgari engedetlenség olyan fokahoz — vallalva annak
jogkovetkezményeit is —, hogy azzal blincselekményt kovessenek el. Mivel a céljuk,
hogy a nyilvanossag tekintete rajuk szegezddjon, ezért nem all érdekiikben az,
hogy az igy felkeltett figyelem a biintetOeljaras megsziintetése miatt id6 eldtt
ellankadjon. Emiatt viszont maguk az elkdvetok nem terjesztenének elé kegyelmi
kérelmet a koztarsasagi elnokhoz.

Ha az allam érdeke fliz6dik a biintetGeljaras megakadalyozasahoz, akkor ezt
megtehetné hivatalbol induld kegyelmi eljaras keretében is. Itt viszont nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy politikai okrdl beszéliink: az eljaré ligyészség
vagy a fiiggetlen birdsag ez esetben nem feltétlen tenne kegyelmi
kezdeményezést. De még ha meg is tenné — mérlegelve a tarsadalmi helyzetet, és
arra a beldtasra jutva, hogy kegyelmi eljarast kezdeményez —, ne feledjiik, a Be.
szabalyai szerint hivatalbol indult eljaras esetén az elkovetd6 kerheti a
blintetGeljaras folytatasat.®* Igy végso soron a blintethetéség meg nem sziintetése
»az allam bomldsat vonnd maga utan”, ez esetben pedig az allamnak a ,specialis

61 Reiner Ignacz: A kegyelmezési jog, in: Magyar Jogi Lexikon, 1V. kétet (szerk.: Markus Dezs6),
Budapest, Pallas, 1903, 602. o.

62 Kuncz Ignacz: Az itélet eltti pertdriés (abolitio), Jogtudomanyi kbziény (1875) 42. sz., 349. o.

63 K&rési Sandor: A magyar blntetdjog tankdnyve. Az 1878. V-ik torvényczikkben foglalt magyar
biintetdtorvénykonyv alapjan. 1. kotet, Budapest, Pfeifer Ferdinand, 1879, 401. o.

64 2017:XC. tv. 858. § (6)
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érdekét, az igazsagot, az altalanos érdeknek ala kell rendelnie.”®>

Bar amnesztiatorvényeink volt, hogy biztositottak az elkGvetének azon jogat,
hogy kérhesse az eljaras folytatasat, de ez nem minden esetben tortént meg®®.
Pont amiatt lehet indokolt e jog kizarasa, hogy az atpolitizalt cselekmények és azok
elkovetSi ne tudjak ,a kedélyeket tovabbra is izgalomban tartani, mig a jogi
apparatus itéletet mond”®’.

Mindent Osszevetve, az elObbiekre tekintettel Ugy gondolom, az egyéni
kegyelmezés részét képezd eljarasi kegyelem, mint bintethetéséget megsziinteto
ok, nem rendelkezik olyan megfelel6 jogelméleti alapokkal, melyek létét
alatdmasztanak.

6. Osszegzés

Mint lathattuk, a kegyelem egy sokrétegli, Osszetett fogalom, a jogintézmény
megtalalhatd a tag értelemben vett biintetéjog valamennyi részében: az anyagi, az
eljarasi és a végrehajtasi jogban is. A kegyelem jogrendszeriinkben jelen van
egyéni és kozkegyelemként is; megnyilvanulhat eljarasi és végrehajtasi formaban,
valamint kegyelmi mentesitésként.

A bintet6jog rendszerébdl leginkabb kiviilalld elemrél van szé, amely arra
rendeltetett, hogy az igazsagszolgaltatas kiegészitGje legyen. Mig a végrehajtasi
kegyelemnél szélesebb azon indokok skaldja, melyek annak sziikségességét
alatdmasztjak, addig az az eljarasi kegyelem esetén meglehetésen sziikds. Ez
utdbbi esetben ugyanis egészen mas igazolasok keriilhetnek el6térbe, mint a
végrehajtasnal érvényesilé megbocsatasnal: a méltanyossag és igazsagossag
helyét legfoképpen a josag és célszerliség indokai, valamint politikai okok veszik at.
Ezek pedig els6sorban az amnesztidban juthatnak kifejezésre, szemben a
koztarsasagi elnoki kegyelemmel.

Osszességében  megallapithatjuk, hogy -  megfeleld  jogfilozdfiai
megalapozottsag hijan — az eljarasi kegyelem csak részben indokolt jogintézmény.
A kozkegyelem teriiletén talalhatunk olyan igazold elvet (a politikai okot), amely
alatamasztja a kegyelem eljarasi valtozatanak létét, az egyéni kegyelem esetében
azonban nem. A bintethet6séget megsziintetd allamf6i kegyelem politikai
szinezetl ok érvényesitésére nem alkalmas, ezért — Ugy vélem — jogelméleti
megalapozottsag hijan léte nem is indokolt jogrendszeriinkben.

65 Reiner: i.m. 602. 0.

8 Mint azt fentebb lattuk, a 2012:XII. tv. nem biztositotta e jogot.

67 Kacziany Nandor: Kiralyi kegyelem a b{invadi eljarasban 11, Jogtudomanyi kézlony (1875) 48. sz., 413.
0.



A koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok
ligyvezetésének sajatossaga
Lehoczki Zéra Zsdfia”

1. Bevezetés

Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)

jogi személyek, azon beliil is a gazdasagi tarsasagok ligyvezetésére, a vezetd
tisztségviselok tevékenységére és felelOsségére iranyadd szabalyait szamos
tanulmany dolgozta fel a normaszbveg ismertté valasat kovet6en.! A Ptk.
rendelkezései kozll az egyik legnagyobb jogirodalmi visszhangot a 6:541. §
keltette, amely szabdly a vezetd tisztségviseld és a jogi személy egyetemleges
felelosségét mondta ki a vezetd tisztségvisel6 altal e jogviszonyaval
Osszefiiggésben harmadik személynek okozott karokért. Ezt a szabalyt azonban a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény modositasardl szold 2016. évi
LXXVII. torvény 2016. jllius 1-t6l hatdlyon kivil helyezte.? A vezetd
tisztségviselknek egy, az el6zGekben emlitettdl eltér6 relacioban, a hitelezékkel
szemben fenndlld felelésségének szabalyozasa azonban tovabbra is kiemelt
szakmai figyelemmel kisért kérdéskor, ami meglehetésen komplex, tekintettel arra,
hogy a Ptk. mellett a cégnyilvanossagrdl, a birdsagi cégeljarasrél és a
végelszamolasrdl szl 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) és a
csOdeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol szold 1991, évi XLIX. torvény (a

" PhD-hallgaté. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, Kozigazgatas-
tudomanyi Doktori Iskola.

! Lasd tobbek kozott: CSEHI Zoltan: A vezet6 tisztségviseld polgari jogi felelésségének alapjai és iranyai
az Uj Polgari Torvénykonyv alapjan. In.: CseHI Zoltdn — SzABO Marianna (szerk.): A vezetd
tisztségviseld feleldssége. Budapest. ComplLex Kiadd. 2014. 9-50.0., DzsuLA Marianna: A vezetd
tisztségvisel6 kartéritési feleldssége a jogi személynek okozott karokért. In.: KARSAI Andrea — ELEK
Baldzs (szerk.): Tanulmdnyok a Debreceni Itéldtabla 10 éves évforduldjdra. Debrecen. Debreceni
Itélétabla. 2016. 217-237.0., KISFALUDI Andras: A jogi személy vezet6 tisztségviselGjének felelGssége
az Uj Polgari Torvénykonyvben. In.: CseHI Zoltan — KoLTAY Andrads — LANDI Balazs — POGACSAS Anett
(szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis — Unnepi kétet Labady Tamads 70. sziiletésnapja alkalmabol.
Budapest. Pazmany Press. 2014. 307-338.0., BARTA Judit — MAJOROS Tiinde: A vezetl tisztségviseld
tarsasaggal szembeni és harmadik személynek okozott karokért vald felelésségének neuralgikus
kérdései. Miskolci Jogi Szemle. 2015/2. sz. 5-16.0., KEMENES Istvan: A vezet tisztségviseld deliktualis
kartéritési felelosségérdl: kételyek a Ptk. 6:541. §-aval kapcsolatban I-1I1. Céghirndk. 2014/11. sz. 3-
9.0., 2014/12. sz. 3-5.0., 2015/1. sz. 3-5.0., TOROK Tamas: A vezetl tisztségvisel6 hitelezOkkel
szembeni felelGsségével kapcsolatos allaspontok. Polgdri Jog. 2016/11. sz.

22016. évi LXXVIL. tv. 24. § c) pont, 30. §



Lehoczki Zéra Zséfia: A kéztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok ligyvezetése 149

tovabbiakban: Cstv.) is tartalmaz a jogintézményre iranyadd rendelkezéseket. A
vezet( tisztségviseldk hitelezékkel szembeni felel6ssége és az emlitett jogszabalyi
rendelkezések kapcsan a jogalkalmazasban felmeriilt kérdések feltarasa és sziikség
esetén irdnymutatas adasa céljabdl a Kuria joggyakorlat-elemzé csoportot allitott
fel.3

A téma irdnti fokozott érdekl6édés azonban jellemzéen a piaci gazdasagi
tarsasagokra irdnyul és nem terjed ki a koztulajdonban allé6 gazdasagi tarsasagok
sajatossagainak, specialitasainak feltarasara. Mar a gazdasagi tarsasagok
szabalyainak a maganjogi kddexen kiviili, 6nallé tarsasagi torvényben torténd
rogzitése kapcsan megfogalmazodott az az allaspont, hogy a kereskedelmi és a
tarsasagi torvények rendelkezéseit elsGsorban a profitmaximalizalasra torekvo,*
Uzleti célu szervezetekre modellezték,> meggy6z8désiink szerint ez az allitas a Ptk.
Harmadik Konyve kapcsan is helytallo. Igy sziikségszerlien felmeril a kérdés, hogy
az allami vagy helyi 6nkormanyzati tulajdonban allé6 gazdasagi tarsasagok kapcsan
sziilkség van-e specialis, kifejezetten az emlitett szervezetekre iranyadd szabalyok
megalkotasara. Ezt a kérdést a jogalkotd részben megvalaszolja azzal, hogy
szamos jogszabaly tartalmaz kifejezetten az allam vagy a helyi 6nkormanyzat
részvételével miikod0 gazdasagi tarsasagra iranyadd szabalyokat. Ezek a
jogszabalyi rendelkezések, mivel a Ptk. Harmadik Konyvében foglalt altalanos
rendelkezésekhez képest specidlis, kifejezetten az allami vagy Onkormanyzati
tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagokra iranyado rendelkezéseket tartalmaznak,
meggy6z6désiink szerint pontositjak és esetenként felllirjak a Ptk. szabalyait.

A tanulmany célja a Ptk. kapcsolédd rendelkezéseinek attekintését és a
kéztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok roévid bemutatasat kévetéen az utdbbi
szervezetek Ugyvezetésére iranyadd sajatossagok vizsgalata. Az esszében az allami
vagy helyi 6nkormanyzati tulajdonban |év6 gazdasagi tarsasagok operativ szervére
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések attekintése és elemzése mellett vizsgaljuk,
hogy az emlitett jogi személyek vagyongazdalkodasara iranyado kovetelmények
befolydsoljak-e a vezet6 tisztségviselok tevékenységét, végil néhany kritikai
gondolatot felvazolunk a felel6sségi kérdések kapcsan is. A koztulajdonban allé
gazdasagi tarsasagok Ulgyvezetési sajatossagainak bemutatasaval tovabbi célunk
ezen jogi személyek piaci gazdasagi tarsasagokhoz viszonyitott nagyfoku
specialitdsanak érzékeltetése, ami a jelenlegi fragmentalt és tobb jogforrasban
rendezett szabdlyozas helyett a jovében ezen szervezetek szabdlyainak egy
jogszabalyban torténd G6sszefoglalasat teheti indokoltta.

3 A joggyakorlat-elemz6 csoport feldllitasardl a Kiria elndke 2016. januar 20-an dontott, a joggyakorlat-
elemzd csoport altal elkészitett Gsszefoglald véleményt a Kdria Polgari Kollégiuma 2017. februar 6-an
fogadta el. Az Gsszefoglald véleményt lasd: http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf [Letoltés: 2018. 04. 17.]

4 Zovanyi Nikolett is hangsulyozza, hogy az allam azonban - idedlis esetben - nem a profitmaximalas

céljabol, hanem valamely ,kézhasznUsagi érdek kiszolgalasa” érdekében vesz részt tagként gazdasagi

tarsasagok miikodésében. Lasd: ZovAnyl Nikolett: Szereptévesztés megtamogatva. Az allam

maganjogi szerepkorének anomaliai. 361.0. Magyar Jog. 2016/6. szam. 359-365.0.

SARKOZY Tamas: A kozérdek érvényesitésére kotelezett gazdasagi tarsasagokrdl. 310.0. In: BopzAsi

Baldzs (szerk.): Unnepi tanulményok Baldshdzy Maria tiszteletére. Budapest. Budapesti Corvinus

Egyetem Gazdasagi Jogi Intézet. 2010. 310-319.0.

5}
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2. A Ptk. iranyadoé rendelkezéseinek attekintése

A Ptk. 3:1. § (5) bekezdése rogziti — és a jogi személyiség egyik attribGtuma —,
hogy a jogi személy az ligyvezetését ellatd szervezettel rendelkezik.® A gazdasagi
tarsasag alapitdi és tagjai a jogi személy szervezetének kialakitasa és szabalyozasa
soran fGszabdly szerint nagyfokl szabadsagot élveznek, a Ptk. 3:4. § (3)
bekezdésében rogzitett korlatok kozott a Iétesito okiratban eltérhetnek a Ptk-nak a
jogi személyek szervezetére és mikodésére iranyadd szabalyaitdl.” A belsé
ellendrz6 szerv — a felligyelGbizottsag — és az allandd konyvvizsgald létrehozasatol,
illetve megvalasztasatol eltéréen a vezetd tisztségviseld kijelolése vagy
megvalasztasa nem mell6zhetd, hiszen az ligyvezetést ellatd szervezet léte a jogi
személyiség egyik ismérve, valamint a jogi személy elsé vezetd tisztségviselGjét
mar a létesitd okirat is megnevezi.?

A Ptk. 3:21. § (1) bekezdése meghatarozza az ligyvezetés fogalmat, eszerint ,a
jogi személy iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések meghozatalara, amelyek
nem tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe, egy vagy tobb vezeto
tisztségvisel6 vagy a vezetl tisztségviselokbdl allo testiilet jogosult”. A jogi személy
fikcios  jellegére, fizikai formaban torténé megjelenésének  és
cselekvOképességének hianyara tekintettel 6nalld cselekvésre nem képes,
tevékenységét csak természetes személyek Utjan gyakorolhatja, a szervezet
nevében eljard személyek tevékenysége a jogi személy tevékenységének mindstil.®
Az Ugyvezetés lényegében tehat a jogi személy (igyeiben valo, vezeto
tisztségvisel6(k) altali, azon dontéshozatali tevékenységet — a tarsasdg szamara
kinalkozo cselekvési lehetGségek kozotti valasztasok sorozatat!® - jelenti, ami
egyrészrél nem tartozik az alapitok vagy a tagok — azaz a legf6bb szerv -
kizarélagos dontési jogkorébe, masrészrél pedig Osszefigg a jogi személy
irdnyitasaval.l! Csehi Zoltan kiilonbséget tesz a szlikebb és a tadgabb értelemben
vett ligyvezetés kozott, allaspontja szerint az Ugyvezetés szlikebb értelemben
kizarélag a jogi személy bels6 (igyeinek intézését jelenti, tagabb értelemben
azonban magaban foglalja a jogi személy mikodésével kapcsolatos, a vezeto
tisztségviseld6 kompetencidjaba tartozd valamennyi kérdést, igy példaul az
alkalmazottak felvételét, az Uzleti dontések meghozatalat és a kozterhek megfelel6
modon és idében t6rténd kiegyenlitését is.!?

Az Ugyvezetés tartalmanak pontos meghatarozasa kiemelt jelentséggel bir,
hiszen a vezetl tisztségviseld a jogi személlyel szemben csak az Uigyvezetési

6 PAPP Tekla: Vazlatos attekintés a jogi személyrdl az (j Polgari Térvénykényv apropdjan. 158.0. Pro
Publico Bono Magyar Kozigazgatas. 2014/2. sz. 150-159.0.

7 Ptk. 3:4. § (2) bek.

8 Ptk. 3:5. § f) pont

® Papp Tekla: A jogi személy altalanos szabalyai. 412.0. In.: OszroviTs Andras (szerk.): A Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. €vi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja I. kotet.
Budapest. Opten Informatikai Kft. 2014. 359-460.0.

10 KisFALUDI Andras — SzaBO Marianna (szerk.): A gazdasadgi tdrsaségok nagy kézikonyve. Budapest.
CompLex Kiadd. 2008. 333.0.

11 VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz 1. kotet. Budapest.
Wolters Kluwer. 2014. 230.0.

12 CsEHI im. 22.0.
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tevékenysége korében okozott karokért tartozik felel6sséggel, az (igyvezetés
korébe nem tartozd cselekvésért vagy mulasztasért a vezetd tisztségvisel6 nem
vonhatd felel0sségre. Az ligyvezetési tevékenység tartalmat nagyban befolyasolja,
hogy melyek azok a kérdések, amelyekben dontéshozatalra a legfGbb szerv
jogosult. Kisfaludi Andras allaspontja szerint jellemz6, hogy az alapitdk és a tagok
csak a legfébb, stratégiai jellegli dontéshozatalt tartjak fenn maguk szamara,
minden mas kérdésben a vezetl tisztségviselok hataroznak.!® Ezt a megallapitast
aldtdmasztja, hogy a legfébb szerv csak bizonyos id6kdzénként, de legalabb évente
egyszer — a szamviteli torvény szerinti éves beszamold elfogadasa és a nyereség
felosztasarol szold dontés meghozatala kapcsan — lilésezik, ezzel szemben a vezet6
tisztségviselé tevékenységvégzése folyamatos, az Ugyvezetési tevékenység
allanddsult vezetGi tevékenységet igényel.'* Lbrincz Gybrgy azonban felhivia a
figyelmet, hogy a legfobb szerv a sajat dontési jogkorének szinte korlatlan
novelésére, kiterjesztésére jogosult, ami értelemszer(ien szlkiti a vezeto
tisztségviselék dontési kompetencidjat.’> Meggy6z6désiink szerint annak a
meghatarozasa, hogy melyek azok a kérdések, amelyekben a legfébb szerv dont és
melyek azok, amelyek a vezet6 tisztségviselé dontési kompetencidjaba tartoznak,
nagyban fligg a tarsasag méretétdl, tevékenységétdl, taglétszamatol és a tarsasag
formajatdl, igy a dontési hataskorok rogzitése tarsasagonként eltér6 és az adott
szervezet sajatossagaihoz igazodik. A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagoknal
szintén nyitva all a kérdés, hogy melyek azok a dontések, amelyek
meghozatalaban a tulajdonosi joggyakorld a legf6bb szervi hatarozathozatalaval
Utjan — egyszemélyes tarsasag esetén a legfobb szerv ,egyedili tagjaként” —
kozvetlenlil részt kivan venni és melyek azok, amelyekben teret enged az
Ugyvezetést ellatd személynek.

A Ptk. 3:21. § (2) bekezdése rogziti, hogy a vezetd tisztségvisel6 az ligyvezetési
tevékenység ellatasa soran a jogi személy érdekeinek megfeleléen koteles eljarni,
azaz az egyes cselekvési lehet6ségek kozotti valasztds soran a szervezet érdekeit
kell szem el6tt tartania.'® Ezt az elGirast ismételten rogziti a Ptk. a gazdasdgi
tarsasagok kozos szabalyai kozott.l” A szabaly kimondasa azért jelentls, mert a
gazdasagi tarsasag érdekei nem feltétleniil azonosak a vezet6 tisztségviseld, illetve
a tarsasagi tagok érdekeivel, igy fontos rdgziteni, hogy az egymassal konkuralo
érdekek koziil az Gigyvezetést ellatd személynek melyik érdek érvényesiilését kell
dontéseivel elGsegitenie. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedlltat

13 KisFALUDI im. 309.0.

4 NocHTA Tibor: 7arsasagi jog. Budapest-Pécs. Dialdg Campus. 2011. 140.0.

15 | BRINCZ Gydrgy: Ujabb kérdések és vitak a vezet§ tisztségviseld jogallasardl. 4.0. Gazdasag és Jog.
2017/9. sz. 3-10.0.

16 AuEr Addm — Bakos Kitti — BuzAst Barnabas — FARkas Csaba — NOTARI Tamés — Papp Tekla: 7drsasdgi
jog. Szeged. Lectum Kiado. 2011. 158.0.

17°ptk. 3:112. § (2) bek.
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kovet6en a Ptk.'® és mas jogszabalyok — igy pl. a Cstv.'® — a hitelezGi érdekek
figyelembe vételét is elvarjak a vezetd tisztségvisel6tol.20%

A Ptk. a jogi személy altalanos szabalyai kozott rogziti a vezeto tisztségviselGvel
szemben tdmasztott kovetelményeket és kizard okokat,?? a vezet6 tisztségviselbi
megbizas megsz(inésének eseteit,”® a vezetl tisztségviseld jogi személlyel és
harmadik személyekkel szembeni felelGsségére iranyadd szabalyokat,?* valamint az
Ugyvezetést ellatd személy titoktartasi és felvilagositasi kotelezettségét.?> Utdbbi
rendelkezés célja a vezetl tisztségvisel6 és a jogi személy tagjai kozott fennalld
informacios aszimmetria csokkentése,?® ugyanis az ligyvezetést ellatd személyek —
a jogi személy tagjaival ellentétben - rendszeresen hozzajutnak a jogi személy
miikodése kapcsan relevans informaciokhoz, a vezet6 tisztségviselOk felvilagositas
nyljtasi és betekintést biztositasi kotelezettsége azonban némiképp egyensulyba
hozza a mérleg két serpenydjét.

A Ptk. a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai kozott rogziti, hogy a tarsasag
vezetd tisztségviselje ezen tevékenységét megbizasi jogviszonyban vagy
munkaviszonyban? latja el, 2 fGszabaly szerint 6t éven keresztil.3°
Tevékenységvégzése soran a gazdasagi tarsasag érdekeinek els6dlegessége
alapjan, 6nalldéan jar el a jogszabalyok és a tarsasagi szerzédés rendelkezéseinek
és a legfébb szerv altal hozott hatarozatoknak megfelelGen. A vezetd tisztségvisel6t
a tarsasag tagjai nem utasithatjak, hataskorét a legfobb szerv nem vonhatja el.3!
Ahogyan arra mar korabban utaltunk, meghatarozé jelentGsége van annak, hogy

18 ptk. 3:118. §

19 Cstv. 33/A. § (1) bek.

20 TOrROK Gabor: A jogi személy szervezete és képviselete. 58.0. In.: SARKOZY Tamas (szerk.): A jogi
személy — Az Uj Ptk. magyardzata Il/VI. Budapest. HVG-ORAC. 2014. 53-68.0.

21 Mohai Maté ramutat arra, hogy a gazdasagi tarsasagokrdl szold 2006. évi IV. torvény 30. § (3)
bekezdésével szemben a Ptk. szerint a vezetd tisztségviselonek fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet esetén nem a hitelez6k érdekeinek elsGdlegessége alapjan, hanem a hitelezGi érdekek
figyelembe vételével kell eljarnia. A szerz6 ebbdl arra kévetkeztet — allaspontunk szerint helytalléan -,
hogy a vezetd tisztségviseldnek a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet beallta utan is elsédlegesen
a tarsasag érdekeit szem el6tt tartva kell eljarnia, figyelembe véve e mellett a hitelez6i érdekeket is.
Lasd: MoHAT Maté: A vezet6 tisztségviselok felelésségének hitelez6védelmi aspektusairdl. 10-11.0.
Gazdasdg és Jog. 2016/1. sz. 8-14.0.

2 ptk, 3:22. §

2 pik. 3:25. §

2 pik. 3:24. §

2 ptk. 3:23. §

6 VEKAS — GARDOS im. 233.0.

27 A jogviszony jellege az igényérvényesitési forum kapcsan is jelentGséggel bir, abban az esetben, ha a
vezetG tisztségviseld tevékenységét munkaviszonyban latja el, a jogi személy altal a vezetd
tisztségviselGvel szemben inditott kartéritési per a kézigazgatasi és munkaligyi birdsag hataskérébe
tartozik. Lasd: BDT 2017. 3706. L.

28 pik. 3:112. § (1) bek.

2 L6rincz Gyorgy a jogi személy vezetd tisztségviselbje kapcsan a Ptk. 3:21. § szdvegezésébdl kiindulva
felveti, hogy a megbizasi jogviszony és a munkaviszony mellett a vezetd tisztségvisel6 és a jogi
személy k6zott (n. megbizatds, mint nem nevesitett atipikus szerzédés is létrejohet. [Lasd: LORINCZ
im. 4.0.] Ldrincz ezen allaspontjaval nem értlink egyet, allaspontunk szerint a vezetd tisztségviseld és
a jogi személy kézott minden esetben munkaviszony vagy megbizasi jogviszony jon létre.

30 ptk. 3:114. §

3L ptk. 3:112. § (2) bek.



Lehoczki Zora Zsofia: A kdztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok ligyvezetése 153

melyek azok a dontések, amelyek meghozatala a legfébb szerv hataskorébe
tartozik, ugyanis minden mas kérdésben az ligyvezetés jogosult dénteni, utdlag
ezektdl a hataskoroktdl onkényesen nem foszthatja meg a legfobb szerv a vezetd
tisztségviselGt.

A gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai kozott rogziti tovabba a Ptk. a vezetd
tisztségviselbkre iranyadd Osszeférhetetlenségi elGirasokat,®> a cégjegyzésre
iranyadd szabalyokat,®® a vezetd tisztségvisel6 tarsasaggal és harmadik
személyekkel szembeni kartéritési felelésségének szabalyait,** valamint a
cégvezetre vonatkozo rendelkezéseket.?> A Harmadik Konyv sajatos szerkezetébdl
adoddan specidlis rendelkezés hianyaban a jogi személy altalanos szabalyai
kapcsan ismertetett szabalyok is irdnyadok a gazdasagi tarsasagok vezet6
tisztségvisel6jének jogviszonyara.

3. A koztulajdonban all6é gazdasagi tarsasagok bemutatasa

Ahogyan azt a Bevezetésben is emlitettiik, tanulmanyunk célja a kéztulajdonban
alldé gazdasagi tarsasagok Ugyvezetése sajatossagainak feltérképezése, ehhez
azonban nélklllozhetetlen ezen szervezetek rovid attekintése. Az allami vagy helyi
Oonkormanyzati részvétellel m(ikodé gazdasagi tarsasagokra — heterogén csoportrol
lévén sz6 — nehezen adhatd egységes meghatarozas.®® Esszénkben ezen
szervezetek egy szlikebb korére, a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagokra
fokuszalunk, melynek meghatarozasat a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok
takarékosabb mikodésérdl szold 2009. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Taktv.)
1. § a) pontja tartalmazza.’” Ezt a fogalmat egy tovabbi szlikitéssel tekintjik
iranyaddonak, megallapitasaink nem terjednek ki azokra a gazdasagi tarsasagokra,
amelyekben az allami részesedésszerzésre 6roklés Gtjan kertlt sor.38 Ennek az oka,
hogy 6roklés esetén az allam kényszerliségbdl valik egy tarsasag tagjava, a tagga
valast nem el6zi meg egy adott cél elérése érdekében hozott allami dontés.
Meggy6z6désiink szerint a ,valddi” kéztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok azok,
amelyet az allam (vagy a helyi dnkormanyzat) alapitott vagy amelyben a tagga

32 pik. 3:115. §

3 ptk. 3:116. §

3 Pk, 3:117-118. §§

3 ptk. 3:113. §

36 LEHOCzKI Zora Zsofia: Az allami részvétellel m{ikod6 gazdasagi tarsasagok csoportositasi nehézségei.
185-186.0. In.: MiskoLczi BODNAR Péter (szerk.): XII Jogdsz Doktoranduszok Orszdgos Szakmai
Taldlkozdja. Budapest. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. 2018. 185-
195.0. (a tovabbiakban LeHoczk 2018a)

¥ Taktv. 1, § a) pont: ,K&ztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag: az a gazdasagi tarsasag, melyben a
Magyar Allam, helyi 6nkormanyzat, a helyi 6nkormanyzat jogi személyiséggel rendelkezd tarsulasa,
tobbcéll kistérségi tarsulas, fejlesztési tanacs, nemzetiségi 6nkormanyzat, nemzetiségi 6nkormanyzat
jogi személyiségli tarsulasa, koltségvetési szerv vagy kozalapitvany kilén-kiilon vagy egyiittesen
szamitva tobbségi befolyassal rendelkezik.”

3 Az allam évente hozzavetSlegesen 100-120 tarsasagban szerez 6roklés Utjan részesedést. Lasd:
Boros Anita: OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises from Hungarian
State-Owned Enterprises’ Point of View. 8.0. Pro Publico Bono Public Administration. 2017/1. special
edition. 6-25.0.
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valasrdl az allam dontott, és a specialis jogszabalyi rendelkezések is elsGsorban
ezen szervezetek vonatkozasaban értelmezhet6ek és iranyadok. Tovabbi szlikités,
hogy ezek a jogi személyek jellemzOen korlatolt felelosségli tarsasagi vagy
részvénytarsasagi formaban mikodnek, tekintettel arra, hogy az allam és a helyi
onkormanyzat csak olyan gazdalkodd szervezetben vehet részt, amelyben
feleléssége nem haladja meg vagyoni hozzajarulasanak mértékét.®

A koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok szabalyozasanak sajatossaga, hogy
ezek a szervezetek is gazdasagi tarsasagi formaban miikodnek, ezért
szabalyozasuk alapjat a Ptk. Harmadik Konyvében foglaltak jelentik. A generalis
szabalyok mellett azonban szdmos mas jogszabaly tartalmaz az allami tulajdonban
lévO gazdasagi tarsasagokra iranyadd specialis rendelkezéseket, példaként
emlltendo Magyarorszag Alapt6rvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény), az Nvtv., az
Avtv., valamint a Taktv. is.“0 Ahogyan azt a Bevezetésben is klemeltuk
élléspontunk szerint ezek a sajatos rendelkezések pontositjak és esetenként
felllirjdk a Ptk. generdlis szabdlyait. Az dllamot és a helyi &nkormanyzatot
megilletd tarsasagi részesedések a nemzeti vagyonba tartoznak,*! ezért
meggy6zOdésiink szerint a nemzeti vagyonnal térténé gazdalkodasra iranyadd
alapelvek a tarsasagi részesedésen keresztil a szervezet miikodésére és
dontéshozatalara is hatassal vannak.®

A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok nemzetgazdasadgi szempontbdl
kiemelt jelentGséggel birnak, tekintettel arra, hogy ezek a szervezetek allitjak el6 a
GDP jelentékeny részét, valamint szerepiik a foglalkoztatas terén is meghatarozd.*?
Ezek a tarsasagok kozpénzekkel gazdalkodnak és szamos esetben kozfeladatot
latnak el,** ennek kovetkeztében az altaluk elérni kivant cél is nagyban kiilonbozik
a klasszikus piaci tarsasagokétol. Utdbbi jogi személyek ugyanis Uzletszer(
gazdasagi tevékenység folytatasaval nyereség realizalasara térekednek, amelyet a
legfébb szerv dontése alapjan osztalék formajaban tagjaik kozott felosztanak vagy
az osztalékfizetés melldzése esetén a tarsasag fejlesztésére, modernizalasara és
ezdltal versenyképességiik novelésére forditanak. Ezzel szemben a kéztulajdonban
allb gazdasagi  tarsasagok  allaspontunk  szerint  els6dlegesen  nem

39 2007. évi CVI. torvény az llami vagyonrdl (a tovabbiakban: Avtv.) 29. § (1) bek., 2011. évi CXCVI.
térvény a nemzeti vagyonrdl (a tovabbiakban: Nvtv.) 9. § (2) bek.

40 A Ptk. rendelkezéseitd| eltérd, specialis szabalyok attekintéséhez lasd: FAzekAs Marianna (szerk.):
Kozigazgatasi jog. Altalénos rész II. Budapest. ELTE EGtvos Kiadd. 2017. 109-110.0., AUER Adam —
PAPP Tekla: A corporate governance jelentGsége koztulajdonban lév6 gazdasagi tarsasagoknal 214-
217.0. Jogtudomanyi Kézlony. 2017/5. sz. 210-219.0.

“1 Nvtv. 1. § (2) bek. c) pont

42 LEHoczkl Zbra ZsOfia: A gazdasagi tarsasagok tékéjének funkcidi. Polgdri Jog. 2018/3. sz. (a
tovabbiakban: LEHOczk1 2018b)

43 AUER — PAPP im. 218.0.

“ Milhaupt és Pargendler szerint az allam legfontosabb célkit(izése a tarsasagi részesedésszerzéssel a
nyereség realizalasa mellett a kit(izott kozérdekl célok megvaldsitasa, elérése lehet. [Szerz6 forditasa,
az eredeti szbveg: ,Most importantly, states may use ownership of a firm to pursue public policy
objectives in addition to profits.”] Lasd: MILHAUPT, Curtis J. — PARGENDLER, Mariana: RPTs in SOEs:
Tunneling, Propping, and Policy Channeling. £CGI Working Paper Series in Law. March 2018.
[Working Paper No. 386/2018.] 2.0. Forras:
http://ecgi.global/sites/default/files/working_papers/documents/finalmilhauptpargendler.pdf [Letoltés:
2018. 4prilis 18.]


http://ecgi.global/sites/default/files/working_papers/documents/finalmilhauptpargendler.pdf
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nyereségszerzésre,** hanem a kozfeladat megfelel6 ellatasanak biztositasara és
ezzel a nemzeti vagyon alapvetd rendeltetésének megvalositasara torekednek.”

4. A kéztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok iigyvezetésének
sajatossagai

4.1. Az ligyvezetésre iranyad6 specialis szabalyok. A Ptk. generdlis
rendelkezéseit az allami vagy helyi dnkormanyzati részvétellel mikodo gazdasagi
tarsasagok kapcsan szamos specialis szabaly arnyalja, ezek az el6irasok azonban
kiilonb6z6 jogszabalyokban — fragmentaltan — helyezkednek el és esetenként nem
egyértelm(i, hogy azok valamennyi allami vagy helyi énkormanyzati részvétellel
miikod6é gazdasagi tarsasagra vagy azoknak csak egy sz(ikebb csoportjara
iranyadok.*®

Az emlitett specidlis szabalyok kozll kifejezetten a vezet6 tisztségviselGre
iranyado6 rendelkezéseket a Taktv. tartalmaz. A Ptk. f6szabalyként rogziti, hogy a
korlatolt felelGsségl tarsasag Ugyvezetését egy vagy tobb Ugyvezets latja el,*
részvénytarsasagnal pedig fGszabaly szerint harom természetes személy tagbdl allé
igazgatdsag valasztasara keriil sor,®® azzal, hogy az alapszabaly rendelkezése
alapjan zartkérlen mikod6é részvénytarsasagnal vezérigazgatd,® nyilvanosan
m{kodd részvénytarsasagnal’? pedig igazgatotanacs mikodhet.>? Az emlitett
tarsasagi formak koziul a zartkorlien miikod6 részvénytarsasag Uligyvezetése
kapcsan a Taktv. a Ptk. rendelkezéseitdl eltéré format tesz fészaballya azzal, hogy
rogziti, igazgatdsag megvalasztasara csak abban az esetben keriil sor, ha azt a
tarsasag jelentésége, mérete és miikodésének jellege indokolja, ennek hianyaban
az Ugyvezetési tevékenységet vezérigazgatd végzi.* Sem a Taktv., sem a
jogszabdly indokoldsa nem fejti ki, hogy mi az a tarsasagi jelentéség, méret,

4 Ehhez kapcsoldddan jegyzi meg Sarkdzy Tamas, hogy allaspontja szerint egy kdvetkezetesen polgari
allamnak nem lehet feladata, hogy nyereségre torekedve vallalkozzon és ezaltal sajat allampolgaraival
versenyezzen. Lasd: SARKOZY Tamas: A koral privatizaciotol a késéi vagyontdrvényig. Budapest. HVG-
ORAC. 2009. 192-193.0.

* Varga Judit alldspontja szerint az allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsaségok is elsédlegesen
profitszerzés érdekében végzik tevékenységiiket. Lasd: VARGA Judit: Allami tulajdonban allé gazdasagi
tarsasagok kozpénziigyi szabalyozas altal kijelolt mozgastere. 45.0. Kdzjogi Szemle. 2017/4. sz. 45-
54.0.

7 Nvtv. 7. § (1) bek., LEHoCzKI 2018b.

48 BGvebben lasd: LEHoczki 2018a 186-187.0.

49 ptk, 3:196. § (1) bek.

50 ptk. 3:282. § (1) bek.

51 ptk. 3:283. §

52 Megjegyzést érdemel, hogy témank szempontjabdl a nyilvanosan miikodd részvénytarsasagok csekély
jelent8séggel birnak, ugyanis az MNV Zrt. honlapjan szerepl6 tarsasagi portfolio alapjan egyetlen
olyan nyrt. van [RABA Jarmdipari Holding Nyrt.], amelyben az allami tulajdon mértéke az 50 %-ot
meghaladja. Forras:
http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/tarsasagi_portfolio/mnvportfolio/tarsasagiportfolio/tobbsegi_tulajd
onu_tarsasagok [Letoltés: 2018. aprilis 18.]

53 Ptk. 3:285. § (1) bek.

54 Taktv. 3. § (1)-(2) bek.


http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/tarsasagi_portfolio/mnvportfolio/tarsasagiportfolio/tobbsegi_tulajdonu_tarsasagok
http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/tarsasagi_portfolio/mnvportfolio/tarsasagiportfolio/tobbsegi_tulajdonu_tarsasagok
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valamint miikédési jelleg, ami indokolja az igazgatdsag létrehozasat, igy
allaspontunk szerint az egyes koztulajdonban alld zrt-k kapcsan esetr6l esetre
vizsgalandd, hogy fennall-e olyan koriilmény, ami a sajatos Ugyvezetdé szerv
létrehozasat szilkségessé teszi. Abban az esetben, ha a tarsasagnal igazgatdsag
létrehozasa indokolt, a szerv létszamara is specidlis rendelkezések iranyadok. A
Ptk. ugyanis csak az igazgatdsag minimalis létszamat hatarozza meg — harom
fOben -, ez a szabaly klaudikaléan kdgens, ugyanis az alapszabaly ennél kisebb
taglétszaml igazgatdsag létrehozasat el6ird rendelkezése semmis,”> azonban
harom természetes személynél tdbb tagot szamlaldé igazgatésag miikédhet a
tarsasagnal, a maganjogi kddex nem hataroz meg felsé korlatot az lgyvezetést
ellatd szerv létszama vonatkozasaban. Ezzel szemben a Taktv. régziti, hogy a
koztulajdonban all6 zrt. igazgatdésaga a tarsasag jelentGségétdl, méretétdl és
miikodésének jellegétdl fliggben legalabb harom, legfeljebb 6t természetes
személy tagbol all, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelkedd jelentOségl
tarsasagnal az igazgatésag maximalis létszama hét f6.°° Azaz ezeknél a
szervezeteknél a tagok dontési autondmidja korlatozott, tekintve, hogy csak a
Taktv. altal rogzitett létszamkereten beliil mozoghatnak, rdaadasul az igazgazosagi
tagok szamanak meghatdrozdsa ezen a kereten bellil sem kizérdlag a tagok
dontésén mulik, mivel a létszam meghatarozasa elsGdlegesen a tarsasag
jelentGségének, méretének és miikodése jellegének a fliggvénye. Felmerll a
kérdés, hogy a zartkorlien m(ikodo részvénytarsasag alapitasa soran hogyan tudjak
meghatarozni a tagok vagy az egyedili részvényes, hogy a létrehozni kivant
szervezet pontosan milyen méretl lesz, valamint mekkora jelent6séggel bir majd
miikbdése soran. Azaz kérdéses, hogyan hatarozzak meg az emlitett kritériumokra
tekintettel az (igyvezet6 szerv létszamat. MeggydzGdésiink szerint abban az
esetben, ha a kdztulajdonban all6 zrt. mlikddése soran a tagok arra az allaspontra
jutnak, hogy a tarsasag jelentsége, mérete és miikodési jellege az alapszabalyban
foglalttol eltérG létszamu igazgatosag miikodését indokolja, a tagok legalabb 3/4-
es szotobbséggel modosithatjak a létesitd okiratot.”” Ez a modositas nem jelent
kilonosebb nehézséget, ha az allam vagy a helyi onkormanyzat az egyediili
részvényes, azonban ellentmondasokhoz vezethet, ha az allamot vagy a helyi
Onkormanyzatot megilletd szavazati jog mértéke nem éri el a dontés
meghozataldhoz szilkséges — legaldbb 3/4-es - szbétObbséget és a kisebbségi
részvényesek nem kivanjak az igazgatdsag taglétszamanak mddositdsat. Tovabbi
észrevétel, hogy a Taktv. csak a zartkorlen miikéd6 részvénytarsasagok
Ugyvezetésének létszama kapcsan fogalmaz meg specialis rendelkezéseket, mas,
igy leginkabb korlatolt felelGsségli tarsasagi formaban miikod6 gazdasagi
tarsasagok vonatkozasaban nem tartalmaz a tarsasag Ugyvezetését ellato
személyek létszamara iranyado szabalyt.

A koztulajdonban all6 gazdasdgi tarsasagok (igyvezetésének szabalyozéasa
kapcsan a javadalmazas mértékének fels6 hatara is rogzitett a Taktv-ben. A
legfébb szerv kotelessége szabadlyzatot alkotni tobbek kozott a vezet6

55 Ptk. 3:282. § (1) bek.
% Taktv. 3. § (3) bek.
57 Ptk. 3:102. § (1) bek.
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tisztségviseléket megilleté javadalmazas, valamint a jogviszony megsziinése
esetére biztositott juttatasok modjanak, mértékének elveir6l és azok rendszerérdl,
amely szabalyzat rendelkezéseit6l érvényesen nem lehet eltérni.®® A Taktv. nem
rogziti, hogy a szabalyzat elfogadasahoz mekkora szét6bbségre van sziikség, ez a
probléma az egyszemélyes gazdasagi tarsasagok esetében fel sem meriil, azonban
kérdéseket vethet fel azon tarsasagoknal, ahol az allamot megilleté szavazati jog
mértéke tobb, mint 50 %, azonban 6énmagaban nem elegendd példaul a 3/4-es
sz6tobbség eléréséhez.

A Taktv. a javadalmazas mértékének meghatdrozasa kapcsan is korlatozza a
tagok dontési autondmiajat, ugyanis eldirja, hogy az igazgatdsag elnokének e
jogviszonyara tekintettel megallapitott havi dijazdsa nem haladhatja meg a
mindenkori kotelez6 legkisebb munkabér hétszeresét, az igazgatdsag tobbi tagja
esetén pedig a mindenkori kotelezd legkisebb munkabér 6tszorosét.”® Az
igazgatdsag elndkének vagy mas tagjanak e jogviszonyara tekintettel a megbizatas
megsz(inése esetére juttatds nem biztosithatd.5® Allaspontunk szerint ezek a
szabalyok a tarsasaggal megbizasi jogviszonyban és munkaviszonyban allé vezeto
tisztségviselokre egyarant iranyaddk. Felmeril azonban a kérdés, hogy a
hivatkozott rendelkezések a vezérigazgatora, valamint a korlatolt felelGsségli
tarsasag lgyvezetGjére iranyadok-e, hiszen a torvény szévege csak az igazgatdsag
elndkének és tobbi tagjanak javadalmazasarol rendelkezik, a vezérigazgatét és az
Ugyvezet6t nem emliti. Igy nyitott a kérdés, hogy a vezérigazgatot és az
Ugyvezet6t megilleté dijazas maximuma az igazgatosag elnckéével vagy tagjaival
azonos, avagy rajuk nem vonatkozik a Taktv. 6. § (1) bekezdésében rogzitett
korlatozas. Egy természetes személy legfeljebb egy koztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagnal betoltott vezetd tisztségvisel6i megbizatds utan részesiilhet
javadalmazasban.b! Ezen korlatozas kapcsan indokoltnak tartjuk kiemelni, hogy az
kifejezetten a koOztulajdonban all6 tarsasagoknal betoltott vezetS tisztségviselGi
poziciéra iranyadd, azaz egy természetes személy tobb dllami vagy helyi
Onkormanyzati részvétellel m(ikod0 gazdasagi tarsasagnal betoltott vezetd
tisztségvisel6i pozicid utdn részesilhet — akar a Taktv. altal meghatarozott
mértéket meghaladé — javadalmazasban, amennyiben azok nem minGstinek
koztulajdonban allénak. A javadalmazas maximumanak toérvényi meghatdrozasa
allaspontunk  szerint  tobb  szempontbdl is  nehézségekhez vezethet.
Megkérddjelezhetd, hogy a Taktv. altal rogzitett javadalmazasi maximum alkalmas-
e a versenyszféra altal hasonld poziciok betoltéséért kinalt bérekkel felvenni a
versenyt, azaz biztositja-e, hogy a kdztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok vezeto
tisztségviseletét az arra legalkalmasabb, magasan kvalifikalt és kelld gyakorlati
tapasztalattal rendelkez6 szakemberek lassak el. Az dllami vagy helyi
Onkormanyzati tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasagokkal szemben allaspontunk
szerint megalapozott elvards, hogy ezen szervezetek mlikddése egyfajta mintaként
és mérceként szolgaljon mas gazdasagi tarsasagok szamara. Ebbdl kovetkezik,

58 Taktv. 5. § (3)-(4) bek.
59 Taktv. 6. § (1) bek.
60 Taktv. 6. § (3) bek.
61 Taktv. 6. § (4) bek.
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hogy a tarsasag mindennapi iranyitasat végzd operativ szerv tagjaival szemben is
fokozott elvarasok mutatkoznak, kérdéses, hogy az ezen kovetelményeket teljesité
vezetd tisztségvisel0 szamara mennyire megfelelé és vonzd javadalmazas a
mindenkori kotelez6 legkisebb munkabér 6tszordse vagy hétszerese. Masodsorban
a szabalyozas alkalmassaga abbdl — az altalunk el6bb kiemelt — szempontbdl is
megkérdbjelezhetd, hogy csak egy koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagnal
betoltott vezetd tisztségviselGi pozicid utan részesiilhet a természetes személy
javadalmazasban, azonban a jogszabalyok — az Gsszeférhetetlenségi szabalyoktol
eltekintve® — nem zarjak ki, hogy az lgyvezetést ellatd személy mas tarsasagnal is
hasonl6 poziciét vallaljon. Igy felmerilhet az az eset, hogy a kdztulajdonban allé
tarsasag vezeto tisztségviselGje jovedelemmaximalas céljabdl mas - kdztulajdonban
allé gazdasdgi tarsasagnak nem mindsiil6 - szervezetnél is hasonld poziciét tolt be,
melynek kovetkeztében kérdésessé valik, hogy mennyire tudja lelkiismeretesen és
alaposan, a tarsasag érdekeit szem el6tt tartva elldtni a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasag ligyvezetését.

A koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagokkal szemben fokozottan érvényesil
a transzparencia kovetelménye, ezért ezeknek a szervezeteknek szamos, a vezetd
tisztségvisel6kkel kapcsolatos adatot kozzé kell tennilik. A kotelez6 kozzététel
kiterjed a vezet6 tisztségvisel6 nevére, tisztségére vagy munkakorére, valamint a
tarsasaggal fenndlld jogviszonyara tekintettel kapott kiilénboz6 pénziigyi
juttatasokra.®® A torvény az utobbi adatcsoport tekintetében kiilonbséget tesz a
tarsasaggal megbizasi jogviszonyban,® valamint munkaviszonyban all6 vezeto
tisztségviselok kozott. A kozzétett adatok a kozzétételt kovetd két évig nem
tavolithatdak el.> Amellett, hogy a kdzzéteendd adatok jelentGs része a vezetd
tisztségvisel6hoz kapcsolddik, a kdzzétételi kotelezettség is a vezetd tisztségviselSt
terheli, amennyiben ezt a kotelezettségét elmulasztja vagy annak késedelmesen
vagy hianyosan tesz eleget, torvényességi felligyeleti eljaras kezdeményezhetd.% A
torvényességi felligyeleti eljards meginditdsa esetén a cégbirdsag az eljaras
alapjaul szolgald jogsértés pontos megjelolésével és a jogkovetkezményekre
torténd figyelmeztetéssel felhivia a céget, hogy a végzésben meghatarozott
hataridén belll irasban nyilatkozzon arrdl, hogy vitatja-e az eljaras meginditasanak
alapjaul szolgald okokat és koriilményeket vagy amennyiben azokat nem vitatja,
akkor a torvénysértd allapotot sziintesse meg.%” Amennyiben a gazdasagi tarsasag
nem tesz eleget a torvényes allapot helyreallitdsara iranyuld kotelezettségének, a
cégbirdsag torvényességi felligyeleti intézkedés alkalmazasara jogosult, ilyen
intézkedés tobbek kozott a vezetd tisztségviselGt sUjtd — szazezer forinttol tizmillid

62 ptk. 3:115. §

8 Taktv. 2. § (1) bek.

64 Allaspontunk szerint az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitését ténylegesen nem befolyasolja,
azonban kiemelést érdemel, hogy a Taktv. a vezetl tisztségviseld megbizasi jogviszonya kapcsan nem
a Ptk., hanem a 2014. marcius 15-én hatalyat vesztett, a gazdasagi tarsasagokrdl szolé 2006. évi IV.
térvény rendelkezésére hivatkozik. Szintén elmulasztotta a jogalkotd a Taktv. rendelkezéseinek a
hatalyositasat a 3. § (2) bekezdésében.

65 Taktv. 2. § (8) bek.

6 Taktv. 2. § (7)-(8) bek.

67 Ctv. 80. § (1) bek.
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forintig terjedé - pénzbirsag kiszabdsa, amennyiben a térvényességi feliigyeleti
eljarasra a vezetO tisztségvisel0 adott okot.®® Allaspontunk szerint a kozzétételi
kotelezettség elmulasztdsa vagy nem megfeleld teljesitése esetén a cégbirdsag
eljarasanak okat a vezet( tisztségviseld cselekvése vagy mulasztasa képezi, igy
ebben az esetben fenndllnak a vezet6 tisztségviselével szemben kiszabhatd
pénzbirsag alkalmazasanak feltételei.

4.2, A vezeto tisztségviselok tevékenységét befolyasolé tovabbi
rendelkezések. Az el6z6 pontban attekintettik a kifejezetten a vezet6
tisztségviselbkre iranyadd torvényi rendelkezéseket, azonban véleménylink szerint
mas, a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagokra iranyadd specidlis szabaly is
befolyasolja az ligyvezetést ellatd személyek tevékenységvégzését.

Ebben a vonatkozasban a specidlis szabalyok koziil kiemelést érdemelnek az
allami vagy helyi 6nkormanyzati részvétellel m{kod0 gazdasagi tarsasagok
vagyongazdalkodasara iranyadd kovetelmények. Az Alaptorvény 38. cikk (5)
bekezdése rogziti, hogy ,az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban allé
gazdalkodd szervezetek torvényben meghatarozott mdédon, 6nalldan és felelGsen
gazdalkodnak a torvényesség, a célszerliség és az eredményesség kovetelményei
szerint”. Az Nvtv. 7. § (1) bekezdése meghatarozza a nemzeti vagyon alapvetd
rendeltetését, valamit kimondja, hogy ,a nemzeti vagyonnal felelés mddon,
rendeltetésszer(ien kell gazdalkodni”. A (2) bekezdés szintén specidlis, a nemzeti
vagyonnal tortén6é gazdalkodast szabalyozd alapelveket is rogzit, elGirja, hogy ,a
nemzeti vagyongazdalkodas feladata a nemzeti vagyon rendeltetésének megfeleld,
az dllam, az onkormanyzat mindenkori teherbird képességéhez igazodo,
elsédlegesen a kozfeladatok ellatasdhoz és a mindenkori tarsadalmi sziikségletek
kielégitéséhez sziikséges, egységes elveken alapuld, atlathatd, hatékony és
koltségtakarékos mikodtetése, értékének meglOrzése, allaganak védelme,
értéknovel6 hasznalata, hasznositasa, gyarapitasa, tovabba az allam vagy a helyi
onkormanyzat feladatanak elldtasa szempontjabdl feleslegessé val6 vagyontargyak
elidegenitése”. Az Avtv. preambulumaban a hatékonysag, eredményesség és
koltségtakarékossag kovetelményei jelennek meg. A Taktv. a koltségtakarékossag
alapelvének érvényesitése érdekében fogalmaz meg kiilonb6z6, a kdztulajdonban
allé gazdasagi tarsasagokra iranyado rendelkezéseket. Meggy6z6désiink szerint az
emlitett alapelvek a nemzeti vagyon korébe tartozd tarsasagi részesedéseken
keresztll a tarsasag miikodésére és dontéshozatalara is hatassal vannak.
Allaspontunk szerint az el6z6ekben ismertetett alapelvek érvényesitésére a
szervezet miikddése soran folyamatosan torekedni kell, igy azok érvényre juttatasa
és betartdsa — a tdrsasdg mas szervei mellett — a vezetl tisztségviseld
kotelezettsége. A kapcsolodd jogszabalyok explicit modon nem nevesitik az
Ugyvezetést ellatd személyek kapcsan ezt a feladatot, azonban szerintiink azzal,
hogy a legf6bb szerv hataskérébe nem tartozé iranyitasi feladatok elldtdsa és az
ehhez kapcsolodd dontések meghozatala a vezetd tisztségviselOket terheli,
tevékenységiik soran figyelemmel kell lennillk a sajatos vagyongazdalkodasi

8 Ctv. 81. § (1) bek. b) pont
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kévetelmények betartdsara, ami a piaci gazdasagi tarsasagokkal Osszemérve
tobbletkotelezettséget jelent az operativ szerv tagjai szamara.

4.3. A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok vezeto
tisztségviseldinek felelossége. @A  gazdasagi  tarsasagok  vezeto
tisztségviselGinek feleldsségét rendez6 szabalyozas meglehetdsen Osszetett,
tekintve, hogy a Ptk. Harmadik Konyvében a jogi személyek kozos és a gazdasagi
tarsasagok kozos szabalyai kozott, valamint a Cstv.-ben és a Ctv.-ben is
szerepelnek felel6sségi klauzulak. A koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagokra
iranyadé  specidlis  jogszabalyok nem tartalmaznak eltér6 felelGsségi
rendelkezéseket, azonban allaspontunk szerint az allami vagy Onkormanyzati
tulajdonban lévd szervezetek sajatos jellege a felelGsség kapcsan is jelentGséggel
bir. A felel0sségi kérdések részletes elemzése nélkiil az alabbi néhany pontban
foglaljuk 6ssze a kérdéskorhoz kapcsolddd gondolatainkat.

A vezetl tisztségvisel6 altal ligyvezetési tevékenysége soran a tarsasagnak
okozott karokért a szerz6désszegéssel okozott karokért vald felelésség® szabalyai
szerint tartozik felel6sséggel a jogi személlyel szemben.”® Amennyiben a szervezet
és a vezetl tisztségviseld kozott létrejovo kontraktusba a tarsasag jelentdségére
vagy az ellatott feladatra tekintettel specialis, az operativ szerv tevékenységét
részletesen meghatarozd kikotéseket foglalnak, azzal a kovetkezménnyel jarhat,
hogy az ligyvezetést ellatdé személy felel6ssége mas tarsasagokhoz képest joval
szélesebb korben és tobb esetben megallapithatova valik. A felek kozotti
megallapodas tartalma a felmentvény megadasa kapcsan is jelentGséggel bir,
tekintve, hogy gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselbje abban az esetben kapja
meg a legfébb szervtdl a felmentvényt, ha az az Ugyvezetési tevékenységét
megfelelének itéli,”! a megfeleld tevékenységellatds mércéje meggydzédésiink
szerint egy kozfeladatot ellatd koztulajdonban alld6 gazdasagi tarsasag esetén
meglehetésen magasra tehet6. Abban az esetben, ha az el6z6 alpontban
Osszefoglalt vagyongazdalkodasi kovetelmények érvényesitése is a vezetd
tisztségvisel6 feladata, az Ugyvezetési tevékenység megfelelésége kapcsan az
egyes alapelvek betartasa és megvaldsitasa is jelentéséggel bir.

A vezetG tisztségvisel0 harmadik személyekkel szembeni felel6sségének a
kérdése leginkabb a jogutdd nélkili — de nem végelszamolassal torténd —
megsz(inés kapcsan mertlhet fel. A likviditasi problémaktdl mentes mlikddés soran
ugyanis az operativ szerv tagja csak akkor tartozik felel6sséggel harmadik
személyekkel szemben, ha a kart szandékosan okozta és felelssége ebben az
esetben is a jogi személlyel egyetemleges.”?

A tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése esetén azonban a hitelez6k kdzvetlendil
a vezetG tisztségviselovel szemben érvényesithetik kartéritési igényiket a
szerzGdésen kivil okozott karokért vald felelésség szabalyai szerint, ha a vezetd
tisztségvisel6 a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bedllta utan a hitelezGi

9 Ptk. 6:142. §

70 ptk. 3:24. § (1) bek.
7L ptk. 3:117. § (1) bek.
72 ptk. 3:24. § (2) bek.
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érdekeket nem vette figyelembe.”® Véleménylink szerint a kozfeladatot ellatd
koztulajdonban allé6 gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviselGinek azonban a piaci
tarsasagok Ugyvezetési tevékenységét ellatd személyekhez képest tobb érdeket
kell szem el6tt tartaniuk mind a tarsasag miikodése, mind pedig a jogutdd nélkdili
megsz(inés soran. Ennek az oka, hogy a kozfeladat ellatasa, amelybe a kiilénboz6
kozszolgdltatasok nyujtasa is beletartozik, egy, a tarsasagban kozvetlen
érdekeltséggel nem rendelkez, azonban a miikddés kapcsan kiemelt jelentéséggel
biré kozosség, a lakossag érdekeit is szolgalja. Ebbdl kovetkezik, hogy a vezetd
tisztségviselonek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallta esetén egyes
dontései kapcsan azt is fel kell mérnie, hogy azok az érintett allampolgarokra
milyen hatast gyakorolnak. Allaspontunk szerint ez a sajatos helyzet a hitelezdi
érdekek hattérbe szorulasat, esetenként figyelmen kiviil hagyasat eredményezheti,
ami alkalmas lehet a vezet6 tisztségvisel6 felelésségének megalapozasara. Egyuttal
az is kiemelendS, hogy ezekben az esetekben a hitelez6i érdekek csorbuldsat
eredményez6 dontés a kozOsség érdekeinek védelme érdekében sziletett, igy
felmeril a kérdés, hogy a felvazolt szituacidban indokolt-e a vezets tisztségviseld
sajat vagyonaval torténd helytallasanak elGirdsa. A kapcsolddd jogszabalyok eltérd
rendelkezésének hidnyaban azonban meg kell allapitanunk, hogy amennyiben
bebizonyosodik, hogy a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bealltat kovetden
a vezeto tisztségviseld a hitelez6k érdekeinek figyelmen kivil hagyasaval jart el,
akkor ezen érdekek hattérbe szorulasanak okatdl fiiggetlenil a vezetd
tisztségvisel6 a szerz6désen kiviil okozott karokért vald felel6sség szabalyai szerint
tartozik feleldsséggel a hitelezékkel szemben kielégitetlen koveteléseik erejéig.

A Ptk. a vezet6 tisztségviseloknek a harmadik személyekkel szembeni
felel6ssége kapcsan a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felel6sség szabalyait
rendeli alkalmazni,”* azaz a vezetd tisztségviseld abban az esetben mentesil a
felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
beadlltat kovetben ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd.
Felmeril a kérdés, egy koztulajdonban alld6 gazdasagi tarsasag Ugyvezetési
tevékenységének ellatasa eltéré elvarhatdsagi szintet jelent-e a piaci gazdasagi
tarsasagok vezetd tisztségviselSitdl altalaban elvarhaté magatartashoz képest.
Allaspontunk szerint tobbek k6zott a koztulajdonl tarsasagok nemzetgazdasagi
jelentGségére, az altaluk ellatott tevékenység jellegére, valamint a kézpénzekkel
gazdalkodasra tekintettel a koéztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok vezetd
tisztségviselGit6l  altalaban elvarhatdé magatartas egy fokozott gondossagi
kovetelményt tamaszt az operativ szerv tagjainak tevékenységvégzésével szemben.

73 Ptk. 3:118. §, A hitelezGi érdekek elsGdlegességének figyelmen kiviil hagyasa mellett a vezet6
tisztségviseld felelossége megallapitasanak elengedhetetlen feltétele, hogy ezen magatartasa
kovetkeztében az adds vagyona csokkenjen és a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitése meghilsuljon. Lasd: BH 2017. 306.

74 Ptk. 6:519. §
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5. Osszegzés

Tanulmanyunkban a koéztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok Ugyvezetésének
sajatossagait vizsgaltuk, bemutatva a Taktv. specialis rendelkezéseit, az alapelv-
jellegli vagyongazdalkodasi kovetelmények esetleges hatdsat a vezet6
tisztségviselok tevékenységére, valamint elemeztiik az ligyvezetési tevékenységet
ellatd személyek feleldssége kapcsan felmeriild sajatossagokat is. Vizsgalatunk
célja volt tobbek kozott a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok specialis
jellegének a hangsulyozasa, hiszen attdl fiiggetlenil, hogy ezen szervezetek
szabalyozasanak az alapjat is a Ptk. Harmadik Konyvében foglalt rendelkezések
jelentik, szamos vonatkozasban — igy az ligyvezetés kapcsan is — jelentGsen
kiilonb6znek a klasszikus piaci gazdasagi tarsasagoktol. Az operativ szervre
irdnyad6 sajatos jogszabalyi rendelkezések kozvetlenil csak a létszam és a
javadalmazas vonatkozasdban mutatnak eltéréseket a generdlis szabalyokhoz
képest, azonban allaspontunk szerint ezen jogi személyek tarsadalmi és
nemzetgazdasagi jelentdségére, valamint a tevékenység specialitdsara tekintettel
szamos mas aspektusban is a klasszikustdl eltéré Ugyvezetés jellemzi ezeket a
szervezeteket. Igy a  koztulajdonban  all6  gazdasagi  tarsasagok
vagyongazdalkodasara iranyado, alapelv-jellegli kovetelmények érvényesitése és
betartasa szerintiink tobbletkotelezettséget ré6 a vezetd tisztségviselore e
tevékenységének ellatasa soran. Emellett meggy6zGdésiink szerint az altalunk
vizsgalt szervezetek tarsadalmi és gazdasagi jelentGsége miatt az operativ szerv
tagjaitdl elvarhatd gondossag szintje is magasabban huzédik, ami a vezet6
tisztségviselok feleldsségének megitélése kapcsan jelentGséggel birhat, azzal, hogy
a hatdlyos szabdlyozas nem tartalmaz specialis, a koztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagok lgyvezetését ellatd személyek felelosségére iranyadd rendelkezéseket.
Zarszéként kiemeljiik, hogy a felel6sségi kérdéseket nagyban befolyasolja, hogy
melyek azok a dontések, amelyek meghozatala a vezetd tisztségviselé dontési
kompetencidjaba tartozik és melyek azok, amelyekben a legfébb szerv hataroz.




