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tamulRDZImY

A francia Code Civil kételmi jogi reformjarol,
killonos tekintettel az uj magyar Ptk. korrelativ,

vagy konvergens szabalyaira l. rész
Szalma Jozsef’

A szerzd e tanulmanydban a francia Code civil kotelmi jogi reformja (2016-2020) utdn bevezetett
fontosabb modositdsokra, vagy ujitasokra (a kauzara, v. jogcimre, a szerzodés alaki kellékeire, a
szerzodés semmisségéere, a clausula rebus sic stantibusra, a szerzédésen kiviili €s a szerzodesi
karfelelésségre) vonatkozo rendelkezéseket elemzi, figyelemmel az dj magyar Ptk.-ra (2013), valamint a
német BGB kdtelmi jogi reformja (2001-2006) soran bevetetett dsszehasonlithato rendelkezésekre.
Kulcsszavak: A szerzddés jogcime, a birdsagi szerzodésmodositas megvaltozott korilmények miatt, a
semmisség, a formalis szerzodés, kontraktudlis karfelelésség, szerzédesen kiviili karfelelosség

About the reform of the French Civil Code on contract law

In this paper the author analyses the novelties introduced after the reform of the French Code Civil
(2016-2020) regarding the cause of contract, form of contract, invalidity of contract, changed
circumstances — clausula rebus stantibus, and contractual and delictual liability, taking into account the
rules of the new Hungarian Civil Code from 2013 and the rules introduced during the reform of the
German law of obligations (2001-2006).

Keywords: cause of contract, modification of contract due to changed circumstance, nullity of
contract, formal contracts, contractual liability, delictual liability
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1. A francia Code civil komparativ jellemz6ir6l

magyar maganjogi kodifikdciés hagyomany (XIX. szazad masodik fele és a

XX. szazad els6 fele idején), eredeti vonasai mellett, elsésorban német (BGB

— Biirgerliches Gesetzbuch, 1896) és némiképpen a svajci (OR - Obligationsrecht,

1881, 1911), valamint osztrak (ABGB, - Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch

Osterreichs,1811), kevésbé a francia Code civil, 1804 (a tovabbiakban: Cc)
rendelkezéseinek, és kodifikacids mddszereinek hatasat mutatja fel.

A german kodifikacids hatas a szerzidési jogban érvényesul6 azon tétel, hogy

nem tartjak a kauzdt, a jogcimet, a szerz6dés létrejovetele és érvénye feltételének.

Az antikauzalista jogfelfogast kévették a hagyomanyos magyar Ptk. tervezetek és

" Egyetemi tanar (emeritus, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar); az MTA
doktora (DSC); a Miskolci Egyetem tiszteletbeli doktora (Dr. Hc.); a belgradi egyetemen - a
jogtudomanyok doktora (DSC); akadémikus, a Vajdasagi Tudomanyos és Miivészeti Akadémia
(Ujvidék) rendes tagja; a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag (Ujvidék) elnoke.
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az 1928. évi Mtj., de jorészt (talan a biztositasi szerz6dés kivételével)! a hatalyos
magyar Ptk. is. Szemben a francia Code civillel, mely a szerz6dés létrejovetelét és
érvényét megengedett jogcimmel (jogi céllal) feltételezi. A francia jogfelfogas
szerint a szerzGdés célja arra a kérdésre valaszol, miért tartozunk (cur debetur), a
szerzOdés targya pedig az, amivel tartozunk (quid debetur). Amit ilyetén elsOként
Toullier és a parizsi professzor, Oudot, fogalmaztak meg.? A francia jogban,
Domattol kez6dben (XVII. szazadi szerz0), tobb elmélet alakult ki arrdl, miért

sz

1 Ld, Szalma Jézsef: A biztositdsi szerzodés — A biztositoi karfeleldsség az eurcpai és a magyar
maganjogban, KRE-L'Harmattan, Budapest, 2020, 81.

2 Ld, a modositasok el6tti Code civil, Chapitre II: Des conditions essentielles pour la validité des
conventions, 1108. szakaszat: Quatre conditions sont essentielles pour la validité d’'une convention: Le
consentement de la partie qui s'obligé; sa capacité de contractér; un objet certaine qui forme la
matiere de l'engagement;une cause licit dans l'obligation. (A szerz6dés érvényességének négy
alapvet6 feltétele van: a felek egyetértése; a szerz6do felek szezGdési képessége; a meghatarozott
targy, mely a kotelezettségvallalast alakitja; a ktelem engedélyezett jogcime). A régi Code civil 1131.
szakasza szerint pedig: L'obligation sans cause, ou une fausse cause, ou sur une cause illicite, ne peut
avoire aucun effet. (A jogcim nélkili, a szinlelt és tilos jocimet tartamazd kételem nem valt ki
joghatast). A francia jogirodalomban, Id. Chazal, Théorie d la cause et justice contractuelle, JCP
(Jurist classeur périodique), 1998, 1. 152; Frémaux, Le contrOle des motivs des acte juridique, RRJ
(Revue recherche juridique — Droit prospectiv), 2003/3, 977; Kuhlmann, Assurance - vie et aléa, D.
(Requeil Dalloz), 1996, Chron. 204; Tournafond, Matif illicite ou immoral, D (Regueil Dalloz) 1999,
Chron. 237; Varet, Nullité pour cause illicite, RR] 2000/1, 67; Martin, Refoulement de la cause dans
contrats a titre onéreux, JCP (Juris-Classeur périodique — Semaine juridique -. €dition generale), 1983,
I 3100; Mestre, Cause dans I'execution du contrat, obs. RTD civ. (Revue trimestrielle de droit civil-
Sirey), 1987, 750 ; 1988, 345 ; ibid, 1991, 325. A kauza klasszikus elméletét Domat, XVII. szazadi
szerzG alkotta meg, ezt korrigalva, az Un. neoklasszikus kauza-elméletet pedig a XX. szazad harmadik
évtizedének végén, a Code civil rendelkezéseinek és a birdi gyakorlatnak alapjan, Henri Capitant
fogalmazta meg. Ld. Henri Capitant, De la cause des obligations, Paris, 1928, no 40; Macqueron,
L'histoire de la cause immorale ou illicite dans les obligations, thése, Paris, 1925; Chevrier, Essai sur
I'histoire de la cause dans les obligations, thése, Paris, 1929; Henri de Page, Lobligation abstraite en
droit interne en droit comparé, Bruxelles, 1957.; Alfred Rieg, Le role de la volonté dans acte juridique
en droit civil Frangais et Allemand, Paris, R. Pichon-R. Durand Auzias, 1961, 250, 245. széljegyzet;
Dorville, De l'intérét moral dans les obligations, thése, Paris, 1901.

Ld. a fentebb emlitett Macgeron-t, L'historire de la cause immorale ou illicite dans obligations, thése;
Paris; 1929; Dorville, De linteret moral dans les obligations, these, Paris, 1901; — mindkét szerz6
elemzi az érvénytelen kauzat az erkolcstelen szerzodésnél; Henri de Page, Lobligation abstraite en
droit interne et en droit comparé, Bruxelles, 1957 (elemzi az absztrakt, jogcim nélkili szerGzéseket a
belfoldi és a kulfoldi jogban); Dabin, Jean, La théorie de la cause (a kauza altalanos elmélete),
Bruxelles, 1919; Terré, Francgois, Linfluence de la volonté individuelle sur les qualifications (a
szerzGdési akaratmegegyezés hatasa a mindsitésre a nemzetkdzi maganjogban); thése, Paris, 1957;
Ernst, La cause est-elle un condition essentielle pour la validité des conventions? - Bibliothéque du
jurisconsulte et du publiciste, (felteszi a kérdést, vajon a kauza lényeges eleme kell legyen a
szerzOdés érvényességének) Paris, 1826, 1. kétet, 250.; Maury Jaques, Le concept et le role de la
cause des obligations dans jurisprudence (- elemzi a kauza szerepét és fogalom-meghatarozasat a
birdi gyakorlatban), Revue internationele et de droit comparé, 1951, 493-497; ud, De l'erreur de la
substance dans les contrats a titre onéreux, (elemzi a szerzGdés lényeges elemére iranyuld tévedést
az ingyenes szerzGdéseknél), Etudes Capitant, Paris, 1939, 491. A klasszikus francia szerzék kézott
Demolombe (XX1V, 345,354), a rdmai jogi tanitasok alapjan, ma is relevans mdédon, megkuilonbozteti:
(1) a végleges kauzat (causa finalis); (2) a kauzat mint joghatast, azaz a jogokat és a
kotelezettségeket, melyek fennforgasa feltételezi a szerzGdés létrejovetelét; és (3) a kauzat mint
impulzust, motivumot (motif), azaz a szubjektiv természet(i inditékot, amely ravette a szerz6dd
feleket a szerz6dés megkotésére.

w
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céllal, vagy haszonnal magyaraztak. Masok szerint a szerz6do felek azért tartoznak
egymasnak, mert a masik fél is kotelezte magat a viszontszolgaltatasra, tehat itt a
cél a gazdasagi eldnyszerzés, haszonszerzés, vagy a gazdasagi érdek. Az
antikauzalistia kritika ennél az elméletnél azt észrevételezte, hogy az ekvivalens (a
kolcsonos szolgaltatasok értékegyenloségén alapuld) szerzédésnél nem lehetne
kauza, hiszen itt nincs «haszna» sem az egyik, sem a masik félnek. Ennél fogva, a
szerz6dés méltanytalanul lenne semmis. A kolcsonds szolgaltatasok egyenld
értékén alapuld (ekvivalens - do ut des), visszterhes szerz6dés, érdek-kauza
hidnyaban, elfogadhatd, ésszeri ok nélkil, semmissé valhatna. A probléma az
ingyenes szerz6déseknél is felmerilt. Ezeknél csupan az egyik fél kotelezi magat és
értelemszer(ien, a szerz6désnek csak az egyik szerz6d6 fél oldalan lehet
«kauzaja». Itt, a kauzalista elmélet, az inditék fogalmaval korrigalt. Az ingyenes
szerz6désnél a kauza ugyanis a szubjektiv jogfelfogas szerint, a kotelezettnek olyan
inditéka, amely a masik fél kotelezettség aldli felmentésének szandékaban
nyilvanul meg (intentio liberalis). Az erre vonatkozd kritika azt jelezte, hogy ily
modon a szerz6dés |étrejovetelének tobbi feltételeivel szemben, melyek
egységesek minden szerzdéstipusra nézve, pl. cselekvoképesség, a kauza fogalma
szerzGdéstipustol fiiggéen (ingyenes vagy visszterhes szerz6dés) kiilonb6z6
megfogalmazast nyert. Mas széval, a probléma abban is megmutatkozott, hogy
egyfel6l a szerz6dés |létrejovetelének tobbi feltétele, azonos minden
szerzGdéstipusra nézve, masfeldl pedig, a kauza mint szerzddéskotési feltétel,
egyes szerzOdés-tipusoknal (visszterhes szerz6dés) objektiv jellegli, pl. a
tulajdonszerzés célja, - mas tipusoknal (ingyenes szerzédés) szubjektiv (motif)
megfogalmazast nyert. Végiil is, a neoklasszikusnak mindsitett kauzalista, Henri
Capitant szerint a kauza nem mas, mint objektiv, kbzvetlen, virtudlis jogi cél, mely
azonos szer6déstipusban azonos, legalabb az egyik fél szamara. Pl. az atruhazasi
szerzOdéstipusnal, az adasvételnél, a vevl jogi célja mindig az eladott dolgon
megvaldsitandd tulajdonszerzés. Egyarant, az ajandékozott is ezzel a céllal Iép fel.
A francia biréi gyakorlat gyakorta a tilos kauzat erkolcsellenes, joszokasellenes
(contrats contre bonnes foi, bonnes moers)*, célként allapitotta meg.

Az alapvetd antikauzalista érvelés szerint, a szerz6dés érvényét nem lehet a jogi
célhoz flizni, hiszen ez logikai nonsens. Ugyanis a jogi cél, vagyis a felek kozotti
joghatas (azaz a kolcsonods jogok és kotelezettségek), majd csak akkor allhat be,
amikor a szerzGdés létre jott. Nem lehetséges ezzel a késGbbi joghatassal
feltételezni a szerz6dés létrejovetelét.

A német és a magyar jog is, a romai jogi hagyomanyoknak megfelelen, a
jogcim (Justus titulus) teljesen mas értelml fogalmat ismerik el. Ez alatt a
Jjogszerzés forrasat, jogalapjat, modjat (modus aquirendi) értik, azaz egészében a
szerzOdést, és nem a szerzGdés létrejovetelét, vagy érvényét befolyasold jogi célt.
Figyelemre méltd, hogy az Uj magyar Ptk (2013) egyes szerz6déstipusoknal a
szerz6dés megsziinését jogi érdek megsziinéséhez flizi. (Causa data causa non
secuta). Igy van ez a biztositasi szerz6dés esetében, ugyanis ez megsziinhet (akar
semmissé valhat), vagy nem is johet létre, ha biztositottnak nincs biztositasi jogi

4 Ld. a régi Code civil (Cc) 1133, 1134, 1172, 1387. és az Uj Code civil 1198, 1104, 1112, 1342-3, 1352-
1 szakaszait.
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érdeke (pl. ndla nem all fenn az adott biztositasi kockazat, azaz biztositandd
karveszély).®

A magyar Ptk. is alapvetGen az antikauzalista kodifikacios hagyomanyt és
elméletet koveti. A szerzGdés létrejoveteléhez® és az érényes szerzGdéshez
sziikséges feltételek k6zott” a kauza, a jogcim, nem szerepel. A tilos szerzédésekrol
sz0l6 rendelkezés inkabb azt a szerzGdést tartja semmisnek, amely jogszabalyba
Utkozik, amelyet a jogszabaly megkeriilésével kotottek meg, vagy a jogszabaly
azon céljaval ellentétes, amely a szerzddéssel elérni kivant joghatast tiltja.

Konvergensnek mondhatd, hogy mind a francia, mind a magyar Ptk.-ra®
jellemzd a szerzédéskotési szabadsdg, amelynek hatara, korlatja, a kényszeritd
jogszabalyokban és a joszokasokban nyilvanul meg. E hatarok tiszteletben
tartasanak hidnya érvénytelenséghez (semmisséghez) vezet. A francia jog egyik
sajatossaga, hogy a szerzédés érvénytelenségét harom kategdriaba sorolja: az els6
a nemlétezd szerz6dés (obligation null), a masodik a semmis szerz6dés (nullité
absolut), a harmadik pedig a megtamadhato szerz6dés (nullité relatif). A német és
a magyar jogra inkabb jellemz6 az érvénytelen szerzédések két csoportba vald
besorolasa: a semmisség (Nichtigkeit), és a megtamadhatdsag (Anfechtbarkeit).
Az, amit a francia jog nemlétezé szerzddésnek tart, a magyar jogban, semmisségi
jogkovetkezményt von magaval. A magyar jogban, sajatos rendelkezésként, az
érvénytelen szerz6dés megallapitasat a szerz6dé fél anélkiil is igényelheti, hogy az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat kérné.® Mindkét jogrendszerre
jellemz6, hogy az érvénytelen szerzddésre jogosultsagot alapitani, vagy a
szerzOdés teljesitését kovetelni nem lehet.

Mindkét jogrendszerben semmisek a térvényben kifejezetten, nevesitetten tilos,
vagy joszokasellenes szerzGdések (pl. uzsoratilalom).® A francia jogban a
nemlétezd szerzodés alatt olyan szerzddés érthetd, amelynek nincs jogi célja, vagy
amelyiknek hianyzik a targya, vagy ez lehetetlen.!® Szemben a semmis
szerzGdéssel, mely olyan szerz6dés, melynek ugyan van jogi célja, vagy targya, de
mindkett6 tilos.!? A francia jogban a megtdmadhato szerz6dések kdre nem mas,
mint az Un. akarathibds szerzédések kdre®?, vagyis amelynél az egyik fél joglgyleti
akarata nem volt szabad, mert a szer6déskotési akaratnyilatkozat soran

5 Ld. Szalma Jdozsef id md: 81.

6 Ptk. 6:58, 6:59, 6:63. §§

7 Ptk. 6:95 §

8 Ptk.6:59. §

° Ptk.6:108. § (2)

10 ptk, 6:95.§ 6: 96.§ 6:97. §

11d., Loyer, Des actes inexistants, thése; Rennes, 1908.

121d. arégi Cc. 1109. és az Uj Cc. 1129. szakaszat. A Cc. 2016. évi modositott, 1180. § értelmében az
abszolit semmis szerz6dést mindenki megtamadhatja aki igazolja érdekeltségét, valamint az ligyész.
(La nullité absolue péeut etre demandée par tout personne justifiant d’un intéret, ainsi que par le
ministére public). Ld. Xavier Henry, Guy Venandet, Georges Wiederkehr, Pascal Ancel, Alice Tisserand-
Martin, Code civil, Dalloz, Paris, 2020, 1404.

13 Ld. a régi Cc 1304. szakaszat, valamint az ezzel kapcsolatos legfels6bb birdsagi gyakorlatot (Cur ce
cassation): Civ. 1-ere, 17. nov. 1958, D. 1959, 18, note Holleaux, JCP, 1959, II. 10949, note Esmein,
RTD civ. 1970., 154. Obs. Herson, 11. janv. 2005 no 01-13.133 P, Civ. 1-re,1-re mars 1988 Bull. civ. I.
no 56.
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tévedésben volt, vagy megtévesztés, tovabba kényszerhatds alatt allt.'* Mind a
magyar, mind a francia polgari jogban érvényes az a szabaly, hogy a
megtamadhatd (akarathibas, maganardeket sért6) szerz6dés megsemmisitését
csupan az érdekelt, érintett fél (aki tévedésben volt, akit megtévesztettek, vagy
akit szerz6dési akaratnyilatkozatra kényszeritettek) igényelheti.'

Kozosnek tekintheté az, hogy a semmisségre, lévén, hogy kozérdeksérelmrol
van sz, barki érdekelt hivatkozhat. A semmis szerz6dés kezdettdl fogva (ab initio
és ex lege) érvénytelen. De lege ferenda, vitathaténak tlinik, hogy a magyar Ptk.
6:88. paragrafusa masodik mondatdban, el6 irdnyozza, hogy a semmisség
megallapitashoz nincs sziikség kiilon eljdrasra, mivel a birdsag ezt hivatalbd
allapitja meg, vagy a torvény szavaival élve: ész/eli. A magyar praxis és elmélet ezt
a randelkezést Ugy értelmezi, hogy a birdsag az elbtte all6 mas kérdésben felmeriilt
jogvita (pl. szerzOdés felbontdsa iranti kereset) kapcsan elutasitja a keresetet,
megallapitvan, hogy a szerz6dés semmis, anélkiil, hogy kimondanad a konkrét
jogkovetkezményeket.'® A megallapitas értelemszer(i és tételes jogi, a Ptk. 6:108.

4 1d. Ptk. 6:88. § és a Ptk. 6:89. § tovabba 6:90. §, 6: 91. §. A Cc. Uj, 1131. szkasza szerint az
akarathibas szerz6dés relativ semmisséget von magaval (nullité relativ du contrat). Ld. Xavier Henry,
et al. Code civil, Dalloz, Paris, 2020, p. 1327. Ld. tovabba Munck, Erreur importante sur la superficie
d’un lot et sur son affectation, 3. mai 2018, no.14132 P:D. 1018; RTD civ. 2018., 658, obs. Barbier.

15 Ld. Ptk. 6:89. § (2) bekezdését, mely szerint megtdmadasra jogosult a sérelmet szenvedett fél, és
akinek a megtamadashoz jogi érdeke flizodik.

16| d. PIK, 2007/3., 3-15.
https://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/v-konyv-kotelmi-jog-masodik-resz-a-szerzodes-altalanos-
szabalyai-pjk-20073-3-15-0/171
A jogirodalom és a praxis értékelése szerint: "A semmisség jogi jellegére vonatkozd megvaltozott
szemlélet elsGsorban a birdsag hivatalbdl torténd eljarasat érinti. A Javaslat expressis verbis kimondja,
hogy a szerz6dés semmisségét a birdsagnak — mivel megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség —
barmilyen eljarasban hivatalbdl észlelnie kell. Ez megfelel a korabbi magyar maganjogi felfogasnak is.
A semmisség hivatalbol torténd észlelése azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy a birdsag az
érvénytelenség jogkovetkezményeit hivatalbdl alkalmazhatja. A semmisségi ok észlelése kizardlag
annyit jelent, hogy a felek altal célzott joghatas nem érhetd, el, vagyis a semmis szerzGdés alapjan a
birdsag teljesitésre akkor sem kotelezhet, ha a semmisségi okra a felek egyike sem hivatkozik, s6t
akar mindketten figyelmen kiviil hagydsat kéri. Az érvénytelenség hivatalbdl alkalmazott
jogkovetkezménye tehat az, hogy a bird a semmis szerzGdés alapjan elGterjesztett igényt — mint
alaptalan keresetet — elutasitja. A birdsdg mas tekintetben azonban nem rendelkezik az
érvénytelenség jogkovetkezményeirGl. A birdsag tehat hivatalbdl nem hoz dontést sem az eredeti
allapot helyreallitasarol, sem az érvénytelenség egyéb jogkovetkezményeirdl. Ezért, ha barmelyik fél a
semmisnek minGsitett szerz6dés alapjan tortént vagyonmozgas rendezését kivanja, Ugy ehhez kulon
kereseti, illetve viszontkereseti kérelmet kell elGterjesztenie.”

Ld. tovabba a Magyar Igazsagigyi Akadémia kozleményét, mely szerint:“Beépitésre kerilt a
normaszévegbe az a birdi gyakorlat altal mar szintén alkalmazott tétel, mely szerint a szerzédés
semmisségét a birdsagnak eljarasa soran hivatalbdl észlelnie kell. Az (j Ptk. érvénytelenség korében
bevezetett valtozasai féleg a semmisség szabalyait érintették, beépitésre kerliltek a normaszdvegbe a
bir6i gyakorlat altal kialakitott jogalkalmazasi elvek (1/2005. (VI.15.) PK vélemény, 1/2010. VI.28.) PK
vélemény, 2/2010. (VI.28.) PK vélemény).Lényeges annak jogszabalyban torténé kimondasa, hogy a
szerz6dés semmisségét a birdsagnak — mivel megallapitasahoz kilon eljarasra nincs szikség —
barmilyen eljarasban hivatalbdl észlelnie kell. Ebbdl az kévetkezik, hogy a semmis szerzédés alapjan a
birdsag teljesitésre akkor sem kotelezhet, ha a semmisségi okra a felek egyike sem hivatkozik, s6t
abban az esetben sem, ha a felek mindegyike a semmisségi ok figyelmen kiviil hagyasat kéri. Ilyen
esetben a birdsagnak a semmis szerz6dés alapjan elGterjesztett igényt mint alaptalan keresetet el kell
utasitania. A semmisség hivatalbol torténd észielése azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy a
birdsdg a semmisség miatti érvénytelenség jogkdvetkezményeit is hivatalbdl alkalmazza, ehhez kiilon
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paragrafusanak (2) bekezdése, jogkovetkezménye az, hogy harmadik személy nem
hivatkozhat semmis szerz6désbdl fakadd jogosultsagra és a szerzOdés teljesitése
sem kovetelhet6.

A csupan a kilén eljaras nalkili semmisséget megallapitd birdi hatarozatnal
hidnyzik a felek kézotti semmis jogviszony konkrét jogkovetkezményeinek
felolddsa. A Ptk. ezen megoldasa, persze, védhet6. A csupan megallapitasra
iranyuld, kiilon semmisségi eljaras nélkili dontésnél valdban nincs sziikség kiilon
semmisségi eljarasra. Kérdés azonban, hogy e rendelkezés, amely sziikségtelennek
tartjia a kdlon semmisségi eljarast, mellézi a semmisségi perekben egyébként
jellemz6 kontradiktdrius eljarast.

A Ptk 6:88.-ik paragrafusanak (3) bekezdése a szokasos, altalanosan elfogadott
megoldast valasztotta, vagyis nyitva tartja az 6nallé semmisségi pert.

A megtamadhatd szerzédés a francia jogban, de ugyanigy pl. a svajci Kt.-ben
teljesitéssel, vagy a rovid megtamadasi hatarid6 elteltével, megtamadas hianyaban
is, ex lege érvényessé valik (konvalidacio- érvényessé valas).'” Ezzel szemben, a
magyar jogban, ugy tlnik, barmely érvénytelen, tehat akadr semmis, akar
megtamadhatd szerzdésrGl legyen szo, a szerz6dés a felek akaratabdl is
érévnyessé valhat, feltéve, ha az érvénytelenségi okot a felek kikiiszobélik.'® Ez
sem szokdasos megoldas. Es nem is ugyanaz, ami arrdl az altalanosan elfogadott
(akar doktrinalis) szabalyrdl szol, hogy a birésag a semmisségre hivatalbdl lgyel
(ex offitio). Ha az érvénytelenség alatt értjik, mind a semmis, mind a
megtamadhatd szerzédéseket, a semmis szerz6dés semmiképpen sem orvosolhatd
a felek akarata alapjan. Azért nem, mert a semmis szerz6dés kozrend-
kozérdeksérelmes, s ennek kikiiszobolése, hivatalanal fogva, inkabb a birdsag, mint
a felek “alkalmasak”. A kozrendsérelmet nem iktathatjak ki a felek, mert mar eleve
ellenében szerzédtek. Ezt csakis a birdsag teheti meg, aki a kozrendsérelemre
hivatalbdl (gyel. Mas az eset, ha a megtdmadhato, felek érdekeit sért6
szerz6désr6l van sz, itt a felek kozotti megallapodas “szanalhatja” a
maganérdeksérelmet és érvényesithet6 a szerzOdés. Egyébként, figyelemre méltd,
hogy a francia jogban van olyan, a megtdmadhatdsagi jogra nézve, szinte
altalanosan elismert allaspont is, amely szerint a kényszerhatds alatt megkotott
szerz6dés se nem semmis, se nem megtamadhatd, hanem nemlétezd, mert itt
hianyzik a szerzOdéskotés I|ényeges eleme, a szabad szerzGdéskotési
akaratnyilatkozat, ami nélkil a szerz6dés nem johet létre. A francia jogban a
nemlétez6 és a semmis szerzGdés kozotti kilonbség abban mutatkozik meg, hogy
a nemlétezd szerzédés nem konvertdlhato (conversion), azon az alpon, hogy a
“semmibdl” nem lehet “valami”. A semmis szerzOdés azonban dtalakithato,
konvertalhato®, de a felek kérelmére, csakis birdi segédlettel, egy masik, érvényes,

kereseti (viszontkereseti) kérelem eldterjesztése sziikséges.”
http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/ptk_e_learning/ptk8/lecke6_lap2.html.

7 A svajci jogban: Schneide; M.: Formbediirftige Rechtsgeschafte nach schweizerischem Zivilrecht,
1912; Miille;; Peter: Die Heiliung formwidriger Rechtsgeschéfte durch Erfiillung, Freibureger Diss.
1938; Spiro Kart Die unrichtige Beurkundung des Preises bei Grundststiickkauf, Basel, 1964; a német
jogban: Heldrich, Die Form des Vertrages, Archiv fiir zivilistische Praxis,147, 89;

8 ptk. 6:111. § (1)

9 1d. Boujeka, La convenrsion par réduction: Contribution a I'étude des nullités des actes juridiques,
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jogszer(i, a szerz6d6 felek igényeinek megfelel6 szerzédéssé (pl. semmis adasvétel
esetén megengedett haszonbérletté, Ugy hogy a vételar bérletdijja, a
tulajdonatruhazas helyett, hasznalati, vagy gylimolcsoztetési jogosultsag
atruhazasara keril sor, vagy akar a szolgaltatas redukcidja utjan). A konverzid
intézményét az Uj Ptk. is elfogadta.?’ Bizonyos értelemben, a magyar jog is érinti a
nemlétez6 szerz6dés fogalmat és szankcidjat, mégpedig a lehetetlen szolgaltatas,
érthetetlen, ellentmondo kikotés esetében. !

A magyar jog a semmistdl megkiilonbozteti a hatdlytalan szerz6dést, ami a
francia és német jogrendszerben is alkalmazott szankcid. Gyakorlatilag legtobbszor
arrdl van szo, hogy a szerz6dés hatalya nem azonnal, hanem kés6bb, a jovOben,
egy a felek altal megszabott feltétel®?, bizonytalan jovGbeni eseményként, vagy
hatarid6 (idotlzés) bealltaval jon létre (halaszto feltétel), vagy a szerz6dés azonnal
ennek megkotése utan kivaltja joghatasat, de ez a felek befolyasatdl mentes
bizonytalan jévébeni esemény bealltaval (pozitiv feltétel), vagy be nem alltaval
(negativ feltétel) megszlinik (bonto feltétel). Létezik ugyan a szerz6dés, de nem
lép fel, vagy megszlinik a hatdlya. A potestativ, vagy jogmodositd feltétel nem
sziinteti meg a szerz6dés hatalyat, de azt modositja, mintegy Ujitasként (novatio).
Hatalytalan a szerzGdés a magyar jogban akkor is, ha a szerzGdés hatalyanak
kivaltdsahoz szilkséges harmadik személy beleegyezése, vagy hatdsagi
jovahagyas.?

2. A Code civil két alapveto rendezési elvérol — a szerzodéskotési
szabadsagrol és a pacta sunt servandarol

A Code civil szerz6dési jogot szabalyozd rendelkezései két alapvets elvre épiilnek:
az els6 a szerzGdéskotési szabadsag (I'autonomie de la volonté). Ezen elv azt
jelenti, hogy a felek szabadon donthetnek a szerz6dés megkotésérdl, vagy meg
nem kotésérél, ennek targyardl, a masik szerz6d6 fél megvalasztasardl, de a
szerz6dés tartalma és célja nem allhat ellentétben a kozrenddel (I'ordre public),
vagyis a kényszerité jogszabdlyokkal, valamint a joszokasokkal (contre le bonnes
moers, fr., boni mores, |. ).%* Ellenkez6 esetben, a szerzddés kezdettdl fogva (ex

RTD comm. (Revue trimestrielle de droit commercial, Dalloz, Paris), 2002, 223; Perrin, La conversion
par réduction des actes et des personnes juridiques, these, Dijon, 1911; Ljpinski, La conversion des
actes juridiques, RRJ, 2002, 1167.

20 ptk. 6.88. § (2) bekezdése: Ha a semmis szerz6dés mas szerzddés érvényességi kellékeinek megfelel,
ez utobbi érvényes, kivéve, ha ez a felek felteheté szandékaval ellentétes.” A kilonbség az, hogy a
francia jogban a konverzi® nem automatikusan, ex lege, hanem csakis birdi kézrem(ikodéssel
térténhet, pontosabban a (konverzid altali) érvénybentartas tekintetében érdekelt fél igényelheti a
birdsagnal az atalakitast. Ez érthet6, hiszen a kOzrendsérelmes, semmis szerzOdésnél a kozérdek
elharitasat a kozérdekre ligyel birdsag végezheti el.

21 pk. 6:107. § (1) - (2)

22 ptk. 6:116.§ és 6:117. §

23 ptk. 6:118. § (1)

% Ld. Code civil, art. 6: On ne peut déroggr, par des conventions particuliéres; aux lois qui interessent
I'ordre public et les bonnes moers. (Ervénytelenek azok a szerz6dési megallapodasok, amelyek
ellentétben dllnak a kdzrenddel és a joszokdsokkal). Pl. in: Xavier Henry, Guy Venandet, Georges
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tunc) semmis (nullité de contrat). A Code civil e szakasza alapjan a birésagok
semmisnek tartjdk a tilos jogi célt (cause illicite) tartalmazd szerz6déseket,
valamint azokat, amelyek erkolcstelenek (contre le bon moers). A masodik elv, a
pacta sunt servanda elve azt jelenti a francia jogban, hogy a szerz6dést Ugy kell
teljesiteni, ahogyan a szerz6dés szdl. Igaz, a szerz6déskotési szabadsag alapjan a
szerz6dés a felek megegyez0 akarataval modosithatd. A birdi szerz6désmoddositast,
a tartds szerzGdéseknél, a megvaltozott kortilmények miatt (clausula rebus sic
stantibus), a Code civil egészen a 2016. évi mddositasokig, nem ismerte el. A birdi
gyakorlat azonban a Conseil d'etat (legfelsobb adminisztrativ birdsag) 1916. évi
precedensérték(i hatarozata alapjan®, lehetOvé tette a szerzGdés moédositasat,
mégpedig annak alapjan, hogy a szerz6dés megkotését kovetGen, a szerzGdés
teljesitésének esedékességét megel6zden, elére nem lathatatd, a felek befolyasatol
mentes, megvaltozott koriilmények hatdsara, az egyik fél teljesitése (gazdasagi
szempontbol) elneheziilt, sUlyosbodott, elannyira, hogy méltanytalan volna
szerzOdésszer( teljesités. A praxis szerint ilyenkor a hatranyos helyzetben levo
szerz6do6 fél kérelmére a birésag modosithatja, vagy felbonthatja a szerzOdést. A
pacta sunt servanda elvétdl valo kivételes eltérést a doktrina szerint az alapozza
meg, hogy a szerzédésszer(i teljesités csak akkor indokolt, ha a tartds szerz6désnél
a szerz6dés megkotésének id6pontjaban fennalld koriilmények a teljesitésig
lényegesen nem valtoznak (théorie de I'imprevision).?® Ennél fogva, nem is lehet
sz6 a pacta sunt servanda elvétdl valo valdsagos eltérésrdl, mivel ez az elv csak
akkor kotelez, ha a koriilmények Iényegesen nem valtoznak.

3. A szerz6dés megkotése — akaratmegegyezés. A szerzodés
alakszeriisége (Un. lényeges alaki kellék) mint a szerz6dés
létrejovetelének feltétele.

A szerz6dés létrejovetelét illetben dont6 a felek egyetértdé jogiigyleti
akaratnyilatkozata (déclaration de la volonté) — az ajanlat (offre de contrat) ¥’ és az
elfogadas (acceptation)®, azaz a szerzOdés targyardl és jogi cé;ljardl szold
akaratmegegyezése (consentement).?® A jogugyleti akaratnyilatkozat kiilnleges,
mert a szerzGdés lényeges elemei mellett tartalmaznia kell a szerzdéskotési
szandékot (animus contrahendi). A szerz6dés létrehozatalat illetden, két tovabbi elv
érvényesil: fGszabalyként a konszenszualizmus®® és kivételként a formalizmus3!

Wiederkehr, Pascal Ancel, Alice Tisserand-Martin, Pacale Guiomard (szerk.): Code civil kommentar,
119e édition, Dalloz, Paris, 2020, 72.

% Ld. Conseil d'état, Gaz de Bordeaux, 1916. oktdber 11; 16 ; 17.

% Ld. Voirin, De Iimprevision dans les rapports privé, thése, Nancy, 1922; Gaudin-Lagrange, La crise du
contrat et le role de juge, thése, Montpellier, 1935; Popescu, Essai d'une théorie de limprevison en
droit frangais et comparé, thése, Paris,1937.

2 Ld. a Cc (j 113. szakaszat. Elektronikus uton torténd ajanlat (offre de contrat - forme électronique),
régi Cc 1369-4. szakaszat, és az Uj Cc. 1127-1 szakaszat.

28 Ld. a Cc j, 1113, 1118, 1127-1 szakaszait. Ld., stipulation pour autrui - elfogadas masok javara szdld
szerz6désnél, - régi Cc 1121. szakasza, Uj Cc 1205. szakasza.

2 1d. arégi Cc. 1109. és az 4j Cc 1129. szakaszat.

30 Ld. a francia birdi gyakorlatban: A konszenszudlis szerzédéseknél nem sziikséges, hogy a felek
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elve. Mind a mddositasok el6tti, mind az ez utani Code civil ugyanis, fGszabalyént,
a konszenszualizmus elvét koveti, ami azt jelenti, hogy a szerzddés rendszerint
egyszer(, formakozvetités (alaki kellék) nélkiili, szobeli joglgyleti akaratnyilatkozat
atjan jon létre. A forma kivételesen feltételezi a szerz6dés létrejovetelét (contrats
solennels), akkor, amikor a térvény ezt megkdveteli. A Code civil, attdl fiiggoen,
hogy befolyast gyakorol-e a szerzédés létrejovetelére, érvényére, vagy hatalyara,
harom alapvet6 formatipust ismer: (a) a lényeges (jogkeletkeztetd, v. konstitutiv)
alaki kelléket (forma ad solemnitatem); (b) a bizonyitasi format (forma ad
probationem); (c) a real format.

A lényeges formaval (forma ad solemnitatem) feltételezett szerz6dés (contrats
solennels), vagy formalis szerzGdés, csak a torvény altal elGirt formai kellék
teljesitésével jon létre. Tehat a formanak itt konstitutiv, jogkeletkeztetd szerepe
van.3?2 Az egyszeri formatlan akaratmegegyezés nem elegendé a szerzidés
létrehozataldhoz. Ahhoz, hogy a formalis szerzGdés létrej6jjon, szikséges, hogy a
forma tartalmazza legalabb az adott szerzGdéstipus lényeges elemeit. (Essentialia
negotii). A formatartalom tefjes, ha a lényeges elemek mellett tartalmazza a
szerz6dés mellékes elemeit (incidentalia negotii). Az, hogy a szerz6désnek mi a
Iényeges és mi a mellékes eleme, attdl fligg, hogy az adott nevesitett szerzGdésre
vonatkozd torvényi szabadly ilyenként mit szabott meg, pl. adasvételnél (vente)
Iényeges a szerzGdés targya és a vételar®3, mellékes elem pl. a teljesitési hatarido.
A formalis szerz6dés csak azonos formaba 6nt6tt megallapodassal modosithato. A
mellékes elemek azonban maddosithatdk, vagy meghatarozhatok egyszer(
akaratmegegyezéssel is. A formalis szerzdés jellemzbje az, hogy a formaba foglalt
lényeges elemek tekintetében a forma abszolUt bizonyitékként szolgal. Ezzel
szemben a formaba foglalt mellékes elemek tekintetében a formalis szerzédéseknél
a forma csupan relativ bizonyitékként szolgalhat, mivel e tekintetben a felek széban
masként is megegyezhetnek. E tekintetben akdr tanlk, akdr a felek meghallgatasa

akaratukat kifejezetten kinyilvanitsak. (Civ. 1-re, 4. juin, 2002, no 99-15.672 P.) A vételi szerz6dénél
(ingd esetében) nem sziikséges az irasbeli forma. Cpm. 17. déc.2013, no 12-25365 P D. 2014.4.

31 Ld. A francia birdi gyakorlatban: az irasbeli formanal nem feltétlenil sziikséges, hogy a szerz6dés
Osszes rendelkezése egy irasbeli dokumentumba legyen foglalva. Civ.1-re,11. juill. 2018, no 17-10.458
P: D. 2018, 1550. A biztositasi szerz6dést a szobeli megallapodas utan kételezGen irasba kell foglalni.
Civ. 1re 15. févr. 1978, Bull. Civ. No 62; Civ. 1-re, 22.avr. 1992, no 89-10. 822 P:RCA 1992,280; RGAT
(Revue générale des assurances terrestres (de 1930 a 1995), 1992,497, note Maurice; 9. Mars 1999,
96-20190 P:JCP 2000 I. 219 no 1, obs. Kulimann, RCA 1999, 163, obs. Groutel.

32 Ld. Ambrois Colin et Henri Capitant, Traité de droit civil, tome II. Obligations, Théorie générale,
Librairie Dalloz, Paris, 1959, (Formalisme et consensualisme en droit frangais), p. 347-353.; Henri et
Léon Mazeaud, Jean Mazeaud, Legons de Droit civil tome deuxiéme, Obligaions, théorie generale,
édition Montechrestien, Paris, 1962, 59-69; Jean Carbonnier, Droit civil tom II, Les obligations,
Presses Universitaire de France, Paris, 1957, p. 413-416.; A. Tisserand, G. Wiederkehr, F. Jacob, X.
Henry, G. Venandet, Code civil, Dalloz, Paris, 2003, Art. 1108, p. 890.

3 1d. a C. c. 1582. szakaszat: A vételi szerzGdéssel az egyik fél dolog atruhdzasara, a masik fél vételar
fizetésére kotelezi magat. Ld. Xavier Henry et al. id. mi: 2194.; Ld., P. Bloch, Obligation de transférer
la proprieté, RTD civ., 1988, 673; Savatier, Vente sevices, D. 1971. Chron. 223; Diversité des régime
juridique dans les ventes de marchandises, RJ com. nov. 1997, no spécial; La protection de
I'acquéreur d’une bien dans le droit interne de la vente, BICC (Bulletin d’information de la Cur de
cassation) 1-er nov. 2010; vente Jimmobiliere — contraintes et formalités légales particuliéres:
Poumaréde, Contrat de vente d’ immeuble et droit consommation, RLOC 2006/31, 2248; ud, Vente
immobiliére et avant-projet de réforme du droit des contrats spéciaux, RDI, 560.
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is szolgalhat bizonyitékként.

A Ptk. szerint a feleknek a Iényeges és barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett
kérdésekben vald megallapodasa sziikséges a szerzGdéshez. A Ptk. rendelkezése
szerint ,lényegesnek mindsitett kérdésben vald megallapodas akkor feltétele a
szerzOdés létrejottének, ha barmelyik fél egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az
adott kérdésben vald megallapodas hidnyaban a szerzédést nem kivanja megkétni.”
34 Itt a Ptk. a szerz6d6 féltdl, s6t az egyik féltdl teszi fliggévé azt, hogy valamely
Jkérdés” azaz eleme a szerz6désnek, jogi értelemben, lényegesnek mindsil-e.
Habar ez a lehetGség fennall a francia jogban is, a kiildonbség abban van, hogy a
lényeges elemeket a torvényi szabaly hatarozza meg minden egyes nevesitett
szerz6désnél. A lényeges elemeket a francia jogban is a felek madsként
szabalyozhatjak, feltéve, hogy a rajuk vonatkozd szabaly nem kényszeritd jellegd.
Ez akkor fordulhat el6, ha a szerzddés lényeges elemeire vonatkozd rendelkezések
diszpozitivak, vagy méginkabb akkor, a felek a rendszerinti mellékes elemeket
lényeges elemként szeretnék szerzOdésikre nézve érvényesiteni. Ugyanis a
mellékes elemekre vonatkozd rendelkezések rendszerint diszpozitiv jellegliek. Ennél
fogva, felek pl. elGszerzGdésben egyetértéen (tehat  kétoldalian)
megallapodhatnak, hogy egy egyébként, rendszerinti mellékes elem (pl. teljesitési
hatarid6) az 6 majdani fészerz6désiikben Iényeges elemként fog szerepelni, tehat
ettdl fligg a fGszerzGdés létrejovetele (Un. fix szerz6dések). Egyébként a lényeges
elemeket illetéen, a kiilfoldi jogrendszerekben, az egyes nevesitett szerz6déseknél
a toérvény rendszerint kozvetlenil, vagy kozvetetten megszabja, mégpedig ugy,
hogy az adott szerz6désre nézve mi tekinthetd Iényeges elemnek, tehat olyannak,
amely nélkiil a szerz6dés nem jon létre.

A francia jogban az Un notaridlis forma (kozjegyz6i forma) kilénleges forma,
alaki kellék. Kotelezéen kidllithatd akkor, ha a torvény ezt megkoveteli (pl.
végrendeltnél), de kidllithatd olyan szerz6désnél is, amely egyébként
konszenszudlis tipusi. A koOzjegyz6i formaba® foglalt egyébként akar
konszenszudlis tipusi szerz6dés, hasonldképpen, mint a kozjegyz6i toérvénybe
foglalt hatalyos magyar jogban, teljes bizonyitasi hatallyal bir. A formaba foglaltak
kozlil, ellenkez6 bizonyithatd a formaba foglalt mellékes elemeket illetéen.

A bizonyitasi forma (forma ad probationem) olyan alaki kellék, amely f6szabaly
szerint, a szerzOdés létrejovetelét illetéen nem tekinthetd konstitutivnak,
jogkeletkeztetonek. Tehat alapvetéen a konszenszuadlis szerzGdéseknél nyer
alkalmazast, a szoban mar megko6tott érvényes szerz6dés formaba helyezésével. A
szébeli szerzGdésnél ugyanis a megallapodas utdlagosan ,beviheté” valamely
(legtobbszor irasbeli) formaba. Annak érdekében, hogy a szerz6dés tartalmat
illetéen bizonyitékként szolgaljon. E formatipus azonban a szerz6dés tartalmat
(elemeit) illetben nem minGstil abszolit, megdonthetetlen bizonyitékként, hanem
csupan relativ bizonyitékként szolgalhat, ez utdbbi aldl kivéve a konszenszualis
szerz6désnek kozjegyzGi formaba helyezését, - mivel az ilyen, utdlag format oltd
konszenszudlis szerzGdést a szerz6do6 felek barmikor, szdban, modosithatjak, akar

3 Ptk.6:63.§ (2)
3 Loi du 25. ventose an XI, (contenant organisation du notariat, Jur Gén., vo Notaire, p.576) et Décr.
No 71-941 du 26. nov. 1971, (j Cc 1371, 1924. Ld. Xavier Henry et al. id. m(i: 1918-1946.
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Iényeges, akar mellékes elemeit érintéen.

A redl forma (contrat réel)®® azt jelenti, hogy a szerz6dés ezzel a formaval
feltételezett szerz6désnél majd csak akkor jon létre, ha az igért dolog atadasara sor
ker(ilt. Ilyetén a real szerzGdéseknél az atadas nem teljesitést jelent, mint ahogyan
ez rendszerint egyéb szerzOdéseknél torténik, hanem format, alaki kelléket.
Tulajdonképpen, a romai jogi realszerzodési hagyomany szerinti szerz6désekrol van
sz6 (mutuum, commodatum, pignus), tehat kolcsonrdl a haszonkolcsonrdl és a
letétrdl van szo.

4. A szerzodési felelosség

A Code civil rendelkezéseire alapozva, a doktrina (Constantinesco)?” és a praxis
szerint a szerzOdési felelGsség kozponti oka a szerzdésszegés (inexecution)3®,
vagyis a nemteljesités, a nem szerzOdésszer(i teljesités és a késedelem.
(Alapvetéen ezt a rendszert koveti a magyar Ptk. is). A francia jogban (az
el6relathatosagi korlat miatt, eltéréen a magyar jogtol), a szerzddési felelGsség
alapja a vélelmezett vétkesség. Ugyanis vélelmezhetd a vétkesség barmely karért,
azaz a szerzOdést megszegl félnek felréhatd az Gsszes, szerz6dés megszegését
kovetGen beallo kar, fliggetlenil attol, hogy el6relathatd volt-e vagy sem. Igaz, az
ellenkezének, vagyis annak bizonyitasaval, hogy az alperes, vagyis a szerz6dést
megszegb karokozd fél bizonyitja, hogy a kar nem a szerz6désszegésbil ered.
Tehat a karokozd, bizonyitasi terhe alatt, mentesitést kérhet azon kar aldl, amelyrdl
kitlint, hogy nem a szerzGdésszegésbdl kévetkezett be, hanem mas oknal fogva, pl.
harmadik személy, vagy karosult hozzajarulasa alapjan.

5. A deliktualis felelossség

A hagyomanyos francia deliktualis felel6sségi jogban (résponsabilité delictuelle)3®
kozponti kérdés a vétkesség (faute).*® A Code civil sz szerint csupan a szubjektiv,

3% Ld. a (2016-ban) modositott Cc. Uj, 1109. szakaszat. E szakasz elsG bekezdése szerint a
konszenszualis, v. szobeli (contrat consensuel) szerzG6dés a szerz6d6 felek egyszer(i
akaratmegegyezése (megegyez0 akaratnyilvanitasanak) idépontjaban jonnek létr. A masodik bekezdés
szerint, a formalis szerz6dés (contrat solennel) a térvény altal elirt alaki kellék (forma) kiallitasaval
jon létre. A harmadik bekezdés szerint, a redl formahoz kotétt szerz6dés (contrat réel) az igért dolog
atadasaval jon létre. Ld. Xavier Henry et al. id. m(: 1305.

37 Ld. Constantinesco, Leontin-Jean, Inéxecution et faut contractuellees en droit comparé — Droit
Francaise, Allémand, Anglaise, Kohlhammer Verlag, Stuttgart- Librairie enciclopedique, Bruxelles,
1960, 41-43 ; 52-71.

38 Ld. a régi Cc 1146. és az Uj Cc. 1224. szakaszait.

3 Ld. A Cc régi, 1382. és Uj, 1240. (responsabilité extracontractuelle — szerz6désen kiviili felel6sség)
szakaszat.

4 A francia klasszikus karfelel6ssegi doktrinara nézve, Id. Szalma Jozsef : Szerz6désen kivili (deliktualis)
felel6sség az eurdpai és a magyar maganjogban. ELTE AJK, Bibliotheca Juridica, Budapest — Bibor
Kiado, Miskolc, 2008, 84-92. A francia nemvagyoni kartéritésre nézve, Id. Szalma Jozsef : Sérelemdij —
és a személyiségi jogok megsértésének maganjogi szankcidi az eurdpai és a magyar jogban. In : Acta
Caroliensia Conventorum Scientiarium Iuridico-Politicarum XXI, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
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vétkességen alapuld felelésséget ismerte el. Az Gn. objektiv felelésséget pedig,
kozvetleniil, nem. Annak alapjan, hogy felelossége csak annak van, aki tudataban
volt annak, hogy jogellenes cselekményt kovet el és a kart akarta (szandékossag),
vagy arra raallt (gondatlansag). Ennek ellenére, a praxis (Cour de cassation)
azonban, a XIX. szazad masodik felétdl kezd6dben, elismerte a vétkesség nélkilli,
azaz objektiv (veszélyes Gzemi) felel6sséget, mégpedig a Code civil masokért valo
felelosség szabalyai alapjan, - kiilonosképpen az allattartdi felelésség analdgiajara
alapozva. Masszdval, az Un. karveszélyes dologhatasrdl sz6lé rendelkezés (fait des
choses)*' értelmében, a puszta dologhatas is, vétkesség nélkiili (responsabilité
sans faute) felelGsséget von magaval, mégpedig annak a felel6sségét, aki a
karveszélyes dolgnak, koriilményektdl fliggen, a tulajdonosa, azt feliigyeli, vagy
annak, akinek e dolog birtokaban van, és aki e dologgal kapcsolatosan a felligyeleti
kotelezettséget gyakorolja. A Code civil, és a klasszikus francia jogirodalom,
egyforma, vagyoni (kartéritési) szankcidval sujtia mind a vagyoni mind a
nemvagyoni (személyiségi) jellegli jogellenes sérelmeket, s ezeket egyarant karnak
mindsiti.*> A Code civil és a praxis a teljes kartérités elvét koveti, beleértve az
érdekkart a joggal vald visszaéléssel okozott karokért valo felelGsséget és a
rosszhiszem(ien folytatott eljaras eljarasi koltségeit.*

Osszefoglalas

E tanulmanyban a francia Code civil kételmi jogi reformjat érintéen foként azokkal
a jogintézményekkel foglalkoztunk, amelyek a magyar Ptk.-val komparalhatdk. A
Code civil maradt a hagyomanyos elveknél (szerzOdéskotési szabadsag, teljes
kartéritési elv). A reformok érintették ugyanakkor a szerz6dési jogot, a
karfeleldsségi jogot. A szerzGdési és a deliktudlis felelGsség kozos szabalyanak
szamit, hogy mindkét esetben a kartéritési kotelezettség jogellenes magatartasbol
ered. A jogelleneség a szerz6dési felel6sség esetében a szerz6désszegésbol, vagy
valamely nevesitett tilos szerz6dés megkotésébdl, - a deliktudlis felel6sség
esetében valamely kényszerit6 jogszabaly megszegésébdl fakad. A vétkesség
fOszabalyként mindkét felelésségre érvényes felelGsségi feltétel, azzal a
pontositassal, hogy a szerz6désszegésnél vélelmezett, a deliktudlis felelGsségnél
bizonyitott vétkeségrél van szd. A szerzddési felelésségnél a klasszikus doktrina
értelmében, a szerzGdést megszegl fél felelds (vétkes) mindazon karért, mely a
szerz6désszegés utan allt be. E vélelem azonban megdénthet6, ellenkezd, azaz

Allam és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018, 197 -203.

41 Ld. A régi Cc 1384. és az Uj Cc 1242. szakaszait. Utdbbi értelmében, felel6sség nemcsak a dologhatas
alapjan all fenn, hanem személy hatasara is, amelyekért olyan személy felelds, aki értik felligyelettel
tartozik. Xavier Henry, et al. id. mi: 1629; 2341. A Cc hatdlyos 1733. szakasza €l0 iranyozza a tlizvész
iranti (I'incendie) karfelelGsséget. Kivételt képez, ha a tlizeset véletlen, vagy erGhatalom hatasara jott
létre.

42 Ld. Ambrois Colin et Henri Capitant, Cours elementaire de droit civil Francaise; tome deuxiéme;
quatriéme édition, Librairie Dalloz, Paris, 1924, 373.

43 Ld. Crim. 13. nov. 2013, cité note 72, 1-er sept. 2015, no 14-84, 353; Civ. 1-re 9. nov. 2004, no 02-
12, 506 P:D. 2004.; Com. 11. Mai 1999, no 98-11, 392
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annak bizonyitasaval, hogy a kar nem a szerz6désszegés kovetkeztében jott Iétre.
Mindkét felelosségi nemre nézve érvényes fOszabaly szerint a karokozd koteles a
karosult teljes karat (felmerilt kar, elmaradt jovedelem, érdekkar, koltségek)
tériteni, beleértve az egyforman oltalmazott vagyoni és nemvagyoni javakért jaro
pénzbeni kartéritést. Teljes, vagy részleges kiment6é okok: a karosult belegyezése,
harmadik személy hozzajarulasa, kényszerhatas, jogos védelem. Tobbes karokozas
esetén elsGdlegesen a vétkességi és oksagi hozzajaruldas mértékében az osztott,
kivételesen, ha ezt a térvény el6 irja, masodlagosan az egyetemleges felel6sség
szabalyai érvényesiilnek. Az okozatossag altalanos felel0sségi feltétel, mivel
egyarant érvényes mind a szerz6dési, mind a deliktudlis felelésségre nézve.
Kivételesen, a karveszélyes kockazatok megvaldsulasa esetén nyer alkalmazast a
vétkesség nélkili, oksagi, objektiv, vagy tényhatdson, a masokért vald felelbsség
sportfelelsség, orvosi felelésség, munkajogi felel6sség, kornyezeti karok iranti
felelosség, termékfelelsség, stb.) elsGsorban, részleteiben, a Code civilen kiviili
tematikus torvények szabalyozzak.
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1. A népek onrendelkezési és elszakadasi joga

posztjugoszlav allamok nemzeti kisebbségi képviseletének bevezetése az 1991

és 1999 kozott zajlé ,balkani konfliktusok” kévetkezménye. Az 1918-ban
megalakult Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdg utddjaként az 1945-ben megalakult
szocialista Jugoszlavia hat koztarsasagbol és két autondm tartomanybdl allo
szovetségi allamként jott létre. A szovetségi és a koztarsasagi alkotmanyokba
atvették az onrendelkezési jog Un. lenini valtozatat, amely a tagallamoknak
Jbiztositja” az elszakadasi jogot is.

* Habilitalt egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlitd
Jogi és Jogelméleti Intézet.
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A berlini fal leomlasa napvilagra hozta az 6nrendelkezési jog atliltetésének
gondolatat, amely univerzalisan elfogadott politikai elv €s a hatalyos nemzetkozi jog
jelentGs szabalya.! Ervényesiiléséhez foldrajzilag elkiilonitett terllet és valamilyen
tertleti joghatosag sziikségeltetik. Csakhogy a nemzetkozi jog ma sem részletezi az
eljarasi szabalyait, nem hatarozza meg az 6nrendelkezési jog alanyat (a nép, nemzet,
emberek), valamint a jog terjedelmét sem, vagyis, hogy ki igényelheti, illetve ki nem
jogosult erre.? Emellett a nemzetkézi jog garantalja minden orszag szamara a
szuverenitast és a terlleti integritast, igy alkotmanyellenesnek és torvénytelennek
tart minden olyan cselekményt, amely ezek ellen iranyul. Marpedig az 6nrendelkezési
jog érvényesitésénél pont ez torténik.3 Emiatt a nevezett jog érvényesitése soran
szembe kertil az 6nrendelkezésre és elszakadasra vald jog az allam szuverenitasanak
és teriileti integritdsanak jogaval. Ez a jelenség pedig jelentds politikai és
torvényhozasi problémakat okoz a nemzetkozi viszonyokban, és nem ritkan
fegyveres Osszecsapasokhoz vezet.

A népek onrendelkezési és elszakadasi joganak elvére vald hivatkozasnak
készonhet6en az elmult hetven évben négyszeresére nétt a fliggetlen allamok szama
a vilagon, és ez a folyamat tovabb folytatodik. A volt Szovjetunid és Jugoszlavia 22
utddallamra bomlott szét (Csehszlovakiaval egyiitt 24 Uj orszagra). Sok heves vitat
okozott Koszovd 2008-ban tortént elszakadasa Szerbiatdl, valamint ennél is
sulyosabb kovetkezményei voltak a Krim Ukrajnatdl valo elszakadasanak és az Orosz
Foderaciohoz vald csatlakozasanak, amely vélhetéen nem az utolsd szepardcio.
Kozismertek a kataldanok, baszkok, skétok, flamandok és vallonok ilyen iranyud
torekvései, illetve Quebec kanadai tartomany szamos elszakadasi kisérlete, vagy a
bosznia-hercegovinai szerbek erre iranyuld, kevéssé titkolt szandéka.

Az ENSZ Alapokmanya az 1. cikkely 2. §-ben az Egyesiilt Nemzetek céljai kozll
kiemeli ,,a nemzetek kozott a népeket megilleté egyenjoglsag és 6nrendelkezési jog
elvének tiszteletben tartasan alapuld barati kapcsolatok” fejlesztését, az 55. cikk
pedig emlitést tesz ,a nemzetek k6zott a népeket megilletd egyenjoglsag és
onrendelkezési jog elvének tiszteletben tartdsan alapuld békés és barati”
kapcsolatokrdl. A két 1966-0s emberi jogi egyezségokmany kimondja, hogy ,,minden
népnek joga van az Onrendelkezésre”. 1960-ban az ENSZ 1514. sz. hatdrozata
megadta a nevezett elvnek a jogi kereteit, melyet Nyilatkozatkent fogadott el az
ENSZ Altalanos Koézgydilése 1960. december 14-én.

Ekkor kapott elGszor ez az alapelv jogi statuszt, és jollehet nem volt kételezé
ereje, mégis a nemzetkozi jog imperativ normajava (jus cogens) valt. Az 1541. sz.
hatarozat definialta, hogy az ENSZ Alapokmanya garantalja az emancipaciét azon
tertiletek szamara, melyek ,, foldrajzilag elkiilonitettek, etnikailag és/vagy kulturalisan

! Viadimir Ibler: Pravo naroda na samoodredenje i zloupotreba tog prava. In: Politicka misao, Vol.29.
No.2. Zagreb 1992. 54. p. http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=166848
(letdltve: 2021. marcius 19.).

2U.o.

3 Heka Laszlé: A népek 6nrendelkezési és elszakadasi joganak megvalositasa a volt Jugoszlavia felbomlasa
esetében. In: Blutman Laszlé (szerk.). U:nnep/' kétet Dr. Bodnar LdszIo egyetemi tandr 70.
szliletésnapjara. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged: 2014. pp. 161-174.
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madsok attél az allamtol, melynek irdnyitisa ald tartoznak”* Ezen alapulva
torténhetett meg a dekolonizacid, amelynek keretében az dnkormanyzattal nem
rendelkezd teriiletek jogot kaptak arra, hogy létrehozzak fliggetlen allamukat, vagy
egyesliljenek mas orszaggal, illetve csatlakozzanak mas allamhoz. Ebbdl kiindulva
egyesek azt tartjak, hogy az onrendelkezési jog csak a gyarmatokat illette, és nem
barmelyik mas terileten él6 etnikumokat, nyelvi stb. csoportokat.>

Elfogadott, hogy a fenti jog fennalldsa nélkil nincs valoédi demokracia, igy John
Stuart Mill a nemzeti dnrendelkezést tekintette a politikai szabadsag el6feltételének,
mondvan, hogy a nemzetallam megvaldsitja a demokraciat, a demokracia pedig
megvalositja a nemzetallamot.®

Mara a fenti jog a nemzetkozi szokasjog normaja, amely kapcsan a Nemzetkozi
Birdsag 1995-ben megallapitotta: ,a népek onrendelkezési joga, ahogyan az az
Alapokmanybdl ered és az ENSZ gyakorlata alapjan kifejlodott, egy erga omnes
szembeszegezhetd jog'. A Birdsag joggyakorlata is elismerte, hogy ,a mai
nemzetkozi jog egyik lényegi elvérdl van szd'”

Az egykori Jugoszlavia teriiletén sem a szOvetségi, sem a tagallami alkotmany
egyaltalan nem rendelkezett a preambulumban rogzitett jog érvényesitésének
eljdrasardl. A népszuverenitas elvébdl kiindulva a népszavazast tartottak a leginkabb
demokratikus megoldasnak, igy Szlovénidban 1990. december 23-an, mig
Horvatorszagban pedig 1991. majus 19-én tartottdk meg a fliggetlenségi
népszavazast.? Szlovénidban a valasztdpolgarok 88,5 szazaléka voksolt, kozilik
majd 95 % a fliggetlenség mellett »t6rt landzsat«, mig Horvatorszagban a
szavazopolgarok 83,56 szazaléka adta le voksat, kik koziil 93,24 % a filiggetlenségre
szavazott.’ Ezutan a két orszag 1991. junius 25-én kiilén deklaracidban kialtotta ki
fliggetlenségét.1?

4 Bojan Gavrilovi¢: Istorija prava na samoopredeljenje. (http://bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-
content/uploads/2013/11/Istorija-prava-na-samoopredeljenje.pdf (letéltve: 2014. marcius 7.), 2013, 8.

p.

5Malcolm N. Shaw: Peoples, Territorialism and Boundaries, European Journal of International Law (1997)
8(3) 481. p. http://www.ejil.org/pdfs/8/3/1457.pdf, Kozli Gavrilovi¢ i. m. 9. p.

6 John S. Mill: Consideration on Representative Government. Liberal Art Press, Indianapolis 1958. 229-
237. pp., kozli Benyamin Neuberger: Nemzeti onrendelkezés: egy fogalom dilemmai. Magyar Kisebbség.
2000/3. (21.). sz. 140. p.
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&cikk=m000310.html.

7 Nguyen Quoc Dinh et al.: Nemzetkdzi kdzjog. Osiris Kiadd, Budapest,1997, 251. p.

8 Izid glasovanja na plebiscitu za samostojnost in neodvisnost Republike Slovenije 23. 12. 1990. Results
of voting at the plebiscite on sovereignity and independence of the Republic of Slovenia 23. december
1990. http://www.stat.si/letopis/2011/05_11/05-11-11.htm (letoltve: 2014. majus 22.). In: Statisticni
letopis 2011 [Statistical Yearbook 2011]. Statistical Yearbook 2011 15 (Statistical Office of the Republic
of Slovenia). 2011. p. 108.

° Izvjeste o provedenom referendumu u Republici Hrvatskoj Republicke komisije za provedbu
referenduma od 22. svibnja 1991. godine.
http://www.izbori.hr/arhiva/pdf/1991/1991_Rezultati_Referendum.pdf (letéltve: 2014. majus 22.).

10 A szerz6 a Pélmonostori Jaras (akkoriban az 54 ezer lelket szamlald horvatorszagi Baranya egy
kbzigazgatasi egységet — jarast képezett) Gttagu Valasztobizottsaganak tagjaként az orszag elsé
tobbparti valasztasnak és a fliggetlenségi népszavazasnak aktiv résztvevéje volt (1990-91-ben). A
Dravaszognek nevezett terilet jelents mértékben magyar ajku, ezért az 6ttagu, jogaszokbodl alld
bizottsagnak a két horvat (az egyik elndk), és két szerb (az egyik alelntk) tagja mellett magyar tagként
vett részt.
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A szerb-montenegroi politikai elit és a jogaszprofesszorok allaspontja szerint
azonban a népszavazas kiirasara vald jog a Jugoszlaviat alkotd nemzeteket (az
orszag barmelyik részében is élnek) illette, és nem pedig a koztarsasagokat.!! Emiatt
Horvatorszagban a helyi szerbek megtartottak a népszavazast a maguk szamara,
majd a szOvetségi hadsereg és a szerbiai 6nkéntesek tdmogatasaval megszalltak az
altaluk ,kirajzolt” teriileteket.'> Ez a forgatokényv ezutan megismétlédott a
multietnikus és multikonfesszionalis Bosznia-Hercegovinaban is.

Bosznia-Hercegovindban 1992. februdr 29-én és marcius 1-jén tartottak meg az
orszagos népszavazast, amelyen zémében bosnyakok és horvatok vettek részt. Ezen
részt vett az orszag lakossaganak 64,31%-a, akik koziil 99,44 % a fliggetlenség
mellett voksolt.'> A népszavazas eredményei alapjan az orszag marcius 1-jén
kidltotta ki az 6nalldsagot. Valaszként a szerbek ostrom ala vették Szarajevét és a
tobbi bosznia-hercegovinai varost, mire 1995-ig elhtizé6dé haborl robbant ki.

Az Eurdpai Kozosség (EK) és szamos mas orszag 1992. januar 15-én ismerte el
Szlovénia és Horvatorszag fliggetlenségét, majd az ENSZ-be is felvételt nyertek.
Bosznia-Hercegovina fliggetlenségét az EK 1992. aprilis 6-an, az USA pedig egy
nappal késébb ismerte el, majd majus 22-én az orszag az ENSZ tagja lett. Az akkori
Maceddnia (ma Eszak-Macedonia) 1991. szeptember 8-an megtartott népszavazast
kovetben kikialtotta a fliggetlenségét, de Goérégorszag kifogasolta az orszag nevét,
ezért Maceddnia Volt Jugoszlav Koztarsasag (Former Yugoslav Republic of
Macedonia) elnevezéssel csak 1995-ben lett az ENSZ tagja.!*

Montenegréban is megtartottdk a referendumot 1992. marcius 1-jén, de a
lakossag zome a Szerbia melletti maradasra voksolt (a 421.549 valasztopolgarbdl
szavazott 278.382 (66,04%) polgar, kik kozll 266.273 (95,65%) a Jugoszlaviaban
valé maradas melllett dénto6tt). Csupan Szerbia nem kérdezte meg lakosait, hogyan
képzelik el jovojliket. Szerbia és Montenegré 1992. 3prilis 27-én hozta létre a
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagot (Savezna Republika Jugoslavija)'®>, amelyet

11 Heka Laszlo: A szldv dllamok jogrendszerei, JATEPress, Szeged, 2008. 90. p., 15. lj.; U. 6.: Etnikaj,
vallasi és politikai konfliktusok a Balkan térségében. 11. rész: Tarsadalmi, etnikai, vallasi és politikai
viszonyok a Bakan térségben III. rész: A konfliktusok kialakuldsa [221 pp.]. A Pélay Elemér Alapitvany
tansegédletei. Szeged, 2010. 202. p. 505. |j.

12 Tzvjestaj o provodenju izjasnjavanja srpskog naroda u RH o srpskoj autonomiji. Centralna komisija za
provodenje izjasnjavanja, Srb, 30. rujna 1990., HMDCDR, 2, kut. 359. Kozli: Ante Nazor: Odluka o
prisajedinjenju SAO Krajine Republici Srbiji. In: Hrvatski vojnik, br. 280. veljaca, 2010.
http.//www.hrvatski-vojnik.hr/hrvatski-vojnik/2802010/domovinskirat.aspte (letoltve: 2014. madjus 22.)

13 Rezultati republickog referenduma za utvrdivanje statusa Bosne i Hercegovine koji je odrzan 29.
februara i 1. marta 1992. godine. Republicka izborna komisija, 6. marta 1992. godine. Sluzbeni list
RBiH, br. 7. 27. mart 1992. godine http://afanovblog.blogspot.hu/2013/03/dan-nezavisnosti-
dokumenti-referenduma.html (Letoltve: 2014. majus 22.); Konacni rezultati referenduma u BiH
(Sarajevo, 9. 3. 1992.) Forras: HINA, Baza EVA, Vijest HNA3090111:1, 09.03.1992.

4 Maceddnidban a valasztéjoggal rendelkez6 lakossag 75,74 %-a vagyis 1.132.981 f6 vett részt a
referendumon. Kozilik 96.46 %, vagyis az Osszlakossag 72,16 %-a a fliggetlenségre voksolt.
Penybnunuka wm3bopHa komucuja ,M3BewTaj 3a CNpoBeaAyBare€TO W pe3ynTaToT Of MNpPETXOAHOTO
u3jacHyBarbe Ha rparaHuTe Ha Penybnvka MakenoHuja Ha pedepeHayMOT oapxaH Ha 8 cenTemspu
1991 roguHa", 2 cTp.
http://www.sec.mk/arhiva/1990_Referendum/Izvestaj_za_sproveden_referendum_1990.pdf (Letdltve:
2014, marcius 31.).

15 Szab6 Zsolt: Jugoszlavia: ,a délszlav allam” 85 éve - kdzjogi fejlédés, integracié és dezintegracio. In:
Jogtorténeti szemle. Budapest, 2018. 1-2. szam, 78-83. p., 81. p.
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2003-ban Szerbia és Montenegrd unidjanak nevezték at. Harom évvel késGbb
Montenegrdé a majus 21-ei népszavazas utan hirdette ki a fliggetlenségét.'® Ezzel
Szerbia magara maradt és 6nallé allamma valt. Végil 2008. februar 17-én Koszovd
is elszakadt Belgradtdl és kikialtotta fliggetlenségét, melyet eddig tobb mint szaz
allam ismert el.

A délszlav allam felbomlasaval kapcsolatosan felmeriilt jogi kérdések eldontése
érdekében az Eurdpai Kozosség ,rendkiviili miniszteri értekezlete” 1991. augusztus
27-én létrehozott egy ad hoc jellegli Valasztott Birdsagot, amely az Eurdpai
Konferencia Jugoszidvia békéjéért cimi intézmény mellett tevékenykedett. A francia
alkotmanybirdsag elndke, Robert Badinter vezetése alatt m{ikodo testiilet elfogadta
azt az Adllaspontot, amely szerint az Onrendelkezési jog a jugoszlav
tagkoztarsasagokat illeti, igy az 1991-92-ben megtartott népszavazasok
feljogositottak Oket a fliggetlenség kimondasahoz.'” A jogutddids kapcsan a
Valasztott Birdsag 1992-ben megallapitotta, hogy ,Jugoszlavia felbomlott és mar
nem létezik”, majd az ENSZ Biztonsagi Tanacsa felszdlitotta a jogutddlasban érdekelt
Szerbia és Montenegrét (akkor még egy allamot alkottak), hogy nyujtsa be az ENSZ
tagfelvételre iranyuld kérelmét.

Az ENSZ BT 1991. szeptember 25-ei 713. sz. hatdrozata, valamint az 1992. majus
15-ei 752. sz. hatdrozata ugyan kimondta, hogy semmilyen er6szakkal torténd
tertleti nyereség, illetve valtozas sem ismerhetd el. Azt azonban mégis jelezte, hogy
a horvatorszagi és bosznia-hercegovinai szerbeket megilleti az allampolgarsag
megvalasztasanak a joga és a kisebbségvédelem.!® Emiatt elvarta az Uj orszagoktol,
hogy alkotmanyaikban garantaljak mindezeket.

2. A habori(k) kovetkezményei - kisebbségvédelem

A nemzetk6zi elismerés pillanataban Horvatorszag egyharmadat és Bosznia-
Hercegovina teriiletének b6d kétharmadat megszallas alatt tartottdk, a ,Krajina”
teriletére pedig az ENSZ nemzetkozi békefenntartd er6i érkeztek. A békét végiil a
horvat fegyveres er6k 1995-ben lefolytatott két (majusi és augusztusi) hadmliveletét
kbvetéen megkotott daytoni békeszerz6dést hozta meg.'® Bosznia-Hercegovina

16 A 484.718 valasztopolgarbdl szavazott 419.236, vagyis 86,49%. Ezek kozil 230.711 f6 (55,5 %) a
fliggetlenségre voksolt, 184.954 f6 (44,5%) pedig ellene. Konacni rezultati referenduma o
drzavnopravnom statusu Republike Crne Gore. Republicka komisija za sprovodenje referenduma
komisija, 31. maja 2006. SluZbeni list Republike Crne Gore, br. 35. Podgorica, 31. maja 2006. 1021-
1022. p. http://www.snpcg.org/5-3.izvjestajil-%20983-1024.pdf (letdltve: 2014. majus 22.).

7 Err6l lasd Roland Rich: Recognition of States: The Collapse of Yugoslavia and the Soviet Union.
http://ejil.oxfordjournals.org/journal/Vol 4/No1/art4.pdf. V6. Alain Pellett: The Opinions of the Badinter
Arbitration Committee: A second Breath for the Self-determination of Peoples. European Journal of
International Law. Vol. 3. 1. 1992, 179.p.

8 Uo. 263. p.

191995, julius 11-én a boszniai szerbek elfoglaltak a kéksisakosok &ltal védett bosznia-hercegovinai
Srebrenicat, majd nyolc nap mulva a szintén az ENSZ altal ,védett” Zepat is. A srebrenicai mészarlas és
a Bihac¢ elleni egyre fokozodd tamadasokat kdvetGen julius 22-én Splitben megkototték a horvat-
bosnyak katonai egyezményt, és kézos akcidt inditottak Bihac felmentésére. A nagyhatalmak hallgatélag
beleegyeztek ebbe, igy miutdn augusztus 4-én és 5-én a Vihar (Oluja) nevi felszabaditd akcié soran a
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kénytelen volt elismerni a Szerbek Koztarsasagat mint a két entitas egyikét Bosznia-
Hercegovina Foderacidja mellett, az ottani szerbek pedig elfogadtak Szarajevot
fovarosuknak.

Az entitasok a valdsagban szinte allamok lettek az allamban, hiszen kiilon elnokiik
kormanyuk, alkotmanybirdsaguk, igazsagszolgaltatasuk, kozigazgatasuk stb. van,
ami jelentésen megneheziti az orszag miikodoképességét.?’ 1998. januar 15-én
Kelet-Szlavonia, Baranya és Nyugat-Szerémség békés Uton visszakerdilt
Horvatorszaghoz, aminek kovetkeztében az ENSZ erdk elhagyhattak a térséget, a
horvatorszagi szerbek pedig nagy szamban elmenekiiltek tobbnyire Szerbiaba és
Bosznia-Hercegovinaba. Jelenleg 4,5%-ra csokkent a Horvatorszagban el6 szerbek
szamaranya, 1991-ben pedig még 600 ezren (12,2%) voltak Horvatorszagban.

A haboru kovetkeztében jelentésen megvaltozott az egész térség, foként Bosznia-
Hercegovina etnikai 6sszetétele. A népszamlalasi adatok arrdl is tantskodnak, hogy
az utédallamok kozotti ,lakossagcsere” mellett 1991 és 1999 kozétt a volt
Jugoszlavia teriiletérd| tébb szazezer ember kiilféldre emigralt.?! A régiéban az utolsd
konfliktusra a mai Eszak-Maceddnidban keriilt sor 2001-ben, de ez nem a
fliggetlenség kikialtasahoz kothetd. Tulajdonképpen a maceddn kormanyzat és a
lakossag egyharamadat kitevd albanok kozotti fegyveres Gsszecsapas volt, amelynek
kovetkezménye az alban kisebbség jogainak kiszélesitése lett.

A fenti események 6sztonozték a nemzetkozi kozosséget arra, hogy az Gjonnan
létrehozott posztjugoszlav allamokat a kisebbségi jogok teljes korli betartasara
kotelezze. Ez nem csak a nemzetkdzi egyezmények elfogadasara tért ki, hanem
Horvatorszagban példaul még a kozkegyelem kihirdetésére is. A horvat parlament
(Sabor) ugyanis 1996-ban elfogadott térvényével kozkegyelemben részesiti az 1991-
ben kirobbant lazadassal kapcsolatos valamennyi blincselekmény elkovetGit, kivéve
a haborus blinosoket.?

Emellett Horvatorszag vallalta a kisebbségek parlamenti mandatumanak
biztositasat is, igy olyan személyek keriilhettek a politikai életbe, akik koradbban
fegyverrel szalltak szembe az adott orszag fiiggetlenségi torekvéseivel. Egyesek
kozilik parlamenti képvisel6k lettek, ami fleg a haborlUs veterdnok korében
ellenséges felhangokat valtott ki a kisebbségek parlamenti képviseletével szemben.

Mas délszlav orszagok is ambivalens viszonyt taplalnak azokkal a nemzeti
kisebbségekkel szemben, amelyek tagjai megtagadtak az allam iranti hiiséget. Ezért
alkotmanyaikban kizarjak a terlileti autondmia lehetGségét (kivéve Szerbiat),

horvatok visszafoglaltak az egykori ,Krajina" teriiletét, ezutan a horvat seregek Bosznia-Hercegovina
megsegitésére indultak. Ott a horvat és bosnyak csapatok visszaszerezték az orszag teriiletének kozel
20%-at és utat nyitottak a daytoni béke megkétéséhez.

2 Ustav Federacije Bosne i Hercegovine ,Sluzbene novine Federacije BiH” broj 1/94.

2L Errdl lasd bévebben Szondi Ildikd: Nemzetiségi demogréfiai viszonyok a déli szldv orszagokban. Polay
Elemér Alapitvany, Szeged, 2007.

2 A nemzetk6zi k6zO6sség nyomasara elfogadott torvény koézkegyelmet hirdetett minden horvat
allampolgar szamara, aki részt vett ,az 1990. augusztus 17. és 1996. augusztus 23. kozott a
Horvatorszag elleni lazadasban”, ha nem kovetett el haborls blint, népirtast, illetve terrorizmussal
kapcsolatos biincselekményt. Lasd Osnovni krivicni zakonik Republike Hrvatske "Narodne novine" broj
31/93. - prociséeni tekst, 35/93., 108/95., 16/96. i 28/96. 123.-137. §.
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helyette a kisebbségeknek személyi és kulturalis autondmiat garantalnak beleértve
az egyéni és a kollektiv jogokat.?

3. Nemzetiségek parlamenti képviselete*

A nemzeti kisebbségek parlamenti képviseletével kapcsolatosan Eurdpa kiilonb6z6
allamai eltér6 megoldasokat alkalmaznak. Az egyik létez6 koncepcid az, hogy a
nemzetiségen alapuld parlamenti képviselet nem annyira a politikai célok
kifejezésére iranyul, hanem az adott nemzeti kisebbség jogainak és érdekeinek
védelmére. Ebbdl kifolydlag e nézetet vallok Ugy tartjak, hogy a nemzeti kisebbségek
parlamenti képviseletének nem szabadna politikai toltet(ivé valnia, csakhogy az
orszaggy(ilési képviseld intézménye elvalaszthatatlan a politikatol.

Az alkotmanyok rendszerint rogzitik, hogy a képviseldket ,a valasztopolgarok
altalanos és egyenl6 valasztdjog alapjan, kdzvetlen és titkos szavazassal, a valasztok
akaratanak szabad kifejezését biztositd valasztason, sarkalatos torvényben
meghatarozott mddon valasztjak”, valamint, hogy ,az orszaggyilési képviselok jogai
és kotelezettségei egyenldk, tevékenységiiket a kéz érdekében végzik, e tekintetben
nem utasithatok.”?> Ebbdl kiindulva az kovetkezik, hogy nem tehet6 kilonbség a
megvalasztott honatyak kozott az alapjan, hogy valaki az allamalkotd nemzet vagy
egy adott nemzeti kisebbség tagja-e. Emiatt ha az orszdg nem kivan a
kisebbségieknek ilyen hataskort biztositani, akkor az érdekképviseletiiket mas
modon probalja megoldani.

A gorcsO ala vett orszagok kozul Horvatorszagban kilon torvény szabalyozza a
kisebbségiek jogait.?® Ezek koztil legfontosabb a parlamenti képviseleti jog, valamint
az alkotmany 15. §-anak rendelkezése, amely szerint az orszaggydlés (Sabor) a
nemzeti kisebbségek jogait szabalyozd sarkalatos (organikus) torvényeket
valamennyi képviselGjének kétharmados szavazattobbségével fogadja el.?”

A Saborba megvalasztandd képvisel6k szamarol nem az alkotmany rendelkezik,
hanem annak meghatarozasat a valasztasi térvényre bizza. Az alkotmany csupan
megjeldli a honatyak minimalis és maximalis szamat (,,100 és 160 kdzott”). Az ilyen
megoldas rugalmassagot biztosit arra az esetre, ha jelentésen megnone a lakossag

2 Ustav Republike Hrvatske (prociséeni tekst). Narodne novine« br. 56/90, 135/97, 8/98 — procisceni
tekst, 113/2000,124/2000 — procCisceni tekst, 28/01, 55/01, 76/10, 85/10 és 5/14. http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_07_85_2422.html. Letoltve: 2014. VII. 7. Clanak 10.; YctaB
Penybnuke Cpbwije , Cryxbern rracHuk Periybsmke Cpbuje' 98/06. Ynan 13.; YcraB Ha Peny6bnuka
MakenoHuja , SluZbeni vesnik na Republika Makedonija”1/1992, 31/1998 és 91/2001), YneH 49.

24 Orszaggylilés Hivatala Kozgyljteményi és Kozmliveldési Igazgatdsag Képviseldi Informacios Szolgalat
2017/20. 2017. aprilis 7. Készitette: Vajda Adrienn - KépviselGi Informaciés Szolgalat. Internet:
https://www.parlament.hu/documents/10181/1202209/Infojegyzet_2017_20_nemzetisegek_parlamen
ti_kepviselete.pdf/26869007-1838-46ac-a0a2-835e8b9a5110. Letdltve: 2019. december 21.

25 Magyar Alaptorvény. Magyar Kozlony 43. szam, 2011. aprilis 25. http://www.alkotmany.hu/. Lasd még:
Heka, Laszl6: Ustavnopravni poredak Madarske u svjetiu Ustava iz 2011. godine. Pravni vjesnik Osijek
br 3-4., Osijek 2013. str. 157-185. http://vjesnik.pravos.hr/preuzimanje/2013-3_4.pdf

% Ustavni zakon o pravima nacionalnifh manjina. Narodne novine broj 155/2002.

& Lasd Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski sabor. ProCiseni tekst. ,Narodne novine”, br. 69/03.
Clanak 15.
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vagy a valasztdpolgarok szama. A Balkanon az észak-macedon (,,120 és 140 kozott”),
a gorog (,200-tdl 300-ig”) és a roman alkotmany (,a képviselok és a szenatorok
szamat a valasztasi torvény az orszag lakossagahoz viszonyitva allapitja meg” - 62.
8) rendelkeznek igy, a legtobb orszag viszont az alkotmanyokban hatdrozza meg a
képvisel6k szamat.

Mint emlitettiik a nemzeti kisebbségek (elsdsorban a szerbek) jogait garantald
horvat alkotmanyos torvény megalkotdsa a haborGt kovetGen a ,nemzetkozi
k6zOsséggel” vald egyeztetés eredménye lett.?2 A nemzeti kisebbségek parlamenti
képviseletre vald joga fliggetlen a kisebbségiek szamatdl. Nyolc képviselot
valasztanak, mégpedig harmat a szerbek, egyet-egyet a magyarok és az olaszok,
egyet kdzosen a csehek és a szlovakok, a tovabbi kett6 koziil az egyiket az osztrak,
a bolgar, a német, a lengyel, a roma, a roman, a ruszin, a térok, az ukran, a vlah és
a zsido nemzetiségliek, a masodikat pedig az alban, a bosnyak, a montenegroi, a
maceddn és a szlovén kisebbség tagjai.

Jelenleg 151 képvisel6 alkotja a parlamentet Horvatorszagban. A torvény
értelmében az orszagot tiz valasztdkeriletre osztottak, melyek mindegyikében 14
képvisel6t valasztanak (Osszesen 140 f6t). A XI. valasztokorzetben a kiilhoni
horvatok valasztanak harom orszaggydlési képvisel6t. A 2016. évi valasztasokon,
112 valasztasi helyen minddssze 21.223 f§ szavazott, ebbdl 21.208 érvényesen. A
kormanyz6 HDZ 13.117 szavazattal (62,72%-kal) kett, Zeljko Glasnovic fiiggetlenek
listaja (Neovisna lista — Zeljko Glasnovi¢) 5.211 vokssal (24,91%-kal) egy
mandatumhoz jutott. 2020-ban ismét kiemelkedé eredményt ért el a HDZ, igy
mindharom mandatumot elnyerte.

Nem volt magasabb a részvétel a XII. valasztokorzetben valasztandé nemzetiségi
képviselok megvalasztasa irant sem. A 211.267 szavazatra jogosult valasztopolgar
koziil minddssze 37.957 (17,97%) 6 jarult a 6574 valasztdhely valamelyikében az
urnakhoz és megvalasztotta a nyolc kisebbségi képviselot. A 138.539 valasztasra
jogosult szerb nemzetiség(i allampolgar koztil csak 19.561 (14,12%) f6 szavazott és
a szerb kisebbség soraibdl harom parlamenti képvisel6t valasztott. Valamennyien az
Onallé Demokratikus Szerb Part (Samostalna demokratska srpska stranka) tagjai. A
magyar kisebbség soraibdl 9.981 allampolgar volt jogosult szavazni. Az urnahoz
5.213 f6 (52,23%) jarult és a két jelolt koztl 2.731 (53,02%) szavazattal
megvalasztotta Jankovics Rdbertet, a Horvatorszagi Magyarok Demokratikus
Kozossége (HMDK) jeldltjét. Az ellenjel6lt Juhasz Sandor 2.420 (46,98%) szavazatot
kapott.

A 11.440 szavazatra jogosult olasz kisebbség soraibol 2.338 (20,44%) f6
szavazott. Kozlik az immar veterannak szamitd (1992 éta képvisel6i mandatummal
biré) Furio Radin 1.676 (72,65%) szavazatot szerzett. A kisebbségi képviseletet
biralok leginkabb az 6 példajat emelik ki.

A cseh és a szlovak kisebbség 6.763 valasztasra jogosult allampolgara koztil 1.591
(23,53%) f6 szavazott a két jelolt egyikére. A cseh Vladimir Bilek 1.329 (84,43%)
szavazattal nyerte meg a valasztasokat. A cseh jeldlt igy Radinnal is kevesebb

28 Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina (Narodne novine br. 155/02 , 47/10, 80/10, 93/11).
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szavazatot kapott, mivel a cseh-szlovak kisebbség sokkal kisebb létszamud, mint az
olasz.

Az osztrak, a bolgar, a német, a lengyel, a roma, a roman, a ruszin, a torok, az
ukran, a vlah és a zsidé nemzetiségliek szavazdéi szama 14.767 6, akik kozlil
minddssze 3.847 valasztopolgar (26,05%) voksolt. Képviseld lett a roma Veljko
Kajtazi is 2.010 (53,16%) szavazattal. Végiil a 29.777 valasztopolgart szamlald
alban, bosnyak, montenegrdi, macedon és szlovén kisebbség soraibdl a megjelent
5.407 (18,16%) szavazd az alban Ermina Lekaj Prljaskaj valasztotta meg
képvisel6nek 1.354 (25,31%) szavazattal.

A fenti adatokbdl kit(inik, hogy csak a magyarok korében érte el a részvételi arany
(52,23%) az orszagos szintet (52,59%), a tobbi kisebbség esetében az messze
elmaradt az atlagtol, leginkabb a szerbek korében, ahol a részvétel minddssze
14,12% volt. A 2020-as valasztasokon ugyanezeket a képviselbket valasztottak meg.
A szerbek koziil Milorad Pupovac 10.732, Dragana Jeckov 8.375, Boris MiloSevi¢
pedig 7.712 szavazatot kapott. A magyarok képviselGje ismét Jankovics Rdbert lett
2.807 vokssal, az olaszoké Furio Radin 888-cal, mig a tobbi nemzetet képviseld
Vladimir Bileket 1.514-gyel, Veljko Kajtazit 3.649-cel és Ermina Lekaj Prljaskaj 1.708
szavazattal képviselik.

Horvatorszag mellett egyedil Sziovénia garantalja az orszaggy(ilési mandatumot
a nemzeti kisebbségek szamara. A horvatoktdl eltéréen, azonban északnyugati
szomszédaik ezt a jogot mindossze két kisebbség — az olasz és a magyar - szamara
biztositjak és nem az ezeknél népesebb szerb, illetve horvat nemzetiség részére. Ezt
azzal indokoljak, hogy az alkotmanyban az olasz és a magyar nemzetiséget
Oshonosnak deklaraltak. Emiatt az altaluk lakott telepliléseken a szlovén mellett
hivatalos nyelv a magyar, illetve az olasz, valamint a két nemzetiség egy-egy
parlamenti képvisel6 delegalasara is jogosult.??

A két kisebbség jogosult a sajat nemzeti szimbdlumok hasznalatara, az anyanyelvi
oktatasra, a nemzeti identitas apolasara, szervezetek létrehozasara, tudomanyos és
egyéb tevékenység folytatasara, az anyaorszaggal vald kapcsolatok fenntartasara.
Azok a torvények, jogszabalyok és altaldanos szabalyzatok, amelyek csak a nemzeti
kisebbségek alkotmanyban megallapitott jogaira és helyzetére vonatkoznak, nem
fogadhatok el a nemzeti kdzosségek képviselGinek beleegyezése nélkiil. A Szlovén
Koztarsasag kilon torvényben szabalyozza a roma kozosség helyzetét és jogait is.°
Az orszag térvényhozd szerve a kétkamaras parlament, amely a Nemzetgy(ilésbdl és
a Nemzeti Tanacsbdl all.3* A 90 f6s Nemzetgy(ilés magyar és olasz kisebbségi
képvisel6jét altaldnos, egyenld, kozvetlen és titkos valasztdsokon négy évre
valasztjak meg a szlovén allampolgarok.3? A 2000. évi alkotmanymddositas elGirta,

29 Ustava Republike Slovenije Uradni list RS, st. 33/91-1, 42/97, 66/2000 in 24/03. 11. ¢len.

30 Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji, {ZRomS-1/ (Ur.l. RS, §t. 33/2007. Lasd bévebben Roman
Lavtar: Temeljne pravice: Romi in enakost pred zakonom. Pravna praksa Ljubljana, $t. 1/2005.

31 A szlovén fels6hdz a 40 tagl Allamtanacs (DrZavni svet), amelynek 4-4 tagja a munkaaddkat, a
munkavallalokat és a foldmiiveseket, iparosokat képviseli, hat tag a mezdgazdasagban dolgozokat, 22
pedig a helyi érdekeket. Zakon o drZzavnem svetu [ZDSve/ (Ur.l. RS, St. 44/1992, 11/2003 Skl.US: U-I-
417/02-7, 73/2003 OdI.US: U-1-346/02-13, 76/2005).

32 Zakon o dolocitvi volilnih enot za volitve poslancev v drZavni zbor [ZDVEDZ/ (Ur.l. RS, $t. 46/1992,
80/2004). Lasd Szlovénia alkotmdnya. 80. Clen..
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hogy a képviseloket — a kisebbségi képviselok kivételével — az aranyos képviselet
elvének figyelembevételével valasztjak, azzal, hogy a négy szazalékos kiiszéb
elérése sziikséges.3* A mentelmi jogot élvezd honatyak az egész nép képviseldi, 6ket
semmilyen utasitas nem koti (82. §).

A legutdbbi — el6rehozott — 2018. junius 3-ai valasztasokon tizenegy
valasztdkeriiletben nyolc-nyolc képviselot (6sszesen 88 fot) valasztottak, illetve a
maradék két mandatumot a magyar és az olasz kisebbség adja. Az Gshonos
kisebbségek képviselGit a pontozason alapulé Ugynevezett Borda-rendszer alapjan
valasztjak. A két kisebbség kozill a magyar valamivel népesebb (a 2001 évi
népszamlalas 6200 magyar ajku szlovén allampolgart jegyzett fel). A 3.043 (51,97%)
magyar nemzetiségliek altal leadott voksbdl 42 érvénytelen volt. Az Uj képvisel6 a
Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti Kézdsség Tanacsanak elndke Horvath
Ferenc lett, akit 1.876 szavazdpolgar tett az els6 helyre, ami 3.752 pontot jelentett,
mig 374 szavazd a masodik helyre, ami tovabbi 374 pontot jelentett. Osszes
pontszama 4.193 vagyis 60,32%. Ellenfele Sobocan Gabriela 1.047 elsd helyezést
szerzett, ami 2.094 pontot jelentett, emellett 620 pontot szerzett masodikként is,
ami 6sszesen 2.772 pontot vagyis 39,68 %-ot tett ki.

Az olaszok kozotti képviselGvalasztason 1486 szavaztak, 1464-en érvényesen.
Megvalasztott lett Felice Ziza 2570 ponttal.3* A magyarok képviselGje Horvath Ferenc
megvalasztasa utan a sajtonak elmondta: ,Nemzetiségi képviseloként nem szeretnék
a mérleg nyelve lenni, vagyis biztosan nem én adom a 46. szavazatot a
kormanyalakitashoz.”* Jollehet a szlovén kisebbségvédelem példaérték(i nemzetkozi
szinten, mégis Horvath Ferenc 2019-ben a szlovén politikai élet kézponti alakjava
valt. Majusban a Szlovén Korrupcidellenes Bizottsag (KPK) sszeférhetetlenség miatt
felhivta az orszaggyllési képvisel6t, hogy zaros hataridén belll a két posztjanak
valamelyikér6l mondjon le. Horvath Ferenc ezt visszautasitotta, mivel e megkotésrol
egyetlen jogszabaly sem rendelkezik.

Ezutdn a Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti K&zdsség (MMONK)
rendkivili lésén tamogatta elnokik dontését. Az ellene irdanyuld tamadasok
hatterében egyesek a Muravidék Szlovénidhoz vald csatolasanak 100. évforduldjaval
kapcsolatos allaspontokat sejtik,3® masok viszont Ugy tartjak, hogy a szlovének egy
része amiatt neheztel, mert a szlovéniai nemzetiségi képvisel6 tagja a Karpat-
medencei Magyar Képvisel6k Forumanak (éppugy, mint horvatorszagi kollégaja). Ez
a testlilet 2004-ben jott létre mint a magyar Orszaggylilés munkajat segitd
tanacsado intézmény.¥”

33 Szlovénia alkotmanya. Dopolnitev. 80. ¢len. Dopolnjen leta 2000. ,Uradni list Republike Slovenije” broj
66/2000).

34 Republika Slovenija Drzavna volilna komisija. https://dvk-rs.si/arhivi/dz2018/#/rezultati Letoltve: 2020.
I. 13.

3 Tllés Gerg6: Megerésodott a magyarsagtudatunk — Szlovénia magyar képviselGje a Mandinernek. In:
Mandiner, 2018. VI. 07.
https://mandiner.hu/cikk/20180607_horvath_ferenc_szlovenia_magyar_kepviseloje_interju

36 Danica Ksela: 'Pritisk poslanca na dvojezi¢ne osnovne Sole in vrtce ni dopusten'. Novice. Murska Sobota.
2019. 05. 19. https://www.24ur.com/novice/slovenija/horvath.html.

37 IsmertetG. https://www.parlament.hu/ismerteto. Letéltve: 2020. 1. 13.



28 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 1. szam 1. kétet

Bosznia-Hercegovina helyzete egyedildlld, hiszen az alkotmanyat nem a
parlament alkotta, hanem a daytoni békeegyezmény szerves része. A szerb Slobodan
MiloSevi¢, a horvat Franjo Tudman és a bosnyak elnok Alija Izetbegovic irtak ala a
békeszerzddést és fogadtak el az orszag alkotmanyat, amelyet az amerikai jogaszok
fogalmazta meg. Ezért az alkotmany - legalabbis kiils6leg - az angolszasz mintakra
hasonlit, és nem sorolhatd a kontinentalis jog tipusaba tartozo tdbbi posztjugoszliav
allam alapokmanya kozé. Bosznia-Hercegovina Belgiumhoz és Ciprushoz hasonld
kivételes alkotmanyos konstrukciét képez, olyat, amely a politikai és etnikai
ellentétek, illetve a haborls események kovetkezményeként jott Iétre.

A tobbi orszagtdl kilonbozik a jogrendje abban is, hogy harom allamalkoto
nemzetet ismer, és valamennyi jogot a bosnyak, a szerb és a horvat nemzetiségli
allampolgaraira ruhazza. Az orszag élén az egy bosnyak, egy szerb és egy horvat
elnokbol allé elnokség all. A torvényhozd testllet a Parlamentaris Kozgylilés,
amelynek két haza van: a Népek Haza, és a Képvisel6haz. Az eldbbi 15 delegatusbdl
all, minden allamalkoté nemzet 6t kiildottet valaszt a soraibdl, méghozza a bosnyak
és a horvat képviseloket a Foderacidé Népei, a szerb képviseloket pedig az RS
Népgyllése valasztja. A Népek Haza hatarozatképes, ha kilenc tag jelen van, de
legalabb harom bosnyak, harom horvat és harom szerb képvisel6.3® A 42
képvisel6bdl allé Képviselbhazban egyforma szamban (14-14) kapnak helyet a
bosnyak, a horvat és a szerb nemzet képviselGi, akiket kbzvetlenil valasztanak meg
a sajat entitasukban. (Tehat kétharmadukat a bosnyak-horvat foderacioban,
egyharmadukat pedig a szerbek képviselGtestiiletében). A szavazattébbséghez
elegendo a jelenlévo képviselok egyszer(i tobbsége.

Az alapokmany egy bonyolult decentralizalt politikai rendszert szabalyoz, amely
politikai sztenderdként a nemzeti hovatartozast irja el6, igy a kilénboz6 tisztségeket
a valamely allamalkotd nemzethez vald tartozas alapjan lehetséges betélteni. Ez a
megoldas ugyan a kisebbségek széles kor(i jogvédelmét garantalja, foként, mivel az
orszag jogrendszerének részét képezik az egyezmények és a kiilonb6z6 szerzédések
is, mégis az alkotmény nem teszi lehetévé a lakossag kozel 10 %-at kitevd nemzeti
kisebbségek (zsiddk, ,jugoszlavok”, romak stb.) szamara az dallamf6i, az
orszaggylilési képviselGi stb. tisztségek elnyerését.®

Erre Dervo Sejdi¢ és Jakob Finci egy boszniai roma, illetve egy zsidd férfi mar
2006-ban felhivta a nemzetkozi k6zosség figyelmét. Az Eurdpa Tanacs égisze alatt
m(kod6é Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz fordultak azzal a panasszal, hogy
orszaguk alkotmanya masodrend(i allampolgarnak mindGsiti Gket. A strasbourgi
birésag itéletében Sejdicnek és Fincinek adott igazat, az EU pedig azt varja Bosznia-
Hercegovinatdl, hogy szintesse meg a diszkriminacidt.®® Az orszag

38 Ustav Bosne i Hercegovine.
http://www.mvp.gov.ba/dobro_dosli_u_bih/drzavno_uredjenje/ustav_bih/?id=261 Bosznia-
Hercegovina alkotmanya. Clan 1V. Parlamentarna skupstina.

3% Bosznia-Hercegovinaban a harom allamalkoté nemzet koziil a bosnyakok szama meghaladta a 40%-ot,
a horvatoké pedig minddssze 17% kortili, mégis elvileg azonos a jogallasuk (éppugy, mint a lakossag
egyharmadat kitevo szerbeké).

40 Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina (no. 27996/06)
http://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&w=2799606_03062009&language=lang. Letdttve:
2011. VI. 15.
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mikod6képességérdl sokat elarul az a tény, hogy a mai napig nem szerzett érvényt
a fenti itéletnek.

Szerbia alkotmanya egyéni és kollektiv jogokat ir el6 a kisebbségeknek, és tiltja
a vellik szembeni diszkriminacidt. Tilos az er6szakos asszimilacid és a kisebbségiek
altal lakott teriiletek nemzetiségi Osszetételének megvaltoztatasa. Habar nem
biztositja a kisebbségek orszaggylilési képviseletet, mégis Uj intézményként jelent
meg 2006-ban a nemzeti tanacs intézménye, amelynek hataskére a kulturalis
autondmia, vagy a perszonalis autondmia ala tartozd négy teriiletet oleli fel. Ezek: a
nyelvhasznalat, az anyanyelvi oktatas, a miivel6dés és a kulturalis hagyaték Orzése,
tovabbfejlesztése, valamint az anyanyelv( tajékoztatas (Szerbia alkotmanya, 75. §).
Tiz nemzeti kisebbség - bolgar, bosnyak, bunyevac, horvat, magyar, roma, roman,
rutén, szlovak, ukran - hozta létre a nemzeti tanacsot, amely a hatdsagokkal
egylttmiikodve oldja meg a felmertilt problémakat.

A nemzeti kisebbséghez tartozd személyek jogosultak egyforma feltételek szerint
hivatalnoki és vezetd tisztségeket betdlteni.*! A nemzeti kisebbségek szamara 2004
ota a jogrend lehet6vé teszi, hogy a részaranyos valasztasi rendszer alapjan zajlé
valasztasokon nem kell atlépnilik az 6tszazalékos parlamenti kiiszobot. Erre nem is
lennének képesek sem o©nalldan, sem masik kisebbségi parttal megkotott
koaliciéban, ezért esetiikben az Ugynevezett természetes kiiszobot alkalmazzak. A
250 népképvisel6bdl allé orszaggyllésbe igy a kisebbségi partok kedvezményesebb
modon juthatnak be, mint az orszagos listakat benyuijtd politikai partok. Az egy
mandatum elnyeréséhez sziikséges szavazatmennyiség kiszamitasa akként torténik,
hogy a mandatumot eredményez6 szavazatok szamat elosztjak az 6sszes kioszthatd
mandatumok szamaval (250-el).*?

A valasztasi torvény elGirja, hogy a ,nemzeti kisebbségi politikai part olyan
politikai part, melynek alapcélja a nemzeti kisebbseg képviselete, jogainak védelme
és javitdsa a nemzetkozi sztenderdekkel Osszhangban”.** Az Allami Valasztasi
Bizottsag dont arrdl, hogy az adott partlista benyujtéja valdjaban egy nemzeti
kisebbségi politikai part statuszaval rendelkezik-e.

A fenti modell értelmében 2014-ben az 53,12 %-os (3 574 003 f6) részvételnél a
Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) a szavazatok 2,1%-aval (75.248 szavazattal)

“1 Az dllamigazgatasi, kozszolgdlati, autoném tartomanyi szervekben és a helyi 6nkormanyzatoknal
dolgozdk aranyanak meg kell felelnie a nemzetiségek orszagos szamaranyaval, azaz a kisebbségieknek
aranyos részvételt kell biztositani a hivataloknal.

42 Horvath Laszl6: Parlamenti valasztasok Szerbidban, Montenegrdban és Maceddnidaban. In: Parlamenti
Szemle. 2017/1. pp. 95-111. https://parlamentiszemle.hu/wp-
content/uploads/2017/10/parlamentiszemle-parlamentiszemle.hu-20171-lapszam-horvath-laszlo.pdf.
Let6ltve: 2020. januar 2.

43 Zakon o izboru narodnih poslanika (SiuZbeni glasnik RS", br. 35/00, 57/03 — odluka Ustavnog suda
72/03 - dr. zakon, 75/2003 - ispr. dr. zakona, 18/04, 85/05 - dr. zakonik, 101/05 - dr. zakon, 85/2005
- dr. zakon, 104/09 - dr. zakon, 28/11 - odluka Ustavnog suda 36/11).
http://www.rik.parlament.gov.rs/doc/dokumenta/zakoni/ZoINP/zakon%200%20izboru%20narodnih%
20poslanika.pdf. Letoltve: 2020. januar 2.
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hat mandatumot szerzett és igy 6nalldé parlamenti frakcidt alapithatott (minimum
Otfések a szerbiai frakciok).*

A 2016. aprilis 24-én lebonyolitott valasztasokon a VMSZ négy mandatumot nyert
el, ezen kiviil pedig még négy kisebbségi lista jeldltjei is bejutottak a parlamentbe,
mégpedig a Szandzsaki Bosnyakok Demokratikus Kozdssége és a Szandzsaki
Demokratikus Akcidpart két-két, a Zold Part és a Demokratikus Cselekvés Partja egy-
egy mandatumot szerzett.*> A VMSZ is tagja a Karpat-medencei Magyar Képvisel6k
Forumanak (KMKF).

A 2020-as valasztasokon a képviselbhazba négy nemzeti kisebbségi listardl
keriiltek be képviselok. A VMSZ az eddigi négy helyett kilenc képviseldvel
rendelkezik. Az alban kisebbségnek 3, két bosnydak kisebbségi partnak pedig szintén
3, illetve 4 képviselbje van.

Montenegroban az altalanos jogok és szabadsagjogok mellett a nemzeti és etnikai
kozOsségeknek joguk van a sajat anyanyelviikon vald oktatdsra, valamint az
informacidok megismerésére, tovabba az oktatasi, kulturdlis és vallasi egyesiiletek
létrehozasara, amelyeket az allam anyagilag tdAmogat. Az alkotmany nem garantalja
a nemzeti kisebbségek orszaggylilési képviseletét. Ehelyett biztositja az ,autentikus
képviseletét” a parlamentben és a helyi képviseleti szerveknél, valamint az aranyos
képviseletét a kozhivatalokban, az allami hivatalokban és a helyi
onkormanyzatoknal.*

Az alternativ valasztasi kiiszob alapjan a kisebbségi k6zGsségek valasztasi listaja
kedvezményes mddon juthat be a parlamentbe. A legkisebb délszlav orszagban a
nemzetiségi kérdés igen bonyolult, ugyanis a montenegrdiak majdnem 29%-a magat
szerbnek tartja, 45%-a pedig montenegroinak, igy a nemzeti kisebbségeknek (8,5%
bosnyak, 5% alban, 3% muzulman, 1-1% roma és horvat) dontd szerepe volt az
orszag fiiggetlenségének kiharcolasaban, ahogy annak megtartasaban is. Nélkiiliik
nem lehetséges parlamenti tobbség sem. 2020-ban a 81 fds parlamentben a
szocialista-liberalis kormany elveszitette a 42 f6s sz(ik tobbségét, amelynek szerves
része volt a négy kisebbségi (két bosnyak és egy-egy alban, illetve horvat) képviseld.
A horvatok azonban par héttel a valasztas el6tt egy Uj partot alapitottak, igy
szavazataik megoszlottak a két lista kozott, igy egyik sem érte el a 0,35%-0s
kiiszobot. Ezért jelenleg nincs parlamenti képviselGjiik. A Szerbiahoz kozel allé, eddig
ellenzékben Iév6 part mégsem tudott kormanyt alakitani az egyik alban part, a
polgari Egyesiilt reformakcio nélkiil.

Macedoniaban a lakossag egyharmadat kitevé albanoknak és a tobbi
kisebbségnek igen széles korljogaik vannak. Az alban-macedon konfliktus lezarasat
szolgdld 2001. évi alkotmanymddositas szerint a maceddn nyelv és a cirill irds mellett
az egész orszag teriiletén hivatalos lett az alban nyelv és a latin iras is.*” Ezenkiviil
az albanok jogot kaptak az anyanyelviikon kiadott személyi okmanyokra, és az

4 Balint Csaba: Szerbia vélasztott, a Vajdasagi Magyar Szovetség hat mandatummal frakciot alakithat.
In: Barankovics Alapitvany. https://barankovics.hu/cikk/jatekon-kivul/szerbia-valasztott-a-vajdasagi-
magyar-szovetseg-hat-mandatummal-frakciot-alakithat. Let6ltve: 2020, januar 2.

* Horvath i. m. 5

4 Ustav Crne Gore. Sluzbeni list Crne Gore, br. 1/2007. Zastita identiteta. Clan 79.

47 Az alkotmany formulacidja szerint ,az a nyelv és irds, amelyet a lakossag 20%-at kitevd allampolgarok
hasznalnak”. Lasd Amargmar VI, Ha YcraBot Ha Pery6rmka Makegoruja.



Heka Laszld: A nemzeti kisebbségek parlamenti képviselete Furdpaban 31

aranyos képviseletiikre valamennyi intézményben. 2019-ben (jabb engedményként
az alban nyelv hivatalos lett az egész orszag teriiletén. Erre még a tovabbiakban egy
kiilon fejezetben térek ki.

A 2008. februar 17-én fliggetlenné valt Koszovoi Koztdrsasag Nemzetgydilése 120
képvisel6bdl all, akik kozll legaldbb hisz mandatum biztositott a kisebbségek
szamara.*® Ezek kozll legalabb tiz képviselGhely illeti a szerb, harom a bosnyak, kettd
a torok, illetve egy-egy a roma, az askali, az egyiptomi és a gorani kisebbségeket,
valamint tovabbi egy mandatum a romak, az askalik és az egyiptomiak azon
képviselGjét, akinek a listdja a legtobb szavazatot kapta (63-64. §).* Erre az
elosztasra akkor keriil sor, ha valamelyik kisebbség egyébként nem kapna meg az
elvarhatd képviseletet. Nyilvanvaldan a szerbekre gondolt az alkotmanyozd, mivel
javarésziik nem ismeri el az allamot, igy a valasztasokon sem vesz részt, ahogyan a
népszamlalast is bojkottaltak.

Az alkotmany a kisebbség szo helyett a kozosség kifejezést hasznalja,
egyértelmlien azzal a szandékkal, hogy ne sértse meg azon szerbeket, akiknek
Koszovo maig erésen fajo seb. Megjegyzendé még, hogy a parlament &t alelnoke
koziil kettd a nemzeti kozosségek soraibdl keriilt ki, az egyik kozilik szerb.
Koszovdnak két hivatalos nyelve van: az alban és a szerb, mig a t6rok, a bosnyak és
a roma nyelvek jarasi szinten hivatalosak, illetve a torvénnyel Osszhangban
hasznalhatdk orszagos szinten is (5. §).

Bosznia-Hercegovinahoz hasonldan, Koszovoban is er0s a nemzetkozi k6zosség
jelenléte. A Nemzetkozi Polgari Képviseldnek hasonld jogositvanyai vannak, mint
Bosznia-Hercegovinaban a fémegbizottnak (High Representative).*®

Bulgariaban a nemzeti kisebbségek szamara engedélyezettek az Gket altalanosan
megilletd szabadsagjogok, emellett az orszagban fontos politikai tényezé a
muszlimokat (torok, pomdak, roma) képvisel6 Mozgalom a jogokért és
szabadsagjogokért nev( politikai szervezet.>?

4. Kitekintés az Eurdpai Unio6 tagallamainak szabalyozasara

Mint lattuk a déli szomszédainknal a kisebbségek parlamenti képviseletének
bevezetése a nemzetkodzi elismerés kivivasa vagy az EU-hoz vald csatalakozas

48 Ustav Republike Kosovo - Kushtetuta e Kosovés
http://www.kushtetutakosoves.info/repository/docs/Ustav.Republike.Kosovo.bosanski.pdf

4 Az Askalik az alban nyelvet besz€l6 muszlim vallast albanosodott romak, akik vélhetGen Palesztinabol
szarmaznak és neviket az izraeli Ashkelon varosrol kaptak. Az Egyjptomiakis az alban nyelvet beszélo
muszlim vallast albanosodott romak, akik vélhetéen Egyiptombdl szarmaznak. A Goranik a Gora
térségben — Koszovd-Albania és Macedonia hatarain — elszigetelten éI6 iszlam vallast délszlav etnikai
csoport, amely a macedon és dszerb nyelvhez hasonld nyelvjarast beszéli. Mindharom etnikumot Szerbia
kilén nemzetként ismerte el.

50 Heka Laszl6: A szlav dllamok jogrendszerei. JATEPress - Szegedi Egyetemi Kiad, Szeged, 2008, 107.

p.

51 KoHcTuTyumst Ha Penybnuka Bwbnrapus ,/Jbpxased BecTHuk” 6p. 56 ot 13.07.1991 r., B cuna T
13.07.1991 r., u3M. u gon., 6p. 85 ot 26.09.2003 r. n3m. 1 gon., B. 6p.18 ot 25.02.2005 r., 6p. 27 oT
31.03.2006 r., 6p.78 oT 26.09.2006 r. - PeweHne N2 7 Ha KOHCTUTYUMOHHMS cbg oT 2006 r., 6p. 12 oT
6.02.2007 r.) (4B, 6p. 12 ot 6 cdeBpyapu 2007 r.).
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érdekében tortént. Ez onmagaban nem nemzetkozi kotelezettség, ennek ellenére
tobb orszagban is taldlhatd olyan intézményi megoldas, mely a kisebbségek
képviseletét hivatott elémozditani. Magyarorszagon a 2011. évi CCIII. torvény az
orszaggyllési képviselok valasztdsarol tette lehetGvé a nemzetiségek (mar nem
nemzeti kisebbségeknek nevezi ket a torvény) parlamenti képviseletét. Az a 2014.
évi parlamenti valasztasok 6ta biztositott, hogy a tizenharom torvényben elismert
nemzetiség kedvezményes mandatumot szerezhet (ha kelléen nagy létszammal
rendelkeznek), vagy ennek hidnyaban nemzetiségi szdszélét delegalhatnak az
Orszaggy(ilésbe.>?

Kedvezményes mandatumra jogosultak a nemzetiségi listak, ,ha megszerzik az
orszagos listakra leadott, illetve azokhoz hozzaszamolt téredékszavazatok Gsszesitett
szama 93-ad részének egynegyedét.”3

2014-ben a kedvezményes kvoéta eléréséhez 20 022 szavazatra volt sziikség egy
adott nemzetiségnek, amit még a két nemzetiség, a német és a roma nemzetiség
sem tudta elérni. Ezért az elsd ciklusban a nemzetiségi sz6szolok képviselték a adott
kisebbséget, akiknek a jogaik természetesen korlatozottabbak, mint az orszaggydilési
képvisel6ké.5* 2018-ban a Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata 26.477
érvényes szavazattal egy kedvezményes mandatumban részesiilt.>>

Az EU-ban Horvatorszagon és Szlovénian kiviil tovabbi kilenc orszagban létezik
valamilyen tipusi nemzeti kisebbségi képviselet. Belgiumban (egy fels6hazi) és
Cipruson terlileti-etnikai alapon jar a képviseleti jog®®, Daniaban’, Finnorszagban
(az Eduskunta 200 képvisel6je koziil egyet a tobbségében svéd anyanyelviiek lakta

52 Errdl lasd inter alia: Kovacs Péter: A kisebbségek parlamenti képviselete — nemzetkozi kitekintésben.
In: Kisebbségkutatas 2014/1. pp. 15-29.; Kuruczi Gabor: A nemzetiségek parlamenti képviseletének
kérdésér6l. In: Pazmany Law Working Papers 2013/14.; Méré Sandor: A nemzetiségi sz6szOldi
intézmény jogi kerete és miikodésének els6 két éve. 2016 In: Parlamenti Szemle 2016/2. pp. 30/51.;
Szabd Zsolt: A nemzetiségi szdszolok. In: Karsai, Jozsef (szerk.): A képviselok és a nemzetiségi
520520I0k jogalldsa és javadalmazasa, Orszaggylilés Hivatala. Budapest, 2014., pp. 49-52.; Tar Ferenc
(2015): Képviselbk vagy szdszolok? — Kisebbségi képviselGvalasztas Magyarorszagon. In: Modern
Geogrdfia 2015/11. pp. 25-40.

53 Kurunczi Gabor: Az dltalénos és egyenld vdlasztdjog elvével dsszefiiggd kihivasok alkotmanyjogi
elemzése a magyar szabdlyozas tikrében. Doktori értekezés. Budapest 2019. 107. p.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Kurunczi_G%C3%A1bor_dolgozatv.pdf

5 A sz6sz0l0k jogait és kételezettségeit tartalmazza a Nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX.
torvény, valamint az Orszaggyilésrél szolo 2012. évi XXXVI, torvény és az Egyes hazszabalyi
rendelkezésekrdl szolo 10/2014. (II. 24.) Orszaggydlési hatarozat. is biztositja.

55 Nemzeti Valasztasi Iroda https://www.valasztas.hu/orszagos-listak-
eredmenye?p_p_id=ogylistaseredmenyadatlap_WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=norm
al&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-
2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_ogylistaseredmenyadatlap_WAR_nvinvrportlet_tabld=tab2

%6 A ciprusi Vouli Ton Antiprosdpon nevi parlament 1985-t6l 80 képvisel6bdl all, kik kozil 56 tagot (70%-
ot) adott a g6rog és 24-et (30%-ot) a torok cipridta kozosség. Az etnikai konfliktusok miatt a megosztott
orszagban a torok cipridtak szamara fenntartott helyek 1963 6ta betoltetlenek. Harom képvisel6 (vagyis
a mandatumok 10%-at) az 6rmény, a maronita és a katolikus vallasu kisebbségiek sorabdl kerdl ki.

57 A Félketing nevi parlament 179 képvisel6jébdl 2-2 f6t a dan fennhatdsag ala tartozé autondm Gronland
(2 166 086 kmz2 teriiletl, am minddssze 56 ezer fGs szigete), illetve az alig 50 ezer fés Ferber-szigetek
(pontosabban annak Lggting nev{ parlamentje) delegalnak.
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autondom Aaland-szigetek adja,®® valamint a szamiknak sajat kulturalis
Oonkormanyzatuk — Saamelaiskargjat — van, melynek 11, tobbek kozétt nyelvi,
banyaszati, erdészeti és oktatasi jogosultsagai vannak>) és az olasz Szenatusban a
z0mében kisebbségek altal lakott teriileteken kiilon valasztdkeriletekben valasztjak
a gyakran a kisebbséghez tartozd képviselot. Végil egyfajta képviselet biztositasa
torténhet az alacsonyabb vagy kedvezményes valasztasi kiiszéb elGirasaval.
Magyarorszag, Olaszorszag (képvisel6haz)®®, Romania (als6haz), valamint
Lengyelorszag esetében ez a valasztasi kiiszOb meghatarozasanak a hianyaval
valdsul meg.

Valdjaban a horvatok és a szlovénok mellett csupan a belgak, a danok és a finnek
biztositjak a kisebbségi képviseletet. A két jugoszlav utédallam megoldasa azonban
eltér a tobbitdl, mivel esetiikben konkrét kisebbségeknek garantalja a képviseletet,
mig a belgak, a danok és a finnek egyes teriileteinek képvisel6i kapnak mandatumot
a parlamentben.

Lengyelorszagban a nemzeti és etnikai kisebbségekrdl és a regionalis nyelvekrol
szolé 2005, januar 6-ai torvény kilenc kisebbséget sorol fel taxative Ezek: a
fehérorosz, a cseh, a litvan, a német, az 6rmény, az orosz, a szlovak, az ukran és a
zsidd.5! A Sejmbe torténd valasztasnal a kisebbségi jeldlteknek nem kell elérni az 6t
szazalékos kiiszobot (ennek koszonhetéen a német kisebbség az utdbbi években
megvalaszthatja a képviselGjét).5?

Spanyolorszagban az Autondm Kozosségek egy-egy szenatort kildhetnek a
fels6hazba és tovabbi egy szenatort minden tertiletiikon él6 egymillié lakos utan. A
francia Assemblee Nationale és a luxemburgi Chambre des Députés nem ismerik a
nemzeti kisebbségek intézményét, ahogy Gorégorszag sem. Ez utdbbiban csak
nyelvi-vallasi kisebbségek léteznek, akik a Vouli ton Ellinon nev(i parlamentben
éppugy valasztanak képvisel6t, mint barmelyik mas allampolgar.®® Jelenleg harom

58 Aland-szigetek mintegy haromszéz lakhatd szigetbél 4ll6, zémében svéd anyanyelvii lakossagbdl tevédik
Ossze. Lasd: Summers, James J.: The Right of Self-Determination and Nationalism. In: International
Law - International Journal on Minority and Group Rights, 12/2005. 344. p.

9 Saamelaiskarajat https://www.samediggi.fi/lautakunnat/elinkeino-ja-oikeus/lainsaadanto/

80 Olaszorszagban a nemzeti kisebbségeknek kijar a védelem, de a kétkamaras (Camera dei deputati és
a Senato della Repubblica) orszaggy(ilésben mindenki az egész ,nemzetet” képviseli (az Alkotmany 67.
8). Azonban a Rosatellum néven ismert 2017/165-6s valasztasi térvény (Modifiche al sistema di elezione
della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica. Delega al Governo per la determinazione dei
collegi elettorali uninominali e plurinominali. 17G00175 GU Serie Generale n.264 del 11-11-2017. LEGGE
3 novembre 2017, n. 165. https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2017/11/11/17G00175/sg) egyes
rendelkezések elésegitik a kisebbségi lakossagl régidk képviseldinek vagy szenatorainak
megvalasztasat. Ilyen példaul a németek lakta Bolzano tartomanyra vonatkozd szabalyozas. A
képvisel6hazi valasztasoknal az elismert nyelvi kisebbségek regionalis listai (Trentino Alto-Adige, Friuli-
Venezia Giulia, Valle d’Aosta, Szardinia, Szicilia térségben) kedvez6bb elbiralas ala esnek.

61 Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Dz.U.2017.0.823 t.j. -
Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym.
Art. 2.

62 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku. (Dz.U. z dnia 16 lipca 1997 r., nr 78,
poz. 483, sprost.: z 2001 r. Nr 28, poz. 319).

8 Forrds: Europski centar za parlamentarna  istraZivanja |  dokumentaciju.  Izvor:
Narod. hr/lesar.info/hrvatski-fokus. hr
http://www.scribd.com/doc/252497720/Prava-Predstavnika-Nacionalnih-Manjina-u-Parlamentima-
Sa%C5%BEetak-Odgovora.
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trakiai muszlim tagja van a 300 fGs parlamentnek. Szamunkra kiilondsen érdekes a
roman torvényhozas Osszetétele.

A roman alkotmany elismeri és biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozd
személyek jogat az etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasuk megGrzéséhez,
fejlesztéséhez és kifejezéséhez (6. §).%* A valasztasi rendszer 2015-6s atalakitasa
utan a kétkamaras parlamentben 312 képviselGi, illetve 136 szenatori mandatum
mellett 18 nemzeti kisebbségi szervezet kedvezményes moddon juttathat egy-egy
parlamenti képvisel6t a torvényhozasba.®> Ez azt jelenti, hogy egy-egy
mandatumhoz jutnak a nemzeti kisebbségekhez tartozo listak akkor is, ha nem érik
el az 6t szazalékos valasztasi kiiszobot, de legalabb négy megyében megkapjak a
szavazatok hlsz szazalékat. A gyakorlatban ez a rendelkezés csupan a Romaniai
Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) szamara jelentett biztos parlamenti
jelenlétet. 5

Horvatorszaghoz hasonléan a kilhoni romanok kilon vélasztdkeriletben
valasztanak négy képviselot és két szenatort. Az orszag 41 megyéje mellett Bukarest
kilon valasztdkeriiletet képez, mig a kilfoldon él6 romanok szamara egy 43.
valasztokeriiletet alakitottak.

5. Horvatorszag, Macedonia és Bulgaria esete

Jéllehet az alkotmanyban és térvényekben rogzitett kisebbségi jogok vitathatatlanok,
mégis a kisebbsegi kepvisel6k gyakran komoly megprobaltatasoknak vannak kitéve.
E rovid kitekintésben Horvatorszag, Eszak-Macedonia és Bulgaria parlamentjeit
vessziik goreso ala.

A horvatoknal a parlamenttel kapcsolatos problémak a 2015. november 8-an
megtartott valasztasok utan jelentkeztek. 2016. januar 22-én a kormanyzé HDZ
szbvetségese lett a harom évvel kordbban megalakult Most (Hid) — a fiiggetlen
képvisel6k szovetsége, de a kbz6s kormanyzas rovid idétartamu volt. Az el6rehozott
valasztasokat 2016. oktdber 10-11-én tartottdk meg, és ismét ez a két part
alakithatott kormanyt. Az UGjabb szakitds utén a HDZ a liberdlisokkal és a
kisebbségekkel alakitott kormanyt. A nacionalistdk szamara a legnagyobb ,,gondot”
a Szerb Demokratikus Onall6 Part (SDSS) harom képviselSjének kulcsszerepe
jelentett, mert nélkiliik a kormanynak nem volt meg a sziikséges t6bbsége.5” Ezért

http://www.hrvatski-fokus.hr/index.php/najnovije-vijesti/15215-prava-predstavnika-nacionalnih-
manjina-u-europskim-saborima. Zzvor: Narod.hr/lesar.info/hrvatski-fokus.hr

64 Romania Alkotmanya. 62. §.
http //jog.sapientia.ro/data/hallgatok/letoltesek/Romania_alkotmanya_HU.pdf. Let6ltve: 2020. januar

65 Az Uj rendszerben csokkent a képviselSk szama: a kordbbi 588 mandatum helyett azéta 466 mandatum
oszthatd ki a torvényhozo testiiletben, vagyis atlagban 73 ezer emberre valasztanak egy képvisel6hazi
tagot és 168 ezer emberre egy szenétort.

% Fabian Gyula: A nemzeti kisebbségi jogok biztositasanak alakuldsa Romanidban 1918-2018, avagy ,A
gyulafehérvari igéretek megtagadasatdl a Minority SafePack ellenzéséig — 100 év romaniai kisebbségjogi
torténet”. Acta Universitatis Sapiantiae, Legal Studies, 7, 2 (2018) 165-261. 227. p.

57 A jobboldal a fenti két partnak felréja a ,honvédelmi haborival” kapcsolatos eltér6 allaspontjat, hogy
Vukovarban cirill feliratt tablakat akarnak kihelyezni, tovabba a nemzeti 6ntudat hidnyat stb. Az elleniik
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a kisebbségek ellen két sikertelen népszavazast kiséreltek megvaldsitani, azzal a
céllal, hogy a kisebbségi képviselok ne szavazhassanak a kormanyalakitasrol.®® A
2020-as valasztasokon a HDZ a szbvetségeseivel egyiitt 68 mandatumhoz jutott, igy
a nyolc kisebbségi képviselGvel ismét kormanyzati poziciéba kertilt a jobboldaliak
nagy elégedetlenségére. )

A 2019. februar 12-e 6ta Eszak-Macedonia név alatt ismert jugoszlav utédallam
az orszag létrehozasanak pillanatatol szamos problémaval szembesiilt. Els6ként a
gorogok kifogasoltak az orszag nevét, a bolgarok pedig nem ritkdn a maceddnokat
bolgaroknak nevezik, ahogy a nyelvilket is. Emellett az alban kisebbség
folyamatosan kovetelte jogainak megerdsitését.

A 2016-ban megtartott valasztasokon a relativ gy6ztes 454 577 szavazattal
(39,39%) a nemzeti-konzervativ Bels6 Maceddn Forradalmi Szervezet - Maceddn
Nemzeti Egység Demokratikus Partja (VMRO-DPMNE) koalicié volt, amely 51
mandatumot kapott (maganak a partnak 39 képviselGhely jutott). A koztarsasagi
elnék a VMRO-DPMNE vezetGijét, Nikola Gruevskit bizta meg a kormanyalakitassal.
Neki azonban nem sikerilt az el6irt hisz napon belll megallapodni a korabbi, 2008
és 2016 kozotti szovetségesével, a Demokratikus Integracidés Unidval, amely a
legnagyobb alban part.

Az alban partok ugyanis egy koz0s nyilatkozatban kovetelték az alban nyelv
hivatalos elismerését, amit a VMRO-DPMNE nem tudott tamogatni. Ezutan a
Maceddniai Szocidldemokratak Szovetségének (SDSM) elndke, Zoran Zaev kapta
meg az allamf6i megbizatast. A szocidldemokratak és koalicids partnerei 436 981
(37,81%) szavazattal és 49 mandatummal rendelkeztek a Sobranie nev(
orszaggylilésben. Zaev megegyezett az alban partokkal - a Demokratikus Integracios
Uniéval (DUI), amely tiz képvisel6 helyet kapott, tovabba az Alternativa nevli
haromfés alban blokkal (a Besa-part tobbsége), és az SDSM tradicionalis
szbvetségeseivel az Albanok Demokratikus Partjaval (DPA), amely két képviselGvel
rendelkezik. A parlamenti tobbséget egy-egy képviselGvel biztositjia még a
Macedoniai Romak Szovetsége és a Torok Demokrata Part. A koztarsasagi elnok,
Porgo Ivanov azonban nem akarta megbizni Zaevet a kormanyalakitassal, mivel az
bejelentette az alban nyelv egyenranglsagat.®® Végul aprilis 27-én megalakult a
Sobranie, amely elnokének a DUI jeloltjét Talat Xhaferit (ejtsd Dzsaferi) valasztotta
meg. Ekkor tortek be az épliletbe a tiltakozd jobboldali aktivistak, akik megtamadtak
a képviseloket. 70 allampolgar, 22 rend6r és harom képvisel6 szorult orvosi
segitségre, koztillik az alban nemzetiségli képvisel6t korhazba is kellett szallitani. Ezt
koévetGen 2017. majus 31-én a Sobranie bizalmat szavazott az (j kormanynak, amely
a tizenot alban képviseld nélkil nem mikodhetne. Jéllehet az ellenzékben is talalhato

irdnyuld tdmadas Iényegében a HDZ mostani vezetGségére iranyul, amelyet még a part szavazdinak
egy része is ,baloldali elhajlasokkal” vadolja.

% U ime obitelji: Nije dobro da manjina odreduje premijera i Vladu. In: Direktno.hr. 2017. 09. 19.
https://direktno.hr/domovina/u-ime-obitelji-nije-dobro-da-manjina-odreduje-premijera-i-vladu-98276/.
Let6ltve: 2020. 1. 7.; Zelika Gode¢: Burne reakcije nakon inicijative udruge ,U ime obitelji” 'Taj
referendum je totalitaran, HDZ se od njega mora ograditi!' In: Jutarnji list Zagreb, 2018. 05. 01.
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/burne-reakcije-nakon-inicijative-udruge-u-ime-obitelji-taj-
referendum-je-totalitaran-hdz-se-od-njega-mora-ograditi/7306549/. Let6ltve: 2020. I. 7.

6 ,VBaHOB He My ro jaBa MaHZaToT Ha 3aeB". Jojye Bente. 1 mapT 2017. KoHc. 28 anpun 2017.
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két alban part - az Albanok Szévetsége harom és a Besa két képviselGvel — mégis az
elégedetlenek a kormanyon lévoket birdljdk a hazaszeretet hidnya miatt. A kozel
harom évtizedig tartdé gorog-maceddn probléma is megoldasra kertilt, amely a két
orszag kozott 2018. janius 17-én alairt kompromisszumos megallapodas (Prespanski
dogovor) alairasaval kezdodott. Ezt kdvetden a maceddn parlament 2019. januar 11-
én kétharmados tobbséggel elfogadta az orszag nevének megvaltoztatasarol sz6lé
alkotmanymodositasi javaslatot (a 120 tagu Sobranie 81 képviselGje szavazott
igennel a javaslatra, a VMRO-DPMNE pedig bojkottalta az tilést.)”

Végiil a parlament elfogadta a hivatalos nyelvrol szdl6 térvényt, amely a macedén
mellett az albant is hivatalos nyelvvé tette. Ez Ujabb komoly nézeteltéréseket
eredményezett.”? 2019 januarjaban Dorgo Ivanov koztarsasagi elntk nem volt
hajlandé masodjara sem alairni, mert alkotmanyellenesnek mindsitette.”? Végll azt
az orszaggylilés elnokének alairasaval kihirdették a hivatalos kézlonyben (Cryx6en
BECHUK Ha Perybrmka Makegoxmja).”?

A VMRO-DPMNE ezutan az alkotmanybirésaghoz fordult kifogast emelve a
torvény hatalyba Iépése miatt az allamf6 aldirdsanak hianyaban.’* A nemzeti oldalnak
kilbnosen az ,faj”, hogy ezutan az orszaggyllés elndke az Uléseket akar alban
nyelven is vezetheti. Az alkotmanybirdsag tobb mint két év utan tlizte ki 2021.
marcius 18-an az el6készitd targyalast a Prespai Egyezmény és az alban nyelv
hivatalossa tételérdl szold torvények Ugyében.”> Az alkotmanybirésdg arra
hivatkozott, hogy tobb alkotmanyos panasz érkezett a 2019. év folyaman (A Levica
és a VMRO-DPMNE politikai partok mellett, a Maceddnok Vildgkongresszusa, Solza
Greceva és Tanja KarakamieSeva professzorok, illetve tébb allampolgar részérdl), igy
azokat egyesitették.”® Tekintettel arra, hogy id6kdzben (2021. majus 26-an) az
alkotmanybirdsag élére Uj elnokot valasztottak Dobrila Kacarska személyében (az
alkotmanybirdsag kilenc birdjabdl hatan szavaztak rd)”’, és tovabbi birdk kinevezése

70 Hasonldan szoros eredmény sziiletett a gorég parlamentben is 2019. januar 25-én a ratifikalasi
szavazasnal (153 képviseld igennel, 146 nemmel szavazott).

71 Sinisa Jakov Marusic: CeBepHa MakeoHuja: 3akOHOT 3a jasuuuTe, MOBTOPHO MM CTaBM Ha TecT
MeryeTHUYKNUTE ofHOCK. In: Balkan Transitional Justice.
https://balkaninsight.com/2019/12/30/ceBepHa-MakeoHMja-3akoHOT-3a-ja3num/?lang=mk.  Letdltve:
2020. 1. 8.

72 Albanski drugi sluzbeni jezik u Makedoniji. http://balkans.aljazeera.net/vijesti/albanski-drugi-sluzbeni-
jezik-u-makedoniji Letoltve: 2020. I. 8.

73 Dejan Saveski: Proceduralna neustavnost i nezakonitost Prespanskog sporazuma, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu 57 (4), Split, 2020, pp.1193-1225

74 Makedonska opozicija trazi ukidanje Zakona o jezicima. In: Danas, Beograd. 2019. I. 19.
https://www.danas.rs/svet/makedonska-opozicija-trazi-ukidanje-zakona-o-jezicima/: 2020. I. 8.

7> The Law on the Prespa Agreement and the Law on the Use of Languages before the Constitutional
Court. In: CnobogeH neyat. MK.
https://www.slobodenpecat.mk/en/zakonot-za-dogovorot-od-prespa-i-zakonot-za-upotreba-na-
jaziczite-pred-ustavniot-sud/.

76 YCTaBHMOT CyA pacnpaBsa 3a 3akoHOT 3a [lorosopoT oA Mpecna 1 3a 3aKoHOT 3a yrnoTpeba Ha jasuumTe.
In: 24 mk. https://24.mk/details/ustavniot-sud-rasprava-za-zakonot-za-dogovorot-od-prespa-i-za-
zakonot-za-upotreba-na-jazicite?fbclid=IwAR1tKzH8c-
HTDW1ZsvqgM2sGBW5W6YDp3URgGeFYszqZD7a1ZuRhLaBVXXM. Letdltve: 2021. junius 9.

77 Judge Kacarska Appointed President of Constitutional Court. in: Skopje Diem. Macedonia in English.
https://skopjediem.com/2021/05/27/judge-kacarska-appointed-president-of-constitutional-court/.
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is varat magara, igy az itélet megsziletése varhatdéan el fog hizddni.”® Az
alkotmanybirdsag elnok asszonyanak megvalasztasat egyébként az ellenzék nagy
bizalmatlansaggal fogadta, annal is inkdbb, mert a VMRO-DPMNE képvisel6i mar
tavaly novemberben Kacarska megvalasztasat a parlamentben (Sobranie)
transzparensekkel és zajkeltéssel probaltak megakadalyozni.” Ez a birdné volt annak
a szkopjei birdi tanacsnak az elndke, amely itélkezett a 2017. aprilis 27-én a
parlament épliletében elkovetett fizikai tdmadas (gyében. A tizenhat
szabadsagvesztésre itélt személy kdzott tobb VMRO-DPMNE-tag is volt, egyebek kozt
az akkori belligyminiszter, Mitko Cavkov is, akit ,,az alkotmanyos rend és a biztonsag
veszélyeztetése terrorista cselekmény elkovetésével” vaddal 18 év szabadsagvesztés
blintetésre itélt a birdsag.® Igor Janusev a VMRO-DPMNE f6titkara igazsagtalannak
és politikailag elfogultnak nevezte az itéletet.®* A konzervativok tehat nem szivesen
lattak Ot alkotmanybiroként, fél évvel késdbb Kacarska mar az AB elndke lett.

A fent elmondottak tiikrében feltétlenll meg kell emliteni Bulgaria példajat is. Ott
az orszag lakossaganak 12-13 %-at kitevé muszlimok java része torok nemzetiség(i,
de kozottik is akadnak az iszldm hitre attért helyi keresztények leszarmazottjai.
Ezeket a volt Jugoszlavia tertiletén bosnyakoknak nevezik (korabban muzulman volt
a neviik), a bolgdrok viszont Oket pomakoknak (,/7omauyn') hivjak. Szamuk a
Balkanon eléri a félmilliét, ebbdl kbézel 300 ezren Bulgaridban, 150 ezren
Torokorszagban élnek.®?

A bolgarok szerint a pomak elnevezés a bolgar segiteni (,,7omara") szobol
szarmazik, mivel az iszldamra attért bolgarok ,kollaboransként segitették a torok
hoditét”. A rendszervaltds utan a bulgdriai torokok és pomakok létrehoztdk a
Mozgalom a Jogokért és Szabadsagjogokért (4Bmxerue 3a npasa u ceoboam, DPS)
nevli politikai tomorilést, amely az orszag harmadik legerGsebb politikai
tényezGjeként képviseli a muszlimok etnikai vallasi, kulturdlis és egyéb érdekeit. Ez
a politikai tomorilés az 1991. évi valasztasokat kovetéen a gybztes Demokratikus
Er6k Unidjanak koaliciés partnere lett, ami miatt a szocialistdk az
alkotmanybirésaghoz fordultak.

Kérték a DPS betiltasat és képvisel6i mandatumainak megsemmisitését, mert az
alkotmany szerint ,etnikai, faji vagy felekezeti alapon politikai part nem hozhatd
létre”. Az alkotmanybirdsag egyetlen szavazattal elutasitotta az inditvanyt azzal az
indokolassal, hogy a DPS nem politikai part, hanem egy térvényesen bejegyzett

78 AnekcaHgap AvmuTpuesckn: Jobpuna Kauapcka e HoBa npetceaaTenka Ha YcTaBHWOT cya. In: 360
crenenun. https://360stepeni.mk/dobrila-katsarska-e-nova-pretsedatelka-na-ustaven-sud/; Maksfaks:
Cyaunjkata [obpuna Kauapcka e HoBa npeTceAatenka Ha YcTaBHuoT cya. In: Pravdiko. mk.
https://www.pravdiko.mk/sudijkata-dobrila-katsarska-e-nova-pretsedatelka-na-ustavniot-sud/.
Let6ltve. 2021. jlanius 9.

7% AnexkcaHapa M. Mutescka: MNapoaunja Bo cobpaHuckaTta cana: BMpoBuMTe CBMpKaaT npoTus M3GopoT
Ha Kauapcka 3a ycraBHa cyauvjka. In: 360 crenenu. https://360stepeni.mk/parodija-vo-sobraniskata-
sala-vmrovtsite-svirkaat-protiv-izborot-na-katsarska-za-ustavna-sudijka/.

80 Dominik Istrate: Court in North Macedonia jails former government officials over 2017 protests. In:
Emerging Europe. 2019. march 19. https://emerging-europe.com/news/north-macedonian-court-jails-
former-government-officials-over-2017-protests/

81 U. 0.

82 | asd Mario Apostolov: The Pomaks: A Religious Minority in the Balkans. Nationalities Papers 1996.
24(4), pp. 727-742.
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politikai tomoriilés. Emellett pedig nem lehet betiltani egyetlen politikai szervezetet
sem azon az alapon, hogy tagjainak zome egy vallasi vagy etnikai k6zosséghez
tartozik. A DPS jelenleg 25 képviselGjével a 240 fGs bolgar Nemzetgydlésben
(HapoaHo cbbparHne Ha Perybrmka boiarapus) ellenzékben van, igy ezzel
kapcsolatosan ideiglenesen nincsenek kisebbségi vitak.

Zarszo

A nemzeti kisebbségek részvétele az allam lgyeinek intézésében kiilonb6z6 mddon
valésulhat meg. Eurdpa volt szocialista orszagaiban a rendszervaltast kévetéen
ennek megvaldsitasa eltér6 modon toértént. Bebizonyosodott, hogy a rendszervaltas
utdn az etnikailag homogénebb orszagok (Magyarorszag, Lengyelorszag,
Csehorszag) konnyebben épitették fel a demokratikus tarsadalmaikat, mig a
soknemzetiségli orszagokban (posztjugoszlav utddallamok, Bulgaria, Romania)
széthlzas és nemzetiségli konfliktusok tapasztalhatok. Azokban, amelyekben
nemzeti konfliktusok zajlottak, az allam igyekezett minél nagyobb mértékben
integralni a kisebbségeket, beleértve azt a nemzetiséget is, amely szembeszallt vele.
Ezzel egyrészt megnyerte annak lojalitdsat és csokkentette a leend6 Ujabb etnikai
villongasok lehetGségét. A jugoszlav utddallamok esetében erre sziikség mutatkozott
Horvatorszagban és Bosznia-Hercegovindban is, ahol a helyi szerbek nagy része nem
volt hajlandé elismerni az (j allamok fiiggetlenségét es azt sem, hogy 6k azokban
mar nem az allamalkotd nemzet részei, hanem nemzeti kisebbségek. Eszak
Maceddnidban a kormanynak az albanok, Koszovoban pedig a szerbek bizalmat kell
megnyernie. Szlovénia esete annyiban mas, hogy a parlamenti képviseletet nem a
két legnagyobb kisebbségnek — a szerbnek és a horvatnak — biztositotta, hanem az
Oshonosnak nevezett magyar és olasz nemzetiségnek. Szerbia az egyetlen
utddallam, amely Vajdasagban teriileti autonomiat ismer el az 1,2 milliés
kisebbségben lévé nemzeteknek, akik képviseltetik magukat autondmiai és allami
szinten egyarant. A montenegrdiak nemzetiségi kérdése is érdekesen alakul immar
masfél évszazada. A tGsgyokeres lakossag egyik fele magat szerbnek tartja, a masik
(jelenleg tobbségben lévok) pedig montenegrdinak. Mivel egyik félnek sincs abszolut
tobbsége, igy a kisebbségeknek dont6 szerepe van az orszag kormanyzasaban.

A kisebbségekkel szembeni magatartas, foleg a parlamenti képviselet garantalasa
tanUskodik az adott orszdg demokratizalasardl, illetve az eurdpai sztenderdek
tiszteletben tartasardl. Jdllehet a kisebbségi képviselet megadasat a legtébb orszag
jo szemmel nézi, mégis akadnak ellenlabasai is, akik felrdjak, hogy ezaltal sériil a
valasztdpolgarok egyenjogusaga, mely szerint egy valasztopolgarnak egy szavazatra
van joga. Mivel a kisebbségek szavazhatnak az orszagos listara és a sajat
képviselbjlikre is, ezért a biraldk ugy tartjak, hogy 6k emiatt tébbletjogokat kapnak.
Ez egy olyan érv, amely novelheti a tobbségi nemzet és a kisebbségek kozotti
Véleményem szerint a szerzett jogok esetleges megvondsa, amit egyes horvat
szervezetek inditvanyoznak, biztosan komoly fesziiltségeket okoznanak és rossz
hatassal lennének a demokratikus intézmények erGsitésére. Ugyanakkor célszer(i
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atgondolni, hogy a parlamenti képviselet helyet valami mas megoldassal lehetne-e
biztositani a kisebbségek részvételét az orszag ulgyeinek intézésében. ElsGsorban
olyan megoldast kellene keresni, amellyel a kisebbségi jogaiknak biztositasat és
védelmét kell6 modon ellathassak, de a politikai csatarozasokat elkertilhessék. Ezzel
elharithatnak azt a gyakori vadat, hogy az anyaorszaguk érdekeit képviselik, és nem
azon allamét, amelynek allampolgarai és megvalasztott orszaggy(ilési képviselGi.
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forradalom (Ipar 4.0.)!, amelynek mi magunk is tanui vagyunk, alapjaiban valtoztatja
meg a vilagot és ezzel egyiitt az életiink szinte valamennyi teriiletét. A digitalis
transzformaciénak is nevezett folyama hatdssal van a munkavégzési
tevékenységlinkre, mikozben a maganéletiink sem marad érintetlenil. Az
»okosodassal” parhuzamosan szinte valamennyi szakma bizonyos mértékd
valtozason megy keresztlil, igy a nagyon hosszi ideig csak az informatikai
szakemberek szamara érthet6 és elérhet6, éppen ezért titokzatosnak és
kiismerhetetlennek t(inG technoldgia, a mesterséges intelligencia ma mar az
atlagemberek mindennapi életében és munkavégzési folyamataiban is megjelenik,
abba beépdil.

Tanulmanyomban a 2017-2020 ko6zotti idoszakban az EFOP 3.6.2. projekt
civilisztikai kutatasainak keretében — tobb, hosszabb-révidebb szakaszban -
folytatott kutatasi tevékenység fobb iranyait és eredményeit, legfébb megallapitasait
foglalom &ssze.

A kutatds elsé iddszakdnak (2017. szeptember 1. — 2018. junius 30.)
kézéppontjaban az automatizalt gépjarmiivekkel kapcsolatos kérdések szabalyozasi
tendencidinak vizsgalata allt.

Az automatizalt gépjarmlivek a gyakorlatban mar a megjelenésiik elsé pillanatatol
kezdve szamos problémat vetettek fel, amelyek kezelésére, a megfeleld jogi keretek
megteremtésére kezdettdl fogva felmerdilt az igény. A kérdéskor egyik legfontosabb
jellemzdjeként sziikséges ugyanakkor kiemelni, hogy a megalkotandd, majd kés6bb
elfogadasra ker(il6 jogi szabalyozas minden esetben elmarad a technikai realitastol:
a jogi hattér megteremtésének folyamata, a jogalkotas ritmusa ugyanis nem képes
felvenni a versenyt az utdbbi években az autdipar tertiletén lezajlott robbanasszer(i
és Ugy tlnik, tovabbra sem lassuld technoldgiai fejlodéssel.

Az automatizalt gépjarmivekre vonatkozod szabalyozasi tendencidk atfogo,
Osszehasonlitd jellegli vizsgalata a kutatasi folyamat soran nem oncéld
tevékenységként jelent meg. Hatterében az a megfontolas allt, hogy kozelebbi
vizsgalatnak vessiik ala és 6sszehasonlitsunk kuilonbozé szabalyozasi megolddsokat,
igy példaul az USA egyes tagallamaiban elfogadott rendelkezéseket, valamint a
német kozuti kozlekedési jogszabaly automatizalt gépjarmivekre tekintettel
beiktatott modositasat, hogy a kutatds eredményeként megfogalmazott
kovetkeztetések, megallapitasok tampontként, a vizsgalt rendelkezések pedig adott
esetben akar modellként is szolgalhassanak a magyar jogalkoto széméra az
automatizalt gépjarmiivekre vonatkozo jogi keretrendszer jovobeli kialakitdsa soran.

A kutatasi periddus mdsodik idészakaban (2019. julius 1. — 2019. december 31.)
a vizsgalddasok f6 iranyat ugyan még tovabbra is az automatizalt gépjarmivekkel
kapcsolatos problémak feltarasa képezte, a szabalyozasi megoldasok Gsszevetése,
illetbleg azok pozitiv vonasainak beazonositdsa és kiemelése mellett azonban
fokozatosan megjelentek, majd egyre domindnsabba vdltak olyan konkrét
kérdéskorok, amelyek a mindenkori jogalkoto részérdl a jovoben mindenképpen jogi
rendelkezések megalkotasat igénylik. Ide sorolhatd egyrészr6l a kiloénboz6
felel6sségi kérdések megvalaszolasa (pl. automatizalt gépjarmivek altal okozott

! Az Ipar 4.0. kifejezés eredetérd| és hasznalatardl lasd bévebben: FULEP Istvan — Nick Gabor — VARGEDO
Tamas: ZaszIon a digitalizacié — Ipar 4.0. In: Uj Magyar Kozigazgatds, 2018/2. sz., 46-56. o.
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karokért vald felelésség megitélése, termékfelelésség  tényallasanak
alkalmazhatdsaga, stb.), masrészt a gépjarmiivezetd és az automatizalt gépjarma
kozotti viszony, a ,feladatmegosztas” preciz leirasa, kulénos tekintettel a
gépjarmlvezetd jelentGsen atalakuld szerepkorére.

A kutatasi tevékenység harmadik szakaszaban (2020. januar 1. — 2020. junius
30.) egy Uj, a korabbitdl teljes mértékben elkilonil6é kutatadsi irdny jelent meg,
amelynek kdézéppontiaban a digitalizécios folyamat, kilonosen a mesterséges
intelligencia, illetdleg ezen jelenségeknek és azok hatdsainak kotelmi jogba,
szerzOdési jogba torténd ,beszivdrgasa” és az ennek nyoman korvonalazodo
kihivdsok maganjogi szemponty vizsgdlata allt. A kutatdsok kiterjedtek a
napjainkban terjedGben 1évo és egyre nagyobb népszerliségnek 6rvends, Un. okos
(intelligens) szerzédésre is, vizsgalva annak klasszikus szerzddési jogi szabalyozasi
rendszerbe torténd beilleszthetGségét. Az emlitett kutatdsi irdny jelenleg még
lezératlan. A kutatasi folyamat soran tovabbi vizsgalandd kérdések korvonalazodtak,
igy a kutatas vélhetden a jovoben, a projekt lezarultat kdvetden is folytatodik.

A kovetkez6 néhany oldalon a fentiekben roviden Osszefoglalt vizsgalddasi
iranyok részletes bemutatasara és a fobb kutatasi megallapitasok ismertetésére kerdil
sor a kutatasi eredményeket dsszefoglald, mar publikalt vagy még megjelenés alatt
allé magyar és idegen nyelv(i tanulmanyok, szakcikkek hivatkozasa mellett.

1. Az automatizalt gépjarmiivekre vonatkozoé szabalyozasi megoldasok
osszehasonlito jellegii vizsgalata

Az automatizalt gépjarmivekre vonatkozoan az utdbbi idében a vilag szinte minden
pontjan megjelentek mar kiilonb6z6, hol tobbé, hol kevésbé részletes szabalyozasi
megoldasok, amelyek azonban tébbnyire csak egy-egy sarkalatos kérdés kapcsan
alltak 6sszhangban egymassal. Egységes, nemzetkozi szinti szabalyozds maig sem
létezik, az automatizalt gépjarmiivekre vonatkozo jogi kereteket tovabbra is a
Sokféleség jellemzi annak ellenére, hogy magara a kozuti kdzlekedésre mar tobb,
mint egy évszazada egységes szabalyanyag vonatkozik.?

Ennek megfeleléen, az automatizalt gépjarmivek szabalyozdsanak atfogo
vizsgalatdra iranyuld kutatasi tevékenység is tobb kiilonboz6 iranyt foglalt magaban.
Vizsgalat targyat képezte egyrészt a kdzuti kézlekedésre vonatkozo nemzetkozi
szabdlyanyag, vagyis az 1968-as bécsi Kozuti Kozlekedési Egyezmény (a
tovabbiakban KKE) és annak 2016-os, az automatizalt gépjarmivek kozuti
megjelenésére tekintettel beiktatott modositasa (a). A masik kutatasi iranyt az USA
tagallamainak szintjen elfogadott, automatizalt (az amerikai szohasznalatot
figyelembe véve dnvezetd vagy autonom) gépjarmiivekre vonatkozd rendelkezések

2 A kozuti kozlekedési szabalyok nemzetkozi szint(i egységesitésére iranyuld folyamat els6 mérfoldkove
az 1926. évi Parizsi Egyezmény elfogadasa volt, amelyet utdbb az 1949. évi Genfi Egyezmény, majd a
jelenleg is hatalyos, 1968-ban Bécsben elfogadott Kozuti Kozlekedési Egyezmény valtott fel. Ez utdbbi
atfogd jelleggel rogziti a kozlti kozlekedésre vonatkozd nemzetkozi szabalyokat, kotelezettségként
el6irva egylttal az abban részes allamok szamdra nemzeti jogszabdlyaiknak az egyezményben
meghatérozott vezetési szabdlyokkal valé 6sszhang megteremtését.
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képezték (b), amelyet az Eurdpai Unio szintién megindult jogalkotdsi
kezdeményezések (c), végll pedig az automatizalt gépjarmivek német szabalyozasi
modelfiének vizsgalata (d) egészitett ki.

(a) A kozuti kozlekedés tekintetében jelenleg iranyadd nemzetkozi egyezmény, a
fentebb mar emlitett KKE egyik legalapvetobb rendelkezése, hogy a (gép)jarmiinek
minden esetben rendelkeznie kell a jarm{ feletti uralmat gyakorolni képes
vezetdvel.? Noha a KKE hivatkozott cikke ez id6 szerint is hatalyos, az egyezmény
2016-0s — részben német kezdeményezésili — mddositasanak elfogadasaval (az 5bis
cikk beiktatasaval) nemzetkozi szinten elharultak az automatizalt gépjarmivek kozuti
forgalomban torténd részvételének jogi akadalyai. A mddositds folytan elismerést
nyert ugyanis a jarm{ iranyitdsat befolydsold kiilénb6z6 technikai, Un.
vezetéstamogato rendszerek, valamint a gépjarmd feletti uralmat az embert —
részben vagy egészben — helyettesitve gyakorlo rendszerek alkalmazasa is. Ez
utdbbiak esetén lényeges feltétel az adott rendszer gépjarmiivezet6 altali
felllbiralhatdsaga, vagyis az, hogy a gépjarmlivezeto az Un. automatizalt médrol kézi
irdnyitasra valthasson (pl. sziikség esetén, veszélyhelyzet elkeriilése érdekében)
vagy a rendszert akar ki is kapcsolhassa.

(b) A kutatasi tevékenység soran vizsgalat targyat képezték az USA egyes, — a
kutatasi tevékenység kezdeti szakaszaban még minddssze néhany — tagallamaban
elfogadott szabadlyozasi megoldasok. Az USA tagallamainak soraban — és egylttal a
vildg valamennyi orszagat tekintve is — 2011-ben Nevada volt az els olyan allam,
amely rendelkezéseket fogadott el az Onvezet6 gépjarmivekre vonatkozdan.* A
kovetkez6 két év folyaman tébb allamban (pl. Florida®, Kalifornid® és Michigar?)® is
hasonld jogszabaly is sziletett.

Az ezen allamok altal kialakitott rendelkezéseket alapul véve, azokat egyfajta
mintaként tekintve az elmult id6szakban egyre tobb allam ismerte fel az automatizalt
gépjarmivek kozuti megjelenésével kapcsolatos jogi keretek megteremtésének
szilkségességét. Az USA-beli, tagallami szint(i szabalyozds a kutatas kezdetén
megfigyelt allapotahoz képest mindbdssze néhany év elteltével az automatizalt
gépjarmiivek szabalyozasa eltér6 tendencidt mutat: mostanra elenyészOnek
mondhatd azoknak a tagallamoknak a szama, amelyekben az effajta gépjarmivekre
vonatkozoan semmiféle jogi rendelkezés nincs hatalyban.? 10

A szabalyozasi megoldasok kisebb-nagyobb eltérései mellett a kiilonbozd
tagallami jogszabalyok legfébb kozos vonasaként emlithetd, hogy azok mindegyike

3 KKE, 8. cikk, 1. pont

4 Assembly Bill (AB) 511 (2011), Senate Bill (SB) 313 (2011)

S House Bill (HB) 1207 (2012)

6 Senate Bill (SB) 1298 (2012)

7 Senate Bill (SB) 169 (2013), Senate Bill (SB) 663 (2013)

8 Az emlitett tagallami szabdlyozasok részletes ismertetését lasd: SMITH i.m. 501-508. o.

° Az USA tagallamainak vonatkozd szabalyozasaval kapcsolatos naprakész informaciok az NCSL (National
Conference of State Legislatures) honlapjan (www.ncsl.org) érhetok el.

1 A szabdlyozasi modellek vizsgalatara és dsszehasonlitiséra iranyuld kutatasi tevékenység
eredményeinek dsszefoglalasat lasd: JuHASz Agnes: The Regulatory Framework and Models of Self-
Driving Cars, In: Zbornik Radova Pravni Fakultet (Novi Sad), 2018/3. sz., 1371-1389. o.
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rogziti az automatizalt gépjarm{ fogalmat.!! Meghatarozasra keriilnek tovabba az
Onvezet6 gépjarmiivek gyarto altali kdzuti tesztelésével és azok kozuti forgalomban
vald nem tesztlizem(i részvételével kapcsolatos feltételek és a vezetSi engedély
megszerzésére vonatkozo rendelkezések.!?

(c) Az automatizalt gépjarmivekkel kapcsolatos kutatdsok megkezdésekor az
eurdpai allamok korében még szintén meglehetésen ritka volt, ha egy nemzeti
jogalkotd megkisérelte az automatizalt gépjarmivekkel kapcsolatosan felmerilo
kérdések jogi rendezését. Ebbdl a szempontbdl egyértelmlen kiemelést érdemel
Németorszag, amelynek vezetése elsoként ismerte fel az automatizalt
gépjarmlvekre vonatkozd jogi szabalyanyag megteremtésének sziikségességét és
ennek érdekében a mar létezG jogi kornyezetet hozzaigazitotta a technoldgiai
fejlédés fokahoz.

A német sz6vetségi kormany 2015 novemberében tett kdzzé egy stratégiat?®s,
amelyben rogzitette, hogy sziikségesnek tartja a kozuti kozlekedési szabalyanyag
modositasat az onvezetd gépjarmilvek kozuti forgalomban vald részvételének
megteremtése  érdekében. A  német  kozati  kozlekedési  torvény
(StraBenverkehrsgesetz, a tovabbiakban StVG)— a korabban a német parlament elé
terjesztett tervezetnek!* megfelel6 — médositasara végil 2017 folyaman kertilt sor.

A német jogalkotd az automatizalt gépjarmlivekre vonatkozé alapvetd, az
automatizaltsag fokat figyelembe véve differencialt rendelkezések'® megalkotasaval
megteremtette az automatizalt funkcidkkal rendelkez6 gépjarmlvek kozuti
forgalomba torténd biztonsagos bevezetésének alapjait, kisérletet téve egyuttal az

11 Az USA gyakorlatat tekintve az automatizalt gépjarmiivek megjel6lésére az ,autonomous vehicle’
kifejezés a legelterjedtebb, azonban ismert az ,automated vehicle’, valamint az ,,automated driving
system-equipped vehicle' és az ,,automated motor vehicle” kifejezés is. Az emlitett kifejezések lényegi
elemeiket tekintve tobbé-kevésbé fedik egymast, azonban azok pontos értelmezését az egyes tagallami
jogalkotok tovabbi alapvet6 fogalmak (pl. ,,autonomous technology’, ,,operator”, ,,automated mode”,
Lautomated driving systent’ stb.) megalkotasaval segitik.

12 Sor1ANO, Bernard C. — DOUGHERTY, Stephanie L. — SOUBLET, Brian G. — TRIEPKE, Kristin J.: Autonomous
Vehicles: A Perspective from the California Department of Motor Vehicle, in: Road Vehicle Automation
(szerk.: ,MEYER, Gereon — BEIKER, Sven), Springer, Cham, 2014, 15-24. o., 21-22. 0.; NOWAKOWSKI,
Christopher — SHLADOVER, Stephen E. — CHAN, Ching-Yao — TAN, Han-Shue: Development of California
Regulations to Govern the Testing and Operation of Automated Driving Systems, In: Transportation
Research Record, Vol. 2489 (2015): Intelligent Transportation Systems and Connected and Automated
Vehicles, 137-144. o.

13 L. Strategie automatisiertes und vernetztes Fahren,
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Publikationen/DG/broschuere-strategie-automatisiertes-
vernetztes-fahren.html (a letoltés ideje: 2018. junius 17.), 17. o.

4 A StVG modositasara iranyuld tervezet részletes ismertetését lasd: BERNDT, Stephan: Der Gesetzentwurf
zur Aenderung des Strassenverkehrsgesetzes. Ein Ueberblick, In: Strassenverkehrsrecht, 2017/4., 121-
127. o.

15 Az StVG mddositasanak eredményeként beiktatott (j rendelkezéseket részletesen ismerteti:
HILGENDORF, Eric: Auf dem Weg zu einer Regulierung des automatisierten Fahrens: Anmerkungen zur
jlingsten Reform des StVG, In: Kriminalpolitische Zeitschrift, 2017/4., 225-228. 0., valamint KONIG,
Carsten: Die gesetzlichen Neuregelungen zum automatisierten Fahren, In: Neue Zeitschrift fiir
Verkehrsrecht, 2017/3., 124-128. o.

16 Az StVG automatizalt gépjarmiivekre vonatkozo rendelkezésein beliil a német jogalkotd egyértelmiien
kulonbséget tesz a magas szinten, illetéleg a teljes mértékben automatizalt funkcidval ellatott (vagyis
ténylegesen onvezet6) gépjarmlivek kozott, kijelolve azok pontos fogalmi kereteit és meghatarozva
egyuttal azt is, hogy az ilyen gépjarmiivek vonatkozasaban egyaltalan ki tekinthet6 vezetének.
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ilyen jarmlvek esetleges karokozasaival kapcsolatosan felmeriild felelGsségi
kérdések rendezésére.'’

(d) Az automatizalt gépjarmivek szabalyozasat érintG vizsgalddasok negyedik
iranyat az Eurdpai Unid szintjén formalddd rendelkezések képezték.

Az Eurdpai Bizottsag altal 2015 oktdberében létrehozott, agazati szakértokbol
allé, magas szintd, 25 tagl munkacsoport ( High Level Group on the Competitiveness
and Sustainable Growth of the Automotive Industry in the European Union, a
tovabbiakban GEAR 2030 munkacsoport) 2016-ban tette k6zzé az Eurdpai Bizottsag
szamara készitett vitaanyagat (Roadmap on Highly Atomated Vehicles)'8, amelyben
felhivta a figyelmet a nagymértékben automatizalt gépjarmliveket érint6 jogi és
politikai keretrendszer fellilvizsgalatanak és mddositasanak sziikségességére,
kilonosen a kozuti kozlekedési szabalyok, a vezetGi engedély megszerzése, a
kézutak megfelelGségére és a kozuti jelzésekre, a felelésségre és a biztositasra
vonatkozd rendelkezések, valamint a kiberbiztonsag és az adatvédelem teriletén. A
munkacsoport 2017-6szén megjelentetett zard jelentésében'® mar kifejezetten
ajanlasokat fogalmazott meg az Eurdpai Bizottsdg és a tagallamok szamara az
automatizalt (és Gsszekapcsolt) gépjarmlivekkel kapcsolatosan a jovGbeni unids
szabalyozas iranyaira vonatkozoan.

Az Europai Bizottsag 2018 majusaban — a GEAR 2030 munkacsoport jelentésében
megfogalmazott ajanlasokat szem el6tt tartva — kdzleményt tett kozzé?®, amelyben
az automatizalt gépjarmiivek alkalmazasaval Osszefiiggésben szamos unids
jogszabaly mddositasat és elfogadasat iranyozta el6.2! A Bizottsag legutdbb a 2020
februdrjaban publikalt, széles kor(i tarsadalmi és szakmai konzultaciét elindito fehér
kényvében?? foglalkozott a mesterséges intelligencia és a kozlekedési mddok
automatizalasaval és az ahhoz kapcsolddo kiilonbozd felelésségi kérdésekkel.

2. Az automatizalas gépjarmiivezetoéi feladatokra kifejtett hatasainak
vizsgalata

17 A kutatasi tevékenység és a konkrét kutatdsi eredmények Gsszefoglalasat lasd: JunAsz, Agnes: The
legal framework of autonomous driving in Germany, in: MultiScience — XXXIII. microCAD International
Multidisciplinary Scientific Conference (szerk.: Kekesi, Tamas), Miskolc, 2019. A tanulmany elektronikus
eIerhetosege https://www.uni-miskolc.hu/~microcad/cd2019/e1/E_Juhasz_Agnes.pdf,  valamint
JunAsz Agnes: Az dnvezetd gépjarmiivek szabalyozésa Németorszagban, Gy6r, 2019 (megjelenés alatt)

18 https://circabc.europa.eu/sd/a/a68ddba0-996e-4795-b207-
8da58b4ca83e/Discussion%20Paper%C2%A0-
%?20Roadmap%200n%20Highly%20Automated%?20Vehicles%2008-01-2016.pdf, (a let6ltés ideje:
2018 aprilis 6.)

https://ec.europa.eu/growth/content/high-level- -group- gear-2030-report-on-automotive-
competitiveness-and-sustainability_en, (a letdltés |de]e 2018. ]unlus 18.)

2 ton az automatizalt mobilitas felé: europal unids stratégia a jové mobilitasaval kapcsolatban, COM
(2018) 283 végleges, Briisszel, 2018. majus 17.

21 Az automatizalt gépjérm(ivekre vonatkozé unids szabalyozas megteremtésére iranyulé folyamat
részletes ismertetését lasd: JuHAsz, Agnes: Towards a European Regulation of Autonomous Vehicles —
EU Perspectives and the German Model, In: European Integration Studies, 2018/1., pp. 47-57

22 Fehér kdnyv a mesterséges intelligenciardl: a kivalosag és a bizalom eurdpai megkdozelitése, COM (2020)
65 végleges, Briisszel, 2020. februar 19.
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Az automatizalt gépjarmlivekkel kapcsolatos kutatas soran a szabalyozasi modellek
elemzése és Osszevetése mellett uj kutatadsi irényként jelent meg a gépjarmiivezetdé
és az automatizalt gépjarmd kozotti viszony feltarasa, nevezetesen annak vizsgalata,
hogy a gépjarmiivek technologiai dtalakuldsa, automatizaldsa miképpen hat ki a
gépjarmiivezetd feladataira, kozjogi szabalyok altal definidlt jogaira és
kotelezettségeire, magara a hagyomanyos gépjarm(ivezetsi szerepkorre.

A kérdéskor atfogd vizsgalatanak egyik kiinduldpontjadt a gépjarmdiivezetd
fogalmanak meghatdrozasa képezte, tekintettel arra, hogy a gépjarmiivek
automatizalasaval parhuzamosan a gépjarmivezeté fogalma is egy fokozatos
atalakulason megy keresztiil.

Az automatizalas lényege alapvetéen a gépjarmlivezetési tevékenység
megkonnyitése azaltal, hogy a gépjarmiibe beépitett automatizalt rendszer
feladatokat vesz at a gépjarml vezetGjétol. Eleinte, az automatizalas kezdeti
lépcséfokain ez nem jelentett mast, mint példaul a sebesség tartasat, késbb a
savtartas biztositasat vagy éppen a parkolasi mlivelet elvégzését. Minél bonyolultabb
vezetési feladatok elvégzésére képes azonban egy adott automatizalt rendszer,
annal tobb feladatot vallal at a gépjarmi vezetGjétol, aki ezaltal kezdetben un.
biztonsagi vezetévé (a gépjarml miikodését felligyeld és adott esetben a vezetés
visszavételére képes személlyé) ,fokozodik le”, mig késObb — az automatizalas
legfels6bb Iépcs6fokan, a gépjarmlivek tényleges autondmma valasaval — vezetGi
mivolta megkérdGjelezddik. Jelenléte sziikségtelenné valik, és ezzel gyakorlatilag az
tényleges rahatasa nincs.

A gépjarmiivek automatizalasa folytan tehat a gépjarmiivezetd eredendben aktiv
magatartasa egyre passzivabba valik, egyre inkabb hattérbe szorul. Mindezek a
valtozasok idovel sziikségessé teszik majd nemcsak a gépjarmiivezetd, hanem az
utas fogalmanak ujra alkotasatis, hiszen a gépjarmiivek miikoédésével kapcsolatosan
megjelend alanyok korének pontos meghatarozasa hianyaban a gépjarmi vezetdjét
megillet6 jogok és terheld kotelezettségek sem értelmezhetok.

Lényeges, hogy bar az automatizalas kétségkivil hatdssal van a klasszikus
gépjarmlvezetéi szerepkorre, a gépjarmivek technoldgiai atalakulasanak
folyamataval kapcsolatosan a gépjarm(i vezetGjét megilleté jogok és terheld
kotelezettségek rendszerének atgondolasa (Ujragondolasa) egyelére meg
semmiképpen sem jelenti a mar létezé rendszer felilirdsat. Eppen ellenkezlleg: az
automatizalas jelenlegi szintjén a hagyomanyos gépjarmivezetsi szerepkdrhoz
kapcsolddo jogok és kotelezettségek fenntartasa mellett, kiegészitend6 jelleggel kell
a jovében meghatarozni mindazokat a jogokat és kotelezettségeket, amelyek a
gépjarml vezetGjét az automatizalt rendszer (funkcid) hasznalata soran, arra
tekintettel illetik meg, illetéleg terhelik.

Bar a gépjarmiivezetbket altaldnossagban megilletd jogok és kotelezettségek
kére meglehetdsen tag, azok meghatarozasa az automatizalas kiilénb6z6 fokan allé
gépjarmivekkel kapcsolatosan kénnyebbnek, de legalabbis valamivel konkrétabbnak
tlinik annak ellenére, hogy az ilyen jarmlivekre vonatkoz6 részletes jogi
rendelkezések hianyaban jelenleg még a jogok és kotelezettségek rendszerének
kialakitasa is pusztan feltételesen lehetséges. A jogok és kotelezettségek korének
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meghatarozasa jelenleg még kevésbé jellemz6, noha az egyes orszagokban, igy
példaul Hollandiaban, Németorszagban és Ausztridban elfogadott, az automatizalt
gépjarmivek kozuti forgalomban valo részvételére vonatkozo jogszabalyok mar
tartalmaznak eziranyu rendelkezéseket is.

A fent emlitett nemzeti jogszabalyok egyik k6zds pontiat — és a gépjarmiivezeto
feladataival kapcsolatosan egyben a legtobb problémat felveté kérdéskort — a
gépjarmd feletti irdnyitds dtadasa és visszavétele jelenti, amely kilonGsen fontos a
gépjarmiivezeto és az automatizalt gépjarmi kozotti viszony meghatarozasa soran.
Rogzitést érdemel ugyanakkor, hogy bar az automatizalt rendszer aktivalasa és
deaktivalasa egyértelm(ien jogi szabalyozast igényel, azonban ennek hatterében
alapvet6en kozlekedéspszicholdgiai megfontolasok allnak, amelyek ekképpen
hatassal vannak a megfelel jogi keretek megteremtésének mikéntjére.

A legnehezebb kérdést minden bizonnyal a jarmd feletti irdnyitas
veszélyhelyzetben torténd visszavétele veti fel, amely a gépjarmlvek tényleges
autondmma valasaig az automatizalt rendszerek hasznalata sordn a vezetd
legfontosabb feladatanak, kotelezettségének tekinthetd.

A kérdéskor alapvetGen két 10 irdnybol kozelitheté meg. A jogi szempontu
vizsgalat célja, hogy jogi kifejezések segitségével, a gépjarmlvezetGre vonatkozo
jogok és kotelezettségek megfogalmazasa formajaban irja le, hogy mikor valthat a
vezetd automatizalt médra és mikor koteles a gépjarmiivezetd feletti iranyitast
visszavenni. Masrészr6l azonban mindaz, amit a jogi szabalyozas egyszeriien az
automatizalt rendszer be- és kikapcsolasaként (aktivalasaként és deaktivalasaként)
ir le, az kdzlekedéspszichologiai és viselkedéstudomanyi szempontbdl valdjaban egy
Osszetett folyamat, amely a jarmi{ vezetGjének észlelésétol, érzékelésétdl (amelyet
adott esetben megel6z a gépjarmd altali valamilyen jelzés) a jarmd feletti iranyitas
tényleges atvételéig, a vezeto cselekvéséig terjedd idészakot dleli fel.

A folyamat tényleges id6tartamat tekintve meglehetdsen rovid, hiszen az
minddssze masodpercekben mérhet6. Ez a néhany masodperces folyamat azonban
tobb szempontbdl is kiilonos jelentdséggel bir és kiemelten fontos, hogy az irdnyitas
atvétele biztonsagosan, ,.zokkendmentesen” menjen végbe. A biztonsagos atvétel
szamos tényezGtol fligg, igy feltételezi egyrészrdl, hogy a gépjarmii vezetGje az adott
helyzetben felismerje a gépjarmi feletti irdnyitds atvételének sziikségességét,
masrészrél pedig képes legyen arra, hogy e felismerésének megfeleléen
cselekedjék.?® Ellenkez esetben baleset kdvetkezhet be, a gépjarm(i kart okozhat.
Masrészrél, a gépjarmli feletti iranyitas atvétele egyben az a tényezd is, amely
alapjan megitélhetd a gépjarmiivezetd jogszer(i vagy éppen jogellenes magatartasa,
és erre tekintettel lehetséges lesz adott esetben a felelésség megallapitasa. A
folyamathoz kapcsolédd jogi fogalmak értelmezése soran ugyanakkor
elengedhetetlen a pszicholdgiai tényezdk figyelembe vétele.

A kutatas soran megallapitast nyert, hogy eurdpai viszonylatban az automatizalt
gépjarmivekre vonatkozd szabalyozas egyel6re mindéssze néhany orszagban és
pusztan keretjelleggel létezik, céljukat tekintve jellemzéen csak az automatizalt
gépjarmivek kozuti tesztelésének lehetové tételét szolgaljak. Ennek készonhetGen

23 NILSsON, Joseph: Safe Transitions to Manual Driving From Faulty Automated Driving System,
Gothenburg, Sweden, 2014, 21. o.
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az automatizalt gépjarmii és a gépjarmlivezets kozoti viszony meghatarozasa is csak
esetleges, a jogok és kotelezettségek pontosabb koriilirasaval mindossze a német
(és bizonyos mértékig az osztrak) szabalyozasban talalkozhatunk.?*

A kutatasi tevékenységnek szintén részét képezte a fentebb mar emlitett német
és osztrak kozuti kozlekedési jogszabalyok gépjarmd feletti kézi iranyitas atvételére
(visszavitelére) vonatkozd rendelkezéseinek Osszehasonlitd jellegli vizsgalata. Az
StVG megkiilonbozteti azt a helyzetet, amikor a gépjarm{ vezetGjét a gépjarmi
feletti irdnyitas visszavételére kifejezetten az automatizalt rendszer szdlitja fel és azt,
amikor a jarm( feletti irdnyitas visszavételének sziikségességét maganak a gépjarmi
vezetGjének kell felismernie. Ez utdbbi esetben az StVG a vezetd észlelését a
Lnyilvanvald korilmények” kifejezés és a gépjarmiivezeté kognitiv képességeire
utald ,fel kellene ismernie” fordulat alkalmazasaval irja le, amelyek azonban
hatarozatlansaguknal fogva nehezen értelmezhetdk és ennek kdszénhetben az StVG
vonatkozé rendelkezését a szakirodalom képviselSi részérdl szamos kritika érte.?
Erdemes ugyanakkor rogziteni, hogy az StVG a hatarozatlan tartalmu (és emiatt a
jovoben vélhetben fellilvizsgalandd és pontositandd) kifejezések hasznalata ellenére
is viszonylag jol korilirjia a vezetd ekkor teljesitend6 feladatait és ennek folytan
megfelel6 mintaként szolgdlhat mas nemzeti jogalkotdk szamara a vizsgalt
kérdéskorre vonatkozo szabalyozas megalkotasa soran.?®

3. A mesterséges intelligencia megjelenése a szerzédési jog teriiletén

Az utobbi évtizedben a szerz6dési jog modernizalddasanak oriasi lendliletet adott az
Internet megjelenése és elterjedése, amely meggyorsitotta az egymastal tavol 1évo
felek kozotti szerz6dések megkotésének folyamatat, Uj tavlatokat nyitott meg.
Manapsag ez a szerz6déskotési mdédozat, a szerzédés elektronikus Gton torténd
létrehozasa mar teljes mértékben altalanossa valt, amely mind unids, mint nemzeti
jogi szinten részletesen meghatarozott jogi szabalyanyaggal rendelkezik. Lényeges
ugyanakkor, hogy az elektronikus Gton torténd szerzodéskotés a szerzOdés
létrehozasaban valdjaban csak technikai szempontbol jelent valtozast, hiszen az

2 Emlitést érdemel, hogy a német szabalyozas az osztrak jogalkotdé szamara is mintaként szolgalt a
hatalyos joganyag megalkotasakor. (V6.: LACHMAYER, Konrad: Von Testfahrten zum reguldren Einsatz
automatisierter Fahrzeuge, Zeitschrift fiir Verkehrsrecht, 2017/12a. (Sonderheft), 515-520. o., 519. 0.)
Ennek ellenére az elfogadott osztrak jogszabaly rendelkezései sokkal kevésbé részletesek.

25 V6.: WAGNER, Bernd — GOEBLE, Thilo: Freie Fahrt fiir das Auto der Zukunft? Kritische Analyse des
Gesetzentwurfs zum hoch- und vollautomatisierten Fahren. In: Zejtschrift fiir Datenschutz, 2017/6. sz.,
263-269. 0., 265. 0., valamint SCHIRMER, Jan-Erik: Augen auf beim automatisierten Fahren! Die StVG-
Novelle ist ein Montagsstiick. Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht, 2017/6. sz., 253-257. o., 255. o.

% A gépjarmiivek automatizalasa folytan a gépjarmivezetét megilleté jogok és terhel6 kotelezettségek
rendszerének atalakulasara, igy kilondsen a gépjarmii feletti iranyitas at- és visszavételére iranyuld
kutatasok 6sszefoglalasat magyar és angol nyelven lasd: JuHASz, Agnes: Transition of the driver's rights
and duties in light of the automation of vehicles, in:, Law, Commerce, Economy IX.: Collection of Papers
presented at an international scientific symposium LAW — COMMERCE — ECONOMY held from 23rd-25th
of October 2019 in High Tatras (szerk.: SucHozA, Jozef — HUSAR, Jan — HuckovA, Regina), KoSice,
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, (2019) 393-404. o.; JuHASz Agnes: Atalakuld szerepek,
avagy miként érinti a gépjarmlivek automatizalédasa a gépjarmiivezets jogait és kotelezettségeit?, In:
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, 2019/2., 346-364. o.
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Ugylet altal kozvetitett, illetGleg kozvetiteni kivant akarat nem moddosul, az
Ugyletkotés formaja azt nem érinti.

Az elmllt néhany évben a szerzGdésekkel kapcsolatos gyakorlatban
megfigyelhetd egy Ujabb fejlédési tendencia, amely az online tér, az Internet-adta
lehetGségek kihasznalasan tal mar a legljabb technoldgiai Ujdonsagokat,
eredményeket, a mesterséges intelligenciat is beépiti a szerz6déskotés és -teljesités
folyamataba. Az egyre ismertebbé vald okos (intelligens) szerz6dések — szemben az
elektronikus szerzOdéskotési metddussal — mar nemcsak a szerzOdés létrejotte
szempontjabol birnak sajatossagokkal, hanem az Ujfajta, tobbnyire — de nem
kizardlagosan — az un. blokklanc (blockchain) technoldgian?’ alapuldé megoldas
alkalmazasa a szerzédés teljesitésére is kihatassal van, minthogy a technoldgia
alkalmazasa altal a szerzdésben rogzitett feltételek teljesiilése automatikusan a
szerzOdés teljesiilésére is vezet. Bizonyos értelemben tehat az intelligens szerzédés
az elektronikus Uton torténé szerzGdéskotés tovabbfejlesztett valtozataként is
felfoghato, tartalmilag azonban ennél sokkal tébbet jelent, amennyiben az nemcsak
a szerz6dés megkotése, hanem annak teljesitése szempontjabdl is sajatos jelleggel
bir.

A kutatasi tevékenység az okos szerzodésekkel kapcsolatos szamos kisebb
kérdéskorre is kiterjedt. Az ilyen szerzodések fogalmi kereteinek — egyébként szamos
nehézséget felvet6?® — kijelolésén tal, lényeges kérdésként merilt fel ezen
kontraktusok klasszikus szerzodési jogi szabdlyozdsi keretek kozé torténd
beilleszthetésége. Az okos szerz6dések hagyomanyos szerzédésekkel torténd
Osszevetésekor ugyanis azonnal szembedtléek a kilonbségek?®, amelyek kozl
pusztan egy — és jogi szempontbdl latszélag nem is kiilénésebben relevans — eltérést
jelent a szerzédés ,kilalakja”, a megallapodas hagyomanyos, ,papir alapon”
rogzitett formaja helyett a szerz6déses kikotések szamitdgépes kddolasa. A latszat
ellenére azonban, valdjaban éppen ez, az akadr puszta kils6ségnek tekinthetd
jellemzd az, amely mégis kiemelked6 fontossaggal bir, amennyiben ténylegesen ez
jelenti az okos szerz6dés 6nmaga altali, automatikus végrehajtasanak biztositékat.

27 A blokklanc technoldgia miikodésének részletes ismertetésére a jelen tanulmany keretei k6zott nem
kertil sor. A témakor részletes feldolgozasat lasd: GLAVANITS Judit — KIRALY Péter Balint: A blockchain-
technoldgia alkalmazasanak jogi el6kérdései: a fogalmi keretek pontositasanak sziikségessége, Jog —
Allam — Politika, 2018/3. sz., 173-183. o.; SzucHy Rdbert: A blockchain technolégia alkalmazasa a
kételmi jogban, in: Innovativ magénjogi megolddsok a tarsadalmi-gazdasagi haladds szolgalataban
(szerfk.: CERTICKY Mario), Miskolc, 2020, 75-83. o.; CSITEI Béla: Okos szerzédések, Opuscula CGivilia,
2019, https://antk.uni-nke.hu/document/akk-copy-uni-nke-hu/Opuscula_Civilia_2019_Csitei_Bela.pdf
(A letoltés ideje: 2020. marcius 18.)

28 Az intelligens szerzGdés korllirasa, definidlasa soran komoly nehézséget okoz az annak miikédése
alapjat képez6 szolgald technoldgia komplexitasa, amelynek részletes ismerete nélkil a szerz6dés
fogalmi lehatarolasa megfeleléképpen nem lehetséges. A fogalomalkotas feltételezi ugyanis az annak
hatterében meghtiz6do informatikai technoldgia legalabb minimalis megismerését és megértését, amely
azonban a hétkdznapi, minddssze felhasznaldi szintli szamitdgépes ismeretekkel rendelkezé jogi
szakemberek szamara meglehetdsen komoly kihivast jelent. Tovabbi nehézséget jelent, hogy maga az
okos szerz6dés megnevezés alapvetden az informatikai szakemberek altal megteremtett és hasznalt
kifejezés, amely — legalabbis az altaluk hasznalt értelemben, vagyis az okos szerzédés mint puszta
szamitogépes protokoll — jogi relevanciaval ténylegesen nem bir.

2% WERBACH, Kevin — CORNELL, Nicolas: Contracts Ex Machina, Duke Law Journal, Vol 67. (2017) 313-382.
0., 320. o.
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Az okos szerz6dések alkalmazasaval kapcsolatos legfébb problémat vélhetéen a
teljesités automatizaltsaga jelenti, mikézben nem kevésbé problematikus a
szerzodés modositasanak kérdése sem. Ez utdbbi ugyanis — a szerzGdés
megszegéséhez hasonldan — elméletben szintén kizart®’, hiszen ezek a szerz6dések
kevésbé flexibilisek, mint a hagyomanyos, papir alapon rogzitett megallapodasok.3!

Zar6 gondolatok

A jelen tanulmany a projekt keretében folytatott kutatas soran vizsgalt kérdéseket
mindossze roviden irja le, minthogy ezek részletes ismertetésére, a kutatas
eredményeként megfogalmazott megallapitasok 6sszefoglalasara és publikalasara a
kutatasi periddus alatt az egyes szakaszok lezarasaként mar sor kerdilt. A tanulmany
ugyanakkor nyilvanvaldva teszi azt, hogy a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
kutatasban mennyi lehet6ség rejlik, milyen sokszinliek is a lehetséges kutatasi
iranyok, mar akkor is, ha a kérdéskort pusztdn maganjogi megkozelitésben
vizsgaljuk.

Az emberiség létét kezdettdl fogva a valtozasok hatdrozzak meg. Ezek vitték
el6bbre Gseinket és viszik elobbre a ma emberét is a fejlédés Gtjan. A valtozasok
egyszer fokozatosak, mig maskor hirtelen érnek benniinket, ,berobbannak”
életlinkbe, mint ahogyan a digitalis transzformacié — az azt megel6z6 tobbi ipari
forradalommal Gsszevetve is — kilonosen rovid ido alatt alakitia at a ma ismert
vildgunkat.

A valtozasokhoz valdé hozzaallas egyedileg eltérd. Vannak, akiket félelemmel tolt
el, mig masok varakozassal tekintenek elére vagy hisznek abban, hogy az ipari
forradalom hozta Ujdonsagok nemcsak megkonnyitik majd mindennapi életiinket,
hanem meggy6zddéssel valljak, hogy az Gj vivmanyok jobba teszik majd a vilagot.
Vannak persze olyanok is, akik szerint a digitalizacid és a mesterséges intelligencia
hasznalatanak elterjedését érdekek mozgatjak, ahol elsédlegesen a vagyoni elényok
dominalnak és pusztan masodlagos szempontént jelennek meg azok az érvek,
amelyek a globalis ,,6sszérdekre” hivatkoznak. Mas allaspontok szerint a digitalizacio
befelé forduldva teszi és elidegeniti egymastol az embereket, a csaladi és szocialis
kapcsolatok besztikiilésére vezet.

30 CLack, Christophfer D. — BaksHI, Vikram A. — BRAINE, Lee: Smart Contract Templates: foundations,
design landscape and research directions,
http://www.resnovae.org.uk/fccsuclacuk/images/article/sct2016.pdf, (a letoltés ideje: 2020. marcius
19.), 4. o.

31 A mesterséges intelligencia szerz6dési jog teriiletén torténd megjelenésével kapcsolatos kutatasok
eredményeit, megallapitasait két, jelenleg megjelenés alatt allé tanulmany foglalja 6ssze. L. JuHAsz
Agnes: Online szerzodéskotes, digitalis tartalom és szolgaltatas, intelligens szerzédések — A szerzodési
Jog uj korszaka?, In: Infokommunikacié és Jog, 2020/2. (e-kilonszam), https://infojog.hu/juhasz-
agnes-online-szerzodeskotes-digitalis-tartalom-es-szolgaltatas-intelligens-szerzodessel-a-szerzodesi-
jog-uj-korszaka-2020-2-75-e-kulonszam/, JuHAsz Agnes: The Applicability of Artificial Intelligence in
Contractual Relationships, In: Acta Universitatis Sapientiae, Legal Studies, 2020/1., 63-82. o.; JUHASZ
Agnes: Intelligent Contracts — A New Generation of Contractual Agreements?, In: European Integration
Studies, 2020 (megjelenés alatt)
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A szazadunkban zajl6 ipari forradalom kétségkiviil hatassal van a vilagunkra, mikro-
és makroszinten egyarant. A valtozasnak vitathatatlanul vannak pozitiv és negativ
hatasai.3> Hibas megkozelités lenne ugyanakkor, ha figyelmiinket csak az egyik
oldalra irdnyitanank, hiszen ezek nem valaszthatdk kilén. A mar jelenleg
megtapasztalt — vagy még potencidlis — elonyok és hatranyok egyiitt adnak tiszta
képet, amely alapjan érvelni lehet, allast lehet foglalni a digitalis transzformaci6 és
a mesterséges intelligencia hétkdznapokba vald beépiilésének hasznossaga mellett
vagy ellen.

32 \/§.: MOLNAR Szilard: A negyedik ipari forradalom nem vart hatdsai, In: Uj Magyar Kozigazgatas, 2018/3.
sz., 43-51. o.
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Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy megvizsgalja egyes kivélasztott kozel-keleti orszégok szabalyozasat
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Alapvetés

@vallésszabadségot és a vallasi diszkriminacio tilalmat® r6gzité nemzetkozi és
unios jogi dokumentumok részletes ismertetését a szerzé mell6zi tekintettel
arra, hogy azok a tanulmany elsd részében? részletesen bemutatasra keriltek. E
helylitt 6sszegz6 jelleggel emlékeztet arra, hogy azok alapjan a valldsszabadsdaghoz
valo jog belsé oldala megkérddjelezhetetlen, a kiilsd oldala azonban korlatozhato.

* A vallasi diszkriminacié megnovekedése Eurdpaban és az arra adott allami valaszok cim(i, harom elembd|
allo cikksorozat masodik része. Alcime: Parhuzam a muszlimokat Eurépaban éré — névekvs mérték(i —
diszkriminacio és a Kozel-keleten a keresztények helyzete kozott

™ Kutatd, Mad| Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet, Nemzetkozi és Unids Jogi Kutatasi Féosztaly.

! Amint a Khaitan — Calderwood szerzOparos irja, a valldsszabadsdg (a személyes hit, illetve annak
megvallasa) és a valldsi alapu diszkriminacio (amikor az el6bbi miatt éri hatrany a személyt) tilaima két
kiilon jog annak ellenére, hogy a legtébb dokumentum egy jogként kezeli. Tarun Khaitan — Norton J.
Calderwood: The Right to Freedom of Religion and the Right Against Religious Discrimination:
Theoretical Distinctions. International Journal of Constitutional Law, Vol. 17 (2019), Issue 4, 1125—
1145. o.

2 Benyusz Marta — Pék Erzsébet — Marinkas Gyorgy: Vallasi diszkriminacié megndvekedése Eurdpaban és
az arra adott allami valaszok L. Vallasszabadsag a nyugat-eurdpai allam-egyhaz modellekben. Miskolci
Jogi Szemle. XV. évfolyam (2020) 2. szam, 148-173. o.
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Az elébbi az egyén azon jogat jelenti, hogy elddntse kévet-e barmilyen valldst, vagy
sem, illetve, hogy valldsos meggydzodését barmikor, szabadon megvaltoztathassa.
E jogdban nem korldtozhato, az allamnak tartozkodnia kell barmilyen rahatastol.
Utébbi az egyén azon jogat jelenti hogy valldasos meggydzodéset kifejezésre
Jjuttassa, tobbek kozott az oltézéke, vagy vallasos szimbdlumok viselése, illetve
vallasi szertartdsokon vald részvétel révén. £ jog bizonyos feltételek mellett
korlatozhatd.?

Lorenzo Zucca az eurdpai orszagok kapcsan irta, hogy, akdarmennyire is szekularis
talajon dlinak egyes eurdpai orszagok, megkeriilhetetlen tény, hogy az eurdpai
kulturat jelentés mértekben meghatarozta — és meghatdrozza — a keresztényseg.
Ugyanez analdgia Utjan a vizsgalt kozel-keleti orszagokra is igaz: Egyijptom és Irak
alkotmanya egyenesen rogziti az iszlam allamvallasi statuszat. A szir alkotmany bar
hallgat a kérdésrdl, a térok alkotmany pedig kifejezetten szekularis talajon all, az
iszlam hatdsa és dominancidja mind a négy vizsgalt orszagban meghatarozo a
torvényi szabdlyozdsban és az iskolai valldsoktatasban. Mindez felveti annak
kérdését, hogy a vizsgalt orszagok tekintetében alkalmazhaté-e a tanulmany els6
részében bemutatdsra keriilt, Schanda Baldzs dltal jegyzett elmélet, amelynek
értelmében az dllam és a valldsi k6zosségek viszonya négy kiilonbozé modell alapjan
frhato le. (i) szeparécios, azaz radikdlis elvalasztdé modell; (i) egyittmikodd
elvdlasztds modell. (i) dllamegyhdz modell és (iv) kapcsolodo modell.* — Ennek
megvalaszolasara a szerz6 a tanulmany végén tesz kisérletet.

Amint emlitésre kerlilt, az iszldm meghatarozo szerepet jatszik a vizsgalt négy
orszag jogrendszerében. Mindez ered a hagyomanyokbdl is, de beleillik abba a
trendbe is, hogy a valldsossag a XXI. szazadban ujbol terjed €s meghatarozova vélik.
A Jelenség azonban még a multszazad vége felé kezdbdott: deszekularizacio zajlik,
ahogyan azt Peter Berger az 1999-ben megjelent kényvében megfogalmazta.® A
Berger dltal leirtakat latszik aldtdmasztani az a tény, hogy példanak okaért az iszlam
valldsdak ardnya dinamikusan novekszik és ez a ndvekedés az elbrejelzések szerint
a kovetkezd években is folytatodni fog.® E képet arnyalja ugyanakkor, hogy t6bb a
MENA térségbe (kozel-keleti és észak-afrikai régid) tartozd orszagban is novekszik
azok aranya, akik bar a szliletésiik révén iszlam vallasiak, nem tartjak magukat

3 Lasd: Claudia Morini: Secularism and Freedom of Religion. Israel Law Review, Vol. 43 (2010), Issue 3,
611 —630. o.

4 Schanda Balazs: ,A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga.” In: Jakab Andras — Fekete Balazs
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. http://ijoten.hu/szocikk/a-gondolat-a-lelkiismeret-es-
a-vallas-szabadsaga (2018) [letoltve: 2020.09.28.]

5 Peter Berger: The Desecularization of the World: The Resurgence of Religion in World Politics. Eerdmans,
Grand Rapids, 1999, 143. o.; Lasd még: Rosta Gergely: Szekularizacié? Deszekularizacio? Merre tart a
vallasi valtozas a vilagban? Magyar Tudomany 180 (2019) 6, 792-803 o.

6 Michael Lipka — Conrad Hackett: Why Muslims are the world’s fastest-growing religious group. Pew
Research Center (6 April 2017) https://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/04/06/why-muslims-are-
the-worlds-fastest-growing-religious-group/ [letéltve: 2020. 12. 12.]; Lasd tovabba: Harriet Sherwood:
Religion: why faith is becoming more and more popular. 7he Guardian (27 August 2018)
https://www.theguardian.com/news/2018/aug/27/religion-why-is-faith-growing-and-what-happens-
next [letoltve: 2020. 12. 12.]
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vallasosnak. 7 Célszer(ibb talan ugy fogalmazni, hogy azok, akik ratalalnak a
vallasossagra,® jellemzden a fundamentalista iranyzatok valamelyikét valasztjak.® E
vallasi iranyzatok terjedését jol illusztralja a tényt, hogy az dllam és az egyhdaz, illetve
a politika és a vallds viszonya tobb eurdpai orszagban is Ujbol tarsadalmi vitak
forrasat képezi'® Példanak okaért a politikai iszlam Franciaorszagnak, a
szekularizmus mintaallamanak is feladja a leckét. A jelen tanulmanyban vizsgalt
orszagokban is megfigyelhet6 a fundamentalista vallasi iranyzatok erésodése,! mi
tobb — amint az emlités szintjén bemutatasra keriil a tanulmanyban Sziria kapcsan
—, a 2011-es arab tavaszt megel6z0en a szekularis elveket kovetd, a mérsékelt
iszlamot elGtérbe helyez6 kormanyzat és a radikalis iszlam névekvo tamogatoi bazisa
kozotti ellentétek kicsiicsosodasa volt megfigyelhet6. Hasonloképpen Egyiptomban,
ahol a nikab betiltasat célzé — a vallasi eldljarék tAmogatasat — is élvez6 kormanyzati
intézkedések heves tarsadalmi ellendllasba ltkéztek. Mig a tanulmany els6 része azt
vizsgalta, hogy e vallasossag miként illesztheté bele a nyugat-eurdpai orszagok
értékrendjébe — illetve, hogy masik oldalrél megkozelitve az iszlam Eurdpaban él6
hivei szamara mit jelent mindez —, a jelen tanulmany azzal foglalkozik, hogy a kozel-
keleti orszagokban €él6 keresztények miként élik meg az iszldam vilag forrongasat és
a vallasi intolerancia ndvekedését.

1. A vallasszabadsagra vonatkozo alkotmanyos és torvényi szabalyok a
négy kutatott orszagban

1.1. Az allam és az egyhaz viszonya a kutatott orszagokban, illetve az
egyhazként valo elismerés feltételei. Egyiptom 2014-ben elfogadott
alkotmanyanak!? 2. cikke értelmében az allam vallasa az iszldam, a saria szabalyai a
torvényhozas forrasaként szolgalnak. Az allam és az egyhdaz viszonyat illetéen
elmondhatd, hogy az a toérok mintahoz all kozel: az imamokat az allam nevezi ki és
fizeti, illetve a mecsetek épitése és miikodtetése a vallasi ligyekért (Awgaf) felelGs

7 BBC (23 June 2019): The Arab world in seven charts: Are Arabs turning their backs on religion?
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-48703377 [letbltve: 2020. 12. 12.]

8 Steven Reiss: Why People Turn to Religion: A Motivational Analysis. Journal for the Scientific Study of
Religion Vol. 39 (2020) No. 1, 47-52. o.

° Ugyanakkor e képet is tovabb arnyalhaté annak a ténynek az ismeretében, hogy a MENA régid
orszagainak polgarainak tulnyomo tobbsége egyértelmlien elutasitotta az ISIS/DAESH elveit és a velik
egylittm{kodo politikai er6ket. Arab Barometer (April 6, 2020) Is the MENA Region Becoming Less
Religious? An Interview with Michael Robbins https://www.arabbarometer.org/2020/04/is-the-mena-
region-becoming-less-religious-an-interview-with-michael-robbins/ [let6ltve: 2020. 12. 12.]

10 Jbllehet a keresztény valldsossag is erGsddni latszik, a vallasossag Ujbdli erGsédése az iszlam hivei
kozott szembetlinGbb. £ jelenség Eurdpaban a bevéndorlo hatterd nyugat-eurdpai fiatalok korében
figyelhetd meg, akik sok esetben vallasosabbak, mint a felmendik. Lasd: EPRS (European Parliamentary
Research Service): Religion and the EU's external policies — Increasing engagement. In-depth Analysis,
February, 2020

1 Mansoor Moaddel — Stuart Karabenick: Religious Fundamentalism in Eight Muslim-Majority Countries:
Reconceptualization and Assessment. Journal for the Scientific Study of Religion. Vol. 57 (2018), 1-32.
0. 10.1111/jssr.12549.

12 Egyiptom Alkotmanya (2014) https://www.constituteproject.org/constitution/Egypt_2014.pdf [letéltve:
2020. 11. 29.]
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minisztérium engedélyhez kotott. A minisztérium irdnymutatdsokat bocséat ki az
imamok szamara, amelyet azok kételesek figyelembe venni a prédikacioik megirasa
soran. E kotelességiik elmulasztasa esetén fegyelmi szankcidval sdjthatok. 3

Az alkotmany 7. cikke értelmében az Al-Azhar — mecset és egyetem’? — onallo
[szlam tudomanyos intézmény, amelynek 1o tevékenysége iszlam teoldgia kutatasok
végzese, valamint az iszlam tanitdasainak terjesztése a vildgban.'> Vezetljét, a
féimamot az allamfé nevezi ki élethosszig tarté mandatumra. Az alkotmany
értelmében az allam kételes biztositani az Al-Azhar mikodéséhez sziikséges anyagi
forrasokat.

A valldsi kozosségeknek, amennyiben hivatalos elismerést szeretnének nyermni az
egyiptomi dllamtol, kérelmet kell benydjtaniuk a belligyekért felelds minisztérium
vallasi tigyekért felels osztalyahoz. Utdbbi konzultal az orszag legjelentdsebb vallasi
kozosségeinek vezetlivel — ideértve az Al-Azhar és a Kopt Ortodox Egyhaz vezetését
—, majd javaslatot tesz az allamelndk részére, aki meghozza a végs6 dontést. 6

Irak 2005-0s alkotmanya' egyértelmien rogziti az orszag iszlam értekek franti
elkotelezettségét: az alkotmany 2. cikk (1) bekezdése értelmében az allam hivatalos
vallasa az iszlam,'® amely egyben a térvényhozas egyik alapvet6 forrasa is. Ebbél
kovetkezéen egyetlen térvény sem lehet ellentétes az iszldm elGirdsaival. Jollehet
ugyanezen bekezdés rogziti azt is, hogy a torvények nem lehetnek ellentétesek a
demokracia elveivel és az alapvet6 jogokkal, az 1959. évi személyi statuszrol szolo
torvény*® 1. cikk (2) bekezdése értelmében, amennyiben egy kérdés nem donthetd
el a pozitiv jog alapjan, Ugy a saria rendelkezései az iranyadok.

A személyi statuszrol szold torvény 16 vallasi kbzosséget ismer el, a teljesség
igénye nélkiil ide tartozik a muszlim, a kd/d katolikus,?® a jezidita, a mandeus és a
zsido vallasi kozosség.?! Tiltott vallasi k6zosség a BahaiT hit?? és az iszlam vahhabita
iranyzata. 22 Utdbbi az iszlam fundamentalizmusban és a hozzakapcsolddo terrorista
aktivitdsban jatszott szerepe miatt kerllt tiltd listara. Ugyanakkor e torvényi
rendelkezések /ex imperfecta jellegliek: # el6bbi gyakorlasa esetében akar tiz év

13 USDS, Egypt (2019)

14 Egyetemként 1961 ota funkcional.

15 Mindemellett az Al-Azhar Iszldm Kutatd Kozpontja jogosult az iszldam tanaival ellentétes kényvek és
mivészeti alkotasok elkobzasanak elrendelésére, illetve a 2018-ban bejelentésre kertilt egy az ateizmus
visszaszoritasat célzd munkacsoport létrehozasa. Az Al-Azhar fliggetlenséget élvez a belsd lgyeit
illetGen.

16 USDS, Report on International Religious Freedom: Egypt (2019) https://www.state.gov/reports/2019-
report-on-international-religious-freedom/egypt/ [letoltve: 2020. 12. 12.]

17 Trak alkotmanya (2005): https://www.constituteproject.org/constitution/Iraq_2005.pdf?lang=en
[letdltve: 2020. 12. 08.]

18 Anélkiil, hogy emlitést tenni a szunnita vagy a siita iranyzatrol.

19 A Személyi Statuszrdl szol6 torvény (1959/188) — Iraki Hivatalos Kozlony 280. szam (30/12/1959)

20 Amely bar meglehetésen autondm, a romai papat elismeri vezetdjéiil.

2L USDS, International Religious Freedom Report — Irag (2018) https://www.state.gov/wp-
content/uploads/2019/05/IRAQ-2018-INTERNATIONAL-RELIGIOUS-FREEDOM-REPORT.pdf [letdltve:
2020. 12. 12.]

2 Egyistenhivé vallds, amely azt hirdeti, hogy a nagy vallasok profétait egyazon Isten kildte,
kovetkezésképpen lényegileg azonosak. Lasd: http://www.bahai.hu/ [let6ltve: 2020. 12. 12.]

2 HirdetGinek f6 célja az iszlam tanainak megtisztitdsa minden az idék soran rarakédott, az eredeti
tanitasoktdl idegen elemtdl.
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borton is kiszabhatd, a kiilonboz6 jelentések azonban nem tesznek emlitést a Bahai'i
hit kévetGivel szembeni rendszerszintl( fellépésrol,?* utdbbi esetében pedig egy
rendelet bar tiltja a gyakorlasat, szankciérdl nem rendelkezik.

A gyakorlatban a muszlim, a keresztény, a jezidita és a mandeus vallasi k6zosség

szamit valdban elismert egyhaznak. E vallasi kozosségek bizonyos eldjogokat
élveznek, ideértve azt, hogy az ellenjegyzésre jogosult jogi képvisel6jikon keresztil
Jogokat szerezhetnek és kotelezettségeket vallalhatnak, a tulajdonukrdl szabadon
rendelkezhetnek. A bevett egyhdzak mindegyike sajat csaladjogi birdsaggal
rendelkezik, amely dont a hazassagot és az 6roklést illetd kérdésekben.
Irakban uj valldsi kozosség regisztraldsara a hatdlyos torvények értelmében nincs
lehetdség.”> A bevelt egyhdzak allami feligyeltét harom igazgatosag (Diwan) latia
el, amelyek vezetGjét a kormanyfo jeldli ki és a miniszterelnokség ala tartoznak
szervezetileg. A harom igazgatosag koziil egy felel a szunnita, egy a siita, egy a nem-
muszlim vallasi kozosségekért.

A Kurdisztani Autonom Régidjaban, avagy Iraki Kurdisztanbar?® kilon szabalyok
vonatkoznak a vallasi kozosségekre: az egyhazakat a kurd kormany egyhazi- és
vallasi ligyekért felelds minisztériumanal kell regisztralni, amelynek soran igazoinia
kell, hogy legalébb 150 kévetdje van, igazolast kell benydjtani a pénziigyi forrasairo,
valamint bizonyitania, hogy a céljai nem ellentétesek az iszliammal. A régidban
jelenleg nyolc elismert vallasi kozosség létezik: a muszlim, a kereszténység, a
jeziditak, a zsidok, mandeusok, yarsanik valamint a zoroasztrizmus és a bahd'i vallas
kovetdi.?” — Utdbbi Irak tobbi részével ellentétben nem tiltott. — A nyolc elismert
vallasi k6z0sség anyagi tAmogatasban részesil a régié kormanyatol.

Sziria 2012-es alkotmanyanak?® 3. cikke értelmében az orszdg elndkének
hivatalos vallisa az iszlam, amely egyben a t6rvényhozas forrasa is. A
megfogalmazas a tébbi térségbeli orszaghoz képest egyedinek mondhatd abban a
tekintetben, hogy az iszlidmot nem nevezi meg allamvalldsként. A valldsi kozésségek
kotelesek regisztrdini magukat: a regisztralt egyhdzak a vallasi célokat szolgald
ingatlanjai mentesek az add és a kézmldijak fizetése aldl. A regisztraciot a vallasi
ugyekért (Awgaf) felelés minisztérium végzi, amely a 2018. évi 31. tv® elfogadasa
révén kordbban példatlan hatdskoroket kapott: a minisztérium felligyeli a vallasi
vitakat, valamint joga van minden vallasi irdanymutatast (fatwa) felllvizsgalni annak
érdekében, hogy az allam megakadalyozhassa a Muszlim Testvériség vagy a
szalafizmus tanainak terjedését. A regisztralt egyhazak rendszeres vallasi

24 USDS, Iraq (2018)

25 UKHO, Iraq, para. 4.1.3

% A régid de jure Irak része, de facto azonban az 1991-es Obdlhabori éta nem all az iraki kormany
ellenGrzése alatt. Részletesen lasd:  https://www.cfr.org/timeline/kurds-quest-independence;
https://hirtv.hu/hirtvkulfold_adattar/szeptemberben-szavaznanak-a-kurd-fuggetlensegrol-1397467
[letdltve: 2020. 12. 12.]

27.USDS, Iraq (2018)

8 A Sziriai Arab Koztarsasag alkotmanya (Constitution of the Syrian Arab Republic — 2012)
https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/91436/106031/F-931434246/constitution2.pdf
[letoltve: 2020. 12. 02.]

2 A torvényrdl részletesen lasd: Azzam Al-Kassir: Formalizing Regime Control over Syrian Religious Affairs.
Carnegie Endowment for International Peace. 14 November, 2018.
https://carnegieendowment.org/sada/77712 [letoltve: 2020. 12. 03.]
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szertartasain kivil minden vallasi rendezvény megtartdsa az Awgaf elGzetes
engedélyéhez kotott.3® A szir torvények egyes vallasokat kifejezetten tiftanak és a
tobbi térségbeli orszagtol eltéréen nem csak lex imperfecta szinten, azaz a tilalomhoz
szankcio is tarsul: a szalafizmus — a szunnita iszZldm ultrakonzervativ dga — a
dzsihadhoz vald kétédése miatt tiltott és blintetend6.3! A Jehova Tanui, mint — a
sziriai kormany allaspontja szerint — ,,politikailag motivalt, cionista” szervezet szintén
tiltott.3? A Muszlim Testvériség— az 1976-82 kozott tartd felkelésben jatszott szerepe
miatt — tiltott, a jelen sorok irdsakor is hatalyos 1980. évi 49. térvény33 értelmében
»a szervezettel kapcsolatba hozhatd személy” haldllal bilintetend6. A torvény
szbvegezése tag értelmezési lehetGséget hagyott a végrehajtd szerveknek, egyben
lehet6séget teremtett az ellenzékiekkel szembeni korlatlan fellépésre.3* A
gyakorlatban azonban a Muszlim Testvériség tagjai 2011 majusaban — tébb mas
csoport tagjaival egyetemben — amnesztiat kaptak3> Bashar al-Assad elndktol, aki az
abban évben mar marcius o6ta fokozddo fesziiltség eszkalalddasanak mérséklGdését
remélte a dontéstol. Sikertelentil.3®

Torokorszag jelenleg hatdlyos alkotmanya, az 1982, évi alkotmany — amelyet
legutoljara 2017-ben mddositottak — a szekularizmus koériilbastyazasa érdekében a
tanulmany elsd részében vizsgalt nyugat-eurdpai orszagok alkotmanyahoz képest
meglepd részletességgel targyalja az allamnak az egyhazi befolyastél vald
mentességét.’” A torok allam hivatalosan a szekularizmus talajan all, azonban a térok
szekularizmus (/aiklik) kilonbozik a francia szekularizmustdl (laicité): mig utdbbi

30 USDS, Syria (2019)

31 Taylor Luck: Worried about terror attacks at home, Jordan steps up arrests of suspected Syria jihadists.
Washington Post, 25 April 2014 https://www.washingtonpost.com/world/middle_east/worried-about-
terror-attacks-at-home-jordan-steps-up-arrests-of-suspected-syria-jihadists/2014/04/25/6c18fa00-
c96d-11e3-95f7-7ecdde72d2ea_print.html [let6ltve: 2020. 12. 02.]; Lasd még: Claude Moniquet, 7he
Involvement of Salafism/Wahhabism in the Support and Supply of Arms to Rebel Groups Around the
World. Directorate-General for External Policies of the Union. Directorate B, Policy Department
(EXPO/B/AFET /FWC/2009-01/Lot4/23 June/ 2013)

32 UsDS, Syria (2019)

3 Syria Criminal Defender Manual. International Bridges to Justice (2019), p. 9
https://www.ibj.org/wp_main/wp-content/uploads/2020/04/English-Revised-Edition.pdf [letoltve:
2020.12.12.]

34 Egy 2011-es tanulmany szerint a térvény elfogadasat kdveté harminc évben becslések alapjan 17 ezer
olyan személy tlint el nyomtalanul, akit a hatosagok a térvény alapjan tartoztattak le. Lasd: Saleh
Malass et. al, Decrees for detainees ... without including them Syrian detainees off legislators’ table.
Enab Baladi, 03 April 2020 https://english.enabbaladi.net/archives/2020/04/decrees-for-detainees-
without-including-them-syrian-detainees-off-legislators-table/ [letoltve: 2020. 12. 02.]; Julia Alfandari
et al., Defamation of Religions: International Developments and Challenges on the Ground School of
Oriental and African Studies and Cairo Institute for Human Rights Studies (2011)
https://www.jobakeronline.com/wp-content/uploads/2011/03/Defamation-of-Religions-2011-
Alfandari-Baker-Atteya.pdf [letdltve: 2020. 12. 12.]

35 BBC (31 May 2011): Syria: Bashar al-Assad 'grants general amnesty' https://www.bbc.com/news/world-
middle-east-13607770 [letdltve: 2020. 12. 12.]

36 Részletesen lasd: Hanlie Booysen, Surviving the Syrian Uprising: The Syrian Muslim Brotherhood. In:,
New Opposition in the Middle East (Dara Conduit — Shahram Akbarzadeh, eds.), Palgrave, London, 151-
175. 0., 10.1007/978-981-10-8821-6, 151 — 175 o.

37 A jelenleg hatdlyos alkotmanyos és torvényi szabalyokat, valamint e szabalyok torténeti fejl6dését
illetéen lasd: Natan Lerner: How Wide the Margin of Appreciation? Willamette Journal of International
Law and Dispute Resolution, Vol. 13 (2015) No. 1, 65-85. o.
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esetében az allam és az egyhaz egymastdl teljesen fliggetleniil miikodik, azaz egyik
sem sz0l bele a masik miikodésébe, addig a t6rék szekularizmus esetén az allam
fiiggetilen az egyhaztol, am az egyhaz nem fiiggetlen az allamtol. 3 E megallapitas
szemléletes példaja, hogy az EInoki Hivatal ala tartozd Diyanet felelds a mecsetek
lgazgatasaért: a hataskore a felolvasando iméak és prédikdciok szovegének
ellendrzésére is kiterjed. A Diyanet vezetdjét az elndk jeldli ki, a dontéshozatalban
résztvevo tanacs 16 tagjat pedig az egyhazi személyek és az egyetemek teoldgiai
karainak tagjai jelolik. Jollehet a torvény nem irja el6, hogy a tagoknak szunnita
vallasunak kell lenniiik, a gyakorlatban mind azok. Tovabba a Diyanet finanszirozast
csak a szunnita irdnyzatnak nydjt, mds vallisoknak nem.*® — Ennek fényében
megallapithatd, hogy a szunnita irdnyzat kvazi allamvallasnak tekinthet6
Torokorszagban.

A torok szabalyozas nem koveteli meg a valldsi kbzosségektd! az allami regisztraciot,
azonban a gyakorlatban ajanlott megtennitik, ellenkezd esetben a helyi hatésagok a
mar meglévé vallasgyakorlast szolgald helyeiket bezarhatjak, Ujak Iétesitésére pedig
nem adnak engedélyt. Az egyhdzak és valldsi kdzdsségek Torokorszagban
alapitvanykent és egyestiletként mikodhetnek.*®

1.2. Egyenlo jogok alkotmanyos szinten, eltér6 jogok torvényes szinten és
a gyakorlatban. — Avagy a vallasszabadsag és az egyenloség kozel-keleti
értelmezése. Az egyiptomi alkotmany 9. cikke értelmében az dllam egyenld jogokat
biztosit minden &llampolgar szamdra megkiilonboztetés nélkil. A 64. cikk elsd
fordulata értelmében pedig a vallasszabadsaga ,abszolit.” A gyakorlatban mindez
oly médon érvényesiil, hogy a valldsgyakorids szabadsdga az iszlém mellett csak a
tobbi abrahami vallas kovetoi szamara szabad teljes mértekben. Tovabba a 9. cikkel
némileg ellentmondasban az alkotmany 3. cikke értelmében a keresztényekre és
zsidokra vonatkozd — a személyes statuszukat, a vallasuk gyakorlasat, valamint a
vallasi vezetdik kivalasztasat szabalyozd — dllami torvények a sajat vallasi elveiken
nyugszanak. Ebbdl kifolydlag — a térségbeli trendeknek megfeleléen — eftérd
csaladjogi és Orokiési szabadlyok vonatkoznak a szunnita, a keresztény és a zsido
vallasu személyekre. Az eltéré szabalyok a beligyminisztérium altal kibocsatott
személyi igazolvanyokon feltlintetett vallasi affilidcié alapjan érvényesiilnek a
jogalkalmazé el6tt. #

Ellentét all fenn az iraki alkotmany 2. és a 14. cikkeinek rendelkezései k6zott,
amint arra az Egyesilt Kirdlysdg Belligyminisztériuma altal készitett jelentés*
ramutat: az alkotmany szovegezése, a torvények és az iraki kozigazgatasi gyakoriat
alapjan ugyanis egyértelmd, hogy a valldsszabadsdgot csak az alkotmanyban
expressis verbis emlitett vallasi kGzdsségek kovetdinek kivantak biztositani, A t6bbi,

3 Egy masik megfogalmazasban torok szekularistdk meghatarozo térekvése sohasem a vallas
szabadsaganak biztositasa, hanem a valldstol valo szabadsadg biztositdsa volt. Lasd: EPRS 2020, p. 30

39 USDS, Turkey (2018)

40 SDS, Turkey (2018)

41 Részletesen lasd: Prohibited Indentities — Egypt. Human Rights Watch, Vol. 19 (2007) No. 7
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/egypt1107webwcover.pdf [letdltve: 2020. 12. 04.]

42 United Kingdom, Home Office, Country Policy and Information Note. Irag: Religious Minorities (a
tovabbiakban: UKHO — Iraq). Version 2 (October 2019)
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az orszagban el6forduld — a személyi statuszrdl szold torvény altal nevesitett — vagy
az alkotmanyban kifejezetten nem tiltott vallasi kozosség megtlirtnek szamit.
Példanak okaért a személyi igazolvanyon talalhatd vallasi hovatartozas rubrikaba
csak a négy emlitett vallast lehet megadni.** Tovabba a vegyes hazassagra a saria
szabalyai az irdnyaddk, valamint a gyermekek esetében, ha az egyik sziil6 iszlam
vallasu, a gyermeket is iszlam vallasuként kell regisztralni.*

A szir alkotmany 33. cikk (3) és (4) bekezdése értelmében az orszag minden
allampolgara megkiilonboztetés nélkdl egyenld jogokkal, kdtelezettségekkel Es
lehetdségekkel rendelkezik, a nemétdl, szarmazasatol, anyanyelvétodl, vallasatol vagy
hitbéli meggy6z6désétdl fiiggetlendl. A 42. cikk értelmében a valldsszabadsagat a
torvény védi. A szir alkotmany 42. cikkét a 3. cikkel egyittesen olvasva a
vallasszabadsagba — az egyenlOséget garantald 33. cikkel némileg ellentétesen —
beletartozik az eltér6 vallast gyakorld személyek eltér6 személyi statusza is. Mindez
Osszhangban van a térségbeli szabalyozasi tendenciakkal, jelesil, hogy a valldsi
hovatartozas szerint mas-mas csalddjogi és Orokiési szabalyok vonatkoznak az
egyénre a személyes statuszrol szolo torvény*értelmében. A gyakorlatban ez oly
modon manifesztalodik, hogy vegyes hazassag esetén a muszlim vallasu fél el6nyt
élvez a hazassag fenndllta és a valas soran is: a vitds kérdéseket a saria szabalyai
szerint kell elbiralni.*

Az Egyiptomban és Irakban alkalmazott megoldassal szemben a személyi
igazolvany vagy az utlevél a zsidok kivételével nem régziti a vallasi hovatartozast.
Az 6 esetiikben mindkét dokumentumon feltiintetésre keriil.*

A torok alkotmany 10. cikke értelmében a torvény elbtt minden személy
megkiilonboztetés nélkil egyenlé. A valldsszabadsagra vonatkozo konkrét
szabalyokat a 24. cikk rogziti, amelybe a lelkiismereti, vallasi és hitbéli meggy6zédés
szabad megvalasztasa mellett annak szabad, zavarasmentes gyakorlasa, valamint a
vallasi szertartasokon valo részvételre kényszerités tilalma is beletartozik. A képet
arnyalja, hogy az iszlam szunnita irdnyzata, valamint a keresztény és a zsido vallas
tekinthetd elismert és privilégiumokkal felruhazott egyhaznak. Minden mas vallasi
kozosséget — ideértve az iszldam szunnita irdnyzatatol eltéréeket — megtirtnek
szamit.® Az iszldm alevi irdnyzatanak® kovetGi régdta folytatnak kiizdelmet a jogaik

43 Uo., para. 2.4.3

4 A térvény e téren nem ismer kivételt, a rendelkezés akkor is alkalmazando, ha a gyermek nemi erészak
soran fogant. Az 1959-ben elfogadott személyi statuszrol szdlo torvény e rendelkezésének hatalyban
tartasat sok kritika érte. A rendelkezés kiilonGsképpen az utan keriilt reflektorfénybe, hogy az ISIS /
Daesh tombolasa soran a terrorszervezet tagjai nagyszamban kovettek el nemi erészakot az uralmuk
ald hajtott tertileteken. USDS, Iraq (2018)

4> A személyes statuszrol szolo 1953, évi 59. torvény (7 September 1953)

%6 Daad Mousa, Syrian Personal Status Law. Published in December 2018 by Friedrich-Ebert-Stiftung
http://library.fes.de/pdf-files/bueros/beirut/14969.pdf [letdltve: 2020. 12. 02.]

47°USDS, Syria (2019)

4% USDS, Turkey International Religious Freedom Report (2018) https://www.state.gov/wp-
content/uploads/2019/05/TURKEY-2018-INTERNATIONAL-RELIGIOUS-FREEDOM-REPORT.pdf
[letdltve: 2020. 12. 12.]

4 A siita iranyzat egy alaga. A siitaktdl eltéréen azonban nem ismerik el a Korant isten igéjeként, mivel
allaspontjuk szerintiik azt nem isten, hanem a szunnitak irtak. Az alevitak elutasitjak az iszlam torvényt,
a saridt is. Hitiik miatt kemény (ild6ztetésben volt résziik a térténelem soran, Térokorszagban még ma
is rendszerszint(i diszkriminacioval kell szembe nézniiik. Lasd: Krézser Anna — Szentivanyi Zsdfia:
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elismerésért. Az EJEB 2014 decemberi*® és 2016 aprilis dontéseiben®! megallapitotta
az EJEE 9. és 14. cikkeinek sérelmét, amiért az alevi vallasgyakorlas szinhelyei az
an. cemevisek nem részesiilnek ugyanolyan kedvezményekben — pl: allami
tdmogatas a kozlizemi szamlak kifizetéséhez —, mint a mecsetek.>? A Torok Legfelso
Birdsag a 2014-es itéletet alapul véve hasonld szellemben hozott déntést, amelynek
azonban helyi szinten nem szereznek érvényt.>3

1.3. A vallasi diszkriminaciora, a blaszfémiara és a hithagyasra vonatkozo
szabalyok. Az egyiptomi biintet6 torvénykonyv biintetni rendeli a vallasi alapu
diszkriminaciot. A biintetési tétel szabadsagvesztés mellett pénzbirsag lehet. A
blintetési tétel magasabb, amennyiben kozalkalmazott koveti azt el. A
blintet6torvénykonyv 98f cikke>* rendeli blintetni az istenkaromlast. A rendelkezés a
torvényhozo szandékanak megfeleléen barmely, Egyiptomban torvényesen elismert
vallasi kdzosség vallasi szokasait védeni hivatott. Kritikus hangok szerint azonban a
cikk nyelvezete tllsagosan altalanos és a megallapitott kiiszobérték tul alacsony, a
gyakorlatban pedig gyakorta a szolasszabadsag korlatozasara hasznaljak fel.>> A
torok szabalyozashoz hasonldan — valamint az iraki és a szir szabdlyozassal
ellentétben — az alkotmany és a biintet6 torvénykényv nem tiltja a muszlim hit
elhagyasat.®® A kozigazgatasi gyakorlatban azonban a sziletésiik révén®” iszlam
vallastként anyakonyvezett személyek szamara nem megengedett a mas vallasra
valo attérés.>8

Az Jjraki blintetotorvénykonyv 372. cikke értelmében, aki szandékosan
megzavarja eqgy masik vallasi kbzosség vallasi szertartasat vagy eqgy masik valldsi
kozosségrdl becsmériden nyilatkozik, valotiansagot allit, vagy terjeszt harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel vagy pénzblintetéssel sUjthato.>® A személyi statuszrol

Muszlimok Németorszagban — egyittélés vagy egymas mellett élés? Nemzet és Biztonsdg, 2009 jllius,
30-42. o.

50 EJEB, Cumhuriyetgi Egitim ve Kultir Merkezi Vakfi k. Térokorszag (32093/10), 2014. december 2.

51 EJEB, Izzettin Dogan and Others k. Torokorszag (62649/10), 2016. aprilis 26.

52 A Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltir Merkezi Vakfi Ugy kapcsan emlitést érdemel Sajo Andrds kdilon
véleménye, amelyben kifejti, hogy a koziizemi szamlak allam aftali kifizetése még énmagaban nem fogja
megoldani a rendszerszintd problémakat.

53 USDS, Turkey (2018)

54 Beiktatta a 2006. évi 147-es torvény

55 Lasd: https://end-blasphemy-laws.org/countries/middle-east-and-north-africa/egypt/ [let6ltve: 2020.
12. 04.]

56 USDS, Egypt (2019)

57 Az iszlam esetében nem létezik a kereszténységre jellemz6 olyan tudatos beavatdas, mint a kereszteld,
a statisztikakban mindenki automatikusan Mohamed préféta kdvetSjeként jelenik meg, ha muszlim
felmenoktdl szarmazik. Lasd: Horvath Arpad: Szekularizalddé muszlimok. Valsagban az iszlam? (2017.
oktdber) https://jezsuitakiado.hu/cikkek/szekularizalodo-muszlimok/ [letoltve: 2020. 11. 29.]

%8 A kereszténységr6l iszlamra attért személyek esetében a hatdsagok nem gorditenek akadalyt a
kereszténység Ujbdli felvétele elé. Mi tobb az ilyen személyek gyermekei szamara a 18. életévik
bet6ltésekor felajanljak a lehetGséget, hogy a személyi igazolvanyukon a kereszténységet tiintessék fel
vallasi affiliacioként. Lasd: USDS, Egypt (2019)

59 Lasd: Joelle Fiss — Jocelyn Getgen Kestenbaum: Respecting Rights? Measuring the World's Blasphemy
Laws. U.S. Commission on International Religious Freedom, 2016, p. 57
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SZ0I0 torvény megtiltia a muszlim valldsuak szamara, hogy mas hitre térjenek at.s°
A torvény 17. cikke megtiltja, hogy muszlim né nem muszlim férfihoz menjen
feleséglil, forditva azonban nem gordit akadalyt a frigy elé, mivel ebben az esetben
a nonek fel kell vennie a férje vallasat.

A szir blintetotorvénykonyy®! blintetni rendeli a vallasok kozotti fesziiltség
szitasat, valamint valamely valldsi csoport szertartasainak megzavarasat — ideértve
a rendszeres ritualékat és a temetéseket —, szent helyeinek megszentségtelenitését,
illetve a vallas kévetdi altal tisztelt értékek nevetség targyava tételét.®? Rendszeres
kritika a rendelkezés tulsagon szigoru értelmezésen vett alkalmazasa és az Gjsagirdk
munkajanak akadalyozasara torténd felhasznalasa miatt éri mind a kormanyparti,
mind a felkel6 csoportokat.®* A személyes statuszrol szolo torvény tiltia a muszlim
valldstak szamara a kikeresztelkedését vagy mas vallds felvételét.

A torok blintetotorvénykényv nem tartalmaz kiilén rendelkezést a blaszfémiara,
azonban a gydloletbeszéd torvényi szabélyozdsa ugy értelmezendd, mint amely
valamely személy vagy személyek hitbéli meggydzodésének sérté modon torténd
emlegetése esetén is alkalmazando. A toérvény biintetni rendeli tovabba a vallasi
kozosségek valldsi ceremdnidinak megzavarasat. KiemelendS, hogy a torvény
biintetni rendeli azokat a valldsi vezetdket — imamokat, papokat, rabbikat — akik a
prédikacio soran a kormanyt vagy az altala hozott torvényeket biraljak. ©* A vizsgalt
orszagok kozll az iszlamrol mds hitre valo attérést Torokorszagban kezelik a
legliberdlisabb modon.®®

2. A vizsgalt orszagok demografiai adatai, kiilonos tekintettel a vallasi
megoszlasra. - A vallasi kisebbségeket éré atrocitasok

Egyiptom lakossagnak létszama koriilbeldl 101,8 millio fore tehetd, amelynek
majdnem 90%-a szunnita vallasi muszlim, koriilbellil 10%-a kopt keresztény, 2%-
a valamely egyéb keresztény vallasi k6zGsség tagja, 1 %-a siita muszlim. A Jehova
Tanuinak létszama kb. 1500 fore tehetd, a zsido vallastak létszama tiz f6.

0 Habar sem a személyi statuszrdl szol6 térvény, sem a biintetétorvénykonyv nem rendelkezik szankciorol
az attért személyek komoly kockdzatnak teszik ki magukat. — UKHO, Iraq, para. 2.4.15, 6.1.1

61 1949, évi 148. torvény a Sziriai Arab  Koztdrsasag  BiintetStorvénykonyvérdl.
https://wipolex.wipo.int/en/text/478172 [letbltve: 2020. 12. 02.]

62 Joelle Fiss — Jocelyn Getgen Kestenbaum, Respecting Rights? Measuring the World'’s Blasphemy Laws.
us Commission on International Religious Freedom, July 2017
https://www.uscirf.gov/sites/default/files/Blasphemy%20Laws%20Report.pdf [letoltve: 2020.12.04.]

63 Committee to Protect Journalists (16 August 2017): Court sentences two Syrian journalists for
blasphemy, shutters magazine. https://cpj.org/2017/08/court-sentences-two-syrian-journalists-for-
blasphe/ [letdltve: 2020. 12. 04.]

64 USDS, Turkey (2018)

8 Yusuf Sarfati Religious Authority in Turkey. Ilinois State University. March 2019
https://www.bakerinstitute.org/media/files/files/c873dd82/cme-pub-luce-sarfati-031119.pdf [letdltve:
2020. 12. 08.]
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Egyiptomban nem ritkdk a keresztény és mds — a muszilimtol eltérd — vallasok
kovetdi elleni tamadasok.%® Az egyiptomi hatdsagok az emlitett jelentés tanulsaga
szerint aktivan fellépnek a keresztényeket és mas vallasi csoportokat éro
tdmadasokkal szemben, azonban a valldsok k6zotti beke megteremtésének hatekony
eszkdze nem a hatosagi fellépés, hanem az olyan gesztusok, mint jelenlegi féimam
Ahmed Al-Tayyeb részvétele egy keresztény katedrdlis avatd (nnepségén. A
megbékiilésért intézményes szinten az Al-Azhar vallasok kozotti parbeszédért felel6s
koézpontja felelGs, amely tobbek koz6tt a Vatikannal is kapcsolatot tart fenn.®” A
jelenlegi féimam Ahmed Al-Tayyeb és a Ferenc papa Abu Dzabiban 2019. februar 5-
én irta ald ,,Az emberi testvériségrol szolé dokumentum a vildg békéje és a kozos
egyuttélés érdekében” cimet viseld nyilatkozatot, amelyben rogzitették: ,Isten nem
akarja, hogy nevét felhasznalva rettegésben tartsak az embereket.”8

A keresztények szamara az allami szféraban valo elhelyezkedés egyes szerveknél
kizart — a hadsereg és a hirszerzés fel sem veszi a keresztény vallasu jelentkezéket
— mig mas szerveknél és intézményeknél egy bizonyos szint felett nem szamithatnak
el6léptetésre, an. ,livegplafonba” titk6znek.

Irak lakossaga becslések szerint 40,2 millio f6, amelynek 97%-a muszlim.
Torokorszaggal és Egyiptommal ellentétben a siita irdnyzat kovetdi vannak
tobbségben (kb. 55%) és a szunnitak kisebbségben (kb.40%). A keresztények
szamat illetéen nem all rendelkezésre pontos adat: a kozelmult fejleményeit
kévetGen, a 2003-as hozzavetélegesen 1,5 millié féhtz képest minddssze koriilbellil
kétszazotvenezer’® — mas jelentések szerint mindossze 120 ezer — keresztény maradt
az orszagban.”! A keresztények az egyébként kegyetlen — és a népirtastdl sem
visszariadd — diktator, Szaddam Husszein alatt szabadabban és nagyobb
biztonsagban élhettek, mint jelen sorok irasakor.”?

8 Christian Headlines, April 23, 2019, Church Closed in Egypt after Muslim Mob Frightens Children in
Sunday School. Christian Headlines https://www.christianheadlines.com/blog/church-closed-in-egypt-
after-muslim-mob-frightens-children-in-sunday-school.html [let6ltve: 2020. 12. 02.]

57 A parbeszéd 1998-ban kezdddott, am 2011-ben a Szentszék és az Al-Azhar viszonya hlivosre fordult. A
jég 2016-ban toért meg, amikor Ferenc papa meghivta a f6imamot a Vatikdnba. Lasd:
https://www.archbalt.org/the-meeting-is-the-message-pope-tells-head-of-al-azhar/?print=pdf
[letdltve: 2020. 11. 29.]

%8 Vatian News (2019. februdr 5.): Ferenc papa és az Al-Azhar féimamja torténelmi nyilatkozatot irt ala,
https://www.vaticannews.va/hu/papa/news/2019-02/ferenc-papa-abu-dhabi-nyilatkozat-al-azhar-
beke-nok-gyermekek.html [letdltve: 2020. 11. 29.]

% Ennek kapcsan beszédes adat, hogy a 25 allami egyetem vezetGje kozott egyetlen keresztény sem
talalhato. — USDS, Egypt (2019)

70 USDS, Iraq (2018)

71 https://www.opendoorsusa.org/christian-persecution/world-watch-list/iraq/ (2020. 07. 01.)

72 J6llehet az 1993-as ,visszatérés a hithez hadjarat” meghirdetése az allam erGteljesen az iszlam felé
fordult, az orszag miniszterelnok-helyettese a kald katolikus Tarik Aziz maradt és a keresztény
k6zosségeknek nyujtott allami tdmogatasok sem apadtak el. Ezzel szemben jelenleg Irak az Open Doors
— egy keresztényiildézést monitorozo szervezet — listajanak 15. helyén all, amivel az els6 egyharmadba
esik egy olyan listan, amelyet a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag vezet. Lasd: Kald Jozsef —
Petruska Ferenc — Ujhazi Lorand: Budapest-jelentés a kereszténylildozésrol. Budapest, Hattér Kiado,
2019, p. 349; lasd tovabba: Open Doors Watch List 2020. https://www.opendoorsusa.org/2020-world-
watch-list-report/ [let6ltve: 2020. 07. 01.]
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Irakban 800-900 ezer jezidita €/, kozilik 360 ezer tovabbra is belsd
menekiltként, 3000 embert pedig eltiintként tartanak nyilvan.”? A jeziditakat
kilonosen sllyosan érintette az iszlam allam tevékenysége: az ENSZ Emberi Jogi
Tandcsa (EJT) altal a Sziriai Arab Koztarsasag helyzetének vizsgalatara felallitott
fliggetlen nemzetkozi vizsgaldbizottsag 2016 juniusaban kiadott jelentése’ szerint
az elleniik elkévetett atrocitdsok kimeritik a genocidium fogalmdt. Ugyiiket az
Europai Parlament (EP) korabbi elnokével is ismertették,”> nem eredményteleniil: az
EP 2016-ban genocidiumnak nyilvénitotta az elleniik elkovetett cselekményeket.”® A
zsid6 vallastak szama Irakban — ahogyan a tobbi vizsgalt térségbeli orszagban is —
gyakorlatilag elenyész6: 70-80 csaladot tartanak nyilvan. Jdllehet a szamuk
valamivel magasabb a valdsagban, tekintve, hogy sokan koziilik nem merik vallalni
a hitiket félve az uldoztetéstdl. 77

Az Egyesiilt Allamok Kiligyminisztériumanak 2019-es becslése szerint Sziria
lakossaganak létszama 18,6 millié f6, amelybdl 5,6 millié f6 él a kdrnyez6 orszagok
menekiilt taboraiban. A belsé menekiiltek (IDP) szama 6,2 milli6 f6. A /akossag kozel
74 %-a szunnita vallasd, mig a 13 %-a a sita és az alavita irdnyzatot koveti. A
szunnita — siita megoszlas foldrajzilag is megfigyelhetd: a szunnitdk inkabb a
varosokban, a siitak vidéken élnek. A lakossag 3 %-a siita iranyzatbol kifejlodott driz
vallast koveti. A keresztények aranya kozel 10% volt a 2011-ben kirobban
polgarhaborut megel6zéen. Tulnyomd résziik elmenekiilt az orszagbdl, amelynek
eredményeképpen jelenleg korilbelll 2,5 %-re teszik a keresztények lakossagon
bellili aranyat, amely 450 ezer f6t jelent. Jollehet Izrael megalakulasat koveten a
zsidok egy jelentGs része elvandorolt Sziriabdl,”® Aleppoban és Damaszkuszban
jelentés szamu zsidd k6zGsség maradt fenn egészen az arab tavaszig. A hivatalos
statisztikak szerint jelenleg hisz zsidé vallasi személy él az orszagban. A jeziditak”®
létszamat a polgarhaborut megel6zéen 80 ezer fére becstilték. Szamuk azt kdvetéen
jelentésen megcsappant.®

73 USDS Iraq (2018)

74 Human Rights Council — Independent International Commission of Inquiry on the Syrian Arab Republic:
“They came to destroy”: ISIS Crimes Against the Yazidis (A/HRC/32/CRP.2)
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/ColSyria/A_HRC_32_CRP.2_en.pdf [letoltve:
2020. 06. 10.]

75 Eurdpai Parlament, Az iszldam allam kegyetlenségeirdl beszéltek jeziditak az EP-ben (2015.5.6.) — Online
elérhet6:  https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/world/201505055T050326/az-iszlam-
allam-kegyetlensegeirol-beszeltek-jeziditak-az-ep-ben [letdltve: 2020. 06. 10.]

76 Az Eurdpai Parlament 2016. februar 4-i allasfoglalasa a vallasi kisebbségekhez tartozoknak az
Ugynevezett ,ISIS/Dais” altali tomeges és szisztematikus lemészarlasarol (2016/2529 (RSP)); lasd még:
Kaplan, Michael, International Business Times, 02 April 2016. https://www.ibtimes.com/isis-genocide-
against-christians-yazidis-european-parliament-recognizes-islamic-state-2294384 [letdltve: 2020. 06.
10.]

77.USDS, Iraq (2018)

78 Mohhamed Al-Hessan, Understanding the Syrian Educational System in a Context of Crisis? \lienna
Institute of Demography Working Papers (09/2016), p. 26

7 Az Gsi kozel-, illetve kdzép-keleti vallasok szamos elemét 6tvdz8, monoteista vallas, aminek alapelemei
mintegy négyezer éve alakulhattak ki. Nem misszios vallas, jezidita vallastva csak a sziiletés révén lehet
valni. Lasd: http://www.kislexikon.hu/jeziditak.html [let6ltve: 2020. 12. 02.]

80 UsDS, Syria (2019)
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Sziria kapcsan végezetiil érdemes megjegyezni, hogy az orszag alkotmanyanak
és jogszabalyainak teriiletei hatdlya de facto nem terjed ki az orszag egész
teriiletére: az egyes korzeteket uralé fegyveres csoportok sajat torvényeket,
kozigazgatast és birésagi rendszert tartanak fenn. Mindez jelentds kihatassal van az
egyes vallasi csoportok tagjainak jogi helyzetére. A gyakorlatban a keresztények —
és mas a muszlimtdl eltérd vallasu csoportok — gyakran szenvednek (lldoztetést a
kiilonbozd  ellenzéki  csoportoktol, amelyek jellemzéen az iszlam valamely
radikalisabb agat kovetik. Utdbbiakat a kormany ildozi, jéllehet a kormany nem
annyira vallasi, mintsem ,egyszer” hatalmi kérdésbdl. Ennek eredményeképpen a
keresztény vallasi vezetdk a kormany természetes szbvetségesei, védelmet onnan
remélhetnek.8!

Torékorszadg lakossaga koriilbeliil 81,3 millio fot tesz ki, amelynek a torok

kormany szerint 99 %-a muszlim vallasu.?? A muszilim vallasiak 77 %-a szunnita
irdnyzatot koveti, az alevi iszlam kovet6i nagyjabol 20 % szazalékot tesznek ki, az
Oket éré diszkriminacié miatt azonban csak 5 %-uk vallalja nyiltan a hitét. A
keresztények szama korilbeltil 155.000 f6 — az MRG becslése szerint®3 170.000 f6 —
, @ zsidoké hozzavetllegesen 16.000 f6. A bahai hit kovet6i kordlbeldl 10.000 f6t
szamolnak. Utébbi harom vallasi csoportra jellemz6, hogy a nagyvarosokban vagy
azok kornyékén koncentralddnak.
Megfigyelhetd, hogy a térség 2003-as amerikai invazio, illetve az ,arab tavasz” — és
azt koveto felfordulas — altal érintett orszagaiban — azaz Irakban, Egyiptomban és
Sziridban — a zsidék szama a hivatalos adatok alapjan alacsony. Bar tény, hogy sokan
elmenekiiltek koziliik, azonban az alacsony szamuk abbdl is kovetkezik, hogy az ott
maradottak nem merik nyilvanosan vallalni az identitasukat.®

3. A vallasszabadsag kérdése az oktatasban, kiilonos tekintettel a
kotelezo hitoktatasra és a vallasi 6ltozékekre

3.1. Az alkotmanyos és torvényi rendelkezések. Az egyiptomi alkotmany 19.
cikke értelmében minden egyiptomi allampolgarnak joga van az allamilag garantalt
és ingyenes oktatdshoz. Ennek fedezetéll az allam kotelezi magat, hogy nem
kevesebb, mint a GDP 4%-at forditja oktatasra. Az alkotmany értelmében az allam
ellendrzi az allami iskoldk mikodését. Az oktatas célja tobbek kozott az egyiptomi
identitas fenntartdsa, valamint a gondolkodas magvanak elvetése és a tehetséges
hallgaték tdmogatasa. E cél megvaldsitasa érdekében az Alkotmany 24. cikke rogziti,

81 USDS, Syria (2019)

82 Torténelmi kontextusban szemlélve ehhez hozzajarult az 6rmény népirtas, az ortodoxok hulldmokban
torténd kilizése az orszagbdl, valamint a zsidok ellen rendszeresen szervezett pogromok.

83 Lasd: https://minorityrights.org/country/turkey/ [letéltve: 2020. 07. 01.]

84 Aomar Boum, Arab Demonization of Jews Is a Historical Anomaly — And Shows the Limits of Today’s
Leaders. Tablet, 21  February 2014. https://www.tabletmag.com/sections/israel-middle-
east/articles/jews-post-arab-spring [letdltve: 2020. 12. 08.]
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hogy az arab nyelv, a vallasi oktatas és a nemzeti térténelem az oktatas minden
szintjén elemi részét képezik az oktatasi anyagnak.

Az iraki alkotmany 34. cikk (1) (2) bekezdése értelmében az dllam az oktatdst a
tarsadalmi fejlédés alapkovének tekinti. Az dllam kotelezettséget vallal az
irdstudatlansag visszaszoritasara, e kotelezettség teljesitése érdekében az altalanos
iskolai oktatas kotelezO. Az iraki allampolgaroknak az oktatdas mindharom szintjén
joga van az ingyenes oktatashoz. Ugyanazon cikk (4) bekezdése értelmében a koz-
és maganoktatasra vonatkozo szabalyokat torvény rogziti. Az alkotmany 4. cikk (1)
bekezdése értelmében az orszag két hivatalos nyelve az iraki és a kurd. Emellett a
tirkmén, az asszir és az 6rmény nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvi
oktatdshoz az allami fenntartdst intézményekben. A tobbi nemzetiség és nyelvi
kisebbség szamara maganiskolak keretében van lehetéség az anyanyelvi oktatasra.

A szir alkotmany 25. cikke értelmében az oktatdsi, az egészségiigyi és szocidlis
szolgdltatasok a tdrsadalom alapvetd pillérei, Az allam feladata, hogy ezek
elérhetéségét minden régioban egyforman biztositsa. Az alkotmany 28. cikke
értelmében az oktatasi rendszer célja a nemzeti identitds, a nemzeti Orokség,
valamint a nemzeti egység irant elkotelezett generacié kinevelése. A 29. cikk
értelmében az alapfok( oktatas kotelez6. Az oktatas az Gsszes szinten ingyenes, a
kivételeket — példaul a harmadfokl oktatasra vonatkozoan — a torvény rogziti. Az
Oktatdsi rendszert az dllam kozvetlendl feliigyeliA torok alkotmany 42. cikke
értelmében a magan alap- és kézépfoku iskolékra vonatkozo szabalyokat torvény
allapitia meg, biztositva, hogy az allami iskolakkal azonos kovetelmény vonatkozzon
rajuk. A jelenleg hatalyos torvény®® 2007-ben kerilt elfogadasra.

3.2. Az allami és a magan oktatasi intézmények helyzete. Egyiptomban az
alkotmany rendelkezéseivel 6sszhangban az oktatas kotelezd és ingyenes minden
gyermek szamara a hatodik életév betoltésétdl a tizennegyedik életév betoltéséig. A
gyakorlatban azonban a nemek kozotti egyenl6tlenségek jelentGsen befolyasoljak a
beiskolazottsagot. A nemek kozotti kiilonbségeknél csak a varosi és vidéki teriiletek
kozotti kiilonbségek szembet(inGbbek: vidéken nem ritka, hogy az iskolaskoru
gyermekeknek minddssze 50%-a van beiskolazva.® Az allami iskoldk altal kinalt
oktatds altalanossagban véve alacsony szinvonalinak mondhaté: mind a
személyzeti, mind a targyi és anyagi feltételek elégtelenek.®”

Az Al-Azhar az dllami oktatasi rendszerrel parhuzamosan sajat, az elemi iskolatol
a kozépiskolaig tarto oktatasi rendszerében kozel kétmillio didk oktatdsat biztositja.
8 A rendszer az allami tantervek szerint m{ikodik, azonban az oktatas jobb minGségui
— a tanarok képzettebbek, az iskolak jobban felszereltek — mint az allami iskolakban,
e mellett nagyobb hangsuly tevddik a vallasi tanulmanyokra. A szdban forgo oktatasi

85 Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu 2007/5580 (8/2/2007)

8 Lasd: https://education.stateuniversity.com/pages/411/Egypt-EDUCATIONAL-SYSTEM-
OVERVIEW.html [let6ltve: 2020. 11. 30.]

87 Malgorzata Stopikowska — Yasser Mohamed El-Deabes, The Education System of Egypt: Contexts,
frames and structures. Problems of Education in the 21st Century, Vol. 40 (2012), 129-144. o., 138. o.

8 Ramage Y. Mohamed et al., Education in Egypt. World Education News + Reviews, February 21, 2019
https://wenr.wes.org/2019/02/education-in-egypt-2#_ftn1 [letoltve: 2020. 11. 30.]
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rendszer igazgatasat és felligyeletét az Al-Azhar Legfelsébb Tanacsa latja el,
amelynek elndke a féimam.®°

Az orszagban hozzavetbleg hétezer maganiskola miikodik, amely a didkok 8-9 %
a szamara biztosit iskolaztatast. A maganiskoldk hidnypotio jelleget toltenek be az
oktatasi rendszerben, az Al-Azhar altal fenntartott iskolarendszerhez hasonléan az
allami oktatasndl magasabb szinvonalat garantalva. A maganiskolak tanterve és az
altaluk hasznalt tankdnyvek fészabaly szerint megegyeznek az allami iskolakban
hasznalatosakkal. Az allami tantervt6l csak az illetékes minisztérium engedélyével
lehetséges eltérni. A maganiskolak altal kibocsatott oklevelek és diplomak az allami
oktatdsi intézmények altal kibocsatottakkal egyenértékiiek.*

Irakban az allami oktatdsi rendszer az elmult masfél évtized viszontagsagai utan
komoly nehézségekkel kiiszkddik: egyes felmérések szerint az altalanos iskolas
korban 1évé gyermekek 13,5 %-a — hozzavet6legesen 1,2 milli6 gyermek —
egyadltalan nem jut alapszintli oktatashoz és azok is, akik bekeriilnek az
iskolarendszerbe, rendkivill magas kiesési aranyt produkalnak. Az iskola épiiletek
leromlottak, az osztalylétszamok magasak, az egyébkent is elégtelen szamu tanari
kar ezért dupla miiszakokban dolgozik. Atfogd reformra Irak oktatasi bidzséjét
tekintve nincs lehet6ség.®! — Az orszag e tekintetben sereghaijté a régidban.®?

Irakban a torvény 2012 ota lehetové teszi nemzeti €és nemzetkozi maganiskolak
alapitdsat. elébbiek a nemzeti tanterv szerinti oktatasi tevékenységet végeznek, mig
utdbbiak sajat tanterv alapjan végzik a tevékenységiiket. Habar a maganiskolak
szama ndvekvOben van, tekintve a maganiskoldk magas tandijait, legfeljebb csak a
felsé tizezer engedheti meg maganak, hogy a gyermekeit maganiskolaba jarassa.”

Sziriaban az elsé és masodfoku oktatds szintién a beiskoldzottsag a polgarhaboru
kirobbandsa elott elérte a 97 %-ot,®* amely 2013-ra korlilbell 60 %-ra esett vissza,
9 2015-re pedig az mar 50 %-ot sem érte el atlagban: egyes, a févarostdl tavol es6,
a miliciak altal ellen6rzés alatt tartott teriileteken a beiskoldzottsag 6 % koriil
mozog.®® A 2015-0s adat szamokban kifejezve azt jelenti, hogy a kdézel 4,8 millio
tankdteles koru gyermek kozil harom millidan nem jarnak iskoléba. Amint arra a

8 Stopikowska — El-Deabes i.m., 134. o.

% Stopikowska — El-Deabes i.m., 134. o.

1 Private Schools — The solution to Iraq’s Education Crisis? Al-Bayan Center for Planning and Studies
(2018), pp. 3-4 http://www.bayancenter.org/en/wp-content/uploads/2018/09/5465787.pdf [letdltve:
2020. 06. 24.]

92 UNICEF, The Cost and Benefits of Education in Iraq: An analysis of the education sector and strategies
to maximize the benefits of education (21 May 2017), 52. o. https://reliefweb.int/report/iraq/cost-and-
benefits-education-irag-analysis-education-sector-and-strategies-maximize [letoltve: 2020. 12. 12.]

9 Mindez kévetkezik abbdl is, hogy az UNICEF 2017-es jelentése alapjan az allam semmilyen modon nem
szubszidialja a maganiskolakat. Lasd: Al-Bayan Center for Planning and Studies, 2. o.; UNICED 2017,
55. o0.; Nabeel, Gilgamesh, Iraqi Private Schools Grow While Public Schools Crumble. Al-Fanar Media,
12 August 2014 https://www.al-fanarmedia.org/2014/08/iraqi-private-schools-growpublic-schools-
crumble/ [letéltve: 2020. 12. 12.]

% Gilie Immerstein, Education in Syria. World Education News + Reviews (April 4, 2016)
https://wenr.wes.org/2016/04/education-in-syria [letdltve: 2020.12.02.]

% Marta Guasp Teschendorff, Loss of Access to Education Puts Well-being of Syrian Girls at Risk. Our
World, 07 September 2015 https://ourworld.unu.edu/en/loss-of-access-to-education-puts-well-being-
of-syrian-girls-at-risk [letdltve: 2020. 12. 02.]

% A pusztitas nem kimélte az iskolaépiileteket sem: kozel 40 %-uk semmisiilt meg a konfliktus soran.
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Save the Children felhivia a figyelmet, mindez egy olyan generaciot fog
eredményezni, amelynek a jévoben meglehetdsen korlatozott lehetdségei lesznek az
el6rejutasra.®’

A tananyagot — a szir alkotmany rendelkezéseivel dsszhangban — mind az allami,
mind a magan oktatasban az oktatasi ligyekeért felelds minisztérium felligyeli a vallasi
ligyekért felelds minisztériummal egyiittmikddve. A nemzeti tananyag a
mérsékeltebb vallasi nézeteket valld miliciak altal ellendrzés alatt tartott tertileteken
is javarészt az allami tanterven alapul. Jéllehet a teriiletet urald fegyveres csoport
vallasi nézeteihez igazodva adott esetben kivesznek és hozzatesznek az oktatott
targyak listajahoz.%®

Sziriaban az altalanos oktatasi szinten a maganiskolak aranya minddssze 3 %, és
a kozépiskolai szinten is csak 6 %. A maganiskolakban, amelyek lehetnek saria
iskolak, keresztény iskolak, vagy — elenyész6é szamban — zsido iskolak lehet6ség van
mas vallasok tanait is megismerni a didkoknak.* A keresztény és druz fenntartasu
iskolak a kormany engedélyével miikodhetnek.% A saria iskoldk az allami masodfoku
oktatds mellett parhuzamosan mikddve kindlnak alternativat az oktatasban.
Tekintve, hogy a fobb targyak megegyeznek az allami iskolakban tanitott targyakkal
— a jelentGs szamu extra vallasoktatas orat leszamitva —, a saria iskolakban szerzett
képesités az allamival egyenértékiinek szamit a tovabb tanulas szempontjabdl. A
saria iskolakat a minisztérium dotdlja. 1%

A torck allami oktatdsi rendszer az elérhetd informdciok szerint komoly
problémakkal kiiszkddik:'%? az iskolak tulzsufoltak, az osztalylétszamok kirivoan
magasak, mikézben a tanarhiany allanddsult jelenség.'® Ennek eredményeként a
torok didkok rendszeresen alulteljesitenek mas orszagok didkjaihoz képest. 104 A
problémdra a kormanyzat is felfigyelt, a megoldast tobbek kozott a privat szektornak
az oktatasba valo bevonasaban ldtia, igy a maganiskolak (kolej/ozel lise) létesitése

% Save the Children, Education under Attack in Sysria (September 2015), 5-6 o. http://origin-
gps.onstreammedia.com/origin/multivu_archive/ENR/267304-Save-the-Children-Education-Under-
Attack.pdf [letoltve: 2020. 12. 02.]

%8 Ezzel ellentétben az ISIS/DAESH altal megszallt terlileteken a megszallas ideje alatt az iskolakban csak
az iszlam tanait oktattak, minden a vallasi fanatikusok altal iszlam ellenesnek bélyegzett tan és elmélet
tiltolistara kerdlt. Lasd: Al-Hessan, 28-30 o. ; DW (06.01.2015), IS to turn Syria schools into religious
indoctrination centers https://www.dw.com/en/is-to-turn-syria-schools-into-religious-indoctrination-
centers/a-18173592 [letdltve: 2020. 12. 03.]; UsDS, Syria (2015)
https://www.refworld.org/docid/57add822c.html [letdltve: 2020. 12. 03.]

9 USDS, Syria (2019)

100 ysDS, Syria (2019)

101 Al-Hessan, 7., 26. o.

102 J6llehet az iraki helyzethez viszonyitva viszonylag jé a helyzete.

103 A helyzetet sulyosbitja, hogy a sziriai polgarhaboru kitorése dta tobb millid szir llampolgar menekiilt
at Torokorszagba, koztiik 1,2 millié gyermek, akiknek az iskolaztatasa szintén a t6rok allamra harul. Az
altaldnos iskolaskort menekdilt gyermekek kozott a beiskolazottsag kézel 50%-0s. Lasd: UNICEF Press
release (19 January 2017): Over 40 per cent of Syrian refugee children in Turkey missing out on
education, despite massive increase in enrolment rates. https://www.unicef.org/press-releases/over-
40-cent-syrian-refugee-children-turkey-missing-out-education-despite-massive [letoltve: 2020. 12. 12.]

104 Karakas, Burcu — Bellut, Daniel Derya, Erdogan's youth, religious but not educated? Quantara.de
(02.09.2019) https://en.qgantara.de/content/schools-in-turkey-erdogans-youth-religious-but-not-
educated [letoltve: 2020. 06. 23.]
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jelenleg a kormanyzat tamogatasat élvezi.'®> A reformok megitélése azonban
vegyes. A leghevesebb kritikdk azért érik a reform folyamatot, mert Erdodan
koztarsasagi elnok szandéka®® nem kizarolag arra iranyul, hogy a hallgatok minél
jobb teljesitményt érjenek el, hanem arra is, hogy névelje a valldsossagot a
felnévekvd generdciokban.'® A torok allamnak a szekularizacidhoz valdé merev
ragaszkodastol vald elrugaszkodasat jelzi, hogy a 2017-es nemzeti tantervben
hangsulyosabba tette a szunnita tanok oktatasat, mikozben csokkentette a modern,
szekularis Torokorszag megalakulasanak torténetét és az alapito atya altal képviselt
értékeket bemutatd részeket, valamint szamdzte a darwini tanokat. A tantervet e
valtoztatasok miatt nem kevés kritika érte.1%®

A maganiskolak lehetnek altaldnos céllak, kisebbségi iskoldk — ideértve a vallasi
kisebbségeket —, valamint a kiilfoldi didkok szamara fenntartott nemzetkézi iskolak.
Az EACEA informaciéi alapjan az allami tdmogatasnak kodszonhetéen a
maganiskolaba jard diakok arany a 2018/19-es tanévre elérte a 8,78%-ot.!%®° Az
alapitvanyok a kilfoldrol kapott tamogatast kételesek bejelenteni, ez az alapitvanyi
iskolakra is vonatkozik.

A kozépfoku oktatasban léteznek an. imam hatip iskolak, amelyek az
imamképzést, illetve az egyetemi teoldgiai tanulmanyokat hivatottak megalapozni. A
hetvenes évektdl kezdve az akkori politikai iranyvonalnak megfeleléen jelentds
résziiket vilagi iskolakka alakitottak at. A szamuk azonban 2012 ota drasztikus
mértékben ndvekedett: 537-r6] 1605-re, amelynek egyik mddja, hogy az allam
egyszer(en atalakitja — vagy visszaalakitja — a vilagi oktatast nylijtd kézépiskolakat
e vallasilag elkotelezett tipusra. — A legtdbb esetben a sziilok és az ott tanuldk
megkérdezése nélkuil. 11

3.3. Vallasoktatas. Egyiptomban az allami fenntartasu elemi oktatasban minden
évfolyamon kotelezd a valldsi oktatasban valo részvétel. A muszlim vallasu
gyermekek az iszlam tanaival, a keresztény gyermekek a kereszténység tanaival
ismerkednek tanarok vagy egyhazi személyek (imamok és papok) tanitasain

105 EACEA, Turkey - Fundamental Principles and National Policies, 4 november, 2019
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/fundamental-principles-and-national-
policies-103_en [letoltve: 2020. 06. 23.]

1% Daren Butler: A Pious Generation - With more Islamic schooling, Erdogan aims to reshape Turkey.
Reuters, 25 January 2018. https://www.reuters.com/investigates/special-report/turkey-erdogan-
education/ [letdltve: 2020. 06. 23.]

17 Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy Torokorszag lakossaga — amelynek tébbsége vallasos — a
szekularizaciora mindig is egyfajta rakényszeritett, idegen eszmeként tekintett és tekint a mai napig. A
koztarsasagi elndk torekvéseivel ebbdl kifolydlag a lakossag nagyobb része tobbé-kevésbé egyetért.
Részletesen lasd: Mustafa Akyol, Turkey’s Troubled Experiment with Secularism. Lessons from Turkey’s
Struggle to Balance Democracy and Laiklik. The Century Foundation, 25 April 2019 — Online elérhetd:
https://tcf.org/content/report/turkeys-troubled-experiment-secularism/?agreed=1 [letoltve: 2020. 06.
23]

108 YSDS, Turkey (2018)

19 EACEA, Turkey — Organisation of Private Education, 4 November 2019
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/t%C3%BCrkiye/organisation-private-
education_en [letoltve: 2020. 06. 23.]

110 Byrcu Karakas — Daniel Derya Bellut, Erdogan's youth, religious but not educated? Quantara.de
(02.09.2019) https://en.qgantara.de/content/schools-in-turkey-erdogans-youth-religious-but-not-
educated [letoltve: 2020. 06. 23.]
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keresztil.}1t Ugyanakkor az arab nyelv elsajatitasa soran a didkoknak szamos Koran
idézetet kell megtanulniuk fejbdl,''? amelyet a keresztény vallasi gyermekek sem
tagadhatnak meg, ellenkez6 esetben az iskolabdl vald kizaras lehetGsége fenyegeti
Oket.!13 Tovabbi probléma, hogy a vallasi oktatas soran alkalmazott tananyagok a
kereszténység tanait — példanak okaért a szenthdaromsagot — tébb esetben
megkérdbjelezik vagy tévesnek bélyegzik.''* Az egyiptomi vallasi oktatasrol
egyébként altalanossagban elmondhaté, hogy nem a kritikus gondolkodas
képességének kifejlesztése és a vilagra nyitott egyének kinevelése a célja.'®

Az iraki allami iskolakban kdtelezé az iszlam vallasoktatas, ez aldl csak a nem-
muszlim vallasi gyermekek képeznek kivételt. A gyakorlat azonban azt mutatja,
hogy a sziil6k a csoportnyomas miatt jellemz6en nem mernek felmentést kérni. Az
elérhetd informacidk alapjan az iraki nemzeti tanterv a Szaddam-rezsim Oroksége,
az eltelt toébb, mint masfél évtizedben sem Ujitottdk meg. Ennek megfeleléen az
olyan tantargyak, mint a valldsi tolerancia fontossaga nem képezik targyat az
oktatasnak.''® Iraki Kurdisztan e téren is kulénb6zik: ott az allami iskolakban vagy
nem kotelez6 a vallasoktatdas ora,''” vagy egyes esetekben megengedett a
keresztények és a jeziditak szamara, hogy a sajat vallasoktatas orajukat latogassak.

Sziriaban a vallasi oktatas kotelez6 az allami fenntartast iskolakban és a
térségbeli orszagokhoz hasonléan a diskok csak az iszlam és a kereszténység
tanitdsaival ismerkedhetnek attol fiiggden, hogy milyen valldsuként regisztraltak
Oket.

Kiemelend6, hogy mas alkotmanyokkal ellentétben a 0rok szabalyozas
alkotmanyos szinten rogziti a valldsoktatds és az etika oktatds nemzeti
alaptantervben valo szerepeltetésének kotelezettségét, A valldsoktatds ora
keretében a szunnita iranyzat tanai kertilnek bemutatasra. Keresztény vallasoktatas
orat vagy alternativ, vilagnézetileg semleges etika oktatast — az alkotmanyban
rogzitett kotelezettség ellenére — nem kinalnak az allami iskolak. A szunnita tanok
hallgatasa aldl mentességet egyediil a keresztény és zsido vallasu digkok kaphatnak,

111 2018-ban felvet6dott annak a lehetsége, hogy kdz6s tankdnyvet vezessenek be a vallasi megbékélés
és a vallasi szélsGségesség elleni harc keretében. Habar a tervezetet mind az Al-Azhar, mind a kopt
keresztény egyhaz vezetése jovahagyta, bevezetésre nem kertilt. Lasd: Jana Bou Matar, Same Textbook
for Muslim and Christian Students in Schools Despite Opposition. Egyptian Streets, 25 May 2018
https://egyptianstreets.com/2018/05/25/same-textbook-for-muslim-and-christian-students-in-schools-
despite-opposition/ [letdltve: 2020. 12. 02.]

112 World Watch Monitor, Christian children ‘singled out for bullying’ in Egyptian classrooms.
https://www.worldwatchmonitor.org/2016/11/christian-children-singled-out-for-bullying-in-egyptian-
classrooms/ [letoltve: 2020. 12. 01.]

113 Alix Culbertson, Christian children are being deprived of their education and being ousted from some
schools for refusing to wear a hijab, it has been revealed. Coptic Solidarity, November 17, 2016
https://www.copticsolidarity.org/2016/11/17/christian-children-kicked-out-of-school-in-egypt-for-
refusing-to-wear-hijab-or-recite-koran/ [letéltve: 2020.12.02.]

114 Muhammad Faour, Religious Education and Pluralism in Egypt and Tunisia, Carnegie Middle East
Center, 13 August 2012 https://carnegie-mec.org/2012/08/13/religious-education-and-pluralism-in-
egypt-and-tunisia-pub-49078 [letdltve: 2020. 12. 02.]

115 Jéllehet mindezt ellensllyozza, hogy a tarsadalomtan éran a nemek kozti egyenldségrdl tanulnak.

116 | azgin Barany: Teaching of Religious Education in Iragi State Schools and the Status of Minorities in
Iraq: A Critical Review. International Journal of Arts & Sciences, Vol. 6 (2013) No. 4, 451-466. o.
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Jollehet egyes jelentések szerint a felmentési kérelmek elbirdldsa koriilményes és
néha onkényes. Az alevi iranyzat és mas vallasok kovet6i nem kérhetnek
mentességet, jollehet az EJEB a Mansur Yalgin és masok k. Tordkorszag ligyben!t®
2015-ben elmarasztalé itéletet hozott ez ligyben, a kormany azédta is figyelmen kivil
hagyja azt.

3.4. Vallasi o6ltozékek az oktatasi intézményekben. Egyiptomban az oktatasi
intézményekben viselt vallasi 6lt6zékek kérdése akkor kertilt be a kdztudatba, amikor
2009-ben az Al-Azhar akkori féimamja Muhammad Sayyid Tantawy, egy az
intézmény fenntartasaban allé lanyiskolaban tett latogatas soran felszolitott egy
tizenegy éves lanyt, hogy vegye le az arcat takard nikabot. Az imam allaspontja
szerint — amelyet napokkal késObb egy az Al-Azhar Legfelsébb Tandcsa altal
kibocsatott fatwa is megerGsitett —, @ nikab viselése csak egy hagyomany, amelyet
az iszlam nem kovetel meg. Az egyetem vezetése ezzel egyidejlleg megtiltotta a
vizsgan valo részvételt azon ndi hallgatok szamara, akik nem hajlandok levenni a
nikabot,’? A 2009-es (igy jelentGsége, hogy az szolgalt mintaként az olasz és francia
tilalmakhoz.'?° A francia torvény kapcsan az Al-Azhar vezetése tamogatasat fejezte
ki, valamint felszdlitotta a Franciaorszagban él6 muszlimokat, hogy
engedelmeskedjenek a francia térvénynek.'

Egy masik vita 2015-ben kezd6dott, amikor a Kairdi Egyetem megtiltotta a néi
alkalmazottai szamdra az egész arcot takaro valldsi dltozek viseléset arra hivatkozva,
hogy az akadalyozza a tandrok és a hallgatok kozotti parbeszédet. A Legfelsébb
Kozigazgatdsi Birdsdg itélete értelmében az egyetem vezetésének dontése
osszhangban van az alkotmannyal. Amint a birdsag ramutatott, bar a személynek
jogaban all megvalasztania a személyes 6lt6zékét, e jog nem tekinthet6 abszolitnak:
a koz érdekében korlatozas ala vethetd.'?? A nikab viselésének tigye legutébb 2018-
ban kerilt teritékre, amikor egy képviselono teljes tilalma javasolt a nikab nyilvanos
helyeken t6rténG viselésére. A kozfelhaborodas eredményeként a javaslatot
visszavonta. !

A vallasi 6ltozék viselése a masik oldalrdl — a keresztény tanuldk szamara torténo
kotelezGvé tétel kapcsan — is problematikus: szamos esetet jelentettek, amikor az
allami altalanos iskolakban a keresztény lanygyermekeket is kotelezték az iszlamnak
megfeleld vallasi 6ltozet viselésére. 124

U8 EIEB Mansur Yalgin és mdsok k. Torokorszag (21163/11), ftélet, 2014. szeptember 16.

119 A szigort par évvel késébb enyhitették.

120 Marwa Rakha Egypt: Nigab Ban Stirs Controversy. Global Voices, 9 October 2009
https://globalvoices.org/2009/10/09/egypt-nigab-ban-stirs-controversy/ [letoltve: 2020. 12. 08.]

121 Daily News (15 September 2010) Al-Azhar scholar supports French nigab ban.
https://dailynewsegypt.com/2010/09/15/al-azhar-scholar-supports-french-nigab-ban/ [letdltve: 2020.
12. 08.]

122 Asharq Al-Awsat (28 January 2020): Egypt Bans Nigab For Cairo University Teaching Staff
https://english.aawsat.com//home/article/2102841/egypt-bans-nigab-cairo-university-teaching-staff
[letoltve: 2020. 11. 30.]

123 Sherif EI-Touny, Egyptian MP withdraws draft law on nigab ban after angry response. Arab News, 9
November 2018. https://www.arabnews.com/node/1402081/middle-east [letoltve: 2020. 12. 01.]

124 Hazel Torres, Christian Children Forced to Wear Hijab, Beaten for Refusing to Recite Quran in Egypt
Schools. Christian Today, 17 November 2016
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Az iraki torvények a nbk szamara a nyilvanos helyeken eldirjak a valldsi viseletet,
legalabb egy a fejet takaro kendd formdajaban.'*> Habar a kereszt viselése az
ISIS/Daesh kilizése utan immar nem szamit fébenjard blinnek, aki kerilni igyekszik
a baijt, annak nem ajanlott.?®

Amellett, hogy Sziria etnikai és vallasi heterogenitasa miatt szamos etnikai és
vallasi 6ltozet létezik az orszagban,'?” a valldsi ltozékre vonatkozo torvenyi eldirasok
nem egységesek, attdl fliggéen valtoznak, hogy az orszag adott részét a kormany
vagy valamely fegyveres csoport tartja-e ellenérzése alatt.'?® A kormany még az arab
tavaszt megelézoen, az oktatds szekuldris természetének fenntartdsa érdekében
2010-ban az iskolékban az iskolai foglalkozdsok idejére megtiltotta a szem kivételével
a teljes arcot takaro nikab viselését a tanarok részére. A tilalom nem érintette a
nikab utcai viseletét. A rendelkezés bevezetésekor az annak végrehajtasat
megtagadd tanarndket — 6sszesen kb. 1200 fot — eltavolitottak az iskolabdl és mas
allami vagy o6nkormanyzati allast ajanlottak szamukra.'?® A rendelkezés kontra
produktivnak bizonyult: mikdzben a nikab viselése Sziriaban sosem volt elterjedt, a
tilalom csak feltiizelte az egyre er6s6do6 iszlam fundamentalistakat. A kormany a
2011-es ,arab tavasz” hatdsara, a kedélyek csillapodasat remélve feloldotta a
tilalmat.13° A polgarhabor( soran a kormany ellendrzésén kivilre keriilt tertileteken
az iszlam fundamentalistak kotelezévé tették a nikab vagy burka viselését. 3!

Torokorszdgban a fejkendd viselése az XX. szdzad utolso negyedének kezdetén
valt kozéleti vitak targyava, amikor az egyetemeken megjelentek az elsd fejkendds
noi hallgatok. E jelenség ironikus modon éppen a szekularis dllam altal bevezetett
oktatasi reform sikerének volt készonhetd: korabban az egyetemekre néi hallgatdk
alacsony szamban iratkoztak be, azok is jellemezGen varosi, a szekularista,
értelmiségi csaladok gyermekei voltak, akik nem viseltek fejkend6t. A reform
eredmenyeként azonban a videki, konzervativ s valldsos fiatal nok elétt is megnyilt
a tovabbtanulds lehetésége. Ok a nagyvarosba kdltozve is ragaszkodtak a
hagyomanyos viseletiikhdz, amely értetlenséget valtott ki az egyetemek vezetése

https://www.christiantoday.com/article/christian.children.forced.to.wear.hijab.beaten.for.refusing.to.r
ecite.quran.in.egypt.schools/100019.htm [letoltve: 2020. 12. 02.]

125 Alan Cooperman (Director of Religion Research) Restrictions on Women'’s Religious Attire. Pew
Research Center, 5 April 2016, 5. o.

126 Griswold, Eliza, Is This the End of Christianity in the Middle East? The New York Times, 22 July 2015
https://www.nytimes.com/2015/07/26/magazine/is-this-the-end-of-christianity-in-the-middle-
east.html [letdltve: 2020. 07. 01.]

127 Gary Greer, The Beautiful Diversity of Syrian Clothing. Kaleela, 26 March 2020 https://kaleela.com/the-
beautiful-diversity-of-syrian-clothing/ [letéltve: 2020. 12. 03.]

128 | 4sd az Enab Baladi nevdi lap szerkesztGségének riportjat: Enab Baladi (30 September 2017): Syrians’
Clothing... Following whose religion? https://english.enabbaladi.net/archives/2017/09/syrians-clothing-
following-whose-religion/ [letoltve: 2020. 12. 03.]

125 phijl Sands, Veiled order bans nigab in Syrian classrooms. The National News, 8 July 2010.
https://www.thenationalnews.com/world/mena/veiled-order-bans-nigab-in-syrian-classrooms-
1.526947 [letoltve: 2020. 12. 03.]

130 Syria  relaxes veil ban for  teachers. The  Guardian, 6  April 2011
https://www.theguardian.com/world/2011/apr/06/syria-relax-veil-ban-teacher [letéltve: 2020. 12. 03.]

131 Syria: Extremists Restricting Women'’s Rights Harsh Rules on Dress, Work, School. 13 January 2014
https://www.hrw.org/news/2014/01/13/syria-extremists-restricting-womens-rights [letdltve: 2020. 12.
03.]
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koérében. Az un. fejkendd habort akkor tort ki, amikor az 1980-as katonai puccsot
kdvetben betiltottak a viseletét elobb az egyetemeken, majd kés6bb mas nyilvanos
helyeken. A kés6bb torvényhozasi tobbséget szerzG konzervativok 1988-ban
feloldottak a tilalmat. A torvényt a Torok Alkotmanybirdsag 1989. marcius 7-i
itéletével megsemmisitette. Indokoldsaban kimondta, hogy: ,Torokorszagban a
szekularizmus, tobbek kozott a demokratikus értékek [érvényesiilésének] egyik
garanciaja. [...] tovabba az egyén kiilsé nyomastol vald védelmének [eszkoze].13? A
fejkend6 viselésének tilalma a Leyla Sahin Gigyben az EJEB vizsgalddasanak probajat
is kiallta.!33

A fejkendd viselésre 1997-ben vezettek be minden korabbinal szigorubb tiltd
szabalyokat, majd 2010-t6l kezdve fokozatosan enyhitettek rajta.!3* Az
alkotmanybirosdg — a korabbi itélkezési gyakorlataval szakitva — egy 2018-as
hatarozataban kimondta, hogy az egyetemek altal eldirt fejkendod tilalom ellentétes
az alkotmany altal garantalt vallasszabadsaggal.'3®

3.5. Iskolai étkeztetés, avagy a gyermekek joga az egészséges és taplalo
étkezéshez. Egyiptomban nem ritkdk az elégtelen élelmiszer higiénia miatt
bekovetkez6 ételmérgezések. A probléma kikiiszobolésén a kormanyzat dolgozik,
amelyet a s(r{ibb és szigorubb ellenbrzések révén igyekszik elérni.

K6z0s probléma Egyiptomban, Irakban és Sziridban, hogy a magas élelmiszer
arak miatt — az atlag egyiptomi csalad példaul hozzavetbleg a jovedelme 40%-at
kolti élelmiszerre — mind a csalddok, mind az iskolai menzak lizemeltetdi sporolni
kényszeriilnek, ebbdl kifolydlag a mennyiség gyakran a minGség rovasara megy. Az
ENSZ Az Egyestilt Nemzetek Szervezetének étkeztetési programja (United Nations
World Food Programme, WFP) jelentGs szerepet jatszik az étkeztetési problémak
lekiizdésében. 3¢ Irakban az ISIS/DAESH rémuralma aldl felszabadult teriileteken az
egyébként is évtizedes alulfinanszirozottsagtol szenvedo iraki oktatasi rendszer nem
képes biztositani a megfelel6 mennyiségli és minGség, taplald éleimiszert. Sziridban

132 Aernout Nieuwenhuis: European Court of Human Rights: State and Religion, Schools and Scarves. An
Analysis of the Margin of Appreciation as Used in the Case of Leyla Sahin v. Turkey. European
Constitutional Law Review, Vol. 1 (2005) No. 3, 495-510. o.; Lasd tovabba: Edgar Sar, The Changing
View of the Turkish Constitutional Court in Defining the Laiklik. PS Europe. http://ps-europe.org/the-
changing-view-of-the-turkish-constitutional-court-in-defining-the-laiklik/ [letdltve: 2020. 06. 23.]

133 EJEB, Leyla Sahin v. Turkey (44774/98), 10 November 2005

134 BBC (22 February 2017) Turkey reverses female army officers'’ headscarf ban.
https://www.bbc.com/news/world-europe-39053064 [letdltve: 2020. 06. 23.]

135 Daily Sabbah (11 December 2018) Turkey's Constitutional Court rules university headscarf ban violated
student’s right to education. https://www.dailysabah.com/turkey/2018/12/11/turkeys-constitutional-
court-rules-university-headscarf-ban-violated-students-right-to-education [letoltve: 2020. 06. 23.]

136 WFP School Meals Factsheet, Egypt Country Office
https://documents.wfp.org/stellent/groups/public/documents/communications/wfp288663.pdf
[letoltve: 2020. 12. 02.]; Mirna Abdulaal, School Meals in Egypt to Receive Higher Budget. Egyptian
Streets, 8 August 2018 https://egyptianstreets.com/2018/08/08/school-meals-in-egypt-to-receive-
higher-budget/ [letdltve: 2020. 12. 02.]; Egyptian Streets (19 June 2015), UN Providing School Meals
for 24,000 Egyptian Children https://egyptianstreets.com/2015/06/19/un-providing-school-meals-for-
24000-egyptian-children/ [letdltve: 2020. 12. 11.]
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— ahol a WFP becslése!?” szerint kortilbelll tizmilli6 ember élelmezés biztonsaga!®
nem biztositott kell6képpen —, az iskolai étkeztetés megszervezése szintén komoly
kihivas.'3> A WFP tobb izben szervezett iskolai étkeztetési programokat az Iraki
Oktatasi Minisztériummal k6z6sen annak érdekében, hogy az iskolaskort gyermekek
megfeleld6 mennyiségl élelmiszerhez jussanak. A program legujabb fokuszpontja az
ISIS/DAESH uralma aldl felszabadult teruletek.'*® Sziria kapcsan kiemelend6 az a
kezdeményezés, hogy a gyermekek maguk termesszék meg az étkezéshez
sziikséges zoldségeket és gylimolcsoket. 1+

Az elérhet6 informacidk alapjan a torok allami iskolak egy részében — jellemzben
a vidéki, kisebb telepliléseken talalhato iskolakban — nincs étkeztetés és néhol kantin
sem, igy az étkezés megszervezése — ideértve a halal étrend biztositasat — a sztil6kre
harul.'* Feltéve, hogy van pénziik a gyermekek megfelel6 étkeztetésére.'* A WFP
Torokorszagban jellemzéen a nagyszamU menekiilt gyermek étkeztetésének
megszervezésében jatszik szerepet.!*

Osszefoglal6é

A kutatas soran a vizsgalt orszagokban megfigyelhetd hasonldsagok kozil egyrészt
az emelendd ki, hogy az alkotmanyaik Tor6korszag kivételével tizenot évnél nem
régebbiek: Irak az amerikai megszallast kovetéen fogadta el Gj alkotmanyat, mig
Egyiptom és Sziria a 2011-es arab tavaszt kbvetéen. A hdrom ,friss” alkotmany &ltal
garantalt jogokban, az iszlam kiemelt szerepének hangsulyozasaban, st a hivatalos
angol forditdsuk szovegezésében is felfedezhetok bizonyos trendek. Masrészt az
iszlam kiemelt szerepe kapcsan megallapithatd, hogy a Schanda féle — a tanulmany

137 WFP Syria Situation Report #2 (February 2020)
https://docs.wfp.org/api/documents/761dda6213ea4c37ba5903a39b858c10/download/?_ga=2.43061
734.275934181.1607683309-1635314593.1606993508 [letdltve: 2020. 12. 11.]

138 A fogalmat illetéen lasd: Téglasiné Kovacs Julia: Az élelemhez vald jog tarsadalmi igénye és
alkotmanyjogi dogmatikaja cim(i, 2018-as PhD értekezését!
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iraq [letoltve: 2020. 12. 11.]
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https://reliefweb.int/report/syrian-arab-republic/syrian-schools-edible-playgrounds [letdltve: 2020. 12.
03.]

142 https://www.justlanded.com/english/ Turkey/Turkey-Guide/Education/Introduction [letdltve:
2020.06.23]

143 Goksel Bozkurt, Report proposes free meals in school to solve child poverty. Daily News (15 December
2011) https://www.hurriyetdailynews.com/report-proposes-free-meals-in-school-to-solve-child-
poverty--9199 [letoltve: 2020. 12. 12.]
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bevezetGjében emlitett — felosztas szerint a vizsgalt orszagokban az dllam és az
egyhaz viszonya vagy allamegyhazi, vagy kapcsolodo modellként kategorizalhato.
Mindez a hivatalosan a szekularizmus talajan allé Térokorszagra is igaz, amelynek
esetében a szekularizacio teljesen masképpen értelmezendS, mint Franciaorszag
esetében. Harmadrészt: a szabalyozasi trendek nem csak alkotmanyos, hanem
torvényi szinten is megfigyelhetok: példanak okaért a vallasi élet allami
felligyeletében, valamint az elismert egyhazaknak nydjtott allami tdmogatasokban,
koziizemi szamlak megfizetése aldli mentességekben. Egyiptom, Irak és Sziria
szabalyozasaban koz6s, hogy a személyi statuszrol szolo torvényeik értelmében —
amelyek Irak és Sziria esetében az 1950-es évekre datalédnak — efltérd csaldd- és
Oroklési jogok vonatkoznak a muzulman és a keresztény — valamint minden mas az
[szlamtol eltéré — vallasu személyre. Az, hogy e két vallason kivil mely vallasok
tartoznak az elismert vallasok kozé és a kovetbikre milyen szabalyok vonatkoznak
orszagonként eltér6. Negyedrészt: a hithagyas!*® — pontosabban az iszlam hit
elhagyasa Egyiptomban, Irakban és Sziridban vagy tiltott, vagy komoly
nehézségekbe (itkozik a gyakorlatban. E tekintetben Torokorszag kivételnek szamit
a liberdlis szabalyozasaval. Otddrészt: a szekularizmus mind a négy orszégban
veszélyben van:. a vallasossag vilagszinten megfigyelhetdé névekedése egyben — a
nyugatias értékeket és a vallasok kozotti békés egyiittélést megveté — vallasi
fanatikusok szamanak novekedését is magaval hozta. Sziridban mindez nem
elhanyagolhatd — ha nem meghatarozd — szerepet jatszott az arab tavasz
kitorésében, de Egyiptomban is komoly fesziiltségforrast jelent a mérsékelt iszlam
és a vallasi megbékélés iranti elkotelezett kormany — és az azt tdmogatd Al-Azhar —
, valamint a hangos kisebbséget alkotd vallasi fundamentalistak jovoképe kozotti
kiilbnbség. Torokorszag esetében maga a kormanyzat az, amely az utdbbi években
nyiltan tavolodni kezdett a laiklik, az orszag alapitd atyja — Kemal Atatiirk — altal
megalkotott torok szekularizmus modelljétél. Hatodrészt, a szekularizmus hattérbe
szoruldsaval objektiven szemlélve is megnditt a keresztény és a mas nem iszlam
vallast személyekkel szembeni diszkriminacio, a kbzéleti vitakban utat tért maganak
az uszitas és a verbalis er6szak. A vizsgalt orszagok koziil Egyiptomban, Irakban és
Sziridban a tettleges erGszak is rendszeres annak ellenére, hogy az Egyiptomban
példanak okaért erds a kdzponti kormanyzat és az fel is |ép az ilyesfajta incidensek
elkovetSivel szemben. Végil, de nem utolsésorban mindegyik orszagban
megdfigyelhetd, hogy a gyermekek iskolai étkeztetése problematikus: mind a
mennyiség, mind a minGség terén, azaz sérll az ENSZ Gyermekjogi egyezmény !4
24. cikk (2) bekezdés ,c” pontjaban garantalt joga.

A fentieket 6sszefoglalva, valamint a tanulmany els6 részében irottakra utalva
megallapithatd, hogy Nyugat-eurdpaban és a Kozel-keleten is hasonlo trendek
zajlanak: az iszlam népszerdsége novekszik a fiatal generdcio kérében. Nyugat-

145 A térség allamainak a hithagyasra vonatkozd szabalyait térképen szemléltetve lasd: Angelina E.
Theodourou, Which countries still outlaw apostasy and blasphemy? Fact Tank. News in the Numbers.
29 July 2016. https://www.pewresearch.org/fact-tank/2016/07/29/which-countries-still-outlaw-
apostasy-and-blasphemy/ [letbltve: 2020. 12. 04.]

146 A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette a 1991. évi LXIV. térvény)
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Eurdpaban a vallasossag novekedése elsGsorban a bevandorldé hatterl fiatalok
korében figyelheté megq: felndtt egy generdcio, amely vallasosabb, mint a sziileik. A
Kozel-keleten a XX. szazad soran teret hoditd szekularizacio és nyugatos életvitel —
amelyet a tarsadalom egy része mindig is idegennek és oktrojaltnak érzett —
visszaszorulni latszik. A vallasossag novekedésével egyidejiileg — jollehet nem csak
egyedil annak betudhatoéan'¥ —, a tarsadalmi fesziiltség mérteke is névekszik, amely
Uj kihivdsok elé allitia mind a nyugat-eurdpai, mind a kozel-keleti tarsadalmakat.

147 Annak elemzése, hogy a fiatal generaciot milyen hajtéerdk sodorjak a vallasossag iranyba és, hogy a
tarsadalmi fesziiltségeket, a névekvd ,nyugat ellenességet” milyen mas — példaul gazdasagi és politikai
— tényez6k indukaljak, meghaladnd a tanulmany terjedelmi korlatait.
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A szabaly semmit sem ér, ha elhatarozas-szertien viseled, ha
komoran és konokul cs6rompdl rajtad; a szabaly akkor jo, ha
érzéseidbe ivodik és finoman, hajlekonyan tamogat.”

1. Bevezetés

z eljarasjogi kodexek a jogrendszer alappillérei, valamennyi jogalkalmazd
munkavégzését alapvetéen befolyasoljak. Ezen torvények szerepének
jelentGségét tovabb noéveli, hogy az allampolgarok is ezen kodexek szabalyaival
talalkoznak legs(ir(ibben, akar sértettként, taniként kell megjelenniiik a nyomozo
hatdsagon, ligyészségen, birdsagon, akar polgari, vagy kozigazgatasi jogi vitdjukat
kivanjak a birésag altal rendezni.
A bintetdeljarasi torvény az allami bilintet6hatalom és a polgarok kozvetlen
kapcsolatat is alapvet6en érinti, jogalkotdként és jogalkalmazoként egyarant
szamolni kell azzal a szemponttal, hogy a tarsadalom minden korban noévekvd

* Biréségi titkar, Miskolci Torvényszék.
! Weoéres Sandor: A teljesség felé, Helikon Kiadd, Budapest, 2019, 65. oldal
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elvarasokat tamaszt az emberi egylittélés rendjét sérté és veszélyeztetd
blincselekmények elleni allami fellépés mindségével szemben.? A biintetGeljarasrol
alkotott ellentmondasos vélemények eloszlatasa érdekében fontos olyan eljarasrend
kialakitasa, amely révén az allami szervek eljarasaba vetett bizalom, illetve az
igazsagszolgaltatasi szervek eljdrasaval kapcsolatos tarsadalmi elégedettség
novelhetd. Tény, hogy az igazsagszolgaltatds minésége csak akkor javithatd, ha a
torvény megfelel a blinlildozéssel és az itélkezéssel szemben megfogalmazott
elvarasoknak.

JelentGs tarsadalmi igény mutatkozik tovabba az eljarasok idoszer(i befejezése,
tovabba a biintet6 igazsagszolgaltatas hatékony miikédése irant. Ennek lényege,
hogy a biincselekmények elkovetdit — de csak Oket — kivétel nélkiil, minél kevesebb
tarsadalmi raforditas mellett, tisztességes eljarasban vonjak felelsségre. Sziikséges,
hogy az allam kifejezze: a sérelmet szenvedett fél mellé all, és a blintetGeljaras
lefolytatasat érdemben elésegitOkre is partnerként tekint.’

Eppen ezen okok miatt egy eljarasi kddex — esetiinkben a biintet6eljarasi —
kodifikalasakor, az Uj szabalyozas kialakitasat meghataroz6 alapvet6 szempontok
megalkotasakor a jogalkoténak ugyanakkora, ha nem nagyobb figyelmet kell
forditania az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos tarsadalmi elvarasoknak vald
megfelelésre, mint a jogaszi hivatasrendek jogalkalmazas soran Gsszegylijtott
tapasztalatai alapjan felmertilt igényekre vagy éppen Magyarorszag nemzetk6zi jogi
és eurdpai unios tagsagbol fakadd kotelezettségeire.

Az imént kifejtettekre is figyelemmel a biintetGeljarasnak, és annak
jogintézményeinek vizsgalata, elemzése soran is aktudlisak Weores Sandor fent
idézett szavai, hiszen ahhoz, hogy a magyar bintetGeljarasi kddex eleget tegyen a
modern biintetGeljarasokkal szemben tamasztott kbvetelményeknek (hatékonysag,
gyorsasag, egyszer(iség, koherencia, célszerliség), nagy jelent6séggel bir a
jogalkalmazdk — a biintetGeljaras esetében birak, tigyészek, nyomozdhatdsag tagjai,
védok — , és az eljarasi torvénnyel talalkozo allampolgarok — osszefoglaldan a
blintetGeljarasban részt vevé személyek — ,szimpatianak elnyerése”, annak elérése,
hogy a jogalkotd, a jogalkalmazd és a tarsadalom is hasznos és sziikséges
valtozasként tekintsen a kodex valtozasaira.*

A fenti idézet nem csupan a biintet6eljarasrdl szold 2017. évi XC. torvény (Be.)
atfogod vizsgalata esetén lehet taldld, hanem a cikkem vizsgalatanak targyat képez6
jogintézmények, a kilonleges banasmdd és a ,tdvmeghallgatas” szabalyainak
elemzésekor is. Mindkét jogintézmény jelentds atalakulason esett at, a Be. a korabbi
szabalyozdshoz képest jelentGsen kiterjesztette mind a kilénleges banasmaodot
igényl6 eljarasi résztvevok, mind a telekommunikacids eszkoz alkalmazhatdsaganak
korét. Véleményem szerint mindkét intézmény megfelel6 alkalmazasa esetén
segithet a kodifikacid soran meghatarozott iranyelvek elérésében, azonban ehhez

2 Igazsagligyminisztérium el6terjesztése az Uj biintetGeljarasi térvény szabalyozasi elveirdl, 2015. februar
24., 8. oldal

3 A bintet6eljarasrol szold T/13972. szaml torvényjavaslat miniszteri indokoldsa, Budapest, 2017.
februar, 317. oldal

4 dr. Pecsenye Maté: Vadalku magyar modra — az el6készitd (ilés, In: Miskolci Jogi Szemle, XIV. évfolyam,
2019, 1. szam 1. kotet, 148. o.
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szilkséges a korabban emlitett jogalkalmazdi, tarsadalmi tamogatds, annak
felismerése, hogy az Uj jogintézmények alkalmazasa nem csupan a jogalkotd céljait,
hanem a tarsadalom — blintetGeljarassal szemben tamasztott — elvarasait is hivatott
és képes szolgalni.

A Be. 2018. julius 1. napjaval torténd hatalybalépésére tekintettel mindkét,
cikkem targyat képezo jogintézménnyel kapcsolatos birdsagi gyakorlat kialakuldban
van, igy az el6ébb emlitett ,rokonszenv elnyerése” és a kodifikacié soran lefektetett
iranyelveknek valdé megfelelés miatt is sziikségesnek tartom bemutatni a hazai
biintetGeljaras hatékonysagat. Ezt kdvetden a kiilonleges banasmad biztositasa és a
telekommunikaciés eszkdz hasznalata szabalyainak elemzése Gtjan bemutatom,
hogy megitélésem szerint ezen jogintézmények milyen formaban képesek az eljaras
hatékonysagat javitani, azt gyorsitani, egyszersiteni, koltségeit csokkenteni.

2. Hatékony biintetdeljaras

2.1. A biintetéeljaras hatékonysaganak meghatarozasa. Az idedlis
biintetGeljarasi jog megteremtése minden allam alapvet6 érdeke, a tarsadalom elemi
igénye az igazsagszolgaltatas kivalé minésége, azaz annak kdvetelménye, hogy a
blincselekmény elkdvetbje kapja meg igazsagos bintetését, de artatlanokat ne
itéljenek el.> Ugy gondolom, az minden gyakorlé bilintetGjogasz és a tarsadalom
egésze szamara is egyértelm(i, hogy ezen, fent emlitett kbvetelmény maximalis
teljesitése utodpisztikus elvaras, am megitélésem szerint kisérletet kell tenniink a
blintetGeljaras hatékonysaganak definidlasara, egy olyan meghatarozas felallitasara,
amely képes az eljaras valamennyi résztvevojének azon kivanalmait is figyelembe
venni, 6tvozni, amelyek nem feltétlendl harmonizalnak egymassal. Annal is inkabb
fontos ezen definicié felallitadsa, mivel az alapvet6 jelentdséggel bir biintet6eljarasi
rendszeriink fejlesztésére nézve.

Az allam kotelessége egy olyan biintetGeljaras mikodtetése, amely gyors,
hatékony és koltségkiméld. A tarsadalom igazsagszolgaltatassal szemben tamasztott
alapvet elvarasai kozott szerepel a gyorsasdg mellett, és a koltséghatékonysag
helyett, hogy az a blincselekmények elk6vetGivel szemben hatékonyan Iépjen fel, az
elkbvetét vonja felelGsségre, a blincselekménnyel okozott kar megtériiljon és az
elkévetdk reintegracidjat is segitse el6.6 A blincselekmény sértettjének igénye az
elkovetd megbiintetésén tul karanak minél hamarabbi és teljes megtériilése’, a
terhelt elvarasa, hogy a blintetGeljaras a lehetd legrovidebb ideig tartson, és
Ugyében minél hamarabb dontés sziilessen. Emellett ki kell emelniink, hogy
napjainkban a terhelt jogainak biztositasa és ezaltal a védelemhez vald jog széles
részjogositvanyai a biintetGeljaras valamennyi szakaszat athatjak, egyes vélemények

5 dr. Papai-Tarr Agnes: A biintetSeljaras gyorsitasanak lehet6ségei a francia és a magyar jogban, PhD
értekezés, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2010, 17. oldal

6 Kerezsi Klara: A kdzvélemény és a szakemberek a helyredllitd igazsagszolgaltatasrol, In: BlntetSjogi
Kodifikacid, 2006/2. szam, 8. oldal

7 Réth Erika: A sértett szerepe a biintetSeljarasban — avagy mit kivan az Eurépai Unié?, In: Emlékkényv
Kratochwill Ferenc tiszteletére (Szerk.: Farkas Akos) Bibor Kiadd, Miskolc, 2003, 45. o.
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szerint veszélyeztetve az igazsag felderitésének kovetelményét, és hozzajarulva az
eljarasok elhtizodasahoz.® A terhelt blintetéeljarasi érdekei vonatkozasaban emlitést
érdemel, hogy ellentmondas fesziil az eljaras gyors elintézése és akozott, hogy az
id6 mulasat a blintetés kiszabasakor altalaban enyhit6 koriilményként kell
figyelembe vennie a birdsagnak®, ezaltal eléfordulhat, hogy éppen a terhelti oldal
perelhiz6 magatartasa all a biintetOeljarasok elhtizédasa mogott. Mindazonaltal
megitélésem szerint ezen perelhizd6 magatartas az el6bb hivatkozott Kuriai
véleményre is figyelemmel megfelelden ellensilyozhato, hiszen az idomulas enyhité
korilményének nyomatéka teljesen el is enyészhet abban az esetben, ha azt az
elkoveto idézte eld.

Mindezek alapjan kénnyen belathato, hogy nem egyszer(, talan lehetetlen feladat
a bintetSeljaras résztvevdinek valamennyi igenyét teljesiteni, azokat
Osszehangolni.’® Am annak ellenére, hogy a blintetGeljaras az Gsszes szerepld
igényét teljesiteni nem tudja, véleményem szerint két érdek — az alapvetd eljarasi
garancidk megtartdsa és az eljaras gyorsitasa, egyszer(isitése - kozott
egyensulyozva alkothatd meg az idedlis és hatékony biintetdeljarasi jog.

Gyakran hangsulyozott ellenérv a blintetGeljaras gyorsitasa kapcsan, hogy az az
eljarasi garanciak egy részének elvesztésével és igy az alapvetd eljarasi garanciak
sérelmével jar, am megitélésem szerint a blntetéeljards hatékonysaga
szempontjabdl ugyanolyan fontos az eljarasok elhizédasanak visszaszoritasa, mint
az eljarasi garanciak megtartasa. Ezt tamasztja ala, hogy mind az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérdl szold egyezmény 6. cikke, mind Magyarorszag
Alaptorvénye a fiiggetlen és partatlan birdsag, tisztességes és nyilvanos targyalas
garanciaival egy szinten emliti az eljarasok ésszer(i idén bellili targyalasat is. ™

Ennek megfelelden a biintetGeljaras és annak hatékonysaga szempontjabol
éppoly fontos az eljarasok elhlizédasanak visszaszoritasa, mint az eljarasi garanciak
megtartasa. Annal is inkabb, mivel az eljarasok elhtizddasa nem csupan a terhelt,
hanem az eljaras tobbi résztvevGje szamara is hatranyos.!?

Emellett — utalva cikkem f6 témajara, a kilonleges banasméd és a
tavmeghallgatas szabalyaira — fontosnak tartom kiemelni, hogy specialis probléma
mertl fel a gyermek sérelmére elkévetett blincselekmények esetén. Ezen
cselekmények sulyosan traumatizaljak az aldozatot, a biintetGeljarast ezért olyan
feltételek megteremtésével kellene lefolytatni, amelyek lehetévé teszik az eljarasban
részt vevé gyermekek Ujabb traumatizalddasanak, masodlagos aldozatta valasanak
megel6zését,  minimalizdlasat.'*  Ugyanakkor ezen  (gyek jellemzéen
bizonyitékhianyosak, a gyermek vallomasa, az abbdl feltarhaté tények kiemelked6
fontossaglak a felderitésben és bizonyitasban, igy a gyermek meghallgatasa mind

8 dr. Papai-Tarr Agnes: i.m. 19. o.

° Kdria 56/2007. BK véleménye a biintetéskiszabas soran értékelhet6 tényez6krdl, I11/10. pont

10 Téth Mihaly: Erdzio vagy kiteljesedés? Fundemantum, 2008/1. szam, 111. o.

11 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XVIIL. cikk (1) bekezdés

2 Kiss Anna: A hazai biintetGeljaras hatékonysagardl, In: Vokéd Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai
tanulmanyok 53., Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2016, 81. oldal

13 parti Katalin — Solt Agnes — Virdg Gyorgy: Gyermekkortak meghallgatdsa a bintetSeljaras soran
Magyarorszagon az eurdpai és nemzetkdzi standardok tiikrében In: Véko Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai
tanulmanyok 55., Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2018, 64. oldal
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az aldozat mentdlis egészsége, mind a bizonyitas szempontjabdl kulcsfontossagu.
Eppen ezen nehézséget oldhatja meg a kiildonleges banasmaddot igényl6 személy
(jelen esetben a tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy) telekommunikacios
eszkoz Utjan torténd meghallgatdsa, hiszen véleményem szerint ily mddon a
biintetGeljaras gyorsitasa és az aldozat kiemelt védelme egyarant megvalosithato.
Ezen érvek mentén haladva a biintet6eljaras akkor lesz hatékony, ha egyensulyoz a
korabban mar emlitett két alapvet6 érdek kozott, s az alapveté eljarasi garanciak
(artatlansag vélelme, védelemhez f(iz6d6 jog, birdsagi eljarashoz vald jog)
figyelembevétele mellett az eljaras egyszer(isitésére, gyorsitasara torekszik.

2.2. A hatékonysag mérésének mutatoi. A blintetGeljaras hatékonysaganak
definidlasa utan kulcsfontossagu annak vizsgalata, milyen eszkdzeink, mutatdink
vannak e hatékonysag mérésével 6sszefiiggésben. Véleményem szerint a XX. és XXI.
szazad kontinentalis jogfejlodése azaltal, hogy jelentGsen atalakitotta a hatékony
blintetGeljarasrdl vallott nézeteinket, alapjaiban valtoztatta meg a hatékonysag
mérésének mutatdit is. 16l példazza ezt, hogy azon 2002-es definicid, mely szerint
«Minél magasabb a felderitett, minél alacsonyabb a felderitetlen blincselekmények
szama, minél nagyobb a vaderedményesség, minél tobb lgyet sikeriil a birosagnak
elsd fokon fellebbezés nélkiil lezarni a lehetd legrovidebb iddn beldl, de legalabbis a
legkevesebb késedelemmel, annal nagyobb hatékonysaggal dolgozik a blintetd
lgazsagszolgaltatas”?, csupan a blntetGeljaras hatékonysaganak egyik,
kétségtelenlil fontos, de nem kizarblagos részének, a blincselekmények
felderitésének szempontjabdl vizsgalja azt. Am a biintetéeljaras humanizalédasaval
és azzal, hogy az allami biintetGhatalom érvényesiilése elé jelentGs korlatokat
allitottak, ma nem csupan a biintetGjogi felel6sségrol vald dontés a biintetGeljaras
célja, hanem azok alkotmanyos, jogallami keretek kozott, az emberi jogokat
tiszteletben tartva, a tisztességes eljaras keretei kozott torténo felderitése.

Mindezek alapjan belathato, hogy a biintetGeljaras hatékonysaganak mérése nem
szlikithet6 le az idGszerliség kovetelményének vizsgalatara, hiszen ezen cél elérése
mellett ugyanolyan fontossaggal bir az eljaras jogszer(isége és megalapozottsaga.
Ezen ,harmas piramis” megfeleltethetd a birdsag dontései irant tamasztott
koévetelményeknek is, mivel az itéleteknek is jogszer(inek, megalapozottnak és
idGszer(inek kell lennitik.®

Az imént emlitett ,piramis” analdgidja azért is taldld a bintetGeljaras
hatékonysaganak elemzésekor, mivel annak ellenére, hogy a biintetGeljaras
idGszer(isége mennyiségi, mig annak jogszer(isége és megalapozottsaga mindségi
mutatokkal mérhetd, e harom mutatd nem valaszthatd el egymastol, akarmelyik
mutato romlasa a blintetéeljaras hatékonysaganak masik két mutatdjanak és ezaltal
a rendszer egészének romlasat okozza. Koénnyen felismerhet6, hogy lehet a
blintetdeljaras idészerli, a mennyiségi mutatok szamara kielégitd, ha az nem
megalapozott és nem jogszer(i, akkor a blintetGeljaras nem teljesiti mindségi

4 prof. Dr. Farkas Akos — A falra akasztott nadpalca, avagy a biintet§ igazsagszolgaltatas
hatékonysaganak korlatai, Osiris Kiadd, 2002, 122. o.

1>Prof. Dr. Farkas Akos — Dr. Réth Erika: A biintet8eljaras, Budapest, Complex kiadd, 2012, 25. oldal

6 Dr. Répassy Arpad palyamiive a Miskolci Torvényszék elnoki allasara kiirt palyazathoz, 2016. aprilis 8.
10. oldal
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kritériumait, ezaltal nem latja el feladatat, a blincselekmények felderitését és a
tarsadalom szolgalatat. Emellett beldthatd, ha az eljaras nem tesz eleget a
jogszer(iség és megalapozottsag kritériumanak, az hosszi tavon — a masodfoku
birésag hatalyon kivill helyezd itéletei, vagy bizonyitas felvételét elrendel6
tevékenysége okan — az idOszerliség mutatojat is negativ mddon befolyasolja.

A biintetéeljaras idGszerlisége mennyiségi (ligyérkezés, befejezésszam,
folyamatban maradt tgyek szama, pertartamvizsgalat), mig annak jogszer(isége,
megalapozottsaga mindsegi (fellebbezések aranya, felllbiralat soran sziiletett
dontések aranya) mutatdkkal mérhetd. Am fontos kiemelni, hogy a két csoportnak
van metszete, hiszen mindkét mutatd adatai megjelennek az egész biintetGeljaras
idétartamdnak vizsgdlatakor. Ez azt hatarozza meg, hogy mennyi idd telik el a
nyomozas elrendelésétdl a jogerds birdsagi hatarozat meghozataldig. Ezen mutatd
egyrészt a nyomozo hatdsag, az ligyészség és a birdsag munkajat, mint egységes
egészet értékeli, masrészt a jogerGs dontés miatt — a masodfokl birdsag hatalyon
kivil helyezd végzése folytan — megjelenik benne az itélkezés megalapozottsaga,
jogszer(isége is.

A késGbbiek soran bévebben is kifejtem, de mar itt utalok arra, hogy a kiilénleges
banasmadd és ,tavmeghallgatas” szabalyainak alkalmazasa megitélésem szerint —
egyéb lényeges el6nyei (aldozatvédelem, koltséghatékonysag) mellett — mind a
blintet6eljaras mennyiségi, mind minéségi mutatdit javithatja.

2.3. A hazai biintetdeljaras hatékonysaganak konkrét adatai. Az imént
emlitett példaldzo felsorolasbdl és az Orszagos Birdsagi Hivatal altal minden évben
elkészitett Ugyforgalmi elemzésbdl’ is Iathatd, hogy ezen mutatok teljes kori
elemzése komplex feladat, igy ezen alfejezetben néhany adat ismertetése Aaltal
csupan szemléltetni igyekszem a hazai blintetGeljaras hatékonysaganak helyzetét.
Annal is inkabb fontosnak tartok néhany adatot kiemelni, mivel a bevezetében mar
emlitett, a kodifikacid soran felmeriil6 tarsadalmi elvarasoknak vald megfelelés
igényéhez — jelen esetben a blintetGeljaras ,gyorsasagahoz” — is kozelebb
keriilhetiink dltala. A tarsadalom biintetGeljaras elhlzddasaval kapcsolatos
turelmetlensége akkor értheté igazan, ha az eljaras lassisaga tényekkel is
igazolhatd. 18

A rendelkezésre allo statisztikai adatok alapjan a nyomozasok atlagos idétartama
a 2005-06s 159,2 naprol 2013-ra 220,7 napra emelkedett. A birdsagi eljarasok
idétartamanak atlaga a vademeléstdl a jogerGs hatarozatig szamolva a 2005-ben
mért 369,3 naprol 2013-ra 410,7 napra novekedett.’® Mindezek alapjan 2005-ben
atlagosan 528,5 nap alatt fejez6d6tt be jogerSsen egy biintetéeljaras, dm ehhez
2013-ban mar 631,4 nap kellett.

Meglatasom szerint az el6z6 fejezetben kifejtettekre is tekintettel egyértelmd,
hogy e két mutatd dsszeaddsaval kapjuk a leghitelesebb képet a hazai biintetbeljaras

17 Orszagos Birdsagi Hivatal — Ugyforgalmi elemzés 2019. 1. félév

18 Miskolczi Barna: A nyomozasi hataridé tervezett rendszere az (j bintetGeljarasi térvényben ;

https://jogaszvilag.hu/szakma/a-nyomozasi-hatarido-tervezett-rendszere-az-uj-buntetoeljarasi-
torvenyben/ (megtekintés ideje: 2019. november 23.)

9 Elek Baldzs: Koltség és idbtartalékok a biintetSeljarasban, In: BlntetGjogi Szemle, 2015/1-2. szam, 10.
oldal



82 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 1. szam 1. kétet

hatékonysagardl, nem beszélve arrdl, hogy a terhelt, a blintetéeljaras résztvevoi és
a kozvélemény szamara is ez a legfontosabb: nem az érkezett, folyamatban maradt,
vagy befejezett ligyek szama, de nem is a hatalyon kiviil helyezések szama, hanem
az a perdontd, hogy mennyi id6 alatt és milyen eredménnyel zajlik le jogerGsen egy
biintetGeljaras.

Ezen adatbdl egyértelmien lathatd, hogy a blintetbeljarasok hossza 2005 és 2013
k6z6tt — mind a nyomozati, mind a birdsagi szakra visszavezethet6en — jelentGs
mértékben megndvekedett, azaz a tarsadalom és a jogalkotd részérdl is redlis elvaras
ennek csokkentése, a biintetdeljaras hatékonysaganak javitdsa, annak gyorsitasa.
Az vitan felll all, hogy a mutatd javitdsahoz nem elégséges a jogalkotdi és
jogalkalmazdi szandék, ahhoz a biintetGeljaras rendszerének jelentGs meguijitasa
szlikséges.

Tekintettel arra, hogy az Uj blintetGeljarasi kddex hatalyba lépése dta minddssze
alig tobb, mint 2 év telt el, tendenciat felfedezni és mélyrehatd elemzést végezni a
blintetGeljaras hatékonysaganak valtozasa terén nem lehet.

A befejezés atlagos idétartama jarasbirosagi
szinten blintetd tigyszakban (napokban)
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1. dbra: A befejezés atlagos idGtartama jarasbirdsagi szinten (napokban) biinteto
Ugyszakban

Am érdekes megfigyelni, hogy a legfrissebb, 2019-es adatok (a 2020-as tigyforgalmi
elemzés nem tartalmaz ilyen adatot, am a kialakult jarvanytgyi helyzetre tekintettel
annak vizsgalata sem lenne relevans) alapjan a peres igyek jarasbirdsagi szinten
valé befejezésének atlagos idGtartama biintet6 (gyszakban — az el6z6 évek
javulasaval ellentétben — jelent6s mértékben megnovekedett. Ezen névekedést
azonban magyarazza, hogy a mutato alakulasat kedvezotlentl befolyasolta a peres
érkezés jelentGs visszaesése; azaz a frissen érkezett, révid pertartamd, atlagokat

javitd ugyek csokkenése, mely jarasbirdsagi biinteté ligyeknél drasztikus mértéki
(38 %) volt.



Pecsenye Maté: Hatékonysag €s egyéniesites a blintetéeljarasban 83

Ezen dbraval és Osszefiliggéssel is azt kivanom érzékeltetni, hogy a biintetdeljaras
hatékonysaganak elemzése komplex feladat, véleményem szerint a Be. hatdlyba
|épésétdl szamitva minimum 5 évnek el kell telnie ahhoz, hogy kovetkeztetéseket
vonhassunk le az (j bintetGeljarasi kodex eljrast gyorsitd intézkedéseivel
kapcsolatban. Mindazonaltal megitélésem szerint a biintetdeljarasi kddex talan
legfontosabb Ujitdsaként aposztrofalt el6készitd Glés jogintézménye mellett a
kiilonleges banasmadd és ,tavmeghallgatds” szabalyai is szamottevéen javithatnak
ezen mutatdn.

3. Kiilonleges banasmad biztositasa a biintetéeljarasban

A buntetGeljaras szabalyozasaban az utobbi évtizedekben egyre hangsulyosabb
szerepet kapott az egyéniesités lehetGsége, a biintetGeljarasban részt vevé személy
egyedi igényeinek figyelembevétele, emellett ezen a teriileten a blintetéeljarasrol
sz0l6 torvénynek szamos nemzetkozi kotelezettségnek is eleget kell tennie.?®
Mindezen korilmények, tovabba a korszerliség, koherencia kodifikalasi iranyelvei
indokoltta tették a szabalyok atstrukturalasat, egy atfogo, jogalkalmazast konnyitd
rendszer bevezetését.

Ennek érdekében a jogalkotd a Be. XIV. fejezetében?! igyekszik egy helyen
szabalyozni a kilénleges banasmdddal kapcsolatos rendelkezéseket, mindazonaltal
a csoporthoz tartozd személyek jogai nemcsak ebben a fejezetben talalhatdk, hanem
a torvény mas helyein is, s6t, a gyermek- és tanlvédelemmel kapcsolatos
rendelkezések magan a kodexen is tulmutatnak, mivel azon kiviil mas jogszabalyok??
is tartalmaznak ilyen intézkedéseket.

Cikkemben a terjedelmi korlatokra vald tekintettel nem ismertetem ezen
jogintézmény Gsszes részletszabalyat, csupan az altalam hangsulyosnak tartott
fontosabb szabalyokra, valtozasokra koncentralok.

3.1. A kiilonleges banasmaddot igénylo személyek kore. A Be. kiilonleges
bandsmddot rendez6 Uj szabalyai az Eurdpai Parlament és a Tanacs
blincselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatasara és védelmére vonatkozd
minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat
felvaltasardl szold 2012. oktober 25-i 2012/29/EU iranyelvének atlltetésén
alapulnak, alapvet6en tehat aldozatvédelmi funkciét téltenek be.”

Am ezen funkcidé mellett, a Be. a korabbi szabalyozashoz képest jelentésen boviti
a kiilénleges banasmaddot igénylé személyek korét, mivel a sértetten kiviil a tanit is
bevonja a védelemben részesithetdk korébe.?*

2 A bintetGeljarasrdl szOld T/13972. szaml torvényjavaslat miniszteri indokolasa, Budapest, 2017.
februar, 358. oldal

2L A biintetGeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 81-96-§-a

2 A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasardl szold 1998. évi XXVI. térvény, a
gyermek jogairol szol6, New York-i egyezmény kihirdetésérdl szold 1991, évi LXIV. torvény

2 Dr. Belegi Jozsef (szerk.): Biintetdeljaras jog, Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC, Budapest,
2018, 214. oldal

24 Be. 81. § (1) bekezdés
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A fentiek mellett a blintetGeljarasban mas résztvevok is érintettek lehetnek egyes
intézkedések alkalmazasaval, attdl fliggetlendl, hogy nem tekinthetdk kiilonleges
banasmadot igényld személynek, ezért a blinteteljarasi térvény bizonyos esetben a
terhelt (példaul 18. életévét be nem toltott; fogyatékos személy) és mas személyek
szamara is biztositja a kiilonleges banasmad intézményrendszere egyes eszkozeinek
alkalmazhatdsagat.? Ilyen mas személyként nevesiti a torvény a védot, a szakértdt,
a szaktanacsadoét, a vagyoni érdekeltet, valamint, mindezek, tovabba a sértett és
tanu segitGit.°

Tekintettel arra, hogy a kilonleges banasmdd célja az érintett eljarasi
részvételének valamilyen szempontbdl akadalyozott voltanak kompenzalasa,
helyesnek tartom azon jogalkotoi dontést, amely a kiilonleges banasmaoddal érintett
személyek korét jelentGsen kibdvitette. A gyakorlatban el6fordul, hogy egy terhelt
az ligyben részt vevé mas terheltnek kiszolgaltatott, tovabba az is, hogy a terhelt a
sértett vagy sértett hozzatartozoi altal keriil fenyegetett helyzetbe. Az ilyen esetek
elkeriilése, kezelése abban az esetben lehetséges, ha a bintetéligyben eljard
nyomozo hatdsag, ligyészség, birdsag a terhelt tekintetében is alkalmazhatja a
kilonleges banasmdd korébe tartozd kiméleti eszkézoket. Hozzateszem,
megitélésem szerint egy tébbvadlottas Uigy bizonyitasat is megkonnyiti, ezaltal a
biintetGeljaras hatékonysaganak javitasat eredményezi, ha a birésag a terheltek
~gyenge lancszemét” annak indokoltsaga esetén kiilonleges banasmaddban részesiti
és adott esetben vadlott-tarsaitdl elkilonitve, telekommunikacios eszkdzon keresztl
foganatositja a kihallgatasat.

3.2. A kiilonleges banasmod megallapitasa és visszautasitasa. A kiilonleges
bandsmdd megallapitasanak altalanos kovetelményei a korabbi szabalyokkal
azonosak, azokat valtozatlanul a személyes jellemz6k vagy az eljaras targyat képezo
blincselekmény jellege és kortlményei hatarozzak meg. A Be. — a jogalkalmazd
szamara az eddigieknél konkrétabb iranymutatasokat adva — példalézo jelleggel
felsorolja azon szempontokat (életkor; szellemi, fizikai, egészségi allapot; eljaras
targyat képezé cselekmény kirivéan er6szakos jellege; érintett személy és a
blintetGeljarasban részt vevé mas személy viszonya), melyek megteremthetik a
kiilénleges banasmod szabalyrendszerének alkalmazasat.?’

A kiilonleges banasmdd megallapitasara hivatalbdl, vagy az érintett, tovabba az
altaldnos szabalyokra figyelemmel az érintett segitéjének inditvanyara keriilhet sor.2®
Koncepcionalis valtozas, hogy mig az eddigi rendelkezések a jogalkalmazora biztak
olyan eljarasi mddszerek, protokollok kialakitasat, amelyek lehet6vé teszik a sértett
fokozott védelmi igényének felmérését, meghatarozasat, addig az Uj Be. hatalyba
Iépésével ezen dontésre egyéni értékelés alapjan keril sor, melynek tartalmat és
formajat mas jogszabaly hatarozza meg.?

% Be. 82. § a) és b) pont

% Kiss Anna: A kilénleges banasmadot igényld személyek jogai az Uj biintetéeljarasi térvényben In:
Kriminoldgiai tanulmanyok 55. kétet (szerk.: Vokd Gyoérgy), Budapest, 2018, 105. oldal

%7 Be. 81. § (2) bekezdés

28 Dr. Belegi Jozsef (szerk.): i.m. 216. oldal

2 Az egyes biintetGeljarasi cselekményekre és a biintetGeljarasban részt vevs személyekre vonatkozo
szabalyokrol sz4lé 12/2018. (VI.12.) IM rendelet
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A kodex az adminisztrativ terhek minimalizalasa végett Ggy rendelkezik, hogy sem
a kiilonleges banasmdd megallapitasarol, sem az e kdrbe tartozd egyes intézkedések
alkalmazasardl szolé dontés nem igényel hatarozati format, a dontés megtestesiil
magaban az intézményrendszer alkalmazasaban.3® A torvény a formakényszer
minimalizalasaval az intézmény rugalmas, az érintett személy és az eljard birdsag,
ligyészség, nyomozo hatdsag egyiittmiikodésén alapuld alkalmazasat hangsulyozza,
csupan a sértett kilonleges banasmdd megallapitasa irant elGterjesztett
inditvanyanak elutasitasahoz koveteli meg hatarozat hozatalat. Ennek indoka, hogy
egyediil ezen dontés tamadhatd jogorvoslattal.

A Be. rendelkezései specidlis alanyi kort is nevesitenek, amely minddssze
minimalis — életkorra, fogyatékossagra, ligy targyara kiterjedd — vizsgalatot igényel
a kilénleges banasmaddban részesités szempontjabdl. E szerint kilon dontés nélkiil
kilonleges banasmaddot igényl6 személy a sértett, a tanu, ha tizennyolcadik életévét
nem toltotte be, a fogyatékos személy és az is, aki ilyennek mindstilhet, valamint a
nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blncselekmény sértettje.3! Ezzel
kapcsolatban megjegyzend6, hogy a Be. a személyi kor kiszélesitése mellett, az
életkoron alapuld vélelmet kizardlag az aktualis életkorra sz(kitette, amely alapjan
el6fordulhat, hogy a nyomozas elrendelésekor 18. életévét be nem toltott sértett
tanukihallgatasat a nyomozd hatdsag a kiméleti rendelkezések kotelez6 alkalmazasa
mellett folytatta le, ugyanakkor a nyomozas el6rehaladtaval — az emlitett életkort
bet6ltve — mar nincs torvényi kitelezettség a kiilonleges banasmadd tekintetében
széba johetd intézkedésekre.3?

Ezen alanyi korrel kapcsolatban kiemelném, hogy bar a torvény szerint az eljard
szerveknek kotelez6 ezen esetekben a kilonleges banasmoéd alkalmazasa, a
~fogyatékos személynek minGsilhet”3 kitétel alapjan az eljard birdsag, ligyészség,
nyomozd hatdsag sajat mérlegelése alapjan, kilonleges szakértelmet igényl6
vizsgalat nélkil is alkalmazhatja a kilonleges banasmod korébe tartozd
intézkedéseket, ezzel a torvény teret enged ezen teriileten is a hatdsag
diszkrecionalis jogkorének.

A kulonleges banasmoddot igénylé személy akaratanak, onrendelkezési joganak
telies kor(i érvényesiilését kivanja biztositani, hogy az érintett a kiilonleges
bandsmod megallapitasat, vagy egyes intézkedések alkalmazasat barmikor
visszautasithatja. A torvény ez esetben sem ir el6 formakényszert, ezzel is
hangsllyozva az egyittmiikodés fontossagat. Mindazonaltal, a koédex egyes
esetekben az érintett akaratatdl fliggetlen, kételezd eljarasjogi rendelkezéseket
tartalmaz, amely visszautasitasara nem kertilhet sor.3* Igy nem utasithatd vissza,
hogy a 18. életévét be nem toltott sértett vagy tanu részvételét igényl6 eljarasi
cselekményrdl kép- és hangfelvétel késziiljon, tovabba ez indokolja azt is, hogy az
eljiaréd szerv a kiilonosen védett tani személyét érintd eljarasi cselekmények

30 Be. 81. § (5) bekezdés

31 Be. 82. § bekezdés

32 Dr, Lencse Balazs: Specifikus védelmi sziikséglet, avagy kildnleges banasmod az unids normaktol az
Uj blintetGeljarasi kddexig, In: Buntetdjogi Szemle 2018/2. szam, 71. oldal

33 Be. 82. § b) pont

34 Be. 83. § bekezdés
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jelenléttel kapcsolatos szabalyaitél még a kiilondsen védett tand hozzajarulasaval
sem térhet el.

3.3. A kiilonleges banasmédhoz tartoz6 intézkedések. A kiilonleges
banasmdd szabalyozasanak alapeleme a fokozatossagra épllé eszkdzrendszer
kialakitdsa®>, a buintetGeljarasi torvény ennek megfeleléen gylijtotte Gssze és
alakitotta at a régi biintetGeljarasi térvényben Iévo jogintézményeket.

A fokozatossag az egyéniesitést, az akadalyoztatds felszamolasat biztositd
intézmények két csoportjaban jelenik meg:

a) jogérvényesitést, kiméletet célzo eszkdzok

b) védelmi eszkdzok.
A kiméleti eszk6zok az eljardas menetét érdemben kevésbé érint6 intézmények,
alapvetGen az eljard szervektdl varjak el, hogy atlag feletti koriiltekintéssel jarjanak
el. Ezen intézményrendszer szabadabban alkalmazhaté, nem teljesen zart, a
torvényben felsorolt eszkdzok mellett nem kizart az érintett igényeire figyelemmel
mas megoldasok alkalmazasa sem.

A masodik csoportba tartozd eszkozok adott esetben mas eljarasi résztvevd
jogkorlatozasaval jarhatnak élet, testi épség, személyes szabadsag veszélyeztetése
esetén, illetve annak érdekében, hogy az érintett térvényes jogait és kotelességeit
megfélemlités nélkil és befolydsmentesen gyakorolhassa, teljesithesse. Ezen
eszkozrendszer lényegesen kotottebb, alkalmazasuk térvényi feltételhez kotott.

Jelen cikk nem vallalkozik a fent emlitett csoportokba tartozd konkrét
intézkedések bemutatasara, am az altalam hangsulyozott hatékonysag kodifikacios
alapelvére is tekintettel fontosnak tartom kiemelni, hogy a kiilonleges banasmaod
eszkozrendszerét minden esetben gy kell alkalmazni, hogy az a lehet6 legnagyobb
mértékben szolgalja az érintett kiméletét és védelmét, ugyanakkor az alkalmazas
egyaltalan ne, vagy a lehet6 legkisebb mértékben veszélyeztesse az eljaras
eredményességét. Mivel a felderités hatékonysaga nagyban fligg az idGszer(iségtdl,
hiszen egy akut esemény kapcsan az emlékezetnek és az azt torzitd folyamatoknak
nagy szerepe van, igy a bintet6eljarasban a b(iniild6z6 szerv haladéktalan, minél
részletesebb informaciogydijtése, illetve a kilonleges banasmoddban részesitett
személyek mindenekfelett all6 érdeke, kimélete, védelme azonos hangsullyal kell
jelen legyen.3¢ Tekintettel arra, hogy a kiilonleges banasmodot igénylé sértettek
esetén az érintett személy részvételét igényl6 eljarasi cselekményt Ggy kell
el6késziteni, hogy az megismétlés nélkiil elvégezhet6 legyen, igy a mas rendori
eszkozokkel torténd hatékony informacidgylijtés szerepe felértékelédik, hiszen a
nyomozo6 hatdsagnak a sértett kihallgatasakor minél pontosabb informacidkkal kell
rendelkeznie.

Megitélésem szerint ezen eszkozrendszer bizonyos elemeinek telekommunikacids
eszkozzel kodzos alkalmazdsa a blintetGeljaras gyorsitasat, koltségeinek jelentbs

35 A bilntetGeljarasrdl szold T/13972. szamu torvényjavaslat miniszteri indokoldsa, Budapest, 2017.
februar, 361. oldal

36 Szatmari Adrienn: A kildnleges banasmodot igénylé sértettek meghallgatasanak blinildézési
lehet6ségei és tapasztalatai a rendOrségi eljarasokban, In: A bliniildézés és a biinmegel6zés
rendészettudomanyi tényez6i, Pécsi Hatar6r, Tudomanyos Kozlemények, 21. kétet, 2019, 183. oldal
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csokkentését is eredményezheti, ezen dsszefiiggésre egy késdbbi fejezetben kivanok
ravilagitani.

4, Telekommunikacios eszk6z alkalmazasa

A zartcéll tavkozl6 haldzat atjan torténd targyalas tartasanak lehetéségét hazankban
a biintetGeljarasrdl sz6l6 1998. évi XIX. térvény modositasa kapcsan szliletett 2002.
évi 1. torvény 146. §-a iktatta be a Be. 2003. julius 1. napjatdl hatalyba lépett
szabalyai kozé. A jogintézmény bevezetését a tanu- és aldozatvédelem el6térbe
kertiilése indokolta, am jelentbs szerepe volt benne a hatarokon ativel6 blindzés elleni
harcnak, tovabba az eljaras lehets leggyorsabb és biztonsagosabb lebonyolitasahoz
fliz6d6 érdeknek.3”

A zartcélu tavkozlo haldzatok nemzetkozi szinten is széles korben elterjedtek, az
alkalmazasukban rejld lehetGségek miatt népszerliségnek orvendenek. J6I mutatja
ezt azon adat, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a 2016-2017 kozotti idGszakban
Osszesen 137 000 esetben éltek a tavtargyalas lehetGségével.3® A jogintézmény
sikerét jelzi az is, hogy a tavtargyalas rendszerét kiterjesztették néhany polgari jogi
targyalasra is.®

Minden bizonnyal ezen halézatok nemzetkozi sikeressége is szerepet jatszott
abban, hogy a biintetéeljarasi kodex a zartcéll tavkozlési eszkoz Utjan torténd
targyalas szabalyait jelentGsen kiterjesztve lehetOvé tette azt, hogy a tanu és terhelt
kihallgatasan kivil mas eljarasi cselekményt is ilyen médon foganatositson a biinteté
Ugyben eljar6 hatdésag. A korszer(iség, idOszerliség, koltséghatékonysag, a
blintetGeljarasban részt vevd személyek védelmének kiemelt tdmogatasa mellett a
telekommunikacios eszkdzok haszndlata a biintetéeljarasi garancidk sérelmével nem
jar, az a terhelt targyalashoz vald jogat is érvényre juttatja. %

4.1. Telekommunikacios eszkoz hasznalatanak fobb szabalyai. A
blintetGeljarasi torvény mind a jogintézmeény elnevezésén (zartcéll tavkozlési eszkdz
> telekommunikacios eszkoz), mind alkalmazasi korén valtoztat, hasznalatanak
Ienyege a kovetkez0: telekommunikacids eszkéz hasznalatanak van helye
az eI]aras barmely szakaszaban (nem csupan a vademelés utan, hanem a
nyomozas soran is),
— a blintetGeljarasban részt vevé barmely személy vonatkozasaban (nem csak
a terhelt és tanu tekintetében) és

37 Bogotyan Rébert: Telekommunikdcids eszk6zok alkalmazasa a blintetés-végrehajtasban, In: Bortoniigyi
Szemle 2018/4. szam, 16. oldal

3 0. Bowcott: Videolinks in court trials undermine justice system, says report;
https://www.theguardian.com/law/2017/oct/23/videolinks-in-court-trials-undermine-justice-
systemsays-report (Megtekintés ideje: 2019. november 25.)

3% HM Courts & Tribunals Service, Ministry of Justice. (2018). Video hearing pilot launched.

https://www.gov.uk/government/news/video-hearing-pilot-launched ~ (Megtekintés ideje: 2019.
november 25.)

0 Dr. Belegi Jozsef (szerk.): i. m. 302. oldal
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- akar az eljarasi cselekmény egész id6tartamara is (nem csupan a kihallgatas
idejére).*
A kédex mindossze egyetlen Iényeges korlatot allit fel a telekommunikaciés eszkoz
hasznalataval kapcsolatban azzal, hogy az el6készitd Ulésen, valamint a személyi
szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelése targyaban
tartott Glésen torténd terhelti jelenlét biztositasara csak abban az esetben rendelhet6
el telekommunikacids eszkdz hasznalata, ha ahhoz a terhelt hozzajarul.*

A telekommunikacids eszkéz hasznalata kép- és hangfelvételt biztositd eszkodz
vagy folyamatos hangfelvétel Gtjan torténik, utdbbi azonban csak a tolmacs
jelenlétének biztositasa, vagy meghatarozott eljarasi cselekmény foganatositasa
soran hasznalhatd.*

Valtozatlan az eljarasi cselekmény technikai megoldasa: két helyszinen — az
eljarasi cselekmény kitliz6tt helyszinén és az ettdl elkiloniilt mas helyiségben, illetve
helyszinen zajlik. Fontos valtozas, hogy jelen szabalyok alapjan a birdsag részérdl
biron kivil birdsagi titkar vagy fogalmazo is elégséges az eljarasi cselekmény
hitelességének biztositasahoz, tovabba, ha az elkiilonitett helyszinen kihallgatandd
személy fogva van, a terhelt 6rzését ellatd személy is ellathatja ezen feladatokat.*

4.2, A telekommunikacios eszk6z és a kiilonleges banasmoéd
alkalmazasanak kapcsolodasa. A Be. rendelkezései alapjan a birdsag, az
Uigyészség vagy a nyomozo hatdsag hivatalbol, illetve az eljarasi cselekményen
jelenlétre kotelezett vagy jogosult személye altal elGterjesztett inditvanyra rendelheti
el a telekommunikacios eszkdz hasznalatat.® A térvény ezen eszk6zok hasznalatat
alapvet6en a biintetGeljarasban részt vevé hatdsagok diszkreciondlis dontéseként
hatarozza meg, azok szabad belatasuk szerint donthetnek az eszk6z hasznalatanak
elrendelése feldl.

Am mindezek mellett a torvény nevesit olyan eseteket, amikor fészabalyként
telekommunikacios eszkozt kell hasznalni, ugyanakkor annak lehetGségét is
megteremti, hogy meghatarozott okokbdl, vagy az elémi kivant eljarasi cél mas
modon torténd biztositasaval a szigort torvényi elGirasoktdl el lehessen térni. Ez
alapjan, ha az eszkoz technikai feltételei fenndlinak, az (igyészség és a nyomozd
hatdsag csak kivételes esetben mell6zheti az eszkéz hasznalatat

- kuldnleges banasmaddot igényld sértett jelenlétét igényls eljarasi cselekmény

esetén,

- fogva Iévd, személyi védelem alatt all6, vagy Védelmi Programban részt vevo

tanu vagy terhelt jelenlétét igényl6 cselekmény esetén.*®
A kotelez6en meghatarozott esetek kdre a birdsag elGtti eljarasban kiegészil a
letartéztatds meghosszabbitdsa, vagy fenntartdsa tdrgyaban tartott lés
esetkorével.*

41 Be, 120. §

42 Be. 122. § (5) bekezdés

43 Be. 120. § (2)-(3) bekezdés

“ Be, 123. §

% Be, 121. §

46 Be. 122. § (1) bekezdés

47 Be. 122. § (3) bekezdés c) pont
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Véleményem szerint a cikkemben vizsgalt két jogintézmény szervesen
kapcsolddik egymashoz, a telekommunikacids eszkéz hasznalata fontos a kiilonleges
bandasmdd szabalyrendszere altal meghatarozott célok - egyéniesités,
blintetGeljarasban részt vevd személy egyedi igényeinek figyelembevétele -
eléréséhez. Ezen kapcsolédast Oszténzi a jogalkotd azaltal, hogy a kiilonleges
banasmodot igényl6 sértett jelenlétét igényl6 eljarasi cselekmény, a személyi
védelem alatt allo, vagy Védelmi Programban részt vevé tand vagy terhelt jelenlétét
igényl6 eljarasi cselekményen is kvazi kotelezévé teszi a telekommunikacids eszkodz
hasznalatat. Ennek indoka a védelem alatt allé személyek kimélete a targyaldson
vald jelenléttdl, a terhelttel, terhelttarsakkal vald személyes talalkozastdl, am
megitélésem szerint ez a bizonyitas megkonnyitése altal blntetdeljaras
hatékonysagat, megalapozottsagat is javithatja.

Tovabbi kapcsolddasi pontként rogzithetd, hogy a birdsag, az ligyészség és a
nyomozo6 hatdsag a kilénleges banasmodot igénylé személy védelme érdekében
telekommunikacids eszkéz hasznalata esetén elrendelheti az érintett személy
személyazonossaganak megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonsagok technikai
eszkozzel torténd torzitasat*®, valamint az is, hogy ha a nemi élet szabadsaga és
nemi erkolcs elleni blincselekmény sértettie a 18. életévét nem toltétte be,
telekommunikacios eszkoz alkalmazasa soran biztositani kell, hogy a sértett kizarélag
az eljard birot, tigyészt vagy nyomozd hatdsag tagjat lathassa.*

A kilonleges banasmodd szabalyrendszerét a korabbiakban mar elemeztem,
azonban itt is kiilon kiemelést érdemel, hogy a 18. életévét be nem toltott sértett,
illetve tand pusztan életkori sajatossaga alapjan kilénleges banasmodot igényld
személynek mindsdil.

Specidlis eset meril fel, ha a nemi élet szabadsaga és nemi erkolcs elleni
blincselekmény sértettje a 18. életévét nem toltétte be, ekkor ugyanis a birdsag, az
ligyészség és a nyomozo hatdsag az eljarasi cselekményrél kép- és hangfelvételt
koteles késziteni. Ilyen sértett esetében a fentiekben is leirtak szerint tigyelni kell
arra, hogy a telekommunikacios eszkdz alkalmazasa soran a sértett kizardlag az
eljaré birdt, ligyészt, nyomozd hatdsag tagjat lathassa, tovabba az eljarasi
cselekményt az erre szolgalo, vagy arra alkalmassa tett helyiségben kell elvégezni,
kivéve, ha az eljarasi cselekmény ott nem hajthatd végre, vagy a sértett jogai
gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének elGsegitése és kimélete, illetve
védelme mdas moddon is biztosithatd. Megitélésem szerint a jelenlegi birdsagi
rendszerben a sértett jogai gyakorlasanak elGsegitése, kimélete, védelme
telekommunikaciés eszkéz utjan torténd kihallgatdsa soran is biztosithatd, nem
sziikséges az eljarasi cselekménynek erre szolgald helyiségben torténd elvégzése,
illetve ezen eszkdz helyettesitheti a kiklldétt bird, vagy megkeresett birdsag utjan
torténd kihallgatast. Amennyiben a bird biztositja, hogy a sértett egy masik
targyaldteremben vele azonos nemi birésagi alkalmazottal tartdzkodik és
kihallgatasa soran csak a birdt latja, valamint kérdéseket is csak a biro tesz fel neki,
véleményem szerint ezzel is biztosithatd a sértett kimélete.

8 Be. 86. § (2) bekezdés a) pont
4 Be. 89. § (4) bekezdés d) pont
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Végezetil meglatasom szerint a cikk targyat képezé jogintézmények kozos
alkalmazasa nem csupan a bintetdeljarast segitheti, azzal a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas jelentGs eljarasi garanciaja, a meghallgatasok szamanak
minimalizalasa, szakszer(isége is megvaldsithatd. Rendszeres eset ugyanis, hogy egy
gyermek kozigazgatasi hatdsagi, polgari peres és biintetOeljarasokban egyarant
érintett, ahol hasonld tartalmu meghallgatasok, vizsgalatok egymastol elkiilonilve,
egymasrol mit sem tudva zajlanak.>® Az nyilvanvald, hogy a blintetGeljarasi garanciak
okan az érintett gyermek meghallgatdsa a biintet6ligyben eljaré hatdsagok
kotelessége, am annak akadalyat nem latom, hogy az errdl telekommunikacids
eszkodz utjan rogzitett felvétel a gyermek és torvényes képviselGje hozzajarulasa
esetén megkildhetd legyen egyéb hatdsagoknak. Ezen multidiszciplinaris
egylttm(ikodés esetén elkeriilhetd lenne a gyermek Ujabb traumatizalddasa,
masodlagos aldozatta valasa.

4.3. A jogintézmény gyakorlati tapasztalatai a Miskolci Torvényszéken

Tavmeghallgatasok a Miskolci
Torvényszéken (2019)
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2. dbra Tavmeghallgatdsok a Miskolci Torvényszeken 2019, évben (sajat szerkesztes)

50 Dr. Solt Agnes: A ,gyermekbarat igazségszolgaltatés” repedéseirdl, In: Kriminoldgiai tanulményok 55.
kotet (szerk.: VOko Gyorgy), Budapest, 2018, 56. oldal
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Meghallgatasok Meghallgatott személyek
aranya helyszin aranya eljarasi pozicio
szerint (2019) szerint (2019)
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3. dbra Meghallgatasok aranya helyszin szerint 4. dbra Meghallgatott személyek szama eljarasi
2019. évben (sajat szerkesztés) pozicio szerint 2019. évben (sajat szerkesztés)

A fenti abrakbdl fontos kovetkeztetésként levonhatd, hogy a tavmeghallgatas
jogintézménye egyre nagyobb népszer(iségnek oOrvend, a 2019. augusztusi,
itélkezési szlinettel magyarazhatd visszaesést kivéve mind az azt alkalmazd birak
szama, mind a meghallgatasok szama névekvl tendenciat mutat. Fontosnak tartom
kiemelni, hogy bar 2020. évre vonatkozd Osszefoglald statisztika nem all
rendelkezésemre, de nagysagrendileg rogzithetd, hogy 2020. végén havonta
korulbelil 150-200 tavmeghallgatast foganatositottak a Miskolci Torvényszék
terliletén. Nyilvanvalo, hogy ezen adat részben az évet meghatarozd vilagjarvany
kovetkezménye, am azt is sziikséges rogziteni, hogy amennyiben az Uj
blintetGeljarasi torvény nem terjesztette volna ki a telekommunikacids eszkodz
alkalmazhatdsagi korét és az Orszagos Birdsagi Hivatal nem épitette volna ki azt ezt
szolgalo infrastrukturalis hatteret, gy a tavalyi évben a személyi szabadsagot érintd
biréi engedélyes kényszerintézkedés hatdlya alatt all6 terheltekkel kapcsolatos
eljdrasok jarvanylgyi intézkedéseknek megfeleld lefolytatasa is komoly problémat
okozott volna.

A Miskolci Torvényszék teriiletén a 2019-es évben a blintetés-végrehajtasi
intézetekkel 383, a birdsag tavmeghallgatd helyiségével 112, mig egyéb helyszinnel
(kulféldi helyszin, renddrkapitanysag, Igazsaguigyi Megdfigyelé és Elmegydgyitd
Intézet) 6sszekapcsolddva 7 tavmeghallgatas t6értént. 394 alkalommal gyandsitott,
vadlott, vagy elitélt, 59 alkalommal polgari peres fél, 48 esetben tanu, 1 esetben
szakértd meghallgatasara kertlt sor.

Erdekességként megvizsgaltam, hogy a 2019 utolsé negyedévében (oktdber-
december) megtartott tavmeghallgatasok mekkora hanyadat tették ki a blintetés-
végrehajtasi birdi és nyomozasi birdi eljarasok. Ennek soran megfigyelhet6, hogy az
Osszes tavmeghallgatas (160) tobb, mint felét ezen lgycsoportok tekintetében
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tartottak a Miskolci Torvényszéken, a biintetés-végrehaijtasi birdi eljarasok szama
52, mig a nyomozasi birdi eljarasok szama 33 darab volt ezen idGszakban.
Megitélésem szerint ennek oka egyrészt abban keresendd, hogy blintetGeljarasi
kddexiink ezen esetkorben csak kiilonosen indokolt esetben teszi lehet6vé a
telekommunikacios eszkdz hasznalatanak mell6zését, masrészt belathato, hogy ezen
eljarasok esetén célszerl és ésszer(i az eszk6z alkalmazasa. Anndl is inkabb, mivel
ezen eljarasok altalaban rovid idétartamuak, nem sziikséges azokra tanuk, szakérték
megidézése.

A Miskolci Torvényszék teriiletén (megitélésem szerint orszagosan is ezen
tendencia figyelhet6 meg) a tavmeghallgatds jogintézményének legnagyobb
haszonélvezGje a blintetés-végrehajtasi szervezet. A modszer hozzajarul a
fogvatartas rendjének és biztonsaganak fenntartasahoz, hiszen a targyalasra térténd
el6allitdsok szama hosszU tavon jelentdsen csokkenni fog. Emellett a moddszer
koltséghatékony is, mivel a kor- és célszallitasban érintett fogvatartotti létszam
csokkentését eredményezi, tovabbd az sem elhanyagolhatd tény, hogy a
fogvatartottak egy része nem csak az elkdvetett blincselekmények jellege és sulya,
hanem magatartasa miatt is veszélyes, igy intézeten kiviili mozgatasuk nem csak a
tarsadalomra, de az 6ket mozgato személyi allomanyra is kiemelt kockazati tényez6t
jelent.>

Mindazonaltal a terhelt telekommunikacios eszkdz Utjan torténé jelenlétének
biztositdsa a gyakorlatban problémaba Uitkdzik, mivel egy hosszabb idGtartamu
targyalas az érintett végpontot hosszl idére, akar egy egész napra lefoglalhatja. A
blintetés-végrehajtasi intézetekben kialakitott egyetlen végpont aznapi hasznalatara
feltehetGleg szamos foglalas érkezik, igy annak egész napra torténd lefoglalasa
problémat okoz, a rendszer miikodését nem szolgalja.

Az abrakkal kapcsolatban kiemelném még, hogy 48 esetben tanu
meghallgatasara kerilt sor, mig 5 alkalommal kilféldi helyszinnel 6sszekapcsolddva
tortént tavmeghallgatds. Ezen adat azért lényeges, mert a biintetGeljarasok
elhizédasanak jelentés oka a tanik meg nem jelenése®, és a jogintézmény
megfelel6 alkalmazasa ezen ok el6fordulasat csokkentheti, tovabba a blintetGeljaras
megalapozottsdganak mutatdja is javulhat a bizonyitds megkénnyitése altal.

5. Osszegzés

Tanulmanyomban a bevezetésben meghatarozott cél (,szimpatia elnyerése”)
mentén elemeztem a kilénleges banasmad és ,tavmeghallgatas” jogintézményét,
mely soran kiemelt figyelmet forditottam a jogintézmények és jogalkotd altal
meghatarozott  kodifikaciés célok (hatékonysdg, gyorsasdg, egyszeriiség,
korszer(iség, koherencia, célszerliség) osszefiiggéseire.

A kodifikacids célok és a buintetGeljarasi torvény egésze alapjan egyértelm(i, hogy
a torvény a jogalkalmazoktdl Uj szemléletet kivan, a tarsadalom elvarasainak

51 Bogotyan Rabert i.m.: 24. oldal
%2 Dr. Nagy Anita: Eljarast gyorsitd rendelkezések a biintetéeljaras birésagi szakaszaban, PHD értekezés,
Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2007, 270. oldal
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megfeleléen az eddigieknél sokkalta jobban el6térbe keriil a biintetGeljaras
hatékonysaganak javitasa.

Az atalakulo szemlélet a tarsadalom igényeinek megfelel6 fejlédés eredménye,
tudomasul kell venni, hogy a biintetéeljaras hatékonysaga kiemelt figyelmet
érdemel. A legfontosabb, hogy mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazd az eljaras
gyorsitdsat az eljarasi garancidk tiszteletben tartasaval, mindenkor a
megalapozottsag, jogszer(iség kovetelményének megfelelve igyekezzen elérni.

Megitélésem szerint mind a kiildnleges banasméd, mind a tavmeghallgatas
jogintézménye ezen kivanalomnak eleget tesz, egyiittes és kiilon-kilon torténd
megfelel6 alkalmazasuk altal megvaldsithatd a blintetGeljarasban részt vevo személy
kimélete, védelme és az eljaras hatékonysaganak javitasa is.




Teleszky Istvan oroklési jogi
torvénytervezete, kiilonods figyelemmel a

torvényes oroklés rendezésére
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Magyarorszagon az osztrak-magyar kiegyezést kovetden a kormanyzas elérkezettnek latta az idét egy
altalanos polgari jogi kodex Ilétrehozasara, amelynek keretében 1873-ban Pauler Tivadar igazsagligyi
miniszter felkérte* Teleszky Istvan igazsagligy-miniszteériumi allamtitkart a jovobeli magyar maganjogi
torvénykonyv Orokiési jogi tervezetének elkészitésere. Teleszky miivet az eurdpai jogfejlodési irdnynak
megfeleléen, magas szinvonalon készitette el, amely azonban széleskordi tamogatottsaga ellenére sosem
lépett hatdlyba.
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Istvan Teleszky's draft law of the inheritance law, with special reference to the settlement
of legal succession

In Hungary, following the Austro-Hungarian Compromise the government saw the time coming for
creating a general civil code, within the framework of which in 1873, Pauler Tivadar Minister of Justice
asked Teleszky Istvan state secretary of the Ministry of Justice, to prepare the draft law of the inheritance
law of the future Hungarian private law code. Teleszky prepared his work in accordance with the direction
of the European legal development on high quality, which, though widely supported, never did enter
force.
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1. A torvénytervezet bemutatasa

Teleszky elkésziilt munkaja 1880-tdl részenként jelent meg a Jogtudomanyi k6zlony
hasabjain, utolsoként a kotelesrészrGl szold tervezete 1882-ben.? Teleszky a
kotelesrész intézményét mindenre kiterjed6 részletességgel, a modern jogfejlédés
szintjén szabdlyozta igy példaul leszbgezte a jogintézményrdl szdlo fejezet els6
passzusaként (70.§), hogy a kotelesrészt az Orokhagyd a torvényben felsorolt
kitagadasi magatartasokon kiviil az arra jogosulttél el nem vonhatja, azt meg nem
csonkithatja, valamint a kotelesrészi igény az 6rokhagyd halalatol szamitott harom
év alatt éviil el (89.8). Teleszky mar a kotelesrésznek az 6rokhagyd életében tett

KézjegyzGhelyettes, PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai
Tudomanyok Intézete, Polgari Jogi Intézeti Tanszék.
Y Az orokjog alapelvei, A Magyar Polgari Torvénykonyv tervezetében. A Magyar Jogaszegyletnek 1882.
november 11.- deczember 4. tartott teljes-liléseiben folytatott vita. Franklin, Budapest, 1883, 32.
2 A koteles-rész iranti torvénytervezet. Teleszky Istvantdl. Jogtudomanyi kdzlony, 1882, 27, 210-213.
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ajandékozasaival szembeni védelmére is gondolt: a torvénytervezetében
meghatarozott alanyi kor kovetelhette, hogy koételesrészilk mértéke az 6rokhagyd
altali ajandékozas el6tti vagyontomegbdl allapittassék meg (73.8). Visszamendleges
idGintervallumot az érintett ajandékozasi jogiigyletek kapcsan nem allapitott meg
Teleszky, amely nem volt szerencsés, mert alanyként els6dlegesen az
ajandékozaskor mar életben Iévo kotelesrészre jogosult leszarmazokat valamint azok
leszarmazoit jelolte meg, hianyukban — amelyre a ,végre” kifejezés utal - az
ajandékozaskor fennallott hazassagbdl sziiletett gyermekeket és ezek leszarmazoit,
igy a kotelesrészre jogositottaknak biztositott ezen igény hosszl évtizedekre, akar
Otven, hatvan évre is visszanyulhatott az 6rokhagyo halalatdl, amely igazsagtalannak
tdnik.

A torvényes oOroklést Teleszky mas, fejlett eurdpai orszagok jogkddexeihez
hasonléan rendelte szabalyozni. A tervezet szerint az 6rokhagyd utan elsGsorban
leszarmazoi 6rokoltek egyenl6é aranyban a helyettesités elve alapjan (19-20.88),3
leszarmazok hianyaban az 6rokhagyd szilei egymas kozt fele-fele részben szintén a
képviselet elve szerint (21-22.88). Nagyszilok és azok leszarmazoi nemléte vagy
kiesése esetében az 6rokhagyd tavolabbi felmendi voltak a tervezet szerint az
oroklésre hivatottak, de az tikszll6knél tavolabbi felmendktdl szarmazo oldalrokonok
mar nem birtak 6roklési joggal (28-30.8§).*

Teleszky tervezetében a leszarmazok esetében jelentésége volt annak, hogy a
gyermek torvényes és érvényes hazassagbol sziiletett-e, orokbe fogadtak-e,
torvényesitették-e vagy torvénytelen volt. A torvényes hazassagbdl sziiletett
gyermekek, az utdlagos vagy kiralyi leirat altal torvényesitett gyermekek valamint az
Orokbefogadott gyermekek mindkét szilGjik utan orokoltek, toérvénytelen
gyermekek ellenben fGszabdly szerint csak az anyjuk utan (13-17.88§).
Figyelemremélté és addigi hazai példa nélkili a tervezetnek azon rendelkezése,
amely a torvénytelen gyermekek részére rendkiviili 6roklési lehetGséget biztositott
volna az O6r6khagyd atya hagyatékaban (38-48.8§). Amennyiben ugyanis az
Orokhagyo atya utan sem torvényes leszarmazo, sem sziild, sem tuléld hazastars
nem maradt, Ugy a tobbi 6rokossel az 6rokhagyd hazassagon kiviil sziiletett
gyermeke is 6rokolt volna — vagy mas 6rokos nem léte esetében a teljes hagyatékot
kapta volna meg - annak feltételével, hogy 6t az 6rokhagyd kozokiratba vagy irasbeli
maganokiratba foglalt nyilatkozataval gyermekének ismerte el vagy a sziiletési
lajstromban az 6rokhagyd szerepelt a gyermek atyjaként. A hazassagon kivl
sziiletettek tehat nem birtak a tervezet szerint abszolut 6roklési joggal atyjuk utan,
igy valdsziniileg nem sok esetben jutottak volna 6rokséghez, de a rendelkezés mégis
jelentGs elGrelépés lett volna a térvénytelen gyermekek jogallasaban az addigiakhoz
képest. Megjegyzendd, hogy az Optk. Magyarorszagon hatalyban volt évei alatt az
anyai szerzett vagyonban a hazassagon kiviil sziiletett gyermekeknek a torvényes
gyermekkel egyenl6 mddon biztositott 6roklést (754.8), de ezen szabaly az ITSZ
bevezetésével kikerllt a magyar jogéletbdl.

3 Qrbkle’si jog. [A torvénytervezet szévege. 1. r.]. Jogtudomanyi kozlony, 1880, 41, 280.
4 Oroklési jog. [A torvénytervezet szovege. 2. r.]. Jogtudomanyi kézlény, 1880, 42, 283-284.
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Az 0Orokhagyo tulélé hazastarsanak o©roklési szabalyait kilon fejezetben és
meglehetdsen nagyvonallan rendezte Teleszky:> gyermekek léte mellett egy
gyermekrészt biztositott volna allagként az 6zvegynek — de legfeljebb a hagyaték
egynegyedét - valamint az 6rokhagyoval k6zos gyermekek orokrészén holtig tarto
haszonélvezeti jogot. Gyermekek hianyaban az 6zvegy 6roklése akként alakult, hogy
szlilok léte mellett a hagyaték harmadrészét kapta volna allagként, mig nagysziilok
vagy ezek leszarmazoi mellett a hagyaték felét (31-33.88). Az Ozvegy
orokbefogadott gyermek léte mellett a hagyaték felét 6rokolte volna allagként a
tervezet szerint és egyediil a teljes hagyatékot, ha mar senki nem maradt az
Orokhagyo utani oroklési sorban. Kiemelte Teleszky, hogy a jogerGs birdsagi
hatarozattal kilonvalasztott hazasfelek egymas utan nem o6rokolnek (37.8), tehat az
életk6z0sség megszakadasa még nem lett volna 6roklési akadaly.

Kotelesrészt Teleszky az orokhagyd torvényes 6rokosei kozil a leszarmazoinak,
felmenGinek valamint tulélé hazastarsanak biztositott (70.§) volna, leszarmazok
esetében amennyiben az 6rokhagyo férfi volt, Ugy csak torvényes és torvényesitett
gyermekei voltak jogosultak kotelesrészre, mig nGi orokhagydk esetén azok
torvénytelen gyermekei is, utdbbiak azzal, hogy anyjuk felmendi utan mar nem jart
szamukra kotelesrész. Leszarmazok esetében a kotelesrész mértékét Grokrészik
felében (90.8), szil6k esetében egyharmadaban (98.8) hatarozta meg a tervezet.
Az 6rokhagyo tulélé hazastarsanak kotelesrésze a jutdjanak fele volt, mig ha a teljes
hagyatékot egyedil orokolte volna, Ugy kotelesrésze egyharmada a neki jard
hagyatéki résznek. Fontos Ujitas tehat a térvénytelen gyermekek 6roklése mellett az
is, hogy els6ként jelent volna meg a magyar szabalyozasban a hazastars
kotelesrészre jogosultsaga. Teleszky javaslata a korabeli polgari jogi kodexekhez
hasonléan mar kiilonboztetett érdemtelenségi és kitagadasi okok kozott, amelyekhez
szamos biintetGjogi kategoriaba es6 magatartast sorolt. Teleszky szerint® azért
indokolt a megkilonboztetés, mert ugyan jogunk korabban csak a kitagadas eseteit
ismerte, am vannak olyan esetek, amelyek kiemelt tarsadalomellenességiik folytan
stlyosabb beszamitas ald esnek mas cselekményektdl, igy indokolt ezek kiemelése
és ipso iure oroklési akadallya mindsitése. Az el6bbi allitassal egyet lehet érteni, mert
a Tripartitum is az 6rokhagyd kezébe helyezte a dontést, hogy kirekeszti-e
leszarmazojat, miutan az életére tort.

2. Az oroklési jogi torvényjavaslat
Teleszky tervezetének els6 nyilvanos, a Magyar Jogaszegyletben 1882. november

11-t6l kezd6dGen december 4-ig tartott tléseken lezajlott megvitatasat kovetden a
tervezetet szakbizottsag vette birdlata ala, majd az atdolgozott miivet 1887. januar

5 II1. FEJEZET. A héazastarsak 6rokosodése. Ordklési jog. [A torvénytervezet szdvege. 2. r.] ... 284.
6 Teleszky Istvan: Indokolas az altalanos magyar maganjogi torvénykonyv tervezetének az oroklési jogot
targyazé 6todik részéhez. Jogtudomanyi kézIony, 1880, 44, 302.
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8. napjan keltezetten,” Teleszky indoklasaval® és szakaszonkénti kommentarral
ellatva Fabiny Teofil akkori igazsagiigyminiszter térvényjavaslatként beterjesztette a
képvisel6hazba. Ezzel tehat Teleszky Istvan 6roklési jogi tervezete a megalkotandd
polgari torvénykonyv hivatalos 6roklési jogi torvényjavaslatava valt.

Az indoklas kifejtette, hogy habar a polgari torvénykonyv egységes és teljes
megalkotasanak kétségtelen eldnyei lennének, mindazonaltal az adott koriilmények
kozepette az 6roklési jog kodifikaldsa elsédleges fontossagl, mert a maganjog részei
koziil éppen az oOroklési jog az, ahol a ,szabatos jogszabalyozason nyugvo
jogbiztonsdg Ugy az egyeseknek és a csaladoknak maganérdekébdl, mint a
koézérdekbdl a legkivanatosabb”.® Teleszky indoklasaban kifejtette, hogy az 6roklési
jognak a polgari torvénykonyv tobbi részével - kiemelten a csaladjoggal - valo
Osszefliggésének érve  nem  bir  nyomoderével, hogy ellenstlyozni
legyen képes azon el6nyoket, amelyek az oroklési jog fontos teriiletének el6zetes
megalkotasabol és torvényerlre emelésébdl erednének, mert a két jogteriilet kozti
konnexitas nem olyan szoros,'® hogy az éppen hatalyban lév6 csaladjogi
szabalyokkal az Gj o6roklési jogi torvényt ne lehetne kiilén jogszabaly keretében,
atmeneti szabalyozassal 6sszekapcsolni. Teleszky szerint fentiek mellett az 6roklési
jog el6zetes szabalyozasaval a maganjog tobbi részének elkésziilte is hamarabb
lenne elérhetd, mert befejezésre sarkallnd azokat.

A szakbizottsagi atdolgozas nem érintette a leszarmazdk és a szil6k térvényes
Oroklésének szabalyozasat valamint kotelesrésziik mértékét, azonban az 6rokhagyd
tulélé hazastarsanak oroklési rendszerét lényegesen atszabta. Az atdolgozott
torvényjavaslat szerint ugyanis az 6rokhagyd tulélé hazastarsa leszarmazok léte
esetén mar csupan haszonélvezetet Orokolt volna a Teleszky altal eredetileg
megallapitott allagrészen és a kdzszerzeményen feliili vagyon neki jaré hanyadan,
mig allagot leszarmazdk léte esetén csak akkor kapott volna, ha az 6rokhagydnak
kizarélag orokbefogadott gyermekei — vagy azok leszarmazoi — voltak, ekkor az
Ozvegy a hagyaték fele részét 6rokolte volna meg mellettiik.! Sziil6k — vagy nem
létiik esetén leszarmazdik - mellett a tllélé hazastars részére immar az 6rokség fele
jart volna allagként, nagyszil6k — illetve azok leszarmazdi — mellett mar a hagyaték
kétharmad része, mig egyeduili 6rokosként a teljes hagyaték oroklésére lett volna
jogosult (33-37-§88).12 Figyelemmel arra, hogy a gyakoribb 6roklési jogi helyzet, a
gyermekek léte melletti 6roklés az atdolgozds utdn a hdzastars orokrészének
csokkenését eredményezte, igy Osszességében hatranyosabb helyzetbe keriilt az
6rokhagyo G6zvegye.

A hazastars kotelesrésze meglepben alakult volna az atdolgozas utan, mert
gyermekek léte mellett a teljes hagyaték egynegyedén valamint a kozszerzeményen

7 Az 1884. évi szeptember hd 25-ére hirdetett Orszaggylilés nyomtatvanyai. Képviselbhaz. - iromanyok.
XX. Pesti kobnyvnyomda, 1887, 98-313.

8 Mar 1885-ben megjelent az indoklas a javaslathoz fliz6tt tartalommal. Lasd: Teleszky Istvan: Az 6roklési
jog indokolasanak bevezet6 része. Magyar igazsagiigy, 1885, 24. kotet, 6.

° Az 1884. évi szeptember ho 25-ére hirdetett Orszaggylilés nyomtatvanyai... 103.

10 A7 1884. évi szeptember ho 25-ére hirdetett Orszaggy(ilés nyomtatvanyai... 103.

11 Hozzateszi a javaslat indoklasa, hogy ez a rendelkezés azért helyes, mert az 6rokbefogadas nem hoz
Iétre olyan szoros kapcsolatot, mint a vérszerinti rokonsag.

12 Az 1884. évi szeptember ho 25-ére hirdetett Orszaggy(ilés nyomtatvanyai... 25.
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fellli vagyon egynegyedén jutott volna szamara haszonélvezet, mig szlilék és
nagysziilok — illetve ezek leszarmazoi — mellett 6rokrészének fele jelentette volna a
kotelesrészt, tovabba a hagyatéki vagyon egyediili 6roklése esetén a teljes hagyaték
egyharmada (95.8.).1% Fentiekbdl kovetkezGen ugy is alakulhatott a hazastars
oroklési jogi helyzete, hogy harom vagy tobb gyermek léte mellett kotelesrésze és
torvényes orokléssel szerezhetd hagyatéki jutdja ugyanakkora lett volna.

Figyelemmel arra, hogy a képvisel6haz nem tudta befejezni a Teleszky-féle
torvényjavaslat targyalasat, igy azt elenyész6 atalakitast kovetéen 1887. oktdber 22.
napjan kelt, az elsé indoklassal teljesen megegyezd tartalmi indoklassal és
kommentarral egyltt'* Fabiny Teofil igazsagligyminiszter ismét benyljtotta a
képvisel6haznak.

A torvényes 6roklés szabalyai a korabbi atdolgozashoz képest nem valtoztak,
ahogyan a kotelesrészre vonatkozd rendelkezések sem. Ezen masodik
torvényjavaslat targyalasat sem sikeriilt befejezni, igy némi tartalmi és formai
frissitést kovetéen Fabiny Teofil a harmadik, egyben utolsé Teleszky-féle
torvényjavaslatot benyujtotta a képvisel6haz 1889. februar 12. napi tlésén.®

A harmadik térvényjavaslatot a Kérosi Sandor elncklete alatt alldé képviselbhazi
igazsagligyi  bizottsdg dolgozta &t, melynek Osszefoglald jelentése a
torvényjavaslathoz csatolasra kerilt.’® A bizottsag a Teleszky tervezete alapjan
elkésziilt o6roklési jogi torvényjavaslatot a képviselohaznak teljes egészében
elfogadasra ajanlotta és indoklasaban nagymértékben méltatta annak
rendelkezéseit. A bizottsag indoklasaban kiemelte, hogy az agisagot megtartani nem
kivanatos, azt nem tdmogatja, mert az a csaladi vagyon védelmét nem szolgalja és
alkalmazasaval az Gsiségig kellene visszamenni, ami ,a hitel, a modern vagyonjog
lételeme szempontjabdl megengedheté egyatalan nem lehetne”, Y a
legtermészetesebb és legetikusabb 6roklési rendet, vagyis a sziilonek a testvér illetve
a tavolabbi oldalrokonok elétti 6roklését fogadta el a bizottsag, Teleszky javaslata
szerint. Ugy latta a bizottsag, hogy az agisag kiiktatasaval - amely a multnak a
megvaltozott viszonyok kozott tarthatatlan maradvanya - a fejlédés
kovetelményeinek megfelelé reform létesiil, valamint Udvozolte a Teleszky altal
szabalyozasba felvenni javasolt utdoroklés intézményét, amellyel valdban
megvaldsulna a csaladi vagyon védelme, amely a nemzetnek fontos eszméje.

A harmadik torvényjavaslat a torvényes Oroklés szabdlyait egyebekben
valtozatlanul hagyva a hazastarsak torvényes 6rokosodését akként masitotta meg,
hogy egyrészt nagyon helyesen mellézte azt a szabalyt, amely szerint az
orokbefogadott gyermek és a hazastars fele-fele aranyban 6rokolné a hagyatékot, 1

13 Az 1884. évi szeptember hé 25-ére hirdetett Orszaggy(ilés nyomtatvanyai... 35.

14 Az 1887. évi szeptember ho 26-ara hirdetett Orszaggylilés nyomtatvanyai. Képviseldhaz. - iromanyok.
II. kotet, Pesti kbnyvnyomda, 1887, 79-297. .

15 Grosschmid Béni: A hazassagjogi torveny. (1894. XXXI. t cz.). I. kdtet. Altalanos rész. Politzer, 1908,
16.

6 Az 1887. évi szeptember ho 26-dra hirdetett Orszaggydlés nyomtatvanyai. XIV. kotet, Pesti
kényvnyomda, 1889, 225-275.

Y7 Az 1887, évi szeptember ho 26-dra hirdetett Orszaggydlés nyomtatvanyai, XIV. kotet... 228.

18 A bizottsag tamogatni kivanta az érokbefogadas intézményének azon vezérelvét, hogy az torvényes
0rokosodési kapesolatot hoz 1étre a felek kozott.
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masrészt a tulélé 6zvegyasszonyt el6nydsebb helyzetbe hozva szamara a hagyaték
felén biztositott volna haszonélvezetet, mig Ujabb hazassagkotése esetén ez a
mérték egynegyedre esett volna vissza. A tUléld férjnek az igazsagligyi bizottsag
tovabbra is a hagyaték egynegyedét nyujtotta volna holtig tartd haszonélvezetiil
(33.§).1°

A bizottsag teljes mértékben tdmogatta Teleszkynek a kotelesrészre vonatkozd
szabalyozasi javaslatat, a kotelesrészre jogosultak korét, de kifejtette, hogy amellett,
hogy helyeselte a torvényjavaslatnak a hazastarsak torvényes o6rokosddésére
vonatkozd intézkedéseit is, mégis indokoltnak latta a férfiaknak a tarsadalomban
elfoglalt allasat és ezzel kapcsolatos keresetképességét figyelembe véve az
Ozvegyasszonyoknak nagyobb részbeni haszonélvezetet biztositani addig, amig
biztos tdmogatasra nem talal Gjabb hazassagaban.?

3. A torvényjavaslat hatalybalépésének elmaradasa és Grosschmid Béni
publikacioi

A Teleszky tervezetén alapuld Oroklési jogi torvényjavaslat tehat az
igazsagligyminiszter altal is tAmogatva készen allt a képvisel6haz altali elfogadasra
és a kihirdetés utani hatalyba lépésre. A torvényjavaslat a fenti diadalmas
menetelése ellenére mégis megbukott. Arra a kérdésre, hogy mégis hogyan
lehetséges az, hogy a korabeli hazai jogaszvilagban széleskor( elfogadottsagot
kivaltd és az igazsagligyminiszter tdAmogatasat élvezd, tobb szakmai bizottsag altal
is helybenhagyott javaslat mégse valjon torvénnyé, a nehézségek nélkdl
megismerhetd és kozismert tények birtokaban konnyen lehet valaszt talalni.
Grosschmid Béni nagybani kézbenjarasat lehet ugyanis leginkabb felelGssé tenni a
torvényjavaslat megbukasaban, amelyet megkérdGjelezni a  korabel
szakirodalomnak és annak a tanulmanynak az elolvasasa utan, amelyet maga
Grosschmid irt visszatekintve a polgari torvénykonyv kodifikacidjanak egyes
szakaszaira, nemigen lehet.

Grosschmidnak Teleszkyt, a tervezetet, majd a javaslatot érint6 tamadasa
nagyjabdl 1877-ben kezd6dott el és 1890-ig, a javaslat képvisel6hazi targyalasarol
levételéig tartott. Grosschmid tébb frontrdl tamadta Teleszkyt és mivét egyarant,
tdmadasait mintegy két csoportra lehetne osztani. ElsGsorban azt probalta masok
szamara kidomboritani, hogy a m( a gy(il6lt idegen befolyas termékére épit, emellett
elveti az elédeink altal teremtett eredeti magyar jogintézményeket, elveket.
Tulajdonképpen azt Teleszky is elismerte, hogy az eurdpai fejlett orszagok
jogkodexeit vette alapul a magyar jogfejlodés felzarkéztatasa érdekében, de
Grosschmid szénokias, néhol mar tll heves és offenziv publikacioit olvasva gy tiinik,
hogy ezt Grosschmid magyarellenes szinben prébalta meg feltiintetni. Grosschmid
tdmadasainak masik sarkkdvét az elsGvel szoros Gsszefliggésben az képezte, hogy
igyekezett minél inkabb bebizonyitani, hogy olyan mértéki a csaladjog és az 6roklési
jog kozotti Osszefiiggés, amely lehetetlenné teszi egymastdl kilon torténd

9 Az 1887. évi szeptember ho 26-dra hirdetett Orszaggydilés nyomtatvanyai. XIV. kotet... 281.
0 Az 1887. évi szeptember hé 26-dra hirdetett Orszaggydlés nyomtatvanyai. XIV. kotet... 229.
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kodifikalasukat, vagyis az oroklési jogi torvény el6zetes elkésziiltét prébalta meg
alaasni.

1877 és 1879 kozott Grosschmid a Magyar Igazsagligy hasabjain jelentette meg
az ,0roklétt s szerzett vagyon” cimi{ publikiciésorozatat, amelyben hosszasan
kifejtve tamadta Teleszkyt az agi 6roklés elvetése miatt, amely szerinte ,vérlazitd
igazsagtalansag” és ,a valddi csaladi érzetet labbal tiporja”.?! Grosschmid Teleszky
szemére vetette, hogy ,onal-ddonabb”?? kiilféldi térvények hivatkozasaval szallt
szembe az agisag idegen eredete mellett azért, hogy a magyar kodzérziletet minél
inkabb afelé terelje, hogy mivel a jogintézmény nem is eredeti magyar, sokkal inkabb
german elemeket tartalmaz, tehdt a hozza vald ragaszkodas is felesleges.
Grosschmid ezzel 6sszefiiggésben azt is felrdtta Teleszkynek, hogy az agi 6roklésre
adott bonyolult példaival, mint ,vérlazité igazsagtalansagokkal”, ,képtelenségekkel”
Ugy igyekszik bedllitani a jogintézmény mivoltdt, hogy az a csaladi vagyon
Osszetartasara nem alkalmas, amely példak mive egyik ,fégazdagsagat” teszik ki. 23
Teleszky egyébirant azért nem tartotta a jovOben alkalmazhaténak az agi oroklés
szabalyait, mert véleménye szerint amellett, hogy az nem képes biztositani a csaladi
vagyon védelmét, a jogintézmény egyaltalan nem magyar eredet(,?* hilibérszeri
0rokosodési rend, ,az nalunk az Gsiség intézményével kardltve fejlédott”?>, amely
intézmény vonatkozasaban pedig mar az 1845. évi XV. torvénycikk kimondta, hogy
annak ,teljes és tokéletes eltorlése alapjan Uj polgari torvénykonyvet dolgozzon ki
és azt a legkozelebbi orszaggydlésre terjeszsze el6"?® a magyar felelGs minisztérium.
Grosschmid a kotelesrész torvénybe iktatasat is tdmadta, véleménye szerint az a
fajta kotelesség, amely a kotelesrésznek alapja és szelleme, nélkiilozi azon szoros
erkolcsi alapot, ami sziikséges ahhoz, hogy ,valamely kételesség a lélekben mély
gyokeret verhessen”,?” ugyanis azzal, hogy a kotelesrész nagysaga elGre nem
kiszamolhatdé — mivel fligg a vagyon noOvekedésétol és csokkenésétol —
bizonytalansagot eredményez az 6roksben és az 6rokhagydban egyarant, szemben
az Gsi 6rokséggel, amellyel biztosan lehet szamolni. Az elGbbi véleménynek a
helyességét el lehet ismerni annyiban, hogy az 6si 6rokség tartalmat valéban el6re
lehetett ismerni, de ennek erkdlcsdsebb mivoltat a kotelesrészhez képest nem lehet
levezetni, legalabbis a bizonyossag tudatabdl biztosan nem.

Grosschmid mar ezen fenti cikksorozataban igyekezett azt is minél inkabb
alatdmasztani és levezetni - Gaius InstitUcidinak idézésével -, hogy az 6roklési jog
és a csaladjog egymastol elvalaszthatatlanok, mert azok k6zos alapja a ,csaladi

2 7spgdd Bend: Ordklétt s szerzett vagyon. Magyar Igazsagiigy, 1877, 4, 346.

2 75pg6d Bend: Ordklétt s szerzett vagyon. Magyar Igazsagiigy, 1877, 4, 347.

2 7s6g6d Bend: Orokidtt s szerzett vagyon. Magyar Igazsagiigy, 1877, 6, 424-425. és 439-440.

2* Hivatkozta t6bbek kozott a VI. szazadban keletkezett Lex Romana Visigothorum és a XII. szazadban
keletkezett Svab tlikor szakaszait, amelyek mar szabalyoztak az atyai illetve anyai agra valo 6rokhagydi
vagyonvisszaharamlast, de utalt az osztrak jogtudomany atyjanak nevezett Bernhard Walther
professzor 1718-ban megjelent osztrak jogot Gsszefoglalé munkajara is, amely szamos emlitést tett a
sziil8kre visszaszalld vagyonrdl. Lasd: Teleszky Istvan: Orokdsodési jogunk  térvényhozasi
szabalyozésahoz. Franklin, Budapest, 1876, 80-82., 85-88. és 98-101.

% Teleszky Istvan: Ordkdsddési jogunk torvényhozasi szabalyozaséhoz... 77.

% Teleszky Istvan: Az 6roklési jog indokolasanak bevezetd része... 355.

77 7s6g6d Bend: Oroklstt s szerzett vagyon. Magyar Igazsagiigy, 1879, 6, 532.
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érzés” 28 és a maganjog ezen két teriiletén nemzeti jogunk régi alapjain érdemes
maradni, mig pl. a kételmi jog vagy a dologi jogban inkabb az eurdpai tendencia felé
érdemes simulni. Grosschmid kiemelte, hogy éppen a jogasznak nem szabad
megfeledkeznie arrdl, hogy az 6roklési jog megalkotasanal kiméletesebben banjon a
multtal, ahonnan a kdzérziilet a maga érzelmeit birja.

Grosschmid szintén 1879-ben publikalta az agi 6roklés mellett szolé ,Kiskortak
utani torvényes 6roklésrél” cim{ munkajat. A publikacidban kijelentette, hogy nézete
szerint alaptételnek vehet6, hogy az 6roklési jog legaltalanosabb és legfébb feladata
az Orokhagyo vagyonat a ,szllorél gyermekre adni le”?® és példakon keresztiil
allitotta szembe az Optk. és a szasz polgari torvénykonyv rendelkezéseit az agi
oroklés intézményével, végeredményként megallapitva, hogy a magyar agi 6roklés
eljarasa ,hasonlithatatlanul biztosabb, megnyugtatébb, és komolyabb” ezektdl ¥ az
Jgazsagtalan”, ,véletlenked6™! kilfoldi torvényektdl. Grosschmid ebben a
munkajaban nem kozvetlenll - noha kozvetetten is jol érezhetben - tdmadta
Teleszkyt. A publikacid arrdl szol, hogy az agi oroklés igazsagosabb voltardl és
hasznossagardl gy6zze meg az olvasot, szembeallitva a Teleszky altal bevallottan és
koéztudottan hasznalt Optk. és szasz polgari torvénykonyv rendelkezéseivel, nem
felejtve el hozzatenni azt, hogy a régi magyar 6rokosodési jog alapjaihoz és az agi
orokléshez ragaszkodast felkapott lett hatramaradottnak tekinteni és itt-ott még
érvelni is ezzel.®

Mig Grosschmid az 1880-ban megjelent ,A koteles rész” cim(i, a Magyar
Tudomanyos Akadémia altal jutalmazott palyamlive egészét a jogintézmény jogi
természetének, mibenlétének, rémai jogi alapjainak hosszas ismertetésére és
fejtegetésére szanta,?® addig az 1882. és 1883. évben publikalt ,Az 6rokosodési
torvénytervezetrol” cimli munkaja egészét mar Teleszky személye és a tervezete
elleni intenziv és kozvetlen tamadasnak.

Grosschmid szerint Teleszky kiunszolta a maganjogi torvénykdnyv oroklési
joganak el6zetes, maganjogunk tobbi részét megel6z6 kodifikacidjat,>* tervezete
pedig ,forditd torvénycsinalasi modszerrel” késziilt ,iparszerii joggyartas” terméke. 3>
Grosschmid nagyitd ala véve Teleszky tervezetét elsodlegesen kifejtette, hogy az a
szasz polgari térvénykdnyv és Mommsen 6rokjogi mlvének stilizalt, 6sszeolvasztott
J€legyes forditmanya”®, amely mivek az Oroklési jog rendezésének tetemes
mennyiségl jogszabalyhelyet szenteltek ellentétben Teleszkyvel, aki ezt meg sem
kozeliti tervezetével. Grosschmid szerint Teleszky Ugy gondolta meghdditani a
kuilféldot, hogy annak termékeit alkalmazzuk hazankban, azt, amit kiilhonban masok

28 75pgdd Bend: Oroklétt s szerzett vagyon. Magyar Igazsagiigy, 1879, 5, 444.

29 Zs6g6d Bend: Kiskortak utani torvényes 6roklésrdl. Magyar Igazsagiigy, 1879, 4, 213.

30 Zs6god Bend: Kiskortak utani torvényes 6roklésrdl... 224.

31 Zs6g6d Bend: Kiskortak utani torvényes 6roklésrdl... 236.

32 7s6g6d Bend: Kiskordak utani torvényes 6roklésrdl... 235.

33 Zs6god Bend: A koteles rész. Magyar Igazsagligy, 1880, 13. kotet, 1., 3-6. szamok és 14. kotet 1-2.
szamok.

34 Lasd: Zsogodd Bend: Az 6rokosodési torvénytervezetrSl. Magyar Igazsagiigy, 1883, 6, 509-510. valamint
Zs6g6d BenG: Az 6rok6sodési torvénytervezetr6l. Magyar Igazsagligy, 1882, 5, 373.

35 7s6g6d BenG: Az 6rokosodési torvénytervezetrdl. Magyar Igazsagiigy, 1882, 5, 370.

36 Zs6god Bend: Az 6rokosodési torvénytervezetrll. Magyar Igazsagligy, 1882, 5, 3609.
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mar kidolgoztak, csakhogy ez a mddszer nem a fejlédésiinket szolgalna, hanem
artana annak, mert a ,forditasnal a grammatika és penna megy elél, s a gondolkodas
marad hatul”, 3 amely a nemzet jogi m{iveltségére slillyesztéleg és hatraltatolag hat.
Grosschmid példaként hozta fel a magyar biintet6 torvénykonyvet — ti. az akkor
hatalyban Iév6 Csemegi-kddexet -, amelytdl ,felmagasodik az ember, tudva, hogy e
jog a mienk, hogy ennek kutfeje itt és itt és csakis itt van”® és amelynek
értelmezésekor nem kell elutazni Drezdaba, Kielbe és nem kell német dontvényeket
sem kutatni, l1évén az hazai. Grosschmid szerint Teleszky a magyar 6roklési jogot
nem létez6nek tekinti, mert szamara nem a ,,mi jogunk”® multja és jelene a tény,
hanem amit a németeknél leirva talal. Grosschmid szerint Teleszkynek eszébe sem
jutott a magyar jog alapjaibdl kiindulni, amelynek egyike az Gsi és a szerzett vagyon
megkilonboztetése lenne és tervezetében nem egyértelm(i, hogy melyik
vagyonmindségre épitené fel az Uj alapot. Az el6bbi szubjektiv vélemények utan erre
az allaspontra objektiven azt lehet hozzaflizni, hogy a tervezet szévegezése
egyértelm(, az nem épit a hagyatékba tartozd vagyon eredetének kiilonboztetésére
és ebbe a szabalyozasi mdédba beleilleszkedik az agi 6roklés elvetése is.

Grosschmid a fentiek mellett a tervezet fogalmait és szohasznalatat is részletes
elemzés ala vette. Megallapitotta tobbek kozoétt, hogy a tervezet mar az 6roklési jog
targyarol sem jol gondolkodik — 1. § - %, mert a vagyon, és nem a Teleszky altal
javasolt ,vagyonjogi viszonyokat targyazo jogok és kotelezettségek" teszik annak
targyat,*! az utdbbi szerint ugyanis az elhunyt személyhez tapadd jogai és
kotelezettségei is atszallnanak halalaval 6rokosére, igy példaul a haszonélvezeti jog
vagy az Orokhagyd nyugdija. Teleszky tervezetének 1.§-a azonban hozzateszi
mindehhez, hogy a jogok és kotelezettségek csak akkor szallnak &t az 6rokdsre, ha
a toérvényben mas nincs irva kivételként és a 370.§ akként rendelkezik, hogy ,(...)
ha az Orokés az orokséget elfogadja: az 6rokhagyonak atszarmazhatd jogai és
kotelezettségei az 6rokosre az 6rokség megnyiltanak idépontjaban atszallottaknak
tekintetnek.” Teleszky a tervezethez irt indoklasaban is kifejtette, hogy az 6roklés
targyat csak a vagyonjogi viszonyokat érint6 jogok és kotelezettségek képezik, ezek
kozil is ki vannak véve azok, amelyek a torvény kilonos kifejezett rendelkezése
szerint a jogositott vagy kotelezett halala altal megsziinnek valamint azok a
személyes jellegli jogok és kotelezettségek, amelyek a jogositott vagy kotelezett
halala miatt természetiikbdl kifolydlag megsziinnek.* Grosschmid ezen vadjaval sem
lehet egyetérteni, mert ha egy jogosultsag megszlinését jogszabaly mondja ki — pl.
a nyugdijra valo jogosultsag esetében a jogosult halala -, akkor annak at nem
szallasarél nehezen lehetne vitatkozni, vagy példaul egy 6rokhagydi
kolcsonkbvetelés vagy egyéb vagyoni jellegli kbvetelés atszallasanak jogossagarol

37 Zs6g6d Bend: Az 6rokosodési torvénytervezetr6l. Magyar Igazsagligy, 1882, 5, 373.

38 Zs6g6d Bend: Az 6rokosodési torvénytervezetrSl. Magyar Igazsagligy, 1882, 5, 373.

39 Zsdgod Ben: Az 6rokosodési torvénytervezetrSl. Magyar Igazsagligy, 1882, 5, 376.

40 1.8 A vagyonjogi viszonyokat targyazo jogok és kotelezettségek a jogositott és kotelezett haldla altal,
amennyiben a toérvényben vildgos kivétel megallapitva nincs, meg nem sz(innek; hanem az elhalt
személyrdl (6rokhagyordl:) annak 6rokdseire vagy hagyomanyosaira szallanak &t. (...)"” Lasd: Oroklési
jog. [A toérvénytervezet szévege. 1. r.]... 278.

41 Zs6god Bend: Az 6rokosodési torvénytervezetrGl. Magyar Igazsagligy, 1883, 3, 203.

42 Teleszky Istvan: Indokolds az altalanos... 301.
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sem. Emellett a tervezet els6 javaslati szovege mar akként szolt, hogy ,a meghalt
személynek (az 6rokhagyonak) vagyoni viszonyait targyazod jogai és kotelezettségei,
a mennyiben nem voltak személyéhez kotve, az 6 hagyatékat képezik.”

Grosschmid a tervezet 1.§-aban az oOrokhagydra hasznalt ,elhalt személy
kifejezés helyességét is vitatta, szerinte a francia, az olasz és a romai jogbdl is
levezethetben az elhunyt kifejezést kellett volna alkalmazni, rdadasul az ,mintegy a
kozvetlenségét, nem régi voltat latszik jelezni az elhaldlozasnak”.*

A tervezet 1. §-a kapcsan Grosschmid vitatta még Teleszky szohasznalatat az
Orokség megszerzésérdl is: példak allitdsaval igyekezett bemutatni, hogy a ,szall” és
az ,atszall” igék kozott 1ényeges jelentésbeli kiilonbség van, mert az ,atszall” ige
szerint a vagyont az ember biztosan megszerzi, mig a ,szall” szerint csak
megszerezheti. A tervezet 1.§-at a fentiek figyelembevételével Grosschmid Ugy
javasolta mddositani, hogy ,Elhunyt embernek a vagyona atszall masokra”.* A
javasolt modositas szohasznalataval lehet vitatkozni, amennyiben kevésbé
szabatosnak tartjuk a ,masokra” kitételt.

Grosschmid biralta a ,leszarmazd” tervezet altal hasznalt fogalmat is. Véleménye
szerint mig a tervezet egyértelmien leszarmazdnak tekinti a térvényes gyermeket,
az utodlagos hazassag altal torvényesitett gyermeket, és a n6k hazassagon kiviili
gyermekeit (13.8), addig a rendelkezések kozott nincs hatarozott valasz arra, hogy
vajon a kiralyi leirat altal torvényesitett gyermeket (15.§), a vélt hazassagbdl
szarmazo gyermeket (17.8) illetve a térvénytelen gyermeket (44.§) leszarmazonak
tekinthetjiik-e vagy sem, helyesebben mindkét feleletnek megvan a ,tamasztéka”. 4
Kétségteleniil a tervezet nem mondja ki, hogy a fenti alanyok az 6rékhagyd
leszarmazoinak tekinthet6k-e vagy sem, de a tervezet ugyanakkor Oroklésre
hivatottnak sem a leszarmazodkat hivja fel. A fenti alanyi kéroket egyenként felsorolva
mondja ugyanis ki, hogy ki és milyen mértékben, modon jogosult az 6rokhagyd atya
vagy anya utan 6rokolni, tehat a leszarmazd gy(ijtédefinicidja nem relevans.

Az 0©rokosodési torvénytervezetrdl cim( munkajaban mindent osszevetve
kijelentette Grosschmid, hogy Teleszky tervezetébdl alig tudna egyetlenegy szakaszt
kijelolni, amelyet torvényszovegiil tudna ajanlani, mert az dnismétld, bizonytalan,
fogalmai pongyolak?, az alapgondolatokkal nincs tisztaban. A tervezet Grosschmid
véleménye szerint ,6sszevissza gereblyél mindent; tudni tud is minden képzelhet6t
pro et contra; de semmit szilardan és egyszer(en fel nem karol;"”*8, az anyajognak
tekinthet6 romai és a hazai jogbdl szilard és szabatos pontokat atvenni nem
hajlando, és ha ezen tervezetet fogadjuk el 6roklési jogi térvénynek, az nem eurdpai
szinvonal lenne, sokkal inkabb olah (romaniai).  Grosschmid szerint tovabba a
tervezet nem mélté a magyar nemzethez, nemzeti jogunk multjahoz, és nem méltd
egy magyar jogaszhoz sem, mert nekiink 6nallé 6rokjogi fejlédésiink, ,szazados, sét

”

43 Az 1884. évi szeptember ho 25-ére hirdetett Orszaggy(ilés nyomtatvanyai... 20.

44 Zs6g6d Bend: Az 6rokosodési torvénytervezetrdl. Magyar Igazsagiigy, 1883, 3, 202.
4Zs6g6d Bend: Az 6rokosodési torvénytervezetrl. Magyar Igazsagiigy, 1883, 4, 298.

4 7s6g6d Bend: Az orokosddési torvénytervezetrbl. Magyar Igazsagiigy, 1882, 5, 387.

47 7s6g06d BenG: Az 6rok6sodési torvénytervezetr6l. Magyar Igazsagligy, 1882, 5, 380. és 392.
48 Zs6g6d Bend: Az orokosodési torvénytervezetr6l. Magyar Igazsagiigy, 1883, 5, 439

49 Zs6g6d Bend: Az orokosddési torvénytervezetrbl. Magyar Igazsagiigy, 1883, 5, 440.
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gyokérszalaikban ezredéves institutidink vannak”,>® melyeket a tervezet készitGje
nem vett figyelembe, sokkal jobbnak tartva a kilféldi érokjogot.

Grosschmid kovetkezd, Teleszky tervezetével kapcsolatos publikacidsorozata az
1885-ben és 1886-ban megjelentetett , Térvénytervezet a torvényes 6rokosodésrol”
cim munka volt, amelyben folytatta a tervezet rendelkezéseivel kapcsolatban
korabban tett jobbit6 javaslatai ismertetését.

Fenti m(ivében Grosschmid felrétta Teleszkynek, hogy pontatlanul fejezte ki az
orokbefogadott gyermekek 6roklési jogi statuszat (16.8) azzal a megfogalmazassal,
hogy olyan mértékben illeti meg Oket 6rokosddési jog, ,mintha” az 6rokbefogaddnak
torvényes hazassagabdl sziiletett leszarmazoi lennének, ezzel ugyanis fikcidt allitott
a térvénybe. Ehelyett az ,,egyenid tekintetbe jon a torvényes gyermekkel”>! fordulat
kdvetkezetesebb lett volna. Osszevetve a két megfogalmazast, valdjaban
Grosschmid javaslata nem jobb Teleszkyénél, mindkett6 esetében ugyanazt a
mondandot lehet érteni.

Grosschmid sérelmezte, hogy a tulélé6 6zvegyasszonynak jard Gzvegyi jogot
Teleszky elejtette a tervezetbdl — helyette vezette volna be a nemi kilonboztetés
nélklli hazastarsi oroklést a szabalyozasba -, mert véleménye szerint az 6zvegyi
jognak etikai alapja van, mégpedig az, hogy a férj életbeli tartasi kotelezettségének
annak haldla utan folytatéja legyen és ez az egyik leger6sebb posztulatuma
nemzetiink 6rokosodési rendszere szellemének. Grosschmid az Ozvegyi jog
intézményének védelme korében nem felejtette el felidézni Teleszkynek az 6zvegyi
jog elleni azon indokat sem, hogy az akarcsak az agi 6roklés, szintén nem magyar
eredet(i, arra az indokra pedig, amely szerint Teleszky Ugy latta, hogy hianyzik az
Ozvegyi jog intézményébdl a férj felé iranyuld kolcsondsség Grosschmid Ugy
valaszolt, hogy a kolcs6nosség hangoztatasa az anyatermészet ellen emel vadat
illetve ha Teleszky torvénybe foglaltan megengedné,”> hogy a hazastarsak
végintézkedésben egymasnak 6zvegységiik idejére haszonélvezetet rendeljenek,
akkor miért lenne kevésbé erkolcsos torvényben is szabalyozni ezt? >3 Valdjaban a
kolcsndsség nyilvanult meg Teleszky tervezetének 168.§-aban is, nem pedig a ndk
részére a torvény altal egyoldallan biztositott haszonélvezet, ezért Grosschmid
utobbi érvével nem lehet egyetérteni.

Erdemes még megemliteni Grosschmidnak az 6rokségrél lemondas
jogintézményéhez flizott megjegyzéseit is. Véleménye szerint Teleszky tervezete>

50 Zs6gdd Bend: Az 6rokosodési torvénytervezetrGl. Magyar Igazsagligy, 1882, 5, 395.

51 Zs6god Bend: Torvénytervezet a torvényes 6rokosodésr6l. Magyar Igazsagligy, 1886, 26. kotet, 1.
szam, 48.

52 168. § Azon feltétel ellenben, mely szerint valamely haszonélvezet vagy évi jaradék valamely 6zvegy
férfinak vagy 6zvegy nének 6zvegysége tartamara, vagy valamely hajadon nének férihez meneteléig
rendeltetik, érvényes. Lasd: Teleszky Istvan: Az Altaldnos Maganjogi Térvénykdnyv tervezete. Orokiési
Jjog. Budapesten, nyomatott a Magyar Kiralyi Egyetem Kényvnyomdaban, 1882, 47.

53 Zs6god Bend: Torvénytervezet a torvényes 6rokosodésrdl. Magyar Igazsagiigy, 1885, 24. kitet, 5, 326.

5 ,56. §. Az orokségr6l az orokhagyd életében vald lemondas csak akkor bir hatalylyal, ha ez iran
szerzGdés jon létre egyfel6l az 6rokhagyd, masfeldl oly egyén kozt, a ki vagy kozvetleniil vagy netalani
kozelebbi rokonok 6rokds6dési igényének elenyészése esetére torvényes 6rokdsodésre lenne hivatva.

57. §. Az 6rokségrdl valo lemondas targyaban kotott szerzodés érvényességéhez megkivantatik:

a) hogy a lemondd teljes cselekvési képességgel birjon;

b) hogy a szerz6dés kozokiratba foglaltassak.
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nem donti el vildagosan, hogy az 6rokségrél egyoldalian le lehet-e mondani vagy
csak az orokhagyoval kotott szerz6désben van-e erre mdd. Grosschmid szerint
tovabba zavaros a tervezetnek a lemondasi szerzGdés érvényességérdl és
hatalyossagarol vald rendelkezése is, ugyanis ha két gyermek kotne ilyen szerz6dést,
akkor ez a tervezet szerint érvényes, am nem hatalyos, mig ha a fil az apjaval
kozokirat vagy cselekvoképesség nélkiil szerzodne, akkor az hatalyos lenne, de nem
érvényes.”> Ez az dllaspont azért nem tdmogatandd, mert a tervezet itt is
egyértelm(: egyrészt kétséget kizardan szerzodésrol ir, masrészt pedig az 56. §-ban
meghatarozott alanyokra és magara a szerz6désre szabja az érvényesség feltételeit
az 57.§-ban, félre nem értheté modon.

Grosschmid jobbitd javaslatainak kozzétételét tovabbfolytatva 1888-ban
megjelentette ,A kotelesrészre jogosultsag flggési viszonya a torvényes
orokosddésre hivatottsaghoz. - Ertelmezések a Magyar Ordkjogi Térvényjavaslathoz,
figyelemmel a Német Tervezetre. —, cim({ cikksorozatat, amelyben tobbek kozott
annak a véleményének is hangot adott, hogy amennyiben az Orokhagyo
végrendelete csak kitagadast tartalmazna 6rokésnevezés vagy hagyomanyrendelés
nélkil, igy a benyujtott 6roklési jogi javaslat adott szakaszainak helyes értelmezése
mellett a jognyilatkozat nem tekintheté végrendeletnek. Grosschmid el6bbi allitasat
a javaslat 126.§-ara alapitotta, amely szerint ,az o6rokhagyd végrendeletében
vagyonarol orokosnevezés és hagyomanyok rendelése altal intézkedhetik”,
allaspontja szerint ,ezzel meg van mondva, hogy az olyan gylet, a mely pusztan
kitagadasbal all, ugy, hogy a kizaras bele sem magyarazhatd”,>® az nem végrendelet.
Tulajdonképpen a javaslat az 6rokhagyd rendelkezésén alapuld 6roklés elso fejezetét
azzal az altaldnos megallapitassal kezdi, hogy a kotelesrész tiszteletben tartasaval
»mindenki jogositva van vagyonardl végrendelet altal intézkedni” (109.8). A 126.§-
ban irt 6rokdsnevezés és hagyomanyrendelés a szakasz helyes értelmezése szerint
lehetség —,intézkedhetik”-, nem kételezvény és a 109.§ alapjan a vagyonrol torténd
intézkedés korébe a csupan kitagadast tartalmazd jognyilatkozatot is bele elehet
érteni.

4. Teleszky 6roklési jogi torvényjavaslatanak meghidsulasa Grosschmid
visszaemlékezésein at

Ugy tlint, hogy Grosschmid publikaciokban megjelentetett 6roklési jogi javaslat elleni
tdmadasai annak torvényerre emelkedésére mégsincsenek hatassal, am amikor
Fabinyi Teofil igazsagligyminisztert 1889-ben a kiraly felmentette és helyébe Szilagyi

A meghatalmazott altal kotott lemondasi szerz6dés nem érvényes.

Atyai hatalom, gyamsag vagy gondnoksag alatt allokat illeté 6rokdsodési jogrdl vald lemondast targyazo
szerz6dés gyamhatdsagi jovahagyas mellett sem kothet6.” Lasd: Az 1884. évi szeptember hé 25-ére
hirdetett Orszaggy(ilés nyomtatvanyai... 28.

55 Zs6god Bend: Torvénytervezet a torvényes orokosodésrdl. Magyar Igazsagiigy, 1886, 26. kotet, 2, 116-
117.

%6 Zs6god Bend: A kdtelesrészre jogosultsag fiiggési viszonya a térvényes drokosodésre hivatottsaghoz. -
Ertelmezések a Magyar Ordkjogi Térvényjavaslathoz, figyelemmel a Német Tervezetre. — Magyar
Igazsagiigy, 1888, 30. kotet, 4, 257.
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Dezsét lltette, ez a helyzet mas fordulatot vett. Az Grosschmid publikaciéibdl a
kortarsak el6tt is ismert lehetett, hogy a benyujtott 6rokjogi javaslatot erdteljesen
ostromolta, amely azt kdvetGen meg is bukott, ezért amikor kiadasban megjelentette
az altala megalkotott hazassagjogi térvényt (1894. évi XXXI. tcz.), a maganjogi
torvénykonyv kodifikacios kisérleteinek egyes szakaszai bemutatasan keresztiil leirta
a sajat allaspontjat az 6rokjogi javaslat hatalyba nem Iépésének feltételezett okairdl.

Grosschmid feljegyzései szerint 1889 szeptemberében az (j igazsagligyminiszter
Pesten tartott beszédébdl 6 azt vette ki, hogy az a csaladi jog és az 6roklési jog
kolcsonos Osszefiiggése irant igen behatdan érdeklédik valamint ugyanekkor tortént
elsd talalkozasukkor azt a kijelentést tette szamara, hogy a maganjogi kodifikacid
folyamataban a miniszter neki is szerepet szan, ezért felkérte arra, hogy a két
jogteriilet konnexitasat tovabbra is tanulmanyozza.”” Grosschmid leirta, hogy
emellett a miniszter 6t arra is felkérte, hogy az 6rokjogi javaslaton végezzen némely
atdolgozast, ugyanis kiilonésen a kotelesrész szabalyozasa tekintetében Ujabb
kérdések mertiltek fel.>8

Grosschmid visszagondolva ezen idGszakra azt allapitotta meg, hogy az Uj
igazsagligyminiszter az 1889. évet — elsd hivatali évét - a maganjogi kodifikacid
Ujragondolasara hasznalta fel, arra, hogy vajon tovabb haladjon-e az eddigi
folyamat, vagy (j iranyt adjon neki. Grosschmid idézte Teleszkynek és Szilagyi
igazsagligyminiszternek a hozza irt, mindkét esetben 1889. majus 14. napjan kelt
leveleit, amelyekbdl véleménye szerint latszik, hogy ekkor még az oroklési jogi
javaslat targyalasi napirendrdl levétele fel sem vetddott, valamint hogy a csaladi
joggal vald elszamolas nehézségei Teleszky altal is belatva mar ekkor kezdtek
megmutatkozni. A miniszter kozolt leveléb6l valdban a fenti tényre lehet
kovetkeztetni, Teleszky azonban csak afeldl nyilatkozott illetve arra kérte
Grosschmidot, hogy arra tekintettel, hogy az o6roklési jogi torvényt életbelépteto
térvényjavaslaton 6 dolgozik, azzal egyiitt a hdzassagi vagyonjogot valamint az
orokbefogadas és kiralyi leirat altali torvényesités szabdlyozasat is kidolgozhatna, igy
egyben lehetne ezeket torvényjavaslatként a térvényhozas elé beterjeszteni.>?

Grosschmid idézte Szilagyi miniszter 1889. évi november 2. napjan kelt levelét,
amelyben az igazsagiigyminiszter arra kérte 6t, hogy az altala az oroklési jogi
javaslatra nézve kért mddositasait lehetdség szerint mielébb juttassa el szamara.
Grosschmid bemasolta a levélre irt sajat valaszat is, amelyben tudatta az
igazsagligyminiszterrel, hogy nem tudna megnyugtatd és kimerit6 észrevételeket
tenni, ugyanis annak lehetGsége az 6rokjogi ,javaslaton kivill esd elGfeltételeknek
hijan van”, 80 ezért észrevételezésének elhalasztasat kérte téle. Az elofeltételek
hianya k6zé sorolta Grosscmhid a csaladjog - kilonésen a hazassag személyi és
vagyoni joghatasai - valamint a hagyatéki eljaras kodifikacidéjanak hianyat, amelyek
léte nélkiil véleménye szerint valddi egyeztetés nem lehetséges, ugyanis a
maganjogi organizmusban a csaladjog képezi az alapot, az 6roklési jog a tetbt és
forditott rendezésiik aggalyokba Utkozik.

57 Grosschmid Béni: A hazassagjogi torvény... 20.
8 Grosschmid Béni: A hdzassagjogi térvény... 32.
59 Grosschmid Béni: A hdzassagjogi torvény... 27.
60 Grosschmid Béni: A hdzassagjogi torvény... 36.
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Az igazsagligyminiszter 1889. évi december hé 29. napjan kelt, Grosschmid altal
bemasolt levelébdl olvashatd, hogy Pestre kérette Grosschmidot 1890 januarjanak
elsd napjaira, hogy térvényalkotasi teendOket beszéljen meg vele. A januar 4. napjan
tortént személyes taldlkozaskor a miniszter felkérte a jogtudost, hogy irasban allitsa
Ossze szamara az Oroklési jog és a csaladi jog szoros Gsszefiiggéseir6l tartott
elképzeléseit, azokat az altala vélt nehézségeket, amelyeket a csaladjog
kodifikalasanak hianya okoz. Ennek a kérésnek Grosschmid eleget téve elképzeléseit
1890. januar 4. napjanak estéjén a miniszter Erzsébet téri lakasan el6 is adta, irasbeli
vazlatat szdbelileg is kiegészitve.

Az Osszedllitott vazlatban Grosschmid bemutatta, hogy véleménye szerint a
torvénytelen gyermekek oroklési jogi kérdéseit nem lehet rendezni az egymas felé
fenndlld tartdsi kotelezettség vagy a gyamsagra vonatkozd rendelkezések
szabalyozasa nélkiil, de aggodalmat fejezte ki amiatt is, mert szerinte az 6rokjogi
javaslat a kiralyi leirat altal torvényesitett gyermekeket rokonnak tekinti az atya és
annak leszarmazoi, sot oldalrokonai vonatkozasaban is, holott azok még a fennallé -
az osztrak jog - szerint sem tekintenddk annak. Ugyanilyen elgondolas szerint az
orokbefogadasi jogviszonybdl folyd Oroklési jogi kérdések sem mérlegelhetdk
helyesen az o6rokbefogadas jogintézményének csaladjogban torténd rendezése
nélkil. Grosschmid szerint er6s érv a csaladjogi kodifikacié bevarasa mellett tovabba
az is, hogy a hazastarsi 6roklés kérdéseit szintén nehéz megallapitani addig, amig
annyiféle egymassal Osszelitk6z6 hazassagi jogunk van,®! amelybll egyenesen
kovetkezhet az, hogy az egyik szerint érvényes és fennalld egy hazassag, mig a
masik szerint nem (pl. az izraelitdk vagy a protestansok kiilon hazassagjogi
szabalyozasa miatt), de a valas eltér6 szabalyozasat is emliteni kell. Grosschmid
szerint kérdésként meriilne fel példaul az is, hogy egy vegyes hazassagban tortént
halalozas utan melyik fél 6roklési joga legyen az iranyadad.

Grosschmid szerint mindent Gsszevetve ha a torvényhozas az o6roklési jogi
kérdéseket eldonti a javaslat elfogadasaval, egyszersmind a csaladjogi kérdésekben
is nyiltan allast foglal. A miniszter a felolvasast kovetden arra kérte Grosschmidot,
hogy elképzeléseit 6ntse monoldg vagy értekezés formajaba — ,mintha én volnék az,
kinek e kérdésben allast foglalni s illetéleg nyilatkozni, s mindezeket indokolni
kelletik? — hozzatéve, hogy Grosschmid eléadasa 6t az agi 6roklés birtokosszetartd
hatdsarol nem gydzte meg.

Ezen masodik, kibGvitett vazlatot Grosschmid Osszeallitotta és az
igazsagligyminiszter szamara annak lakasan 1890. januar 6. napjan délutan 5 6ratdl
este haromnegyed 9-ig felolvasta. El6rebocsatotta benne, hogy nem idegenkedik a
maganjogi részkodifikacid eszméjétdl, ellenben vannak olyan részek, amelyek
annyira Osszefliggenek, hogy kulonvalasztott megalkotasuk a jogreform
meghilsulasat vonhatja maga utan,% ilyen az o6roklési jog és a csaladjog
konnexitasa. Kiemelte, hogy a rokonsagi, hazassagi kapcsolatra vonatkozd
intézmények értelmezésébdl all igen nagy részben az o6roklési jog, a csaladjog
intézményei az 6roklési jognak a kutféjét képezik, meglatasa szerint az 6roklési jog

61 Grosschmid Béni: A hdzassagjogi térvény... 45-46.
62 Grosschmid Béni: A hdzassagjogi torvény... 47.
63 Grosschmid Béni: A hdzassagjogi torvény... 50.
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a hazastarsi 6roklés tekintetében semmi egyéb, mint a csaladjogban szabalyozott
hazassagi, vagyonjogi intézmények tovabbi lancolata, mindent 6sszevetve tehat a
hazastars helyzete a csaladjogban és az orokjogban Ossze kell, hogy passzoljon.
Grosschmid szerint az 6roklési jog részkodifikalasaval a jogbizonytalansag egyik
forrasat ugyan betdomnénk, de fakasztanank vele egy masikat, mert a késébb
megalkotandd hazassagi vagyonjogi térvény ismét esetleg fenekestdl felforgatna a
szabalyozast.

Grosschmid jegyzetei alapjan az igazsagigyminiszter 0Osszességében véve
helyeselte vazlatat, de nem talalta eléggé pregnansnak, emiatt aztan felkérte, hogy
prébalja meg alaposabban kidolgozni azt — ,tudniillik, mintha én volnék 6, s illetéleg
0 volna én"® — és szamara megkiildeni az értekezést. Grosschmid eztan kolozsvari
lakhelyén 1890. januar 22. napjan siirgdnyt kapott a minisztertdl, hogy a megbeszélt
munkajat kildje meg szamara, amit 6 masnap ,Csaladjogi kapcsolati munkalat”
elnevezéssel® postara is adott. A munkanak az a sommaja, hogy az 6roklési jog
kodifikalasaba bocsatkozni a csaladjogé el6tt mintegy ,filius ante patrem”® (fill az
apa el6tt) lenne.

Osszességében Grosschmid ezen munkdjaban feltiintette azokat a mar az elsé
vazlatban is részletesen vizsgalt fenti csaladjogi intézményeket, amelyek véleménye
szerint a legszorosabb Osszefliggést mutatjdk az oOroklési jog teriletével, és
kijelentette, hogy szandékaban all a csaladjog és az 6roklési jog egészét magaban
foglald tervezetet kidolgoztatni és az egybefoglalva benyljtani csaladi és 6roklési
jogrol szold térvényjavaslatként a torvényhozas elé.®” Mindemellett azt is
kijelentette, hogy 6 az 6roklési jogi javaslat napirendrdl levételét eszkozli amiatt is,
hogy annak megléte 6t a csaladjog elkészitésével ne siettesse.®®

Grosschmid ezt kovetden feljegyzéseiben hangsulyozta, hogy senki ne
feltételezze réla, hogy 6 a miniszter dontésében tényezd lett volna, ahogyan irja: ,€n
e dolgok sodraba belekeriiltem”.5° Allitasa bizonyitasara emlitett feljegyzésében egy
altala korabban — 1886 majusaban — irt kiadatlan kéziratot, amelynek , Az 6rokjogi
értekezlet s a magyar intézmények" elnevezést adta, amelyben 6 mar az 6roklési
jognak a csaladjoggal vald Osszefliggésébdl szarmazd nehézségeit pengette
megemlitve emellett, hogy az 6roklési jogi javaslat ezt kovetben lett beterjesztve a
képvisel6haz elé.

A tények ezt kdvetden azok, hogy az igazsagligyminiszter 1890. februar 5. napjan
megtartott koltségvetési beszédében az Oroklési jogi torvényjavaslat levételét
jelentette be - a Grosschmid altal a fentebb leirt indokok és azokkal néhol teljesen
megegyez6 szdfordulatokat hasznalva -7° és el6adta, hogy a maganjog teriiletén
ugyan egyeldre csak részkodifikacid lehetGsége all fenn, de az oroklési jogot a

64 Grosschmid Béni: A hazassagjogi torvény... 57.

% Teljes szdvegét lasd: Grosschmid Béni: A hdzassagjogi torvény... 66-112.
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70 P, Szathmary Karoly (Szerk.:) Az 1887. évi szeptember ho Z26-dra hirdetett Orszaggydlés
Képviselbhazanak napldja. Tizenhatodik kotet. Pesti Konyvnyomda, 1890, 117-120.
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csaladjogtdl elkilonitve a két jogteriilet kozti szoros konnexitasra figyelemmel
kodifikalni nem lehet.

Grosschmid nyilatkozata szerint az 6roklési jogi torvényjavaslat képvisel6hazi
naprendrél torténd levételérol 6 csak a hirlapokbdl értesiilt és a miniszter ezen
nagyjelent6ségli elhatarozasat bizonyara mas szakférfiakkal valamint allamtitkaraval
— Teleszkyvel — folytatott behatd tanacskozasara alapitotta. Grosschmid véleménye
szerint a miniszter dontése nem keltett j6 Osszbenyomast és a nimbuszanak
novelésére sem volt alkalmas, mig a jogaszvilag csaldédassal vette tudomasul egy
olyan ember dontését ,ki sem bird, sem ligyvéd, sem a maganjog dogmatikai
mivel6je nem volt”.”!

71 Grosschmid Béni: A hdzassagjogi torvény... 128.



’Kiillonos hazassagok’- a csaladi

kapcsolatok létesitésével visszaélés dilemmai
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A csalddi kapcsolatok [étesitésével visszaélés a magyar Bintetd Torvénykonyv altal bevezetett, uj
tényallds. A bdncselekmény nem egészen mikszathi értelemben véve takar ‘kilonds hazassagokat,
vizsgalatunkra azonban mégis alkalmazando a miiben megjelend, komplexitasra torekvd szemléletmaod,
valamint a mogottes elemek kutatasanak igenye, amelyek egy kerekebb kep lefestésct segitik a tényallds
mogott rejlé jelenséget illetéen. Ahogyan azt a téma egy unios szakértdje is megerdsitette, ezen
esetekben a jogi segitség nem elégséges, a kulcs az egylittmikodésben és a megfeleld tajekoztatasban
rejlik.

Kulcsszavak: visszaélés, csaladi kapcsolatok, érdekhdzassag, migracio, bincselekmény, elkéveto,
egylittmiikodes

‘Strange Marriages’ — The Dilemmas of the Abuse by Establishing Family Relations

The Hungarian Criminal Code contains a new crime, namely the abuse by establishing family relations.
This crime does not cover 'strange marriages' — more precisely, in some cases relationships — in the
Mikszath sense but the complexity of the approach in the book and the need to research the underlying
elements apply to our study help us to paint a clearer picture of the phenomenon behind the facts. As
confirmed by an EU expert on this issue, legal aid is not enough in these cases, cooperation and proper
information are needed.
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Az emberek nem kévetnek el blindket ok nélkiil. A violak
violamagbdl tamadnak, a kdposztak kaposztamagbdl, a
kolompérok kolompérbdl ndének, a biindk is binbdl nének.

1. Bevezeto gondolatok

@csalédi kapcsolatok létesitésével visszaélés tényalldsa nem egészen Mikszath-i
értelemben véve takar 'kilonds hdzassagokat’— pontosabban kapcsolatokat —
, elemz6 vizsgdlatunkra azonban mégis alkalmazand6 a m(ibdl felhivott idézetben
tiikr6z6d6, komplexitasra torekvé szemléletmdd, valamint a mogottes elemek

* A tanulmany az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositd szamu, ,Tehetségbdl fiatal kutatd” — A
kutatoi életpalyat tamogatd tevékenységek a felsGoktatasban cimli projekt szakmai tamogatasaval
készilt.

™ PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

! MIKSZATH Kalman: Kuildnds hazassag, Budapest, Osiris, 2008, 2. rész, 1. fejezet.
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kutatasanak igénye — amelyek remélhetdleg tanulmanyunk zaré gondolataihoz érve
mar egy kerekk(ebb) kép lefestéséhez segitenek hozza benniinket a tényallas
mogott rejlé jelenséget illetden.

A migraci6 ugrasszer( ndvekedése folytan egyre tobb eurdpai unids tagallam fliz
biintet6jogi kovetkezményeket az illegalis bevandorlas vagy tartézkodas egyes
megvaldsulasi formaihoz. A helyes eszk6zok megvalasztasanak, ezzel egyiitt a
migracio esetleges tulkriminalizaltsdganak kérdése? jellemzden éles vitakat valt ki a
kézvéleményben,® ahogyan annak hAazdnkban sem egységes a megitélése,* a
biintet6jog funkcidjardl, valtozé szerepérdl valdé gondolkodasra inspiralva a témaban
kutatdkat. A biintet6jog ugyanis, ahogyan az Alkotmanybirosag 11/1992. (III. 5.) AB
hatdrozata is megfogalmazza, , alkotmanyos jogallamban ... nem pusztan eszkoz,
hanem értéket véd, és maga is értéket hordoz. az alkotmanyos biintetdjogi elveket
és garanciakat”. Tlyen alkotmanyos garancia mindenekel6tt az, hogy a biintetéjog —
a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat altal is kiemelten — a jogi feleldsség rendszerében
az ultima ratio. A jogrendszer egészének ,,szankcios zarkove”™-ként® a bintetGjogi
eszkoztar bevetése egyediil azokban az esetekben indokolt, amikor a jogsérto allapot
megsziintetésére vagy megel6zésére mas jogi eszkdozok mar nem tlinnek
elégségesnek, dvakodnunk kell tehat attdl, hogy ezzel szembemenvén, a biintetGjog
‘alapkévé’ degradalddjon.® Ezzel Gsszefliggésben, az ultima ratio elvének
érvényesitése kapcsan 7oth Mihdly kiemeli azt is, hogy a blintet6kddex igazgatasi
jellegi normakkal vald talzsufolasa kifejezetten veszélyes, ilyen modon ugyanis a
blintetdjog hatékonysaga sziikségszerlien csorbul és ott is elveszti a tekintélyét, ahol
pedig erre feltétlentl sziikség lenne.” Ennélfogva felll kell vizsgalni, indokolt-e a
megvaltozott tarsadalmi viszonyokat nem tiikr6z0, tényleges jelent6séggel nem
rendelkezd tényallasok megalkotdsa, illetve fenntartasa.® Mi tébb, a kriminalizalassal
a migrans-helyzet tekintetében érdemes kiilonésen 6vatosan banni, az ugyanis nem
jelenthet altalanos gyogyirt az atfogd tarsadalmi-politikai folyamatok, igy a témeges
népvandorlas kezelésére sem.®

2 HAUTZINGER Zoltan: Az irregularis migracié biintetGjogi aspektusai, in: Migrdcio és rendészet (szerk.:
HAUTZINGER Zoltan), Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, 2015, 54.

3 Ezzel egyiitt a tarsadalom névekvé tendenciat mutatd idegenellenességével is szamolnunk kell, lasd
kulonésen KozARy Andrea: ,A bizalom gyalog jon és Idhaton tavozik”, in: Szakmaisdg, szerényseg,
szorgalom. Unnepi kétet a 65 éves Boda Jozsef tiszteletére (szerk.: DOBAK Imre — HAUTZINGER Zoltan),
Budapest, Dialég Campus, 2018, 418-419.

4 Lasd MADAI Sandor: A ,tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet” kezelésének blintet6é anyagi jogi
eszk6zei hazankban, in: A migrdcio blnigyi hatdsai (szerk.: Hautzinger Zoltan), Budapest, Magyar
Rendészettudomanyi Tarsasag Migracids Tagozat, 2016, 245.

5 Az azoéta klasszikussa valt kifejezés Szabo Andrastol szarmazik, aki a halalbintetés elt6rlésérdl szold
23/1990. (X. 31.) AB hatdrozathoz fiizétt kiilonvéleményében fogalmazott igy.

6 TOTH Mihdly: Magyarorszag negyedik Blnteté Torvénykonyve, Jogtudomanyi Kozidny, 2014. évi 10.
szam, 451.

7 T&TH Mihdly: Remények és aggodalmak negyedik Biintet§ Torvénykényviink bolesGjénél, Allam- és
Jogtudomany, 2011. évi 4. szam, 440.

8 TOTH: Magyarorszdg 445.

% TOTH Mihaly: A menekiiltkérdés kriminalizalasa, in: A bintetdjog pillérei €s korlétal. Valogatas 20 év
munkaibdl (szerk.: TOTH Mihdly), Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016,
330.
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Az irreguldris migraci6 kriminalizaldsahoz kapcsoléddani® mds unids
tagallamokhoz hasonldan — egyéb tényallasok mellett — hazank biintetokddexébe is
beépliltek az illegdlis tartdézkodast segitd cselekményeket és ezekkel egyiitt a
kézrem(ikod6 harmadik személyeket szankcionald biintetéjogi kategoriak. Ezek kozé
sorolhatjuk a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 355. §-aban foglalt, a kozigazgatas rendje elleni blincselekmények kozott
elhelyezked6 deliktumot, a csalddi kapcsolatok létesitésével visszaélést is, amely
értelmében az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki anyagi haszonszerzés
céljabdl, kizardlag tartézkodasi jogosultsagot igazold okmany kiadasa érdekében
létesit csaladi kapcsolatot, vagy az apasagot megallapitd teljes hataly( elismer6
nyilatkozathoz hozzajarul, ha sUlyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétség
miatt két évig terjed6 szabadsagvesztés biintetéssel biintetendd. Esetiinkben a
migraciés nyomas novekedésével felélénkiils, am mégis a 'klasszikus’ értelemben
vett irregularis migracio tekintetében alkotott tényallasoktdl'! jellegében eltérd
deliktumrdl van szé, amely a szervezett blindzéssel fennalld szoros kapcsolata
folytdn nemcsak altalanosan, hazank és a kornyez6 tagallamok kapcsan jelent
komoly biztonsdgi kockdzatot, hanem a koézrem(ikdodé személyek életére is
meghatarozd hatast gyakorolhat, a legbensGségesebb és védelmet élvezd csaladi
kapcsolatokat céljuktdl eltéréen hasznalva fel, ennek megjelenitése ezért a témat
elemzé irodalmak hasabjain is elengedhetetlen. Mindennek kiilonds hangsulyt ad a
migracidos vonulatli érdekhazassagok és érdek-kapcsolatok!? tekintetében
jelentkezd, eurdpai unios szintd fellépés és igény a minél hatékonyabb eszkdzok
kutatasara.?

10 Megjegyezziik, hogy jogrendszeriinkben egyébirant a jogellenes beutazasbdl vagy tartdzkodasbol
szarmazd allapot mielébbi megsziintetéséhez kapcsolodd tarsadalmi érdek mentén elsédleges
eszkozként az idegenrendészeti jog keriil szamitasba, de a rendelkezésre all6 jogi eszkézok tarhazaban
a hazai szabalysértési jog és végso soron a biintetdjog is kinal megoldasi lehetéségeket. MADAT Sandor:
Migracios kihivasok — hianyzd eurdpai valaszok? Kdzjavak, 2016. évi 2. szam, 8.

11 HAUTZINGER Zoltan: BiintetGjogi példazatok a migracido nemzeti szabalyozasa terén, in: Modern kori
népvandorids. A migracio komplex megkozelitése (szerk.: SABIANICS Istvan), Budapest, Dialdg Campus,
2017, 71-82.

12 A7 érdekhazassag fogalmat a magyar jog nem hatdrozza meg, annak az Eurdpai Unid tartézkodasi
szabalyainak kontextusaban vett értelmét a Tanacs érdekhazassag elleni kiizdelemrdl szol6 1997. évi
allasfoglalasaban adta meg [Council Resolution of 4 December, 1997 on Measures to be Adopted on
the Combating of Marriages of Convenience (OJ C 382, 16.12.1997.) Article 1.]. Fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy ahogyan az az Eurdpai Bizottsag vonatkozd Kézikonyvében is kifejtésre kerlilt, az
érdekhdzassag meghatarozasat analdgia Utjan ki lehet terjeszteni a szabad mozgas vagy tartdzkodas
joganak megszerzésére iranyuld egyetlen célbdl Iétrejott, egyéb érdek-kapcsolatokra is [A Bizottsag
koézleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a
tagallamok teriiletén tortén6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl szold 2004/38/EK
irdnyelv jobb atliltetéséhez és alkalmazasahoz nyujtott irdanymutatasrdl. COM (2009) 313 final, Briisszel,
2009.7.2.,16.]. Ennek megfeleléen, a téma targyalasanak megkonnyitése érdekében sziikségesnek
tartjuk leszogezni, hogy a tovabbiakban tobb esetben az — Gsszefonddasok folytan a legtobb
relevanciaval bird és egyben az érdek-kapcsolatokon bellll is a leginkabb jellemz6 — érdekhazassagok
kifejezést fogjuk hasznalni akkor is, amikor a tovabbi, valétlan tartalmi kapcsolatok jelenségére is
értelmezhet6nek tartjuk az adott megallapitast.

Marriage of Convenience in European Immigration Law, European Journal of Migration and Law, No. 3-
4/2006, 251-261.; megjegyezve, hogy 6nmagaban, a hdzassag és a migraci6 kozti kapocsra térben és
idoben egyarant vannak bizonyitékaink a torténelmiink egészen korai szakaszaitdl kezdve, lasd:



Kanyuk Petra: Kiildonds hazassagok™— a csaladi kapcsolatok létesitésével 113

Az alabbiakban, a csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés tényallasanak
elemzése tekintetében kiilénds hangsulyt kap'* az elkovet6i alakzatok vizsgalata,
valamint az elhatdroldsi, halmazati kérdések elemzése, mikézben mindvégig
lehetéséglink nyilik a tényalldas szovege mogott rejlé valésagba bepillantani,
szinesitve az egyes dogmatikai kérdéseken valdé gondolkodast, egyben arnyalva a
deliktum megalkotasanak indokoltsagat, sot, egyaltalan a szabalyozas bizonyos
pontjait illetéen jelentkezo érveinket. Lezarasként, mintegy 'Osszegzés helyett’, az
Osszegydlt tapasztalataink morzsait a jelenség elleni fellépés hatarainkon innen
mutatkozd rendszerében értékeljik, kiilonds hangsulyt fektetve a haladas iranyanak
elemzésére, a bevalt gyakorlatok atvételének 6sztonzésére, valamint tovabbi
javaslatok megfogalmazasara.

2. Az elkovetoéi alakzatok vizsgalata

2.1. A blincselekmény tettesei

2.1.1. A tettessé valas feltételei. A tényallas szGvege szerint tettes kizardlag
tizennyolcadik életéveét betoltott személy lehet,'> tovabba kiemelésre érdemes az is,
hogy az elkdvetési magatartds masodik fordulata — az apasagot megallapitd teljes
hatalyd elismer6 nyilatkozathoz valdé hozzajarulas — tekintetében egy delictum
propriummal szamolhatunk, mivel annak tettese csak a Polgari Torvénykényvrol
szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:101. § (5) bekezdésében
meghatarozott személy lehet,'® amelyhez tobb elemzés hozzaflizi azt is, hogy
ezekben az esetekben tGbbnyire az anya az, aki az tgyletet intézi és abbdl hasznot
huz.'” Annak ellenére azonban, hogy ez a felallas tlinik logikusnak és rendszerintinek,
kordntsem jelenti egyben az egyetlen megvaldsulasi format is. A Kdria
idegenrendészeti lgyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata

BRETTELL, Caroline B.: Marriage and Migration, Annual Review of Anthropology, No. 1/2017, 81.,
valamint fontos latnunk azt is, hogy a hasonld vonulatl érdekhazassagok természetesen nem csupan
az Eurdpai Unidban jelentenek problémat, lasd Zawacki, Stephen J.: Love, Marriage & Green Cards:
Immigration to the United States as the husband or wife of an American Citizen, USA, Universal
Publishers, 2000.

14 A tényallas egyéb kérdései, illetve elemei — mint kilonésen a megalkotdsanak koériilményei, az
elkdvetési magatartas értelmezése, a biincselekmeény célzatainak elemzése — tekintetében lasd Kanyuk
Petra Agnes: ,A biintethatalomban rejl6 lehet6ségek nem korlatlanok...” — gondolatok a csaladi
kapcsolatok létesitésével vald visszaélés tényallasardl, Magyar Rendészet, 2019. évi 2-3. szam, 100—
114.

15| asd bovebben Kanyuk: / m. 110.

6 GAL Andor: A kozigazgatds rendje elleni blncselekmények, in: Nagykommentdr a Blinteté
Torvénykonyvhoz (szerk.: KARSAI Krisztina), Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 823.

17 GELLER Baldzs Jozsef: A kozigazgatas rendje elleni blincselekmények, in: A Biintetd Térvénykonyvrdl
sz0l6 2012. évi C. torvény nagykommentarja (szerk.: POLT Péter — MiskoLczl Barna — TOROK Timea —
GAsz Péter), Budapest, OPTEN, 2016, 1121.; GORGENvI Ilona: A kozigazgatas rendje elleni
blincselekmények, in: Magyar Blntetdjog — Kiilonds Rész (szerk.: HORVATH Tibor — LEVAY Miklds),
Budapest, Wolters Kluwer, 2013, 502.; MADAI Sandor: A kozigazgatas rendje elleni blincselekmények,
in: Blintetdjog — Kiilonds Rész II. (szerk.: BLASkO Béla), Budapest—Debrecen, Rejtjel, 2018, 146.; SINKU
Pal: A kozigazgatds rendje elleni blincselekmények — Btk. XXXIV. fejezet, in: Bintetdjog II. Kiilénds
Rész (szerk.: BELovics Ervin), Budapest, HVG-ORAC, 2018, 640.
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soran hozott itéletében emlitést tett egy magyar allampolgarsagu férfirol, akivel
szemben — az itélet meghozatala idején — azért volt folyamatban csaladi kapcsolatok
létesitésével valo visszaélés vétségének gyanlja miatt biintetGeljaras, mivel harom
vietnami allampolgarsagu n6é gyermekére is teljes hatalyl apai elismerd nyilatkozatot
tett.'® Az eset azért is kiilonleges, mivel a Kuria altal vizsgalt tigyben az adott férfi
hatalyd nyilatkozat megtevdjeként — volt jelen, hanem mint hazastars. Egy szintén
vietnami allampolgarsagl nével ugyanis érdekhazassagra is |épett, amelynek a
megallapitasa tekintetében a Kiria az els6fokd birdsag itéletében foglaltakkal
egyezGen,'® az idegenrendészeti gyakorlatban szokasos bizonyitasi eljarasban feltart
tények mellett® a magyar allampolgarsagu hazastars tekintetében hivatkozott —
azonban a vizsgalt Ugytdl tehat eltéré esetben folyamatban volt — blintetGeljaras
tényének is meghatarozo jelentdséget tulajdonitott.?!

2.1.2. A tettesek helyzetének feltarasa — bepillantas a jelenség
‘célpontjainak’ vilagaba egy biintetéiigy tapasztalatain keresztiil. Még a
blintetGjogi fellépést (idvozl6 szerzOk is kiemelik, hogy a tényallas fettesként
jellemzéen tarsadalmi és gazdasag helyzetiik miatt kiszolgaltatott magyar
allampolgarokat, tipikusan hajadon vagy elvdlt noket helyez a szankcionalt
magatartds  kozéppontjaba.’?  Kilonosképp  ‘célpontjai’  lehetnek  az
érdekhazassagoknak az egyszilds haztartisok is, amelyek helyzetében, bar a
kiilbnb6z6 gyermekes haztartastipusokat tekintve a legnagyobb javulds tortént —
hiszen a haztartasok életszinvonaldt tekintve készitett legfrissebb, 2018-as
statisztikai adatok szerint koriikben a szegénység vagy kirekeszt6dés kockazatanak
kitettek aranya 8,2 szazalékponttal csokkent —, aranyuk a szegénység kockazatanak
kitettek korében még mindig masfélszer nagyobb (31,8%) a gyermekes haztartasok

8 Mindez azért is érdekes, mivel a teljes hataly( apai elismerd nyilatkozat tekintetében az ahhoz vald
hozzajarulds megadasa, és nem pedig annak megtétele képezi az elkévetési magatartast, igy ezen
esetben, az adott biintetéligyben legfeliebb — némi nagyvonallsaggal értelmezve, bar a deliktum
megalkotdsanak a jogi targyaban is testet oOlt6tt, tulajdonképpeni céljat (Kanyuk: 7 m. 111.)
kétségteleniil szem el6tt tartva — a tényallasi elem masodik fordulata, a csaladi kapcsolat létesitése
nyerhetne megallapitast. Kuria Kfv.VI1.37.450/2018/9.

19 FGvarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 7.K.33.193/2017/6.

2 Tlyen tényként kertilt értékelésre nevezetesen az, hogy a felperes és hazastarsa nem tudtak egymassal
megfeleléen kommunikalni, mivel a felperes alig beszélt magyarul, mig a férje nem beszélte a vietnami
nyelvet; masrészt a felperes nem tudta bizonyitani a hazastarsi életk6zosség tényleges fennallasat, a
lakohelyén férfiruhak, cip6k, személyes hasznalati targyak nem voltak fellelheték. FGvarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 7.K.33.193/2017/6.

21 Kiria Kfv’.VI.37.450/2018/9.

2 ToTT6s Agnes: A névhazassag jelensége és az ellene vald fellépés Magyarorszagon és az Eurdpai
Unidban, in: A migrécio bidndgyi hatasai (szerk.. Hautzinger Zoltan), Budapest, Magyar
Rendészettudomanyi Tarsasag Migraciés Tagozat, 2016, 321. A jelenség ndket érintG jellegére, a
k6zrem(ik6d6k kozGs vondsaira vonatkozéan lasd: BACCI TAMBURLINI, Marianna: ‘Marriage of
convenience’ regulations in Portugal: gendered constructions of (il)legality, in: Gender and Migration:
A Gender-Sensitive Approach to Migration Dynamics. CeMIS Migration and Intercultural Studies (eds.:
TIMMERMAN, Christiane — FONSECA, Maria Lucinda — VAN PRAAG, Lore — PEREIRA, Sdnia), Leuven, Leuven
University Press, 2018, 39-62.
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atlaganal,?® amely a vizsgalt jelenségiink tekintetében azért is fontos, mivel az
egyedilalld, kilondsen nehéz helyzetben |évo sziilék fokozott kényszerhelyzetbe
keriilnek akkor, amikor a csaladjukrdl valé — habar szdmukra is minimum zavarosnak
haté — gondoskodas lehetGsége sejlik fel.

A jelenség jegyeit érzékletesen szemlélteti a csaladi kapcsolatok |étesitésével
visszaélés vétsége miatt negyvenharom személlyel szemben tett vademelésrol
beszamold ligyészségi sajtokozlemény?* — és azzal egybehangzdan a Kiskunhalasi
Jarasbirésagnak a vadirati tényallas lényegét Osszefoglald, kozzétett targyalasi
jegyzéke?> —, amely kifejti, miszerint adott tigyben a blincselekmény-sorozat 6
szervezGi egy Tompan él6, szerb allampolgarsagu férfi és felesége voltak, akik hét —
tolmacsolast, szallitast?® ellaté — magyar allampolgar kdzremiikodésével 2013 és
2014 kozott Kiskunhalas, Tompa, Mélykut, Janoshalma és Kisszallas kornyékén
hajadon, illetve élettarsi kapcsolatban, szerény anyagi koriilmények kozott él6
magyar noket kerestek meg 'hazassagkotési’ ajanlattal.

A szervezok 140 és 150 ezer forint kozotti 6sszeget igértek a ndknek azért, hogy
Szerbidban szerb allampolgarsagu férfiakkal hazassagot kossenek, majd veliik
késébb Németorszagba utazzanak és a szerb allampolgdrok tartdzkodasi
engedélyének kiadadsaban részt vegyenek, ahhoz segitséget nydjtsanak. Az
érdekhazassagra lép6 néi vadlottak az oOnkormanyzattdl beszerezték a csaladi
allapotrdl sz6l6 hivatalos igazolast, valamint a sziiletési anyakonyvi kivonatot,?” majd
a szervezOk a hazassagkotéseket kiilonb6z4 szerbiai telepiiléseken — példaul
Szabadkan, Palicson, Bacskossuthfalvdn — bonyolitottdk le és az Ujdonsiilt
‘feleségeket’ visszaszdllitottdk Magyarorszagra. Innen a néi vadlottakat
Németorszagba, illetve Ausztridba vitték, ahol ‘férjeik’ mar vartak Oket. A
'hazasparok’ — akik korabban nem ismerték egymast és nyelvtudas hianyaban még
kommunikalni sem tudtak egymassal?® — ezutan kozos lakcimre jelentkeztek be,

z A haztartasok életszinvonala, 2018. Ksh.hu.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/hazteletszinv/2018/index.html#chapter-9 (Letoltés
datuma: 2021. februar 10.)

2 Frdekhdzassaggal az eurdpai unioba - vademelés 43 személlyel szemben Kiskunhalason.
Sajtokozlemeny. Ugyészség.hu. 2016. aprilis 1. http://ugyeszseg.hu/wp-
content/uploads/sajto0/2016/04/bacs_20160401.pdf (Let6ltés datuma: 2021. januar 4.) A tényallast
érint birdsagi hatarozat nem kerilt kozzétételre, azonban a vizsgalt blincselekményrdl informacidkat
nyerhetiink a beszamolé sajtdkozleményekbdl, hiranyagokbdl.

% Kezdddik a csaladi kapcsolatok Iétesitésével visszaélés vétsége elkovetésével vadolt vadlottak
bintetdpere.  KozérdeklGdésre szamot tartd Ugyek. Birdsag.hu. 2017. februar 17.
https://kecskemetitorvenyszek.birosag.hu/targyalasi-jegyzek/20170217/kezdodik-csaladi-kapcsolatok-
letesitesevel-visszaeles-vetsege (Letoltés datuma: 2021. februar 7.)

% Kekfény. Biindgyi magazin. 2017, februdr 27- adds. MTVA Duna Médiaszolgaltatd Zrt. Médiaklikk.hu.
https://mediaklikk.hu/musor/kekfeny/ (Let6ltés datuma: 2020. december 16.)

27 A tébmeges hazassagkotések korlli gyanus korilmények sorat kiilonds tekintettel erGsitették a helyi
jegyzOtol kért ,egyediildliosagi nyilatkozatok.” Végeredményben a szerbiai Magyar Nagykovetség
kozbenjarasa folytan indult meg a nyomozas. Ua.

28 Az (igy altal keltett felhdborodas érzékelhetd az arrdl hirt add tobb portal altal is kdzolt cikkek soraiban,
lasd Magyar nbk segitettek tartozkodasi engedélyhez tobb szaz szerb férfit, Hvg.hu. 2015. oktdber 23.
https://hvg.hu/itthon/20151023_Magyar_nok_segitettek_tartozkodasi_engede  (Let6ltés  datuma:
2021. januar 6.); Ennyibe kerdl egy magyar dlhdazassag — olcson lehet EU-s tartozkoddshoz jutni.
Privatbankar.hu. 2015. oktdber 23. https://privatbankar.hu/szemelyes_penzugyek/ennyibe-kerul-egy-
magyar-alhazassag-olcson-lehet-eu-s-tartozkodashoz-jutni-286813 (Letoltés datuma: 2021. januar 6.)
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aminek birtokaban a szerb férfiak megkezdhették a tartdzkodasi engedélyeik
igénylését. Az igért 6sszegeket, az érdekhazassagok tekintetében kivételesnek nem
mondhatoé gyakorlat szerint?® a szervez6k két részletben fizették ki a kdzremiikddo
noknek: az elsd részletet a hazassagkotés utan, a masodikat a tartdzkodasi engedély
megszerzését kovetOen kaptak meg, ezzel biztositva, hogy az ardk hajlanddak
legyenek — ha az eljaras Ugy kivanta, esetenként akar tébbszor is — kiilféldre utazni.3°

Az gy tovabbi érdekessége, hogy abban a nyomozast a Készenléti Rendbrség
Nemzeti Nyomozé Iroda végezte — az Europol altal koordindlt — , Archimedes
midiveletnek” nevezett nemzetkozi blinigyi akcid keretében, amelyben valamennyi
Eurdpai Unids tagallam képviseltette magat.3! Az Orszagos Rend6r-fGkapitanysag
altal sajtotajékoztatd keretében ismertetett nyomozasi adatok szerint tobb mint
kétszaz — Szerbidban megkotott — hazassag esetében meriilt fel az érdekhazassag
gyanuja, az ligyben a magyar rendorok nemzetkozi egytittmiikodés keretében vették
fel a kapcsolatot német kollégaikkal, akik megtették a sziikséges lépéseket a szerb
férjek felelésségvonasara.3?

"=

2.1.3. Jogkovetkezmények a biintet6jog terrénuman tal. Fontos latnunk azt
is, hogy a jogkdvetkezmények nemcsak a biintetGjog terrénuman beliil jelentkeznek
az érdekhazassagok és érdek-kapcsolatok esetében. A tettesek oldalan ugyanis —
klasszikus megnyilvanulasok szerint — egy érvényesen létrejétt hazassag?® ‘'marad
hatra’, amelynek felbontasa igencsak reménytelennek mutatkozik, a férjek ugyanis
a legtobbszor ismeretlen helyen élnek. Ilyen modon annak fennallasa alatt nem
kothetnek legadlisan hazassagot, egyedili lehetGségiik parjukkal az élettarsi
kapcsolat marad, igy elesnek a jovében minden olyan allami tamogatastol,
kedvezménytdl is, amelyet a magyar allam kizardlag hazassagban él6k szamara tesz
lehetdvé.

A probléma pedig tovabbgydir(zik az esetleges gyermekek jogi helyzetét érintve
is, az élettarsi kapcsolatokbdl sziilet6é gyermekek esetében ugyanis az érdekhazassag
szerinti férjet kell apanak tekinteni mindaddig, amig ezt a vélelmet birdsagi

¥ ToTT6S: L.m. 318.

30 Alhdzassdagok — vademelési javaslat. Police.hu. 2015. oktober 23. http://www.police.hu/hu/hirek-es-
informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/alhazassagok-vademelesi-javaslat (Let6ltés datuma: 2021.
januar 4.)

31 Archimedes miivelet — Videdkkal. Police.hu. 2014. szeptember 24. http://www.police.hu/hirek-es-
informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/archimedes-muvelet-videokkal (LetGltés datuma: 2021.
januar 4.)

32 Médiaklikk.hu. Z.m.

33 Ahogyan az Eurdpai Bizottsag éltal a témaban kiadott Kézikdnyv is kiemeli, az érdekhazassagok
érvényes hazassagoknak mindsiilnek, ezzel egybehangzdan pedig a vonatkozd hazai tapasztalatokat
0sszegzd feldolgozasok, mint a Kuria Idegenrendészeti joggyakorlat-elemz6 csoportja, valamint a
rendszeresen hasonlé tigyeket fellilvizsgald jogalkalmazo is leszogezte a kzelmultban, hogy a hazassag
vagy a szil6-gyermek kapcsolat valodi tartalmanak a hatdsag altali vizsgalata és annak eredménye nem
befolyasolja a hazassag vagy az apai elismerd nyilatkozat érvényességét. Commission Staff Working
Document — Handbook on addressing the issue of alleged marriages of convenience between EU citizens
and non-EU nationals in the context of EU law on free movement of EU citizens Accompanying the
document. SWD (2014) 284 final, Brussels, 26.9.2014, 10.; A Kuria Idegenrendészeti joggyakorlat-
elemz6 csoportja altal 2013. majus 30-an elfogadott és a Kria Kézigazgatasi és Munkatigyi Kollégiuma
altal 2013. szeptember 23-an jovéhagyott dsszefoglald vélemény. 2012.EI.I1.F.1./9. 80. A tovabbiakban:
A Kuria 6sszefoglald véleménye (2012). Lasd tovabba a kérdéskorben: BH 2017.36.
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eljarasban meg nem dontik,3* mindezen komplikaciok lehetGségei tehat, amelyekhez
képest még az idézett ligyiink kapcsan felszolald Kecskeméti Torvényszék szdvivoje
is ,szinte semmiségnek™> minGsiti a biintetGeljarast, nem elhanyagolhatdk.3®
Korantsem a képzelet jatékanak terméke az a szituacid sem, hogy az
érdekhazassagra 1ép6 nék mar eleve élettarsi kapcsolatban élnek, egy névtelendil
nyilatkozo par példaul azért vallalta az elkovetést, mert az dnkormanyzati lakasukban
felhalmozddott az addssaguk, a kilakoltatas elkeriilése érdekében pedig a beigért
pénzbdl szerették volna kifizetni a tartozasukat.3”

2.2. A bilincselekmény részesei. A tettesek tekintetében tett megallapitasainkat
kovetGen térjlink ra a kiilonboz6 tigyleteket megszervezd blinoz6i haldzatok tagjaira,
akik felbujtoként vagy blinsegédként ‘csupan’ részesei a blincselekménynek,3®
azonban ezen alakzatok er6s gyakorlati relevanciaval birnak a deliktum esetében.3?
Az Gsszehasonlitas teljessége végett sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy az
imént felhivott (igytinkben eljard szervezdk alkalmanként haromezer és hatezer eurd
kozotti Osszegeket kaptak a szerb férfiaktdl.* A tényallas szOvegébdl fakadd
visszassag ugyanakkor felhivja a figyelminket arra a fontos tényezére, hogy, bar a
Btk. rendelkezése alapjan a részesi cselekményekre is a tettesi blincselekmény
biintetési tétele az Jrényado [Btk. 14. § (3) bekezdése], ugyanakkor, ez
természetesen nem azt jelenti, hogy a tettesekkel és a részesekkel szemben minden
esetben ugyanazt a blintetést kell kiszabni*' A vizsgalt tényallasunk pedig abba a
kilonleges esetkorbe tartozik, amikor a részesek cselekményei tekintetében
iranyoznak el6 sulyosabb szankcidkat. %

Ezt tdmasztja ala a fentebb mar tobbszor idézett ligyészségi sajtokdzlemény is,
amely szerint az (igyészség az elkdvetok kozil a szervezok tekintetében egy
személlyel szemben végrehajtandd foghdzbiintetés és kozligyektdl eltiltas
kiszabasat, a tobbi szervezOvel, segitével szemben felfliggesztett foghaz, illetve
pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta, mig az érdekhdzassagokra vallalkozd néi

34 ToTT6S: LM, 318.

35 Pénzért mondtsk ki az igent, most a vddlottak padjan dinek. Hiradd.hu. 2017. marcius 1.
https://www.hirado.hu/2017/03/01/penzert-mondtak-ki-az-igent-most-a-vadlottak-padjan-ulnek/
(Letdltés datuma: 2021. januar 4.)

36 Erdekes tovabba az is, hogy a polgari jogi kdvetkezményekkel nemcsak a tettesi oldalnak kell szamolnia.
Egy, a fentebb idézett igy kapcsan nyilatkozo fiatal lany szerint a szervezdk kérésére egy olyan papirt
is ala kellett irnia, amelyben lemond a ‘férje’ utan jaro, esetleges 6rokségrdl (amely, bar a fentebb
érintett 6roklési jogot érintd fejtegetéseinket figyelembe véve sziikségtelen, am a jelenség bonyolultabb
megitélése okan mégsem felesleges eldvigyazatossagként értékelendd). Feleség 50 ezer forintért.
Hetek.hu. 2016. februar 19. http://www.hetek.hu/hatter/201602/feleseg_50_ezer_forintert (Let6ltés
ddtuma: 2020. december 15.)

37 PozsGAl Akos: Tdmeges vademelés dlhdzassagok lgyében. Halas Média.hu. 2016. aprilis 1.
http://halasmedia.hu/rovatok/szirena/toemeges-vademeles-alhazassagok-uegyeben (Letltés datuma:
2021. januar 4.)

% GELLER: A kozigazgatds (2016) 1122.; GELLER Baldzs Jozsef: A kozigazgatas rendje elleni
blincselekmények, in: Uj Btk. Kommentar. 6. kdtet, Kiilonds Rész (fészerk.: PoLT Péter), Budapest,
Nemzeti és K6zszolgalati Tankényvkiadd, 2013, 176.

39 GORGENYI: /, m. 502.

40 Médiaklikk.hu. 7.m. )

41 BELOvICS Ervin: Blintetdjog I. — Altalénos Rész, Budapest, HYG-ORAC, 2017, 355.

2ToTT6Ss: iim. 321.
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vadlottak, mint fetfesek esetében a prébara bocsatas és vagyonelkobzas
alkalmazasat tartotta sziikségesnek. Megjegyzésre érdemes az is, hogy az ligyészség
tovabbi harminchat nGi gyanusitottat részesitett megrovasban blintetlen elGéletiikre,
beismerd vallomasaikra és egyéb személyi koriilményeikre figyelemmel,** mig az tgy
kapcsan nyilatkozd Bacs-Kiskun Megyei Rend6r-fékapitanysag osztalyvezetdjének
elmondasa szerint a férjeket — akiknek legtdbbje korabban mar dolgozott az Eurdpai
Unidban, de illegalis tartdzkodas, vagy illegalis munkavégzés miatt kiutasitottak ket
— nem gyanusitottdk semmivel, ,tekintette! arra, hogy Ok tulajdonképpen nem
kovettek el blincselekményt azzal, hogy fizettek azért, hogy hazassagot kossenek. "

2.3. Az elkovetok nemek, korcsoportok és iskolai végzettség szerinti
megoszlasanak statisztikai elemzése. A tényallas vonatkozd elemei, valamint
némi, a valosag altal produkalt morzsa ismeretének a birtokdaban nézziikk meg, hogy
a mindeddig regisztralt csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés blincselekmények
tekintetében* hogyan is alakult az e/kdvetdk szama, valamint azok megoszlasa a
fentebb mar, a tettesek kapcsan ismertetettekbdl felsejlo tényezdk fliggvényében. 46
Az elkdvet6k természetesen a tettesek és a részesek csoportjat is magukban
foglaljak, azonban a deliktum jellegébdl fakaddan, az ismertetett eset altal is
alatdmasztva leszogezhetjiik, hogy a tettesek nyilvanvaldan a meghatarozd
hanyadat teszik ki a blincselekmények elkdvetdinek, a szervezOi munkat végzo
részesek csak par f6t jelentenek egy-egy elkGvetés kapcsan. Ezen megallapitas
mentén az alabbiakban az elkdvetbk megoszlasanak vizsgalatabdl nyert
tapasztalatokat alapvetGen a tettesekre nézve tartjuk vonatkoztathatonak.

2.3.1. Megoszlas nemek és korcsoportok szerint. Mindenekel6tt, mar a
jelenség és kiilonosen a tényallasban megjelend elkvetési magatartasok jellegére
tekintettel konstatalhatjuk, hogy a deliktum elkdvetdinek korében valdban a ndk
vannak tobbségben (1. abra), Osszesen nyolcvanketten, a tizenegy -
valdszinlsithetéen, a fentebb idézett lgyben megismertekhez hasonlatosan
szervez6, kozrem(ikod6 szerepet vallalt — férfiak ellenében:

4 (Jgyészség.hu. Erdekhazassaggal.

“ Hiradd.hu. 7. m.

4 Amely szam kifejezetten alacsony, ennek a ténynek és a kozrehatd tényezéknek az ismertetésére a
kés6bbiekben fogunk kitérni.

4 A készitett diagramok tekintetében eloljardban fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a statisztikai adatok
alapjan mindossze a 2016, 2017, 2018 és 2020 években szamolhatunk regisztralt csaladi kapcsolatok
létesitésével visszaélés blincselekményekkel, s6t, mi tobb, az emlitett szempontok koézil csak az
elkdvetok nemét és korcsoportok szerinti megoszlasat tudjuk mindegyik megjelolt év tekintetében
elemezni, az iskolai végzettség szerinti megoszlast ugyanis a statisztikai rendszerben 2018 masodik
félévétdl bealld valtozas folytan csak a 2016—-2017 kozétti idészakban tudjuk vizsgalni (habar, ahogyan
kés6bb latni fogjuk, a 2018 és 2020 években csupan két elkdvetbvel szamolhatunk).
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1. abra

A csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés
biincselekmények elkovetoinek szama
Megoszlas nemek szerint
2016-2020

\o] Férfi

®2016 ¥2017 =2018 2019 =2020

Forrds: Az Egységes Nyomozo Hatésagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika (ENyUBS) Belligyminisztérium
altal miikodtetett adatfeldolgozd rendszerének adatai alapjan sajat szerkesztés.*

A korcsoportok szerinti bontas eredménye pedig szintén egybecseng az eddig
folytatott vizsgalatunk soran nyert elGfeltételezéseinkkel (2. abra), hiszen a
kilencvennégy regisztralt elkdveton belil a felnbttkordak alkotnak nagyobb
csoportot, akik a fiatal feln6ttekhez képest ‘szinesebb mddon’, tobb elemmel tarkitva
valhatnak raszorultakka, életkorukbdl is fakaddan tobb tényez6 terelheti ket az
érdekhazassagok megkéotésének illegalis mezejére — ahogyan azt a fentebb emlitett
adossag-felhalmozddas is példazza —, a két csoport kozti eltérés azonban (6tvenegy
és negyvenharom f6) nem jelent olyan drasztikus eltérést, amely tovabbi
gondolkodasra, motivumok keresésére kellene hogy sarkalljon benniinket:

Y7 Az Egységes Nyomozo Hatosagi és Ugyészségi Blintigyi Statisztika (ENyUBS) Beliigyminisztérium &ltal
mikddtetett adatfeldolgozo rendszere. Elkovetok, bilnelkovetok szama az elkdvetés helye szerint
2013.01.01-2018.06.30. https://bsr.bm.hu/document/open?url=https://bsr-
sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=%2fBSRVIR%2fElkivetok%2c+blinelkvetdk
+szama-+az-+elkdvetés+helye+szerint_ver20180713101725.xIsx&id=29  (Letoltés datuma: 2021.
februar 10.); Elkovetések szama az elkdvetés helye szerint 2018. II. félévtdl. https://bsr-
sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=/BSRVIR/Regisztralt%20elkivetések_ver2021
0201050908.xIsx&Token=L310eVE4RXZyZU9aYO0htQngrRzQvbkxalLOhXcHRmbTIZbUoxa2NOcy9kSjF2c
1VmK1BvNU81M1R4TnpnVUY1emx6S2gwWGdLT1IzZWIIZQ1FZVzdNMnIXxQTVTWEXxkejRwY1Yyd0xVSm
OyUGRmMTDVIUEXtS2ICZUZadGQ3Rkc0amM= (LetGltés datuma: 2021. februar 10.) Csaladi kapcsolatok
létesitésével visszaélés. Elkovetd neme szerinti szlikités. Megjegyzés: a fenti flileket” a tovébbiakban
az itt feltlintetett megnevezésekkel jel6lom, az elérés linkje és a letdltés dadtuma is azonos.
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2. abra

A csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés
biincselekmények elkovetdinek szama
Megoszlas korcsoportok szerint
2016-2020

Meppen Neippe

Fiatal felnétt (18-24) Felnott (25-59)

®2016 2017 =2018 *2019 =2020

Forrds: Az Egységes Nyomoz6 Hatosagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika (ENyUBS) Beliigyminisztérium
altal mikodtetett adatfeldolgozd rendszerének adatai alapjan sajat szerkesztés.*

2.3.2. Megoszlas iskolai végzettség szerint, a feln6ttkoriak és a fiatal
felnottek korcsoportjainak bontasaban. Az /skolai végzettség szerinti
megoszlas vizsgalata is arra vilagit ra, hogy — a fentebb idézett nyilatkozatokkal
egybehangzodan — habar a megko6tott hazassagok érdek-jellege nem volt kétséges az
elkovetOk szamara, arrdl azonban nem volt hatdrozott tudomdsuk, hogy amit
tesznek, az biintetendd. A korabban kifejtetteknek megfeleléen a némileg nagyobb
csoportot alkotd felndttkoruak tekintetében egy nagyobb szdrassal talalkozunk (3.
abra), mégha par elkéveto tekintetében is, de mégis felsejlik a végzettségek
palettdjanak tobb szine, az altalanos iskola harmadik osztalyatol egészen a f6iskolai
végzettségig, illetve a gimnaziumi érettségiig, amely nevezett kategdridk egyarant
kimaradnak a fiatal felndttek tekintetében (4. abra).

Meg kell jegyeznink azonban, hogy a kiilonbségek a korcsoportok szerinti
bontashoz igazoddan, a végzettségek esetében sem drasztikusak. A kiugrdan
stabilan jelentkez6 altaldnos iskola nyolc osztaly mellett mindkét korcsoportban
vegyesen jelentkeznek alacsonyabb és magasabb iskolai végzettségek, sét,
amennyiben az imént kiemelt nyolc osztalyt képzeletbeli elvalasztévonalként
szemléljik, arra lehetiink figyelmesek, hogy a felnGttkortiak tekintetében
ugyanannyian — tizennégyen — értek el ennél magasabb végzettséget (3. abra), mint
a fiatal felnGttek esetében (4. abra), amely 6nmagaban, a kisebb létszamabdl
kiindulva, a fiatal felnGttek tekintetében enged atlagosan magasabb végzettségre
kovetkeztetni, ebbdl is lathatjuk tehat, hogy a két korcsoport k6zétt nehéz
kiilbnbséget tenni.

Annak megallapitdasat azonban a korcsoportok egyiittes szemlélete
mindenképpen megengedi, hogy kimondjuk, a vizsgalt deliktumunk altal rejtett
veszélyekre valo fokozott figyelmeztetés mindenképpen indokolt ennél a minden

8 Uo. Csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés. ElkGvetd korcsoportja szerinti sz{ikités.
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bizonnyal a jog tertiletén jaratlanabb elkovet6i kor tekintetében, ezt az allitast pedig
csak tovabbi nyomatékkal latja el annak a rogzitése, hogy a regisztralt
blincselekmények — nemre és korra, s6t, ebbdl eredéen azt mondhatjuk, hogy még
elkovet6i mindségre vald tekintet nélkll is — valamennyi elkdvetéje biintetlen
el6életl volt.* Mindezen megallapitasokat kdvetden lassuk a fentieket szemléltetd
abrakat:

3. abra

A csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés
biincselekmények elkovetdinek szama
Megoszlas iskolai végzettség szerint

A felnottkortak (25-49) tekintetében
2016-2017

@gﬁm iiﬂgiﬂa B

Forrds: Az Egységes Nyomozd Hatosagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika (ENyUBS) Belligyminisztérium
altal miikodtetett adatfeldolgozd rendszerének adatai alapjan sajat szerkesztés.>

9 Az Egységes Nyomozd Hatdsagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENyUBS) Belligyminisztérium altal
mikddtetett adatfeldolgozo rendszere. Elkovetok, blnelkovetok szama az elkdvetés helye szerint
2013.01.01-2018.06.30. Csaladi kapcsolatok Iétesitésével visszaélés. Elkovetd elGélete szerinti szlikités.
Megjegyezziik, hogy ahogyan arra mar fentebb kitértiink, a statisztikai rendszerben bedllt valtozas
folytan a 2016-2017-es években tudjuk vizsgalni az iskolai végzettséget, és a blntetlen elGéletre
vonatkozd megallapitasunk is ezen elkdvetok — kilencvenegy — tekintetében helytalld, a 2018-as és
2020-as években regisztralt harom elkdvetd tekintetében nem rendelkeziink ilyen jellegli adatokkal.

%0 Uo. Csaladi kapcsolatok |étesitésével visszaélés. ElkGvet6 korcsoportja szerinti sz(ikités. Elkdvetd iskolai
végzettsége szerinti sz(ikités. Feln6ttkordak.
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4, abra

A csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés
biincselekmények elkovetéinek szama
Megoszlas iskolai végzettség szerint

A fiatal felnottek (18-24) tekintetében
6-2017

Forrds: Az Egységes Nyomozd Hatésagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika (ENyUBS) Belligyminisztérium
altal miikodtetett adatfeldolgozd rendszerének adatai alapjan sajat szerkesztés.>

Rész-6sszegzésképp, a felvillantott adatok segithetnek ramutatni arra, az
esetlinkben a tettesek tekintetében hangsulyozottan jelentds, egyébként a ,A4 jo
rendor tizparancsolataban” is helyet kapo figyelmeztetésre, miszerint nem
feledhetjik, ,hogy a biintetendd cselekmények jo részének nem a rosszakarat,
hanem a tudatlansag, a nemtorédomség és a nyomor a szildanyja... %2

3. Elhatarolasi és halmazati kérdések

3.1. Az egyes, elhatarolasi és halmazati kérdéseket felveto
biincselekmények. Elhatarolasképp mindenekel6tt megjegyzendd, hogy a szintén
az irreguldris migracié kriminalizalasdhoz kapcsoldddan az illegalis tartdzkodast
segité cselekmények kategoéridjaba tartozd, a Btk. 354. §-a szerinti jogellenes
tartdézkodas elOsegitése53 és a vizsgalatunk targyat képz6 deliktum koézti legfébb
kiilonbség, hogy mig az el6bbi csupan a szabad mozgas jogaval nem rendelkez6
személyek engedély nélkili tartézkodasanak segitését rendeli biintetni, addig a
csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés olyan allapot szinlelését jelenti, amellyel

51 Uo. Csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés. Elkvet6 korcsoportja szerinti szlikités. Elkovet6 iskolai
végzettsége szerinti szlkités. FelnGttkordak. Fiatal felnGttek.

52 1dézi NEMETH Zsolt: Az ellenség-blintetGjog lenyomata, Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et
Politica, 2018. évi 81. kotet, 801.

53 A deliktum lényegében a jogellenes belfoldi tartozkodds elfsegitése blincselekmény napjainkra
aktualizalt tényallasat jelenti. HAUTZINGER Zoltan: A kilféldiekre vonatkozd biintetGjogi rendelkezések
rendszere, in: Tendencidk és alapvetések a blinigyi tudomanyok kérébdl (szerk.: RUzZSONYI Péter),
Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati és Tankonyv Kiadd, 2014, 262.
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a harmadik orszagbeli allampolgar egyébként jogellenes tartdzkodasat intellektualis
modon kivanja legalizalni.>

A csaladi kapcsolatok |étesitésével torténd visszaélés un. tag értelemben vett
szubszididrius blncselekmény, amely a , ha sulyosabb blincselekmény nem valosul
meg”kitételt tartalmazza.> A sulyosabb blincselekmény megvaldsulasa felmerilhet
a koltségvetési csalds (Btk. 396. §),°¢ a tarsadalombiztositas], szocidlis vagy mas
JOléti juttatassal visszaélés (Btk. 395. §),°7 a hivatali visszaélés (Btk. 305. §) és a
hivatali vesztegetés (Btk. 293. §),°® valamint az embercsempészés (Btk. 353. §) és

5% HAUTZINGER Zoltan: Idegen a blintetdjogban, Pécs, AndAnn, 2016, 78.

> AMBRUS Istvan: Egyseg €s halmazat — régi dogmatikai kérdés, Uj megkdzelitésben, Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar BlintetGjogi és Bintet6 Eljarasjogi Tanszék, 2014, 225.

6 Nevezetesen a nemzeti csaladi tiamogatas megszerzése céljabdl megvaldsitott koltségvetési csalds, lasd:
KaTONA Tibor: A kozigazgatas rendje elleni blincselekmények, in: Kommentar a Blintetd
Torvénykonyvhoz: kommentar a Blintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvényhez (szerk.: KARSAI
Krisztina), Budapest, Complex, 2013, 742. A csaladi pdtlék jogosulatlan felvétele egyébként sem
mindsiil kirivd esetként, a Szegedi Jarasi és Nyomoz6 Ugyészség példaul vadat emelt azzal a magyar
allampolgarsaggal is rendelkezé szerb férfival szemben, aki tébb mint 3 millid forintot vett fel
jogosulatlanul, vonatkozo kérelmében ugyanis azt jelélte meg, hogy életvitelszerlien Szegeden él.
Vddemelés a csalddi potickkal csald szerb férfival szemben. Ugyészség.hu. 2019. janudr 16.
http://ugyeszseg.hu/vademeles-a-csaladi-potlekkal-csalo-szerb-ferfival-szemben/ (Letoltés datuma:
2020. december 22.)

57 Fontosnak tartjuk kiemelni tovabba azt az esetiinkben is relevanciaval biré megallapitast, miszerint a
tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mds joléti juttatassal visszaélés specialis esete a Btk. 396. § szerinti
koltségvetési  csalasnak, figyelemmel a visszaéléssel érintett koltségvetési alrendszerre
(tarsadalombiztositas, szocidlis ellatasok, munkanélkiili-ellatasok, valamint az esetiinkben kiemelést
érdemlG csaladtamogatasok), valamint arra, hogy az eredmény, szemben a kéltségvetési csalassal, nem
a vagyoni hatrany, hanem a kar. Ezért — a Btk. indokoldsa szerint —, amennyiben az elkdvet6 a
koltségvetésnek a koltségvetési csalas tényallasaban irt magatartas kifejtésével okoz szazezer forintot
meghaladd, de Gtszazezer forintot meg nem halado kart, a tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas
jOléti juttatassal visszaélés vétsége allapitandd meg. Ezt meghaladd karokozas esetén azonban a
koltségvetési csalas lesz megallapithatd, mivel ezen ellatasok rendszere beletartozik a koltségvetés
fogalma ala, a vagyoni hatrany pedig magaban foglalja a kart. A kifejtést tartalmazd forrasok e
tekintetben megjegyzik, hogy a torvény indokolasanak értelmezése a Btk. tételes szabalyaibdl
egyaltalan nem vezethet6 le (az elkdvetési magatartasok, a Btk. indokolasban foglaltakkal ellentétben,
részben eltérnek egymastol), tovabba az indokolas a birdsagok szamara kotelezd ervel nem bir, igy a
gyakorlati jogalkalmazasra harul a jovében a feladat a két blincselekmény elhatarolasi ismérveinek
kidolgozasara. SCHUBAUER Laszld: A koltségvetést karositd blincselekmények, in: Biintetdjog — Kiilonos
Rész II. (szerk.: BLASKO Béla), Budapest—Debrecen, Rejtjel, 2013, 296. Mindezen remények id6vel pedig
beteljestilni latszanak, hiszen, ahogyan a Debreceni Itél6tabla is osztotta dontésében a Debreceni
Fellebbviteli Fligyészség allaspontjat: , azon vadlottak esetében, ahol a témogatds dsszege a 450.000.-
Ft-ot, mint egy gyermek utan jaro tamogatast nem haladja meg, a jelenlegi szabalyozas alapjan a Btk.
395. & (1) bekezdése szerinti tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mas joleti juttatassal visszacléskent
mindsil a cselekmény”. Magyarazatként hozzafiizi azt is, miszerint ennek indoka az, hogy e
cselekménynél a kar nagysagrendje a meghatarozo. Az 50 001 forinttdl 500 000 forintig torténd
karokozas esetén e tényallas specialis a koltségvetési csalashoz képest, 500 001- forinttdl viszont a
kdltségvetési csalas megallapitasanak van helye. Debreceni Itél6tabla Fkf.III.83/2015/18.

8 BALOGH Agnes: Blintetdjog II. Kilénds rész. B/1. Témakor: Biintetdjog, Budapest — Pécs, Dialdg
Campus, 2014, 450. A két emlitett deliktum kapcsan érdekes problémat vethet fel az az eset, amikor a
gyamhatdsag ligyintézGje viszonylataban — a koriilményektdl fliggben — esetlegesen hivatali visszaélés,
vesztegetés allapithatd meg, amennyiben a sziilok intézik az érdekhazassagot anyagi haszonszerzés
céljabol tizenhét éves gyermekiik tekintetében, akivel nem tudatjdk a hazassag jellegének tényét; ilyen
formaban a gyermek koranal fogva (tizennyolcadik életévét be nem toltott és még tévedésben is van)
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az emberkereskedelem (Btk. 192. §)*° kapcsan is. Utdbbi két deliktum
hagyomanyosan az irregularis migracioval kozvetlenil 6sszefiiggé cselekményeket
magukba foglalé tényallasokat jelent az annak kriminalizalasdhoz koétédé hazai
blintetGjogi eszkoztarban, egyben mindketten a migracio lzletszer(i kihasznalasat
eredményezik,®® amelyet szemléletesen példaz az is, hogy az Europol adatai szerint
példaul az embercsempészek tarifai annak kiilonbdz6 formaihoz igazodva 6tszaz és
Otezer eurd koézott mozognak, ennek megfeleléen a rendelkezésiinkre allé adatok
alapjan csak 2019-ben a migracidval 6sszekapcsolhatdé embercsempészet eurdpai
unids szinten mintegy szazkilencven millié eurds izletet eredményezett.®! Az emlitett
deliktumok koéziil az embercsempészés a legtipikusabb migraciés blincselekmény,
amelynek célja barhol a vilagban annak elGsegitése, hogy valamely személyek Ugy
léphessenek az allampolgarsaguktdl eltéré orszag teriletére, hogy a beutazas és
tartdzkodas feltételeit egyébként nem teljesitik,®? mig az emberkereskedelem,
amely, tekintettel arra, hogy e blincselekmény torvényi tényallasahoz a hataratlépés,
illetve a térbeli mozgas nem sziikségszer( dsszetevéként kapcsolddik, eredendéen
nem tekinthetd kozvetlenil a jogellenes migracidhoz kotendd deliktumnak, mégis
kiemelt, mondhatni az embercsercsempészésnél is nagyobb jelentGséggel bir az
irregularis migracio tekintetében.53

Kilonosen igaz ez az altalunk vizsgalt jelenségre fokuszalva, ugyanis a csaladi
kapcsolatok Iétesitésével visszaélés esetében tipikusan olyan eurdpai unids — koztiik
esetlinkben tipikusan magyar — polgarok kiszolgaltatott helyzetének (példaul
szegénység, jelentOs tartozas, hajléktalansag, kabitdszerfligg6ség, munkanélkiiliség
vagy lelki sériilékenység) kihasznalasaval vegyesen tlinnek fel az érdekhazassagok
magvai, akik jellemz6en — a jelenség altaldnos jegyeihez igazodva — nem feltétlenil
vannak tudatadban a cselekményik valds sllyanak.®* A kérdés gyakorlati
jelentGségére ravilagit az az emberkereskedelem blintette miatt indult hazai
blintet6ligy,®> amelynek lényege szerint az I. rend(, kilféldon él6 terhelt egy
k6zGsségi oldalon ismerkedett meg egy olyan személlyel, akivel beszélgetései soran
felmeriilt annak a lehet6sége, hogy az I. rend( terhelt — mivel terhessége miatt
orvosi ellendrzés céljabdl tobbszor is hazautazott Magyarorszagra — pénzért cserébe
magyar allampolgarsagu ndk kiilfoldre torténd szervezésében vegyen részt azért,

eleve nem lesz biintethetd, a gyermekiiket az elkévetéshez eszkozként felhasznald szilok kodzvetett
tettesek lesznek. Kanyuk: 7 m. 106.

S TOTT6S: iim. 321.

0 HAUTZINGER: BlintetGjogi példazatok 79.

61 Migrant  smuggling 20189. Europol: European Migrant Smuggling Centre.
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/emsc_the_profits_of _smugglers_-
_infographic.pdf (Let6ltés datuma: 2020. december 11.)

62 HAUTZINGER: BlintetGjogi példazatok 75.

63 HAUTZINGER Zoltan: BintetGjogi tényallasok a kiilfoldiség és a migracio vonzdsaban, in: A migracio
blnigyi hatasai (szerk.: HAUTZINGER Zoltan), Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag
Migraciés Tagozat, 2016, 190.

8 ToTTGs: /im. 319. Lasd a vizsgalt deliktum és az emberkereskedelem kapcsolédasainak tagabb
értelemben torténd targyalasat: KANYUK Petra Agnes: Egy be nem valtott remény margdjara? — avagy
a csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés és a migracios vonatkozasu érdekkapcsolatok jelensége,
Belligyi Szemle, megjelenés alatt.

65 Balassagyarmati Torvényszék 19.B.58/2017/77.
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hogy ott a kiilonb6z6, Eurdpai Unidn kiviili allamokbdl érkezett férfiakkal hazassagot
kossenek és igy ezek a személyek elkertiljék az adott allambdl, illetéleg az Eurdpai
Unié terliletérdl torténd kiutasitasukat. Az I. rend( terhelt az elképzelésnek
megfelel6en kapcsolatba is Iépett az ligy egyik sértettjével, aki altal pedig annak egy
tovabbi ismer0sét is kecsegtette konnyl pénzszerzési lehetdséggel jomodu kiilfoldi
férfiakkal torténd hazassagkotésért cserébe. Ezt kovetden pedig mindkettejiikkel
felvette a kapcsolatot az I. rend(i terhelt az emlitett kozosségi oldalon egy-egy férfi
nevében létrehozott alprofilon keresztiil azért, hogy a sértetteket megtévessze és
arra motivalja 6ket, hogy sajat elhatarozasukbdl dontsenek a kiutazas mellett. Ennek
megtorténte utan a sértettek alig butorozott lakasban, szamukra teljesen ismeretlen
személyazonossagu férfiakkal éltek, akik a sértettek  korabbi
‘beszélgetOpartnereikkel’ ellentétben nem tudtak magyarul kommunikalni,
okmanyaikat pedig elvették, mikozben kilénbdzd, fényes jovot felvazold
torténetekkel hitegették Oket, ezt kbvetGen pedig a sértettek eladasa is megtortént
tovabbi, ismeretlen személyazonossagu férfiak részére. Az egyik sértettnek sikertilt
a Magyar Nagykovetség segitségével megszoknie, a masik sértett tekintetében
azonban komplikacidk adddtak, végiil a helyi renddrség segitségét igénybe véve
sikeriilt hazajutnia Magyarorszagra. Az els6foku birdsag indokolasaban leszogezte,
miszerint a Magyarorszagon mélyszegénységben él6, idegen nyelvtudassal,
szakképzettséggel nem rendelkezé sértettek, szamukra ismeretlen orszagba — a
megtévesztésiikkel tortént — kiszallitasa, majd ellenérték fejében masnak,
hazassagkotés céljabol torténé atadasa a sértettek szamara eladasnak tekinthetd,
kilonos tekintettel arra, hogy a hazajutds és a férjjelolt személyének akaratuk
nélkili, onkényes megvaltoztatdsa benniik a kiszolgaltatottsag érzését keltette. A
megallapitott torténeti tényallas altal alatamasztottan a sértettek sajat helyzetiiket
Ugy élték at, hogy Oket az I. rend(i terhelt eladta, akit igy az els6fokl birdsag
blinsnek mondott ki emberkereskedelem blintettében.% Lathaté tehat, hogy bar az
ismertetett esetben nem realizlddott a témank szempontjabdl elsédlegesen vizsgalt
biintet6jogi tényallas értelmében vett magatartas — annak megvaldsulasa esetében
pedig a szubszidiaritds folytdn a fentebb emlitetteknek megfeleléen annak
‘alulmaradasaval’ kellene szamolnunk —, azonban jol példazza az érdekhazassag
megkotésére iranyuld, azonban emberkereskedelemmel végzddo, a jelenség nagy
veszélyeket magaban hordozd jellegét.

3.2. Gondolatok a kézokirat-hamisitas biincselekményével valo kapcsolat
mentén. A sllyosabb biincselekmény kikerlilhet a kdzokiratokra elkévethetd
biincselekmények kozll is,®” igy példaul, amennyiben a csaladi kapcsolat hamis
tartalmu, teljes hatalyu apai elismer6 nyilatkozat alapjan létesil, a Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt un. intellektudlis kdzokirat-hamisitas®® és nem a

6 Megjegyzésre érdemes tovabba, hogy az Ugyben eljart Fovarosi ftélGtabla, mint méasodfokl birdsag
altal tartott nyilvanos tlésen az 1. rend( terhelt védGje annak a jogi allaspontjanak adott hangot,
miszerint a sértettek tudtak, hogy hazassagkotés céljabdl mennek kiilféldre, igy a kifejtett kozvetitdi
magatartas nem blincselekmény. Févarosi Itélétabla 4.Bf.247/2018/8.

67 SINKU: 7, m. 640.

% Megjegyezziik, hogy ez a blincselekmény barmilyen rendeltetésii kozokiratra nézve elkdvethetd,
amennyiben az elkovetdi kozremiikodés kovetkezményeként valamely jog vagy kotelezettség
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csaladi kapcsolatok Iétesitésével visszaélés vétsége allapithaté meg, a hozzajaruld
személy pedig — tekintettel arra, hogy a hozzajarulast a Ptk. 4:102. § (1) bekezdése
szerint, az elismeréshez hasonldéan az anyakonyvvezeténél, a birdsagnal, a
gyamhatdsagnal vagy a hivatasos konzuli tisztviselonél kell jegyzokonyvbe venni
vagy kozjegyz6i okiratba kell foglalni, ilyenforman szintén kézrem(ikddik az alakilag
valddi kdzokirat hamis tartalommal térténd kiallitdsaban, a hivatalos személy értelmi
megtévesztésében — a deliktum tarstetteseként felel.

Megjegyzésre érdemes, hogy az imént vazolt ‘forgatdkonyv’ un. sui generis
kozvetett tettesi cselekményt testesit meg, ahol az elkdvetd a kozokirat kiallitasara
jogosult hivatalos személy tévedését hasznalja ki. Amennyiben a kozokirat kiallitoja
mégis tud a kdzokiratba foglalandd adat, tény vagy nyilatkozat valdtlansagardl, 6 a
Btk. 343. §-a szerinti kozokirat-hamisitast kéveti el, mig az ebben kdézrem(ikodo
személy, illetve személyek ennek a blincselekménynek a részese(i) lesz(nek).
Kiemelésre érdemes tovabba az is, hogy a csaladi kapcsolatok egyéb eseteiben a
kozokirat-hamisitas tényallasszerlisége nem meriil fel, mivel a kotelék létesitésének
valds célja a bejegyzéssel érintett kdzokiratnak nem eleme,®® példaul hazassagkotés
esetén a kozokirat csak arra utal, hogy az egylittesen jelenlévé férfi és n6 az
anyakonyvvezetd el6tt személyesen az egymassal valdé hazassagkotésre
vonatkozdan tett kijelentést. Megjegyezziik, hogy ez a megallapitas kifejezetten az
altalunk targyalt érdekhdzassagok tekintetében helytalld, amennyiben azonban a
kényszerhazassag’ jegyei meriilnek fel, a birésag a cselekményt alkalmasnak latja
a kozokirat-hamisitas blntettének megvaldsitasara. Ez elevenedik meg a Szegedi
Torvényszék indokolasaban is, amelyben kifejtésre kertl, miszerint azon koriilmény
alapjan, hogy az I. rend(i terhelt cselekményével a kozokirat-hamisitds blintettét
megvaldsitotta, mellette — a blincselekmény szubszidiarius jellegére tekintettel — a
kényszerités blintette mar nem allapithatdé meg, igy ezen deliktum tekintetében
blindsségének megallapitasat mellézte. Vald igaz azonban, hogy a kényszerités
blintettének megvaldsulasat érintéen felmerilé mozzanatok mellett, 6nmagaban, a
védo altal felhivott ,, érdekhdzassag” kifejezés hasznalataval és a birdsag érvelésének
egyes, a hazassagkotésre vonatkozo kijelentést értékeld megallapitasaival némi
zavart érziink az értelmezésben. Az 1. rend( terhelt véddjének allaspontja szerint
ugyanis ,,...az érdekhazassag ugyantgy torvényes, mint akar a tényleges egytittélés
nélkdili frigy, ezért e kérben nem jon létre hamis kozokirat ha az egybehangzo
nyilatkozatok valoban hazassagkotésre iranyulnak...”*

|étezésére, megvaltoztatasara vagy megszlinésére vonatkozoan olyan valdtlan adat, tény vagy
nyilatkozat kozokiratba foglalasara keriil sor, amelyet a kézokirat kdzhitellien bizonyit. 1/2004. szamu
BJE hatarozat.

9 V6. Ptk. 4:5. § (1) bekezdése; GAL: /. m. 824.

70 A kényszerhazassag mellGzi az érvényesség 'mazat’ is, azt sem a nemzetkozi, sem a kdzosségi jog nem
védi. Lasd tobbek kozott az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 16. cikkének (2) bekezdése, valamint
a ndkkel szemben alkalmazott hatranyos megkulénboztetések minden formajanak kikiiszobolésérdl
sz0l6 egyezmény 16. cikk (1) bekezdésének b) pontja. Universal Declaration of Human Rights, United
Nations General Assembly, 1948. https://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/ (Let6ltés
datuma: 2020. december 14.).

71 Szegedi T6rvényszék Bf.27/2016/63.
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4. Osszegzés helyett

4.1. A magyar ‘menyasszonyok’ kapcsan felmeriil6 kérdések, lehetoségek.
A hazankat illet6éen felmerilé fellépési lehetGségek tekintetében mindenekel6tt
hangsulyoznunk kell, hogy a jelenségben valé markans jelenlétiinket a nyugati,
illetve keleti kbzvetlen szomszédainkhoz és tavolabbi allamokhoz képest szemlélve
élesen eltérd kép rajzolddik ki: jellemzGen ugyanis a magyar allampolgarok nem a
szervez6 — és természetesen nem is a tartdzkodasi engedély irant folyamodd —
felekként jelentkeznek, s6t, mégcsak nem is Magyarorszag teriilete szolgal jellemzd
elkovetési helyeként az adott cselekményeknek.

A menyasszonyok azok, akik tipikusan a ‘magyar elemet’ jelentik a képletben, és
habar tagadhatatlan, hogy ezek az esetek sokszor olyan egyéb biincselekményeket
is takarnak, mint az emberkereskedelem,’”? azonban a témank szempontjabol
kiilonésen hangsllyos az a tény, hogy sajnalatos moddon a ‘klasszikus’
érdekhazassagok vonatkozasaban is élen jarnak a magyar leanyaink. Az Egyesiilt
Kiralysag sajat, 2012-es statisztikai adatai szerint példaul a britek mogott a
legnagyobb szamban magyar allampolgdrok voltak érintettek az érdekhazassag
gyanujat felvet6 esetekben.” A hiradasok szerint a felallas toretlennek mutatkozik,
és a jovo sem kecsegtet benniinket derlisebb képpel, ugyanis az Europol névekvo
szamban josol el6rejelzésként migracids vonulatt érdekhazassagokat.”>

A hatdlyos blintetdjogi tényallasunkra térve itt kell kiilon kiemelniink azt a kifejtés
soran szamos alkalommal hangsulyozott tényt, hogy — a deliktum megalkotasanak
eredeti céljatdl eltéréen — az egy jellemzden sériilékeny, a jogi kdvetkezményekkel
szamot nem vet6 csoportnak, a jelenség bizonyos értelemben vett ‘célpontjainak’
tettesként vald felel6sségre vonasat alapozza meg, a tényallas tehat jelen
formdjaban kevéssé alkalmas arra, hogy funkciojat betodltse.

Meglatasunk szerint kiemelkedéen fontos volna az emlitett kor tekintetében a
figyelemfelhivds, az érdekhazassagok tipikus ‘célpontjainak’ a figyelmeztetése az
érdek-kapcsolatoknak a jog altal is értékelt, valamint azon tulmutato veszélyeire, az
informacidhiany ugyanis nemcsak az ismertetett biintetoligy elkévetdi tekintetében
szamolhatunk, el6feltevéseinket erbsitheti példaul, ha révid bongészést kovetden
szemiigyre vesszilk az internetes kozosségtol az érdekhazassagok kérdésében

72 Human trafficking  gang  jailed. Europol Press Release, 2014. aprilis 7.
https://www.europol.europa.eu/newsroom/news/human-trafficking-gang-jailed  (Letoltés datuma:
2020. december 22.)

73 Sham Marriages and Civil Pertnershjps — Background Information and Proposed Referral and
Investigation Scheme. Home Office, 2013. 45.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/2
56257/Sham_Marriage_and_Civil_Partnerships.pdf (Let6ltés datuma: 2021. januar 19.)

74 Sham marriage gang jailed for bringing ‘fake' partners from Hungary. BBC.com. 2016. december 12.
https://www.bbc.com/news/uk-england-leicestershire-38292723 (Letoltés datuma: 2020. december
22.)

75 Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy ez utdbbi el6rejelzés kifejezetten az egyéb blincselekményekkel
tarkitott formakra vonatkozott. Situation Report, Trafficking in human beings in the EU. Europol. The
Hague, February 2016. Document Ref No: 765175. 4. https://ec.europa.eu/anti-
trafficking/sites/antitrafficking/files/situational_report_trafficking_in_human_beings-_europol.pdf
(Letoltés datuma: 2020. december 20.)
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7

tanacsot kér6 témainditasokat, és az azokra adott valaszokat.”® Figyelemre mélt6 az
is, hogy az érdekhazassagok bizonyos fajtai tekintetében mas tagallamokban mar
kilon tarsasag és weboldal mikodik a koézrem(ikod6 menyasszonyok
megsegitésére.”” A sériilékeny rétegre Osszpontositd tényallas raadasul tovabbi
kérdéseket is felvet, a csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés ugyanis jelen
formajaban, a kell6 tarsadalmi informalatlansag talajan felvetheti a cselekmény
tarsadalomra veszélyességében vald tévedés, mint biintethetGséget kizard ok
fennallasat. A cselekmény tarsadalomra veszélyességének a tudata ugyanis akkor all
fenn, ha az elkdvetd tud a cselekmény jogellenességérdl (vagyis arrdl, hogy az
jogszabalyba (itkozik), vagy tisztaban van a cselekmény veszélyes jellegével, vagy
azt tudja, hogy a cselekmény erkolcsileg elitélend6.”? Az egyes vizsgalt
jogesetekben, mind az elkdvetdi, mind adott esetben a véddi megjegyzésekbdl
azonban azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a cselekmény jogellenességérdl,
veszélyességérdl, illetve erkolcsellenességrol vald tudomas hianyzott. Az internetes
oldalakon t6rténd bongészéseink, az elkovetok hattere, valamint az egyes elkovetGi
és véd6i nyilatkozatok, el6adasok — amelyek azonban nem vetették fel a
tarsadalomra veszélyességben vald tévedés érvét — csak megerdsitik azt a tényt,
hogy esetlinkben helye volna a birdi gyakorlatban meglehetdsen ritka hivatkozasnak,
alapveté okai ugyanis — minthogy a cselekmény biintetend6sége nem mindenki
szamara nyilvanvalé, nem régota bintetend6 deliktum; az elkévet6k szerint
cselekményeik nem veszélyesek, illetve nem is erkolcsellenesek, mert az
allampolgarok tobbsége nem tartja elitélendének; az elkbveté nem tudja, hogy az

76 példaként idézziik egyrészt az , Frdekhazassag kockazatai?” cimszdval érdekl6dd témainditast, amely
leirja, hogy egy torok allampolgarsagu egyetemi hallgatéval, akinek ,,...vm/i van a vizumaval... ”, annak
ligyvédje javaslatara — ,...vegyen el egy europai leanyzot es a problemaja megoldva...” — kotne
hazassagot, mindezért pedig a jévobeni valasig 6tszaz eurdt kapna cserébe. A valaszadok kozott, akik
részben az igért 6sszeg nagysagat kifogasoljak, részben pedig a polgari jogi problémakat (a valas
nehézkességét) és a varhatd ellendrzésekkel jard hercehurcat (mint példaul: ,Annyi kockazata van,
hogy egy interju alatt siman lebuktok, amikor a maganelet minden aprobb reszletere kiteroen ki fognak
kerdezni titeket a papirokert,”) nehezményezik. Erdekhazassag kockazatai? Gyakorikérdések.hu. 2018.
jualius 11. https://www.gyakorikerdesek.hu/politika__torvenyek-jog__9404516-erdekhazassag-
kockazatai (Let6ltés datuma: 2020. december 23.) Kifejezetten érdekes tovabba annak a témainditonak
a kérdése, aki arrdl érdeklddik, hol és hogyan tehetne bejelentést egy magyar allampolgarsagu, osztrak
bejelentett munkahellyel és lakcimmel rendelkez6 — a kiindulasképp fentebb tett megallapitasunk
tagitasara felhivd jelleggel, férfi — és egy szerb lany kozott megkotni tervezett érdekhazassag
tekintetében, az el6z6 kérdésnél tapasztaltakhoz hasonldan nem taglalt vizumproblémak miatt, amely
kapcsan tobb olyan valaszadd is akadt, aki kifejezetten a blintetGjogi szabalyozas hianyardl adja
tudomasat, valamint vannak olyan nyilatkozok is, akik szerint a kérdéses cselekmény ,, Senkit nem fog
izgatni, st a statisztikat is noveli hogy hazassag kotodott'. Hol tudom bejelenteni, ha egy késziild
érdekhadzassagrol tudomasom van? Gyakorikérdések.hu. 2017. aprilis 28.
https://www.gyakorikerdesek.hu/politika__kulfoldi-politika__8582121-hol-tudom-bejelenteni-ha-egy-
keszulo-erdekhazassagrol-tudomasom-van (Let6ltés datuma: 2020. december 23.)

77 Ennek egy kiforrott példajat lathatjuk Franciaorszagban, az (gynevezett sziirke hazassagokban
kézrem(ik6d6 allampolgarok szamara. LZAssociation Nationale des Victimes de [Insécurité.
http://www.mariagegris.fr (Let6ltés datuma: 2020. december 20.) )

78 SANTHA Ferenc: A biintet6jogi felelGsségre vonas akadalyai, in: Magyar buntetGjog. Altalanos rész
(szerk.  HORVATH  Tibor -  LeEvay  Miklés), Budapest,  Wolters  Kluwer, 2016,
https://mersz.hu/hivatkozas/wk83_147#wk83_147
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adott cselekmény jogilag tilalmazott, és azt nem tartja veszélyesnek sem” — t6bb,
fentebb ismertetett esetben is fennalltak.

4.2, A magyar szabalyozas kapcsan felmeriilé kérdések, lehetoségek.
Ahogyan Toth Mihdly megjegyzi, ,kbzhelyszamba megy, hogy a torvénybe — a
legjobba és a legrosszabba is — a jogalkalmazo lehel életet... ”8° Azonban a vizsgalt
tényallasunk  kapcsan  nem  szamolhatunk a  deliktum  kilénosebb
megelevenedésével, gyakorlati jelent6sége messze elmaradt a hozza fliz6tt
varakozasoktdl. Mindeddig ugyanis Osszesen nyolcvandt csaladi  kapcsolatok
|étesitésével visszaélés blincselekmény kerdilt regisztralasra (5. abra), amelyek koziil
hetvenharom orszaghataron kiviili tevékenységként jelenik meg (2016), kilenc
Baranya megyéhez, kettd a fvaroshoz (2017 és 2018), egy pedig Jasz-Nagykun-
Szolnok megyéhez (2020) kotddik (6. abra). Igy azoknak, akik a csaladi kapcsolatok
létesitésével  visszaélés  tényalldsdnak  bevezetésekor a  biintetdjogi
szankcionalhatosagtol reméltek azt a hatékony visszatarto erdt, mely a feleket
elrettenti az érdekkapcsolatok létesitésétdl,® csalatkozniuk kellett.

5. abra

A csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés
biincselekmények szama
2013-2020

73

pn o o B S v o w®
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Forrds: Az Egységes Nyomoz6 Hatosagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika (ENyUBS)
Belligyminisztérium altal miikodtetett adatfeldolgozd rendszerének adatai alapjan sajat szerkesztés.?

7 Ua.

8 TOTH: Magyarorszag 451.

81 Boicsev Gabriella: Az érdekhazassag kozbiztonsagi relacioi, in: Pécsi Hatardr Tudomanyos Kozlemények
XIII. Tanulmanyok ,A biztonsag rendészettudomanyi dimenzioi — valtozdsok és hatdasok” cimd
tudomanyos konferenciardl (szerk.: GAAL Gyula — HAUTZINGER Zoltan), Pécs, Magyar Hadtudomanyi
Tarsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, 2012, 348.; A Kuria Gsszefoglald véleménye (2012)
83-85.

82 Az Egységes Nyomozo Hatdsdgi és Ugyészségi Blindgyi Statisztika (ENyUBS) Beltigyminisztérium &ltal
mikddtetett adatfeldolgozo rendszere. Regisztralt blincselekmények szama az elkdvetés helye szerint
2013.01.01-2018.06.30.; Regisztralt blincselekmények szama az elkdvetés helye szerint 2018. II.
félévtdl. Csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés.
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6. abra

A csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés
biincselekmények szama
Az elkovetés helye szerinti bontasban
2013-2020

9, 11% 1. 19,

ol

= Orszaghataron kivili tevékenység * Budapest

= Baranya megye * Jasz-Nagykun-Szolnok megye

Forrds: Az Egységes Nyomozd Hatdsagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENyUBS) Beliigyminisztérium
altal miikodtetett adatfeldolgozd rendszerének adatai alapjan sajat szerkesztés.®?

Mindezen kimutatds azonban nem mondhatd rendkivilinek, hiszen
Lettorszagban, ahol szintén 2013-ban kriminalizaltak a migraciés vonulatd érdek-
kapcsolatok megkotését, a magyar helyzethez hasonléan szamos nehézség
jelentkezett a tényallas alkalmazdsa tekintetében, a felmérések szerint roppant
kevés ilyen gy volt még, rdadasul jelent6s kiilonbségek voltak a kiszabott
blintetések kozott is. Ezen kiviil tovabbi igazsagiigyi problémat okozott, hogy mi a
helyzet akkor, ha a blincselekmény egy részét nem Lettorszagban kovették el, illetve,
ha a cselekmény minddssze kisérletnek mindsiil.3* Mas allamok tekintetében pedig
vagy nem talalkozunk ilyen jellegl blincselekmény megalkotasaval, vagy mashogy
alkotjak azt meg, és a szervezii tevékenységet folytatokra helyezik a hangsulyt.®

Ahogyan a korabban kifejtettekkel egybehangzoan Nagy Ferencis hangsulyozza,
a bilintet6jognak — anélkiil, hogy szerepét tul, illetve alulértékelnénk — a jogi
felelésség rendszerében kisegitd jelleggel, ultima ratioként kell érvényestilnie,8®
tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcids zarkove legyen,
amely azt kivanja meg a jogalkotdtdl, hogy a kriminalizacié eszkdzéhez csak az
empirikus adatok altal is alatdmasztott esetekben folyamodjon, amikor mar mas
fellépés, azaz az enyhébb beavatkozas — mint példaul a koézigazgatasi szankciok —
eszkozei nem elégségesek a tarsadalom érdekeinek védelme tekintetében. Jelen
esetlinkben, a vizsgalt jelenség elemeit koriiljarva azonban kétséges, hogy az
alapvetéen idegenrendészeti természet(i problémakat a bintetéjog eszkozeivel
kellene, avagy lehetne megoldani, mivel, bar a bizonyitasnal alkalmazhatd skala ilyen

83 Uo. Csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés. Tertlet szerinti szlikités.

84 Eurojust Annual Report 2017. Eurojust, 2018. QP-AA-18-001-EN-C. 41.

85 Mindez kit(inik az alabbi felmérésbél, lasd pl. a francia valaszt Ad-Hoc Query on Criminal law and foreign
citizens. Requested by HU EMN NCP on 23rd June 2014. Compilation produced on 6th November 2014.
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/networks/european_migration_network/reports/docs/ad-hoc-
queries/miscellaneous/583_emn_ahqg_criminal_law_and_foreign_citizens_2014_en.pdf (Letoltés
datuma: 2020. december 16.)

8 NaGy Ferenc: A magyar blintetdjog altalénos része, Budapest, HYG-ORAC, 2008, 71.
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modon szélesedik és nyilvan jelentésebb operativ eszkdzok allnak rendelkezésre, az
idegenrendészet tekintetében vazolt nehézségek lekiizdése a biintetd eljarasban
sem lesz konnyebb feladat.®” Ezzel ellentétben, a jelenséget vizsgalva alappal
feltehetd, hogy egy tényallas puszta létezése helyett példaul — kelld felderit erdvel
parosulva, az eljar6 hatosag lehetOségeit bovitve — eqy szabalysértési
Jjogkdvetkezmény nagyobb visszatart6 er6vel birna.®

A tettesek altal tanuUsitott cselekmény tarsadalomra veszélyessége, az elért
hasznuk nagysagrendje és jogi Utvesztokbe gabalyodasuk veszélye, a tényallas
dogmatikai tulajdonsagai,® a halmazati kérdések értékelése — arra mutatnak, hogy
a targyban nem feltétleniil indokolt egy blintet6jogi tényalldas megalkotasa. S6t,
annak rovid volta, a minGsitett esetek hianya pedig arra is engednek kovetkeztetni,
hogy adott esetben — a biintet6jogi jogkdvetkezmények melletti elkételezédés
elképzelt talajan allva — elegendbnek tiint volna az adott cselekményeket esetleg a
vizsgalt deliktumhoz egyébként is tobb tekintetben hasonld, az elhatarolasi kérdések
kapcsan mar emlitett jogellenes tartozkodds elbsegitésének (Btk. 354. §) Ujabb
bekezdésével ponalizdlni,®® ennélfogva elhelyezés, normaszéveg-szerkesztesi
szempontbol sem tartjuk feltétleniil sziikségesnek egy dnallo blintetGjogi tényallas
megalkotdasat.

A szabalyozas targyalasanak zarasaként megemlitjiik, hogy a jelenség hathatos
kezelése tekintetében célszer(inek tartanank egyébirant az érdek-kapcsolatok
létrejottében 'kozrem(ikodd’, eljard hatdsagok, foként a hazassagkotések ligyében
eljaro  hivatalnokok figyelmének felhivasaval és tudatossaguk novelésével a
probléma mar egészen korai fazisaban is felvenni a kiizdelmet. Ez az az Gn. ‘rombolo
stratégia’, amelynek alkalmazasara példaul Litvania tekintetében az Eurojusttal és
szamos tagallammal egyetértésben kerlilt sor, és amely meg is hozta az eredményt,
ugyanis 2015 6ta az addig tomegesen jelentkezd ‘vegyes’' hazassagkotések iranti
kérelmek szdma jelentésen csokkent.®! De hasonld, m(ikodd eljarasként emlithetjiik
példaul az anyakonyvi hatosagok konkrét szignalizacios szerepét és jogkorét az
Hlletékes hatosagok felé, amelyre szamos mas eurdpai allamban, igy az Egyesiilt
Kirdlysagban vagy Ausztridban is van példa, Osszekétve a sziikséges
idegenrendészeti, kdzigazgatasi és biintet6jogi szankciok alkalmazasaval.®? Ez azért
birna hazank esetében kiilonos jelentdséggel, mivel, ahogyan arra korabban mar
utaltunk, az érdekhazassagok tekintetében tipikusan kiilonds problémat jelent az is,
hogy sem az anyakdnyvvezetd, sem mas sem vizsgalja, hogy az el6tte megjelend
személyeket milyen szandék vezérli a hazassagkotés soran, ahogyan pedig mar
tobbszor is kiemeltiik, polgari jogi szempontbdl az érdekhazassag nem jelent olyan
okot, amely érintené a hazassag fennallasat (vagy akar érvényességét).®?

87 KANYUK: /7, m. 110.

8 A szabalysértési jog eszkoztarabdl kiemelhet6 példaul az elzdrds, amely a megismert korilmények
alapjan mar kell§ visszatartd erGt jelenthet. 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l, 9-10. §. KANYUK: 7 /m. 110.

8 Uo. 111-114.

% Uo. 110.

9 Eurojust. im.

92 BOICSEV: /. m. 346.

93 A Kuria 6sszefoglald véleménye (2012) 80.
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7. Zaro gondolatok

A migracios vonulatl érdek-kapcsolatok tekintetében torténd fellépés vizsgalata

mindenekeltt ramutat a muitidiszciplinaris megkozelités fontossagara: a jogalkotas

és a jogalkalmazas kihivasainak ismertetése utan kell bizonyossaggal allapithatjuk

meg, hogy Mikszath Kiilénbs hazassag cim( regényébdl fellités gyanant kiemelt

gondolatai mentén haladva, esetiinkben a b(indzés alapjaban ,valdszindileg a
megmaradt egyenlotienségekért, az egyenlotlen esélyekért fizetett ar, és olyannak
tiinik, mintha sorsszerdien torz arnyékaként kisérné a tarsadalmat,”? Mindezzel

Osszefiiggésben persze nem allitjuk, hogy a jogszabalyoknak — és legkevésbé a

blinteté normaknak — volna a feladata a kriminogén tényez6ként is mindinkabb

érzékelhet6 gazdasagi nehézségek felszamolasa,® a jelenség jellegére valod

érzékenység mégis esszencialis ebben a tekintetben. A komplex jegyeket magan

visel6 jelenség ellen is csak fokozott koriiltekintéssel lehet kiizdeni, amely kiemelten

fontos az eljaré hatdsagok Osszefogdsa tekintetében, mindezt pedig levetithetjik a

sziikségességére is, amelynek — az elemzésiink soran vizsgalt gyakorlati példa altal

is aldtdmasztottan — a hatdrainkon tul is érvényre kell jutnia. A téma unids szakértGi

szerint megerdsitve ez azt jelenti, hogy a ,,jog/i segitség énmagaban nem elégséges”
a tertileten: a kulcs az egydittmiikodésben rejlik.%®

% TOTH Mihaly: Hol az igazsag mostanaban? Szemelvények és tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére, in:
Kodifikacios kdlcsonhatasok. Tanulmanyok Kirdly Tibor tiszteletére (szerk.: HACK Péter — HORVATH
Georgina — KIRALY Eszter), Budapest, £LT7E EGtvos Kiado, 2016. 7.

% TOTH Mihaly: Dogmatikai szilankok az 4j Btk. elfogadasanak urligyén, FORUM: ACTA JURIDICA ET
POLITICA, 2013. évi 3. szam, 101.

% . Legal aid wasnt enough; we needed to work with immigration agencies and police in other EU
countries to find solutions.” Nusha Yonkova Irish/Bulgarian, Immigrant Council of Ireland.
https://europa.eu/euprotects/our-safety/sham-marriages-how-eu-helping-mend-heartbreak-human-
trafficking_en (Let6ltés datuma: 2020. december 29.)



Az agrarjog és a versenyjog
kapcsolédasi pontjai’
Csirszki Martin Milan™

A tanulmany célja, hogy az agrarjog €s a versenyjog kozotti kapcsoloddsi pontokat megvildgitsa, amelynek
soran a kiinduldpontot az agrérjog képezi. Az agrarjog fogalmanak felvazoldsa utan roviden a versenyjog
torténeti aspektusaira helyezédik a hangsuly, majd a versenyjog dogmatikai rendszerébdl kiindulva
felvonultatasra keriinek a specidlis agrar- és éElelmiszerrelevancidju versenyszabalyok. A tanulmany
végen, a konkluzio keretében az agrar-versenyjog jellemzoi kerdilnek bemutatdsra.

Kulcsszavak: agrarjog, versenyjog, specidlis versenyszabalyok a mezdgazdasagban, agrdrjog és
versenyjog kozotti kapcsolat.

The interface of agricultural law and competition law

This study aims to highlight the interface between agricultural law and competition law, within the
framework of which the starting point is agricultural law. After presenting the definition of agricultural
law, in a short summary some historical aspects of the competition law are mentioned, then — based on
the doctrinal foundations of competition law — a basic introduction Is provided on specific competition
rules applying to the agriculture and food supply chain. In the end, the conclusion is built up by analysing
the characteristics of agri-food competition law.

Keywords: agricultural law, competition law, specific competition rules in the agriculture, interface of
agricultural law and competition law.

DOI: 10.32980/M152.2021.1.945
1. Bevezetés
Belen tanulmany az agrarjog és a versenyjog kapcsolddasi pontjait torekszik

feltdrni, amelynek targyaldsa soran a kiinduldpontot az agrarjog képezi. Annak
oka, hogy ez nem forditva torténik, s nem a versenyjog a kiindulasi pont a két jogag*

* Szeretném a koszonetemet kifejezni a kézirat korabbi verzidjanak értékelésére felkért lektoroknak a
megfogalmazott észrevételekért, Dr. habil. Barta Juditnak a versenyjogi rész vonatkozasaban megtett
javaslatokért, valamint Prof. em. Dr. Prugberger Tamasnak, illetve témavezetéimnek, Dr. Olajos
Istvannak és Prof. Dr. Szilagyi Janos Edének az agrarjogi kérdésekben megfogalmazott tanacsokért és
Utmutatdsért.

** PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, Agrar- és Munkajogi Intézeti Tanszék.

1 Ahogy a kovetkez6 fejezetben az agrarjog jogagisaga vonatkozasaban néhany gondolat
erGsen kilonb6zbek. E tanulmanynak nem célja, hogy ebben a kérdésben allast foglaljon, viszont az
eltéré allaspontok felvonultatasara egy-egy példat a kvetkez6kben szemléltet. Miskolczi Bodnar Péter
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kozotti kapcsolat feltarasaban, nem szubjektiv valasztas eredménye. A valasztas
normativ alapokon nyugszik és uniés meghatarozottsagu: az Eurdpai Unié elsédleges
és masodlagos jogforrasai kozott is talalhatunk utalast a kozos agrarpolitikanak a
versenyszabalyokhoz képest torténé elsédlegességére. Az Eurdpai Unié miikodésérdl
sz0lé SzerzOdés (a tovabbiakban: EUMSz.) kimondja, hogy a versenyszabalyokrol
sz0l6 fejezet rendelkezései a mezbgazdasagi termékek termelésére és
kereskedelmére csak olyan mértékben vonatkoznak, ahogyan azt a kozos
agrarpolitika célkit(izéseinek figyelembevételével az Eurdpai Parlament és a Tanacs
meghatarozza.? A Tanacs 1184/2006/EK rendelete pedig akként rendelkezik, hogy
a[z  Eurdpai Unid mikodésérél sz0lo] Szerz6désben  meghatarozott
versenyszabalyoknak a mezdgazdasagi termékek termelésére és kereskedelmére
vald alkalmazasa a kozos agrarpolitika kérdéskorébe tartozik.® A jogalkalmazas sem
mulasztotta el kimondani, hogy a kozos agrarpolitika prioritast élvez a
versenyszabalyokhoz képest.*

Mindezek okan, a tanulmanyban elséként az agrarjog egy altalanosan elfogadott
fogalmanak felvazolasa torténik meg. Itt mar torténik utalds az Un. mezdgazdasagi
versenyjogra, amely az agrarjog fogalmaba beilleszthet6, s amely a német
szakirodalomban mar évtizedekkel ezel6tt megjelent. Ezt kovetGen a versenyjogra
helyez6dik a hangsuly, kivaltképpen azokra a jogforrasokra és rendelkezésekre,
amelyek vonatkozasaban megjelenik a mezégazdasagi relevancia. Ennek keretében
az Amerikai Egyesilt Allamok, valamint Magyarorszag szabalyozasanak rovid
torténeti attekintése is megtorténik. Annak okan keriil a fokusz az Amerikai Egyestilt
Allamok korai szabalyozasara, mivel ez az allam a versenyjogi jogalkotasban
mindvégig élen jart és (ttérének szdmitott, gondolva itt nemcsak az altalanos,
szektorokon ativeld rendelkezésekre, hanem a specidlis (szektorspecifikus)
szabalyokra is. Habar a torténeti el6zmények kapcsan az Amerikai Egyesilt
Allamokat emlitjik meg, mig az ‘agrar-versenyjog’ kifejezés egyik korai megjelenési
formajaként a német szakirodalom ‘mez6gazdasdagi versenyjog’-at emeljiik ki, ennek
oka egyszer(d. A lakonikus torténeti résznek kizarélag az a célja, hogy lathatova
valjék, hogy viszonylag koran, réviddel az altalanos versenyszabalyok elfogadasa
utan megjelentek a mezOGgazdasagra vonatkozd specidlis versenyjogi és

egyik tanulmanyaban, amelyben a versenyjog és az Uj Ptk. kozotti kapcsolatot elemzi, a versenyjogra
és a polgari jogra kovetkezetesen akként utal szamos helyen, hogy a ,két jogag”. Lasd: Miskolczi Bodnar
Péter: A versenyjog és az Uj Ptk., Versenytiikor, 10 (2014) 1., 73. 0., 77. 0., 78. 0., 86. 0., 87. 0. és 90.
o. Ezzel szemben, Vérés Imre a versenyjogot jogterilletnek nevezi. Lasd: Vérds Imre: Osszefoglald
attekintés a versenyjog ,eurdpaizalasardl”, Jogtudomanyi Koziény, 65 (2010) 9., 461. o.

2 Az Eurdpai Uni6 M{ikodésérél sz0l6 Szerzédés, 42. cikk.

3 A Tanacs 1184/2006/EK rendelete, Preambulum (2) bek.

4 Lasd példaul: C-280/93. sz. ligy — A Birdsag 1994. oktober 5.-i itélete a Németorszagi SzGvetségi
Koztarsasag kontra az Eurdpai Unié Tanacsa tgyben, 61. pont: ,Recognition is thus given to both the
priority of the agricultural policy over the objectives of the Treaty in the field of competition and the
power of the Council to decide to what extent the competition nales are to be applied in the agricultural
sector.” Tovabba: C-311/94. sz. ligy — A Birdsag 1996. oktdber 15.-i itélete az IJssel-Vliet Combinatie BV
kontra Minister van Economische Zaken tgyben, 31. pont; C-456/00. sz. ligy — A Birésag (hatodik
tanacs) 2002. december 12.-i itélete a Francia Koztarsasag kontra az Eurdpai Koz6sségek Bizottsaga
igyben, 33. pont; C-137/00. sz. Uigy — A Birdsag 2003. szeptember 9.-i itélete a The Queen kontra The
Competition Commission, Secretary of State for Trade and Industry és The Director General of Fair
Trading, ex parte Milk Marque Ltd. és National Farmers’ Union, 81. pont.
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versenyszabdlyozasi rendelkezések. S bar ez az Egyesiilt Allamokhoz kéthetd, a
common law-jogrendszerekben korantsem tulajdonitanak olyan jelentoséget a
dogmatikai elhatarolasi kérdéseknek, mint a kontinentalis, s azon beliil is az
erGteljesen rdmai jogi alapokra épité német jogrendszerben, amelybdl kovetkezGen
— ellentétben a jogalkotassal — a doktrinalis kérdésekben Németorszaghoz fordulunk.

Ezt kovetéen — a versenyjog dichotdm felosztasabdl kiindulva — felvonultatasra
kerlilnek azok a hatalyos nemzeti és unids szabalyok, amelyek az altalanos
versenyjogi  szabalyozastdl eltér6 rendelkezéseket fogalmaznak meg a
mezbgazdasag és az élelmiszerlanc tekintetében. Végezetiil a konkluzié levonasara
kerlil sor, amelynek keretében az agrar-versenyjog mint jogteriilet fogalmat adjuk
meg és legfontosabb jellemzdit vonultatjuk fel.

2. Az agrarjog fogalma

A tanulmanyban nem kivanjuk felsorakoztatni az agrarjogra vonatkozo6 kiilonb6z6
nézépontokat és a szakirodalomban fellelhet6 valamennyi definicid szerepeltetése
sem cél. Tovabba, annak tekintetében sem kivanunk allast foglalni, hogy az agrarjog
0nalld jogag-e vagy sem. A tanulmanyban egyetlen fogalmi meghatarozasbol
indulunk ki, amely az aldbbiakban kerdil réviden bemutatasra.

Szilagyi Jénos Ede meghatarozasa szerint az agrarjog az agrarpolitikai
célkitlizések megvaldsitasara létrehozott jogszabalyok Osszessége,” amely egy
rendkivil tomor, de anndl inkdbb helytallé definicio. Tehat az agrarjogra
instrumentalis nézépontd reflektalas torténik, azaz az agrarjog az agrarpolitika
végrehajtasanak eszkoze.®

A német nyelv( szakirodalomban mar az 1980-as évek elején megjelent egy
allaspont, amely szerint az agrarjog négy aspektusa kiilonithet6 el egymastal. E négy
aspektusbdl az altalunk késGbbiekben agrar-versenyjognak nevezett jogteriilet a
masodik szinten helyezkedik el. Az els6 szinten a kozvetlenll a mezdgazdasagi
Uzemre vonatkozo szabdlyok kapnak helyet, valamint azon rendelkezések, amelyek
a mezOgazdasagi vallalatokra és az annak keretében foglalkoztatott munkaerdére
vonatkoznak. Ezt kovetéen, a masodik szinten mar nem kozvetlendl a
mezb6gazdasagi vallalkozasok szabalyai helyezkednek el, hanem sokkal inkabb azok
a rendelkezések, amelyek a mezOGgazdasagra és az élelmiszeriparra a
nemzetgazdasag specidlis szektoraként tekintenek. Ide sorolia Winkler a
piacszabalyozast, az agrarpolitka jogi alapjait, az agrarkamarakat, az
agrartamogatasok jogat, illetve az agrargazdasagi jogot is, amely utdbbiba tartozik
a mezOgazdasagi versenyjog, valamint a mezOgazdasagi adojog.” A felosztas
harmadik és negyedik aspektusa szamunkra nem relevans, de Norer ezzel a
csoportositassal kapcsolatban megjegyzi, hogy sokkal inkabb tarsadalmi-gazdasagi

5 Szilagyi Janos Ede (szerk.): Agrdrjog — A magyar agrar- és vidékfejlesztési jogi szabalyozds lehetdségei
a globalizélodo Eurdpai Unioban, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2017, 22. o.

6 Szilagyi Janos Ede: Valtozasok az agrarjog elméletében?, Miskolci Jogi Szemle, 11 (2016) 1., 35-36. o.

7 Wolfgang Winkler: Artikel Agrarrecht, in: Handwdrterbuch des Agrarrechts, I. Bd. (szerk.: Volkmar Gotz—
Karl Kroeschell-Wolfgang Winkler), Berlin, E. Schmidt, 1981, 49-89. o.
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felosztas, mintsem jogi jelleg(.® Ezen tilmenden, Ujabban a német szakirodalomban
ismét taldlkozhatunk az Agrarwettbewerbsrecht kifejezéssel is, ugyanakkor a
cimében ezt a kifejezést szerepeltetd szakkonyv az agrar-versenyjog mint jogteriilet
elméleti kérdéseinek targyalasaba nem bocsatkozik. Az viszont kirajzolédik, hogy a
kés6bbiekben altalunk is emlitett termelGi szervezetekre vonatkozo, illetve a
szektorspecifikus tisztességtelen piaci gyakorlatokra vonatkozd szabdlyozast az
agrar-versenyjog részének tekinti.® Az agrar-versenyjog dogmatikai kérdései soran
referenciapontként szolgalhat szdmunkra néhany korabbi német szakirodalmi forras.
Mind Walter Frenz, mind Ines Hartel az agrar-versenyjogot két részre osztja: agrar-
kartelljogrol'® és agrartamogatasok jogarol'! beszélnek,'? amelyek koziil az eldbbi
parhuzamba allithatd a késdbbi fejezetekben altalunk vallalati vagy maganjogi
jellegli versenyjognak, mig utdbbi az altalunk allami vagy kozjogi jellegi
versenyjognak nevezett jogteriilettel, pontosabban ezek mezOgazdasagi és
élelmiszerrelevanciaval rendelkez0 részeivel.

Az agrarjog instrumentdlis szemléletébe, azaz abba, hogy az agrarjog az
agrarpolitikai célkitlizések végrehajtasara létrehozott jogszabalyok Gsszessége az
agrar-versenyjog beilleszthetd. Winklert kovetve, s csoportositdsat a magyar
szakirodalmi allasponttal 6sszehangolva belathatd, hogy az agrar-versenyjog ugyan
nem kozvetlenil a négy®3 (6t)'* agrarszabalyozasi targykor (mezégazdasagi termék
és élelmiszer, mezGgazdasagi termel6, mezOgazdasagi lizem, mezGgazdasagi
tevékenység, valamint o6todikként a vidék) szabalyozasat vallalja magara, de a
mezbgazdasagra és az élelmiszeriparra a nemzetgazdasag specidlis szektoraként
tekint, s igy az agrar-versenyjog rendelkezéseiben is tiikr6z6dnek az agrarpolitikai
célkitlizések. Ennek fényében pedig az agrar-versenyjog az agrarjog egyik
tertiletének tekinthet6, amely szoros Osszefiiggésben all a piacszabalyozasi
kérdésekkel, az agrartdmogatasokkal, valamint a mezdgazdasagra vonatkozd
specialis addjogi szabalyokkal is. A jogteriilet részletes tartalma a késGbbiekben
kifejtésre kertil.

3. A versenyjog fejlédése és korai mezégazdasagi vonatkozasai az
Egyesiilt Allamokban és Magyarorszagon

A versenyjog els6ként az észak-amerikai kontinensen, mégpedig Kanadaban és az
Amerikai Egyesilt Allamokban jelent meg. A forduldpontnak az 1890. évet

8 Roland Norer (szerk.): Lebendiges Agrarrecht — Entwicklungslinien und Perspektiven des Rechts im
landlichen Raum, Bécs — New York, Springer, 2005, 67-68. o.

° Lasd: Jan Ackermann: Wohlgeordnetes Agrarwettbewerbsrecht mit Blick auf Erzeugerorganisationen
und unlautere Handelspraktiken, Baden-Baden, Nomos Verlag, 2020.

10 Németlil: Agrarkartelirecht.

1 Németll: Agrarbeibilfenrecht.

12 \Walter Frenz: Agrarwettbewerbsrecht, Agrar- und Umweltrecht, 40 (2010) 7., 193-195. o.; Ines Hartel:
§ 7 Agrarrecht, in: Europaisches Sektorales Wirtschaftsrecht (szerk.: Matthias Ruffert), Baden-Baden,
Nomos Verlag, 395-484. o.

13 | 4sd Fodor Laszlo: Agrarjog, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005.

14 Szilagyi: i.m. 41-42. o.
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tekinthetjiik, amikor is a Sherman Antitrust Actet az Egyesiilt Allamokban elfogadtak.
Korabbi kutatasok alapjan!> — amelynek most részletes elemzése és megismétiése
terjedelmi korlatok miatt nem lehetséges — azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
viszonylag koran megjelentek specidlis szabalyozasi megoldasok a mezGgazdasagi
szereplok versenyjogi megitélését illetéen. Az elébb emlitett Sherman Act
megsziiletésében egyes szerzok'® mezOgazdasagi relevanciat is véltek felfedezni az
agrarium rendkivili mérték( kiszolgaltatottsaga miatt. Tulajdonképpen az mondhato
el, hogy a Sherman Act elfogadasdig vezet6 U(ton szerepet jatszott az
altaldnossagban is kizsakmanyolt mezOgazdasagi szektor, benne a Granger-
mozgalommal'” és az agrariumban dolgozd kiszolgaltatott réteggel.

Bar a Sherman Act expressis verbis nem tartalmazott specidlis rendelkezést a
mezdgazdasagot illetéen, ez az 1914. évi Clayton Actben megvaltozott, hiszen annak
6. cikke kivonta a mez6gazdasagi szOvetkezetek tevékenységét a versenyjogi
rendelkezések hatdlya aldl.’® Az igazi attorést azonban az 1922. évi Capper-Volstead
Act jelentette, amely komplex feltételrendszert dolgozott ki a mezOgazdasagi
szovetkezetek versenyjogi megitélését illetéen, részletesen meghatarozott anyagi
jogi és eljarasjogi szabalyokkal, amelyek privilegizalt helyzetet teremtettek.!® E
harom térvény mindmaig hatalyban van az egyesiilt dllamokbeli szabdlyozasban, s
azokat folyamatosan alakitotta és cizelldlta a birdi gyakorlat. Az csak egy
figyelemreméltd adalék, hogy az Eurdpai Unié hasonldan kozeliti meg a
mez6gazdasagi szovetkezetek versenyjogi megitélését, mint ahogyan azt az Egyesiilt
Allamok tette 1922-t6l. Ezeken tulmenden, s az emlitett tanulmanyt és kutatasokat
kiegészitve még egy fontos adalékra sziikséges felhivni a figyelmet. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban mar 1921-ben elfogadtak egy szbvetségi torvényt, az an.
Packers and Stockyards Actet, amelynek keretében a haszonallatok
nagykereskedelmével foglalkoz6 feldolgozdipar és konzervipar szereplGinek
tisztességtelen, versenytorzitd piaci magatartasait korlatoztak; tobbek kozott az
arrégzitést, a diszkriminativ. és megtéveszté gyakorlatokat, valamint a

15 | 4sd errl Csirszki Martin Milan: Az Amerikai Egyesilt Allamok versenyjogi szabalyozasanak torténeti
attekintése, kiilonos tekintettel a mezégazdasagi szovetkezetek helyzetére, Jogelmeéleti szemle, (2020)
1., 212-221. o.

6 Lasd példaul William Letwin: Law and Economic Policy in America: The Evolution of the Sherman
Antitrust Act, New York, Randon House, 1965, 67-68. o.

17 A Granger-mozgalom f6 mozgatdrugdja a monopolhelyzetben 1évd vasuti tarsasagok és a tilnyomorészt
a tulajdonukban lév6 gabonatarolok elleni fellépés volt, hiszen ezek a vallalatok a mez6gazdasagi
termelGkre oOriasi Osszegeket rottak a gabona szdllitdsa és tarolasa ellenében. Lasd The Editors of
Encyclopaedia Britannica:  Granger movement — American Farm Coalition.  Elérhet6:
https://www.britannica.com/event/Granger-movement (Let6ltés ideje: 2020.01.12.).

8 lasd 15 U.S. Code §17. Antitrust laws not applicable to labor organizations: ,The labor of a human
being is not a commodity or article of commerce. Nothing contained in the antitrust laws shall be
construed to forbid the existence and operation of labor, agricultural, or horticultural organizations,
instituted for the purposes of mutual help, and not having capital stock or conducted for profit, or to
forbid or restrain individual members of such organizations from lawfully carrying out the legitimate
objects thereof; nor shall such organizations, or the members thereof, be held or construed to be illegal
combinations or conspiracies in restraint of trade, under the antitrust laws.”

¥ Lasd 7 U.S. Code §291-292. A torvény eredeti cime a mez6gazdasagi termelék egyestilésének
engedélyezése, azaz An Act to authorize association of producers of agricultural products.
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monopolhelyzet kialakitasat is tilalmazottnak nyilvanitottak.?® Ennek kapcsan
egyertelmden kijelenthet, hogy mar szaz évvel ezelStt megsziletett az Egyesillt
Allamokban az els6 maganjogi jellegli, specialis és az agrariumhoz kapcsolédo
versenyjogi térvény, amely az eurdpai kontinensen még teljesen ismeretlen volt.

Magyarorszagon az els6 versenytorvény az 1923. évi V. torvénycikk volt, tehat
viszonylag koran reagalt a magyar jogalkotas is azokra az elvarasokra, amelyek a
XIX. szazad végén megindultak a gazdasagi verseny védelmében. A torvénycikk
indokolasa rendkiviil patetikusan adja vissza a verseny védelme mogott meghtizédd
megfontolasokat: ,Az erkolcs kategorikus imperativusanak érvényesiilnie kell a
kereskedelem és ipar terén lezajlo kiizdelemben is, ha nem akarjuk az egyéni 6nzést
teljesen raszabaditani a forgalomra, ha nem akarjuk kiirtani a kereskedelem terén a
tisztességes boldogulas lehetGségébe vetett hitet.”? Ezt kovette a jogfejlddésben az
1931. évi XX. torvénycikk, amely mar ,lefedte a versenykorldtozé megallapodasok
és a gazdasagi er6folényes helyzettel vald visszaélések tilalmat egyarant”.?? A
késGbbiekben lathato lesz, hogy a gazdasagi eréfélénnyel vald visszaéléssel analdgiat
mutato jelentGs piaci erGvel vald visszaélés,?* valamint a jelentds piaci erdbél
taplalkozo tisztességtelen gyakorlatok alkalmazasa az a
versenyjogi/versenyszabalyozasi szempontbdl tilalmazott magatartasforma, amely a
mezbgazdasagi termelbkkel szemben a leginkabb jellemz6. Ez indokolta a fokozott
piaci védelem megvaldsitasa miatt egy specialis jogszabaly megalkotasat.
Elmondhatd tehat, hogy az alaptényallas mar az 1930-as évek elején megjelent a
magyar jogrendszerben is, de majdhogynem 80 év sziikségeltetett ahhoz (v.6. a
kovetkezo fejezetben emlitett Tfmtv.), hogy specidlis rendelkezések sziilessenek
meg.

A rendszervaltozas a piacgazdasagra tortént atallassal Gjult erét adott a gazdasagi
versenynek, s ennek okan a versenyjog fejlédésének is. 1990-ben létrehoztak a
Gazdasdgi Versenyhivatalt, illetve megalkottak az Uj versenytorvényiinket.?* Specialis
rendelkezések azonban nem szillettek a mezGgazdasagi szereplok védelmére a
késGbbiekben emlitett 2009. évi XCV. torvényig. El6zményként viszont
mindenképpen kiemelend6 az az adalék, amely mar egy 2004. évi tanulmanyban is
feltlint.?> Bar egyértelm( agrar-versenyjogi szabalyozasnak nem lehet tekinteni, de
az agrarpiaci rendtartasrol szold 2003. évi XVI. térvény tartalmazott a verseny
szempontjabol relevans rendelkezést. Ennek keretében a felelés miniszternek
biztositania kellett, hogy a versenykorlatozas révén megvaldsuld gazdasagi elényok
haladjak meg a versenyt korlatoz6 magatartasbdl adddd hatranyokat abban az
esetben, ha az agrarpiaci rendtartds keretei kOzott megtett intézkedés a
versenytorvény gazdasagi versenyt korlatozd megdllapodas tilalmara vonatkozd

20 7 U.5. Code §192. Unlawful practices enumerated.

2L A tisztességtelen versenyrdl szolo 1923. évi V. térvénycikk indokolasa

22 Boytha Gydrgyné-Téth Tihamér (szerk.): Versenyjog, A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karanak tankényvei, Budapest, 2010, 39. o.

2 Firniksz Judit-David Barbara: A versenyjog hatarteriiletei: a vevéi erd régi és Uj szabalyai, Magyar jog,
67 (2020) 5., 277. o.

2 A tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl szol6 1990. évi LXXXVI. térvény.

% Olajos Istvan—Szilagyi Janos Ede: The Agricultural Competition Law in Hungary, European Integration
Studiies, 3 (2004) 1., 45-56. o.
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rendelkezéseibe (itkozne.?® E térvény egy masik rendelkezése némi védelmet kivant
nyUjtani az élelmiszerlanc szerepl6inek, amikor kimondta, hogy a termeld, a
feldolgozd, a viszonteladd és a forgalmazd, egymas kozétt megkétott, a torvény
hatalya ala tartozd6 mezG6gazdasagi és élelmiszer-ipari termék atruhazasara iranyuld
szerzOdéseiben a felek altal meghatarozott fizetési hatarid0 az aru atvételétdl
szamitott 30 napot nem haladhatja meg.?” Ez nem klasszikus versenyjogi szabaly, de
a 2004. évi tanulmany is egyfajta védelmi pillérként emliti a mezdgazdasagi termeldk
érdekében,?® amellyel csekély mértékben ugyan, de a jelentGs piaci erGvel
rendelkez6 fél magatartasa egy aspektusban korlatok kdzé volt szoritva: az
ellenérték megfizetésével nem késlekedhetett. A hivatkozott torvényt 2012.
szeptember 1. napjaval helyezték hatalyon kiviil.

4. A versenyjog felosztasa, szabalyozasi targykorei, valamint a specialis
agrarrelevanciaju rendelkezések

4.1. A nemzeti szint. Az el6bbi fejezet csak egy atvezetés kivant lenni a versenyjog
szabalyozasi  targykoreihez és felosztasahoz. Mindenekel6tt meg kel
kilonboztetnink a szélesebb értelemben vett versenyszabalyozast, illetve a
versenyjogot.?® Lassuk elGszor az utdbbit.

Elfogadott tétel, hogy a versenyjog két nagyobb egységre tagolhato:
beszélhetlink vallalati versenyjogrol és allami versenyjogrol.3® Az eldbbi a jogilag
mellérendelt piaci szerepl6k viszonyait szabalyozza, mig az utdbbi ,a kereskedelmi
jellegl allami monopdliumra, az allami vallalatok iranyitasara, valamint az allami
tdmogatadsokra vonatkoz6 elGirasok[at]”*! foglalja magadban. A vallalati
versenyjoghoz tartozd szabalyok tekintetében nincs egységes allaspont. A klasszikus
versenyjogi tényallasok, igy a kartellek (a gazdasagi versenyt korldtozd
megallapodasok), a gazdasagi eréfélénnyel vald visszaélés, illetve a flzidkontroll
egyértelmiien ide tartoznak. Ez tekinthetd a versenykorlatozasok elleni
jogteriiletnek, ami az egyestilt allamokbeli antitrust /aw-nak3? felel meg. Az is

% Az agrarpiaci rendtartasrdl szolo 2003. évi XVI. térvény, 32. § (5) bek.

27 Az agrarpiaci rendtartasrdl szol6 2003. évi XVI. torvény, 29. § (1) bek.

28 QOlajos-Szilagyi: i.m. 55. o. .

9 Boytha Gyorgyné-Téth Tihamér (szerk.): Versenyjog, Budapest, PPKE-JAK, 2010, 27. o.

30 voros Imre: Allami tdmogatasok és a versenyjog kapcsolata az eurdpai jogban, Jogtudomanyi Kozidny,
55 (2000) 9., 353. o.; Toth Andras: Versenyjog €s hatarteriiletei — A versenyszabalyozas jogagi
kapcsolata, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, 2016, 26-30. o.; Zavodnyik Jdozsef: A
szabalyozas-rendszertani modellalkotas alapvet6 Gsszefliggései a versenyjogban, in: Magyar versenyjog
(szerk.: Pazmandi Kinga), Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd, 2012, 15. o.

31 Boytha Gyorgyné: A magyar versenyjog, versenyszabalyok, Kdzjegyzdk kézidnye, 51 (2004) 1., 13. o.

32 Az antitrust, illetve antitrust law kifejezés magyar nyelvre torténd atirdsara, az antitrosztre, illetve az
antitrésztjogra szamos helyen talalunk példat. Lasd: Sebestyén Péter: A kutatasi-fejlesztési szerzodések,
az azokra vonatkozd USA antitroszt és kozos piaci szabalyozés, Kiilgazdasag, 30 (1986) 5., 65-68. o.;
Vigh Jozsef Ferenc: Az antitroszt torvények végrehajtasanak Uj, 1995-ben kozzétett iranyelvei,
Kiilgazdasdg, 40 (1996) 10., 137-148. o.; Bottka Viktor: Antitrészt modernizacié az EU versenyjogban,
Allam- és jogtudomany, 46 (2005) 3—-4., 217-238. o.; Téth Tihamér: Tessék hozzaszdIni! Z6ld Kényv az
antitroszt kartéritési perekrol, Versenytiikor, 2 (2006) 1., 35-38. o.; Szilagyi Pal Béla: A kozosségi
versenypolitika (antitroszt jog) otven éve, lustum aequum salutare, 3 (2007) 4., 145-164. o.; Szilagyi
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védhet6 megkozelités (féleg magyar nézGpontbdl), amely a vallalati versenyjoghoz
sorolja a tisztességtelen verseny elleni jog3? szabalyait is (pl. a hirnévrontast, a
bojkottot, a jellegbitorlast®* stb.). Egy tankonyv errdl igy ir: ,,A versenyjog alatt a
legszlikebb értelemben vett versenyjogi szabalyokat értjlik, igy a versenytorvényt és
az EUMSz. 101. és 102. cikkeit, valamint az ezekhez kozvetlenll kapcsolodo
rendeleteket, illetve az ezeket alkalmazd egyedi esetekben hozott hatarozatokat,
itéleteket.”> Tekintve, hogy az idézett sorok a versenyjog alatt a versenytérvényt (a
maga altalanossagaban) értik, és Magyarorszagon egyazon torvény, a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) tartalmazza mind a versenykorlatozasok elleni jogra, mind a
tisztességtelen versenycselekmények elleni jogra vonatkozd szabadlyanyagot, az
mondhato el, hogy mindkét jogteriilet a nemzeti versenyjog részét képezi.3¢

A két jogteriilet (a versenykorlatozasok elleni jog / antitrdsztjog, valamint a
tisztességtelen verseny elleni jog) éles elvalasztasa azért aggalyos, mert ,a
tisztességtelen versenycselekmények elleni joganyag is védi a verseny intézményét
és az antitrGszt jog sem csak a versenyt, hanem annak tisztességét is védi.””

Ugyanakkor sokat latott megoldas az is, féleg az angol nyelv{ szakirodalomban,
hogy a (vallalati) versenyjogtdl kiilon egységként kezelik a tisztességtelen verseny
elleni jogot. Angol nyelv( tanulmanyokban gyakran lathatjuk a competition law /
antitrust law és az unfair competition law megkiilonboztetését.38

Németorszagban a versenyjogot (Wettbewerbsrecht) tagabb és szlikebb
értelemben is hasznaljdk. A szlikebb értelemben hasznalt versenyjog
(Wettbewerbsrecht im engeren Sinne) a tisztességtelen versenycselekmények elleni
jogot jelenti, amelynek legfébb jogforrasa a Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG). A tagabb értelm( versenyjog ala tartozik ( Wettbewerbsrecht im
weiteren Sinne) egyrészt az elébb emlitett tisztességtelen versenycselekmények
elleni jog, masrészt a versenykorlatozasok elleni jog. Utdbbit a német
jogtudomanyban kartelljogként (Kartellrecht)® nevesitik, amelynek legfGbb

Pal: Az antitrészt paradigma: a versenyz6 gazdasag helyredllitasa, Versenytiikor, 15 (2019) 1., 115—
118. o.

33 Nagy Csongor Istvan egyik tanulmanyaban tisztességtelenségi versenyjognak nevezi a jogteriletet.
Abbdl kiindulva, hogy a tanulmany ,A magyar versenyjog Uzleti titok-szabalyanak néhany értelmezési
kérdésérdl” cimet viseli, viszont a tanulmanyon bellil nevesiti a tisztességtelenségi versenyjogot,
valamint a versenykorlatozasi (antitrészt) jogot, azt kovetkeztethetjik, hogy 6 is azon az allasponton
van, hogy hazankban egy tagabb megnevezés ala sorolhatd a versenykorlatozasok elleni jog és a
tisztességtelen verseny elleni jog is, mégpedig az ,altalanos” versenyjog kategdria ala. S igy a
versenyjog nem csak a versenykorlatozasok elleni jogot (az antitrosztjogot) foglalja magaban. Lasd:
Nagy Csongor Istvan: A magyar versenyjog Uzleti titok-szabalyanak néhany értelmezési kérdésérdl,
Jogtudomanyi Kézldny, 63 (2008) 11., 553-561. o.

34 A jellegbitorlasrdl lasd részletesen: Darazs Lénard: ,Jellegbitorlds” a tisztességtelen verseny elleni
jogban, Gazdasdg és jog, 15 (2007) 11., 19-23. o.; Miskolczi-Steurer Annamaria: A ,jellegbitorlas”
komplex megitélése a magyar jogban, 7hemis, 2017. junius, 110-136. o.

35 Boytha—Toth (szerk.): i.m. 27. o.

36 Boytha—Téth: i.m. 34. o.

37 Boytha: i.m. 13. o.

38 Reto M. Hilty-Frauke Henning-Bodewig (szerk.): Law Against Unfair Competition — Towards a New
Paradigm in Europe?, Berlin — Heidelberg, Springer Verlag, 2007, Preface.

3 Nevével ellentétben Németorszagban a kartelljog alatt nemcsak a kartelleket targyaljak, hanem a
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jogforrasa a Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrénkungen (GWB), kiegésziilve az
unids kartelljoggal.*® Miutan azonban — az angol terminoldgiat kbvetve — a kbzGsségi
jogban gyakorta tortént utalas az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés 81. és 82.
cikkére mint competition law-ra, a Svajcbdl eredeztethetl Lauterkeitsrecht egyre
inkabb meghonosodott Németorszagban a tisztességtelen versenycselekmények
elleni jogot feloleld szabalyokra a félreértések elkeriilése érdekében.** A német
jogtudomany tehat hasonld megoldast kovet, mint a magyar: a versenyjog
(Wettbewerbsrecht) kategdria ala besorolja a tisztességtelen versenycselekmények
elleni jogot (Lauterkeitsrecht), valamint a versenykorlatozasok elleni jogot
(Kartellrecht) is.

Ahogy a fejezet elején emlitésre keriilt, a versenyjogon tlilmenden beszélhetiink
egy szélesebb értelemben vett versenyszabalyozasrdl is. A tagabb értelm(i
versenyszabalyozas foglalja magaba az egyes termékek és iparagak esetében
megjelend specialis szabalyokat. Azt is meg kell jegyezni, hogy a versenypolitika
mellett lehetnek mas (szak)politikak is, amelyek hatast gyakorolnak a versenyre.

Magyarorszag esetében a vallalati versenyjog teriiletén kiterjedt szabalyozas
érvényestil, azonban az allami versenyjog az Eurdpai Unid altal meghatarozott
tertlet. A vallalati versenyjog ,kodexét” hazankban a Tpvt. adja. A szélesebb értelm(i
versenyszabalyozashoz tartozik a kereskedelemrél sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény (a
tovabbiakban: Kertv.) jelentGs piaci erével rendelkezé vallalkozasokra vonatkozo
szabalyanyaga,*®* valamint a mezGgazdasagi és élelmiszeripari termékek
vonatkozasaban a beszallitdkkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazoi
magatartas tilalmardl szold 2009. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Tfmtv.).
Mindkettd olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a mezdgazdasag és az
élelmiszer-ellatasi lanc versenyszabalyozasa szempontjabol kulcsfontossaguak. Mig
a Tpvt. a klasszikus versenyjogi eszkoztarhoz tartozd gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélést, addig a Kertv. a mar joval ,kétségesebb hovatartozasu” jelentds piaci
erdvel vald visszaélést szabalyozza. A ,kétséges hovatartozasu” jelzo itt arra utal,
hogy lathatd, hogy a hagyomanyos versenyjogi tényalldsok Magyarorszagon a
versenytérvényben kapnak helyet, mig a jelent6s piaci erével vald visszaélés ugyan
egyértelmlien versenyjogi relevanciaju,** st egyes orszagokban egyértelmiien a
versenyjoghoz tartozik (pl. Németorszag#), de a magyar jogalkoto ezt a tényallast
egy nem altaldnosan versenyjogi targyu térvényben helyezte el, hanem abban,
amely kizardlag a kereskedelmi szektorra vonatkozik. Az, hogy a jelents piaci erével
rendelkezd vallalkozasokra vonatkozd szabalyok hovatartozasa (versenyjog-e vagy

gazdasagi erdfolénnyel vald visszaélést (Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung), valamint a
fuziokontrollt (Fusionskontrolle) is. Lasd példaul: Johanna Kiibler-Josefa Billinger: Kartellrecht, in:
Constanze Ulmer-Eilfort-Eva Inés Obergfell (szerk.), Verlagsrecht, Miinchen, C.H. Beck, 2021.

40 Manfred HeBe: Wettbewerbsrecht — Schnell erfasst, Berlin — Heidelberg, Springer Verlag, 2011, 5. o.

41 Reto M. Hilty—Frauke Henning-Bodewig (szerk.): Lauterkeitsrecht und Acquis Communautaire, Berlin —
Heidelberg, Springer Verlag, 2009, 9. o.

42 Boytha-Toéth: i.m. 27. o.

 Kertv. 7-7/B. §§.

44 Ezen Uigyek megitélésében szintén a Gazdasagi Versenyhivatal jar el a Kertv. 9. § (3) és (3a) bekezdései
alapjan.

4 Németorszagban a szabalyozas a Kartellrecht legfbb jogforrasanak tekintheté GWB-ben kap helyet,
annak 20. §-aban ( Verbotenes Verhalten von Unternehmen mit relativer oder iberlegener Marktmacht).
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csupan versenyszabalyozas) nem egyértelm(, egy szakirodalmi allasponttal tovabb
bonyolithatd: 76th Tihamér a Kertv. ezen rendelkezéseit a gazdasagi er6folényre
vonatkozd kérdéskor kiegészitd rendelkezéseinek tekinti (a német megkozelitéssel
Osszhangban), amely ,érdemben lejjebb szdllit[ja] az er6folény meglétének
kliszbét”.%647 Teszi ezt Ggy a torvény, hogy deklaralja, hogy a jelentés piaci eré
akkor all fenn kétséget kizaréan, ha a vallalatcsoport el6z6 évi konszolidalt nettd
arbevétele meghaladja a 100 milliard forintot.*® ,A szabalyozasi megoldasnak
egyetlen el6nye van: kiszamithatdsagot eredményez [...]"*° — folytatja 7oth egy
kritikai észrevétellel. Ez a 100 milliard forintos hatar ebben a formajaban
megdonthetetlen vélelemként funkcional.>°

A jelentGs piaci er6 szabalyozasanak igénye joval kés6bb jelent meg, mint a
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésre adott szabalyozasi valaszreakciok.
Németorszag volt az elsd Eurdpaban, amely az 1970-es évek elején kezelni probalta
az egyik piaci szereplé masik piaci szerepl6vel szembeni gazdasagi figgését. A
gazdasagi er6folény a piac vonatkozasaban abszolut jelleg(i, azaz az egész érintett
piacot vizsgalva allapithatd meg, hogy egy gazdasadgi szereplé gazdasagi
eréfolényben van-e, mig a jelentGs piaci er6 (illetve azon belll az élelmiszer-ellatasi
lanchan tipikus vevéi er@) relativ jelleg(i,>' azaz két piaci szerepl6é egymas kozotti
gazdasagi viszonyaban értelmezhet6.>? Lathatd, hogy a két jogintézmény
alapkoncepcidja egy és ugyanaz: a piaci erejét egyoldalian és visszaélésszerlien
kihasznalo vallalkozas szankcionalasa, legyen szo a piaci er6 abszolit (gazdasagi
erofolény) vagy relativ (jelentOs piaci erd) fennallasardl.

A Kertv. 7. §-anak (6) bekezdésében deklaradlja, hogy a jelent6s piaci erbvel
rendelkezd vallalkozasokra vonatkozd szabdlyai nem alkalmazhatdak a Tfmtv. hatdlya
ala tartozd esetekben. Azaz megjelenik benne a /ex specialis (Tfmtv.) derogat legi
generali (Kertv.) elve, igy utat engedve egy specidlis, a mezOgazdasag és az
élelmiszer-ellatasi lanc piaci szereploire alkalmazandd versenyjogi jellegli
szabalyozasnak. Kozvetetten ugyan, de a Kertv. egy masik rendelkezése is —
kapcsolddva a Tpvt. gazdasagi er6folényre vonatkozd szabalyozasahoz — magaban
foglalja az élelmiszerekre vald utalast, kimondvan, hogy a gazdasagi er6folényt a
napi fogyasztasi cikkek kiskereskedelmi értékesitésének piacan — mint érintett piacon

6 T6th Tihamér: Jogharmonizacié a magyar versenyjog elmult harminc évében, Allam- és Jogtudomany,
61 (2020) 2., 88. o.

47 [A] gazdasagi er6folényes helyzetet altalaban 30%-os értékesitési piaci részesedés felett lehet csupan
kimutatni. A disztribucids folyamatokban a jelentds piaci er6b6l fakadd piaci jelenségek altalaban mar
alacsonyabb, becslések szerint 5-10%-ot elér6 értékesitési piaci részesedés esetén is kimutathatoak.”
Lasd: Dedics Zsigmond: A vevGi er6 szabalyozasi kisérletei Magyarorszagon és mas EU-tagallamokban,
Iustum Aequum Salutare, 3 (2007) 2., 157. o.

48 Kertv. 7. § (3) bek.

4 Téth: i.m. 88. o.

%0 Dedics: i.m. 157. o.

51 A jelentGs piaci erd relativ jellege egyértelmiien kirajzolddik a Kertv. fogalommeghatarozasabdl. Lasd:
Kertv. 2. § 7. pont: a jelentds piaci er6 olyan piaci helyzet, amelynek kévetkeztében a kereskedd a
beszallito szamadra termékeinek, illetve szolgaltatasainak a vasarlokhoz valo eljuttatdsa soran ésszerien
megkerdilhetetlen szerzodéses partnerré valik, illetve valt, és forgalmi részesedésének mértéke miatt
képes egy termék, termékcsoport piacra jutasat regionalisan vagy orszagosan befolyasolni.

52 Lasd European Commission: Study on the legal framework covering business-to-business unfair trading
practices in the retail supply chain. Final report, 26 February 2014, 47-48. o.
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— fennallénak kell tekinteni, amennyiben a vallalkozasnak a napi fogyasztasi cikkek
kiskereskedelmi értékesitésébdl szarmazd eldzo évi (konszolidalt) nettd arbevétele
meghaladja a 100 milliard forintot.>3 A Kertv. a napi fogyasztasi cikkek korében emliti
— tobbek kozétt — a lakossag napi szilkségleteinek, igényeinek kielégitésére szolgald
élelmiszert is.°* Ez a 100 millidrd forintos hatar még megfelel6 mértékinek volt
tekinthetd masfél évtizeddel ezel6tt, a térvény hatalybalépésekor, de azéta — a
kiskereskedelmi lancok novekvé arbevétele és az inflaci6 miatt — elavultnak
tekinthet6.>>°% Az emlitett specidlis agrar-versenyszabalyozas, a Tfmtv. bar a
‘tisztességtelen forgalmazoi magatartas’ terminolégiat hasznalja, viszont az
egyértelm(i, hogy ezek a tilalmazott magatartasok egyes, az élelmiszer-ellatasi
lanchban helyet foglald piaci szerepldk, a kiskereskedelmi lancok jelentGs piaci
erejének (vevoi erejének) kbvetkezményei.””

A Kertv. legUjabb, élelmiszerlanchoz kapcsolddo és versenyszabalyozasi jelleggel
rendelkezd szabalyai a sor, UditG- és gylimolcsital, gylimolcslé és gylimolcsnektar,
valamint asvanyviz és szikviz (szédaviz) értékesitésével allnak Osszefiiggésben.
Valamennyi (j szabaly emlitése nélkiil, csupan egy kiemelésére keriil sor: az italt
arusitd vendéglato lzlet koteles a sor — kivéve csapon értékesitett sor —, Udit6- és
gyumolcsital, gylimolcslé és gylimolcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szédaviz)
értékesitése esetén termékenként legaldabb két kiloénbozd gyartd termékeinek
értékesitését biztositani. Az Uj rendelkezések emellett meghatarozzak a jelentds piaci
erd fogalmat: sorgyarté esetén a 30 millidrd forintot, dit6- és gylmolcsital,
gyimolcslé és gyimolcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szédaviz) gyartdja
esetén a 10 millidard forintot meghaladd konszolidalt éves nettd arbevétellel
rendelkez6 gyartok per se jelents piaci erGvel rendelkez6 vallalkozasnak
minGsiilnek.>8

Mindezek mellett az altalanos versenytorvény (a versenyjog ,kodexe”), a Tpvt. is
tartalmaz specialis agrarrelevancidju rendelkezést, amikor kimondja, hogy a
gazdasagi versenyt korlatozd megallapodas tilalmara vonatkozd szabaly megsértése
nem allapithatdé meg mezégazdasagi termék vonatkozasaban, ha a megallapodasbdl
eredden a gazdasagi verseny torzitdsa, korlatozasa vagy megakadalyozasa a
gazdasagilag indokolt, méltanyolhato jovedelem eléréséhez sziikséges mértéket nem
haladja meg, és e jovedelem megszerzésétdl a megallapodas altal érintett piac
szereplGje nincs elzarva.>® Az allami versenyjog targykérében Magyarorszagon nincs

53 A kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény, 7/A. § (1) bekezdés.

5 Kertv., 2. § 18a. pont.

55 Kocsis Marton: Vevéi erd — A hazai szabalyozas 8 éve és eurdpai unios kitekintés, Versenytiikor, 10
(2014) 1., 64. o.

%6 Egy példat emlitve: az Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 2019. évi nettd arbevétele
t6bb mint 332 milliard forint volt. Az részletesebb elemzés nélkiil is belathatd, hogy ebbdl a 332 milliard
forintbol — feltehetdleg — tébb mint 100 millidrd forintot kitesznek a Kertv.-ben definialt napi fogyasztasi
cikkek, hiszen a torvény nemcsak az élelmiszert sorolja ide (bar ezt elséként emliti), hanem az illatszert,
a drogériai terméket, a haztartasi tisztitoszert és a vegyi arut, a higiéniai papirterméket is, amelyet a
fogyaszto jellemzéen legfeljebb egy éven beliil elfogyaszt, elhasznal vagy lecserél.

57 A Tfmtv. kimondja a preambulumaban, hogy az egyik célja a piaci szereplok kozétti kiegyensulyozott
piaci alkupozicié biztositasa.

%8 Kertv. 7/B. § (8) bek.

59 Tpvt. 93/A. § (1) bek.
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torvényi szabalyozas.

4.2. Az Eurépai Unié szintje. Az Eurdpai Unid vallalati versenyjogi targyd, anyagi
jogi rendelkezései kozil ki kell emelni az EUMSz. 101. és 102. cikkét, mig allami
versenyjogi targykérben annak 107. cikkét. Az EUMSz. 103. cikke az unids
versenyjogi jogi aktusok formajaként a rendeletet és az iranyelvet hatarozza meg. A
masodlagos unids jogforrasok koziil érdemes szdt ejteni az el6bb emlitett vallalati
versenyjogi rendelkezések végrehajtasi rendeletérdl,® illetve a kozos piacszervezési
rendelet®! vonatkozd szabalyairdl.

Ha az EUMSz. versenyszabalyainak mezOgazdasagra vonatkozd specialitasat
szeretnénk megragadni, akkor annak 42. cikkét kell megemlitenink, ami a
kovetkezOt deklaralja: A versenyszabalyokrol szold fejezet rendelkezései a
mezbgazdasagi termékek termelésére és kereskedelmére csak olyan mértékben
vonatkoznak, ahogyan azt a kozO0s agrarpolitika  célkitlizéseinek®?
figyelembevételével az Eurdpai Parlament és a Tanacs meghatdrozza. Kiemelt
specialis jogforrasnak tekinthetd tovabba az egyes versenyszabalyok mez6gazdasagi
termékek termelésére és kereskedelmére torténd alkalmazasardl szdéld tandcsi
rendelet is.%® Utdbbi kedvezObb, privilegizalt helyzetet teremt az EUMSz. 1.
mellékletében meghatarozott mez6gazdasagi termékek termeléséhez és
kereskedelméhez kapcsolddd megéllapodasok, dontések és osszehangolt
magatartasok szamara, illetve védelemben részesiti meghatdrozott feltételek
fennalldsa esetén kiilonésen a termelket és termel6i szervezeteket.®* Fontos
megemliteni még egy uniods szinten merdben Uj, am a magyar szabalyozasban mar
toébb mint tiz éve fennalld jogi aktust, amely nem mas, mint a mez6gazdasagi és
éleimiszer-ellatasi lancban a vallalkozasok ko6z6tti kapcsolatokban el6forduld
tisztességtelen piaci gyakorlatokrdl szolo iranyelv.%> Ezen iranyelv atiltetend6
szabalyai nagymértékben megegyeznek a mar fentebb emlitett Tfmtv.
rendelkezéseivel, igy a magyar jogalkotd rendkiviil elényds helyzetben van az
implementaciot tekintve.’® Az iranyelv preambulumabdl olvashatoé ki az, hogy a
mezbgazdasagi és élelmiszeripari termékek beszallitdi és vevoi kdzotti egyenlotien
targyalasi poziciokbdl tisztességtelen piaci gyakorlatok szarmaznak. Ez az
egyenlGtlenség az élelmiszer-ellatasi lanc egyes piaci szereplGinek (tipikusan a

0 A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a SzerzGdés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarol (0J L 1, 2003.01.04., 1. o.). (Megjegyzés: a korabbi, az Eurdpai
KOz6sséget létrehozd szerzGdés szamozasa szerint a jelenlegi 101. és 102. cikk az akkori 81. és 82.
cikknek felelt meg.)

61 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1308/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a mezGgazdasagi
termékpiacok kdzOs szervezésének létrehozasardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és
az 1234/2007/EK tanacsi rendelet hatélyon kivil helyezésérdl (HL L 347, 2013.12.20., 671. 0.).

62 | 4sd EUMSz. 39. cikk (1) bek.

6 A Tandcs 1184/2006/EK rendelete (2006. jllius 24.) az egyes versenyszabdlyok mezdgazdasagi
termékek termelésére és kereskedelmére torténd alkalmazasarol (HL L 214, 2006.08.04., 7. 0.).

64 A Tanacs 1184/2006/EK rendelete, 2. cikk

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/633 iranyelve (2019. aprilis 17.) a mezGgazdasagi és
élelmiszer-ellatasi lancban a vallalkozasok kozotti kapcsolatokban elGforduld tisztességtelen piaci
gyakorlatokrdl (HL L 111, 2019.04.25., 59. 0.).

% Lasd Csirszki Martin Milan: Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok a mezGgazdasagban — Az unids
irdnyelv Gsszevetése a magyar szabalyozassal, Magyar jog, 68 (2021) 3., 156-163. o.
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kiskereskedelmi lancoknak) a jelentGs piaci erejébdl, illetve ezzel Gsszefliggésben a
beszallitoknak a vevoktdl vald gazdasagi fiiggoségébdl eredeztethetbek. S bar sem
az iranyelv, sem a Tfmtv. nem emliti a jelentds piaci er6t, kétség nélkil allithatd,
hogy mind az unids, mind a magyar jogforras erre a jelenségre adott valaszlépésként
szliletett. A magyar torvény, a Tfmtv. viszonylataban ez alatdmaszthatd a Kertv. 7.
§-anak (6) bekezdésével, ami kimondja, hogy a Kertv. jelentOs piaci erére vonatkozd
altalanos (a teljes kereskedelmi szektorra vonatkozd) szabalyai nem alkalmazhatdak
a Tfmtv. hatalya ala tartozé esetekben. Ebb6l megallapithatd, hogy a Tfmtv. — a
‘jelentOs piaci erd’ terminoldgia hasznalata nélkiil is — specialis szabalyokat rogzit a
mezOgazdasagi és élelmiszeripari termékekkel kereskedd, jelentds piaci erGvel
rendelkezd kiskereskedelmi lancok tekintetében. Az iranyelv szintén mell6zi a
‘jelentOs piaci er0’ kifejezést, de emlitést tesz a beszallitoknak a vevoktdl vald
gazdasagi fliggbségi helyzetérdl,®” valamint harom izben is kimondja, hogy értékelési
modja relativ,%® azaz csupan az egymassal szembenall6 (targyald) piaci szerepl6k
viszonyat vizsgalja, amely pedig a jelentGs piaci er6 sajatja.®®

Az emlitett kOzOs piacszervezési rendelet 6nalld részben foglalkozik a
versenyszabalyokkal. Egyrészt eltérést biztosit a mez6gazdasagi termeldk és
tarsulasaik szamara a kozos agrarpolitika célkit(izéseinek megvalositasa érdekében,”®
masrészt privilegizalt helyzetet teremt az elismert szakmakozi szervezetek
megallapodasai és dsszehangolt magatartasai vonatkozasaban.”!72

E szabalyok részletes ismertetése nélkiil csupan a kiterjedt szabalyozasi rendszer
érzékeltetése a cél, hiszen lathatd, hogy az Eurdpai Unidban jelentds figyelmet
forditanak a mezOgazdasagi szerepl6k és mezOgazdasagi tevékenységek specidlis
versenyjogi/versenyszabalyozasi megitélésére. Ez rendkivil el6remutatdé maddon
Magyarorszagon sincsen masképp. Hazankban ezek mogott egy egészen kiterjedt
jogalkalmazasi gyakorlat érhet6 tetten, kivaltképpen gondolva itt Magyarorszag
tekintetében a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal hataskorébe tartozd, a
Tfmtv. targyi hatdlya ald es6 tisztességtelen forgalmazdi magatartasokkal
kapcsolatos esetekre. Az unids jogalkalmazas vonatkozasaban pedig nem szabad
elfelejteni azokat az Eurdpai Bizottsaghoz tartozé versenyjogi ligyeket sem, amelyek
mez6gazdasagi relevanciaval birnak,”? s a fent emlitett jogforrasok valamelyikéhez

67.2019/633 EU iranyelv, (9) preambulumbek.

8 Tehat nem abszolut, mint a gazdasagi er6folény meglétének vizsgalatanal, amikor a piac egészét kell
elemezni ahhoz, hogy eldonthet6 legyen, hogy a gazdasagi er6folény fennallasa megallapithato-e. Az
értékelési mod soran az iranyelv a bevételi hatarértékek lépcs6zetes meghatarozasaval jeldli ki a
személyi hatalyat. Példaul az iranyelv olyan tisztességtelen piaci gyakorlatokra alkalmazandd, amelyek
mezb&gazdasagi és élelmiszeripari termékek értékesitésével Gsszefiiggésben fordulnak elé a 2 millio
eurct meg nem halado éves arbevetellel rendelkezd beszallito és a 2 millio eurdt meghalado éves
arbevétellel rendelkezd vevd kozott. Lasd: 2019/633 EU iranyelv, 1. cikk (2) bek.

% A jelentds piaci er6 angol megfelel6jének a superior bargaining power tekinthetd, amelyet az angol
nyelv(i szakirodalomban gyakorta neveznek relative vagy relational market powemek is, azaz relativ
vagy viszonylagos piaci erének. Lasd: Liyang Hou: Superior bargaining power: the good, the bad and
the ugly, Asia Pacific Law Review, 27 (2019) 1., 40.

70 Koz0s piacszervezési rendelet, 209. cikk.

71 K6z0s piacszervezési rendelet, 210. cikk.

72 A kozos piacszervezési rendelet allami versenyjogra vonatkozo rendelkezéseit a 211-218. cikkek
tartalmazzak.

73 A francia marhahds piaca kapcsan: 2003/600/EC: Commission Decision of 2 April 2003 relating to a
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kapcsolddnak.
5. Konklaziok

Amint az el6z6ekbdl lathatd, az agrarjognak, illetve a versenyjognak és a
versenyszabalyozasnak van egy egészen sajatos kozOs metszete. Azért kerdl itt
emlitésre a versenyjog és a versenyszabalyozas kiilon-kiilon, mert specialis
agrarrelevancidju rendelkezések nemcsak a klasszikus versenyjogi tényallasok
vonatkozasaban érhetGek tetten nemzeti és unids szinten egyarant, hanem a
kétséges hovatartozasul, nem klasszikus versenyjogi, némely szakirodalmi allaspont
altal csupan versenyszabalyozasi tényallasnak tekinthetd jelentds piaci er6 esetében
is.

Az agrarjog a szabalyozasi targykoreit illetéen a mezbgazdasagi termelbre, a
mezOgazdasagi termékre és élelmiszerre, a mezOgazdasagi tevékenységre, a
mezbgazdasagi lizemre és a vidékre tartalmaz specidlis szabalyokat. A versenyjog,
illetve a versenyszabalyozas pedig, ahogy az el6z6 fejezetben bemutatasra kerdilt, a
gazdasagi verseny egyensulyanak megteremtése érdekében lép fel, legyen szd
annak vallalati vagy allami oldalarol. Ha e kett6t 6tvozzik, akkor lathatova valik,
hogy a mezdgazdasagban és az élelmiszer-ellatasi lanchan egyes piaci szereplok
(tipikusan a mezbégazdasagi termeldk, valamint a kis- és kdzépvallalkozasok) a
gazdasagi versenyben kiszolgaltatott piaci helyzetben, egyenlGtlen targyalasi
pozicidoban vannak. A mez6gazdasag altalanos kiszolgaltatottsagan tul (gondolva itt
példaul az idGjarasi tényezdkre) a termelok a gazdasagi versenyben is jelentds
problémakkal szembesiilnek a kedvezétlen alkupoziciéik miatt. Indokolt tehat az
altalanos versenyjogi intervenciét meghaladva egy fokozottabb védelmet biztosit6
rendszer kiépitése, amely valamelyest mérsékli ezeket a hatranyokat.

Ez a fajta sajatos és a gyengébb fél fokozott védelmét jelentd, valamint az
agrariumot, illetve annak szerepl6it (pl. a termelOket, termelGi szervezeteket)
specidlisan kezel6 versenyjogi és versenyszabalyozasi szabdlyanyag elért egy
jelentGs szamot. Van létjogosultsaga egy Uj jogterilet sziiletésérdl beszélni, amely a
mez6gazdasagra és az élelmiszer-elldtdsi lancra  vonatkozd  specialis
versenyszabalyokat oOleli fel. Ez a jogterilet pedig az agrar-versenyjog, amely
hasonléan az agrarjoghoz, a mez6gazdasag és az élelmiszerlanc viszonylataban

proceeding pursuant to Article 81 of the EC Treaty (Case COMP/C.38.279/F3 — French beef). A francia
sorpiac kapcsan. 2005/503/EC: Commission Decision of 29 September 2004 relating to a proceeding
under Article 81 of the EC Treaty (Case COMP/C.37.750/B2 — Brasseries Kronenbourg — Brasseries
Heineken). Az olasz nyersdohany piaca kapcsan: 2006/901/EC: Commission Decision of 20 October
2005 relating to a proceeding under Article 81(1) of the EC Treaty (Case COMP/C.38.281/B.2 — Raw
tobacco Italy). A bananpiac kapcsan.: Commission Decision of 15 October 2008 relating to a proceeding
under Article 81 of the EC Treaty (Case COMP/39188 — Bananas). Az egzotikus gylimdlcsok piaca
kapcsan:. Commission Decision of 12 October 2011 (COMP/39482 — Exotic Fruit (Bananas)). A tengeri
rakok piaca kapcsan. Commission Decision of 27 November 2013 (AT.39633 — Shrimps). A spanyol
nyersdohany piaca kapcsan: Commission Decision of 16 June 2017 amending Decision C(2004) 4030
(final) of 20 October 2004 relating to a proceeding under Article 81(1) of the EC Treaty (COMP/38.238
— Raw Tobacco — Spain). A sérpiac kapcsam: Commission Decision of 13 May 2019 relating to a
proceeding under Article 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union (the Treaty)
(AT.40134 — AB InBev beer trade restrictions).
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allapit meg specidlis szabalyokat, ezaltal mérsékelve a gazdasagi versenyben a
mezdgazdasag és élelmiszer-ellatasi lanc bizonyos szereplbinek kedvezbtlen piaci
pozicioit.

Az ‘agrar-versenyjog’ kifejezésben a —versenyjog utotag egyarant magaban
foglalja (a) a klasszikus versenyjogi tényallasokhoz kapcsolddd specidlis agrar- és
élelmiszerrelevanciaju rendelkezéseket, (b) az egyes szakirodalmi allaspontok altal
pusztan versenyszabalyozasként aposztrofalhatd, német jogforrasi szinten azonban
versenyjoginak tekinthetd jelentds piaci erére vonatkozd specialis rendelkezéseket,
tovabba (c) az ebben a tanulmanyban nem targyalt, a mezdgazdasaghoz és az
élelmiszer-ellatasi lanchoz kapcsolddé allami tdmogatasokat is. Az agrdr-versenyjog
alatt — ezek alapjan — azokat a (vallalati és dllami) versenyszabalyokat értjiik,
amelyek agrarpolitikai célkitizések megvalositasara hivatottak. Ez a definicio
egyrészt megfelel az agrarjog témor instrumentalis meghatarozasanak, hiszen az
agrar-versenyjogban szintén megjelennek az agrarpolitikai célkitlizések, s ez
fliggetlen attdl, hogy a versenyt szabalyozd rendelkezésekrdl beszéliink. Masrészt
pedig figyelembe veszi a versenyjog és a versenyszabalyozas tartalmat, s a két jogag
szabalyainak halmazabdl kialakit egy kOzos metszetet, amely sajatos
tulajdonsagokkal rendelkezik.

A versenyjog dichotémiajabdl kiindulva az agrar-versenyjog jogteriletén beldl is
érdemes egy distinkciét tenni, amely a kozjogi és a maganjogi jellegli szabalyok
elkilonitését jelenti. A kozjogi agrar-versenyjogi szabalyok a mez6gazdasagi
szereplok részére nyljtott allami tdmogatasokat, valamint ezek feltételrendszerét
foglalja magaban. Itt beszélhetlink nemzeti szintl és unids szintli tAmogatasokrdl,
esetleg ezek vegyes valtozatardl, tehat a joganyag is egyrészt nemzeti, masrészt
uniés szinten meghatarozott, harmadrészt pedig ezt a kozjogi teriiletet erbteljesen
szabalyozza a WTO is. Ezzel szemben, a maganjogi agrar-versenyjogi szabalyok a
mezOgazdasagi termeldk, illetve tarsuldsaik kedvezGbb versenyjogi megitélését,
tovabba fokozott védelmét célozzak az erGsebb piaci szerepldkkel szemben. Ahogy
mar emlitésre keriilt, a magyar jogalkotd 2009-t6l elkilénilten szabalyozza a Tfmtv.
altal a mezO6gazdasagi és élelmiszeripari termékek beszallitdjaval szemben
alkalmazott tisztességtelen forgalmazoi magatartasokat, s ehhez kapcsolddoan
komplex eljarasrendet dolgozott ki. Az Unid pusztan 2019-ben fogadott el egy
iranyelvet minimumharmonizacié formajaban a mez6gazdasagi és élelmiszer-ellatasi
lanchan el6forduld tisztességtelen piaci gyakorlatokrdl, amely valamelyest — a
minimumharmonizacié eszk6zével — egységesiteni probalna az eltér6 nemzeti
szabalyozasokat, amely ezdltal hozzajarulhatna a belsé piac hatékonyabb
miikédéséhez. Fontos még megjegyezni a Tanacs 1184/2006/EK rendeletét, amely
kedvezményeket biztosit a termelGknek, termelGi szervezeteknek az egyes
versenyszabalyok mez6gazdasagi termékek termelésére és kereskedelmére torténd
alkalmazasa kapcsan. Ezeken tulmenéen is lehetne emliteni szamos olyan, a
mez6gazdasagra vonatkozo specialis rendelkezést, amelyek elvétve jelennek meg a
kiilonboz6 jogforrasokban, s amelyeknek vazlatos ismertetése fentebb mar
megtortént. A mezdgazdasdg specidlisként torténd kezelése az unids
jogalkalmazasban is tetten érhetd.

A mezGgazdasagra és élelmiszer-ellatasi lancra vonatkozd specialis versenyjogi és
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versenyszabalyozasi rendelkezések szama jelentGs, s egyre bOvil6 jogterilet,
amelynek rendszerbe foglalasat és dogmatikai megalapozasat el kell végeznie a
jogtudomanynak. A mezGgazdasagban és élelmiszer-ellatasi lancban el6forduld
tisztességtelen piaci gyakorlatok két jogag, mégpedig az agrarjog és a versenyjog
metszetében helyezkednek el. Ezen beliil is az agrar-versenyjog maganjogi
szabalyanyagat gyarapitjdk, amelyre specidlis nézOpontbdl ezidaig kevesen
tekintettek. Nincs ezzel igy az agrar-versenyjog kozjogi része, hiszen az
agrartamogatasok jogtudomanyi szempontu szakirodalma szinte végelathatatlan, s
gyorsan valtozd mivolta miatt folyamatosan jelennek meg Gjabb és Gjabb munkak.

Osszességében az mondhaté el, hogy az agrar-versenyjog jogteriilete
kétszeresen kettGs meghatarozottsagl: egyrészt a jogteriilet kozjogi és maganjogi
jogforrasokban is bOvelkedik, masrészt pedig agrarjogi és versenyjogi
szemléletmddot is igényel. E jogteriilet nem tarhatd fel az agrariumra vonatkozo
specialis jogszabalyhalmaz ismerete nélkil, de nem tarhaté fel a versenyjogi
szabalyozast jellemzd nézbpont nélkil sem. A kett6t 6tvozni kell, s nem szabad
figyelmen kiviil hagyni sem a mogotte meghuzddd agrarpolitikai, sem a
versenypolitikai célkit(izéseket. Bar a jogteriilet erGsen szabalyozott az unids jogi
aktusok altal mind kozjogi, mind maganjogi részében, de a nemzeti érdekeket
kifejezésre juttatd nemzeti szabalyozast sem szabad elengedniink, hiszen bar a bels6
piacon megvaldsuld gazdasagi verseny unids szint(i érdeknek tekinthetd, de a
magyar mez6gazdasagi termeldket a nemzeti érdekek mentén fokozott mértékben
kell tdmogatni. E kett6 6sszehangolasa nem konny( feladat.

Végezetil elmondhaté még, hogy a maganjogi jellegli agrar-versenyjogi
szabalyok hlien tikrézik az agrarjog, s a mogotte meghuzodd agrarpolitikai
célkitlizések dinamikus valtozasat, mint példaul azt, hogy a mezégazdasagi termel6k
fokozott versenyjogi védelme UGjult erére kapott, s igy Uj agrarjogi jogforrasok
jelennek meg. Ezeket a jogtudomanynak fel kell dolgoznia és elemeznie kell. S bar
az agrar-versenyjog jogteriilete esetében helyet kap a versenyjogi megkozelités is,
a dominansnak az agrarvonalat kell tekinteni, s igy a dogmatikai megalapozas is
sokkal inkabb az agrarjoggal, mint a versenyjoggal foglalkozé szakemberekre marad.
Ez a feltevés ugyanakkor nem egyéni vélemény, hiszen ahogy a bevezetésben is
emlitésre kerlilt, az unidés joganyagbdl is kiolvashatd, hogy ,a Szerz6désben
meghatarozott versenyszabalyoknak a mez6gazdasagi termékek termelésére és
kereskedelmére vald alkalmazasa a kozos agrarpolitika kérdéskorébe tartozik.””*

Magyar szemmel nézve a maganjogi agrar-versenyjogi szabalyok tehat az
agrarjoggal foglalkozé szakemberek szamara egy nemzeti és unids szinten is egyre
inkabb kiforrottabb joganyagként jelennek meg, amelyek mellé beillesztve a kdzjogi
jellegli agrartamogatasok szabalyait, egy kétszeresen kettGs meghatarozottsagu,
komplex szemléletmodot igényld jogteriilettel taldlkozhatunk.

74 A Tanacs 1184/2006/EK rendelete, Preambulum (2) bek.



Fogyasztovédelmi szempontok a szellemi

alkotasok teriiletén’
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komplementer jelleggel képes valaszt adni, a szellemi alkotasok joganak egyes szabalyai pedig szerepet
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particular consumer protection relations from a perspective that seems foreign to first reading, that is,
from the perspective of intellectual property law. Due to the nature of legal institutions, a stronger
relationship will emerge in the case of industrial property instruments. However, as we will see, a number
of points of connection between the two areas of law can be discovered in a direct and indirect way,
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of law are able to provide answers to certain emerging issues in a complementary manner, and certain
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Keywords: intellectual property, IP rights, consumer protection, industrial property protection, copyright
protection

DOI: 10.32980/MJSz.2021.1.946
1. Bevezetés
@szellemi alkotasok joga és a fogyasztovédelem teriilete els6 gondolataink

szerint két egymastdl elkllonilt jogteriilet, amelynek nem is igazan vannak
k6z0s metszéspontjai. Ha kicsit kozelebbrdl szemligyre vessziik, azonban ezt a két
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kimagaslo szaktuddsu elme, motivalo tanito, €s nagyszerl ember. Emiéke, Orokre sziviinkben él. A
tanulmany megirdsa az Igazsagligyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzd
programjai keretében valdsult meg.

** PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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terliletet maris taldlkozhatunk néhdny hasonldsaggal, és minél tovabb vizsgaljuk
Oket, annal tobb kodzos elemet fedezhetiink fel kdzottiik.

A magyar jogirodalomban korabban a fogyasztévédelem és az iparjogvédelem —
illetve annak egyes oltalmi formai — kozotti kapcsolatok rendszerével Bognar
Istvanné, Lontai Endre, Vida Sandor, Tattay Levente, Godolle Istvan és Csécsy
Gyorgy alkotott. A fogyasztovédelem és a szerzéi jog kapcsolataval pedig a felsorolt
szerzOk érintélegesen, vagy onalléan értekeztek. Mig Kiss Tibor pedig az egyes
kérdéseivel foglalkozott. A nemzetkozi irodalmat vizsgalva pedig mindenképp
emlitést érdemel, hogy a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 1983-ban nagy
tanulmanyt jelentetett meg az ipari tulajdon szerepérél a fogyasztévédelemben.
Kilén biszkeségre ad okot a fent emlitett tanulmany, mivel Bogsch Arpad WIPO
elndksége alatt késziilt el, és az O készontd szavaival kezdédbGen olvashatjuk azt.!
Jelen tanulmanyban egy izelit6t kivanok bemutatni a kedves olvasénak, amely
megvilagitja ennek a két Gnmagaban is nagyon érdekes és értékes jogteriiletnek az
egyes Osszefliggéseit. Mind két jogterllet kozos jellemzGje, hogy igencsak
heterogén, sajatos jogi targya van és igen komplex ismeretanyaga. Az irdsomban
alapvetGen 6sszehasonlito és elemzé modszerek alkalmazasaval igyekszem az egyes
hasonldsagokat, eltéréseket és kapcsolatokat bemutatni. A tanulmany a
~Fogyasztdvédelemi szempontok a szellemi alkotasok teriiletén” cimet kapta, mivel
a legfontosabb ismérvek mind az iparjogvédelem, mind a szerzGi jog teriiletén
érvényesiiinek, azonban az eredmények bemutatdsara legf6képpen az
iparjogvédelem szempontjabol teszek kisérletet.

2. Torténeti attekintés

A szellemi alkotasok torténeti elemzéséhez célszer(i megkulonboztetni e jogteriiletet
a két nagy ismert csoportja szerint szerzGi jogra és iparjogvédelemre. A
kovetkezokben, nagyvonalakban szeretném bemutatni a szellemi alkotasok joganak-
; azt kovetben pedig a fogyasztovédelemnek a térténelmi fejlodését, hogy ezzel is
ravilagitsak a kettd kozott fennalld kapcsolatok és kiilonb6zGségek rendszerére.

A szerz6i jogi kialakulasat harom tényez6 egyittes hatasaként irhatjuk le. Ezek
koziil az els6 a konyvnyomtatas technikdjanak feltaldlasa, amely mint technikai ok,
hozta létre a szellemi alkotdsok megoévasanak a sziikségességét. A masodik
megemlitendé tényez6 az individualizmus, mint eszmettrténet megjelenése. A
kozépkor mlivészetét az anonimitas jellemezte, viszont a reneszansz korszakaban az
ember, mint szellemi egyéniség talalt Gjra magara, és a korszakot is ez jellemezte. A
mivészek itt mar arra torekedtek, hogy nevikket minél szélesebb korben
megismerjék — mai széhasznalattal élve a koruk ,celeb” hirességei legyenek — és,
hogy hiriik megmaradjon. Ezt a fajta torekvést nevezhetjiik az alanyi oldalnak a
szerzGi jog kialakulast vizsgalva. A harmadik tényez6 csoportba a tarsadalmi igényt
kell sorolni, amely az emberekt6l eredt és azt kivanta, hogy szellemi alkotasok
Jtulajdonosai” lehessenek. Igaz ez utdbbi csak az elmult két évszazad jellemzdjeként

Y WIPO: The role of indrustrial property in the protection of consumers. World Intellectual Property
Organization, Genf, 1983, 3. o.
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jelent meg. E csoportot nevezhetjlik, az un. fogyasztoi tényezének. A folyamatosan
novekedod kereslet a szerz6i mivek irant indukalta azt az igényt , hogy a vagyoni
jellegli védelem is sziikségessé valt a szellemi megbecsiilés mellett.> Az els6 magyar
szerzGi jogi torvénylink az 1884. évi XVI. térvény volt, amely hatalyat mar a
megjelent mivekre is kiterjesztette. Korszer szabalyozasnak ugyan nem volt
mondhatd, mivel alapjat a régebbi német torvény képezte, illetve megalkotasakor
mar folyamatban volt a Berni Unids Egyezmény szivegezése, amelyre a magyar
szabalyozasra nem volt tekintettel.?

Az iparjogvédelem kozvetett torténete kapcsan érdemes az egyetemes
fejlodéstorténet tekintetében elGszor a titokban tartasra gondolni, amelyet késGbb,
vagyis a XIV-XV. szazadtdl a privilégiumok, kivaltsdgok adomdanyozasa valtott fel.
Ezek ugyan nem tekinthetk iparjogvédelemnek, mert itt valjaban csak
monopodliumok biztositasardl volt szo. Altalanos jellemz6, hogy az okorban és a
kozépkorban a szellemi alkotdsokkal kapcsolatos tarsadalmi viszonyok a jog keretein
kivil rekedtek.* Ezeket a monopdliumokat kovették a jelenlegi iparjogvédelemi
rendszerek kozvetlen el6dei, vagyis amikor az allamok erre iranyuld kozvetlen
torvényhozasi aktusairdl beszéliink, amelyben a torvényi feltételek megléte esetén
barki oltalomban részestilhet, és nem arrél, amikor az uralkod6 kegye a szabadalom
megadasa. > Az egyetemes jogfejlédést vizsgalva szamos fontos eredmény lenne
kiemelhet6, de az iras témajara tekintettel ezek kozil kilon elemeket nem
nevesitenék. Magyarorszagon az elsd szabadalmi térvényt® kdzel 126 éve 1895-ben
hirdették ki, és tébb mint 70 évig szabalyozta a szabadalmi jogot.

A modern értelemben vett fogyasztdévédelmi szabalyozasok kialakuldsaig az Gt

hosszan vezetett és az alapvetd fogyasztéi jogok, €s védendd értékek deklaralasaval
valt felgyorsulttd. 1962-ben John Fitzgerald Kennedy az Amerikai Egyesiilt Allamok
35. elndke négy alapvet6 fogyasztd jog elfogadasat kérte: biztonsaghoz vald jog,
informaciohoz vald jog, valasztashoz valo jog, jogorvoslathoz vald jog.”
Ezen felsorolt alapjogokat gyakorlatilag minden fontosabb fogyasztévédelemmel
foglalkozd nemzetk6zi szervezet elismerte, vagy tevékenységét ezen alapelvek koré
épitette. Az Eurdpai Unid is kiemelt szerepet szentel a fogyasztovédelmi jogi
szabalyozasnak, azok érvényesiilésének, és ennek megfeleléen &t fogyasztdi
alapjogot ismer el a kdvetkezbk szerint: a fogyasztok egészségének és biztonsaganak
védelme; a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelme; a fogyasztdi jogrdl vald
tajékoztatas és azok oktatasa; jogorvoslathoz vald jog; illetve jog a fogyasztdi
érdekek képviseletéhez, fogyasztoi részvétellel. 8

2 NOTARI TAMAS: A magyar szerzdi jog fejlddése. Lectum Kiadd, Szeged, 2010, 9. o.

3 LEGEZA DENES (szerk.) Szerzdi jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest 2017, 35-
36. o.

4 LONTAI ENDRE, FALUDI GABOR, GYERTYANFY PETER, VEKAS GUSZTAV: Magyar Polgari jog, Szellemi Alkotasok
Joga. E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2004, 13. o.

5 PAPP LASZLO: A szabadalmi jogvédelem torténeti perspektivai, Gondolat Kiado, Budapest, 2015, 15-22.

0.

6 1895. évi XXXVII. térvénycikk a talalmanyi szabadalmakrol

7 LUSH MARY; HINTON VAL: " Consumer Bill of Rights" Burton S. Kalisk (szerk.). Encyclopedia of business and
finance (2. kiadas) Thomson/Gale. Detroit, 2007. 214-225 o.

8 SZIKORA VERONIKA (szerk.): Vdsarolok, tehdt vagyok! Jurecon Kft, Debrecen, 2011, 6. o.

HAINAL ZSOLT: Fogyasztdi alapjogok a hatdlyos magyar jogi szabalyozds és az eurdpai unids fejlédési
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Napjainkban a fogyasztovédelmi jogot a kiilénbz6 polgari jogi, blintetdjogi és
kozigazgatasi jogi szabalyok egylittesét értjilk, amely szabalyait a fogyasztok
védelmének szempontja foglal egységbe.® A fogyasztovédelemrdl szold torvényl?
(tovabbiakban Fgytv.) kidolgozasa és hatalybalépése nagy elGrelépést jelentett az
egyes gyakran felmerllo kérdések tisztazasaban. A fogyasztovédelem tehat egy
interdiszciplinaris jogterilet!, amelynek a kialakuldsaban a tomegtermelés és a
kereskedelmi Uigyletek tdmeges szamban t6rténd elterjedése volt meghatarozd. Ez
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a gazdasagi — akaratérvényesitési képesség-
egyensuly felborult a fogyasztd és a masik szerz6do fél/ vallalkozas kozott. 12

3. EIméleti megalapozas

Mint mar arra a korabbi részben utaltam a szellemi alkotasok modern értelemben
vett jogi védelmének gyokerei a XVIII. szazad végérdl szarmaznak. Ebben az
idészakban jottek létre relative gyorsan fejldd6 modon, az egyes szellemi
alkotasokhoz kapcsolédd jogi védelmi lehetGségek. A modern értelemben vett
fogyasztovédelmi jog kialakuldsa azonban, csak évszazadokkal késGbbre datalhato.
A jogteriiletek fejlodése kozotti eltérés sziikség képpen indukalja a szellemi alkotasok
joganak és a fogyasztovédelmi jog elméleti alapjainak dsszevetését is.

A szellemi alkotasok jogi természete alapjan alapvet6en haromfajta elméletet
kilonboztethetiink meg a kdvetkezOk szerint; vagyoni elmélet, személyiségi elmélet,
valamint a vagyoni és személyiségi elméleteket 6sszehangold elméletek. 3
Els6 korben a vagyoni elméletek bemutatasat tenném meg. Ebben a csoportban
jelenik meg egyrészrdl a tulajdon elmélet, amely az angolszasz ipari tulajdon, illetve
a XVIII. sz. végi francia szerzdi jogi és szabadalmi térvénykezés alapjat jelentette. A
tulajdoni elmélet alapjan az ember (j és eredeti gondolatan épp olyan tulajdonjog
keletkezhet, mint a fizikai dolgokon, ezt pedig a felvildgosodas természetjogi
alkotasok és a tulajdonjog targyat képz6 dolgok kozotti azon hasonldsag, hogy jogi
védelmiiket ugyanolyan abszolit szerkezetli és negativ tartalmu jogviszonyok

tendencigk tiikrében. Debreceni Jogi Mlihely, Debrecen, 2009, 12.

SZIKORA VERONIKA: A fogyasztovédelmi jog torténeti kialakuldsa Eurdpaban, kilonds tekintettel a
maganjog-egységesitési folyamatokra. Magyar fogyasztovédelmi maganjog - eurdpai kitekintéssel,
Fogyasztovédok Magyarorszagi Egyesiilete, Debrecen, 2010, 19-30.

SZIKORA VERONIKA: A fogyasztovédelem fejlddése Magyarorszagon. Magyar fogyasztovédelmi maganjog
- eurodpai kitekintéssel, Fogyasztovéddk Magyarorszagi Egyesiilete, Debrecen, 2010, 31-38.

% LAMM VANDA, PESCHKA VILMOS: Jog/ lexikon. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest, 1999, 211. o.

TOROK EVA: Az eurdpai szerzddési jog fejlddeseének tendencidi. Debreceni Jogi Miihely, Debrecen, 2011.

10.1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl

1 TATTAY LEVENTE: Kozvetlen fogyasztovédelmi eldirdsok a szellemi alkotasok jogaban. Jogtudomanyi
Kozlény, 2005, 6. szam, 295. o.

12 Kiss TIBOR: A szerzdj jog szankcidrendszere fogyasztovédelmi aspektusbdl. Szikora Veronika (szerk.) A
fogyasztovédelmi jog Uj iranyai az elméletben és a gyakorlatban, DE-AJK, FOME, Debrecen, 2007, 93.
o.

13 Csecsy GYORGY: Szellemi alkotasok joga. Novotni kiadd, Miskolc, 2002, 17-20. o.

TATTAY LEVENTE, POGACSAS ANETT, UJHELYI DAVID: Szellemi alkotdsok joga. Pazmany Press, Budapest, 2020.
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alapjan valositjak meg. Etimoldgiai szempontbdl ezt igazoljak a témaban jol elterjedt
szellemi tulajdon, vagy ipari tulajdon kifejezések. Masrészrol a vagyoni elméletek
csoportjanak a része az immaterialis javak elmélete. Ezen elmélet létrejotte
Kohlernek* készonhetd, aki allaspontja szerint a tulajdoni elmélet nem alkalmazhatd
a kizarolag vagyoni természet( javakra. A szellemi alkotasok specifikumjanak tartja,
hogy a fizikai dolgoktdl eltérnek, és megkiilonbdztethetdk, és igy olyan eszmei
javakat fejeznek ki amelyekben vagyoni jogok jonnek létre. Ezek alapjan pedig ezek
a tulajdonjogtdl eltér6 —igaz hasonldsagokat mutatd- egyedi és sajatos csoportjai a
jogviszonyoknak. A vagyoni elméletek harmadik alcsoportja az Elster nevével
fémijelzett versenyjogi elmélet. Ezen elmélet alapjan nem az oltalom 6énmaga kertil
fokuszba, hanem azok felhasznaldsa és hasznositasa. Ontoldgiai alapjuk a gazdasagi
szerpikbol fakad, és igy funkcidjukat is versenyjogi —szabad versenyt korlatozo-
szerepikbdl kell megitélni.

Masodik csoportba az Otto von Gierke nevével fémjelzett személyiségi jogi elméletet
sorolhatjuk amely filozdfiai alapjait Immanuel Kant fektette le, aki szerint a szerzGi
jog a ,legszemélyesebb” jog. Gierke elméletében a szellemi alkotasok jogi vedelme
a személyiségi jogok koérében tekinti megvaldsithatonak. Ugy gondolta, hogy a
szellemi termék manifesztacioja soran ugyan egy 6nallé dolog jon létre, de az mégis
az alkotd személyiségének elidegenithetetlen és elvalaszthatatlan része marad.!®
Erre utal mivében a kovetkezGk szerint: ,egy szellemi alkotas, amely
individualizalasa altal elkiilondlt allagot és kiils6 megjelenésének fixalasa altal 6nallo,
fliiggetlen Iétet és a milyensége altal, mint testetlen alkotas 6nalld értéket nyer.”'

A harmadik egyben utolsé elméleti csoport a szellemi alkotasok védelme esetében
a kombinacidos elméletek csoportja, amelyben Eugen Ulmer monista elméletét
helyezném fokuszba, ahol a szerz6 a személyiségi és vagyoni jogositvanyok szét nem
valaszhato kapcsolatat deklaralja a szerzéi jog teriiletén.t’

Kiemelést érdemel Bobrovszky Jend allaspontja, amely szerint a korabbiakban
bemutatott elméletek csak egy-egy dimenzidjat mutatjak be a jogteriletnek, igy
pedig nem egymast kizaré hanem egymast kiegészit6 viszony irhato le kozottiik.!8

A fogyasztdvédelmi targyl szabalyozasokat a céljuk szerint és a szabalyozasi
modszerek szerint is két-két csoportra oszthatjuk. A céljat tekintve beszélhetiink
egyrészrol a protekcionista szemléletrdl ahol a fogyasztdk védelmét szigorubb jogi
szabalyozassal akarjak megvaldsitani, mivel a fogyasztdkra, mint a szabad piac
aldozataira tekintenek. Illetve megemlithetjiik a ,Bourgoignie-féle” modellt ahol nem
a védelemre, hanem a fogyasztok megfeleld oktatasara, tajékoztatasara és a

14 KoHLER JOSEF: Deutsches Patentrecht systematisch bearbeitet unter vergleichender Berticksichtigung
des franzdsischen Patentrechts. Neudr. d. Ausg, Bensheimer, 1878, 8-19. o.

15 JaKAB EVA: Szerzok, kiadok, kalozok. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2017.

16 OTTO VON GIERKE: Deutsches Privatrecht I. Duncker & Humblot, Lipcse, 1895.
»€in Geisteswerk, das kraft seiner Individualisierung einen gesonderten Bestand, kraft seiner
duBerlichen Fixierung ein unabhdngiges Dasein und kraft seiner Beschaffenheit als unleibliches Gut
einen selbstandigen Wert hat.” ford.: Jakab: i.m.

7 ULMER EUGEN: Urheber- und Verlagsrecht (Enzyklopddie der Rechts- und Staatswissenschaft). 3.
Springer-Verlag Berlin Heidelberg, Berlin, 1960, 23-29. o.

18 BoBrOVSZKY JENG: Iparjogvédelem és cstcstechnika. Orszagos Talalmanyi Hivatal, Budapest, 1995.
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jogorvoslati jog illetve a jogi garanciak kiépitésére keriil a hangsuly.!®

A szabalyozas modszerei tekintetében, -vagyis, hogy a fogyaszté védelmének
milyen korben és intenzitassal kell megvaldsulni- szintén kétféle modell alakult ki,
mint mar emlitettem. Az elméleti vita hatterében a polgari jog kotelmi részének
alapelveibdl a szerzOdési szabadsag és a maganautondmia elveinek eseti
Osszelitkozése talalhatok. Az informacidos modell a liberdlis kbzgazdasagtudomany
elméletének mivel6i kozott jelenik meg. A szerzdési szabadsagi alapelvére épitve
a szabalyozas kialakitaskor a gyengébb fél védelmét hivatott intézkedésekkel csak a
lehet6 legkisebb mértékben avatkozhat be a szerzddéses jogviszonyba. A modell
alapja arra éplil, hogy a fogyasztd és a gazdalkodd kozott informacids egyensuly
eltolodas — aszimmetria — |ép fel, vagyis egy olyan ,informacios csapdan” alapul,
amely szerint a fogyaszté nem rendelkezik azokkal az ismeretekkel, amelyek alapjan
megalapozott dontést hozhatna. Az Eurdpai Birdsag tobb itéletében® is az
informacios modellre alapitotta allaspontjat.

A masodik modell a szocidlis minta modell nevet viseli. Abbdl az alapvetésbol
indul ki, hogy az informaciés garanciak nem elégségesek a fogyasztok megfeleld
védelme érdekében. Mind az elallasi jogok, mind pedig a szerz6dés semmisségének
lehetGsége, mint jogkovetkezmény mar egy meglévl szerzGdésbe avatkozik be,
ellentétben az informaciés modellel ahol megel6zte a tajékoztatds a szerzodés
|étrejottét. 2!

Osszegezve a fogyasztovédelmi jog, és a szellemi alkotdsok joganak elvi
megkozelitéseit jol lathatd, hogy ebben a tekintetben a kett6 egymassal nem
korreldl. A szellemi alkotasok joga elméleti hattérében a maganjogi jellegl elvi
megkozelitések huzdédnak meg kifejezetten a személyiségi jog, és a tulajdonjog
fokuszba helyezésével. Amig a fogyasztovédelmi jog elvi megalapozasaban inkabb
kozjogias jegyeket figyelhetliink meg, Ugy, mint az allami szerepvallalds akar a
tajékoztatasi akar pedig a késGbbi reparacids beavatkozasok soran.

4. Szellemi alkotasok és fogyasztovédelem

Az els6 kérdés, amit tisztaznunk kell, hogy kit is tekintiink, fogyasztonak. Ezt
megvalaszolhatjuk kbézgazdasagi és jogi szempontbdl is. Ha tagabb értelemben
szeretnénk ezt a fogalmat meghatarozni az elébbi, vagyis kdzgazdasagi szempontbdl
tortén6 fogalom meghatarozasra kell elsédlegesen gondolnunk. Egész pontosan a
mikrookondmia terlletén érhetjiik tetten, ahol fogyasztonak az egyes haztartasokat
illetve vallalkozasokat értjiik, és az 6 piaci magatartasukat, dontéseiket és részpiaci
ismérveiket elemezziik. Ezekhez bonyolult és szerteagazd, egymassal sok esetben

19FAzEKAS JUDIT: Fogyasztovédelmi jog, Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd
Kft., Budapest, 2007.
Lasd még: SzZIKORA VERONIKA, HAINAL ZSOLT: A fogyasztovédelem kialakuldsa, célja és alapvetd
intézményei, 360 Imre, Morvai Gabor (szerk.) Fogyasztovédelmi ismeretek, Fogyasztovédok
Magyarorszagi Egyestilete, Debrecen, 2010, 26-28. o.
20 Estée Lauder Cosmetics GmbH, Co. OHG v. Lancester Group GmbH (C-220/98), Mars tigy (C-479/93)
2L HAINAL ZSOLT, SZIKORA VERONIKA: Magyar fogyasztovédelmi maganjog - Eurdpai kitekintéssel,
SzikoraVeronika (szerk.) Fogyasztévéd6k Magyarorszagi Egyesiilete, Debrecen, 2010, 15-16. o.
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szoros korrelaciot mutaté gazdasagi tevékenységek sora kapcsolddik. Szlikebb
értelemben, az utdbbi esetben, vagyis jogi szempontbdl torténd
fogalommeghatarozasra kell, gondoljunk. A jogtudomany és a gyakorlat napjainkra
jol kimunkalta a fogyasztd fogalmat, bar ez a fogalom nem egységes, az agazati
torvényekben eltér. A leginkabb ismert fogyasztdi fogalmakbdl nézziink meg parat a
kovetkezOkben.

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) a fogyasztd fogalmat

az értelmezo rendelkezésekben hatarozza megq: ,, fogyasztonak mindsiil a szakmdja,
onallo foglalkozdsa vagy Llzleti tevékenysége korén kiviil eljdro természetes
személy'. %
A fogyasztovédelemrol szold 1997. évi CLV. térvényben (Fgytv.) a kovetkez6 szerint
keriilt meghatarozasra; ,,Az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
eso célok érdekében eljard természetes személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal,
igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio, ajanlat
cimzettje..."?

Erdemes a teriiletet a modern gazdasagi viszonyoknak megfeleléen egy szélesebb
spektrumu szemiivegen keresztll vizsgalni, és végiggondolni a digitalizacio és a
fogyasztovédelem kapcsolatat is?* ezekben az esetekben, ugyan ez is szamos Ujszer(

Amennyiben relaciokat szeretnénk megismerni a szellemi alkotasok joga, és a
fogyasztovédelem kozott lehetGséglink nyilik azok tipizalasara kozvetett és kozvetlen
kapcsolati viszonyuk alapjan.? Kozvetett fogyasztovédelmi céli elGirasok a szellemi
alkotasok jogaban tobbféleképpen is felmeriilhetnek. Gondoljunk, itt a szerzok altal
létrehozott mlivek nagytomegli informacid tovabbitasara, ugy, mint a szamitdgépes
adattarakra, vagy az iparjogvédelem esetében az arujelzOkre.?® Elvaras, hogy ezek
az informacidk pontosak legyenek, és ne tévesszék meg a fogyasztot. A
névfeltlintetés joganak akar a szabadalmi, akar a szerzdi jogban, fontos szerepe lesz
ahol e személyiségvédd elGirasnak fogyasztovédelmi szerepe is van. Egy jol ismert
feltaldld, vagy szerz6 nevének megjelenése arfelhajtd hatasu, és a szabadalom
hasznositdja vagy a szerz6i mi felhasznaldja szamara kiemelt jelentGséggel bir. 27

Kozvetlenlil fogyasztovédelmi céli elGirasok csoportjaba tartozik pedig a
fogyasztok megtévesztésének a tilalma a védjegyek, valamint a foldrajzi arujelzék és
a formatervezési mintdk esetében. ,A kozvetlen fogyasztévédelmi funkcié annak a
kévetkezménye, hogy az iparjogvédelemhez tartozo targyak — piacbefolyasold
hatasuk kovetkeztében — kdzvetlen kapcsolatba keriilnek a fogyasztokkal.” Ebben a
csoportban meriilnek fel a fogyasztdk kozvetlen tdjékoztatasat szolgald eldirasok,

22 ptk. 8:1. § (1) bek.

3 Fgytv, 2. §

Hajnal, Szikora: Magyar fogyasztovédelmi maganjog - Eurdpai kitekintéssel 15-19. o.

24 BARTA JUDIT: Az EU dltal meghirdetett digitalis forradalom hatasa a kereskedelmi jog egyes teriiletein:
szerzddések, fogyasztovédelem, gazdasagi verseny, gazdasagi tarsasagok. Miskolci Jogi Szemle 3. sz.,
2020, 16-21. o.

2 TATTAY: Kdzvetlen fogyasztovédelmi elbirdsok a szellemi alkotdsok jogaban 296. o.

2 | ONTAI ENDRE: Fogyasztoveédelmi aspektusok az iparjogvédelem tertiletén. Allam- és Jogtudomany, 1979,
3. szam, 425-453. o.

¥ Tattay Levente: Szellemi alkotdsok a fogyasztovédelemben. Cégvezetés, 2003, 11. évf. 1. szam, 37. o.
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Ugy, mint a szellemi alkotasok jogosulatlan felhasznalasanak — generalis — tilalma,
illetve az arujelzok mindségtanusitasara vonatkozo szabalyok is. 2

Elmondhatd, hogy ugyan az egyes terlleti sajatossagai mellett, a szellemi
alkotasok joga a nemzetkozi maganjog egyik leginkabb unifikalt teriilete, azonban a
jogteriilet természete meg is koveteli azt a hatékony oltalmak és az
igényérvényesités lehetosége végett. Napjainkban egyre nagyobb szerepet kap a
nemzetkozi fogyasztovédelem is, amely a szellemi alkotasokhoz hasonléan
specialitasai révén illetve a piacok globalizacidja miatt napi szint(i kérdéseket vet fel.
Mind a két jogteriiletrdl pedig elmondhatd ezaltal, hogy az aruk és szolgaltatasok
egyre inkabb mutatkozd hataron atnydld jellege miatt a nemzetkdzi szintli
szabalyozas kinal hatékony alternativakat.

5. Fogyasztovédelem a szerzoi jogban

A szellemi alkotdsok joganak a rendszerében vizsgalva a szerzGi jog, és a
fogyasztovédelem kapcsolatat elmondhatjuk, hogy a kozottiik fennalld kapcsolat
nem olyan szoros illetve kozvetlen, mint majd a késObbiekben olvashatd
iparjogvédelmi instrumentumok — kivaltképpen a védjegyjog vagy a foldrajzi
arujelzok, illetve szabadalmak — kozott.

A szerzGi jogi torvény?® preambulumaban mar utalast figyelhetiink meg arra
vonatkozdan, hogy a jogalkoté a torvényi szabdlyozassal torekszik egyensulyi
helyzetet teremteni, illetve fenntartani a szerz6 és mas jogosultak kdzott, valamint a
felhasznaldk és a széleskorli kozonség érdekei kozott — ahogy azt Kiss Tibor irja.3°

A fogyasztd és vallalkozas k6zott Iétrejovo egyensulyt megbontd allapot a szerzéi
jog tekintetében a szerzok kiszolgaltatott helyzete, és fogyasztoi mindsége a szerzGi
miivek létrehozasara iranyuld jogviszonyban jelenik meg elséként. A konkrét példa
ebben a korben ott meriilhet fel, amikor a szerz6 egy konkrét jovGben megalkotandd
miire vonatkozd kiaddi szerz6dés esetén, szemben all majd egy nagyobb
szervezettel, vagyis a kiaddval, vagy film el6allitd vallalattal. Az utébbiak — vagyis az
un. professzionalis felek — igényiiket jelentGsen ra tudjak kényszeriteni a naluk joval
inkabb kiszolgaltatott helyzetben 1évd szerzokre — vélekedik rola Csécsy Gyorgy.3?

Kétségtelen azonban, hogy a szerz6 nem tekinthetd kozvetlendl a
fogyasztovédelmi szempontbdl védendd alanynak, ugyanis az mind a Ptk. mind a
Fgytv. fogyasztd fogalmaval formalisan ttkozik. Megjelennek viszont olyan normak a
szerzGi jogi torvényben amelyek a szerzdk kiszolgaltatott helyzetét igyekeznek
javitani. Ide sorolhatok példaként a felhasznalasi szerz6dések értelmezésére, vagy a
k6z0s jogkezelésre vonatkozd szabalyok. Amelyek részbeni hasonldsaga révén,
bizonyos szerzOk kdzvetett fogyasztdvédelmi célzatl szabalyoknak jeldlnek.

% Uo. 38. 0.

291999, évi LXXVI. térvény a szerz6i jogrol

30 Krss: i.m. 94-95. o.

31 Csecsy GYORGY: A szellemi alkotdsok joganak fogyasztovédelmi aspektusai. In: Barzé Timea, Juhasz
Agnes, Leszkoven LaszI6, Pusztahelyi Réka (szerk.): Unnepi tanulmanyok Biré Gydrgy professzor 60.
sziiletésnapjara, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2015, 107. o.
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A szerzGi jog és a fogyasztovédelem kapcsolatdra végezetil szeretnék egy
szorakoztatd példat hozni. Az idézet Jokai Mor Az én birdi hivatalom c. irasabdl egy
részlet;

«De a legkozelebbi napokban éEpen erds probara lett téve igazsagoszto
hajlanddsagom.

Egy czukrdsz, meg egy korcsmaros volt a peres fé.

A czukrdsz irt egy szakacskonyvet s a korcsmaros azt szépen utana nyomatta.

A czukrdsz pert akasztott a korcsmaros nyakaba. S ez a per kerilt a mi
torvényszekiink elé, szakértdi eldéntés végett, A czukrasz, mondhatom, hogy fogas
prokatort valasztott maganak.

Az alperes azt hozta fel a maga védelmére, hogy a szakacskonyv nem irodalmi md;
nem tartozik azon targyak soraba, melyeknek szerzoi joga védelemben részesiilhet,
Micsoda! hogy a szakdcskonyv nem irodalmi mi? Hogy a szakacsmesterség nem
miivészet? Hat van a vilagirodalomnak olyan remeke, a mind egy szarvasgombds
libamdj pastétom? Tud-e a kerek fold minden zeneszerzdje olyan kompozicziot
csinalni, @ milyen egy olasz saldta a la napolitén? S ha valamennyi fovérosi szobrasz
mind dsszeteszi a tudomanyat, tud-e produkalini egy tal stilt malaczot? - Sot ellenben
a szakdcskonyv, az a kényv, a melyet az asszonyoknak sokkal inkabb (dvisséges
volna a keziikben forgatni, mint holmi hidba valo regényeket!

Ipsissima verba!

S nekem - kérem nekem ki kellett mondanom az itéletet, hogy a prokator ugyan
goromba frate;, hanem azért igaza van. A biro csak egyféle becsiiletet ismer. A
szakacskonyv frdjanak az irdi becstilete csak olyan, mint a regényirdé. Alperes
biindssége kimondatik. Szakacskonyvet sem szabad lopni.

Ilven brutusi szigorral monda ki egykor Foscari velenczei dozse sajat fidra a kemény
itéletet.”3?

Mint ahogy Jokai megirta, igaz ez napjainkban is. A szakacskényvet, mint szerzdi
mivet képzeljuk magunk elé, azt a jogosult engedélye nélkil senki sem
tobbszorozheti forgalomba hozatal céljabdl. Arra a kérdésre pedig, hogy miben is all
fogyasztdvédelmi nézdpont gondoljuk példaul arra, hogy az esetbl megismert
szakacsunk egy olyan minGségli szakacskonyvet ad ki, amelyr6l a fogyasztok mar
korabbrdl tudjak a megvasarlas el6tt — korabbi munkdi — alapjan, hogy nem
csalddhatnak benne. Ezzel szemben a kocsmaros igencsak silany mindségben
nyomtatja utan ugyanazt a konyvet és lehet, sérti a névfeltiintetés jogat is, e
magatartasaval pedig sérti a fogyasztok megtévesztésének tilalmat.

6. Fogyasztovédelem a szabadalmi jogban
A miszaki taldlmanyok centralis kategdridja a taldlmany, aminek legaltaldanosabban

elismert formaja a szabadalom, amely kizardlagos jelleg(i, abszollt szerkezet(i jogi
oltalmat nyuit a jogosultjianak.33 A szabadalmi oltalom targya a szabadalmaztathato

32 JokAr MOR: Oszi fény - djabb elbeszélések. Révai Testvérek, Budapest, 1898.
33 LoNTAI ENDRE: Magyar Polgari Jog, Szellemi alkotdsok joga. EGtvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest 1988,
436. o.
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taldlmany. Az oltalom megszerzéséhez a talalmanynak meg kell felelnie par materialis
kritériumnak, amely szerint: Ujnak, feltaldléi tevékenységen alapuldnak, iparilag
alkalmazhatdnak kell lennie a technika barmely teriiletén. Ezen feltételek alapveten
objektiv szempontok, ezzel szemben egyes orszagok szabalyozasaban
megjelenhetnek szubjektiv szabadalmaztatosagi feltételek is Ggy, mint peldaul a
hasznossag kévetelménye az Amerikai Egyesdilt Allamokban, 34

Feltehetjliik azt a kérdést, hogy a szabadalmi torvényilink3 (tovabbiakban Szt.)
tartalmaz-e olyan specialis rendelkezést, amely direkt mdédon a fogyasztoi jogokat
védi? Az elutasitd valasz kézenfekvOnek tlinik, ugyanis az Szt. alapvetéen nem a
fogyasztok védelmére hivatottan jott létre, és nem is tartalmaz kifejezetten
fogyasztovédelmi szabalyokat. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy egyes
rendelkezések nem szolgalnanak fogyasztdi érdekeket is. Gondoljunk itt példaként
arra, hogy a torvényben meghatarozott szabadalmaztathatdsagi kritériumok
magukban foglaljak azt a fogyasztoi érdeket is, hogy a technika allasahoz képest
szakember szamara nem nyilvanvaldé Uj megoldassok sziilessenek. Torténelmi
szempontbdl meg kell ugyan azt is emliteni, hogy mar az 1974-ben sziiletett
Ujitasokrdl szl Minisztertandcsi rendelet megtiltotta Gjitasként elismerni az olyan
megoldasokat, amelyek a fogyasztdi érdeket sértdé minéségromlast eredményeztek.3®
Megemlithetd az is, hogy az alapvetd fogyasztoi érdekek abban &llnak, hogy a
termékek minGsége, megbizhatdsaga, biztonsaga, stb. javuljon. Ezek alapjan pedig
a mindségromlashoz, kdaros mellékhatdsokhoz, vagy a kordbbi taldlmanyokhoz
képest gazdasagtalanabb kialakitasokhoz vezet6 megoldasok nem ,gazdagitjak” a
technikat — vagyis a technika allasahoz tartozok. Illetve nem is ,halado jellegliek” —
vagyis nem Ujak, vagy nyilvanvalok — és igy nem oltalom képesek.3” Osszefoglaléan
elmondhatjuk, hogy a hatalyos magyar szabalyozas indirekt modon szamos helyen
kapcsolddik a fogyasztévédelmi szempontokhoz, gondoljuk itt a korabbiakon tul
akarcsak az oltalom terjedelmére, az oltalmi id6re, vagy a kiilonb6zo
kényszerengedélyekre példaként. Az oltalom id6beli hatalya a bejelentéstdl szamitott
hisz év. Az oltalom fenntartdsanak rendszere el6segit, hogy csak valdban a
piacképes termékekre alljon fenn kizardlagossag. Az oltalom megsz(inését kdvetéen
a taldlmanyt targykorébe es6 megoldast barki — kilon engedély nélkil —
hasznalhatja, vagy akar tovabb fejlesztheti. Ez a megoldas végsdsoron a fogyasztok
gazdasagi érdekét is szolgdlja. A kozegészségiigyi kényszerengedély esetén a
fogyasztdi érdek, hogy a szabadalmi vagy kiegészit6 oltalmi tanUsitvany (SPC) alatt
allé, egészségligyi jellegl talalmanyokon alapuld termékek megfelelé mennyiségben
rendelkezésre alljanak a piacokon. Amennyiben e termékekbdl hiany lépne fel az
alapvetGen kozegészségligyi problémak kumulalédas vezetne. Azonban a piaci
keresletet konnyen megprdbalhatnak kielégiteni hamisitott termékek, amelyek nem
felelnek meg a termékbiztonsag kovetelményeinek igy pedig a fogyasztok érdekét
sértenék.

34 Lasd 35 USC 101, illetve az USPTO szabadalmi vizsgalati eljarasrol szold kézikdnyvének vonatkozd
szakasza (MPEP § 2107)

351995, évi XXXIII. torvény a taldimanyok szabadalmi oltalmardl

36 38/1974 (X. 30.) Miniszertanacsi rendelet az Ujitasokrol 2. § (1) bek.

37 LONTAL: i.m. 437. o.



Szilagyi Gabor: Fogyasztovédelmi szempontok a szellemi alkotasok terdiletén 159

Ha a fogyasztdvédelem és a szabadalmi jog kapcsolatait elemezziik mindenképp
meg kell emliteni a gydgyszerhamisitas jelenségét, mint a szabadalombitorlas
sajnalatosan jellemz6 esetét. Alapvetd fogyasztdi érdek, hogy magas szinvonald,
biztonsdgos termékek keriiljenek a piacra kiilondsképpen ha orvossagokrol
beszéliink. Becslések alapjan az illegalis szerek piaca évente 10-16%-al bévil. A
fejlodé orszagok piacain talalhatd gyogyszerek 25%-a hamis, de ez a szam egyes
orszagokban az 50%-ot is elérheti.?® A hamisitott gyogyszerek esetében két kockazat
csoportot is meg kell, kiilonbdztesstink. Az els6, amikor megtévesztett fogyasztoként
hatéanyag nélkli - an. placebo — készitményt vasarolunk, a masodik, amikor nem
az a hatéanyag, vagy nem abban a dozisban kertil kiszerelésre. Problémat jelentenek
a gydgyszerek egyéb alkotoelemeinek is az dsszetételében 1éve eltérések, a gyartas,
csomagolas, szallitas és tarolas soran tapasztalhato sulyos anomalidk. A Nemzetkozi
RendG6rségi Szervezet (INTERPOL) jelentése szerint3® a 2020 marciusaban globalis
miveletet koordindlt a hamis gydgyszerek és orvosi termékek visszaszoritasara,
amelyben tobb mint 34.000 tételt foglaltak le. Nem konnyd fellépni a hamis
gyogyszereket gyartokkal és hamisitokkal szemben, ugyanis szévevényes haldzatok
allnak dltaldban ezek hatterében. Sokszor bizonyos weboldalak olvasasakor jelenik
meg egy-egy ilyen készitmény online megvasarlasara vonatkozo reklam, ezek kozil
is gyakori a Pfizer Viagra készitményének a hamisitvanya. A gyogyszerhamisitas
esetén a bitorlas szempontjabdl vizsgalva parhuzamosan jelenik meg a szabadalom
és a védjegy bitorlasa is. Ezek megakadalyozasa az allamoknak kiemelt fontossagu
kotelezettsége, els6dlegesen fogyasztovédelmi, de természetesen iparjogvédelmi
szempontbol is. A teriilet fontossagara vilagit ra az, hogy a polgari jogi
jogkovetkezmények mellett, vamhatdsagi és biintetGjogi szankcidk is alkalmazhatok
a hatékony jogérvényesités érdekében. A hamisitott gydgyszerek kereskedelmi
forgalomba torténd bekerlilése gyogyszertarak esetén elenyészG. Az internetes
kereskedelemben azonban mar slir(in taldlkozhatunk vellik. Sajnos fenndll a
veszélye, hogy fogyasztoként hivatalosan miikod6 webaruhazakbdl is rendelhetiink
hamis, vagy hamisitott gydgyszert, gydégyhatasu készitményt, esetleg
taplalékkiegészitét. Mivel a hamisitott termékek csomagolasa és kinézete sok
esetben szinte hibatlanul megfelel az eredeti terméknek igy jelentds eltérés annak
Osszetétele lehet. Ezzel pedig jelentds kockazatnak teszik ki a fogyasztokat, és sértik
a termékbiztonsag kovetelményeit.

Az aktualis trendek vizsgdlata kapcsan érdekes érték-kollizi6 jelenik meg tobbek
kozott @ magyar szabadalmi jog esetleges valtozdsanak egyes torekvésiben, ugy,
mint példaul az an. Bolar kivételben. A kivétel alapvetéen a generikus
gyogyszergyartd cégek tényleges piacra lepése kapcsan meriilne fel a szabadalmi
oltalom lejaratat kovetd - Un. day-1 - napon.** Ehhez azonban sziikséges, hogy a

3 Pfizer, Gydgyszerhamisitas, Kozzététel: 2019. februar 20. Letéltve: 2020. november 2.,
https://www.pfizer.hu/hu/gy%C3%B3gyszerhamis%C3%ADt%C3%A1s

3% INTERPOL, COVID-19: THE GLOBAL THREAT OF FAKE MEDICINES, Kozzététel: 2020 majus 1., Letoltve:
2020. november 2, https://www.interpol.int/content/download/15305/file/20COM0356%20-
%?20IGGH_COVID-19%20threats%20to%20medicines_2020-05_EN.pdf

40 BENARD LAETITIA, JACQUELINE BORE, EVELINE VAN KEYMEULEN: Rewarding Innovation: Pharmaceutical
Incentives as a Crucial Instrument to Foster Public Health. European Pharmaceutical Law Review, 2018,
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szabadalmi oltalom fennallasa alatt el tudjanak végezni kisérleteket és vizsgalatokat,
amelyek a torzskonyvezéshez és a forgalomba hozatali engedély megszerzéséhez
sziikségesek. Hozzatartozik a kérdés objektiv értelmezéséhez, hogy tudjuk, hogy a
generikus gydgyszergyartok gyakran nem rendelkeznek teljeskor( kutatas-fejlesztési
és gyartai, valamint klinikai kapacitasokkal, igy ezeket a feladatokat és er6forrasokat
tobb gyartd osztja meg egymas kozott. Példaként megemlithetd, hogy a generikus
gyartok a termékekhez sziikséges hatdéanyag 80%-at kiils6 forrasbdl, beszallitoktdl
szerzik be, ez pedig iparagi gyakorlatnak tekinthet6.*' Ennek a kérdésnek az
orvoslasara pedig sziikségessé valna, hogy a kutatas-fejlesztési és engedélyezési
folyamatban részt vevé a forgalomba hozatali engedély iranti kérelmet benyuijtd
személyekkel egylttm(ikodé harmadik személyekre is kiterjedjen a szabadalmi
torvényben jelenleg talalhato kivétel.*? Ezzel a megoldassal azonban mar talan tulzo
maodon is kibévitené a jogszabaly azt az alanyi kort, akire nem hatnak kotelezéen az
oltalombdl szarmazo kizardlagossagi szabalyok. Nyilvanvaléan fogyasztoi érdekeket
is szolgalna az ilyen fajta Uj tipusi generikus gydgyszerek minél elébb torténo piacra
jutdsa, azonban ezen a ponton mérlegelni kell azt is, hogy a szabadalmi oltalom altal
a jogosultnak biztositott kizardlagossag milyen mértékben korlatozhato tovabb. Erre
vonatkozdan értékitéletet adni és a kérdést eldonteni azonban a jogalkotdnak kell.

7. Fogyasztovédelem a védjegyjogban

A védjegy az arujelz6k legfontosabb fajtdja, a piacgazdasagban pedig
iparjogvédelem talan legfontosabb jogintézménye. Sokoldalt fogyasztovédelmi
jellegli szerepiik is van a védjegyeknek a piacgazdasagban. Megkilonboztetd
jellegiikre tekintettel segitik a piaci versenyt a versenytarsak kozott, és a fogyasztok
tdjékozddasat.** Fontos szerepiik van a mindség jelzésében. A védjegyek, mint
arujelzék segitenek benniinket az egyes aruk és szolgaltatasok egymastol torténo
elvalasztdsaban, megkilonboztetésében és azok helyes azonositasaban.
Elmondhatd, hogy a védjegyek a mindennapi életiink egészét athatjak. Tisztaznunk
kell azonban, hogy a védjegyjogban alkalmazott fogyasztd kifejezés tagabb, mint a
fogyasztovédelmi jogban. Beletartoznak a végfogyasztdk, végfelhasznald
természetes személyeken tll a gazdalkodd szervezetek és akar mas jogi személyek
is, vagyis mindazok akik védjegyezett arukat szerezhetnek meg, vagy végjegyezett
szolgaltatasokat vehetnek igénybe.** Emellett elmondhatd azonban, hogy a
védjegytorvény*> szamos ponton kapcsolddik a klasszikus fogyasztévédelmi
szempontokhoz is. Példaul az abszolut és relativ kizaré okok rendszerében vald
megfelelés teszi a védjegyet oltalomképessé. Nevesitett kizaro ok, ha a megjelolés

2. szam, 77.
4! Ficsor Mihaly: Ingadozo egyensuly: a szabadalmi és kiegészit6 oltalom korlatjai. MIE Konferencia, 2016.
november 24-25., Letoltés: 2020. november 3.

http://www.mie.org.hu/eloadasok_2016/0szi_konf/Ficsor_Ingadozo_egyensuly_2016_11_24.pdf
421995, évi XXXIII. torvény 19. § (6) bek. a) pont
43 Cskcsy: i.m. 108. o.
4 GODOLLE ISTVAN: A fogyasztok megtévesztése a védjegyjogban. Jogtudomanyi kézlony, 2014, 142. o.
451997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl
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a fogyasztok megtévesztésére alkalmas. Ez a helyzet pedig az aru, illetve a
szolgaltatds fajtdja, minGsége, foldrajzi szarmazasa, vagy egyéb tulajdonsaga
tekintetében kell, hogy fennalljon.*¢ Gondoljunk bele abba, hogy a védjegyek egyik
alapvet6 célja a megkilonboztetésre alkalmas arujelzék oltalmaval a fogyasztok
tajékozddasanak elosegitése. Amennyiben pedig a megjeldlés megtéveszt6 ezt nem,
hogy nem szolgalja hanem kontraproduktiv modon a fogyasztdkat félre is vezeti.*

Ha védjegyjogi kérdéseket targyalunk fogyasztdévédelmi aspektusban, nem
hagyhatjuk ki az aruk mindségét kozvetlenil kifejezé védjegyeket, vagyis a kollektiv
és tanusitd védjegyeket. A magyar szabalyozas tekintetében a korabbi
védjegytorvény nem ismerte a tanusitd védjegy fogalmat, csak a kollektiv
védjegyet.*® Igaz mar 1980-ban olvashattuk funkcidjaban tanusitd védjegyekrdl pl.:
TEXIMEI. Ezek esetén egy minOségellen6rzd szerv a fogyaszték szamara
félreérthetetlen jelét adja védjegy segitségével a terméken, vagy a csomagolason,
hogy a minGségét megvizsgalta és az intézetnek a védjegyei oltalom alatt allnak,
alkalmazasukat licenciaszerz6désben masoknak engedélyezheti.*® Ezeket a hatalyos
védjegytorvényiinkben torténd szabalyozas el6tt de facto tanusitd védjegyeknek
tekinthettik.

A védjegyoltalom esetében kiemelt szerepe van annak, hogy a megjeldlések a
fogyasztdkat ne tévesszék meg, igy pedig taldn a legszorosabb kapcsolat itt
mutathato ki a fogyasztovédelemmel. Igazolja ezt az is, hogy a szellemi tulajdon és
a fogyasztévédelem kapcsolatardl a legtobb tudomanyos irdas védjegyjogi
megkozelitésbdl szlletett.>0

A védjegyjog és a hozza szorosan kapcsolodo foldrajzi arujelzok joga - mint ahogy
a késObbiekben lathatjuk — olyan esszencialis kapcsolatot mutat a
fogyasztovédelemmel, hogy a tudomanynak is érdemes az egyes kérdéseit
részletesen targyalni, igy jelenleg erre, ebben a csupan attekintési céllal készilt
munkaban mar nem teszek kisérletet. Szeretnék bemutatni azonban egy magyar és
egy magyar vonatkozasU eurdpai példat a kézelmdltbol, amely jol ravilagit a két
jogteriilet viszonyrendszerére.

Az Ugynevezett Mobil Petrol Ugyben, a bejelenték a ,MOBIL PETROL”
szO0sszetételt szovédjegyként illetve ugyanezen megjel6lést szines abras
védjegyként tortén6 lajstromozasat kérték a 4. aruosztilyba. A bejelentéssel

46 1997. évi XI. torvény 3. § (1) bek. b) pont

47 FALUDI GABOR, LUKACSI PETER (szerk.) A védjegytorvény magyarazata. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 65-
75.0

48 CsEcsy: i.m. 110. o. ]

“*BOGNAR ISTVANNE: A fogyasztovédelem eszkdzei az ipari tulajdonjog keretében I. Ujitok lapja, 1980/12,
5. 0.
BOGNAR ISTVANNE: A fogyasztovédelem eszkozei az jpari tulajdonjog keretépen II. Ujitok Lapja, 1980/15,
10. o.

50 BoDzASI BALAZS, GRAD-GYENGE ANIKO, PAZMANDI KINGA: Uzleti jog - Gazdasdgi civiljog, Magyar Kézlény
Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2019, 67-81. o.
FALUDI GABOR: Szerzdi jog, iparvédelem és a Ptk. koncepcidja. Polgari Jogi Kodifikacié 2003, 2. szam, 3-
14. o.
Csecsy GYORGY: A fogyasztdvedelem szerepe a védjegyjogi szabalyozdsban. Szikora Veronika (szerk.) A
fogyasztovédelmi jog Uj irdnyai az elméletben és a gyakorlatban, DE-AJK, FOME, Debrecen, 2007, 19-
27.
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szemben a ,MOBIL” nemzeti és eurdpai unids szovédjegy jogosultja észrevételt
nyljtott be. Az Ugy hattérében mar 2013-ban a ,MOBIL” védjegy jogosultja
védjegybitorlasi pert inditott a ,MOBIL PETROL” elnevezés alatt (izemanyag
tolt6allomasokat lizemeltetd vallalkozassal szemben. A bitorlasi per eredményeként
a jogeros itéletében a birdsag a bitorlas abbahagyasara kotelezte, és eltiltotta a
tovabbi jogsértd magatartastdl a jelen gy bejelentdjét. Az SZTNH ezek alapjan a
bejelentést elutasitotta a Vt. 3. § (1) bek. c) pont szerinti feltétlen kizard okra tortén6
hivatkozassal.®® A bejelent0 megvaltoztatasi kérelmet nyujtott be a Fdvarosi
Torvényszék részére, amely kérelmet a birdsag elutasitott. A birésag az elutasitd
dontésben kifejtette, hogy a ,MOBIL” szdnak t6lt6allomasai neveként vald hasznalata
sérti az észrevételt tevonek johirli védjegye oltalmabdl fakadod kizardlagos hasznalati
jogat, azaz a ,MOBIL PETROL” megjelolés hasznalata jogellenes. A dontés
fogyasztdvédelmi relevancidja alapjan kiemelést érdemel, a birésag azon érvelése
miszerint a bejelentett megjelolés engedély nélkili hasznalata indokolatlan piaci
zavart kelt. Ezek alapjan pedig sem a bejelent6 sem az észrevételt tevo védjegyei
sem tudnak betolteni az alapvetd funkcidjukat vagyis, hogy azonositsak a fogyasztd
vagy a végso felhasznald szamara az érintett aru vagy szolgaltatas szarmazasat.>?

A masik emlitést érdeml6 HELL Ugyben a Magyar bejelent6é eurdpai unids
védjegyként bejelentette az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz (a
tovabbiakban: EUIPO) a ,HELL" szémegjelolését a 30. aruosztalyba. Az EUIPO a
védjegybejelentést elutasitotta egy kivétellel az arujegyzék egészére. Allaspontja
szerint ugyanis a HELL szd, mint német melléknév jelentése ,vildgos”, és igy a
porkolésl kavére utalna. Ez alapjan pedig kdzvetlen és konkrét kapcsolat all fenn a
bejelentett megjeldlés és az aruk kozott, igy pedig az leiro jellegl és nem rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel sem. A dontés a HELL fellebbezése révén az Eurdpai
Torvényszék elé keriilt, amely elutasitotta a fellebbezést, és helybenhagyta a
lajstromozas részleges megtagadasara vonatkozo hatarozatot. Az itéletbdl szintén
szeretnék kiemelni par fontos megallapitast. Mivel az emlitett aruk altalanos
fogyasztasi cikknek mindsilnek, az érintett vasarlokozonség egyrészt szokasosan
tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriltekintd atlagfogyasztokbol, masrészt
fokozott figyelmet tanusitd keresked6kbdl és vendéglatoipari szakemberekbdl all.
Illetve mivel a bejelentett védjegy egy német szd, ezért az Eurdpai Unid németiil
beszél6 vasarlokozonségét kell alapul venni — fliggetlendl attdl, hogy a HELL sz6 mas
értelmezés alapjan angolul mint fénév poklot jelent. A HELL megjel6lés a ,rostung”
(porkolés) fénév jelenléte nélkil is vilagos porkolésii kavékészitményekre fog utalni,
illetve kozvetlenll és egyértelmlien tajékoztatja az érintett fogyasztoi kort, hogy a
széban forgd aruk alapja ,vildagos” porkolési kavé. Ezek alapjan pedig érintett
vasarlokozonség szempontjabdl kelléen kozvetlen és konkrét kapcsolat all fenn a
megjel6lés és a szoban forgd aruk kdzott vagyis a bejelentett védjegy leird jelleg,
igy pedig nem rendelkezik a sziikséges megkiilénbézteto képességgel.>3

51 Az SZTNH M1603320/21. és M1603321/16. szamU hatarozatai.
52 A FGvarosi Torvényszék 3.Pk.23.705/2018/3. és 3.Pk.23.771/2018/4. a megvaltoztatasi kérelmeket
elutasitoé hatarozatai.

53 Az Eurdpai Torvényszék T-323/20 szamu itélete a Hell Energy Magyarorszag kontra EUIPO Ugyben
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8. Fogyasztovédelem a foldrajzi arujelz6k oltalmanak jogaban

A foldrajzi arujelz6k a foldrajzi jelzés, és eredetmegjelolés amelyek olyan
megjel6lések, amelyek az arukat foldrajzi szarmazasuk alapjan differencialjak. Ebben
a csoportban, vagyis a foldrajzi arujelzOk korében is érvényesiil a fogyasztok
megtévesztésének altalanos tilalma. >

A foldrajzi jelzés valamely tdj, helység, kivételes esetben orszag neve, amelyet az
e helyrdl szarmazo - a meghatarozott foldrajzi teriileten termelt, feldolgozott vagy
eléallitott - olyan termek megjeldlésére hasznalnak, amelynek kilonleges mindsége,
himeve vagy egyéb jellemzdje [ényegileg ennek a foldrajzi szarmazasnak
tulajdonithatd.”® Elmondhatd azonban, hogy az oltalom jogosultja nem kizardlagosan
a bejelentd lesz, hanem egy tagabb alanyi korre vonatkozik. Ugyan a szarmazas
megjelolés hasznalata mindenkit megillet, aki az adott teriileten olyan
vendéglatoipari szolgaltatast nyljt, amelynek megjeldlésére a foldrajzi arujelz6t
hasznaljak, azonban nem megfelel6 szd6sszetételben az GsszetéveszthetGség miatt
sértheti a versenytars torvényes érdekeit, és igy ellentétes lehet az lzleti tisztesség
kovetelményével.>® ,A versenyjogi védelem alapjan a védelem olyan arujelzét,
szolgaltatast is megillet, amelynek neve, megjeldlése a fogyasztok szamara a
jellegzetessége folytan valt ismertte.”” Ilyen, fogyasztovédelmi szempontbdl fontos
megallapitasra a Szegedi ItélGtabla, a Bugaci Csarda kontra Bugaci Karikas Csarda
tgyben.>® Megemlitend6 tehat, hogy a foldrajzi arujelz6 hasznalatanak korlatja az
Uzleti tisztesség kdvetelménye.
Az eredetmegjeldlés valamely tdj, helység, kivételes esetben orszag neve, amelyet
az e helyrdl szarmazo - a meghatarozott foldrajzi terileten termelt, feldolgozott,
illetve elballitott - olyan terméek megjelolésére hasznainak, amelynek kilonleges
mindsége, hirneve vagy egyéb jellemzije kizardlag vagy lényegében az adott
foldrajzi kdrnyezet, az arra jellemzd természeti és emberi tényezok kdvetkezmenye.
A FOvarosi Itél6tabla 2008-ban a BUDAPEST szalami Ugyben fejtette ki, hogy
amennyiben a megjeldlés kizardlag az aru szarmazasat és fajtajat jeloli ki, akkor az
nem rendelkezik megkilonboztetd képességgel. Budapestre, mint eredet
megjel6lésre torténd hivatkozas esetében pedig hianyzik a termék és az el6allitas
helye kozotti szoros mindségi kapcsolat.®® A bordszatban ilyen szoros kapcsolat
jelenik meg példaul a legrangosabb borvidékeink kivalé mindségli bort ad6 dlil6in
Ugymint; a Tokaji borvidéken Disznokd, vagy a Villanyi borvidéken Kopar.5!

A jogalkotd a védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmardl szol6 térvényben kizarta

(2021. &prilis 21.)

4 Tattay: Szellemi alkotdsok a fogyasztovédelemben 42-43. o.

551997. évi XI. térvény 103. § (2) bek.

% BACHER GUSZTAV: Az dru eredetének megjeldlése In: Versenyjog. (szerk.: Boytha Gyorgyné, Toth
Tihamér) Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2010, 93-94. o.

57 Bacher: i.m. 93. o.

8 BH 2004.11.480

%91997. évi XI. torvény 103. § (3) bek.

60 FGvarosi Itélétabla Pkf.25935/2008/5. szamu hatarozata

61 TATTAY LEVENTE: A boreredet-megjeldlések €s borvédjegyek. Magyar Jog, 2002, 10. szam, 605-606. o.
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az  Osszetéveszthet6  foldrajzi  arujelz6k  oltalom  képességét®?, amely
fogyasztdvédelmi szempontbdl is kiemelt fontossagu dontés. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy nem lajstromozhatd olyan foldrajzi arujelz6, amelyet a fogyasztdk
Osszetéveszthetnek egy korabbi védjeggyel, vagy korabbi foldrajzi arujelzével.
Példaul az Egri Bikavér borvédjegy és az Egri Bikavér brandy eredetmegjelolés
Utkozése.

A foldrajzi arujelz6k oltalma szempontjabdl az oltalom tartalma tekintetében
fontos és a fogyasztokat is védo szabaly, hogy az arujelzot kizardlag a jogosultak
hasznalhatjak - abszolut szerkezet(i, negativ tartalmu jogviszony - és masnak
hasznalati engedélyt nem adhatnak, vagyis igy a licencia szerz6dés kotése is kizart.
Képzeljik csak el hipotetikusan, ha ez nem igy lenne, akkor, példaul egy Szlovakia
déli részén lévé voroshagyma termel6 is értékesithetné Makoi hagymaként a
termékét, ha erre licencia szerzédést kotne.

Megemlitést érdemel még a jogszabaly®* kifejezetten fogyasztokat is védo
rendelkezése, amely mint zsinormérték hatdrozza meg a jogba (itk6z6
cselekményeket a nemzeti oltalom esetén. Az ilyen fogyasztokat a foldrajzi
szarmazassal kapcsolatban megtéveszté cselekmények koziil, példaként emlithetd
meg; dunantuli paprika kalocsai paprikaként torténd értékesitse, német palinkafélék
orosz személyek nevével torténd forgalmazasa és igy pl.: Raszputyin névvel nem
orosz vodka forgalmazasa, spanyol brandy francia cognac-ként torténd értékesitése,
olasz bor tokaji borként torténG értékesitése, vagy Németorszagban ,Echt
Ungarische Gulasch” histermék forgalmazasa.®

9. Fogyasztovédelem a formatervezési mintaoltalom jogaban

Formatervezési mintaoltalomban részesiilhet jogszabaly (Fmtv.) szerint® minden Uj
és egyéni jelleg(i formatervezési minta. A fogyasztokat védi a formatervezési mintak
oltalmardl szbl6 torvényben azt is, hogy amennyiben a tajékozott hasznaléra azonos
0sszbenyomast tesz mint barmely mas minta akkor az mar nem felel meg az egyéni
jelleg kbvetelményeinek, és igy nem oltalomképes.

Szintlgy a fogyasztokat védi az a jogszabalyi rendelkezés, amely kizarja az
oltalomképes mintak kérébdl a kozérdekli hasznalati mintakat. Amennyiben ,egy
sikbeli alakzatként oltalomra benyujtott formatervezési minta hivatalos szavatossagi,
vagy hitelesitési jegyet tartalmaz, az megtéveszto lehet a fogyasztok szamara, hiszen
a mintat ebben az esetben az adott szavatossagra garanciat nyujté vagy hitelesité
szervezet hivatalos megjeloléseként értékeli.”®” Gondoljunk itt példaként a hivatalos
ellenGrzési jegy esetén a ,a hatdsagi allatorvos ellenGrizte magyar baromfi”

62 1997. évi XI. t6rvény 106. § (1) bek. b) pont

83 Tattay: Szellemi alkotdsok a fogyasztovédelemben 39-40. o.

64 1997. évi XI. torvény 106. § (2) bek.

55 VIDA SANDOR: A védjegy €s az ipari termékek értékesitése. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1992, 218. o.
VIDA SANDOR: VEdjegy €és véllalat. Kézgazdasagi és jogi kbnyvkiado, Budapest, 1982.

66 2001. évi XLVIIL. térvény a formatervezési mintak oltalmarol

5 Tattay: Szellemi alkotdsok a fogyasztoveédelemben 40. o.
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megjel6lésre. Nyilvanvaldan, ha egy ilyen megjelolést tartalmazd minta nem lenne
kizart az oltalomi korbdl, az jelent6és mértékben torzithatna a helyes fogyasztoi
dontéseket.

A Kdria 2011-ben hatalyaban fenntartotta a joger0s itéletet ,Csomagolé doboz,
zsak, vodor, tlizeléanyaghoz” cimil formatervezési minta oltalommal kapcsolatos
felllvizsgalati eljarasban®, fontos dontést hozott, amely fogyasztovédelmi
szempontbol is értékelhetd. A birésag megallapitotta, hogy az dsszbenyomds
kialakitasaban a feliratoknak, azok aranyanak, elhelyezkedésének és az abraénak van
meghatarozo szerepe, mig a zsakos kialakitds nem értékelhetd az dsszhatast donto
modon befolydsolo kiilsé jellegzetességként. Ezek alapjan pedig a tajékozott
felhasznald — fogyasztd — megfelelen tudja értékelni a termékeket a megjelenésiik
altal biztositott 6sszbenyomas szerint.

A formatervezési minta oltalommal kapcsolatban a megsemmisitésre vonatkozd
rendelkezések koziil szintén kozvetleniil fogyasztovédelmi relaciokkal rendelkez6
esetkoroket is lathatunk. Meg kell semmisiteni a mintadt, ha nem felel meg a
jogszabalyban meghatarozott lajstromozasi feltételeknek. Gondolhatunk itt
példaként arra, ha azonos vizudlis Gsszbenyomast kelt, mint egy korabbi masik
minta. Azonosnak kell tekinteni akkor is, ha csupan lényegtelen részletekben
kilonboznek. Fontos szempont azonban, hogy az egyéni jelleg megitélésekor nem a
tajékozatlan atlagfogyasztd, hanem tajékozott hasznald szemszogébdl kell azt
megitélni.

10. Osszefoglalas

Fogyasztoként rengeteg inger ér benniinket mindennapjaink soran, amelyre vagy
tudatosan vagy tudat alatt reagalunk. Gondoljunk itt csak a kiilonb6z6 termékekre
vagy szolgaltatasokra és azok reklam hordozdira. Ki ne emlékezne a kilencvenes évek
iveg palackos Coca Cola kiszerelésére ahol a kecsesen csengé markanév (védjegy)
megjelolés alatt az egész orszag altal ismert és ,torv. védve” jelzés volt
megfigyelhets, bar javarészt senki nem tudta miféle torvény védi, és tulajdonképpen
mit is véd a népszer( Gditén. A logot kévetben pedig a szintén ezzel a markaval a
kozéletben megismertetett copyright ,©" jelzés, amirdl szintén sokan nem tudjak
mit is jelent, illetve miért is ,nem” kell hasznalni hazankban. A szellemi tulajdonhoz
érto, vagy az az irant érdekl6do olvaso viszont sok aprosagot lat a korabban emlitett
népszer(i terméken, amit fogyasztoként is latunk, de talan nem is vessziik észre. A
szakmaban jartas szemek latjak az Giveg specialis formajat és kiils6 jellegzetességeit,
észreveszik a szinek, az alak és a fellilet sajatossagait. Medfigyelhetiink
markaneveket — abras, sz, vagy akar mas jellegli — és védjegyeket. A palackban
pedig laikusként kellemes iz(i idit6italt taldlunk, a szakavatott izlel§ viszont mar az
tzleti titok hompolygd izét is észleli.

Ahogyan az irasban attekinthették, szamos kapcsolddasi pont van a szellemi
alkotasok joga és a fogyasztovédelemi jog egyes vetiiletei kozétt. Osszefoglaloként

6 Pfv.22040/2011/8
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elmondhatd, hogy ezek az egyes 6nallé jogintézmények szamos esetben, még ha
nem is feltétlenil tudatos kodifikacids tevékenység eredményként, de kiegészitik
egymast. Ezen tdl pedig hozzdjarulnak, hogy a fogyasztok azt a terméket, vagy
szolgaltatast kaphassak meg amelyet valéban szeretnének.

Taldn nem tulzas azt kijelenteni, hogy az egyes szellemi alkotasok bitorlasakor
létrejové hamis termékek a gyakorlatban a fogyasztdk megtévesztésére jonnek létre.
Szétvalaszthatd ugyan a kérdéskor egyrészrdl arra az esetre, amikor a fogyasztonak
nincs tudomasa a hamisitas tényérdl, és olyan min6ségli az igy elGallitott produktum,
hogy ezt nem is észleli. Masrészrél, pedig amikor a fogyaszto tisztaban van a termék
hamisitott voltaval, de annak kedvezd ara, vagy beszerzésének egyszer(ibb
lehet6sége miatt valasztja azt. A szellemi alkotésok bitorldsanak megakadalyozasa,
illetve a bitorldkkal szembeni fellépés fogyasztovédelmi céloknak is eleget tesz, Ugy
mint az aru megfelelé mindsége, a forgalom biztonsaga, vagy az egyes szavatossagi
igények érvényesitése elvi lehet6ségének biztositdsa. Kiemelt figyelmet kell
szentelniink a gydgyszerek, élelmiszerek, gyermekjatékok teriiletére, ahol a bitorlas
a jogosultnak okozott karokon tul, mas sulyos kovetkezményekkel is jarhat, ennek
megeldzése pedig a fogyasztovédelem szignifikans célja.
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Szomoru szivvel bicstzok a miskolci jogi kar vezetése, munkajogot oktatd kollegdim
és a magam nevében e nekroldggal Rolf Birk professzortdl, a Trieri Egyetem polgari
jogi és munkajogi emeritalt tanaratol, aki egyulttal az egyetem keretei kozott
m{ikédd, de az Eurdpai K6zosség, illetve az Unid altalfenntartott Eurdpai Munkajogi
és Munkatigyi Intézetének az igazgatoja volt 1983 és 2006 kozott. Megismerkedésem
vele annak volt kdszonhetd, hogy korabbi dékanunk, Horvath Tibor professzor egy
konferencian megismerkedett az 1980-as évek kdzepén a Trieri Egyetem akkori
dékanjaval Peter Biilow professzorral, és a két jogi kar hosszu tavu egylittm(ikédési
szerzOdést kotott. Ennek keretében kaptam meghivast Biilow professzortdl, akinek
gazdasagjogi kurzusan eléadast tartottam a magyar vallalati és sz6vetkezeti rendszer
és a mezOgazdasagi aruforgalom atalakulasanak jogi kérdéseirél. Még aznap este,
a dékan kozvetitésével rektori meghivast kaptam arra a diszvacsorara, amit a
tartomanyi oktatasi miniszter trieri latogatasanak a tiszteletére szervezett. Birk
professzor mellett kaptam helyet, ami lehet, hogy célzatosan t6rtént. Mindenesetre
nagyon jol elbeszélgettiink és megallapodtunk, hogy az el6bb emlitett
egylttm(ikodési szerzédés lehetdségeit felhasznalva hosszi tavd tudomanyos
kutatasi és oktatasi egylittm(ikodést alakitunk ki a tanszéke és az intézete, valamint
az altalam vezetett Miskolci Jogi Kar munka-, és agrarjogi tanszékének munkajogi
szekcidja kozott. Minderre 1989 koratavaszan keriilt sor. Néhany hét mdlva mar
kiildétt nekem egy tobbszerzGs elméleti tanulmannyal kiegészitett torvényjavaslatot
a kollektiv munkajogi konfliktusok és a munkakiizdelem feloldasanak jogi
reformjavaslatardl, mely tanulmany és toérvénytervezet szerzGi kollektivajanak 6 is
tagja volt.! A reformbdl azonban a mai napig nem lett semmi, mint ahogy abbdl sem,
amit e tanulmany felhasznalasaval Magyarorszagon munkatarsaimmal egytt
javaslatba hoztam.? Mindkét allamban az ez iranyu refomjavaslatok elhallgatasra

! Birk—Konzen--Léwisch—Raiser—Seiter: Gesetz zur Regelung Kollegtiver Arbeitskonflikte — Entwurf und
Begriindung. J.C.B. Mohr Verlag, Tlbingen, 1988.

2 Prugberger Tamas—Tatar Irén: A munkakizdelem jogi szabalyozasa, Eurdpa Forum, 1994/2. sz.;
Prugberger: A munkakiizdelem magyar szabalyozasanak reformjahoz. Jogtudomanyi Kézlny, 2010/12.
sz.; Prugberger—Kenderes Gyorgy: A munkakiizdelem magyar jogi szabalyozésa és gyakorlata. Miskolci
Jogi Szemle, 2011/6. sz.
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keriiltek. A tovabbiakban azonban egylittm{ikddésiink orszagosan is elismerve
nagyon gyiimolcsozové valt elméleti-kutatasi és oktatasi szinten egyarant.

Ebben segitOkészsége és szakmai tudasa jelentGs mértékben kozrehatott.
Bizonysagul szdljon néhany adat. Az 1938-as stuttgarti sziiletés(i Rolf Birk jogi
tanulmanyait Németorszag két igen hires régi egyetemén s tiibingenin és az
erlangenin végezte. Tanulmanyai befejezését kdvetden Erlangenben tudomanyos
gyakornok. Egész fiatalon, 28 éves koraban promoval, azaz szerzi meg a jogi doktori
tudomanyos fokozatot és valik tanarsegéddé. Doktori munkajat a nemzetkdz
maganjogi kartéritésrol és a restitucié egyéb formairdl irta meg. Errdl sz6l6 majdnem
3000 oldal terjedelm( kdnyve 1969-ben jelent meg Kalsruhe-ben. A munkaltatdi
iranyitasi hatalomrol szold kézel 500 oldalas habilitaciés munkaja Erlangenben jelent
meg 1973-ba. Habilitacidjara két évvel kordbban 1971-ben keriilt sor az Erlangeni
Egyetemen. Ekkor egyetemi magantanarra lépett el6. Jléllehet, az erlangeni
egyetemen volt még harom évig, 1974-ig privat docens, azonban professzorok
helyettesitésére a német szokas szerint mint habilitalt docens egy-egy szemeszterre
0 is tobb egyetemtdl meghivast kapott. Ily médon helyettesitett a mainzi Guttenberg
Egyetemen is, ahol egy életre sz8l6 munka-, és barati kapcsolatot alakitott ki az
akkor még tandrsegéd Horst Konzen professzorral, aki szintén tobb izben tartott
eléadast Birk professzorral egyiitt Miskolcon és vett részt veliink és Birk trieri
intézetével egy kozos kutatasi projektben. Visszatérve azonban Birk professzor
tudomanyos életpalyajara, 1975-ben tudomanyos tanacsosi (wissentschaftlicher
Rat) és egyetemi nyilvanos rendkiviili tanari kinevezést kapott az Erlangeni
Egyetemen, a kovetkezé évben pedig az Augsburgi Egyetemre keriilt a jogi kar
meghivasa alapjan, ahol 1976 és 83 k6z6tt egyetemi nyilvanos rendes tanarként
polgari jogot, nemzetk6zi maganjogot, munkajogot és jogdogmatikat adott elG.
1983-ban ugyancsak meghivassal egyetemi nyilvanos rendes tanari mindsitéssel
meghivast kapott a Trieri Egyetem maganjogi tanszékének vezetésére, ahol polgari
jogot, munka-, és nemzetk6zi maganjogot oktatott 2006-ban tértént emeritalasaig.
E kinevezésével egylitt parhuzamosan kinevezést kapott a Trieri Egyetem keretében
mikéd6 és korabban az Eurdpai Gazdasagi Kozosség, majd csak Kozosség, most
pedig az Eurdpai Unid altal fenntartott Eurdpai Munkajogi és Munkaligyi Intézet3
igazgatdi tisztségének a betoltésére, amely megbizatasardl 2006-ban, 70 éves
koraban koszont le. Az intézettel 1991-t6l kezdve egyetemiink jogi kara szoros és
gyumolcs6z6 kapcsolatot tat fenn, ami folytatddik nagyszer(i utédaval, Prof. Dr. Dr.
Hc. Monika Schlachterrel, aki Birknek mind egyetemi tanszéki, mind pedig intézeti
utdda lett. Emlitésre érdemes, hogy 1994-ben az Eurépa-tanacs kinevezte az Eurdpai
Szocialis Bizottsag tagjava amelynek elndki tisztségét 1996 és 98 kozott toltotte be.
Emellett elndkségi tagja volt a Nemzetkézi Osszehasonlitd jogi Tarsasag, valamint a
Nemzetkozi Munkajogi és Szocialis tarsasagnak. Két folydiratnak, a ,Zeitschrift fiir
Internationales Arbeits-, und Sozialrecht”-nek és az ,Internationale Vergleichen der
Schriften zur personallonomie und Arbeitspolitik”-nak volt tarsszerkeszt6je*

Igen gazdag szakirodalmi munkassagot hagyott rank. Szamos neuralgikus

3 Az intézet hivatalos német neve: Institut fiir Arbeitsrecht und Arbeitbeziehungen nen Eurpaischen
Gesellschaft (kodbban), ill. Union (ma). Rov.: IAAEG. ill. IAAEU.
4 Lebenslauf von Prof. Dr. Dres h.c. Rolf Birk, IAAEU. 27. Marz, 2021. Trier, Mitgeteilt Urike Kuhn
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europa-, és nemzetk6zi munkajogi témat dolgozott fel, azon tdlmenden, hogy a
német munkajogi intézményeket ugyancsak mas nemzetek jogintézményeivel
Osszehasonlitva dolgozta fel. Ilyen modon foglalkozott a munkaszerzédéssel, a
kollektiv szerzGdéssel, a munkaltatd és a munkavallald, valamint a koalicids
szervezetek egymassal szemben fennalld jogaival és kortelezettségeivel, a
munkajogviszony tartalmaval, az egyéni és a kollektiv konfliktusok elintézési
modjaval, az egyéni és a kollektiv munkajogi vitak elintézésének eljarasjogi
kérdéseivel, a munkaltatd és a munkavallald egymassal szembeni kartéritési
felelosségével. Jog-6sszehasonlitd jelleggel feldolgozta az lizemi alkotmanyjog és a
koalicids jog tobb problematikus kérdéseit, a vezet alkalmazottak jogviszonyat, a
konkurencia-kizarasi megallapodast, a munkaviszony-létesitést és megsziintetést,
bele értve a csoportos létszamleépitést is. Monografikus jelleggel dolgozta fel a
miincheni munkajogi kommentar szdmara az eurdpai és a nemzetkdzi munkajogot.
Azon kivil, hogy a munkajognak szinte a teljes egészét, valamennyi intézményét
komparativ médon feldolgozta, szamos irdasaban nemcsak a munkajog, hanem a
polgari jog, a polgari eljarasjog és a nemzetkdzi maganjog kilénb6zé problémait is
feldolgozta. Mintegy 18 konyv és kdnyvrészlete mellett tobb mint 300 tanulmanya,
55 itéletelemzése és 45 konyvelemzése jelent meg. Ezen kivil publikdlt angol,
amerikai, francia, olasz, spanyol, portugal, holland, gérog, kinai, japan, koreai, torok,
lengyel, s6t magyar folyoiratokban is.> Ez széleskor( nyelvtudasanak és annak volt
koszénhet6, hogy angol, francia olasz és spanyol-portugal, valamint holland nyelvii
tanulmanyait maga fogalmazta meg, valamint hogy ezeken a nyelveken tébb angol
és amerikai, valamint francia, olasz, spanyol és portugal egyetemen az adott
allamnyelvén tartott vendégprofesszori meghivasok keretében el6adasokat. Emellett
Tajvanon, Dél-Koreaban, Japanban és Gordgorszagban, valamint Torokorszagban is
tobb izben megfordult vendégprofesszorként, ahol el6adasai soran az angol nyelvet
hasznalta. Magyarorszagon és azon belll a Miskolci Egyetemen tartott elGadasai,
valamint a doktorképzésben térténd kozrem(ikodése soran részben az angol, részben
a német nyelvet haszndlta, mely utdbbindl a forditds ram harult. Ma mar
professzorként m{ikodé négy német doktoranduszan kivil tébb japan, tajvani, és
dél-koreai, valamint t6rok és gorég doktorandusza is volt akik szintén professzorokka
valtak sajat hazajukban és egészen a legutdbbi id6kig meghivtak hazajukba
vendégtanarként.

Ami Birk professzor magyarorszagi és azon beliil miskolci szereplését illeti, a
nekroldg elején mar sz6 esett réla, hogy Miskolcon keresztiil vezetett az Ut a
Debreceni Egyetem és a Pécsi Egyetem Jogi Kardnak munkajogi tanszékéhez,
valamint a pécsi professzoron keresztil a magyar munkajogi szakma szélesebb
kéreihez egészen a magyar munkajogi térvényalkotasban vald kozrem(ikodéséig.
Megismerkedésiinket kdvetGen elkiildte szamomra a kollektiv munkajogi konfliktusok
német eljarasjogi rendjének megreformalasardl szold mar emlitett tébb szerzOs
mivet,® amelyet vele, mint szerz6vel atbeszélte, és a vele vald beszélgetések alapjan
még most is felhasznaltam bel6l sok mindent a munkakiizdelemrdl irt legujabb

5 Schriftenverzeichnis Prof. Dr. Dres h.c. Rolf Birk, Zusammengestellt Ulrike Kuhn, IAAEU. Trier, 27. Marz.
2021.
6 Ld. 1. sz. jegyzetet
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munkaimban. Ezt kdvetéen, 1991-ben egy szemeszteren at DAAD 6sztondijjal Birk
és Manfred Weiss majna-frankfurti professzor javaslatara egy szemesztert toltottem
kutatassal az Eurdpai Munkajogi Intézetben Gaspardy Laszlé eljarasjogot oktatd
professzortarsammal egylitt. Ennek eredményeképpen Gaspardy Laszld publikacids
listaja egy nemzetkozi eljarasjogi tanulmannyal gazdagodott, én pedig meg tudtam
irni ,,Osszehasonlitd munkajog” c. kényvemet, amelyben az individudlis és a kollektiv
munkajog, valamint a foglalkozas elGsegités és a munkaligyi igazgatas valamennyi
hazai intézményét Osszehasonlitottam az Eurdpai Kozdsség valamennyi
hasonldintézményével. Rendszerének Gsszedllitasaban komoly segitséget kaptam
Birk ,Europasches Arbeitsrecht” c. jol rendszerezett széveggyljteményén kivl
Manfred Ploetz német szocioldgustol, aki egyuttal a rendszerhez tartozo szemléltetd
abrakat, valamint a német nyelv(i tartalmi kivonatot készitette el.” Kézben Birk
professzor kétszer is lejott Miskolcra a joghallgatok és a doktorjeldltek részére
el6adast tartani, amely id6szak alatti konzultdcidk nagyon hasznosak voltak
szamunkra. Ennek volt kdszonhetd, hogy Tatar Irénnek és Tomané, Szabd Ritanak,
tanszékiink két akkori adjunktusanak a bevonasaval ugyancsak komporativ jelleggel
az Uzemi tanacsokrdl kismonografiat tudtunk irni, amit a Munkdstanacsok
Szbvetsége adott ki.® Birk professzor dékansaga idején, 1993-ban Gaspardy Laszlo,
karunk polgari eljarasjogi professzora és én vendégprofesszori meghivast kaptunk a
Trieri Egyetemtdl. Gaspardy az eljarasjogi tanszékhez kapott oktatd tanari beosztast,
amelynek keretében a magyar eljarasjog fejlodésérdl és az eléadasa idején hatalyos
Pp. atalakitasanak szlikségességerdl, valamint az 0j Pp. koncepcidjardl tartotta
el6adasait. En oktatoként Birk professzor tanszékére kaptam oktatoi beosztast azzal,
hogy a kozép-kelet-eurdpai, valamint a szlovén Edward Kargyel altal kidolgozott
jugoszlav dnigazgatasi modellel 6sszefiiggb tarsult munkaszervezeti rendszert és az
1965 utadn bevezetett gazdasagiranyitasi rendszer reformjaval 6sszhangban 1967-
ben kodifikalt Munkatérvényt és annak t6bbszori modositasat, valamint az 1992 és
az 1993 évi Uj munka-, és kodzszolgalati magyar jogalkotast mutassam be.. Emellett
pedig még kutatdprofesszori beosztast is kaptam az altala vezetett Eurdpai
Munkajogi és Munkalgyi Intézetben. Ezt kdvetden szinte minden év nyaran két-
harom hetet toltottem az Intézetében és nemcsak engem, hanem munkatarsaimat
is fogadta, ide értve Téth Hilda és kenderes Gyorgy egyetemi docenseket a miskolci
jogi karrol, valamint Karolyi Géza és Toré Emese docenseket a Debreceni Egyetem
K6zgazdasagi Karanak jogi tanszékérdl, amelynek akkor a miskolci munkajogi
tanszék mellett annak is vezetGje voltam. Birk professzor Debrecenben mind a
kozgazdasz, mind pedig a jogasz hallgatdknak is tébb izben tartott eldadasokat és
foglalkozott az ottani doktorandusz hallgatdmmal, kik kozil ottani tanszéki
utddomma Nadas Gyorgy és Rab Henrietta egyetem docensek valtak.

Ennek és még egy hosszabb 1997. évi DAAD 6sztondijnak kdszonhetem mint egy
harom hodnapi kutatdsi tartézkoddsomat a Birk vezette intézetben. Ezek
eredményeként késziilt el az Osszehasonlitd munkajog tovabbfejlesztéseként és
részbeni szétszedéseként a ,Magyar-, és Europai 6sszehasonlitd munkajog”, majd a

7 Prugberger Tamas—Manfred Ploetz: Osszehasonlitd munkajog, ADAW, Budapest, 1992.
8 Prugberger —-Tomané, Szabd Rita--Tatar Irén: Az (izemi és a kozalkalmazotti tanacs (Nyugat-Eurdpaban
és Magyarorszagon. Federation of Workers Councis. (Munkastanacsok), Budapest, é. n.
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»Magyar -, és eurdpai 0sszehasonlitdé munka-és kozszolgalati jog” cim(i kényvem,
amely a trieri kutatasok alapjan tovabb boviilt a kozép-, és kelet-eurépai munka-, és
kozszolgalati joggal, amely két kiadasban némileg megvaltoztatott, ,Eurdpai és
magyar munka-, és kdzszolgalati cimen jelent meg. E konyv (j kiadasara 2014-ben
Birk professzorral debreceni jogi kari utddom, Nadas Gyorgy tarsszerzOkénti
bevonasaval harmasban tortént tobbszori konzultacid alapjan keriilt sor a Wolters
Kluwer kiadonal. A kévetkezo évben szintén e tripartit konzultaciok eredményeként
jelent meg szintén a Kluwernél az ,Eurdpai és magyar Osszehasonlitd kollektiv
munkajog” c. kényviink.® Ezek a kiadvanyok tankonyviil szolgaltak és szolgalnak
részben ma is az altaldnos jogaszképzésben és a doktorképzésben, miként a jelentGs
részben a trieri intézetben folytatott kutatdsoknak koszonhetéen Pongracz Aladarral
koézosen irt ,Eurdpai tarsadalombiztositasi jog és a magyar tarsadalombiztositasi
reform” c. kismonografiank.'® Nem hagyhatd figyelmen kiviil, s6t kidomboritasra
érdemes az a tobb éven keresztil a munkaltatod fizetésképtelenné valasaval
Osszefliggd bérgarancia alap és a fizetésképtelenségi eljaras unidés és magyar
szabalyozasaval Osszefiiggésben tobb egyetemi tanszék bevondsaval folytatott
kutatds. Ebben magyar részr6l Radnay Jozsefnek, a Kiria munkajogi
kollégiumvezetGjének és a Pazmany Péter katolikus Egyetem munkajog
professzoranak a vezetésével a PKKE és a Debreceni Egyetem kozgazdasagi kara
munkajogi tanszéke részér6l Karolyi Géza egy. docens, a Miskolci Egyetem
munkajogi tanszéke részérdl Miskolczi Bodnar Péter egyetemi tanar, az Eurdpa-jogi
tanszék részér6l Fazekas Judit professzorasszony, a munkajogi tanszék részérél pedig
rajtam kiviil Menyhart Szabolcs vett részt. A kutatds munkajogi részét német részrol
Birk professzor, magyar részrél én koordinaltam, mig a fizetésképtelenségi (csédjogi)
oldalat német részrél a mar emlitett Horst Konzen professzor, magyar részrél pedig
Miskolczi Bodnar Péter vezette. A kutataseredményérdl tanulmanykotet jelent meg
magyar és német nyelven, amelyben leirt javaslatok a két intézményt érint6
novelldzds soran figyelembe vételre keriilt.!' Birk professzor Osztonzésére
készitettem el magyar és német nyelven ,Az eurdpai munkajog vazlata/Abriss des
europaiches Arbeitsrecht” magyar és német tiikorforditast konyvemet.!2 Ez a munka
Debrecenben a magyar és a német nyelvii Eurdpa jogi képzésben keriilt
felhasznalasra. Mar betegen, de még konzultalt Jakab Noraval és velem Trierben
2006 tavaszan, amikor egyitt voltunk az Intézetben kutatddton, az ,Eurdpai és
magyar foglalkoztatas-elGsegitési és munkaligyi igazgatasi jog” c. korabban mar

9 Ld. 7. sz. jegyzetet, tovabba: Prugberger/Ploetz: Magyar és eurdpai munkajog, Kézgazdasagi és Jogi
Kiadd (KJK), 1994 és 1995; Prugberger: Magyar és europai munka és kozszolgalati jog, KIK. 1997.; U.
8: Eurdpai és magyar 6sszehasonlité munka-, és kdzszolgalati jog, KIK-KERSZOV, 2001, 2003, 2006;
Prugberger—Nadas Gyorgy: Eurdpai és magyar Gsszehasonlité munka- és kozszolgalati jog, Wolters
Kluwer, Budapest, 2014; U.6k: Eurdpai és magyar 6sszehasonlitd kollektiv munkajog, Wolters Kluwer,
2015.

10 prugberger—Pongracz Aladar: Eurdpai tarsadalombiztositasi jog és magyar tarsdalom-biztositasi
reform. Bibor Kiadd, Miskolc, 1997.

1 Bérgarancia és a cs6d-, felszamolasi eljaras reformja/Lohngarantie im Fall der Zahlungsunfahigkeit des
Arbeitsgebers und das Reform des Konkurs- und Auflésungsprozesses (Miskolczi Bodnar Péter—
Prugberger szerk/Hrsg.) Novotni Kiad6, Miskolc, 2005.

12 Debreceni Egyetem AJK és Licium Art Kényvkiadd kiadasa, Debrecen, 2007.
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tobbszori kiadast megért konyvem Jakab Noraval torténd atdolgozaséat érintve.!3
Meg kell emliteni azt is, hogy Miskolcon nemcsak a munkajogi tanszék munkajat és
annak munkatarsait segitette a kutatasokban, hanem a mar emlitett Gaspardy Laszl6
professzoron kiviil az az agrar-, és a kdrnyezetvédelmi joggal foglalkozé akkor még
kezd6 két fiatal tanarsegédet is. Csak Csillat, aki az 6ta két kornyezetvédelmi jogi
kényv szerzGjeként a kornyezeti maganjog neves kutatdjava nétte ki magat,
professzori rangban jelenleg a Miskolci Jogi Kar dékanja, mig Fodor Laszl6 a
Debreceni Egyetem akadémiai doktori védés el6tt alld kozigazgatasi vonalu
koérnyezetvédelmi jogi professzora. Birk professzornak a Miskolci Jogi Kar érdekében
kifejtett eme aldozatos munkassagat 1996-ban a Miskolci Egyetem szenatusa
diszdoktorra avatasaval honoralta.

A pécsi jogi kar munkajogi tanszékének a vezetGjét, Kiss Gyorgy professzort Birk
professzorral els6 miskolci latogatasakor 2001-ben hoztam 0Ossze, aki hozzank
hasonléan szintén gylimolcs6z6 egylittmiikbdést alakitott ki Kiss Gyorggyel és két
munkatarasaval, Berke Gyulaval és Bankd Zoltannal. Ennek tudhaté be, hogy a
miskolci, a debreceni és a pécsi munkajogi oktatasban erds a jog-6sszehasonlitas és
az elméleti-dogmatikai alapozas. Birk professzornak az ottani munkdssagat a Pécsi
Egyetem is ,honoris causa” doktorra fogadassal honoralta. Mivel Kiss Gyo6rgy
professzor tagja volt a 2012. évi Uj munka torvénykonyvet el6készit bizottsagnak,
sikerlilt tanacsadoként bevonnia 6t a kodifikacios munkalatokba. Ezt a segitd
kézrem(ikodését ellenszolgaltatas nélkil, onzetleniil tette. Megérdemelt volna egy
kormany kitlintetést.

Kedves Rolf!

A Miskolci Egyetem Jogi Kara és dékanja, Csdk Csilla professzor asszony, valamint
tanszéki kollegaim nevében és megbizasabol is kszéném mind azt, amit a miskolci
jogi kar munkajoga oktatasi és kutatdsi szinvonalanak emelése érdekében tettél.
Egyuttal én is kdszoném mindazt, amivel elGsegitetted oktatdi és kutatdi palyank
tartalmassa valasat.

Most megrendiilve és fajo szivvel bucstizunk Téled: Sit tibi terra levis.

13 prugberger—Jakab Nora: A sz6vegben k&zélt cimen, Bibor kiadd, Miskolc, 2016.
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tamulRDZImY

Az atipikus foglalkoztatasi szerzodések néhany

problematikus kérdése a mezégazdasagban
Prugberger Tamas’

A tanulmany a mez6égazdasagban alkalmazott specidlis foglalkoztatasi formdakat mutatja be. Ennek soran
bemutatja azokat, amelyeket a csalddi gazdasagokban alkalmaznak és amelyeket a nagy
gazdasagokban. Az elGbbiek a csaladtagi munkavégzés, mig az utdbbira a munkaszerz6déses
foglalkoztatas, az egyéni és a csoportvallalkozasi, valamint a részesmlivelési forma a jellemz6. Az
agrarszovetkezetek esetében gyakori a tagsagi viszonyon alapulé munkavégzés is. Sz6 esik tovabba
arrdl is, hogy a tanulmanyban targyalt munkavégzési formak kozil melyek azok, amelyek ma is
idGszer(iek.

Kulcsszavak: csaladi farm, szerzédéses farm, részesmlivelés, felesbérlet, csaladtagi munkavégzés, tagi
munkavégzés, csoportos vallalkozas, idénymunka, vallalkozasi tipusi munkaszerzédés

Problematic issues of non-standard employment contracts in agriculture

The study presents special forms of employment that are used in agriculture. In doing so, it presents
those that are used on family farms and those that are used on large farms. The former are
characterized by family work, while the latter is characterized by employment, individual and group
entrepreneurship, and part-time farming. In the case of agricultural cooperatives, work based on
membership is also common. Furthermore, the study also deals with those forms of employment in
connection with the study that are still relevant nowadays.

Keywords: family farm, contract farm, part-time farming, family lease, family work, member work,
group work, seasonal work, business type employment contract

DOI: 10.32980/MJSz.2021.1.949

1. A mezogazdasagi tevékenység és az e tevékenységbol eredo
foglalkoztatas sajatossagai

mezOgazdasagi tevékenység ellentétben az ipari termel6 Uzemek és a

kereskedelmi,  valamint a  vendéglatdipari gazdasagi  egységek
tevékenységével és az ottani foglalkoztatassal szembeni jellege kevésbé folyamatos
és egy része annal fogva, hogy a tevékenység egy jelentGs része nem helyhez
kotétt és a szabad ég alatt a természet, vagyis a termdfoldeken és szakaszokra
bontva bonyolédik le, nem, vagy csak részben lehet beilleszteni a tipikus
munkavégzési és foglalkoztatasi formak kozé. Az allatgondozasi tevékenység
beilleszthetd a munkajogra jellemz6 &ltaldban napi 8 O6raban meghatarozott
foglalkoztatdsi idGtartamba, ami nemcsak tipikus munkaviszony, hanem
tartosvallalkozési formdban is megvaldsithatd. Az allatgondozéas és az

" Professor emeritus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete,
Munka- és Agrarjogi Intézeti Tanszék.
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allattenyésztés, valamint az allaltnevelés ilyen természeti még ezen kivil a
segédiizemagként miikodd gépi kiszolgalas, valamint a mez6gazdasagi gépi
eszkozeinek karbantartasa gondozasa és javitasa. Ezzel viszont szoges ellentétben
all a novénytermesztés, ahol a munkavégzés nem korilhatarolt olyan zart helyen
torténik, ahol a foglalkoztatd vagy az altala kijelolt miiszakvezetd képtelen
ellendrizni, hogy minden egyes foglalkoztatott az el6irasoknak megfelelden latja el
munkakori feladatait. Ezért a mez6gazdasagban az ilyen jellegli atipikusnak
elkeresztelt foglalkoztatasok sokkal szélesebb korliek, mint a lokalisan lehatarolt
helyen, vagyis izemben torténd foglalkoztatas, ahol az izembirtokos, vagy annak
megbizottja elvileg permanensen ellendrizni tudja a munkafolyamatokat és
megelézni a munkabaleseteket, valamint a munkavallalok altal hanyagsagbdl
okozott egyéb karokozasokat. Ennél fogva, mig a legtobb gazdasagi agazatban
foly0 munkavégzésnél a tipikus munkaviszony azaltaldanos és az atipikus
foglalkoztatds a kivétele forma, addig a mezégazdasagi tevékenység korében a
helyzet pont ennek a forditottja. A kdvetkezOkben az ebbdl eredd eltéréseket és
problémakat jarjuk kordl.

2. Atipikus foglalkoztatasi formak a novénytermesztés teriiletén

2.1. A foglalkoztatas sajatossagai. A mezGgazdasagi tevékenység
alapstruktirajat illetden a II. Vildghdborl befejezése el6tt Magyarorszagon is
hasonlé volt, mint K6zép-, és Nyugat-Eurdpa tObb orszagaban. Ezen a téren
alapvet6 valtozasra csak azokban kdzép-, és kelet-eurdpai orszagokban kertilt sor,
amelyekben a szovjet érdekszférahoz tortént kerilésik folytan a kis-, és a
kézépgazdasag ,szocializalasara”, vagyis allamositasara, vagy szovetkezetesitésére
kerlilt sor. Addig ugyanis az ugyancsak egyéni, valamint kereskedelmi tarsasagi
magantulajdonban all6 termeld-, és vendéglatdé ipari, tovabba kereskedelmi
gazdasagi vallalkozasok egyfeldl kis és kozépizemekre, masfeldl nagy gazdasagi
egységekre tagozddtak, ahogyan ez a nyugat-eurdpai orszagokban ma is fennall.
Ugyanez vonatkozott és vonatkozik a rendszervaltas utan a volt szovjet
érdekszférabdl az 1990. évi rendszervaltassal kikeriilt posztkommunista k6zép-, és
kelet-eurdpai allamokra, igy Magyarorszagra is. Ennél fogva, miként az iparban és a
kereskedelemben a kisiparos és a kiskereskedd, valamint kisvendéglés elsésorban
csaladi munkaerGvel és esetleg néhany alkalmazottal, segéddel dolgozik, ami a
kozepes gazdasagoknal mar altaldnos jelenséggé valik, addig a nagy gazdasagi
egységeknél, a gyaripar termelGlizemeinél, az aruhazaknal, szalddaval egybekotott
éttermeknél a nagyszamu munkavallaloval torténé (izemelés a jellemz6. Ez
vonatkozik a mezdgazdadgra is, ahol a kis-, és kozepes gazdasagokra a csalddi
alapon torténd munkavégzés a jellemz6, ahol a méret ndvekedéstdl fliggéen
novekszik az allanddan foglalkoztatott mezdgazdasagi munkavallalok, korabbi
terminoldgiaval élve a mezdgazdasagi (kiilsG) cselédek szama. A munkaszervezés
tekintetében ezért a kis és a kdzepes méretli gazdasagokat csaladi farmoknak
(family farm), mig a nagyméretli gazdasagokat szerzédéses farmoknak (contract
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farm) tekinti az agrar-szakirodalom.!

Eme alapstruktiran belil azonban a mezO6gazdasagnak és a mezdgazdasagi
munkavégzésnek megvannak a maga sajatossagai részben az allandé odafigyelést
igényld allatgondozas és allatnevelés, részben pedig a szabadban, az idGjaras
fliggvényében torténé munkavégzés. A mezégazdasagi munkavégzés ritmusa ezért
erosen fligg az allatok egészségi allapotatdl, a varatlan megbetegedésektdl,
valamint az id6jaras valtozasaitdl, amelyhez igazodnia kell a névénytermesztésben
egyénileg vagy csoportosan dolgozd6 mezOgazdasagi munkasoknak. Eppen ezért
irjak el6 tobb eurdpai orszagban a mezbgazdasagi torvények, hogy farmot, és
farmgazdalkodas céljaira termofoldet az vasarolhat, aki a gazdasaganak teriiletén,
vagy annak kozelében, attdl meghatdrozott tavolsagon beliil lakik.2 Ennek
megfeleld szabalyt tartalmaz a mezbgazdasagi foldforgalomrdl széld 2013-ik évi
CXXII. torvény is.? S6t, a mezGgazdasagi munkajogviszonyt a II. Vilaghabord
befejezéséig szabalyozo 1935: II. t. c.-el kiegészitett 1907: XLV. t. c. 20. §-a
kimondta, hogy a gazdasagi cseléd részére az Ot foglalkoztatd farmtulajdonos
munkaad6 természetbeni bérként szolgalati lakast biztositani volt koteles, a
felfogadott cselédnek pedig a red megallapitott munkavégzés idGszakaban allando
jelleggel jelen kellett lennie, ha pedig valamilyen okbdl tavol kellett attdl lennie, a
fenti torvénycikk 15. §-a értelmében helyettes bedllitasardl volt koteles
gondoskodni. Ugyanigy a vezetd alkalmazotti munkakort betoltétt intézéknek és
gazdatiszteknek is a farmon kellett lakniuk és a szolgdlati idejiik alatt ott
tartdzkodniuk. Mez6gazdasagi munkavallalénak szamitott, aki legaldbb egyhavi,
vagy azt meghaladd idére napszamosnak vagy mas munkakorbe helyezkedett el
farmgazdasagban Az allandé gazdasagi cselédek munkaviszonya ellenkezd
megallapodas hianyaban egy gazdasagi évre szolt, amely azonban tovabbi egy évre
tobbszor is korlatlanul hosszabbithaté volt. A gazdatisztek munkaviszonya
fOszabalyként hatdrozatlan id6re szolt.* A mez6gazdasagi munkavallalok a
vilaghaborl el6tti kapitalista Magyarorszagon a munkakorik szerint is két
kategoridba voltak osztva, ami a tarsadalombiztositas szempontjabdl volt jelentds.
Ugyanis az altaldnos kategoéridba tartozd gazdasagi cselédeket baleset
szempontjabdl a farmtulajdonos nem volt koteles biztositani, de a gép mellett
dolgozdkat az 1913: XX. t. c. értelmében igen. A mezdgazdasagi munkaviszonyban

! Imrik Stanek: Die Landwirtschaft in Ost und West. Verlag Umler, Stutgart
2 A gazdasag terliletén, illetve annak kozelében torténd helyben, illetve hely-kozelben lakast a szerzd fél
részére mezégazdasagi termdfoldszerzés feltételélil a dan és a svajci jogi szabalyozas szigortian
elGirja, csak ligy, mint az alapfoki mezGgazdaszi képesitést is. Mas nyugat-eurdpai allamokban szintén
fennallnak hasonlo eldirasok, de azok kevésbé merevek és rugalmasabban vehet6k figyelembe. Ilyen
pl. a német, valamint az annal valamivel két6ttebb francia szabalyozas. Orszagonkénti bemutatasat az
eredeti forrasok megjel6lésével lasd: Prugberger, A mez6-, és erdGgazdasagi foldingatlan
tulajdonjoganak, hasznalatanak-hasznositasanak és jogatruhazasuk szabalyozasanak lehetGségei az
unids jog tiikrében. In: Az eurdpai foldszabalyozas aktualis kihivasai. (Szer: Csak Csilla—Szilagyi J.
Ede). Novotni Alapitvany, Miskolc és a Licinium Art Kényvkado Kft. kozos kiadasa Miskolc
A 2013. évi magyar Foldforgalmi Torvény csak a mez6gazdasagban vald jartassagot tanusitd
képesitést irja eld direkt jelleggel, a helyben, illetve a hely-kdzelben vald lakast, letelepiilést csak
kozvetett mddon az elGvasarlasra és az el6-haszonbérletre vonatkozoé sorrendtartas tekintetében.
* Vincenti Gusztdv: A munka jogviszonyai. In: Szladits Karoly (fGszerk.) Magyar maganjog. IV. kotet,
Kotelmi jog kiilénds része. Grill Karoly Konyvkiadd, Bp. 1942. (Tovabbiakban: Szladits) 389. o.

w
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N4

a kotelez6 Gregségi, rokkantsagi és halal esetére sz4lo biztositas csak késon kerdilt
bevezetésre. A gazdatisztek vonatkozasaban az 193: XXXVI. t. c.el, mig a
gazdasagi munkavallalok esetében két évvel késGbb az 1938: XII. tc.-el, amely
csak az oOregségi biztositasra terjedt ki.> A mai agrar-munkajogi és
tarsadalombiztositasi jogi szabdalyozas jogforrasilag sem kilonidl el sem a
természetbeni bérezés, sem a tarsadalombiztositds vonatkozasaban az egységes
szabalyozastdl. A szolgdlati lakds biztositdsa elGirva nincs. A farmtulajdonosnak
azonban érdeke, hogy az olyan agrarmunkakoroknél, ahol allandd jelenlét
szlikséges, olyan munkavallalét alkalmazzon, aki kézel lakk a gazdasaghoz, vagy ha
ilyen munkavallalét nem talal, akkor, akit felvesz, annak és csaladja részére
megfelel6 lakhatasrél gondoskodjon. A kotelez6 tarsadalombiztositds ma teljesen
egységes, ugyanakkor viszont a gazdasdg minden teriiletén probléma, hogy a
munkaltatd részérdl torténd jarulékfizetéshez torténd hozzajarulds tUlméretezett,
amit igyekeznek a munkaltaték a mez6gazdasagban is kikeriini.® Ennek tudhatoé
be, hogy a farmgazdasagok —kiilondsen a kisebbek és a kdzepesek—jobb esetben
munkaszerz6dés helyett formadlis tartds vallalkozasi szerzodést kotnek
alkalmazottaikkal, rosszabb esetben pedig feketén alkalmazzak Oket.” Mindezek
ellenére a mai mezdgazdasagi tevékenységben és munkavégzésben mindeniitt, igy
kilfoldon és Magyarorszagon egyarant fennallnak olyan sajatossagok, amelyeket
figyelmen kivil hagyni nem lehet.

A mezgazdasagon beliil mindenekel6tt a névény és a gyimolcstermesztés,
valamint a sz6lészet és a boraszat terliletén szamos olyan szabadtéri tevékenység
talalhato, amelyek nem folyamatos jellegliek, hanem idényt6l és évszaktdl fliggéen
szakaszosan és igen gyakran nem is egyenletesen jelennek meg. Az un.
novénytermesztés terlletén ezek a munkalatok nem egyszer kampanyszer(ien
jelentkeznek. Ilyen a vetési idOszak, az idGszakosan visszatér6 novényvédelmi,
permetezési és Ontozési tevékenység, valamint a termés betakaritasa, learatasa,
ide értve a gyimolcs és a szllGsziiretelést is. Mindez folyamatos normal napi
munkavégzést nem igényel, ugyanakkor a szaggatott idénymunka, amely a
tavasztol 6szig tartd napjaras fliggvényeként félkor alakd jelleggel hosszabbodd,
majd rovidilé napszakokban nyilvanul meg és szabadtéri tevékenységet nemcsak
hogy nem igényel, de nem is tesz lehet6vé. Ezen kivill egyes tevékenységek
munkadompingként jelennek meg, féleg az aratas és betakaritas idészakaban. A
nagykiterjedésli sz0l6-, és gyumolcs-lUtetvényeknél, de ugyanigy a konyhakerti
novényeknél is az id6kozonként szikségessé valdé gyomirtds nagyobb mérv(i
munkaer6 kapacitast igényel.

A novény-termesztésnél e korlilmények Gsszekapcsolddva az iddjaras kedvez6
és kedvezotlen jellegének valtozasaival a szabadtéri munkat erételjesen hullamzdova
teszi. Emiatt a sz(ik iranyitd agrondmusi tevékenységen kiviil a tobbi munkat nem

5 Vincenti, in: Szladits, 604-605. o.

6.1997: LXXX. tv. (A tb. elldtdas és szolgaltatasainak fedezetérdl) IV. fejezet 19-21. §§; V.6: Karolyi
Géza—Prugberger Tamas: A tarsadalmi biztositas fedezetrendszerét érint6 jogi szabalyozas idGszerii
kérdései. Uj Magyar Kozigazgatas, 2018/2. sz. 26-27. és 32-33. o. (Karolyi altal irt rész).

7 Mélypataki Gabor: A mez6gazdasaghoz kapcsolddd idényjellegli és kozfoglalkoztatasi jogviszonyok
jellemzGi. In: Agrar és kornyezeti jog 2017/23. sz. 84. 0. (2.2. pont)



Prugberger Tamas: Az atipikus foglalkoztatasi szerzodeések 9

gazdasagos tipikus munkajogviszonyban allé olyan munkavallalokkal elvégeztetni,
akik napi nyolc 6raban hatarozatlan ideig tarté munkaviszony keretében lennének
foglalkoztatva. A kisebb gazdasagokban a novénytermesztés nagyobb horderejii
idényjellegli munkait is legtobbszor a gazda a sajat és csaladtagjai munkaerejével
végzi el, alkalmi munkavallalékat azonban a legtobbszor felvesz. A legtobb esetben
gazdasagi tarsasagként miikodoé nagy farmgazdasagok a nagyobb idénymunkakra
vagy alkalmi munkavallalokat fogadnak fel,® vagy pedig kiadjak részesmivelésbe a
z6ldség-gylimolcs, valamint a szblGtertileteket felosztva az erre jelentkezok kozott.®
Ilyen modon elkeriilhetové valik kedvezd idGjaras esetén napi 10-12 6ras,
kedvezGtlen idGjaras esetén pedig legfeljebb néhany 6ras napi munkavégzésnek a
mez6gazdasagi munkanak idény jellege miatt tizenkét hdnapos munkaidékeretbe
foglalt nyilvantartasa a tulérakorlatok atalanyformaja betartasa, és a munkavallalok
részére kifizetend6 tulmunkapdtiékok elszamolasa végett. 0

2.2. A csaladi és a csaladi tarsas gazdasagon beliili munkavégzés
sajatossagi. Ami a csaladon beliil a csaladtagi munkat illeti, korabban a 86/613.
sz. EGK. iranyelv rendezte, amelyet azonban a 2010/41. sz. EK. iranyelv hatalyon
kivil helyezett, megtartva azonban a 79/7. sz. EGK. iranyelvben a csaladtagi
munkat nem munkaviszonyban végzé egészség- és nyugdijbiztositas kotésének a
lehet6ségét. A 2010/41. sz. irdnyelv csupan az onfoglalkoztatasra vonatkozd
szabalyozast helyezte hatdlyon kiviil 613. sz. irdnyelvbdl, atvette azonban abbdl a
csaladtagi jogviszonyra vonatkozd tarsadalombiztositas lehetGségét, valamint a
munkaviszonyban allokkal fennalld egyez6 banasmod betartdasara vonatkozd
el6irasokat. Ettdl fliggetlenll azonban a csaladtaggal is Iétesitheté munkaviszony.
Igy a csaladtaggal is kothet6 munkaszerz6dés. Abban az esetben, ha az nem
idényjellegi munka, hanem allanddsult egy vagy tobb miszakra megallapithato fix
munkaidGtartamra, tobbnyire napi 8, illetve heti 40 o6ra idGtartamban
munkavégzésre szdl,'* a Munka Torvénykényvének a tipikus munkaviszonyra
vonatkozd altalanos szabdlyai az iranyadok. Ez vonatkozik arra az esetre is, hogy
ha a csaldadtag munkaideje meghaladhatja a heti 48 6rat és a fGszabalyként
érvényes két nap koOzotti 11 6ras pihenGid6 a csaladtagok, azaz a kozeli
hozzatartozok esetében 8 orai id6tartamra lerdvidithetd.!? Mindez azonban szintén

8 Juhasz Pal—Prugberger Tamas: Munkaszervezetek - vallalkozasi rendszerek a mezégazdasagban. In:
Tervgazdasagi Forum, 1/1987. 98. s k6v. o.

° El6z6 jegyzetben hiv. mi, 101-105. o.; Prugberger: Tagsagi megallapodasok a szGvetkezetekben,
KGzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1979. 70-78. és 212-227. o.

0 Mt. 94. § (2). bek. d. pontja alapjan idényjellegli munkavégzés esetében a fGszabalykénti
munkaid6keret felmehet 6 honapra, a korabbi (1992. évi) Mt. esetében 12 hdnapra, azonban a
mostani Mt. itt emlitett szakaszanak (3). bek-e értelmében fenn all a munkaidGkeretnek 12 hdnapban
torténd megallapitasanak a lehetGsége, ,ha azt technikai vagy munkaszervezési okok indokoljak.” Az
idényjellegli mezdgazdasagi munkaknal viszont az ilyen okok fennallnak. A korabban kialakult
gyakorlat ennél fogva ma is alkalmazhato.

11 Ezzel kapcsolatban jegyzem meg, hogy a laikus kozfelfogassal szemben, amely a mezGgazdasagi
munkat fészabalyként idényjellegli munkanak tekinti, helytalldan mutat ra Mélypataki arra, hogy a
mezGgazdasagi munkanak csak egy része idényjellegli, ezért azt kiterjesztéen értelmezni nem lehet és
a munkavégzés e miatt csak az adott munkafolyamat alapjan minGsitheté idénymunkanak. L.
Mélypataki, 7. sz. alatt hiv. m(, 79. o. (2.1. pont)

12 Mt. 104. § (2). §
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nyilvantartast igényel, ezért szintén annak mellézése érdekében a
tarsadalombiztositasra is lehetGséget add csaladtagi munkavégzésre jelenti be
csaladtagjait a gazdasag tulajdonosa és az Mt. adta lehetGségeket kihasznalva az
azonos joghatas miatt igy jar el annak az agrargazdasagi tarsasagnak a tagja is,
aki a tarsasagnak 25 %-ot meghaladdan a tulajdonosa.'® Ez valamennyi gazdasagi
tarsasagra vonatkozik, kiindulva a legegyszer(ibbtol, a kozkereseti tarsasagtdl a
legbonyolultabbig, vagyis a részvénytarsasagig, kivéve azonban a szGvetkezetet,
mivel ott a korlatozott tékekamat és téketulajdon elve érvényesiilés kovetkeztében
minden tagnak csak egy részjegye szamit be a tag tulajdonosi részesedésébe.
Mivel a csaladi gazdasagon belil a csaladtagok munkaviszonyban vagy csaladtagi
munkavégzése kozott a tarsadalombiztositasi jarulék Osszege tekintetében
kilonbség csak akkor all fenn, ha a csaladtag a keresményével sajat maga kivan
gazdalkodni, akkor munkaszerz6dést kotnek a felek, egyébként azonban nem,
mivel a jarulék 6sszege ténylegesen azonos az eldbbivel, viszont az adminisztracié
kevesebb. Ezért kozos pénzgazdalkodas esetén a munkaszerzodés-kotés elmarad.

2.3. A csoport-munkavallalas, tobbnyire a nagyméretii gazdasagokban.
Sokkal bonyolultabb a helyzet a nagygazdasagok esetében, ahol valamikor a
foldbirtokosok, a nagy és kézépfarm-gazdasagokat bérlék, valamint a jol mdkodo
kozépméretli csaladi farmok hataridds munkaszerzodéseket kotottek alkalmi
mez6gazdasagi munkak elvégzését vallalo egyénekkel, valamint
csoportosulasokkal, mint amilyenek a csépl6 és aratébandak voltak.'* Az ilyen
csoport-munkavallalok 6nszervezodési alapon nem csak egy idényre, hanem tdbb
idényre is egymassal legtobbszor csak széban tarsuldsi megallapodast létesitettek,
amelyben egyhangl vagy tobbségi megegyezéssel megbiztak az egyik, arra
legalkalmasabb tarsukat, hogy a munkaltatd, ill. a foglalkoztatd gazda vagy
farmgazdasagi cég el6tt képviselje a munkacsoportot, kdsse meg neviikben is a
munkaszerz6dést.’> Azonban ebben az estben is Ugy kellett tekinteni, mintha a
munkaad6é a munkacsoport mindegyik tagjaval kiilon munkaszerzodést kotott és
kiilbn munkaviszonyban all vele.'® A munkavégzésnek ezt az atipikus formajat ma
az Mt. 195. §-a szabalyozza. Tekintettel azonban arra, hogy ha a farmtulajdonos,
illetve az agrargazdasag UgyvezetGje az ilyen szerzGdést a csoporttal teljes
munkaid6re kétné meg, akkor abbdl kiindulva, hogy a munkacsoport minden tagja
teljes munkaid6ben dolgozik, a munkaltaté cég minden egyes munkavallalé utan a
kotelez6 tarsadalombiztositas jarulékanak a magyar jog szerint t6bb mint
haromnegyedét kételes viselni, a csoport-tagok pedig alig az egynegyedét.'” Ezért
az ilyen osztott munkaszerzédés-kotésre nem is keriil sor, hanem a csoporttal, mint

13 Mt. 92. § (2). bek. 2. pont és (3). bek.

4. az 1. sz. jegyzetet

15U. ott

6 Vincenti Gusztav, A munka jogviszonyai. In Szladits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog. IV. kétet,
Kételmi Jog Kiilonos Része. Grill Karoly Konyvkiadd V. Budapest, 1942. (Tovabbiakban: Nagy Szladits)
557. o.

7 L. a tarsadalombiztositas fedezetérdl szold 1997:LXXX. tv-t és az Addzas rendjérdl szold 2003:XCII.
tv-t; Az ide vonatkozd rész részletes bemutatasat Kérolyi Géza - Prugberger Tamas: A
tarsadalombiztositas fedezetét érintd jogi szabalyozas idGszer(i kérdéseihez c. tanulmanyat. Uj Magyar
Kozigazgatas, 2018/1. sz. 26-32. o.
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tarsasaggal vallalkozasi szerzGdést kot. Az Mt. fenti szakaszaban meghatarozott
tobb személy kozott Iétesiilé osztott munkaszerzodés itt nem alkalmazhatd, mar
csak azért sem, mert e hagyomanyos és egyes helyeken ma is alkalmazott ilyen
«brigad” munkavégzésnél a csoport-tagok kozott a munkak adminisztrativ jelleg(i
megosztasara nem kerlil sor. Ennél fogva tehat az Mt. 195. §-a szerinti tobb
munkavallalé koézott térténé munkaszerzodés-kotés alkalmazhatatlan, mivel sem a
munkaid6, sem pedig a munkavégzés a munkacsoport tagjai kozott a munkaltatora
is kihatéan nem kerdl. Itt Iényegében a csoporton beliil informalis jelleggel hasonld
munkavégzés és elszamolas érvényesiil azoknal a gazdasagi tarsasagoknal és
szovetkezeteknél, ahol a tagok személyes tagi kozrem(ikodésként végzett
munkajuk alapjan kapnak munkajuk utan dijazast.

2.4. A részesmiivelés és kifejlodése a termoéfold-haszonbérleti
szerzodésbol. Miként mar errdl eddig is tobb izben emlités tortént, a kbzepes és
nagyméretli farmgazdasagokban a névénytermesztés vonalan a leggyakoribb
foglalkoztatasi forma az un. részesmiivelés.’® A részesmiivelés az olyan
mez6gazdasagi foldhaszonbérleti szerz6désbdl alakult ki, ahol a foldtulajdonosnak
jard haszonbérleti dij részben vagy teljes egészében a haszonbérelt foldon a
haszonbérld altal megtermelt termés egy részében keriil megallapitasra. Ennek a
legtobb esetben alkalmazott formaja az un. "feles-bérlet”, ahol a termés fele, vagy
egy része képezi a haszonbérleti dijat.’® A termdfold-haszonbérnek ilyen,
természetben torténd megallapitasdt az ENSZ-nek a Nemzetkdézi Munkaligyi
Szervezete (ILO) altal megkotott egyezménye jogellenesnek tartja azon az alapon,
hogy ilyenkor olyan jogellenes bujtatott munkaszerzédésrdl van szd, amelynél az
ILO altal a munkabérnek a természetbeni dijazasnak a pénzbeli dijazashoz vald
aranya meghaladja, az egyezményben megallapitott 50 %-ot meghaladd aranyat.
Ugyanis az ILO és ennek megfeleléen eme ILO egyezményt aldird eurdpai
allamokban, ha a haszonbérleti dijat természetben allapitjdk meg, a haszonbérleti
szerz6déssel egy olyan jogellenes munkaszerz6dést palastolnak a felek, ahol a
munkadij az ILO egyezménnyel szemben meghaladja a munkabér természetben
torténé meghatarozasanak maximum 50 %-os mértékben megallapithato
korlatjat.?’ Bar Magyarorszag ezt az ILO egyezményt alairta, nem kovette az t6bbi
eme egyezményhez csatlakozott tobbi eurdpai allamot, amelyek a haszonbérleti dij
természetben torténd megallapitasat kifejezetten tiltjak.?! Ugyanis az 1990. évi
rendszervaltast kovetd elsd, 1995-ik évi Foldtorvény ,expressis verbis” lehetéséget
adott arra, hogy a foldhaszonbérleti szerz6désnél a haszonbérleti dijat teljes
egészében a termés meghatarozott aranyaban allapitsak meg a felek. Ugyanigy

8 Prugberger: Tagsagi megallapodasok a szbvetkezetekben, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd (KIK),
Budapest, 1979. 212-223. o.; U.6: A szivetkezet és a tagok vagyoni, valamint vallalkozasi
kapcsolatainak jogi kérdései. Szévetkezeti Kutatd Intézet, Kézlemények. 15. kétet. SZOVORG, 85. s
kov. o.

1% Prugberger Tamas: A haszonbérleti szerz6désrGl delege lata és de lege ferenda. In: Publicationes
Universitatis Miskolciensis, Sectio Iuridica et Politica, Tomus XXI. (2004). 463-466. o.

20 Tura Europae (Droit du travail —Arbeitsrecht), Edition technique iuris chasseurs —C. H. Beck Verlag,
Minchen-Berlin. I-III. 10-90. 10.

2 L. el6z0 jegyzetet, tovabba a munkajogi orszag-jelentéseket, in Hennsler/Braun: Arbeitsrecht in
Europa. Dr. Schmidt Verlag, 2. Auflag, Kéln, 2011.
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lehetGséget adott arra is, hogy barmely agrargazdasag részesmlivelésbe adhatta a
foldteriletét, ahol a termofold-, gylimolcsos-, és szol6tulajdonos a részes-
mivel6vel ugyancsak a pénzbeli munka-, vallalkozasi-, illetve részesmiivelési dij
mellett megallapodhatott a részesmlivelési dijnak a termés meghatarozott
aranyanak az atadasaban.? A részesmlivelési szerz6dés egyébként csak annyiban
tér el a haszonbérleti szerz6déstdl, hogy ott a részesmiivelésbe adé foldtulajdonos
kézrem(ikodik a termelésben. A részesmiivelésnél ugyanis a termeléssel
kapcsolatos egyes munkafazisokat, igy pl. a vetést, az Ontozést, vagy a
novényvédelmet a részesmivelésbe add végzi el. Részesmlivelés esetében a
termesztéssel kapcsolatos egyes munkafazisok megosztasra keriilnek a
részesmiivelésbe add és a részesmlivelésbe vevl kozott.?> A masodik, Uj
Foldtorvény ,expressis verbis” nem szol sem a haszonbérleti szerz6désrol, sem a
részesmdvelésr6l.?* Ennél fogva a haszonbér, valamint a részes-miivel6 dijazasanak
természetbeni lehetGségérdl sem. A magyar tételes-jog e kérdésrdl diplomatikusan
»~semmit mondani latszik” (nullum dicere videtur).

Ennek oka, hogy a magyar kormany agrarpolitikaja jol latja, hogy bizonyos
terméteriileti méreteket meghaladd agrargazdasagok elGszeretettel alkalmazzak a
terméteriileteik részesmiivelésbe adasat, mégpedig legtdbbszor vallalkozasi
szerzOdéskotés formajaban. Ebben az esetben minden tovabbi nélkiil vallalkozasi
dijként jogszerlien kikothet6 a betakaritott terménynek a megosztdsa a
részesmiivelésbe add cég és a részes-mivel6 kozott. Ez vonatkozik olyan
teriletnek a mivelésbe adasara is, ahol a munkalatok nem keriilnek a cég és a
megm(ivel6 kozotti megosztasra, vagyis, ha a miiveléssel kapcsolatos jogviszony a
haszonbérleti szerz6déshez hasonlit, abban az esetben, ha a szerzddést
vallalkozasink cimezve kotik meg. Abban az esetben azonban, ha az ilyen
természetbeni dijazasu foldtulajdonosi részvételével, valamint ilyen részvétel nélkiil
csak a termel6 altal egyediil torténd miivelési jogviszonyt részesmlivelésnek, vagy
haszonbérleti szerz6désnek cimezik az azt megkoté felek, a magyar jog
szempontjabol is jogellenes, mivel Magyarorszag csatlakozott a haszonbérleti
jellegli foldhasznalat természetbeni dijazasat tiltd ILO egyezményhez. Hogy ezt
mégis lehetséges jogkdvetkezmények nélkiil megtenni, adédik abbdl, hogy az ILO
nem fordit gondot az ilyen jogsértések felderitésére és jogkovetkezmények ala
vonasara, a magyar joggyakorlat pedig szintén nem alkalmazza a paldstolo
szerzOdések érvénytelenségét kimondd Ptk. 6:92. §-at. Ezzel Osszefliggésben
azonban indokolt megjegyezni azt, hogy az érvénytelenség nem alkalmazhato
abban az esetben, ha a haszonbérleti, vagy a részesmivelési dij a termés egy
részében, valamint pénzben vegyesen keriil megallapitdsra és a pénzbeli arany
toébb mint a természetbeni.?> Mind ez még egyértelm(ibb abban az esetben, ha az
itt targyalt részesmlivelési szerz6dési mddozatokat munkaviszonyként koétik meg.

2 prugberger: Tagsagi megallapodasok a szbvetkezetekben. 1979. 212-223. o.; U.6: A szbvetkezet és a
tagok vagyoni, valamint vallalkozasi kapcsolatainak jogi kérdései. SZKI, Kézlemények, 185. 85-86. o.

231994: V. tv. III. fejezet

24 2013: XXII. tv. IV. fejezet 10-14. pontjai a feles-bérletrdl és a részesmiivelésrdl semmilyen formaban
sem tesz emlitést

% Az ILO egyezmény értelmében a munkabérnek a természetbeni része nem haladhatja meg a pénzbeli
rész 50 %-at
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Az agrargazdasagok zOme azonban inkabb a vallalkozasi szerzédéskotést
preferalja, mivel ez esetben a kotelez6 tarsadalombiztositasi jarulékot teljes
egészében a részes-mliveld, valamint a ,kvazi haszonbérl6” mint vallalkozd viseli.
Munkaviszonyként az ilyen szerz6dést legfeljebb akkor két, ha munkaerhiany all
fenn a piacon és a részesmiivelést felvallaldk ragaszkodnak ahhoz, hogy a
foglalkoztatd gazdasdg munkaszerzodésként kosse meg veliik a szerzodést és a
kotelez6 nyugdij-, és egészségbiztositas jarulékainak nagyobb hanyadat
munkaltatéként 6 fizesse.?®

3. Atipikus foglalkoztatasi formak az allattenyésztésben és a
mezogazdasagi segédiizemekben

3.1. Foglalkoztatasi moédozatok a nagyiizemi allattartas esetében.
Nagylizemi allattartds esetén, ide értve nemcsak a tartast, hanem a nevelést is,
kilonosen szarnyasok és kisallatok keltetése és felnevelése tomegistallokban
torténik, ahol az etetés, a fejés és a gondozas elvégzésének az idején kivil is
tobbnyire allando felligyeletre van sziikség. Ezért az alvasi id6n kiviil napkdzben a
legtobb gazdasagban két miiszakban az allatgondoz6i munkakorben dolgozok kora
reggeltdl, amikor az elsG etetés torténik, egészen késd estéig az allatok
lepihenéséig az allatgondozasi és tenyésztési telepen vannak. Az agrargazdasagok
egy igen jelentOs részében azonban éjszakai felligyelet van. Ezért az ott dolgozok
nem két, hanem harom miszakban valtjak egymast. Ha a két-, és harom miszakos
munkavégzés munkajogviszonyban torténik, egyértelmiien a tobbmlszakos
munkavégzésre vonatkozd munka-torvénykonyvi eldirasok alkalmazanddk. Igy az
ott meghatarozott éjszakai miszakra jaré 15 %-os poétliék,” a kétmliszakos
munkavégzés esetében pedig a délutan 6 oratdl a masnap reggel 6 6rdig tartd
idészakra 30 % mdiszakpotlék jar annak aki, ez alatt az idészak alatt legalabb egy
orat dolgozott?®. Munkaviszony esetén az allatgondozdi munkakorben dolgozok
tobbnyire hatarozatlan id6re szold munkaszerzédéssel teljes munkaidd kitoltésére
vannak foglalkoztatva.

Tobb nagylizemi agrargazdasag azonban korabban tartalmilag bels6 vallalkozasi
jogviszony keretében foglalkoztatta formalis munkaviszonyt létesitve a cég egyes
allattenyésztési telepein dolgozd munka kollektivakkal. Az egyes személyekkel
megkotott munkaszerz6dés formalizmusa mogott az adott telepen dolgozd
munkakollektivaval a cégvezetés csoportos atalany-elszamolasi szerz6dést kotott,
amelynek alapjan a cég meghatarozta azt a nyereségtomeget, amelyet az
egységnek ki kellett kitermelnie. EbbGl a kigazdalkodott jovedelembdl kellett az
egységnek kifizetnie az Uzemeltetéssel kapcsolatos rezsi koltségeket, az egyes
tagoknak jaré munkadijat valamint a tarsasagi-, illetve a jovedelemaddnak az adott
egységre vonatkozd részét. Ilyen belsG atalany-elszamolasi szerzGdést az egyes
agrargazdasagok nemcsak az egyes bels6 csoportvallalkozasokkal, hanem egyéni

%L, a 8. sz. jegyzetet
7 Mt. 142. §
8 Mt.141. §
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atalany-elszdmoldsban  dolgozdkkal is  kotottek.”® A mezOgazdasagi
termel6szovetkezeteknél a munkaviszony létesitésnek ez a formaja az 1970-es
évek kozepétdl altalanos gyakorlatta valt,*° amit az 1980-as évek kozepétdl az alam
vallalatok is atvettek.3!

A csoport és egyéni vallalkozasi foglalkoztatasnak ez az atalany-elszamolasos
formaja a nagy agrargazdasagokban a csoportos és az egyéni allatgondozas
esetében ma is sikerrel alkalmazhaté mind munkaviszony mind tartos vallalkozas
formajaban. Az utdbbi a gazdasdg szamara kifizetddobb a mar targyalt
tarsadalombiztositasi jarulékrendszer miatt, mivel a jarulékfizetési kotelezettség ez
esetben kizardlag a vallalkozét terheli. A mez6gazdasagban fennalld csekély
munkaerd-kinalat folytan azonban kénnyen el6fordulhat, hogy allatgondozohoz a
gazdasag akkor jut, ha viseli a nyugdij-, és egészségbiztositdsa jarulékanak a
torvényben meghatarozott hanyadat.

Az allatgondozoi telepen, fedett helyen, vagyis istalldban térténd allattartas és
allatgondozas, illetve nevelés esetében az allatgondozéi munkakor — filiggetlendl
attol, hogy azt vallalkozasi, vagy munkaviszony formajaban latjak el — magaba
foglalja az allatgondozason kiviil az istallo és az allat korletének a rendben tartasat,
a megfeleld hdmérséklet biztositasat, a napszaki idopontokhoz kotott etetésrdl és
itatasrol valé gondoskodast és a takarmanybehordast is. Rideg allattartas, valamint
nyari legeltetés esetében a munkakor a megfeleld legelGre torténd kihajtas és a
hazahaijtas, valamint a legelon vald tartdzkodas idején az Orzés és a terelés,
tovabba a rendszeres itatasrdl vald gondoskodas a pasztor feladata. Abban az
esetben, ha naponta a telepr6l a legelére tOrténé kihajtasra és onnan
napnyugtakor a visszahajtasra keril sor, a napi munkaid6t altaldban 12 éraban
allapitjadk meg a 12 havi munkaidGkeret figyelembe vételével, vagy pedig ketten
latjak el e feladatot valtott miszakban. A kihajtasra és a behajtasra vonatkozd id6t
ugyanis mind a magyar Mt. elGirasai, mind pedig az Eurdpai Torvényszék legujabb
gyakorlata szerint nem ligyeletnek vagy készenlétnek, hanem rendes munkaidének
kell tekinteni.3? Abban az esetben, ha éjszaka is kint vannak az allatok, legtobbszor
a hdrom miliszakos megoldas alkalmazasara keriil sor napi 8 o6ras munkaidd
figyelembe vételével abban az esetben, ha az allatfeliigyeletet (pasztor)
munkaviszony formajaban latjak el. Ebben az esetben is az agrargazdasagok, hogy
a munkaviszonnyal jaré munkaid6-kotottségektdl szabaduljanak, inkabb az Grzést
tartds vallalkozasi formaban alakitjak ki. Problémat ugyanis tobbek kozott az is
okoz —miként erre Mélypataki a mar tobbszor hivatkozott tanulmanyaban is utal,

2 Prugberger: Tagsagi megallapodasok a szévetkezetekben, 70-78. o.; U.5: A szdvetkezetek
lizemszervezési egységeinek 6nallésodasat megvaldsitd jogi eszkdzok SZKI. Kézlemények, 169. sorsz.
SZOVORG, Bp. 1982. 34-61. o.

30 Prugberger: A belsé vagyoni és vallalkozasi jogviszonyok az ©Gnkormanyzati vallalatoknal. SZKI.
Kozlemények, 206. kétet, SZOVORG. Bp. 1988. 90-106. o.

31 El6z6 jegyzetben hiv. m{, 101-103. o.

32 Mt. 86. §; Lasd tovabba: Sipka Péter—Zaccaria Marton Led: Dolgozik és pihen? A munkaidd
fogalmanak bdvitése az Eurdpai Unid birdsaganak Ujabb itélete nyoman, tekintettel a magyar biroi
gyakorlatra. Jogtudomanyi Kézlony, 2016/9. sz. 448-457. o.; Prugberger: A munkaidd, pihendidé és a
szabadsag Uj hazai szabdlyozdsanak a megitélése a munkavallaléi érdekek szempontjabdl. Pro Futuro,
2017/2. sz. 32-39. o.
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hogy a 2012. évi Uj Munka Torvénykonyv lesz(ikitette az 1992. évi korabbi Mt.-ben
az idényjellegli munkavégzésre a munkaid6 keretnek a korabbi 12 havi, illetve 52
hétre torténd kiterjeszthet6ségét a mez6gazdasagban is csak 6 hénapra, illetve 26
hétre. Ezen kivil erre is csak kollektiv szerz6déssel van mdd, a legtobb
gazdasagban viszont nincs a mezOgazdasagi agazat szakszervezeti szovetségének
olyan képviselete, amelyik a lesz(ikitett munkaidékeret-meghosszabbitasra
vonatkozd kollektiv szerz6dést megkdtné.33

3.2. A munkavégzés formai a segédiizemi és a termékfeldolgozoi
tevékenységekben. A segédi és a termékfeldolgozdi tevékenység onalld
Uzemagként csak a nagy farmgazdasagoknal jon szamitasba, mivel a kis-, és
kézepes egyéni és csaladi gazdasagoknal nagyobb géppark nincsen és a
termékfeldolgozas is elsGsorban elsddleges feldolgozas és elsddlegesen helyi piaci
értékesitésre torténik az elGallitdas, nem pedig nagyobb korzeteket érintd
élelmiszerkereskedelemre szant tartositott nagy tételli gyari tomeges eldallitasra.
Ennél fogva a kozepes és annal kisebb méretli gazdasagokban mind a gépek
karbantartasa, javitasa és hasznalata rugalmasan valdsul meg, altalaban a csalad
munkaerejével, esetleg alkalmi, vagy részmunkaidds alkalmazott vagy vallalkozd
igénybevételével. Ezzel szemben a nagy agrargazdasagok legtobbszor kombinalt
agrartermeszté és élelmiszeripari feldolgozd cégek, ahol mind a mez6gazdasagi
termelés gépi kiszolgalasat, valamint a géppark karbantartasat és miikodoképes
dllapotban tartasat dltaldban fix munkaidés egy mliszakban Iatjak el. A
mezbgazdasagi tevékenységnek ez a gépi kiszolgdldasa magaba foglalja a
novénytermesztés és az allattenyésztés, valamint a termékfuvarozas valamennyi
agat. Van, ahol a gépkocsivezetOk, akik a termékfuvarozast és a termeléshez
szlikséges anyagbeszerzést végzik, a karbantartd lizemaghoz tartoznak, a legtobb
esetben azonban kilon Uzemagat képeznek, mivel a gépi karbantartok
tevékenysége a mihelyhez kotott, a gépkocsivezetoké pedig valtozd helyekre,
valtoz6 munkaidében valdsul meg. Ennél fogva, ahol a gépkocsivezetd allanddan az
0 hasznalataba adott kocsival jar, a tisztantartasardl és az Gizemképes allapotardl
neki kell gondoskodnia, igy a kisebb szerelési munkakrdl is. Abban az esetben is
azonban, ha a gépkocsivezetd a kisegitd (izemaghoz van besorolva, munkaideje
hosszl, altaldaban 6, vagy 12 hoénapos munkaid6keretben van meghatarozva,
kotelez6en igénybe venni koteles munkakdzi sziinetét és pihendidejét pedig
kozlekedési jogszabaly irja elé. A karbantarté mlihelyekben dolgozok altaldban egy
miszakban dolgoznak, délutan pedig legtébb agrargazdasagi végnél csak lgyelet
van, amit sorrend szerinti beosztassal egymast hetenként felvaltva latnak el a
karbantartok és a szerelok. Igen sok helyen nem (gyeleti dijat, hanem rendes
munkabért szamolnak el a részilkkre a hosszabb munkaidGkeret figyelembe
vételével.3*

A helyi piacra szant nagyobb tétel(i els6dleges mezdgazdasagi termékfeldolgozd
Uzemagban (savanyUsagok, kaposztaféleségek, lekvar, kompot, tej, tejfdl, saijt,
taré, kolbasz, stb.) az ott dolgozdk tobbnyire egy miliszakban Ilatjak el

33 Mélypataki, 7. sz. alatt hiv. m{ 79-80. o. (2.1. pont)
34 Kozvetett informacio észak-, és nyugat-dunantuli cégektdl



16 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 1. szam 2. kotet

munkakoriiket, mig a nagy tételi és legtobbszor tartdsitott, valamint gépi
csomagolast  ipari méretld, kereskedelmi céld élelmiszerszer-el6allitds fix
munkaidGben egy vagy két miiszakban bonyolddik le.

4. A sajat egyéni-csaladi gazdasagban termékfeldolgozé cég részére
végzett termesztés és allatnevelés

Az 1990. évi rendszervaltast megel6zoen a mezOgazdasagi termeldszovetkezetek
részben az 1959. évi régi Ptk. XXXVI. fejezetébe foglalt termékértékesitési és
allatnevelési szerzGdéseket kotottek részben sajat tagjaik haztaji gazdasagaval,
részben pedig kiviilallé gazdakkal is. Jogdogmatikailag e szerz6dések, ha elére nem
allapodott meg a termesztd, és az allatneveld gazda a szOvetkezettel, vagy az
allami gazdasaggal, adas-vételi jellegliek voltak, ha viszont elére megallapodtak és
a novendék allatokat felnevelésre a szovetkezet vagy az allami gazdasag adta a
tagi, vagy a dolgozo6i haztdji gazdasagnak, akkor az vallalkozasi jellegli volt.
Tekintettel arra, hogy a mez6gazdasagi szévetkezeti térvény (Mgtsz Tv.) kimondta,
hogy a kozbs és a haztdji gazdasag szerves egység, amit gyakorlatilag a
munkaviszonyban all6 dolgozoikkal fennalld6 hasonld jellegli kapcsolataik
tekintetében az allami gazdasagok is alkalmaztak, ezt munka-, illetve tagsagi
munkaviszony keretében to6rténé hazi bedolgozasként tartottdk nyilvan és az
ellenértéket bérként szdmoltak el. Analdgiaképpen a az allami vallalati és az ipari
szOvetkezeti hazi bedolgozast alkalmaztak, tobbnyire azzal, hogy a nevelésre
atadott Ujsziilott allatok értékét a mennyiség alapjan megallapitottak és az
atadaskor megallapitott értéket a felnevelt allatok dtadasakor a felnevelt allatok
értékébdl levontak. Igy a természetes elhullas, valamint az olyan elhullds veszélye,
amelyért nem felelt a nevelést végz6 gazda, a veszélyt a termeltetd, nevelteto
mezOgazdasagi szovetkezet, illetve allami gazdasag viselte. Ezek lényegében a
gazdasag és a tagja, illetve munkavallaldja kozott 1étesilt adas-vételi jellegl belsé
termékértékesitési, legtobbszor azonban --kiilénésen az allat felnevelés terén--
vallalkozasi jellegli szerz6dések voltak. A gazdasag vette meg a kolt6allomastdl,
vagy maga koltotte ki a naposcsibéket, napos kacsakat és a napos libakat,
egyszoval az étkezési napos szarnyas allatokat, amelyeket a takarmannyal egyiitt
atadtak a gazdaknak. A takarmanyrdl is az allat nevelteté gazdasag gondoskodott.
Ugyanez volt a helyzet akkor is, ha a gazdasag meghatarozott tipusi névényeket,
toébbnyire gydgynovényeket, vagy nemesitett vetémagot termeltetett. Ez
jogdogmatikailag olyan vallalkozasi szerz6désnek minGstilt, ahol a megrendeld
szovetkezet, vagy allami gazdasag, gyakran azonban koézvetlenil a gyar,
legtobbszor valamely gydgyszergyar adta termesztésre a specidlis vetémagot,
amelynek arat a termés atadasakor a megrendeld levont. Ez a ndvénytermeltetési
jogviszony lényegében hozott anyagbdl torténd vallalkozasi szerz6désnek mindsiilt.
Attdl fliggben volt vallalkozas, illetve munkaviszonynak minésiilé bels6 vallalkozas,
hogy a megrendel6vel a termeld, illetve az dllatfelnevelést végz6 gazda mg. tsz
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tag, vagy dllami gazdasagi dolgozd, vagyis belsé személy, vagy kiviilallé volt.3>

A rendszervaltdst koveton a Magyarorszagra betelepedett multinacionalis
élelmiszer-aruhazak és élelmiszer elGallitdst végz6 cégek a kistermeld
gazdasagokkal az ilyen termeltetési és allatfelnevelési szerzédéseket oly mddon
megvaltoztatva kétik meg, hogy az szin tiszta polgari jogi jellegli vallalkozasi
szerzOdés és az atadott vetbmagot, valamint a nevelésre atadott napos allatok arat
azonnal kifizettetik, és ugyanigy kifizettetik elére a nevelési idGszak alatt
folyamatosan leszallitdsra kerllo takarmany arat. Egyuttal kikotik azt is, hogy a
termék, illetve a felnevelt allatok masutt nem értékesithetok. Az is el6fordul, hogy
az allatnevelési, valamint a termeltetési szerz6déskotés soran a megrendel6 cég
kikbtése alapjan a nevelést, vagy a terelést végzé gazdasagnak kell a napos
allatokat, a takarmanyt, a gyogyszert, a vetébmagot és a novény-véddszert a sajat
koltségére és veszélyére beszerezni, a megrendel0 gazdasag pedig semmilyen
kozrem(ikddést nem vallal. Ilyen ok miatt ment tonkre és valt féldonfutova a Hajdu
BET-tel libanevelési szerzédest kétott mintegy szaz egyeéni-csaladi gazdasag, mivel
a Hajdu BET-et a hozza nem ért6 vezetés csddbe vitte, és ennek ellenére hitegette,
hogy atveszi a felnevelt libdkat, amire azonban nem keriilt sor és az allatok a
nevelést végzé gazdasagokban témegével a kiéheztetéstdl tomegesen elhullottak.
A Hajdu BET sulyos szerz6désszegése ellenére a kartérités és a csédblintett aldl az
akkori balliberalis politika segitségével ki tudott bujni.?® Hogy ilyen esetekre a
jovében ne kerliljon sor, a fogyasztovédelmi szervezeteknek, és az agrar-
szakigazgatasi  szervezeteknek valamennyi allatnevelési és termeltetési
szerzOdésblankettat at kellene vizsgalniuk. Abban az esetben, ha azokban a
blanketta kibocsatd cégek minden beszerzést és veszélyviselést a vallalkozd
allatneveldre és a termelGre haritanak, eld kellene irni, hogy a Ptk. 6: 105. §-a
alapjan kozérdek( keresettel tdmadjak meg a birdsag el6tt az ilyen joggal
visszaélést tartalmazd tisztességtelen szerszerzOdési feltételeket tartalmazo
blankettakat. Ez okbdl indokolt lenne elGirni, hogy az ilyen novényi és allati
termékek értékesitésével foglalkozd cégek kotelesek legyenek kibocsatasuk el6tt
valamennyi allatneveltetési és termeltetési szerzodési feltételeiket tartalmazd
blankettaikat a terliletileg illetékes agrarkamaranak bemutatni. Az 1993. évi V. tv.-el
életbe |éptetett Uj Ptk.-ban a 6: 232. §-a (sajat termelés(i mez6gazdasagi aru
szolgaltatasara kotott adasvételi szerz6dés) és a 6:333. §-a (a vevd
kézrem(ikodésével elGallitott mezOgazdasagi aru szolgaltatasara kotott adasvételi
szerz6dés) alapjan lehet megkétni e szerzOdéseket. Az eldébbi a korabbi
termékértékesitési szerz6désnek, az utdbbi a korabbi tereltetési és allatnevelési
szerz6désnek felel meg.

*1.a 12, a20. és a 21. jegyzetet ]

36 A Hajdu BET csddbe keriilésével és a Hajdu BET-el libanevelési szerzGdést kot6 gazdak emiatti
egzisztencialis tonkretételével kapcsolatos 2002/2003. évi és a megindult elhizddott jogi eljarassal
Osszefiiggd tényfeltard 2012/13. évi cikkeket lasd a Magyar Nemzet, a Magyar Hirlap, a Demokrata
és a Kapu c. folydiratok eme idészakban megjelent szdmaiban.
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5. Kiilfoldi mez6égazdasagi munkavégzési formak

Japan az egyéni-csaladi agrargazdalkodas mellett ismeri a tébb, nem nagy
taglétszaml gazda kooperacidjaval létrejové termelGszovetkezeti jellegl kodzos
gazdalkodast. Hasonld jellegli kdzds mezdgazdasagi termel6i tevékenységre
torténd szovetkezés ismeretes Franciaorszagban is. Tobbnyire rokonok és
szomszédos foldeken dolgozd gazdak allnak dssze és kozosen mivelik foldjeiket és
folytatnak kozos allattenyészté tevékenységet. Ennek legalizalt jogi formaja a
Grupement d’ Agrar Cooperativ.¥’ LehetGség van ennél nagyobb olyan
termelGszovetkezetek alakitasara is, ahol a tagok személyes szovetkezeti tagsagi
kozrem(ikodése a tagoknak a bels6 munkaszervezeti szabalyzat és az arra illetékes
szakvezet6 altal meghatarozott k6z0s agrargazdasagi tevékenységben torténd
részvételében valdésul meg. Ellentétben a mas gazdasagi agazatokba tartozd
szovetkezetekkel, amelyek nemcsak a Szévetkezeti Torvény (Loi d’ Cooperativ)
alapjan szovetkezetként, hanem valtozd alaptokéjli részvénytarsasagként is
miikodhetnek, a mez6gazdasagi agazat szovetkezetei csak szovetkezeti formaban
mikodhetnek a ,loi cooperativ d’ agrar alapjan.3® Franciaorszagban ismeretesek
olyan agrarszovetkezetek, amelyek 6nalléan gazdalkodd tagjaik szamara beszerz6-
értékesitd szovetkezetként miikddnek, de vannak olyan tagjai is, akik a szovetkezet
termelGi,  munkaszovetkezeti  profiljaban  személyes  kozremiikodésként
munkatevékenységgel vesznek részt. Ezt a francia modellt 6tvozte a volt jugoszlav
agrarpolitika a szerb-horvat ,zadruga” szovetkezeti formaval, ahol a Zadruga
egyfeldl szintén az egyéni gazdasaggal rendelkez6 tagok szamara beszerz6-
értékesitd szovetkezetként, mig az ilyennel nem rendelkez6 tagok munkavégzéssel
mUkodtek kozre a Zadruga termelGszovetkezeti részlegében.?® Ausztriaban egyes
agrartermékeket, foleg zOldséget, gylimolcsot, tejet, tejterméket és mézet arusitd
szovetkezeti lizletek eladdi szovetkezeti tagsaggal rendelkez6 eladdi tevékenységet
végz6 tagok, kiknek a személyes kozremiikddése a szbvetkezet miikédésében
lényegében munkavégzés, mig azoknak az egyéni tag-gazdak részére, akiknek a
termékeit a szOvetkezet arudaja értékesiti, értékesitési formaban kotédnek a
szbvetkezethez.*

Tipikusan termelGszovetkezeti formaban miikédtek még a XX. szazad végén is,
azonban fokozatosan elhaltak azok a mexikdi szdvetkezetek, amelyek a mexikdi
forradalom soran alakultak meg a nagybirtokok nacionalizalasa utan azok helyén
kialakitott ejidok. Az allam a nacionalizalt nagybirtokokat szétosztotta az
agrartevékenységhdl él6 foldnélkili, vagy csak kisgazdasaggal rendelkezd

37 perczell Janos (szerk.): Vallalkozok, vallalkozasok a termelGszévetkezetekben. MezGgazdaagi Kiadd,
Budapest, 1989.

3%Jan Hammel: Droit commercial, Dalos, Paris, 1954.; Siiveges Marta: A szbvetkezet jogi formaja és
természete a piacgazdasagban.In: Szovetkezés, 1991/1. sz. 6-7. o.

3% Savo Cukanovic: Zemiljoradnocko zadrugarstvo u agrajnoj politici Jugoslavie. NIP. Mala poljopriuredna
biblioteke. Beograd, 1971.

40 Informacio Diplom okonom Karl Zehetnertél, az Osztrdk Munka-, és Szocidlisiigyi Minisztérium
keretében m(ikod6é Vallalkozoképz6 Intézet igazgatdjatol. Bécs, 1980majus a Szovetkezeti Kutatd
Intézet dltal finanszirozott ausztriai tanulmanydt, a Reufeisen Akadémiahoz (RAK). Bécs, Insbruck,
Salzburg.
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agrarnépesség kozott, akiket ejidokba szervezett. A kezdeti ejidok egyik formaja
kommunaként m(ikodott, de ez a forma hamar kifulladt és munkaszovetkezeti
jellegli ejidokka alakultak at, amit a tagok kollektiv munkavégzése jellemzett. A
munkaszdvetkezeti jellegli ejidok mara fokozatosan beszerz4-értékesitési
szovetkezet jellegl ehidokka alakultak at.** Némileg hasonlit ehhez a rendszerhez
az izraeli kibuc és moshav rendszer. A kibuc kommuna tipusu egyiittélést és kdzos
munkatevékenységet jelent, mig a moshav a termelGtipusu
munkaszovetkezetekhez hasonlit. Mind a kibucokban, mind a moshavokban a
munkavégzés sokszinli, azonban uralkodd jellege a mez6gazdasagi tevékenységnek
van.*

Végezetiil a szegényebb latin nyelv( régidk mezdgazdasagi munkaszovetkezeti
formardl szblva el6szor a spanyol portugal mondragon szovetkezeti mozgalmat kell
megemliteni, amely mez6gazdasagi munka-szovetkezetént tagi munkavégzéssel
funkcional. Ezen kivil Olaszorszagban vannak foldbérl6 termelGszovetkezetek,
amelyeknek egyik agra az jellemz6, hogy egy vagy tobb gazdasagi évadra
foldbirtokosoktdl bérbe veszik a mez6gazdasagi izemet és azt a korabbi magyar
rendszerhez hasonléan a fold-, illetve az agrargazdasag tulajdonosanak bért
fizetnek és az ezen feliili jovedelemmel a szovetkezet rendelkezik. E foldbérld
szOvetkezetek a tagjaik irdnyaban munkaszovetkezetként miikddnek. A foldbérlo
szovetkezeteknek masik aga tulajdonképpen nem bérl6 szévetkezet, hanem olyan
csoportos munkaszovetkezet, amely meghatarozott térités, vallalkozoi dij ellenében
vallalja, hogy minden gazdasagi tevékenységet elvégez a gazdasag
tulajdonosanak. Ez a szOvetkezeti csoportos munkafelvallalds bizonyos fokig
hasonlit a Magyarorszagon is elterjedt tdrsas munkavallaldshoz azzal a
kilonbséggel, hogy Olaszorszagban jogilag leszabdlyozott, mig nalunk inkabb
jogszocioldgiai jelenség.®

“1 Walter Preus: A szdvetkezeti mozgalom a vilagon és Izraelben. SZKI. Kézlemények, 35. kitet

2 U. ott

4 Pedrini Palmierini: Das Produktionsgenossenschaftswesen in Italien, dargestellt in Beispiel
bestimmter Landarbeitergenossanschaften. In: Zeitschrift fiir das gesammte Genossenschaftswesen.
Band 26. (1976). Heft 1.
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1. A potmunkara és a tobbletmunkara vonatkozo hatalyos szabalyozas

1.1. Fogalmi alapvetések.! A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) szabalyozza a vallalkozasi szerzGdésre és egyik altipusara, a
kivitelezési szerz6désre vonatkozo legfontosabb szabalyokat.

A Kkivitelezési szerz6dést érint6, tovabbi részletszabdlyokat az épitdipari
kivitelezési tevékenysegrél szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben (a
tovabbiakban: Epkiv.) taldlhatjuk.

" Habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok
Intézete, Kereskedelmi Jogi Intézeti Tanszék.

™ Okleveles jogasz

! A pétmunka és a tébbletmunka terminolégiajanak kialakulasat, szabalyozastérténetét, valamint bir6i
gyakorlatat ismerteti részletesen Fuglinszky Adam: ,Meg nem fejtett rejtély, Hogyan tortént nem
tudom.” KérdGjelek a tobbletmunka és a potmunka szabalyozasa kapcsan. In: Grad-Gyenge Aniko -
Kabai Eszter - Menyhard Attila (szerk.): Liber Amicorum Studia G. Faludi Dedicata (Unnepi tanulmanyok
Faludi Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére), ARTISIUS, Budapest, 2018, 88-110. és Feny6hazi Andras
— Rajkai Bence: A pétmunka és néhany kapcsol6do jogintézmény dogmatikai és joggyakorlati elemzése.
In: Polgari Jog, 2019/9-10. tanulmanya.
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A Ptk. 6:252.§ (1) bekezdése szerint, a kivitelezési szerz6dés alapjan a kivitelezé
épitési, szerelési munka elvégzésére® és az elballitott ml atadasara, a megrendel6
annak atvételére és dijj fizetésére koteles.

A kivitelezési szerz8dés a megrendeld és a véllalkozo kdzétt jon létre. Megrendeld
barkilehet, természetes vagy jogi személy. Az Epkiv. a kivitelezési szerz6dés alanyait
épittetének (Ptk. szerint, megrendell) és kivitelezonek (Ptk. szerint, vallalkozd)
nevezi.?

A tobbletmunka és potmunka a joggyakorlatban a kivitelezési szerz6dések, régi
nevén épitési szerzddések kapcsan meriilt fel leginkabb, a Ptk. e jogintézményeket
mégis a vallalkozasi szerz6dések kozos szabalyai kézé agyazta be, azzal az indokkal,
hogy mas szerz6dések korében is felmeriilhetnek. Meghatarozasukat ezért a Ptk.
igyekezett magasabb szinten absztrahalni, hogy alkalmazhatdéak legyenek
valamennyi vallalkozasi szerzédesi altipusnal.

Ennek okan is kerlilt sor arra, hogy az Epkiv. megprobalta a Ptk.-beli fogalmakat
specializalni, a kivitelezési szerz6désekre szabni, figyelemmel az épitési
beruhazasokra iranyulo kdzbeszerzések kiilénds szabalyaira is. A megfogalmazas
rosszul sikeriilt, az Epkiv. részletezd szabalya nem harmonizalt a magasabb rend(
Ptk. definicidival, ami jogvitakra adott okot. Végil, az Epkiv. pdtmunka- és
tobbletmunka-fogalmat hatalyon kiviil helyezték, a kormanyrendelet a Ptk. fogalmi
meghatarozasaira utal.* ]

Meg kell jegyezni, hogy bar az Epkiv.-bdl torolték a pdtmunka és tobbletmunka
fogalmat, azonban az egyeb, utald jogszabalyhelyeket nem harmonizaltak a Ptk.-val,
az Epkiv. konzekvensen a tobbletmunka kifejezést hasznalja, tekintve azonban a Ptk.
szabalyait, valdjaban az elére nem lathatd tobbletmunkardl lehet sz6. A
tobbletmunka és pétmunka fogalmat immaron tehat kizarélag a Ptk. hatdrozza meg
az alabbiak szerint:

— a Ptk. 6:244. § (1) bekezdése alapjan a tdbbletmunka: a vallalkozo koteles
elvégezni a vallalkozasi szerz6dés tartalmat képezd, de a vallalkozoi dij
meghatarozasanal figyelembe nem vett munkat és az olyan munkat is, amely
nélkil a mi rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas megvalodsitasa nem
torténhet meg;

— a Ptk. 6:244. § (2) bekezdése szerint a potmunka: a vallalkozd koteles
elvégezni az utdlag megrendelt, kiilondsen tervmddositas miatt sziikségessé

2 Epkiv. 2. § €) pont szerint, az épitési-szerelési munka az épitési tevékenység végzésére irdnyuld szakagi

munka.

Az épitett kornyezet alakitésardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.)

2.§ 36. alpontja szerint, épitési tevékenységnek mindstil az épitmény, épitményrész, éplletegylittes

megépitése, atalakitdsa, blvitése, felljitasa, helyredllitasa, korszerlsitése, karbantartésa, javitasa,

lebontasa, elmozditasa érdekében végzett épitési-szerelési vagy bontasi munka végzése.

Lasd még az Etv. 39/A. § (6) bekezdését: Epitési tevékenység végzésére az épittetd a vallalkozd

kivitelezOvel (alvallalkozoi szerzidés esetén a vallalkozo kivitelezG az alvallalkozd kivitelezével)

kivitelezési szerz6dést kot.

* Az egyes épitésligyi targyl kormanyrendeletek modositasardl szolé 295/2019. (XIL. 10.) Korm. rendelet
helyezte hatdlyon kiviil, 2020. januar 01-tdl.

w
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vald munkat is, ha annak elvégzése nem teszi feladatat aranytalanul
terhesebbé;>

— 6:245. § (1) bekezdése szerint, az eldre nem lathato tobbletmunka (biroi

gyakorlat miszakilag sziikséges munkanak is nevezi)®: a megrendel6 kiteles
megtériteni a vallalkozénak a tdbbletmunkaval kapcsolatban felmeriilt olyan
koltségét, amely a szerzGdés megkotésének idGpontjaban nem volt
el6reldthatd.” Az elére nem lathatd a tobbletmunkdt a Ptk. a vallalkozo dij
cimsz6 alatt emliti, amely igy hibrid médon van szabalyozva, latszdlag a
vallalkozdi dij kifizetéséhez kapcsolodik, mikozben fogalmi behatarolas is
torténik.
Az el6re nem lathatd tobbletmunka olyan tobbletmunka, ami sziikséges a mi
rendeltetésszer(i haszndlatra valdé alkalmassagahoz, de a vallalkozd6 ennek
ellenértékét nem tudta elbre, a szerzédéskotéskor kalkuldlni, mert maga a munka
akkor még nem volt el6re lathato (pl. foldfelszin alatti szennyez6dés, robbandszer,
barlang, pince, forras, eltakart szerkezetek esetében korrodalddas, egészségre
artalmas anyagok, stb.).8 ]

A pétmunka és tobbletmunka vonatkozasaban az Epkiv. tartalmaz tovabbi
szabalyokat. Az Epkiv. 3. § (1) bekezdése alapjan, a kivitelezési szerzddést lizletszer(
gazdasagi tevékenységkent folytatott épitSipari kivitelezési tevékenység esetén
irasba kell foglalni, méghozza az Epk/v altal meghatarozott tartalommal. Az Epk|v
3. § (2) bekezdés sorolja a kotelez6 tartalmi elemeket, a j) pont szerint, kotelezé
meghatarozni az épitGipari kivitelezési tevékenység végzése soran esetlegesen
felmer(l6 tobbletmunka, potmunka elszamolhatd ellenértekének elszamolasi modjat.
Ez a szabaly meg kivanja el6zni a késébbi elszamolasi vitakat, ha pdtmunka és elére
nem lathatd tobbletmunka megrendelése torténik (ehhez ugyanis nem kell
formalisan moddositani a szerzdést, megrendel6i utasitasra kerlil sor ezek
elvégzésére), legyen rogzitve e munkak elszamolasanak moédszertana.

Az Epkiv. 24/A § (5) bekezdése rendelkezik arrdl is, hogy az e-épitési naploban
kdteles haladéktalanul k6z6ini:

a) a foévallalkozd kivitelezd az épittetOvel a tdbbletmunka, potmunka miiszaki
sziikségesseget,

5 Pl.: Az Orszagos Muzeumi Restauralasi és Raktarozasi Kézpont esetében pl. tébb mint 4 milliard forint
pluszt jelentett a gyengedraml és épiletautomatikai rendszerek, valamint az azzal Gsszefiiggé
gépészeti berendezések utdlagos megrendelése.

6 A rPtk. a tobbletmunka kérében szabalyozta, 403. § (4) bekezdés

7 Pl.: Budapest, Parisi udvar épiilete, amelynek felljitasi kivitelezési munkainak végzése alatt derdilt ki,
hogy bizonyos fodémszerkezeteket cserélni sziikséges statikai okokbdl. A problémak kizardlag a bontast
kovetGen derlltek ki, sem az elézménydokumentaciok, sem a diagnosztikai vizsgalatok nem utaltak
ezekre.
https://turizmus.com/szallashely-vendeglatas/csuszik-a-parisi-udvar-hotel-atadasa-1155230

8 A rPtk.-an alapuld birdi gyakorlat a hatalyos Ptk. szabalyhoz képest szigoribban kezeli az el6re nem
lathatd munkak dijazasat. A miszaki sziikségességbdl felmertild, elére nem lathatd munkak kockazatat
fGszabalyként a kivitelez6 viseli, ennek dijat csak akkor érvényesitheti, ha a munka felmeriilésének
kockdazataval, az eset korllményeire, a munka természetére, nagysagrendjére és koltségvonzatara
figyelemmel a dij meghatarozasakor el6zetesen, kell6 gondossag mellett nem szamolhatott. Lasd pl: a
Szegedi ItélGtabla Polgari Kollégiumanak 1/2006. (XI. 30.) a]anlasa a vallalkozoi dij meghatarozasarol
épitési vallalkozasi szerzédések esetén III. pont; pl. Févarosi ftélGtabla Pf. 21.029/2019/5. szamu
dontés; Févarosi ftélGtabla Gf. 40.092/2019/15. szam( dontés.
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b) az épittet6 a fovallalkozd kivitelezOvel a tobbletmunka, potmunka igényét.

Az elGirdssal kapcsolatban tobb észrevétel tehetd. Itt is hianyzik a Ptk.-val vald
egyeztetés. A potmunkat ugyanis a Ptk. szerint, a megrendel6/épittetd rendeli meg,
arra neki van igénye, a vallalkozd oldalan nehezen értelmezhet6 annak
sziikségessége.® Az el6re nem lathatd tobbletmunkat viszont a vallalkozo észleli és
jelzi. Mindkét munkara vonatkozik viszont az, hogy a megrendel6nek/épittetonek az
épitési naplon keresztill kell kézolnie erre iranyuld igényét (megrendelés), ami azt is
jelenti, hogy e nélkil a vallalkozé nem végezheti el ezeket.

A potmunka és eldre nem lathato tobbletmunka megrendelése az alvallalkozok
vonatkozasaban is relevans, ugyanakkor az Epkiv. az alvallalkozdi e-épitési naplo
tekintetében ezek bejegyzését nem teszi kitelezdve.

Az Epkiv. 24. § (2) bekezdése szerint, az épitési napld a hatdsagi és birdsagi
eljarasban felhasznalhatdé dokumentacio, azaz bizonyitasi eszkoz. Itt jegyezziik meg,
hogy a lakdéplilet épitésének egyszer(i bejelentésérdl szold 155/2016. (VI. 13.)
Korm. rendelet 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, ha az egyszer(i bejelentés a
sajat lakhatas biztositasa céljabdl valdsul meg, akkor az épitési tevékenység épitési
napld vezetése nélkil végezhet6. Figyelemmel a CSOK! programok miatt
megszaporodd csaladi hazas kivitelezésekre, az épitési napld hianya szamos jogvita
melegagya lesz, komoly gondot jelent majd a pétmunkak és elére nem lathatd
tobbletmunkdk beazonositdsa, megrendelésének bizonyitasa.

A potmunkat illetéen, taldlunk még rendelkezéseket az épitési beruhdzdsok,
valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérmoki szolgaltatasok
kdzbeszerzeéseének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben
is (a tovabbiakban: Epber.). A 20. § (5) bekezdés alapjan az un. fartalékkeret a
szerzGdés teljesitése soran sziikségessé valo, a Ptk. szerinti potmunka elvégzésére
is felhasznalhatd, feltéve, hogy a (3) bekezdésben foglaltaknak megfelel. A (3)
bekezdés szerint, a tartalékkeret kizarolag az épitési beruhazas teljesitéshez, a
rendeltetésszerid és biztonsagos hasznalathoz sziikséges munkak ellenértékének
elszamoldsara hasznalhato fel.

A (4) bekezdés alapjan a tartalékkeret felhasznaldsa nem vonja maga utan
szerz6désmaodositas vagy kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak sziikségességét, a
szerz6désben azonban egyértelm(ien, minden ajanlattevé szamara el6re
megismerhetd mddon rogziteni kell a tartalékkeret felhaszndlasanak lehetséges
eseteit és pénziigyi feltételeit.

Az Epber. rendelkezései szerint, a tartalékkeretet nem minden poétmunkanak
min6siilé munka elszamoldsara hasznalhatd fel, csak azokra, amelyek eredetileg
nem képezték a szerzédés részét, utdlag keriiltek megrendelésre (Ptk.), és azok a
rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalathoz sziikségesek (Epber.). A tartalékkeret
tehat a szerz6dés megkotését kovetéen, utdbb megrendelt, a rendeltetésszer(i és
biztonsdgos hasznalathoz sziikséges munkak fedezetét biztositja, amely keretek

° A gyakorlatban, a munkavégzés helyének megrendeld helyetti alkalmassa tételét, vagy egyéb
megrendelGi kotelezettség vallalkozdi atvallalasat is ide soroljak, azonban ez egy masik Ptk.-beli szabaly
ala esik.

10 Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény, gyermeket nevel vagy vallald csaladok részére biztositott vissza
nem téritendd allami tdmogatas, Uj otthon épitésére, bovitésére, korszer(isitésére, stb.
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kozé a Ptk. szerinti elére nem lathatd tobbletmunkak is beférnének. Az Epber.
ugyanakkor — meglatasunk szerint indokolatlanul — azzal, hogy csak a Ptk.-beli
potmunkara utal, jogilag kirekeszti az elére nem lathatd tobbletmunkakat a
tartalékkerethez kapcsolddd elényokbdl. Az el6re nem lathato tébbletmunkak egy-
egy nagy épitési beruhazasnal pedig el6fordulnak, komoly tobbletkiadasokat
jelentenek, és rendre a tartalékkeret terhére szamoljak el azokat. A gyakorlat
alkalmazza a ,sziikség térvényt bont” elvét.

1.2. Az atalanydij és a tételes elszamolasu vallalkozéi dij és a pé6tmunka,
tobbletmunka Osszefiiggései. A tobbletmunka, pdtmunka kérdésér6l nincs
értelme értekezni a vallalkozdi dij emlitése nélkiil. A vallalkozdi dijra vonatkozd
szabalyozas gerjeszti ugyanis az e jogintézményekhez kapcsolddo jogvitakat.

A Ptk. 6:245. § (1) bekezdése szerint, atalanydijas vallalkozasi szerz6dés esetén,
a vallalkozd az d&talanydijon felil a potmunka ellenértékét igényelheti, a
tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult. A megrendeld kdteles
azonban megtéritenia vallalkozénak a tobbletmunkaval kapcsolatban felmeriilt olyan
koltséget, amely a szerz6dés megkdtésenek iddpontjaban nem volt elreldthato. A
(2) bekezdés alapjan, a tételes elszamolas szerint meghatarozott vallalkozdi dij
esetén a vallalkozd az elvégzett munka ellenértékére jogosult.

A Ptk. a vallalkozoi dijat illet6en két jogi terminoldgiat hasznal, az Un. ataldnydij
és az Un. tételes elszamolasu vallalkozoi dij kifejezéseket, azonban ezekhez
fogalom-meghatarozast nem ad. A régi Ptk. nem tartalmazta ezeket a kifejezéseket,
viszont a birdi gyakorlat a legnagyobb természetességgel szolt réluk, évtizedekre
visszamendleg. A korabbi szakjogi szabalyozas, kdzelebbrél az épitési-szerelési
munkak drarol szolo 20/1972. (XII. 5.) EVM-AH egyiittes rendelet bdvebben
rendelkezett az Un. atalanyarrdl.!

Azt, hogy a vallalkozoi dij milyen elemekbdl épil fel, milyen tételekkel kell a
vallalkozénak kalkulalnia az Epkiv. 3. § (5) bekezdése hatdrozza meg:
A véllalkozoi dijnak magaban kell foglalnia

a) a kozvetlen koltséget (anyagkoltséget és a kozvetlen gépkoltséget a fuvarozasi
és rakodasi koltséggel egylitt, az épitbipari rezsidradij alapjan szamitott munkadijat),
és

b) a fedezetet (a kozvetlen koltségek kdzott nem szerepld altaldnos koltségeket,
a tervezett nyereséget, amennyiben azt a rezsiéradij nem tartalmazza). A vallalkozdi
dij lathatoan tobbféle kéltséget, hasznot és tovabbi fedezeti elemet tartalmazhat. A
vallalkozd haszna beépitésre keriilhet a rezsidradijba, vagy attdl elkiilondlten,

11 Ataldnyér 32. § (1) Ataldnyarra megallapodast a felek az aldbbi médon kéthetnek: b) szabad aras
arformaba tartozé munkaknal ugy, hogy a teljesités ellenértékét egy 6sszegben hatarozzak meg;
) hatdsagi arformakba tartozd munkaknal Ugy, hogy az épitmény, illetve annak alépitményi vagy
felépitményi és befejez6 részének ellenértékét a 31. § szerint készitett tételes koltségvetés - vagy
korabban megvalosult ugyanilyen épliletrdl készlilt szamla - alapjan egy 6sszegben hatarozzak meg.
(2) Az (1) bekezdés c) pontja ala tartozd esetben az atalanyar Gsszegének a kiszamitasanal az
utanpotlasi anyagarak valtozasat csak a 17. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen - arkockazati
fedezet alkalmazasaval - szabad figyelembe venni. Az igy meghatarozott atalanyar a tételes
koltségvetés Osszegét legfeljebb a tartalékkerettel vagy annak megallapodas szerinti részével
haladhatja meg.
(3) Az atalanyaron fellil csak az esetleges pétmunkak szamolhatok el.
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megjelenhet a koltségeken fellil.

A Ptk. a vallalkozoi dij kifejezésen tul, pdtmunka ellenértéket és eldre nem lathato
tobbletmunka kd/tséget is emlit, ezzel kérdéseket felvetve; mi a cél, és definiciok
hianyaban, mi a kiilonbség? A pétmunka ellenértéke feltehetéen megegyezik annak
vallalkozdi dijaval, amit mégiscsak el kell hatarolni a szerzGdésben kikotott vallalkozoi
dijtol. Az elére nem lathatoé tobbletmunkat érintéen Fuglinszky Adam szerint erre
egyfajta kockazatmegosztas miatt keriil sor (valasz a mi a cél kérdésre):

A Ptk. tehadt megosztija a felek kozott annak a kockazatat, ha a szerzodés
teljesitése soran valamilyen (korabban, a szerz6déskotés idopontjaban) elére nem
lathaté munkamdlvelet elvégzése valik sziikségessé. E tObbletmunka utan sem
kovetelhet dijat a vallalkozd, de az elére nem lathatd koltségeket a megrendeld viseli,
s igy ezeket a vallalkozo részére koteles megtériteni. (Masként fogalmazva: a
vallalkozd olyan 6sszegben harithatja at koltségeit a megrendel6re, amilyen
Osszegben azok nala felmerliltek. E kovetelések Gsszege nem tartalmazhatja a
hasznot, hiszen az mar dijigénynek, s nem koltségigénynek felelne meg.)”*2

A gyakorlatban tételes felméréssel torténik e munkak ellentételezésének
megallapitdsa, amelynek kritikus eleme az él6 munka dijanak meghatdrozasa
(ténylegesen elvégzett munkadrak és az oradij mértéke). Ezen okbdl is fontos, hogy
a kivitelezési szerz6dés, az Epkiv. elGirdasat betartva, tartalmazza az elszamolas
mddszertanat, ezen belll az elszdmolhatd 6radij nagysagat (pl. az ne tartalmazzon
nyereséget).

Atalénydij alatt a gyakorlat azt érti, hogy a vallalkozd el6re, egy Gsszegben
hatarozza meg a vallalkozdi dijat (szerz6dés elfogadott végdsszege, fix dij), azaz a
vallalkozdi dij tartalmat kitevé elemeket el6re kikalkulalja, a vallalkozdi dijba
beleértendé minden munkat és koltséget elére bearazza, ugy, hogy nem tudja,
ténylegesen azok hogyan fognak alakulni (emiatt bizonyos tartalékot is képez).
Valdjaban, szaktudasaban, tapasztalataban, gyakorlataban bizva prognosztizalja azt
az 6sszeget, amelybe szerinte a kivitelezés kerdilni fog. Az atalanydij Iényege, hogyha
a vallalkozé alul kalkulalt, vagy rosszul kalkulalt, nem szamolt bizonyos koltségekkel,
tételekkel, nem emelheti meg utdbb a vallalkozéi dijat, akkor ennek
kovetkezményeit, illetve kockazatat viselnie kell, még akkor is, ha az veszteséget
okoz neki. Az atalanydij elénye, hogy rugalmasabb elszamolast enged a megrendeld
felé, a vallalkozdnak nem kell minden egyes tétellel elszamolnia, nem kell pl. minden
egyes beépitett anyagot szamlaval alatdmasztania és igazolnia, sem azt, hogy az
beépitésre keriilt. S6t, egyes munkatételek elvégzését sem kell kilon-kilon
igazolnia, ugyanigy a felmeriilt koltséget, jarulékos koltségeket (anyagbeszerzés,
fuvarozas, rakodas, stb. koltsége) igazolnia, megrendel6 igy kevésbé latja at a
vallalkozdi dij 6sszetételét, ezen bellil a kalkulalt nyereséget. Amennyiben egyes,
vallalkozo altal kalkuldlt tételek megspdrolhatdk, vagy kevesebbe keriiltek, illetve
anyag nem keriilt felhasznalasra, az is vallalkoz6 hasznat noveli.

Az atalanydijként megadott vallalkozoi dij - fliggetlenil attdl, hogy az technikailag
egy G6sszegben van meghatarozva, vagy tételekre is le van bontval3 — maganjogi
értelemben azt jelenti, hogy a szerz6dés maradéktalan teljesitésekor a szerzédés

12 Fuglinszky Adam id. m: 104.
13 Erre ker(il sor pl. egyes kdzbeszerzések esetében, illetve a FIDIC mintaszerzGdések hasznalata esetén.
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megkdtésekor meghatarozott vallalkozoi dij kerdl kifizetésre, azt a felek a szerz6dés
megkotésekor végleges jelleggel hataroztak meg. Az atalanydij hatranya hogy a
tobbletmunka, tovabba a rossz kalkulacié (mennyiségi kockazat, alularazas, stb.)
kockazatat vallalkozd viseli, kizardlag a potmunkak dijat, illetve az el6re nem lathatd
tobbletmunkak koltségét szamolhatja el. Felhivjuk a figyelmet a Ptk.
szohasznalatara, az elére nem lathatd tobbletmunkak esetében megrendelonek nem
azok dijat, hanem kdltségét kell megtériteni.

A tételes elszamoladsu véllalkozoi dij azt jelenti, hogy a szerz6dés megkotésekor
a felek egy tajékoztatd korilbelili dijban allapodnak meg, de a vallalkozo
teljesitéskor tételr6l tételre elszamol megrendel6vel, dijat az altala pontosan
kimutatott és szamlaval igazolt koltségek, ténylegesen elvégzett, leigazolt munkak
dija alapjan hatarozzak meg. Megrendel6 nem feltétleniil a szerz6dés megkotésekor
megjelolt irdnyarat (dijat) fizeti ki, hanem a tételesen elszamolt, ténylegesen
elvégzett munkak dijat és beépitésre kerlilt anyagok koltéségét, ami akar jelentGsen
tobb is lehet.*

A tételes elszamolasu vallalkozéi dij kevesebb kockazatot hordoz magaban, mert
az elére nem latott, vagy esetleg szamitasba nem vett tételek is elszamolhatoak,
vallalkozé alul sem kalkuldlhat, ugyanakkor a megrendelé szamara atlathatébb a
vallalkozdi dij és a nyereség.

JTételes felmérésnél a kivitelez4 a tobbletmunkakat és a potmunkakat egyarant
érvényesitheti, mivel valamennyi altala ténylegesen elvégzett, mliszakilag indokolt
munkatételt a felmérésben feltlintethet”.15

Azt Iatjuk tehat, hogy amennyiben a felek tételes felmérésre utalassal allapitjak
meg a vallalkozéi dijat, Ugy lényegtelen, hogy a vallalkozd tébbletmunkat, vagy
potmunkat végzett, hiszen a ténylegesen elvégzett és leigazolt munkak dija illeti 6t
meg.

A kivitelezések szinte kivétel nélkiil atalanydijasak, emiatt a gyakorlati jogvitak
tobbsége elszamolasi természetil. A kivitelezd szeretné az elvégzett podtmunkak és
az elére nem lathatdé munkak dijat megkapni, vagy ezekre vald hivatkozassal
szeretné az egyébként 6t terheld rossz kalkulaciéjat kikorrigalni. A megrendel
viszont jogosan, vagy nem jogosan, nem szeretne fizetni, ezért tobbletmunkara,
vagy arra hivatkozik, hogy nem rendelte meg azokat.

E jogvitakban mdiszaki szakkérdéskent jelentkezik a pdtmunka, elére nem lathatd
tobbletmunka és tobbletmunka beazonositasa és sokszor értékiik meghatarozasa is.
E kontextusban meril fel a Teljesitésigazolasi SzakértGi Szerv tevékenységének
vizsgalata.

2. A Teljesitésigazolasi Szakértoi Szerv
A Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv (a tovabbiakban: TSZSZ) mlkodését a 2013.

évi XXXIV. torvény, az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes
vitak rendezésében kdzrem(ikodo szervezetrdl, és egyes torvényeknek az épitéstigyi

14 Lasd pl.: BDT2002. 637. .
15 BDT2010. 2198.
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lanctartozasok megakadalyozasaval, valamint a késedelmes fizetésekkel 6sszefliggd
modositasarol szabdlyozza (a tovabbiakban: Tszszt.), mig a TSZSZ eljarasat a
236/2013. (VI. 30.) Korm. rendelet rendezi részleteiben. A Tszszt. kimondja, hogy a
TSZSZ eljardsa a Magyarorszagon torténd épitési beruhazasokra terjed ki. A TSZSZ
az épitészeti-mliszaki tervezési, kivitelezési szerz6dés (a tovabbiakban egyiitt:
szerz6dés) épitlipari teljesitésébdl eredd, a Tszszt.-ben meghatarozott kérdésekben
a megrendel6, a tervezd, a kivitelez6 vagy az alvallalkozo (a tovabbiakban egyiitt:
fél) megbizasara szakértéi véleményt ad, ha a teljesitésigazolas kiadasa nem tortént
meg, a kiadasa vitas, vagy a teljesitésigazolas kiadasra keriilt, de a kifizetés nem
tortént meg.1°

A Tszszt. 8/E. § (1) bekezdése szerint a perben felmeriilé szakkérdésben a TSZSZ
szakvélemény ugyanolyan bizonyitéknak minGstl, mintha a szakvéleményt a perben
kirendelt szakért6 terjesztette volna el6, a felperes az érvényesiteni kivant jog
alapjaul a TSZSZ szakvéleményére hivatkozik,'” fontos tehat, hogy a szakvélemény
kompetens és megalapozott legyen.

Jogszabalyvaltozds okan a TSZSZ szakvéleményre alapitott perek mar nem
minGsiilnek kiemelt pernek, azonban a Tszszt. tartalmaz néhany specialis szabalyt
polgari eljarasrendjiket illetéen. A fél altal a peres iratokhoz csatolt TSZSZ
szakvélemény rendeltetése, hogy a perben felmerilé szakkérdésben mar
rendelkezésre alljon egy olyan szakvélemény, amelyre a birdsag itéletét alapithatja,
azonban a szabad bizonyitas elve szerint, a birésag a felek el6adasa és inditvanyai
alapjan tovabbi bizonyitast vehet fel, igy tobbek kézott mas szakértdi bizonyitast is
elrendelhet.

E kulénleges szakértGi szerv létrehozasanak alapveté oka az épitGiparban
elharapdzott korbetartozasok!® elleni kiizdelem volt, azzal, hogy a szerz6désbél
eredd teljesitések utan jard ellenszolgaltatas polgari jogi eszkozokkel torténd
kikényszeritését gyorsitsa meg. A statisztikai adatok szerint, e tekintetben a TSZSZ
miikodése sikeres volt, az aktuadlis elszamolasi vitdk mara tObbségiikben a
szerzOdésszegésekhez, illetve  pdtmunka, tobbletmunka intézményeihez
kapcsolddnak.

A TSZSzZ felallitasanak célja volt az is, hogy a szakvélemény tisztaba téve a
jogvitat, egyezségre 0sztondzzon, csokkentve ezaltal a pereket (permegel6z6 hatas).
A TSZSZ maganszemélyek és vallalkozasok kozotti vitds kérdések rendezésében is
eljarhat. A kérelmezé maganyszemélyek tdlnyomo tobbsége CSOK keretében, vagy
azon kivili lakask6lcsonbdl valositia meg a csaladi hazat, igy ha vitas helyzet alakul
ki a vallalkozdval, akar a kolcson folydsitasa is veszélybe keriilhet. A TSZSZ-hez
benyujtott kérelmek szamanak novekedése jelentls részben a CSOK-os elszamolasi
vitakra vezethet6 vissza.!® A maganszemélyek csaladi hazas épitkezésénél — mint

16 Tszszt. 1. § (1) bekezdés

17 Tszszt. 8/A. §

18 | asd errdl Barta Judit: A kivitelezési és tervezési szerz6dések (j maganjogi szabalyozasanak tarsadalmi
gazdasagi hatasai. In: A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken 2013. Vajdasagi Magyar Tudomanyos
Tarsasag, Ujvidék, 2014, 184-207.
http://real.mtak.hu/51307/1/184_206_Barta_A.pdf

19 T4jékoztatd a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv 2019. évi miikodésérdl
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fentebb lathattuk — nem kotelezd épitési naplét vezetni (nem kotelez6 tervezGi
miivezetd és egy févallalkoz6 esetén miiszaki ellendr sem sziikséges), ami neheziti
a poétmunka, tobbletmunka megallapitasat, elszamolasat. A fentiek okan, indokolt
megvizsgalni, hogy a TSZSZ kompetencidja és a TSZSZ szakvéleményt érintd biroi
gyakorlat hogyan alakul a pétmunka, tobbletmunka kérdéskorében.

3. A Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv szakvéleménye és a potmunka,
tobbletmunka

Tszszt. 6. § (1) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a TSZSZ a szerzddés teljesitését
vizsgalja és szakvéleménye a 6. § (2) bekezdésben meghatarozott targykdrben
késziilhet, amelyek az alabbiak:

a) a szerz6dés miiszaki tartalma szerint a vallalkozét (alvallalkozot) terhelé munkak
leirasa,

b) az a) pont szerinti munkak kozil a teljes bizonyossaggal megallapithatéan
teljesitett munkak mennyiségének és minGségének meghatarozasa,

C) az a) pont szerinti munkak kozul a teljes bizonyossaggal megallapithatéan e/ nem
végzett munkak meghatarozasa, és

d) a b) és ¢) pont szerinti munkaknak a szerz6dés szerinti koltségvetési tételek, vagy
az atalanydij aranyos részének alapulvételével meghatarozott érteke.

A szakvélemény kifejezetten a szerzédés szerinti munkak elvégzésének
megallapitasara irényul, azaz, hogy a szerzédésben meghatarozott munkak koziil
melyeket és milyen mindségben végezte el a vallalkozd/alvéllalkozd, illetve, hogy
mely munkak nem valdsultak meg. A szakvélemény torvényben meghatarozott
targykorébdl (a felsoroldsabdl) kimaradt a szerzddés szerinti miszaki tartalmat
meghaladé munkak, jogi terminoldgiaval elnevezve, a pétmunka, és az elére nem
lathatd tobbletmunka elvégzésének vizsgalata.

A szakvélemény nem terjeszkedhet tul a torvényi tartalmon, igy a TSZSZ
szakvéleményt kér6 sem kérhetne mas targykorokre, pl. pdétmunka-végzésre
vonatkozd szakvéleményt. Azonban, a megbizok, a megrendel6, a tervezl, a
kivitelez6 vagy az alvallalkozd nem ismerik és értik a Tszszt.-t behatdan és
Osszefiiggéseiben. Azt latjak, hogy vitajuk a térvényben leirtak szerint, abbdl adodik,
hogy a teljesitésigazolas kiaddsa nem tortént meg, a kiadasa vitds, vagy a
teljesitésigazolas kiadasra kerdilt, de a kifizetés nem tortént meg, ezért megrendelik
a szakvéleményt. Arra mar nem terjed ki figyelmik és tudasuk, hogy ennek oka, a
manapsag ismét reneszanszat élo pdtmunka, elére nem lathatd tobbletmunka, az
ezek miatt, vagy egyéb okbdl felmeriilé késedelemmel 6sszefiiggd kotbérezés, ami
viszont nem képezheti a szakvélemény targyat. A TSZSZ sok esetben szakvéleményt
ad, igaz jelentds részben azért, mert az elszamolasi vita szélesebb kor(i, kompetens
elemeket is magaban foglald. Az eljaré birdsagok kilonbozéképp viszonyulnak
ezekhez a szakvéleményekhez, elfogadjak, vagy elutasitjdk azt, utdbbihoz
hozzajarulhat még az is, ha a szakvélemény nem elég alapos.

file:///C:/Users/Judit/AppData/Local/Packages/Microsoft.MicrosoftEdge_8wekyb3d8bbwe/TempState/
Downloads/beszamolo-honlapra-a-tszsz-2019%20(1).pdf
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Indokolt hat e korbe tartozd TSZSZ szakvélemények sorsat a nyilvanossagra
hozott birdsagi dontések osszefliggésében megvizsgalni, azzal a megjegyzéssel,
hogy a vitas Ugyek szinte teljes egészében a potmunka dijanak megallapitasara
iranyulnak, az el6re nem lathatd tobbletmunka miatti nézeteltérések igen ritkanak
szamitanak.

A Fovarosi Itelétabla Pf. 21.029/2019/5. szamu Ugyben hozott itéletében az
alabbit fogalmazta meg: Az Itél6tabla szerint, ,[......- a polgari peres eljarasban a
TSZSZ szakvéleményét a Tszszt.-nek megfelelé felhasznalds esetén a szakértoi
bizonyitas keretében kizardlag a 6. § (2) bekezdésében rogzitett targyban lehet
figyelembe venni, igy bizonyitékként értékelni. A felperes altal érvényesitett
potmunkaigénnyel 6sszefliggésben az Itél6tabla mindenekeldtt az alabbiakat rogziti.
Téves a felperesnek arra vald hivatkozasa, hogy a TSZSZ hataskorébe tartozik annak
megallapitasa, hogy felperes végzett-e potmunkat. A Szaktv.? 47. § (6) bekezdése
szerint a szakvéleményben jogkérdésben nem lehet alldst foglalni, igy abban sem,
hogy a felperes altal elvégzett munkak potmunkanak mindsilnek-e vagy sem.?! A
Tszszt. 6. § (2) bekezdése értelmében a fent kifejtettek szerint a TSZSZ kizardlag
abban donthet, hogy a felperes altal megjeldlt munkak a perbeli szerz6dés miiszaki
tartalmanak részét képezik-e, amennyiben igen, azt a felperes teljesitette-e és
milyen mindségben, tovabba ezen munkak értékét hatarozhatja meg. A felperes altal
csatolt TSZSZ szakvélemény tehat csak annyiban iranyadd, amennyiben a felperes
altal pétmunkaként megjelolt postaladakkal, illet6leg a dombhazzal Gsszefiiggd
munkak vonatkozasaban rogziti, hogy azok a perbeli szerz6dés miszaki tartalmanak
részét képezik-e vagy sem, illetéleg ezen megallapitasbdl kiindulva a 6. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint tartalmazhat megallapitasokat. Az ezt meghalado
szakértoi megéllapitdsok a Tszszt. 6. & (2) bekezdésébe Litkdznek, azaz a TSZSZ
szakvélemény a felperes potmunkaigényével Osszefliggésben a Pp. 316. § (1)
bekezdés d) pontja szerint aggalyos, a szakértdi tanacs elntkének meghallgatasara
figyelemmel is.”

A F6varosi Itélétabla Pf. 20.229/2019/7.%2 szamU ligyben a TSZSZ szakvéleményt
két okbdl sem fogadta el. Az egyik ok az volt, hogy az elvégzett tobbletteljesitések,
potmunkak tekintetében a TSZSZ jogkérdésben foglalt allast, amely ellentétes a
Szaktv. 47. § (6) bekezdésében foglaltakkal. A szakértGi szerv jogkérdésben is allast

20 Az igazsaguigyi szakért6krol sz6l6 2016. évi XXIX. térvény

21 Szeretnénk megjegyezni, egyet értve a Nograd Megyei Birdsag Pf. 20.358/2010/8. szam( dontésében
kifejtett azon allasponttal, hogy egy szakértéi véleményben tortént jogi véleménynyilvanitas
6nmagaban nem indokolna a szakvélemény kirekesztését a bizonyitékok kozll. ,Kétségtelen, hogy a
szakértd szakvéleményében jogkérdésekben is véleményt nyilvanitott, azonban kizardlag erre
figyelemmel a szakvéleménynek a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése nem indokolt, tekintettel
arra, hogy amennyiben a szakért6 jogkérdésben foglal allast, az csupan azzal a kévetkezménnyel jarhat,
hogy ezen megallapitast a birésag a dontése meghozatalanal figyelmen kiviil hagyja, amennyiben az
nem helytalld és a per egyéb adataival is ellentétes, de ez nem eredményezheti az egész szakvélemény
mellézését, ha az egyéb vonatkozasokban, mint ahogyan a jelen esetben is, megalapozott.”
A Legfelsbb Birdsag mindezt tovabbvizsgalva, arra a megallapitasra jutott, hogy az tgy targyabol
addoddan elkeriilhetetlen volt, hogy a szakértbk a polgari jogi fogalmakat meghatarozzak a
szakvéleményiikben, ez azonban nem jelenti azt, hogy jogkérdésekben foglaltak volna allast
(Legfels6bb Birdsag Pfv.20.760/2011/5.).

22 BDT2019. 4047.
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foglalt akkor, amikor azt rogzitette, hogy az elvégzett tobbletteljesitések, potmunkak
a kérelmezo (felperes) terhére nem rohatok.

A masik ok az volt, hogy a TSZSZ altal megallapitott és kifizetendd vallalkozoi dij
nem volt kelléen megalapozott. Az elséfoku birdsag inditvanyra megkereste a
szakért6i szervet az elkésziilt szakvélemény alapjaul szolgald dokumentaciok
megkiildése, valamint annak kozlése érdekében, hogy késziilt-e tételes szamitas a
megallapitott vallalkozdi dij kimunkalasara. A szakértGi szerv gy nyilatkozott, hogy
kilon tételes szamitas nem készlt, a felek altal beadott valamennyi dokumentumot
megvizsgaltak, ezért a szakértdi tanacs tagjainak megidézésétdl sem volt varhatd,
hogy az irdsban benyujtott szakvéleményen til, szdban tételes elszamolast adjanak
a felperes altal elvégzett munkakrol.

Az Itél6tabla rogzitette, hogy a TSZSZ szakvélemény ugyanolyan bizonyitéknak
mindsiil, mintha a szakvéleményt a perben kirendelt szakérto terjesztette volna el6,
iranyaddak ra a Pp. 316. és 317. §-aban foglaltak is. Az els6fokl birdsag pervezetése
helytallé volt abban a kérben, hogy felhivta a bizonyito fél figyelmét a Pp. 317. § d)
pontja alapjan arra, hogy a szakért6é véleménye aggalyos. A felperes alaptalanul
hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az els6fokd birdsagnak hivatalbdl kellett
volna szakértGi bizonyitast lefolytatnia. A Pp. 315. § (1) bekezdése alapjan (j
szakért6 kirendelésére csak inditvanyra keriilhetett volna sor, arrdl az els6foku
birésag hivatalbdl nem rendelkezhetett.

A felperesnek tehat a TSZSZ szakvélemény aggalyossaga okan, inditvanyoznia
kellett volna Uj szakértdé kirendelését. Erdekes moddon, a Févarosi Torvényszék
G.40.453/2017/53. szamu eseti dontésében elfogadta azt, hogy a TSZSZ adhat a
potmunkat illetéen szakvéleményt. A felek k6zott tavvezeték kivitelezési szerz6dés
jott létre. A perbeli esetben a vallalkozdi dijra a teljesitésigazolas kiadasa megtortént,
de a kifizetés elmaradt. A pétmunkara vonatkozdan viszont a teljesitésigazolas
kiadasa vitas volt. A birdsag szerint, a Tszszt. 1. § (1) és (2) bekezdése, valamint a
(4) bekezdés a) pontja alapjan megallapithatd, hogy a szakértGi testiilet a ki nem
fizetett vallalkozdi dij és a potmunka vonatkozasaban adhat szakvéleményt, a
kotbérigény érvényesithet6ségét viszont nem teheti vizsgalat targyava. Ugyanakkor
a TSZSZ szakvéleményt hidnyosnak itélte és tovabbi bizonyitast Iatott
sziikségesnek.? A FOvarosi ItélGtabla a fellebbezést kbvetéen mar nem foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy a TSZSZ adhat-e szakvéleményt a pétunkara, mert mar az
els foku birdsag is megallapitotta, hogy a TSZSZ szakvélemény hianyos, nem
alkalmas annak bizonyitasara.*

A Févarosi Itélotabla Gf. 40.185/2018/5. szamu dontésében elfogadta azt, hogy
a TSZSZ a szerz6désben nem szerepl6 munkak tekintetében is szakvéleményt adott
(mennyisége, értéke), hivatkozott azonban arra, hogy ezzel egyiitt az jogkérdésben
is allast foglalt:

A TSZSZ szakvélemény a felperes altal elvégzett munkak mdszaki tartalmara,
annak értékére vonatkozik. Bar kétségkivil a szakértd valamennyi tétel
vonatkozasdban az elvégzett munkak tekintetében azok potmunka jellegerdl is
nyilatkozott, azaz a munkakat mindsitette, azonban az a kérilmény, hogy ennek

* https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok, Févarosi Térvényszék G.40.453/2017/53.
24 Févarosi Itélétabla Pf. 20.111/2019/4.
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megitélése a rendelkezésre allé6 valamennyi bizonyiték (igy a szakértGi vélemény)
alapjan is a birésag feladata, nem fosztja meg attdl a mindségétdl, hogy a szakérté
a kompetencidjaba tartozd kérdésekre (is) a valaszat megadta és megjeldlte azokat
a dokumentumokat, iratokat, amelyre a véleményét alapitotta, erre figyelemmel
6nmagaban a fenti koriilmények nem teszik indokolttd a szakvélemény mell6zését
és tovabbi, ismételt bizonyitasi eljaras keretében Ujabb szakvélemény beszerzését.

Az itél6tabla a dontése soran, a szakvéleményekben foglaltakat aztan mégsem
vette figyelembe, mert nem taldlta bizonyitottnak a pétmunka megrendelését, a
szerz6désben meghatarozott protokoll betartasanak hianya miatt.

Osszegzés

A pétmunka, tébbletmunka, elére nem lathatd tébbletmunka polgari jogi és kézjogi
szabalyozasa kozotti sszhang még mindig nem tokéletes, az Epkiv. finomhangolasa
lenne a célszerli. A maganszemélyek csaladi haz kivitelezéseinél az épitési napld
vezetésének hianya a pétmunka, el6re nem lathato tobbletmunka miatti jogvitak
megitélését is el fogja neheziteni. A TSZSZ pétmunka, vagy elére nem lathatd
tobbletmunka végzésére iranyuld szakvéleménye els6sorban nem azért aggalyos,
mert esetleg az jogkérdésben foglal allast, vagy netan jogilag minGsit, hanem azért,
mert a Tszszt. jelenleg nem teszi lehet6vé szakvélemény adasat e targykorokben.
Mindez nem zarja ki, hogy a felek kozjegyz6t6l kériék igazsagligyi szakértd
kirendelését ilyen kérdések bizonyitasara. Természetesen célszer(i, és a TSZSZ
megszerzett tapasztalataira vald figyelemmel, indokolt lenne a Tszszt. kiegészitése
arra vonatkozdan, hogy a TSZSZ a vallalkozasi szerzGdés tartalmat meghaladd
munkak tekintetében is adhasson szakvéleményt.
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1. Bevezetés

@z ember és az allat kozotti kapcsolatok tanulmanyozasaval foglalkozd kutatasok
viszonylag Ujkelet(iek, az azonban mégis leszogezhetd, hogy az ember-allat
interakcié hatasait feltard innovativ vizsgalddasok ezt a koteléket alapvetéen egy
mindkét fél szamara kolcsondsen elényOs kapcsolatként hatarozzak meg.! A
kutatasok alapjan olyan kotelékrél van ugyanis szd, amely javithatja az ember fizikai
és mentalis egészségét, egyuttal az allat oldalan tobbek kozott csokkentheti a
szorongast és a félelmet. Az imént hivatkozott vizsgalédasok alapvetéen a
bortonkornyezeten kivili kozegre és népességre iranyulnak (igy példaul az Alzheimer

* A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szami, Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovaciés halozatok a
foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cim(i projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul
meg.

" Habilitdlt egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Bliniigyi
Tudomanyok Intézete.

! E témardl bévebben: Sandra McCune et al.: Evolution of research into the mutual benefits of human—
animal interaction, Animal Frontiers, 4 (2014) 3., 49-58. o.
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betegekre, a gyermekekre, a szivbetegségben szenveddkre, az autizmussal élékre)?,
ugyanakkor az interakcié elényds vonasainak kdszonhetéen a kapcsolatban rejlé
terapias kihatas felveti a blintetés-végrehajtasi kozegben torténd alkalmazas
kérdését is. A fentiek tiikrében a jelen tanulmany a rendelkezésre all6 szakirodalom
feldolgozasa alapjan egy nemzetkozi kitekintés keretében elsddleges arra keresi a
valaszt, hogy az ember-allat interakcid terapias megkozelitésben jelen van-g, illetve
milyen formaban van jelen a bortonkornyezetben, és a kolcsonods eldnyok
érvényesiilnek-e a blintetés-végrehajtasi kdzegben. A jelen tanulmany igy nem
vizsgalja példaul a kutydk Orkutyaként avagy szolgalati kutyaként torténo
alkalmazasanak kérdéseit, mivel az allatok ebbéli szerepkoriikben a végrehajtas és
nem a rehabilitacié eszkdzei. Ugyancsak nem tér ki azon kartékony allatok (rovarok,
bogarak, ragcsalok) és az ember kapcsolatanak vizsgalatara, amelyek jelenléte a
borténkornyezetben is elfogadhatatlan.3

2. A bortonalapu allatprogramok altalanos jellemzoi

Az online fellelheté angol nyelv(i szakirodalom attanulmanyozdsa utan egyfeldl
lesz6gezhet6, hogy a leggazdagabb forrasanyag Amerikahoz kéthetd, illetve az
Egyesult Allamokon kivil Kanadaban, Ausztraliaban, Uj-Zélandon, Japanban,
Argentindban, Dél-Afrikaban, Anglidban, Skociaban, Svajcban, Olaszorszagban,
Szerbiaban* is vannak torekvesek az allatprogramok biintetés-végrehajtasban
torténd bevezetésére. Altalanossagban az is elmondhatd, hogy nincsenek pontos
adatok az allatprogramok szamat illetéen, mar csak azért sem, mert sok esetben
ezek a projektek nem kapnak nyilvanossagot.> Kilonosen Amerikara jellemzé a
fluktuacio, azaz egyes programok bevezetése és tobb intézetre vald kiterjesztése,
mig masok megsz(inése, illetve ugyancsak megfigyelhetd, hogy amig egyes amerikai
tagallamok valamennyi tagallami blintetés-végrehajtasi intézetben bevezetik az
adott a programot, addig masok csak néhany intézményben alkalmazzak azt. °

2 Dana M. Britton — Andrea L. Button: , This isn't about us:” Benefits of dog training programs in a woman's
prison, in: Criminal Justice Research and Practice: Diverse Voices from the Field (Susan Miller ed.),
Boston, Northeastern University Press, 2007, 3. o.

3 Utdbbi témardl lasd: Dominique Moran: Budgie smuggling or doing bird? Human-animal ineractions in

carceral space: prison(er) animals as abject and subject, Social and Cultural Geography, 16 (2015) 6.,

646-648. o.

A hivatkozott orszagpéldak csak az online fellelt angol nyelv(i szakirodalmi bazison alapulnak, igy

elképzelhetd, hogy mas orszagok bortdniigyi gyakorlata is alkalmazza a jelen tanulmany targyat képezd

allatprogramokat. A magyar gyakorlatrdl lasd példaul Guzi Zsuzsanna: Allat-asszisztalt terapiak a

bintetés-végrehajtasi intézetekben, DIFIP 2013/2. 38. o.; Moharosné Fuszkd Anikd: A gydgyito-

terapias csoport létjogosultsaga a biintetés-végrehajtasban, Bortoniigyi Szemle 2017/3. 125-126. o.

Mielissa Beseres: Unintended Rehabilitation: A Comparative Analysis of Prison Animal Programs,

Retrieved from Sophia, the St. Catherine University, 2017, 3. 0.

https://sophia.stkate.edu/msw_papers/713

Padma Shani Jones: Prison-Based Animal Programs and Inmate Mental Health, California State

University, Northridge, 2018, 19. o.

http://scholarworks.csun.edu/bitstream/handle/10211.3/203948/Jones-Padma-thesis-

2018.pdf?sequence=1
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Ezeket a programokat Osszefoglaldé néven bortonalapuld allatprogramnak
nevezik, amelyek igen gyakorta szakképzési, illetve szocialis készségeket fejlesztd
tréningek részeiként kerlilnek alkalmazasra. A programok tapasztalatai azt mutatjak,
hogy sokat segithetnek a fogvatartottak egyéni, szocidlis és emocionalis
készségeinek alakitasaban, igy egyrészrél egyfajta terapids programként is
felfoghatok, masfeldl hozzajarulhatnak a fogvatartottak rehabilitacidjahoz is. Furst
szerint’ a programok novekvd alkalmazasanak legfébb oka éppen ebben rejlik,
nevezetesen, hogy visszailleszkedést segit6 kezelési és/vagy szakképzési programot
biztositanak a fogvatartottak szamara.

Ezen bortonalapu programok alapjat az Un. allat-asszisztalt terapia® képezi, amely
a bevezetében mar hivatkozott ember-allat interakcid el6nyeit, terdpids vonasait
igyekszik hasznositani. Az allat-asszisztalt terapia nevének megfeleléen az allatok
terapias eszkozként torténd felhasznalasat, bevondasat jelenti kiilonféle betegségben
szenvedd betegek gyodgyulasanak és rehabilitaciojanak megkonnyitésére. Az
allatokat tehat célirdnyos kezeléseken alkalmazzak, ahol a cél lehet példaul a paciens
fizikai, érzelmi, szocidlis és kognitiv funkcidinak javitasa. Ezt a terapias mddszert
els6sorban kutyak, lovak, macskak, madarak kezelési tervbe vonasaval a
hagyomanyos terapidk el6nyds vondsainak fokozasara, illetve kiegészitésére
hasznaljak. A bortonkornyezetben fellelhetd allat-asszisztalt programok ugyanakkor
szamos aspektusbol eltérnek a hagyomanyos kdzegbeli® alkalmazastol. Igy egyfeldl
az allatok elsGsorban nem a fogvatartottak terapias segitése miatt vannak jelen,
masrészrol ezeknek a programoknak nem alkotdeleme a klinikai vagy pszicholdgiai
tanacsadas. A részvétel rdadasul jellemz6en nem biztositott valamennyi fogvatartott
szamara, hanem a jelentkezéknek kilonféle szlirési eljarasokon kell megfelelnitik,
amely irdnyulhat példaul az elkdvetett blincselekmény természetének, illetve a
fogvatartott intézeti magatartasanak a feltarasara. A lényeg tehat, hogy az allat-
asszisztalt terapias technikakat a végrehajtasi intézetekben eltéré modon hasznaljak
és a fogvatartottak nem pusztan interakcioba kertilnek az allatokkal, hanem gyakorta
egyltt dolgoznak velik, idomitjak, kiképzik, gondozzak Oket. Erre tekintettel a
borténkoérnyezetben az allat-asszisztalt terapia kifejezés helyett gyakorta a mar
fentebb hivatkozott bértonalapu allatterapia kifejezés hasznalatos.1°

7 Gennifer Furst: Prison-based animal programs. A national survey, The Prison Journal, 86 (2006) 4.,
412. 0.

8 Amerikaban a fogalom meghatarozasa a Leo Bustad altal alapitott Delta Tarsasaghoz kapcsolddik, amely

vezetd szerepet toltétt be az ember-allat kapcsolatok kutatasaban. Az eredetileg ,csak” allatterapiaként
emlegetett tevékenységet a Tarsasag altal definialt allat-asszisztalt tevékenység, illetve allat-asszisztalt
terapia kifejezések és fogalmak valtottak fel. Christiane Deaton: Humanizing prisons with animals: A
closer look at ,cell dogs” and horse programs in correctional institutions, Journal of Correctional
FEducation, 56 (2005) 1., 48. o. .
Eurdpai viszonylatban az allat-asszisztalt terapia definicidjat 2011-ben az Allat-asszisztalt Terapia
Eurdpai Tarsasaga (ESSEAT) hatdrozta meg, amely nem tartotta sziikségesnek az allat-asszisztalt
tevékenység megnevezés megtartasat, helyette egységesen hasznalja az allat-asszisztalt terapia
elnevezést. https://www.en.esaat.org/definition-tiergestuetzter-therapie/.

° Tovabbi, ugyancsak specialis felnasznalasi teriiletekrél olvashatunk Ben P. Granger — Lori Kogan: Animal-
Assisted Therapy in Specialized Settings, in: Handbook on animal-assisted therapy: theoretical
foundations and guidelines for practice (Aubrey H. Fine ed.), Academic Press, San Diego, 2000, 213-
236. o.

10 Furst: i.m. 407-408. o.
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A szakirodalom ismeretében az is elmondhatd, hogy a programok legkedveltebb
dllatai a kutydk, ami egyebek mellett azzal is magyarazhatd, hogy a legtdbb
k6zGsségben kénnyen hozzaférhet6ek, nem igénylik a nagyobb allatok fizikai terét
és jol képesek alkalmazkodni a bortonkornyezethez, azaz a programban vald
részvételt tulajdonképpen ugy élik meg mintha egy csaladi kdzegbe keriilnének
haziallatként.!* Az allat altal nyujtott szeretet kilontsen jotékony lehet a
gyermekiiktdl kiilonélé néi fogvatartottak kérében,!? illetve hivatkozhatunk arra is,
hogy a kiképzett kutyak széles korben keresettek vagy szolgalati, vagy csaladi
allatként. Igy nem annyira meglepd, hogy a kutyaprogramok szamtalan variansa
alakult ki. Gyakoriak példaul az olyan kutyakiképz6 programok, amelyekben a
fogvatartottak nevelik, oktatjak a menhelyekrél érkezé allatokat és készitik fel Gket
az adoptalasra, vagy segqité kutyakka képzik oket kilénbozé fogyatékossaggal élo,
valamint mentdlis egészségi problémaban szenved6é személyek szamara.
Mindemellett léteznek latogatdprogramok, amelyek keretében azért viszik az
dllatokat a végrehajtasi intézetekbe, hogy a fogvatartottakkal ismerkedjenek,
baratkozzanak, valamint terdpids beavatkozasokndl is megjelennek a
bértonkdrnyezetben, megkonnyitve a terapias vagy oktatasi eredmény elérését. 3
Altalanossagban emellett elmondhatd, hogy a kutyakkal kapcsolatos borténalapu
programok sok esetben kiilonbdznek egymastdl tébbek kozott a résztvevok szama,
a részvétel idétartama, az allatokkal egylitt eltoltott id6 alapjan, illetve eltérés lehet
a részvétel kritériumai tekintetében is.

Amerikai viszonylatban a kutydk mellett népszerliek még a lovak részvételével
zajlo programok is, de alkalmazasuk természetszer(ileg azokra az intézményekre
korlatozodik, amelyek adottsagai lehetdvé teszik az allat tartasat.’* Egy 2013-ra
vonatkozd adat alapjan példaul az Egyesiilt Allamok 13 tagallamaban miikodtek
lovakkal foglalkozé borténprogramok. >

3. Torténeti el6zmények és kezdeti programok Amerikaban

Amerikaban az allatok bortonkérnyezetben vald alkalmazasa viszonylag hosszu
multra tekint vissza: a kezdeteknél, azaz az 1800-as években azonban szigortan a
fogvatartottak munkavégzésénél keriiltek felhasznalasra. Az amerikai polgarhaborit
kovet6 zavaros idészakban a fehér tarsadalom kiilonésen a déli allamokban vélte
Ugy, hogy tenni kell valamint a felszabaditott rabszolgakkal. A ‘megoldast’ a biinteté
igazsagszolgaltatasi rendszer kinalta: a kis targyi sulyl cselekményeket, leginkabb

1 Moran: i.m. 644. o.

12 Kimberly Collica-Cox — Gennifer Furst: Implementing Successful Jail-Based Programming for Women:
A Case Study of Planning Parenting, Prison & Pups — Waiting to ‘Let the Dogs, Journal of Prison
Education and Reentry, 5 (2018) 2., 105. o.

13 Hanne M. Duindam: Are we barking up the right tree? A meta-analysis on the effectiveness of prison-
based dog programs, Criminal Justice and Behavior, 47 (2020) 6., 750-751. o.

4 Beatriz Villafaina-Dominguez et al.:Effects of dog-based animal-assisted interventions in prison
population: A systematic review, Animals 10 (2020) 11., https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/33207818/
15 Keren Bachi: Equine-Facilitated Prison-Based Programs Within the Context of Prison-Based Animal

Programs: State of the Science Review, Journal of Offender Rehabilitation, 52 (2013) 1., 46. o.
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lopast elkovetd egykori rabszolgakkal megteltek a biintetés-végrehaijtasi intézetek,
amelyek ezeket a fogvatartottakat az egykori Ultetvényeken valé munkavégzésre
kotelezték, immar azonban nem rabszolgaként, hanem biintetésiiket t6lt6
rabokként. A farmokon térténé munkavégzés soran az elitéltek lovakat hasznaltak
egyfel6l a szantashoz, masfelél pedig a szarvasmarhdk és a disznok
Osszetereléséhez. A fogvatartottak allatokkal vald kapcsolata tehat ekkor még
pusztan a munkavégzéshez kotodott és terapias kapcsolatnak egyaltalan nem
lehetett nevezni.t®

A személyi szabadsaguktdl megfosztott személyek vonatkozasaban kutyak
terapias célbol torténd alkalmazasanak az els6 dokumentalt megjelenése egy 1919-
es levélvaltashoz kothetd, amely az akkori belligyminiszter Franklin K. Lane és a
washingtoni elmebetegek szamara fenntartott kozkérhaz igazgatd féorvosa William
Alanson White kozott zajlott. A levelezés alapjan a belligyminiszter vetette fel annak
a lehetGségét, hogy az intézményben elhelyezzenek néhany kutyat, akikkel a
betegek jatszhatnanak, baratkozhatnanak. A valaszlevél arra utal, hogy szervezett
modon ilyen irdnyd probalkozas még nem tortént, ugyanakkor az igazgaté nem latta
okat, hogy miért ne lehetne kiprobalni a négylabuak tarsasagat az intézmény falai
kozott. 1’

A II. vildighdborl alatt az Egyesilt Allamok altal fenntartott német
hadifogolytaborokban az allatok ugyancsak fontos, egyebek mellett terapias szerepet
is betoltottek. Az irdsos anyagok, illetve a fényképek tanlisdga szerint a New
Hampshire-i tdborban fakitermeléshez hasznalt lovak példaul nemcsak a hadifoglyok
munkavégzését konnyitették meg, hanem az allatoknak koszénhetben egyfajta
pozitiv interakcid bontakozott ki a foglyok és a helybéli lakosok kozott. A taborban
raboskodd németek a taboron kivil torténé munkavégzés soran emellett a talalt
vadon éI6 allatokat is befogadtak, igy kertilt hozzajuk példaul egy nyulcsalad, varjak,
s6t egy medvebocs is, akit megszeliditettek. 8

Az dllatok terapias célbdl torténd alkalmazasa a bortonkoérnyezetben els6dleges
szempontta csak a XX. szazad vége felé valt. Az els6 allatterapias bortonprogram
egy véletlennek koszonhetéen az Oakwood-i elmegydgyintézethez kéthetd, amely
egyuttal a legszigoribb ohioi allami blintetés-végrehajtasi intézmény volt mentalis
beteg fogvatartottak szamara. A program kezdeményezGje az elmegydgyintézet
egyik szocialis munkasa David Lee volt, aki azonnali javulasra lett figyelmes azon
néhany fogvatartott vonatkozasaban, akik egy, a bortonudvaron talalt sériilt verebet
vettek gondozasukba. Az érintett rabok az intézmény kommunikaciétdl elzarkézo,
sulyos depresszidval kiizd6 fogvatartottai koziil kerlltek ki, az allatnak kdszénhet6en
azonban el6szor kezdtek el csoportként cselekedni, kevésbé voltak zarkézottak és
egyuttmdkodtek a személyi allomannyal is. Amikor a személyzet felismerte az allat
terapias hatasat, egy vizsgalatot javasoltak az elényok kiértékelésére és iranyelvek

6 Alicia M. Loe: Prison-based animal programs: a descriptive analysis, Theses, Paper 6., Greeley,
University of Northern Colorado, 2015, 11. o.

17 Earl O. Strimple: A history of prison inmate — animal interaction programs, American Behavioral
Scientist, 47 (2003) 1., 71. o.

18 Allen V. Koop: Stark decency: German prisoners of war in a New England village, London, University
Press of New England, 1988, 79. o.
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lefektetésére az allatok védelme érdekében. Az intézmény ennek nyoman 1975-ben
egyéves kisérleti programba kezdett, amelybe két részleg fogvatartottait vontak be:
az egyik részleg tarthatott allatokat, mig a masik nem. Az eredmények azt mutattak,
hogy az allatokat tartd részleg fele annyi gydgyszert fogyasztott, csokkent kozottiik
az er6szak, és ongyilkossagi kisérlet sem tortént. Ezzel 6sszehasonlitva a masik
fogvatartotti kozosség korében az egy év leforgasa alatt nyolc ongyilkossagi
kisérletet dokumentaltak, ahogy tobb volt az er6szakos cselekmény is.

Az elkényvelt pozitiv eredmények nyoman az intézmény azdta tobb allatnak is
otthont adott, igy tartottak kutyakat, macskakat, kecskéket, 6zeket, sét kigyokat is.1°
Lee a program el6nyOs vonasait 0sszegezve emelte ki az allatoknak koészénheto
kellemes légkort, a tarsasagot, a betegek javuld Onértékelését, a hasznos
id6toltést.20

Az els6 modern programok egyikekent hivatkoznak az amerikaiak Pauline Quinn
domonkos-rendi apaca és Leo Bustard ?' a Washingtoni Allami Egyetem Allatorvosi
Kara dékanjanak kutyakiképzO programjara, amely 1981-ben néi fogvatartottak
korében keriilt bevezetésre Washington allamban. A helyi menhelyrdl elhozott
allatokat az elitéltek gondoztak és egydttal képezték is. A programot kiértékel6
szakirodalmi forrasok a kezdeményezés tobbszords elényds vonasait emelik ki.?? Igy
hivatkoznak arra, hogy az érintett n6i fogvatartottak piacképes szaktudasra tettek
szert, novekvs Onbecsiilésr6l szamoltak be, nétt egyiuttm(kodd képességiik,
felelGsségérzetiik, emellett a program a fogvatartottakon kivil segitséget jelentett
az otthontalan, egyébként elaltatasra varo allatoknak. A fogvatartottak munkajanak
koszonhet6en nagyon sok allat valt ugyanis 6rokbefogadhatova, masokat pedig
tovabbi képzésekre kiildtek annak érdekében, hogy tobbek kozott csokkent
mozgasképességli személyek segit6 allatai legyenek. Ilyenforman a program
tényleges tamaszt, segitséget jelentett azoknak a specidlis sziikséglet(i
személyeknek is, akik részére az allatokat kiképezték. Az allatprogramok
torténetiségét bemutatd munkajaban Strimple sikertorténetként hivatkozza az egyik
emberolésért blintetését toltd elitélt tevékenységét, aki a programnak kdszonhetéen
sikeres kutyakiképzo lett. Egyebek mellett neki volt készonheté annak a 14 éves,
sulyos epilepsziaval kiizdd kislanynak az allapotjavulasa, aki betegségébdl fakadoan
szlilei folyamatos felligyeletére szorult. A forras alapjan a néi fogvatartott munkaja

9 Amig a hosszan tartd kezelést igényl6 betegek zarkaikban tarthattak kistest(i allatokat (madarakat,
horcsogoket, halakat), addig a révid kezelésre szoruldk farmallatokat latogathattak vagy dolgozhattak
vellik. B6vebben: Laura Wheaton: Prison-based animal programs: A critical review of the literature and
future.  recommendations, Doctoral disseertation, Pacific  University, 2013, 10. o.;
http://commons.pacificu.edu/spp/1084

20 Deaton: i.m. 50. o.

21 O alapitotta az els6 olyan egyetemi alapl k6z6sségi szolgalati programot, amelynek kézéppontjaban az
ember-allat kételék all. Ilyenforman nem pusztan allatok gydgyitasaval foglalkozott, hanem az emberek
gyogyitasara is hangsulyt helyezett az allatokkal vald kapcsolatuk, a kozottik 1éve kotelék alapjan. A
réla elnevezett dijat igy nem meglepden azok az allatorvosok kaphatjak meg, akiknek munkaja el6segiti
az ember-allat koteléket. Bbvebben: http://speakingforspot.com/blog/2011/07/09/who-was-dr-leo-
bustad/

2 példaul: Britton — Button: i.m.; Strimple: i. m. 72. o.; Todd Harkrader — Tod W. Burke — Stephen S.
Owen: Pound puppies: The rehabilitative uses of dogs in correctional facilities, Corrections Today, 66
(2004) 2., 74-79. 0.
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és a kiképzett kutya jelenléte nyoman csokkent a rohamok szama, mivel az allat
sikeresen megtanulta felismerni és el6re jelezni azokat.>

A program létjogosultsagat és gyakorlati alkalmazhatésagat jelzi, hogy Pauline
novér kezdeményezése és kozremiikodése révén az Allamokban tébb mint 17
biintetés-végrehajtasi intézetben keriilt sikeresen bevezetésre a kutyakiképz6
program. Maine allamban mar a bevezetést kovetd évben példaul a személyi
allomany egyfeldl a bortonben egyébként uralkodd fesziiltség szignifikans
csokkenésérol, masrészr6l pedig a fogvatartotti munkanak koszonhetden
kimagasldan kiképzett allatokrdl szamolt be.*

Az 1970-es évek végén egy Uj tipust program bontakozott ki, amely az ember-
allat interakcié terapids elemeit Otvozte a hasznossagi célkitlizéssel, azaz a
fogvatartottak allatokkal vald munkavégzésével. Itt lovakkal kapcsolatos
borténprogramokrél van szd, amelyek noha kevésbé széles korben keriltek
alkalmazasra, mégis meghatdrozova valtak. Az elsé ilyen program Ron Zaidlicz
allatorvos nevével fonddott Gssze, aki egy megkeresésnek eleget téve segédkezett
a Colorado Allamban taldlhaté Canon City-i blintetés-végrehajtasi intézetnek 3 vad
musztang kiképzése kapcsan. Az elinditott program, annak ellenére, hogy eredetileg
nem iranyult szakképesités megszerzésére, mégis hozzajarult ahhoz, hogy a
résztvevd fogvatartottak a l6gazdalkodds minden aspektusat elsajatithattak.
Ilyenforman ez a kezdeményezés egyarant szolgalta a fogvatartottak és a vadlovak
rehabilitaciojat. 2

Ugyancsak fontos emlitést tenni a Virginia allamhoz kéthetd Lorton projektrdl. Ez
volt ugyanis az els6, amely allattechnikusi kurzust is ajanlott a fogvatartottaknak. Az
1982-ben induld programban a fogvatartottak sérilt macskakrdl, madarakrdl
gondoskodtak és e tevékenység soran meriilt fel benniik, hogy foglalkozhatnanak-e
az allatokkal hivatasszer(ien. Ezen felvetés nyoman szervezédott a képzés, amelynek
sikeres elvégzése lehetGvé tette, hogy a résztvevok technikusi bizonyitvannyal
hagyhattak el a végrehajtasi intézetet.?®

4. A jelenlegi programok soksziniisége

Az Amerikdra vonatkozd igen gazdag szakirodalmi bazis nemcsak a torténeti
elézmények bemutatasat teszi lehetévé, hanem atfogd képet kaphatunk a jelenleg
is zajlé allatprogramokrdl. A feldolgozott tanulmanyok, monografidk, disszertaciok
alapjan egyértelm(ien kirajzolodik a programok valtozatossaga, sokszinlisége. Ez
megnyilvanul egyebek mellett az alkalmazott programtipusban, a programba bevont

2 Strimple: i. m. 72. o.

2 Rhiana Kohl — Alexandria Wenner: Prison animal programs: A brief review of the literature,
Massachusetts Department of Correction, December 2012, 1. o.
https://www.mass.gov/files/documents/2016/09/qj/prisonanimalprogramsliteraturereviewfinal.pdf

%5 Barbara J. Cooke: Exploring types of programs: dog rescue, rehabilitation and training, in: Prison dog
programs. Renewal and rehabilitation in correctional facilities, (Mary Rench Jalongo ed.), Springer,
2019, 39. o.

% Strimple: i. m. 73. o.
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fogvatartotti létszamban, az allatok tipusaban és létszamaban, a képzések
gyakorisagaban, id6tartamaban is.

Alapvet6en hét kiilonb6z6 programtipus kuilonitheté el. A leggyakrabban
alkalmazott a kozosségi szolgalati modell, amelynek keretében a résztvevok
els6sorban kutyakat, illetve lovakat, ritkdbban macskakat gondoznak és képeznek,
majd a program végén adoptalnak. Az el6fordulasi gyakorisagat tekintve a masodik
a szolgalati allatok szocializaciés program. Ennek lényege, hogy a fogvatartottak
kolyokkutyakat, illetve idOsebb kutyakat nevelnek és tanitanak meg az alapveto
parancsszavakra, utasitasokra, majd az allatokat a program befejeztével tovabbi
képzésekre kiildik annak érdekében, hogy szolgalati kutydva képezzék Oket
fogyatékkal élok, idéskoru személyek, vagy haborus veteranok,?’ illetve korhazak,
iskoldk szamara. Megemlithet6 tovabba a vadonéld allatok rehabilitaciés program,
amelynél a részvevok feladata sériilt vadonélé allatok &polasa, gondozasa.
Bortonalapu allatprogram ezen kiviil iranyulhat haszondllatok nevelésére,
gondozasara is: ennek keretében a fogvatartottak az allatokkal kapcsolatos
valamennyi teend6t elvégzik, beleértve a fejést, szarvasmarha tenyésztést, sot a
halszaporitast is. Ahogy arra mar korabban is utalas tértént, sok program nyuit a
fogvatartottak szamara allatokkal kapcsolatos képzést is, s6t vannak kifejezetten
allattartasi-, nevelési, gondozasi elméleti és gyakorlati ismereteket atadd szakképzési
programok, amelyek 6nallé programtipust képeznek. Tovabbi programtipust jelent a
latogatdprogram, amelynél meghatarozott id6kézonként nonprofit szervezetek vagy
a kinti k6z6sség tagjai kisérik el ‘latogatasra’ az allatokat a blintetés-végrehajtasi
intézetekbe, valamint megemlitheték az adoptalasi programok, amelyeknél a
fogvatartott fogad 6rokbe és gondoz egy allatot. Az indianai allami bértén 2011-ben
példaul 75 fogvatartott szamara engedélyezte j6 magaviseletiikre tekintettel a
macskatartast és jelenleg vardlistdas megoldast alkalmaznak a programba bekerilni
szandékozd fogvatartottak nagy létszamara tekintettel.?®

Végil léteznek kombinalt programok, amelyek jellemzéen a szakképzési
programok és a kdzosségi szolgalati programok elemeit 6tvozik egybe.? Ebbe a
kategoridba sorolhatok példaul a bortonalapd lovasprogramok, amelyeknek
Amerikaban két modellje fejlédott ki. Alapvetéen mindkét modell a lovak jélétéhez
kapcsolddoan alakult ki, majd abbdl formaldodott a fogvatartottak boldogulasat is
szem el6tt tartd programma. Az elsé modell kidregedett versenylovakkal foglalkozik,
a fogvatartottak szamara elméleti és gyakorlati tudast biztositd szakképzés
keretében. Miutan ezek az allatok a versenykarrierjlik vége felé mar nem képviseltek
gazdasagi értéket, gazdaik gyakorta elhanyagoltdk Oket, de a programnak
koszonhetéen a képzést kovetden adoptdlhatdkkd valnak kedvtelésbdl tartott
allatként vagy lovaglas céljara. A masik modell pedig az elszaporodott és

7 A poszttraumds stressz szindromaban szenved6 veteranok megsegitését célzd bortonalapu
allatprogramokrdl bévebben: Gennifer Furst: Prisoners, pups, and PTSD: the grass roots response to
veterans with PTSD, Contemporary Justice Review, 18 (2015) 4., 449-466. o.

28 Rebecca J. Huss: Canines (and cats!) in Correctional institutions: legal and ethical issues relating to
companion animal programs, Nevada Law Journal, 25 (2014) 14., 39. o.

¥ U.0. 39. 0.
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veszélyeztetett vadlovak és szamarak megmentésére iranyulva nydjt ugyancsak
atfogo szakképzést a fogvatartottak szamara.>

Altalanossagban elmondhatd, hogy a programokban résztvevé allatok gyakorta a
helyi menhelyeken, illetve allatvéds szervezeteknél felszaporodott allomanybdl
keriilnek ki, vagy pedig olyan allatokrdl van szd, akiknek gondoskodasra, képzésre
van sziikségiik annak érdekében, hogy konnyebben adoptalhatok legyenek. A
Washington allamban folyd két macskaprogramban példaul viselkedési problémakat
mutatd, szocializaciéra szorulé fiatal vagy kobor macskakkal foglalkoznak a
fogvatartottak a sikeres 6rokbeadas érdekében. Huss®! sajatos példaként emliti a
Katrina hurrikant, amellyel 6sszefliggésben a lousianai Dixon Blintetés-végrehaijtasi
Intézet tobb mint 200 elkdborolt allat, igy kutyak, macskak és baromfik elhelyezését
vallalta fel. Ez az ideiglenes projekt annyira sikeresnek bizonyult, hogy egy allandé
allatklinika és menhely, valamint egy siirg6sségi menhely kerilt feldllitasra az
intézmény terlletén. Utdbbi 300 allat elhelyezését teszi lehet6vé és legelso
alkalommal a 2008-as Gusztav hurrikdn kapcsan hasznositottak. Az allatok a
menhelyen élnek, azaz nem integraltdk 6ket a fogvatartotti szallashelyekre, de
ellatasukrdl a fogvatartottak gondoskodnak.

Ausztraliaban a fogvatartottak 1974 ota vehetnek részt kutyak képzésében és
gondozasaban, ekkor kezdte meg ugyanis mlkodését az elsé program Victoria
allamban. Azota Ausztralia valamennyi allamaban megtalalhaté ez a bortonalapd
allatprogram. A jelenlegi programok egy része kombindlt: a szakképzési és a
szolgalati allat szocializacids program elemeit vegyitik. Utdbbi tipikusan Labrador
kolyokkutyak segitd kutyava torténd kiképzését foglalja magaba, mig a szakképzési
program lehetGséget nydjt a részvevéknek, hogy képzettségre tegyenek szert az
allatok nevelése, gondozasa, gyogyitasa teriiletén. Vannak tovabba olyan kombinalt
programok, amelyek a szakképzési programok mellett a k6zosségi szolgalati modell
aspektusait 6tvozik, illetve taldlkozhatunk gazdatlan, elhagyatott allatok
megmentésére, reszocializacidjara iranyuld programokkal, amelyek keretében az
allatok kiképzésérdl, ellatasardl a fogvatartottak gondoskodnak és a programot jol
teljesitd allatok adoptalhatova valnak.3?

Japanban tradiciondlisan az dllattartds a bortonbeli munkaltatas egyik
formajaként jelenik meg, illetve a szigetorszag kistestl madarak tartasat engedélyezi
a maganzarkaban lév6 fogvatartottak szdmara. 2007-t6l azonban megjelenik az
allat-asszisztalt bortonprogram is a sikeres reintegraciot el0segité térvénycsomag
részeként, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy a fogvatartottak altalanos mentalis
allapotanak javulasat idézze eld. Az allat-asszisztalt programot az egyik bv. intézet
specialis részlegében kutyalatogatasi programként vezették be enyhe fokban
mentalis rendellenességgel kiizd6 férfi fogvatartottak korében. Az allatokat a helyi
kozosséghOl Onkéntesek vitték el a fogvatartottakhoz és a program soran a
fogvatartottakkal parban kutyasétaltatasra, engedelmességi tréningre, az allat

30 Bachi: i. m. 52-55. o.

3! Huss: i. m. 27-30. o.

32 Lauren M. Humby: Pawsitive Solutions: The symbiotic relationship between prisoners and dogs,
University of New England, Dissertation, 2017, 12-15. o.

https://rune.une.edu.au/web/bitstream/1959.11/22600/5/open/SOURCEQ3.pdf
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egészségi allapotanak ellenGrzésére, kutyamasszazsra, valamint az allattal vald
jatékra kertilt sor.33

A sajat allat tartasara Amerikan kiviili példaként hozhatd Svajc, ahol a Saxierriet-
i férfi borténben 1980-ban bevezetett kisérleti program keretében a fogvatartottak
a biintetésiik vége felé a zarkajukban tarthattak macskat, illetve a zarkan kivil is
veliik lehetett az allat.3*

Olaszorszagban kutyaasszisztalt  terdpias  kezeléseket  alkalmaznak
kabitdszerfliggd férfi fogvatartottak kdrében pszichoterapeuta kézrem(kodésével,3>
mig Skociaban egyrészrél két specidlis részlegnél talalkozhatunk bdértonalapu
allatterapias programmal macskakkal, kilonféle papagajokkal és halakkal,3®
masrészrél 2011-t6l egy kozosségi szolgalati modellbe sorolhatd kutyakiképz6
program kezdte meg mikddését fiatalkor( férfi fogvatartottak kérében.3”

Szerbidban, Sremska Mitrovicaban 2017 oktobere 6ta alkalmaznak borténalapu
allatprogramot, amely ugyancsak a kozOsségi szolgalati modellbe illeszthet6. A
program sajatossaga, hogy a varos és a blintetés-végrehajtasi intézet kozos
erofeszitésének koszonhetben a varos terlletén talalt kdbor kutydk a fogvatartd
intézet terlletén kapnak elhelyezést és ellatast. A fogvatartottak az allatok
gondozasan feliil az alapkészségekre is megtanitjak az allatokat, hogy igy készitsék
fel 6ket az adoptalasra. A programban vald részvétel onkéntes, ugyanakkor csak a
jo magaviseletli és félig-nyitott korleten elhelyezett fogvatartottak szamara
elérheto.38

5. A programok kiértékelése

Az attanulmanyozott szakirodalom egyértelm(ien a programok pozitiv, elényos
vonasait tAmasztja ala. Fontos ugyanakkor ramutatni arra, hogy a legtébb esetben
nem hivatalos jelentések szamolnak be a programok eredményességérdl, hanem a
fogvatartottak vagy a személyi allomany, a kozOsségi résztvevok elmondasain
alapulnak a megallapitasok, azaz viszonylag kevés tehat a tényleges hatékonysagot
statisztikai adatokkal alatdmasztd vizsgalddas. Ennek egyik lehetséges
magyarazataként utalhatunk Moneymaker és Strimple®® azon megallapitasara,

33 Naoko Koda et al: Effects of a dog-assisted program in a Japanese prison, Asian Criminology, (2015)
10, 194-196. o.

34 Huss: i. m. 38. o.

35 Laura Contalbrigo et al.: The efficacy of dog assisted therapy in detained drug users: a pilot study in
an Italian attenuated custody institute, International Journal of Environmental Research and Public
Health, 683 (2017) 14., 1-16. o.

3 Elizabeth Ormerod: Companion animals and offender rehabilitation, 7herapeutic Communities, 29
(2008) 3., 286-287. 0.

37 Rebecca J. Leonardi et al.: "You Think You're Helping Them, But They’re Helping You Too": Experiences
of Scottish Male Young Offenders Participating in a Dog Training Program, International Journal of
Environmental Research and Public Health, 14 (2017) 8., 945. o.

38 Ana Batricevi¢: Animals and the resocialization of offenders: From ideas to application, Zbornik Instituta
za kriminoloska i socioloska IstraZivanja, (2019) 1., 16-17. o.

39 James M. Moneymaker — Earl O. Strimple: Animals and inmates: a sharing companionship behind bars,
Journal of Offender Rehabilitation, 16 (1991) 3., 133-152. o.
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miszerint a programokban résztvevG fogvatartottak dvatos, koriiltekint6
kivalasztasa, beleértve a fogvatartott intézeti magatartasanak alapos vizsgalatat, a
személyiségi jellemzdk (példaul konyoriletesség, felel6sségtudat)
attanulmanyozasat, gyakorlatilag tulajdonképpen lehetetlenné teszi a hatékonysag
definialasat. A kivételek kozott emlithetjiik ugyanakkor példaul Hi/f° 2018-as floridai
empirikus vizsgalddasat, amely a szabadulas utani visszaesések kapcsan az ismételt
Orizetbevételek egy éven belili csokkenésére mutatott ra a kutyakiképz6 programok
tekintetében. A kutatdas megallapitotta, hogy a programban valé részvétel
statisztikailag szignifikdnsan befolyasolta a visszaesést, cstkkentve az esetleges
Ujboli letartdztatas valdszinliségét.

A szakirodalomban feltart nem hivatalos jelentések alapjan altalanossagban ugy
lehetne fogalmazni, hogy egyfeldl maguknak az allatoknak a jelenléte, illetve a veliik
kapcsolatos  programok  normalizalhatjdk az  intézményi  kornyezetet,
megvaltoztathatjak a borton atmoszférajat, javithatjak a kozosségi kapcsolatokat.
Csokkenthetik a fogvatartottak, valamint a személyi allomany kozotti korlatokat,
ahogy el6segithetik a bortonnépesség és a szabad tarsadalom kozeledését, a
sztereotipiak lekiizdését is. JellemzGen ugyanis maga a kozosség is nyertese ezeknek
a kezdeményezéseknek a fogvatartottak altal gondozott, képzett és immar
orokbefogadhatd allatoknak, adott esetben szolgalati allatoknak kdszonhetéen. A
mindenki szamara el6nyos programokra figyelemmel igy igen gyakorta olvashatjuk
a ,mindenki nyer” megkozelitést: a fogvatartottak a kedvez6 egészségi kihatasokon
tdlmenden olyan készségeket sajatithatnak el, amelyek megkonnyithetik a
szabadulds utani visszailleszkedésiiket, ami egyuttal a kdzosség oldalan is eldnyként
kényvelhet6 el. A fogyatékkal él6 emberek egy segit6 tarsat kapnak mindennapi
tevékenységeik elldtdsdhoz, az allatok — kilondsen a menhelyi dllatok — pedig
otthonra lelhetnek.*

A blntetés-végrehajtas oldalarél nézve ugyancsak tobb pozitiv vonas
megemlithet6. Egyrészr6l utalhatunk a pragmatikus pénzligyi okra, nevezetesen,
hogy a jellemz6en sziikds pénziigyi forrasok ellenére ezek a programok viszonylag
olcsdak. Ebben szerepet jatszik az is, hogy a legtébb intézet olyan non-profit
szervezetek segitségét veszi igénybe, amelyek biztositjak az allatokat és/vagy képzik
a fogvatartottakat. Emellett az allatok taplalasardl, egészségligyi ellatasukrol a helyi
kozosség, illetve cégek gondoskodnak. Masrészrdl egyes programok bevételforrast
is jelentenek az intézmények szdmdra: az Uj-Mexikéban 1988 és 1992 kozott,
valamint 1987-t6l a coloraddi Canon City-ben folytatott vad musztang program
példaul profitot termelt, miutdn a megszeliditett allatokat a program végén
értekesitették.*> Harmadsorban a kedvezdbb intézeti légkdr mellett ezek a

40 | eslie Hill: Becoming the person your dog thinks you are: An assessment of Florida prison-based dog
training programs on postrelease recidivism, Corrections: policy, practice, and research, Advance online
publication (2018) https://doi.org/10.1080/23774657.2018.1433564

41 ], E. Romero — J. Cepeda — P. Quinn — S. C. Underwood: Prisoner rehabilitation through animal-assisted
activities in Argentina: the Huellas de Esperanza Prison Dog Programme, Rewvue Scientifique et
Technique (International Office of Epizootics), 37 (2018) 1., 171-180. o.

42 Furst (2006): i. m. 414. o.
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programok hasznos elfoglaltsagot jelentenek a fogvatartottak, és ezaltal az
intézmény szamara is.*?

A fogvatartottakra fokuszalva egyrészrél a kedvezl élettani kihatasok emelhet6k
ki. Az allatok kozelsége ugyanis mind a fogvatartottak lelki, mind pedig fizikai
allapotara egyarant jotékony hatassal lehet. Az allat inspiralhatja a testmozgast és a
stresszmutatok javulasa mellett az emocionalis hatasok is egyértelmiien kedvezGek.
Igy példaul kilonféle mentalis betegségekben (skizofréniaban, bipolaris zavarban,
depresszidban) szenvedd néi fogvatartottak kérében Utah allamban végzett kisérleti
kutyaprogram tapasztalatai azt mutattak, hogy a terapias allattal valé heti 8 egyoras
foglalkozasnak koszonhet6en a csoporttagoknal a szorongadsos és depresszids
tinetek lényegesen cstkkentek, ahogy javultak emberi kapcsolataik és novekvo
motivaciot mutattak a foglalkozasokon vald részvétel irant is.** A szintén mentalis
egészségi problémakkal kiizd6 fogvatartottak kdrében végzett angliai bortonprogram
eredményei ugyancsak azt tikrozték, hogy az allatokrdl valé gondoskodas tobb
terileten is pozitiv valtozast eredményezett. A programban résztvevo Labradorokkal
kialakitott bizalmi kapcsolat példaul nyugodt légkort teremtett és egyuttal ez ember-
allat interakcié elémozditotta a személyi allomannyal val6 kapcsolatok javulasat is.*
Ez megnyilvanult a felek kozotti kommunikacidéban, illetve abban is, hogy
szignifikansan javult a fogvatartottak intézeti magatartasa. Ezen tilmenéen a kutyak
iranti felelGsségérzet eldmozditotta a személyi higiéniara és fizikai egészségre vald
torekvést, s6t visszaszoritotta az onkdarositdé magatartasok eléfordulasat.* Egy ndi
fogvatartottak korében végzett kutatas* azt is feltdrta, hogy a borténalapu
allatprogram hozzajarulhat a csaladtagokkal valé hatékonyabb kommunikaciohoz is.

Hasonléan kedvezd eredményekr6l szamoltak be annak az olaszorszagi
kutatdsnak a résztvevdi, amelyet kabitoszerfiiggd férfi fogvatartottak korében
végeztek. A vizsgalat soran a standard rehabilitdcids programban résztvevo
fogvatartottak alkottdk a kontrollcsoportot, mig a kutatds tényleges alanyai a
standard program mellett egyuttal kutyaterapids programra oOnkéntes alapon
jelentkezd, ugyancsak kabitoszerfliggd fogvatartottak voltak. A kutatok szignifikans
csOkkenést tapasztaltak a kontrollcsoporttal 6sszehasonlitva a programban
résztvevoknél tobbek kozott a paranoid képzelgéses tlinetek, az alvasi
rendellenességek, a szorongasos €s a pszichotikus tiintetek tekintetében.*®

43 Britton — Button: i.m. 5. o.

4 Rachael A. Jasperson: Animal-assisted therapy with female inmates with mental iliness: a case example
from a pilot program, Journal of Offender Rehabilitation, 49 (2010) 6., 417-433. 0. és Rachael A.
Jasperson: Animal-assisted therapy intervention with female inmates, Anthrozods, 26 (2013) 1., 135-
145. o.

4 Az Ugynevezett kapcsolati-kulturalis elmélet szerint, amikor egy szimbiotikus kapcsolat alakul ki az
ember és az allat kozott, akkor az egyuttal pozitivan befolyasolja az egyén mas emberekkel vald
kapcsolatat is. E témardl bévebben: Rita Thomas — Jonathan Matusitz: Pet therapy in correctional
institutions: A perspective from relational-cultural theory, Journal of Evidence-Informed Social Work,
13 (2015) 2., 228-235. o.

% Jenny Mercer — Kerry Gibson — Debbie Clayton: The therapeutic potential of a prison-based animal
programme in the UK, Journal of Forensic Practice, 17 (2015) 1., 43-54. o.

47 Collica-Cox — Furst: i. m. 110. o.

48 Contalbrigo et al.: i. m. 1-16. o.
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Turner® a depresszid visszaszoruldsa mellett az agressziv magatartasok
csokkenésérdl szamolt be az Oklahomaban depresszids fogvatartottak korében
alkalmazott kutyaprogrammal Gsszefliggésben, illetve a fogvatartottakkal késziilt
interjik a program normalizald, nyugtatdé hatasarol, a szocialis érzékenység
javulasardl tettek emlitést. Walsh és Mertin az ausztraliai kutyakiképzé program°
eredményei kozott ugyancsak megemlitette a depresszid csokkenését, valamint a
fogvatartottak Onbizalmanak névekedését az ember-allat kolcsénds empatianak
koészbnhetGen. Cooke és FarringtorP' pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a
kutyakiképzésben résztvevd fogvatartottak nagyobb hajlanddsagot mutattak az
intézeti szabalyok betartasa irant és jobban elfogadtak a beborténzéssel kapcsolatos
kovetelményeket is. Megallapitasuk szerint a kutyakiképz6 programok novelik a
fogvatartottak tiirelmét és onkontrolljat, egyuttal javitjdk a dihkezelést. Hasonlo
megallapitasra jutott a Britton — Button szerzOparos®? is: tanulmanyukban a
kutyakiképz6 program pozitivumai kozott emlitették egyebek mellett a
dihkezelésben vald segitséget, a program magatartas-szabalyozd, jo6 magaviseletre
0sztbnz6 és egylttal normalizalo hatasat. Fournier— Geller— Fortney vizsgalddasa®3
a kontrollcsoporttal Gsszevetve ugyancsak az intézeti szabalyszegések
visszaszorulasat, valamint a szocidlis érzékenység javulasat figyelte meg az
allatterapias kozosségben. Hasonld megallapitasra jutott Wormer és kollégainak
washingtoni székhely(i bv. intézetekre irdnyuld vizsgalddasa.>* A kutatok ramutattak
a felelGsségérzet fokozodasa mellett a résztvevok szabalyszegéseinek és
panaszainak statisztikailag mérhetd visszaesésére és egylttal egy egészségesebb,
valamint biztonsagosabb bortonkornyezet képét vazoltak fel a kutyaprogramnak
koszbnhetGen.

Egy fiatalkoriak korében alkalmazott allatterapias program eredményei
ugyancsak a magatartas pozitiv irdnyl valtozasardl szamoltak be kilondsen a
tekintélytisztelet, a szocidlis interakciok és az iranyitas teriletén. A programot
teljesitd fiatalok fejlddést mutattak az Gszinteség, az empatia, a gondoskodas, az
Onbizalom, az 6nérzet tekintetében.>

Furst® a programok egyértelm(i el6nyeként tesz emlitést a hasznos
munkavégzés, és kulonféle készségek elsajatitasa mellett a fogvatartottak
felelosségtudatardl. Azon tulmenden, hogy a programok hozzajarulhatnak a

4 Wendy G. Turner: Experiences of offenders in a prison canine program. Federal Probation, A Journal
of Correctional Philosophy and Practice, 71 (2007) 1., 38-43. o.

%0 Hivatkozza: Claire Mulcahy — Deirdre McLaughlin: Is the tail wagging the dog? A review of the evidence
for prison animal programs, Australian Psychologist, 48 (2013), 372. o.

51 Barbara J. Cooke — David P. Farrington: The effectiveness of dog-training programs in prison: A
systematic review and meta-analysis of the literature, The Prison Journal, 96 (2016) 6., 854-876. o.

52 Britton — Button: i.m. 8-12. o.

53 Angela Krom Fournier — E. Scott Geller — Elizabeth V. Fortney: Human-animal interaction in a prison
setting: Impact on criminal behavior, treatment progress and social skills, Behavior and Social Issues,
16 (2007) 1., 98-99. o.

54 Jacqueline van Wormer — Alex Kigerl — Zachary Hamilton: Digging Deeper: Exploring the Value of
Prison-Based Dog Handler Programs, 7he Prison Journal, 97 (2017) 4., 1-19. o.

55 Deaton: i.m. 55. o.

56 Furst Jennifer: Animal Programs in Prison. A Comprehensive Assessment, Boulder, Lynne Rienner
Publishers, 2011.
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résztvevok ndvekvé onértékeléséhez, Gnkontrolljdhoz, a szerz6 szerint eldsegithetik
az empatiat, javithatjdk a kommunikacios készségeket és egyuttal a létesitmények
humanizalddasat is szolgalhatjak. Flynn és kollégaP’ Washington allamban végzett
kutatdsa ugyancsak a kutyakiképz6 programok résztvevGi empatias készségének
javulasardl, valamint a kontrollcsoporthoz képest alacsonyabb szorongasi szintjérél
szamolt be.

Egy japan blintetés-végrehajtasi intézetben bevezetett terapids kutyaprogram
eredményei pedig azt mutattdk, hogy a kiildonb6z6 pszichiatriai és/vagy fejlodési
rendellenességgel kiizdo résztvevoknek kevesebb gyodgyszerre volt sziikségiik,
kevésbé voltak agresszivak és depresszidsak, kevesebb szabalyszegést kovettek el,
mikdzben nott az onértékelésiik.>®

Drew és kollégai®® a kutyakiképzO programok kapcsan egyebek mellett azt
emelték ki, hogy a programoknak koszonhetéen a fogvatartottak kiléphetnek a
fogvatartotti skatulyabdl és megmutathatjak, hogy képesek olyan hasznos
tevékenység végzésére is mint példaul egy szolgalati kutya kiképzése
fogyatékossaggal él6 személyek szamara. A programok ilyenforman lehetGséget
adnak a fogvatartottaknak a jovatételre, a kozosség felé vald kozeledésre.

A kedvezé élettani és pszichoszocidlis valtozasok mellett fontos tényezOként
emlithetdé a programok foglalkoztatasra gyakorolt hatdsa. A fogvatartottak egyfeldl
ugyanis olyan alapvet0 készségeket (példaul felel6sség, hivatastudat, tisztelet)
sajatithatnak el, amelyek sziikségesek egy allas megszerzéséhez, megtartasahoz,
masfel6l egyes programok az allatgondozas kiilénboz6 teriileteinez kapcsoléddan
bizonyitvanyt is nydljtanak, ami javithatia az elhelyezkedési esélyeket.50
Hasonloképpen igéretes eredményeket mutatnak fel egyes programok résztvevéinek
visszaesési mutatdi is. Itt hivatkozhatunk példaul a Canon City-i vad musztang
programra, amelyben a 75%-0s nemzeti visszaesési rataval szemben a résztvevo
fogvatartottak visszaesése 45%-os volt, kdsz6nhetéen egyebek mellett azoknak a
program részét képez6 elméleti és gyakorlati képzéseknek, amelyek eldsegitették a
szabadulas utani elhelyezkedést.®! Utalhatunk tovabba egy washingtoni programra,
amelynek 3 éves visszaesési mutatdja mindosszesen 5% volt, szemben az allami
28%-kal.®?

A pozitivumok hangoztatdsa mellett sziikségszerlen emlitést kell tenni az
esetleges nehézségekrdl és kihivasokrol is. Hill és Wright 2019-es munkaja®® példaul
a borténalapi kutyakiképzési programok biztonsagi kockazataira mutatott ra. A

57 Erin Flynn et al.: Measuring the Psychological Impacts of Prison-Based Dog Training Programs and In-
Prison Outcomes for Inmates, 7he Prison Journal, 100 (2019) 2., 10. o.

8 Koda et al: i. m. 193-208. o.

%9 Jenifer D. Drew et al.: The power of prison pups: The impact of the NEADS program on inmate dog
trainers, MCI/Framingham, and the community, Laselle College, 2013, 1-51. o.

https://neads.org/wp-content/uploads/2018/04/prison-pups-report-FINAL-ANSWER-3242014.pdf

8 Fyrst (2006): i. m. 416. o.

61 Deaton: i.m. 56. o.

62 Hugh McMillan: Prisoners partner with pets: Job Skills: Inmates Train Companion Animals and They're
Proud of Their Work, 7he News Tribune, May 2012, hivatkozza Huss: i. m. 34. o.

83 Leslie B. Hill - Benjamin Wright: Considering the Correctional Context: Security Issues in Prison-Based
Dog Training Programs, in: Prison Dog Programs. Renewal and rehabilitation in correctional facilities,
(Jalongo M. eds.), Springer, 2019, 99-122. o.
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szerzOk tanulmanyukban utaltak egyebek mellett a fogvatartottak mozgasanak és
menekiilési  lehet6ségeinek, valamint az allatok csempészethez vald
felhasznalasanak ellenbrzésére, a fogvatartottak esetleges konfliktusanak kérdésére,
a fogvatartottakat vagy a személyi allomanyt megsebesitd allatokkal kapcsolatos
aggalyokra. A szerzOparos végso konklizidja ugyanakkor mégis azt taglalja, hogy
megfeleld0 végrehajtds mellett ezek a biztonsagi aggalyok kezelhetdk, s6t a
programok egyuttal hozzajarulhatnak a biztonsag javulasahoz.

A fogvatartottak kozotti konfliktushelyzeteket, az abbdl fakadd erdszakot emelte
ki legfébb kihivasként McCormack,®* illetve a Britton — Button szerzGparos® is. A
konfliktushelyzetek lehetséges forrasa lehet ugyanis, ha az allat jolétéért felelésséget
érz6 fogvatartott megtorolia az allatot ért sérelmeket. A szerz6k tovabbi
nehézségként emlitik a fogvatartottakkal szemben megnyilvanulé fokozott
ellendrzést, a ‘lathatdsagot’, illetve azt a korliményt, hogy az allatok csak
ideiglenesen vannak a bv. intézetben, ami a képzés végén gyakorta a fogvatartottak
lehangoltsagat, keser(iségét eredményezi. Ezt ellenstlyozandd a kutyakiképz6
programok befejeztével Amerikaban gyakorta rendeznek lnnepségeket, amelyek
keretében a fogvatartottak oklevelet kapnak, és egyuttal talalkozhatnak azzal a
személlyel, akinek a kiképzett allat a tarsa, segitGje lett a mindennapi életben.

Felmeriilhetnek tovabba allatvédelmi szempontok is: a kutyakiképzd programok
esetén példaul a humanus allattartast és gondozast is szem el6tt tartva alapvetd
jelentGsége van annak, hogy a résztvevok elsajatitsak az allatok kommunikacidjanak
megértését, beleértve a testbeszédet, az allat stressz-jelzéseit, a kutyak alapvetd
viselkedését, valamint az er6szakmentes kiképzés technikait is. 56

Jelent6s elémunkalatokat, gondossagot igényel a programokban vald részvételre
jelentkez6 fogvatartottak kivalasztasa is, amelynek folyamatat szamtalan tényez6
befolyasolja. Igy utalhatunk a program céljara, az intézmény biztonsagi szintjére, az
allat és a kbzGsség igényeire. Ahogy arra mar korabban utalas tortént, alapvetéen a
fogvatartottak intézményi magatartasan, itéleti jellemzGin alapulnak a részvétel
kritériumai. Hasonldképpen nagy jelentGséget tulajdonitanak a végrehajtasi
intézetek emellett az olyan szubjektiv tényezdknek is, mint a mentalis stabilitas
(turelem, kitartas, egyuttérzés), a program irant vald elkotelezettség. E tényezdok
gondos felmérése, vizsgalata nagyban befolyasolhatja a program sikerét.%”

Huss® a kihivasok kozott emliti egyes intézmények terileti adottsagait (igy
példaul a zarkak méretét), amelyek nem minden esetben teszik lehet6vé az
allattartast, tovabba az olyan akusztikai megoldasok alkalmazasat, amelyek a zaj

64 Jessica McCormack: Benefit of animal-assisted therapy programs in prison, £SSAI 14 (2016), Article
27, 104. o. https://dc.cod.edu/essai/vol14/iss1/27

 Dana M. Britton — Andrea Button: Prison pups: Assessing the effects of dog training programs in
correctional facilities, Journal of Family Social Work, 9 (2005) 4., 87-88. o.

2Bvebben: Amy Johnson — Laura Bruneau: Caring for and About Dogs: Animal Welfare Considerations,
in: Prison Dog Programs. Renewal and rehabilitation in correctional facilities, (Jalongo M. eds.),
Springer, 2019, 79-97. o.

67 Benjamin Wright — Mary Rench Jalongo — Tonya Guy: Screening and Selecting Inmates for Program
Participation, in: Prison Dog Programs. Renewal and rehabilitation in correctional facilities, (Jalongo
M. eds.), Springer, 2019. 123-141. o.

% Huss: i. m. 36.; 49.; 55. o.
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minimalizalasara iranyulnak egyfel6l a kutydk és macskak érzékeny hallasara,
masfel6l az allatok altal keltett zajra figyelemmel, illetve a biztonsagi el6irasokat és
az azoknak alarendelt elrendezést, amelyek esetenként ugyancsak nem kedveznek
az allatprogramoknak. Larkin®® a belsd térbeli korlatok mellett lehetséges
problémaforrasként emliti, hogy a bv. intézetben elhelyezett kutydk szamara
alapveto kivanalom lenne a sétaléudvar kozelisége és a nap folyaman torténd allandd
elérhetGsége, ami azonban a legtdbb intézmény esetében ritkan kivitelezhetd.

6. Zarszoként

Az online fellelhetd angol nyelv(i szakirodalom attanulmanyozasa alapjan
elmondhatd, hogy egyre tobb biintetés-végrehajtasi intézet dont a borténalapu
allatprogramok alkalmazésa mellett. Ezek a kezdeményezések ugyanis egyebek
mellett tdmogatjak a szocializaciét, batoritjdk a kommunikaciét és tovabbi olyan
életviteli képességeket, amelyek csokkenthetik a szabadulas utani visszaesést. Mivel
az allatokrdl vald gondoskodas sok esetben a fogvatartottak munkavégzésével,
szakképzésével parosul, igy e programok felfoghatok a foglalkoztatas innovativ
metddusaként, a sikeres reintegracid egyik 6sszetevijeként is. A programok igen
sokszinliek, valtozatosak, de alapvetéen a torekvés valamennyi esetében a
fogvatartottak tarsadalomba torténé konnyebb, eredményesebb
visszailleszkedésének elGsegitésére iranyul. A programok jellemzéen a
fogvatartottakra fokuszalnak, de szamtalan kedvezd vonas latszik kirajzolddni a
fogvatartottak mellett a blintetés-végrehajtasi intézetek, nem utolsé sorban pedig
az allatok és a tarsadalom oldalan is. Az ember-allat interakcié kdlcséndsen elényos
vonasai tehat az allatok vonatkozasaban is érvényesiilnek, annak legféképp a bv.
intézetek épitészeti adottsagai, a biztonsagi elGirasok szabhatnak gatat. Az esetleges
kihivasok, hatranyok ellenére is (gy tlinik, hogy a pozitivumok domindlnak, ami
vonzova és megfontolandova teszi alkalmazasukat.

% Paul J. Larkin: Prisoners, Dogs, Training, and Rehabilitation, Lega/ Memorandum, No. 234. August 31,
2018, 5. o.
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nyilvanossagra kertilése nem csak gazdasagi hatranyt okozhat az adott szervezetnek, hanem
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1. Bevezetés

@véllalkezésok, gazdalkodd szervezetek sikeres miikodéséhez feltétlenil
szlikségesek a megbizhaté informaciok, ismeretek,! a jogi személy léte,
személyiségének érvényesiilése kétségkivil nagyban fiigg annak gazdasagi
kapcsolataitdl. Eppen ezért — bels6 integritdsanak, gazdasagi jo hirnevének,
gazdasagi versenyhelyzetének megbrzése? — céljabdl egy szervezet életében jelentGs
szerepet jatszanak a tevékenységét érintd titkok,? igy a gazdasagi, Uzemi, Uzleti
titkok, valamint know-how megbrzése.* Az Eurdpai Unid-szerte miik6do
vallalkozasok kérében 2012-ben, szlrdprobaszer(ien végzett reprezentativ felmérés

* Egyetemi adjunktus, Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biniigyi Tudomanyok
Intézete.

! Wagner, Philipp: Schutz vor Industriespionage. Analyse, Prdvention und Abwehr des irreguldren
Verlustes von Know-how in Unternehmen. Hamburg, Igel Verlag RWS, 2014, 1. o.

2 Wurzer, Alexander: Know-how-Schutz als Teil des Compliance Managements. Corporate Compliance
Zeitschrift 2009/2, 49. o.
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A know-how jogi védelmének alapvetd kérdései. HVG Orac, Budapest, 2012, 11. o.
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alapjan, a megkérdezett 537 vallalkozas képviselGinek 75%-a nyilatkozott akképpen,
hogy az Uzleti (lizemi) titok jelentds stratégiai szerepet jatszik a szervezet
novekedése (fejlodése), versenyképessége, valamint alkotoképessége, innovativ
teljesitoképessége terén.> Nem kétséges tehat, hogy ezen bels6 informaciok
illetéktelen személy tudomasara jutdsa, jogosulatlanul torténé megszerzése a
szervezet tovabbi |étét hatranyosan befolydsolhatja, ugyanis ezen informaciok
J€lvesztését” kbvetGen nincsen mod az azt megel6z6 allapothoz vald visszatérésre.®
Nem véletlen tehat, hogy az Uzleti titok védelmét szamos jogteriilet biztositja, a
védelem tehat szertedgazod és interdiszciplinaris: vizsgalhatd polgari jogi,
munkajogi,” versenyjogi, illetve — az ultima ratio elvének szem el6tt tartasaval —
annak biintet6jogi aspektusa. Az (izleti titok generalis védelmét biztositja 2018. jdlius
31-i hatalyba Iépése 6ta az Uzleti titok védelmérdl szl6 2018. évi LIV. torvény. Jelen
tanulmany célja annak vizsgalata, miképpen biztosithat6é az Uzleti titok védelme a
gazdalkodd szervezeten, vallalkozason beliil, azaz miképpen elézheté meg az lzleti
titok, az un. vallalati titok® rendellenes elvesztése. A szervezetnek elddleges érdeke
az, hogy a tevékenységét érinto titkat megtartsa, illetéktelenektdl megdvija, ennek
megfeleléen a blincselekmény, jogellenes cselekmény elkévetésének megeldzését
szolgald, preventiv szervezeti intézkedési mechanizmusok léte az (izleti titok
megorzésének elsddleges eszkoze.

A vallalati titok védelmét biztositd, szervezeti szabalyok, védelmi mechanizmusok
megfogalmazasahoz sziikséges az Un. compliance fogalom meghatarozasa, ugyanis
a vallalati titok szervezeti védelmét szolgald intézkedések és rendelkezések
Osszességének rendszerbeli helyének meghatarozasa fontos el6kérdés. (II. rész)

A vallalkozasok gazdasagi, piaci létét pozitive meghatarozd ismeretek megGrzését
szolgald védelmi mechanizmusok telepitése azonban nem csak az ismeretek, tények,
adatok illetéktelen személyek tudomasara jutdsat megakadalyozni hivatott
intézkedések halmaza, hanem az ismeret titok jellegét determindlo kovetelmény is
egyben.® Ennek megfeleléen esszencialis érdek annak meghatarozasa, milyen

5 Az Eurdpai Parlament és a Tandacs iranyelve a nem nyilvanos know-how és (zleti informaciok (lizleti
titkok) jogosulatlan megszerzésével, felnasznalasaval és felfedésével szembeni védelemrdl. 2013/042.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A52013PC0813 (tovdbbiakban: Know-
how iranyelv)

6 Know-how iranyelv, 15. o.

A munka torvényérdl szolo 2012. évi 1. torvény 8. § (4) bekezdése rendelkezik az Uzleti titok

meg0brzésének kotelezettségérdl, azzal, hogy kimondja: ,A munkavallalo kdteles a munkdja sorén

tudomdsara jutott lizleti titkot megdrizni.” Az Uzleti titok munkajogi védelmérdl lasd. Cséffan Jozsef: A

munka torvénykonyve és magyarazata. Szeged, Szegedi Rendezvényszervez6 Kft, 2014, A know-how

védelmét biztosité munkajogi szabalyozasokrdl lasd: Gordg: i.m. 81-83. o.

Vallalati titok alatt — jelen tanulmany keretei kozétt — értend6 minden olyan titok [kiilondsen Uzleti

(Uizemi) titok, valamint know-how], amely titok Iéte és megGrzése szervezeti érdek, és a megdrzésiiket

szervezeti intézkedések biztositjak. Jelen tanulmanyban a vallalati titkok terminoldgiat az Uzleti titok

fogalom szinonimdjaként hasznalom, az (zleti titok szervezeti, vallalati jellegzetességeinek
hangsulyozasa céljabdl. A terminus szervezeti jogban, gy(ijtéfogalomként vald hasznalata
létjogosultsagahoz lasd. Frank, Torben: Der Schutz von Unternehmensgeheimnissen im dffentlichen

Recht. Freiburg, Peter Lang Verlag, 2008, 20. o, 38. o, Stadler, Astrid: Der Schutz des

Unternehmensgeheimnisses im deutschen und U.S.-amerikanischen Zivilprozess und im

Rechtshilfeverfahren. Tibingen, J. C. B. Mohr, 1989, 6-7. o.

° TRIPS Egyezmény 39. Cikk 2. pontja.

~

®



50 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 1. szam 2. kétet

intézkedések foganatositasa elégséges ahhoz, hogy egy ismeret, tény, adat
egyaltalan titoknak minosiljon, mindemellett pedig sziikséges azon potencialis
veszélyforrasoknak a felismerése és definidlasa, amelyek a védelmi igény alapjaul
szolgalnak. (7II. rész)

A vezet0 tisztségviseld a szervezet részét képezé azon személy, aki tipikusan
abban a teny- és joghelyzetben van, hogy a szervezet munkavallaloinak, tagjainak,
dolgozoinak magatartasat ellendrizni, felligyelni képes, és koteles is egyben. Eppen
ezért abban az esetben, ha a szervezet valamely tagja blincselekményt kovet el, ugy
vizsgalandod a vezet6 tisztségviselO biintetdjogi feleléssége fennallasanak kérdése is.
(1V. rész)

A szervezet tevékenységét érint6 titkok megOrzéséhez f(iz6d6 érdek
méltanyolhatd szervezeti maganérdek, nem élvez azonban abszollt, korlatozhatatlan
védelmet, amely azt jelenti hogy valamely vallalati titok megsértésének
jogellenességét kizard okok hatalyosulhatnak,'® amely korilmény azonban a
szervezetnek — jogellenesség (lzleti titok vonatkozasdban adott esetben
blincselekmény megvalosulasanak, biintet6-jogellenesség) hianyaban is — objektiv
sérelmet okozhat. Eppen ezért a szervezet érdeke a titok barmilyen aron torténd
megtartasa. Az Uzleti titok nyilvanossagra hozatalanak elkeriilésére szolgald
megfeleld eszkoz lehet az un. internal whistleblowing intézménye. (V. rész)

2. A compliance jelentése és relevans alkalmazasi teriiletei

A vallalkozasok életében szamos olyan kockazati tényez6 meril fel, amelyek
elimindlasa, minimalizalasa elemi szervezeti érdek. E kockdazati tényezOk kozil az
egyik legjelentdsebb a szervezet versenyhelyzetének, gazdasagi versenyben
bet6ltott kedvezd pozicidjanak, ill. reputacidjanak potencidlis elvesztése.'! Eppen
ezért egy vallalkozas, gazdalkodd szervezet életében elengedhetetlen olyan
intézkedés- és szabalyrendszer, ill. feliigyeleti rendszer kiépitése, amely bels6
integritdsanak védelmét szolgalja azzal, hogy nem csak a gazdasagi, hanem a jogi
kockazatokat (amelyek persze végsG soron tipikusan gazdasagban realizalodd
kbvetkezménnyel birnak) is igyekszik el6re feltarni, majd megel6zni, 2 ill.
minimalizalni.3 E cél megvalositasanak eszkoze az Uin. compliance. Az angol eredet(i
compliance terminus szoszerinti jelentése betartas, egyetértes, kovetés.** A fogalom
eredetileg az orvostudomanybdl szarmazik, ahol is a beteg terapiakévetd

10 Frank: i.m. 44. o.

11 Zenke, Ines — Schafer, Ralf — Brocke, Holger: Risikomanagement, Organisation, Compliance fiir
Unternehmer, Berlin, Walter de Gruyter GmbH, 2015, 53. o.; V6. Ambrus Istvan-Farkas Adam: A
compliance alapkérdései, Az etikus vallalati mikodés elmélete és gyakoriata. Budapest, Wolters Kluwer,
2019, 20. o.

2 Ambrus-Farkas i.m. 20. o.

13 Rotsch, Thomas: Criminal Compliance — Begriff, Entwicklung und theoretische Grundlegung, in.
Criminal Compliance (szerk.: Rotsch, Thomas), Baden-Baden, Nomos, 2015, 31-81. 39. o.

14 Jacs6 Judit: A compliance fogalmarol és szerepérdl a gazdasagi életben, Miskolci Jogi Szemle 2019/1,
82-91. 83. o.
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magatartasat jelenti.'> A jogi fogalomkészletbe vald atvételére az orvostudomanyban
hasznalatos fogalomra vont analdgiaval kerilt sor, mégpedig ,,fo be compliance with
the law™® értelemben, ennek megfeleléen a fogalom alapvetGen az érvényes és
hatalyos jogi normakkal egyetértésben vald cselekvést jelenti.'” A compliance
definicioszerien mindazon intézkedések Osszessége, amelyek megtételét
megkoveteljik a vallalkozasoktdl annak érdekében, hogy garantaljuk: a
vallalkozasok, illetdleg azok tagjai és dolgozdi minden jogi- illetve etikai norma altal
eloirt kotelezettséget teljesitsenek, a tilalmakra vonatkozd szabalyokat pedig
betartsak.!® Azaz a compliance egyfajta szervezeten beliili normakonformitas,'®
legyen szé akar jogi, akar szervezeti etikai szabdlyrendszerrdl. A compliance
intézkedésorientalt aspektusa a normakdvetést biztositasat szolgald intézkedések,
eljarasok Gsszessége,?® amelyek lehetnek normativ, intézményi, valamint technikai
jellegliek.?! Mindezen emlitett, az intézkedésorientalt compliance aspektus ala
sorolhato intézkedéseket rendszerbe foglald intézmény a compliance szakirodalom
altal definidlt, un. compliance management rendszer (Compliance Management
System — CMS).22 A CMS szerves részét képezi a rizikdbmanagement, amely célja a
gazdasdagi kockazatok idejekoran torténd felismerése, analizaldsa és értékelése
annak érdekében, hogy a sziikséges intézkedések meghozasaval ezek a kockazatok
minimalizalhatok, elimindlhatok legyenek.?® Kocziszky-Kardkovacs szerzGparos
megfogalmazasa szerint a CSM ,azoknak a tevékenységeknek a tudatos rendszerbe
foglaldsa, amelyek eredményeként az adott gazdalkodo szervezet munkavallalor
ismerik a feladataik elldtdsahoz kapcsolodo jogszabalyi, etikai, szakmai €és
teljesitmeény-eldirasokat, elvarésokat, valamint az eloirdsoktol, elvarasoktol valo
eltérésre (beépitett) kontrollok figyelmeztetnek, illetve a kontrollok segitségével a
rendszer korrekcios lehetdéségeket ajanl fel, igy a szervezet felkésziilhet a problémak
kezelésére, kijavitdsdra. ?*

A compliance-nek szamos aspektusa definidlhatd, valaszthatd el egymastdl in
thesi® attdl fliggéen, hogy az adott szervezetre vonatkozd norma, intézkedés, mely

15V6. wo. 83. o.
16 Rotsch, Thomas: Criminal Compliance. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik 10/2010, 614.

0.

17 Rotsch: Criminal Compliance — Begriff, Entwicklung und theoretische Grundlegung 39. o.

18 Reichert, Jochem: Reaktion pflichten und Reaktionsmdglichkeiten der Organe auf (méglicherweise)
strafrechtsrelevantes Verhalten innerhalb des Unternehmens, Zeitschrift fir Internationale
Strafrechtsdogmatik. 3/2011, 114. o.

19 Rotsch: Criminal Compliance — Begriff, Entwicklung und theoretische Grundlegung 40. o.

20 Bock, Dennis: Strafrechtliche Aspekte der Compliance-Diskussion - § 130 OWiG als zentrale Norm der
Criminal Compliance, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik 2/2009, 68-81. 68. o.

2t Igy pl. normativ compliance intézkedésnek tekintheté a szervezeten belil etikai kddex létrehozasa,
intézményi jellegli compliance officer pozicid integralasa a szervezetrendszerbe, valamint technikai
jellegli pl. szervezeten bellli whistleblower-hotline kiépitése. Lasd: Rotsch: Criminal Compliance —
Begriff, Entwicklung und theoretische Grundlegung 41. o.

2 Uo. 41. o., vd. Jacso: i.m. 83. o.

23 Zenke-Schafer—Brocke: i.m. 2. o.

% Kocziszky Gydrgy — Kardkovacs Kolos: A compliance szerepe a kozOsségi értékek és érdekek
védelmében. Elmélet és gyakorlat. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2020. 96. o.

% A fogalmi elhatarolas — tipikusan compliance-criminal compliance relaciéban — elméletinek tekinthet6
annyiban, hogy a gyakorlatban nehéz megtaldlni azt a hatart, amikor is az intézkedés kifejezetten
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jogteriilethez kapcsolddd jogkovetést szolgal.?® Ennek megfeleléen a compliance-
nek van biintetGjogi aspektusa is, amelyet a szakirodalom criminal compliance-ként
definidl. A criminal compliance kifejezetten a biintet6jogilag relevans
cselekményekre koncentrald terminus technicus, amelynek targya egyrészrél — a
compliance-fogalom analdgidjara — blntetGjogi normadk betartasa,?” azaz
blincselekmények elkovetésétél vald tartdzkodads, masrészrol bilintetGjogilag
relevans magatartasok el6forduldasat minimalizélni toérekvd, illetve bintetdjogi
feleldsségre vonast elkeriilését célzd intézkedések foganatositasa, e célok elérését
szolgalod rendszer kiépitésének kdvetelménye a szervezeten beliil.?®

A CMS, kiilonosen a rizikdémanagement, altaldnosan fontos a szervezet materidlis
és immaterialis gazdasagi erbforrasainak optimalis kihasznalasa érdekében, ugyanis
a profitorientalt szervezet célja tipikusan a nyereség maximalizalasa.?® Eppen olyan
fontos azonban a jogi — éspedig kiilondsen a blintetdjogi — kockazatok felismerése,
értékelése, és azok minimalizalasara, eliminalasara adekvat rendszer kiépitése.
Blincselekmény, jogellenes cselekmény szervezeten beliili elkdvetése potencidlis
lehetdségének felismerése engedhetetlen feltétele a megfelel6 és hatéképes CMS
kiépitésének, ugyanis felismerés, elGrelatas nélkil aligha lehetséges hatékony
intézkedések foganatositasa a veszély elkerlilése érdekében.3°

3. Titokvédelmi rendszer kiépitésének kdovetelménye és a relevans
kockazati tényezok

A kutatas-fejlesztés (K+F) a technoldgiai fejlodés egyik alapkove, a technoldgiai
fejlédés pedig a gazdasagi névekedés egyik mozgatorugoja.3t Az ismeretek optimalis
fel- és kihasznalasa érdekében a vallalkozasnak mérlegelnie kell: a tudas, az
informacid, amely birtokaban van, olyan versenyel6nyt jelent szamara, amely el6ny
annak titokban tartasaval biztosithatd legoptimalisabb modon, avagy a
rendelkezésére all6 ismeretet egyéb jogi védelemben kivanja részesiteni, ezzel a
titkossagbol szarmazé tényleges vagy potencidlis elényokrél lemondva
meghatarozott idére sz0ld, egyéb jogi védelem eszkozeit élvezi. Barmely lehetGség
melletti dontés gondos mérlegelést igényel. Lathatd, hogy a titokban tartas optimalis
gazdasagi versenyhelyzetet teremt a szervezet szamara, latni kell azonban azt is,
hogy jelentds kockazatot hordoz magaban. A szervezeten belll az Un. titok-rizikd
(know-how-rizik63?) egy olyan kockazati faktor,®®> amely specidlis védelmi

blintet6jogi értelemben vett preventiv hatas kivaltasat hivatott szolgalni, ennek megfeleléen vegytiszta
criminal compliance intézkedésekr6l praxisorientalt értelemben tulajdonképpen nem beszélhetiink.
RoTscH Criminal Compliance — Begriff, Entwicklung und theoretische Grundlegung 36. o.

% A compliance hatokérével kapcsolatban lasd: Ambrus-Farkas i.m. 46-47. o.

2 Uo. 41. o.

B Yo.

% Uo. 42. o.

% Uo. 44. o.

31 Grieger: i.m. 65. o.

32 Wurzer: i.m. 52. o.

33 Grieger: i.m. 65. o.



Molnar Erzsébet: Compliance és dizleti titok 53

mechanizmusok gondos kiépitését igényli annak érdekében, hogy a szervezet
megodvja 6nmagat a vallalati titok potencidlis elvesztésével jard hatranyos gazdasagi
kovetkezményektdl.3* E kockazat altaldban véve az ismeret, a tapasztalat, az adat
titok jellege megsziinésének potencidlis lehetGsége® azaltal, hogy az illetéktelen
személy birtokaba kertil, illetve a titokkal rendelkezni jogosult személy rendelkez6
cselekménye hianyaban valik quasi kozkinccsé. A vallalkozast érint6 titkok léte,
létének pozitiv hatdsa nem Ujkelet(i jelenség, azonban a technika fejl6dése
természetszeriileg neheziti meg a szervezet versenyképességét elGsegitd, adott
esetben profitjadt megalapozd ismeretek, adatok megOrzését.®® Ezért annak
érdekében, hogy a vallalkozas szdmdra fontos ismeretek — dontésétdl fliggéen —
titoknak mindsiiljenek, ill. a titok a szervezet keretei kozott maradva az arra jogosult
rendelkezésének hidnyaban ne keriilhessen a szervezeten kiviilre, adekvat védelmi
rendszer kiépitése sziikséges. Ehhez — mint lathattuk — els6 1épés a veszély, a
kockazat felismerése, definidlasa, majd a felismerésnek megfeleléen adekvat CMS
kiépitése.3” Az alabbiakban a vallalati titokra vonatkozo relevans kockazatok, illetve
a titokjellegh6l eredd6 implicit kovetelmények absztrakt felvazoldsa mentén,
horizontalis, valamint vertikalis aspektusban egy optimalis védelmi rendszer kiépitése
ismérveinek vazolasara vallalkozok.

3.1. A védelem szintjei. A védelem szintjei alatt a titokvédelmi rendszer vertikalis
realizdlasa értendd. Fontos, hogy egy adat, ismeret, informacid, tapasztalat
6nmagaban attdl, hogy az unikalis jellegli, még nem mindsiil titoknak, a titokjelleg
fenndllasaban a fogalmi kritériumok alapjan torténd 4allasfoglaldas a birdsag
feladata.3® Ennek megfeleléen a titokvédelem elsé (quasi nulladik) szintjének
tekintendé mindazon — minimalis — rendelkezések és intézkedések Gsszessége,
amelyek az ismeret, adat titokka mindsiiléséhez sziikségesek.® Az izleti titok korébe
tartozd titokkal kapcsolatos védelmi igény e titokfajtdk fogalmabdl explicite
kovetkezd kritérium.* Ugyanis a TRIPS Egyezmény 39. Cikke akképpen rendelkezik,
hogy az ismeret abban az esetben mindsiil egyaltalan titoknak (egyéb kritériumok
fenndllasa mellett), ha ,titokban tartdsa érdekében az adatok felett ellenbrzés
gyakorildasara feljogositott személy a koriilményekhez képest ésszerti IEpést tett, ! E
kritérium az Uttv. altal definidlt Gzleti titok fogalmaban explicite is megjelenik azzal,
hogy a jogalkotd akképpen rendelkezik, hogy az Uzleti titok védelmére vonatkozd

34 Az Uizleti titok megsértése blincselekményt Ambrus-Farkas szerzOparos is tipikus vallalati visszaélésként
megjelend deliktumként tipizalja. Ambrus-Farkas: i.m. 115. o.

35 Frank: i.m. 39. o.

36 V6. Santha Ferenc: Az (izleti titok blintet6jogi védelme a nemzetkdzi jogfejlédés tiikrében. Miskolci Jogi
Szemle 2019/1. 42-64. 42. o.

3 Dolota, Uwe: Compliance contra Wirtschaftskriminalitét. Korruption im Wandel der Zeit. Hamburg,
Disserta Verlag, 2014, 53. o.; Optimalis CSM kiépitésének Iépéseihez, folyamatahoz lasd részletesen:
Kocziszky-Kardkovacs i. m. 159-214. o.

38 Santha: i.m. 47. o.

3 Ilyen alapvet6 intézkedésnek minGstilhet pl. az ismeret, adat, tény titok jellegének rogzitése
munkaszerzGdésben, avagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt keletkeztetd szerzédésben

40 Az lizleti titoknak mindsiilés fogalmi kritériumainak részletes elemzését lasd: wo. 45-48. o.

41 Az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vildgszervezetet létrehozd Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl szol6 1998.évi IX.
torvény C) Melléklet. Lasd. Gorog: i.m. 33. o.
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szabalyok akkor relevansak, ha a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultia az
adott helyzetben altaldban elvarhato magatartast tanusitia.”* A kovetkezd védelmi
szint azon intézkedések foganatositasa, amelyek minél magasabb szinten szolgaljak
a titok szervezeten beliil maraddsat, a szervezet bels§ integritdsanak minél
optimalisabb kihasznalasa a titokvédelem érdekében.*

A vallalati titok fogalmi korébe tartozd Gzleti titok, valamint know-how védelmi
szint targyalasa vonatkozasaban torténd kilonvalasztasa relevanciaval bir, ugyanis
addig, amig az ténytitok, azaz az Uzleti titok titoknak mindsiilése esetén abszollt
védelmet élvez, a know-how, azaz az ismerettitok védelme pusztan relativ. E
relativitds abban &ll, hogy abban az esetben, ha az ismeretre valaki az Uttv.-ben
taxative meghatarozott magatartasok, tevékenységek utjan tesz szert, ugy a know-
how ,megszerzése” nem mindsil titoksértésnek.** A know-how maganjogi
védelmének relativitdsa compliance szempontbdl annyiban relevans, hogy e
relativitds a védelmet megneheziti, illetbleg a relativitdsra okot add fiiggetlen
fejlesztés, valamint mdszaki visszafejtés ellen tulajdonképpen lehetetlen védekezni.

3.2. A védelem frontjai. A vallalati titok horizontdlis védelmét harom fronton kell
megteremteni. Az elsG front a szervezeten beliili munkavallalok, tagok, illetve
dolgozdk (insider)* relevans magatartasai, a masodik front a szervezet, vallalkozas
részét nem képezd, attdl fiiggetlen, extraneus személyek cselekményei, a harmadik
font pedig azon személyek kore, akik korabban a szervezet részét képezték, azonban
annak elhagyasaval de facto extraneussa valtak. Az optimadlis CMS kiépitése
érdekében mindenekel6tt a potencidlis veszély emlitett iranyainak felismerése
sziikséges. Ugyanis a vallalati titok védelmére nem csak kiilsd, illetéktelen személy
altali ,tamadas” jelent veszélyt, épp oly rizikofaktort képeznek a szervezet
munkavallaléi, egykori munkavallaléi, tehat azok a személyek, akik jogszer(en
vannak az adott ismeret birtokaban. A szervezeten belil dolgozd személyek mint
veszélyforrasok szintén két iranybdl definialhatok, mégpedig azon ismérv mentén,
hogy a cselekményllk a szervezet érdekét szolgdlja,*® avagy az a szervezetet
karositja. A két aspektust a német szakirodalom két kiilonb6z6 terminussal illeti:
amig az els6 esetkdorbe tartozd6 blincselekmények elkdvetése — korét
Entlastungskriminalidt fogalommal illeti, addig a masodik esetkdrben an.
Belastungskriminalitét-r6l van sz6.* Mindkét fogalom szervezeti relevanciaban
hasznalatos, amely azt jelenti, hogy e nézGpontbdl e fogalmi kategdriak ald es6

2 (ttv. 1. § (1) bekezdés

4 Igy pl. kilonbozd technikai jellegli, IT védelmi rendszerek, versenytilalmi, ill. titokvédelmi
megallapodasok.

4“4 Az Uttv. 5. § (1) bekezdésben megfogalmazott kivételek alapjan nem mindsiil know-how
megsértésének, ha valaki fliggetlen fejlesztés, vagy Un. miiszaki visszafejtés révén jutott az ismeret
birtokdba [a) pont]. V6. Faludi Gabor: Az (izleti titokhoz vald jog. Know-how. (Ptk. 2:47.8), in. A polgari
torvénykdnyv magyarézata (szerk.: Vékas Lajos), Budapest, Complex 2013, 60. o.

4 Jelen tanulmany keretei kozott insider személy a vallalkozas, gazdalkodd szervezet tagja, vagy
dolgozdja, azaz a szervezet részét képezd személy.

4 Tipikusan korrupcids blincselekmények sorolhatok e fogalmi kategoria ala.

4 Bock, Dennis: Stand der strafrechtswissentschaftlichen Compliance-Diskussion in Deutschland, in:
Wissenschaftliche und praktische Aspekte der nationalen und internationalen Compliance-Diskussion
(szerk.: Thomas Rotsch), Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2012, 63-76. 64. o.



Molnar Erzsébet: Compliance és dizleti titok 55

blincselekmények elkovetdje kizardlag insider személy lehet. Amennyiben az insider
az Uzleti titok*® megsértésének blincselekményét* azon szervezethez tartozo titokra
koveti el, amely 6t foglalkoztatja, Ugy a blincselekmény természetszeriileg a
szervezet ellen iranyul, a szervezetet karositja. A Btk. az Uzleti titok megsértésének
tényallasat kozonséges blncselekményként fogalmazza meg, azaz elkdvetdk
tekintetében nem differencidl, azt barki, igy akar insider, akar extraneus
elkovetheti.°

Kockazati szempontbdl a vallalati titokra talan a gazdalkodé szervezetet elhagyo
ex-tagok, ill. dolgozok jelentik a legnagyobb veszélyt. E probléma kiilondsen a
munkavallaléi fluktuacio®* mértékére tekintettel valik igazan hangsulyossa. Ugyanis
a szervezet altal védett adatok, ismertek birtokdaban jogszer(ien 1évé munkavallalok
gyors fluktualodasa®? azt a logikus kdvetkezményt vonja maga utan, hogy az altaluk
ismert titok a szervezeten kiviilre kerdl, és ezaltal fennall a veszélye annak, hogy az
ismeretet a munkavallalé kénnyen mas, hasonld profilG vallalkozas tevékenységének
el6segitése érdekében kamatoztatja.

A leghatékonyabb védelmi rendszer az insider cselekményeivel szemben épitheto
ki, ugyanis a szervezet részét képez6 személy a szervezeti CMS normativ
eszkozrendszerének hatalya alatt all, jogellenes magatartasa esetére a szankcidval
valo fenyegetettség mar a szervezeten bellll, bels6 eszkézrendszer alkalmazasaval
adott. Az extraneus személy jogellenes magatartasaval szembeni védekezésre az
iménti személyi kortdl eltéréen természetszerlileg korlatozottabb lehetGségek allinak
rendelkezésre. E vonatkozasban tipikusan a CMS technikai aspektusa johet szdba.
Jelen tanulmanynak nem célja a CMS technikai aspektusanak részletes vizsgalata és
ilyen jellegi megoldasi javaslatok felvazolasa, ugyanakkor e témakor kilonos
figyelmet érdemel azért, mert — ahogyan azt Santha megfogalmazza — ,a kibertér
infokommunikdcios  technologidginak  alkalmazdsa [...] lehetévé teszik a
versenytarsak, a céges alkalmazottak, vagy akar Kilfoldi titkosszolgalatok szamara
is, hogy gyorsan és észrevétiendil ellopjanak és tovabbitsanak oridsi mennyiségli
adatot”.>?> A végelathatatlan technikai fejlodés adta lehetGségek tehat az elkdvet6
szervezethez fliz6d6 viszonyatol fliggetlendl dridsi kihivasok elé allitjak a titok
jogosultjat. E tamadasokkal szembeni jogi alapokon nyugvd technoldgiai védekezés
minden szervezet CMS rendszerének részét kell képeznie.

A vallalati titokra legveszélyesebb kockazati front a szervezetet elhagyo
munkavallald. Ugyanis a de facto extraneus személy tipikusan jogszer(ien van a

48 A vallalati titok fogalom aldl e helyen az tizleti titok kévetkezetesen kerlil kiragadasra, ugyanis a hatalyos
magyar jogi szabalyozas keretei k6z6tt a vallalati titok gy(ijtéfogalom ala értend6 know-how nem élvez
blintetGjogi védelmet. Azaz blintetGjogilag relevans kérdések vizsgalata soran a fogalmak egymastdl
elvalasztandok.

49 A Biintet6 Torvénykdnyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény (Btk.) 418. §

%0 V6. Santha: i.m. 54. o. Formailag ettdl eltéré szabalyozassal talalkozhatunk a német jogrendszerben,
ugyanis a tisztességtelen versenyrdl szOlo térvény (Gesetz gegen unerlaubte Wettbewerb) egymastol
eltér6 elkGvetési magatartasok realizalasa esetén, kiilon fordulatban rendeli biintetni az insider, illetve
az extraneus személyt. (UWG § 17 Verrat von Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen)

51 A munkavallal6i fluktuacié mint CMS szempontjabdl relevans rizikohoz lasd: Kocziszky-Kardkovacs: i.
m. 208. o.

52 Grieger: i.m. 65. 0.

53 Gantha: i.m. 43. o.
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védeni kivant titok birtokaban, azonban nem képezi mar a szervezet részét, adott
esetben a szervezethez vald lojalitas nem all tobbé érdekében, ad absurdum de facto
karokozasi szandéka realizaldasahoz a legoptimalisabb helyzetben van a titok
tovabbadasa lehetGségével a kezében. E tekintetben Ugy a technikai eszkdzok altali
titokvédelem, mint az insiderre vonatkozd bels6 normativ szabalyok léte irrelevans
védelmi eszkoz. E valdban potencialis veszélyforras elleni védelem megfelel6 eszkéze
lehet az, ha a de facto extraneus személyt — preventive — de jure intraneussa teszi
a szervezet. Azaz a vallalkozasbdl torténd kilépéskor jogi eszkozzel kell gondoskodni
arrél, hogy a vallalati titokkal kapcsolatban jogellenes cselekmény elkdvetésétol
visszariadjon. A versenytilalmi megallapodas tipikusan e célt szolgalé maganjogi
eszkoz.

GAZDALKODO SZERVEZET

2. védelmi

Q-

(1. dbra)

O

4. A vallalkozas vezetdjének iizleti titok megsértéséért fennallé
biintetdjogi felelosségének kérdése

Az (izleti titok megsértése a vallalkozas érdekeit sértd blincselekmény. Kriminoldgiai
szempontbdl e kijelentést arnyalni kell azonban. Ugyanis abban az esetben, ha
valamely vallalkozas tagja vagy dolgozdja egy masik szervezet (izleti titkdt azért
szerzi meg jogosulatlanul, hogy a megszerzett adatot, ismeretet az 6t foglalkoztatd
szervezet javara forditsa, Ugy a blincselekmény elkdvetése e masik szervezet
relevancidjaban tulajdonképpen szervezeti érdek. Azaz addig, amig a titok
jogosultjaként megjelené vallalkozds hatranyt szenved, addig egy masik
vallalkozashoz tartozd, e szervezet vonatkozasaban insider személy altal elkbvetett
blincselekmény e szervezet oldalan elényként jelenik meg. Abban az esetben, ha a
szervezet tagja vagy dolgozdja az Uzleti titok megsértésének blincselekményét a
szervezet javara, annak érdekében koveti el, gy felmeril az el6nyt potencialisan
élvezd szervezet vezetGje blintetGjogi felelésségének kérdése is.
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A szervezet vezetGjének blintetGjogi felelGssége a lehetséges elkdvetbi alakzatok
barmelyike alapjan fennallhat. Az elkdvetGi alakzatok koziil jelen fejezet keretei
kozott azonban pusztdn a mulasztédsos blinsegély dogmatikai kategdriajaval
foglalkozom.

A szervezet tagjai, dolgozdi biincselekmény, jogellenes cselekmény potencialis
elkbvetésének vonatkozasaban quasi veszélyforrasként definialhatok,>* éspedig
annak megakadalyozasa, hogy e veszélyforras tényleges sérelmet realizaljon,
tipikusan a szervezet vezetGjének altalanos felligyeleti és ellenGrzési
kotelezettségébdl szarmazd feleléssége, ugyanis a szervezet hierarchikus
szervezettsége okan e veszélyforras ,kordaban tartdsara” szolgdld, tipikusan jogi
eszkozok rendelkezésére allnak. Amennyiben a vezet0 tisztségviselé ezen
felligyeleti-ellenbrzési kotelezettségének teljesitését annak érdekében, vagy abba
belenyugodva mulasztja el, hogy azzal lehetévé tegye a blincselekmény
elkovetésének megvaldsulasat, ugy az Uzleti titok megsértéséért blinsegédként
fenndlld feleléssége vizsgalatanak kérdése relevans.”® Ugyanis amennyiben
elfogadjuk a mulasztasért fennalld felelésség alapjaul szolgald specidlis jogi
kotelezettségek létét,>® Ugy a vezetd tisztségviselGt specialis jogi kotelezettség
terhelheti harmadik személy magatartasaért fennallo felelésség okan.>” Amennyiben
pedig cselekvési lehet6ség és képesség ellenére elmulasztja megakadalyozni azt,
hogy a felel6sségi (felligyeleti-ellenérzési) korébe tartozé személy biincselekményt
kbvessen el, Ugy a vezetG tisztségvisel0 biintetGjogi feleléssége mulasztasos
blinsegély dogmatikai kategoria alapjan all fenn.%8

5. A vallalati titok védelme internal whistleblowing Gtjan — Védelem a
nyilvanossagra hozas ellen nyilvanossagra hozassal?

Mivelhogy a gazdalkodo szervezet (egykori) tagjai, dolgozoi jelentGs potencialis
veszélyforrast jelentenek a vallalati titokra nézve, Ugy e veszélyforrasban rejlé
kockazatot minimalizalni, illetve eliminalni kell. Ugyanis az (izleti titok szervezeten
kivilre kerlilésének karos hatasat nem befolyasolja az a kérdés: vajon az elkdvetd
tényallasszeri magatartasa egyben jogellenes is volt-e. A probléma vizsgalatanak,
valamint adekvat megoldasi javaslat kidolgozasanak igényét az az uralkodd
szakirodalmi allaspont adja, miszerint “nem mindsitheté a koziési tilalom, illetve
titoktartasi kotelezettség megszegésenek, ha pl. a munkavallalo a munkaja soran

54 Mittelsdorf, Kathleen: Zur Reichweite individueller strafrechtliche Verantwortung im Unternehmen fiir
Fehlverhalten von unterstellten Mitarbeitern. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik 2011/3,
123-128, 126. o.

55 Mulasztdsos blinsegélyért vald felel6sség megallapitasara a gyakorlatban viszonylag ritkan kertl sor,
hiszen a mulasztas ontoldgiai kritériumainak bizonyitasa rendkiviil nehéz.

% Lasd részletesen: Molnar Erzsébet: BiintetGjogi feleldsség a maganjogiasodas Utjan? A mulasztas
blintetendGségének normativ alapjardl a vezetdi felelésség tiikrében. Forum Acta Juridica et Politica
2019/2, 83-112, 89-108. o. ;

57 Nagy Ferenc: Anyagi blintetdjog. Altalénos rész, Szeged, 1. Iurisperitus Bt, 2013, 167. o.

%8 Mulasztasos bilinsegélyrdl akkor beszéliink, ha ,az a személy, akit a mas altal elkbvetett blincselekmény
megakadalyozasara nézve specidlis jogi kételezettség terhel, ennek ellenére nem tesz meg minden téle
telhet6t a megakadalyozas érdekében.” Nagy: i.m. 351. o.
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tudomdsara jutott blincselekmény felderitése érdekében — kozérdekid bejelentés
formdjaban, vagy a bintetd hatosag elotti meghallgatdsa soran — hivatkozik az
lizemi (lizleti) titokra."® A védelmi cél eléréséhez tobb szempontbdl is alkalmasnak
minGsiilhet egy, a szervezeten beliil kiépitett, azaz Un. internal whistleblowing
rendszer.

5.1. A whistleblowing jelentése®® Az angol eredet(i whistleblowing kifejezés jogi
értelemben® — legtagabban — valamiféle jogsértés, normasértés nyilvanossagra
hozasat jelenti. Szlikebb értelemben®? a gazdalkodd szervezeten belll, illetve a
szervezet tevékenységével Osszefliggésben elkdvetett jogsértések nyilvanossagra
hozasat értjik alatta.®® Habar a jogtudomanyban nincsen egyetlen, kizarélagosan
elfogadott whistleblowing fogalom,®* az egyes lényes fogalmi elemek ismeretében
definialhatd, mit is értlink valdjaban alatta. Ekképpen whistleblower az a vallalkozas
részét képezO, azon bellil tevékenyked6 személy, aki a szervezeten beliil észlelt
jogsértéseket — legyen sz6 akar blincselekményrdl, akar mas jogagi vagy etikai
normasértésrél®®> — meghatarozott szervnek vagy személynek, a szervezeten belil,
vagy azon kivil jelenti, annak érdekében, hogy az megfeleld mddon orvoslasra
keriiljon.®® Az International Handbuch on Whistleblowing Research szerz0i a
kovetkezOképpen definialjak a whistleblower személyét: ,a whistleblower alapvetden
szervezeti vagy intézményi bennfentes, aki az adott szervezeten beliili vagy a
szervezet dltal megvalositott jogsértést valaki masnak eldrulja, azzal a szandekkal,
vagy azzal a hatdssal, hogy a jogsértés orvosldsa erdekében intézkedés tortenik”.5”
Lathatd tehat, hogy a whistleblowing-nak lényeges fogalmi eleme a compliance
immanens célja, miszerint a fennallé jogsértést meg kell szlintetni, orvosolni kell.

A Transparency International Hungary magyar kontextusban a kdzérdekd
bejelentd fogalom hasznalatat tekinti iranyadonak.%® Vitathatatlan, hogy egy

%9 Cséffan: i.m. 32. o.

0 Whistleblowing jelentésével kapcsolatban lasd részletesen: Molnar Erzsébet: A kozérdekl bejelentés
blinmegelGzési és blinfelderitési relevancidjanak vizsgalata a gazdalkodd szervezeten bellil elkovetett
blincselekmények vonatkozasaban, Beliigyi Szemle 2016/9, 76-100, 80-83. 0., v6. Ambrus-Farkas: i.m.
127-128. o.

61 A kifejezés sz0 szerinti jelentése sipfivas, metaforikus értelemben jelenti a vészharangok
megkongatasat. (Lasd: Abraham, Jens: Whistleblowing — Neue Chance fiir eine Kurswendel!? ZRP
2012/11, 1. 0.)

62 A fogalom, a jelenség sziikebb értelemben torténd meghatarozasara compliance reldcioban kerdl sor,
ugyanis a whistleblowing tipikusan a gazdalkodd szervezet CMS-ének részét képezd, visszaélés-
felderitési aspektusbdl relevans eszkdz, intézményrendszer.

63 Rotsch, Thomas-Wagner, Markus: Whistleblowing, in. Criminal Compliance (szerk.: Rotsch, Thomas),
Baden-Baden, Nomos, 2015, 1308-1353, 1314. o.

4 Bockler, Hans: Whistleblowing, Dusseldorf, Setzkasten GmbH, 2011, 6. o.

5 Hefendehl, Roland: Alle lieben Whistleblowing, in. Grundlagen des Straf- und Strafverfahrensrecht.
Festschrift fir Knut Amelung zum 70. Geburtstag (szerk.: Martin Bose-Detlev Sternberg-Lieben), Berlin,
Dunckler & Humbolt, 2009, 618. o.

6 Bockler: i.m. 6. o.

7 Lewis, David — Brown, A. J. — Moberly, Richard: Whistleblowing, its importance and the state of
research. in. Brown, A. J. — Lewis, David — Moberly, Richard — Vandekerckhove, Wim: International
Handbuch on Whistleblowing Research. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK, 2014. 1-36. 4. o.

8 Burai Petra: Koncepcio a kozérdekd bejelentések (whistleblowing) torvényi szabalyozdsahoz.
Transparency International Magyarorszag, 2008
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Magyarorszagon alkalmazott, magyar jogszabalyi hattérrel is rendelkez6
jogintézménynek szilkséges magyar elnevezést adni, e tanulmany — tipikusan a
jelenség altalanos ismertetése soran — mégis inkabb az autentikus whistleblowing
terminus technicus hasznalta mellett foglal allast, hiszen ha az eredeti kifejezést és
annak magyar megfeleltetését mind etimoldgiai, mind tartalmi vizsgalat targyava
tesszik, lathatd, hogy a két fogalom nem fedi teljes mértékben egymast.®®

A fent definialt whistleblowing genus proximuma a gazdalkodo szervezeten beliili
jogsértés jelentése, megfelel6 szervek tudomasara hozasa, azaz e fogalmi elem adja
meg jelenség /ényegét. Fontos azonban a tobbi ismérvrdl is szot ejteni, hiszen valddi
whistleblowing-rél csak ezek teljesiilése esetén beszélhetiink. A whistleblowing
hatarainak meghlzasahoz harom lényegi ismérv mentén torténd meghatarozas
szlikséges: vizsgalandd els6sorban a whistleblower személye, a whistleblowing
cimzettie, valamint annak {tdrgya, azaz a nyilvanossagra hozott informacid
tartalma.”®

Mindenekel6tt fontos régziteni, hogy whistleblower-nek csak insider informator
minGsil,”* azaz olyan személy, aki az érintett gazdalkodd szervezetnek valamilyen
modon részét képezi (vagy képezte),’? annak tagja, vagy azzal munkaviszonyban
vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all, azaz az informaciot mint
annak belsd birtokosa hozza nyilvanossagra.”? Ilyen mddon tehat a whistleblower-
nek személyes kvalifikacidval kell rendelkeznie.

Az informdcio kozlésének cimzettjét tekintve kilonbséget kell tenniink az Un.
bels6 (intern), valamint a kils6 (extern) whistleblowing kozott. Amig belsé (vagy
zart)’* whistleblowing esetén a cimzett a whistleblower személyéhez hasonléan a
gazdalkodd szervezet részét képezd szerv (vagy személy),”” addig kiilsé (azaz kifelé
irdnyuld) whistleblowing esetén a bels6 informacié kikerlil a gazdalkodd szervezet
keretei kozil,”® igy valddi, szoros értelemben vett nyilvanossagra hozatalrdl ez utdbbi
esetben beszélhetiink.”” A német szakirodalom a tisztan kilso, valamint tisztan belsé
cimzetti koron kivil definial egy koztes poziciot is, mégpedig az un. ombudsmarn’®

69 Erzékelhetd, hogy a fogalom értékeléssemlegességre térekszik — amely térekvésnek eleget is tesz, azaz
sem negativ (pl. besugd, denunciatus), sem kifejezetten pozitiv tartalmat nem vetit el6re, azonban
mégis hianyzik belGle annak a funkcidnak az érzékeltetése, amely a whistleblowing els6dleges célja:
veszély, illetve sérelem bekovetkezésének megel6zése, illetbleg ha mar bekévetkezett, annak hatékony
orvoslasahoz, felderitéséhez, represszalasahoz vezet Ut whistleblower altali megnyitasa.

70 Molnar: A kdézérdekil bejelentés blinmegeldzési és biinfelderitési relevancidjanak vizsgélata a
gazdalkodo szervezeten beliil elkdvetett blncselekmények vonatkozasaban 80. o.

1 Hefendehl: i.m. 619. o.; Lewis — Brown — Moberly i. m. 5. o.

72 Rotsch-Wagner: i.m. 1314. o.

73 Vo.

74 Bockler: i.m. 12. o.

7> Pl. vezet6 tisztségvisel6, felligyelGbizottsag, compliance officer, vagy kifejezetten e jelentések
fogadasara létrehozott bels6 szerv. V6. Rotsch-Wagner: i.m. 1317. o., Bockler: i.m. 17. o.

76 Koch, Arnd: Korruptionsbekdmpfung durch Geheimnisverrat? Strafrechtliche Aspekte des
Whistleblowing. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik 10/2008, 502. o.

77 Legtagabb értelemben a nyomozohatdsagot, valamint a médiat is a kiils6 whistleblowing cimzettjének
tekintjik. V6. Hefendehl: i.m. 619. o, Bockler: i.m. 6. o.

78 Az ombudsman megnevezés tehat nem egy allami szervet jel6l, hanem azon személy (pl. egy Ggyvéd),
aki koztes helyet foglal el a whistleblowing két, altaldnos cimzetti kdréhez képest. V6. Simonet, Michael:
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személyét, aki alapvetGen nem képezi a szervezet részét, azaz formalisan kils6
személynek tekintendd,”® azonban kifejezetten a bejelentések fogadasanak céljabdl
szerzddéses jogviszonyban all azzal.

5.2. A whistleblowing potencialis relevanciaja vallalati titok védelme
terén. FOszabdly szerint sem hazankban, sem nemzetkdzi szintéren nincsen
altalanos kotelezettség a szervezeten beliili whistleblowing-rendszer kiépitésére
nézve, az mégis idvozlend6 és — barmily meglepd — elsGsorban a szervezet szamara
elényds megoldas. Ennek az az oka, hogy a — még biintet6jogilag nem relevans, de
e veszélyt potencidlisan magaban rejté — visszaélések belsé kezelése képes lehet
megdvni a szervezetet jO hirnevének elvesztésétdl,®® a szamara tipikusan
nemkivanatos kiilsé6 whistleblowing-tdl, 8 emellett pedig jelentds kriminalpreventiv
hatassal is bir. A jogintézmény fontossagat, preventiv hatasat az unids jogalkoto is
felismerte, a szervezeti visszaéléseket bejelentd személyek fokozott védelmét
hivatott garantalni az unids jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl szold
2019/1937 iranyelv.®? A Bejelent6védelmi iranyelv 4. cikke tartalmazza azokat az
esetkoroket, amikor a jelentéstételre, valamint a jelentések nyomon kovetése
céljabdl az iranyelv targyi hataly ala tartozo szervezetek kotelesek belsd csatornat
létrehozni, bejelentéssel kapcsolatos belsé eljarast kidolgozni. A whistleblowing
intézmény kriminalpreventiv jellemvondsa hordozza magaban az (zleti titok
védelmére valo alkalmassagat. Hogyan képes azonban egy olyan intézmény a
vallalati titok védelmére, amely éppen, hogy informaciok nyilvanossagara hozatalat
hivatott szolgalni? Miképpen nyerhet igazolast e paradoxonnak tind hipotézis? A
kérdés megvalaszolasahoz a fentebb targyalt fogalmi elemek koziil a whistleblowing
cimzettjét kell megvizsgalni, azaz a nyilvanossagra hozast bels6, valamint kiilsé
nyilvanossagra kell kettévalasztanunk. A hipotézist a kovetkezé abra segitségével
kivanom igazolni:

GAZDALKODO SZERVEZET
WHISTLEBLOWER

W INTERN WHISTLEBLOWING
(pl. vezeto tisztségviseld.
q feligyelobizottsag, audit bizottsag

EXTERN WHISTLEBLOWING

«3=m
<

(pl. dllami biin@ild6z6 hatésag,
média)

Die 1 (2. abra) Berlin,
Logo:

7 Uo. 8. o.

8 o. 16. o.

81 Koch: i.m. 502. o.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1937 iranyelve (2019. oktdber 23.) az uniés jog
megsértését bejelentd személyek védelmérdl, HL L 305. (fovabbiakban: Bejelentdvédelmi irdnyelv)



Molnar Erzsébet: Compliance és dizleti titok 61

A kils6 és a bels6 whistleblowing kozotti jellegadd kilonbség az, hogy eltérd az
informacié cimzettje. Addig, amig bels6 whistleblowing esetén a cimzett a szervezet
részét képezd szerv vagy személy (azaz az informacid szolgaltatdjaval megegyezden
insider), addig a kiils6é whistleblowing esetén a gazdalkod6 szervezeten kiviil eso,
kiils6 szerv vagy személy.® A kiils6 whistleblowing jelentGs veszélyeket rejt
magaban, hiszen — mint ahogyan az az abran is lathatdé — a whistleblower a
tudomasara jutott jogsértést kozvetlendl kilsd szerv, avagy a média tudomasara
hozza, azaz a sz6 legszorosabb értelmében nyilvanossagra hozza azt. Espedig
amennyiben a jogsértéssel (izleti titok is nyilvanossaga kerdl, Ggy a folyamat, amely
a gazdalkodd szervezet jé hirnevét, valamint gazdasagi versenyhelyzetét negative
érinti, tulajdonképpen irreverzibilis, ugyanis az (zleti titok védett volta
(tulajdonképpen  ,titok volta”) annak  megismerésével, titokjellegének
megsz(inésével elvész.®* Ezzel szemben amennyiben a szervezet olyan megfeleld,
belsé forumot épit ki, amelynek célja és rendeltetése az, hogy a jogsértést a
szervezet tagja, illetve dolgozdja jelentse, és ehhez megfelelé motivaciét is biztosit
szamukra, Ugy a jol m(ikod6 internal whistleblowing szervezet miikdésére gyakorolt
pozitiv hatasa vitathatatlan. Ugyanis azzal, hogy a tényleges vagy potencialis
jogsértést a whistleblower a szervezet arra jogosult szerve tudomasara hozza, ugy
e szerv vagy személy tulajdonképpen mintegy szird szerepet lat el, azaz egyrészrol
lehetGség adddik arra, hogy a jogsértés tényallasanak felderitésére a szervezeten
beliil keriiljon sor,®> masrészt pedig — a szervezeten beliili felderités alapjan feltart
tényallasnak megfeleléen — lehetGsége van arra, hogy a jogsértést, valamint —
potencidlisan — a felderitésének eredményét az (zleti hirnevét, gazdasagi
versenyhelyzetét sértd vagy veszélyeztetd, szenzitiv informaciok, adatok nélkil
hozza a kiils6 szervek, illetve a média tudomasara.

A bels6 whistleblowing know-how-t védé hatasaval kapcsolatban felallitott
hipotézist tamasztja ala az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/943 irdanyelve
(2016. jdnius 8.) a nem nyilvanos know-how és lzleti informaciok (iizleti titkok)
Jogosulatian megszerzésével, hasznositasaval és felfedésével szembeni védelemrd!
torekvése. Az iranyelvben meghatarozott szankciok azzal szemben alkalmazhatdk,

8 Molnar: A kdézérdekli bejelentés blnmegeldzési és biinfelderitési relevancidjanak vizsgalata a
gazdalkodo szervezeten bellil elkdvetett bincselekmények vonatkozasaban 81. o, vo. Ambrus-Farkas:
i.m. 2020. o.

8 Faludi: i.m. 63. 0., Fézer Tamas: Személyiségi jogok, in: A polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. I. kotet. (szerk: Osztovits Andras), Budapest,
Opten Informatikai Kft. 2014, 297. o, 300. o.

85 Az internal whistleblowing tulajdonképpen a compliance-management repressziv aspektusanak részét
képezi, egylttal quasi belsé nyomozasi eljardas meginditasat indukald cselekménynek is tekintendd,
ugyanis azzal, hogy eszkdz arra, hogy a jogsértés a szervezeten bellil meghatarozott személy vagy
szerv tudomasara jusson, megteremti a lehetGséget a szervezeten beliili kivizsgalasra, un. internal
investigaton eljaras lefolytatasara. [Internal investigation témarodl lasd részletesen: Molnar Erzsébet: A
vallalkozéson bellili elényomozasi eljaras interdiszciplinaris kontextusban. Jogtudomdnyi Kézlony
2016/9, 458-468. 0., v0. Ambrus-Farkas: i.m. 207. 0.)
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aki az abban meghatdrozott magatartasok valamelyikének realizalasaval lizleti titkot
sért (4. cikk). Az iranyelv 5. cikke tartalmazza azonban azokat az esetkoroket, amikor
is az Uzleti titok megszerzése, felhasznalasa, illetve felfedése nem minGsiil
jogszer(itlennek, ennek megfeleléen az abban meghatarozott szankciok — igy
biintet6jogi szankcidk — sem alkalmazhatdk. Az iranyelv e rendelkezésében
jogellenességet kizard korilménynek tekinti azt az esetet, amikor a munkavallaldk
az Uzleti titkot a szervezet reprezentativ funkcidikat jogszer(ien gyakorl6 képviselGik
el6tt fedik fel [5. cikk c) pont]. Az iranyelv ezen rendelkezései is atiiltetésre keriiltek
az Uttv.-be.8¢ E rendelkezés magaban hordozza azt a torekvést is, hogy az
munkavallald, akinek valamilyen — (izleti titokkal kapcsolatba hozhat6 — szervezeten
beliili jogsértés tudomasara jut, gy azzal elsGsorban szervezeten beliili szervhez
vagy személyhez forduljon, ezdltal az Uzleti titok nyilvanossagra hozdsa miatt
rendelkezésre allo szankcidk vele szemben — jogellenesség hianyaban — nem lesznek
alkalmazhatodk. Ugyanis az (izleti titok minél kiterjedtebb védelme a minségi kutatas
Osztonzésének, az innovativ gondolkodas kibontakozasanak iranyaba hat.

6. Osszegzés
A vallalati titok sz(ik korben, az ,érintettekkel” tértén6 megosztasa elengedhetetlen
ahhoz, hogy az innovacid, titokban tartott fa/d/many alkalmas legyen azt a célt
szolgalni, amiert tipikusan kesziilt: a szervezet versenyképessegének megdrzéset,
javitasat, a tudomany fejlddését. Eppen ezért a titoknak a munkavallalékkal vald
megosztasa — mint lathattuk — kockazati tényezd, amde olyan rizikdfaktor, amelyet
vallalni sziikséges az ismeret optimalis kihasznalasa érdekében. Ahogyan a
gazdalkodd szervezet, vallalkozas mint zart entitds, mint kdzos cél iranyaba tartd
személyek Gsszessége, képes arra, hogy innovativ megoldasokat fejlesszen ki, majd
azokat gazdasdgilag hasznosithaté médon alkalmazza is, éppen Ugy e munkavallalok
jelentik potencidlisan az egyik legnagyobb veszélyt is a szervezet gazdasagi létére.
Ugyanis a vallalati titoknak a rendelkezésiikre bocsatasa egy sziikségképpeni bizalmi
kapcsolatot teremt, és e tudas, ismeret mindenkor alkalmas eszk6z azon
munkavallalé kezében, akit esetlegesen sérelem ér a szervezet részér6l, vagy
pusztan az ismeret druba bocsatasaval anyagi haszonra kivan szert tenni. Az (izleti
titok, valamint know-how rendkiviil szenzibilis jogi kategdridk, ugyanis a titokjelleg
megsz(inése?” a védelem visszafordithatatlan megsziinését is jelenti egyben (feltéve,
hogy egyéb oltalomban nem részesithet6 ismeretr6l van szo). Az Uzleti titok,
tipikusan a know-how sériilékenysége miatt pedig fokozott védelmet igényel, a
védelmi rendszer megteremtése pedig szervezeti érdek. A titok potencialis
elveszitése kockazatanak felmérése, és adekvat védelmi rendszer kiépitése tipikusan
szervezeti feladat, a szervezet CMS-ének szerves részét képez6 probléma. A
szervezeten belllli védelmi rendszeren tul a jogi védelem eszkdzei szamos jogag
keretein belll adottak. A titoksértGvel szembeni repressziv — legyen az akar
maganjogi, akar bintetdjogi — szankcid alkalmazasaval a megsértett jogrend

86 Santha: i.m. 48-49. o.
8 Frank: i.m. 41. o.
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latszolag helyreall ugyan, a mar emlitett irreverzibilitds miatt a szervezet azonban de
facto nem orvosolhatd sérelmet szenved. Mindebbdl kévetkezik, hogy elsddleges cél
a jogellenes cselekmény, blincselekmény elkdvetésének megelGzése, amely, mint
lathattuk, leginkabb a szervezeten beliili intézkedések foganatositasaval
garantalhatd. A titokvédelem a titok jogosultjanak elsddleges érdeke. A gazdalkodd
szervezet javat szolgald titok jogosultja tipikusan a szervezet vezetGije, igy 6t terheli
a szervezeti érdeket szolgald, megfelelé védelmi rendszer kiépitésének
kotelezettsége. E rendszer visszaélés-felderitd aspektusa az Un. internal
whistleblowing rendszer, amely — mint lathattuk — ha szlik kérben is, de alkalmas
lehet arra, hogy megvédje a szervezetet az (izleti titok nyilvanossagra hozasatol.




Gondolatok a biztositasi szerzodéssel
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Az Eurdpai Unio éltaldnos adatvédelmi rendelete (GDPR) a személyes adatok, s ezen belill is a kiilonleges
adatok magas szintd védelmet biztositia. A biztositdsi tevékenyseg keretében a kezdetektdl meghatarozo
szerepet toltenek be a statisztikai adatok, amelyek alapjan a biztositok kialakitidk a kockazatkezelesi
mechanizmusukat. A tanulmany célja, hogy megvizsgélja a biztositok altal az egészségligyi adatok
tekintetében végzett profilalkotason alapulo automatizalt dontéshozatal szabalyait és ravildgitson az ezzel
osszefiijggésben felmerdld vitds kérdésekre, valamint a polémia felolddséra alkalmas megoldasi
Javaslatokat fogalmazzon meg. Mindemellett a tanulmany gondolatvezetéset athatia annak a kérdése,
hogy az adatvédelmi kdvetelmények milyen kblcsonhatasban vannak a maganjog szellemiségéevel.,
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1. Bevezetés

technoldgiai fejlodés elmult évtizedekben végbemend és folyamatosan zajld

fejlédésének kdszonhetden az informacids tarsadalomban komoly valtozasok
kovetkeztek be,! amelynek eredményeként az adatalapi gondolkodasmod az egyes
gazdasdgi szereplOk korében felerésodott. A biztositdk altal végzett tevékenység
kérében az adatkezelés, az adatlapi gondolkodas a kezdetekt6l meghatarozd
tényez6, hiszen a biztositok kockazatkezelési mechanizmusai a biztositasi szerz6dés
megkdtése és a jogviszony fenndlldsa sordn a biztositottra vonatkozé adatok

* Egyetemi tanarsegéd. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete,
Kereskedelmi Jogi Intézeti Tanszék.
! Lasd az Eurdpai Uni6 altalanos adatvédelmi rendeletének (4) preambulum bekezdését.
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elemzésével — elsGsorban matematikai és statisztikai modszerek tiikrében — torténik.
A téma érzékenysége és fontossaga tekintetében kiemelhetd, hogy — a szerzodések
korében altaldnos jelleggel torténé adatkezelésen tll — a biztositasi szerzédés
kérében kiilonosen nagy hangsulyt kap az informacio, az adat ,jelenléte”, mivel a
szerz6dés egyik mozgatorugdjat képezik, hiszen a biztositas kozvetett targyat képez6
biztositasi érdek — amelynek a védelmét hivatott szolgalni a biztositas — tartalmat a
biztositottra vonatkoz6 adatok halmaza tolti ki. Tekintettel arra, hogy a terjedelmi
korldtok miatt nincs lehetOségem vizsgadlni a biztositasi jogviszonnyal
Osszefliggésben végzett adatkezelésekkel kapcsolatosan felmeriilé valamennyi
problémat, ezért a témat kizardlag a személyes adatok kuilonleges kategdriajaba
tartozd egészségiigyi adatokon végzett adatkezelésekre sziikitem, amely szamos
szerz6dés kapcsan felmeriilhet, igy elsOsorban az Osszegbiztositdas és
egészségbiztositas korébe tartozd biztositasi szerzodések, de gyakran fordul el6 az
egyes felelGsségbiztositasi, s ritkabban a karbiztositasi szerz6dések korében. A téma
szenzitivitdsat tovabb bonyolitia az utdbbi idében el6térbe keriild, a biztositok
kockazatkezelési modszereit alapjaiban megvaltoztatd egyes innovaciok,? amelyek
legfébb jellemzGije a valds idGben torténd adatgylijtés és ezek elemzése, amelyekkel
hasznalatalaplil kockazatkezelést végezhet a biztositd, ezzel optimalizdlva a
szolgaltatasat.? Ilyen innovativ megoldasokkal egészségiigyi adatok gy(ijtésére,
elemzésére is sor keriilhet, kiilonosen az egyes ,okosmérdk” és ,,okoseszkdzok”
alkalmazasaval. Ennek a részletes vizsgalatara szintén nincs lehetGségem kitérni,
azonban hangsulyozni kell, hogy a kilénleges adatokon végzett automatizalt
dontéshozatal olyan adatkezelési problémakat vethet fel, amelyek az ilyen
innovaciok alkalmazasat ellehetetlenitik.

A biztositoknak a személyes adatok kezelésére vonatkozd szabalyokat
maradéktalanul be kell tartaniuk, amelyek kére komplex. Egyrészrél a személyes
adatok védelmének kereteit meghatarozé koézjogi normakra kell figyelemmel lenni,
amelyek koziil az Eurdpai Uni6 altalanos adatvédelmi rendelete* (a tovabbiakban az
angol elnevezésének® megfeleléen: GDPR vagy adatvédelmi rendelet, illetve
rendelet) élvez elsObbséget. E mellett specidlis normaként alkalmazni kell az
informacids 6nrendelkezési jogrol szold 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:

2 Ezek részletes ismertetéséhez lasd: Alfoldy Katalin — Seregdy Tamas: A jov6 biztositasa, avagy a
technoldgia szerepe a lakossagi Ugyfelek biztositasaban, Biztositds €s Kockazat, 2015/2. szam, pp. 48—
63.; Hauer Judit — Gog Enik6 — Horvath Andras — Hrabar Adam — Paélinkas Klara — Urban Ddra: A
hasznalat alapl biztositdas multja, jelene és jovGje, Biztositds és Kockdzat, 2017/2. szam, 22—41. o.
http://dx.doi.org/1018530/BK.2017.2.22; Hui Dong Wang: Research on the Features of Car Insurance
Data Based on Machine Learning, Procedia Computer Science, 2020, 582-587. o.
https://doi.org/10.1016/j.procs.2020.02.016; valamint sajat mlvem: Certicky Mario: Innovativ digitalis
megoldasok és ezek hatasa a biztositds intézményére, in: Innovativ maganjogi megoldasok a
tarsadalmi-gazdasagi haladas szolgalataban. Tanulmanykétet (szerk.: Certicky Mario), Miskolc,
Maganjogot Oktatok Egyesiilete, 2020, 112-117. o.
Kadocsa Ferenc: A blockchain technoldgia hatasa a biztositasi piacra, Biztositds és Kockazat, 2019/2.
szam, 85. o. http://dx.doi.org/1018530/BK.2017.2.82; valamint Sallai Linda: Insurtech: kérkép és
trendek, Biztositds €s Kockazat, 2018/2. szam, 102. o. http://dx.doi.org/10.18530/BK.2019.4.98
4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).
5 General Data Protection Regulation.
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Infotv.), valamint a biztositasi tevékenységrdl szold 2014. évi LXXXVIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Bit.). Nem hagyhato figyelmen kiviil azonban annak a ténye, hogy a
biztositasi tevékenységgel 0Osszefliggésben végzett adatkezelést egy kotelmi
jogviszony, a biztositasi szerz6dés alapozza meg, igy az adatkezelési szabalyokat a
maganjogi rendelkezések, igy a Polgari Torvénykonyvrol sz6ld 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) tiikrében is vizsgalni kell. Bar a tanulmanynak nem kifejezett
célja vizsgalni, hogy e normak jogforrasi szempontbdl milyen viszonyban vannak
egymassal, azonban a tanulmany gondolatvezetése mogott ott rejlik annak a
kérdése, hogy vajon az adatvédelmi, adatkezelési rendelkezések azaltal, hogy a
maganjogot is érinté szabalyokat is meghataroznak beavatkozhat-e a felek
autonémiajaba, s ha igen, akkor milyen mélységben? Ennek a kérdésnek a vizsgalata
kilonésen azon adatkezelések tekintetében relevans, amelyek kifejezetten a
biztositasi szerz6désen alapulnak.

A tanulmany els6 részében a biztositasi tevékenységgel Gsszefiiggésben végzett
adatkezelés egyik alanyat az érintett személyét vizsgalom meg. Az érintett
személyének vizsgalata soran a biztositdas specidlis jellegére tekintettel
meghatdrozom a személyes adat fogalmat, valamint az érintetti mindségben
potencialisan felmeriilé személyeket. Az adatkezel6 személyét érintGen, kiléndsen
az adatkezel6i — adatfeldolgozéi mindség kapcsan felmeriil6 elhatarolasi kérdéseket
— igy a biztositd, biztositaskozvetitd, és a biztositasi tevékenység soran a biztosito
oldalan potencidlisan felmeril6 egyéb személyek adatkezelési szempontl
mindsitését — terjedelmi korldtok miatt nincs lehet6ségem vizsgalni, ezért a
tanulmanyban adatkezel6 alatt kizardlag a biztositot értem. Mindazonaltal
megallapithatd, hogy az Ugyfél személyes adataival a biztositon kivill szamos
személyes kapcsolatba kertilhet.®

A tanulmany masodik részében a biztosito altal az egészségligyi adatokon végzett
adatkezelés jogalapjaval kapcsolatos kérdéseket vizsgalom meg a Bit. és a GDPR
szabalyainak osszevetésével. Ennek soran ravilagitok e két norma szabalyainak
kolliziéjara és emiatt felmerilé polémiakra, s ezek megoldasara iranyuld de lege
ferenda javaslatokat is teszek.

A konkrét téma tekintetében széles korii szakirodalom nem all rendelkezésre, igy
alapvetéen jogszabalyelemzO, deskriptiv moddszer alkalmazasaval torténik a
probléma feltdrasa és megoldasi javaslat tétele. Természetesen a téma
vezérfonalanak felfizéséhez sziikséges egyes szalak — magyar és idegen nyelv(i —
szakirodalmat, valamint a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag (a
tovabbiakban: NAIH) véleményeit és dontéseit, tovabba az Un. 29. cikk szerinti
adatvédelmi munkacsoportnak a GDPR hatalya alatt is fenntartott irdnymutatasait,
tovabba a GDPR alapjan létrehozott Eurdpai Adatvédelmi Testilet (European Data
Protection Board, a tovabbiakban: EDPB) iranymutatdsait a kelld mélységben és a
sziikséges mennyiségben igyekszem feldolgozni.

6 Zavodnyik Jozsef: Az altalanos adatvédelmi rendelet biztositok altali alkalmazasanak egyes kérdései,
Biztositds és Kockazat, 2018/2. szam, 19. o. http://dx.doi.org/1018530/BK.2018.2.14.
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2. Az érintett(ek) személye és a személyes adat a biztositasban

A biztositasi jogviszony komplexitasat adatkezelési szempontbdl elsGsorban az adja,
hogy érintettként tébb személy is megjelenhet. A Bit. a biztositoval jogviszonyba
keriil6 személyek korét dsszefoglald elnevezéssel ligyfélnek nevezi. A Bit. 4. § (1)
bekezdés 101. pontja alapjan ,dgyféinek mindsil a szerz6do,” a biztositott® a
kedvezményezett’® a kdarosult'? a biztosito szamdra szerzédéeses ajaniatot tett'! és a
biztosito  szolgéltatasara jogosult mds személy,’? tovabba a fiiggetien
biztositaskozvetitd esetében az a személy is, aki a fliggetlen biztositaskozvetitovel
alkuszi megbizdsi szerzodést kotott,” A GDPR az érintett fogalmat nem hatdrozza
meg explicit mdédon, hanem e személyi kér a személyes adat fogalmabdl hatarozhatd
meg, amely szerint személyes adatnak minéGsll ,az azonositott vagy azonosithato
természetes személyre (,€érintett”) vonatkozo barmely informacio; (...).~° A Bit.
Lugyfél” fogalmanak és a GDPR ,érintett” fogalmanak 6sszevetése alapjan
megallapithatd, hogy érintettnek a biztositd azon Ugyfelei mindsilnek, akik
természetes személynek minGsiilnek. Nem minGsiilnek tehat érintettnek a
biztositdval szerzédést kotd vagy szerzédéskotésre ajanlatot tevd jogi személyek. '

7 A szerzGdd fél az a személy, aki a biztositdval a biztositasi szerzédést megkati. VO.: Ptk. 6:439. § (1)
bekezdés és Ptk. 6:440. §

8 A biztositott az a személy, ,aki valamely vagyoni vagy személyhez fiiz6dd jogviszony alapjan a biztositasi
esemény elkertilésében, életkor elérésere, sziiletésre vagy hazassagkotésre szolo életbiztositas esetén
a biztositdsi esemény bekdvetkezeéseében erdekelt. ”Vo.: Ptk. 6:440. § Megjegyzem, hogy a szerz6d6 fél
és a biztositott személye alapesetben azonos, viszont e két személyi kor abban az esetben elvalhat, ha
a szerz6do fél olyan személy javara kéti meg a szerzOdést, akinek a személyében a Ptk. 6:440. §-ban
foglalt biztositasi érdek fennall.

° A kedvezményezett az a személy, aki a biztositd szolgaltatasara els6dlegesen jogosult. E személyi kor
jellemzGen az Gsszegbiztositasi szerzdések korében mertil fel. A kedvezményezett a Ptk. 6:478. § (1)
bekezdés alapjan a) a szerz6désben megnevezett személy; b) a bemutatora szol6 kétvény birtokosa;
c) ilyen személyek hidanyaban, vagy ha a kedvezményezett megnevezése nem volt érvényes a biztositasi
esemény idépontjaban, a biztositott vagy 6rokose. Lathatd tehat, hogy kedvezményezettként, igy a
biztositd Ugyfeleként, tehat adatkezelési szempontbdl érintettként, e rendelkezés alapjan — a
biztositotton kivil — még Ujabb harom személyi kor felmerilhet.

10 A karosult abban az esetben lesz a biztositd Ugyfele, ha a felelGsségbiztositasi szerz6dés alapjan a
biztositott jogosult lesz arra, hogy az altala okozott kar megtéritése és sérelemdij megfizetése aldl
mentesitse. Ez esetben a biztositd fészabaly szerint a karosult részére teljesiti a szolgaltatast. A biztositd
e szolgaltatas teljesitéséhez, mi tobb mar a teljesités feltételeinek megallapitasahoz (a biztositasi
esemény korilményeinek kivizsgalasahoz), igy a teljesitést megel6zben, sziikségszeriien kezelnie kell a
karosult személyes adatait, gyakran kiilénleges adatokat is.

11 E személyi k6r a potencialis szerz6d6 fél abban az esetben, ha ajanlatot tett a biztositd részére, de a
biztositasi szerz6dés még nem jétt létre vagy az nem is jon létre.

12 E személyi kor lehet pl. a felelGsségbiztositasi szerzédés esetén a karkdtelem karosultjanak
hozzétartozdja, amennyiben a kdrosult a karokozas soran életét vesziti. E mellett szamos mas esetben
is felmerilhet ilyen harmadik személyek Ugyféli minGsége, amely esetek teljeskor(i felvazolasa nem
célom.

13V6.: GDPR 4. cikk 1. pont

4 Megjegyzem, hogy a biztositd részérdl a biztositasi titok védelme szempontjabdl azonos megitélés ala
esnek a természetes személyek és a jogi személyek, azonban a GDPR alkalmazasanak csak az elébbi
személyek tekintetében van jelentésége. Megjegyzem tovabba, hogy bar nem mindsiiinek ligyfélnek, a
GDPR hatdlya ald esik a jogi személy mint ligyfél képviseletében eljaré természetes személyek
személyes adatai, igy az § tekintetiikben mar alkalmazanddak a rendelet elGirasai.
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A biztositasi jogviszonnyal Osszefiiggésben végzett adatkezelés az érintett
személyes adataira terjed ki. A GDPR 4. cikk 1. pontjaban rogzitett fogalombdl
lathatjuk, hogy minden informacid, amely az érintettre vonatkozik személyes
adatnak mindsil. A biztositasi jogviszony tekintetében sajatossag tovabba, hogy
ezen informaciok nem csak személyes adatnak, de egyuttal biztositasi titoknak® is
mindsilnek. Erre tekintettel a Bit. alapvetéen a biztositasi titok mint adat kezelésére
vonatkozd szabalyokat allapitjia meg, amelyekbe nyilvanvaléan a személyes adatok
is beletartoznak.

A személyes adatok kérében kiilonleges megitélés ala esnek a szenzitiv adatok.®
A kiilonleges adatok kozlil a biztositasi jogviszonnyal 6sszefiiggésben elsGsorban az
érintett egészséguigyi adatainak kezelése merilhet fel, amelynek fogalmat a GDPR
4. cikk 15. pontja Ugy hatarozza meg, hogy az ,egy természetes személy testi vagy
pszichikal egészségi dllapotara vonatkozo személyes adat, ideértve a természetes
személy szamdra nydjtott egeszségligyi szolgaltatisokra vonatkozo olyan adatot is,
amely informaciot hordoz a természetes személy egészségi allapotardl.” Az
egészségligyi adatok kezelése szamos biztositasi szerz0dés esetében felmeriilhet, de
elsésorban az Osszegbiztositasok korében, az élet- és balesetbiztositasi szerzédés
esetén a biztositott, valamint a felelGsségbiztositasi szerz6dés esetén a karkotelem
karosultja mint tgyfelek, s adatkezelési szempontbdl mint érintettek tekintetében.

3. Az egészségiigyi adat kezelése a biztositasi
jogviszonyban — GDPR vs. Bit.

3.1. A biztositasi szerz6dés mint az adatkezelés jogalapja. A biztositasi
szerzOdéssel Gsszefliggésben végzet adatkezelés elsédleges jogalapjaként a GDPR
6. cikk (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa meril fel, amely szerint ,az
adatkezelés olyan szerz0dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerzodés megkotéset megeldzoen az érintett kérésére torténd lépések
megtételéhez szijkséges.” E jogalapra hivatkozassal valik jogszer(ivé tehat a
biztositasi szerz6dés megkotésére iranyuld ajanlatot kdvetéen a szerzGdés
megkotéséig tartd szerzodéskotési eljaras soran végzett adatkezelés, amelynek célja
— Osszhangban a Bit. 135. §-ban foglaltakkal — a biztositasi szerz6dés megkotése.
Abban az esetben is e jogalap teszi jogszer(ivé az adatkezelést, ha a biztositasi
szerz6dés megkotése soran automatizalt dontéshozatalra keriil sor (errdl

4

részletesebben kés6bb). Fontos kiemelni, hogy a GDPR rendelkezése a szerz6dés

15 V6.: Bit. 3. § (1) bekezdés 12. pont, amely szerint biztositasi titok ,/minden olyan - minésitett adatot
nem tartalmazo -, a biztosito, a viszontbiztosito, a biztositaskozvetitd rendelkezésére allo adat, amely a
biztosite, a viszontbiztositd, a biztositaskozvetitd lgyfeleinek — ideértve a karosultat is — személyi
koriilményeire, vagyoni helyzetére, illetve gazdédlkoddsdra vagy a biztositoval, illetve a
viszontbiztositoval kotott szerzédeseire vonatkozik.”

6 A GDPR 9. cikk (1) bekezdése alapjan kiilénleges adatnak mindstl ,a faji vagy etnikai szérmazasra,
politikai véleményre, vallasi vagy vildgnézeti meggyozédésre vagy szakszervezeti tagsagra utalo
személyes adatok, valamint a természetes személyek egyedi azonositasat célzo genetikai €s biometrikus
adatok, az egészségligyi adatok és a természetes személyek szexudlis életére vagy szexudlis
irdényultsdgdra vonatkozo személyes adatok.”



Certicky Mario: Gondolatok a biztositasi szerzodéssel dsszefiiggesben kezelt 69

létrejottét kovetGen végzett adatkezelések tekintetében egyértelm(i, annak a
szerzOdés teljesitéséhez sziikségesnek kell lennie. Az EDPB altal kiadott 2/2019.
szamu iranymutatas és a NAIH altal kialakitott gyakorlat alapjan megallapithatd,
hogy ezt rendkiviil sz(iken kell értelmezni, igy pl. nem a szerz6désen alapul az az
adatkezelés, amelyet a szerz6dés megsziinését kovetd igényérvényesitéssel
Osszefiiggésben végez az adatkezel6.” A probléma igy azzal 6sszefiiggésben mertil
fel, hogy mely adatok mindsiilnek a ,teljesitéshez sziikséges” adatoknak. E kérdés
vizsgalatanal érzékelheté a legjobban az adatkezelési szabalyok szerzGdéses
autondmiaba torténd ,beavatkozasa”, hiszen a felek személyes adatokon végzett
adatkezelését a szerzddés csak annyiban teszi jogszer(ivé amennyiben az a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges, ezen fellili adatkezeléshez mas jogalapra van
sziikség.

3.2. Az érintett hozzajarulasa. A biztositasi szerzGdéssel Gsszefliggésben az
egészségligyi adatok kezelésének jogalapjat a Bit. 136. § kifejezetten rogziti,
miszerint a biztositd ,az dgyfél egészsegi dllapotaval dsszefiiggd [a vonatkozd'® — a
szerz0] (...) torvényben meghatdrozott egészségligyi adatokat a biztosito a 135. &
(1) bekezdésében meghatarozott célokbol, az Eiiak. rendelkezéser szerint, kizardlag
az érintett kifejezett hozzdjaruldsaval kezelheti.” E rendelkezés alapjan tehat a
biztositd barmely Ugyfelére vonatkozd egészségligyi adatot csak a kifejezett
hozzajarulasaval kezelhet. A hozzajarulason alapuld adatkezeléssel kapcsolatosan
azonban szamos probléma felmeril, amelyeket a szerz6déses jogalappal vald
Osszevetése tiikrében vizsgalhatunk. Els6sorban azonban rogziteni szeretném, hogy
valamennyi probléma primer forrasa allaspontom szerint az, hogy a Bit.
rendelkezéseit nem igazitottak megfeleléen a GDPR-hoz, hanem az Infotv. régi
(értsd: GDPR el6tti) felfogasat’® kovetve hagyta meg a hozzajarulast az
egészségligyi adatok kezelésének jogalapjaként.

A kilonleges adatok jogszer(i kezeléséhez a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében
foglalt valamely jogalap fenndlldasanak — amely jelen esetben a b) pont lesz —,
valamint a 9. cikk (2) bekezdésében foglalt valamely feltétel fennalldsara van
sziikség.?® A 9. cikk (2) bekezdés tiz feltételt hataroz meg, koztiik els6ként az érintett
kifejezett hozzajarulasat.?

7 V6.: EDPB 2/2019. szaml iranymutatds, valamint a magyar gyakorlat keretében lasd a
NAIH/2019/2402/9. szamu és a NAIH/2019/2526. szamu dontéseket.

8 V6. az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolé 1997.
évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Eliak.) 3/B. §.

% Tudniillik az Infotv., mielétt annak rendelkezéseit a GDPR-nak megfeleléen mddositottak volna, e két
adatkezelési jogalapot fogalmazta meg. A GDPR ehhez képest hat adatkezelési jogalapot nevesit.

20 Bar a szakirodalomban nincs teljesen egyetértés abban, hogy milyen kapcsolat van a GDPR 6. cikk (1)
bekezdése és a GDPR 9. cikk (2) bekezdés kozétt. Alldspontom szerint ez utdbbi elGirdsai nem
mindsiilnek 6nallé jogalapnak, hanem azok a 6. cikk (1) bekezdésben foglalt jogalapokat kiegészitd, a
személyes adat kiilonleges minGségére tekintettel megallapitott tobbletkévetelményt elGird normanak
minGsilnek. Erre tekintettel tehat a kilonleges adatok kezelésének jogszerliségéhez sziikkség van a
jogszer(iséget biztositd 6. cikk (1) bekezdésben foglalt valamely jogalapra, valamint a 9. cikk (2)
bekezdésében foglalt valamely feltétel fennalldsara.

21 V6.: GDPR 9. cikk (2) bekezdés a) pont.
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A hozzajarulason alapuld adatkezelés feltétele, hogy az érintett hozzajaruld
nyilatkozata érvényesen legyen, amelynek tobb konjunktiv feltétele van. Az
alabbiakban az egészségiigyi adatok biztositasi jogviszony keretében torténd
kezelését a GDPR mikroszkopjanak targyasztaldra helyezem és a hozzajarulas
fogalmanak? lencséjén keresztil megvizsgalom, hogy az megadhato-e
érvényesen.?

A hozzajarulas érvényességének els6 feltétele az dnkéntesség, amely abban az
esetben teljesil, ha az érintett valds, szabad akarattal rendelkezik a hozzajaruld
nyilatkozat megtételéhez.?* A dontési szabadsag nem allapithaté meg abban az
esetben, ha az érintettet negativ kovetkezmény, hatrany éri, ha nem adja meg a
hozzajarulasat, valamint akkor, ha a megadott hozzajarulast nem vonhatja vissza a
nélkiil, hogy 6t hatrany érné.?> Az 6nkéntesség megitélése korében, kiléndsen a
szerz6déses jogalappal dsszefliggésben a GDPR 7. cikk (4) bekezdése is segitséget
nydjt, miszerint ,,a /ehetd legnagyobb mértékben figyelembe kell venni azt a tényt,
egyebek mellett, hogy a szerzOdés teljesitésének — beleértve a szolgadltatasok
nyujtasat is — feltételéiil szabtak-e az olyan személyes adatok kezeléséhez valo
hozzdjaruldst, —amelyek nem  sziikségesek a szerzodés  teljesitéséhez.”
Osszességében tehat amennyiben barmely olyan kérilmény fenndll, amely az
érintett akaratat befolyasolja, nem allapithaté meg az dnkéntesség, igy a hozzajaruld
nyilatkozat nem érvényes. Mindezek fényében a biztositdsi szerzOdéssel
Osszefiiggésben kezelt egészségligyi adatok kezeléséhez torténd hozzajarulas
tekintetében a kovetkezOket rogzithetjiik.

Amennyiben az érintett olyan biztositasi szerzddést kivan kotni, amelyben a
biztositonak sziikségszeriien egészségligyi adatokat kell kezelnie, Ugy a Bit. 136. §-
ban foglalt kételez6 rendelkezés alapjan ezt csak akkor teheti meg, ha ahhoz az
érintett kifejezetten hozzajarult. Nos, ez két eredményhez vezethet: i) az érintett
nem ad hozzajarulast, ezért a biztositd nem tud vele szerz6dést kétni, mivel ez az
adatkezelés feltétele.?® Ez esetben a szerz6dés megkotésének elmaradasa az érintett
oldalan hatranyként jelenik meg, igy e miatt a hozzajarulds nem tekinthet6
onkéntesnek; ii) az érintett, ha ilyen szerz6dést szeretne kotni, meg kell adnia a
hozzajarulasat; nem rendelkezik valds dontési szabadsaggal a tekintetben, hogy
megadja-e a hozzajarulasat, tovabba, hogy mely személyes adatainak a kezeléséhez
jarul hozza. Ez alapjan a hozzajarulas érvénytelen lesz, s az ilyen hozzajarulason

22 A GDPR 4. cikk 11. pontja szerint ,,az érintett hozzdjaruldsa. az érintett akaratanak onkéntes, konkret
és megfeleld tdjekoztatason alapulo és egyértelmii kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy
a megerdsitést félreérthetetiendil kifejezo cselekedet utian jelzi, hogy beleegyezéséet adja az ot érintd
személyes adatok kezeléséhez.”

23 A hozzajarulas tekintetében az EDPB megalkotta az 5/2020. szamU iranymutatasat, amelynek tartalmat
els6dlegesnek  tekintem a hozzajarulas érvényességi  kellékeinek  vizsgalatakor. Lasd:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_guidelines_202005_consent_en.pdf,  (2020.
11.08.)

2% QOsztopani Krisztian: Jogalapok, in: Magyaradzat a GDPR-rol (szerk.: Péterfalvi — Buzds — Révész),
Budapest, Wolters Kluwer, 2018, 114. o.

%5 V3.: GDPR (42) preambulumbekezdés.

% Megjegyzem fennall annak is az elvi lehet8sége, hogy egyik potencidlis szerz6déskotd tgyfél sem ad
hozzajarulast, igy a biztositd nem tud olyan terméket értékesiteni, amelyben a kockazat az érintettre
vonatkozd egészségligyi adatok fliggvényében mozog.
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alapulé adatkezelés jogszer(tlennek minGsiil. A szerz6déskotési akarat tehat nem
azonos az adatkezelési értelemben vett hozzajarulassal.

Az Onkéntességgel Osszefliggésben tovabbi problémaként meril fel annak
vizsgalata soran, hogy az adatkezelGnek lehetGséget kell biztositani az érintett
részére, hogy azt barmikor, korlatozas nélkiil visszavonhassa a nélkil, hogy 6t
hatrany érné.?” Kérdés e korben, hogy fennall-e a lehetGség arra, hogy a biztositd
Ugyfele visszavonja a hozzajarulasat a nélkiil, hogy 6t negativ kbvetkezmény érné?
Tekintettel arra, hogy a GDPR 7. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy az érvényesen
megadott hozzajarulds visszavonasa nem érinti a visszavonast megel6z0en végzett
adatkezelés jogszerliségét, igy amennyiben az érintett a hozzajarulasat visszavonja,
de a biztositd a megadott hozzajarulds alapjan mar elvégezte az egészségiigyi
kockdzat mérlegelését és a szerzddés létre is jott, Ugy a szerz6dést még adott
idészakban teljesiteni tudja. A hozzajarulas visszavonasanak szerzédésre gyakorolt
jogkovetkezményeit azonban a feleknek a szerzGdésikben kell rogzitenilk.
Allaspontom szerint ez els6sorban a szerz6dés megsziinéséhez vezeté korilmény
lehet, amely azonban az érintettre nézve negativ jogkodvetkezményként
értékelhet6.%8

Tovabbi kérdés, hogy a szerz6dés megkotését kovetGen negativ
kovetkezményként értékelhet6-e a biztositottat terhel6 valtozas bejelentési
kotelezettség,?® mint adatkozlési kotelezettség elmulasztasanak jogkdvetkezménye
(t.i. ekkor a biztositd kotelezettsége nem all be), amely a biztositd mentesiilését
eredményezi. Azt kell vizsgalni e kdrben, hogy az érintettnek fennall-e a valds dontési
szabadsaga a tekintetben, hogy nem teljesiti e kotelezettségét azért, mert nem
szeretné a hozzajarulasat adni a valtozassal érintett egészségligyi adatok
kezeléséhez. Az elvi lehetGsége fennall ennek, azonban ez az érintettre nézve negativ
kovetkezménnyel jar, mivel, ha nem tesz eleget a bejelentési kotelezettségének,
akkor vallalja annak a kockazatat, hogy a biztositd6 mentesil a szolgaltatasi
kotelezettsége aldl. Felmeril annak a kérdése, hogy a jogszabaly altal elGirt
jogkovetkezményt tekinthetjik-e Onmagaban a kotelezettre nézve negativ
kovetkezménynek? Alldspontom szerint adatkezelési szempontbdl mindenképpen,

27 GDPR 7. cikk (3) bekezdés, illetve Osztopani: i.m. 117. o.

28 Megjegyzem a hozzajarulas visszavonasa nem kell, hogy az adatok torlését eredményezze. A GDPR 17.
cikk (1) bekezdés a) pontjabol alapvetéen ez kdvetkezne, azonban amennyiben az adatok tovabb
kezelésének jogszer(isége valamely mas feltel alapjan is biztosithatd, (gy az adatkezelés folytathato.
Alldspontom szerint a GDPR 9. cikk (2) bekezdés f) pont alkalmazasa felmeriilhet, amely szerint a
kilonleges adatok kezelése jogszerl, ,ha az adatkezelés jogi igények elbterjesztéschez,
érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziikséges.” Ez esetben tehat a biztositd tovabb kezelheti az
adatokat annak érdekében, hogy a vele szemben elGterjesztett igényeket megfeleléen elbiralja. Ez
azonban csak addig teszi jogszer(ivé az adatkezelést, ameddig ilyen igényt elGterjeszthet6, igy
allaspontom szerint az eléviilési idGig. Mivel a negativ jogkGvetkezmény nélkiili visszavonas
lehetéségének feltételét is az adatkezelést megel6zGen kell mérlegelni, ezért a leirtak pusztan
hipotetikus feltevések, tekintve, hogy a hozzdjaruldas nem lehet érvényes jogalapja a biztositasi
szerzGdéssel Gsszefliggésben kezelt egészségligyi adatok kezelésének. Igy pl. hipotetikus vizsgalat
targya lehetne az a kérdés is, hogy a hozzajarulas visszavonasanak lehet8ségét a felek a szerz6désben
korlatozhatjak, kizarhatjak-e? Allaspontom szerint a Ptk. 6:101. § alapjan semmis volna az ilyen
szerzGdéses rendelkezés.

2 V6. Ptk. 6:452. § (2) — (3) bekezdés, amelyet a 6:482. § (1) — (3) bekezdésekben foglalt korlatozasokkal
kell alkalmazni.
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amely kikiisz6bolhet6 volna azzal, hogy az ilyen adatkezelést eltéré jogalapra
helyezziik.

b) Az érintett hozzajarulasanak ,konkrétnak” kell lennie, amely azt jelenti, hogy
pontosan meg kell hataroznia azt a célt, amely miatt a hozzajaruldsat adja az
adatainak kezeléséhez. E tekintetben ez a cél a Bit. 135. § (1) bekezdés alapjan nem
lehet mas, mint a biztositasi szerzodés megkdtése, modositasa stb., 6sszességében
csak a biztositasi szerz6déssel 6sszefliggo cselekmények elvégzése.

c) a hozzajarulastdl elvart kovetelmény, hogy annak ,megfeleld tdjékoztatdason
kell alapuinia”, amely kotelezettség teljesitésének alapvetden nincs akadalya. Ezzel
Osszefiiggésben csupan a tajékoztatas terjedelmével Gsszefiiggésben meriilnek fel
kérdések, amelyek részletes vizsgalata meghaladna a kit(iz6tt témat.

d) Tovabbi kovetelmény, hogy a hozzajarulasnak ,egyérteimdiinek”kell lennie. Ez
egylttal feltételezi azt is, hogy a hozzajarulds az érintett aktiv magatartasa alapjan
kerliljon beszerzésre és nem lehet kétséges, hogy az érintett a szoban forgd
adatkezeléshez jarult hozza. Alldspontom szerint e feltétel fennallasanak sincs
akadalya a vizsgalt téma korében.

Meg kell jegyezni, hogy a Bit. 136. §-ban foglalt rendelkezésére (gy is
tekinthettink, mint a GDPR 9. cikk (4) bekezdésének* felhatalmazasa alapjan hozott
korlatozd feltétel, de tekintettel a hozzajarulas érvényességét Ovez6 fentiekben
kifejtett aggalyokra e korlatozassal a jogalkoto ellehetetlenitené az egészségligyi
adatok biztositasi jogviszony keretében torténd jogszerl kezelését.

Mindazonaltal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy azok a biztositasi
szerz6dések, amelyek keretében a biztositd kilénleges adatot kezel, kifejezetten
olyan szerzGdések, amelyek teljesitéséhez a kiilonleges adatok kezelése sziikséges.
A GDPR 9. cikk (2) bekezdésében azonban nem taldlunk olyan feltételt, amely a
kilonleges adatok szerzodéses alapuld adatkezelését lehetévé tenné, s az adat
jellegére tekintettel nem elegend6 a 6. cikk (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal
adatkezelést végezni, hanem a kilénleges adatok kezelésének jogszerliséget
megalapozo 9. cikk (2) bekezdés valamely pontjaban foglalt feltételnek is fenn kell
allnia. Ahogy azt a fentiekben is kifejtettem, a Bit. hatalyos rendelkezése alapjan a
biztosito a biztositasi szerz6déssel sszefiiggésben egészségiigyi adatot kizardlag az
érintett hozzajarulasa alapjan kezelhet. Kérdésként meril fel, hogy a szerz6dés
létrejottéhez sziikséges akarat kifejezése nem testesitheti-e meg az érintett
hozzajarulasat? A fent kifejtett szabalyok alapjan egyértelm(ien nemleges valaszt kell
adnunk, azonban ez az dllaspont — az EDPB altal a bels6 piaci pénzforgalmi
szolgaltatasokrol szolé 2015/2366 iranyelv (a tovabbiakban: PSD2) szerint nyUjtott
pénzforgalmi szolgaltatasok keretében végzett adatkezelés tekintetében meghozott
6/2020. szamu irdnymutatasaban3! foglaltak szerint — remélhetéleg valtozni fog. Az
irdnymutatds a PSD2 iranyelv 94. cikk (2) bekezdésében foglalt kifejezett

30 Ez alapjan ,a tagéllamok tovabbi feltételeket — koztik korldtozasokat — tarthatnak hatdlyban, illetve
vezethetnek be a genetikai adatok, a biometrikus adatok és az egészségiigyi adatok kezelésére
vonatkozoan.”

31 European Data Protection Board: Guidelines 6/2020 on the interplay of the Second Payment Services
Directive and the GDPR, Lasd:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_guidelines_202006_interplaypsd2andgdpr.
pdf, (2020. 11. 08.)
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hozzajarulas® kovetelménye tekintetében ugyanis kifejtette, hogy az nem azonos a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kifejezett hozzajarulassal, hanem —
tekintettel arra, hogy e szolgaltatas nyUjtasanak elengedhetetlen feltétele a
személyes adatok kezelése, s kiilonosen azért, mert a szolgaltatast igénybe vevd
személy személyes adatainak kezelése minden esetben a szerzddés teljesitésének
céljabdl torténik, e hozzajaruldsnak szerzédéses természete van — szerzOdéses
hozzajarulasnak (,contractual consent”) kell tekinteni, azaz olyan hozzajarulasnak,
amelyet a szerzGdés létrejottéhez sziikséges akarat testesit meg.33 Mivel a PSD2
iranyelv alapjan nyujtott szolgaltatasok korében a kiilénleges adatok kezelése nem
elsédleges, ezért a ,contractual consent”tartalma ezen adatokra nem terjed ki. Igy
tehat felmeril a kérdés, hogy amennyiben a szerzOdés teljesitésének feltétele a
kilonleges adatok kezelése, a GDPR 9. cikk (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
hozzajarulasnak tekinthet6-e a ,szerz6déses hozzajarulas” Amennyiben a Bit. 136.
§-ban elGirt kifejezett hozzajarulast a szerzGdés létrejottével megadottnak
tekinthetnénk, Ugy a fentekben a hozzajarulds kapcsan kifejtett problémara
megoldast talalnank.

A hozzdjarulds problémaja még hangsulyosabban jelentkezik az olyan biztositasi
szerz6déseknél, amelynek keretében a biztositasi kockazat mérése valds idejl
adatok alapjan torténik azaltal, hogy a biztositd a biztositott személyét profilozza, s
az igy gy(ijtott egészségligyi adatok alapjan automatizalt dontéshozatalt végez.3* A
problémat az képezi, hogy a GDPR 22. cikk (4) bekezdése alapjan a kilonleges
adatokon végzett automatizalt adatkezelés csak akkor jogszer(i, ha ahhoz az érintett
hozzajarult. Mivel a hozzajarulas e tekintetben nem értelmezhetd, ezért a probléma
csak akkor oldhatd meg, ha a szerz6dés megkotésére iranyuld akaratot az
adatkezelésre irdnyuld hozzajarulasnak tekintjik.

Tekintettel arra, hogy a ,szerzédéses hozzdjarulds” elvének a kilonleges adatok
tekintetében t6rténd elfogadasa kétséges, igy azok jogszer(i kezeléséhez a GDPR 9.
cikk (2) bekezdésében foglalt valamely mas tobbletkovetelmény fennallasa
szlikséges, amelyek kozill az alabbiakat tekintem alkalmazhaténak.

a) A biztositasi szerz6dés létrejotte korében alkalmazhaté a GDPR 9. cikk (2)
bekezdés h) pontjaban foglalt rendelkezés, miszerint ,az adatkezelés (...) orvosi
diagnozis feldllitasa, egészseégiigyi vagy szocidlis ellatds vagy kezelés nydjtasa, (...)
érdekében sziikséges, unids vagy tagallami jog alapjan vagy egészségiigyi

32 E szerint ,a pénzforgalmi szolgdltatok csak abban az esetben férhetnek hozza a pénzforgalmi
szolgaltatasaik nyujtasahoz sziikséges személyes adatokhoz, illetve kezelhetnek és brizhetnek meg ilyen
adatokat, ha ehhez a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe veva kifejezett hozzdjarulasat adta.”

33 Egyetértek Bartfai Zsolt altal az EDPB 6/2020. szamU iranymutatds tekintetében irt hozzaszdlasaban
foglaltakkal, miszerint ,a szerzodés nem kdtheté meg Ugy, hogy a felek nem értenek egyet a
szerzédéses feltetelekben.” V6.: Bartfai Zsolt: Comments on the draft Guidelines 6/2020 of the
European Data Protection Board. Lasd:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/webform/public_consultation_reply/comments_to_6-
2020_guidelines_final.pdf, (2020. 11. 08.)

34 Ez az adatkezelés azért mindsiil automatizalt dontéshozatalnak, mert egyrészrdl az érintett adatait
automatizalt mddon régzitik, masrészrdl az érintettre vonatkozd dontés meghozatalat eredményezi
azaltal, hogy a gy(ijtott adatok alapjan keriil meghatarozasra a biztositasi dij, s ilyen formaban az
érintettre joghatassal bird magatartasnak mindsiil, amelyet jellemz6en egy algoritmus alapjan, a
biztositd altal alkalmazott mesterséges intelligencia szamit ki.
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szakemberrel koOtott szerzodés értelmében, tovabba a (3) bekezdésben emiitett
feltételekre és garancidkra figyelemmel.” Abban az esetben, ha a biztositdé az
egészségligyi kockazat elemzését (pl. egészségligyi diagndzis felallitasat) kizardlag
egészségligyi szakember kdzbenjarasaval, a vele kotott szerzédés alapjan végezné,
ugy az egeészsegiigyi adatok kezelése ez alapjan jogszeri lenne.

b) Alldspontom szerint a biztositasi szerz6dés teljesitése korében kezelt
egészségiigyi adatok kezelésének jogszerliségét a GDPR 9. cikk (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt rendelkezés is megalapozhatja. E szerint ,az adatkezelés az
adatkezelbnek vagy az érintettnek (...) a szocidlis biztonsagot és szocidlis védelmet
szabdlyozo jogi eldirdsokbol fakado kotelezettségei teljesitése és konkrét jogar
gyakorldsa érdekében sziikséges, ha az érintett alapvetd jogait és érdekeit védd
megfrelelé garanciskrdl is rendelkezd unios vagy tagallami jog, (...) lehetéveé teszi.”
Amennyiben a biztositds jogintézményére - kiilonosen az egyes kotelez6
felelGsségbiztositasok, de kilonosen a kotelezd gépjarmi-felelbsségbiztositas
mogott huzédd jogpolitikai indokokra és azok céljara figyelemmel — Ugy tekintlink,
mint amely az érintett szocialis védelmét biztositja, Ugy ezen jogalap alkalmazasa is
megalapozott lehet. A biztositasi szerz6dés egyik célja ugyanis, hogy az érintett
biztositasi érdekét megdvja, amely végsd soron az érintett szocialis biztonsagat is
eredményezi. Erintettnek e tekintetben azonban nem csak a biztositott mindsiil,
hanem a felel0sségbiztositasi jogviszony esetén a karosult is, igy pl. a kotelezd
gépjarmi-felelGsségbiztositas egyik célja a karosultak védelme, az altaluk
elszenvedett vagyoni és nem vagyoni hatrany kikiiszobolése, s igy végs6 soron a
szocidlis védelmik garantalasa. Mindezekre tekintettel gy vélem a 9. cikk (2)
bekezdés b) pontban foglalt feltétel alkalmazasa is a szocialis védelem kiterjeszté
értelmezése esetén indokolhatd. Feltehetéen az unids jogalkoté szandéka e
rendelkezés megfogalmazasakor ezen esetkérre nem terjedt ki, viszont mivel a
szocidlis biztonsag fogalmat nem hatarozza meg, e kdrben akar alkalmazhato is lehet
a rendelkezés.

4. Konklazio és de lege ferenda javaslatok

Megallapithatd, hogy a biztositasi jogviszonnyal Osszefiiggésben az egészségiigyi
adatok tekintetében végzett adatkezelés rendkiviil komplex kérdéseket vet fel. A
probléma magjat a Bit. és a GDPR szabalyainak inkoherenciaja képezi, tekintettel
arra, hogy a Bit. adatkezelésre vonatkozd szabalyai nem lettek Gsszehangolva a
GDPR szabdlyival. Erre tekintettel sziikségesnek mutatkozik a Bit. 136.§-ban foglalt
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése, hiszen ahogy azt a tanulmanyban is
ismertettem, az Uj adatvédelmi szabdlyok alapjan a szerzdéses jogviszony
keretében végzett adatkezelés esetén nem értelmezhetd a hozzajarulds. Ennek
megvaldsuldsaig a biztositasi jogviszony adatkezelGi, mint ,Szklllak és
Khartibdiszek”, jogalkalmazoi csatat vivnak a GDPR és a Bit. rendelkezéseinek vald
egylittes megfelelés érdekében. A hozzdjaruldssal kapcsolatos problémak
megoldasaként — a PSD2 iranyelv hatalya ala tartozo szolgaltatasok kérében végzett
adatkezelések tekintetében hozott iranyelv tartalma miatt — felmerilhet annak a
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lehetésége is, hogy a felek szerz6désének létrejéttéhez szilkséges szerzOdéses
akaratot, ,contractual consent”ként fogadjuk el. Igy a szerzidés teljesitéséhez
sziikséges valamennyi személyes adatra kiterjed6en értelmezhet6vé valik a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés b) pontja. Mivel ezen értelmezésnek csupan csirdjat talaljuk meg
az EDPB vonatkoz6 allasfoglalasaban, ezért ennek elvi szint(i elfogadasara ugy
gondolom, még sokat kell varni. E kdrben a legnagyobb problémat az okozza, hogy
kilonleges adatok kezelésére is.

A problémat tovabb bonyolitja, hogy az egészségiigyi adat, mint a személyes
9. cikk (2) bekezdésében foglalt valamely tobbletfeltétel fennallasara is sziikség van,
amelyek kozil a 9. cikk (2) bekezdés a) pontjaban foglalt hozzajarulas — a
hozzajarulas érvényességi kovetelményeinek hidnya miatt — nem értelmezhetd. A
GDPR 9. cikk (2) bekezdésében azonban nem taldlunk olyan rendelkezést, amely
explicit mddon megalapozna a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges egészségiigyi adat
kezelésének jogszerliségét. Ezért e cikk egyéb pontjaiban foglalt rendelkezések
megfelel6 értelmezése sziikséges ahhoz, hogy valamelyik alapjan jogszeri(inek
tekintslik az egészségligyi adatok biztositasi szerz6désen alapuld kezelését. E korben
allaspontom szerint a 9. cikk (2) bekezdés b) és h) pontjaiban foglalt rendelkezések
alkalmazhatdak, azonban csak megfeleld értelmezéssel.

A vazolt problémdk még hangsulyosabbak az olyan innovativ digitalis
megoldasokon alapuld biztositasi tevékenységek esetén, amelyekhez egészségiigyi
adatok kezelése is sziikséges. Tekintettel arra, hogy az ilyen adatkezelés
automatizalt dontéshozatalnak minGsil, s a GDPR 22. cikk (4) bekezdése a
kilonleges adatok ilyen modon torténd kezelését kizardlag hozzajarulas alapjan teszi
lehet6vé, a hozzajarulas értelmezhetetlensége miatt ez a szabaly az ilyen innovacidk
alkalmazasat ellehetetlenitené. E problémara az egyetlen megoldas a ,contractual
consent”elvének elfogadasa lehetne.

A biztositasi jogviszonnyal dsszefliggésben végzett adatkezeléssel kapcsolatosan
a tanulmanyban vazolt problémak elokérdésnek tekinthetdek a biztosito altal végzett
adatkezelés jogszer(iségének vizsgalata esetén. Amennyiben ugyanis a biztositd
jogszer(itlen adatkezelést végez Gigy szamos iranyban meriilhet fel a felel6ssége. Az
adatkezeléssel kapcsolatos felel@sségnek kozjogi és magdanjogi vetiiletei egyarant
vannak. El6bbi keretében adatvédelmi birsagra szamithat a biztositd, mig utdbbi
esetén kartéritési vagy személyiségi jogi per keretében az okozott kar megtéritésére,
illetve sérelemdij megdfizetésére vald kotelezést — természetesen amennyiben azok
feltételei fennallnak — is eredményezhet.
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A Jjogerd lényege, hogy a birdsag elé kerilt lgyek, a torvények adta keretek kozott véglegesen
befejezédjenek. Ugyanakkor kiildndsen a bv. biroi hatarozatokkal dsszefiiggésben nagyon elteéré
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az oka, hogy a targykorben sziiletett Kdriai hatdrozatok és Alkotmanybirosagi hatdrozatok is
kartalanitassal kapcsolatos bv. lgyek kapcsan sziilettek.
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eményeim szerint az aldbb megfogalmazott gondolatokkal sikeriilni fog
hozzajarulnom ahhoz, hogy egy Ujabb tudomanyos vita és diskurzus vegye
kezdetét a joger6 akar jogagakon is ativel6 dogmatikdja kapcsan — azzal, hogy
igyekszem komplex modon, sokoldaliva téve, a joger6 intézményével felmeril
kérdéseket tobb szempontbdl és egymassal vald dsszefiiggéstikben is megvizsgalni.
Talan els6re marginalisnak tlinhet a bintetés-végrehajtasi birdi hatarozatok
jogerdképességérdl tanulmanyt irni, azonban Ugy vélem, hogy a jogbiztonsag

" Birdsagi titkar, Debreceni Torvényszék
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szempontjabdl mégis a jogalkalmazds szamara nélkiilozhetetlen a kiilonb6zd
tgyekben keletkezett dontések — igy a bv. birdi dontések — joghatasarodl értekezni (a
hatalyos szabalyozas és a jogalkalmazas szabta keretek kozott keresve a korrekt
szakmai valaszokat), mert ez a hatas jarul leginkdbb hozzda az emlitett
jogbiztonsaghoz, amely a jogallami demokraciak kiinduldpontja. A joger6rol el6szor
Ulpianus irt a kozismerté valt kijelentésével, mely szerint: ,Res iudicate pro veritate
accipitur” (az itélt dolog .... elfogadtatik). Ezzel nagyon arnyaltan érzékelteti a birdi
itélet igazsagtartalmaval kapcsolatos kérdéskort is — amely a biintetdeljaras céljaval
kapcsolatos érték is —, ugyanis nem azt mondja ki, hogy az itélt dolog feltétlen
modon igaz, és e miatt végleges és megfellebbezhetetlen, hanem ,csak” azt, hogy
itélt dolgot igaznak és véglegesen eldontottnek kell tekinteni. A jogerd intézménye,
azt a célt szolgalja, hogy a birdsag elé keriilt ligyek, a torvények adta keretek k6zott
véglegesen befejezddjenek!, ugyanakkor ahogyan ezt igyekszem szemléltetni,
kiilbndsen a bv. birdi hatarozatokkal Gsszefliggésben nagyon eltérG értelmezések
alakultak ki annak kapcsan, hogy milyen hatdrozatok képesek jogerdre. Ez az
egyszerinek t(inG, azonban jémagam részérdl mégis rendkiviil bonyolultnak értékelt
kérdéskor olyan tovabbi fogalmak részletezését és elemzését teszi szilkségessé, mint
alaki vagy anyagi joger6, res iudicata (itélt dolog), kotelezd erd, kotéerd,
megvaltoztathatatlansag.

A kérdéskort az alapveté jogokat sérté elhelyezési kortlmények miatti
kartalanitas targyaban sziiletett hatarozatokkal Gsszefiiggésben is vizsgalat targyava
teszem. Ennek az is az oka, hogy a targykdrben sziiletett Kuriai hatarozatok és
Alkotmanybirdsagi hatarozatok is kartalanitdssal kapcsolatos bv. lgyek kapcsan
sziilettek.

A blintetGeljaras — és ezzel szerintem szoros Osszefiiggésben a biintetés-
végrehajtasi eljarasok? — céljaként sokszor olyan értékek is megjelennek, mint az
igazsagossag®, a jogbiztonsag vagy a jogbéke fogalmai. Joggal feltételezi a
tarsadalom, hogy a jogerGs itélet (vagy egyéb hatarozat) megfelel az igazsagossag
kovetelményének.* Ezt a ,Res iudicata pro veritate habetur” jogi tétel fejezi ki, mely
szerint tehat a jogerGs itéletet igaznak kell tartani.®> Az igazsaggal (vagy
«gazsagossaggal”) kapcsolatban a blintetGeljarasi torvényben is talalunk

1 Elek Baldzs: Jogerd a biintetdeljarasban. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar,

2012, 9. o. kiegészitve

lasd a bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras

végrehaijtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bv. tv.) 50.§ (6) bekezdése szerint: ha e

térvény, vagy mas torvény eltéréen nem rendelkezik, a bintetés-végrehajtasi bird eljarasara a

blintetGeljaras szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy bizonyitasi inditvany elGterjesztésére vonatkozdan

a Be. 520. § nem alkalmazhatd és elGkészit6 (ilés megtartasanak nincs helye.

3 Tremmel Fléridn megfogalmazasa alapjan az igazsag kideritése lehet a biintetGeljaras legfébb célja:
«[Slok szempontbdl a jogerSs birdsagi dontés, bar lehetnek némi hianyossagai, hibai, az igazsag
erejével bir, mondhatni erGsebbnek mutatkozik a valdsagnal is.” (Tremmel Florian: Magyar
biintetdeljaras. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiadd, 2001, 457. o.);
lasd még: ,Aliud nihil in iudiciis quam iustitiam locum habere debet.” vagyis: ,A birdsagi eljaras célja
nem lehet mas, mint az igazsag felderitése.” (NOtari Tamas: A jognak asztalandl... 1111 jogi regula és
szentencia latinul és magyarul. Budapest, Magyar Ko6zlény Lap- és Kényvkiadd, 2008, 16. 0.)

4 Elek: i.m. 11. o.

5> Takacs Gyorgy: Ha a jogasz latinul beszél. Budapest, KIK Kiadd, 1991, 216. o.

N
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rendelkezést. A régi Be. (1998. évi XIX. torvény) is rendelkezett rdla a 12.§ (1)
bekezdésében, amikor kimondta, hogy a birésag feladata az igazsagszolgaltatas, a
75. § (1) bekezdése pedig azt is rogzitette, hogy a bizonyitas soran a tényallas
alapos, hianytalan, a valdésagnak megfelel6 tisztazasara kell torekedni. Az Gj Be.
(2017. évi XC. térvény) mar a preambulumaban azt szogezi le, hogy ,[...] [S]zem
el6tt tartva az igazsag megallapitdsanak igényét”. A 11.§ a régi Be. 12.§-aban
foglaltakkal egyezGen rogziti a birdsag feladatdt, az igazsagszolgaltatast. A
bizonyitas altalanos szabalyai kdrében pedig a 163. § (2) bekezdése kimondja, hogy
a biintetGeljarasban a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag a dontését
valdsagh( tényallasra® alapozza.

Az igazsag (igazsagossag) mellett azonban megjelenik a jogerdvel
Osszefiliggésben a jogbiztonsag védelme is — mint a jogrend fenntartasara irdnyuld
tevékenység egyik eszkéze’. A joger6 ugyanis

- hivatott arra, hogy megakadalyozza a vég nélkiili jogviszonyokat és az ezzel
egyltt jard bizonytalansagot, hiszen
- a ,feladata” a jogviszonyok jévobeli biztositasa, valamint
— az adott eljarason tilmend hatasként ,ne bis in idem” érvényre juttatasa®;
- biztositja tovabba a jogrend stabilitasat, az allami akarat, a torvények
érvényesitését, végezetil
— Dbiztositia a dontés végrehajthatdsagat, megtamadhatatlansagat,
megvaltoztathatatlansagat.
Ugyanis, ha a birdésagok biintetGitéleteit (vagy egyéb hatarozatait) korlatlanul
kétségbe lehetne vonni, az alddsna a torvények, az allami akarat érvényesitését, a
jogbiztonsagba vetett bizalmat, és kétségessé tenné az allami szervek eljarasanak
értelmét.’

Ugy vélem tehat, hogy a jogerordl valo értekezés nem ,felesleges elmélkedés”:
a birdsag feladataként az igazsagszolgaltatast legmagasabb jogforrasi szintem nem
a bintetéeljarasi torvény, hanem kordbban az Alkotmany!®, ma pedig az
Alaptorvény!! hatdrozza meg. Ezzel Osszefiiggésben emlitést érdemel, hogy az
Alaptorvényben kifejezetten is deklaralt hatalommegosztas elve alapjan végzett
igazsagszolgaltatas az a tevékenység, amelyet kizardlag a birdsagok végezhetnek,
azt sem a térvényhozd, sem a végrehajtd hatalom nem gyakorolhatja. Ha a jogerds
dontést kell igaznak elfogadni, akkor az igazsagszolgaltatas fogalmahoz kapcsolodd
igazsagossag, jogbiztonsdg és jogbéke fogalmaival vald Osszekapcsolddas is
kétségbe vonhato akkor, ha mar 6nmagaban a jogerd kérdésessé valik (mint ahogy
azt aldbb a bv. birdi hatdrozatokkal Osszefiiggésben szemléltetni kivanom). A
jogbiztonsag, mint az igazsag(ossag)hoz és a joger6hoz vald viszonyulasi pont

6 Ennek a jogalkalmazasi gyakorlatban valo értelmezése kiilon értekezés témaja is lehet.

7 Elek: i.m. 14. o.

8 Elek: i.m. 11. o. ; lasd b&vebben: Wiener 2003., Wiener A. Imre: A Ne Bis In Idem elv érvényesitésérdl.
Blintetdjogi Kodifikacio, 1-2/2003. 62—68. o.; Tarr Agnes: A ne bis in idem elv az Eurdpai Birdsag
gyakorlataban. Miskolci Jogi Szemle, 2007, 2. szam. 100-118. o.

9 Kiraly Tibor: Biintetdeljarasi jog. Budapest, Osiris Kiadd, 2000, 494-498. o.

10 45, § (1) bekezdés

11 25, cikk (1) bekezdés
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alkotmanyos tartalmat mar az Alkotmanybirasag miikodésének kezdetén, a 9/1992.
(1. 30.) AB hatarozataban?? fektette le. Tobbek kozott kiemelte a testiilet, hogy ,[Alz
anyagi igazsagossag jogallami kévetelménye a jogbiztonsagot szolgald
intézményeken és garanciakon belll maradva valdsulhat meg.” Pontosan ilyen
intézmény, illetve garancia a jogero intézménye.

Az alapvet6en a biintetGeljarassal 6sszefiiggésben sziiletett jogerd-definiciok
mind-mind ravilagitanak arra, hogy mennyi ,elembdl” tevddik Gssze a jogintézmény
és, hogy ahhoz milyen szerteagazo hatasok (,jelenségek”) jarulnak:

- Kirdly Tibor szerint a jogerd Iényege a hatdrozat véglegességében ragadhatd
meg, ami az elitéltek szempontjabdl azt jelenti, hogy tovabb a terhiikre azt
megvaltoztatni nem lehet, a sorsuk elddlt, azaz a hatarozat perorvoslattal
tobbé nem tamadhatdé és meg nem valtoztathatd. A jogeréhoz fliz6d6
hatasok kozé a hatarozat megvaltoztathatatlansagat, a kotelez6 er6t, a
végrehajthatdsagot, a bizonyitd erét sorolja fel. Kirdly azonban a kétGer6t
kiilbnb6z6 fogalomként kezeli.'3

— Farkas Akos a joger6 fogalma alatt érti a hatarozat
megvaltoztathatatlansagat, amely szerinte azt jelenti, hogy rendes
jogorvoslattal mar nem tadmadhatd, nem valtoztathatd meg, csupan
rendkivili perorvoslat Utjan. Ebben az értelmezésben tehdt a
megvaltoztathatatlansag és a megtamadhatatlansag egybefonddik. A joger6
fogalmanak tovabbi részeiként sorolja még a kotelez6 er6t, a res iudicata-t
(itélt dolog hatas), a végrehajthatdsagot, a bizonyitd erét és — pl. Kirallyal
szemben — a kétéerdt is. 4

—  Tremmel Flérian a jogintézményhez f(iz6d6 hatasok korében a koévetkezoket
nevesiti: egyszer( kotderd (szerinte mar a jogerore emelkedés el6tt is kéti a
hatarozatot hozo birdsagot, és a résztvevoket); a mindsitett kotéeré — ami
azt jelenti, hogy minden hatdsagot és maganszemélyt kot —; a kizard hatas
(ne bis in idem), a ,lezard” hatas, mint a dontés iranyadd volta; a bizonyitd
erd; és a végrehajthatosag. '

— Herke Csongor egy itélet jogerején a meghozott dontés véglegességét és
irdnyadd voltat érti. Kiilon kitér arra is, hogy a jogerd anyagi értelemben a
dontés tartalmara vonatkozik, és kimondja, hogy egy tett, amelyet a lezarult
eljarasban hozott itélet érint, nem lehet még egyszer biintetGeljaras targya.
Az anyagi joger6nek szerinte tehat lezaré hatasa van, ami a formalis jogerd
kovetkezménye, és akkor all be, ha az itélet tobbet mar nem
megtamadhatd. 16

12 A hatarozat egyéb, jogbiztonsaggal és jogerbvel kapcsolatos 6sszefiiggéseit lasd lentebb.

3 Kiraly (2000) i.m. 494.

4 Farkas Akos—Roth Erika: A bintetGeljaras. Budapest, Complex Wolters Kluwer Csoport, 2007, 319. o.

15 Tremmel: i.m. 457. .

6 Herke Csongor: Stlyositasi tilalom a biintetéeljardasban. Pécs, PTE AJK, Monografia, 2010, 150. o.; Elek:
i.m. 79. o.
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— Angyal Pal definicidja — mely az egyik legrégebbi a hazai jogirodalomban —
szerint a jogerG (tagabb értelemben vett meghatarozasa szerint) valamely
konkrét életviszonyra vonatkozo elrendezésnek az a hatalya, melynél fogva
az minden irdnyban az objektiv jog tekintélyét élvezi. Angyal szerint a perben
tobb vitas kérdés meriilvén fel a felek kozott, ezeknek minden iranyban valo
jogszempontu, végleges eldontése az arra hivatott birdsag részérdl szintén
oly elrendezése a vitas jogviszonynak, mely az objektiv jog erejével hat. Erre
tekintette pedig a perbeli vitas jogviszonyt végérvényesen elrendezl birdi
hatarozatnak ezt a minden iranyban érvényesilo hatalyat nevezi szlikebb
értelemben vett jogerének.’

A nem egységes meghatdrozasokra figyelemmel Elek Baldzs — tovabbi olyan
alabontast is adva a fogalomhoz, amelynek nagy jelentésége van (lasd: anyagi/alaki
joger6) — a kovetkezOket irja a joger6 intézményérol:
J...] [UJgy vélem, hogy a jogerdrdl egységes definiciot nem is lehet adni, mert
madst és mast takar az lgydontd, és a nem lgydontd, de fellebbezéssel
tamadhato hatdrozatok jogereje. Ezen két kategoriat is Kilon lehet bontani
anyagi és alaki (vagy formalis) jogerore, melyek egylittesen adjak az adott
kategoria (ligydonté és nem (lgydonts) jogerdfogalmat. Az (ligydontd
hatdrozatok jogereje jelenti a blintetdjogi igényrdl tortént végleges,
megvaltoztathatatian dontést, amely mindenki szamara iranyado, valamint
megcafolhatatianul kdtelezé, €s rendes perorvosiattal mar nem tamadhato. Az
ligydonté hatdrozatok jogerejének nem része, csak elofeltétele a
visszavonhatatlansdg, de a végrehajthatosagnak mar a jogerd az elbfeltétele.
Nem mellozhetd annak rogzitése sem, hogy a jogerds lgydontd birosagi
hatdrozat fogalman az adott blintetdligyben keletkezett elsé-, masod- €s
harmadfokd hatarozatot egyiittesen kell érteni, és azok egylittes tartalma adja
a birdsdagi dontést. Az egyéb jogeroképes hatdrozatok jogereje az adott
perjogi kérdésben tortént végleges, megvaltoztathatatian, mindenki szamara
franyado és kotelezd (végrehajthatosagtol fiiggetien), perorvosiattal mar nem
tamadhato dontést jelent. Ezen fellil léteznek a csak alaki jogeroképes
hatdrozatok, amelyeknek a jogereje a megtamadhatatiansagot jelenti,”'8
A fentebb emlitett anyagi/alaki joger6 megkilonboztetés rovid emlitése azért is
nélkllozhetetlen, mert az kés6bb nagy jelentéséghez jut az alabb részletezett Kuriai
hatarozatokban és az Alkotmanybirdsag hatarozataban is, és szerepet kell, hogy
kapjon ennél fogva a jogalkalmazas mindennapos értelmezési gyakorlataban is.

Az anyagijoger6hoz kapcsolddd magyarazatok kdzil Kiraly Tibor szerint az foként
abban all, hogy a biintet6jogi fokérdésrol vald dontés utan végrehajthatova valik a
hatdrozat, és beadll az Gjabb eljaras tilalma, hiszen az allam biintetéjogi igénye
ugyanis kieléglilt, ha volt blincselekmény, és réla dontottek. Kiemeli azt, hogy

17 Angyal Pal: A magyar biintetd eljarasjog tankonyve. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt.,
1915, 239-242. o.; Elek: i.m. 78. o.
18 Elek: i.m. 80. o.
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Ugydontd hatarozatoknal azonban az anyagi és alaki joger6 egyarant jelen van, és
gyakorlatilag nem valaszthato szét.'®

Sods Laszlo szerint az anyagi jogerd az alakilag joger6s hatdrozatnak az a
tulajdonsaga, hogy a hatarozatban elbiralt konkrét életviszony (cselekmény)
végérvényesen elbiralt, itélt dolog (res
iudicata) lesz.?°

Elek Baldzs ezzel dsszefiiggésben arra tett megallapitast, hogy az anyagi joger6
kérdése els6sorban a kimeritett vaddal, az elbiralt cselekményre nézve allhat fenn,
amikor a hatarozatban a birdsag véglegesen dont a biintetéjogi igényrdl, a vad
targyava tett cselekmény érdemi elbiralasa keretében.?! Leszbgezi, hogy véleménye
szerint elsGsorban az itéletek és ligydont6 végzések képesek anyagi jogerdre,
amelyek tartalmazzak az érdemi dontést és ebben az a gondolat nyilvanul meg, hogy
mindazoknak a hatarozatoknak képesnek kell lenniiik az anyagi jogerdre, amelyek a
folyamatban végérvényesen és teljes terjedelemben dontenek, amelyek lezard
modon az érvényes allami bintet6jogi igény mellett foglalnak allast. Formalis
dontéseknél ez nem igy van, mert azok egy lekiizdhet6 akadalybdl adédnak, egy-
egy részletkérdésrél dontenek.??

Az anyagi jogerdvel szemben a legtagabb értelemben vett meghatdarozas szerint
az alaki (formalis) joger6 nem mas, mint a hatarozat ellen jogorvoslati kérelem
elGterjesztésének tilalma, vagyis az, hogy a hatarozat rendes jogorvoslattal nem
tamadhatd meg?3, azonban a rendkiviili jogorvoslati eszk6zok lehetésége nem zarja
ki a formalis joger6 belépését?,

Kiraly Tibor szerint a hatarozat megvaltoztathatatlansagat szokas alaki jogerének
is nevezni, de azon f6ként a hatarozatnak a rendes perorvoslattal vald
megtamadhatatlansagat érti.?> Sods Laszlé az alaki jogerét a hatarozatnak azon
tulajdonsagaként értékeli, hogy jogorvoslattal nem tamadhaté meg, és a hatarozat
végrehajthatova valik. Az alaki jogerd tulajdonsaga kozé sorolja a
megtamadhatatlansagot, amit azonban nem tekint abszolUtnak, mert az itélet
jogerdre emelkedése utan csak a rendes jogorvoslattal valé megtamadas lehetGsége
kizart.?®
Elek Balazs a fentiekbdl is levezetve azt irja az alaki jogerdrdl:

-..] [u]gy gondolom, hogy hogy sziikségtelen lenne az alaki jogerd fogalmat
barmely hatarozattipusnal a megtamadhatatiansagtol, a rendes jogorvosiatok
kimeritésétdl eltéréen meghatarozni, A megtamadhatatiansag, azaz a tovabbi
rendes jogorvoslat lehetéségének kizartsaga csak az ligydontd hatarozatokra,

9 Kiraly (2000): i.m. 494-498. o. alapjan

2 Elek: i.m. 84. o.

21 Szerinte ez nem mond ellent annak, hogy létezhetnek olyan hatarozatok, amelyek nem (igydont6
hatarozatok, de mégis biintet6 anyagi jogi kérdést rendeznek el véglegesen. (Elek: i.m. 85-86. 0.)

2 Elek: i.m. 87. 0.

2 Hargitai Jozsef: Jogi fogalomtar. Budapest, Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, 2005, 748. o.; Holé Katalin
— KadIdt Erzsébet (szerk.): A biintetdeljardsrol szolo 1998. évi XIX. torvény magyarazata VII. kotet.
Budapest, Magyar Hivatalos Kézl6nykiado, 2010, 214-337. o.

24 Elek: i.m. 89. o.

% Kiraly (2000): i.m. 495. o.

% Berkes Gyorgy (szerk.): Blintetdeljarasi jog. Kommentar a gyakorlat szamdra. Budapest, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., 2009, 588.§-hoz.; Elek: i.m. 91. o.
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és az egyéb jogerbképes hatdrozatokra értendd. Vannak olyan hatdrozatok,
ahol a jogeré nem is jelenthet madst, mint az alaki jogerot, példaul a
kényszerintézkedésekrdl dontd hatarozatoknal. Végil a pervezetd végzeések
azok, amelyeknek méeg alaki jogereje sincs."”’
Osszességében maga a jogerd — mint a jogallamisdg Iényegi elemét alkotd
alkotmanyos jogintézménye?® — elméleti alapja alatamaszthaté tébb modon is.
Egyfeldl felmeriilhet, hogy a jogers olyan, minden jogagra kiterjedd fogalom, amit a
jogalkotdnak nem is kell minden eljarasi torvényben kilén meghatarozni, mert a
hatdsag dontései kiilon perbeli aktus nélkiil is kotelezé erdvel lezarulnak. Mas
megkozelités szerint az egyes torvényeknek pontosan meg kell (vagy kellene)
hatarozni a joger6 fogalmat, terjedelmét, hatokorét, és hogy az mely hatarozatoknal
érvényesiilhet, mert az eljaré hatdsagok és hatarozataik kiilonbdzésége miatt nem
allithato, hogy azok onmagukban hordozzak a joger6 képességét.?® A régi Be. két
allaspont kozott helyezkedett el, hiszen rogzitette, hogy egyes hatarozatok mikor
emelkedhetnek jogerGre, de nem tartalmazta egyértelm(ien, hogy melyek ezek a
hatarozatok, azt sem, hogy milyen hatasokat rendel a jogeré mellé, és arrél sem volt
kilon rendelkezés, hogy egyes hatarozati formaknal — a blintetGeljaras ugyanis
kiilbnb6z6 hatarozati formakat tartogat, s ezekben az a kdzos, hogy lezarjak az adott
eljarast — miben kiilonbozik. Ennek jogpolitikai magyarazata szerint a jogero
intézményének belsé létjogosultsagat maga a per célja adja, azaz az, hogy valamely
vitds jogi lgyet végleges elintézésre vigyen, és az érdekek (tkoztetésének olyan
szilard és kotelez6 ereji alapot adjon, amely kizarja a per barmiféle folytatasat,
illetve megismétliését. Ebbdl kovetkezéen pedig az itélet, mint a per eredménye, a
konkrét jog végérvényes megallapitasahoz és kotelez6 érvényl dontéshez kell, hogy
vezessen, mert ha ez nem valosulna meg, akkor az olyan itélet, amely nem kételez6
érvény( a felekre és a perben érintettekre nézve, ellentmondasban lenne a per
céljaval.?® Az uj Be. 456.§ (1) bekezdésében azonban konkrét, meghatarozo jellegli
szabalyt rogzit a jogerordl: a birdsag jogerds (lgydontd hatdrozata végleges,
mindenkire kételez6 dontést tartalmaz a vaadrdl, illetve a terhelt blintetdjogi
felelbsségérdl, a biintetdjogi kbvetkezményekrdl vagy ezek hidanyarol, Rogziti a
bekezdés masodik mondataban, hogy az ligydontd hatarozat a jogerére emelkedését
kovetden kizardlag rendkiviili jogorvoslattal vagy kiilonleges eljdras eredményeként
valtoztathato meg. A joger6hodz kapcsolodd ,hatasokat” pedig a (2), (3) és (4) rogziti
a kovetkezdk szerint: (2) bek.: ha a vadrdl rendelkezd (igydontd hatarozat?! jogerére
emelkedik, az abban elbirdlt cselekmény miatt a terhelttel szemben Ujabb
bilintetdeljaras nem folytathato;
(3) bek.: az ugydonté hatarozat joger6re emelkedését kévetGen kell a kiszabott
blintetés vagy az alkalmazott intézkedés végrehajtasat megkezdeni, az abban

% Elek: i.m. 92. 0.

28.42/1993. (V1.30.) AB hatarozat

2 Elek: i.m. 72. o.

30 Elek: i.m. 72-73. o.

31 A 2020. majus 29. napjan kihirdetett, a buntetSeljarasrdl szolo torvény és mas kapcsolddd térvények
modositasardl szolé 2020. évi XLIII. térvény 271.§ 83. pontja mddositotta a korabban hatalyban volt
szOveget a 456. § (2) bekezdésében akként, hogy az ,az ligydonté” szévegrész helyébe az ,a vadrol
rendelkezd igydont6” szoveg kerdilt.
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foglaltakat teljesiteni, illetve a jogerére emelkedést kovetden allnak be az elitéléshez,
a felmentéshez vagy az eljarads megsziintetéséhez f(iz6d6 jogkdvetkezmények;
(4) bek.: a jogerGs ligydont6 hatarozatban kiszabott biintetés vagy alkalmazott
intézkedés végrehajtasat, illetve az abban foglaltak teljesitését az e torvényben
meghatarozott esetekben a birdsag felfiiggesztheti vagy félbeszakithatja.
A szabalyozashoz fliz6d6 kommentar® szerint az Uj Be. egyik jelentds Ujitasa,
hogy bevezeti a joger6 fogalma mellett a véglegessé valas fogalmat, valamint
hozzajuk kétféle zaradékot rendel, egyrészt a jogerbsitési, masrészt a véglegessé
valasi zaradékot. Az Uj eljarasi kddex a jogerd fogalmat pontosan meghatarozza, az
anyagi és az alaki joger6é dogmatikai hatterét alapul véve szabadlyozza a joger6
véglegessé valasanak Uj rendszerét és a fogalmi elemek alapjan kertilt egyértelmiien
meghatarozasra az, hogy az egyes hatarozattipusok jogerOssé vagy véglegessé
valhatnak. Alapvetéen a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat® hivta fel a figyelmet
kiilonbségtétel sziikségességére, amely ugy rendelkezik, hogy:
JAAJz anyagi igazsagossdg €s a jogbiztonsdg kovetelményét a jogerd
intézménye hozza dsszhangba - megint csak a jogbiztonsag elsodlegessége
alapjan. A jogerd intézménye, alaki €s anyagi jogerdként valo pontos
meghatarozottsaga a jogallamisdg részeként alkotmanyos kévetelmény.”
Tovabba hatarozottan rogziti, hogy ,[...] [a] jogorvosiati lehetdoségek mellett
bedllott jogerd tiszteletben tartisa a jogrend egészének biztonsagat
szolgalja”. Hangsulyozza, hogy a ,[...] [iJogdllamisag lényeges eleme, hogy a
torvénynek egyértelmiien meg kell hataroznia, mikor tamadhato meg egy
birdsagi hatarozat rendes fellebbviteli jogorvosiattal, illetve, hogy a jogerdssé
valt hatarozat megtamadasara milyen feltételek alapjan van lehetdség, s hogy
mikor kovetkezik be az az allapot, amikor a jogerds hatarozat mar semmiféle
Jogorvoslattal nem tamadhato”. A jogbiztonsdg maradéktalan érvényestilése
érdekében teszi sziikségesse, hogy ,[...] [a] jogerds hatdrozat - az eldontott
kérdés személyi és targyi keretei kozott - irdnyadova véljek mind az eljarasban
résztvevéokre, mind a késobb eljaro birosdgra, illetdleg mas hatosdagra”. 3

A 2/2015. biintetd jogegységi hatarozat?® is foglalkozik az anyagi joger6-alaki jogerd

problematikajaval, anyagi jogeréként hatarozza meg az Ugy targyanak végleges,

mindsitett kotéerdvel vald lezarasat, ami tulajdonképpen itélt dolgot (res iudicata)

32 Kommentar a bintetéeljarasrol szold 2017. évi CX. toérvényhez — FOszerkesztG: Polt Péter
(tovabbiakban: kommentar)

33 Egyebekben az Alkotmanybirdsag ezzel a hatarozataval azt is megallapitotta, hogy a térvényességi dvas
jogintézménye alkotmanyellenes és ezért a torvényességi Ovas emelésére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket 1992. december 31-i hatallyal megsemmisitette. [Lichtenstein Andras: A torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslat elmélete és gyakorlata. Eljarasjogi Szemle, 2018. évfolyam / 2018/4.
https://eljarasjog.hu/2018-evfolyam/a-torvenyesseg-erdekeben-bejelentett-jogorvoslat-elmelete-es-
gyakorlata/ (2021-01-21)]

349/1992. (1. 30.) AB hatarozat V./4. pont

35 A hatdrozatot egyebekben eljaras-dogmatikai szempontbdl tébben is kifogasoltak. [lasd: Kirdly Eszter:
A jogerd szinevaltozasa az Uj blintetGeljarasi torvényben. Efjdrasjogi Szemle, 2017. évfolyam/ 2017/4.
https://eljarasjog.hu/2017-evfolyam/a-jogero-szinevaltozasa-az-uj-buntetoeljarasi-torvenyben/ (2021-
01-21)]
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jelent. Az alaki joger6t pedig egyszer(i kotGerGként definialja, amely kizardlag a
hatarozat rendes jogorvoslattal val6 megtamadhatdsaganak kizarasaval jar.3¢

Az anyagi-alaki joger6 kapcsan a kommentar azt irja le, hogy a jogerd a Be.-ben
az anyagi jogerot jelenti (1). Az anyagi jogerd pedig csak az ligydontd hatdrozathoz
kapcsolodhat, hiszen az (gydontd hatarozat rendelkezhet az lgy érdemérd], az
tartalmaz végleges, mindenkire kotelezo dontést a vadrol, illetve a terhelt
blintetdjogi felelésségéerdl, a bintetdjogi kovetkezményekrdl vagy ezek hidnyarol. Az
Ugydont6 hatarozat a joger6re emelkedését kovetben fOszabaly szerint
megvaltoztathatatlan, rendes jogorvoslattal nem tamadhatdé meg és a jogerd
feloldasat a Be. csak rendkivili jogorvoslat, illetve kiilonleges eljarads utjan teszi
lehetGvé. A kommentar elkilonitése szerint az ligydont6 hatarozat egyrészt az itélet,
masrészt az (igydont6 végzés [Be. 449. § (2) bekezdés] és a jogszabaly egyértelm(i
irdnymutatast ad arra nézve, hogy a birdsag mely hatarozatai emelkednek jogerére,
illetve valnak véglegessé: az dgydontd hatdrozat jogerére emelkedik, a nem
Lligydontd végzeés pedig véglegesseé valik. A véglegessé valas az alaki jogerd?” fogalmi
meghatarozasara szolgal.

A joger6 az ligydont6 hatdrozathoz pozitiv és negativ hatast kapcsol. El6bbit a
jogirodalom a ,res iudicata” kifejezéssel illeti, azaz itélt dolog, a dontés végleges,
mindenkire iranyadd, tovabb nem vitathatd, ez pedig a Be. 456. § (1) bekezdésében
keriil szabalyozasra. Utdbbin a ,ne bis in idem” elvet érti, azaz a kétszeres eljaras
tilalmat, ami a Be. 456. § (2) bekezdésében foglaltaknak felel meg. Ez alapjan, ha
egy biintetéigyben joger6s (igydonté hatdrozat sziiletett, akkor Ujabb
biintetGeljaras nem folytathatd ugyanazon terhelttel szemben, ugyanazon (az
Ugydontd hatarozatban elbiralt) cselekmény miatt. 38
A 2020. évi XLIII. torvény 271.§-ahoz flzott végsd elGterjesztGi indokolas a
kovetkezoket rogziti.

JA] Be. a birdsagi dontések és intézkedések rendszerszintd szabalyozasanak
célzataval alkotta meg a birosag dltal meghozhato hatarozatok kategoridit, és azokat
a tartalmat kifejez0 megnevezéssel ldtta el. A birdsagi hatarozatok torvényi
felosztdsa a dontés tartalmi elemeire, mint a blintetdjogi felelésségben valo
allasfoglalds, a szankcio kiszabds, tovabbd a megtimadhatosdg, illetve a
végrehajthatosag szempontjaira tekintettel tesz kiilbnbséget az (gydontd hatarozat
és a nem lgydontd végzes kozott, egyuttal az lgydontd hatarozathoz csatolva a

3% Ez a ma is hatdlyban 1évé jogegységi hatarozat gyakorlatilag kibGvitette a térvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslattal tamadhatd hatarozatok korét, azonban az (j Be. hatalybalépésével — annak
megvaltozott jogerdfelfogasa okan — Lichtenstein Andras véleménye szerint a neki tulajdonitott
jelent&sége csokkent. (Lichtenstein: i.m.)

37 A kommentar szerint [ ...] [t]lermészetesen egy jogerls ligydont6 hatarozatnak része az anyagi jogerd
mellett az alaki joger6 is, az anyagi joger6 a tagabb fogalom (a hatarozat megvaltoztathatatlansaga),
amely magaban foglalja az alaki joger6t (a hatarozat megtamadhatatlansaga) is, tulajdonképpen az
anyagi jogeré az alakilag jogerGs hatarozatnak az a tulajdonsaga, hogy az adott cselekmény
végérvényesen elbiralasra kertilt, itélt dolog.”

38 Mindezek mellett ugyanakkor indokoltnak tartja megjegyezni a kommentar, hogy a Be. rendszerében
nem minden Ugydént8 hatarozat rendelkezik a bintetSeljaras meginditasanak alapjaul szolgald
cselekmény érdemi elbiralasarol. Igy az ligydonto hatarozatokhoz - fliggetlenil azok jogerdképességétdl
- nem minden esetben térsul az itélt dolog (res iudicata), illetve a ne bis in idem intézménye, amely
csupan a cselekményt érdemben elbiralé tigydont6 hatarozatok kovetkezménye.
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Jogerd intézményét. A megkilonboztetésnek a megnevezésben megnyilvanulo
modja azonban jelentds zavart keltett a jogalkalmazas széles kérében. Az 1998-as
Be. is haszndlta ugyanis az ligydontd hatarozat fogalmat, azonban nem definidlva,
vagy meghatarozva az e fogalom ald tartozo hatarozat fajtakat mint azt a Be. teszi,
hanem oly modon, mely szerint a birosagnak az ligydontd hatarozatban a vadro/
hatdroznia kell. Az 1998-as Be. rendszerében tehat a szabalyozasbol kiolvashatoan
az ligydontd hatdrozat fogalma kizérdlag a vadrol érdemben rendelkezd hatarozatok
gydjtdmegnevezése volt, szemben a Be. tagabb, a dontés formai megjelenésére is
érzékeny kategoria megnevezésével, A vadrol valo déntés szorosan kapcsolodik az
itélt dolog vagyis a res iudicata intézményéhez, mely utobbi kézzel foghato
definidldsa ugyan nem lelhetd fel sem az 1998-as, sem a hatdlyos Be.-ben, az
intézményt kitoltd tartalmon azonban a hatdlyos Be. sem kivant valtoztatni. A
birdsagnak, amikor a vadrol rendelkezik, a vad targyava tett magatartas
megtorténtérdl vagy meg nem torténtérdl kell alldst foglalnia, a torténtek mikéntjet
kell megéllapitania, tovabba ennek jogi kévetkezményeit kell levonnia és kizardlag
ehhez kapcsolodhat az itélt dolog jogintézménye is, mely a jogtudomanyban a jogerd
fogalomhoz tartozik. A Be. ugyanakkor nem kivanta a res iudicatat az lgydontd
hatdrozat kategoridjéba tartozo dontések mellé sem kapcsolni, vagyis a Be.
szabalyozasaban nem minden (gydontd hatarozat eredményez res iudicatat, Ez a
Jjogalkalmazds korében azon jogintézményeket illetéen okozott szembetiind
problémat, ahol a jogintézmény Iléte kizardlag res iudicitara képes (igydontd
hatarozatok esetében értelmezhetd, mint a perdjitas vagy a feliilvizsgalat, A kialakult
Jogalkalmazasi probléma a Be. dltal elvégzett terminologiai tisztitds eredményekéent
rogzitett, a birosag dontéseire hasznalt klasszikus fogalmak megvaltoztatasat nem
teszi indokoltta. Ugyanakkor miutan a Be. nem kivant azon a koncepcion valtoztatni,
hogy a res iudicata kizérolag olyan jogerds lgydonté hatdrozathoz kapcsolodhat,
amely blintetéeljards meginditasanak alapjaul szolgalo cselekményt birdl el [Be. 456.
& (2) bekezdés], és csak az ilyen lgydontd hatdrozat képezheti targyat a rendkiviili
Jogorvoslatoknak, az egyértelmiség kovetelménye ennek a jogszabalyban valo
megjelenitését kivénja meg.”

Fentieket 6sszegezve arra tehetiink megallapitast, hogy az Uj blintetGeljarasi
torvény kelld részletességl és kimeritd jellegli magyarazattal szolgalé fogalom-
meghatarozast ad arrdl, hogy a bintetGeljarasban mely hatdrozatokat kell
jogerdképes Ugydontd hatarozatnak tekinteni és melyeket kell ezzel ellentétben
jogGre nem képes, hanem véglegessé valo, nem (gydontd hatarozatnak tekinteni.
Ugyanakkor — és jelen tanulmany megirasanak is ez szolgalt f6 okaul — azt is latnunk
kell, hogy az itélet (mint egyértelmlien (igydont6 hatarozat) egy Uj jogviszonyt is
létrehoz, méghozza az allam és az elitélt k6zott, amely nem mas, mint a biintetés-
végrehajtdsi jogviszony. Azonban ennek kapcsolata a jogerdvel kozel sem olyan
egyértelm(i — mint ahogy ennek bemutatasara térekszem. A Bv.tv. pedig sajnalatos
médon — és taldan ez nem er6s megfogalmazds — nem haszndlja olyan
kovetkezetesen az egyes hatarozatokhoz kapcsolodo ,jogerGs” és ,ligydont6”
fogalmakat, mint a bintetdeljarasi torvény. A Bv.tv. szerinti értelmezéshez
kapcsolddo sok eltérd vélemény és ennek nyoman kialakult gyakorlat ismertetésére
torekszem az alabbiakban azzal az igénnyel, hogy ravilagitsak arra, hogy ezen
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problémat silirg6sen, jogalkotasi szinten lenne sziikséges rendezni. Kiindulasi
alapként a Bv.tv. kovetkezo rendelkezéseit sziikséges beidézni:
,50. & (1) A biintetés-végrehajtasi biro
f) az e fejezetben szabalyozott eljardsa soran az (gy érdemében - ide nem
értve a birdsagi feliilvizsgalati eljarast - ligydontd végzést hoz, amely ellen
fa) - e torvény eltérd rendelkezése hidanyaban - fellebbezésnek van helye,
fb) a jogerdre emelkedést kovetdoen a Be. 649. § (1)-(2) és (6) bekezdése
szerinti feliilvizsgalati inditvany nem terjeszthetd elo,
fc) a jogerére emelkedést kbvetden a Be. szerinti torvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslat nydjthato be [...J°
(6)*° Ha e torvény, vagy mads torvény eltéréen nem rendelkezik, a blintetés-
végrehajtasi biro eljdrasara a bintetoeljaras szabalyait kell alkalmazni azzal,
hogy bizonyitasi inditvany elbterjesztésére vonatkozoan a Be. 520. § nem
alkalmazhato és elbkészitd llés megtartdsanak nincs helye.”
Rogton ellentmondasként értelmezheté a Bv.tv. 50. (1) bekezdés f) pont és fa)
alpontjaban foglaltak és a Be. 456.§ (1) bekezdés 2. mondataban foglaltak kozott.
Ugyanis elGbbi szerint a bv. bird tigydonté végzése ellen fellebbezésnek van helye,
mig utobbi — Be. szerinti — szabaly szerint az lgydont6é hatarozat a jogerGre
emelkedését kovetben kizardlag rendkiviili jogorvoslattal vagy kilénleges eljaras
eredményeként valtoztathatdé meg. Az ellentmondast az ligydont6 sz6 hasznalatan
vélem tetten érhetGnek, hiszen a Be. egyértelmlivé teszi, hogy milyen hatarozatot
tekinthetiink Gigydontonek, és ez nem mondhato el a bv. bird végzésérdl.

Tovabbi beszédesnek mondhatd ellentmondast fedezhetiink fel a fenti, (6)
bekezdéshez flizétt indokolasban is, amely szerint:

J...] [A] bv. birdi eljards targya nem a blintetdjogi felelésség, a targyalds

tartasat egyes tényeket, koriilményeket érintd bizonyitas felvétele indokolja,

ezért a klasszikus biintetdeljarast szolgalo szabalyok sziikségtelenek, azok

kizdrdsat az egyértelmiiséqg érdekében jogszabalyi szinten kell kimondani,”
Tehat itt rogton felvetodik az a kérdés, hogy ha a biintetéeljarast szolgald szabalyok
»Szlkségtelenek”(!), akkor azokat miért kell a bv. birdi eljarasokban
hattérjogszabalyként alkalmazni?!

A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatra*' késébb részleteiben is
kitérek, eldljaréban azonban — dsszefliggésben a Bv.tv. 50.§ (1) bekezdésével — ki
kell emelni, hogy maga (Be.-ben a rendkiviili jogorvoslatok k6zétt szabalyozott) a
jogintézmény mar a 2017. november 13. napjan kihirdetett, a blintetGeljarasrdl sz6lo

3 Az fb) és fc) pontok mddositasa a 2020. majus 29. napjan kihirdetett, a blintet6eljarasrdl szolo torvény
és mas kapcsolodd térvények mddositasardl szold 2020. évi XLIII. térvény 91. § (1) bekezdése szerint
— 2021. januar 1. napi hatalyba |épéssel tortént meg.

40 Beiktatta: a buntetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény hatalybalépésével Gsszefliggé egyes
torvények modositasarol szold, 2017. december 19. napjan kihirdetett 2017. évi CXCVIL. torvény 474.§
51. pontja

41 A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot az 1999. évi CX. térvény 94. §-a vezette be az
1973. évi L. térvénybe. A miniszteri indokolas szerint azért, mert a gyakorlat azt mutatta, hogy
el6fordulnak olyan — sllyos — jogsértések, amelyek nem mas moddon kikiiszébolhetk. (Lichtenstein:
i.m.; Belovics Ervin: A rendkiviili jogorvoslatok. In: Biintetd eljarasjog. Harmadik, aktualizalt kiadds. Az
uj 2017. évi biintetbeljarasi torvény tankonyve. (szerk.: Belovics Ervin — T6th Mihdly), Budapet, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2017, 549. o.)
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1998. évi XIX. térvény, egyes biintet6 targyu térvények, valamint az eurdpai unios
és a nemzetkozi blinligyi egytittm{kodést szabalyozd torvények modositasarol sz6l6
2017. évi CXLIV. torvény 94.§-a alapjan 2018. januar 1. napi hatallyal bevezetésre
kerlilt a blintetés-végrehaijtasi torvénybe akként, hogy a Bv.tv. 51. § (5) bekezdése
helyébe a kdvetkezd rendelkezés lépett:

+(5) A blintetés-végrehajtasi biro és a torvényszék masodfoku hatarozataval

szemben a Be. szerinti torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat

alapjan a Kuria a torvénysértés megallapitdsa esetén a megtamadott

hatarozatot

a) megvéltoztathatia, vagy

b) hatalyon kiviil helyezheti, és az eljarast megsziintetheti vagy sziikség

esetén az eljart birosagot

uj eljarasra utasithatjia.”
Ennek megfeleléen pedig sziikségtelennek volt értékelheté az, hogy a 2020. évi
XLIII. torvény 91. § (1) bekezdése szerint — 2021. januar 1. napi hatalyba lépéssel
—a Bv. tv. 50. § (1) bekezdése a fentebb irt fc) ponttal gy egésziilt ki, hogy raadasul
az a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslathoz fliz6dGen kilén kielemi a
jogerére emelkedést. Mindezt annak ellenére teszi, hogy a Be. 667. §-ahoz flizott
kommentar szerint ,[A] torvényesség érdekében jogorvoslatnak a birdsag
torvénysérto jogerbs ligydontd hatarozata és végleges nem igydont6 végzése ellen
egyarant helye lehet.”

A bv. biréi hatarozatok jogerejével, ligydontd jellegével, avagy véglegessé valasra
Jképes” jellegével 0Osszefiiggésben a jogalkalmazasban tapasztalt eltérések
kikliszobolése érdekében el6szor a Kuria Bfv.I1.1.326/2018.szam alatti dontés elvi
tartalmanak dsszefoglaldsa a kdvetkezOket szogezte le:

1. A véglegessé valt bv. bir6i (gydontd végzés ellen utdlagos bv. birdi

eljarasnak, mig az utdlagos bv. birdi eljarasban hozott véglegessé valt bv. biroi

Ugydonto végzés ellen ugyancsak utolagos bv. birdi eljarasnak van helye.

2. A bv. bird véglegessé valt ligydontd végzése nem jogerds hatdrozat. Azzal

szemben fellilvizsgalatnak nincs helye.
A Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy: ,/Ajmennyiben az érdemi, azaz
ligydonté végzés ellen nem jelentettek be fellebbezést vagy a bejelentett
fellebbezést a torvényszék madsodfokd tandcsa éErdemben elbirdlja, akkor a
meghozott elséfokd és masodfokd lgydontd végzés nem jogerdsse, hanem —
kovetve a bintetdeljarasi terminologiat — véglegesse valik. A véglegessé valt bv.
birdi ligydontd végzés ellen utdlagos bv. birdi eljdrasnak van helye.”

Indokolasképp a Be. vonatkozd, azon szabalyara utalt vissza, mely szerint a
birésag jogerGs Ugydontd hatarozata végleges, mindenkire kotelez6 dontést
tartalmaz a vadrol, illetve a terhelt biintet6jogi feleldsségérdl, a biintet6jogi
koévetkezményekrdl vagy ezek hianyardl [Be. 456. § (1) bekezdés 1. mondat]. Erre
tekintettel allapitotta meg azt, hogy ,,/A] bv. bird véglegessé valo érdemi (€s a
torvény kotelezd terminologidja szerint ligydontd) hatarozata azonban jogerdre nem
képes, mert nem a vadrdl, illetve nem a terhelt biintetdjogi felelosségerdl, a
blintetdjogi kdvetkezméenyekrdl vagy ezek hianyardl tartalmaz dontést, Ily modon a
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bv. bird véglegessé valo (igydontd hatarozata nem jogerds hatdrozat, s igy azzal
szemben a bUntetGeljarasi térvény alapjan is kizart a felllvizsgalat.”

Ugy vélem, hogy ezen hatarozat fényében keriilt kialakitdsra — tudomasom
szerint — a legtébb torvényszék biintetés-végrehaijtasi csoportjaban az a gyakorlat,
hogy a bv. birdi eljaras soran hozott hatdrozatokat nem jogerdsitési, hanem
véglegessé valasi zaradékkal latjak el.

A BH2020. 360. szam alatt megjelent, a Kiria Bfv. I. 573/2020. szam alatti
dontésének elvi tartalmanak osszefoglalasa szerint pedig: A bilintetés-végrehajtasi
birénak az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi igény
targyaban hozott kartalanitist megallapito végzése (ligydonts, de nem jogerds
birdsagi hatdrozat, ezért ellene fellilvizsgalatnak nincs helye. Lehet6ség van azonban
utdlagos bv. birdi eljarasra, ha az el6z6 kérdésben nem a torvénynek megfeleléen
rendelkezett [2013. évi CCXL. tv. 10/A. § (1) bek., 50. § (1) bek. f) pont fa) és fb)
alpont, h) pont 2. ford., 52-75. §, 71. § (1) bek., 75/A. §; 3087/2020. (IV. 23.) AB
hatarozat [38]].

Az elvi tartalom lényege ugyanazon értelmezést koveti, mint a fentebb
hivatkozott, el6z6* hatarozat. Ugyanakkor — és a ,,problémat” ez adja — ezen lényegi
kovetkeztetés ellentétben all a hatarozat indokolasaban foglaltakkal és a Kuria altal
is hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltakkal is. Az indokolasi rész [8]
pontja ugyanis mar azt irja, hogy ,[A] Bv.tv. 52-75/A. §-a szerinti bv. biréi eljarasok,
igy pl. a kartalanitas targyaban érdemben (alapvetéen: kartalanitast megallapito,
vagy azt elutasitd) hozott hatdrozat tehat jogerdképes ligydontd végzés (anyagi
jogerd). A nem érdemben hozott hatarozatok pedig nem jogerore emelkednek,
hanem véglegessé valnak (alaki jogerd).”

Tovabbi indokolasi részében a hatarozat ugyanigy a Be. vonatkozé szabalyaban
foglaltak részletes elemzésével igyekszik alatdmasztani az ily médon kissé nehezen
kovethetd dontés lényegi kdvetkeztetését.

Kiemelésre kerlil, hogy a kartalanitas targyaban érdemben hozott egyébirant
Jogerds (gydontd végzés mégsem azonos a perbirdsagnak biintetéligyben a vad
targyaban hozott joger6s (igydonté hatarozataval. Megismétli a korabbi
hatarozatban foglaltakkal egyezGen, hogy a birdsag jogerGs ligydont6 hatarozata
ugyanis végleges, mindenkire kotelez6 dontést tartalmaz a vadrdl, illetve a terhelt
blintetéjogi felel6sségérdl, a biintetdjogi kdvetkezményekrdl vagy ezek hidnyarol
[Be. 456. § (1) bek. 1. mondat]. Ez a rendelkezés lényegében megegyezik a korabbi
blintetGeljarasi térvény szabalyaval, amely kimondta, hogy a birdsagnak az tigydént6
hatarozatban a vadrdl kell hataroznia [a biintetGeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tv. (a
korabbi Be.) 257. § (1) bek. 2. mondat]. A Kuria szerint a Iényegében azonos
szabalyozasra figyelemmel nincs ok valtoztatni azon a kovetkezetes itélkezési
gyakorlaton, amely szerint (gydont6nek azok a hatdrozatok tekintenddk,
amelyekben a birésag a Be. vonatkozo6 szabalyai szerint lefolytatott birdsagi eljarast
kovet6en a vadrdl hataroz, az igy érdemében hoz mindenkivel szemben kotelez6
érvény(, a terhelt blntetGjogi felelésségét megallapitd, vagy 6t felmentd itéletet,
illetve eljarast megsziintet6 végzést (EBH2004. 1016).

42 Kdria Bfv.I1.1.326/2018.szam alatti dontés
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LeszOgezte a testllet, hogy a Bv.tv. 52-75/A. §-a szerinti - igy pl. a kartalanitas -
targyu bv. birdi eljarasok egyfel6l nem biintetéligyek, hanem bv. ligyek [Bv.tv. 3. §
1. pont], masfeldl annak sordn nem a vadrdl, hanem valamely bv. (igyr6l dontenek.
Ugyanakkor mégis fenntartotta azon kovetkeztetését, hogy jogerGs (igydont6
hatarozat ,jellegliek” azon hatarozatok, amelyekben a bv. bird a kartalanitasi eljaras
soran érdemben megallapité rendelkezést hoz — és ezzel 6sszefliggésben az utdlagos
bv. birdi eljarassal kapcsolatosan kimondja: ,,[M]indennek megfeleléen a bv. bird a
Bv.tv. 52-75/A. §-a szerinti eljarasokban érdemben hozott jogerds Ligydontd - jelen
esetben kartalanitast megallapitd - végzését utdlag maga korrigalhatja, ha arrdl nem
a torvénynek megfeleléen rendelkezett.”
Az indokolasi részben a Kuria altal is hivatkozott 3087/2020. (IV. 23.) AB
hatarozat [38] bekezdése a kovetkezdket irja:
JA] Bv. tv. 50. § (1) bekezdés ) pontjiaban foglalt szabaly 2018. julius 1-jén
lépett hatdlyba, annak szovegét a blintetdeljardsrol szolo 2017. évi XC.
torvény hatalybalépésével dsszefiiggd egyes torvények modositasardl szolo
2017, évi CXCVII, torvény 430. § (1) bekezdése allapitotta meg. A modosito
torvény javaslatanak az elbterjesztoi indokoldsa szerint a bv. biro dontése,
akarcsak a blintetdligyben eljaro perbiroe, tartalmi szempontbol kétféle lehet.
Abban az esetben, ha a dontés az alapligyben eljaro biro itéleti rendelkezését
érinti, érdemi jelentdseégli (pl. fokozatvaltas, feltételes szabadsdgra bocsatas
lehetdségének kizdrdsa), ez esetben végzése ligydonts, mig nem Lgydonto,
ha feliilbirélo forumkeént jar el (birosagi feliilvizsgalati eljaras) vagy a hatarozat
valamely eljarasi cselekményhez kotodik (halasztds engedélyezése,
eldvezetési koltség megallapitisa vagy rendbirsdag kiszabdsa). A modositas
tehat a Be. biroi dontésekben kialakitott rendszerének valo megfeleltetést
valositia meg azzal az eldirdssal, hogy a bv. biro végzését jogerdképes
lgydontd végzésnek mindsiti a bv. birdi eljarasokban, mig azon kiviili
esetekben a bv. bird végzése — akar a peres birde, ha nem a blintetdjogi
feleldsségrol vagy jogkdvetkezmeényrdl hataroz — nem Lligydontd és véglegessé
valik.”
A kérdés — vagyis, hogy a bv. biréi hatarozatokat akkor jogerGsitési vagy véglegessé
valasi zaradékkal kell ellatni — els6re marginalisnak tlinhet. Ugyanakkor a kérdéskor
sulyat szemlélteti, hogy az Alkotmanybirésdg a fenti értelmezés alapjan, azt
Osszevetve az Alapt6rvényben foglalt birdsaghoz vald forduldas jogaval és a
jogdogmatika szerint kidolgozott elvekkel — pl. anyagi/alaki jogerd, res iudicata (itélt
dolog), ne bis in idem, stb. — a konkrét igyben gy hatarozott, hogy torvényszéki
els6- és masodfokd hatdrozatokat megsemmisit*3.

43 Juhdsz Imre alkotmanybird parhuzamos indokolasa is szemléletes: ,[A]z Alkotmanybirdsagnak a jelen
igyben tehat pusztan arrdl kellett dontenie, hogy a rendes birdsagok helyesen értelmezték-e az anyagi
és alaki jogerd fogalmat, illetve helyesen dontottek-e, amikor ,itélt dolognak” mindsi-tették a korabbi
eljarasban hozott, a kérelmet formalis okbdl elutasito végzest, ezzel elvonva a kartalanitas vitatasanak
lehetdségét az érintett idGszakot illetéen. A birdsdgok egyértelmdiien félreértelmezték az anyagi jog-erd
fogalmat, amikor az alaki joger6t egyuttal anyagi jogeréként kezelték, figyelmen kiviil hagyva, hogy
ezzel elzdrtdk az inditvdnyozot a birdsdghoz fordulds jogatdl, és igy a felvetett kérdés érdemi
megvalaszoldsanak lehetGségétdl.
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Az ellentmondasok soranak folytatasaképp — visszatérve - ismét fel kell emliteni a
torvényesség érdekében bejelentet jogorvoslat Bv.tv. szerinti szabalyozasat és
annak mogottes elgondolasait.

El6tte azonban egy kisebb kitér6t téve szeretném megjegyezni, hogy maganak a
jogintézménynek kiilon érdekessége, a Be.-ben a rendkiviili jogorvoslatok kozott
szerepel, amelyekr6l a jogdogmatika azt munkalta ki, hogy azok joger6s birdsagi
hatarozatokkal szemben vehetdk igénybe. A Be. kommentar szerint:

JAAJz anyagi igazsdg érvényesiilésére éppugy nem biztosit (nem biztosithat)
alanyi jogot a jogrend, mint ahogy arra sem, hogy egyetien birosagi itélet se
legyen torvénysérté. Az igazsdgos és torvényes birdsagi dontés érdekében
azonban tovabbi eljarasi garanciat tartalmaz az Alkotmany: alkotmanyos jogot
a jogorvoslathoz [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat indokolds V.4. pont]. A
Jogorvoslathoz valo jog azonban csak a rendes jogorvoslatra vonatkozik. Igy
az alkotmanyos kovetelményt kielégiti az a szabalyozas, amely az adott biroi
(hatosagi) dontés ellen a jogorvoslatot fellebbezés (rendes perorvosiat) utian
lehetdvé teszi [1320/B/1993. AB hatarozat indokolds I1.4.].
Mindez azonban nem jelenti azt. hogy megengedhetd volna egy olyan
szabdlyozds, mely a jogerds hatdrozatok semmiféle korrekcidjat nem tenné
lehetdvé. Mds alkotmanyos elvekbdl, értekekbdl - igy a jogbiztonsag
kovetelményébdl - egyértelmiien fakad a rendkiviili jogorvoslatok Iétének
sziiksége. Eldfordulhat - miként azt Finkey Ferenc: A torvénysértés fogalma a
blintetd jogegységi perorvosiatban (Magyar Jogi Szemle Konyvtara. Budapest,
1924, 4. 0.) cimd irdsdban is kifejtette - , [...], hogy [...] oly sulyosabb
természetd kisiklds, elnézés, félreértés vagy helytelen jogi felfogas
érvényestilt egy jogerds itéletben vagy intézkedésben, melyet a jog
uralmanak, a torvény szentségének elve, az igazsagszolgaltatds magasztos
szempontjabdl elhallgatni, helyreigazitas nélkdl eltdrmi nem szabad [...].” Az
ilyen tolerélhatatian hibak orvosldasanak lehetdségét indokolt a jogrendszeren
beliil megteremteni.”
LUgyanakkor a jogerds hatdrozatok megvaltoztathatatiansagahoz és irdnyado
voltahoz alapvetd alkotmanyos érdek fiizdik. A jogallamisag lényeges eleme,
hogy a torvénynek egyértelmiien meg kell hatdroznia, mikor tamadhato meg
egy birdsagi hatdrozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a
Jogerdssé valt hatarozat megtimadadsara milyen feltételek alapjan van
lehetdség, s hogy mikor kovetkezik be az az allapot, amikor a jogerds
hatdrozat mar semmiféle jogorvoslattal nem tamadhato [9/1992. (1. 30.) AB
hatdrozat indokolds V.4. pont]. A Be. ezen alapelvekre tekintettel rendezi a
rendkiviili jogorvoslatok rendszerét. Annak formai a kovetkezok: perdjitas;
feliilvizsgalati eljdrds; az alkotmanyjogi panasz; jogorvoslat a torvényesség
érdekében, a jogegységi eljdras €s az egyszerdsitett feliilvizsgadlat.”
A Bv.tv. 50.§ (1) bekezdés fc) pont szerinti megfogalmazas szintén — fentiek
fényében kilonésen — érdekes, hiszen abbdl kiindulva arra vonhatnank le
kovetkeztetést, hogy a bv. bird véglegessé valé hatarozatival szemben ezen
rendkivili jogorvoslat kimeritése nem lehetséges, mert kifejezetten jogerdrdl
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rendelkezik a jogalkotd, holott 51.§ (5) bekezdése sem rendelkezik kiilén joger6rdl
vagy véglegességrol, tovabba ligydontd jellegrél sem.

A Bv.tv. fenti jogszabalyhelyéhez fiiz6tt indokolas szerint a Be. 431. §-a (régi Be.)
nevesiti tartalmi szempontbdl azokat a hatarozatokat, melyet a Kuria a torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslat alapjan meghozhat. Ez a rendelkezés nem
vonatkozhat olyan eljarasra, ahol a Kuria bv. biréi hatarozatot vizsgal meg, hiszen a
blintetés-végrehajtasi birdi végzése nem érinti a bintetGjogi felelGsséget, és
szankcid kiszabasarol sem rendelkezik. Erre tekintettel sziikséges kilon szerepeltetni
a Bv.tv.-ben azokat a hatdrozatokat, amelyeket a Kuaria meghozhat, ha a
torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat targya blintetés-végrehajtasi bird
végzése, melyek kOzé a modositdas iktatja be az eljaras megsziintetésének
lehetGségét.

A Be. 669. §-ahoz flizott kommentar igy fogalmaz: ,[A] Bv.tv. 51. § (5)
bekezdésében meghatarozott kiilonleges esetben a Kuria a blintetés-végrehajtasi
bir6 és a torvényszék masodfokl hatarozataval szemben a torvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslat alapjan, a torvénysértés megallapitasa esetén a megtamadott
hatarozatot egyrészt megvaltoztathatja, masrészt hatalyon kivil helyezheti, és az
eljarast megsziintetheti, vagy sziikség esetén az eljart birdsagot Uj eljarasra
utasithatja. A blintetés-végrehajtasi birdéi hatdrozatokra vonatkozo eltér6
rendelkezések oka az, hogy a bintetés-végrehajtasi bird végzése nem érinti a
blintetGjogi felelsséget, és szankcid kiszabasardl sem rendelkezik.”

A Be. 667.§ (1) bekezdése szerint ugyanakkor a legfébb ligyész a torvényesség
érdekében jogorvoslatot jelenthet be a birdsag torvénysérté jogerds Uigydontd
hatarozata és végleges nem (igydontd végzése ellen. Ezt tAmasztja ala a szakaszhoz
rendelt kommentar is, amely szerint pedig: ,[A] torvényesség érdekében
jogorvoslatnak a birdsag térvénysérto jogerds ligydonto hatarozata és végleges nem
Ugydontd végzése ellen egyarant helye lehet. [...] A jogorvoslat egy kilonleges
esetére utal a Bv.tv. 51. § (5) bekezdése, amely alapjan a rendkiviili jogorvoslat
targya lehet a biintetés-végrehajtasi bird és a térvényszék masodfokl hatarozata
is.” 44

A BH2020. 103. II. pontja is kiilon utal* a 70/A. § (5) bekezdésére - az érdemi
vizsgalat nélkili elutasitasi okokat részletezi -, ami alapjan hozott hatarozatok nem
Ugydontdek, ennek megfeleléen jogerére nem képesek, véglegessé valnak. A Be.

“ Ezzel 6sszefliggésben egy tovabbi ,nehézségre” is ravilagitok: a térvényesség érdekében bejelentett

jogorvoslati eljaras meginditasa nem zarja ki azt, hogy ezzel parhuzamosan az Alkotmanybirdsag el6tt
alkotmanyjogi panaszeljaras keretében is ,fellilbiralatra” keriiljon egy lgy. Ezzel kapcsolatban akkor
adddhat feloldhatatlannak tinG helyzet, ha a Kuria a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat
folytan nem helyezi hatalyon kiviil az érintett hatarozatot, hanem a torvényeknek megfelel6 hatarozatot
hoz, mikézben az Alkotmanybirdsag esetleges Alaptrvény-ellenesség okén a tamadott birdi dontést
megsemmisiti.
Még tovabb is bonyolddhat a kérdéskor, ha figyelembe vesszik azt is, hogy a Bv.tv. 71.§-a szerint akar
maga a bv. bird is, - akar hivatalbdl (!) - a (3) bekezdés szerint, ha a hatarozataban nem a térvénynek
megfeleléen rendelkezett, a hatarozatot hatalyon kiviil helyezheti és a térvénynek megfeleld hatarozatot
hozhat.

4 Megjegyzem, hogy a Kuria kilon ki is javitotta az alabbiak szerint az alsdbb foku birdsagok
zaradékolasat is (BH2020. 103. [2]): ,[A] masodfoku birdsadg a végzés zaradékaban megallapitotta,
hogy az els6foku végzés a masodfoku végzéssel aznap jogerls (helyesen: véglegessé valt)."
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kommentar*® szerint ugyanakkor az érdemi vizsgalat nélkili elutasitd, nem érdemi
hatarozatokkal szemben is igénybe vehetd a torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslat. Hivatkozni kell arra is, hogy a polgari perjog ilyen kiilonbségtételt nem
tesz. Sziikségesnek tartom hivatkozni a polgari perjogban megalkotott fogalmi
meghatarozasra is — mivel az sok tekintetben felhasznalhat6é a biintetGeljarasban
is.*” Farkas Jozsef meghatarozasa szerint a polgari perjogban a joger6n a birdsagi
hatarozatoknak azt a tulajdonsagat kell érteni, hogy rendes fellebbviteli
perorvoslattal nem tamadhatok mar meg, illetbleg nem vagy csak korlatozottan
valtoztathatok meg, és a birdsagi hatarozatnak ehhez az allapotahoz — és pedig nem
a joger6s hatarozat valamelyik részéhez, hanem az ligy érdemében hozott dontéshez
— kulonféle hatasok flizédnek. Ezeket ,jogerGhatasoknak” nevezi, lényege, hogy a
jogerdsen eldontott kérdés iranyaddva valik mind a felekre, mind a késébb eljard
birdsagokra (esetleg mas hatdsagokra). Tehat Farkas szerint a jogeréhatas a jogerds
dontés iranyadd voltaban, az ahhoz f(iz6d6 kotottségben all, a jogerd hatasa (anyagi
jogereje) egyrészt a vita végleges eldontését jelenti, masrészt pedig a mindsitett
kotGerGt a birdsag (és mas hatdsag) felé.*®

A polgari eljarasjogi dogmatika szerint is tehat a birésagi hatarozatoknak célja,
hogy a peres felek egymas kozotti viszonyaban valamilyen joghatast idézzen el6, igy
a hatarozatok két legfontosabb, legmarkansabb joghatasa a k6ter6* és a jogerd.>°
«[A] joger6 az a joghatds, melynél fogva a birésagi hatadrozat
megtamadhatatlanna, véglegessé és végrehajthatova valik.”>!

A Pp. az alaki joger6 kifejezést sehol nem tartalmazza, a hatarozat
megtamadhatatlansagat jelenti, azaz azt, hogy a hatdrozat fellebbezéssel,
ellentmondassal tébbé nem tamadhatd meg.>? Ezt irja a Pp. 358.§ [A jogerd] (1)
bekezdése tulajdonképpen, amikor arrdl rendelkezik, hogy a hatarozat a jogerére
emelkedését kovetéen nem tamadhaté meg fellebbezéssel. Az anyagi jogerét is
pontosan meghatarozza a jogszabaly. A Pp. 360.§ [Az anyagi jogerGhatas] (1)
bekezdése szerint a keresettel és az ellenkdvetelés fennallta tekintetében érdemben
elbiralt beszamitassal érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy
ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irant ugyanazok a felek - ideértve
azok jogutddait is - egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar
elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék.

A Pp. 176. § [visszautasitds] (1) bekezdés d) pontja szerint a birésag -
hidnypétlasi felhivas kiadasat mellézve - a keresetlevelet visszautasitja, ha a felek
k6z6tt ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazo ugyanazon jog irant inditott mas

4 Kommentar a biintetGeljarasrol szol6 2017. évi CX. torvényhez — FGszerkeszté: Polt Péter

47 Elek: i.m. 75.

“8 Farkas Jozsef: A jogerd a magyar polgari peres eljarasban. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1976, 23. o.

“ A Pp. 357. § (1) bekezdése szabalyozza az egyszer(i kétOer6t, mely szerint: e torvény eltéré
rendelkezése hianyaban a birésag a sajat hatarozatahoz abban a perben, amelyben azt hozta a
hatarozat kihirdetésétdl, ennek hianyaban a kozlésétdl kezdve kotve van.A Bv.tv.-ben ez a kotéerd
oldhatd fel tulajdonképpen az utdlagos bv. biroi eljaras keretében. i

0 Volcsey Baldzs: A jogerShatdas megjelenési formai. Themis — ELTE-AJK Doktori Iskola elektronikus
folyoirata, 2014. december, 367-385., 367. o.

51 BH2002. 462.

52 V6lcsey: i.m. 372. o.
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perben a perinditds joghatdsa mar beadllt vagy annak targyat mar jogerdsen
elbiraltak. Az ehhez f(iz6d6 hatasok ,feloldhatdsagat” rogziti ugyanakkor 178. § [a
keresetlevél elGterjesztéséhez fliz6d6 joghatasok fenntartasa] (1) bekezdése amely
kimondja, hogy a keresetlevél visszautasitisa esetén a keresetlevél
el6terjesztésének joghatasai fennmaradnak, ha a felperes az ligy el6zményére
hivatkozassal, a visszautasito végzés jogerore emelkedésétdl szamitott harminc nap
alatt a keresetlevelet szabalyszer(ien - a mar megfeleléen becsatolt mellékletek
kivételével - Gjra el6terjeszti, vagy igényét egyéb Gton szabalyszerlien érvényesiti. A
hataridé elmulasztasa esetén igazolasnak nincs helye.

Azért tartottam fontosabb a polgari perjogi szabalyok becitalasat, mert az
alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti, Bv. tv. szerinti kartalanitas
alapveto jellegét illetéen hasonldsagot mutat az annak bevezetését megel6z6 polgari
perekkel — kis tllzassal a bv. kartalanitasok részben ,a polgari jog talajan allinak”.
Ugyanis amig a Bv.tv.-be nem kertilt bevezetésre a kartalanitas, az elitéltek és egyéb
jogcimen fogvatartottak polgari peres Gton érvényesithették emberi méltésagukban
bekovetkezett sérelmeiket a bv. intézetekkel szemben. A polgari perekben sziiletett
hatarozatokban pedig a birdsagok — amennyiben megallapitottak a felperes
személyiségi jogainak megsértését — ugyanugy, mint a bv. kartalanitasi eljarasokban
szliletett bv. birdi hatarozatok, fizetésre kotelezték a masik felet (polgari perben a
bv. intézet, a bv. birdk pedig magat az allamot). Mindkét eljarasnak a lényegi
koévetkezménye tehat ugyanaz: a jogsérto félnek fizetési kotelezettsége keletkezik a
jogsértést elszenvedbvel szemben. Ennek megfeleléen tehat alapvetéen nem latom
indokat annak, hogy magat az anyagi jogerének az intézményét és az ahhoz f(iz6d6
hatasokat eltéréen kelljen értelmezni a polgari peres eljarasokban és a bv. birdk
el6tti kartalanitasi eljarasokban.

Elegend6, ha csupan a jogbiztonsagra gondolunk. A bv. biréi kartalanitasok
kapcsan a fizetésre kételezett az dllam, a kifizetést az Igazsagligyi Minisztériumnak
kell teljesiteni. Ugyanakkor a hatdrozat tartalmazhat kotelez6 erejli rendelkezést
annak kapcsan is, hogy a kérelmez6 (elitélt vagy egyéb jogcimen fogvatartott)
részére megallapitott kartalanitasbdl a biintetdeljardsban maganfélként polgari jogi
igényliket érvényesit sértettek felé is kifizetést kell teljesiteni. Ha még tovabb
vessziik az ,érintettek” korét, akkor szamba kell venni esetleg azt is, hogy meg kell
keresni a Magyar Birésagi Végrehajtd Kart, tisztazni kell, hogy van -e esetleg
gyermektartasdij-kovetelés az elitélttel szemben, sziikségessé valhat az allami add-
és vamhatdsag megkeresése is, stb.>3

Szemmel lathatd tehat, hogy egy alapvet0 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények
miatti kartalanitasi igény érdemi elbiralasat kbvetéen mennyi tovabbi (,kdzvetett”)
érintett lehet ebbdl a jogviszonybdl kifolydlag és ha a hatarozathoz nem kapcsoljuk
az anyagi jogeréhoz flizétt hatasokat, akkor az olyan komoly bizonytalansagi tényezé
lehet llaspontom szerint, ami a jogbiztonsagot veszélyezteti. Visszautalok a 2/2015.
Buintet6é Jogegységi Hatarozatra, melynek egyik lényegi kdvetkeztetése, hogy itélt
dolgot csak az anyagi joger6 keletkeztet. A kartalanitast érdemben elbirald
hatarozatokhoz mindenképp sziikséges véleményem szerint, hogy ez az itélt dolog

53 A bv. kartalanitasokkal kapcsolatos kifizetési szabalyokat lasd részletesen: Bv.tv. 75/0.§ - 75/S.§
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hatas kapcsolddjon (utébb ne lehessen vitdssa tenni). Azonban ennek
eredményeképp ugy kellene tekinteni ezen hatarozatokat, mint amelyek igydontéek
is — ez ugyanakkor a jelenlegi Be. megfogalmazasdval nehezen hozhatd
0sszhangba™*.
Hasonld konkluziét vont le kordbban — szintén kartalanitdsi ligyben — az
Alkotmanybirdsag a 3335/2019. (XII.6.) AB hatarozat [37] bekezdésében:
JI-..] [€] specidlis blintetés-végrehajtasi eljdrasban az a dontés mindsdil érdemi
doéntésnek, amelyik kimeriti a kérelmet, tehat a fogvatartds Koriilményeit
megvizsgalva, értékelve rendelkezik arrol, hogy fennall-e a kartalanitds
Jjogalapja (alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilmények fenndlldsnak a
feltétele), illetve igenld vdlasz esetén az dsszegszerliségrdl is rendelkezik.
Ezzel 6sszhangban a Bvtv. ismertetett — érdemi vizsgalat nélkili elutasitast
lehetdvé tevd — rendelkezései alapjan rogzithetd, hogy a felsorolt esetekben
a biintetés-végrehajtdsi biro a kérelmet nem meriti ki, annak érdemi
vizsgalataba nem bocsatkozik, mert olyan feltétel meglétének a fennalldsat
allapitia meg, ami akadalyat képezi az érdemi vizsgalatnak és dontésnek.”
A bv. kartalanitasok kapcsan allaspontom szerint tehat ugyanakkor azokat a
hatarozatokat nem lenne célszer(i jogerével ,felruhdzni” — mint ahogy erre az
Alkotmanybirésag is utalt -, amelyekben a kérelem érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasra kerdl sor, hiszen, ha ezek a hatarozatok anyagi joger6-hatassal birnanak,
az kizarna a birdsaghoz Gjbdli fordulas jogat, amely Alapt6rvény-ellenes.>> Ebben az
esetben tehat tovabbra is a véglegessé valasi zaradékkel torténd ellatast tartom
indokoltnak.Ezt tdmasztotta ala az Alkotmanybirdsag is a 3087/2020. (IV. 23.) AB
hatarozat [55]-[56] bekezdésében:
[I]gy, a Bv. tv. 50. § (1) bekezdés f) pontia és Bv. tv. a 70/A. & (5) bekezdés
¢c) pontja szerinti rendelkezések egyiittes értelmezésébdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a bv. bird azon végzése, amely a kartalanitdsi kérelem
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol szol, nem mindsil tgydontd végzésnex.
A fentiekre figyelemmel tovabbd, vagyis mivel a Be. rendelkezései értelmében
csak az ligydontd hatdrozatok képesek anyagi jogerore és keletkeztetnek itélt
dolgot, a kartalanitasi kérelmet érdemi vizsgalat nélkili elutasito végzés
csupan alaki jogerdre képes. Ennek megfelelden itélt dolgot sem keletkeztet,”
Tovabbi kérdésként feltehetjlik azonban azt az esetkort, amikor a kartalanitasi
kérelem kapcsan olyan hatarozatot hoz a bv. bird (vagy titkar), hogy a kérelem egy
részét érdemben elbiralva, annak helyt ad és az allamot kartalanitas megfizetésére
kotelezi, viszont egy masik részét (a kérelemeztt idészak egy részét illetéen) érdemi
ugyanis nem lehet ellatni a hatarozatokat, azt nem lehet kimondani, hogy a hatarozat
egy része jogerds, masik része pedig véglegessé valt.

54 Ezen utobbi megallapitassal az Alkotmanybirdsag ellentétes allaspontra helyezkedett.

55 1asd 3087/2020. (IV.23.) AB hatarozat [52]: ,[M]indebbdl az Alkotmanybirdsag szerint az kévetkezik,
hogy az ,itélt dolog” mint eljarasi akadaly alkotmanyos érvényesiilésének alapvetd feltétele, hogy az
adott dontés érdemi vizsgalat eredményeként szilessen meg. Az e kritériumnak nem megfelel6
dontések res iudicata-ban megnyilvanuld eljarasi akadalyként valo — téves — értékelése pedig az
Alaptorvény érvényesiilése ellen hat, hiszen a birdsaghoz fordulas jogat akadalyozza {3335/2019. (XII
. 6.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[25]}.”
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Bar e korben meg kell jegyeznem azt is, hogy a Bv.tv. 75/F. § (1) bekezdés f)
pontja szerint a bv. intézet a kérelmet visszautasitja, ha a kérelemben kifogasolt
idGszak tekintetében a bv. intézet kordbban a kérelem egyszer(isitett elbiralasardl
dont6tt vagy a blintetés-végrehajtasi bird kartalanitast itélt meg. Ugyanilyen — ,bv.
bir6i szakban” érdemi vizsgalat nélkili elutasitasi —okot részletez a jogszabaly a bv.
bird el6tti kartalanitas irant indult eljarasokban is a 75/L. § fa) pontja.>®

Bar még a teljesség érdekében meg kell jegyezni azt is, hogy az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint teljesen egyértelm( valasz adhatoé arra a
kérdésre, hogy mikor tekinthetd jogerore képesnek és mikor ,csupan” véglegessé
valdnak a bv. bird hatdrozata. A korabban mar idézett 3087/2020. (IV. 23.) AB
hatarozat Indokolasanak [38] bekezdése szerint ugyanis a Bv.tv. hatalyos szbvege a
Be. birdi dontésekben kialakitott rendszerrel 6sszhangban all, amikor a bv. bird
végzését jogeroképes ligydontd végzésnek mindsiti a bv. birdi eljarasokban, mig
azon kiviili esetekben a bv. bird végzése — akar a peres birdé, ha nem a biintet6jogi
felelGsségrol vagy jogkdvetkezményrdl hataroz — nem (igydonto és véglegessé valik.
Ugyanakkor pontosan a kartalanitasi eljarassal Osszefliggésben tartom
tdmadhatdnak az Alkotmanybirdsag érvelését is, hiszen annak soran véleményem
szerint nem biintet&jogi felelésségrdl vagy annak jogkdvetkezményérdl hataroz a bv.
bird. Ugy vélem, hogy az, hogy milyen elhelyezési koriilményeket biztositanak a
hazai bintetés-végrehajtasi intézetek az elitélteknek és ezaltal sériilnek -e az
alapvet6 jogaik, nem abbdl kévetkezik, hogy egy elitéltnek a biintetGjogi felelGsségét
megallapitotta a bintet6 birdsdg (perbirdsag). Megforditva ezt UuUgy is
megfogalmazhatjuk, hogy a biintetéjogi elitélésnek nem feltétleniil kbvetkezménye
az, hogy alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények kozé keril egy elitélt,
akinek ezaltal megnyilik a ,jogosultsaga” arra, hogy ez alapjan kartalanitasi igénnyel
Iépjen fel az allammal szemben.

Ugyanakkor a hivatkozott Alkotmanybirdsagi indokolas tobbi részében
foglaltakkal egyet tudok érteni, amely szerint akkor, ha a bv. birdi dontés az
alaptgyben eljaré bird itéleti rendelkezését érinti, érdemi jelentéségli (pl.
fokozatvaltas, feltételes szabadsagra bocsatds lehetOségének kizarasa), ekkor
végzése (igydonts, mig nem Ugydontd, ha fellilbirald forumként jar el (birdsagi
felllvizsgalati eljaras) vagy a hatarozat valamely eljarasi cselekményhez kétddik (pl.
elévezetési koltség megallapitasa).

Végezetil utalni kell arra is, hogy a jogalkotd egyértelm{ allaspontot tett a
jogerd(re képesség) mellett, hiszen éppen a kartalanitasi eljarassal 6sszefiiggésben
a 75/N. § (9) bekezdése kifejezetten akképp rendelkezik, hogy a biintetés-
végrehajtasi bird a jogerds hatarozatot a jogerére emelkedést kéveto tizendt napon
beliil megkildi az igazsaglgyért felel6s miniszternek. A kifizetési szabalyok kérében

6 A 2020. december 31. napjaig hatalyban volt Bv.tv. kartalanitasra vonatkozd szabalyai még ilyen érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasi okot nem szabalyoztak. Ennek ellenére azonban az a gyakorlat alakult ki,
hogy ha a kérelmez6 olyan idGszakot jelolt meg a kérelmében, amelyet illetéen mar bv. bird elbiralt
akként — érdemben —, hogy kartalanitast allapitott meg részére, akkor nem érdemi vizsgalat nélkiil,
hanem ,siman” elutasitasra kertiltek az ilyen kérelmek. (Hivatkozassal az akkor hatalyban volt Bv.tv.
10/A.§ (2) bekezdésében foglaltakra, mely szerint kartalanitasként meghatarozott jogcimen tovabbi
kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az elitélt jogosult az ezt meghaladd igényét polgari
birdsag el6tt érvényesiteni.)
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ugyancsak ezt megismétli, amikor a 75/0. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
kartalanitdssal 0Osszefiiggld kifizetés irant az igazsagligyért felelés miniszter
intézkedik a bv. intézet hatarozatanak vagy a biintetés-végrehaijtasi bird jogerGs
lgydontd végzésének (a tovabbiakban egyiitt: kartalanitasi dontés) az igazsagligyért
felelds miniszterhez torténo érkezésétdl szamitott a) kilencven napon beliil, b) a
75/R. § (1) bekezdése szerinti esetben szazhisz napon belil.

A kifejtettek okan — f6leg a Kuriai hatarozatokban foglalt érvelésekre figyelemmel
— mindenképp fel kell tenni a kérdést, hogy a bv. birdi hatarozatok jogerejével vagy
véglegesse valasaval kapcsolatos ellentmondasok mégis mikeépp oldhatdak fel. Mi
lehet a megoldas? Ugy vélem, hogy a jelenlegi jogszabalyi kérnyezetben nem lehet
pusztan a gyakorlatra bizni azt, hogy talalja meg a ,helyes” értelmezést. Ennek az
az oka, hogy barmelyik értelmezési iranyba torténé elmozdulds jogszabalyi
zsakutcaba vezet. Erre tekintettel Ugy gondolom, hogy mindenképp jogalkotasi
szinten lehet megoldasra térekedni.

Felvetédhet az az alternativa, hogy a Bv.tv. 50. § (1) bekezdés f) pontjabdl
kikeriiljon az ,,igydontd” sz6. Ugyanakkor, ha fennmarad a bv.tv. 50.§ (6) bekezdése
szerinti azon szabaly, hogy a Be.-t hattérjogszabalyként kell alkalmazni, akkor annak
456.§ (1) bekezdése szerint plane nem lehetne beszélni bv. birdi ligydonto
hatarozatrél, ennek eredményeképp akkor a bv. birdi hatarozatokat véglegessé
valonak kellene tekinteni, ami pedig az anyagi jogerGhatas hianyaval kapcsolatos
problémakat vethet fel.

Gondolhatunk arra is, hogy a Bv.tv. 50.§ (6) bekezdésében foglalt szabalyt
kellene ,finomitani”. Esetleg a ,Ha e torvény, vagy mas torvény eltéréen nem
rendelkezik” sz6vegrész helyébe az keriilhetne, hogy ,Az e térvényben kilén nem
szabalyozott kérdésekben”. Ebben az esetben talan a Bv.tv. 50.§ (1) bekezdés f)
pontjaban megmaradhatna az ,igydont6” szé Ggy, hogy annak helyére ,e torvény
szerinti Ugydontd” szovegrész keriilne. Mindezek mellett ugyanakkor tovabbra is
sziikségtelennek tartanam a Bv.tv. 50.§ (1) bekezdés fb) és fc) alpontjaiban ,a
joger6re emelkedést kdvetden” szovegrész hatalyban tartasat, hiszen elegendd, ha
a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat kapcsan beidézziik a be. azon
szabalyat, amely alapjan egyértelm(in lehet6vé teszi a jogszabaly a véglegessé valod
hatarozatokkal szemben is ezen jogorvoslatot. Ugyanakkor még mindezek fényében
tovabbra is fennmarad az az ellentmondas, hogy amennyiben ily mdédon tennék
jogerdre képessé a bv. birdi hatarozatokat, akkor az anyagi jogerd ekképp mar nem
csupan a kimeritett vaddal (elbiralt cselekményre) Gsszefiiggésben allhatna fenn.

Nem csupan az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti
kartalanitasi hatarozatok jogerejér6l vagy véglegessé valasarol tartom sziikségesnek
a szakmai konzultaciét, hanem a tobbi bv. birdi hatdrozat kapcsan is véleményem
szerint allast kell foglalni az emlitett kérdéskodrben, hiszen lathatd, hogy akar
alkotmanyjogi panaszeljaras keretében komoly jelent6sége lehet annak, hogy milyen
gyakorlat kertil kialakitasra. Reményeim szerint sikertilt hozzajarulnom ahhoz, hogy
egy Ujabb tudomanyos vita és diskurzus vegye kezdetét a jogerd akar jogagakon is
ativel6 dogmatikdaja kapcsan.
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1. Bevezeto gondolatok

z elmult évtizedekben a polgéri perrendtartasok Ujrakodifikalasanak lehettiink

tanui Eurdpa-szerte, melynek alapvetd indoka rendre az volt, hogy a polgari
pereket szabalyozé joganyag felett ,eljart az id6”, a gyakorlatban a hatékonysag
csokkenése volt megfigyelhetd. Uj polgari perrendtartasi kddexe lett példaul
Romanianak, Bulgarianak, Szlovénianak, Lettorszagnak, Litvanianak,
Oroszorszagnak, Esztorszagnak a rendszervaltast kdvet6en, de szamos nyugat-
europai orszag is alapjaiban reformalta meg a polgari pereket szabalyozd eljarasjogi

* Kozjegyz6
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torvényét, koztiik Svajc, Spanyolorszag és Portugalia.t

Magyarorszag Uj polgari perrendtartasanak kodifikacidja is hosszu évtizedek dta
napirenden volt, a régi Pp.? 1952-re datalddott, ezért régi adéssaganak torlesztését
kezdte meg az igazsagiigyi kormanyzat 2013-ban, amikor elkezdddoétt az Gj polgari
perrendtartasrol sz6l6 torvény elokészitése. A jogalkotasi folyamat 2016 év végén
sikerrel végzodott, az Orszaggylilés elfogadta a polgari perrendtartastdl sz6l6 2016.
évi CXXX. torvényt (a tovabbiakban: Pp.), mely 2018. januar 1-jétdl valtotta fel a
tobb mint 60 éves palyafutdsu 1952-es Pp-t. Az Uj Pp. rendelkezéseit csak a
hatalybalépése utan indult tigyekben kell alkalmazni.3

Mind a jogtudomany, mind a jogalkalmazdk javaslatai beépitésre kertiltek az Uj
perrendtartasba, annak el6készitését a szakmai nyitottsag és parbeszéd jellemezte,
mely folyamatban az Igazsagligyi Minisztérium kozponti szerepet jatszott tébbek
kozott azzal, hogy kozvetitette azon szakemberek meglatasait, akik a perjogi kddex
megsziiletésén dolgoztak, konferenciakon és bizottsagi tiléseken vettek részt, amely
folyamat végil a torvény megalkotdsahoz és hatalyba |épéséhez vezetett.
Valamennyi alapveté dogmatikai megujulason, reformon atesett szabalyozasnal
medfigyelhetd, hogy a gyakorlati alkalmazas terén vitdk alakulnak ki, ahogy tébb
europai orszagban még évekkel az Uj perrendtartas elfogadasa utan is élénk szakmai
diskurzus folyik a bevezetett rendelkezések hatékonysagardl?, és nem ritkdk a
reformok eredményességével kapcsolatban megfogalmazott kételyek sem. Ez
jellemzi a Pp. alkalmazasa koriil kialakult szakmai diskurzust is hazankban.

A Pp. hatalyba lépését kdvetben a joggyakorlatban és a jogértelmezésben egyes
szabalyokat, illetve néhany jogintézményt érintben eltérd allaspontok alakultak ki,
illetve a torvény gyakorlati alkalmazéasa bizonyos pontokon nem kivant eredményre
vezetett, melynek hatdsdra megsziiletett a 2020. évi CXIX. térvény a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény modositasarol (a tovabbikban Novella
vagy Pp. Novella), mely az els6 atfogd, novellaris mddositasat jelenti eljarasjogi
kodexiinknek.” Figyelemmel arra, hogy a Pp. hatalyba lépése ota kozel két év telt el,
a legtébb gyakorlati tapasztalat a perinditds kapcsan volt kimutathatd és
dokumentalhatd. Erre figyelemmel is a perinditasi szakhoz kapcsolédd valtozasok
alapjaként a Novellahoz flizott miniszteri indokolas tébb ponton is indokként hoz fel
a joggyakorlatban korrigalandd kérdéseket.

! Wopera Zsuzsa: Az Uj polgari perrendtartas karakterét add egyes megoldasok eurdpai
Gsszehasonlitasban; ADVOCAT (2017) kiilonszam 2. o.

21952, évi III. torvény a polgari perrendtartasrol, a tovabbiakban: 1952-es Pp.

3 Wopera Zsuzsa: Az U(j polgari perrendtartds karakterét add egyes megoldasok eurdpai
osszehasonlitasban; ADVOCAT (2017) kiilonszam 2. o.

4 Kengyel Miklds: A biroi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben, Budapest, Osiris, 2003.
140-147. o.; Magyary Géza: Magyar perjogi reformmozgalmak. Magyary Géza dszszegydjtott dolgozatai
a polgari eljaras, a maganjog €s a kereskedelmi jog korébdl, 1. kétet, Budapest, MTA, 1942. 16. o.

5 A 2020. évi CXIX. torvény nem az elsé modositasa a Pp.-nek, az eljarasjogi térvény hatalyba lépése dta
hét kisebb mddositason esett at. Ezek a kisebb mddositasok nem valtoztattak azonban meg a Pp.
alapvet6 szerkezetét, a lényegesebb eljarasjogi szabdlyokat (mint példaul a keresetlevél tartalma,
keresetlevél visszautasitasa, targyalas stb.), és a modositott szakaszok szama sem volt olyan
nagysagrend(, amely alapjan a jogalkalmazo és tudomanyos kdzGsség szerint novellaris modositasként
definidlta volna. Udvary Sandor: Az els6 Pp. novella hatasa az els6foku eljarasra; Jogtudomanyi K6zlony
(2021) 3. 131. 0.
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Jelen tanulmany a terjedelmi korlatokra tekintettel nem vallalkozhat arra, hogy
valamennyi novellaris modositast bemutassa, elemezze, ezért ehelyiitt sziikséges
megszoritasokat tenniink. Figyelemmel arra, hogy kdzjegyzoként dolgozom, egyéni
megfontoldsok miatt csak azokat a modositott rendelkezéseket veszem gorcs6 ala,
melyek a perinditdshoz, a keresetlevél kotelez6 tartalmi elemeihez, illetve a
keresetlevél visszautasitdsahoz kapcsolddnak. Teszem ezt kettds megfontolasbdl:
egyrészrol ezen a terlileten mutathatok be a joggyakorlatban kialakult korrigalandd
tendencidk, ellentétes joggyakorlatok és némi jogbizonytalansag, masrészrol csak
ezek ismeretében érthetbk meg a fizetési meghagyasos eljarassal 6sszefiiggd
pereket érinté modositasok, mely alapvetden illeszkedik a kézjegyz6i munkamhoz,
figyelemmel arra, hogy a fizetési meghagyasos eljaras a kozjegyz4 hataskorébe
tartozd nemperes eljaras. Azt is fontos rogziteni, hogy jelen tanulmany nem
vallalkozik arra sem, hogy csokorba gy(ijtse azokat a koncepciondlis jellegl
valtozasokat, melyek dogmatikai szinten kovetkeztek be a Pp. Novella hatdsara.

2. A Pp. atfogé madositasanak altalanos indokai

A Pp. modositas altalanos célkit(izése a szabalyozas finomitasa, egyszer(isitése és
rugalmasabba tétele volt. A jogalkotd tamaszkodott a Pp. hatalyosulasanak
gyakorlati  tapasztalataira, a Pp. egyes rendelkezéseihez kapcsolodo
alkotmanybirdsagi dontésekben® foglaltakra, és nem utolsd sorban a jogalkalmazo
szervek visszajelzéseire. Kiemelt jogalkotoi célkitlizés volt a jogkerestk birdsaghoz
forduldsanak megkonnyitése gy, hogy tovabbra is biztosithatok legyenek a
koncentralt per feltételei, az osztott perszerkezet el6nyei érvényesiilhessenek, és a
felek 6nrendelkezési joga is dominans maradjon.

A torvény-mddostds tartalmanak kialakitdsdhoz a hivatasrendek altal tett
javaslatokon kivil alapul szolgaltak a Kuria Uj Pp. kérdéseivel foglalkozd konzultacios
testliletének  allasfoglaldsai, a  Civilisztikai  Kollégiumvezetok  Orszagos
Tanacskozasdnak Pp.-t érint6 ajanlasai, tovabba a Kduridnak a keresetlevél
visszautasitasanak vizsgalata targykorében feldllitott joggyakorlat elemz6
csoportjanak 0Osszefoglald véleményében tett megallapitasok, valamint az
Igazsagtigyi Minisztérium Pp. hatalyosulasi munkacsoportjaban tett észrevételek és
modositasi javaslatok.”®

Fontos hangsulyozni, hogy a Pp-t mddosité 2020. évi CXIX. toérvény 2021. januar
1. napjatol hatalyos, a jogalkotasrol szél6 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a folyamatban Iévé Ggyekben is alkalmazni kell a 2021. januar 1.

6 Példaul 3408/2020. (XI. 13.) AB végzés a polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. térvény 176. §
(1) bekezdés j) pontja elleni alkotmanyjogi panasz (keresetlevél visszautasitasa), 3129/2020. (V. 15.)
AB végzés a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 246. § (1) bekezdés c) pontja és a
248. § (2) bekezdése elleni birdi kezdeményezés (ellenkérelem formalizalt benyUijtasi kotelezettsége)

7 Miniszteri indokolas a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény modositasarol sz616 2020.
évi CXIX. térvényhez (a tovabbiakban: Miniszteri indokolas), Altalanos indokolas

8 Az OBH-n beliil is felllitdsra keriilt az Uj polgari perrendtartast tamogatd Munkacsoport, melynek
tapasztalatairl 1dsd Gyarmathy Judit — Sdndor-Széke Zsuzsanna: Orszagos konferencia az 4j polgari
perrendtartés tapasztalatairdl; Jogtudomanyi Kéziony (2019) 11. 467-468. o.
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utan megkezdett eljarasi cselekményekre.’ Ez a hatalyba léptetd rendelkezés
tdvozlendd, hiszen igy a Pp. megalkotasakor szem el6tt tartott jogelvek és az esetleg
eddig nem érvényesil6 jogalkotoi szandék hamarabb valik a gyakorlat részévé,
illetve kikiiszoboli az abbdl adodd jogértelmezési, joggyakorlati nehézségeket Ugy,
hogy tobb egyszerre folyamatban lévé Uigyben - amelyek viszont kiilonbdzd
idépontokban indultak — ugyanazon eljarasi cselekményeknél ne eltérd
szabalyozashoz kelljen a jogalkalmazoknak igazodni. Ezzel a jogalkotd fokozza a
jogbiztonsagot.

3. A keresetlevél kotelezo tartalmi elemeit érinté modositasok

A polgari per els6fokl szakasza az osztott perszerkezet bevezetése nyoman
tulajdonképpen harom létszakra tagolddik: a perfelvételi szak és érdemi targyalasi
szak mellett perinditasi szakrol is beszélhetiink.’® A Pp. Perinditas cimet visel6 XI.
Fejezetében a 2020. évi CXIX. torvény elsddlegesen a keresetlevél kotelezd
tartalmaban eszk6zolt médositasokat.

A Pp. a keresetlevél fogalmat nem hatarozza meg, csupan funkcidjat és tartalmi
elemeit illetéen ad hatarozott rendelkezéseket, amelyekbdl azonban kdvetkeztetni
lehet lényegi sajatossagaira.!! A Pp. 169. § (1) bekezdése annyit régzit, hogy a
polgari pert keresetlevéllel kell a felperesnek meginditania az alperes ellen.

A Pp. egyik jelentGs Ujitasa volt az 1952-es Pp. szabalyozasahoz képest, hogy a
keresetlevél kotelez6 tartalmi elemeit részletesen szabalyozta, hivatkozva arra, hogy
a fGszabalyként jogi képviselvel eljard felperest6l elvarhatd egy olyan
professzionadlis kezdGirat beterjesztése, mely tartalmaz minden, a per érdemi
elbirdlasahoz sziikséges adatot és jogszabalyi hivatkozast.'> A Pp. elkuloniti a
keresetlevelet annak mellékleteit6l, valamint a keresetlevelet magat bevezetd,
érdemi és zard tartalmi egységekre bontja. A bevezet6 rész — a teljesség igénye
nélkil - tartalmazza a felek és képvisel6ik azonositdsdhoz, a velik vald
kapcsolattartashoz sziikséges adatokat, az érdemi rész magat a keresetet, annak
elemeinek megjeldlésével és a kereseti tényallitasokhoz kapcsolddd bizonyitékokat,
véglil a zar6 rész magaban foglalja a tovabbi, a perel6feltételek vizsgalatahoz
szilkséges adatokat, valamint ezek bizonyitékait. A tagolads a miniszteri indokolas
szerint lehet6vé teszi a formanyomtatvanyok alkalmazasat, az elektronikus
Ugyintézést, a laikus fél szamara is a kereset szakszer(i, hianytalan
megfogalmazasat.!* A szabdlyozads célja természetesen elsédlegesen nem az volt,

° A Pp. mddositasardl szol6 2020. évi CXIX. torvény 73. §-a hataroz meg néhany olyan kivételes modositott
szabalyt, melyeket csak a torvény hatdlyba Iépését kovetden indult tgyekben lehet alkalmazni, ilyen
példaul a hataskori szabalyokat érinté mddositott rendelkezések.

10 Zsitva Agnes: Perinditdas (kommentar a Pp. 169. §-ahoz); in: Kommentar a polgari perrendtartasro/
(Wopera Zsuzsa szerk.), Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 395. o.

1 Ebner Vilmos: Keresetlevél; in: A polgéri perrendltartds és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja I/I11.
(Varga Istvan szerk.), Budapest, HVG-ORAC, 2018. 610. o.

12 A keresetlevél kotelez$ tartalmai elemeit mutatja be részletesen Pakozdi Zita: A perinditas és a
keresetlevél szabalyai az Uj Pp.-ben; Jogtudomanyi Kozlony (2017) 7-8. 345-350. o,

13 Miniszteri indokolas a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvényhez; Altalanos indokolas,
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hogy a felperes elé megvaldsithatatlan kovetelményeket allitson, hanem hogy
lehetBség szerint mar itt nyilatkozzon mindenrdl, melyr6l tudomasa van és a jogvita
szempontjabdl relevans lehet. Ezzel a Pp. az el6adasok vonatkozasaban igyekezett
kizarni az un. ,csepegtetési faktort”.14

A gyakorlati tapasztalatok azt mutattak, hogy a Pp. hatalyba Iépését kovetoen
jelentGsen lecsdkkent a birdsagokon kezdeményezett polgari perek szama.' A jogi
képvisel6k nem tudtak kell6 mértékben felkésziilni a professzionalis pervitelre, és a
keresetlevél kotelezd tartalmi elemeit szabalyozé normak tartalmat is eltéréen
értelmezték a birdsagok, igy a keresetlevél visszautasitasara a korabban
megszokotthoz képest joval tébb alkalommal keriilt sor. E problémak orvoslasét a
Pp. Novella harom modon kisérelte meg: els6ként egyszerisitette a keresetlevél
kotelez6 tartalmi elemeit, masodsorban a keresetlevél megvizsgalasat illetéen
torvényi szinten rogzitette az érdemi vizsgalat tilalmat, és végezetil enyhitett a
keresetlevél visszautasitasanak szigoran.

A kezdeti nehézségeket kovetOen a keresetlevél szerkezeti tagolasaval
kapcsolatban egységessé valt a birdi gyakorlat, a keresetlevélben nem kell feltiintetni
az egyes szerkezeti egységek cimeit, valamint az egyes szerkezeti egységeken belili
tartalmi elemek el6adasa sincs formaisaghoz vagy idérendi sorrendhez kétve. A
kialakult birdi gyakorlatra tekintettel ezt nem volt indokolt a normaszovegben
rogziteni.'” Azzal a jogirodalmi allasponttal egyetérthetiink viszont, hogy lényeges,
hogy a kotelez6 tartalmi kellékeknek teljeskorlien és egyértelmlen beazonosithatd
modon kell szerepelnitik a keresetlevélben, erre tekintettel tdmogatandd annak a
jogi képviselok tobbsége altal kovetett gyakorlatnak a megtartdsa, hogy a
keresetlevél egyes kotelez6 tartalmi elemeit cimmel Iatjak el, vagy legalabb az egyes
tartalmi elemek el6adasat az adott tartalmi elem megnevezésével vezetik be (pl.
.Keresetem jogalapjaként megjel6lom...”).'8

A Karia  keresetlevél  visszautasitasanak  vizsgalata  targykorében
felallitott joggyakorlat-elemz6 csoportjanak Gsszefoglald véleménye (Vélemény)!®
alapjan egyértelmien megallapithatdva valt, hogy a keresetlevél bevezet6, érdemi
és zard részének melyek azok a tartalmi elemei - amelyek esetében a
joggyakorlatban a jogalkotdi szandéktodl eltér6 értelmezés alakult ki és ennek alapjan
gyakran keriilt sor a keresetlevél visszautasitasara -, ahol indokolt a valtoztatas.
A Pp. Novelldval bevezetett moddositasok - melyek a keresetlevél tartalmat
egyszer(sitik a jogalkalmazdi tapasztalatokra tekintettel - célja, hogy valtoztasson a
keresetlevél azon tartalmi elemein, amelyek értelmezésével kapcsolatban maig nem

II1. Az (j torvényi szabalyozas legfontosabb Ujitasai 4. pont; BDT2019. 3984.

4 Bartha Bence: A keresetlevél és az ellenkérelem érdemi része; Kozjegyzbk Kozidnye (2020) 4. 40. o.

15 https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/az-allampolgarok-biznak-birosagokban-30-kal-tobb-
kereset-erkezett-az (utolsd lekérdezés: 2021. 06. 05.)

16 Udvary Sandor: Az elsG Pp. novella hatdsa az els6foku eljarasra; Jogtudomanyi Kozidny (2021) 2. 134.
0.

17 Miniszteri indokolas a 2020. évi CXIX. térvényhez, Részletes indokolas a 11-12. §-okhoz;

18 Zsitva Agnes: Perinditas; in: Kommentar a polgéri perrendtartdsrol (Wopera Zsuzsa szerk.), Budapest,
Wolters Kluwer, 2019. 400. o.

Phttps://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglal
o_velemeny.pdf (utolso lekérdezés: 2021. 04. 05.)
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alakult ki a jogalkotoi szandékkal 6sszhangban allé gyakorlat, amely alapjan gyakran
keriilt sor a keresetlevél visszautasitasara, vagy amelyek a felperes szamara
felesleges adminisztracios teherként jelentkeztek.?® Tobb esetben a kereseti kérelem
hatarozatlansagat allapitottdk meg és visszautasitasi okként értelmezték a
keresethalmazatok esetében, vagy az egyes elemek tekintetében elvartak az alapul
szolgald tényeldadas megismétlését, vagy a keresetlevél zar6 részében a
pertargyérték és az illeték mértékének meghatarozasa tekintetében szigoru
értelmezéshez ragaszkodtak.

A Pp. 170. § (1) bekezdés b) pontja szerint a keresetlevél bevezet6 részében fel
kell tiintetni ,a felek nevét, perbeli allasat, a felperes azonositd adatait, az alperes
azonositd adatai kozil legalabb a lakohelyét vagy székhelyét”. Ezt a fordulatot a
jogalkalmazdk tul szigoruan értelmezték és egyes esetekben a kozhiteles
nyilvantartasbdl is elérhet6 adatok hianyat értékelte a birdsag visszautasitasi okként.
Tobb esetben a birdsag azon megfontolasbdl is megkovetelte az alperes valamennyi
azonositd adatanak megjelolését, hogy az alperesi irasbeli védekezés
elmulasztasanak a jogkovetkezménye itéleti hatdlyl hatdrozat, a birdsagi
meghagyas kibocsatasa, melyhez feltétlenll sziikséges az alperes tokéletes
azonosithatdsaga. Véleményem szerint a Pp. eredeti szovegezésébdl is az olvashato
ki, de a modositott térvényszoveg mar egyértelmiivé tette, hogy a keresetlevélben
az alperesnek a Pp. 7. § (1) bekezdésében rogzitett azonositd adatai koziil elegendd
az alperesi név és lakdhely (vagy székhely) feltiintetése.

A Pp. novelldris médositasa egyértelm(ivé tette, hogy a keresetlevél érdemi
részében a kereseti kérelem feltlintetése megfeleld, ha a felperes megjeldli azt, hogy
milyen dontést kér a birdsagtdl. Ez a mddositas 6sszhangban all a Kdria keresetlevél
visszautasitasanak vizsgalata targykorében felallitott joggyakorlat elemzo
csoportjanak 6sszefoglald Véleményében foglaltakkal, mely alapjan ,,A joggyakorlat-
elemzd csoport alldspontja szerint a kereseti kérelem akkor egyértelm(i, ha abbdl
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a felperes milyen jogvédelmet kér a
birdsagtol (azaz megallapitast, marasztaldst vagy jogalakitast kér). Erre figyelemmel
az egyértelmliség az anyagi jogi rendelkezésekre vetitve értelmezhetd: a kereseti
kérelem alapjan nem lehet bizonytalan az, hogy a kérelem milyen jogkdvetkezmény
kivaltasat célozza. Tébb kereset elGterjesztése esetén ki kell deriilnie annak is, hogy
pontosan hany kereset van, és azoknak milyen a viszonyuk egymassal. Mindehhez
képest figyelmen kivil kell, hogy maradjon példaul a petitum nem kell6en szabatos
megfogalmazasa, vagy az, hogy abban esetenként oda nem ill6 elemek, igy példaul
jogszabalyhelyek is szerepelnek.”?! Erre tekintettel a Pp. Novella a Pp. 170. § (2)
bekezdésének a) pontjat igy modositotta, hogy ,a keresetlevél érdemi részében a
birésag dontésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet kell feltiintetni”,

20 Wopera Zsuzsa: Modosul a polgéri perrendtartas 2021-t6l — 1.; Jogdszvildg (2020. november 18.);
https://jogaszvilag.hu/szakma/modosul-a-polgari-perrendtartas-2021-tol-i/ (utolsd lekérdezés: 2021.
04. 10.)

2L A keresetlevél visszautasitdsanak vizsgalata targykorében feldllitott joggyakorlat elemz6 csoport
Osszefoglald véleménye; 21. o.
https://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_visszautasitasanak_vizsgalata_osszefogla
lo_velemeny.pdf (utolsé lekérdezés: 2021. 04. 05.); Miniszteri indokolds a 2020. évi CXIX. torvényhez,
Részletes indokolas a 11-12. §-okhoz
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egyértelm(ivé téve, hogy a Pp. nem var el tébbet a petitum tekintetében, mint az
1952-es Pp.%

A Pp. 170. § (2) bekezdésének e) pontjaban foglalt bizonyitasi inditvanyok
el6adasara vonatkozo rendelkezés is egyszer(isodik, mert a bizonyitasi inditvanyban
a Pp. 275. § (1) bekezdésének mddositasa miatt mar csak a bizonyitani kivant tényt
és a bizonyitasi eszkozt kell megjel6ini, és nem kell rovid indokolast megfogalmazni
arra vonatkozdan, hogy az mennyiben alkalmas a kérdéses tény alatamasztasara.?

A keresetlevél érdemi részét illetGen fontos utalni a Pp. 176. § Uj (6) bekezdésére
is, mely szerint a birésdg a keresetlevél perfelvételre valé alkalmassaganak
vizsgalatakor nem értékelheti a keresetlevél érdemi részében elbadott kereseti
kérelmet, tényallitasokat, jogi érvelést olyan szempontbdl, mely az tgy érdemi
elbiralasa korébe tartozik. A felperes altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok, a
keresetlevélben irt bizonyitasi inditvanyok sem vizsgalhatdk olyan értelemben, hogy
alkalmasak-g, illetve elegendGek-e a keresetlevélben foglaltak alatamasztasara. A
Kdria joggyakorlat elemzd csoportjanak Véleményébdl ugyanis kiderilt, hogy
gyakran vezetett a keresetlevél visszautasitdsahoz, hogy a birdsag nem taldlta
hatarozottnak, pontosnak a kereseti kérelmet vagy a felperes jogi érvelését nem
tartotta eléggé meggyGzének, a keresetet kovetkezetlennek tekintette vagy a
felperes tényallitasait kevésnek vagy nem relevansnak mindsitette.

A keresetlevél kotelezo tartalmi elemeinek moddositasa a legtébb ponton a zard
részre vonatkozo jogszabalyi elGirasokat érintette. A modositas a keresetlevél zard
részébdl is kiiktatta az adminisztraciés terheket noveldnek tekintett tartalmi
elemeket. Ezek koziil sziikséges kiemelni azt a valtozast, mely szerint a nem
természetes személy fél perbeli jogképességét alatamasztd adatokat csak akkor kell
el6éadni, ha az nem rendelkezik k&zhiteles nyilvantartasbol elérheté azonositd
adatokkal, mint példaul a tarsashaz vagy a befektetési alap (nyilvantartasi szammal).

A Pp. novellaris modositasa el6tt a gyakorlatban el6fordult, hogy a felperes
megjel6lte a felperesi cég cégjegyzékszamat, de a nyilvantartd hatdsagnal csak
annyit, hogy ,cégbirésdg”, hogy melyik torvényszék cégbirésdga, azt nem
konkretizalta. A Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma kifejtette, hogy mivel a
cégjegyzékszambol megallapithatd az, hogy mely térvényszék cégbirdsaga tartja
nyilvdn a felperesi gazdalkodd szervezetet, ezért a torvényszék megjelolésének

22 \Wopera Zsuzsa: Modosul a polgéri perrendtartas 2021-t6l — 1.; Jogdszvildg (2020. november 18.);
https://jogaszvilag.hu/szakma/modosul-a-polgari-perrendtartas-2021-tol-i/ (utols6 lekérdezés: 2021.
04. 10.) Erdemes ramutatni arra is, hogy a Kuria Uj Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozo
konzultacios testilet 47. szamU allasfoglalasa indokolasaban is erre a kovetkeztetésre jutott a
kovetkezOk hangsulyozasaval: ,A kereseti kérelem hatarozottsagaval 6sszefiiggésben megfogalmazott
feltételek nem azonosithatok azonban azzal a kbvetelménnyel, hogy a birdsag a kereseti kérelem
egyszer(i atemelésével, vagy annak tiikorszer(i atforditasaval hozhassa meg a dontését. A jogvédelmi
igény azonosithatdsaga, valamint a kereseti kérelem alapjan meghozhatd dontés azonositasa azt jelenti,
hogy a birésag szamara egyértelmii a megszévegezendo rendelkez6 rész tartalma”.

3 A bizonyitasi inditvanyhoz lasd részletesen Nagy Adrienn: Bizonyitds; in: Kommentar a polgéri
perrendtartasrol (\Wopera Zsuzsa szerk.), Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 749. o.

2 Wopera Zsuzsa: Modosul a polgari perrendtartdas 2021-t6l — 1.; Jogdszvildg (2020. november 18.);
https://jogaszvilag.hu/szakma/modosul-a-polgari-perrendtartas-2021-tol-i/ (utolsd lekérdezés: 2021.
04. 10.); v6 Wopera Zsuzsa: A felek és a birdsag kozotti szereposztas a keresetinditas soran; Miskolci
Jogi Szemle (2020) 1. kiilonszam 361. o.



104 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 1. szam 2. kétet

hianya ©Onmagaban nem vezethet a visszautasitas jogkovetkezményének
alkalmazasahoz.?> A mddositas ennek a jogalkalmazoi gyakorlatnak a fenntartasat
célozza.

Egy masik tigyben a felperes nem jeldlte meg az alperesi tarsashazat nyilvantarto
hatdsagot és nyilvantartasi szamot, a kézos képviseld, mint tdrvényes képviseld
kézbesitési cimét, ez elsofokon a keresetlevél visszautasitdshoz vezetett, melyet a
masodfok is helyben hagyott. Tarsashaz esetében a nyilvantartdé hatdsag az
ingatlannyilvantartast vezet6 illetékes kormanyhivatal, a nyilvantartasi szam pedig a
helyrajzi szam. Ezek olyan azonositd adatok, melyet a Pp. 7. § (1) bekezdés 2. pontja
értelmében fel kell tiintetni a keresetlevél bevezetd részében. Az ismert azonositd
adat (példaul a kozos képviseld kézbesitési cime) torvényi szofordulat nem azt
jelenti, hogy azt a felperesnek ismernie is kell, hanem azt, hogy azt akkor sziikséges
megjel6ini, ha szamara hozzaférhetd, megismerheto.26

A novellaris mddositas értelmében a keresetlevél zard részében nem kell
megjeldlni a vonatkozd jogszabalyhelyet a pertargyérték meghatarozasakor, illetve a
birosag hataskorének, illetékességének megjeldlésekor, csupan a figyelembe vett
tényeket kell ismertetni. Ezek a valtozasok tdvozlendok, hiszen e jogintézményeket
a Pp. szabalyai szerint a birdsag egyébként is hivatalbdl koteles vizsgalni. A jovoben
csak a kozhiteles nyilvantartasbol elérhet6 azonositd adat hianyaban kell megadni a
nem természetes személy fél perbeli jogképességét alatdmasztd adatokat. Tovabba
nem kell megjeldlni a meghatalmazott perbeli képviseleti jogat megalapozo tényeket,
jogszabalyhelyet, ezt a birésag a csatolt meghatalmazas alapjan vizsgalja. A
torvényes képviseloként megjelolt személy tekintetében elegend6 el6adni, hogy a
torvényes képvisel6 milyen mindségben jar el, példdul mint (igyvezetd,
vezérigazgato, szlil6, gondnok, gyam; de egyéb adatok k&zlése nem elvaras.

A Pp. novella a joggyakorlat visszajelzései alapjan egyszer(sitette a
keresethalmazatokra vonatkozd szabalyozast is: a keresetlevélben Ugy kell el6adni
az egyes kereseteket, hogy azokbdl kilon-kilon megallapithatdk legyenek a
halmazatban érvényesitett igények és azok egymashoz vald viszonya. A keresetek
azonos tartalmi elemeit, példaul a tényallitAsokat ugyanakkor elegendé egyszer
el6adni.”

A keresetlevél kotelezd tartalmi elemeit érintdé modositasok kozétt sziikséges
utalni a Pp. 246. §-at érintd valtozasra: 2021. januar 1-t6l a jogi képvisel6 nélkiil
eljaro fél mar nem koteles formanyomtatvanyon elGterjeszteni keresetlevelét, irasbeli
ellenkérelmét, viszontkereset-levelét vagy a beszamitast tartalmazd iratat.
Ugyanakkor a nyomtatvanyok tovabbra is elérhetok és vélaszthatd alternativak a
jogkeres6k szamara.?®

25 FGvarosi Torvényszék 4.Gpkf.75.589/2018/3.

2 FGvarosi Torvényszék 53.Pkf.637.778/2018/2.

27 Wopera Zsuzsa: Modosul a polgari perrendtartdas 2021-t6l — 1.; Jogdszvildg (2020. november 18.);
https://jogaszvilag.hu/szakma/modosul-a-polgari-perrendtartas-2021-tol-i/ (utolsd lekérdezés: 2021.
04. 10.)

28 A modositott tartalmi nyomtatvanyokat a 17/2020. (XIIL. 23.) IM rendelet tartalmazza
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4. A birdsag hianypotlasi kotelezettségének kiszélesitése

A Pp. Novella egyik koncepcionalis jelentéségli modositasa a 176. §-ban rogzitett, a
keresetlevél visszautasitasi okokat érintette. A Pp. eredeti szbvege szerint, ha a jogi
képvisel6vel eljaré felperes altal elbterjesztett keresetlevél nem tartalmazta a
kotelez6 tartalmi elemeket, illetve alaki kellékeket, vagy a felperes nem csatolta a
torvény altal elGirt kotelezé mellékleteket, a birdsag a keresetlevelet visszautasitotta
hianypotlasi felhivas kiadasat mell6zve.? Ez a jogszabalyi elGiras a gyakorlatban a
jogalkotdi szandékkal ellentétes hatast valtott ki, illetve ellentétes joggyakorlathoz,
jogbizonytalansaghoz vezetett.

A Kurian m(ikodo joggyakorlat elemz6 csoport Véleményének 23. pontja a Pp.
eredeti szovegének 176. § (1) bekezdésének j) pontjaban rogzitett visszautasitasi
okkal Osszefliggésben megallapitotta, hogy a leggyakoribb hidnypdtlas nélkiili
visszautasitasi hivatkozas volt a vizsgalt tgyekben. Az is kimutathatd, hogy a
keresetlevél érdemi része tekintetében a birdsagok leggyakrabban a kereseti kérelem
nem hatdarozott voltara hivatkozassal éltek a visszautasitas eszkozével, ezt koveti a
tényelGadas és a jogi érvelés hianyossagara, hibajara torténd hivatkozas.

A Kuarian m(ikéd6 joggyakorlat elemzd csoport Véleménye Osszegzésképpen
rogzitette, hogy a birdsagok a Pp.-nek a kereseti kérelem (petitum) el6adasaval
kapcsolatos kévetelményét szigortan értelmezik; azzal szemben gyakran ugyanazt a
kovetelményt tadmasztjdk, mint az itélet rendelkezé részével. Ez utdbbit
szemléletesen tiikrozik az olyan visszautasitd végzések, amelyekben a birdsagok
szlikségtelendll, szinte teljeskor(ien hivatkozzak az itélet rendelkezd részével
szembeni kovetelményeket megfogalmazd birdi gyakorlatot. El6fordult, hogy a
birésag az egyébként érthetéen megfogalmazott hianypdtlasi felhivasat mintegy
indokolva arrdl tajékoztatja a felperest, hogy ,[a] kereseti kérelmeknek olyan
mértékben hatarozottaknak és szabatosaknak kell lennitik, hogy a keresetnek helyt
add itélet rendelkez6 részében valtoztatas nélkiil szerepelhessenek”.3® A birdsagok
gyakran csak arra hivatkoznak a visszautasitd végzés indokolasaban, hogy a
keresetlevél a megjelolt tartalmi elemeket nem tartalmazta a ,sziikséges
mértékben”, illetve a keresetlevél nem felel meg ,a feltételeknek”, de a végzésbal
nem allapithatd meg, hogy mi lett volna a ,sziikséges mérték”, vagy miként felelt
volna meg ,a feltételeknek”. Ilyen indokolas mellett a keresetlevél visszautasitasanak
pontos oka és jogalapja nem allapithatd meg egyértelmiien. Kovetkezésképpen
példaul a keresetlevelet a jogi érvelés hianyossaga miatt visszautasitd végzések
elleni fellebbezésben a felperes alappal hivatkozhatott arra, hogy ,...az els6foku
birésag nem jeldlte meg, hogy konkrétan mely Osszefliggések hidnyat észlelte a
keresetlevélben, csupan altalanos tajékoztatast kozolt.”

A keresetlevél tartalmi értékelésénél a birdsdg gyakran tulterjeszkedik a
vizsgdland6 és vizsgalhaté szempontokon, olyan kovetelményeket témaszt a
felperessel szemben, amelyek nem kovetkeznek a Pp. 170. §-anak rendelkezéseibdl.
Az emiatti visszautasitasok visszatér6 érve, hogy a birdsag a felperes tényallitasait
.kevésnek”, ,nem relevansnak”, vagy a jogi érvelés tekintetében ,nem elég

29 A Pp. 2018. januar 1-én hatalyba Iépett sz6vegének 176. § (1) bekezdés j) pontja
30 Debreceni Jarasbirdsag 6.P.22.746/2018.
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meggy6zOonek” tartja. A birdsagok legjellemzGbben a keresetlevél tényelGadasi
részében koveteltek meg a sziikséges és elégséges (az anyagi jog szempontjabol
relevans) tények el6adasan tul tovabbi tényeket. Tobb birdsag a keresetlevél mas
részébe is gyakran ,beleldtott” tovabbi kovetelményeket. El6fordult az is, hogy a
birosag Iényegében nem tartotta meggyOzonek a fél jogi érvelését, a minden
szempontbol kovetkezetes keresetet kérte szamon a felperesen, érzékelhetoen
atcsiszva a kovetelés érdemi elbirdlasanak tartomanyaba. A tényallitasok
alatdmasztasara vonatkozd hianyossagként kezelték a birdsagok tébb esetben, ha a
fél nem tett bizonyitasi inditvanyt, holott ez a félnek tovabbra sem kotelezettsége; a
bizonyitatlansag jogkovetkezményét nem a keresetlevél megvizsgalasa soran kell
levonni.3!

A Pp. eredeti szovegéhez kapcsoldddan viszonylag hamar tébb birdsagi hatarozat
is napvilagot latott. A BDT2019. 3984. sz. birdsagi dontés II. pontja azt hangsulyozta,
hogy a bizonyitasi inditvany elGterjesztése nem kotelez6 eleme a keresetlevélnek, ha
annak tartalmabdl egyértelmlen kitlnik, hogy a felperes tényallitasait a
rendelkezésre allo és mellékelt okiratokkal kivanja bizonyitani, tovabba az eljarasnak
ebben a szakaszaban nincs olyan tény- és jogallitas, ami az okiratokon kiviil egyéb
bizonyitasi inditvany elGterjesztését tenné sziikségessé. Vagy a BDT2018. 3916. arra
hivta fel a figyelmet, hogy a kereseti kérelmet (és az érvényesitett jogot) megalapozd
tényeket akkor kell a keresetlevélben keresetenként feltlintetni, ha azok az egyes
kereseti kérelmek esetében egymastdl eltérnek. Ha a professziondlis perbeli
képviseletre hivatott (igyvéd a keresetlevélhez a meghatalmazasat csatolja és ennek
tényét a keresetlevélben feltiinteti, Ugy a perbeli képviseleti joga egyértelmd, ez a
képviseleti jogot megalapozd jogszabalyhelyek feltiintetését is magaban foglalja.

A Pp. Novella lényeges valtozasokat irdnyzott el6 a keresetlevél hianyossagainak
kezelése esetére a jogalkalmazasban tapasztalat problémak kikliszobolése és a
jogkeresOk igényérvényesitésének elémozditdsa érdekében. A legfontosabb
valtozas, hogy a Novella kibdvitette a Pp. 176. § (2) bekezdésében foglalt azon
esetek korét, amikor hianypotlasra torténd felhivasnak van helye, igy példaul a
keresetlevél tartalmi és alaki hidnyossagainak vagy kotelez6 mellékleteinek
hianyossaga esetén is. A modositas ebben az esetben a jogi képviselOvel eljaro fél
vonatkozasaban is kotelezOvé tette a hidnypdtlasra torténd felhivast. A mddositas
el6irta, hogy a birdsagnak a hianypotlasra felhivd végzésben a keresetlevél
valamennyi hidnyossagat teljeskorlen fel kell tlintetnie, és csak a hianypétlas
eredménytelensége esetén van helye visszautasitasnak.3?

A Pp. eredeti szOvegezése szerint a birdsagnak csak a keresetlevél
visszautasitasanak tényérdl kellett értesitenie az alperest, a modositott Pp. 177. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan a birésag az alperest a visszautasitas tényérdl a
joger6s visszautasitd végzés és a keresetlevél megkiildésével értesiti.
A keresetlevelet visszautasitd végzés alperes részére torténd kézbesitése lehetévé

31 A keresetlevél visszautasitdsanak vizsgalata targykorében feldllitott joggyakorlat elemz6 csoport
Osszefoglald véleménye; 12. o.

https://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo
_velemeny.pdf (utolsé lekérdezés: 2021. 04. 05.)

32 Miniszteri indokolas a 2020. évi CXIX. torvényhez, Részletes indokolas a 13. §-hoz
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teszi a per kezdGiratanak megismerhetGségét a jogerGs visszautasitd végzéssel
egyltt, ez a Pp. 110. § (2) bekezdésében foglalt félegyenloség elve alapjan lehetévé
teszi az alperes szamara az ellene - sikertelendl - kezdeményezett per kezdGiratanak
megismerhetdségét a jogerbs visszautasitd végzéssel egyiitt.3* Egyértelm(ivé teszi a
modositas azt is, hogy az alperest a visszautasitd végzés jogerdre emelkedését
kovetden kell értesiteni.

Meglatasom szerint a birésag hianypotlasi kotelezettségének altalanossa tételével
egyet visszaléptiink a professzionalis pervitelhez képest. Természetesen a Pp.
Novelldhoz irt indokolasbdl érthet6, hogy a jogalkotd célja a kapcsolddd nem
kivanatos birdi joggyakorlat felszamoldsa volt. Ezzel a megoldassal azonban még az
1952-es Pp.-hez képest is enyhébb eljarasi renddel talalkozhatunk, hiszen mar az
1952-es Pp. is megkovetelte, hogy a jogi képviseld altal készitett keresetlevél
maradéktalanul tartalmazza a toérvény altal eldirt elemeket, ellenkez6 esetben a
birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil visszautasitotta. Udvary Sandor
allaspontja szerint a Pp. 176. § (1) bek. j) pontjanak elejtését, hianypdtlasi okka
transzformalasat indokolatlanna teszi az — az altala is tdmogatott — mddositas, amely
vilagosan elkiiloniti az alaki és érdemi vizsgalat hatokorét.3* Jelen szabalyozas mellett
azonban a jogi képvisel6 altal szerkesztett, am sulyos vagy bagatell hibakat
tartalmazd keresetlevelet sem lehet visszautasitani. E szabalynak azonban a
gyakorlatban pozitiv hatasai is jelentkezhetnek: lehet, hogy megn6 a pereskedési
kedv, tobb jogi képviseld altal készitett keresetlevél fog érkezni a birésagokra, és
talan a gyakorlat elhagyja azt az eddig kovetett praktikat, mely szerint azokban a
perekben, ahol nem kotelez6 a jogi képviselet, a fél személyesen eljarva nyujtja be
a kezdGiratot — kikiisz6bolve azt, hogy a kotelez6 tartalmi elemek hianya
visszautasitashoz vezessen -, majd a jogi képvisel6 az els6 perfelvételi targyalason
kapcsolddik be az eljarasba.

5. A fizetési meghagyasos eljarassal osszefiiggé perek szabalyainak
modositasa

Figyelemmel arra, hogy jelen tanulmany Szerz6je kozjegyz6, sziikséges figyelmet
forditani a Pp. XVI. Fejezetét érint6 modositasokra is, melyek a fizetési meghagyasos
eljarassal 6sszefiiggl perekre tartalmaznak normativ rendelkezéseket.

A fizetési meghagyasos eljards a koOzjegyz6 hataskorébe tartozd, lejart
pénzkovetelések érvényesitésére szolgalé egyszerdsitett polgari nemperes eljaras,
melynek eljarasi szabalyait a fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L.
torvény tartalmazza alapvetGen, a Pp. hattérjogszabalyként funkcional, illetve a
fizetési meghagyasos eljarasokbdl perré fordult esetekre tartalmaz specidlis
szabalyokat. FOszabaly szerint a harommillid forintot meg nem halado
pertargyérték(, polgari jogviszonybdl szarmazd lejart pénzkovetelések kizardlag

33 Miniszteri indokolas a 2020. évi CXIX. torvényhez, Részletes indokolas a 14. §-hoz
34 Udvary Sandor: Az els6 Pp. novella hatasa az elséfok eljarasra; Jogtudomanyi Koziony (2021) 3. 138.
0.
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fizetési meghagyas (tjan érvényesithetdk.3> Hangsllyozandé e szaballyal
Osszefiiggésben, hogy a Pp. 254. § (1) bekezdése 2018. januar 1. napjatdél emelte
meg a kotelezd fizetési meghagyasos eljarasok értékhatarat egy millié forintrol
harom millié forintra. A Pp. 254. §-ahoz f{iz6tt miniszteri indokolas szerint tette
mindezt a jogalkotd a perré alakuld fizetési meghagyasos eljarasok aranyara
vonatkozd adatokra tekintettel annak reményében, hogy ez csokkentheti a
jarasbirésagokon induld Ggyek mennyiségét. A jogalkotd célja tehat deklaraltan az
Ugyek birdsagokrdl torténd elterelése volt a két igényérvényesitési Ut kozotti
hangsuly athelyezésével.?® A fizetési meghagyasos eljarasrol szold 2009. évi L.
torvényt a Pp. hatalyba lépésével dsszefiiggésben modositd 2017. évi CXXX. torvény
a fizetési meghagyasos eljaras igénybe vételének felsé értékhatdrat is moédositotta,
a torvényszéki hataskorhoz igazitotta, azaz a korabbi 400 millié forint helyett — mely
a kiemelt jelentGségli perek értékhatarahoz igazodott — 30 millié forintban hatarozta
meg.

A fizetési meghagyasos eljarassal kapcsolatos perek szabalyait tartalmazd Pp.
XVI. Fejezetét® a hatalyba lépését kovetéen — a Pp. Novella megalkotasa el6tt is -
modositotta a jogalkotd. A Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének
megalapozasardl szold 2019. évi LXVI. térvény a Pp. 259. §-at szabalyozta Ujra,
hivatkozva arra, hogy a Pp. 178. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevél
visszautasitasa esetén a keresetlevél elGterjesztésének joghatasai fennmaradnak, ha
a felperes az lgy el6zményére hivatkozassal, a visszautasitd végzés jogerGre
emelkedését6l szamitott harminc nap alatt a keresetlevelet szabalyszer(ien Gjra
el6terjeszti, vagy igényét egyéb Uton szabalyszer(ien érvényesiti. Ez a szabaly
azonban korabban nem érvényestilhetett a fizetési meghagyasos eljaras perré
alakuldsa soran a keresetet tartalmazé irat elGterjesztésének hianyossagai miatti
eljaras megsziintetés esetében, mivel a Pp. 256. § (1) bekezdése szerint a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem elGterjesztésének ugyanaz a hatalya, mint a
keresetlevél elGterjesztésének. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a fizetési meghagyasos
eljarassal indult perben a keresetet tartalmazd irat hidnyossagai miatt az eljaras
megsziintetésére kerll sor, Ugy a felperesnek ismételten fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmet kell elGterjesztenie. Annak érdekében, hogy a keresetet
tartalmazd irat hidnyossagai orvosolhatéak legyenek, a Pp. vonatkozd szakasza
akként mddosult, hogy az eljarads megsziintetésére csak akkor keriilhet sor, ha azt
megel6z6en a birdsag a felperest hianypdtlasra hivta fel, és azt a megadott
hataridében a felperes nem teljesitette. Ezzel a modositassal teljes mértékben egyet
érthetlink, és tulajdonképpen némileg el6re vetitette a Pp. Novellaval bevezetett
altalanos hianypotoltatasi kotelezettséget.

Abban az esetben, ha a felperes olyan kévetelés targyaban nylijtja be a

3 Pulinka Mihdly: A fizetési meghagyasos eljarassal oOsszefliggh perek; in: Kommentdr a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez (Wopera Zsuzsa szerk.); Budapest, Magyar K&zlony,
2017, 454. o.

36 Qrkényi LaszIo: A fizetési meghagyasos eljaras kételezd értékhatara az Gj polgari perrendtartasban;
Kozjegyzok Kozldonye (2020) 4. 6. o.

37 A fizetési meghagyasos eljarasokat kovetS perek szabalyozasat az Uj Pp.-ben részletesen elemzi Molnar
Judit: Eltlinnek? — A fizetési meghagyasos eljarast kdvetd per egyes szabdlyainak helyzete az Uj polgari
perrendtartds nyoman; Jogtudomanyi Kozlény (2017) 10. 463-469. o.



Endrédy Andras: A perinditds megvaéltozott szabalyar 109

keresetlevelét, mely vonatkozasaban kotelez6 a fizetési meghagyasos eljaras
igénybevétele, a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, a perinditas hatalyainak
bedllasat kévetben pedig az eljarast megsziinteti. A Pp. Novella a joggyakorlat
egységesitését célozta e szabalyok atalakitasaval, tekintettel arra, hogy a birdsagok
a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére hivatalbdl vették figyelembe a
fizetési meghagyasos eljaras mell6zését, és erre hivatkozassal sziintették meg az
eljarast, akkor is, ha a fizetési meghagyasos eljaras mell6zését az alperes nem
kifogasolta. A moddositas idobeli hatart szabott arra, ameddig ezt a birdsag
figyelembe veheti. Ennek értelmében a perfelvétel lezarasat kdvetben a birdsag
hivatalb6l sem veheti figyelembe a fizetési meghagyasos eljaras hianyat, és erre
hivatkozassal az eljarast nem sziintetheti meg sem elsG-, sem masodfokon.3®

Amennyiben a kotelezett ellentmondasa folytan a fizetési meghagyasos eljaras
perré alakul, a felperes a kozjegyz0 felhivasanak kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil kételes az eljarasi illetéket kiegésziteni a peres eljaras illetékének mértékére,
illetve keresetét a keresetlevélre, valamint mellékleteire vonatkozd rendelkezéseknek
megfeleld tartalmu iratban elGterjeszteni a kozjegyzO altal megjeldlt birdsagon.
Figyelemmel arra, hogy a Pp. Novella a Pp. 246. §-at Ugy modositotta, hogy a
17/2020. (XII. 23.) IM rendeletben foglalt nyomtatvanyok hasznalata fakultativ a jogi
képvisel6 nélkil eljaré felek szamara, ehhez igazoddan a Pp. 257. §-a is kijelenti,
hogy a jogi képvisel6é nélkill eljard fél valaszthatja a nyomtatvany haszndlatat a
keresetet tartalmazd irat elGterjesztésére. Ezzel all 6sszhangban a Pp. 259. § (2)
bekezdésének korrekcidja is, mely az eljaras megsziintetési okok koziil kiiktatta azt
az esetet, amikor a jogi képviseld nélkil eljaré felperes nem a nyomtatvany
hasznalataval terjeszti el6 a keresetet tartalmazo iratot.

A Pp. 177. § (1) bekezdésében a keresetlevelet visszautasitdé végzés
kézbesitésével kapcsolatos szabdlyok keriiltek pontositdsra: a birdsag a
visszautasitas tényér6l az alperest oly modon értesiti, hogy megklildi a joger6s
visszautasitd végzést és a keresetlevelet. Ehhez igazodik a Pp. 258. §-anak
modositasa: ha a birdsag a keresetet tartalmazo iratot visszautasitja, a visszautasitas
tényérol — a végzés jogerbre emelkedését kdvetben — az alperest értesiti a keresetet
tartalmazo irat megkildésével.

A Pp. Novella a kotelezett ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a Pp.
262. § (1) bekezdésében lerdviditette az alperesi ellenkérelem elGterjesztésére nyitva
allé hataridét: az irasbeli ellenkérelem elGterjesztésére vonatkozd hatarid6é 30 nap,
melyet az alperes indokolt kérelmére a birdsag legfeliebb 15 nappal
meghosszabbithat. A miniszteri indokolas szerint ez a mddositas a perhatékonysag
biztositasa érdekében tortént, és a jogalkoto arra tekintettel roviditette le az irasbel
ellenkérelem elGterjesztésére nyitva allé hataridét, hogy a pert olyan nemperes
eljaras, a fizetési meghagyasos eljaras el6zi meg, ahol az alperes mar megismerhette
a vele szemben tdmasztott igényt, arra az dltala el6terjesztett ellentmondasban mar
kifejthette az allaspontjat, igy indokolt a révidebb hataridé meghatarozasa mind az
ellenkérelem elGterjesztése, mind annak esetleges meghosszabbitdsa esetére.®
Egyetérthetiink e jogalkotdi indokoldssal és szandékkal, kilondsen ha arra

38 Miniszteri indokolas a 2020. évi CXIX. torvényhez, Részletes indokolas a 36. §-hoz
3% Miniszteri indokolas a 2020. évi CXIX. torvényhez, Részletes indokolas a 40. §-hoz
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gondolunk, hogy a felperest ennél joval szigorubb hatarid6 koti a keresetet
tartalmazd irat elGterjesztése soran.

6. Zar6 gondolatok

A Novella altaldnos célkit(izése a Pp. egyes rendelkezései tekintetében a szabalyozas
finomitasa, a perjogi szabalyok egyszer(isitése és rugalmasabba tétele, valamint a
jogkeresOk birdsaghoz forduldsa joganak megkonnyitése volt. E jogalkotdi
elképzelések a perinditas kapcsan eszk6zolt médositasokban maximalis mértékben
tetten érhet6k. Azzal, hogy az 1952-es Pp-hez képest a hatalyos perjogi kodex
részletesen szabalyozza a keresetlevél kotelez6 tartalmi elemeit, a birdsagi
joggyakorlatban a formalizmus kezdett eluralkodni. Ehhez képest a kotelezo tartalmi
elemeket egyszer(isité mddositasok rugalmasabba teszik a keresetlevél megirasat,
és kikiszobolik a joggyakorlatban megjelen6 nem kivanatos értelmezési
tendencidkat. A jogkeres6k birdsaghoz forduldsanak jogat egyértelmiien
megkonnyiti a keresetlevél visszautasitasi okok reformja, a jogi képviselGvel eljard
felperesek esetében is a birdsag hianypotlasi kotelezettségének altalanos jellegi
el6irdsa. Igaz, hogy mindez ellentmondani latszik a 2016. évi CXXX. torvénnyel
meghirdetett, a felekkel szemben tamasztott professzionalis pervitel
kovetelményével, ugyanakkor egyértelm(en alkalmas arra, hogy a statisztikai adatok
altal és a Kuria joggyakorlat elemz6 csoportja Véleményében kimutatott nem
kivanatos joggyakorlatnak gatat szabjon; és nem utols6 sorban, taldn a pereskedési
kedv is Uj lendiletet vehet Magyarorszagon.
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1. Bevezetés

A pénzmosds aktualitisa Orok érvényld ... a pénzmosds elleni joganyag egy
dinamikusan fejlodé  komplex jogteriiletté valt™, melyet igazol egyrészt a
pénzmosas, mint blincselekmény tényallasanak folyamatos valtozasa, pontositasa,
masrészt igazolja a pénzmosas megeldzésével kapcsolatos szabalyrendszer,
jogszabaly folyamatos valtozasa is.

A téma pontosabb megértéséhez els6ként nélkiilozhetetlen a compliance, a
pénzmosas és a pénzmosas compliance fogalmanak tisztazasa, révid bemutatasa. ,A
compliance réviden ,megfelelést” jelent, egyrészt a kiilonb6z6 jogszabalyi
el6irasoknak, masrészt a bels, a vallalat altal felallitott — részben jogszabalyokon,

* Ugyvéd

! Jacso Judit: A pénzmosas elleni fellépés dimenzioi Eurdpaban: mdlt, jelen és jovo; In: Kiss Valéria
(szerk.) Kriminolégiai Kézlemények 72. Valogatds a 2012-ben tartott tudomanyos Ulések eléadasaibdl,
Magyar Kriminoldgiai Tarsasag Budapest, 2013. 47.0.
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részben erkolcsi-etikai alapokon nyugvé — szabalyoknak.”? ,,A compliance munka egy
sajatos megkozelités a kockazatok azonositdsara, bels6 kontrollfolyamatok
kialakitasara és életbe léptetésére, amelyek egylttesen képesek csokkenteni a
relevans szabalyoknak, jogi elGirasoknak valé meg nem felelés kockazatat.”?

A legaltaldanosabb értelemben a pénzmosas fogalma ald tartoznak azok a
magatartasok, amely altal az elkdveté a blincselekmény elkdvetésébdl szarmazd
bevételek (,piszkos pénzek”) létezését, e bevételek forrasat vagy jogellenes
felhasznalasat elleplezi, azzal a céllal, hogy a legalitas latszatat keltse, és mint
latszolag legalis vagyont aramoltassa be a gazdasagi és pénzugyi vilagba.™

A pénzmosas egy olyan haromlépcsés folyamat, melynek lépései egyidejlileg, de

akar kulon-kalon is megvaldsithatok. Elsé 1épcsé az elhelyezés, melynek célja a
készpénz kénnyebben kezelhet6, kevésbé feltlinG eszk6zokre valtasa azaltal, hogy
elhelyezésre kerll a pénzigyi rendszerben. Az Ugyvédek elsddleges célpontjai
lehetnek ezen Iépés megvaldsitasanak az tigyfelek pénzének letéti kezelése kapcsan.
A masodik |épcsé a rétegzés, az illegalis jovedelemnek a forrastol vald elkiilonitése
a pénzigyi tranzakcidk Osszetett rendszerével, egymasra rétegzodésével. A
harmadik 1épcs6é az integralas, vagyis a mosott jovedelem visszajuttatasa a
gazdasagba oly moddon, mintha legalis Uzleti tevékenységbdl szarmazna.”> A
pénzmosas biintet6jogi tényallasat a Btk. 399-400. §-a hatdrozza meg.
A pénzmosas compliance a fenti két fogalom 6tvozeteként hatarozhaté meg akként,
hogy az a pénzmosas megel6zésével kapcsolatos nemzetkézi, eurdpai unids és
nemzeti szabalyozasok gy(jt6fogalma, vagyis a pénzmosas megeldzésével
kapcsolatos szabalyoknak valdé megfelelés. A pénzmosas compliance-hez tartozo
intézkedések alapvetGen a preventiv jellegli eszk6zok kozé illeszthetdk.

Témank szempontjabol iranyadd és egyik leglényegesebb jogszabaly a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasardl
sz016 2017. évi LIII. térvény (tovabbiakban: Pmt.), melynek 1. § (1) bekezdésének
I) pontja egyértelm(ivé teszi, hogy hatalya a Magyarorszagon székhellyel rendelkez6
Ugyvédekre és ligyvédi irodakra is kiterjed. Fentieket kiegészitve, szintén lényeges
szabalyokat tartalmaz az tgyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIII. torvény
(tovabbiakban: Uttv.), valamint a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa
megel6zésérdl és megakadalyozasardl szold 2017. évi LIII. térvényben és az Eurdpai
Uni6é és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozd
intézkedések végrehajtasardl szold 2017. évi LII. torvényben meghatarozott
kotelezettségek teljesitésérél szolé6 10/2019. (VI. 24.) MUK szabalyzat
(tovabbiakban: Szabalyzat). Ezen jogszabalyi rendelkezések Gsszevetésével, egymas

2 Ambrus — Farkas: A compliance alapkérdései. Az etikus vallalati miikodés elmélete és gyakorlata,
Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2019., 19.0.

* KoszOnetemet szeretném kifejezni Prof. dr. Jacsd Judit egyetemi tandrnak a témaért, a tanulmany
Osszedllitdsaban nyujtott segitségéért és tAmogatasaért.

3 Ajanldas a Compliance funkcid szamara. Bels6 Ellenérok Magyarorszagi Kodzhasznl Szervezete.
https.//szabalyzatok.hurimagessajanias_compliance LetSltve: 2020. marcius 21. 3.0.

4 Jacso Judit: A pénzmosas compliance hazai és eurdpai dimenzidban a tarsadalmi innovacid tikrében;
In: Miskolci Jogi Szemle 2019/2. kiilénszam 1. kotet 394.0.

5 patyi Gergely: Ugyvédség a kdz- és magdnjog hataran (doktori értekezés); Pdzmany Péter Katolikus
Egyetem Jog és Allamtudomanyi Kar Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola; 2012. 163.0.
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kiegészitésével kivanom bemutatni az (gyvédi tevékenység kapcsan iranyadd
pénzmosas compliance szabalyokat. A téma feldolgozasa soran kiemelt szerepet
kapott a Budapesti Ugyvédi Kamara altal kdzzétett Pénzmosas elleni szabélyozas -
gyakorlati Gtmutatdja is, tovabba kitérek majd a FATF 2012-ben kozzétett, egységes
szerkezetbe foglalt Negyven Ajanlasara, valamint a IV. Pénzmosasi Iranyelv®
rendelkezéseire, mely 2018. évben modositasra’ kerdilt.

2. Pénzmosas complience az iigyvédi tevékenységben

A tanulmany tovabbi részében az ligyvédeket terhelG, a pénzmosas megelGzésére
iranyuld preventiv intézkedések bemutatdsara keriil sor az iranyadd jogszabalyi
rendelkezések, szabalyzat és ajanlas bemutatasaval.

2.1. Ugyfél-atvilagitas. Az ligyfél-atvilagitads az ligyfél azonositasat, az lgyfél
kockazati besorolasat, a személyazonossag igazold ellendrzését, az lizleti kapcsolat
és az ligyleti megbizas céljanak és jellegének megismerését, folyamatos figyelemmel
kisérését jelenti. Az Ugyfél-atvilagitason belll az lgyfél azonositasa egy szlikebb
kategoriat takar, mely a Pmt.-ben meghatarozott adatok visszakereshet6 modon
torténd rogzitését jelenti. A Pmt. az Ugyfél-atvilagitds, mig az Uttv. az ugyfél
azonositasanak szabalyait részletezi.

Az Ugyfél-atvilagitasi és bejelentési kotelezettség az ligyvédet akkor terheli, ha
bizalmi vagyonkezelési tevékenységet végez, vagy ha pénz és értéktargy letéti
kezelését végzi, illetve a kovetkez6 jogligyletek elOkészitésével és végrehajtasaval
Osszefiiggésben végez igyvédi tevékenységet:

a) gazdasagi tarsasagban vagy egyéb gazdalkod6 szervezetben lévé vagyonrész,
részesedés tulajdonanak atruhazasa,

b) ingatlan tulajdonanak atruhazasa,

c) gazdasagi tarsasag vagy egyéb gazdalkod6 szervezet alapitdsa, mikodtetése,
megsz(inése,

d) bizalmi vagyonkezelési szerz6dés vagy bizalmi vagyonkezelés |étesitésére iranyuld
egyoldald jognyilatkozat,

e) ingd vagyonelem, kilondsen pénzeszkoz, pénziigyi eszkoéz ellenérték nélkiil
torténd atruhazasa.

Kotelezd az lgyfél-atvilagitas a négymillio-Gtszazezer forintot eléré vagy meghaladd
Osszegli Ugyleti megbizas teljesitésekor. Ebben az esetben az atvilagitasi
kotelezettség kiterjed az egymassal ténylegesen 0Osszefiiggh, tobb Ugyleti

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 iranyelve (2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznalasanak megel6zésérdl, a 648/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet mddositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (EGT-vonatkozasu
szoveg) HL L 141, 5.6.2015.6.5., 73-117. o.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/843 iranyelve (2018. majus 30.) a pénzligyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznalasanak megel6zésérdl szolo (EU)
2015/849 iranyelv, valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU iranyelv mddositasardl (EGT-vonatkozasu
szoveg), HL L 156, 2018.6.19, 43-74. o.
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megbizasra, ha ezek egyiittes értéke eléri a négymillio-Gtszazezer forintot, ilyenkor
az atvilagitast azon Ugyleti megbizas elfogadasakor kell végrehajtani, amellyel az
Ugyleti megbizasok egyiittes értéke eléri a fenti sszeget. Szintén kotelez6 tgyfél-
atvilagitast alkalmazni az Uzleti kapcsolat létesitésekor, a pénzmosasra vagy
terrorizmus finanszirozasara utald adat, tény vagy korilmény felmeriilése esetén, ha
atvilagitdsra még nem keriilt sor; vagy ha a korabban rogzitett tigyfél-azonositd
adatok valddisagaval vagy megfeleldségével kapcsolatban kétség merdil fel; valamint
ha az ligyfél-azonosité adatokban bekovetkezett valtozas keriil atvezetésre és
kockazatérzékenységi megkozelités alapjan sziikséges az lgyfél-atvilagitas ismételt
elvégzése.

Az ligyfél-atvilagitasi kotelezettség akkor terheli az ligyvédet, ha a fenti, tehat a Pmt.
6. § (1) bekezdése és 73. § (1) bekezdése szerinti feltételek egyiittesen allnak fenn.

A IV. Pénzmosasi Iranyelv preambuluma® ezzel kapcsolatosan kitér arra, hogy a
jogi hivatasok képviselGinek indokolt az irdnyelv hatdlya ala tartozniuk, ha pénziigyi
vagy tarsasagi Ugyletekben vesznek részt, ideértve az adoétanacsadast is, mivel
ezekben az esetekben a legnagyobb a kockazata annak, hogy a jogi hivatasok
képviselGinek a szolgdltatasaival visszaélnek a biintetendé cselekménybdl szarmazd
jovedelem tisztdra mosasa céljabdl. Mentességet kell azonban nyujtani az
igazsagszolgaltatasi eljaras el6tt, az eljaras folyaman és azt kdvetden, vagy az ligyfél
jogi helyzetének tisztazdsa soran szerzett informacidkra vonatkozd bejelentési
kotelezettség aldl. A jogi tanacsadasra ezért tovabbra is vonatkoznia kell a szakmai
titoktartasi kotelezettségnek, kivéve, ha a jogi hivatas képviselGje pénzmosasi
tevékenységekben vesz részt, ha a jogi tanacsadas nyujtasa pénzmosas céljara
torténik, vagy ha a jogi hivatas képviselGje tudataban van annak, hogy az tgyfél a
jogi tanacsot pénzmosas érdekében kéri.

Amennyiben a fenti feltételek fennalinak, Ggy az Ggyvéd a megbizasi szerz6dés
megkotése, illetve tartds megbizas esetén a megbizas teljesitése elGtt egyszer(sitett
vagy fokozott Ugyfél-atvilagitast végez el, valamint meghatarozza, hogy az lgyfél
milyen kockazati szintbe tartozik, és azt a megbizasi szerz6désben vagy kiilon iven
rogziti.

Az Ugyfél kockazati csoportba sorolasahoz nyujtanak segitséget a pénzmosas és
a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasardl sz6l6 2017. évi
LIII. térvény, valamint az Eurdpai Unid és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt
pénziigyi és vagyoni korlatozd intézkedések végrehajtasardl szold 2017. évi LII.
torvény alapjan elkészitendd bels6 szabalyzat kotelez6 tartalmi elemeirdl szdlo
21/2017. (VIIL. 3.) NGM rendelet mellékleteiben meghatarozott — kiilénoésen az
ugyfél- és foldrajzi - kockazati tényezok.

Magasabb kockazatra vonatkozd tényezd lehet példaul, ha az Uzleti kapcsolat
szokatlan koriilmények kozott zajlik; vagy az Ugyfél magas kockdzatot jelentd
foldrajzi terlleten rendelkezik lakdhellyel; vagy a bizalmi vagyonkezel6k; vagy a
tarsasag tulajdonosi szerkezete a tarsasag uzleti tevékenységének jellegéhez képest
szokatlannak vagy tullzottan Gsszetettnek tlnik. Magas foldrajzi kockazati tényez6
lehet példaul az olyan orszag, amelyik nem rendelkezik a pénzmosas és a terrorizmus

8 2015/849/EU iranyelv Preambulum 9. pont
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finanszirozasa elleni kiizdelemmel Gsszefiiggésben hatékony rendszerekkel; vagy
ahol magas szintli a korrupcié vagy magas az egyéb biintetendd cselekmények
szama; vagy az Unioé vagy az ENSZ BT altal megallapitott szankcidk hatalya ala
tartozik; vagy kozismerten terroristak tevékenységét finanszirozza, vagy teriletén
ismert terrorista szervezetek miikédnek.

2.1.1. Egyszeriisitett iigyfél-atvilagitas®Az ligyvéd a sajat kockazatértékelésén
alapuld, alacsony kockazatl esetekben egyszer(sitett Ugyfél-atvilagitast végez,
melynek keretében rogziti az tigyfél személyazonositd/azonositd adatait, beszerzi a
személyazonossag igazold ellenérzéséhez sziikséges okiratok masolatat, vagy
adatlekérést végez kozhiteles nyilvantartasbdl és annak eredményét rogziti; elvégzi
a tényleges tulajdonos kilétével kapcsolatos eljarasokat, valamint a kiemelt
kozszereplGi jelleg meghatarozasaval kapcsolatos eljarasokat, tovabba teljesiti a
Pmt.-ben meghatarozott monitoring kételezettségeket.

Az egyszer(sitett Ugyfél-atvilagitdas modjat arra az esetre, ha az Ugyfél
személyesen nincs jelen, a Pmt. 15. § (3) bekezdése hatarozza meg, ide sorolva
tobbek kozott az elektronikus hirkézlé eszkozt, a postai uton kiild6tt okiratokat,
azonositott elektronikus levelezési cimr6l biztonsagosan kiildott okiratmasolatokat,
valamint az ligyfél altal hozzaférhetévé tett elektronikus dokumentumokat is. ©

Az Ugyvéd az egyszer(sitett Ugyfél-atvilagitas eredményeként az Ugyfél/fél,
illetve a tényleges tulajdonos azonositd adatait rogziti a nyilvantartasaban; a
megbizas adatait rogziti az Uttv. 53. §-a szerinti — az (ligyekrdl vezetett -
nyilvantartasaban, a tényleges tulajdonosi informaciok kozponti nyilvantartasa
szamara tovabbitja az adatokat, tovabba a megbizasi szerz6désben vagy kiilén iven
rogziti az Ugyfélnek (félnek) a tényleges tulajdonosi, valamint kiemelt kézszereplGi
minGség hianyara vonatkozo nyilatkozatat, az tgyfél-atvilagitas eredményének mas
szolgaltato részére vald tovabbitasahoz vald esetleges hozzajarulasat.

Amig korabban a Pmt. 7. § (2) bekezdésben meghatarozott valamennyi adatot
rogziteni kellett az Ugyfél-atvilagitas eredményeként, az Afad-térvény!' alapjan
modositott rendelkezések szerint jelenleg'? a természetes személy csaladi és
utdnevét, allampolgarsagat, lakcimét (tartdzkodasi helyét) és azonosité okmanyanak
tipusat és szamat rogziteni kell, mig kockazatérzékenységi megkozelités alapjan a
szlletési csaladi és utonevet, szilletési helyet és idGt, anyja szliletési nevét régziteni
lehet. Ugyanez rogzitheté a jogi személyekkel vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezettel kapcsolatosan, jelenleg a nevet, székhelyet és cégjegyzék
szamot/nyilvantartasi szamot régziteni kell, mig kockazatérzékenységi megkozelités
alapjan a fGtevékenységet, a képviseletre jogosult nevét és beosztasat, a kézbesitési
megbizott adatait és addszamot rogziteni lehet.

Ha a természetes személy (igyfél vagy fél képviseletében meghatalmazott jar el,
a meghatalmazo azonositdsa a meghatalmazas alapjan is elvégezhets, ha a

9 pmt. 15. §

10 Pmt. 15. § (3) bekezdés

11 3 pénzligyi és egyéb szolgaltatok azonositasi feladatahoz kapcsolddd adatszolgaltatasi hattér
megteremtésérdl és miikodtetésérdl szold 2021. évi XLIIL. torvény

12 2021. majus 22-i hatallyal
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meghatalmazast (gyvéd ellenjegyezte, kozjegyz6 készitette, a meghatalmazd
alairasat kozjegyzo hitelesitette, vagy a meghatalmazast az aldiras helye szerint
illetékes magyar kiilképviseleti hatdsag hitelesitette vagy felllhitelesitette, illetve azt
Apostille tanUsitvannyal lattak el és tartalmazza a személyazonositasra alkalmas
adatokat. Ebben az esetben ugyanis az (gyfél-atvilagitasi intézkedéseket a
meghatalmazast ellenjegyz6 ligyvéd, vagy hitelesitd kozjegyzo koteles elvégezni.
Az egyszer(sitett (igyfél-atvilagitds nevében ugyan egyszer(sitett, azonban
lathatjuk, hogy ténylegesen szamos intézkedést, ellendrzési kotelezettséget foglal
magaban, mely jelentés adminisztracids terhet jelent az ligyvédek szamara.

2.1.2. Fokozott ligyfél-atvilagitas*Fokozott gyfél-atvilagitasi intézkedéseket
koteles alkalmazni az ligyvéd, ha az ligyfél magas kockazatu. Magas kockazatunak
kell tekinteni az tUgyfelet ha az ligyfél stratégiai hianyossagokkal rendelkez6, kiemelt
kockazatot jelenté harmadik orszagbdl szarmazik, a bels6 szabalyzatban rogzitett
egyéb esetekben, tavoli azonositas esetén, ha az lgyfél vagy tényleges tulajdonosa
kiemelt kozszerepl6 vagy a kiemelt kdzszerepl6 kozeli hozzatartozoja vagy kiemelt
kozszereplGvel kozeli kapcsolatban allé személy, tovabba ha az lgyfél az Afad-
torvény alapjan ,megbizhatatlan” minGsitésli tényleges tulajdonosi adatokkal
rendelkez6 adatszolgaltaténak mindsiil, valamint a felligyeletet ellatd szerv altal
kiadott Utmutatdban meghatarozott egyéb esetekben.

A fokozott ligyfél-atvilagitas soran az Ggyvéd az egyszer(sitett Ugyfél-atvilagitasi
intézkedéseken tdlmenden a jogi személy, egyéb szervezet nyilvantartasbol
szarmazo kivonat, folyamatban levé bejegyzés esetén a |létesitd okirat
megtekintésével azonositja, nyilatkoztatja a jogi személy, egyéb szervezet ligyfelet
(felet) a tényleges tulajdonosanak adatairdl, valamint a nyilatkozat valdésagat a
rendelkezésre bocsatott okiratok megtekintésével ellendrzi is, tovabba nyilatkoztatja
az Ugyfelet (felet) az ligylet targyat képez6 pénzeszkdz vagy vagyontargy forrasara
nézve, valamint a nyilatkozat valésagat a rendelkezésére bocsatott okiratok
megtekintésével ellendrzi.

Az Ugyvéd a fokozott Ugyfél-atvilagitas eredményeként az Ugyfél (fél) és a
megbizas adatait rogziti a nyilvantartasban; a tényleges tulajdonos adatait tovabbitja
a kdzponti nyilvantartas szamara; a megbizasi szerz6désben!* vagy kilon iven rogziti
az ugyfél (fél) arra vonatkozd nyilatkozatat, hogy a természetes személy a tényleges
tulajdonos nevében vagy érdekében jar-e el, hogy az ugyfél (fél/tényleges
tulajdonos) kiemelt kozszerepl6nek, kiemelt kdzszerepld kozeli hozzatartozdjanak
vagy kiemelt kozszereplével kozeli kapcsolatban allé személynek mindsiil-e, azzal,
hogy rogziteni kell a kiemelt kozszereplé nevét, e minGségét alatdmasztd
kortilményeket, valamint a fennalld kapcsolatot, tovabba az Ugyfél-atvilagitas
eredménye mas szolgaltatd részére vald tovabbitasahoz valé esetleges
hozzajarulasat is rogziteni kell.

A fokozott Ugyfél-atvilagitas legszembet(in6bb eltérése az egyszer(isitetthez
képest, hogy nyilatkoztatni sziikséges az ligyfelet a pénzeszkdz vagy a vagyontargy

3 Pmt. 16-17. §
4 Kivéve, ha a megbizasi szerz6dés tartalmi elemeit az igyvéd altal ellenjegyzett okirat tartalmazza
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forrasara nézve is, s ekdrben nem elegend6 egy nyilatkozat, hanem annak valdsagat
ellendrizni is sziikséges.

2.2. Az iigyfél azonositasa és a személyazonossag igazolo ellenérzése. Az
Ugyfél azonositasa és a személyazonossag igazolo ellenGrzése az tgyfél atvilagitasi
folyamat els6 1épése. Az (igyvéd az azonositas soran koteles a természetes személy
személyazonositd adatait,’®> valamint a cég azonositasara szolgadld adatait'® a
megbizasi szerz6dés megkotését megel6zGen az erre a célra rendszeresitett
formanyomtatvanyon és az (igyvéd altal vezetett — Pmt. 33. § szerinti -
nyilvantartasban rogziteni.

Az (igyvéd az adatok egyezGségének és a bemutatott okmanyok érvényességének
ellendrzése érdekében a személyi adat- és lakcim-, a jarm(ivezetGi engedély-, az
Utiokmany- és a kozponti idegenrendészeti nyilvantartasbol elektronikus Gton
adatokat igényelhet. Ugyanakkor a kdzhiteles nyilvantartasba vald bejegyzés alapjaul
szolgdlé okirat ellenjegyzését megel6zéen koteles a nyilvantartasokbdl adatokat
igényelni, kivéve, ha az adatigénylésre harminc napon belll mar sor keriilt. Ebben
az esetben mell6zhet6 a masolat készitése az okmanyokrdl. Ha az elektronikus
adatigénylés technikai okokbdl nem lehetséges, az a megbizasi szerzGdés
megkotésének és a jognyilatkozatok okiratba foglalasanak nem akadalya; az akadaly
megszlinését kovetéen haladéktalanul el kell végezni az ellendrzést és az okiratot
csak ezt kovetden, és ennek eredményétdl fliggben lehet ellenjegyezni. A jogi
személyt vagy mas szervezetet az igyvéd a nyilvantartd hatdsag nyilvantartasa vagy
az abbdl szarmazd kivonat alapjan azonositja.

Az okmanyok és okiratok bemutatasa térténhet az eredeti okmany bemutatasaval
vagy hitelesitett masolatanak (vagy az eredeti okiratnak) eljuttatasaval, valamint
el6zetesen auditalt elektronikus hirk6zl6 eszkoz Gtjan is.

Az elektronikus hirkozld eszk6z akkor hasznalhatd, ha az informatikai biztonsag
koévetelményeinek megfelel, biztositja az tigyvédi titok védelmét és lehetové teszi,
hogy a rogzitett hang- és képfelvétel tarolhatd, visszakereshet6 és egyértelmien
beazonosithatd legyen.

A Magyar Ugyvédi Kamara kiildottgy(ilése a személyes megjelenés nélkiili
azonositas modjat meghatarozta, az alkalmazhatd elektronikus hirk6zl6 eszkozoket
a Magyar Ugyvédi Kamara elndke auditalta, s meghatdrozta az azonositas soran
hasznalhatd egyes elektronikus hirk6zl6 eszkozoket:

a) a Skype szoftver barmely operacids rendszerre kiadott, 8.50.0.38 vagy Ujabb
verzidja,

b) a Skype for Business szoftver barmely operaciés rendszerre kiadott,
16.0.4795.1000 vagy Ujabb verzidja,

c) a Microsoft Teams szoftver Windows és macOS operacios rendszerre kiadott
1.2.00.4664 vagy Ujabb verzidja, az iOS operacids rendszerre kiadott 1.0.80 vagy

15 Személyazonositd adatok: csaladi és utdnéy, szilletési csaladi és utdnéy, allampolgarsag, sziiletési hely
és id6, anyja szliletési neve, lakcim, ennek hidnyaban tartézkodasi hely, azonositd okmany tipusa és
szama.

16 Cég azonositasara szolgald adatok: név, roviditett név, székhely, kiilféldi székhely(i vallalkozas esetén
magyarorszagi fidktelep cime, fétevékenység, képviseletre jogosult neve és beosztasa, kézbesitési
megbizott neve és lakcime, cégjegyzékszam, nyilvantartasi szam, bejegyz6 hatérozat széma; addszam.
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Ujabb verzidja, az Android operacios rendszerre kiadott 1416/1.0.0.2019071503
vagy Ujabb verzidja,

d) a bluejeans.com honlapon keresztiil elérhetd videotelefon-szolgaltatas,

e) a Google Hangouts Meet azon szolgaltatasa, amely a kép- és hang egyidejli
rogzitését és mentését az alkalmazason beliil biztositja,

f) a LogMeln https://gotomeeting.com weboldalon elérheté azon GoToMeeting
szolgaltatasa, amely a kép- és hang egyidejl rogzitését és mentését az alkalmazason
beliil biztositja,

g) a Cisco azon v39.0 vagy magasabb verzidoszami Webex Meetings szolgaltatasa,
amely a kép- és hang egyideji rogzitését és mentését az alkalmazason beliil
biztositja,

h) az ACPM IT Tanacsadd Kft. https://dataroom.acpmit.com/index.php/login
weboldalon elérhet6 ACPM SecureOffice 1.0.1. vagy magasabb verziészamu
szolgaltatasa,

i) @ Zoom Meetings 5.4.2. vagy magasabb verziészdmu szolgaltatasa végponti
titkositas (end-to-end encryption) alkalmazasaval.

A tavazonositas biztonsagos lefolytatasat szamos garancialis szabaly biztositja,
igy klilondsen, hogy a tavazonositas folyamatat rogziteni kell, az azonositott személyt
kifejezetten nyilatkoztatni kell, hogy a tavazonositashoz hozzajarul-e. Az azonositas
soran az azonositashoz felhasznalt okmanyoknak minden, rogzitendé adatot
tartalmazoé oldalat fel kell mutatni a kamerdnak és az okmanyt akként kell mozgatni,
hogy az azon taldlhatd biztonsagi elemek és rogzitend6 adatok felismerhet6ek
legyenek, tovabba az azonositott személynek megfeleléen megvilagitva, ugy kell a
kameraba néznie, hogy az ligyvéd meg tudjon gy6zddni a felmutatott okmanyon
szerepl6 fénykép és az azonositott természetes személy arcképének, nemének,
illetve hozzavetbleges koranak egyez6ségérdl is, emellett az okmany felmutatasa
mellett a rogzitendd adatokat szdban is kozolnie kell. Fentieken tulmenden a
tavazonositas soran alkalmazni kell az egyszer(sitett, illetve a fokozott Ugyfél-
atvilagitasra vonatkozo6 rendelkezéseket is.

2.3. Tényleges tulajdonos azonositasa. Az (gyfél-atvilagitds soran a
természetes személy lgyfél koteles nyilatkozni, ha tényleges tulajdonos nevében
vagy érdekében jar el, nyilatkoznia kell tovabba arrdl is, hogy a tényleges tulajdonos
kiemelt kozszereplonek mindsiil-e, s amennyiben igen, a jogszabaly mely pontja
alapjan. A Pmt. rendelkezései szerint a szolgaltatd koteles a tényleges tulajdonos
adatait a tényleges tulajdonosi informacidk kozponti nyilvantartdsa szdmara
tovabbitani.

A hivatkozott nyilvantartast a pénziigyi és egyéb szolgaltatok azonositasi
feladatahoz kapcsolddo adatszolgaltatasi hattér megteremtésérdl és mikodtetésérdl
sz8l6 2021. évi XLIII. torvény teremtette meg. A jogszabdly rendelkezései
szakaszosan lépnek hatalyba. A tényleges tulajdonosi nyilvantartasba torténd
adatfeltoltésre vonatkozd rendelkezések 2021. oktéber 1. napjan fognak hatalyba
Iépni, mely szerint a szamlavezetd a nyilvantartasaiban rendelkezésre allé adatokat
minden naptari honap utolsd napjat kovetd 5 napon beliil tovabbitja a nyilvantartd
szervnek; ekkor a TT index értéke 10 pont. Amennyiben a tényleges tulajdonosi
viszonyokat érint6 érdemi eltérés jelzésére keril sor a nyilvantartd szerv felg, ugy a
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TT index 1 vagy 2 ponttal csokkentésre kerdilt, s amennyiben az 8 pont ala cstkken
«bizonytalan”, amennyiben 6 pont ala ,megbizhatatlan” mindsitést kapnak az
adatszolgaltato tényleges tulajdonosi adatai. Ha az adatszolgaltatd megerGsiti vagy
modositja az adatait, a nyilvantartast vezeto szerv a TT index értékét ismét 10 pontra
modositja. A ,megbizhatatlan” mindsitésl adatszolgaltatot az tigyvédnek — a 2022.
jalius 1-i hatalybalépést kovetéen - a Pmt. 10. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
magas kockazatunak kell tekintenie, s ennek megfeleléen kell az Ggyfél-atvilagitasi
intézkedéseket is végrehajtania. A ,megbizhatatlan” mindsitésli tényleges
tulajdonosi adatokkal rendelkez6 adatszolgaltatd altal kezdeményezett, négymillié-
Otszazezer forintot elérd Osszegli Ugylet teljesitését az Ggyvéd — s a Pmt. szerinti
tobbi szolgaltatd is — koteles megtagadni.

2022. januar 1. napjatdl a szolgaltatd — s igy az lUgyvéd is — a Pmt.-ben elGirt
Ugyfél-atvilagitasi intézkedések vagy az adatellendrzési kotelezettségek teljesitése
érdekében ingyenesen hozzaférhet az adatszolgaltaték tényleges tulajdonosi
nyilvantartasban tarolt adataihoz, s fenti kotelezettségei teljesitéséhez koteles is lesz
adatot igényelni.

2.4. Ugylet azonositasa. Az ligyvéd az ligyfél-atvilagitds soran az (izleti
kapcsolatra vonatkozoan koteles rogziteni a szerz6dés tipusat, targyat és
idétartamat, az lgyfél kockazati besoroldsat, a teljesités kortlményeit, az lzleti
kapcsolat céljat és tervezett jellegét.”

Fentieken tul - kockazatérzékenységi megkozelités alapjan - kéri a pénzeszkdzok
forrasara vonatkozd informaciok rendelkezésre bocsatasat, és ezen informaciok
igazold ellendrzése érdekében a pénzeszkozok forrasara vonatkozé dokumentumok
bemutatasat is.

A Magyar Nemzeti Bank 6/2019. (IV. 1.) szamu ajanlasa a pénziigyi intézmények
és kozvetitOik részére tartalmaz elGirdsokat, azonban azok az Ugyvédek Ugylet-
azonositasi kotelezettsége soran is iranyaddak lehetnek. Rogzitésre keriilt az
ajanlasban, hogy a szolgaltatonak az Ugyletben szereplé pénzeszk6zok legalis
forrasbdl vald szarmazasara vonatkozoan is be kell szereznie adatot, ennek
keretében azonban nem fogadhat el olyan informacidt, amely nem a forras
eredetére, hanem a felhasznalas céljara iranyul; az a tény, hogy a forras
megtakaritasbdl szarmazik, nem alkalmas a forras igazolasara. A szolgaltatonak
minden esetben Ossze kell hasonlitania a beszerzett adatokat az Ugyfélrdl
rendelkezésre allé egyéb adatokkal. Az ajanlas mellékletében felsorolasra kerdiltek a
szokatlan Ugyletek felismerésének szempontjai is, igy példaul ha a gazdasagi
tarsasag tulajdonosdnak vagy képvisel6jének megjelenése, kommunikacidja
Osszeegyeztethetetlen a tarsasag tevékenységével; vagy olyan lgyfél, aki nem
mikoédik egyltt ahhoz, hogy az Ugyfél-atvildgitds soran el6irt adatok,
dokumentumok beszerzésre keriilienek téle, vagy a pénzeszkoz forrasara kétséges
tartalmu nyilatkozatot tesz.

A FATF 40 ajanlas 11. pontja szerint is kilonos figyelmet kell forditani minden
Osszetett és szokatlanul nagy tgyletre, minden olyan szokatlan ligyleti szerkezetre,
amelyek nem szolgdlnak nyilvanvald gazdasagi, vagy lathatoan jogszer(i célt. Az ilyen

7 pmt. 10. §
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Ugyletek hatterét és céljat a lehetséges mértékben vizsgalni kell.

2.5. Uzleti kapcsolat folyamatos figyelemmel kisérése (monitoring),
adatvaltozasok kovetése. Az ligyvéd koteles az (zleti kapcsolatot folyamatosan
figyelemmel kisérni annak megallapitdsa érdekében, hogy az adott ugylet
0sszhangban all-e az ligyfélr6l a jogszabalyok alapjan rendelkezésére all6 adataival
és ez alapjan sziikség van-e az Ugyféllel szemben pénzmosas megel6zésével
kapcsolatos intézkedések végrehaijtasara.®

Az Ugyvéd koteles biztositani, hogy az Ugyfél-atvilagitas alapjan rendelkezésre

allé adatok és okiratok, valamint az Ugyfél kockazati szintjének meghatarozasa
naprakészek legyenek; koteles tovabba ulgyfele figyelmét irasban is felhivni az
adatokban bekévetkezett valtozasok kozlésének kotelezettségére. Erre iranyuld
ellendrzési kotelezettségét magas kockazat esetén évente, alacsony kockazat esetén
legalabb Gtévente koteles elvégezni. Ha az ellenGrzés soran kétsége merdiil fel az
adatok és a nyilatkozatok naprakészségét illetéen, akkor ismételten elvégzi az ligyfél-
atvilagitasi intézkedéseket.
2.6. Bejelentés. Az (igyvéd a pénzmosasra, terrorizmus finanszirozasara, vagy
dolog biintetendd cselekménybdl vald szarmazasara utald adat, tény, korilmény
felmeriilése esetén koteles a teriileti igyvédi kamara elntke altal kijelolt személynek
haladéktalanul irasban bejelentést tenni. A Pmt. azonban nem konkretizalja, hogy
mely esetekben meril fel bejelentés alapjaul szolgald adat, tény, kériilmény, annak
felismerése és eldontése az ligyvédet terheli.

Az Ggyvéd védelemmel elldtott elektronikus lizenet formajaban a teriileti Ggyvédi
kamara elndke altal kijelolt felelés személynek jelenti be, ha a megbizassal
Osszefliggésben pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utald adat, tény
vagy korltlmény merdil fel. A bejelentés beérkezésérdl a teriileti kamara elektronikus
izenet formdjaban haladéktalanul értesiti a bejelentést tovabbitd ligyvédet. Az
tgyvéd alkalmazottja a bejelentést a munkaltatdi jogokat gyakorld tigyvédnél teszi
meg, s a munkaltatoi jogokat gyakorld ligyvéd tovabbitja a bejelentést a terlileti
kamaranak. Az ligyvédi iroda alkalmazottja a taggy(ilés altal kijel6lt személynek tesz
bejelentést.

A terlileti igyvédi kamara elntke kijeldli azt a személyt, aki az érkezett bejelentést
a pénziigyi informacids egységnek haladéktalanul tovabbitja. A pénziigyi informacios
egység, a Pénzmosas és Terrorizmusfinanszirozasa Elleni Iroda a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal szervezetén belil, de a pénzmosas megelGzésével kapcsolatos
feladatkorében fiiggetlendl miikodik.

Lényeges hangsulyozni, hogy a bejelentési kotelezettség nem terheli az
Ugyvédet, ha a bejelentés alapjaul szolgald adat, tény, korilmény blintetdeljarasban
torténd védelem, illetve birdsag el6tti képviselet - ide nem értve a cégbirdsagi
eljdrasban torténd képviseletet - el6készitése, ellatasa soran, vagy elldtasat kovetéen
utdbb és azzal Gsszefliggésben jutott tudomasara, vagy a bejelentés alapjaul
szolgalé adat, tény, koriilmény a fenti képviselet, védelem ellatasanak, vagy az
eljdras meginditasanak a sziikségességével osszefliggésben végzett jogi tanacsadas

8 pmt. 11. § (1) bekezdés
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soran jutott a tudomasara. Ezzel kapcsolatosan a FATF 40 ajanlasanak 16. pontja
rogziti, hogy az ligyvédekt6l nem kell megkdvetelni a gyanus ligyletek bejelentését,
ha a vonatkozd informacidkat olyan koriilmények kozott szerezték meg, amikor
szakmai titoktartas kotelezettsége alatt vagy jogi szakmai kivaltsaggal jartak el.
Fontos azonban rogziteni, hogy fenti esetekben csupan a bejelentési kotelezettség
alél mentesil az Gigyvéd, az tgyfél-atvilagitas alél nem.

Amennyiben a rendelkezésére all6 adatok alapjan az Ugyvéd arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a megbizas teljesitése jogszabalyba (itkdzne, vagy
jogszabaly megkeriilésére iranyulna, a megbizas teljesitését a bejelentéssel
egyidejlileg meg kell tagadnia. Ha ilyen koriilmények nem allnak fenn, az ligyvéd a
bejelentéssel érintett megbizas teljesitését a bejelentésnek a pénziigyi informacios
egységhez vald érkezésétdl szamitott négy munkanapra felfiiggeszti, amely hatarido
harom munkanappal meghosszabbithatd. A felfliggesztett megbizas ezen hataridon
belill is teljesithet6é azonban, ha a pénziigyi informacids egység a kijel6lt felelGs
személy utjan az lgyvédet arrdl értesiti.

Az Ugyvéd tekintetében - johiszem(iség esetén - a bejelentés megtétele nem
eredményezi jogszabaly vagy szerzGdés altal adatkozlés vonatkozasaban elGirt
korlatozas megszegését, illetve nem keletkeztet polgari jogi vagy bintetGjogi
felelosséget akkor sem, ha a bejelentés megtétele utdobb megalapozatlannak
bizonyul.

A bejelentés és az adatszolgaltatas teljesitésérdl, annak tartalmardl, az elemz6-
értékeld tevékenységrél, az Ugylet teljesitésének a felfliggesztésérdl, a bejelentd
személyérdl, valamint arrdl, hogy az ligyféllel szemben indult-e blintetGeljaras, az
tgyfélnek, illetve harmadik személynek, szervezetnek a bejelent6, a pénziigyi
informacids egység, valamint a megkeresett szerv tajékoztatast nem adhat, és
koteles biztositani, hogy a bejelentés megtorténte, annak tartalma és a bejelent6
személye titokban maradjon (felfedés tilalma). A tilalom ugyanakkor nem vonatkozik
a felligyeletet ellatd szerv bejelentd altali tajékoztatasara. Nem vonatkozik tovabba
a tilalom Ugyvédek esetében az lgyfél tajékoztatasara arra vonatkozdan, hogy az
Ugyfél altal végrehajtott vagy végrehajtandd (gylet jogszabalyi rendelkezések
megsértését eredményezi.

Az (igyvédeket terhel0 szigoru titoktartasi szabalyok aldl torvényi szint(
felmentést tartalmaz a Pmt. 75. § (5) bekezdése, amikor rogziti, hogy az tgyvéd
bejelentési  kotelezettségének, valamint a pénzigyi informacids egység
megkeresésének teljesitése nem tekinthetd a toérvényen alapuld titoktartasi
kotelezettség megsértésének. Ennek indoka a jogdllamisdg alkotmanyos
kovetelményébdl levezetheté blinmegel6zési érdek, hiszen az Ugyvédi titoknak
minGstlé adat, korilmény bejelentésének célja blncselekmény, konkrétan
pénzmosas megel6zése.®

Fontos utalnunk arra is, hogy a bejelentési kotelezettség elmulasztasa
blintetGjogi kovetkezményekkel jar, ebben az esetben a Btk. 401. §-ban szabalyozott,
a pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasanak vétsége
valésul meg.

B Pénzmosas elleni szabalyozas - gyakorlati Utmutato.
www.bpugyvedikamara.hu/szabalyozas/penzmosas-elleni-szabalyok Letéltve: 2020. marcius 24.
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Erdekes szemléltetni, hogy a kamarakhoz érkezett bejelentések széma viszonylag
alacsony, a NAV éves jelentése szerint 2019. évben 3, 2018. évben 11, 2017. évben
4, 2016. évben 3, 2015. évben 2, 2014. évben 6, 2013-2012. években 3-3, 2011-
2010. években 7-7 bejelentés érkezett igyvédektdl.

2.7. Nyilvantartas és iratmego0rzés. Az ligyvéd olyan ligyben, amelyben a jogi
képviselet kotelezd, a legalabb személyazonositasra alkalmas okmany megtekintése
Utjan azonositott természetes személyekr6l®®, a jogi személyekrl és mas
szervezetekr6l?! a jogugyletek biztonsaganak elGsegitése, tovabba az Ugyvédi
tevékenység korlatainak az érvényesitése érdekében, valamint a megbizas alapjan
ellatott tigyekrd6l? nyilvantartast vezet. Rogzithetd tehat, hogy azon tulmenden, hogy
az Ugyfél adatait az ligyvéd rogziti az ligylet alapjat képez6 okiratokban, rogzitenie
kell az ugyfél-atvilagitds céljabol rendszeresitett nyomtatvanyon, valamint a
fentiekben meghatarozott nyilvantartasban, ezen tilmenden pedig az lgylet adatait
is rogzitenie kell az Ugyekrdl vezetett nyilvantartasaban, igy a pénzmosas
megel6zésével kapcsolatos kotelezettségek teljesitése nem kevés adminisztracioval
jar. Ha az Ggyvéd a nyilvantartasban feltlintetett adatok valtozasat allapitja meg, a
megvaltozott adatokat az ellen6rzés idGpontjanak feltliintetése mellett Ugy rogziti,
hogy a korabban nyilvantartott adat utdlag is megismerheté maradjon.

Az Ugyvéd a Pmt.-ben foglalt kotelezettsége teljesitése soran birtokaba jutott
személyes adatokat, személyes adatnak nem minGsilé adatokat, beleértve az
elektronikus azonositas soran birtokaba jutott adatokat is, valamint minden egyéb,
az lzleti kapcsolattal 6sszefiiggésben keletkezett adatot, az Uzleti kapcsolattal
Osszefiiggésben keletkezett minden iratot, illetve azok masolatat az lizleti kapcsolat
megsz(inésétd|, illetve az ligyleti megbizas teljesitésétol szamitott nyolc_évig jogosult
kezelni.?

2.8. Belso szabalyozas. Ha az tgyvéd alkalmazottat foglalkoztat, (gy sziikséges
bels6 ellen6rz6 és informacids rendszer kialakitasa is, hogy az alkalmazottat
informalja a teljesitendd kotelezettségek korérdl, illetve az ligyvédet tajékoztassa az
alkalmazott altal végzett tevékenységrél. A pénzmosas megel6zésével kapcsolatos
kotelezettségek korébe tartozd feladatok teljesitésére a szolgaltatd koteles bels6
szabalyzatot is késziteni. A Szabalyzat 1.4. pontja szerint egyéni lgyvéd és
egyszemélyes (igyvédi iroda esetében a Szabalyzat egyben belsd szabalyzatnak és
kockazatértékelésnek is mindsul, igy nincs szilkség kulon belsé szabalyzat
készitésére és elfogadasara. Az Ugyvéd koteles gondoskodni arrdl is, hogy
tevékenységének elldtdsaban részt vevé foglalkoztatottjai a pénzmosas
megeldzésére és megakadalyozasara vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket
megismerjék, a pénzmosast lehetévé tevd, illetve megvalositd lzleti kapcsolatot,
lUgyletet felismerjék, a pénzmosasra utalo adat, tény, korilmény felmeriilése esetén
a térvénynek megfeleléen tudjanak eljarni.

2 Tartalmi elemeit az Uttv. 33. § (2) bekezdése hatarozza meg.
21 Tartalmi elemeit az Uttv. 33. § (4) bekezdése hatarozza meg.
2 Tartalmi elemeit az Uttv. 53. § (2) bekezdése hatarozza meg.
2 pmt, 56-57. §
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3. Kockazat alapi szemléletmdd - kockazatértékelés

A compliance célja a szabalytalan mi{ikodésbdl ered6 kockazatok azonositasa,
kezelése, csokkentése. Témank szempontjabdl a kockazat alapi szemléletmod
Iényege, hogy valamennyi, az ligyvédi tevékenység soran felmerild tényezot aszerint
kell vizsgalni, hogy jelent-e az ligyvédre pénzmosasi kockazatot. Az ligyvédi iroda
kockazati profiljat alapvetéen az Ulgyfélkore és az iroda altal gyakorolt (gyvédi
tevékenység jellege hatarozza meg. Az ligyvéd az tgyfelet a Pmt. alapjan atlagos,
magas vagy alacsony kockazati szintbe sorolja. Az ligyvéd a belsd kockazatértékelés
elkészitéséhez, tovabba a kockazatok csokkentése és kezelése érdekében koteles
figyelembe venni a nemzeti kockazatértékelés eredményét.?*A korabbi kamarai
szabalyzatokban a teljesség igénye nélkiil felsorolasra keriiltek az egyes Ugyvédi
tevékenységekkel kapcsolatos magas kockazati tényezék, melyeket a jelenlegi
szabalyzat mar nem tartalmaz, azonban azok alldspontom szerint tovabbra is
figyelembe veend6 koriilmények.

Magas kockazati tényez6 lehet példaul ha a tarsasag alapitasara vagy részesedés
megvasarlasara vonatkozd ajanlat olyan személyek részérdl, akik lathatdan
alkalmatlanok a tarsasag vezetésére, vagy akik felismerhetGen kivilallok
iranyitasaval jarnak el, vagy korabban bejegyzett, de tartdsan nem miikodo
veszteséges cégek felvasarlasa torténik nyilvanvaldan miikodtetési cél nélkiil,
tovabba ingatlan adasvétele soran az eladd vagy a vevé elfogadhaté magyarazat
nélkil a készpénzfizetéshez ragaszkodik, vagy az ingatlan vételdra minden
kilonosebb indok nélkil feltlinben eltér — magasabb — a helyben szokasos kézismert
artol, esetleg a felek lakcime, tartdzkodasi helye és az ingatlan fekvése az ligyvéd
irodajatdl tavol fekszik, és az tgyvédvalasztasnak semmilyen kiilonos indoka nincs
(pl. az Gigyvéd kordbban valamely fél megbizasabdl mar eljart).

A 1IV. Pénzmosasi Iranyelv?®> rogziti, hogy az Uj technoldgiak id6- és
koltséghatékony megoldasokat kinalnak mind a vallalkozasok, mind az ligyfelek
szamara, és ezért a kockazatértékelés soran célszer( figyelembe venni Oket. Az
illetékes hatdsagoknak és a kotelezett szolgaltatdknak proaktivan kell fellépnilk a
pénzmosas Uj és innovativ modszerei ellen. A pénzmosasnak és a terrorizmus
finanszirozasanak a kockazata nem minden esetben ugyanolyan mérték(i, ennek
megfeleléen teljes kor(i kockazatalapi megkozelitést kell alkalmazni. A kockazatok
jellege valtozo, a valtozok pedig 6Gnmagukban vagy egymassal 6tvozve névelhetik
vagy csokkenthetik a felmertild potencidlis kockazatot, és ennek folytan hatdssal
vannak a megel6z6 intézkedések, példaul az (gyfél-atvilagitasi intézkedések
megfelel6 szintjére. Az ligyféllel és az altala adott megbizassal kapcsolatos kockazat
felmérésénél a kdvetkezokre kell figyelemmel lenni:

- egyuttm(ikodik-e mindenben az ligyfél az azonositas soran, az dtadott iratok

hitelesen igazoljak-e a személyazonossagot,

- atlathatd és okszerl-e az lgyleti megbizasban kialakitani kért tulajdonosi

szerkezet,

2 Pmt. 27. § (6) bekezdés
25 Preambulum 19.; 22.; 30-31. pont
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- felmeriil-e a megbizas soran olyan lgyvédi tevékenység, amely magasabb
kockazatot jelenthet,

- kiterjed-e az ligyleti megbizas olyan vagyon kezelésére, amely a megbizassal
nem hozhaté 6sszefliggésbe.

4, Ugyvédi felelsség a pénzmosas elleni szabalyok megszegése miatt

Megallapithatd, hogy az ligyvédeket meglehetbsen Gsszetett és specidlis feladat
terheli a pénzmosas megel6zésére iranyuld kotelezettség teljesitése soran. Az
Ugyvédet terhel6 kotelezettségek kozil a bejelentési kotelezettség elmulasztasa
blincselekménynek, ezen kivil valamennyi egyéb kotelezettség — igy az Ugyfél-
atvilagitas, nyilvantartds, iratmegGrzés, bels6 szabalyozads - megszegése fegyelmi
vétségnek mindsiil.

4.1. A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség
elmulasztasahoz fiizodo biintet6jogi jogkovetkezmények. Aki a pénzmosas
és a terrorizmus finanszirozdsanak megel6zésével és megakadalyozasaval
kapcsolatos, torvényben elbirt bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget, vétség
miatt akar két évig terjed6 szabadsagvesztéssel is blintethet6.2® Bar a koéztudatban
a két fogalom gyakran Gsszemosodik, a bejelentési kotelezettség nem jelent
feljelentési kotelezettséget. A bejelentési kotelezettség tagabb a feljelentési
kotelezettségnél, mivel nemcsak a pénzmosast, hanem az arra utald gyanus
kortilményeket is jelenteni kell. A bejelentési kotelezettség teljesitésekor nem kell
elérni az alapos gyanu szintjét, annal alacsonyabb bizonyossag is elegendd a
kotelezettség teljesitéséhez.

4.2, Egyéb kotelezettségszegés, fegyelmi vétség. Az Ugyfél-atvilagitassal
kapcsolatos, nyilvantartasi és iratmegbrzési kotelezettség, valamint bels6
szabalyozasi kotelezettség megsértése, elmulasztdsa esetén fegyelmi felelGsség
terheli az Ugyvédet. Az ligyvéd foglalkoztatottja vagy akar ugyfele is irasban
értesitheti a teriileti lgyvédi kamarat a pénzmosas megelGzésére iranyuld
kotelezettség Uigyvéd altali megsértésére utald korllmény esetén. Az értesitést a
kamara a beérkezéstdl szamitott harminc napon beliil koteles megvizsgalni és
donteni a felligyeleti eljaras hivatalbdl valdé meginditasanak sziikségességérdl. A
tertleti Ggyvédi kamara a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasanak
megakadalyozasardl sz6l6 rendelkezések megtartasat kamarai hatdsagi ellendrzés
keretében ellenérzi.

Ha a kamarai hatdsagi ellenGrzés soran a pénzmosas €s a terrorizmus
finanszirozasanak megel6zésér6l és megakadalyozasardl szold rendelkezések
megsértését allapitjiak meg, Ugy fegyelmi eljaras meginditasanak és lefolytatasanak
van helye. Ennek soran fegyelmi biintetésként irasbeli megrovas, kotelezés a
jogsértés megsziintetésére és az annak megismétlésétdl vald tartdzkodasra,
legfeljebb 400.000.000.- Ft-ig terjed6 pénzbirsag, valamint kizaras is kiszabhatd.”

% Btk. 401. §
27 Uttv. 110. § (1) bekezdés a-d) pontjai alapjan
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A joger6s vagy a jogorvoslatra tekintet nélkiil végrehajthatéva nyilvanitott
fegyelmi hatdrozatot a teriileti elndkség a Pmt-ben foglalt kotelezettségek
megsértése esetén koteles kozzétenni a honlapjan, oly mddon, hogy abbdl legalabb
a szabaly megsértésének vagy a hianyossagnak a jellegére, illetve a jogsértd
személyére vonatkozo adatok, informaciok megismerhetoek legyenek. A terileti
elndkség a kozzétett informaciok elérhetdségét a kozzétételtdl szamitott 6t évig
koteles biztositani. A kozzétételi kotelezettség teljesitését azonban a teriileti
elndkség elhalaszthatja, illetve mentesiilhet a kotelezettség teljesitése aldl abban az
esetben, ha a jogsértd személyére vonatkozd adatok, informacidk nyilvanossagra
kerlilése aranytalan hatranyt okozna az érintett szamara; a szabaly megsértésének
vagy a hianyossagnak a sulyara tekintettel az aranytalan lenne; vagy az a hatdsagi
eljaras meginditasat vagy a mar meginditott eljaras lefolytatasat veszélyeztetné.?®

5. Zaro6 gondolatok

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a pénzmosas megelézésével kapcsolatosan
kiemelt szerep jut az ligyvédeknek. Az ligyvédek igénybevétele pénzmosasi szandék
esetén konnyen elérhetd, hiszen a kapcsolatfelvétel gyors és kdzvetlen, viszonylag
alacsony koltségekkel jar, mely vonzé lehet a blinelkdvetdi kor szamara. Kiemelkedd
jelentGsége van a pénzmosas megelGzésével kapcsolatos teljes kor(i és pontos
ismereteknek az tgyvédek részérdl, valamint a kockazatot tartalmazo koriilmények
felismerésének, hiszen ezek nélkiil képtelenség teljesiteni az ligyvédekre harulo,
pénzmosas megel6zésére iranyuld kotelezettséget.??

Fentiekre tekintettel allaspontom szerint sziikséges lenne az ligyvédek szamara a
folyamatos, a valtozd szabalyokhoz igazodd, a pénzmosas megelGzésével és
megakadalyozasaval kapcsolatos gyakorlati Gtmutatd kozzététele, a tagsag
folyamatos tajékoztatdsa, nyilatkozat-mintdk, kockazat-értékelések folyamatos
biztositdsa, melyek véleményem szerint nagyban megkénnyitenék az (gyvédi
tevékenységet és nyomatékosabban felhivndk az Ugyvédek figyelmét a
jogszabdlyban rogzitett szigori kotelezettségekre és azok elmulasztasanak
kovetkezményeire. Végkovetkeztetésként rogzithetd, hogy a pénzmosas compliance
megfeleld6 mikddése nagymértékben hozzd tud jarulni a pénzmosas elleni
eredményes kiizdelemhez,® ugyanakkor az Ugyvédeket terheld kotelezettségek
teljeskorli és pontos ismerete, ennek érdekében az Ugyvédek folyamatos
tajékoztatasa, informaciokkal vald ellatasa allaspontom szerint elengedhetetlen a
pénzmosas compliance megfelel6 miikodéséhez.

28 (Jttv. 110. § (4) bekezdés

2% pénzmosas elleni szabalyozas — gyakorlati Gtmutato.
http://www.bpugyvedikamara.hu/szabalyozas/penzmosas-elleni-szabalyok/ Let6ltve: 2020. marcius
24.

30 Jacsd Judit: A pénzmosas compliance hazai és eurdpai dimenzidban a tarsadalmi innovacio tiikrében;
In: Miskolci Jogi Szemle 2019/2. kiilénszam 1. kotet 412.0.
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1. Az EUB joggyakorlata

@jé hirnév védelme a nemzeti jogok feladata.! Mérvadd unids szabalyok
hianyaban, a hirnévsértéssel kapcsolatos ligyek ezért joghatdsagi kérdésként

*

PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete,
Kereskedelmi Jogi Intézeti Tanszék.

! Magyarorszagon a jogi személyek jo hirnevét alapvetéen két torvény védi:

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény 2:45. § (2) bekezdése szerint: ,A johirnév
megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sért, valdtlan tényt
allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.”

A johirnév védelme a természetes és a jogi személyeket egyarant megilleti. A jogsértés tehat kiilondsen
akkor valdsul meg, ha valaki mas személyre sértG kozlést tesz, a kozlés tényallitast tartalmaz, és
valdtlant allit vagy hiresztel, vagy a valésagot hamis szinben tlinteti fel.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény 3. §
szerint: ,Tilos valétlan tény allitdsaval vagy hiresztelésével, valamint valds tény hamis szinben vald
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jelennek meg az EUB el6tt, kifejezetten akkor, ha tobb tagallam is érintett a
jogsértéssel. AZ EUB a kés6bb ismertett egyik Gigyben a joghatdsagon kiviil mégis
foglalkozott a jogi személy jo hirnevének kérdésével is, amire az adott okot, hogy az
érintett tagallamok egyikében a jogi személy ilyen irany( védelme nem szabalyozott.

1.1. A joghatésag kérdése

1.1.1. Harom hoénap Parizsban. 1989-ben Fiona Shevill brit allampolgar harom
hénapot dolgozott Parizsban, és ki gondolta volna, hogy ez a harom hénap alapozza
majd meg azt az esetjogi dontést, amelyre kés6bb mas esetek kapcsan is
hivatkoztak, és amely a jogi személyek jo hirnevének védelme szempontjabdl is
meghatarozd lesz. A Shevill v. Press Alliance SA gy esetében a jo hirnév
megsértése az irott sajtdban torténd megjelenéshez kothet. Fiona Shevill brit
allampolgar pert inditott az Egyesiilt Kiralysagban ragalmazas miatt a francia Press
Alliance SA ellen, amiért a kiadd a tulajdonaban all6 France Soir egyik cikkében azt
allitotta valdtlanul, hogy Fiona Shevill érintett egy nemzetkozi kabitdszer-halozat
miikodtetésében. Az eset a jogi személyek hirnévsértése szempontjabdl azért
emlitendS, mert joghatosagi kérdéseket tisztaz. A Birdsag megallapitotta, hogy a
johirnév tobb szerz6dd allamban kozzétett sajtdcikk révén megvaldsuld megsértése
esetén a sértett a kiadod ellen kartérités iranti keresetet indithat: vagy a johirnevet
sért6 tartalmat kozzétevé kiado letelepedési helye szerinti allam birdsaga el6tt —
amely birdsag a johirnév megsértésébll eredd teljes kar megtéritésének
elrendelésére hataskorrel rendelkezik —, vagy pedig barmely azon tagallam birdsaga
elétt, ahol a kozzététel megvaldsult, és ahol a sértett johirnevét allitdlag
megsértették — amely birdsag kizarélag az ebben az &llamban okozott kar
elbiralasara rendelkezik hataskérrel (,mozaikszabaly”).

1.1.2. Szférak zenéje. A kovetkez6 fontos allomas - amely még mindig a
természetes személy jo hirnevéhez kothets, de abbdl a szempontbdl elGrelépés,
hogy mar digitalis fellileten valosul meg a jogsértés -, két ligy 6sszevonasa soran
hozott dontés. Az egyik az eDate Advertising é&s tdrsar tgy (C- 509/90)3 amelynek
alapja, hogy az osztrak eDate Advertising GmbH elsGsorban homoszexualis
kézonséget célzo internetes portalja folyamatosan tajékoztatast adott egy német
allampolgarrdl, akit egy ismert német szinész meggyilkolasa miatt itéltek életfogytig
tartd szabadsagvesztésre. A magat sértettnek érz6 és 2008-ban feltételes
szabadlabra helyezett felperes egy német birdsaghoz fordult, kérve, hogy az tiltsa el
a kérdéses osztrak portalt a réla szo6l6 informacidk terjesztésétél Németorszag teljes
terlletére kiterjedGen, és kdtelezze nem vagyoni karanak megtéritésére.

A masik Gigyben (C-161/10. sz. igy) a tribunal de grande instance de Paris (parizsi
altalanos hataskor(i els6fokd birdsag) el6tt a francia szinész Olivier Martinez és apja,
Robert Martinez a magéanéletiik tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 joguk, valamint Olivier
Martinez hirnevéhez f(iz6d6 joganak megsértésére hivatkoztak. A sérelmet a

feltiintetésével, ugyszintén egyéb magatartassal a versenytars jo hirnevétvagy hitelképességét sérteni,
illet6leg veszélyeztetni.”

2 C-68/93, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61993CJ0068

3 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?&num=C-509/09
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www.sundaymirror.co.uk az Egyeslilt Kiralysagban szerkesztett internetes oldalon
kozzétett, angol nyelven irddott, 2008. februar 3.-an kelt, francia nyelvre forditott
.Kylie Minogue est de nouveau avec Olivier Martinez” (Kylie Minogue Ujra egylitt
Olivier Martinezzel) cim({ cikk szovege okozta, amely részletezte taldlkozasukat. A
felperesek tehat allampolgarsaguk orszagaban inditottak a pert, aminek oka
els6sorban az volt, hogy francia nyelven is megjelent a cikk. A keresetet a francia
Polgari Térvénykényv megsértése miatt inditottak a Sunday Mirror brit lap honlapjat
szerkesztO, az angol jog hatalya ala tartozd MGN tarsasag ellen. E tarsasag azonban
a francia birdsag hataskorének hianyara hivatkozott.

A két (iggyel kapcsolatban az EUB szamos, el6remutatd megallapitast tett. A
Shevill ligyben tett joghatdsagi megallapitdsok mas tomegkommunikacios és
tavkozlési eszkozokre is érvényesek. Valamely tartalom internetes honlapon vald
kozzététele azonban kilonbozik a nyomtatott sajtd teriiletiieg behatarolt
kozzétételétdl, mivel fészabaly szerint arra irdnyul, hogy az emlitett tartalom
mindeniitt jelen legyen. E tartalmat az egész vildgon nyomban let6ltheti
meghatarozhatatlan szamd  internetfelhasznald, fiiggetlenil attdl, hogy
kozzétevéjének szandéka arra iranyult-e, hogy azt a letelepedési helye szerinti
tagallamon kivil is letoltsék, és a letoltések kiviil esnek a hatokorén.

Az internet csokkenti ,ahol a kozzététel megvaldsult” kritérium hasznossagat,
mivel az interneten kozétett tartalom fGszabaly szerint barhol hozzaférhet6. Tovabba
valamely konkrét tagallam vonatkozasaban m{iszakilag nem mindig lehetséges teljes
bizonyossaggal és hitelt érdemléen szamszer(siteni e terjesztést, és ennélfogva nem
mindig lehetséges felmérni a kizarolag e tagallamban okozott kart sem. Az interneten
kozzétett tartalom valamely személy személyiségi jogaira vald kihatasat azon hely
szerinti birdsag tudja leginkabb megitélni, aho/ az allitolagos sértett érdekeinek
kozpontja taldlhato.

Ez altaldban a szokasos lakohelyének felel meg, azonban olyan tagallamban is
lehet, ahol e személy nem rendelkezik szokasos lakdhellyel, amennyiben mas
ténykoriilmények, ugymint valamely szakmai tevékenység gyakorlasa, az ezen
allammal valé kilénésen szoros kapcsolatra utalhatnak.

Osszegezve, a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK
tanacsi rendelet 5. cikkének 3. pontjat Ugy kell értelmezni, hogy a személyiségi jogok
valamely internetes honlap tartalma altali allitlagos megsértése esetén a sértett
személynek lehetGsége van arra, hogy az okozott teljes kar megtéritése érdekében
felelésség megallapitdsa iranti keresetet nyljtson be: vagy e tartalom
kozzéteviijének letelepedési helye szerinti tagallam birdsagahoz, vagy pedig azon
tagallam birdsagahoz, ahol a sértett személy érdekeinek kozpontja talalhato.
Emellett az érintett személy benydjthatja keresetét barmely olyan tagallam
birésagahoz is, amelynek a tertiiletén az interneten kozzétett tartalom hozzaférhetd,
vagy hozzaférhet6 volt. E birdsagok kizardlag a tagallamuk teriiletén okozott kar
elbiralasara rendelkeznek hataskérrel.

1.2. Eszakrdl tor be a ,fény” a jogi személy jé hirneve. A jogi személy
sérelmére elkbvetett hirnévsértés terén attorést jelentett a Bolagsupplysningen OU
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Ingrid Ilsjan kontra Svensk Handel AB {igy,* ami interneten valdsult meg. Maga az
itélet csak a joghatdsagi kérdésekkel foglalkozik, de a hatarozathoz filzott
észrevételek érintik a jogi személy személyhez f(iz6d6 jogait és jé hirnevének
védelmét. )

A Bolagsupplysningen OU (felperes) Tallinban, Esztorszagban székhellyel
rendelkezd tarsasdg, amely lathatdan Svédorszagban folytatja gazdasagi
tevékenysége legnagyobb részét. I. Ilsjan a felperes munkavallaldéja. A Svensk
Handel AB svéd kereskedelmi szovetség (alperes) azzal a bejegyzéssel vette fel a
felperest a weboldalan vezetett fekete listara, hogy a felperes ,,csalé és szélhdmos”.
A feketelistara torténo felvételre adott valaszképpen kozel 1000 hozzaszolas érkezett
a weboldal vitaférumara, koztiik a felperessel és annak dolgozdival szembeni
erOszakra vald kozvetlen felhivasok. Az észt vallalkozas keresetet nydjtott be a
birosagnal a svéd szovetséggel szemben arra vald hivatkozassal, hogy a kozzétett
informaciok miatt sérllt a jo hirneve. Arra kérte a svéd szovetséget, hogy az
allitdsokat igazitsak helyre és a hozzaszolasokat toroljék. Azt allitotta tovabba, hogy
a hozzaszolasok és az allitdsok miatt kart szenvedett el, melynek megtéritését
kovetelte. A felperes és I. Ilsjan arra hivatkozott, hogy az alperes magatartasa
eredményeképpen kara keletkezett, mert a valdtlan allitasok kozzététele folytan
megbénult a felperes svédorszagi gazdasagi tevékenysége.

Kérdésként mertilt fel, hogy az észt birdsagok megallapithattak-e joghatdésagukat
a felperes ,érdekeinek kdzpontja” alapjan, amely kiilonGs joghatdsagi okot az EUB
természetes személyek vonatkozasaban mar alkalmazta, jogi személyek
tekintetében viszont nem. Az észt legfelsébb birdsag altal benydijtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem tekintetében Michal Bobek fGtanacsnok inditvanya®
vetett fel Uj szempontokat. Friss és talan kritikusabb attekintését javasolta az EUB
korabbi itélkezési gyakorlatanak arra hivatkozva, hogy jelen ligyben jogi személy kéri
az els6dlegesen az interneten hozzaférhetové tett allitasok helyreigazitasat és
eltdvolitasat. ,.... foglalkozni kell egy el6zetes kérdéssel: a személyiségi jogok
internetes megsértése tekintetében megkilonboztethetjik-e a természetes és jogi
személyeket?”® Rairanyitotta a figyelmet arra is, hogy a szoban forgd tigyben
kétségkiviil terjedelmes vita targyat képezi a kérdés, hogy a jogi személyekre is
kiterjeszthet6-e a személyiségi jogok, mint alapveté jogok védelme, és hogy
rendelkeznek-e a jogi személyek személyiségi jogokkal.” Michal Bobek fétanacsnok
kifejtette, hogy szamos tagadllam jogaban torvényen alapuld jogaik részeként
védelmet élvez a jogi személyek jo hirneve.®

Michal Bobek f6tanacsnok roviden attekintette,® hogy az EJEB fokozatosan
kiterjesztette a jogi személyekre az alapvet0 jogok védelmét. Példaul a

4 C-194/16. sz. gy

Michal Bobek fGtanacsnok inditvanya, 2017.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=192713&pagelndex=0&doclang=
hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4829106

6 Michal Bobek f6tanacsnoki inditvany 35. pont.

7 Michal Bobek fétanacsnoki inditvany 37. pont.

8 Michal Bobek f6tanacsnoki inditvany 40. pont.

° Michal Bobek fétanacsnoki inditvany 42. pont.
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véleménynyilvanitas szabadsaga, a lakas és levelezés tiszteletben tartasahoz valo
jog és a tisztességes targyalashoz vald jog tekintetében.

Michal Bobek Ggy latta, hogy az unids jog rendszerén belil az EUB is
meger0sitette, hogy a jogi személyek jogokat élveznek, mint tulajdonhoz vald jog, a
vallalkozas szabadsaga, hatékony jogorvoslathoz vald jog, koltségmentességhez vald
jog, artatlansag vélelme és kiilénésen a védelemhez vald jog.!® Osszefoglalva pedig
ramutatott arra, hogy az alapvet0 jogok jogi személyekre térténo kiterjesztése mind
az EJEB mind az EUB jogalkalmazasaban fokozatosan és természetes modon tortént.
Michal Bobek szerint, a személyiségi jogokra tekinthetiink olyan eszkdzként is, amely
mas alapvetd jogok hatékony védelmét szolgalja, nem pedig 6nmagaért van. A jogi
személyek személyiségi jogainak védelme mas jogokhoz is elvezet, mint amilyen
példaul a tulajdonhoz val6 jog vagy a vallalkozas szabadsaga. Ezt a logikat kdvetve
egy tarsasag jo hirnevének sérelme kozvetleniil megvaldsitja a tarsasag gazdasagi
jogainak sérelmét. A gazdasagi jogok hatékony védelme érdekében védelemben kell
részesiteni a személyhez fiizodd jogaikat is.*t
A joghatdsag tekintetében a Date Advertising és tarsai itéletben megfogalmazottak
az iranyaddak, de az érdekek kdzpontjat a jogi személy szemsz6gébdl kell vizsgalni.
Olyan gazdasagi tevékenységet végz6 jogi személy esetében, mint az alapeljaras
felperese, az érdekek kdézpontja az a hely, ahol az Uzleti johirneve a leginkabb
megalapozott. Igy azt, azt azon hely alapjan kell meghatarozni, ahol a gazdasagi
tevékenységének tdlnyomd részét végzi. Valamely jogi személy érdekeinek
kézpontja megegyezhet a létesitd okirat szerinti székhelyével is, ha itt gyakorolja
tevékenységeinek Osszességét vagy tulnyomo részét, és ha az altala ott élvezett
johirnév ennek kovetkeztében jelentésebb, mint barmely mas tagdllamban.

A jogi személy, amelynek a személyhez f(iz6d6 jogait megsértették az allitasok
helyreigazitdsa, a hozzaszolasok eltavolitasara vald kotelezés és a valotlan allitasok
interneten torténd kozzétételével okozott vagyoni kar megtéritése irant keresetet
indithat az altala elszenvedett teljes kar tekintetében azon tagallam birdsagai elGtt,
ahol érdekeinek kdzpontja talalhatd.

1.3. Versenyjogsértés kontra hirnévsértés? A jogi személyek jo hirnevének
védelme alapvetGen a nemzeti jogok feladata, igy adekvat unids szabalyokkal nem
taldkozhatunk. Emiatt volt érdekes az aldbbi eset, amelyben, egy kartell ligyben
érintett vallalkozas harcolt azért, hogy a versenyjogsértést megallapitd és széles
kérben megjelené hatarozatban neve, valamint a ra utald részek ne jelenjenek meg,
miutan vele szemben megsziintették az eljarast. A jo hirnév védelme unids
szabalyozds hidnyaban egyrészr6l kozvetett mdédon és a vallalkozas érveinek
egyikeként jelent csak meg, masrészrdl izgalmas, hogy az EUB erre reagalva, milyen
megkézelitést alkalmazott.

A 2007-ben itélettel zarult Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse GmbH
kontra az Eurdpai KozOsségek Bizottsaga Ugyben, a felperes kérte egy
versenysértést megallapitd hatarozatbdl a ra vonatkozé adatok torlését, arra
hivatkozassal, hogy azok — tébbek kozdtt — jé hirnevét sérthetik.

10 Michal Bobek f6tanacsnoki inditvany 43. pont.
1 Michal Bobek f6tanacsnoki inditvany 47-49. pont.
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Az (gy el6zménye az volt, hogy 2002-ben a Bizottsag vizsgalatot inditott a
szerves peroxidok eurdpai el6allitoival szemben — értve ezalatt az AKZO-csoportot,
az Atofina SA-t, és a Degussa UK Holdings Ltd altal iranyitott tarsasagot, a Peroxid
Chemie-t, a ACTreuhand-ot, a Peroxidos Organicos-t, tovabba a felperest
kartellekben, egy fokartellben és tobb regionalis kartellben vald részvétel miatt a
szerves peroxidok bizonyos piacain.

A Bizottsag hatarozataban (Un. proxid hatarozat) birsagot szabott ki az Atofina-
ra, a Peroxid Chemie-re, a ACTreuhandra, a Perdxidos Organicosra és a Degussa
UK-re kartellezés miatt. E hatarozat cimzettjei a fenti tarsasagok voltak, a felperes
azonban nem. A Bizottsag azt allapitotta meg ugyanis, hogy a felperes nem vett
részt a fokartellben, de az 1993-t6l 1996-ig terjed6 idGszakban érintett volt a
versenysértésekben, az Atochem/Atofindval és a Peroxid Chemie-vel vald
versenyellenes céli taldlkozékon és kapcsolatokon keresztiil, valamint érzékeny
Uzleti adatok utdbbiakkal valé cseréjén keresztiil, ez a magatartasa viszont elévillt.

A peroxid-hatarozat a rendelkez6 részében nem tartalmazott utalast a felperesre,
azonban annak tobb preambulum-bekezdése utalt ra, az alabbiak szerint:

LAmi a [felperest] illeti, a Bizottsag megallapitja, hogy nem bizonyithatd e
vallalkozasnak az 1997. januar 31., az eléviilés szempontjabdl relevans idépont utani
egyediili és folyamatos jogsértésben valo részvétele. [...]"

... A jelen hatarozatot nem a [felpereshez] intézték, mivel a [felperes] 1997. januar
31-e utani részvétele nem volt bizonyithatd.”

A Bizottsag 2004. februar 18-i levelével kiildte meg a felperesnek a peroxid-
hatarozat egy példanyat, tdjékoztatva a felperest, hogy kozzé kivanja tenni a
peroxid-hatarozat nem bizalmas valtozatat, és felhivta, hogy jel6lje meg azon
esetleges részeket, amelyekrdl Ugy gondolja, hogy Uzleti titkokat vagy mas bizalmas
informacidkat tartalmaznak (Un. szolgalati titok). 2004. aprilis 13-i levelében a
felperes kérte, hogy a peroxid-hatarozatbdl tavolitsak el a nevét. Az ideiglenes
valtozat ennek megfelelGen jelent meg a Bizottsag internetes honlapjan. A felperes
kérte a rautald részek torlését a végleges hatarozatbdl is. 2004. junius 28-an a
Bizottsag elutasitotta felperes kérelmét. Kozolte, hogy a hatarozatban a felperes
altali versenysértésre kovetkeztetett, eléviilési ok miatt mégsem volt lehetséges ra
blintetést kiszabni. A felperes, élve jogaival, az Un. meghallgatasi tisztvisel6hoz
fordult, azt kérte, hogy tavolitson el a peroxid-hatarozat kozzétételre szant végleges
valtozatabdl minden felperesre vonatkozd utaldst. Kérelme alatdmasztasaként a
felperes, tobbek kozott, azt allitotta, hogy ezen utalasok jo hirnevét sértenék a
piacon. A meghallgatasi tisztvisel6 elutasitotta a kérelmet, a jo hirnév megsértése
tekintetében megjegyezte, hogy a felperes jo hirnevének esetleges sérelme a
hatdrozat kozzététele miatt, megfeleld kovetkezménye a vitatott kartellekben vald
felperesi érintettségnek. A Bizottsag a versenyjogi féhatdsag internetes honlapjan
kozzétette a peroxid-hatarozat nem bizalmas valtozatat, amely tartalmazta a
felperesre vonatkozod utalasokat, és amely miatt felperes elGterjesztette a keresetet.

A Birésag ugy itélte meg, hogy amennyiben a Bizottsagnak a valamely vallalkozas
altal elkdvetett jogsértésre vonatkozé megallapitasai sérthetik az drtatlansag vélelme
elvének alkalmazdsat ezeket fOszabaly szerint a nyilvanossag tekintetében
bizalmasnak és kovetkezésképpen jellegiiknél fogva a szolgdlati titok korébe
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tartozdnak kell tekinteni. Ezen elv tobbek kozott annak sziikségességébdl kdvetkezik,
hogy az érintett személy jo hirmevét és méltdsagat mindaddig tiszteletben tartsak,
ameddig nem itéltek el jogerdsen.

Ugy kell ezért tekinteni, hogy a vitatott utalasok jellegiiknél fogva a szolgalati titok
korébe tartozo informdcioknak mindstinek., Meg kell allapitani, hogy ilyen
korilmények kozott a felperes jogos érdekét megel6z6, a vitatott utaldasok
kozzétételéhez fliz6d6 kozérdek hianyzik.

A Birdsag tehat a felperesnek adott igazat, és jé hirnevének védelme érdekében, a
hatarozat ra vonatkozé részeit a szolgalati titok kdrébe vonta, kinyilvanitva azt is,
hogy jelen esetben hianyzik az a kozérdek, amely indokolna a vitatott részek
kozzétételét.

2. Az EJEB dontései

Az EJEB el6tt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 8. cikkének és 10.
cikkének megsértése okan indult tigyekben meriilt fel a jogi személy jé hirneve. Az
esetek tobbségében a jogsértést elkovetok fordultak az EJEB-hez a
véleménynyilvanitds szabadsagahoz fliz6d6 joguk (10. cikk) megsértésére
hivatkozva, mert a nemzeti birdsagok marasztaltak oket a jogi személlyel szemben.
Ritka kivétel az egyik ligy, amelyben maga a jogi személy kért jogsegélyt az EJEB-
tél jo hirnevének megsértése miatt, a 8. cikkre hivatkozva.

2.1. A Fayed iigy. Az (igy csak kdzvetett mddon érinti a jogi személyek személyiségi
jogainak elismerését.'?13 Az évekig huzodd eset hatterében az allt, hogy a Fayed
fivérek 1985-ben megszerezték a House of Fraser céget. Kés6bb a cég
megszerzésének kortilményeit feltard hivatalos jelentés azt allapitotta meg, hogy a
Fayed fivérek nem voltak Oszinték, amikor bemutattdk a vagyoni viszonyaikat, az
Uzleti érdekeltségeiket és a cégvasarlas koriilményeit. A cég megszerzésének
korilményeit feltard jelentés nyilvanossagra keriilt és a tartalmat széles kérben
publikaltak, tobbek k6z6tt nyomatott médiafellileteken.** Az Observer napilap egy
16 oldalas hétkéznapi kulén kiadvanyt szentelt a jelentésnek, amelyekhez
kommenteket is fliztek. A jelentést egyébként nem hivatalos médon szerezte meg a
napilap.'® A Fayed fivérek hirnévsértés miatt pereket inditottak Anglidban, majd az
EJEB-hez fordultak, a kérelmezok kozétt nem szerepelt az érintett, multinacionalis
gazdasagi tarsasag. Az EJEB azt allapitotta meg, hogy a hatdsagok a hivatalos
nyomozas eredményeit tartak fel, a jelentésben sem tartalmilag, sem formailag nem

12 Fayed v United Kingdom Series A, No. 294-B Application No. 17101/90 Before the European Court of
Human Rights 21 September 1994, https://www.ucpi.org.uk/wp-content/uploads/2017/02/Fayed-v-
United-Kingdom-1994-18-EHRR-393.pdf

13 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57890"]}

14 példaul az alabbi linken is elérhet6 egy ilyen cikk: https://www.independent.co.uk/news/world/law-
report-fayeds-rights-not-violated-by-dti-study-fayed-v-the-united-kingdom-european-court-of-
1441327 .html

15 25. pont, https://www.ucpi.org.uk/wp-content/uploads/2017/02/Fayed-v-United-Kingdom-1994-18-
EHRR-393.pdf
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mindsitettek, semmilyen biintetGjogi vagy polgari jogi felelosséget nem allitottak, a
Fayed testvérek jo hirneve nem sériilt. Az ligy kapcsan az EJEB kitért arra, hogy az
a tény, hogy az egyik fél multinacionalis tarsasag volt, nem foszthatja meg 6t attdl
a jogatol, hogy megvédje magat a jo hirnevét sért6 allitasokkal szemben.

2.2. A rossz bornak sem kell a cégér? 2008. januar 2-an a kérelmezo, egy
Ujsagird, cikket kézolt egy orszagos napilap ,,Vélemény” rovataban. A cikk targya egy

jol ismert magyar borfajta, a T. Zrt. — egy allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag

— termékének mindsége volt, amely termék a kérelmez0 szerint rossz, ezt vulgarisan

is kifejezte, népszerlisége a magyar fogyasztok korében indokolatlan. A T. Zrt. nem

maganjogi Uton érvényesitette igényét, hanem blintets feljelentést tett a kérelmezd
ellen. A magyar birésagok ragalmazas miatt elitélték a kérelmezot, megallapitva,

hogy a kérelmez6 cikkében kifejezett kritika tilment az Ujsagirdi vélemény hataran,

és a szoban forgd borfajta termelGje jO hirnevének megsértésére alkalmas

tényallitasnak mindstilt. )

A kérelmezd a 10. cikk megsértése miatt fordult az EJEB-hez. Erintett cikk szovege:

»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban

foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének
és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkil, hogy ebbe

hatdsagi szerv beavatkozhasson.

2. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyitt jard szabadsagok gyakorlasa a

torvényben meghatarozott, olyan alakszer(iségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcidknak vethet0 ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindstilnek egy
demokratikus tarsadalomban a ... mdsok jo hirneve vagy jogai védelme ... céliabol.”

A Birdsag vizsgalta, hogy a kérelmezd szamara a 10. cikkben biztositott jogokba
tortént beavatkozas ,torvényben elGirt” volt-e, torvényes célt vagy célokat szolgalt-
e, és ,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges” volt-e azon célok eléréséhez. A
Birdsdg rogzitette, hogy a panaszolt intézkedés torvényes volt, a Biintetd
Torvénykonyvon alapult. A Birdsag elfogadta, hogy a beavatkozas torvényes célt
szolgalt, nevezetesen masok jé hirnevének vagy jogainak védelmét.

A Birdsag észrevételezte, hogy a kifogasolt biintetGjogi vadakat egy olyan
gazdasagi tarsasag emelte, amelynek vitathatatlanul joga van arra, hogy ragalmazo
allitdsokkal szemben megvédelmezze magat, fennall egy, a gazdasdgi tarsasagok
kereskedelmi sikerének Es életképességenek védelméhez fliz0do, a részvényesek, a
munkavallalok és a szélesebb gazdasdg javat is szolgalo, a véleménynyilvanitas
szabadsagaval versengd érdek.

Kiilénbség van azonban egy gazdasagi tarsasag kereskedelmi jo hirnévhez f(iz6d6
érdeke, valamint az egyén — tarsadalmi statuszt érinté — jo hirneve kozott. Mig ez
utdbbi hatassal lehet a méltdsagra, a Birdsag szamara a kereskedelmi jo hirnévhez
fliz6d6 érdek nélkllozi ezt az erkdlcsi dimenzidt. A jelen kérelemben a kockan forgo,
jo hirnévvel kapcsolatos érdek egy allami tulajdonban allé gazdasagi tarsasag
érdeke; ilyen modon ez kereskedelmi érdek, melynek az erkolcsi karakter
szempontjabdl nincs relevanciaja.

Az (igy targya azonban nem becsiiletsértd tényallitds, hanem — amint azt a hazai
birésagok megallapitottak — értekitelet vagy vélemény. A szdban forgod publikacio a
kormanyzati gazdasagpolitikak és a fogyasztdi attitlidok Osszefliggésében a
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gazdasagi tarsasag szatirikus denuncidlasat valdsitotta meg. A fenti tényeket
figyelembe véve a Birdsag Ugy talalta, hogy a kérelmezo elsodleges célja az allami
tulajdonlas hatranyaira torténé figyelemfelhivas volt, nem pedig az, hogy a
gazdasagi tarsasag altal elGallitott termékek minGségének rossz hirét keltse az
olvasdk tudataban. A vélemény kifejezésére a nemzeti értékek védelmével, valamint
a maganvallalkozasokkal és a kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatos kormanyzati
politikakra hivatkozassal kertilt sor. Ilyen médon kdzérdekd liggyel volt kapcsolatos.
A Birdsag ugy vélte: a hazai birdsagok nem vették figyelembe azt a tényt, hogy a
sajtotdl elvarhatod a kozérdeki tigyekkel kapcsolatos informacidk és eszmék kozlése,
és ennek soran akar bizonyos foku tulzas vagy akar provokacié hasznalatahoz, vagy
— mas széval —, némileg mértéktelen nyilatkozatok megtételéhez is folyamodhat. A
Birdsag megjegyzi, hogy a vulgaris kifejezések hasznadlata Gnmagaban nem perdontd
valamely sértd kifejezés megitélésekor, mivel az pusztan stilisztikai célokat is
szolgdlhat. A Birésag szamara a stilus — a kifejezés formajaként — a kommunikacié
részét képezi, s ilyenként a kifejezés tartalmaval egyiitt védelemben részesdil.

A Birosag Ugy talalta, hogy a hazai hatosagok nem allapitottak meg meggydzé
modon a beavatkozds sziikségességet, az Egyezmény 10. cikkét megsértették. 16

2.3. Csanics kontra Magyarorszag iigy. A 2009-es (igy alapja a Csanics Sandor
Ertékszallitasi és Orzésvédelmi Dolgozdk Szakszervezetének elndke altal
Magyarorszag ellen benyljtott kérelem (12188/06 sz.). A kérelmezs, aki
szakszervezeti vezet6, azt allitotta, hogy a hazai hatésagok hatarozatai megsértették
az Egyezmény 10. Cikke szerinti véleménynyilvanitas szabadsagahoz f(iz6d6 jogat
akkor, amikor egy, a szakszervezet altal szervezett tlintetéssel kapcsolatos
interjuban tett kijelentéseinek helyreigazitasara kotelezték.

2002. december 14-én a Szines Mai Lap cim( napilap cikket kozolt. A lap a
kérelmezot is meginterjavolta, aki az alabbi nyilatkozatokat tette: ( )." A masik ok
[amiért demonstraciot tartunk], hogy 2500 dolgozd ne veszitse el a megélhetését,
ne egy olyan cég legyen D... utddja, amely labbal tiporja az alkotmanyos és
munkajogokat (...). Az embertelen vezetési stilus miatt nem volt maradasuk egy
olyan helyen, ahol ,leb(in6z6zték” Oket. Mi majd Gtven esetben birdsaghoz is
fordultunk ezért.”

A cikkben érintett G cég és vezetd tisztségviselje is pert inditott jo hirnevének
megsértése miatt. A kérelmez6 ezzel szemben a szabad véleménynyilvanitas jogara
hivatkozott. A magyar birdsagok marasztaltak a kérelmez6t, arra hivatkozva, hogy a
véleménynyilvanitads szabadsagahoz f(iz6d6 jog nem korlatlan, és nem sértheti
masok személyhez f{iz6d6 jogait, a kérelmezdi nyilatkozatok indokolatlanul sértGek,
tdmaddk és nyersek voltak, s értékitélet tartalmuktdl fliggetlendl sértették a
felperest. A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy a magyar birdsagok megsértették az
Egyezmény 10. Cikke szerinti véleménynyilvanitds szabadsagahoz valé jogat.

A Birdésag megallapitotta, hogy a beavatkozas, azaz a véleménynyilvanitas
korlatozasa torvényben meghatarozott okbdl tortént (magyar Ptk.), a panaszolt
intézkedés masok jogai védelmének torvényes céljat szolgalta. Kifogdsolra viszont
azt, hogy a magyar birdsagok szerint a kérelmez6 érintett nyilatkozatai egyarant

16 23954/10. sz. kérelem https://tasz.hu/files/tasz/imce/uj_kontra_magyarorszag_hun.pdf
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tényallitasnak mindsiilnek. A Birdsag szerint, kilonbséget kell tenni a tényallitasok
és az értékitéletek kozott abban a tekintetben, hogy mig a tények fennallasa
bizonyithatd, addig az értékitéletek valésagtartalma nem bizonyithato.

A Birdsag szerint a jelen (igy két egymassal Osszefiiggd allitast érint. Az els6t
illetéen — nevezetesen, hogy a G. tarsasagban a vezetés embertelen magatartasa
miatt labbal tiportak a munkavallaldk jogait — a Birdsag ugy vélte, hogy a kérelmezd
altaldban értékelte a G. tarsasag magatartasat, s nyilatkozata értékitéletnek
mindsilt. A masik allitdst — nevezetesen, hogy a kérelmez0 szerint a G. tarsasag 6t
és kollégait blinzének nevezte — a Birdsag, a magyar birdsagokhoz hasonldan
ténybelinek tekintette. A Birdsag ugy vélte, hogy az ilyen nyilatkozatok, legalabb
részben, bizonyithatdak. Kovetkezésképpen a Birdsag Ugy vélte, hogy a hazai
birosagoknak lehetové kellett volna tennilk a kérelmez6 szamara, hogy
nyilatkozatait alatdmassza. Elvileg lehetGséget kell biztositani arra, hogy igaz
nyilatkozatokat nyilvanosan lehessen tenni, fliggetlenil azok hangvételétol, vagy az
érintettekre gyakorolt negativ kévetkezményeitdl.

A Birdsag észrevételezte, hogy a kérelmez6 a kifogasolt nyilatkozatokat
kozérdekl kérdésekkel kapcsolatos vitaban, nevezetesen egy kollektiv munkavita
soran tette. A Birdsdg tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy az ilyen vitdk hangvétele
a tét miatt gyakran heves. A Birdsag ugy vélte, hogy ezek a vitak a 10. Cikk alapjan
magas szintli védelmet igényelnek, mivel a munkavallaldk legfontosabb érdekeit
érintik. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a kérelmezd, aki szakszervezeti vezetd,
munkalgyi vitdkban megszokott mddon fogalmazta meg nyilatkozatait.
Osszegzésképpen megallapitotta, hogy a hazai birdsdgok nem taldlték meg a
megfelelé egyensulyt a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsaganak védelmére
irényulo sziikségesség, valamint a felperes jogainak és jo hirnevének védelmére
franyulo  sziikségesség kozott. Kovetkezésképpen az Egyezmény 10. Cikkét
megsértették.’

2.4. Véleménynyilvanitas kontra hirnévsértés’® A kérelmez6 a Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) és az Index.hu Zrt. A tényallas idején
mindkeét kérelmez6 engedélyezte a hirportaljaikon megjelend olvaséi kommenteket.
2010. februar 5-én az MTE ,Ujabb etikdtlan (zleti magatartds a neten” cimmel
véleményt tett kozzé két ingatlan témaju weboldalrol, amelyeknek ugyanaz a
tarsasag a miikodtetbje. A vélemény szerint a két weboldal eredetileg harminc napig
ingyenes hirdetési szolgaltatast nyujtott a felhasznaldknak. A harminc napos
dijmentes id6szak lejaratat kdvetden a szolgaltatds dijkdtelessé valt, a felhasznalok
azonban errél nem kaptak el6zetes értesitést. Ez azért volt lehetséges, mert a
weboldalra valé regisztralaskor a felhasznalok elfogadtak a felhasznalasi feltételeket,

17.12188/06. sz. kérelem
file:///C:/Users/Judit/AppData/Local/Packages/Microsoft.MicrosoftEdge_8wekyb3d8bbwe/TempState/
Downloads/CASE%200F%20CSANICS%20v.%20HUNGARY%20-
%?20[Hungarian%20Translation]%20by%?20the%?20Hungarian%?20Ministry%200f%20Justice%20(1).
pdf

18 22947/13. sz. kérelem
file:///G:/fogyvéd%20és%20versenyjog/versenyjog/hirnévsértés/CASE%200F%20MAGYAR%20TART
ALOMSZOLGALTAT.pdf
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melyek értelmében a szolgaltatd egyoldalian modosithatta a felhasznalasi
feltételeket. A vélemény kitért arra, hogy a szolgdltatd csak akkor tavolitotta el az
elavult hirdetéseket és személyes adatokat a weboldalrol, ha az esedékes dijakat
megfizették. A vélemény megallapitotta, hogy a szolgaltaté magatartasa etikatlan és
félrevezetd volt. A véleményre alnéven kozolt felhasznaldéi kommentekben is
reagaltak, amelyek kdzonséges kifejezéseket is tartalmaztak.

Az Index fogyasztovédelmi blogja szintén irt a véleményrdl, a vélemény teljes
szOvegét koOzzétéve. Az Index koOzzétette az alnéven reagdld felhasznaldi
hozzaszblasokat is. Az érintett weboldalakat miikddtetd tarsasag hirnévsértés miatt
inditott keresetet. A birdsagi keresetrdl értesiilvén a kérelmezok eltavolitottak a
vitatott hozzaszolasokat. A magyar birésagok marasztaltak a kérelmezoket, illetve
megallapitottak felelosségiiket — vitatva, hogy kérelmezok kozvetité szolgaltatok
voltak csupan — a sért6 vélemény és kommentek kozzétételéért, amelyek alkalmasak
voltak a felperes j0 hirnevének megsértésére. A kérelmezék 2013. januar 3-an
alkotmanyjogi panasszal éltek, lényegében vitatva a birdsagnak azt a dontését,
amely a kommentek tartalmaért oket tette feleldssé, ezaltal — allaspontjuk szerint —
a Vvéleménynyilvanitasi szabadsagukban alaptalanul korlatozta Gket. Az
Alkotmanybirdsdg a panaszt 19/2014. (V.30.) AB hatdrozatdban elutasitotta. A
kérelmezok az Egyezmény 10. cikkében elGirt véleménynyilvanitds szabadsag
megsértése miatt inditottak az eljarast, ® amely soran az EJEB az internetes
hirportalokat (izemeltet6k jogi felelésségét is taglalta a kozzétett véleményekért,
kommentekért.? A Birdsag hangsulyozta, hogy a jo hirnév védelmének jogat az
Egyezmény 8. cikke védi,?! a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valod jog
részeként.?

¥ 1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat
orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem
akadalyozza, hogy az allamok a radio, televizid vagy mozgokép gazdasagi tarsasagok mikodését
engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelGsséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa a térvényben meghatarozott,
olyan alakszerliségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcidknak vethet6 ala, amelyek
szilkséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a terileti
sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy blinzés megel6zése, a kbzegészség vagy az erkolcsok
védelme, masok jé hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értestilés kzlésének megakadalyozasa vagy
a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabdl.”

20 E felel6sségi kérdésekkel is foglalkozik részletesen Koltay Andras: ,Az internetes kapurok és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikke: a sajtdszabadsag Uj alanyai” c. tanulmanya 137-138. Allam-
és Jogtudoany, 2017. 4. szam, 129-140
https://jog.tk.hu/uploads/files/2017-04-AJT-teljes.pdf

21 EJEE 8. cikk - Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog
1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.
2. E jog gyakorlasaba hatdsag csak a térvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be,
amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag
gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy blincselekmény megelézése, a kozegészség vagy az
erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

2 A Birosag itélkezési gyakorlatanak fejlddése soran, tobb iigy eredményeként, a Birdsag a hirnév
védelméhez vald jogot az egyezmény 8. cikke altal garantalt maganélethez vald jog egyik aspektusaként
értékelte.
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A Birdsagnak, amikor a véleménynyilvanitasi szabadsagba vald, a ,masok jo
hirnevének és jogainak védelmére” végzett beavatkozas sziikségszer(iségét
vizsgalja, meg kell gy6zbédnie arrdl, hogy a nemzeti hatésagok megfeleld egyensulyt
alakitottak-e ki e két, az Egyezmény altal védett — és olykor egymadssal (itk6zd —
énték kozott, nevezetesen egyrészrol a 10. cikk adltal védett véleménynyilvanitasi
szabadsag, masrészrél a 8. cikkben rogzitett maganélethez valo jog kézott.

A Birdsag megallapitotta, hogy — lényegét tekintve — a 8 és 10. cikkek altal
szavatolt jogok azonos tiszteletet érdemelnek. A Birdsag mar korabbi alkalmak soran
meghatarozta azokat a vonatkozd feltételeket, amelyek az ©sszemérés soran
alkalmazanddk, ezek koziil killondsen jelentdsek: hozzajarulas kézérdek( vitahoz, a
jelentés targya, az érintett személy elGzetes magatartasa, a kézzététel tartalma,
formaja és kovetkezményei, valamint az Ujsagirdkra vagy kiaddkra kirétt bintetés
sulya. A Birésag ebben az lgyben is vizsgalta a beavatkozas térvényi alapjat és
céljat, amelyet helyénvaldnak talalt, illetve azt, hogy az ,szikséges volt-e
demokratikus tarsadalomban”.

A Birésadg megallapitotta, hogy az alapul szolgal6 cikk két nagy ingatlanszakmai
weboldal — ligyfeleire nézve félrevezetonek és sérelmesnek itélt — lizleti gyakorlatara
vonatkozott, ebbél fakaddan kdzérdek indokolta, hogy helyt adjanak egy, sok
fogyasztét és internethasznaldt érintd, informaciocserét biztositd, nyilvanos gy
vitajanak. A szoban forgd magatartas mar korabban szamos panaszt eredményezett
fogyasztovédelmi testiileteknél, tovabba szamos eljaras indult az érintett tarsasag
ellen. A cikk nem tekintheté tényalapot nélkiil6z6 vagy indokolatlanul sérté
megjegyzéseket kivaltd publikacionak. A Birdsag megitélése szerint jelen esetben
értékitéletekrol vagy véleményekrol van szd. Tulajdonképpen egy Uzleti magatartast
itéltek el, és ezeket részben befolydsolta a kommentel6k személyes frusztracidja,
mivel becsapta Oket a széban forgd tarsasag. Valdjaban a megjegyzéseket
meggondolatlan reagalasnak lehet tekinteni. A kommentekben hasznalt kifejezések
sértéek voltak, az egyik kifejezetten kozonséges volt. Azonban 6nmagaban a
kozonséges kifejezések haszndlata nem meghatdrozd valamely sért6
véleménynyilvanitas értékelésében. A Birdsag felfogasa szerint a stilus, mint
kifejezési forma a kommunikacio részét képezi, és mint ilyen, a kifejezés tartalmaval
egyltt védelmet élvez (lasd a fent idézett Uj kontra Magyarorszag tigy). A Birdsag
felfogasa szerint bar a kommentekben haszndlt kifejezések egy alacsony
stilusréteghez tartoznak, az internetes portalokon zajlé kommunikacidoban gyakran
el6fordulnak, amely megfontolds az ilyen kifejezéseknek tulajdonithatd hatast
csokkentheti.

A kommentek kovetkezményeit is meg kell vizsgalni. A cikk és a vitatott
kommentek kozzétételének idOpontjaban mar zajlottak vizsgalatok a felperes
tarsasag Uzleti magatartdsa kapcsan. Ennek tiikrében a Birdsag nincsen
meggy6z6dve arrdl, hogy a széban forgd kommentek az érintett fogyasztok
attitlidjére nézve barmely tovabbi jelent6s hatassal lehettek volna. A magyar
birésagok nem értékelték, hogy a kommentek elértck-e a komolysag kelld szintjét
és hogy oly mddon jelentek-e meg, amely ténylegesen sérthette egy jogi személy
szakmai jo hirnevét, A Birdsag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének
megsértését.
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2.5. Firma EDV v. Germany iigy?’ A kérelmez6 gazdasagi tarsasag egy szoftver
vallalkozas volt, amely a német orvosok altal széles kdrben hasznalt adatbazisokhoz
biztositott szoftvert és ligyfélszolgalatot. 1997. majus 16-an az Medical Tribune, az
orvosi szakemberek szakfolydirata cikket tett kézzé, amely figyelmeztetett egy
technikai biztonsagi adatszivargas ehetoségére és a Firma EDV-t ,,Christusbetrieb” -
ként (,Krisztus tarsasaga”) tarta fel, amely szorosan kotédik az ,,Universelles Leben”
nevli vallasi kozosséghez. Azt allitotta, hogy bar az Universelles Leben hivatalosan
nem iranyitotta a Firma EDV-t, ezt informalis eszkozokkel tette, mivel vallasi
meggy6z0désiik szerint minden alkalmazott, valamint a vezet0ség kapcsolatban allt
az Universelles Leben-nel. Erre a Bajororszdgi Evangélikus-Lutheranus Egyhdaz
képviselGje kiadott egy sajtokdzleményt ,Biztonsagi rés az orvosi praxisok
szoftvereiben — A betegek adatai elérhetéek az Univerzalis Elet pszicho-szekta
szamara” cimmel. A kézlemény arra figyelmeztetett, hogy ,elképzelheté veszélye”
van annak, hogy a tarsasag visszaélhet a betegek adataihoz valoé hozzaféréssel, és
a vallasi kozosség céljai érdekében hasznalhatja fel azokat.

A kérdés késObb a sajtoban is megjelent, ezt kévetéen a sajtobeli kritikakra
hivatkozva felmondtak a kérelmezének a szoftver forgalmazasara és az
Ugyfélszolgalat nyljtasara vonatkozd szerzGdését. Miutan ezzel elvesztette f6
bevételi forrasat, a tarsasag megsziintette tevékenységét 1997. 12. 31.-ével. A
kérelmez6 eljarast inditott a hazai birdsagok el6tt. Mindharom fokon pert veszetett.

A Firma EDV az ligyet az EJEB elé terjesztette, hivatkozva az EJEE 8. és 9. cikkére,
azt kifogasolva, hogy alkalmazottai és vezetGségének vallasi hovatartozasanak
feltarasaval megbizhatdsaga megkérddjelez6dott, ezen okok miatt a bajor
protestans-evangélikus egyhaz megrontotta hirnevét és tonkretette gazdasagi
tevékenységét.

Az EJEB szamara az volt a f6 kérdés, hogy a 8. cikk a ,magdnélet " részében
alkalmazhato-e egy jogi személyre, példaul a Firma EDV-re, aki a johirnévhez vald
joganak megsértésére panaszkodik. Az EJEB korabbi hatarozataiban megallapitotta,
hogy a 8. cikk védelme felbleli egy jogi személy izlethelyiségeit (a lakds tag
fogalommeghatarozasa), az dzleti levelezését (a magan/evelezés meghatarozasaba),
tovabba, hogy a tdrsasag jo hirnevének védelme lehet az egyezmény 10. cikke (2)
bekezdése szerinti korlatozas legitim célja (Heinisch v. Germany tigy, Application no.
28274/08).%*

23.32783/08., 2014. szeptember

24 Az tigyben egy allami tulajdonban 1évé tarsasag, aki idések gondozasaval foglalkozott volt érintett. Az
egyik alkalmazottja bintetd feljelentést tett ellene, illetve szordlapokat osztogatott, amelyben lejaratta
a munkaltatdjat. A feljelentés és a szordlap szerint, a munkaltatd nem kielégitGen végezte az idosek
apolasat, veszélyeztette azokat és csalt. A munkaltatd azonnali hatallyal felmondott az apoléndének. Az
apolén6 munkatigyi pert lezdeményezett a munkaltatéval szemben, amely pereket valamennyi forumon
elveszitette. A felmondas indokaként hangzott el, hogy a munkavallal6 magatartasaval, alaptalan
vadjaval és roplapjaival, megsértette a munkaltatd jo hirnevét. A Heinisch nevi( apoléné munkavallalo
az EJEB-hez fordult azzal, hogy a német birésagok megsértették a véleménynyilvanitasi szabadsagat.
Az eljaras soran az EJEB megallapitotta az EJEE 10 cikkének megsértését. Az (igy soran behatdbban
vizsgalta az allami tulajdonban allé6 munkaltato jo hirnévhez vald jogat és annak sérelmét.
azok, amelyek csalds vadjait tartalmazzak, minden bizonnyal sértették a Vivante (izleti hirnevét és
kereskedelmi érdekeit. Ebben az &sszefliggésben kiemelte, hogy a véllalatokat megilleti a kereskedelmi
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A Birdsag Ugy itélte meg, hogy a jelen kereset alkalmazasaban nyitva hagyhato
azon kérdés, hogy a jogi személy jé hirneve a 8. cikk (1) bekezdése szerinti
maganélet fogalmaba tartozik-e. Tekintettel a mar korabbi itéletekre, kimondhatd,
hogy a 8. cikk alkalmazandé.

A Birdsagnak ezért meg kellett vizsgalnia, hogy megfelelé egyensulyt
teremtettek-e a tarsasdg maganélet tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 joga és a
Bajororszagi Evangélikus-Lutheranus Egyhaz véleménynyilvanitasi szabadsaga
kozott. A Birdsag szerint az egyhaz képvisel6jének kifogasolt nyilatkozata egy
kozérdekd vitahoz jarult hozza, nevezetesen az adatbiztonsagrol az egészségiigyi
adatok védelmének érzékeny terliletén, amely vita mar a kdzzététel eldtt is létezett.
A kijelentések — amennyiben arra utaltak, hogy az Univerzalis Elet hozzafért a
betegek adataihoz — olyan tényekre tamaszkodtak, amelyeket a hazai birésagok
igaznak taldltak. Az adatokkal valo visszaélés veszélyére vonatkozé megjegyezés
pedig értekitélet volt, amely elegend6 ténybeli alappal birt. Ami a kérelmez6 tarsasag
JKétes szervezetként” valo leirasat illeti, e negativ értékitéletnek elegendd ténybel
alapja volt, mivel utalt arra, hogy a tarsasag de facto egy masik vallasi k6zosség
irdnyitasa alatt allt, amelynek az orvosi kezelésekrdl vallott szokatlan nézeteit a hazai
birdsagok el6tt sem vitattdk, és nem volt sérteget6. Az pedig, hogy a tarsasagnak
meg kellett szintetnie Uzleti tevékenységét, lényegében a masok altal
kezdeményezett nyilvanos vita kovetkezménye volt. A német birésagok igy minden
tényezbt tekintetbe vettek, és nem Iépték at a mérlegelési jogkoriiket a 8. cikk
tekintetében. A Birdsag ezért a kérelmet nyilvanvaléan megalapozatlannak talalta.?®

2.6. Kulis and Rozycki v. Poland iigy? 1999-ben a Star Foods Company nev(i
éleimiszergyartd cég egyik reklamkampanyaban az altaluk gyartott chips
csomagolasan egy népszer( rajzfilmfigurat — egy Reksio nev(i kiskutyat — helyeztek
el, amit a mellette 1évo felirat szerint gyilkosnak neveztek. Erre valaszul az Angora
cimd{ lengyel magazin és gyermekeknek szant melléklete, az Angorka tulajdonos-
fOszerkesztoje megjelentetett egy cikket az Angorkaban, mely utalt a Star Foods
nev( vallalat altal eléallitott burgonyaszirom reklamkampanyara. A magazin els6
oldalan egy rajzolt fil egy csomag Star Foods burgonyaszirmot tartott a kezében, és
igy szolt Reksio kutyahoz (egy gyermekek korében kozkedvelt rajzfigurahoz): ,Ne
aggodj! Beldlem is gyilkost csindlna, ha ezt a vackot enném!” A kérdéses rajzhoz ez
a cimsor tartozott: ,A lengyel gyermekeket megrazta a burgonyaszirom hirdetés:

sikerének és életképességének védelme a részvényesek és alkalmazottak, valamint a tagabb gazdasagi
haszon érdekében is.

Ugyanakkor a Birdsag megallapitotta, hogy az allami tulajdonu tarsasag altal az idGsek intézményi
elldtdsanak hianyossagaira vonatkozd informacidokhoz valdé kozvélemény annyira fontos egy
demokratikus tarsadalomban, hogy fellilmilja annak érdekét a jo zleti hirnév védelme irant.
https://hudoc.echr.coe.int/spa#{"itemid":["001-105777"]}

%5 Az esetet idézi még Kdczian Sandor: Az EJEB véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos itéletei,
263-265.
https://nmhh.hu/dokumentum/192028/Az_EJEB_szolasszabadsaggal_kapcsolatos_iteletei_AF.pdf
(letdltés: 2021. 04. 10.)

Tovabba: https://inforrm.org/2014/10/09/case-law-strasbourg-firma-edv-fur-sie-v-germany-article-8-
companies-and-the-right-to-reputation-hugh-tomlinson-qc/

% Application no. 27209/03., 2009. oktdber 6-i itélet
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Reksio gyilkos”. A kévetkez6 oldalon kezd6d6 cikk beszamolt arrdl, hogy a szliloket
és a gyerekeket felhaboritotta és megrémitette, hogy a fent emlitett burgonyaszirom
szlogenje. A tdrsasag a hetilap kiadéjat és a magazin fészerkeszt6jét beperelte
hirnévsértés miatt. A lengyel birésagok megallapitottak a hirnévsértést. Az indokolas
szerint a cikkben hasznalt ersen pejorativ szavak — amelyek undorodast és irtdzast
kozvetitettek — alkalmasak voltak a cég termékeinek lejaratasara, amivel
megsértették a tarsasag személyiségi jogait. A kérelmez6k az EJEE 10. cikkének
megsértésére hivatkoztak.

A Birdsag megallapitotta, hogy a gazdasagi tarsasagnak joga van a jo hirnévhez.
A kérelmezOk azzal érveltek, hogy a publikacid a cég meggondolatlan és karos
rekldamkampanyaval kapcsolatos nyilvanos vitahoz jarult hozza. A Birdsag szerint a
hazai birésagok nem vették kellben figyelembe a kérelmezdk érvét, hogy a szatirikus
karikatira a szerintiik elfogadhatatlan reklamkampanynak vagott vissza, és a
kisgyerekeket célozta. Az Uigy targya nem egy nem becsliletsért6 tényallitas, hanem
egy értékitélet. A Birdsag szerint a kozzététel a cég és a reklamkampany szatirikus
megbélyegzésének mindsiilt egy karikatira formajaban. A Birdsag Ugy itélte meg,
hogy a kérelmezéknek nem az volt az els6dleges céljuk, hogy a chips minGségét
becsméreljék, hanem hogy felhividk a figyelmet a cég altal hasznalt jelszavak
tipusara, és az ilyen modszerek elfogadhatatlansagara az eladasok novelése
érdekében. A Birdsag szerint a hazai birdsagok nem vették figyelembe azt a tényt,
hogy a sajtd feladata, hogy kozélje az informaciokat és eszméket a kdzérdeki
ligyekben, és ennek soran lehetésége van egy bizonyos foku tllzas igénybevételére
vagy akar provokaciora is, mas szoval némileg mértéktelen nyilatkozatokat is tehet.
A kérelmezdk altal hasznalt megfogalmazas tulzott volt ugyan, azonban a felperes
rekldmkampdanyaban haszndlt jelszavakra reagaltak, amely nem tanusitott sem
érzékenységet, sem megértést a célba vett fogyasztok életkora és sebezhetdsége,
azaz a gyermekek irant. Mindezek alapjan a Birésag megallapitotta az Egyezmény
10. cikkének sérelmét.?”

Osszefoglalas

Az EUB joggyakorlata elsGsorban a jogi személy jo hirnevének megsértése esetén
alkalmazandd joghatdsag kérdésében eléremutatd, amelynek alapjat a természetes
személyek hasonld igyeiben mar meghozott dontések adjak. Egyrészrdl, a kialakitott
joggyakorlat alkalmazhato a jogi személyek esetében is, masrészr6l meghatarozasra
kerlilt, hogy mit érthetiink a jogi személy érdekeinek kdzpontja alatt. Mindezeken
tul, elismerésre keriiltek a jogi személyt is megillet6 jogok, kozottiik a jo hirnévhez
valo jog.

27 Az esetet dsszefoglalta még Kdczian Sandor: Az EJEB véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos
itéletei, 229-231.
https://nmhh.hu/dokumentum/192028/Az_EJEB_szolasszabadsaggal_kapcsolatos_iteletei_AF.pdf
(letoltés: 2021. 04. 10.), tovabba Dominika Bychawska-Siniarska: A véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelme az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjan. Eurdpa Tanacs, Eurdpa Tanacs,
2018. november, 175-176.
https://rm.coe.int/protecting-the-right-to-freedom-of-expression-under-the-european-
conve/168092f25a
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Az EJEB elé kerll6 Ugyek tekintetében lathatd, hogy elsGsorban az EJEE 10.
cikkének megsértésére hivatkozva inditjak azokat, mert az adott allam a kérelmezét
marasztalta a jogi személy hirnévsértése miatt polgari, vagy biintetGjogi alapon.
Kivételes az, amikor a jogi személy inditott eljarast az EJEE 8. cikk alapjan, jo hirneve
védelmében. Az EJEB altal eddig targyalt lgyek tObbsége, az egyezmény
természetébdl fakaddan is, természetes személyeket érintett, a jogi személyekre
vonatkozd esetek ezért ezen (igyek tapasztalatain alapulnak.

Szamos, altalanos érvény( megallapitas teheto, figyelemmel azonban az e kérben
megmutatkozd gazdag szakirodalomra, csak néhanyat emelnénk ki:

Az EJEB a 8. cikk targyi hatalyat kitagitva, azt a j6 hirnév védelmére is alkalmazza.
Levonhato az a kovetkeztetés is, hogy a 10. cikk alapjan védett véleménynyilvanitas
szabadsaga és a nemzeti allam altal a jo hirnév védelme okan alkalmazott
korladtozasokat mérlegre téve, annak nyelve a véleménynyilvanitas felé billent, az
EJEB a hazai korlatozasokat tulzottnak itélte, amelyek nem voltak sziikségesek egy
demokratikus tarsadalomban, tagitva a véleménynyilvanitas-szabadsaganak terét.?
Az EJEB a vizsgalddasba bevonta késébb a 8. cikket is, a jo hirnév igy kdzvetlendl a
véleménynyilvanitds szabadsagaval szemben keriilt mérlegre. Az OGsszemérés
tekintetében az EJEB szamos szempontot adott meg.

Az EJEB nyomatékkal vizsgalta azt is, hogy a vélt hirnévsértés tényallitassal vagy
véleménykozléssel tortént, és megdllapitotta az egyezmény 10. cikkének
megsértését, ha az adott allam birdsaga nem tett killonbséget e kozlések két fajtaja
kozott, vagy azt rosszul mindsitve, kovetelte, hogy értékitélet/vélemény valds
ténybeli alapjat bizonyitsak, vagy forditva, a tényallitast nem engedte bizonyitani,
mert azt véleménynek mindsitette (Csanics kontra Magyarorszag).?

Az EJEB itélkezési gyakorlata és a jogi személyek viszonylata vonatkozasaban
megallapithatd, hogy az EJEB elfogadta azt, hogy az EJEE 8. cikk a jogi személyek
jo hirnevét is védi.

A jogi személyeket érint6, szinte valamennyi esetben, a sértének Vélt
nyilatkozatot véleménynyilvanitasnak, értékitéletnek mindsitette, és kivétel nélkuil
megallapitotta, hogy a kérdéses nyilatkozatok kozérdeklek, a nyilvanossag
tdjékoztatasat szolgaltdk. Ez a szemlélet alapvetéen meghatdrozta aztan az ligyek
kimenetelét, a véleménynyilvanitas szabadsaganak engedve teret.

A nyilatkozat kézérdek(ivé nyilvanitasanak masik kdvetkezménye az volt, hogy az
EJEB tobb (igyben is kinyilvanitotta, a kozérdek(i igyekkel kapcsolatos informacidk
és eszmék kozlése soran megengedett bizonyos fokl tulzas, s6t provokacio
alkalmazasa, akar némileg mértéktelen nyilatkozatok megtétele. Azt is
megallapitotta, hogy a vulgaris kifejezések hasznalata 6nmagaban nem perdént6

28 Hasonld kovetkeztetésre jutott Gyulay Daéniel: Strasbourg helyesbit, avagy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak érvényesiilése az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga dontéseiben c. tanulmanyaban. In:
Belligyi Szemle, 2020, 3. szam 57-72.
http://real.mtak.hu/108218/1/GyulayDanielBelugyiSzemle2020.3.szam57-72..pdf

2 Az EJEB mérlegelési gyakorlatardl és a tényallitas-vélemény vizsgalatardl lasd bGvebben Eric Barendt:
A kifejezés szabadsaganak és a maganszféra védelmének egyensllya a Strasbourgi Birdsag itélkezési
gyakorlataban. In: Tustum Aequum Salutare, 2010, 3. szam, 45-69.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20103sz/06.pdf
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valamely sért6 kifejezés megitélésekor, mivel az pusztan stilisztikai célokat is
szolgalhat.

A jogi személy hatranyara vizsgalta tovabba a birdsag a jogi személy nyilatkozatot
kivaltd magatartasat, vagy egyéb korilményeit (pl. allami tulajdon), valamint a
véleménynek a jogi személy reputacidjara gyakorolt hatasat.

Az EJEB kifejezésre juttatta, hogy Kiilonbség van egy gazdasdgi tarsasag
kereskedelmi jo hirévhez f(iz6d6 érdeke, valamint az egyén — tarsadalmi statuszt
érintd — jo hirneve kézott. Mig ez utdbbi hatassal lehet a méltosagra, a kereskedelmi
j6 hirnévhez f(iz6d6 érdek viszont nélkiilézi ezt az erkolcsi dimenzidt. Ez, a fentiekbdl
is lathaté mdodon, oda vezetett, hogy az EJEB a vélt sértésekkel szemben, nagyobb
toleranciat alkalmazva targyalta a jogi személyeket érinté véleményeket.




