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Felismerési kisérlet az Emberi Jogok Eurdépai
Birosaga dontéseiben
Fenyvesi Csaba” — Nyikos Attila™

A szerzOk megvizsgaltak, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga milyen iranymutatasokat
fogalmazott meg dontéseiben a felismerésre bemutatasrdl. Milyen hibakat kovettek el az
egyes allamok hatdsagai a bizonyitasi cselekmény korében és milyen kévetkezményei lettek
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye megsértésének. Az irék megfogalmaztak a magyar
joggyakorlatot (nyomozast, birdsagi bizonyitast) segitd jogi és kriminalisztikai javaslataikat
is. Mindezt tették annak érdekében, hogy elkertiljiik a téves, hibas felismerések legrosszabb
kovetkezményét, a justizmordos dontés.

Kulcsszavak: felismerési kisérlet, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, justizmord, hatdsagi
hibak, Emberi Jogok Eurépai Egyezménye megsértése, kriminaltaktika, megel6zés

Identification parade in decisions of European Court of Human Rights

The authors examined the following, lessoning decisions of European Court of Human Rights
about identification parade. What kind of failures committed by national authorities in field
of this proofing method and what consequences were violation of European Convention of
Human Rights. The study-writers declared developing criminal procedural and criminalistical
suggestions for the Hungarian investigators and judges. All these proposals were taken for
prevention failured, defective identification and justizmord as its worst consequence.
Keywords: identity attempt, European Court of Human Rights, miscarriage of justice,
wrongly sentenced, false conviction, authority’s failures, violation of European Convention
of Human Rights, criminaltactics, prevention

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2021.4.1255

1. Az Emberi Jogok Europai Egyezménye és Birosaga

utatasunk soran attekintettik az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a

tovabbiakban EJEB) hatarozatait a kovetkezé kérdések megvalaszolasa

érdekében:

a) foglalkozik-e egyaltalan az EJEB a felismerésekkel (,presentation for
identification”, "eyewitness identification procedure”, ,identification parade”,
Jlineup™?

b) érinti-e barmelyik emberi alapjogot a felismerési eljaras?

* Egyetemi tandr, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
** PhD-hallgat6, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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c) ha igen, volt-e barmilyen megszegése?

d) melyek a leggyakoribb megszegési okok?

e) volt-e magyar felismerési anomalia a birésag el6tt?

f) milyen kovetkeztetéseket, tanulsagokat vonhatunk le a hazai szabalyozasra,

gyakorlatra?

Kiindulopontként megjel6ljiik, hogy Magyarorszag 1992. november 5-én ratifikalta,
majd az 1993. évi XXXI. térvényben megfogalmazva 1993. aprilis 7-én kihirdette az
Eurdpai Kozosség egyik legfontosabb dokumentumat, "Az emberi jogok és alapveto
szabadsagok védelmérdl” sz6l6 Egyezményt, amely eredetileg 1953. szeptember 3-an
lépett hatalyba. (A tovabbiakban Egyezmény.) A ma mar sok-sok kiegészito
jegyzokonyvvel rendelkez6 Egyezmény sérelme — koztik a felismertetés hibai —
esetén barki fordulhat panasszal a strasbourgi Eurdpai Emberi Jogi Birdsaghoz
(European Court of Human Rights).

Az Egyezmény tartalmat és az EJEB eseteit attekintve Ggy véljik, hogy a
témankat leggyakrabban a 3. Cikkben rogzitett kinzas tilalma és a 6. Cikkben
talalhato tisztességes eljarashoz vald jog érinti. (Utdbbi 1. pontja, mint alappillér
jelenik meg a dokumentumban, mely mindenfajta eljarasra iranyadd, mig a 2. és 3.
pontja a bintetGeljarasra tartalmaz elemeket.)!

2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdosaga felismerési dontései

Az EJEB az — Eurdpa Tanacs tagjainak nagy tobbségében kozvetlen hatallyal bird —
Egyezmény legmagasabb szint(i értelmez6 féruma, dontései gyakran vezetnek

! Tanulmanyunk bevezet6 részeként még bemutatjuk mindkét Cikket szo6 szerint:

»3. Cikk - Kinzas tilalma: Senkit sem lehet kinzésnak, vagy embertelen, megalazé bandsmddnak vagy
biintetésnek alavetni.”

6. Cikk - Tisztességes targyalashoz valé jog:

1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen nyilvanosan és ésszer(i idon belll targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott blintetjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az
itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a
sajtonak és a kdzonségnek a targyalas teljes idGtartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy
demokratikus tarsadalomban ez az erkdlcsok, a kozrend, illetdleg a nemzetbiztonsag érdekében
szilkséges, ha e korlatozas kiskorlak érdekei, vagy az eljarasban résztvevé felek maganéletének
védelme szempontjabdl sziikséges, illetGleg annyiban, amennyiben ezt a birdsag feltétlenl
sziikségesnek tartja, mert Ugy itéli meg, hogy az adott tgyben olyan kiilénleges koériilmények allnak
fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.

2. Minden blincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig
blinGsségét a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.

3. Minden blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legaldbb - arra, hogy
a) a legrovidebb id6n beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb médon az

ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl;
b) rendelkezzék a védekezésének elOkészitéséhez sziikséges idGvel és eszkozokkel;

c) személyesen, vagy az altala valasztott védG segitségével védekezhessék, és ha nem allanak
rendelkezésére eszkdzok véd6 dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg,
hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szamara tigyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tantihoz és kieszk6z6lhesse a ments tanik megidézését és
kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tantit megidézik, illetve kihallgatjak;

e) ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a targyalason hasznalt nyelvet”.
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jogszabaly és joggyakorlat moédosulashoz. Ebbdl kovetkezGen a felismertetéssel
kapcsolatos dontései iranymutatdak lehetnek — allaspontunk szerint — és kell is lennilik
bels6 jogunkra és annak alkalmazasara. Ezért az elmult évtizedek birdsagi
hatarozatainak — felismerési aspektust, nem kimeritd jellegli — idérendi attekintése
hasznos lehet a kezdeti kérdések megvalaszolasaban, a hatalyos magyar szabalyozas
vizsgalataban, tovabba a ,,de lege ferenda” javaslatok megalkotasaban.

Els6ként bemutatjuk a Perry Egyestilt Kirdlysag elleni? 2003-as ligyet, amelyben

a rablasok sorozataval gyanusitott kérelmez6 megtagadta a személyes felismerésen
vald részvételt, ezért egy magas rangu rendOrtiszt engedélyt adott, hogy rodla
rejtett filmfelvetélt készitsenek. Ez Ggy tortént, hogy a rendbrségi alkalmazottak
felismerésre bemutatas céljabol ismét behivtak a hatdsag épiiletébe a kérelmezét,
aki ujfent megtagadta a felismerésre bemutatason vald részvételt. Am amig a
kozosségi térben varakozott, kameraval kristalytiszta felvételt készitettek réla. Majd
videdszalagot allitottak Gssze errdl, mégpedig a kérelmezon kivil 11 6nkéntes
felvételével egyitt. Azutan ezt a videdt szamos taninak bemutattdk, akik kozl
kett6 a kérelmezbt — bizonyos rablasok elkovetojeként — azonositotta.
A kérelmezd targyalasan a bird elutasitotta a videds bizonyitékok kizarasara
iranyuld kérelmét, bar elismerte, hogy a rend6rség nem tartotta be teljes
mértékben az Eljarasi Kodexet. A kérelmezot elitélték, a fellebbezését pedig
elutasitottak.

Az EJEB szerint a biztonsagi kamerak szokasos hasznalata, akar nyilvanos
utcan, akar olyan helyiségekben, mint példaul bevasarlokézpontok vagy
rend6rkapitanysagok, ahol torvényes és elrelathatd célt szolgalnak, 6nmagaban
nem vet fel emberjogi problémas kérdést. Az lgyben azonban a rend6rség gy
allitotta be a biztonsagi kamerat, hogy az tiszta felvételeket készitsen a
kérelmezorol, és a felvételeket a taniknak bemutatott montazsba illesztette az
azonositas céljabol. A videdt egyébként a nyilvanos targyalds soran is bemutattak.
Flggetlentl attdl, hogy a kérelmez6 tudott-e a kamerardl, nem volt semmi arra
utalo jel, hogy azonositasi célokra késziilt volna barmiféle felvétel rdla. A rend6rség
altal alkalmazott fogas tullépte a biztonsagi kamerdk szokasos vagy varhato
hasznalatat, ezért a felvétel allandd rogzitése és tovabbi felhasznalas céljabol
montazsba valé felvétele a kérelmezOvel kapcsolatos személyes adatok
feldolgozasanak vagy gy(ijtésének tekinthetd, ami meg mar alapjogsérto.

Ezen kivil a felvételeket nem onkéntesen szerezték, vagy olyan koriilmények
kozott, ahol észszerlien szamitani lehetett a felvételre és azonositasi célokra
torténd felhasznalasra. EbbGl kovetkezGen a renddrhatésdg beavatkozott a
maganélet tiszteletben tartdsdhoz val6 jogba, amivel megsértette az Egyezmény 8.
Cikkét.® Az Egyezmény 8. Cikkelye pontosan a kovetkezOket tartalmazza: ,Magan-
és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog. 1. Mindenkinek joga van arra, hogy
magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. 2. E jog
gyakorlasaba hatdésag csak a tOrvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a

2 N° 63737/00, Judgement 17 July 2003
3 Az egyhanguian kimondott emberjogi sértés mellett 1.500 eurd nem vagyoni kartéritést és 9.500 euro
koltségtéritést itélt meg a kérelmezének a Birdsag.
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kozbiztonsdg vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
blincselekmény megel6zése, a kdzegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

Zashevi Bulgdria elleni lgye két bolgar allampolgar, Genka Ivanova Zasheva
asszony és Metodi Dimitrov Zashev 2005. aprilis 26-an benyuitott kérelme alapjan
indult.* A kérelmezbk azt allitottak, hogy a hatdsagok elmulasztottak a hatékony
nyomozast a fiuk halalaval kapcsolatban, és hogy nem kaptak hatékony
jogorvoslatot sem. A kérelmezok sziilei Ivaylo Zashevnek, akit megoltek nagynénje
hazaban Stavertsi faluban, Pleven régidban, 1997 februarjaban. A blincselekmény
Ugy tortént, hogy: éjfél korll az aldozat és testvére Valeri Zashev felébredt, és a
szobdban harom férfit lattak, akik maszkot és keszty(it viseltek. A tamadodk
megparancsoltak a testvéreknek, hogy adjak at a rendelkezésiikre allé pénzt. Ekkor
T. L., a gyermekek nagynénje belépett a szobdba. A tdmaddk ettdl megriadtak, a
fegyverrel rendelkez6 férfi két I6vést adott le. Ezek kozil a masodik eltalalta Ivaylo
Zashev kisfilt, aki par perccel késébb ennek kovetkeztében elhunyt.

A nyomozdhatosag kihallgatta T. L. asszonyt és szdmos mas tanat. Koztiik az
egyik tanu V. K. volt, aki P. T. helyi lzletember személyi soférjeként dolgozott.
Februar 8-an azonban mar gyanusitotta valt és néhany napig Grizetben tartottak.
Ez alatt tobbszor kikérdezték. Vallotta, hogy P. T utasitotta, hogy menjen I. K.-val
és masik két személlyel Stavertsibe. Amikor a harom ember kiszallt az autdbdl
keszty(it és maszkot vettek fel. V. K. par percet vart rajuk mialatt két I6vést hallott.
V. K. ezutadn visszatért P. T. hazaba, aki azt mondta neki, hogy felejtse el az
éjszaka eseményeit. 1997. februar 15-én P. T-t, I. K-t és V.P-t letartdztattak,
masnap azonban P. T.-t szabadon engedték, majd a nyomozd végrehajtott egy
felismerésre bemutatast, ahol V. K. azonositotta I. K.-t és V.P-t. 1997. marciusaban
egy bizonyos G. G.-t is letartdztattak a rablasban valé részvétel gyanujaval. V.K.-t
1997 juniusaban ismét kihallgattak. Visszavonta korabbi nyilatkozatait, és azt
mondta, a rend6rség kényszeritette ra, hogy hamis bizonyitékokat szolgaltasson.
Egy augusztusi kihallgatds soran egy személy, akit Orizetbe vettek, és aki
ugyanabban a celldban tartézkodott, mint G.G, allitotta, hogy ez a személy arra
kérte, 6lje meg V.K-t. 1997 novemberében a nyomozd Ujra kihallgatta V.K.-t, aki
ismét megvaltoztatta allaspontjat. Megerdsitette 1997-es februari nyilatkozatait, és
visszavonta juniusi nyilatkozatat. Azt mondta, hogy azt a nyilatkozatat P.T nyomasa
alatt tette, aki elrabolta és egy hdnapig fogva tartotta. 1997 decemberében
szervezett felismerésre bemutatason V.K. nem ismerte fel G. G.-t, majd kijelentette,
hogy a renddrség rosszul bant vele és nyomast gyakoroltak ra, hogy egy elére
meghatarozott személyt azonositson a felismerésre bemutatas soran.

A Birdsag a V. K. részvételével lebonyolitott felismerésre bemutatast nem talalta
megbizhaténak. Az eljarasi szabalyokkal ellentétben nem kérdezték meg az
elkovetok egyes megkiilonboztetd jegyeirdl, amelyekrél azonositanak Oket a
felismertetés el6tt, és nem is voltak olyan egyének a felsorakoztatottak soraban,
akik hasonlitottak volna hozza. S6t, V. K. utasitast kapott, hogy kit és milyen fizikai
jellemzdk alapjan azonositson. Az (gyészség semmilyen mas bizonyitékot nem

4 Case of Zashevi v. Bulgaria (Application no. 19406/05) Judgement (final) 2 March 2011
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nyUjtott be a gyanusitottak és a blincselekmény kozotti kapcsolat megteremtésére.
Bizonyitékok hianyaban felmentd itélet sziiletett.

Az EJEB szerint a nyomozdk elsGsorban ott vétettek hibat, hogy a felismertetés
lefolytatdsa el6tt nem gydjtottek elegend6 olyan informaciot, amelybdl
megallapithattdk volna, hogy jelen esetben egy specidlis, detektivtiikorrel
lefolytatott felismertetésre lett van sziikség a szemtand biztonsaga és
befolyasmentessége érdekében. Majd magat a cselekményt is tobb ponton
szabalytalanul hajtottdk végre. Mindezek utan pedig ott hatraltattdk a nyomozas
eredményességét és tisztességét azzal, hogy nem biztositottak hatékony védelmet
a kulcsfontossagu tand szamara, aki valdszinlleg a kapott fenyegetések miatt
visszavonta az Gsszes terheld kijelentését. A fentiekre tekintettel az EJEB arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a nyomozas Ivaylo Zashev halalanak (igyében
megsértette az Egyezmény 2. Cikkét és marasztalta Bulgariat (...violation of Article
2 of the Convention”).>

1999 decemberében a kérelmez6 mégis feljelentést tett, amelyben a harom civil
ruhds rendor birdsag elé allitasat kérte. A kérelmezo leirta a két nap torténéseit,
amelyeket allitasa szerint ugyanaz a harom rend6r kovetett el. A kérelmezd
tovabba megjegyezte, hogy az a rendlrtiszt, aki pisztolyt fogott a gyomrahoz
magas és vékony volt, haja pedig vékonyszalld. 1999. december 27-én a kérelmezd
ismét nyilatkozatot tett fia tolmacsolasaval, és allitotta, hogy két renddr 18 odra
korlil a hazahoz ment, akik elmondtdk, tudnak arrdl, hogy panaszt nyujtott be.
Oket még sosem latta. Bementek a hazaba, Osszetépték az orvosi jelentéseit,
Osszetorték a lanyarol készilt képet és tonkretették a zold kartyadjat. Ezutan
megfenyegették és megverték.

A kérelmez6 jelezte, hogy a rendGrségen neki bemutatott fényképek egyikén
sem szerepelt az elkdvetd. Ezen kivil a kérelmez6 rovid leirast adott a két férfirdl,
és kijelentette, hogy mindkettGjik szakallas. Elmondasa szerint az a tiszt, aki
zsindrral fojtogatta magas és vékony volt, fehér bor(i és fekete hajd. 2000. marcius
31-én a kérelmez6t felhivtak, hogy jelenjen meg egy felismerésre bemutatason a
rendGrségen. 108 rend6r lépett be (a terrorizmus elleni részlegbdl) az azonositd
helyiségbe 10 f&s csoportokban. Az azonositasi protokoll szerint a kérelmezd és fia
azonositotta R. G.-t mint a hazukba |épett emberek egyikét. Az (igyész ekkor
viszont Ugy dontott, hogy a kérelmezd fiat ki kell vinni az azonositd helyiségbdl,
mivel izgatottan viselkedett.

Miutan a fiat kivitték, a kérelmez6 holgy ismét kijelentette az ligyésznek, hogy
R.G. egy volt, azok koziil, akik 1999. november 28-an léptek be a hazaba. Azt is
kijelentette, hogy R. G. és a két masik tiszt Ujsagironak vallotta magat, ezért

> A kérelmez6 részére 20.000 eurd megfizetésére is kételezte Bulgariat az EJEB nem vagyoni karként és
4.000 eurdra pedig koltségtéritésként. (Az Egyezmény 2. Cikke kimondja: ,Elethez valé jogl. A
térvény védi mindenkinek az élethez valo jogat. Senkit nem lehet életétdl szandékosan megfosztani,
kivéve, ha ez halalblintetést kiszabd birdi itélet végrehajtasa Gtjan torténik, amennyiben a térvény a
blincselekményre ezt a bintetést allapitotta meg. 2. Az élettdl valé megfosztast nem lehet e Cikk
megsértéseként elkdvetettnek tekinteni akkor, ha az a feltétlendl sziikségesnél nem nagyobb erGszak
alkalmazasabol ered:a) személyek jogtalan erGszakkal szembeni védelme érdekében;b) torvényes
letartéztatds foganatositdsa vagy a torvényesen fogva tartott személy szokésének megakadalyozasa
érdekében;c) zavargas vagy felkelés elfojtasa céljdbdl torvényesen tett intézkedés esetén.”)
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nyitotta ki nekik az ajtét. Latta R. G.-t de a tobbiek arcdt nem. Amikor azt
kérdezték, miért vannak ellenmondasok az el6z6 vallomasaival szemben, a
kérelmez6 kijelentette, hogy zavart lehetett. Megismételte, hogy R.G. 1999.
november 28-an ellopta a pénzét, de 6t nem bantotta.

2000. aprilis 7-én az Ugyész kihallgatta R. G.-t, az azonositott személyt, aki
tagadta a blincselekmény elkovetését. Kijelentette, hogy nem ismeri sem a
kérelmez6t, sem a hazat. Elmondta, hogy egy kicsit ért kurdul, és gy hallotta, a
kérelmez0 fia azt mondta az anyjanak a felismeréskor, hogy 6t azonositsa. Ugy
gondolja, mivel 6 fél évvel ezelbtt letartdztatta a kérelmez6 fiat, talan 6 mondta
anyjanak, hogy azonositsa azért, hogy bosszut alljon. Megjegyezte tovabba, hogy
az elmult harom és fél évben a kornyéken dolgozott, és hogy nem mindenki
kedvelte. Végll utalt arra a tényre, hogy a kérelmez6 azonositds soran tett
nyilatkozatai ellentétesek a korabbi allitasaival.

2000. aprilis 17-én S.Y., a Pszichiatriai Osztaly igazgatdja tajékoztatast adott
arrél, hogy a kérelmez6t 2000. februar 26-an és marcius 24-én megvizsgaltak.
Poszttraumatikus stressz szindrémat diagnosztizaltak nala, és emiatt mar akkor
kezelés alatt allt. 2000. majus 23-an az ligyész hatarozatot adott ki arrol, hogy
nem emel vadat R.G. ellen. A kérelmez6 kifogasolta a fent emlitett (igyészi
hatarozatot, de a Birdsag elutasitotta az ellenvetését. A kérelmez6 azt allitotta,
hogy a rendlrség tovabbra is zaklatta a hazaban, és hogy 2000 majusaban, illetve
2001 aprilisaban és juniusaban is megverték, illetve megfenyegették. 2005. januar
3-an a kérelmez6t letartdztattdk. Meghatdrozatlan idGpontban az egyik torok
birdsag elitélte a kérelmezot egy illegalis fegyveres szervezetnek nyujtott blinsegély
miatt, 3 év 9 honap szabadsagvesztést szabtak ki ra.

Az EJEB 2007. december 11-i dontésében megallapitotta a 3. Cikk megsértését,
mivel nem volt hatékony a nyomozads a kérelmezd betegség kezelésével
kapcsolatban. (,,...lack of an effective investigation into applicant’s allegations of ill-
treatment.)®

A Popov Oroszorszag’ elleni emberolési alapligyben folytatott nyomozas soran a
kérelmez0 részt vett egy felismerésre bemutatason, ahol négy iskolas fid kozdl
kettd azonositotta. Am az a két fil nem is volt szemtanUja a gyilkossagnak,
amellyel 2002 majusaban meggyanusitottak a moszkvai SIZO 77/1-es borténben
tartott kérelmez6t. 2002 jldniusaban (gyvédje panaszt tett az Ugyésznél a
nyomozas lefolytatdsanak modja miatt. Tobbek k6z6tt azt allitotta, hogy a

6 Az Ugyben beszerzett orvos szakértGi vélemények szerint a kérelmez6nél fennalld poszttraumatikus
stressz valdszinlileg befolyasolta a valdsagnak megfeleld nyilatkozatok tételét, ami nagy
valdszinliséggel hatassal volt a felismerésre bemutatasra is. Tekintve, hogy labilis allapota miatt
kénnyebben befolyasolhatéva is valt. Hiba volt, hogy nem az orvos szakérti vélemény elGzetes
ismeretében végezték el az azonositast, annak ellenére, hogy az eset részletes leirasabdl egyértelmd,
hogy a kérelmez6 zavart volt a nyomozas soran, igy annak befolyasmentes lefolytatasa mar igy nem
volt biztositott. Ezt leszamitva is elvégezhet6 lett volna egy objektiv felismertetés, amennyiben az
adatgy(ijtés soran az eljard6 személyek felfigyelnek arra a tényre, hogy a bemutatott R.G. és a
kérelmez6 fia kozott egy haragos viszony allt fenn annak letartoztatasa miatt. Ez a mulasztas ismét
felveti az alapos felkésziilés hianyat, amely lehetGvé tette a befolyasolt, nem megbizhatd bizonyitasi
cselekményt.

7 Case of Popov v. Russia, No. 26853/04, Judgement 13 July 2006
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felismerésre bemutatds megsértette az eljarasi kovetelményeket, és hogy nem
tettek lépéseket a kérelmez6 alibijének igazolasara sem.

Az Ugyész engedélyezte a védelmi inditvany végrehajtasat, hogy tanuként
hallgassak ki R-t, a kérelmez6 szomszédjat és K.H-t, a lakdsaban dolgozd acsot.
Tanlvallomasukat azonban soha nem vették fel a nyomozéhatdsagok. 2003-ban a
kérelmez6t emberdlés miatt tiz év fegyhazra itélték. Az iskolas filk ellentmondasos
beszamoldjan kivil a birdsdg mas bizonyitékokra is tamaszkodott, példaul az
aldozat boncolasi jegyzokonyvére, a blincselekmény helyszinére és kiilonféle egyéb
jelentésekre, anélkiil hogy megindokoltak volna, hogy ezek a tételek miként
bizonyitottak a kérelmez6 blinGsségét.

Az EJEB szerint a védelem két tan(ja kihallgatasanak mell6zésével a nemzeti
birosag nem mérlegelte, hogy nyilatkozataik fontosak lehettek-e az ligy vizsgalata
szempontjabol. Azonban abbdl a ténybdl, hogy a védelem korabbi inditvanyait,
hogy megvizsgaljak 6ket, mind az eldzetes vizsgalat, mind a birdsagi eljaras soran
formalisan tObbszér megadtak, ebbdl az kovetkezett, hogy a hazai hatdsagok ugy
vélték, hogy nyilatkozataik relevansak lehetnek. Figyelembe véve, hogy:

a) a kérelmezo elitélése ellentmondasos bizonyitékokon alapult,

b) a nemzeti hatésagok a tanuk kihallgatasat mellozték,

c) a nyilatkozataik relevanciajat figyelmen kivil hagytak,

d) ezaltal korldtoztdk a védelemhez vald jogot a tisztességes garanciakkal

Osszeegyeztethetetlen modon.
Ezért végsd kovetkeztetésként az EJEB egyhangulag megallapitotta a 6. Cikk (3)
bekezdése d) pontjanak megsértését a 6. Cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben.

A Bocos-Cuesta Hollandia elleni® (igyben a kérelmez6 panaszolta, hogy egy
személyes felismerésre bemutatds utan a birdsag — helytelentil — visszakiildte az
Ugyet a nyomozdhatdsagnak, hogy a sértettek fényképes felismertetés keretében
valasszak ki a bantalmazdjukat. A kérelmezé kérelmében megfogalmazta, hogy
felesleges egy ilyen fajta azonositast elvégezni az 6 fényképével, mert a felismerdk
kordbban mar azonositottak személyes felismerésre bemutatas keretében (bar nem
szabalyosan).

Ugyanebben az lgyben fordult el6 az is, hogy az eljaré személyek egy olyan
detektivtiikor segitségével lefolytatott felismerésre bemutatast szerveztek, ahol a
gyanusitotton kiviil senki mdast nem mutattak be az egymast kdvetd tébb
felismerésre bemutatason. Tovabba nem engedélyezték semmilyen formajat annak,
hogy a kérelmez6 kérdéséket tehessen fel a kiskorlu sértetteknek, a felismer6knek.

A kérelmez0 azt is sérelmezte, hogy indokolatlanul, ésszer(itlen id6re elhizédott
az eljaras. Az EJEB megallapitotta, hogy valéban a nyomozas csaknem két évig
folytatddott és ez alatt jelentés késések torténtek. A kérelmezé 2006
augusztusaban mar panaszt nyUjtott be az ligyészséghez, am csak 2007. januar
10-én hallgatték ki, és hivatalosan csak 2007. januar 26-an kezdték meg az érdemi
nyomozasi cselekményeket. Koztiik példaul csak 2008. februar 8-an hajtottak végre
a felismertetést. A panasz benyujtasat koveté masfél év utani foganatositasat
semmi sem indokolta. Az EJEB Ugy Vvélte, hogy a nyomozas nem volt atfogd és

8 Case of Bocos-Cuesta v. The Netherlands (Application no. 54789/00) Judgement 5 October 2004
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objektiv, mindezekre tekintettel megallapitotta a 6. Cikk (1) és (3) bekezdés d)
pontjanak megsértését.

Laska és Lika Albania elleni® alapiigyében 2001. marcius 31-én hajnalban egy
kék és két fehér arctakaré maszkot (baklavati®) visel6 személy, Kalasnyikovval és
késekkel felfegyverzett személy kirabolta a Kukes és Tirana kozott kozleked6
minibusz utasait. Elvették a sértettek pénzét, ékszereit, majd személyi sériilés
okozasa nélkil tavoztak. Néhany oraval késGbb a rendorok hazkutatast végeztek a
helyszinhez kozeli hazakban, beleértve Lika, a masodik kérelmezé hazat is, ahol
apjaval, testvérével (B.L.-lel) és baratjaval, Laskaval, az els6 kérelmezovel
tartozkodott. A rendori jelentés szerint a rend6rség az elsd kérelmezd kabatjanak
zsebében két fehér pdlot és egy kék ruhadarabot taldlt, amelyekbdl a baklavak
késziilhettek. (Lopott targyakat és az elkovetési fegyvereket nem talaltdk meg,
csak a haz mellett néhany granatot.) A kérelmezdket, és B.L.-t, Lika testvérét,
valamint apjat a rendGrségre vitték kihallgatasra. B. L. Ggyvéd jelenlétét kérte,
amit elutasitottak, annak ellenére, hogy 6 ekkor még fiatalkord volt. Lika vitatta,
hogy birtokaban lett volna barmilyen maszk vagy baklava, és a renddrséget vadolta
171-175 §-ai alapjan a felismerésre bemutatast a sértettek részvételével. Sorba
allitottak 6t személyt az azonositas céljabdl. A két kérelmez6 és B.L. kék és fehér
otthon késziilt baklavat viselt, mig a masik két bemutatott személy feketét. Annak
ellenére, hogy a rendOrség megvaltoztatta a bemutatottak sorban betoltott
pozicidjat az aldozatok tovabbra is a kék és fehér baklavat viseld személyeket
azonositotta.

A személyek felismerésre bemutatasat, targyfelismerés kévette. Ennek soran a
sértetteket arra kérték, hogy azonositsak az elkbvetdk baklavait és valasszanak két
fekete, két fehér, és egy kék baklava kozott. A sértettek a fehér és a kék
maszkokat valasztottak ki az elkdvetok viseletéil. Mindezen bizonyitékok alapjan a
kérelmezOket és B.L.-t letartoztattak fegyveres rablas gyandja miatt. Az els6
kérelmez6 elfogadta, hogy volt egy fehér pdlé a birtokaban, amely FN., a
nyomozasért felelés renddr altal lett atalakitva baklavava. A masodik kérelmez6
viszont azt allitotta a masik fehér pdld, amit az elsé kérelmezonél taladltak, nem az
Ové.

2001. aprilis 2-an az (gyészség vadat emelt fegyveres rablas miatt a
kérelmez6k és B.L. ellen. A targyaldson a kérelmez6k kérték a birdsagtol a
felismerésre bemutatas eredményének figyelmen kivil hagyasat, tekintve, hogy az
a hazai jogszabdlyok megsértésével zajlott, illetve meggyanusitottak a renddroket a
bizonyitékok meghamisitasaval. Ezért kérték is azon rend6rok birdsagra idézését,
akik a naluk talalt anyagokat baklavanak mindsitették, ugyanis véleményik szerint
azok egyszer(i polok voltak, ezért ezen anyagok birdsag elé szolgaltatasat is
kérelmezték. A birésag ezen kérelmeket indokolds nélkiil elutasitotta és a
felismerésre bemutatas eredményére alapozva a kérelmezOket fegyveres rablas
miatt tizenharom év, mig B.L.-t 6t év szabadsagvesztésre itélte. (Ezen tulmenden

9 Case of Laska és Lika vs. Albania, (Nos: 12315/04 és 17605/04), Judgement 20 April 2010)
1A baklava altalaban egy olyan sapka, mely az egész fejet és nyakat eltakarja és csak a szemet és néha
a szdjat lattatja.
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illegalis fegyvertartas vadjaban is blinésnek talalta Oket, annak ellenére, hogy az
blincselekmény soran az allitdlag maguknal tartott fegyvereket nem talaltak meg a
rend6rok.)

2002. majus 29-én a vadlottak fellebbezést nyujtottak be a Shkodrai
Fellebbviteli Birdsaghoz azzal az indokkal, hogy az alapbirésag itélete
tisztességtelen eljaras eredményeként jott létre. Azt allitottak, hogy az azonositast
az alban Be. 171-175. szakaszanak durva megsértésével hajtottak végre, mivel
ugyanazokat a simaszkokat (simaszk) viselték a felismerésre bemutatas soran. Az
els6 fokon eljaré birdsag elutasitotta ligyvédjeik kérelmét az azonositassal
kapcsolatos cselekmények semmisségével kapcsolatban. Azt is sérelmezték, hogy
kérésiik ellenére a targyi bizonyitékok, vagyis a simaszkok egyikét sem mutattak
be a targyalas soran. Azzal is érveltek, hogy a hatdsagoknak nem sikerilt
megtaldlniuk a pénzt és a rablashoz hasznalt fegyvereket sem. Az EJEB el6tt a
kérelmezok azt kifogasoltdk, hogy a felismerésre bemutatas tisztességtelen volt.
Azt dllitottak tovabba, hogy a hazai birdsagok soha nem tettek eleget kérelmiiknek,
miszerint a targyi bizonyitékokat (simaszkokat) vizsgaljak meg az Ugy nyilvanos
targyalasain.

Az EJEB érzékelte, hogy a terheltek blinGsségét alapvetéen (mint legfébb
bizonyiték) a felismerésre bemutatas szemtanudinak azonosité vallomasai alapjan
allapitottdk meg. Ezért kilon vizsgalta a felismerés szabalyait és végrehajtasi
modjat. Az itélet szerint az alban Be. 171-175. szakasza egyértelmiien szabalyozza
a felismerésre bemutatds megszervezését. A testiilet megvizsgdlta, hogy a
kérelmezOk esetében a felismerésre bemutatds lebonyolitdsanak moddja
0sszhangban volt-e a 6. Cikk tisztességességi kdvetelményeivel.

El6szor is a kérelmezoknek és B. L-nek a sorban kellett allniuk, fehér és kék
simaszkokat viselve, hasonld szinlieket, mint a blincselekmény elkdvetGi. A sorban
lévé masik két személy fekete simaszkot viselt, ellentétben a kérelmezok és B. L.
altal a blncselekmény elkovetésével vadolt fehér és kék simaszkokkal. A
feldllitdsban szerepl6 személyek helyzetének megvéltozasa nem eredményezett
mas eredményt, mivel kovetkezetesen ugyanolyan szini (fehér és kék)
simaszkokat kellett viselnilk. Az EJEB megallapitotta, hogy a felismerésre
bemutatas egyenértékli volt a tanuk nyilt felhivasaval arra, hogy a mind a
gyanusitottakra, mind a B. L.-re, mind a b(incselekmény elkdvetsire rdmutassanak.
Azt is észlelte az emberjogi Birdsag, hogy a felismerésre bemutatast a kérelmezdk
Ugyvédjeinek tavollétében tartottak. Az Ugy irataibdl nem derllt ki, hogy a
kérelmezOk szabad akaratukbdl — kifejezetten vagy hallgatélagosan — lemondtak-e
a védelemre valo jogosultsagrdl a felismerésre bemutataskor. Az EJEB ezzel
kapcsolatban megjegyezte, hogy annak ellenére, hogy a kerileti birdsag elismerte,
hogy a vizsgalati szakaszban szabalytalansagok torténtek, a kérelmezdk
elitélésekor a kérelmezok pozitiv azonositasara tdmaszkodott, amelyet szemtanuk
tettek a felismerésre bemutatds soran. Mindazonaltal sem az tgyvéd altal utélag
nyGjtott védelem, sem az azt kOvetd eljarasok ellentétes jellege nem tudta
orvosolni a blinligyi nyomozas soran felmerdlt hibakat.

Nem volt fiiggetlen feligyeleti eljaras az eljaras tisztességtelensége vagy a
kirivd szabalytalansagok elleni tiltakozas miatt sem. A strasbourgi testilet
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megallapitotta, hogy a védelemhez vald jog nyilvanvalo figyelmen kiviil hagyasa
ebben a szakaszban visszafordithatatlanul hatranyosan érintette a késobbi
blintetGeljaras igazsagossagat.

Végiil a dontéshozok megjegyezték, hogy nem volt magyardzat arra, miért
utasitottak el a terheltek azon kérelmét, hogy a felismerésre bemutatas soran
felhasznalt simaszkokat birdsag el6tt is bemutassak. Noha igaz, hogy a relevans
bizonyitékok nyilvanossagra hozatalanak joga nem abszollt, a birdsagnak meg kell
vizsgalnia a dontéshozatali eljarast annak biztositasa érdekében, hogy az eljaras a
lehet6ségekhez mérten megfeleljen a kontradiktorius eljards, a fegyverek
egyenldségének és az integralt kovetelményeknek.

Az EJEB Ugy itélte, hogy a kérelmezok Ugyének kortlményei kozott a
méltanyossag azt kovetelte volna, hogy képessé valjanak arra, hogy érvelhessenek
azzal, hogy a felismerésre bemutatas soran viselt simaszkok, amelyek a vad dontd
bizonyitékat képezték, teljesen masok a rablok altal viseltektdl. A targyaldson
azonban nem kaptak lehet6séget arra, hogy orvosoljak a felismerésre bemutatas
soran tortént szabalytalansagokat. Ezzel kapcsolatban az alban kormany nem
hivatkozott kdzérdek(i indokokra az ilyen bizonyitékok visszatartadsaban, és a hazai
eljarasjogbdl sem derdl ki ilyen ok.

A fenti megallapitasokra tekintettel az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott 2010.
aprilis 20-i dontésében, hogy a szoban forgd eljaras nem felelt meg a tisztességes
eljaras kovetelményeinek. Ennek megfeleléen kimondta, hogy megsértették a 6.
Cikk (1) bekezdését.!!

Velev Bulgaria elleni? iigyben a kérelmez6 a hatékony nyomozas elmaradasara
hivatkozva nyujtott be panaszt. Az alapligyben 2005. marcius 21-én a kérelmez6t
és egy masik személyt, E. Y.-t a rend6rség Orizetbe vette rablds gyanujaval. Egy
évvel késébb a kérelmez6 feljelentést tett, miszerint a rend6rok a harom napos
Orizetbe vétele alatt megverték azért, hogy rakényszeritsék a blincselekmény
beismerésére. Kijelentette, hogy nem tudja a tisztek nevét, de képes lenne
azonositani Oket. A kérelmez6t 2007. januar és marcius kozott tobbszor
kihallgattak. Az egyik ilyen alkalommal leirast adott azokrdl a tisztekrol, akik
bantalmaztdk, és azokrdl is, akik tanui voltak a tdmadasoknak. Az egyik rendér
korulbeltl 160 cm magas, fekete hajd, mig a masik rend6r, aki 2005. marcius 21-
én bantalmazta 25-30 éves, 175-180 cm magas, rovid fekete haju, és jellegzetes
alaku szakallal bir.

2008. februar 19-én a kérelmezd felperes részt vett a fénykép alapu
felismerésre bemutatason. Tobb fénykép alapjan kilénbdz6 személyeket mutattak
neki, a kérelmez6 pedig ezek kozil kett6t azonositott, mint azok a rend6rok, akik
2005. marcius 21-én megverték, de képtelen volt annak a tisztnek az
azonositasara, aki 2005. marcius 22-én megverte. Kés6bb a kérelmezét D.D.-vel és
S.S.-sel szembesitették, am azt allitotta, hogy nem ismeri fel 6ket. Ugy tiinik, hogy
nem azok a tisztek voltak, akiket azonositott a korabbi fényképékes felismerésre
bemutatason. 2008. marcius 11-én az Ugyész megsziintette a blintetGeljarast.
Ennek egyik oka az volt, hogy a kérelmez6 beismerte: latta a feltételezett

11 A kérelmez6knek fejenként 4.800 EUR kartéritést allapitott meg az EJEB.
12 Case of Velev v. Bulgaria; Application no. 43531/08. Judgement (Final) 16 July 2013
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elkovetdket az eset utan, amely az (igyész véleménye szerint befolyasolta a
fényképalapu felismerésre bemutatas eredményét.Az EJEB megallapitotta az
egyezmény 3. Cikkének megsértését, mivel a hatdsagok hibakat kovettek el a
kérelmez6 egészségiigyi korllményeinek vizsgalatdban. (.."there has been a
violation of Article 3 of the Convention by reason of the authorities'failure to
investigate the applicant’s ill-treatment effectively”)!3

Beuze Belgium elleni* alapigyében 2007. december 17-én a francia
csendbrség Eurdpai elfogatasi parancs alapjan letartdztatta majd Orizetbe vette és
december 31-én atadta a belga hatdsagoknak Philippe Beuze (1974) belga
allampolgart, aki elére megfontolt szandékkal megolte volt baratngjét, M.B.-t. Az
elfogatdparancs részletezte, hogy Beuze-t a sértett szomszédja hivatalosan is
azonositotta. A blnismétlés veszélyének kockazatdt is megallapitotta az
elfogatdparancs, a gyanusitott erGszakos elGélete okan. A francia csenddrség
kihallgatasi jegyzokonyvébdl kiderdl, hogy a gyanusitott a francia Be. 63.8. (4)
alapjan lemondott a védo valasztasrol és a kirendelt védordl is.

A terheltet a belga rend6rség és egy vizsgalo bird is kihallgatta, védo jelenléte
nélkil. Az eljard belga birdsag elutasitotta a terhelt kérelmét, hogy a bizonyitékok
koziil zarjak ki azokat, amelyeket véd6é nélkil vettek fel a rendGrség és a
vizsgaldbird el6tt. Targyalast kovetéen az eskidtszék életfogytiglani
fegyhazbiintetésre itélte el6re megfontolt szandékbdl elkbvetett emberdlés
blintettéért. Fellebbezését a legfelsébb birdsag is elutasitotta, mivel a targyalast
megel6z0 vizsgalati szakaszban a védelem hidnyat nem tekintették olyannak, mint
ami az eljaras egészét tekintve csorbitotta volna a tisztességes targyalashoz valo
jogat.

Az EJEB megallapitotta, hogy a terheltet 2007. december 31-én 10:40 perckor
adtak at a belga rend6rségnek, de délutan 17:42 percig, azaz a vizsgaldbirdval valo
talalkozasig nem tanacskozhatott a véddjével, amikor is a vizsgalobird lgyvéd
kirendelését kérte. Ezt kdvetden, bar mar szabadon konzultalhatott védGjével, a
gyanusitottat védo jelenléte nélkil hallgattak ki vagy végeztek el egyéb nyomozati
cselekményeket, mégpedig tiz esetben. (Koztilk a felismertetését is.) A védd a
blincselekmény 2008. junius 6-i helyszini rekonstrukcidjaban sem vett részt Az
egyébként megallapitast nyert, hogy sem a francia, sem a belga hatdsagok nem
gyakoroltak nyomast a gyandusitottra.

Az Egyezmény mellett az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/48/EU Iranyelve
(2013. oktdber 22.) rendelkezik a biintetéeljards soran és az eurdpai
elfogatéparancshoz kapcsolddo eljarasokban az tigyvédi segitség igénybevételéhez
valé jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd
tajékoztatasahoz vald jogrol, és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel
és a konzuli hatésagokkal valé kommunikaciéhoz vald jogrél. Konkrétan a 3. Cikk.
(3). bekezdés c) pontja kimondja:

,a tagallamok biztositigk, hogy a gyanusitottnak vagy vddlottnak joga legyen
ahhoz, hogy lgyvédie legaldbb a kdvetkezd nyomozdsi vagy bizonyitdsfelvétel,

13 A kérelmezd részére 4.500 eurd megfizetésére is kbtelezte Bulgariat az EJEB nem vagyoni karként és
3.100 eurdra pedig koltségtéritésként.
4 No. 71409/10., Judgement 9 November 2018
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cselekményeknél jelen legyen, amennyiben azokat a nemzeti jog eldirja, €s
amennyiben a gyanusitottnak vagy a vadlottnak jelen kell lennie vagy jelen lehet:
felismerésre bemutatason, szembesitésen, a blncselekmény rekonstrualasan.”
Ezért az EJEB itélete megallapitotta a 6. Cikk megsértését, mivel a védd hianya
egyes nyomozasi cselekményeknél, mint példaul a felismerésre bemutatasnal,
alaashatja a tisztességes eljarast.!>

Mindadze és Nemsitsveridze v. Gruzia*® elleni alapigyben David Mindadze
(tovabbiakban elsé kérelmez0) és Valerian Nemsitsveridze-vel (tovabbiakban
masodik kérelmez6) 2005 majusaban fordultak az EJEB-hez. Azt allitottak, hogy:

a) az els6 kérelmez6t letartdztatasakor a rendGrség bantalmazta,

b) a letartdztatas feltételei és id6tartama hianyos és jogellenes volt mindkét

személy esetében,

c) egyes Orizetbe vételi hatarozatok nem voltak megfelel6 indokkal ellatva,

d) mindkét kérelmezdvel szemben a biintetGeljaras alapvetGen tisztességtelen

volt.

Az el6torténet szerint 2004 januarjaban biintetOeljaras indult ismeretlen személyek
ellen, akik K.G. graziai parlamenti képviseld elleni fegyveres tamadast, emberolési
kisérletet kovettek el. 2004 februarban a sértettet elGsz6r egy nyomozd hallgatta
ki. Leirasa alapjan a tamadordl egy fantomkép késziilt, de a parlamenti tag azt is
elmondta, hogy nem tudja ki volt a tamadd (nem ismeri) és nem tudja, hogy képes
lenne-e 6t felismerni. 2004. majus 13-an az elsd kérelmezét az utcan fogtak el az
emberoélési kisérlet gyandja miatt. A renddrségi jelentés szerint az els6 kérelmez6
bevallotta, hogy megegyezett a masodik kérelmezbével a parlamenti képvisel6
megolésében, aki ezért tizezer amerikai dollart ajanlott fel neki. Még mindig ezen a
napon az elsé kérelmezé egy felismerésre bemutatason vett részt harom masik
személlyel. A parlament tagja egy kis hezitdlds utan azonositotta a kérelmezot
tdmadojaként.

A felismerésre bemutatas utan a parlamenti tag egy privat beszélgetést kért az
els6 kérelmezovel, amit engedélyeztek neki. Senki nem volt jelen a beszélgetésiik
soran, majd szintén ezen a napon a masodik kérelmez6t is letartoztattak
emberolési kisérlet gyanujaval. 2004 majusaban az els6 kérelmez6t szembesitették
a masodik kérelmezdével. Ezen a korabbi vallomasanak megfeleléen vallott, terhelte
a masodik kérelmezbt. Utdlag az elsé kérelmezd felesége nyilatkozatdban
panaszolta, hogy férjén sllyos bantalmazas nyomait vélte felfedezni, ezért 2004
juniusatol sajat tigyvédet biztak meg.

Az els6é kérelmezd ezutdn panaszt nyujtott be a nyomozdhatdsaghoz, arra
hivatkozva, hogy vallomasat 2004. majus 13-an kinzasok hatasara tette, megverték
és aramiitéssel sokkoltak. Az akkor késziilt nyilatkozatok ezen okbdl nem voltak
igazak. Kérte egylttal az ismételt kihallgatdsat. Ragaszkodott ahhoz, hogy a

5 Az itélet utal még mas eseti dontésekre is. Lasd Laska és Lika vs. Albania,
(nos. 12315/04 és 17605/04, 20 April 2010 vagy a rekonstrualas korében: (Lasd Savas v. Turkey
(no. 9762/03, 8 December 2009; Karadag v. Turkey (no.12976/05) 29 June 2010 és Galip
Dodru v.Turkey (no. 36001/06) 28 April 2015

16 Case of Mindadze and Nemsitsveridze v. Georgia (Application no. 21571/05) Judgement 1 June 2017
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bantalmazasa miatt folytatott blinligyi nyomozas dont6 fontossagu lenne a jelenleg
ellene és a masodik kérelmez6 ellen folyd biintetéeljarasok megalapozottsaganak
felmérése érdekében.

A masodik kérelmezd szintén artatlannak vallotta magat. Az (igyvédje kérte,
hogy a parlamenti taggal lefolytatott felismerésre bemutatds jegyzOkonyvét
nyilvanitsak elfogadhatatlannak, mert azt szabalytalansagok rontjak. Ezzel
kapcsolatban kiemelte, hogy a sértett azt mondta: nem képes a tamadodjat
azonositani és a fantomkép, ami az 6 leirasa alapjan késziilt nem hasonlit az els6
kérelmezore. Késobb ugyan azt allitotta mégis képes ra, ahogy ezt meg is tette az
els6 kérelmezd ,altalanos megjelenésére” alapozva. Ezen feliil az elsé kérelmez6t a
sértett el6tt harom masik emberrel sorakoztak fel, akik teljesen mashogy néztek ki,
mint 6. Kérelmét elutasitottak a griz hatésagok megalapozatlansagra hivatkozva.

Az egyik férfi, aki részt vett a felismerésre bemutatasi sorban, ahol az els6
kérelmez6t azonositottak, elmondta a birdsagnak, hogy a renddrség
véletlenszer(ien kereste meg az utcan, hogy vegyen részt benne. Kijelentette, hogy
az elsd kérelmezd kivételével, a felismerésre bemutatds mindhdarom tagjat,
beleértve 6t is, tisztdra borotvaltak. Egy masik egyértelmlen megkiilonboztetd
jellemzd az volt, hogy a felallitott négy férfi kozul csak az elsé kérelmezd volt
kopasz. A kérelmez6 kimeriiltnek latszott, és az egyik szeme korll mély z(izodas
volt. JelentGs kiilonbség volt tehat a kérelmezd és tébbiek megjelenése kozott.

A felismerésre bemutatasi sor masik résztvevdje — akit szintén az utcan kerestek
meg, hogy vegyen részt — ugyanazon jellemzéket mondta el, mint az el6z6 tand,
beleértve a z(zddast is. Hozzatette, hogy csak az els6 kérelmezén nem volt 6v és
Cip6fliz6. Amikor a sértett azonositotta 6t, mint azt az embert, aki ralétt, a
kérelmez6 felkialtott, hogy nem 6 az.

Ennek ellenére a nemzeti birdsag megallapitotta, hogy az emberolés
kisérletének a vadja bizonyitott mindkét kérelmezd esetében, méghozza olyan
kozvetlen bizonyitékok alapjan, amelyeknél nincsenek Iényeges anomalidk. Példaul
a parlamenti képvisel6 maganbeszélgetésével kapcsolatban felvett nyilatkozatai és
az els6 kérelmezé nyilatkozatai. Mindkét kérelmezé fellebbezést nyujtott be,
amelyet a birdsag elutasitott és az els6 kérelmezét huszonegy, a masodikat
tizenhat év szabadsagvesztésre itélték. Az EJEB itéletében megallapitotta az
Egyezmény 3. §, 5.8 1. és 3. pontjainak, valamint a 6.§ 1. pontjanak
megszegéseit.”

7 RendGrségi kinzas /torture by the police on 13 May 2004/; letartdztatasi jogszer(itlenség és érdemi
ok nélkiili el6zetes fogvatartds /unlawfulness of the applicants’ pre-trial detention between 13
January 2005 and 7 June 2005/, /absence of sufficient reasons in the detention orders of 10
November 2004 and 7 June 2005/; tisztességtelenség /unfairness of the criminal proceedings against
the applicants).Az EJEB megitélt az els6 kérelmez6nek 28.000, mig a masodiknak 16.000 eurd nem
vagyoni kartéritést és dsszesen 4.800 eur6 koltség fedezetet.
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3. Kutatoi valaszok a kezdeti kérdésekre

a) Az EJEB ismeri és foglalkozik a felismerési cselekménnyel. Leggyakrabban az
Jdentity parade” kifejezést hasznalja az angol nyelv{
dontéseiben,hatarozatainak indokolasaban.

b) Egyértelm(i, hogy a tisztességes (fair) eljaras kovetelményét (a 6. Cikket)
sértheti, ha a felelosségre vonas alapjaul (sokszor nyomatékosan) szolgald
felismerést hibasan (pl. befolydsoléan, kényszeritéen) hajtjak végre. De
felmeriilhet a megaldzd, meg nem engedett modu kezelés (pl. tortara) is, ami a
3. Cikk szerinti ,kinzas tilalma”-ba (itkozik. A hibas felismerési eredmény, a
rossz kivalasztas eredményeként létrejohet az 5. Cikkben megfogalmazott
~Szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog” megsértése is. Es nem kizart a 8. Cikk
megszegése is, ha a moddusz behatol a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo jogba.

c) Az egyes allamoknal el6fordul a felismerés kriminalisztikai és biintet6 eljarasjogi
kévetelményeinek megszegése. A fent leirt esetek mutatjak, hogy a nemzeti
hatdsagoknal vannak szakmai hidnyossagok, nem korrekt, nem tisztességes,
nem jogszer( végrehajtasi formulak.

d) A leggyakoribb megszegési okok kozott szerepelnek: nem hasonld személyekkel
egyltt mutatjak be a (potencidlis) terheltet, hatdsagi befolyasolasok (durvabb
esetben kényszeritések) torténnek, védo értesitése és jelenléte nélkil folytatjak
le, bizonytalan vélasztast is biztosnak jegyz6kényveznek.

e) Konkrét felismerési eljarassal kapcsolatos magyar kérelmet nem talaltunk.

4. Kovetkeztetések, javaslatok

Az EJEB dontésekbll eredd kovetkeztetéseink és a magyar jogalkotasnak,
jogalkalmazasnak szol6 jobbitd (fejlesztési) javaslataink vazlatosan a kdvetkezok.
(E sorral valaszolunk a kezdeti hatodik kérdéstinkre.)

Kezdjik mindjart az elnevezési kritikankkal. Felfogasunk szerint a magyar Be.
(2017. XC. tv. 210.8) szerinti ,felismerésre bemutatas” széGsszetétel (megnevezés)
egyenként és egyitt is arra sarkallja az egyébként a hatdsagnak is sokszor
megfelelni kivand felismer6t, leggyakrabban a blincselekmény sértett tanujat, hogy
a bemutatott személyek (targyak, hangok, fényképek, videok stb.) kdzul valasszon.
Hogy mindenképpen valasszon, hogy mindenképpen valakit felismerjen. A
megfelelési kényszer pedig azzal a hibas kovetkezménnyel jarhat, hogy akkor is
valaszt a felismer6, amikor nem is biztos benne, amikor csak hasonldsagot
érzékelt, vagy egyszerlien csak a kiils6 jelekbdl arra kovetkeztet, hogy felismerni
véli a valds elkovetét. Tévedése azonban akar justizmordhoz (miscarriage of
justice) is vezethet, mivel a kivalasztdsat cafolni elméletileg is nehéz, a
gyakorlatban pedig szinte lehetetlen, ha nincs a kivalasztottnak érdemi alibi
igazolasa. Ezért — a bizonyitasi kisérlet mintajara — helyesebb lenne ,felismerési
kisérfet“r6l beszélni, vagyis a felismerés megkisérlésérdl, semmint bemutatasrol.
Ezért is szerepeltetjiik mar ezen kifejezést a tanulmanyunk cimében.
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Jogalkotasi biralatunk része a kovetkez6 gondolatunk is. Annak ellenére, hogy
a magyar biintetd eljdrasjogi torténetben az eddigi legrészletesebb torvényi
szabalyozast olvashatjuk a kiilén nevesitett felismerésrdl, mégsem mondja ki azt a
Be., hogy lehetbleg az eredeti észlelési koriilmények kdzott szilkséges megtartani a
felismertetést.

Szintén de lege ferenda javaslatként vetjiik fel, hogy azt is célszer(i lenne
rogziteni a térvényi megfogalmazasban, hogy a felismertetést végzonek fel kell
hivnia a felismerét (ki kell oktatnia):

a) nem biztos, hogy az elkoveto a felismerendd személyek kdzott van;

b) nem kételessége a valasztas (a mindenaron kivalasztas);

c) akkor is folytatodik a nyomozas, ha nem valaszt ki senkit;

d) nem fog visszajelzést kapni arrol, hogy ,helyes” volt-e a valasztasa, ha

egyaltalan valaszt;

e) targyak,  fényképek felismertetése  esetében is  alkalmazandd
figyelmeztetéseknek kell lennie az a-d) alpontokba foglaltaknak, valamint
annak, hogy id6 elteltével az elkdvetd kiilseje (hajszine, hajhossza,
hajformaja, arcszOrzete, bére) valtozhat, illetve a fényképeken kissé
mashogy nézhet ki.

A jogalkalmazoknak szoldan vetiink fel egy befolyast megel6z6 javaslatot, egy
gyakorlatban is megvaldsithatd metddust. Ennek soran az lgyet ismerd detektivek
helyett, az liggyel eddig nem foglalkozott (gynevezett ,vak” végrehajtdkat vetnek
be. Itt olyan biinlld6z6 (rend6rségi, vamnyomozoi, lgyészségi) alkalmazottakrol
van sz0, akik nem ismerik az adott igyben a (potencidlis) gyanuUsitott személyét,
vagyis nem tudjak még tudatalattijukban sem, hogy kire irdnyul a verzié. Magat a
sorfalat a gyanusitottat és az tigyet ismerd kriminalistak allitjak dssze. Am szerepik
itt egyelére megall, kilépnek a processzusbdl. Atveszi az Ugybefolyastdl mentes
alkalmazott, akinek kozolnie is kell ezt a tényt a felismerdvel. Marmint, hogy 6 csak
a felismertetést végzi és az ligyet nem ismeri, csakigy nem a résztvevoket.
Mindezek utdn lefolytatia ~— mégpedig  kimérten,  tavolsagtartdan,
befolyasmentesen, mivel nem is tudja, nem is sejti kire-mire-miért kellene
befolyast fokuszalni — a felismerési kisérletet a taktikai-technikai ajanlasoknak
megfeleléen szervezve, régzitve. Majd az ,eredményt” tartalmazd jegyzokonyvet
atadja az eredeti nyomozdknak. Mivel nincs adata az el6zményekrdl, igy nem
nehéz teljesiteni a ,beugronak” azt az ajanlast sem, hogy a felismer6knek nem
arulhat el semmit, sem megerfsitést, sem gyengitést, sem széban, sem
mozdulattal vagy barmiféle metakommunikacioval. Es ezt nem teheti a
felismertetés utdn sem, mint ahogyan nem tehetik az tigyet ismeré nyomozdk sem.

A lefolytatas el6tt a (potencialis) gyanusitott jogi képviselGjének (véddjének)
célszer(i atadni a tanl vagy sértett altal adott személyleirast. Ezaltal lehetGsége
van a Kkirivéan eltér6, szuggesztiv bedllitast észrevételezni, sziikség esetén
panaszolni.  Fontos, el6zetesen ellen6rizend6 kritérium, hogy a sorban allé
személyek koziil egyik se legyen a felismerd (leggyakrabban a sértett) ismerdse.

A felismerést végzOnek torekedni kell a minél kevesebb kommunikaciéra a
bemutatas alatt. Az instrukcidinak pedig révidnek, érthetéknek és pontosaknak kell
lenni. Taktikai jelentGsége lehet annak pontos emlitése és korrekt rogzitése, hogy a
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felismerd tand milyen médon fejezi ki azt, hogy a tobb személy koziil kiben ismerte
fel azt, akit a blincselekménnyel kapcsolatban észlelt. Rdmutat-e, kimondja-e
nyiltan, hatdrozottan, bizonyosan, sét ismételten, avagy ellenkezbleg, bizonytalan,
hatarozatlan.

Az el6bbi gondolathoz kapcsolddéan hangsulyozzuk azon érvelésiinket, hogy
semmiféle szazalékos hasonldsag, egyez6ség nem engedheté meg. Vagy felismeri
a személyt (targyat, hangot) az aktiv alany egyértelmiien vagy nem. Koztes,
szazalékos hasonlitgatasnak nincsen helye, akkor nem beszélhetiink semmiféle
azonositasral.

Nézetlink szrint a fontoskodd, hatdsagnak megfelelni igyekv6 tanu kisz(irésére
az un. ,lres” formacié kivanatos. Ekkor a csoportba be sem allitjak a (potencialis)
gyanusitottat, csak minden gyanu folott allg, ,indifferens” egyéneket.

A tanukhoz kot6éd6en javasoljuk még, hogy a felismerésekben résztvevd aktiv
alanyokat (tanukat, sértetteket) olyan id6épontokra célszer(i (szeparaltan) idézni a
nyomozasi cselekményre, hogy egymassal ne tudjak megbeszélni a kordbbi
eseményeket, személyeket, leirdsaikat sem a hatdsagi épiilet el6tt, sem a hatdsagi
éplleten belll varakozva. Mindent meg kell tenni, hogy egymassal ne
kommunikalhassanak a felismerés el6tt, alatt. (Pl. nem kildozgethetnek
egymasnak mobiltelefonos képeket, sms lizeneteket és nem hozhatnak létre
facebook, whatsup csoportot.)

Véleménylink szerint a fényképes azonositasnal mindig tobb fényképet kell
bemutatni a felismer6nek és mar ezt kell tenni az el6zetes nyomozas adatgy(ijtés
soran is. Azt is kiemeljik, hogy nem mutathaté ugyanazon személy tobbféle
(kiilénbdz6) fényképe. A kiilonbdz6 emberek fényképeinek azonos méretlinek kell
lenni és azonos jellemzOkkel is kell rendelkeznie. Es mindegyiket ugyanannyi ideig
szabad csak bemutatni a felismeronek. Kiilondsen akkor, ha (részben) funkcionalis
tulajdonsagok (pl. jaras, futds, beszéd, hang) alapjan torténik a
személykivalasztas, célszerli a fényképezésnél sokkal modernebb technikai
eszkozoket (pl. videdt, digitalis kamerat, elektronikus adatrogzit6t) alkalmazni. Am
semmilyen felvételi 6sszevagasnak, 6sszeollézasnak nincs helye.

Allaspontunk szerint holttest felismerésnél kiilon kell rogziteni, ha nem magat a
testet, arcot ismerte fel az aktiv alany, hanem példaul a ruhazatat vagy ékszerét.
Ebben az esetben ugyanis (holt) személyfelismerésrdl nem beszélhetiink
bizonyosan.

Megfontolanddnak véljiik, hogy targyalasi szakban szabad-e ismételten feltenni
a kérdést a felismerének, hogy felismeri-e a személyt, akit mar kordbban latott és
kivalasztott. Nézetlink szerint a ,reprodukcié reprodukcidja” nem igazan birhat
bizonyitd erével.

Végiul megemlitjik, hogy nem csak tanu (sértett) védelmi ok, hanem
kriminaltaktikai (nyomozas érdeki) oka is lehet annak, hogy a passziv alanyok (a
felismerenddk) nem latjdk az aktiv alanyt, a felismer6t (pl. tanit, sértettet,
gyanusitottat).
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5. Zar6 gondolat

Mint minden jogallamra, biztonsagra, mindségi bliniildézésre, id6talld és szakszer(
jogi normakra vagyé ember és minden jogelmélettel foglalkozd kutatd, koztiik
magunk is abban reménykedhetiink, hogy a jovében van érdemi befolyasa és
hatdsa a tudomanyos publikacidk altal felvetett javitd javaslatoknak a jogalkotasra
és a jogalkalmazasra. Ha nem is a kdvetkez6 hdnapokban, de évek alatt elérhetjiik,
hogy a biintet6eljaras egyik sorsforditd szerepet betoltoé (féleg nyomozasi) aktusa,
a felismerési kisérlet mind jogszabalyi, mind végrehaijtasi szinten valdban a perbeli
sulydhoz méltd formaban jelenik meg, és nem ad tényalapot téves birdsagi
dontéshez, mindenki altal megeldzendd és keriilendd justizmordhoz.
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A szocialis ellatérendszer szerepe a kabitoszer-
hasznalé fiatalok életében
Jablonkai Ilona®™ — Jakab Néra™

A tanulmanyunk témdjaul a kabitdszerfogyasztds fiatalkordakra gyakorolt hatasat
valasztottuk, kilonos tekintettel a szocidlis kérdésekre. A kabitdszerhasznalo fiatalok esetében
ugyanis a szocialis jognak hangsulyos a szerepe. Kifejezetten az érdekelt benniinket, hogy a
mai vilagban milyen gyakran keriilnek kapcsolatba a fiatalok a kabitdszerrel, illetve milyen
ellatorendszer all rendelkezésre a ,kabitdszer hasznalata” soran és azt kovetGen. Milyen
elldtasok segitik a fiatalkord feléplilését? A fiatalkorlak veszélyeztetettsége kapcsan a
szakemberek leggyakrabban a szocidlis intézkedések fontossagara, a szocialis halo kiépitésére,
az intézményesitett tdmogatasra, ellatasra hivatkoznak. Tanulmanyunkban ezt a rendszert
vizsgaljuk meg.

Kulcsszavak: szocilas ellatérendszer, kabitdszerhasznalé fiatalok, prevencid, csalad

The role of the social care system in the lives of young people who use drugs

The topic of our study was the impact of drug use on juveniles, with a special focus on social
issues. In the case of young drug users, the role of social law is emphasized. We are
particularly interested in how often young people come into contact with drugs in today's
world and what care systems are available during and after 'drug use'. What benefits help the
juvenile recover? In connection with the vulnerability of juveniles, professionals most often
refer to the importance of social measures, the building of a social network, institutionalized
support and care. In our study, we examine this system. However, before we get to that, we
write about the importance of prevention and the role of the family in young people who use
drugs.

Keywords: social care system, young people using drugs, prevention, family
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tanulmanyunk témajaul a kabitészerfogyasztas fiatalkortakra gyakorolt hatasat
valasztottuk, kiilonos tekintettel a szocialis kérdésekre. Kifejezetten az érdekelt
benniinket, hogy a mai vilagban milyen gyakran keriilnek kapcsolatba a fiatalok a
kabitdszerrel, illetve milyen elldtérendszer all rendelkezésre a ,kabitdszer hasznalata”
soran és azt kdvetden. Milyen ellatasok segitik a fiatalkoru feléplilését? A fiatalkortak
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veszélyeztetettsége kapcsan a szakemberek leggyakrabban a szocialis intézkedések
fontossagara, a szocialis halo kiépitésére, az intézményesitett tdmogatasra, ellatasra
hivatkoznak. Tanulmanyunkban ezt a rendszert vizsgaljuk meg. Azonban miel6tt erre
ratériink a kabitdszer hasznald fiatalok esetében a prevencid fontossagarol irunk.?

Az Orszaggylilés 2013. oktdber 7. napjan fogadta el a Nemzeti Drogellenes
Stratégia 2013-2020, Tiszta tudat, jézansag, kizdelem a kabitdszer-blindzés ellen
alcimmel ellatott 80/2013. (X.16.) OGY hatarozatot. A Nemzeti Drogellenes Stratégia
2013 és 2020 kozotti id6szakra allapit meg célkit(izéseket. A stratégia amellett, hogy
elismeri a kabitdszerhasznalattal kapcsolatos egyéni és tarsadalmi kockazatok és
karok kezelésének szilkségességét, f6 céljanak az illegalis szerhasznalat
csokkentését tekinti, célzott, kdzOsségi alapu beavatkozasok segitségével. A cél
elérését a Nemzeti Drogellenes Stratégia széles kor(i prevencios tevékenységgel, a
kabitoszerfliggdk elldtasa és kezelése terén a feléplilés-kézpontl szemléletmod és a
reintegracié megerdsitésével, a kinalatcsokkentés teriiletén blinmegel6zési és
blinlildozési beavatkozasok hatékonyabb alkalmazasaval, valamint a terjesztoi
magatartasok elleni szigord fellépéssel kivanja megvaldsitani. A stratégia ot
alapérték (élethez, emberi méltdsaghoz, egészséghez valé jog; személyes és
kozOsségi felelGsségvallalas; kozosségi aktivitas; egylttmiikodés; tudomanyos
megalapozottsdg) megfogalmazasa mentén hataroz meg altalanos és konkrét
célokat az alabbi teriileteken: egészségfejlesztés és kabitdszer-megel6zés; kezelés,
ellatas, felépiilés; kindlatcsokkentés. Korabban a hatdlyos Nemzeti Drogellenes
Stratégia megvaldsitasa érdekében Szakpolitikai Programot fogadott el a Kormany,
melyet 2010/2015. (XII.29.) szamu hatarozataban hirdetett ki, mely 31 intézkedést
és 56 feladatot tartalmazott. Ezt a szakpolitikai programot kovette az 1669/2017.
(IX.15.) Korm. hatdrozat a Nemzeti Drogellenes Stratégia 2017-2018. évekre
vonatkozd szakpolitikai programjardl, a program 27 intézkedést tartalmaz. A program
négy pillére: 1. Az egészségdfejlesztés és kabitdszer-megel6zés rendszerének
fejlesztése, II. A kezelés, ellatds, feléplilés rendszerének fejlesztése, III. A
kinalatcsokkentési beavatkozasok rendszerének fejlesztése, IV. Az emberi és
tarsadalmi er6forrasok mobilizalasa.?

A Kormany 2011-ben létrehozta a Nemzeti BlinmegelGzési Tanacsot, amelynek
kiemelten fontos feladata volt a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia megalkotasa. A
stratégia tiz évre, 2023-ig hatdroz meg célokat a blinmegel6zés vonatkozasaban,
kiemelt prioritasai kozott szerepel a gyermek- és fiatalkori b(in6zés megelGzése,
melyen bellil az egyik részteriilet a szenvedélybetegségek megel6zése, az alkohol-
és drogprevencid. A Renddrség drogprevencids tevékenységének alapjat ,A gyermek
és ifjisagvédelmi programok egységes végrehajtasarol” szolé 16/2016. (VII.21.)
ORFK utasitas adja, amely atfogdan szabalyozza az iskolai és az dvodai programokkal
kapcsolatos rendéri feladatokat. A Rend6rség altal miikodtetett komplex

! Tessziik ezt anélkiil, hogy a serdilok egészségmegtartasaban szerepet jatszd rizikd, és protektiv
faktorokat attekintenénk. Errdl lasd részletesen: Paksi B. (2019): Drogfogyasztasi szokasok. In: Németh
A., Varnai D. (szerk.) Kamaszéletmdd Magyarorszagon. Az iskolaskor(l gyermekek egészségmagatartasa
elnevezesu az Egészségugyi Vilagszervezet egylittmiikbdésében megvaldsuld nemzetkdzi kutatas 2018.
évi felmereserol keszult nemzeti jelentés. ELTE PPK - L'Harmattan Kiadd. Budapest. 17-35. old.

2 2019-es EVES JELENTES (2018-as adatok) az EMCDDA szémara, készitette Nemzeti Drog Fékuszpont
,,MAGYARORSZAG” 5-6. old.



Jablonkai — Jakab: A szocidlis elldtorendszer szerepe a kabitoszer-hasznalo 25

blinmegelGzési programok része a drogprevencié. Az OVI-ZSARU, a DADA, az ELLEN-
SZER és az Iskolai Blinmegel6zési Tanacsadd programokon keresztiil a Rendorség 5
éves kortol 18 éves korig kiséri és latja el tanacsokkal a gyermekeket, fiatalokat. A
DADA programban a 2017/2018-as tanévben 223 teleplilés 367 iskoldjaban 1419
osztaly és 30937 gyermek vett részt, akiket 178 rendor oktatott. Az ELLEN-SZER
programban orszagosan 36 telepiilés 58 iskolajaban 141 osztaly 36767 didkjanak 38
rendOr tartott oktatast. A fiatalkordak kabitdszer-fogyasztasanak visszaszoritasa
érdekében a renddrség 2014 szeptemberében Uj drogprevencios programot inditott
»A szilok és a csaladtagok a renddrség kiemelt partnerei a kabitdszer-b(in6zés
megel6zésében” cimmel. A program célja, hogy a 12-18 éves gyermekeket neveld
szllok, csaladtagjaik kozvetlen tajékoztatast kapjanak a kabitdszerfogyasztas
kockazatairdl, blintetGjogi kbvetkezményeirdl.3

A kabitoszer-problémaval kapcsolatos megeldzési tevékenységnek valamennyi
szintéren és célcsoportban az egészségfejlesztés tagabb Gsszefliggésében kell
megfogalmazddnia. Egyarant figyelni kell a tarsas-kozosségi feltételekre és
hatasokra, illetve a személyre és annak kdrnyezetére. Kiilénésen a nevelési-oktatasi
intézményi szintéren vannak mar jelei, hogy a kabitdszer-megel6zés sziikebb
értelmezése helyett a programok kdzéppontjaba az egészségfejlesztés, az atfogd
testi, lelki, szellemi, tarsadalmi jolét kerdl.*

A korszer(i szakirodalom altalanos/univerzdlis, célzott, javallott megelGzés
felosztast alkalmaz, a szintereken torekedni kell mindharom kategdria egyideji
megjelenitésére. Az egészségfejlesztés részeként zajld, valos sziikségletekre épiild,
koriltekintéen tervezett, folyamatos, értékelt és 6sszehangolt megel6z6 munka is
foleg helyi kozosségekben, illetve azok altal valdsithatd meg. A programok
eredményessége elsGsorban a személyes ellenallé-, megbirkdzasi és konfliktuskezelo
képességben, az én-hatékonysagban, bizonyos ismeretek és készségek
elsajatitdsaban mutatott fejlédésnek, valamint a szerhasznalat elutasitasanak
tikrében itélhetd meg. A rendelkezésre &ll6 tapasztalatok ellenére jelenleg
megoldatlan a megel6zési programok mindségbiztositasa. Olyan mindségbiztositasi
rendszer kialakitasara van sziikség, amely a bemeneti (akkreditacié), a nyomon
kovetési (monitoring) és a kimeneti (hatdsvizsgalatok, jé gyakorlatok)
kovetelményeket egyarant feldleli és 6sszehangolja. Feladatok a megel6zésben az
aldbbi szintereken kell, hogy megvalésuljanak: 1. helyi kozdsségek szintere, 2.
csaladi szintér, 3. koznevelési intézményi szintér, 4. gyermekvédelmi
intézményrendszer, 5. felsGoktatasi szintér (beleértve a kollégiumokat is), 6.
kortarscsoportok, ifjisagi kozosségek szintere, 7. média szintér, 8. munkahelyi
szintér, 9. biintet6-igazsagszolgaltatas intézményei, 10. a biintetés helyett kezelés
intézménye. A prevencidé érdekében minden intézkedést meg kell tenni, mivel a
deviancianak egy bizonyos - meg nem hatarozott - szintnél nagyobb gyakorisaga a
tarsadalom egészének miikodését sulyosan veszélyezteti.>

3 Lasd el6z6 forras 83-84 old.

4 Lasd részletesebben kifejtve a Nemzeti Drogellenes Stratégiardl 2013-2020 sz6l6 80/2013. (X.16.) OGY
hatarozat V.2. pontjaban

5 Andorka Rudolf: Devians viselkedések Magyarorszagon, Deviancidk Magyarorszagon, 1994, Kozélet
Kiadd, 32. old.
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A fentiekhez kapcsoldddan kiemeljiik az alabbit: bar a szocializacié szempontjabdl
a gyermekkor tagadhatatlanul meghatarozo, fontos hangsulyozni, hogy a
szocializacié jelen van az egész élet alatt. Kiilonosen fontos idGszak a serdiilékor,
amikor egy Uj szocializacids kézeg jelenik meg, mégpedig a kortarsak. Ebben az
idészakban a kortarskapcsolatok felértékelodnek, a tarsak viselkedése és
értékrendszere komoly jelentoséggel bir a személyiségét és identitasat épité kamasz
szamara. Ebben az idészakban gyakran alakulnak ki csoportok, illetve az is gyakori,
hogy egy fiatal egy adott csoporthoz szeretne tartozni. Ezekben a
kortarscsoportokban hagyomanyok és szokasok vannak, amelyek megszabjak a
tagoknak az elvarasokat, amelyeknek meg kell felelniiik ahhoz, hogy a csoport tagjai
lehessenek. Tehat, ha egy csoportban a devians viselkedés az elfogadott, a
szabalykovetl viselkedést pedig elutasitjak, akkor az a fiatal, aki bekeril ebbe a
kézosségbe hasonldan fog viselkedni, mint a csoport tobbi tagja, és megszerzi a
beilleszkedéshez sziikséges tudast és elsajatitja a csoport normarendszerét. Ha egy
csoportban rendszeres a drogfogyasztas, akkor az a személy, aki visszautasitja ezt a
viselkedésformat, nehezen maradhat tag. A kozos kabitdszerezés, a valahova
tartozas élményét nyljthatja és a csoport Gsszetartozasat is erdsitheti. Ezeknél a
kézGsségeknél gyakori, hogy alapfeltétel a valamilyen szerfogyasztas, példaul a
dohanyzas, flivezés, és aki nem él ezekkel a szerekkel, az nem is léphet be a
csoportba. Tehat a serdulGkori szerfogyasztdas meghatarozd tényezGje a
kortarshatds.®

A tarsadalmi periférian él6 gyermekek és fiatalok droghasznalati szokdasainak
feltarasara iranyuld kutatds a fentiekkel Osszefliggésben az alabbiak szerint
kapcsolddik a Nemzeti Drogellenes Stratégia konkrét céljaihoz: ndvekedjen az olyan
programok és kezdeményezések szama, amelyek batoritjdk és megerOsitik a
kabitoszereket nem fogyasztd fiatalokat, illetve népszerlsitik a szermentes
életformat. A megel6zési programok tervezése soran forditddjon kiemelt figyelem a
csalad szerepének erGsitésére és a sziilGi szerepre vald felkésziilésre. Cstkkenjen a
kabitoszereket kiprobald, illetve alkalomszer(ien hasznald serdiilok adott
korosztalyon beliili ardnya. Az ellatds mindségének és hatékonysaganak értékelése
érdekében torekedni kell a minGségbiztositasi kovetelményrendszer kialakitasara.
Csak megfelel6 szakmai ajanlassal rendelkez6 és monitorozott egészségfejlesztési
programok valdsulhassanak meg Magyarorszagon, a koznevelési intézmények
tevékenységét is beleértve.”

Lathato tehat, hogy a fiatalkortak esetében a prevencid az egyik legfontosabb
eszk6z a kabitészerhez vald viszonyuk kialakitasaban.® Mi torténik azonban a

6 Horvath Dora-Rucska Andrea-Sztojev-Angelov Ilona: Fiatalkor( elitéltek drogfogyasztasanak okairdl,
Egészségtudomanyi Kézlemények, 7. kétet, 1. szam (2017) 60. oldal

7 Lasd errdl Paksi Borbala: Drogfogyasztasi szokasok. In: Németh A., Varnai D. (szerk.) Kamaszéletmdd
Magyarorszagon. Az iskolaskorl gyermekek egészségmagatartasa elnevezésli, az Egészségugyi
Vilagszervezet egylttmiikodésében megvaldsuld nemzetkozi kutatas 2018. évi felmérésérdl késziilt
nemzeti jelentés. ELTE PPK - L'Harmattan Kiadd. Budapest. 2019. 10. o.

8 Egyetértiink Ujvary Istvan tanulmanyaban irt gondolataival, hogy a drogprobléma megoldasanak kulcsa
a megeldzés. Véleménye szerint ennek két alappillére a keresletcsokkentés és a kinalatcsokkentés,
melyeket a nevelés és a jogi szabdlyozas traverzei kétnek ossze. A hatékony megel6zésnek az
alabbiakkal kell szamolnia. 1. a kénnyen hozzaférhetd és ezért olcsé drogok okozzak a legnagyobb
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kabitdszer-hasznalat alatt és azt kovetGen? Milyen ellatasok segitik a fiatalkoru
felépilését? A fiatalkoriak veszélyeztetettsége kapcsan a szakemberek
leggyakrabban — mint ahogyan korabban emlitettiik — a szocidlis intézkedések
fontossagara hivatkoznak. Ha jél m{ikddnek a tarsadalom intézményrendszerei, és a
személy alaposan betagolédik az 6t koriilvevo tarsadalomba, akkor védettséget kap,
egyben képessé valik arra, hogy a mindenki altal elfogadott tarsadalmi norma szerint
éljen. Ez nem kevés, és nem néhany személyre kiszabott, hanem &ssztarsadalmi
feladat. Miel6tt azonban megvizsgaljuk a szocidlis biztonsagi rendszer ellatasait, a
kabitoszerhasznalat statisztikai adatait mutatjuk be a fiatalok korében.

1. Kabitoszer-hasznalat a fiatalok korében

A 18 évesnél fiatalabb korosztalyok korében két, nemzetkozi standardok alapjan
végzett vizsgalat is tortént az elmdlt masfél évtizedben (HBSC® és ESPADM). A
»Serdilokory fiatalok egészsége és életmddja 2010” (HBSC) vizsgalat szerint a
kiprébalas illegalis szerekre, - visszaélésszer(i gydgyszerhasznalatra - inhalansokral!
vonatkozd egylittes életprevalencial? értéke a megel6z6 2002-es és 2006-0s

tarsadalmi problémat; 2. egy drog, illetve fogyasztasanak egészségligyi és tarsadalmi elfogadottsaga;
3. a haszndlat (toxicitas, fliggéség) kockazataval kapcsolatos felfogasok, hiedelmek; 4. a kezdeti
(kisérletezd), az alkalmi, valamint a fliggGséghez vezetd tartds hasznalatok eltérd okai és korilményei;
5. a drogfogyasztok kulturalis, szocialis, csaladi vagy genetikai okokbol altalaban sebezhet6bbek, és igy
eleve nagy a fliggévé valdsuk kockdzata. A keresletcsokkentés egyrészt egy altaldanos, masrészt a
veszélyeztetett csoportokat megcélzd specialis nevelési, egészségmegdrzési és rehabilitacids stratégia,
melyet a csaladban, az iskoldban, az egészségligyi intézményekben, valamint k6zosségi szinten
egyarant meg kell valdsitani. F6 célja, hogy kilonféle problémakezelé megoldasi lehetGségekkel
felvértezzék a fiatalokat a kihivasokkal szemben. Nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy tdvozitd
madszer nincs, ugyanakkor kétségtelen, hogy az egészséges és sikeres életvitelre nevelésben szerzett
ismeretek mas tertileten is hasznosulnak. A kockazatértékelés soran a legcélravezet6bb stratégiat az
adott orszag, illetve tarsadalmi réteg gazdasagi és szocidlis allapota, hagyomanyai, valamint a
drogfogyasztas aktudlis szerkezete és trendje alapjan kell kialakitani, kiilonos tekintettel a serdild
fiatalokra. A kinalatcsokkentés f6 szereplGi a drogpiac és a blinlildézés, melyek évtizedek éta nemzetkozi
szintéren mérik Gssze erejlket. Orszagonként igen jelentGs Gsszegeket emészt fel egy-egy kiemelten
veszélyesnek tekintett kabitoszer termesztésének, illetve elGallitasanak, valamint kereskedelmének
megakadalyozasa — tébb - kevesebb sikerrel. Egyre szélesebb kdrben osztott az a vélemény, hogy jobb
és tartdsabb eredményeket lehet elérni, ha ezen Gsszegek egy részét a keresletcsokkentésre forditanak.
Ujvary Istvan: Kockazatok és mellékhatasok. A drog- és kabitdszer-probléma kockazatelemzési
modellje. (MTA Kémiai Kutatokozpont Kémiai Intézet) Magyar Tudomany, 2004/4., 7-8. old.

° HBSC: Iskolaskori gyerekek egészségmagatartasa (Health Behaviour in School-Aged Children). Az
Egészségugyi Vilagszervezet altal kezdeményezett és nemzetkézi szabvanyok alapjan  zajlo
egészségmagatartas-vizsgalat. Magyarorszagon 1985 ota zajlanak ezek a vizsgalatok, négyévenkeénti
ismétiddéssel. A ,Serdiil6koru fiatalok egészsége és életmodja, 2010” nemzetk6zi kutatds 2010. évi
felmérésérdl késziilt nemzeti jelentés.

10 ESPAD: Alkohollal és mas drogokkal kapcsolatos eurdpai iskolakutatas (European School Survey Project
on Alcohol and Other Drugs). Az Eurdpa Tanacs altal kezdeményezett, fliggetlen kutatdi csoportok altal,
nemzetk6zi szabvanyok alapjan megvalositott kutatas a fiatalkorliak szerfogyasztasi szokasairol.
Adatfelvétele jellemzéen négyévente torténik.

1 Inhalans: A szervezetbe a légutakon at bejuttatott pszichoaktiv anyag, amely elsGsorban a légutakon,
illetve a tlidé nyalkahartyajan keresztiil szivodik fel a szervezetbe.

12 prevalencia: Aranyszam, mely adott foldrajzi terlileten, adott id6 alatt, adott feltételek vagy jellemzdék
el6forduldsat mutatja meg a tarsadalomban. Beszélhetiink példaul életprevalenciardl vagy elmdlt havi
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értékekhez képest egyarant emelkedést mutat. 2010-ben a 9. és 11. évfolyamok
tanuldi korében ez az arany meghaladta a 30%-ot (2002-ben 24,3%, 2006-ban
20,3% volt). 13

2007-hez képest a 2011. évi ESPAD vizsgalat adatai jelent6s emelkedést
mutattak, a 2003-2007 kozoétti csokkend tendencia az elmult években megfordult.
Az Osszes illegdlis szer életprevalencia-értéke jelentésen nétt, a fidkndl 3,2 a
lanyoknal pedig 6 szazalékponttal. Ezen belill a legjelentésebb novekedést (2,1
szazalékpont) az amfetaminok haszndlata mutatta. E vizsgalat szerint 2011-re Gjra
jelentdsen emelkedett a szervesolddszer-belélegzés életprevalencidja. A lakdhely
szerinti megoszlas annyiban valtozott, hogy a tiltott szereket és a droghasznalati céld
szereket valaha kiprobalok aranya els6sorban vidéken novekedett, tehdt csokkent a
vonatkozd fovarosi és a vidéki mutatok kozotti kiilonbség. A tovabbiakban vizsgaljuk
meg a kabitdszer-hasznalatot kdvetben elérhet6 ellatasokat.'

prevalenciarol., Eletprevalencia: a személy élete sordn legalabb egyszer mar megvaldsitotta az adott
magatartast. Eletprevalencia-érték jellemzGen azon személyek szamaranya egy adott kdzosségben,
csoportban, akik életiikben legaldbb egyszer fogyasztottak mar példaul kabitészert. Ebbe beletartoznak
azok is, akik egy alkalommal fogyasztottak szert, de azok is, akik rendszeres hasznaldk.

13 A Nemzeti Drogellenes Stratégiardl 2013-2020 sz6lé 80/2013. (X.16.) OGY hatdrozat II.1. pontja szerint
Az egyes szertipusokat kiilon vizsgalva a valaszadok korében az illegdlis (azaz tiltott) szerek
hasznélatanak novekedése észlelhet6 a kannabisz és kiilondsen az amfetaminok esetében. Példaul ez
utdbbi szer fogyasztasa az elmult négy év alatt kozel 6tven szazalékkal nétt. A valaszadok kérében
csokkent viszont a visszaélésszer(i gydgyszerhasznalat. Az inhalansok és az ecstasy-kiprobalas
el6fordulasanak feltételezett cs6kkenése statisztikailag egyértelmlien nem bizonyithatd. Korcsoportok
és nemek szerinti bontasban kiléndsen a 11. évfolyamra jard filk 38,4%-os, illegdlis szerekre, -
visszaélésszer(i gydgyszerhasznalatra - inhalédnsokra vonatkozé egydittes életprevalencia-értéke ad okot
aggodalomra. 2010-ben az adatfelvételt megel6z6 30 napban a megkérdezett fiatalok 9,2%-a (kozel
minden tizedik) fogyasztott marihuanat vagy hasist. A 9. és 11. évfolyamos fitk kérében egyittesen a
mindennapos hasznaldk aranya 1,4-2,6% kozéttire becstilhetd, vagyis hozzavet6leg minden 6tvenedik
megkérdezett fii napi hasznald. A 2006. évi vonatkozd adatokkal Gsszevetve jelentds bizonyossaggal
allithatd, hogy e csoportban a mindennapos kannabisz-hasznalok aranya névekvo tendenciat mutat.
Az érettségit ado iskolatipusokban jelentSsen alacsonyabbak a fogyasztasi értékek, mint a
szakmunkasképzOk és szakiskoldk tanuldi korében. A megyeszékhelyeken és mas varosokban, illetve a
falun és tanyan élokhoz képest hatarozottan erételjesebb a Budapesten lakdk kabitdszer-érintettsége.
A visszaélésszer(i gydgyszerfogyasztas és az inhalansok hasznalata viszont vidéken magasabb.

A rendelkezésre all6 adatokbdl Ugy tlinik, hogy az els6 kiprébalas idépontja a fiatalabb (14 éves vagy
annal fiatalabb) életkor felé tolddott.

14 A veszélyeztetettnek tekintett fiatalok csoportjai — pl. a gondozasi intézményekben él6 gyermekek vagy
a hajléktalan fiatalok — esetében fennallhat a korabban megkezdett, gyakoribb vagy problémasabb
kabitdszer-fogyasztas veszélye. A veszélyeztett csoportok azonositdsa fontos eszkézt jelent a
drogpolitikai valaszlépések olyan csoportok vagy foldrajzi teriiletek felé torténd iranyitasaban és
terelésében, amelyek esetében nagyobb valdszinliséggel alakul ki problémas kabitdszer-fogyasztas. Az
EMCDDA , A kabitoszerek és a veszélyeztetett fiatalok csoportjai” elnevezés(i kivalasztott témaja 15-24
év kozottiek veszélyeztetett csoportjaira vonatkozéan 30 orszagban kialakitott stratégidkkal és
beavatkozasokkal foglalkozik. Veszélyeztetettség alatt azt értjik, hogy egy adott csoportot a
szociodemografiai profil és a kapcsolddd kockazati tényezok alapjan fokozottabban érint a
kabitoszerfogyasztasnak és az ezzel Gsszefiiggé problémaknak vald kitettség. Az EU tagallamainak
kérében széles korli konszenzus van kialakuldban a fiatalok kabitdszer-fogyasztas kapcsan kilonosen
veszélyeztetett csoportjait illetéen. Idetartoznak a kovetkezdk: fiatalkord blnelkdvet6k, allami
gondozott fiatalok, korai iskolaelhagydk és a tarsadalmi vagy tanulasi problémakkal kiizdd didkok, illetve
olyan fiatalok, akik hatranyos helyzet(i csaladokban és/vagy kérnyéken élnek, ahol a kabitoszer-
fogyasztashoz kapcsolddd kockazati tényezd és probléma Osszpontosul. E csoportok kozétt vannak
atfedések a tobb veszélyeztetett csoporthoz tartozd fiatalok korében pedig halmozott hatdsok is
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A kozépiskolasok korében késziilt 2019-es ESPAD vizsgalat eredményei szerint a
szerfogyasztasi strukturaban masodik helyen allnak a szintetikus kannabinoidok: a
16 éves didkok huszada (4,9%) probalt valaha életében kannabinoidot. A szintetikus
kannabinoidok fogyasztasanak életprevalencia értéke kb. kétharmadara — 7,2%- r6l
4,9%-ra - csokkent 2015 és 2019 kozott. A szintetikus kannabinoidok kiprobalasa a
vizsgalt szocio-demografiai jellemzok tobbségével nem mutat szignifikans
kapcsolatot. A szakkozépiskolaban tanuld 16 éves diakok kérében mintegy kétszer
akkora prevalencia értékek tapasztalhatéak a gimnaziumban és szakgimnaziumban
tanuld tarsaikhoz képest: a szakkozépiskola tehat egyértelm rizikdfaktort jelent a
szintetikus kannabinoidok kiprébalasat tekintve. A csaladszerkezetet vizsgalva a
teljes csalad véddfaktora és a tobbi csaladszerkezeti forma nagyobb rizikdtényezdje
tapasztalhatd: mig a két édes sziil6vel nevelkedd didkok 3,3%-a, addig a mozaik,
csonka csaladban él6k 7,1%-a, az édes sziil6 nélkiliek pedig 9,6%-a fogyasztott mar
szintetikus kannabinoidot.!>

2. A szocialis ellatérendszer és a csalad szerepe

A kabitdszerhasznald fiatalok esetében a szocidlis jognak hangsulyos a szerepe. A
szocidlis jog definidlasakor elsGsorban tapasztalatokra és benyomdsokra
tdmaszkodhatunk, amely alapjan el kell dénteniink, hogy mely jellemzdket tekintjiik
elsddlegesen meghatarozénak. Ennek érzékletes példaja Esztergar Lajos 1936-ban
leirt definicidja. Szerinte ,azok az allami intézkedések, amelyek a tarsadalom
megbetegedését vannak hivatva gyogyitani, tovabba azok a jogszabalyok, melyek a
tarsadalmi megbetegedésbdl szarmazd problémak megelGzését szolgaljak a szocialis
jog fogalmat allapitjak meg.'®

lehetségesek. A széleskor(i konszenzus ellenére a veszélyeztetettségnek még nincs egységes eurdpai
meghatarozasa. Tagallamonként eltérnek azok a tényezdk, amelyek alapjan egy-egy csoport
Jveszélyeztettnek” mindsil. Lasd errSl: Osszefoglaldss — Kivalasztott téma a kabitdszerek és a
veszélyeztetett fiatalok csoportjai
https://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/499/downloads/att_64236_HU_VulnerableG
roupsSummary_HU2008Final.pdf_es (2022.01.08.). A Kabitdszer és Kabitoszer-fliggéség Eurdpai
Megfigyel6 Kozpontjanak (EMCDDA) feladata, hogy a tagorszagai altal tovabbitott objektiv, megbizhatd
és Gsszehasonlithatd nemzeti szint(i informaciok .és adatok alapjan eurdpai szintli adatokat biztositson
a tagorszagok szamara a kabitoszer-probléma minden teriiletérdl és az arra adott valaszokrol.

15 2020-as EVES JELENTES (2019-es adatok) az EMCDDA szamara készitette: Nemzeti Drog Fokuszpont.
39-40. o.

6 ..A szocidlis jog kilén jog, mert az ltala szabalyozott életviszonyok kiilonleges allapotok. Feladatabdl
folydlag a jogszabalyokat egybeallitia, rendszerbe foglalja, tudomanyos biralat ala veszi és ramutat a
hibdkra, az élet altal felvetett kivanalmakra, hogy ezek alapjan Uj jogszabalyok megalkotasanak
lehet8ségét nyissa meg. Lasd errdl: Rab Henriett: A nyugdijbiztositasi ellatasok fenntarthatésaganak
jogi garanciai, PhD értekezés, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Dedk Ferenc Doktori Iskola,
2010. 15-16. old. Lasd errél még: CZUCZ Ott6: Szocidlis jog 1., Unid Kiadd, Budapest, 2003.

Gyulavari tamas — Kardos Gabor (szerk.): Szocialis jogok az Eurdpai Unidban, Aduprint, Budapest, 1999.
Jakab, Noéra; Mélypataki, Gabor; Szekeres, Bernadett - Jakab, Noéra (szerk.) A szocidlis biztonsag
nemzetkozi kérdései Miskolc, Magyarorszag: Bibor Kiadd, (2016)

Jakab, Néra; Mélypataki, Gabor; Szekeres, Bernadett - Mélypataki, Gabor (szerk.) A szocidlpolitika jogi
alapjai a XXI. szézad tarsadalmi kihivasainak tiikrében Miskolc, Magyarorszag, Bibor Kiado, (2017)
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A szocidlis jogok megvalésitasa a szocidlis elldtasok biztositasan, azaz a szocialis
elldtérendszeren keresztiil torténik. A szocidlis elldtasok tehat gydjtéfogalomként
szolgalnak, melyeknek a célja a megélhetéshez sziikséges javak redisztribucidja.”

A szocidlis biztonsag megteremtése allami intézkedések révén torténik: tipikusan
biztositasi tipusu, segélyezési tipusu, allampolgari jogon jaro ellatasok, illetve ezek
rendszerként m(ikod6 szocialis ellatérendszer keretén beliil torekszik arra egy allam,
hogy allampolgarai szamara minél teljesebb mértékben biztositsa a szocialis
biztonsag feltételeit. A szocialis jogok, mint relativ alanyi jogok altalanossagban a
szocialis biztonsaghoz vald jogot deklaraljak.'®

A szocialis biztonsaghoz vald jog, illetve a szocidlis jogok a masodik generacios
jogok korébe tartoznak, amelyek jellegiket tekintve Iényegesen kiilonbéznek az elsé
generaciés jogoktdl, igy példaul az élethez, emberi méltésaghoz, torvény elotti
egyenl6séghez vald jogok. Mig az utdbbiak esetében ugyanis az allam feladata
els6sorban 6nmaga korlatozasa és a tartdzkodas, addig a masodik generacids jogok
mar az allam aktiv szerepvallalasat vonjak maguk utan azzal, hogy bizonyos
esetekben a jogok egyes aspektusai ugyanigy tartézkodasi kételezettséget ronak az
allamra példaul a miivelédéshez vald jog esetében. Az allami beavatkozas célja
alapvetden kettls jellegl: egyrészt a kiegyenlitést szolgalja a gyengébb fél oldalan,
masrészt anyagi eszkGzoket biztosit kiilonb6z6 szempontok alapjan.’® Az Eurdpai
Szocidlis Karta tulajdonképpen pontosan ravilagit a szocialis biztonsaghoz vald jog
tartalmat megtolté jogokra: a tarsadalombiztositashoz valé jog, a szocidlis és
egészségligyi segitségre vald jog, a csalad joga a szocidlis, jogi és gazdasagi
védelemhez, és a migrans dolgozok és csaladjaik védelemhez és segitséghez valo
joga.

A szocidlis biztonsaghoz valéd joghoz szervesen kapcsolodik az emberi
méltdsaghoz vald jog, mint els6 generacids jog, tovabba a gazdasagi jogok koziil a
megdfelel6 életszinvonalon vald élethez, a munkahoz vald jog emberi jogok is. A
szocidlis biztonsag, a megfeleld életszinvonal megteremtése vallalas az allamok
részérdl. Tisztelik és védik ezeket a jogokat, azonban annak eldontése, hogy milyen
intézkedéseket vezetnek be a jogok megvaldsitasa érdekében, az allamok sajat
hataskorébe tartoznak. Azért az allam doént a megvaldsitas mddjarol, mert 6 ismeri

7 Uo. 17. 0.

8 Gecse Istvanné-Jakab Nora-Prugberger Tamas-Téth Hilda-Varga Zoltan: Szocialis jog,
Tarsadalombiztositasi jog, 2014

19 Hasonl6 kovetelményeket fogalmaznak meg a nemzetkozi egyezmények is, mint a Gazdasagi, Szocialis,
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (kihirdette az 1976. évi 9. térvényerejl rendelet), amely
szintén elsGsorban programjellegli kotelezettségvallalast tartalmaz az allamok részérdl. Az Eurdpai
Szocidlis Karta (kihirdette az 1999. évi C. torvény) ezzel szemben mar komplexebb
kovetelményrendszert allit fel. A Karta I. részében olyan szocidlis jogok szerepelnek, amelyekkel
kapcsolatban az allamok azt fogadtak el, hogy minden lehetséges — akar nemzeti, akar nemzetkozi
jellegli — eszkozzel arra torekszenek, hogy olyan feltételek jGjjenek létre, amelyek révén a jogok és
alapelvek ténylegesen megvaldsuljanak. A II. rész cikkeket tartalmaz, amelyek kozil hét meghatarozott
cikkbdl legalabb 6t6t el kell fogadniuk a részes allamoknak. A kételezd cikkek a kdvetkezok: a munkahoz
valo jog, a szervezkedési jog, a béralkuhoz vald jog, a tdrsadalombiztositdshoz valo jog, a szocidlis €s
egészségligyi segitségre valo jog, a csaldd joga a szocidlis, jogi és gazdasagi védelemhez, és a migrans
dolgozok és csalddjaik védelemhez és segitséghez valo joga.
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az adott orszag teljesit6- és teherbird képességét, amelyet a gazdasagi kornyezet
erételjesen befolyasol. A szocidlis biztonsaghoz és munkahoz vald jog vallalasa
példaul olyan kérdések, amelyeket meghataroznak a rendelkezésre allé forrasok,
hiszen a nemzetgazdasag stabilitasat, és a munkaerdpiacot érintik.2°

Magyarorszagon a szocialis biztonsaghoz val6 jogot az Alkotmanybirdsag is tobb
izben értelmezte és megallapitotta, hogy a szocidlis biztonsag nem jelent sem
biztositott jovedelmet, sem pedig azt, hogy az allampolgarok egyszer elért
életszinvonala a gazdasagi viszonyok kedvezétlen alakuldsa kovetkeztében ne
csokkenhetne. Az allam polgarainak szocidlis biztonsaga tekintetében fennalld
kotelezettségeit az alkotmanyos szabalyok altaldnos jelleggel nevesitik. (32/1991.
(VI. 6.) AB hatarozat).?

Magyarorszag Alaptérvénye a korabbi Alkotmany szabalyaihoz képest
Ujrafogalmazta a szocidlis jogokat. Igy a megélhetéshez sziikséges ellatasra vald
jogosultsag helyett az allami szerepvallalast tdrekvésként fogalmazta meg, amelynek
alapjan a raszorulok tamogatasra jogosultak. LehetOvé teszi, hogy egyes szocidlis
intézkedéseket arra tekintettel tegyenek meg, hogy az igénybe vevék végeznek-e a
kozosség szamara hasznos tevékenységet.?

A kabitdszerhasznald fiatalok altal igénybe vehetd ellatasok, szolgaltatasok és a
kabitoszer-hasznalata utani felépilési lehet6ségek esetében az allam Aaltal
miikodtetett szocidlis biztonsagi rendszer a probléma megoldasanak egyik pélusa. A
masik poluson a szubjektiv tényezdk, a csaladi élet rendezettsége jelenik meg. Ez
mutatkozik meg a tarsadalmi periféridan él6 gyermekek és fiatalok droghasznalati
szokdasainak feltardsara iranyuld kutatasban is. Alice Miller kutatdsai soran
megallapitotta, hogy amit gyermekeinkkel tesziink életik els6 éveiben,

20 A gazdasagi és szocialis jogok nemzetkozi szintli védelme mindig belelitkdzott abba a problémaba, hogy
a demokratikus jogallamok régziteni kivantak a jogok kataldgusat, de azok tiszteletben tartasa az elébb
emlitett 6nkéntes jogkGvetésen alapult. Ha egy allam példaul nem biztositja a szocidlis biztonsaghoz
vald jogot, azaz nem alakitja ki jogrendjében azokat a feltételeket, amelyek a szocialis biztonsagot a
lehet6 legmagasabb szinten biztositjak az allampolgarok szamara, akkor sem kerll sor jogi szankcid
alkalmazasara.

21 A Kklasszikus szerkezet(i jogok és a szocidlis jogok kozotti kiilonbség kapcsan az Alkotmanybirdsag a
kévetkez6ket allapitotta meg. A szocidlis biztonsaghoz valo jog esetében az alapjogi viszony az egyen
Javara az allamot tevésre, pozitiv cselekvésre kotelezd igényt fogalmaz meg meghatarozott korilmények
bekovetkezte esetén. Mas szoval az allam éppen az egyén maganszférajaba vald behatolasra egyenesen
koteles, hiszen kotelezettségének Iényege éppen ez. Az allam tehat fogalmilag nem hatolhat be alapjog-
korlatozas cimén — és a hagyomanyos alapjogok esetében kidolgozott fenti mddszertan szerint — az
egyén cselekvési szabadsagaba, mivel mar eleve fogalmilag benne van. A szocialis biztonsaghoz valé
alapjognak az allam behatolasa révén torténd korlatozasa igy elvileg és fogalmilag kizart, gyakorlatilag
pedig értelmezhetetlen. Az alkotmanyossagi vizsgalat kizarolag arra vonatkozhat, hogy az alkotmanyos
rendszerek mikodnek-e, azaz hogy a megfeleld alrendszereket létrehozték és mikddtetik-e. Kivil esik
az alkotmanyos szabalyokon, hogy az allam milyen tovabbi szocidlis rendszereket mikddtet, €s abba
mely esetcsoportokat von be. De kivil esik a szocidlis biztonsag jogan annak megitélése is, hogy a
korabbi Alkotmany 70/E. § szerinti rendszereket és alrendszereket részleteiben, konkrétan, milyen
eszkozokkel, milyen modon, milyen szolgaltatasokkal, és milyen mértekd szolgaltatasokkal valositia
meg. (56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat)

2 Az id6skori ellatas tekintetében a szdvegezés atveszi azt a korabban alkotmanybirdsagi dontésekben
megfogalmazott allaspontot, amely szerint a nyugellatas egyik elve €s alapja a tarsadalmi szolidaritas,
amely esetben a nemek kozott kiilonbség tehetd és a nbkre nézve kedvezobb szabalyokat dllapithatnak

meg.
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tagadhatatlanul visszaiit az egész tarsadalomra, hogy a pszichdzis, a kabitoszer-
fliggoség és a kriminalitds nem mas, mint a legkorabbi élmények rejtett
kifejez6dése.?® A Kezdetben volt a nevelés cim(i konyv szerzéjének fenti gondolatai
meghatarozdak témank szempontjabdl. Miller tanulmanyanak kés6bbi részében 12
pontban?* Gsszefoglalja a gyermekek traumatizalasanak kovetkezményeit és azt,
hogyan hat mindez a tarsadalomra. Miller szerint a gyermekeknek személyiségiik
kibontakoztatasahoz elengedhetetlen a felnGttek megbecstilése, védelme, szeretete
és segitségnyujtasa a becsiiletes viselkedés elsajatitdsaban. Azonban, ha
életfontossagu sziikségleteik kielégitése helyett Oket frusztraljak, verik, bintetik,
manipuldljdk, elhanyagoljdk, megcsaljdk anélkiil, hogy valaki kozbelépne, akkor
személyiségiik integritdsa tartdsan sériil. Ekkor a gyermekekben egy normalis
reakcid 1ép fel, példaul harag, a fajdalom, de mivel ezeket el kell, hogy nyomja a
kiméletlen kornyezet miatt, tamadoit idealizalni kényszeril, és késobb fiatal kora
miatt nem is emlékszik ra pontosan, mit tettek vele. Mégis diih, a tehetetlenség, a
kétségbeesés, a sovargas, a szorongas és a fajdalom érzése kifejezésre kell, hogy
jusson, vagy ugy, hogy a fiatal a tarsadalom karara kovet el kriminalis
cselekményeket, netan népirtast, esetleg rombold, karos hatasoknak veti ala magat,
mint példaul az alkoholizmus, prostittcid, 6ngyilkossag, esetleg valamilyen pszichés
betegség vagy kabitdszer-fliggoség alakul ki nala. A fenti sorokbdl vildgosan kidertil,
hogy a sziil6k dént6 hatassal vannak gyermekik személyiségfejlédésére mar a
legkorabbi életszakaszokban is. Igy el6fordulhat, hogy a helytelen neveléssel mar a
szliletés utan kozvetlenil akkora hatdst gyakorolnak a még ki nem alakult
személyiségre, amelynek kovetkeztében gyermekikk késébb akar sllyos
blincselekményeket is elkdvet(het). Tarsadalmunk szamara oriasi feladat és nagy
felelésség az, hogy a gyermekeket testi-lelki erészaktdl mentesen neveljik fel, és
mind a csalddban, mind a tagabb nevelésben fontos alapelv, hogy a fiatalok
személyiségének kialakulasa a lehetd legidedlisabb legyen.

3. A kabitoszer-hasznalo fiatalok a szocialis ellatorendszerben

Altaldnossagban megallapithato, hogy a kabitdszerhasznalok
tarsadalombiztositasban, az allaskeres6k tdmogatasi rendszerében valdé megjelenése
nehezen mérhet6. Az irodalom és a kutatasok féleg az alanyi jogon jard ellatasok
esetében foglalkoznak a kérdéssel és a szocialis ellatorendszeren belll a szocidlis
ellatasok azok, amelyek nevesitik a szenvedélybetegeket. A vizsgalatunk soran az
mutatkozott meg, hogy a kabitdszerhaszndldk esetében az ©nkéntes alapon
szervez6d6 programok azok, amelyek hatékonyan segitik a vizsgalt személyeket.

A kabitdszer-hasznalok jarobeteg és fekvObeteg ellatasa az egészségligyi és
szocialis ellatorendszer kozos feladata. A szerhasznalok elldtasa nem képez kiilon
kategodriat sem a szocialis, sem az egészségligyi rendszeren beliil, hanem altalaban
az addiktoldgiai és pszichiatriai ellatasok csoportjaba tartozik. Ez megneheziti az

2 Alice Miller: Kezdetben volt a nevelés, PONT Kiadd, Budapest, 2002. 7-8.old.
24 UJo.10-12. old.
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ellatasi lehetGségek, kapacitds és kihasznaltsdag monitorozasat. A hazai ellatas
lényeges meghatarozdja még a biintetdeljaras alternativajaként igénybe veheto
kezelési/megel6z6 beavatkozasok jogi lehetGsége, melyhez a kezelésbe lépések
tobbsége (2018-ban 77,7 %-a) kétheto.2

Az allandd lakcim szerint illetékes pszichiatriai és/vagy addiktologiai fekvobeteg-
osztaly biztositja a kdrhazi kezelést az elvonasi, vagy egyéb tarsult tiinetek esetében.
A fekvGbeteg-ellatas pszichiatriai osztalyokon, pszichiatriai osztalyok addiktologiai
részlegeiben és kisebb mértékben 06nalldé addiktologiai részlegeken torténik. Az
addiktoldgiai (azon belill is a kabitdszer-fogyasztd betegek rendelkezésére alld)
kapacitasrol, a kezelt drogbetegek szamardl nehéz valds képet alkotni, mert az
addiktologiai agyak egy része pszichiatriai agyként van elszamolva, valamint a
kabitoszer-hasznaldkat — kiilonosen akkor, ha nem kifejezetten kabitészer-probléma
miatt kezelik 6ket — nem igy jelenitik meg.2°

Az egészségligyi ellatast tekintve az addiktologiai gondozok hagyomanyos
szerepe mellett egyre nagyobb részt képviselnek a drogambulancidk. A
drogfogyasztok egészségiigyi kezelése téritésmentes, a tarsadalombiztositas alanyi
jogon finanszirozza az ellatast. Két olyan kozpont létezik Magyarorszagon, a
Soroksari Addiktoldgiai Centrum és a Szolnoki Addiktoldgiai Centrum, ahol a betegek
szamara az ellatas ingyenes, de a finanszirozast nem a Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezels, hanem a Magyar Okumenikus Segélyszervezet biztositja. Tobb
maganorvosi rendelés is mikodik Magyarorszagon, ahol szenvedélybetegeket
kezelnek és az ellatast teljes mértékben a betegnek kell fizetnie. A maganrendelések
szama kortilbeliil 50. A drogbetegek egészségiigyi ellatasa teriileti ellatast jelent. Egy
adott megye forgalmat jelentésen befolyasolja az, hogy mikdodik-e a teriletén
drogambulancia. A lakossagszamra vetitett kezelt kabitoszer-fogyasztok szamaban
nincs jelentOs eltérés az orszag keleti és nyugati fele kézott. A kiugrd kiilonbség
Budapest és vonzaskorzete, illetve az orszag tobbi része kozétt mutatkozik. Ez a
kiilbnbség 1996 Gta tobbszorésére nétt.?’

A drogfogyasztokat érint6 valtozas 2005-t6l, hogy a modositott szocialis torvény
szerint, a kozosségi addiktoldgiai ellatds keretében lehetéség van Un. kdzosségi
ellatas nyljtasara és az utcai munkara normativ tamogatas igénybevételére. Ezeket
az ellatasi formakat Magyarorszagon a szocidlis ellatasok kozé soroljak, azonban az
EMCDDA TDI definicidja szerint itt is kezelés torténik.

A Nemzet Csalad- és Szocidlpolitikai Intézet 2005. évi felmérése szerint, amelyet
szenvedélybetegeket ellatd szocidlis intézményeknek kikiildott kérdGivvel végeztek
el, négyféle szakositott szocidlis intézményben folyt szenvedélybetegek ellatasa:
nappali ellatast, atmeneti elhelyezést, apolast és gondozast nyujto intézményekben,
valamint rehabilitaciés intézményekben. Az 3polast és gondozast nyuijto
intézményekben ellatott szenvedélybetegek jelent6s szama alkoholfligg6ségben
szenved, a kabitdszer-fogyasztok szama itt elenyész6.%8

%5 Lasd el6z6 forras 92 oldal

% www.ncsszi.hu Kabitdszer-fogyasztas, prevencid, kezelés Részlet a 2005-évi magyarorszagi
kabitoszerhelyzetrol szol6 jelentésbdl (2022.01.10.)

7 http://epa.oszk.hu/02900/02943/00029/pdf/EPA02943_kapocs_2007_2_04.pdf (2022.01.10.)

% file:///C:/Users/Dr.%20]akab%20N%C3%B3ra/Downloads/kabitoszer-fogyasztas-prevencio-kezeles---
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A szocialis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrdl szolé 1993. évi III. torvény
(tovabbiakban Szt.) a szenvedélybetegek ellatadsaval kapcsolatban a kovetkez6
ellatasi formakat kiloniti el. A szocialis alapszolgaltatasok kozott a csaladsegitést, a
k6zOsségi ellatasokat, az utcai szocialis munkat és a nappali ellatast nevesiti a
torvény. Az alapszolgaltatasok az igénybe vevok sajat otthondban és
lakokornyezetében torténik. A csaladsegités keretében a kabitdszer-problémaval
kiizdOk részére tanadcsadas nyujtasa biztositandd. A szenvedélybetegek kozosségi
elldtdsa 2005-t6l allami normativ tmogatasban részesiil és a kovetkez6 feladatok
megvalositasara hivatott:

- Lakdkornyezetben torténé segitségnyuijtas az 6nalld életvitel fenntartasaban,

- Meglevd képességek megtartasa, fejlesztése,

- Allapot folyamatos figyelemmel kisérése,

- Pszichoszocidlis rehabilitacid, szocidlis és mentalis gondozas,

- Orvosi vagy egyéb terapias kezelésen, szolgaltatasban, sz(rdvizsgalaton vald

részvétel 6sztonzése és figyelemmel kisérése,

— Megkeresé programok szervezése az ellatédsra szoruld személyek elérése

érdekében.
A kOzOsségi ellatasokat a telepiilési 6nkormanyzat koteles biztositani, ha teriiletén
10.000 fonél tobb allandé lakos él. A 2007. januar 1-t6l mddosult az Szt., a
torvénymodositds nevesiti az alacsonykiiszob( ellatast, mint specidlis kozosségi
ellatast, és ennek keretében a kovetkezok biztositandok:

- aszenvedélybetegség okozta egészségligyi és szocialis karok mérsékléséhez

sziikséges egyes artalomcsokkent6 szolgaltatasokat,

— a kriziskezelést az életet veszélyeztetd, a testi, szocidlis, kapcsolati és

életvezetési rendszerben kialakult kezelhetetlen helyzetek esetére.

Az alacsonykiiszob(i ellatast minden teleplilési 6nkormanyzatnak biztositania kell,
amelynek terliletén legalabb 30.000 allandd lakos él. A nappali ellatas kabitoszer-
fogyasztok részére lehetGséget biztosit a napkozbeni tartdzkodasra, tarsas
kapcsolatok kialakitasara, valamint az alapvet6 higiéniai sziikségleteik kielégitésére,
tovabba megszervezi az ellatottak napkozbeni étkeztetését, illetve egyéni terapias
tervet dolgoz ki a segitséget kér6 rehabilitadlédasara, reszocializacidjara. A teleplilési
O6nkormanyzat kételes biztositani a nappali ellatast, ha haromezer fénél tobb allando
lakos él a teleptilés teruletén.

A kozosségi szolgaltatas a helyi viszonyoknak és az ellatott célcsoport igényeinek
megfelelGen alakitja ki az egylttm(ikodés rendszerét, melynek fontos része a mas
intézményekkel, szervezetekkel, szakemberekkel vald egyuttmlkodés.

A kovetkezd dbra ezt szimbolizalja:

reszlet-a-magyarorszagi-kabitoszerhelyzetrol-szolo-2006_-evi-jelentesbol.pdf (2022.01.10.)
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olre

Forras: Emberi Er6forrasok Minisztériuma Szakmai ajanlas — szenvedélybetegek
k6zosségi ellatasa?®
1. abra

Az alacsonykiisz6b( szolgaltatasok esetében az ,alacsonykiiszob” kifejezés arra utal,
hogy a szolgaltatast végzok nem tamasztanak magas kdvetelményeket az igénybe
vevikkel szemben, a szolgaltatas igénybevételének szinte nincs feltétele.3 Specialis
modon mas szolgaltatasoktdl eltérGen ezek a szerhasznalat/szerfliggés/viselkedés
problémadk artalmait csokkent6, és pszicho-szocidlis tamogatast, életviteli
tanacsadast nyudjtd programok, szolgaltatasok, melyek térités nélkil, kénnyen
elérhetGek, akdr a szolgaltatas kihelyezésével, mobilizalasaval is sokak altal igénybe

2 kozossegiellatasok.hu/doc/KozSzenvedelybetegAjanlas.pdf (2022.01.10.) 22. old.

30 Szocidlis és Munkaligyi Minisztérium Szakmai iranyelv alacsonykiiszob(i szolgaltatasok a
szenvedélybetegek szocidlis alapellatasaban, Nemzeti Csalad- és Szocidlpolitikai Intézet Addiktoldgiai
SzakértGi Munkacsoport, Budapest, 2006.
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vehetdk. Az ellatas soran nincsenek szigoru elvarasok, terapias szerzédések, nem
kovetelmény az absztinencia, nem feltétel a betegbiztositas (TAJ-kartya), a
szolgaltatast igénybevevs akar nevének (adatainak) kozlése nélkil is kaphat
segitséget. Az alacsonykiiszob(i intézmény az, ahol a valtozast igényl6
szenvedélybetegek, addiktoldgiai problémaval kiizdok, kortarsaik, hozzatartozoik,
kozvetlen szocidlis kornyezetiik szolgaltatasban részesiil. A szolgaltatdas célja a
szenvedélybetegek, az addiktoldgiai problémaval kiizd6k és kozvetlen kornyezetiik
elérése, fogadasa, aktudlis problémajuk kezelése, a lehetséges jarulékos artalmak
csokkentése, a valtozas elinditdsa és segitése. A szolgaltatas |ényege az
egészségligyi és szocidlis szolgaltatasok megismertetése, hasznalatuk osztonzése,
megkonnyitése a szenvedélybetegek szamara. Alacsonykiiszobl tevékenységi
formak: 1. pszicho-szocidlis intervencidk, 2. informacids, valamint felvilagositd
szolgaltatasok, 3. telefonos, informacids vonal fenntartasa, 4. megkeresé munka,
partiszerviz, 5. Drop In (megpihend klub), 6. t(i- és fecskendGcsere szolgaltatasok.3!

A zenés-tdncos szdrakozdhelyeken megjelend célzott prevencids és
artalomcsokkentd programok3? célja, hogy elGsegitse a biztonsagosabb szérakozast,
megel6zze vagy csokkentse a legalis és illegalis szerhaszndlatbdl eredd artalmakat,
illetve bizonyos esetekben olyan edukacios feladatokat lasson el, amelyek az ezeken
a szintereken megforduld fiatalok testi és lelki egészsége szempontjabdl fontosak
lehetnek. A célok eléréséhez hasznalhato eszkdzok az életvezetési tanacsadastol a
krizisintervencion at az egyszer(i artalomcsokkent6é modszerek atadasaig
terjedhetnek. 33

A zenés-tancos  szorakozohelyeken  megjelené  szolgdltatasi  formak
Magyarorszagon alapvetoen két modell mentén alakultak ki. A két hazai modell
természetesen nem jelenti a kizardlag lehetséges két format és fejlédési iranyt, de
mindkett6é kiprobalt és jol miikddd szolgaltatasi forma. A két modell annak a két
varosnak a nevét kapta, ahol ezek a szolgaltatok létrejottek.3*

31 | asd részletesebben kifejtve a Szocialis és Munkatigyi Minisztérium Szakmai iranyelv alacsonykiiszob(i
szolgaltatasok a szenvedélybetegek szocialis alapellatasaban, Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet
Addiktoldgiai Szakértéi Munkacsoport, Budapest, 2006.

32 David Ferenc-Heged(s Attila-Mervé Barbara: Modszertani levél a zenés-tancos szdrakozdhelyeken
prevencios és artalomcsokkent6 programokat megvaldsitd szolgéltatok szamara, 2011, ,Szocialis
szolgdltatasok modernizacitja, kdzponti és teriileti stratégiai tervezesi kapacitasok megerGsitése,
szocialpolitikai dontések megalapozasa” TAMOP 5.4.1. Kiemelt projekt

33 A 2000-ben elinditott Biztonsagos Szdrakozohely Program (BSzP) meghatarozta azokat a feltételeket, e
bizonyitottan hozzajarultak a biztonsagosabb szdrakozashoz. Fontos volt, hogy a szolgaltatok ismerjék
meg ezeket a szempontokat, és lehet6leg minél tobbre hivjak fel az lizemeltetd figyelmét, illetve az
egylttm{kodés kialakitdsa soran hivatkozasi alapként tekintsenek ezekre az iranyelvekre és
szempontokra. (példaul: ingyenes, korlatlan ivdviz elérhetévé tétele, megfeleld szelloztetés biztositasa,
egy elkildnitett pihenésre alkalmas helyiség stb.)

34 A pesti modell- a Party Service A modell alapjat a KEK Pont Party Service alkotta meg, és az elektronikus
zenei szintereken jelent meg vele. Alapvets sajatossaga az 6nkéntességre és a sorstars segitésre épuld
forma. A szakmai koordinacidt két f6 addiktoldgiai szakmaban jartas, tobb éves szakmai multtal
rendelkezd paros végzi, akik a partizast és az elektronikus zenei szintereket kdzelrdl ismerik, illetve a
partikultira elkotelezett hivei. Az 6nkéntesek bevonasa elsésorban ,hoélabda” mddszerrel torténik, tehat
a mar programban dolgozd 6nkéntesek a partizas soran kialakuld kapcsolataik révén Ujabb és Gjabb
Onkénteseket vonnak be a munkaba. Az Gnkéntesek tanacsadast és konzultaciot nem végeznek,
szocialis és artalomcsokkentd anyagokat osztanak, illetve informéciot nydjtanak. A pécsi modell- a
Bulisegély
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4. Zaré6 gondolatok

A tanulmanyunkban vizsgaltuk a kabitdszer-fogyasztas hatasat a fiatalkordakra
kiilonos tekintettel a szocialis kérdésekre. Vizsgaltuk a csalad, a kornyezet és a
tarsadalmi tényezOk egyes kiragadott Osszefliggését, hatasat. Természetesen a
tanulmany terjedelme miatt nem térhettiink ki minden egyes ezen témat érinto
kérdésre, csak prébaltunk felvillantani mindenbdl egy kis szegletet. Azonban
vilagossa valt szamunkra, hogy kérnyezetiinkben, tarsadalmunkban szamtalan olyan
tényez0 létezik, amely pozitiv vagy negativ irdnyba mozdithatja a fiatalok fejlodését.
Flggetleniil a kortdl, nemtol, szarmazastdl, olyan vilag vesz minket koril, amely a
nap minden egyes percében kozvetve vagy kézvetlentl pozitiv vagy negativ hatassal
van rank. Az allam, a tarsadalom feladata, hogy a szocialis ellatérendszer minél
hatékonyabb miikodésével elsGsorban a megel6zést el6térbe helyezve koncentraljon
a fiatalkordak védelmére. A hatdsagoknak, szervezeteknek minél szélesebb kori
egylittm(kodést kell biztositani. Bar a biintetd torvénykonyv meghatdrozza a
fiatalkordval szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés céljat, ami
els6sorban az, hogy a fiatalkor( helyes irdanyba fejlodjon, és a tarsadalom hasznos
tagjava valjon, azonban a tarsadalom kotelessége az, hogy a fiatalkord ne is jusson
el a blintetésig, hanem a megel6zés, felvilagositas, oktatas soran a fiatalkor minden
tudast és tamogatast megkapjon ahhoz, hogy a tarsadalom hasznos, egészséges
tagja legyen, hiszen 6k képviselik a jov6 generacidjat. Mindent meg kell tenni azért,
mindenféle forumon, hogy a gyermekeinkhez ne jusson el a kabitdszer.

A legjobb drogpolitika is kudarcra van itélve, ha az érintettek — tulajdonképpen a
tarsadalom egésze - nem kelléen tajékozott. Ezért kiemelked6 fontossagu a
drogfogyasztas kockazatainak és a kapcsolodd elemzéseknek, valamint
szabalyozdsoknak megalapozott, szenzacidmentes és minél szélesebb korl
kommunikacidja. Csak egyértelm(ien megfogalmazott, tudomanyosan megalapozott,
hiteles és idGszer(i nevelési-megel6zési programok hozhatjdk meg a kivant
eredményt: a drogok kihivasanak ellenalld, egészséges és 6nmagaért, a csaladjaért
valamint a tarsadalomért felelGsséget érz6, szabadon donté és eszerint cselekvo
személyiség kiformalasat.

Ismételten  kiemeljik, hogy a szocidlis ellatérendszerben, igy a
tarsadalombiztositdsban, az  dllaskeresék  tadmogatasi rendszerében a
kabitészerhasznalok megjelenése nehezen mérhetd. Az irodalom és a kutatdsok
foleg az alanyi jogon jard ellatasok esetében foglalkoznak a kérdéssel és a szocilis
elldtérendszeren belil a szocidlis ellatdsok azok, amelyek nevesitik a
szenvedélybetegeket. A szenvedélybetegek kozOsségi elldtasaban felvazolt

A modell alapjat az INDIT Kozalapitvany Bulisegély szolgalata adta, melynek lényege egy olyan
professzionalis segitékbdl allé multifunkcionalis team, ami minden szintéren képes szolgaltatast
nyujtani. A team kialakitasa kezdetben meghivasos alapon szervezddoétt, mostanra azonban a felvétel
egy tobb Iépcs6s protokoll alapjan torténik. A team teljes jogl tagjainak kotelezd a fels6foki szakmai
képesités és az addiktologia teriiletén szerzett tobb éves szakmai gyakorlat. A programban résztvevé
szakemberek drabérben, illetve gyakornoki rendszerben 6nkéntesen dolgoznak. A képzésben féleg
végz0s szocidlis munkas, szocioldgus és pszicholdgushallgatok jelennek meg.
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egyuttm(kodés az, amely hosszitavon fenntarthatd megoldast eredményez. A
vizsgalatunk soran az mutatkozott meg, hogy a kabitdszerhasznaldk esetében az
Onkéntes alapon és kdzpontilag szervez6d6 programok hatékonyan egészitik ki a
szocialis ellatorendszeren beliil nydjtott ellatasokat.
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Az internetes tartalomszabalyozassal
kapcsolatos uj gondolkodasi iranyok az

Amerikai Egyesiilt Allamokban
Gosztonyi Gergely”

Az egyértelmiinek latszik, hogy az amerikai megoldas a tartalomszabalyozas kapcsan, amely
(szinte) teljes immunitast biztosit, fellilvizsgalatra szorul, de hogy milyen irdnyban fog elindulni
a szabalyozo, az még sokesélyes. A szaporodd problémakat latva felmertilt a kérdés egyrészt
megvan-e a kell6 politikai akarat és batorsag a dontéshozdkban az internet, a kbzosségi média
és az orias techcégek szabalyozasara, masrészt, hogy ezen techmammutok vajon valéban
érdekeltek-e a valtozasokban, vagy csak az idGnyerésre jatszanak. A tanulmany a
platformszolgaltatok és a szabalyozok allaspontjait mutatja be, de hogy melyik fog
gybzedelmeskedni, az egyeldre kétesélyes.

Kulcsszavak: internet, Amerikai Egyesiilt Allamok, tartalomszabalyozas, Facebook, CDA230

New ways of thinking about Internet content regulation in the United States

It seem to be obvious that the American solution to content regulation, which provides
(almost) full immunity, needs to be reviewed. Seeing the growing problems, the question
arose whether there is enough political will and courage in decision-makers to regulate the
internet, social media and giant tech-companies, and also whether these techmammuts are
really interested in change or just playing at times. The study presents the positions of
platform providers and regulators, but which one will win is doubtful for the time being.
Keywords: internet, United States of America, content control, Facebook, CDA230

https://doi.org/10.32980/MJ5z.2021.4.1257

Most ehhez a gombhoz kéne a kabat.

Lehet, hogy én mindig gombokhoz keresek kabatot?
Rendes szabo nem ilyen.

Mit értiink rendesen?”

1. Bevezetés
kérdés, ami sokakban felmeriilt a kétezertizes évek végén, hogy vajon a

szaporodd problémakat (fake news, deepfake, mis- és disinformation,
internetes zaklatas, online gatlastalansag, flame war, bosszipornd, magancégek és

* Egyetemi adjunktus, EGtvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék.
! Esterhdzy Péter: Hasnyalmirigynaplo. Budapest, Magvetd, 2016, 100. o.
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allamok altal folytatott cenzdra stb.) latva egyrészt megvan-e a kellG politikai akarat
és batorsag a dontéshozdkban az internet, a kozosségi média és az orias techcégek
szabalyozasara, masrészt, hogy ezen techmammutok vajon valdban érdekeltek-e a
valtozasokban, vagy csak az idonyerésre jatszanak. Ahogy az Amerikai LegfelsGbb
Birdsag fogalmazott — ugyanarra a kovetkeztetésre jutva, mint az Emberi Jogok
Europai Birosaga (EJEB) a Cengiz és masok kontra Tortkorszag igyben? —: ,mig
korabban nehézségekbe Utkozhetett a véleménynyilvanitas legfontosabb (térbeli
értelemben vett) helyeinek meghatarozasa, ma erre mar egyértelm( a valasz: ez a
kibertér — altalaban az ‘Internet demokratikus férumai’ és kiilondsen a kdzosségi
média.”

Az amerikai szabdlyozas, amit az 1996-os Telekommunikacids toérvény V.
fejezetének (kozkeleti nevén a kommunikacids tisztességrél szdld torvény)
230(c)(1) paragrafusaba talalhatunk?, (szinte) teljes immunitast biztosit szamara a
harmadik fél altal felt6ltott tartalomért, és ez még akkor is igaz, amennyiben tudott
a tartalom jogellenes voltardl®>. A 230(c)(2) paragrafus tartalmazza tovabba az ,jo
szamaritanus” védelmet is a polgari jogi felelésséggel szemben a szolgaltatok altal
obszcénnek vagy sértének itélt, akar alkotmanyosan védett beszédek eltavolitasa
vagy moderacidja esetén mindaddig, amig johiszem(en jarnak el.

Az elmult években ugyanakkor mind a tudomany, mind a politika, mind pedig a
platformszolgaltatok szamara egyértelmlivé valt, hogy a vonatkoz6 szabalyok
jelentGs fellilvizsgalatra szorulnak®, igy az Amerikai Egyestilt Allamokban is szamos
szereplo fejtette ki a véleményét és megoldasi javaslatait a témaban. Ahogy Csaki-
Hatalovics Gyula Balazs fogalmaz: ,Mindkét politikai oldal (demokratdk és
republikanusok) tébb képviseléje fogalmazott meg elvarasokat (vagy konkrét
javaslatokat)””. Am mivel a vélemények kozott kevés atfedés van annak kapcsan,
hogy pontosan mit és milyen szereplnek is lenne sziikséges szabalyoznia, érdemes
részletesen megvizsgalni a kiilonféle amerikai megoldasi javaslatokat és szabalyozasi
iranyokat.

2 Az internet mara az elsédleges eszk6zzé valt, amelyen keresztiil a személyek az informaciok és Gtletek
fogadasahoz és atadasahoz fliz6d6 szabadsagukat gyakoroljak.” Cengiz and Others v. Turkey, no.
48226/10 és 14027/11, 2015. december 1-jei itélet, 49.

3 Packingham v. North Carolina, 137 S. Ct. 1730, 198 L. Ed. 2d 273 (2017).

4 Mivel a jelen tanulmanyban vizsgalt kérdés leginkabb a 230(c)1 paragrafusban talalhatd szabalyozassal
kapcsolatos, igy erre az amerikai szakirodalomban hasznalt roviditést (CDA230) hasznalom a
tovabbiakban. — A szerz0.

5 Zeran v. America Online, 129 F.3d 327 (4th Cir. 1997). Részletesen lasd: Bayer Judit: A hélo szabadsaga.
Az internet tartalmanak szabalyozasi problémai a véleménynyilvanitds szabadsaga tiikrében. Budapest,
Uj Mandatum Koényvkiadd — Zsigmond Kiraly Féiskola, 2005, 33. o.

6 Sz6ke Gergely Laszld: A kodzdsségi oldalak szabélyozési probléméi in: A technologiai fejlodes jogi
kihivdsai: Kezikdnyv a jogalkotds €s joga/ka/mazas szamara (szerk: Kis Kelemen Bence — Mohay
Agoston), Pécs, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021, 105-106. o.

7 Csaki-Hatalovics Gyula Balazs: A kozbsségi média személyiségvédelemmel dsszefiigg6 kihivasai és
szabdlyozdsa az Amerikai Egyestlt Allamokban, in: ,Gondolatok koztere”. A kdzdsségi média
személyiségvédelemmel dsszefliggd kihivdsai és szabalyozasa az egyes allamokban (szerk.: Czékmann
Zsolt — Csék Csilla — Barzd Timea), Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2021, 616. o.
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2. A platformszolgaltatok allaspontja a sziikséges szabalyozas
tekintetében

Mark Zuckerberg Facebook elnok-vezérigazgatd 2019-ben a szenatusi
meghallgatasan ,felszdlitotta a szabalyozdkat, hogy ‘aktivabb szerepet’ toltsenek be
az internetet iranyitd szabalyok kialakitasaban”.® Ennek folyomanyaként a
Washington Post-ban ,Az internetnek (j szabalyokra van sziiksége. Kezdjiik ezen a
négy terlleten.” cimmel tett kdzzé olvasoi levelet®, amelyet azonban — tartalmat
tekintve — akar egy kialtvanyként is felfoghatunk. A levél kezdetén elismeri, hogy ,,a
technoldgia életlink jelentGs része, és a vallalatok, mint példaul a Facebook,
hatalmas felelGsséggel tartoznak.”, majd négy teriiletet jelol meg (karos tartalom, a
valasztasok integritasa, az adatvédelem, illetve az adatok hordozhatdsaga), ahol a
szabalyozoknak silirgds lépéseket kell tenniiik, ha a szaporodd problémakat és az
ujmédia volumenét tekintve nem kivannak az események utan kullogni.

a) A karos tartalom tartalmak kapcsan megjegyzi, hogy ,a toérvényalkotdk
gyakran azt mondjak nekem, hogy tul nagy a hatalmunk a szolas felett, és
Oszintén szdlva egyetértek. Meggy6z6désem, hogy nem szabad ennyi fontos
dontést egyedill hoznunk a szdlasrdl.”*? Kiemeli, hogy az 6sszes karos tartalom
eltavolitdsa az internetrél lehetetlen feladat technikailag is, am egy
egységesebb szabalyrendszer segitheti a tisztanlatast. Természetesen e
kérdésben az atlathatésdg — mind az allamok, mind a techcégek részérél —
alapkovetelmény lenne.

b) A vaélasztasok integritdsa kapcsan a politikai rekldmok szabalyozasa és a
politikai kampanyok szigorubb jogi keretek kézé terelése mellett érvel.

c) Az adatvédelemmel Gsszefliggésben az Amerikai Egyesilt Allamokban is a
GDPR-hoz hasonlé szabalyozas meghozatalat javasoljatl.

d) Negyedikként az adatok hordozhatdsagara hivja fel a figyelmet, amely a
kilonféle szolgaltatasok és applikaciok kozott nehézkesen valdsul meg
manapsag2.

Utolsd gondolatként megosztja a nagykdzonséggel, hogy ,az internetre vonatkozd
szabalyok lehetGvé tették egy generacionak, hogy olyan szolgaltatasokat épitsenek,
amelyek megvaltoztattdk a vilagot, és rengeteg értéket teremtenek az emberek
életében. Frissitsiik ezeket a szabalyokat, hogy egyértelmliien meghatarozzuk az

8 Christopher Bing: Facebook CEO calls for updated internet regulations, Reuters, 2019. marcius 31.,
https://www.reuters.com/article/us-facebook-privacy-regulation-idUSKCN1RBORX (letdltés ideje: 2021.
december 17.).

° Mark Zuckerberg: The Internet needs new rules. Let’s start in these four areas, The Washington Post,
2019. marcius 30., https://www.washingtonpost.com/opinions/mark-zuckerberg-the-internet-needs-
new-rules-lets-start-in-these-four-areas/2019/03/29/9e6f0504-521a-11e9-a3f7-
78b7525a8d5f_story.html (letdltés ideje: 2021. december 21.).

10 Zuckerberg: i.m.

11 Err6l még lasd: Shannon Togawa Mercer: The Limitations of European Data Protection As A Model for
Global Privacy Regulation, AJIL Unbound, (2020) 114, 20-25. o.

12 Kiemelhet6, hogy ezzel a kérdéssel az Uj, 2020 végi eurdpai digitalis rendeletcsomag is foglalkozik:
Javaslat az Eurdpai Parlament és a tanacs rendelete a digitalis agazat vonatkozasaban a megtamadhatd
és méltanyos piacokrol (digitalis piacokrdl szolé jogszabaly), 2020/0374(COD), COM/2020/842 final
(tovabbiakban: DMA, Digital Markets Act) 6. cikk (1) h).
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emberek, a vallalatok és a kormanyok felelGsségét a tovabbiakban.”'* A nagy
techcégek az utdbbi par évben lathatoan elére menekiilnek, mivel érzik, hogy mind
az Amerikai Egyestilt Allamokban, mind az Eurdpai Unidban valtozasok kévetkeznek
be. A folyamat egyik fontos allomasa volt a Facebook altal 2020-ban kiadott 'Fehér
Konyv'*4, amely négy kulcskérdést azonositott — a kritikusok szerint a vallalat szaja
ize szerint —:1°

- Hogyan lehet a tartalomszabalyozassal a legjobban elérni a karos tartalmak
mennyiségének csokkentését a szabad véleménynyilvanitds megorzése
mellett?

— Hogyan lehetne javitani a szabalyozadssal az internetes platformok
nyilvanossag el6tti elszamoltathatdésagat?

— ElGirja-e a szabalyozas, hogy az internetes vallalatok elérjenek bizonyos
teljesitménycélokat?

— Meg kell-e hataroznia a szabalyozasnak, hogy mely karos tartalmat kell tiltani
az internetes platformokon?

A cég az alabbiakkal érvel: ,,Az emberi jogi normakkal 6sszhangban az internetes
platformok altaldban tiszteletben tartjdk azoknak az orszagoknak a torvényeit,
amelyekben miikodnek, ezen feliil pedig szabadon meghatarozhatjak a megengedett
kifejezéssel kapcsolatos sajat szabalyaikat, amelyek gyakran szigordbbak, mint a
torvények. Ennek eredményeként az internetes vallalatok minden nap dontések el6tt
allnak, amelyek befolyasoljak, hogy ki képes beszélni, és milyen tartalmat lehet
megosztani a platformjukon.”® Kiemelik, hogy sokszor a dontéseiket a nagy
tartalomszolgaltatok nem tudjak kelléen kommunikalni az emberek felé, kiemel,
hogy a dontések napi volumenébdl adodoan elkeriilhetetlen a hibazas, illetve kiemeli,
hogy az illegdlis tartalmak — bar a kdzvélemény sokszor szinonimaként kezeli vele —
és a karos tartalmak kategoridja jelentdsen eltér egymastdl (ami karos, nem biztos,
hogy feltétlendl illegalis is). Az internet szabalyozasa kapcsan négy problémaral’
vilagit ra:

— A jogi kornyezet és a beszéd normai eltérnek a vilag kilonbdz6 orszagaiban,
és mivel a legnagyobb techcégek nemzetkozi kdrnyezetben szolgaltatnak, ez
okozhat egyenetlenségeket.

— A technoldgia és a beszéd is dinamikus jellegzetességekkel bir, azaz a
technoldgiai folyamatosan valtozik, mint ahogy a beszéd is, hiszen mar
eszkozzel és mashogy beszélink a baratainkkal, egy allasinterjun vagy egy
allamkozi online egyeztetésen.

— A végrehajtas mindig tokéletlen lesz, hiszen szamos nyelven, nyelvjarasban
kell alkalmazni, rdadasul az emberi kommunikacios teljes eszk6ztarat ismerve
az ironiatol a diihon at a kegyes hazugsagig.

13 Zuckerberg: i.m.

14 A Fehér Konyv olyan nyomtatott vagy elektronikus kiadvany, amely egy szervezet hivatalosnak
tekinthet6 allaspontjat fogalmazza meg egy téma kapcsan.

15 Monika Bickert: Online Content Regulation, Facebook, 2020. februar, https://about.fb.com/wp-
content/uploads/2020/02/Charting-A-Way-Forward_Online-Content-Regulation-White-Paper-1.pdf
(letoltés ideje: 2021. december 21.).

16 Bickert: i.m. 3. o.

17 Bickert: i.m. 6-7. o.
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— A vallalatok kozvetitok csupan, nem pedig tartalomkészitok.

A 'Fehér Konyv' kapcsan a Facebook vezetdje nem csak az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, hanem az Eurdpai Unidban is prébalt lobbizni. 2020. elején Véra
Jourova, az Eurdpai Bizottsag alelndke, az eurdpai értékekért és atlathatosagért
felelGs biztos a szamara bemutatott javaslatok kapcsan csak annyit jegyzett meg,
hogy ,a felelGsség tekintetében messze van az elfogadhaté mértéktdl”*8, A Facebook
részérdl a folyamatot egy hatalmas eréforrasokkal megtamogatott médiakampany?®
is kisérte mind a televizid, mind a nyomtatott sajtd, mind az internet feliiletein, am
ezt sokan kritizaltak leegyszer(sité hangneme és targyi tévedései miatt?°.

3. Egy megoldasi kisérlet, avagy a Facebook Ellendrzé6 Bizottsaga
Fentiek mellett — sajat szemsz6gébdl nézve — drasztikusabbnak t(inG Iépésre is
elszanta magat a vildag vezetd kozosségimédia-szolgaltatdja: 2020. majus 6-an
bejelentette, hogy elismert szakért6kbdl allo fiiggetlen Ellen6rzé Bizottsagot
(Oversight Boara) allitott fel, amely a problematikus tartalmak kérdésében segiti a
céget. ,Kiils6 szakértOk és kozosségi vezetok lévén eleget tesziink feladatunknak,
hogy megvélaszoljunk néhanyat a legnehezebb kérdések kozil az online
véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban: hogy mit kell eltavolitani, mit lehet
fent hagyni, és miért.” — irjak®..

Az Ellen6rz6 Bizottsagot tobben — jogilag nem tdl megalapozott médon — a
vallalat sajat Alkotmanybirdsagaként jellemezték??, hiszen feliilirhatja egy
maganvallalat tartalomszabalyozassal kapcsolatos dontéseit. Fontos ugyanakkor,
hogy az Ellen6rz6 Bizottsag csak olyan kérdésekben dont, amelyek ,bonyolultak,
jelentGsek, globalisan relevansak és felhasznalhaték a Facebook jovébeni
szabalyainak megalapozott kidolgozadsahoz.”?* Mindazonaltal az Ellenérz6 Bizottsag
miikédése nem valtoztat még azon a tényen, hogy az allamok és annak politikusai
tovabbra is a szolgaltatokra haritjak a tartalmakrdl valé dontés 6diumat — bar talan
a testiiletben megjelend szakértelem javithat a dontések szinvonalan.

Ugyan a testllet miikddésének megindulasardl szl hivatalos bejelentés csak
2020 kozepén valt esedékessé, a kivalasztasi folyamat mar jo masfél éve zajlott

18 Valentina Pop: Zuckerberg Tells EU Regulators Facebook Wants More Content Liability, 7he Wall Street
Journal, 2020. februar 17., https://www.wsj.com/articles/zuckerberg-tells-eu-regulators-facebook-
wants-more-content-liability-11581961804 (let6ltés ideje: 2021. december 17.).

19 https://about.fb.com/regulations/ (let6ltés ideje: 2021. december 17.).

20 Mueller Milton: Updated Internet Regulations?, IG Institutions, Platform Governance, 2021. marcius
22., https://www.internetgovernance.org/2021/03/22/updated-internet-regulations (let6ltés ideje:
2021. december 22.).

2 https://oversightboard.com/meet-the-board/ (letoltés ideje: 2021. december 20.).

2 John Morgan: Scholars overseeing Facebook: Supreme Court or fairness washing?, 7imes Higher
Education, 2021. marcius 10., https://www.timeshighereducation.com/news/scholars-overseeing-
facebook-supreme-court-or-fairness-washing (letoltés ideje: 2021. december 20.).

2 https://oversightboard.com/appeals-process/ (let6ltés ideje: 2021. december 17.).

2 Edison Lanza — Matias Jackson: Content Moderation and Self-Regulation Mechanisms. The Facebook
Oversight Board and its Implications for Latin America. Washington, D.C., Inter-American Dialogue,
2021.
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akkor mar: offline és online konzultacidkat is tartottak szerte a vildgban®. Az eredeti
tervek szerint az Ellen6rz6 Bizottsag 40 fobdl all majd a jovében, de mar 2021-ben
—, amikor a létszam 20 f6 —, van koztiik ,egy volt miniszterelntk, egy Nobel-
békedijas, a The Guardian volt szerkesztGje és kilenc akadémikus a vilag
egyetemeir6l.”® A kilenc akadémikus egyike Sajo Andras, az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak volt elntkhelyettese?’.

A tagokat nagyjabdl ezer jeloltbol valasztottak ki, és a névsort vizsgalva eddig
senkiben nem meriilt fel, hogy ne megalapozott médon tortént volna a kivalasztas.
A tagok koziil Nicola Suzor példaul igy nyilatkozott: ,meg akartam ragadni a
lehetGséget, hogy a kutatasaimat a gyakorlatba is atliltethessem, miutan egy
évtizedig kiabaltam a techcégeknek, hogy jobban teljesitsenek. Ez egy klassz
kisérlet, de nincs garancia arra, hogy miikodni fog. Ugyanakkor nagyon szerettem
volna mindent megtenni annak érdekében, hogy lassam, mennyire tudom ravenni a
Facebook-ot, hogy valtoztassa meg iranyitasi és mikodési gyakorlatat, hogy az
megfeleljen az emberi jogi szabalyoknak.”?

A testiilet 2020 decemberében kivalasztotta azon els6 ligyeket, amelyek kapcsan
felulvizsgalja a vallalat dontéseinek helyességét, az els6 dontések pedig 2021 elején
mar meg is szilettek: az els6 6t lgybbl négy esetben a Facebook moderacios
dontésével szemben itélt a testiilet, egy esetben pedig jévahagyta a moderatorok
korabbi dontését?. Bar a 2021. decemberéig megsziiletett huszonegy dontésbol3°
alapos szakmai dllasfoglaldst még nem lehet levonni, az lathatd, hogy tizendt
esetben a testiilet felllbiralta a Facebook tartalom eltdvolitdsdra vonatkozo
dontését:

%5 Kate Klonick: The Facebook Oversight Board: Creating an Independent Institution to Adjudicate Online
Free Expression, Yale Law Journal, 129 (2020) 2418., 2451-2457. o.

% Morgan: i.m.

27 https://oversightboard.com/meet-the-board/andras-sajo/ (letltés ideje: 2021. december 17.).

28 Morgan: i.m.

2 A legels6 dontésekrdl kivald szakmai elemzést k6zol: Szikora Tamas: A Facebook Oversight Board elsé
dontései — meglepetések helyett ,papirforma”™, Ludovika Blog, 2021. februar 5.,
https://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2021/02/05/a-facebook-oversight-board-elso-dontesei-
meglepetesek-helyett-papirforma/ (letoltés ideje: 2021. december 17.).

30 Az Ellen6rz6 Bizottsag Gsszes dontése elolvashatd ezen a linken: https://oversightboard.com/decision/
(letdltés ideje: 2021. december 20.).
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v e £ e x Esetszam
Az Ellenorzo Bizottsag dontése (darab)
Fellilvizsgaltra kivalasztott, de nem vizsgalhato eset3! 1
Az Ellendrz6 Bizottsag fellilbiralja a Facebook tartalom eltavolitasara 1

vonatkozd dontését, és megkoveteli*? a bejegyzés visszaallitasat.
Az Ellenrz6 Bizottsag fellilbiralja a Facebook tartalom eltavolitasara
vonatkozd eredeti dontését. A Bizottsag ugyanakkor megjegyzi, 4
hogy a Facebook a feliilvizsgalatra kivalasztas utan mar
visszaallitotta a bejegyzést.

Az Ellenrz6 Bizottsag helybenhagyta a Facebook dontését 53
Osszesen 213

Lathatd tehat, hogy egy esetet technikai okokbdl nem tudott a testiilet vizsgalni, és
mindossze 6t esetben hagyta jova a korabbi dontést, ami 24%-os ‘moderatori
eredményességi mutatd’. Természetesen ez az adat — mivel a testiilet valasztja ki
azokat az lgyeket, amelyeket vizsgal — semmiképpen sem altalanosithatd, am jol
mutatja, hogy az Ellen6rz6 Bizottsag felallitasahoz vezet6 korabbi kritikaknak volt
alapjuk. Kiilon érdekesség, hogy négy esetben a testiilet — kés6bbi elmarasztald —
dontését be sem varva, a Facebook visszaallitotta a kérdéses tartalmakat.

A miikodés els6 félévének dontéseiben foglaltak alapjan megmutatkozhatnak a
kérvonalai annak is, hogy az Ellen6rz6 Bizottsag milyen koordinatarendszerben
képzeli el sajat tevékenységét:

— Fontosnak tartottdk kiemelni, hogy a mesterséges intelligencia altali
moderalas — barmilyen emberi kontroll nélkiil — elfogadhatatlan az emberi
jogok szempontjabdl.

3t A fellilvizsgalatra kivalasztott eset egy bejegyzéshez flizott hozzaszdlasra vonatkozott, amelyben a
hozzaszolast kozzétevs felhasznald a Facebook altal hozott, eltavolitdst eredményezd dontés
visszavonasat kérte. Ugyanakkor magat a bejegyzést, amely tovabbra is elérheté maradt a platformon,
kés6bb torolte annak kozzétevije, igy a hozzaszolast — az eredeti bejegyzés nélkiil — nem lehet mar
visszadllitani.” 2020-001-FB-UA, https://oversightboard.com/decision/FB-KBHZS8BL/ (let6ltés ideje:
2021. december 20.).

32 Erdekesség, hogy bar az Ellendrz6 Bizottsag kovetkezetesen a ‘require’ igét hasznalja dontései soran,
a dontések magyar valtozatai ezt tobbféleképpen (‘’kéri’, ‘'megkdveteli’, ‘eldirja’, ‘elvarja’) forditjak, amely
bar a magyar nyelv sokféleképpét mindenképpen jelzi, félrevezets lehet az igék kozotti kiilonbségeket
illetéen.

33 A dontés, amely az 6sszes koziil a legnagyobb figyelmet kapta, a korabbi amerikai elnék, Donald Trump
hatarozatlan iddre torténd letiltasa volt. Az Ellen6rz6 Bizottsag 2021-001-FB-FBR szamon foglalkozott a
kérdéssel (https://oversightboard.com/decision/FB-691QAMHJ/ (letdltés ideje: 2021. december 20.)).
Mivel a dontés részletes vizsgalata tullépne e konyv keretein, igy itt csak Lénard Sandor izgalmas
gondoltakisérletét érdemes emliteni a maganvallalatok és a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények
kapcsolatardl, miszerint ,nem kizart, hogy a nemzetkdzi emberi jogok alkalmazasa mogétt valdjaban az
a megfontolas all, hogy a Facebook allamként vagy legalabbis allami funkcidt ellaté vallalatként kivan
sajat magara tekinteni.” Lénard Sandor: Kié az utols6 sz6? A Facebook Ellen6rz6 Bizottsag dontésének
margdjara, Ludovika Blog, 2021. majus 25.,
https://www.ludovika.hu/blogok/frontierblog/2021/05/25/kie-az-utolso-szo/ (let6ltés ideje: 2021.
december 20.).

34 2021. december 20-i allapot szerint. — A szerz0.
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- Kiemelték, hogy a moderalas soran nem csupan a kérdéses tartalmat, hanem
annak szoveg- és képi kdrnyezetét is vizsgalni sziikséges

— Kilén hangsulyt fektettek, hogy a Facebook szamara erGsen javasoljak, hogy
a felhasznaldk altal megismerheté szabalyok vildgosak, egyértelmiek,
kiszamithatoak és elGrelathatoak legyenek.

— A Facebook kozosségi alapelveinek és bels6 végrehajtasi alapelveinek minél
tobb nyelvre és nyelvjarasra valo leforditasat javasoljak.

— A Bizottsag aggdlyosnak tartotta, hogy a Facebook tébb éven keresztiil nem
alkalmazott egy sajat belsé szabalyzataval kapcsolatos kivételszabalyt, és
hogy ez szamos mas bejegyzés téves eltavolitdsahoz vezethetett.

— Tobb esetben javasolta a testiilet, hogy a tartalom eltavolitasa helyett jogilag
megalapozottabb lenne a szdlasszabadsagot kevésbé korlatozd eszkdzoket
hasznalni (példaul figyelmeztet6 izenetek vagy akar hangjelzés formajaban).

A problémak sokak szerint nem az testiilet Gsszetételében vagy els6 dontéseiben,
hanem mashol keresendok. Julie Cohen szerint a ,sztarokkal teli Ellendrz6 Bizottsag
és annak pazar finanszirozasa®® megakadalyozza a késGbbi jogi szabalyozast,
mikdzben lehetdvé teszi a vallalat szamara, hogy az ellentmondasos dontéseket
kiszervezze.”*® Ehhez hasonlét fogalmazott meg Laurence Tribe is —, aki az
akadémikusok és aktivistak altal 2020. novemberében létrehozott ‘Igazi Facebook
EllenGrz6 Bizottsag™ tagja —, miszerint: ,olyan legitimacids patinat general, amelyet
a testiilet Gsszetétele vagy funkcidja valdjaban nem fog alatamasztani”. MindkettGjik
allaspontja szerint az Ellendrz6 Bizottsag csupan a nagykdzonség (és természetesen
még inkabb az amerikai és eurdpai politikusok) megtévesztésére szolgald testiilet,
amely elvonja a figyelmet a valddi térténések eldl és figyelemelterelésként szolgal.
Szikora Tamas problémaként veti fel azt is, hogy ,egyes konkrét tartalmakat érinté
‘'végs6' dontés kimondasaig az utdbb jogsértének itélt tartalom mindvégig elérhetd
lehet a nyilvanossag szamara. Ez a kérilmény pedig, ismerve a kozosségi médiaban
terjed6 informaciok sebességét, komoly karokat eredményezhet.”®

Dipayan Ghosh a Harvard Business Review-ban kritikaként a kdvetkezbket jegyzi

meg: ,Fellletesen szemlélve az Ellen6rz6 Bizottsag figyelemre méltd valasz egy Uj
problémara. A vilagszerte joval tobb mint kétmillidrd felhasznaldval rendelkezd cég
sulyos problémak széles skaldjat tapasztalta a f6 profiljaként szolgalo

35 A vallalat 130 millio dollart (39 772 315 757 forintot) szan az Ellendrz6 Bizottsag mikodtetésére, és
arra szamit, hogy ez a pénz korilbeliil hat évre lesz elegendd. Elizabeth Culliford: Facebook pledges
$130 million to content oversight board, delays naming members, Reuters, 2019. december 12.,
https://www.reuters.com/article/facebook-oversight-idINKBN1YG23E (letéltés ideje: 2021. december
17.).

36 Kate Klonick: Inside the Making of Facebook’s Supreme Court, 7he New Yorker, 2021. februar 12.,
https://www.newyorker.com/tech/annals-of-technology/inside-the-making-of-facebooks-supreme-
court (let6ltés ideje: 2021. december 17.).

37 Mike Butcher: The Real Facebook Oversight Board launches to counter Facebook’s Oversight Board,
TechCrunch, 2020. szeptember 30., https://techcrunch.com/2020/09/30/the-real-facebook-oversight-
board-launches-to-counter-facebooks-oversight-board/ (let6ltés ideje: 2021. december 17.).

3 Szikora Tamas: Vajon miben hoz érdemi valtozast a Facebook Ujonnan feldllt feligyeleti szerve?,
Ludovika Blog, 2020. majus 25., https://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2020/05/25/vajon-miben-
hoz-erdemi-valtozast-a-facebook-ujonnan-felallt-felugyeleti-szerve/ (letoltés ideje: 2021. december
17.).
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tartalomterjesztés kapcsan.”® Alldspontja szerint nem a tartalommoderalas rossz
gyakorlati kivitelezése a problémak oka, hanem maga a modell, amiben ezen driasi
techcégek miikddnek. A modell, amely szerint nem tartalmat terjesztenek, hanem
hirdetést adnak el, és amely modellben a tartalom igazabdl masodlagos*C. Bonyolult
algoritmusokra és a személyes adatok minél teljeskor(ibb begy(jtésére tamaszkodik,
hogy ezeket a hirdetéséket minél inkabb és minél automatikusabb médon személyre
tudja szabni a sokmillio felhasznalé szamara. A felhasznaldk igy ,,barmilyen tartalmat
megkapnak, amelyrdl a platform Ggy gondolja, hogy maximalizalja a sajat
profitjat.”" A probléma kezelésére igy az Ellenérz6 Bizottsag altal elvégzett
atvilagitasa egyes problémaknak és egyes felhasznaldi tartalmaknak nem elegendd,
hiszen példaul a f6 problémak (egyikét) okozoé politikai kampanyok ellen6rzéséhez
nem férhetnek hozza. Mindaddig, amig maguknak a nagy cégeknek a mikodési
mechanizmusa nem valtozik, addig egyes Ugyek vizsgalataval rendszerszint(i
valtozasokat nem lehet elérni.

Ghosh az Ellen6rz6 Bizottsag hataskorének jelentGs kiszélesitésében latja a
megoldast*?: nem csupan a tartalmak eltdvolitasa kapcsan lehetne lehetGsége
dontéseket hozni, hanem akar a vadllalat adatkezelési gyakorlata, felvasarlasi
szandékai vagy akar a fogyasztévédelem terén. Igy az Ellen6rz6 Bizottsdg — a
nevének megfeleléen — nem csupan egy szépségfolt lenne, hanem valddi feliigyeleti
eszkoz. A vilag legnagyobb cégének a problémak kell6s kdzepén példat kellene
mutatnia. De mindez mar atvezet a kdvetkezd kérdéshez, hogy milyen irdnyba lenne
érdemes elmozdulnia az amerikai szabalyozasnak.

4. A lehetséges szabalyozasi utak

Elsbnek érdemes azt az amerikai allaspontot tisztazni, hogy létezik-e ,atfogd
internetszabalyozas"®, ahogy a Facebook hirdetéseiben és kampanyaban szerepel.
A fent ismertetett CDA230 ugyan az Internet egyik alapvet6é kérdéskorét
szabalyozza, de teljeskor(i szabalyozasnak nehezen lehetne nevezni. Ezzel
Osszekapcsolhatd kérdés, ami szintén megjelenik a kampanyban, hogy ,azéta nem
tortént semmi az internet szabdlyozasa terén”.** Ezzel kapcsolatban Milton
megjegyzi, hogy ,a 105. kongresszus (1997-1998) és a 116. kongresszus (2019-
2021) kozott tébb mint 300, az internethez kapcsolddd torvényjavaslatot fogadott el
az amerikai kongresszus.”* Ezek kozil az egyik legfontosabb pedig a

39 Dipayan Ghosh: Facebook’s Oversight Board Is Not Enough, Harvard Business Review, 2019. oktober
16., https://hbr.org/2019/10/facebooks-oversight-board-is-not-enough (letoltés ideje: 2021. december
17.).

40 Ahogy Siva Vaidhyanathan frappansan megfogalmazta: ,,A Facebook-kal a Facebook a probléma”. Siva
Vaidhyanathan: Antisocial Media: How Facebook Disconnects Us and Undermines Democracy, Oxford,
Oxford University Press, 2018.

41 Ghosh: i.m.

42 Ghosh: i.m.

43 https://about.fb.com/regulations/ (letdltés ideje: 2021. december 20.).

“U.o.

4 Milton, i.m.



Gosztonyi Gergely: Az internetes tartalomszabalyozéssal kapcsolatos 49

netsemlegességre vonatkozd szabalyok elfogadasa 2015-ben a SzOvetségi
Tavkozlési Bizottsag (Federal Communications Commission, FCC*) altal.*” Bar ez
utobbi jogilag megkérddjelez6dott (birdsagi eljarasban*®) és atdolgozasra is kerllt
(az akkor Uj, Trump-elndki adminisztracio altal*®), 2021. julius 9-én Joe Biden elntk
14036-0s szamuU eln6ki rendeletben® utasitotta az FCC-t a netsemlegességi
szabalyok visszadllitasara.

Tom Wheeler —, aki 2013 és 2017 kozott az FCC elnoke volt — amellett érvel?,
hogy egy Uj szabdlyozd hatdsagot kell létrehozni, hiszen az FCC szamos modon
tdlterhelt (mind az Ggyek, mind a hozza tartoz6 joghatdsag tekintetében), igy egy
olyan gyorsan valtozd és szamos problémat felvetd teriileten, mint az internet, nem
képes ellatni a hatésagi feladatokat. Wheeler az (j DSA*>-DMA rendeletjavaslatokat
hozza fel kbvetendd példaként. Alldspontja szerint immar nem csupan technoldgiai
jellegi szabalyozasra van sziikség, hanem ,ezlttal a technikai normak helyett
viselkedési normak lennének sziikségesek”.>* A felvetett javaslat szerint a techcégek
az érintettekkel egylittm{kodésben egy oOnszabalyozd jellegli kddex-javaslatot
készitenének, amit azutan ennek az Uj Ugynokségnek kellene elfogadnia, igy az
allami- és az Onszabalyozas egyiittes megoldasat, azaz a tarsszabalyozast lehetne
megfigyelni.>> Mindezek mellett az amerikai trosztellenes szabalyok médositasat is
sziikségesnek latja, hiszen ,a merev, felllrél lefelé iranyuld, birokratikus

% A Szovetségi Tavkozlési Bizottsag mind az 50 &llamban, Columbia kérzetében és az Egyesiilt Allamok
terlletén szabdlyozza a radid, televizio, vezeték, miiholdas és kabel Utjan torténd allamkozi és a
nemzetkdzi kommunikaciét. A kongresszus altal feliigyelt fiiggetlen amerikai kormanyzati ligyndkség,
az FCC az Egyesiilt Allamok els6 szamul hatdsaga a kommunikacids térvények, a szabalyozas és a
technolégiai innovacié terén. https://www.fcc.gov/about-fcc/what-we-do  (letGltés ideje:  2021.
december 17.).

47 Protecting and Promoting the Open Internet, 80 FR 19737.

“8 United States Telecom Ass'n v. FCC 825 F.3d 674 (D.C. Cir. 2016).

49 Keith Collins: Net Neutrality Has Officially Been Repealed. Here’s How That Could Affect You, 7he New
York Times, 2018. junius 11., https://www.nytimes.com/2018/06/11/technology/net-neutrality-
repeal.html (let6ltés ideje: 2021. december 17.).

50 Executive Order 14036 Promoting Competition in the American Economy, Sec. 2. (k) (i),
https://www.federalregister.gov/documents/2021/07/14/2021-15069/promoting-competition-in-the-
american-economy (let6ltés ideje: 2021. december 17.).

51 Tom Wheeler: Facebook Says It Supports Internet Regulation. Here's an Ambitious Proposal That Might
Actually Make a Difference, Time, 2021. aprilis 5., https://time.com/5952630/facebook-regulation-
agency/ (let6ltés ideje: 2021. december 17.).

52 Javaslat az Eurdpai Parlament és a tanacs rendelete a digitalis szolgaltatasok egységes piacardl (digitalis
szolgaltatasokrdl szdld jogszabdly) és a 2000/31/EK iranyelv mddositasardl, 2020/0361(COD),
COM(2020) 825 final (tovabbiakban: DSA, Digital Services Act).

53 A javaslatokrol részletesen lasd: Gosztonyi Gergely: Az Eurdpai Unid Uj digitalis rendeletcsomagjanak
irdnyai, in: Unnepi tanulmadnyok a 80 éves Mathé Gabor tiszteletére: Labor est etiam jpse voluptas
(szerk.: Peres Zsuzsanna — Bathd Gabor), Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2021, 405—418. o.

5 Wheeler: Facebook Says It Supports Internet Regulation. Here's an Ambitious Proposal That Might
Actually Make a Difference.

5 Erdekes példa, hogy minderre a magyar médiat6rvény lehetGséget nydjt a 190-202. § alapjan. Koltay
Andras — Lapsanszky Andrads: Az Uj magyar médiaszabdlyozas alkotményossagi kérdései, Iustum
Aequum Salutare, 7 (2011) 2, 136-141. o.
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megoldasokat, amelyekhez gyakran elGzetes jovahagyasra volt sziikség az innovacio
terén, szabotalta a digitalis korszak gyors liteme.”>®

Ugyanitt érdemes megemliteni, hogy 2020 juniusaban az akkori igazsagiigyi

miniszter, William Barr minisztériuma egy jelentést® tett kézzé a CDA230 kapcsan.
A jelentés kiemeli, hogy ,harmadik félt6l szarmazd tartalom esetén a szolgaltatd —
kifogas esetén — valdszinlileg eltavolitia vagy cenzlrdzza a tartalmat, hogy a
felelGsségi kockazatokat minimalizalja”, ezzel pedig Ohatatlanul nem jogsértd
tartalmak is eltavolitasra keriilnek, ami pedig valdban felveti a gazdasagi jellegli
cenzura vadjat.”® Egy azonos idGben sziletett igazsagligyi miniszteri levélben pedig
javaslatot tesz arra, hogy egyértelm(siteni kellene az immunitas kereteit, hogy a
szolgaltatok ,a CDA230-at pajzsként maguk el6tt tartva ne cenzdrazhassak a
torvényes beszédet rosszhiszemiien, a sajat felhasznaldi szabalyrendszeriikkel is
Osszeegyeztethetetlen mddon”.> A levél és a jelentés az alabbi kérdések végig
gondolasat javasolja az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusa és Szenatusa
szamara:

- Altalanos immunitdas  biztositdsa  sziikséges-e vagy lehetségesek
kivételszabalyok bizonyos tartalmak (gyermekvédelem, terrorizmus,
internetes zaklatas stb.) esetén?

— Mik a jéhiszem(iség feltételei, és ezzel kapcsolatban a rosszhiszemdiien eljaré
szolgaltatok immunitasa megvonhat6-e?%°

— Erdemes-e megkiilonboztetni a kiilonb6z6 szolgaltatokat (akar méret, feladat,
hozzajarulas alapjan) vagy egységes szabalyokat kell alkalmazni? Kezelhet6-e
egységesen jogilag egy egyszemélyes blog és a Facebook, a Twitter vagy a
Google?

— A jelenleg lathato helyzetben, ahol az internetes Okoszisztémaban a nagy
halak megeszik a kisebbeket, Ujabb szabalyok alkotasa nem jar-e a verseny
(tovabbi) csokkenésével?

— Meg lehet-e kiilonboztetni a platformszolgaltatd sajat tartalmait (és igy a sajat
beszédét) harmadik fél altal feltoltott tartalomtdl (és igy beszédtdl)?

— Hosszl idére kell-e a szabalyokat alkotni vagy atmeneti, a jelen helyzetet
rendezoket?

— Meg kell-e tartani a ragalmazast, mint az immunitas aldli kivételszabalyt?

— Hogy allapithatdé meg, hogy egy szolgaltatd szerzének, szerkesztGnek vagy
kiadénak mindsl-e?

% Tom Wheeler: The Justice Department's Antitrust Lawsuit Against Google Isn't Enough to Stop the
Abuses of Big Tech, 7ime, 2020. oktdber 20., https://time.com/5901696/google-antitrust-case/ (letoltés
ideje: 2021. december 22.).

57 U.S. Department of Justice: Section 230 - Nurturing Innovation or Fostering Unaccountability? Key
Takeaways and Recommendations, 2020. junius, https://www.justice.gov/file/1286331/download
(letoltés ideje: 2021. december 22.).

8 Mindezt az EJEB gyakorlata kapcsan vo.: Delfi AS v. Estonia, no. 64569/09, 2015. junius 16-i itélet, 67.:
»€rr on the side of caution to avoid possible subsequent liability.".

%9 https://www.justice.gov/file/1319346/download (let6ltés ideje: 2021. december 22.).

0 példaul egy olyan esetben, amikor a szolgaltatd annak ellenére részesilt az immunitasbdl, hogy
rosszhiszem( célra jott létre, mivel I6fegyvert arult olyanoknak, akik ettdl el voltak tiltva — raadasul az
egyik vasarlé utdna a vasarolt fegyverrel harom embert meg is 6lt. (Daniel v. Armslist, LLC, 386 Wis.
2d 449 (Wis. 2019)).
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— Tllegdlis vagy karos tartalomrdl valé tudomas (és nem cselekvés) esetén is
fennall-e az immunitas?
- Hogy kapcsolddik mindez a cenzdra kérdéskoréhez?
A kérdések szamosabbak a valaszoknal, és az amerikai politikaban is lathattuk, ahogy
ez a legutolsd kérdés milyen médon kertilt atpolitizalasra. 2020. majus 28-an Donald
Trump, az akkori elnok kiadja az 13925-6s szamu elnoki rendeletet®?, amely az online
cenzlra visszaszoritasat célozza. Maga a szbveg végig az altalanossagok szintjén
mozog (példaul: ,A Twitter, a Facebook, az Instagram és a YouTube hatalmas, ha
nem is példatlan erGvel bir a nyilvanos események értelmezésének alakitasaban;
cenzuraznak, tordlnek vagy eltiintetnek informacidkat, és ellendrizni kivanjak, hogy
az emberek mit Iathassanak és mit nem.”%?), am a CDA230 korili vitdkban szintén
az internet szabadsaga, a szabad verseny és a véleménynyilvanitdsa szabadsaga
mellett tette le az elnoki ‘voksot’.83
A kérdés immar nem csupan az, hogy mi legyen a CDA230 sorsa, hanem hogy
milyen utak allnak a platformszolgaltatok felelésségének megallapitdsa, azaz a
kétezerhlszas évek internetjének legfontosabb kérdésének megvalaszolasa
kapcsan. Kyle Langvardt négy utat vazol fel®*, amelyen a szabalyozo el tud indulni:
a) Az allam expressis verbis meghatarozza, hogy milyen tartalmak mindsilnek
illegalisnak, karosnak vagy eltavolitanddnak.
b) A felhasznaldk valaszthatnak a szolgaltatok altal meghatarozott kiilonféle
felhasznalasi modon kozott, igy erOsitve az egyéni felelosségvallalast.
c) A tartalom moderalasaval kapcsolatos iranyelvek és eljarasok kotelezd
kozzététele.
d) A tartalommoderalas privatizalasa, azaz teljes egészében a szolgaltatokra
bizva a tartalom kozzétételérdl vald dontést.
Ahogy Kyle Langvardt megjegyzi, egyik Ut sem jelenti a tokéletes megoldast, hiszen:
a) Az Internet jellegzetességeibdl és a szabad kommunikacidbdl adéddan az elsé
megoldas folyamatos allami kontrollt (akar cenzurat is) igényel. Ez rdadasul a
korabban megszokott jogalkotasi gyakorlattal is ellentétben allhat - elég csak
az alapjogok legmagasabb szint(i jogi normaban vald szabalyozasanak
kotelezettségére gondolnunk. De ha alacsonyabb szint(i jogi normaban
szabalyozunk, ,a végén valakit megbiznak a cenzira-algoritmusok biztonsagi

61 Executive Order 13925 Preventing Online Censorship,
https://www.federalregister.gov/documents/2020/06/02/2020-12030/preventing-online-censorship
(letoltés ideje: 2021. december 10.).

62 U.o. Section 1. Policy. ]

6 Ugyanakkor Donald Trump, az Amerikai Egyesi]lt Allamok elnokeként Twitter-lizenetekben
kommunikalva maga is hozzajarult a cenzura sz6 valodi tartalmanak jelentds elkoptatasahoz. Ehhez
adalék 2019. majus 3-i bejegyzése: ,Tovabbra is figyelemmel kisérem az AMERIKAI POLGAROK (sic!)
cenzUrazasat a kozdsségi média platformjain. Ez az Amerikai Egyesult Allamok - és nekiink megvan,
amit Ugy neveziink SZOLASSZABADSAG (sic!)! Monitorozunk és figyellink, kdzelrdl!!”, melynek valddi
(elnoki) tartalmat nem egyszer(i megérteni. Tony Romm: Trump warns he'll ‘monitor the censorship’
on social media after Facebook banned some far-right leaders, The Washington Post, 2019. majus 3.,
https://www.washingtonpost.com/technology/2019/05/03/trump-jr-accuses-facebook-silencing-
conservatives-day-after-it-bans-some-far-right-users/ (let6ltés ideje: 2021. december 10.).

64 Kyle Langvardt: Regulating Online Content Moderation, Georgetown Law Journal, 106 (2017) 5, 1353—
1388. o.
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ellenGrzésével, és ehhez egyfajta szoros, folyamatos szabalyozasi
beavatkozasra lesz sziikség a kozszféraban, amelyhez nincs egyértelmii
torténelmi parhuzam.”®>

b) A masodik megoldas, azaz amikor a felhasznaldk valaszthatnak példaul, hogy
felnott vagy gyerek nézi az adott oldalt kénnyen elvezethet ugyanahhoz a
problémahoz, amikor a felhasznaldkat — a felelGsségvallalas aldli mentesiilésre
hivatkozva — olyan helyzetekbe hozzak a szolgaltatok, hogy bizonyos
tartalmakat csak hazug modon érhetnek el.%¢ Raadasul a felkinalt tartalmak
kapcsan kénnyen szembesiilhetnek a szolgaltatdk, hogy a kiilonféle jogi és
tarsadalmi kultdraju orszagokban eltér egymastdl a kilonféle tartalmak
megitélése, igy ami akar legalis az egyik orszagban, kénnyen lehet illegalis
mashol.

c) A harmadik Ut kapcsan természetszerlileg meriilhetnek fel alkotmanyossagi
problémak, egyrészt azzal kapcsolatban, hogy a moderalast iranyito
algoritmusok részét képezik-e az adott cégek szolasszabadsaganak®,
masrészt versenyjogi kérdések is felmeriilhetnek egy maganvallalkozas
tulajdonjogaval kapcsolatban.

d) Bar mondhatjuk, hogy a felhasznalok jelentds tébbségét soha nem cenzurazta
egyik szolgaltatd sem, jogilag ez még nem mindsil jelentds érvnek a negyedik
Ut kapcsan. A jelentGsebb probléma, hogy ,egy ilyen rendszerben a
szblasszabadsag alakjat a kozvélemény, a piaci nyomas, a kormanyzati
nyomas és a cégvezetGi lelkiismeret hatarozza meg.”®® Raadasul ebben az
esetben a szolgaltatdk a feltoltétt tartalom folyamatos monitorozasara
lennének kényszeritve.

4. Zar6 gondolatok

Bar a fentebb vazolt kilonféle allaspontok szamos tekintetben eltérnek egymastdl,
az egyértelmlinek latszik, hogy az amerikai megoldads a tartalomszabalyozas
kapcsan, amely (szinte) teljes immunitast biztosit, fellilvizsgalatra szorul. Azonban
az, hogy milyen irdnyban fog lépéseket tenni a szabdlyozd, jelenleg még
tobbesélyes: ,a szabalyozast szigoritd kezdeményezésekkel szembeni legfébb kritika
(ugyanis)®® az, hogy barminem{ szigoritds egyuttal magaval hozza az Els6
Alkotmanykiegészités szerinti véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat.””®

65 Langvardt: i.m. 1378. o.

% Nem tOkéletes analdgia erre, de az irany hasonld: a kozosségi médiat fGszabalyként 13 év alatti
személyek nem hasznalhatjak, és ennek ellenGrzésére a szolgaltatok csupan egy nbevallason alapuld
megoldast hasznalnak a regisztracié soran.

67 Matthew Panzarino: Apple Files Motion To Vacate The Court Order To Force It To Unlock iPhone, Citing
Constitutional Free Speech Rights, TechCrunch, 2016. februar 25,
https://guce.techcrunch.com/copyConsent?sessionIld=3_cc-session_fcd249e6-9b52-468c-810b-
9640bb3f02b7&lang=en-US (letoltés ideje: 2021. december 22.).

58 Langvardt: i.m. 1387. o.

% Ertelmez0 beszUras a szerz6 altal.

70 Cséki-Hatalovics: i.m. 615. o.
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Ron Wyden szenator 2021-ben a kérdéskor komplexitasat az alabbiakban foglalta
Ossze: ,Mark Zuckerberg tudja, hogy a CDA230 megujitasa meger0siti a Facebook

Y

Uj startupok szamara azt, hogy kihivjak a ‘fejéstehenet’ "1, Hiaba tlint Ggy, hogy a
kilencvenes- és a kétezertizes években elvalhat egymastdl az amerikai és az eurdpai
szabalyozasi Ut, az azéta eltelt id6 bebizonyitotta, hogy szoros egyilittmlkodés nélkdil
az allamok vereségre vannak itélve a techmammutokkal szemben. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a Szilicium-voélgy és Washington harcaban pedig még lehetetlen
eldonteni, ki all nyerésre.
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A generaciok kozotti egyuttmikodés
elosegitése a kiskereskedelmi munkahelyeken

Jakab Nora” — Mélypataki Gabor™ — Solymosi-Szekeres
Bernadett™ — Berényi Laura™

A globalis gazdasagi valsag leginkabb a fiatal korosztdly munkavallalasi lehetGségeit érinti
katasztrofalisan. Szakmai-mddszertani fejlesztési célunk problémafelvetésének Iényegi eleme:
hogyan lehet az eltérd igényl, osszetételli, adottsagu generaciokat egyiittesen motivalni Ggy,
hogy az egyensily a szervezetben fenntarthatd legyen? Milyen munkajogi,
foglalkoztataspolitikai, szervezetiranyitasi kérdések mertilnek fel a kiskereskedelemben a
generaciok kozotti egytlittm(ikodés kontextusaban? E kérdésekre keressiik a valaszt a
tanulmanyunkban, attekintve szamos aspektust és problémat.

Kulcsszavak: generacid, kereskedelem, motivacid, konfliktus, munkaltatéi technikak

Promoting intergenerational collaboration in retail workplaces

The global economic crisis has hit the young people’s employment opportunities hardest and
harder. The essential element of the problem-solving of our professional-methodological
development goal: how can generations with different needs, compositions and endowments
be motivated together so that the balance in the organization is sustainable? What are the
communication strategies within which generational conflicts can be resolved? We seek
answers to these questions in our study, reviewing a number of aspects and problems.
Keywords: generation, trade, motivation, conflict, employer techniques
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1. Problémak megfogalmazasa a kiskereskedelemben

munkaer6piac radikdlis valtozdson megy keresztiil, tobbek kozott a
megallithatatlan technikai fejlédésnek koszonhetéen. A globalis gazdasagi
valsag leginkdbb a fiatal korosztaly munkavallalasi lehetGségeit érintette, érinti
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katasztrofalisan. Ma a fiatalok 6sszesen 45 szazalékanak van munkaja, kevesebbnek,
mint 2007 decemberében, a valsag kitorésekor. Ugyanakkor az id6seknél éppen
forditott a helyzet. Példaul az amerikai nyugdijasok 18 szazaléka dolgozik, a
nyugdijasok foglalkoztatasi rataja 2012-ben volt a legmagasabb 1965 6ta. A jelenség
a demogrifiai és egészségligyi okok mellett ugyancsak a valsag szamlajara irhatd. A
legtobben ugyanis nem engedhetik meg maguknak, hogy ne dolgozzanak. Nem
vonulnak nyugdijba, nem adjak at sem a helyliket, sem a tudasukat a fiatalabb
generacidknak. Ennek tobbek kozott az oka az 1997-t6l elindult nyugdijkorhatar-
emelés, amelynek kovetkeztében mind a nok, mind a férfiak esetében egységesen
ndtt az 6regségi nyugdijazas korhatara. A termékenység csokkenése és a varhatd
élettartam novekedése hozzajarul a népesség 6regedéséhez. Az évszazad végére a
varhato élettartam a Foldon az el6zetes szamitasok szerint a jelenlegi 68 évrol 81
évre novekszik majd. Ennek kovetkeztében kialakulhat az Ugynevezett
~€gyharmados” népesség: a népesség egyharmada — azaz minden harmadik ember
— az idéskorlak kozé fog tartozni. A tarsadalmi folyamatok nyomon kovethetdek a
vallalatoknal is. A vallalatok korfaja (a szervezetben dolgozdk életkor és nem szerinti
eloszlasa) folyamatosan valtozik, igazodva a tarsadalmi valtozasokhoz. Amig az
Otvenes években a jellemzGen a 20-30 évesek tették ki az alkalmazottak nagy részét
— az optimalis piramis modellben — addigra ez a 21. szazad kdzepére drasztikusan
atalakult. A munkaer6piac gerincét az X és Baby boom generacié alkotja, és csak
Oket koveti az Y generacid. Azonban aktualisan a munkaerépiacon mar megjelent a
Z generacié is, akiket szokas digitdlis bennszilotteknek is nevezni. A
szakirodalomban az Y és a Z generacidt sokaig egyitt kezelték a munkaerOpiac
szempontjabdl. Kétségtelen, hogy vannak azonossagok, de tébb szempontbdl is
kiilonboznek. Kivételt ez aldl csak az informatikai cégek képeznek, ahol tébbnyire az
Y és Z generacios munkavallaldk a jellemzdek. !

Ez a helyzet a progndzisok szerint csak rosszabb lesz: jéval kevesebb fiatal fog
dolgozni a cégeknél, ezzel szemben magasabb lesz az idGsebb korosztalyok jelenléte.
Azt jelen helyzetben még nem lehet felmérni, hogy a 62/2021 (II. 12.) Kormany
rendelettel’ kihirdetett Gazdasag-Ujrainditasi Akcidterv keretében a kistelepilési
Uzletek tdmogatasa fog-e valtoztatni ezen a helyzeten. A munkaerGpiac radikalis
atalakuldson megy at: a munkaer6-kereslet (kiemelten a fiatal, tehetséges
munkavallaldk irdnt) jelentésen megnd, mig a kindlat nagymértékben csokken, ami
a munkaltatok kozotti verseny fokozddasahoz vezet majd, atalakitva a munkaerdpiac
kinalati oldalat. A munkaltatoknak fel kell késztilni arra, hogy a munkavallalok egyre
hosszabb id6t kénytelenek a munkaerGpiacon és a munkahelyeken eltolteni. Ez
problémat jelent a komoly fizikai és pszichikai megterhelést jelenté munkakdrokben
és munkahelyeken, mint amilyen a kiskereskedelmi szféra is.

A tanulmdny megirdsat kéré szakszervezetek tdjékoztatdsa szerint a
kiskereskedelemben Magyarorszagon jelentds a munkaerdigeny. A tovabbiakban az
altaluk felvetett problémak ismertetésére kerdil sor.

! Lasd err6l: Generaciok, munkaerGpiac és a motivaci6 kérdései a 21. szazadban.
http://www.ohe.hu/hrmagazin/cikkek/generaciok-munkaeropiac-es-a-motivacio-kerdesei-a-21-
szazadban (2021.02.25.)

2 Megjelent a Magyar Kozlény 2021. évi 21. szamaban



Jakab — Mélypataki — Solymosi-Szekeres — Berényi: A generaciok k6zotti 57

Jelenleg tobb betoltetlen allashely is van a kiskereskedelemben. Nemcsak a
multinacionalis vallalkozasok, hanem a kis- és kézépvallalkozasok is létszamhiannyal
kiizdenek az dgazatban. A kereskedelmi egységek nyitvatartasa szinte folyamatos,
hogy minél inkdbb ki tudjak szolgalni a vasarldi igényeket. Eppen ezért nem
mondhatd csaladbarat munkahelynek egyik kiskereskedelmi egység sem. Mégis, ha
bemegyiink vasarléként és korbenéziink, minden korosztdly és mindkét nem
képviseletében taldlkozhatunk munkavallaldkkal. A multicégek tébb munkakdrben is
foglalkoztatnak munkavallaldkat. Mégis az az érzésiink egy ilyen kiskereskedelmi
egységben, hogy csak elvétve vagy egyaltalan nem taldlkozunk olyan eladéval, aki
segitséget tud nekink nyujtani abban, hogy mit hol taldalunk. Tudomasul kell
venniink, hogy ezek a nagydruhdzak onkiszolgalé aruhdzak. Az itt dolgozd
munkavallalék elsésorban a termékek pultra és polcra kihelyezéséért felelGsek,
ezaltal biztositva elérhetdségiiket a vasarlok szamara.

A kereskedelmi egységet képvisel6 munkavallalokkal szinte csak a pultokban,
vagy fizetéskor a pénztaraknal taldlkozunk. Az onkiszolgald kasszak terjedésével
azonban a pénztarosi munkakorben dolgozé munkavalladk pozicidja is egyre kevésbé
stabil. Jellemz8, hogy a pultban kevés a fiatal munkavallalo. Megfigyelhetd, hogy a
fiatalok szamara nem tul vonzé a baromfi-, a csemege-, vagy akar a huspult. Itt
tobbnyire id6s6do kollégak kedves, de gyakran faradt kiszolgalasaval talalkozhatunk.

A pénztarakban tobbnyire holgyek vannak, azonban itt valamennyi korosztaly
képviselteti munkavallaloként magat. Jellemz6, hogy a megndvekedett forgalom
esetén a pénztarakat fiatal, iskolaszévetkezeti munkavallaldkkal toltik fel. Altalaban
véve mégis kijelenthetd, hogy e szegmensben egyarant jelen van fiatal, kozépkoru
és idGs pénztaros is.

Azonban jelen esetben a boltok frissaru pultjaiban, vagy a pékség teriletén
jelentkezik jelentdsebb munkaer6hiany. Az aruhdzvezetok vagy boltvezetok
kimondottan 6riilnek annak, amennyiben szakképzett eladdt tudnak felvenni a
jelenlegi munkaerdpiacrdl az el6bb emlitett munkakérokbe. Gyakran a jelentkezk
vagy megfelel6 szakmai tapasztalattal, vagy megfelel6 végzettséggel rendelkeznek
az adott feladat ellatasahoz. Ritka az, ha valakinek megfeleld iskolai végzettsége és
kell6 szakmai tapasztalata is van. Ez a generacid leginkabb az id6s6dd generacio.

Egyes munkaltatok a kiskereskedelmi agazatban a jovo nemzedékek szamara Ggy
kivanjak vonzova tenni ezeket a munkahelyeket, hogy iskolai vagy akar o6vodai
csoportoknak nyilt napokat szerveznek, ahol a kisgyermekek eldre egyeztetett
idépontban megfelels felligyelet és biztonsagi szabalyok betartasa mellett oly modon
nyernek betekintést a m(ikodési folyamatokban, hogy akar a pékségben vagy egy
frissaru pultban fizikailag részesévé valnak a munkafolyamatnak. Vagyis példaul
kakads csigat vagy kiflit készitenek, vagy akar a husboltban hust szeletelnek.

Talan azért jellemz6bb a frissaru pultokban, a kiskereskedelmi egységekben az
idésebb korosztdly vagy a kdzépkoru korosztaly jelenléte, mert benniik még megvan
a kell6 aldzat és tisztelet a vasarlok iranyaba, valamint 6k még valddi kereskeddk, és
ki tudjak talalni, hogy kinek mit kell mondaniuk, kit hogyan kell megszodlitaniuk, és
kinek mire van sziiksége.

Szakmai-modszertani fejlesztési célunk problémafelvetésének lényegi eleme:
hogyan lehet az eltér6 igényl, Osszetételli, adottsagl generacidkat egyiittesen
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motivalni Ugy, hogy az egyensuly a szervezetben fenntarthatd legyen? Pontosabban,
lehet-e egységesen motivalni az eltéré korcsoportokhoz tartozé munkavallaldkat?
Van-e az életkornak szerepe a motivacié hatékonysaganak aspektusaban? Van-e
motivaciés generaciés probléma? Milyen kihivasokkal néznek szembe a
kiskereskedelemben foglalkoztatottak kiilonbdz6 generaciéi? Melyek azok a mai
jelenségek, amelyek relevansak a projektfeladat megoldasa szempontjabdl? Milyen
munkajogi, foglalkoztataspolitikai, szerveztiranyitdsi kérdések meriilnek fel a
kiskereskedelemben a generaciok kozotti egylittmlkodés kontextusaban? Melyek
azok a kommunikacids stratégiak, melyek keretében a generacids konfliktusok
feloldhatok?

A kiskereskedelmi szféraban tovabba kérdéses, hogy miként lehetne a fiatalabb
munkavallalék szamara is vonzobba tenni a frissaru pultokat, ehhez milyen technikai
fejlesztések lehetségesek, melyek azok a fogasok, praktikak, gyakorlatok, amelyeket
az Ugynevezett ,régimadi”, ,igazi” eladoktol el tudnanak sajatitani?

Hogyan valhat érdekessé a fiatal munkavallalék szamara ez a munkakér, és
miként tudna jél egymas mellett dolgozni a fiatal és az id6s6d6 generacid, hogyan
tudjak kiegésziteni, segiteni egymas munkajat a hétkoznapokban?

Feltételezziik, hogy a kérdéseink megvalaszolasaban a munkakormegosztasnak,
mint a tipikus foglalkozastdl eltér foglalkoztatasi formanak az alkalmazasa megoldas
allékra alkalmazzak), és néhany orszagban az allam is tamogatja a
munkaszervezésnek ezt a rugalmas, foglalkoztatds-bardt = modszerét.
Magyarorszagon csak néhany vallalatnal, intézménynél alkalmazzak azt a megoldast,
hogy a tapasztaltabb munkavallalé és egy palyakezd6 egy ideig egyltt téltenek be
egy munkakort (egymast kovetd idGszakban, 4-4, esetleg 6-6 draban); a szenior
munkavallalé fokozatosan adja at a statuszaval egyiitt jaro feladatokat, tudnivaldkat
esetleg Ugyfeleket utddanak. Feltételezziik, hogy célszerli lehet egy olyan program
inditasa, amely lehetévé teszi a nyugdij el6tt alld munkavallalok és a palyakezdok
foglalkoztatasat azonos statuszon akar egy mentor program keretében. Az idésebb
munkavallalé a részmunkaidls foglalkoztatasban vehetne részt a nyugdijazasig,
ennek részeként pedig a palyakezd6 betanitasat szolgalna a koltségvetést kiméld
megoldassal. A munkakérmegosztas esetén az idésebb munkavallalé magasabb
jovedelmébdl szarmazd megtakaritas fedezheti az alacsonyabb jovedelm( fiatal
munkavallalok alkalmazasat, ugyanakkor biztositani kell, hogy a munkaidejének felét
felajanld munkavallalot ne érje jelentGs hatrany. Ily modon a konstrukcio egyszerre
szolgdlnad a foglalkoztatas-bovités és az allamhaztartasi egyenslly javitdsanak
kovetelményét is, mikézben lehetévé teszi a generaciok kozotti tapasztalatatadast.

Rendkivil fontos, hogy a kérdések kezelése soran ismert(ek) legyen(ek) az
elemzett cég(ek) generdciés korfaja. Az elemzés soran a korfa ismertében
torekedhet a munkaltatd arra, hogy kivalasztasi politikara tett javaslata a generacids
egyensuly megtartasara torekedjen, olyan munkavallalokat integraljon a rendszerbe,
akik a meglévs generacids csoportok egyensulyat erOsitik tovabb azzal, hogy
képesek beilleszkedni a szervezetiinkbe. Fontos, hogy a toborzas esetében
sziikséges figyelemmel lenni az egyes generaciok sajatossagaira, ugyanakkor olyan
altalanos alapértékek megfogalmazasa is sziikséges, melyek jellemzik a céget, és
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amire a generaciok egylttm(ikodése felflizhetd.

Nagyon fontos azonban tisztaban lenni azzal, hogy mi az, amiben a generacios
csoportok a leginkabb eltérnek egymastdl, melyek azok a tényezdk, amelyek
konfliktusokhoz vezethetnek. Az eltérések megnyilvanulhatnak (a teljesség igénye
nélkil):

- a valtozasokhoz vald viszonyuldsokban,

— a folyamatos tanulashoz valé viszonyulasban,

— a karrierépitésben,

— vezetbkkel szembeni elvarasokban,

— a munkakornyezettel szembeni elvarasokban.

A tarsadalmi Gsszetartozast erdsitheti a munkabol és vagyonbdl szarmazo jovedelem
jelentGségének erositése idéskorban (amennyiben ezt az egészségi allapot lehetové
is aktivan részt vesznek az er6forrasok Ujratermelésében és megdrzésében, hiszen
ezaltal gyakoribb kapcsolatteremtésre, egylittmiikdodésre nyilik lehetGségiik a
tarsadalom mas tagjaival. A nyugdij mellett sajat er6forrasokra is torténd
tdmaszkodas az id6sebb generacidk iranti tisztelet és a kiilonb6zd generacidk kozotti
szolidaritas erbsitésével is novelheti az egyes korosztalyok kozotti kohéziot. Mindezt
foglalkoztataspolitikai és oktataspolitikai eszkdzokkel érhetjiik el a soft skill-jellegli
képességek fejlesztése révén.

Véleménylink szerint sziikség van a problémakorh6z kapcsolddé megoldasi
javaslatok kidolgozasara is, amely reményeink szerint jelentds mértékben tliimutat e
projekt keretein.

A magyar tarsadalom aktiv munkaer6-piaci generacioi a Baby boom, X, Y, Z
generacidk; 6k alkotjdk a munkaer6piacot, hiszen a veteran generacié lassan
teljesen kivonul. Lathatjuk, hogy jelent6s kilénbségek taldlhaték az eltér6
generaciok kozott, éppen ezért értékeik is eltéréek, amelyekre az dsztonzésiiknél és
motivalasuknal is tekintettel kell lenniink. Az eltéré igényekbdl és motivaciokbol
generacios konfliktusok alakulnak ki. Ezek feloldasa mindenképpen sziikséges. Ez a
tevékenység tulajdonképp a generdciomenedzsment, amely keretében a valtozd
generacios igények 6sszehangolasa igen fontos feladatta lépett el6. Ennek sordn
szervezeti kulturavéltassal, dj tipust munkakor-tervezési modszerekkel, az idoskori
tuddsatadds szervezésével néznek szembe a munkaltatok.? Tobb kutatd
egybehangzd véleménye, hogy akkor lehetséges sikeres HR menedzsmentet
folytatni, ha azonositjuk és megértjiik a generacids kilonbségeket és ezek hatasait
a munkavallalékra. Nem lehet redlis cél a generacids kiilonbségek megsziintetése,
ehelyett inkabb generacidos harmoniat (szinergiat) szikséges teremteni. Meg kell
taldlni a madjat annak, hogy a generaciok kozti hasonldsagokra Gsszpontositsunk,
az esetleges kiilonbségeket pedig tiszteletben tartsuk. Példa lehet erre, hogy minden
generdcio preferdlja az értékteremtd munkat, igy kozos belsé motivacié ébreszthetd
azdltal, hogy mindannyian az 6ket foglalkoztatd kereskedelmi (izlet sikeréhez tudnak
hozzajarulni. Tovabbi, az adott kiskereskedelmi egységet jellemz4 kozos értékek
felkutatasdhoz elengedhetetlen a diskurzus a munkavallalok és a munkaltato kozott.

3 Csutoras Gabor Akos: Az Y generécios munkatarsak megtartési lehetéségei a kozigazgatasi szerveknél.
Doktori (PhD) értekezés. Budapest, 2020. 45-49. o.
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A generaciés aspektusok alapjan személyre szabott 0©sztonz6 rendszert
alakithatunk ki, amely soran az 6szténz6 csomag a generaciok kiilonb6z6 igényei
szerint van Osszeallitva, és igy személyre szabottan motivalja a kiskereskedelemben
dolgoz6 munkatarsakat.

A munkakorilmények javitasaval a vallalatok hozzajarulhatnak az alkalmazottak

egészségi allapotanak megorzéséhez is. Mindez nemcsak az egészségiigyileg
kockazatos munkakdrokben fontos, hiszen ma az egészséget, s igy az orszag emberi
eroforrasait karositd jelentés problémak kozé sorolhatdé a munkahelyen elszenvedett
stressz. A munka- és szervezeti kultira atalakitasaval a vallalkozasok is
hozzajarulhatnak az orszag emberi er6forrdsainak javuldsahoz, hosszi tavu
fenntarthatésagahoz.
Kérdés azonban, hogy van-e kozos érték, amelybe a kiilonbdz6 generaciok
belekapaszkodhatnak? Ennek megvalaszolasara egy tarsadalmi és munkaerOpiaci
programot vetitiink el6re, amelyben komplexen kezeljik az id6s6d6 emberek és a
fiatalabb generacidk problémajat.

2. A kutatas tag kontextusa

Jelen fejezetben roviden attekintjiik azokat a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat,
amelyek nagy hatassal vannak minden gazdasagi agazatra, igy a kiskereskedelemre
is.

2.1. Illeszkedés az eurdpai unios célkitiizésekhez. A jelenleg az integralt
iranymutatasok részét képezG, a 2005-2008 kozotti idOszakra elGterjesztett
foglalkoztataspolitikai irdnymutatasok az eurdpai foglalkoztatasi stratégia kozponti
elemét alkotjdk, s kulcsfontossagl szerepet toltenek be a tagallamok
foglalkoztataspolitikdjanak 6sszehangoldsaban. Az iranymutatasok targya az a
kérdés, hogyan segitheti el6 a foglalkoztataspolitika a mennyiségi és mindségi
munkahelyteremtést, s ezzel 6sszefliggésben harom prioritast fogalmaznak meg:
- afoglalkoztatas mértékének tartos névelését és a szocialis védelmi rendszerek
korszer(isitését,
— a munkavallalok és a vallalkozasok alkalmazkoddképességének javitasat,
illetve a munkaerdpiacok rugalmassaganak novelését,
— az oktatas és a képességek javitasa révén a befektetések ndvelését a human
er6forrasok teriiletén.*
Az id6s6d6 tarsadalomban a nemzedékek kozotti szolidaritas kiilondsen olyan
feltételek megteremtését koveteli meg, amelyek segitségével az id6sebbek
fliggetlenebbé tudnak valni, ami altal nagyobb mértéki felelosséget tudnak vallalni
a sajat életlikért és hozzajarulhatnak a tarsadalom életéhez, és ami lehetové teszi,
hogy a tarsadalom teljes jogu tagjaiként méltdsagban élhessenek. Ehhez az
eréforrasokat és a lehetGségeket kiegyensllyozott moddon kell szétosztani a

4 A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak az ifjusagot érint6 eurdpai szakpolitikakrol. Napirenden az eurdpai
fiatalokat foglalkoztatd kérdések: Az Eurdpai ifjusdgi paktum végrehajtdsa és az allampolgari
szerepvallalas 6sztonzése {SEC(2005)693}
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generaciok kozott.

A tevékeny idbskorra és a nemzedékek kozotti szolidaritasra vonatkozd
menetrend iranti unids kotelezettségvallalas kiterjed egyrészt arra, hogy biztositva
legyen az idések joga a méltd és 6nallé élethez, a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
és kozosségi életben valo részvételhez, masrészt egy olyan tarsadalom kialakitasara,
amely minden generacié szamara megfelel6 lehetéségeket nyujt.>

Eurdpa az atalakulas korat éli. A valsag tobb év gazdasagi és szocidlis haladasat
semmisitette meg, és ravilagitott az eurdpai gazdasag strukturalis hianyossagaira.
Ezzel egy id6ben a vilag gyorsan halad, a hosszu tavu kihivasok — globalizacid, az
erdforrasokra nehezedé nyomas, az 6regedés — pedig egyre intenzivebbé valnak. Az
EU-nak kézbe kell vennie jovGijét.

Eurépa akkor lehet sikeres, ha kozosen, unidként lép fel. Stratégiara van
szlikségiink ahhoz, hogy meger6sédve keriljink ki a valsagbdl, és hogy olyan
intelligens, fenntarthatd és inkluziv gazdasagga tegyiik az EU-t, amelyben magas a
foglalkoztatottsag és a termelékenység, er6s a tarsadalmi kohézid. Az Eurdpa 2020
a 21. szazad eurdpai szocidlis piacgazdasaganak képét festi elénk. Az Eurépa 2020
harom, egymast kélcsondsen megerdsitd prioritast tart szem el6tt:

— Intelligens névekedés: tudason és innovacion alapuld gazdasag kialakitasa.

- Fenntarthatd novekedés: erOforras-hatékonyabb, kornyezetbaratabb és

versenyképesebb gazdasag.

— Inkluziv ndvekedés: magas foglalkoztatas, valamint szocidlis és terileti

kohézid jellemezte gazdasag kialakitdsanak 6sztonzése.®

2.2. Valtozasok kora — ipari tarsadalom vs. informaciés tarsadalom. A
valtozas oka egyszer(i: az ipari tarsadalmat fokozatosan felvaltja az informacids
tarsadalom, majd a tudasalapu tarsadalom, amely teljesen atirja az emberek kozotti
kommunikacié rendjét. A gazdasagban egy paradigmavaltas kovetkezett be. Az ipari
forradalom idGszaka régen lezajlott, és annak modelljei meghaladottd valtak:
atléptink a digitalis korszakba. Ha arra keressiik a valaszt, hogyan valtoztak meg a
szereplok, akkor meg kell nézniink a jaték valtozasait is, ideértve a jdtekteret és a
Jatékszabalyokat is.

A munkajog, csakigy, mint minden korilottiink, valtozik. A XX. szdzadban a
gazdalkodd szervezetek hatalmas és vertikdlisan tagozodd termelGrendszerekké
alakultak at, amely a tdmegtermelésre tért at. A munkaviszonyok teljes munkaiddre,
hatarozatlan id6re jottek létre, annak reményében, hogy az alldas a munkavallalé
élete végéig tart. Természetesen ezek az alldsok nem tlintek el, azonban a valtozas
egyértelm(i jelei mutatkoznak, amely gyengiti a XX. szazadban elterjedt
foglalkoztatasi modellt. Az emberek gyakrabban valtanak munkahelyet, gyakoriak a
hatarozott idGtartaml munkaviszonyok, idénymunkak, munkaer6-kolcsonzés
keretében végzett munkak. Tébben 6nfoglalkoztatdva valtak,” a munkaid6é beosztasa

5 A Tanacs nyilatkozata a tevékeny idGskor és a nemzedékek kozotti szolidaritas eurdpai évér6l: A
kévetkez6 lépések

6 Eurdpa 2020 Stratégia

’Lasd err6l. Gyulavari Tamas: A szirke allomany, Gazdasagilag fiiggé munkavégzés a munkaviszony és az
onfoglalkoztatas hataran. Budapest, Pazmany Press, 2014., valamint Prugberger Tamas, Banko Zoltan,
Szekeres Bernadett és Bagdy Katalin vonatkozd mivei, mint példdul: Prugberger Tamas: Az



62 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 4. szém

rugalmasan valtozik, a munka jellege is sokszin(ivé, rugalmasabba valt. Megjelentek
tehat az (j foglalkoztatasi jogviszonyok.

Az elmdlt 25 évben megdfigyelhetd a munkaerépiac rugalmassaganak
novekedése. Mindez minden iparagra, igy a kiskereskedelemre is kihatassal van.
2016-ban a munkaszerz6dések egynegyede ,nem hagyomanyos” foglalkoztatasi
formakra vonatkozott, az elmult tiz évben pedig az dsszes Uj munkahely tébb mint
fele ,nem hagyomanyos” format oltott.2 A digitalizacid megkonnyitette az Uj
foglalkoztatasi formak kialakulasat, a demografiai valtozasok pedig az aktiv népesség
sokszinlibbé valasat eredményezték.

2.3. Szocialis kirekesztodés. A szocidlis kirekeszt6dés, mint jelenség minden
gazdasagi agazatban, sok olyan csoportra vonatkozik, amelyek képtelenek részt
venni a munkaerd-piac elényeibdl, éppen ezért cél a foglalkoztatasi rata ndvelése
makrogazdasagi politika révén.® Uj szabalyozasi technikakra van sziikség szemben a
korabbi hierarchian és utasitason alapul6 rendszerrel. Ilyennek mindsil példaul a
munkavallalék és  onfoglalkoztatok  addkedvezménye, a  foglalkoztatdi
nyugdijrendszerek mikodtetése, a munkavallalé részvényessé tétele vagy az
atmeneti tamogatasok gazdalkod6 szervezetek részére, amennyiben tartds
allaskeresot foglalkoztatnak. Uj tajékoztatasi és konzultacids mechanizmusokra van
szlikség, amely a munkaltatdé(k) és a munkavallalok kozossége kozott a partneri
kapcsolatot részesiti elényben. Mindezeken tul a XX. szazad masodik felétdl er6s6d6
emberi jogi harcok és a globalizacié igen nagy hatassal vannak a munkajogra. Az
emberi jogi eredmények nagyon fontosak a téma szempontjabol, igy az
egyenlGséghez, a munkahoz és a foglalkoztatas szabad megvalasztasahoz vald jog
garantalasa.?

2.4. Globalizacié. A globalizaciét targyalva tobben azt hangsulyozzak, hogy a
nemzeti szint(i kollektiv targyaldsok képtelenek voltak a munkaltaté és a
munkavégzok kozotti kapcsolat szabalyozasara. Mit is értlink ez alatt? A kollektiv
targyalasok akkor tudjak biztositani a magasabb béreket, ha lefedettségiik nagy, és
nemcsak az adott vallalat Gsszes munkavallalojat témoritik, hanem az adott
agazatban is erdsek.!! Ebben az esetben a vallalatok igyekeztek mds orszagbdl

Onfoglalkoztatds intézménye a nyugat-eurdpai és a magyar munkajogban — Magyar Jog, 2014/2.;
Szekeres Bernadett: Fogalmi z(irzavar a munkajogtudomanyban: az 6nfoglalkoztatas problematikaja—
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXVI/2 (2018); Ferencz
Jacint: Atipikus foglalkoztatasi formak. Dialég-Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2015.

8 A nem hagyomanyos formak kozé tartoznak az allandd részmunkaidGs, illetve az ideiglenes teljes
munkaidGs és részmunkaidGs foglalkoztatasok. COM (2017) 797: Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council on transparent and predictable working conditions in the
European Union. Brussels, 21.12.2017

® A politika és intézmények értékelését az hatarozza meg, hogy mennyire képesek az egyén képességeit
kiteljesiteni. Eppen ezért azok, akik hosszu ideje kiviil rekedtek a munkaeré-piacon, okkal kérik szamon
a munkaer6-piac miikodésén, hogy miért nem teszi lehetGvé a fizetett munkahoz vald hozzajutast.
DEAKIN, S. — ROGOWSKI, R. (2011) 238-241.

0 HuGH, C. — K. D. EWING — McCOLGAN, A. (2012): Labour Law. Cambridge University Press, Cambridge,
38-44 Lasd még: RoGowskI, R. — ROBERT, S. — NOEL, W. (2011): Transforming European Employment
Policy- Labour Market Transitions and the Promotion of Capability. Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, 229-242.

11 Kozel negyven éve halljuk, hogy a multinaciondlis vallalatok erGsebbek, mint az allam, és ezért a
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szarmazd munkaer6t alkalmazni. Az elmuilt hisz évben figyeltiink fel igy a
vilagméret( terméklancokra, amikoris egy fejlett gazdasagban m{kodo vallalat egy
fejlodé orszagbdl lényegesen rosszabb munkafeltételek mellett vasarolja meg az
anyagokat, kész terméket. Mivel jogvédok hangsulyoztak, hogy a vevd vallalat
kérheti a szallitd vallalattdl, hogy tartsa be az alapveté nemzetkdzi munkajogi
normakat, akar szerz6désbe foglaltan, a vallalatok megalkottak a sajat magatartasi
kddexeiket.!? Elmondhatjuk, hogy a vallalatok 6nkéntes jogkdvetés Gtjan igyekeznek
betartani a nemzetko6zi jogi elGirasokat.'? A vallalatok ugyanis felismerték azt, hogy

valaszok szupranacionalis szintrél érkeztek.

12 A Vilaggazdasagi Forum 1999 januari Glésén Kofi Annan meghirdette a UN Global Impact elveit, amelyek
kozil négy munkafeltételekre vonatkozott. https://www.unglobalcompact.org/ (let6ltés ideje: 2018.
november 1.)

A World Economic Forum tovabba arra a megallapitasra jutott, hogy az Uj technoldgidk ugyanugy
megnyitjak az utat a gazdasagi névekedés, és a tarsadalmi egyenlGtlenségek csokkentése iranyaba,
mint a kevésbé nemes célok felé (példaul polgarhaboruk, propagandak terjesztése). A szervezet
kutatasa soran létrehozott egy Uj mértékegységet, a DVS-t (Digital Value to Society), amely elemzi a
digitalizacié hatasat az egészségre, biztonsagra, foglalkoztatasra, kérnyezetre és a fogyasztokra. Az
elemzés alapjan kapott DVS mutato kifejezi, hogy a digitdlis transzformacid adott esetkére hogyan jarul
hozza az értékteremtéshez az Uizleti szektorban és tarsadalomban. Unlocking Digital Value To Society:
A  New Framework For Growth White Paper, World Economic Forum, 2017.
http://reports.weforum.org/digital-transformation/wp-content/blogs.dir/94/mp/files/pages/files/dti-
unlocking-digital-value-to-society-white-paper.pdf (Letoltés ideje: 2018. oktdber 13.)

Szintén az 1990-es években figyelt fel az ENSZ arra, hogy a ndvekvé kdrnyezeti és tarsadalmi terhelés
egyre nagyobb veszéllyel fenyegeti a bolygdt és az emberiséget. Valaszként erre a fenyegetésre 1983-
ban létrehozta a Kornyezet és Fejl6dés Vilagbizottsagot (World Commission on Environment and
Development), ismertebb nevén a Bruntland Bizottsagot. A bizottsag 1984. és 1987. kozotti miikodése
soran a vilagméretl kornyezeti és tarsadalmi problémakra probalt meg megoldasokkal eldalini.
M(ikodéslk végén az eredményeket, amelyekre jutottak egy jelentésben publikaltdk. Megoldasként a
problémakra a fenntarthatd fejlodést vélték a megfeleld eszkoznek, melyet olyan fejlddésként
definidltak, amely kielégiti a jelen generacid sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo
generaciok esélyét arra, hogy 0k is kielégithessék a sziikségleteiket. Report of the World Commission
on Environment and Development: Our Common Future: http://www.un-documents.net/our-common-
future.pdf (Letoltés ideje: 2018.10.18.)

13 Ebbe a folyamatba illeszkedik véleményem szerint a CRS és PSR tevékenység is. A CSR egyik
legaltalanosabban elfogadott definicidja szerinte a vallalatok tarsadalmi felelGssége négy, egymasra
épll6 felelGsségi teriiletet foglal magaban, mégpedig a gazdasagi, jogi, etikai és jotékonysagi (filantrop)
elvarasokat, amelyek a tarsadalom oldalardl jelennek meg a vallalatok iranyaba, ahol a tarsadalom alatt
a vallalati érintettek (stakeholderek) széles korét értjuk. Ez a megkozelités Archie B. Caroll
munkasagahoz kéthetd, méghozza az altala alkotott CSR piramis metaforahoz. SZEGEDI, K.— MELYPATAKI,
G. (2016): A vallalati tarsadalmi felelGsségvallalas (CSR) és a jog kapcsolata, Miskolci Jogi Szemle, 1.
51-70.

Az Eurdpai Unid is megalkotta sajat definicidjat, amely szerint a CSR egy olyan koncepcio, amelynek
keretében a vallalatok ©nkéntesen szocialis és kornyezeti szempontokat integralnak (zleti
miikdésiikbe, és ilyen elvek mentén alakitjdk kapcsolataikat a tagan értelmezett érintetti koriikkel,
azaz barkivel, akire tevékenységiik hatassal van, vagy aki a vallalat m{ikodésére befolyassal bir. Green
Paper: Promoting a European framework for corporate social responsibility, European Commission,
2001. europa.eu/rapid/press-release_DOC-01-9_en.pdf (let6ltés ideje: 2018. november 1.) Kun Attila:
A véllalati  szocidlis  elkotelezettség — tematizalasanak — alapvonalai az  Eurdpai  Unioban.
http://jesz.ajk.elte.hu/kun17.html#_ftn31 (Letdltés ideje: 2018.10.19.)

A GSR rovidités a Global/Collective Social Responsibility koncepcidjat takarja. A globalizacid, és az
informaciotechnoldgia eszkozok fejlédésének egyik aldasos hatasa, hogy a kiilonb6zd szervezetek és
személyek egyre konnyebben taldlhatnak rd egymasra. Ennek, valamint annak készénhetden, hogy az
egyénekben és szervezetekben megsziiletett a szandék egymds keresésére, a tarsadalmi
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a tevékenységik hatdsa a gyarkapukon kiviil is hatassal van, ezért fontos az
érintettek bevonasa. Valamennyi érintetti csoportnak joga van ahhoz, hogy ne
eszkozként kezeljék valamely cél elérése érdekében és ezért részt kell engedni
részére, hogy beleszdljon az altal érdekelt vallalat jovjével kapcsolatos dontésbe.
Jelen esetben ezen érdekeltek kozé tartoznak a munkavallalok, de tdgabb
értelemben a fogyasztok is.

Az évtizedek alatt végbemend technoldgiai fejlddés a tavkozlés teriiletén és az
angol nyelv altalanos uzleti nyelvként vald elterjedése az eurdpai, illetéleg az észak-
amerikai vallalatok szamara lehetové tették, hogy lényegesen egyszeriibben
tudjanak (izleti kapcsolatot létesiteni egymassal. Az Un. ,Uruguay Round”targyalas
sorozatot kévetGen szamos bilaterdlis kereskedelmi egyezmény szilletett a vilag
kiilonbdz6 pontjain fekvé orszagok kozott', s mindez megteremtette annak
lehetGségét, hogy az eurdpai piacra szant termékeket Azsidaban készitsék el, ahol a
munkabérkoltség csupan a toredéke az eurdpai bérkoltségeknek. A WTO (World
Trade Organization, Vildgkereskedelmi Szervezet) létrejottét kovetOen pedig a
nemzetkozi kereskedelem Gtjaban allé valamennyi akadaly elharulni latszott. Kiemelt
relevanciat nyert ennek korében az, hogy hogyan tudnak az egyes vallalatok
versenyképes arakat biztositani, s a lehetd legtobb profitra szert tenni oly mddon,
hogy mindemellett optimalizaljak és visszaszoritjdk a munkabérkoltségeket. Ennek
vonatkozasaban pedig lehetGség nyilik megfelel6 stratégia alkalmazasara az adott
tagallam altal biztositott jogi keretek szem elGtt tartasaval.!®

felelGsségvallalas globalissa és szektorkozivé valik.

Az egész tarsadalomra kiterjedé problémak megoldasara, és a kilonboz6 felmeril lehetGségek
kiaknazasanak érdekében a vallalati (CSR), koziileti (PSR), a civil és a személyes (ISR) tarsadalmi
felelGsségvallalas Gsszekapcsolodik és globalizalddik, hogy egy sokoldald egylttmiikodésben
teljesedhessen ki.

A PSR a kozszféra intézményeinek sajatos tevékenységi terliletéhez kapcsolddik. Ezen intézmények
miik6désének, a kozfelelésségnek az ellendrzése egyrészt a nyilvanossag Utjan valosul meg. Ebbdl a
felelGsségbdl akkor lesz tdrsadalmi kozfelelGsség, ha a szervezet a kdtelezGen elGirt feladatain tul a
rendeltetési korében, vagy esetenként azon is tulnyljtézva, végez olyan tevékenységeket, amelyekkel
a fontos tarsadalmi sziikségletek kielégitéséhez, vagy éppen a problémak megoldasahoz jarulnak hozza.
A GVH  tdrsadalmi  kdzfeleldsség vallaldsi  (PSR)  stratégidja, 2016. majus
http://www.gvh.hu/data/cms1036194/GVH_PSR_strategia_2017_04_27.pdf (Letoltés ideje:
2018.10.25.) A kozszféra tarsadalmi felelGsségvallalasa az elmult években egyre nagyobb figyelemnek
6rvend. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy szamos kutatas és projekt iranyul a teriiletre, tobbek
kozt példaul az Eurdpai Unid tdmogatasaval a Dél-Kelet Eurdpai Transznaciondlis Egytittm{ikodési
Program keretein beliil megvaldsulé Governmental Social Responsibility Model: An Innovative Approach
of Quality in Governmental Operations and Outcomes cim{i projekt. 7arsadalmi érték és feleldsség a
kozszféraban - Nemzeti Kézszolgalati Egyetem mihelykonferencian elhangzottak alapjan 2018. 09.11.

4 Freeman, R. E. -McVea, J (2006): A Stakeholder Approach to Strategic Management. In: Hitt, M. A. -
Freeman, R. E.- Harrison J. S. (eds.): The Blackwell Handbook of Strategic Management. Blackwell
Publisching. Lasd még: Kun Attila: A multinacionalis vallalatok szocialis feleléssége (CSR alapu
6nszabalyozas kontra (munka)jogi szabalyozas) Ad Librum Kiadd, Budapest, 2009.I11.3-6. pontok,
valamint Kiss Gyorgy: A foglalkoztatds rugalmassaga és a munkavallaldi jogalldas védelme. Wolters
Kluwer , Budapest 2020.

15 A hét és fél éven at tartd, Gsszesen 123 orszag részvételével lezajld kereskedelmi targyalds sorozat a
mai napig vilagviszonylatban is egyedilalldé kezdeményezésként van szamon tartva. Lasd errdl
bGvebben: https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/fact5_e.html(let6ltés ideje: 2018.
december 2.)

16 BELLACE, J.R. (2018): The Changing Face of Capital: The Withering of the Employment Relationship in
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2.5. Informacios technoldgia fejlodése — automatizacié. A szamitdgép
megjelenése és a mikroprocesszor 1970-es évekbeli feltaldlasa 6ta beszéliink az
informacios korszakrdl. A munka vilaga a gyarak helyett az iroda lett, ahol jelentGsen
csokkent az alkalmazott munkavallalok szama.!” Az informacids technoldgia teljesen
atalakitotta azt, ahogyan az emberek dolgoznak. Ahelyett, hogy sok ember
ugyanazon folyton ismétlédé munkafolyamatokat hajtana végre, kevesebb
munkaer6 szamitdgép segitségével allitja eld a termékeket. Nem csoda, ha a
vallalatok az egyénre helyezték a hangsulyt ebben a valtozasban. Hiszen, aki ma
boldogulni szeretne a nyilt munkaer6-piacon az alabbi tulajdonsagokkal kell, hogy
rendelkezzen: fejlett interperszonalis képességek, csapatmunkara vald képesség,
probléma meghatarozé és megoldasi képesség, folyamatos tanulasra és megujulasra
valé képesség, az Uj technolégidk befogadasdra vald képesség (soft skill
képességek)'®. A munkahoz vald alland6 alkalmazkodas a sikeres foglalkoztatas
kulcsa lett. A fenti tulajdonsdgok mind ezt a rugalmassagot segitik el6. A
munkavégzoket a karrier-szemlélet még erésebben érinti a XXI. szazadban, mint
korabban.’® A munka-etika is megvaltozott. Mig kordbban a kemény munkanak,
Oszinteségnek, integritasnak volt jelentGsége, addig ma a valtozasok arra sarkaljak
a munkavégzoket, hogy érzelmileg ne kotddjenek a munkahelyilikhéz, és kiilsd
motivaciokat keresnek, igy példaul a szabadidds tevékenységekben. Azaz a munka
mar nem feltétleniil a személyiség meghatarozd épitékove.?° A munkavallalok nem

the Information Age. In: HENDRICKX, F. — STEFANO, V. (eds.): Game Changers in Labour Law. Shaping the
Future of Work. Bulletin of Comparative Labour Relations — 100. Kluwer Law International BV,
Netherlands, 17.

7 Lasd még: Prugberger Tamas-Mészaros Melinda: A magyar munkajogi szabalyok valtozasai eurdpai
kitekintéssel. Novotni Kiadd, Miskolc, 2020. 180-187. o.

18 A tanulasi folyamatban olyan mddszertant kell alkalmazni, amellyel az egyén mindig képes az Ujhoz
alkalmazkodni. Ez ma a tanulasi eredmény alapu oktatas alapja.

19 MURRAY, B. — HERON, R. (2003): Placement Of Job-Seekers With Disabilities. Elements of an Effective
Service. International Labour Organisation. 3-4.; HOLMES, J. (2007): Vocational Rehabilitation. Blackwell
Publishing, Oxford. 7-9.

20 Murray, B. — Heron, R. (2003) 4. Itt utalok arra, hogy a reflexiv munkajogi szabalyozasnak komoly
szerepe van olyan szocidlpolitika kialakitdsaban, amelyben minél tobb ember képességeinek
megfelelGen jolétben él, a szocialis jogok minél teljesebb élvezetében. Freedland és Countouris mellett
Deakin és Rogowski is Sen és Nussbaum korabban ismertetett képesség-elméletére hivatkozik, s
mindezt a munkaer6-piaccal hozza 6sszefliggésbe. Lasd errdl: Deakin, S. — Rogowski, R. (2011) 230-
238. Amaryta K. Sen és Martha Nussbaum elmélete a képességet emberi jogi oldalrdl, holisztikus
szemléletmaodot kovetve fogja fel. Amartya K. Sen nevéhez fliz6dik a fogyatékossag képességen alapuld
megkozelitése. Sen elméletének a kdzéppontjaban a személy cselekvésének a képessége all (capability
to function), azaz arra fokuszal, hogy valaki valamit meg tud-e csindlni vagy sem. Ez az elmélet nem a
fizikai és a mentalis képesség meglétét jelenti, hanem azt gyakorlati lehetGségként (practical
opportunity) fogja fel. A miikddés az egyén tényleges teljesitménye, amit az egyén léte és cselekedetei
altal ténylegesen elér. Mit is jelent a gyakorlati lehetéség? Sen szamara képességet jelent. Ugyanigy a
cselekvésnek sem a hagyomanyos értelemben vett fogalmat hasznalja, szamara a cselekedeteken kivdil
egyéb kivanalmakat is jelent, mint példaul, hogy valaki megfelel6en taplalkozzon. Ennek illusztralasara
két éhez6 ember példajat hozza. Az egyik vallasi meggy6z6désbdl nem eszik, a masik pedig, mert nincs
mit ennie. Ez a kiilonbség a cselekvés és a gyakorlati lehetGség koz6tt. Azaz Sen inkabb a személyt
vezérlo érdekeket nézi, mintsem a cselekvéseket. Két utat kilonboztet meg arra, hogy miként kellene
értelmezni valaki érdekeit és teljesitményét: ez a jolét és az el6ny Utja. Azaz a jolét mutatja meg azokat
a cselekvéseket, amiket az egyén joléte érdekében tesz; az elény pedig azokat a tényleges
lehet6ségeket jelenti, amelyek valaki rendelkezésére alinak, s amelyek alapjan a személy élhet a
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feltétlentl helyettesithetik mar egymast, a munkavallalo intelligencidja és egyéni
elkételezédése egyre nagyobb szerepet kap. Ebben a tekintetben pedig
egyértelmiien valtozik a hagyomanyos munkaltato-munkavallalé kézotti viszony.

Eszak-Amerikaban és Eurdpaban féként a kétkezi munkdsok voltak azok, akik
szakszervezetbe tomoriiltek. Ok képviselik valéban a hagyomanyos, fordista
modellen alapuld munkaltatd-munkavallalé kapcsolatot. Az 6 esetiikben nem
beszélhetlink erés szabad akaratrdl, 6k valdéban egyziitt tudtak eredményeket elérni.
Az 1970-es évektol kezd6dGen azonban egy teljesen mas generacié nétt fel, akik
mar nem azonosithatok a kordbbi munkasosztallyal. A millenniumi generaciot
digitalis bennsziilotteknek nevezziik, s 6k azok, akik a sziiletésiik ota egyiitt élnek a
technolégiaval. Ezek a munkavallaldk online kézosség tagjainak érzik magukat,
amely nagyon messze all az 6tven évvel ezel6tti munkaskdzosségtol. 2!

A globalizécio, a munka természetének véltozdsa és az egyén fokozott szerepe
miatt mondhatiuk, hogy egyidGben, egymast erGsitve feszegetik a nemzeti
munkajogi szabalyozas hatarait. A XIX. és a XX. szazadban a munkafeltételek jobba
tétele kollektiv targyalasok utjan tortént. A munkavallaldk kollektiv tudata erds volt.
A multinacionalis vallalatok hatarokon ativel6 tevékenysége kovetkeztében azonban
a munkavallalok szervezettsége meggyengiilt.?? A digitalis gazdasagban nem
egyszer( megoldani azt, hogy a munkavégzok kollektiv fellépjenek, hiszen a jatéktér
teljesen mas.?

Az internet megkonnyiti az informaciok megszerzését, ugyanakkor megvaltoztatja
az emberek kozotti viszonyok jellegét és soha nem latott generacids konfliktusokat
sziil. Ugyanis az informacids tarsadalom egy virtudlis tarsadalmat is megteremtett.
A fiatalabb generaciok mar ebben a virtudlis tarsadalomban szocializalédnak, és ez
az a hely, ahol magabiztosan mozognak. Az idésebb generaciok pedig sokszor kizarva
érzik magukat ebbdl az Gj vilagbdl. Ugyanazt az adathalmazt eltéréen értelmezik az
egyes generaciok, mely a generaciok kozotti konfliktusok egyik alapja. Illetve a
kiilonb6zGségeket erdsitik az eltéré kompetenciak birtoklasa is.

2.6. Generaciomenedzsment. A munkaerGpiacon jelenleg négy kilénbdz6
generacio van jelen. A Baby Boomer, az X, az Y és a Z generacid. Jelentds kihivas a

valasztdas a jogaval. Egy személy képességeinek egyiittese tulajdonképpen cselekvésiranyok
Osszessége, amelyek alapjan az illetd gyakorolja a valasztas szabadsagat. A képességek egylittesét
pedig befolyasoljak a rendelkezésre all6 javak, az egyént koriilvevO kérnyezet és a személyes
tulajdonsagok, s mindezek vezetnek cselekvésekhez. A képesség egyiittesének mérésére Sen nem
hataroz meg maodszert, abbdl a megfontolasbdl, hogy az adott probléma és a kériilmények folyamatos
valtozdva teszik az egyén tulajdonsagait, a képességét és a cselekvéseit. Mitra, S. (2006): Capability
Approach and Disability. Journal of Disability Policy Studies, 4, 236.; Freedland, M. — Countouris, N.
(2011b): The Legal Construction of Personal Work Relations. Oxford University Press, Oxford. 378-379.

21 BELLACE, J. R. (2018) 19-20.

2 Ebben az id6szakban Magyarorszagon és a tobbi volt szocialista orszagban egy olyan el6nytelen
helyzettel taldlkozunk, hogy a rendszervaltast kovetSen a szerény kollektiv tudattal rendelkezé
munkavallalok még kiszolgaltatottabbak voltak. Erezhetd, hogy a II. vilaghaborut kévet6 kozel negyven
én hatranyt a mai napig is nehéz ellensllyozni. Mindek6zben lathatjuk az 1992. évi és a 2012. évi Munka
Torvénykonyve valtozasait, s egyértelmiien megallapithatd polgari jogias szemlélet térnyerése. Errdl
lasd késbbb.

23 Ahogyan Bellace fogalmaz: ,a platform és az algoritmusok automatikusan miikodnek.” BELLACE, J. R.
(2018) 20-21.
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szervezetek szamara, hogyan tudja koordinalni ezeket a korosztalyokat. Abban nincs
Ujdonsag, hogy korabban is eltér6 generacidk dolgoztak egymas mellett. Azonban a
technoldgia évrdl évre torténd fejlédése okan az egymashoz kozelebb allé generacidk
k6z6tt is egyre nagyobb a szakadék. Az eltérG ismeretek eltéré motivaciot jelentenek,
melybdl konfliktusok is keletkezhetnek. Ezeket a konfliktusokat a munkaltatdnak
tudnia kell kezelni annal is inkabb mivel a jelenlegi munkaerépiacon elég nagy a
fluktuacid. Ez kifejezetten igaz az altalunk vizsgalt kiskereskedelmi szektorokra is. A
generacidk kozotti killonbségek kezelése azonban nemcsak a munkaltatd érdeke, de
a munkavallaldi érdekképviseletek érdeke is. A generaciok kilonb6z0ségébdl fakadd
problémak kezelése a munkaltatd és a szakszervezet kozos érdeke, mind a két
szervezet esetében fontos lenne a fiatal munkavallalok megtartasa és az id6sebb
generacié egyideji motivalasa is. Ennek a problémanak a kezelése komoly
humanpolitikai kérdés, melynek a megoldasaban a generacidomenedzsment
intézménye segithet.?*

Egyes kutatdsok szerint a munkaerOpiacon elég nagy a széras az egyes
generacidk képviselbinek aranya kozott. A kutatas soran vizsgalt szervezetek felénél
(52 szazalék) a munkavallalok atlagos életkora 36 és 45 év kozé esik. A masodik
leggyakoribb esetben a munkavallalok atlagos életkora az eggyel fiatalabb
életkorcsoport-kategdriaba, 26 és 35 év kozé esik. Csak a szervezetek 7 szazalékanal
tapasztalhaté az, hogy az id6sebb munkavallalok nagyobb aranya miatt az
atlagéletkor 45 év folé esett volna. Egyesek szerint a mikrogeneraciokkal? (két
generacid hataran sziiletettekkel) is kiilon foglalkozni kellene. Jelen tanulmany ezzel
a kérdéskorrel nem foglalkozik, a problémat azonban itt is jelezni szeretnénk.

Az egyes generaciok eltéré munkamaodszerekkel dolgoznak, és eltérd az attitlidjiik
az egyes kihivasokhoz, a technoldgidhoz. Ebbdl fakaddan alakulnak ki Ggynevezett
generacios konfliktusok. Az egyes generacidk kozotti kiilonbséget sok szempontbol
leirhatjuk. Ezek koziil az egyik, hogy mely életszakaszban taldlkoztak az internettel.
Ez azért kifejezetten fontos mert a mindennapi kiskereskedelem is teljesen atalakul
és egyre inkabb a digitalis vagy internet alapi megoldasok befolyasoljak.

Ahhoz, hogy vizsgalni tudjuk magat a generaciok kozotti konfliktust, elész6r meg
kell nézniink a generacié fogalmat, majd ezt kdvetden roviden jellemezni az egyes
generacioknal gyakran el6forduld munkatevékenységeket, illetve munkavégzéssel
Osszefiiggd jellemzdket. A generaciét olyan személyek csoportjaként hatarozzuk
megq, akik ugyanabban a korszakban sziilettek, ugyanazon iddszak formdlta dket, €s
ugyanazon tarsadalmi markerek voltak hatassal rdjuk — mas szoval a generacio egy
azonos életkor és Eletszakasz, Ilétfeltételek és technoldgia, események és
tapasztalatok altal 6sszekapcsolt csoportja.”

Fontos, hogy az egyes generaciok hogyan allinak hozza a munkahoz, éppen ezért
roviden jellemezni kell azt, hogy melyik generaciora milyen jellemzé vonasok adhatdk
a munkaerGpiac szempontjabol.

24 Tardos, Katalin: Eletkor és esélyegyenl@ség: Az életkori sokszinliség alakuldsa a vallalati HR stratégiak
tukrében, Budapest, Magyarorszag, Szeged, Magyarorszag: Belvedere Meridionale, mtd Tanacsaddi
K6z0sség (2017), 63.

%5 Csutoras Gabor Akos: Az Y generaciés munkatarsak megtartasi lehetéségei a kézigazgatasi szerveknél,
PhD értekezés, Budapest, 2020, 38.
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Az els6 a Boomer generacio, akik jolétben sziilettek mar, de a kemény munkaban
latjak a fantaziat. Tudnak egyébként csapatban és egyénileg is dolgozni. Most
jelenleg vezetd szerepet toltenek be, de nagyrészt alapoznak az egyenranglsagra is.
A munkdjukat a pénz és a rang motivalja. Az internettel menet kdzben taldlkoztak
és nehezen viselik a valtozast. Ami jellemz6 még a generaciéra, hogy a
munkahelyiikon hliséges generacidként ismerjik O6ket. A rendszervaltast
megel6z6en stabil helyzetiik volt egy hierarchikus, de egyébként egyenlGségre épiilé
rendszerben dolgozhattak. A rendszervaltas viszont megdontotte ezt a stabilitast, és
alapvetéen azokat az alapokat vette ki, amelyeket felépitettek maguknak. A
valtozasokhoz lassabban alkalmazkodnak, ezért a fiatal generdcidk szemében
gyakran lassunak tlinnek, de ez nem jelenti azt, hogy kevésbé lennének hatékonyak
a vallalat életében.

Az X generacidt a valtozas és a bizonytalansag jellemzi. Ennek a generacidnak a
sziileik a Boomer generacié tagjai. A munkahoz valé hozzaallasukban alapvetéen a
munka és maganélet egyensulyat keresik, szemben a sziileikkel. Kdnnyen valtanak
munkahelyet és stabilabban hasznaljdk az elektronikai eszk6zoket, mint a Boomer
generacid. A munkatarsakkal vald kapcsolatra kisebb hangsulyt fektetnek és
vezetbikkel gyakran egyenesen szkeptikusok.

Munkajuk soran naprakész informacidkra van sziikségiik és szeretnek egyszerre
tobb feladattal szembenézni. Fontos szamukra a szabad és rugalmas munkavégzés
és az allando visszacsatolas. Digitalis bevandorloknak is nevezziik 6ket, mivel az
internetet idosebb fejjel kellett megismernitik, azonban a munkavégzésiikhoz elvaras
lett ennek ismerete. Ez gyakran okoz konfliktusokat munkahelyi életiikben.

Az Y generacio tagjai ltaldaban optimista életszemlélettel rendelkeznek. Munkajuk
soran elutasitjak a hierarchiat. Az el6re jutasban és a jutalmazasban a teljesitményt
és a tudast tartjak fontos tényezének. Kommunikacié tekintetében is elutasitjak a
top-down szemléletet. Feletteseikkel és munkatarsaikkal is bizalmas és motivald
viszonyt igyekeznek kialakitani. Munkajukban a legjobban a pénz és a karrier
motivalja Oket és kevésbé hliségesek, mint a korabbiakban bemutatott generaciok.
Barmikor hajlandéak valtani, ha elégedetlenek jelenlegi munkahelyiikon.
Célorientaltak és a pontos munkaleirast szeretik, ugyanakkor rugalmassagra és
szabad id6beosztasra vagynak. Munkajuk soran igénylik a figyelmet és a dicséretet.
A csapatmunkat jobban kedvelik az egyéni feladatvégzeés helyett. X generacios
fonokeikkel ez konfliktuspont lehet azok individualista gondolkodasa miatt. Eletiik
fontos formaldja az internet, ezért digitalis bennszulotteknek is nevezzik Gket.
Problémamegoldasukat és kommunikacidjukat a digitalis vildag formalta. Forditott
szocializalddasnak nevezik a szakemberek, hogy a technoldgia vivmanyait gyakran
Ok tanitjak sziileiknek és nem forditva torténik a tanitas.

A Z generaci6 tagjai is nagyon fiatalok a munkaerdpiac tobbi tagjdhoz képest.
Szinte mar minden munkahelyen képviselteti magat ez a generacid. Technikai
tudadsuk miatt kivald6 munkaer6vé valnak, ugyanakkor a hatalom-kultiraval
egyaltaldan nem tudnak azonosulni és hagyomanyos motivacios eszkdzok nem
mikddnek ndluk. A szabadsag, az 6dnmegvaldsitds motivald szdmukra. Gyorsak a
munka és a maganélet teriileten is, igy a fizetésemelésre sem varnak éveket,
elvarasaik régtén magasak. Gyakori visszajelzésre van szikségik a sikeres
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munkahoz. A rugalmassdg még egy generacionak sem volt annyira fontos, mint
nekik: idoben és térben is szabadok akarnak lenni. Az informacidk gyors daramlasa
elvaras szamukra, igy tirelmetlennek és nem fdkuszaltnak tlinhetnek az idGsebb
vezet6k szemében. Fontos szamukra a csapatuk Osszetétele és a jo viszony a
munkatarsakkal. Az els6 valdban globalis generacidnak vagy digitalis
bennsziilotteknek is nevezziik 6ket, mivel szocializalddasukat és életiiket teljesen
atalakitotta az, hogy allanddan online tudnak lenni. A csaladjuk létszama jelentGsen
lecsokkent a korabbi generaciokhoz képest, gyakran egykeként, csonka csaladokban
nonek fel.

Ezek a generaciok mind jelen vannak a munkaerdpiacon. Egyre nagyobb szamban
talalhatunk Z generaciés munkavallalokat a munkaerdpiacon, de kitolodik a Boomer
generacié munkaideje is. Ok is egyre késébb mennek nyugdijba. Ennek eredménye,
hogy a munkahelyeken Ugynevezett multigeneracids csoportok jonnek létre. Ezeknek
a csoportoknak a miikédését nemcsak a csoportdinamika, de a csoport egyes
tagjainak generacids igényei is befolyasoljak. A multigeneracids csoportok megfeleld
alkalmazasa a munkahelyen képes arra, hogy a cég brandjét is pozitivan befolyasolja.
Azonban az Egyesiilt Allamokban is csak a munkahelyek egyharmadanak van
felkésziilési terve a multigeneracids csoportok kezelésére. Hazankban pedig az
érintett munkavallaldk 85%- a szerint a sajat munkahelylik sem reagal megfelelé
idében a generacids problémakra. A multigeneracids csoportok alkalmazasanak
természetesen vannak elényei és hatranyai is. A generaciomenedzsment egyik fo
feladata, hogy a pozitiv hatasokat és az el6nydket domboritsa ki.

Multigeneracids csoportok alkalmazasanal éhatatlanul is el6johetnek generacios
konfliktusok. Ahhoz, hogy a vallalatok Iépést tudjanak tartani a folyamatos
valtozasokkal muszaj multigeneraciés munkahelyi kérnyezetet létrehozni. Mivel ez
garantalja, hogy minden generacid a sajat legértékesebb tudasaval jarul hozza a cég
tevékenységéhez. A fiatal generaciok technikai innovacidja sziikséges, hogy
keveredjen az X és Boomer generaciok szakmai tudasaval. Azonban ez
elkertilhetetleniil munkahelyi konfliktusokat hordoz magaban. Pont ez a két terilet,
a tuddsmegosztas és a technoldgia az, ami a leginkabb konfliktusokkal terhelt.

A jelentkezd ellentmondasok, azok megoldasa mindig lehetGséget rejt magaban
arra, hogy az anyavallalat megfelel6 valtoztatasokat vezethessen be.?® Egy ilyen
konfliktus kezelésének sikeressége mutatja meg azt, hogy mennyire eredményes
maga az alvallalkozas is akar belsd, akar kilsé alapu ingerr6l beszéliink. Abban
minden generacid egyetért, hogy a konfliktusaik mogétt altalaban értékrendbeli
eltérések huzddnak meg. Az értékrend kialakuldsa azonban nemcsak a generacids
hovatartozastdl fiigg. Generaciok kdzés munkatevékenységébdl nem mindig fakad
értékrendbeli konfliktus és, hogy ez mennyire igy van, bizonyitja azt, hogy altalaban
a generdaciok ugyanazokat a negativ jelzOket aggatjdk egymasra. A konfliktusok
valddi oka altalaban mélyebben keresendd, mint az értékrendbeli kiilonbségek.

Az egyik ilyen gyokérprobléma, ha a vallalaton belil nem megfelelé a
kommunikacio aramlasa. Ennek fontossagat mutatja az is, hogy az egyes generaciok

% Fontos a szocidlis parbeszéd a probléma kezelésében. Lasd még: Prugberger Tamas-Mészaros Melinda:
A magyar munkajogi szabalyok valtozasai eurdpai kitekintéssel. Novotni Kiadd, Miskolc, 2020. 180-187.
0.
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esetében eltérd az informacidmennyiség iranti igény. Azonban azt is latni kell, hogy
a konfliktusok egy része pont abbdl fakad, hogy a megkapott informacié az egyes
generacio tagjainak elégségesek, mig a masik generacié tagjai szamara kevesek
ahhoz, hogy a megfelelé munkat el tudjak végezni. Gyakori probléma az is, hogy az
eltérd generacio tagjai ugyanazokat az informaciokat nem ugyanudgy értelmezik. Az
ilyen problémak esetében szorgalmazni kell azt, hogy a csapat tagjai megismerjék
egymast, ezeken az értekezleteken bevalt modszer lehet a tul sok informacié adasa
is. Abbdl még sohasem volt probléma, hogyha valaki tul sok informaciét kapott, igy
lényegében minden generacid tagja megkapja, amit szeretne és a megfeleld
mennyiségl informacioval tavozhat a megbeszélésekrdl. Mivel nincs két vallalati
struktdra, ami teljesen egyforma lenne és a cégek egyes tevékenységének
jellemz6ibdl fakaddan eltéré méretli csoportokrdl beszéliink, minden vallalatnak
egyénileg kell felkésziilni arra, hogy a jelentkez6 generacids problémakat kezelje, ha
hatékonyan akar miikédni a tovabbiakban is.?”

A generaciok kozti megértést tdmogathatja a parbeszéd 6szténzése mellett az
egylttm(ikodések szorgalmazasa. Az éves elégedettségmérések, a megfeleld
vezetési stilus kivalasztdsa, a tobb generacié bevondsaval kidolgozott
mentorprogramok  szintén hatékony megoldasok lehetnek. Onmagaban a
szervezetnél a sokszinliség tamogatdsa (nemcsak generaciés értelemben) a
befogadd kérnyezetet teremti meg, ami a hozzaallasban is az elfogadasra 6szt6noz
barmely kiilonbség terén.

HR szakemberek ésszer(, ,win-win” jellegd megoldasok tdmogatasaval sokat
segithetnek abban, hogy a személyi allomanyban természetesen jelen 1évd
generacios csoportok kozotti eltérd, kélcsondsen egymasra hato érdekek (példaul a
jovedelmek elosztdsa, a szervezeten beliili statusz, elismertség, jogok és
kotelezettségek, munka és maganélet terén) integracidéja megvaldsulhasson. Ha
ezen konfliktusok kezelése nem sikertil, az negativan hathat a vallalat m{kodésére
és nagyfoku fluktuaciot eredményezhet.

A szervezeteknél egyfajta ,intergeneracios empatia” kialakitasa jelenthet
megoldast. Ehhez az Ugynevezett ,generaciés intelligencia” lehet egy
kulcsfontossagli  képesség, mely segit abban, hogy ugy reflektalunk, Ggy
viselkediink, hogy azzal megértést mutassunk masok élethelyzete, csaladi és
tarsadalmi elGélete irant.?® Mindezt Ugy, hogy az aktudlis tarsadalmi kornyezetbe
helyezzilk el. A megoldas egyik fé kulcsa lehet a generacios intelligencia
alapgondolata, mely szerint képesek vagyunk egy mas életkorly, vagy mas
generacioba tartozo személy helyébe képzelni magunkat és atelni helyzetiiket.

A megoldas egyik Utjat lehet a Csutoras Gabor Akos altal levezetett folyamat:

— Generaciés diverzitds bizottsag feldllitdsa, melynek |ényege, hogy az
elfogultsagot és az egyoldall néz6pontbdl adddd problémakat megkeriilve egy
olyan csoport jojjon létre, amelyben a személyi allomany eltéré nézGpontja
minél diverzifikaltabban jelenhessenek meg.

77 Csutoras Gabor Akos: Az Y generacios munkatarsak megtartési lehetGségei a kozigazgatasi szerveknél,
PhD értekezés, Budapest, 2020, 45.-49.

28 BIGGS, Simon —LOWENSTEIN, Ariela (2011): A Critical Approach to Age Relations.1th edition.
Routledge. 2011
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A jovOkép-meghatdrozas soran a felsO vezetéssel és érdekeltekkel, a
szervezeti egységek képviselGivel harom kiilonb6z0, alternativ jovOoképet
vazolnak fel, amelyben megjelennek a diverzitasbdl addédd hatasok is, majd
kivalasztanak egyet, amelyre fokuszalnak.

— Vizi6 és stratégiaalkotds a kivalasztott szcenariora a fels6 vezetés
bevonasaval, melynek végeredménye a generacidmenedzsment bevezetésére
vonatkozod stratégia.

- Diverzitas-audit személyes interjuk és kiegészit6 kérdGiv altal, amelynek soran
megvizsgaljdk a jelenlegi helyzetet és a szervezeti kultirdt a generacids
diverzitas szempontjabdl. Ennek eredményeire alapulhatnak majd a sziikséges
beavatkozasok.

— Szervezeti célok kitlizése a felsG vezetés és a diverzitas bizottsag altal a
generaciomenedzsment bevezetéséhez.

— Végil a generacidmenedzsment bevezetése, amelynek soran a diverzitas
bizottsag felligyeli, iranyitja a folyamatokat és a kommunikaciét, igy példaul a
vezetbfejlesztéseket, csapatépitd programokat és egyéb eseményeket, HR
mddszerek valtoztatasait.*

A szervezeti generacios intelligencia fejlesztésének lehetséges eszkéze az
Ugynevezett GEN GAME modell. Ez tulajdonképpen a kilonb6z6 korosztalyu
munkatarsak kozos jatékat jelenti a munkahelyen, melynek keretében
megismerhetik egymast és megvaldsulhat a hatékony munkavégzéshez sziikséges
Osszhang. A jatékos format igazolja, hogy a legidGsebb és legfiatalabb résztvevok
esetében a bevonddast egyarant a kozos jaték, mint egyfajta k6zos hivé szé tudja
eredményezni, megteremtve az egyenléség hangulatat.

A modell négy alappillére a megismerés, a megértés és elfogadds, az
Ujrakeretezés, majd a magasabb szint(i egylttm(ikédés. A modellt megvaldsitd kb.
20 hetes, szemléletformalé program egyes lépései a GEN GAME mozaikszd kezd6
betliihez igazododan a kovetkezdk:

- a,gorcs6” helyzetfeltard szakaszban attekintésre kerlil a szervezet az elérhetd
szervezeti adatok (pl. atlagéletkor, szervezeti korfa, fluktuacio,
elégedettségmérések és exit interjuk eredményei) alapjan. Egy szakértd altal,
valamint egy generacios kérdGiv lefuttatasa az érintettekkel;

- ,elindulds” egy alapoz6 alkalommal, ahol a program megismertetése a cél;

— ,nézzik”: interaktiv, kreativ formaban a generaciok jellemzGinek
megismerése, kilonbdz6 generaciok ,szemiivegén” keresztil a vildg
megismerése-generacios elfogadds erdsitése online rendszeren keresztiil
kapott konkrét feladatokkal, amiket offline térben kell megoldani. Egymas
helyzetébe torténé kerlilés szimulalasa, tarsasjaték-szerlien, az élményszer(
tanulads mddszerével, a tapasztalatok megosztasaval.

— -akadadlymentes kommunikaci6 megteremtése érdekében  egynapos

gyakorlatorientalt tréning, konfliktushelyzetek szimulalasaval - mindennapok
gyakorlata jatékosan, ismét online utokdvetd rendszer keretei kdzott. A végso,

28 Csutoras Gabor Akos: Az Y generaciés munkatarsak megtartasi lehet6ségei a kézigazgatési szerveknél,
PhD értekezés, Budapest, 2020
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~€gyltt hatékonyan” szakaszban egy rovid, fokuszalt alkalommal a résztvevok
lefektetik az egylttm(kodés szabalyait, kijeldlik az utakat és akcidtervet
készitenek, melynek megvaldsulasa nyomon kovethet6 az online rendszeren
keresztil is. A program végén ,sikersziiret” keretében Osszegzik az
eredményeket

2.7. CSR. A generaciok konfliktusat és megoldasait célszer(i a tarsadalmi
felelosségvallalas (CSR) keretében is vizsgalni. A CSR egyszer(i és altalunk is
alkalmazhaténak tekintett definicidja szerint ez az érintettek értékeinek és
érdekeinek beépitését jelenti az tizleti mikodésbe. 3

Maga a definicid, a vallalatok tarsadalmi felel6ssége, négy, egymasra épil6
felelosségi teriiletet foglal magaba, olyan gazdasdagi, jogi, etikai és jétékonysagi
elvarasokat jelent, amelyek a tarsadalom részérdl jelennek meg a vallalatok
iranyaba, ahol tarsadalom alatt a vallalati érintettek (stakeholder) széles korét értjiik.
A gazdasagi felelGsség a tulajdonosok iranyaban megnyilvanuld felelsséget jelenti,
amely a sikeres és hatékony miikodést, és a hosszi tavi megtériilést tartja szem
el6tt. Ez a fajta felel6sségvallalas altalaban 6nkéntes, amely onkéntesség éppen
aktualis érdekeken alapszik. A CSR egy olyan fajta felelésségvallalast jelent, amely
tdlmutat a jogi kereteken, és az alapja inkabb etikai. A CSR-ra vonatkozd jogi aktusok
inkabb a soft law (puha jog) eszkozeivel szabalyozottak. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ne lenne negativ hatdsa a CSR szabdlyok és iranyvonalak be nem tartasanak.
Mindazonaltal a jelenlegi elemzésben kiemelend6, hogy a vallalatiranyitas a
vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasanak alapvet6 eleme, kiilonos tekintettel a
hatdsagokkal, a munkavallalokkal és azok képviseleti szerveivel fenntartott
kapcsolatokra, valamint a vallalati jutalmazasi, javadalmazasi és bérezési politikaira.

Ebben a keretben helyezhets el a generacidk problémajanak a kezelése is, mely
els6sorban HR feladat ugyan, de a CSR és a HR jelentGs mértékben Gsszefiiggenek.

Kiemelt szerepet kell, hogy kapjanak a HR-esek a CSR-ban, réadasul haromszoros
feladatkor harul rajuk. Egyfel6l az 6 feladatuk biztositani, hogy a menedzsment
tevékenysége etikusan miikodjon, masfeldl a tarsadalmi felel6sségvallalast be kell
agyazniuk a vallalat életébe, és ennek érdekében minden képzést és tamogatast
meg kell adjanak a dolgozéknak. Azaz a HR-nek fontos szerepe van ezen tanulasi és
fejlédési lehetbségek biztositdsaban is. Harmadrészt az etikai szabalyok szervezetbe
vald integralasa is fontos feladat, amihez szorosan hozzatartozik az is, hogy képesek
kell, hogy legyenek vezetGi szinten is felvetni a kihivast jelenté kérdéseket, és az
azokra adott lehetséges valaszreakcidkat. A HR idealis helyzetben van ahhoz, hogy
a szervezeti kulturat felmérje, megértse és megvaltoztassa, és levezényelje akar a
GEN-GAME folyamatokat is. A CSR-t sokan ugy értelmezik, mint a vallalatnak a kézért
valo felel6sségét, mely nem all meg a vallalat keritésénél. Ez alapjaban véve igy is
van.

A CSR-ként esetében a munkaltatd a kotelez6 jogszabalyi kotelezettségein tuli
gondoskodo hozzaallasat emelhetjik ki. Egyfajta magasabb szocialis érzékenységet,
mely nem csak jotékonysagbodl torténd és donté részben nem PR tevékenységen

30 Braun Robert: Vallalati tarsadalmi felelGsségvallalas - a Vallalatok politikaja, Akadémiai Kiadd, Budapest,
2015
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alapulé szocidlis jellegli intézkedések formajaban oOlt testet. A mai magyar
gazdasagban leginkabb a kiilsé CSR ismeretes, amikor egy cég dolgozoi valamilyen
szocialis és/vagy kozOsségi programban segitséget nyujtanak a kornyezetiikben
éléknek. Azonban a CSR-nak van egy kevésbé ismert a munkavallalokat célzé belsd
oldala,?* mely nem fliggetlenithet6é a munkaltato-munkavallalo kapcsolatrendszertdl,
de bizonyos szinten tul is mutat azon. Itt els6sorban nem feltétlenil személyi
kapcsolatok elmélyiilésérdl beszéliink, hanem a bizalmi jelleg(i jogviszony bizonyos
fokU tovabbfejlesztésérdl szocidlis kérdések mentén.

Munkahelyvalasztasnal a fiatalok (kiilonosképpen a Z generacid) szamara fontos
szempont az, hogy a vallalat etikusan, fenntarthatéan miikodik-e, valamint a puszta
Uzleti célokon tulmutatd, valamilyen magasabb rend(i céllal azonosul-e. A vonzd
munkahely kiterjed tobbek kozott a kismamak visszaintegralasara, fiatal
gyakornokok, friss diplomasok fogadasara, fiatal tehetségek gondozasara, a
jutalmazasi rendszerre, a munkahelyi balesetek kivédésére, a dolgozok munka-
maganélet egyensulyanak kialakitdsara, egészségesnek megoOrzésére. De
mindenképpen ide sorolhatd az idGsebb generaciéhoz tartozd6 munkavallalok és az
altaluk képviselt tudas megGrzése.

Azonban nem csupan az a lényeg, hogy a munkatarsak minél jobban és minél
tobbet termeljenek, hanem az is, hogy jol érezzék magukat. A megfeleld
kommunikaci6 és munkavallalok stakeholder (érintettként) kezelése egyszerre
illeszkedik be a CSR és a generacidmenedzsmentbe, mint a vallalat életét
meghatarozd policy. Ezekkel a lépésekkel a vallalati fluktuacié is minimalisra
csokkenthet6. Ha ugyanis a munkavallalokat a megfelel6 kommunikaciéval a
meghatarozott  k0z0s generacioktdl flggetlen értékek mentén  sikerdl
multigeneracids csoportokba szervezni, az kozelebb visz a sikeres miikddéshez és
mindek6zben a vallalat egy belsé CSR programot is végre tud hajtani, melyben az
érintetti menedzsment keretében a munkavallalok érdekeit is figyelembe tudja venni
a generacios torések és azonossagok mentén.

3. A generaciok kozotti egyiittmiikodés megoldasai egy tarsadalmi és
munkaeropiaci programban

A tovabbiakban azokat a beavatkozasi pontokat vizsgaljuk meg, amelyek a
generaciok kozotti egyuttm(kodés megvaldsitasa szempontjabdl jelentGséggel
birnak. meggy6zddésiink, hogy a probléma nem oldhaté meg egyetlen szakpolitika
vizsgalataval. A probléma fel/megoldasa holisztikus szemléletben, atfogd koncepcio
keretében kezelhetd, amelyet egy tarsadalmi és munkaerOpiaci programnak
neveziink el. A generalis megoldasi modozatokat ezt kdvetden a kiskereskedelemben
meglévd problémak megoldasara forditjuk le.

31 Csapdné Riskd Tiinde — Toth Eszter: Vallalati felel6sség — alkalmazottakat célzd bels6 CSR programok,
in: Jelenkori tarsadalmi és gazdasagi folyamatok, 4 (2017), 207-218.
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3.1. Javaslat a generaciok kozotti egyiittmiikodés megvaldsitasa
érdekében egy tarsadalmi és munkaeropiaci program elemeire. Generacios
kiilonbségek és az ebbdl fakadd konfliktusok minden munkahelyen el6fordultak az
ott dolgozok kozott, ez nem a 21. szazad Uj kelet( problémaja. Azonban soha nem
volt ilyen mély szakadék az egy munkahelyen dolgoz6 aktiv generacidk kozott. A
generacidk kozotti szakadék leirasa nagyszerlien megmutatkozik kozel- és tavolabbi
mult eseményein keresztll. A generacidk kozotti szakadék elmélylilését a technika
folyamatos fejlodése is fokozza. Mig az X és a Boomer generacid kozott kisebb
szakadékokrol beszéliink, addig az Y, de foleg a Z generacié sokkal messzebb all az
el6z6ektdl. Ezen szakadékhoz és a belble fakadd ellentmondasokhoz sziikséges négy
alappillér:
— Megismerés - meg kell ismerni a kiilonb6z6 generaciokat és az 6 igényeiket a
munka vilagaban is;
— Megértés és elfogadas - a munkaltatoknak ezen ismereteket be kell fogadniuk,
értelmeznitik kell a sajat szervezetlikben is;
— Ujrakeretezés - olyan Uj strukturakat kell kidolgozni, amelyek egyszerre
szolgalnak kilénbozd generaciok motivalasara;
— Magasabb szint(i egyiittm(ikddés - ezen folyamat eredményeképp létrejohet a
generacids szakadékokat athidald, eredményes és sikeres munkahelyi l1égkor.
A generaciok kozotti konfliktusok feloldasat szolgald szolidaritason és kdzos
értékeken alapuld munkaerdpiaci és tarsadalmi programokra van sziikség. Ezek a
programok ki kell, hogy terjedjenek az alabbiakra:
— Szakoktatas és -képzés a kés6bbi életszakaszokban
Egészséges munkakérilmények
Eletkor-kezelési stratégiak
Foglalkoztatasi szolgaltatasok
— Az életkor alapjan torténé megkiilonboztetés megakadalyozasa
— Foglalkoztatasbarat add-/ és juttatasi rendszerek
— A munka és a gondozasi tevékenység 0sszeegyeztetése
A meghatarozott munkaerdpiaci és tarsadalmi programoknak a nyitottsagra kell
épllni. Ezek fakadhatnak abbdl, hogy mar a kbzoktatasba sziikséges bevezetni olyan
képességeket, melyek kdnnyebbé teszik a generacios intelligencia fejlesztését. A
generacios intelligencia kialakitasa és fejlesztése segiti a generaciok kozotti iratlan
szerz6dés érvényesiilését. A kialakitandd munkaer6piaci programok egyik
alapelveként kell, hogy megjelenjen a generaciok kozotti iratlan szerzdés
érvényestilésének erbsitése. A tarsadalmi és munkaerdpiaci valtozasokat a szerz6dés
erbsitése érdekében kell haszndlni és nem annak gyengitésére. Olyan programok
kialakitdsa sziikséges, mely egyszerre tdmogatja a fiatalabb és az idGsebb
generdciokat. A generaciok tdmogatasa mellett azonban a vallalatokat is 6sztonzi
kell, hogy olyan iranyelveket és programokat dolgozzanak ki, melyek képesek a
generaciés konfliktusok kezelésére és ezaltal a munkaerdpiaci fluktuacio
megallitasdra, de legalabbis lassitasara.
A programnak figyelembe kell vennie a ,sharing” jelenségét és a kétiranyu
szocializacio lehetGségét. A kialakitandé munkaerdpiaci és tarsadalmi programnak a
tudas megosztasara kell alapozddnia egy specialis mentorprogram keretében,
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melyben nem csak az id6sebb generacidk, de a fiatalabbak is mentoralhatnak
idésebb generacidkat. A digitalis technoldgiak fejlédésével ugyanis egy forditott
szocializacid mar amugy is megvaldsult. A kialakitandé munkaerGpiaci programnak
tobb réteglinek kell lennie abban a tekintetben, hogy figyelemmel van az egyes
generacidk sajatossagaira. A generaciok kozotti egészséges mértékli versenyt és a
szolidaritast egyarant szolgalnia sziikséges.

A fentiek figyelembevételével javasoljuk elsGsorban olyan aktiv munkaerdpiaci
eszk6zok kialakitasat, melyek segiteni tudnak a tarsadalmi méret(i generacios
konfliktuson és magukban foglaljak a fent emlitett elemeket. Ezt annal is inkabb
fontosnak tartanank, mert a palyakezd6 Z generacio és az idésebb, akar nyugdij elott
allé generacio tagjai egyforman veszélyeztettek, és egyszerre lehetnek jelentGs
versenytarsai egymasnak. Ennek jo példaja az iskolaszOvetkezeti és a kodzérdekl
nyugdijas szovetkezetek tagjai kozott jelentkez6 versenyhelyzet is. Egy ilyen
program hozzajarul ahhoz, hogy a munkaltaté olyan szervezeti kultarat alakitson ki,
amelyben kezelhet6vé valik a generacids probléma, mind a generacidmenedzsment,
mind a CSR eszkozeivel.

3.2. Javaslatok a generaciok kozotti egyiittmiikodés elOsegitésére a
kiskereskedelmi munkahelyeken. A kiskereskedelmi  munkahelyeken
mindenképpen tobbszint(i problémakezelés lenne javasolt. Ez egyrészt annak a
fliggvénye is, hogy az adott kiskereskedelmi egység milyen munkakorokben és
mennyi munkavallalét foglalkoztat. Természtesen egy kisbolt esetében altaldban mas
megoldasokat kell keresni, mint egy szupermarketben, vagy egy akar egy
hipermarketben. Természetesen lehetnek olyan megoldasok, amelyek mindenhol
mUikodnek. A problémak forrasa és a konfliktusok milyensége fligg attdl is, hogy az
egyes generaciok milyen mértékben képviseltetik magukat az adott munkahelyen.
Ezen kivil az is fontos, hogy mennyi és milyen létszaml multigeneraciés csoport
ker(l kialakitasra.

Megerositjiik azt, hogy akkor lehetséges sikeres HR menedzsmentet folytatni, ha
azonositjuk és megértjik a generacidés kiilonbségeket és ezek hatdsait a
munkavallalokra. Nem lehet redlis cél a generacids kilénbségek megsziintetése,
ehelyett inkabb generacidos harmoniat (szinergiat) szikséges teremteni. Meg kell
taldlni a modjat annak, hogy a generaciok kozti hasonldsagokra Gsszpontositsunk,
az esetleges kiilonbségeket pedig tiszteletben tartsuk. Igy minden generacid
preferalja az értékteremtd munkat, a tisztességes megélhetést, az emberhez méltd
munkakoérilményeket, igy koézO0s bels6 motivacid ébreszthetd azaltal, hogy
mindannyian az Oket foglalkoztatd kereskedelmi (izlet sikeréhez tudnak hozzajarulni.
Tovabbi, az adott kiskereskedelmi egységet jellemz6 k6z6s értékek felkutatasahoz
elengedhetetlen a diskurzus a munkavallalok és a munkaltato kozott.

A generaciés aspektusok alapjan személyre szabott 6sztonzé rendszert
alakithatunk ki, amely soran az 6szténzé csomag a generaciok kilonbozé igényei
szerint van osszeallitva, és igy személyre szabottan motivalja a kiskereskedelemben
dolgoz6 munkatarsakat. A munkakoriiimények javitdsaval a vallalatok
hozzajarulhatnak az alkalmazottak egészségi allapotanak megdlrzéséhez is. Mindez
nemcsak az egészségligyileg kockazatos munkakorokben fontos, hiszen ma az
egészséget, s igy az orszag emberi erdforrasait karosito jelentGs problémak kozé
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sorolhatd a munkahelyen elszenvedett stressz.

Toborzas. Az els6 |épés a toborzassal kapcsolatos policy kialakitasa. Fontos, hogy
a toborzasnal figyelemmel legyenek a vallalkozasok az egyes generaciok jellemzdire,
és emellett fogalmazzanak meg olyan generaciés semleges értékeket, melyek a
késGbbiekben olyan vezérfonalak lehetnek, melyekkel azonosulva az egyes generacié
tagjai kapcsolédni tudnak egymashoz, jobban megismerik egymast.

Feltérképezés. Fontos, hogy miel6tt a vallalkozas barmilyen konkrét intézkedést
is bevezet, térképezze fel a lehetséges problémakat és veszélyforrasokat is. A
megfeleld feltérképezés azért sziikséges, hogy lathatd legyen, hogy mi keriiljon
valdban a fokuszba, ezaltal meghatarozhato, hogy milyen modszerre van egyaltalan
sziikség.

Kommunikacio. A feltérképezés mellett fontos a kommunikacié. A korabbiakban
jelzett adat szerint a munkavallalék 85%-a gondolja ugy, hogy a munkaltatd nem
foglalkozik a generacids problémakkal. Nem kapnak megfelel6 informacidkat és
visszajelzést. Erre javasoljuk, hogy a vallalkozas folytasson aktivabb kommunikaciot
a munkavallalokkal, valamilyen rendszerességgel adjon szamukra visszajelzést.
Fontos, hogy figyeljen arra, hogy az egyes generacioknak eltérd az informacidigénye.
Ezért javasoljuk a tul sok informacié mddszerét. Inkabb legyen tobb az informacio,
abbdl baj még sosem szarmazott. Illetve azért is fontos az informacié adasa, mert
az egyes generacio tagjai eltérGen értelmezhetnek egyes informaciokat, ezért a
vallalkozas t6rekedjen a pontos és vilagos informaciok atadasara.

Egylttm(ikodés és a masik megismerése. A generdcidos konfliktusok
megel6zésének és kezelésének egyik jelent6s formdja a generacidk kozotti
egylittm(kodések osztonzése. Ez megvaldsulhat kétiranyG mentorprogramokkal.
Egyes esetekben a fiatal generdciok is lehetnének mentorok. A mentoralas akar
specidlis parok kialakitdsaval is megvaldsulhat. Ennek egyik mddszere lehet az
osztott munkakér alkalmazasa, amikor is ugyanarra a 8 6ras munkakorre vesz fel a
vallalat egy gyakornokot és mellette alkalmaz nyugdij mellett dolgoz6 tapasztalt
munkavallalét. A jol kialakitott parok erdsitik egymas tudasat.

Olyan multigeneracios csoportok kialakitdsa megoldas lehet, melynek a vezetését
a fiatalabb generacidra bizzak megfelelé érdemeik alapjan. A generacios intelligencia
fejlesztése szilkséges mar a kozoktatdasban annak érdekében, hogy az egyes
generdciok kolcsondsen tiszteljék egymdst. Fontos, hogy a generacidk
megismerhessék egymast, erre kiloénb6z0 tréningek alkalmazasa lehet alkalmas. A
csapat Gsszhang megteremtésében sokat segithet a team building modszere is,
illetve a korabban mar emlitett GEN GAME mddszer is. Ennek alkalmazasat meg kell,
hogy el6zze a feltérképezés. Nem biztos, hogy minden munkahelyen alkalmazhato,
ezért szilkséges a munkahelyi viszonyokat az alkalmazasa el6tt felmérni. Exit interja.
Fontos, hogy a HR készitsen kilép6 interjukat, mivel ebbdl kaphat olyan jelzéseket,
mely szerint mely teriiltek Ujragondolasa sziikséges.
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4. Zaro gondolatok

Tanulmanyunkban ,A generaciok kozotti egyuttmilkodés elGsegitése a
kiskereskedelmi munkahelyeken; érdekképviseleti szervezetek egyittmiikodésével
és a Miskolci Egyetem bevonasaval” cimmel a kutatasi kérdéseinket megvalaszoltuk,
és hipotézisiinket megerdsittettiik. A generacidés problémak kezelése csak tobb
szakpolitikai akcio révén kezelhet, amelyhez hozzatartozik a munkaltatoi tudatossag
novelése, a szervezeti kultira atalakitdsa, munkajogi és foglalkoztataspolitikai
eszk6zok alkalmazasa a 9. pontban meghatarozott eurdpai szakpolitikai ajanlasok
figyelembevételével és a kifejtett megoldasi javaslatokkal. Meggy6z6désiink, hogy a
siker kulcsa jelent6s mértékben a folyamatos parbeszédben és a partneri kapcsolatok
érvényesitésében rejtozik.
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Emberkereskedelem a biréi gyakorlatban
Pocsai Tamas’

Az emberkereskedelem globalis probléma. Az emberkereskedelem alapjat a prostitucio és a
kényszermunka képezi, amely soran a valéjaban kiszolgaltatott helyzetben Iévé alanyok —
potencidlis sértettek - kizsakmanyolasa zajlik. A kizsakmanyolt személyeknek nincsen mas
lehetGséglik, nincsen mas valasztasuk, kénytelenek magukat a potencidlis elkovet6k
akaratanak alavetni. Szallasuk, munkavégzésiik kortilményei, a veliik vald banasmadd legtobb
esetben embertelen. Ennek ellenére ragaszkodnak kizsakmanyoldikhoz, nélkiilik ,dolgozni”
sem tudnak.

Kulcsszavak: emberkereskedelem, prostiticio, kényszermunka, kizsakmanyolas,
kiszolgaltatott helyzet, szervezett blindzés

Human trafficking in judicial custom

Human trafficking is a global problem. Human trafficking is based on prostitution and
compulsory labour, which is the process of the defenceless individuals — potential injured
person — of exploitation. Exploited individuals have no other opportunity, no other choice, they
are forced to defer to the will of potential perpetrators. Their accomodation, circumstances of
work, their treatment of them - most of instances - are inhuman. Inspite of that fact, they are
attached to their exploiters, they cannot ,work” without them.

Keywords: human trafficking, prostitution, compulsory labour, exploitation, defenceless
situation, organized delinquency

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2021.4.1259

1. Alapvetés

agyarorszag Alaptorvénye III. Cikk (1) bekezdése értelmében ,Senkit nem
lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmodnak vagy biintetésnek
alavetni, valamint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

A torténelemben nem ismeretlen intézmény, fogalom az emberkereskedelem. Volt
olyan id6szak, amikor egy ember azért, mert a tarsdalom legalacsonyabb rétegéhez
tartozott vagy éppen ilyen sorsra rendeltetett, aruba bocsathatd volt. Lényegében
piaci korilmények kozétt pont annyi jelentdséget tulajdonitottak Iényének, mint
barmely arunak. Alku targyat képezte, megallapodast kotottek ra, végl tulajdonost

* Torvényszékre kirendelt jarasbirésagi bird, Miskolci Torvényszék.
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— gazdat — cserélt, Ugy ahogyan ellenértéke is és betdltse azon szerepet, mint egy
élettelen targy. Hasonléan bantak is vele.

Az emberkereskedelem, mint jelenség korszakokon ativel, azonban mindig mast
jelentett, jelent. Nyilvanvaldan a jogi értelemben vett emberkereskedelem is mas
értelmet kapott.

Az emberkereskedelem torvényi tényallasat teljességgel eltéré koncepcidra
helyezte a 2013. julius 01. napjan hatalyba lépett, A biintetd torvénykonyvrdl szolo
2012, évi C. torvény, azaz az Uj Btk.

Nemzetkdzi szinten vizsgalat targyat és statisztikai adatok halmazat képezte, az
egyes orszagokban hany eljaras indult mindGsitett kerités blintette és
emberkereskedelem b(intette miatt. Mondani sem kell, hogy Magyarorszag nem
felelt meg az elvarasoknak és lényegében a vadhatdsagok éltek is az eljarasjog adta
azon lehetGséggel, miszerint modositottak a jarasbirdsagok el6tt mindsitett kerités
blincselekménye miatt zajlé vadiratok torténeti tényallasait és annak folytan a jogi
mindsitést is, amely inditvanyok rendre a magasabb hataskor(i birdsag eljarasat
alapitottak. Nem is volt kérdés ezt kévetGen, hogy a torvényszékek, mint elséfoku
birésagok utt6r6 szerepet vallalnak ezen eljarasok kimenetelében, figyelemmel arra
is, hogy a magyar biintet6 igazsagszolgaltatas hasonlo feladattal még nem nagyon
talalkozott.!

Utalni kell arra is, hogy id6kozben a jogalkotd tovabb alakitotta az
emberkereskedelem torvényi tényallasat, nem mellézve azon lényeges felsébirdsagi
— kdriai — gyakorlatot is, amely alapjan korabban, kettd, kiilon tényalldsban
szabalyozott blincselekménybdl egy tényallast alkosson.?

LA sértettek valamennyien kiszolgdltatott, szorult élethelyzetben voltak, illetve
filggtek a terheltektdl. Egy részik azért, mert nem volt jovedelmiik, illetve
hajléktalanok voltak, masok pedig fizikailag is képtelenek voltak az onelldtasra. A
Sértettek tisztaban voltak azzal, hogy amennyiben nem tesznek eleget a terheltek
elvarasainak, utcdra kertilnek. Ezzel magyarazhato, hogy fizikai korlataikat tullépve,
az iddjarasi viszontagsagok ellencre is kint dlltak, koldultak a terheltek javdra’’

Korabban tobb olyan tigy keriilt a birésagok elé, ahol Iényegében ,adasvétel” is
képezte az emberkereskedelem targyat. A korabbi Btk. 175/B. § (2) bekezdés d)
pontja min0sitett esetként szabdlyozta a fajtalansag vagy kozosiilés céljabol
elkovetett emberkereskedelmet, de a Btk. — figyelemmel a 192. § (8) bekezdésben
foglaltakra — tovabbra is emberkereskedelemként rendeli biintetni a passziv alany
ilyen célzati masnak megszerzését is.

Az 1978. évi 1IV. torvény (régi Btk.) az aldbbiak szerint szabalyozta a
blincselekmény torvényi tényallasat:
~Emberkereskedelem?

L A cikk szerzGjének volt szerencséje tobb ilyen tigyben is eljarnia a Miskolci Torvényszéken, azonban az
Un. nagy tgy, mely monumentalisnak szamit, még nem fejezddott be jogerdsen a cikk megirasakor.

2 2013. janius 30. napjaig Emberkereskedelem blincselekményét ismerte a térvény, amely 2013. julius
01. napjatdl Emberkereskedelem lett és kilon tényallasban szabalyozta a jogalkotd a Kényszermunka
blincselekményét, majd a jelenleg hatalyos torvény Emberkereskedelem és kényszermunka elnevezésii
tényallast ismer.

3 Kdria Bfv.I1.600/2019/13. szamU dontése

4 Az 1999. marcius 01. napjatdl hatalyos széveget a 1998. évi LXXXVIL. térvény 43. §-a iktatta be.
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175/B. § (1) Aki mdst elad, megvasarol, ellenszolgaltatasként atad, vagy atvesz, mas
személyért elcserél, ugyszintén, aki ennek érdekében toboroz, mast szallit
elszallasol, elrejt, masnak megszerez, blintettet kbvet el, és hdarom évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendo.

(2) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a bincselekményt

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére,

b) a személyi szabadsagatol megfosztott személy sérelmére,

¢) munkaveégzeés céljabol,

d) fajtalansag vagy kozosiilés céljabol,

e) emberi test tiltott felhasznaldsa céljabol,

f) blinszévetségben vagy

g) lzletszerden

kovetik el.

(3) A biintetés két évitdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a bincselekményt
a) az elkovetdé nevelése, felligyelete, gondozdsa vagy gyogykezelése alatt allo
személy sérelmére, vagy

b) a (2) bekezdés c)-e) pontiaban meghatarozott célbol

1. erbszakkal vagy fenyegetéssel,

2. megtévesztéssel,

3. a sértett sanyargatdsaval

kovetik el.

(4) A blintetés 6t évitdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt

a) a (2) bekezdés a)-b) pontiaban, vagy a (3) bekezdés a) pontiaban meghatarozott
személy sérelmére, a (2) bekezdés c)-e) pontiaban meghatarozott célbol, illetve a
(3) bekezdés b) pontja 1-3. alpontiaban meghatarozott modon, vagy

b) tiltott pornograf felvétel készitése céljabol

kovetik el.

(5) A biintetés 6t évitdl husz évig terjedd, vagy életfogytig tarto szabadsagvesztes,
ha a blncselekményt tizenkettedik életévet be nem toltott személy sérelmére

a) a (2) bekezdés c)-e) pontiaban meghatarozott célbol,

b) a (3) bekezdés b) pontja 1-3. alpontjaban meghatarozott modon, vagy

¢) tiltott pornogréf felvétel készitése céljabol

kovetik el.

(6) Aki emberkereskedelemre iranyulo elokésziiletet kovet el, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd,”

Ezzel szemben a 2013. julius 01. napjatdl hatdlyos koncepcié kettd, Uj és
értelmezési nehézségeket is felvetd tényallasi elemet vezetett be. Az egyik ilyen elem
a kizsdkmanyolas, mig a masik a kiszolgaltatott helyzet. A Btk. az aldbbiak szerint
szabalyozza a blincselekmény torvényi tényallasat:
+Emberkereskedelem
192. § (1) Aki mast
a) elad, megvasarol, elcserél, ellenszolgaltatasként dtad vagy atvesz, illetve
b) az a) pontban meghatdrozott cselekmény megvalositisa Erdekében szallit,
elszallasol, elrejt vagy masnak megszerez,
blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendo.
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(2) Aki mast kizsékmdnyolds céliabol elad, megvasarol, elcserél, dtad, dtvesz,
toboroz, szdllit, elszallasol, elrejt vagy masnak megszerez, egy évtdl ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendo.

(3) A bintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az
emberkereskedelmet

a) személyi szabadsagatol megfosztott személy sérelmére,

b) erdszakkal vagy fenyegetéssel,

¢) megtévesztéssel,

d) a sértett sanyargatasaval,

e) az elkovetd nevelése, feliigyelete, gondozdsa vagy gyogykezelése alatt allo
személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban fennallo egyéb hatalmi vagy
befolyasi viszonnyal visszaélve,

f) emberi test tiltott felhasznadldsa céljabol,

g) hivatalos személyként, e mindséget felhasznalva,

h) binszovetségben vagy

f) tizletszerden

kovetik el.

(4) A biintetés ot évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztés, ha

a) a (2) bekezdésben meghatarozott blincselekményt tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy sérelmére kovetik el

b) a személyi szabadsdgatol megfosztott személy sérelmére elkovetett, a (2)
bekezdésben meghatarozott bincselekmény a (3) bekezdés b)-i) pontjaiban
foglaltak valamelyike szerint mindstil, vagy

¢) a (2) bekezdésben meghatarozott bincselekmény kiilondsen sulyos hatranyt vagy
életveszélyt okoz.

(5) A blintetés 6t évitdl tizendt évig terjedd szabadsdagvesztés, ha

a) a (2) bekezdésben meghatarozott blincselekményt tizennegyedik életévet be nem
toltott személy sérelmére kovetik el

b) a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett, a (2)
bekezdésben meghatarozott bincselekmény a (3) bekezdés valamely pontja szerint
s mindsti,

¢) a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett, a (2)
bekezdésben meghatarozott blncselekmény kilondsen sulyos hatranyt vagy
életveszélyt okoz, vagy

d) a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy sérelmére gyermekpornografia céljgbol kovetik el.

(6) A blintetés 6t évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tarto szabadsagvesztes,
ha

a) a tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett, a (2)
bekezdésben meghatarozott bincselekmény a (3) bekezdés valamely pontia szerint
s mindsti,

b) a tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett, a (2)
bekezdésben meghatarozott blncselekmény kilondsen sulyos hatranyt vagy
életveszélyt okoz, vagy

¢) a (2) bekezdésben meghatarozott blincselekményt tizennegyedik életévet be nem
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toltott személy sérelmére gyermekpornogréfia céljabol kovetik el.

(7) Aki emberkereskedelemre irényulo elokésziiletet kbvet el, vétség miatt két evig

terjedd szabadsadgvesztéssel blintetendo.

(8) E § alkalmazasaban kizsakmanyolds a kiszolgdltatott helyzetbe hozott vagy

helyzetben tartott sértett e helyzetének kihasznaldsaval eldny szerzésére torekves,”
A 2020. julius 01. napjatdl hatalyos tényallas:

Emberkereskedelem és kényszermunka

192. § (1) Aki mast

a) elad, megvasarol, elcserél, ellenszolgaltatisként atad, dtvesz, vagy

b) az a) pontban meghatarozott cselekmény megvalositisa Erdekében szallit,

elszallasol, elrejt, vagy masnak megszerez,

blintett miatt egy evtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo,

(2) Aki mdst rendszeres elbny szerzése céljabol munkavégzésre, munka jellegd

tevékenység végzésére, egyéb szolgdltatasra, vagy jogellenes cselekmény

folytatasara

a) megtévesztéssel, a seértett nevelésével, felligyeletével gondozasaval,

gyogykezelésével kapcsolatos, illetve a sértettel kapcsolatban fennallo egyéeb hatalmi

vagy befolydsi viszonydval visszaélve, vagy a sértett kiszolgaltatott helyzetét

kihasznalva rabir, vagy

b) erdszakkal vagy fenyegetéssel kényszerit,

blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendo.

(3) Aki mast a (2) bekezdésben meghatarozott cselekmény megvalositdasa érdekében

toboroz, dtad, atvesz, elad, megvasarol, elcserél, ellenszolgaltatasként atad vagy

dtvesz, masnak megszerez, szallit, elszallasol, elrejt, bintett miatt két évtdl nyolc

évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendo.,

(4) Aki a (2) vagy a (3) bekezdésben meghatarozott blncselekményt szexuélis

cselekmény végzése vagy emberi test tiltott felhasznaldsa érdekében koveti el

blintett miatt ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendo,

(5) A biintetés a (2) vagy a (3) bekezdésben meghatarozott blincselekmény esetén

Ot évitdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztés, a (4) bekezdésben meghatsrozott

blincselekmény esetén ot évitdl tizendt evig terjedd szabadsagvesztés, ha azt

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére,

b) a sértett sanyargatdsaval,

¢) hivatalos személyként, e mindséget felhasznalva, vagy

d) tobb ember sérelmére

kovetik el.

(6) A biintetés a (2) vagy a (3) bekezdésben meghatarozott biincselekmény esetén

Ot evitdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztes, a (4) bekezdésben meghatarozott

biincselekmény esetén ot évtdl husz évig vagy Eletfogytig terjedd szabadsdgvesztés,

ha azt

a) tizenkettedik eletévét be nem toltott személy sérelmére, vagy

b) életveszélyt vagy kiilondsen sulyos hatranyt okozva

kovetik el.

(7) Aki emberkereskedelem és kényszermunkara iranyulo elokésziiletet kovet el, az

(1) bekezdésben meghatarozott esetben vétség miatt egy évig, a (2) vagy (3)
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bekezdésben meghatarozott esetben blintett miatt harom évig, a (4) bekezdésben
meghatarozott esetben egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(8) Aki

a) a (2) bekezdésben meghatdrozott emberkereskedelem €és kényszermunka
sértettienek munkdjat, munka jellegl tevékenységéet, egyéb szolgaltatasat vagy
Jjogellenes cselekményét igénybe veszi vagy felhasznélja, hdrom évig terjedd
szabadsagvesztéssel,

b) az a) pontban meghatdrozott blincselekményt szexudlis cselekmény
igénybevételével vagy emberi test tiltott felhasznaldsa érdekében kéveti el, egy évidl
Ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel

biintetendd.”

Eppen azt a joghézagot és szabalyozasi hidnyossagot kivantak a kilén erre

specializalodott személyek, szervezetek kihasznalni, hogy elsGsorban prostitlcios
tevékenység folytatdsa végett toborozzanak fiatal ndket. A kiilfoldon végzett
prostiticidos  tevékenység folytatdsdhoz a  legszilkségesebb feltételeket
megteremtették, valamint szintén kihasznaltak azt a nem éppen elhanyagolhatd
kortlményt, miszerint a kulféldi (német, holland, svajci, dan) jogi szabalyozas
megengeddbb.
Mert az egyértelmlien megallapithatd, hogy a magyar szabalyozastdl lényegesen
enyhébbek a kilfoldi rendelkezések, s6t egyes orszagokban olyan jogszabalyi
hatteret is biztosit a jogalkotd, amely alapjan az ,emberkereskedelem” az elGirt
feltétetek teljesiilése és betartasa esetén akar ,normalis”, szokvanyos gazdasagi
tevékenység szerepét is betoltheti.

Alapvetéen kétfajta modell létezik Eurépaban. A holland modellt kovetd
orszagokban a prostitlcio legalis tevékenység. Ennek megfeleléen sem a prostitualt
noket, sem a klienseket nem blintetik jogilag. Ez a modell arra az elképzelésre épiil,
hogy a prostitlcio, mint olyan nem erGszakos vagy immoralis tevékenység, a
probléma vele az, ha mas illegalis tevékenységekkel tarsul (pl. feketemunka, nemi
er0szak, emberkereskedelem). Ebben a modellben idedlis esetben a prostitualt nok
bejegyzett vallalkozok lennének, akiknek jovedelme addkoteles és részei a
tarsadalombiztositasi rendszernek, mint barmely mas munkavallalé. A stricik
menedzserré alakulnak at, de ha elszedik a prostitualt nék jovedelmét, kényszeritik
Oket, vagy fiatalkortiakat foglalkoztatnak, akkor emberkeresked6vé mindsilnek, és
blintetés var rajuk. (Reglementalé modell)

A modell 2000-ben keriilt bevezetésre és hatasara Hollandia a nemzetkozi
prostitlicio kdzpontjava valt, az emberkereskedelmi (igyek szama 1998 6ta kozel
hatszorosara nétt. A szintén liberalizalt (2001-ben fogadta el a jogalkoté az un.
Prostitutiongesetz-et) Németorszagban sem valtotta be a modell a hozzaflizétt
reményeket. A tObb szazezresre becsiilt prostitlicids iparagnak téredéke valt csak az
un. 'fehér gazdasag' részévé, tovabbra is sulyos problémat jelentett az
emberkereskedelem és a stricik altal elkdvetett erGszak is. Egyes német feminista
szervezetek szerint a legalizacid egyenesen ,Eurdpa bordélyhazava valtoztatta
Németorszagot”.®

5 |. Err6l bGvebben: A prostitlcio legalizdlasa ,Eurdpa bordélyhazava” valtoztatta Németorszagot —
szégyellhetjik magunkat — www.magyardiplo.hu (2019. januar 12.)
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A svéd modell célja az volt, hogy megsziintesse a prostitualt nékre vald igényt,
igy hosszutavon felszamolja a prostiticiét. Ezért tiltja az allampolgarok szamara a
szex ,megvasarlasat”, de nem tiltja a prostitualt n6k és gyermekek tevékenységét.
Emogott a kozpolitikai modell mogoétt az a felfogas all, mely szerint a prostitlcio a
nok és gyermekek elleni er6szaknak egyik formaja, amennyiben a szexualis aktus
nem konszenzualis. Nem konszenzudlis, hiszen a kliens a prostitualt not
megvasarolja, igy a prostitudlt n6 a fizetés ellenében és nem szabad akaratabdl vesz
részt az aktusban. Azokban az orszagokban, ahol a svéd modellt alkalmazzak a
prostitualt néket nem biintetik jogilag, illetve igyekeznek az erre nyitott prostitualt
nok szamara szocialis segitséget biztositani, hogy elhagyhassak a prostiticiot. A
kliensek pénzbiintetésre vagy boérténbintetésre szamithatnak, a legstlyosabban
pedig a keritdket, emberkereskedOket és bordélyhaz-lizemeltetoket biintetik.
(Abolicionista modell)

1999-ben kerlilt bevezetésre és hatasara a prostitualtak szama felére, a klienseké
haromnegyedével cstkkent a kdvetkez6 években.® A svédorszagi sikerek nyoman ezt
a kozpolitikai modellt azdta tobb orszag is bevezette, koztiik Izland, Franciaorszag,
Norvégia és 2018-ban Izraelben is megszavazta a térvényhozas.

Az emberkereskedelem torvényi tényallasat 2020. jalius 01. napjaval hatalyba
Iépett (2020. évi V. torvény 9. §-a) rendelkezés teljességgel atalakitotta. Abbdl ki kell
emelni azon fordulatot, miszerint 6sszefoglalt blincselekményt allapitott meg a 2020.
évi V. torvény, mivel az emberkereskedelem helyébe Iép6 és annak Iényegét érintd
szabalyozas, igy most mar a 192. § (5) bekezdése, a tobb ember sérelmére
elkbvetett, kizsakmanyolassal megvaldsitott emberkereskedelem  torvényi
tényallasaban foglaltakat szigoribban rendeli biintetni.

Mindenképpen hangsulyozni kivanom, hogy a birdi gyakorlat még nem kiforrott.
Azok az ligyek, amelyekben nagyszamu terhelt és sértett, hosszabb id6szakot feldlel6
vadbeli eseménysor kerlilt a birdsagok elé, még szamos esetben nem fejezédtek be
jogerGs érdemi dontéssel. A torvényszékek, mint els6fokd birdsagok allast foglaltak
mar, azonban mind a rendes, mind a rendkivili jogorvoslati lehet6ségek folytan a
végleges szakmai irdanymutatdas és allasfoglalds varat magara. Tovabba az
emberkereskedelem értelmezésével kapcsolatos birdi gyakorlat elemzésére a Kuria
elndke 2020. év elején joggyakorlat -elemz6 csoportot allitott fel.”

Jelenleg azt all médomban bemutatni, hogyan és miképpen értelmezte a torvényi
tényallas fent mar emlitett kett6 fogalmi elemét az elséfoku birésag, figyelemmel az
eseménysor sajatos jellegére. ElsGsorban a szexualis kizsakmanyolas az értekezés f6
témaja, a kényszermunkara érintélegesen térek ki. Tovabba kitérek a bizonyitas
nehézségeire is.

6. ErrSl bévebben: EIG Anita: Tetovélt /dnyok valasz.hu, 2012. november 14.

7|, Err6l bévebben: Somogyi Gabor: Az emberkereskedelem értelmezésével kapcsolatos birdi gyakorlat.
Forum Sententiarum Curiae, 2020/1., 10-11. o.https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/fsc_tanulmany/dr.somogyi.pdf
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2. Az emberkereskedelem

Sziikséges a blincselekményt érintd nemzetkozi jogi normakra is utalni réviden,
kiilondsen azon koncepcié mentén, mely a kozos fellépést hivatott szolgalni, mind
nemzetkozi szinten és kiilon az egyes allamok altal atiiltetett szabalyozas korében.
Ezek az alabbiak:

- az Egyesiilt Nemzetek keretében Palermoban 2000. december 14. napjan
létrejott, a nemzetkdzi szervezett blndzés elleni Egyezménynek az
emberkereskedelem, kilonésen a ndk és gyermekek kereskedelme
megel6zésérdl, visszaszoritasarol és blintetésérdl szolo jegyzokonyve, melyet
kihirdetett Magyarorszagon a 2006. évi CII. torvény, tovabbiakban Palermoi
Protokoll;

— az Eurdpai Parlament és Tanacs 2011/36/EU. szamu iranyelve az
emberkereskedelem megel6zésérdl és az ellene folytatott kiizdelemrdl az
aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol szolo, 2011. aprilis 05. napjan kelt 2011/36/EU. szamu Eurdpai
Parlament és Tanacsi iranyelv;

— valamint az Eurdépa Tanacs Emberkereskedelem Elleni Fellépésrdl sz6l6
Egyezményének kihirdetésérdl rendelkez6 2005. majus 16. napjan kelt,
illetSleg a kihirdetésrol rendelkezé 2013. évi XVIII. térvény.

A Palermoi Protokoll, az irdnyelv és a fenti Varsoi Egyezmény egyezéen hatarozzak
meg, hogy a kizsakmanyolads magaban foglalja a prostitlcio révén torténd szexualis
kizsakmanyolas kiilonb6z6 formait. Egyébként az iranyelv az, amely legszélesebb
koérben adja meg a kizsdkmanyolas fogalmat.

Az egyes dllamok, tagallamok eltéré tartalommal és szabdlyozasi keretben
Ultették at nemzeti jogalkotasukba a nemzetkozi szinten elfogadott elveket.
Németorszagban 2001-ben, illetéleg 2017-ben a prostitualtak védelmérdl a jogalkotd
torvényt fogadott el és abban rogzitésre keriilt, hogy az 6nkéntes prostitlcidé az
nemtdl fliggetlenil engedélyezett, mig a 18 év alatti, azaz kiskorUakat érint6é
prostiticid tilos, valamint a prostiticidhoz kapcsoléddan tilos a kerités, a
kizsdkmanyolads és az emberkereskedelem. Leszogezi a jogszabaly, hogy
munkaviszony keretében végezhetd, vagy akar egyéni vallalkozoként is. A
jogszabalyi kornyezet megteremti ennek a lehetdségét és részletes szabalyozast ad,
mely formdiban nem tilalmazott magatartas, milyen tipusi gazdasagi tarsasag
alapitasaval, illet6leg tevékenységi formaban lehet folytatni, milyen médon kell utéana
jovedelemadot fizetni, etc. Rendelkezik réla a jogszabdly, miszerint az allam
elvonhatja a jovedelem egy részét, mig kifejezetten tiltja, ha a jovedelmet az
Ugynevezett, a prostitualt személyt kizsakmanyold személy, vagy személyek vonjak
el. Ebben az esetben a németorszagi szabalyozasi viszonyok kozott is tilalmazott a
magatartas és blincselekményt valdsit meg.

Osszefoglalva mind a magyar, mind a kiilféldi szabalyozas kérében annak van
jelentGsége, hogy inkabb reglementald, vagy az abolicionista meghatarozast koveti
a jogalkotd. Magyarorszag az utdbbit tette magaéva a jogalkotas korében,
figyelemmel arra, hogy az abolicionista irdnyzat az gyakorlatilag azonos fogalomként
és jelenségként kezeli a prostitlciot, illetve az emberkereskedelmet, feltételezve,
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hogy a kettd egymas nélkil semmilyen formaban nem létezik, illet6leg barmelyik
jelenik meg, automatikusan magaval hozza a masik jellemzéit, illetéleg magat a
jelenséget. Ezzel szemben a reglementalé modell az élesen elkiiloniti a prostiticiot,
illet6leg az emberkereskedelmet egymastal.

Egyébként a fenti és részletesen kifejtett nemzetkozi tendenciak folytan kerdilt
abba a helyzetbe a magyar igazsagszolgaltatas, illetbleg ebbdl kifolydlag az ilyen
modon és hasonld kortilmények kozott, valamint blincselekmények vizsgalatara
hivatott eljarasok, miszerint a nagyobb szamu (zletszer{ kerités blintettét mar az
emberkereskedelem tényallasanak keretei kozott kell a magasabb hataskord
birésagnak vizsgalnia. Emiatt szinte kivétel nélkill a vadhatdsag az ligy attételét
inditvanyozta arra figyelemmel, a vadban foglalt eseménysor akdr az Uzletszer(i
keritéstol sulyosabban is minGsiilhet és a birdsdgnak kotelezettsége az
emberkereskedelem torvényi tényallasi elemeit vizsgalni. A Legfébb Ugyészség
kiadta a KSB 3771/2018/5-1. — NF.3889/2014/11-es szamu iranymutatasat, melyben
az emberkereskedelemre vonatkozdan a kizsdkmanyolas és a kiszolgaltatott helyzet
értelmezését, valamint a kerités blincselekményétdl torténd elhatarolasat fejtegeti.

A fent kiemelt két biincselekmény aranyszamai 2013. julius 01. napjat kdvetéen és
a Legfébb Ugyészség szakmai allasfoglalasat megel6zéen.®

2013 2014 2015 2016 2017  Osszesen
192.§ Emberkereskedelem 8 6 10 24
193.§ Kényszermunka 3 15 3 9 30
194.§ Személyi szabadsdg megsértése 33 389 484 445 378 1729
195.§ Kényszerités 14 86 115 92 110 417
200.§ Kerités 3 51 68 136 98 356
202.§ Kitartottsag 1 29 25 58 31 144
203. § Gyermekprostitucié kihasznalasa 9 51 28 38 126
Osszesen 51 575 764 762 674 2826

Rendkivili jelentésége van az Ugynevezett ,masnak megszerzés” torvényi
fordulatanak. Kiilonts gonddal torténé vizsgalat és 6sszehasonlitd elemzés elvégzése
szilkséges a cselekmények értékelésekor az (zletszer(i kerités, illetbleg a
kizsakmanyolas, az emberkereskedelem blincselekménye korében, mivel Iényeges
tényallasi elem. A kett6t Gssze kell vetni, az 6sszehasonlitas soran ki kell emelni,
hogy kerités blincselekménye esetén a masnak megszerzés az haszonszerzés
céljabdl, szexudlis cselekmény végzésére torténik, mig az emberkereskedelem
esetén kizsakmanyolas céljabol. Tehat a kizsakmanyolas, az elkovetési magatartas
célzata, mig az azon belll értelmezett kiszolgaltatott helyzet, vagy az azzal vald
visszaélés, az csak az elkdvetési mddja az emberkereskedelemnek. Korabban a Kuria
(Legfels6bb Birdsag) mar leszogezte, miszerint az emberkereskedelem esetén a

8 Dr. Windt Szandra Tudomanyos Fémunkatars — Orszagos Kriminoldgiai Intézet — A Beligyminisztérium
altal szervezett, 2019. november 20. és 21. napjain megtartott szemléletformald tréningen elhangzott,
Az emberkereskedelem szociolégiai és kriminoldgiai jellemz6i cim( el6adasabol
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célzat a lényeges, nem pedig kifejezetten a magatartas.

Holldn Miklos: Emberkereskedelem. A kizsakmanyolds biintetendd esete és a
blintetdjogi  szabdlyozds hatarai cimd mdivében meghatarozza, hogy ,a
kizsakmanyolas lényege mas altal nyljtott szexualis szolgaltatasbdl,... olyan bevétel
szerzése, amelynek mértéke kilénésen aranytalanul meghaladja a tettes altal
azokhoz nyUjtott segitség, vagy ellenszolgaltatas ellenértékét”. Tehat a kettd kozotti
viszony, azaz, hogy a sértettet a kiszolgaltatott helyzet jellemzi, amely miatt a
prostiticidos tevékenységet megvaldsitja, lényegében beleegyezése nélkiil
emberkereskedelem aldozata lesz. A kerités blincselekményénél egy specifikus
tényallasi elem a masnak megszerzés. Onmagaban az emberkereskedelemhez ez
kevés, mert szemben a keritéssel a sértett rendelkezési jogat korlatozza az elkovetd,
s6t sériil az emberi méltdsaga, gyakorlatilag az emberi mivolta tulajdonjog targyava
valik.

Rendkiviili jelentGsége van annak, hogy a cselekmény targya maga a sértett vagy
a sértett altal nylGjtandd szexudlis szolgaltatdas. Az emberkereskedelem
blincselekménye esetén a sértettet véglegesen szerzi meg az elkovetd. A lényegében
folyamatosan prostittcios tevékenységet folytatd sértettek esetében, akik az utcan
kint allnak és kuncsaftokra varnak, mindig idordl-idére torténik a masnak
megszerzés, azonban ez élesen elkilonil attdl, hogy bar a sértettet rendelkezésre
bocsaijtja az elkdvet6 szexualis aktus céljara, de jelen esetben nem ez ad alapot az
emberkereskedelem torvényi tényallasanak megallapitasara, hanem az, hogy a
sértettet, illetleg a sértetteket az elkdvetd a prostiticids tevékenység végzésére,
illet6leg folytatasara toborozza. Kiemelendd, hogy a torvényi tényallasbdl a toborzas,
a szallitas, az elszallasolas és a masnak megszerzés fordulatoknak van jelentGsége.
Az elkovet6k, egyébként szervezetten, hosszu idGszakon at a toborzast éppen azért
végzik, hogy a sértettek majd prostitlcids tevékenységet folytassanak és ebbdl
jovedelmlk szdrmazzon, azaz a prostitlcios tevékenység helyszinére tortént
szallitassal, elszallasolassal, illetdleg az ellatasuk biztositasaval mindent elkovetnek
maradéktalanul ahhoz, hogy a sértett az elkévetd szandékanak és akaratanak
megfeleld magatartast tanusitson. Ebbdl kivannak elényt kovacsolni, haszonra szert
tenni és ilyen modon tortént a berendezkedett, hosszabb idére el6retekintd
magatartas, aminek lényege és alapja a prostitlciés tevekénységre torténd
toborzas.1?

Az elkdvetO altal megvalositott és szandékolt, Ugynevezett berendezkedett
magatartas is alkalmas akar révidebb id6szakban megvalositott eseménysor alapjan
a szoban forgd blincselekmény megallapitasara. A konkrét (gyben!! a sértett
fiatalkor( volt és enyhén értelmi fogyatékos. A terhelt attdl sem riadt vissza, hogy a
sértettet akar erOszakkal ,vegye ra” a prostitlcios tevékenység folytatasara és
szamara anyagi haszon realizdldsdra. A berendezkedett magatartdsra valo

° Dr. Hollan Miklds: Emberkereskedelem. A kizsakmanyolas biintetendd esete és a biintet6jogi szabalyozas
hatarai, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2012. 310. o.

0 Lasd err6l bGvebben: Ignacz Gydrgy — Lancsar Karoly: A Kuiria felllvizsgalati hatarozata az
emberkereskedelem és a kerités elhatarolasardl cimmel — Jogesetek Magyarazata 2020/1 — 2. -
Biintetdjog .

1 Miskolci Torvényszék 17.B.53/2019. és Debreceni ItélGtabla Bf.IV.519/2020. szamok alatt
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kovetkeztetést abbdl vonta le a birdsag, hogy az egyébként szabadsagvesztés
blintetésbdl szabadult terhelt szinte azonnal olyan jelleg( kapcsolatok és lehet6ségek
utan kutatott, amely az alapvet6 Iétfenntartashoz szikséges anyagi feltételeket
megteremti. O maga egyaltalan nem kivant ilyen iranyl er6feszitéseket tenni. Az
idészak kett6 hetet dlelt fel és a terhelttdl fliggetlenil talaltdk meg a renddrség tagjai
a sértettet, mert édesanyja bejelentette eltlinését. A terhelt egyaltaldan nem
szandékozott a sértett kizsdkmanyolasan kivil mas mddon haszonra szert tenni. A
sértett tipikusan naiv, befolyasolhatd, eleve gyengébb képességl személy volt,
akinek még imponalt is az idésebb terhelt kezdetben kedveskedé magatartasa.

A kiszolgaltatott helyzet, illetbleg azon térvényi definicié vizsgalataval folytatom.
A kizsdkmanyolds torvényi tényallasi elemének definicidjat pontosan meghatarozza
a fent is emlitett Btk. 192. § (8) bekezdése, amely kimondja, hogy a kiszolgaltatott
helyzetben |évo sértett e helyzetének kihasznalasaval elény szerzésére vald torekvés.
A korabban mar emlitett nemzetk6zi normak a kiszolgaltatott helyzetet Ugy
definidljak, hogy azok az adott személy tényleges, vagy elfogadhatd valasztasi
lehetGségének hidnyaban tortén6, az o0nalld rendelkezési jogat korlatozd
magatartasok, melynek eredményekképpen a sértett kénytelen alavetni magat az
adott visszaélésnek. Meg kell vizsgalni adott bizonyitasi eljaras soran a jogszabdlyban
foglaltak szerint is a kiszolgaltatott helyzetben 1évd, illetbleg a kiszolgaltatott
helyzetben tartott személy mibenlétét. Azt le kell azonban szogezni, hogy a
potencidlis sértettek mindenféle elkdvetdi rahatas nélkil is kiszolgaltatott helyzetben
lehetnek, illetdleg olyan helyzetbe kerllhetnek. Az kétségtelen tény, hogy a
nemzetkdzi normak alapjan a szandékos kizsakmanyoldsba valé beleegyezés nem
vehet6 figyelembe, nyilvan az ilyen kiszolgaltatott helyzetben 1évd sértett érvényes
beleegyezést nem adhat az emberi méltdsagat, illetleg a személyi szabadsagat
sértd blincselekmény elkdvetéséhez. Azonban a kiszolgaltatott sértett
Onkéntességére, sajat elhatarozasara torténé hivatkozas az elkOvetét az
emberkereskedelem blintette aldli felelésség aldl nem mentesitheti, illetéleg nem
mentesiti.

A korabban is emlitett térvényi definicio, illetve értelmez6 rendelkezés kétféle
szitudcioban lév6, illetve abba keriilt sértettet hataroz meg. Jelen esetben
vizsgalanddak a magyarorszagi helyzet és viszonyok, illetéleg a nagy tavolsag miatt
onmagaban generalt masik és idegen helyszinen torténd és a sértetteket érintd
szituacid. Ennek folytan megallapithatd, hogy az egymastol élesen elhatarolhatd
kiszolgaltatott helyzetben 1évd sértett mibenléte nagyban elklléntl a kiszolgaltatott
helyzetben tartott sértett mibenlététdl. A vizsgalat targyat képezik a 354/2012.
(XIL.13) szamu Kormanyrendelet jellemz6i, amely jogszabaly kiilonboz6
indikatorokat hataroz meg abbdl a célbdl, melyek jellemzéek a kiszolgaltatott
helyzetben [évo, illetbleg helyzetben tartott sértettekre. Kiilonb6z6 kiszolgaltatott
helyzeteket is szamba vesz mind a jogszabaly, mind pedig a birdi gyakorlat, utalva
arra is, hogy érinti a sértetteket egyrészt az egzisztencialis kiszolgaltatott helyzet,
amely rendszeres munkahely, illetbleg jovedelem hidnydban mindenképpen
meghatdarozd és nagyban kihat a potencidlis sértett mindennapjaira, mig ebben a

s

jellemzd paramétereket. Jelen esetben a Magyarorszag észak-keleti, keleti részén
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elteriild megyéket, mint Heves, Borsod-Abauj-Zemplén, illetéleg Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye, valamint délen Baranya a maga sajatos népesség-Osszetételével,
illetéleg a tarsadalom olyan also rétegeivel, melyek esetében nem is minden esetben
jelent megvetettséget, illetleg barmilyen olyan negativ visszhangot az adott
kozosség koreiben, amennyiben a mindig rendelkezésre allo és fiatal nok altal
folytatott prostittcid, mint jovedelemszerzés, illetbleg jovedelemforras egyfajta
eszkoz a létfenntartashoz sziikséges javak megteremtéséhez.

Megemliteni szilkséges, hogy 2019. november 20 — 21. napjain részt vettem egy,
a Belligyminisztérium altal szervezett emberkereskedelem targyu szemléletformald
tréningen.'? A bemutatkozas soran emlitésre keriilt, miért a fent emlitett harom
megye igazsagszolgaltatasi szervei — nyomozdhatdsag, Ugyészség, birdsag —
képviseltették magukat. Bar az orszag teriiletén van masik megye (pl.: Baranya),
régid, ahol ezzel a problémaval kell szembesiilniiik a b(inlild6z6 szervezeteknek.
Nyilvanvaléan ez azota valtozott, valamint a pandémia er6sen befolyasolta a
prostitlcios tevékenységet, illetleg az abbdl élok tevékenységét.

Ezentul figyelembevehet6 a szituativ kiszolgaltatottsag, mint az iskolai végzettség
hidnya, az idegennyelv-ismeret hianya, helyismeret hianya, amely gyakorlatilag az
idegen foldrajzi kdrnyezet teljes ismeretének hianyaban is megmutatkozik!3, tovabba
a sértettek hatrahagyott kisgyermek mellett is folytattak, folytatjdk ezen
tevékenységet. A kiilfoldi, berendezkedett helyszinen bevételeik teljes elvonasa,
személyi okmanyaiknak hianya, azok elkovet6k altal tortént elvétele tovabb fokozzak
kiszolgaltatott helyzetiiket. De meghatarozoak a munkavégzésre iranyadd jellemzok,
mint a megkovetelt 6ltozkddési mdd, amely egyértelmdsiti a tevékenységet folytatd
személy mibenlétét, az éjjeli munkavégzés, az extra hosszi munkaid6, valamint,
hogy a személyi szabadsagukban gyakran korlatozottak ezen sértettek.

Ki kell arra térni, hogy a sértettek érzelmi kiszolgaltatottsagban is voltak, amely
nem feltétlendl azt jelenti, hogy barmilyen hozzatartozd, csalad, felmendk hianyaban
dont Ugy a potencialis sértett, hogy a szlil6foldjét elhagyja, mert semmiféle olyan
kapoccsal nem rendelkezik, illetéleg kotddése nincs, amely meghatarozé volna,
hanem a prostitlcids tevékenység megkezdését6l kezdve a potencialis vadlottak,
illetdleg az elkovetOk irant érzett gyengéd szalak, a szamukra megmentG6 szerepében
tetszelgé terheltek, valamint az egyittélést'* meghatarozd egyéb prostitualt
személyek, akikhez kot6dnek. A birdsag tobb esetben, illetve sértett tekintetében
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a prostitualtak az adott helyszinen tortént
egyuttélés, illetve az abban résztvevo személyeket, elsédlegesen a vadlottakat, tébbi
sértettet a csaladjuknak tekintették.

12 |, Errél b6vebben: Huszar Julianna — Windt Szandra: Szemléletformald tréning, avagy a rend6r, az
ligyész, a bird és 6t emberkereskedelmes tigy, Ugyészek Lapja, 2020/1. szam, pp. 57 -65.

13 A Miskolci Torvényszék el6tt taniként kihallgatasra kerllt olyan sértett, akit gépjarmiivel szallitottak
Berlinbe, azonban nemhogy a varos vagy valamely utcaja megnevezésével akadt problémaja, de mar a
szdban forgd kontinens mibenlétére vonatkozo tudasat is slirli homaly fedte. (Miskolci Torvényszék
17.B.11/2019. szém)

4 Szinte kivétel nélkil kozépiskolai kollégiumhoz hasonld tobbagyas szobaban kerlilnek elszallasolasra,
ahol Iényegében annyi idét toltenek, mig kipihenik magukat és felkésziilnek a kovetkezs ,bevetésre”.
(Miskolci Térvényszék 17.B.11/2019. szam)
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Osszegezve megallapithatd, hogy a sértettek tdbbnyire elegendd informacio,
nyelvismeret, illetleg a tevékenység megkezdéséhez sziikséges anyagi eszkozok,
kapcsolatrendszer és biztonsagérzet hianyaban nem allnak tényleges, vagy
elfogadhatdnak tekinthet6 valasztasi lehetGség el6tt a prostitlcids tevékenységre
iranyuld szandékuk kialakulasakor, illetleg annak kozlésekor. Ezen lehetOség
hidnyaban kénytelenek elfogadni, illetéleg keresik, valamint kezdeményezik a
vadlottak kdzremiikodését, tudomasul véve, hogy ezaltal 6nallé rendelkezési joguk
legalabb korlatozotta valik és kénytelenek olyan magatartast tanisitani, amelyek a
vadlotti szandéknak, illetve akaratnak megfelelnek és tébbnyire ezen feltételeket a
terheltek egyoldaltian diktaljak. A kiszolgaltatott helyzet, mint utaltam mar r3, ilyen
onkéntes elfogadasa a nemzetkézi normakban foglaltakra is figyelemmel az
emberkereskedelem aldozatainal nem vehetGek figyelembe. Az ezen kiszolgaltatott
helyzetben 1évé személyek érvényes beleegyezést, ilyen felhatalmazast nem
adhatnak, ezaltal a vadlottakat a biintetGjogi felelésség aldl ilyen tartamd
nyilatkozatok sem mentesithetik.

Ki kell azonban emelni a prostitlcios tevékenységre vonatkozdan, hogy a
kiszolgaltatottsag legjellemz6bb megnyilvanuldsi formai azzal 6sszeegyeztethetbek,
hogy a prostitlcios tevekénységet végzé személy, azaz a potencialis sértettek, nem
maguk dontenek a tevékenység helyszinér6l, az id6tartamrol, annak kezd6é és
befejez6 id6pontjardl, valamint az anyagi feltételekrol. Egyértelmien alatamasztja a
kiszolgaltatott helyzetet azon korilmény, hogy a vadlottak a sértettekt6l minden
bevételt és jovedelmet elvonnak, lényegében akar minimalis sziikségletet jelent6
eszkoOzt, targyi javakat is csak vadlotti engedéllyel, illetve vadlotti feliigyelet mellett
vasarolhatnak. Bar biztositottak szallasukat, ellatasukat, azonban annak tényleges
koltségeit és abban foglalt elszamolast a sértettekkel soha nem kdzolnek, konkrétan
olyan kimutatast feléjik nem igazolnak. Mig néhany esetben van ra példa, hogy a
kiszolgaltatott sértettek akar olyan mddon Magyarorszagra hazautazhatnak, a
vadlottak az utazas koltségeit biztositjak, jollehet abbdl a jévedelembdl, melyet maga
a sértett keresett meg prostitlcios tevékenységével.

A gyakorlatban a kiszolgaltatott helyzettel visszaélés, mint értelmez6 rendelkezés
értékelése okoz a legtobb problémat. Azonban értelmezhet6 a torvényi rendelkezés
Ugyis, hogy élesen elvalasztja egymastdl a birdi gyakorlat az értelmezés soran a
kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy kiszolgaltatott helyzetben tartott személy
mibenlétét. Vizsgalni kell, vannak olyan sértettek, akik, jollehet rendelkeztek mas
valasztasi lehetGséggel, azaz nem voltak abban a helyzetben, hogy reélis valasztasi
lehetGség hidnyaban kizarolag a prostiticiora adhattak fejiket, de ezzel szemben
olyanok is — Iényegesen nagyobb szamban — akik gyakorlatilag ,,az Ggy sincs veszteni
valom” mottot tették magukéva. De ki kell emelni és a korabban utalt beleegyezés
hidnyara, illetéleg annak tilalmazottsagara figyelemmel el6térbe keriiltek a sértettek
olyan személyi tulajdonsagai és jellemz6i, amelyek tobbnyire megallapithatéva
valtak. Ilyen a naivitds, a gyenge képességek, meghatarozdak voltak és a terheltek
ennek felismerésével lényegében a sértetteket kdnnyen befolyasolni, illetGleg
sodorni tudtak. A potencidlis sértett az elkévetdvel tortént kapcsolatteremtést
kévetGen a jobb kereseti lehetGség, illetbleg a majdani magasabb, el6nydsebb
egzisztencia reményében valasztja a prostitlcios tevékenységet. Az elkovetd
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kifejezetten ezt a tipust toborozza, mert naivitdsa, sodorhatésaga és
befolyasolhatdsdga révén, még ha mas valasztasi lehetésége is volna, az elkoveto
szandékanak megfelel6 magatartast tanusitja.

JelentGséggel bir a szituativ kiszolgaltatottsag, mivel a kilféldi munkavégzés
miatt a nagy tavolsdg szamos olyan koriilményt general, amely nem maradhat
figyelmen kivil. A terheltek altal berendezett helyszin kizardlag a prostitualtak
szallasat, elldtasat, valamint a tevékenység kitartd, majdhogynem sziinet nélkiili
végzését hivatott szolgalni. Ezentll a prostitudlt és az ekkor mar kiszolgaltatott
helyzetben tartott prostitualt nem rendelkezik jovedelemmel, mozdulni, maganak
vasarolni nincs maddja, utazasahoz jegyet venni, a sajat ellatasat finanszirozni szintén
nincs mddja, egyébként arra nincs is sziiksége, mivel azt a terheltek biztositjak. Azaz
teljes mértékben ki van szolgdltatva az elkdveték azon magatartasanak és
szandékanak, hogy kizardlag az 6 résziikre megszerzend6 eldnyért dolgozzon. De az
ilyen nem kiszolgaltatott helyzetbdl keriilt sértett a prostitlcid végzésének helyszinen
kertil kiszolgaltatott helyzetbe, azaz a terhelt, vagy a terheltek abban tartjak és
mindent elkdvetnek annak érdekében, hogy az abbdl valé kildbalast
megakadalyozzak. (Lényeges koriilmény, hogy azon prostitualtak toltenek el roévid
id6t a terheltek felligyelete alatt, akikrél viszonylag gyorsan bebizonyosodik, hogy
nem képesek olyan mddon és mértékben folytatni a tevekénységet, amely megfeleld
és elvart jovedelmet hozna, illet6leg azt biztositja a vadlottak részére). Ebben az
esetben a terheltek révid idén beliil megszabadulnak ezen sértettdl azzal, hogy Gt
Magyarorszagra visszakuldik, mig Magyarorszagon az ilyen sértettet, illetGleg
tevékenységét és az abbdl szarmazé jovedelmet igyekeznek minél hamarabb masik
személy bevondsaval pétolni.

Az ilyen kiszolgdltatott helyzetben tartott sértett tekintetében is meg kell azt
allapitani, hogy a sértettek naivitasa vezet oda, illetéleg ebbdl eredo feltételezésiik,
és a magasabb kereseti lehetGség reményében kerlilnek kiszolgaltatott helyzetbe,
valamint a terheltek abban tartjak Gket, azonban a naivitasuk a terhelteket nem
mentesiti a feleldsségre vonas aldl. Tovabba megallapithatd, hogy ilyen esetben
jelentGs a sértteti rahatds, mivel a terhelteknek kiilondsebb gy6zkodés, vagy
barmilyen egyéb magatartast tanusitaniuk nem kell és egy-egy esetben mas
valasztasi lehetdségiik is van.

Mindezen korllmények mellett feltétlendl ki kell térni a bizonyitasi nehézségekre.
A sértettek felkutatasa komoly problémakat okoz és kihivas elé allitia az eljarast
lefolytatd igazsagszolgaltatasi szervezetrendszert. A sértettek nagyrésze — bar
megszokik kizsakmanyoloitdl - azonban nem tér haza Magyarorszagra, kilféldon
marad. Birdsag el6tti megjelenésik, szamos esetben lehetetlen. A sértettek
vallomasai elengedhetetlen bizonyitékai egy ilyen eljarasnak, kilondsen, ha hosszu
idészakot dlel fel a vadbeli eseménysor.

A vadlott, vadlottak tagadasban megnyilvanuld védekezése mellett tovabb
neheziti a bizonyitast, amennyiben a sértettek — kiilénféle okok miatt - valtoztatjak
vallomasaikat az eljards eltérd szakaszaiban. A birésag szinte minden esetben
torekszik a kihallgatas megfelel koriilményeit megteremteni, amelyet elsésorban a
vadlottak tavollétében torténd kihallgatds elrendelésével biztosit. A tanikon
egyértelmlien latszanak a feszélyezettség jelei, valamint az atalagosnal joval
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zavartabbak, fesziiltebbek.

Kiemelt jelent6sége van a pénzmozgasokrol beszerzett adatoknak. Kilfoldrol
érkez6 anyagi haszon vonatkozasaban a kiinduld és érkez6 orszag, telepiilés, az
atutalast végzo, illetve azt fogadd személyek kiléte, adataik és nem utolsd sorban az
érintett pénzosszeg nagysaga, valamint az utalds gyakorisaga mind olyan értékes
informacio, amely szdmos kovetkeztetés levonasara alapot adhat.

Ezentul szintén kiemelt szerep jut a leplezett eszk6zok alkalmazasanak. A
szervezett elkovetés megallapitdsanak adatai gyakorlatilag ez(ton beszerzett
informaciokon nyugszanak. Kovethetd a terheltek mozgasa, életviteliik, kiilfoldi és
hazai kapcsolatrendszeriik.

Kiterjedt bizonyitas felvételét igényli egy megalapozott dontés és nem utolsd sorban
szlikséges kulfoldi hatésagokkal is felvenni a kapcsolatot, amely tovabb lassitja az
Ugymenetet és odazza az érdemi dontés meghozatalat.

Roviden utalni sziikséges a blinelkovetés tarsas, legmagasabb szinten szervezett

formajara, a blinszervezetre, mivel az szoros kapcsolatban all a prostitucidval,
illet6leg az emberkereskedelemmel.
Figyelemmel arra is, hogy a bizonyitas soran terheltek nagy részének énmagaban
azzal nincsen kilénésebb gondja, hogy lanyokat, fiatal ndket ,futtattak” a vad
szerint, s6t szamos esetben azt beismerik, nem vitatjak. Azonban a blinszervezeti
minGsiiltség mar komoly érdemi védekezést general.

3. Blinszervezet

A blinszervezet torvényi fogalmat legelGszor az 1997. évi LXXIIL. térvény 9. §-a
hatarozta meg, illet6leg iktatta be az akkor hatalyos Btk. 137. § 7. pontjaként. Ezt
kovet6en 1998-ban az elfogadott 1998. évi LXXXVIL. torvény 35. §-a rendelkezett a
Btk. 137. § 8. pontjaban a blinszervezet meghatarozasardl, azt 1999. marcius 01.
napjaval kezd6déen modositotta. Majd a 2001. évi CXXI. torvény 19. § (5) bekezdése
allapitotta meg azt a fogalmat, amely 2002. prilis 01. napjatél 2019. julius 09.
napjaig hatalyban volt.

A blinszervezet korabbi fogalma: harom vagy tobb személybdl alld, hosszabb
idOre szervezett, 6sszehangoltan m(ikéd6é csoport, amelynek célja 5 évi, vagy ezt
meghaladd szabadsagvesztéssel bintetendé szandékos blincselekmények
elkvetése. Ki kell emelni, hogy a 2019. évi LXVI. torvény 107. §-a 2019. julius 10.
napjatél olyan moédon hatarozta meg a hatdlyos Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjaban irt blinszervezeti fogalmat, hogy az értelmezé rendelkezést kettdé darab
idegen kifejezéssel modositotta. A blinszervezeti fogalom jelenleg hatalyos szévege:
legalabb harom személybdl all6, hosszabb idGre, hierarchikusan szervezett,
konspirativan m(ikod6 csoport, melynek célja 5 évi, vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmények elkovetése.

A mddositas lényege arra kivan ramutatni, hogy a biroi gyakorlat a blinszervezeti
fogalmat nagyon tag hatokorrel értelmezi és lényegében nincs éles hatarvonal a
blinszbvetég, mint tarsas elkdvetési forma és a blinszervezet, mint a tarsas
elkbvetési forma legmagasabb szintli és ilyen iranyl elkovetGi korre, vagy
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blincselekményre vonatkozd megallapitdsok kozétt. Az a koriilmény, hogy a
jogalkotd a korabbi definicidban szerepl6 szavakat idegen szavakra felcserélte és az
értelmez6 rendelkezést akként hatarozta meg, ahhoz akar a nyelvtani értelmezést is
figyelembe véve és alkalmazva Az idegen szavak és kifejezések szotarat, valamint a
Magyar Ertelmezd Kéziszotart kell felhivni, még nem jelenti feltétleniil azt, hogy a
latszdélag komolyabb hatast tiikrozo blinszervezeti fogalom az a gyakorlatban ilyen
modon is kerlil alkalmazasra és nem is kovetkezik egyértelmien ebbdl az, hogy a
hatdkore sziikebb volna.

Lényeges, hogy Az idegen szavak és kifejezések szétara szerint a hierarchikus sz
rangsor szerinti jelentést régzit és visszautal a hierarchia széra azzal, az rangsort
jelent, mely szigordan megallapitott és betartott. Mig a konspirativ jelz6 titkos
tevékenységre jellemz6 tulajdonsaggal ruhazza fel. Ezen tul az értelmez6 kéziszotar
szerint a hierarchikus az hierarchian alapul és a hierarchia az megszabott ala- és
folérendeltségi viszonyt jelent, mig a konspirativ sz6 nem szerepel benne, de a
konspiracié dsszeeskiivést jelent. A gyakorlatban részletesen vizsgalni sziikséges a
blinszervezet fogalmi elemeit.

Harom, vagy t6bb f6: a blinszervezet csoportként miikodik, de nem kell feltétlendil
minden tagnak tudomassal birnia minden egyéb személyrdl, illetéleg szamszeriien,
konkréten ismernie mindegyik masik személyt, aki a b(inszervezetben részt vesz,
vagy annak m{ikodésébe eseti jelleggel belefolyik, kozremiikodik, a tevékenységével
valamilyen forman kiveszi a részét, és nem is kell feltétlenll kapcsolatba lennie
mindenkivel, valamint a csoport tobbi tagjaival. Az emberkereskedelem nemzetkézi
viszonylatban miikodik leginkabb, 6nmagdban mar a nagy tavolsagok adta
nehézségek lekiizdése miatt is tobb személy aktiv kdzrem(ikddésére van sziikség.

A masodik kritérium a hosszabb idGre szervezett torvényi kitétel. Eveken at tarto
miikodés esetén nem is képezi vita targyat a toérvényi fordulat megallapitasa. A
kilfoldi, berendezkedett helyszin egyértelm( jelét adja annak, hogy nem eseti
jelleggel kezdenek bele az elkdvetSk a tevékenység folytatasaba.t®

Harmadik ilyen kritérium az 6sszehangolt m{kodés, ami Iényeges, hogy legalabb
harom személy aktiv, tevOleges magatartasat, kozremiikodését jelenti, de jelen
esetben tobb személy egymassal kapcsolatban allva teljesitette a rabizott
feladatokat. Nyilvanvaldan minden esetben van, de legaldbb vizsgalni sziikséges,
hogy egy vagy tobb személy hozza-e a stratégiai dontéseket. Vizsgalni sziikséges
milyen mddon és hany személy kozott keriilnek felosztasra a feladatok, milyen
mérték(i a kozrem(ikodés. Tehat a blinszervezet megallapitdsa soran és az
Osszehangolt m(ikodés vizsgalata alkalmdval nem esszencidlis feltétele annak a
tobbszint(i, akér omerta jellegl felépités. Akkor is megallapithaté az 6sszehangolt
miikédés, illetve az ala-folé rendeltség, ha van egy személy, aki a stratégiai
dontéseket hozza, illetéleg akinél a jovedelem jelentds hanyada lecsapddik, de az 6
tevékenységéhez, személyéhez kapcsolddik a tébbi terhelt magatartasa is, és az
egész szervezetet azon koOzos cél fogja Gssze, minél magasabb jovedelemhez
hozzajutni és ehhez a terhelttarsak kiilonb6z6 mddon és mértékben tanusitanak

15 A Miskolci Torvényszék el6tt 17.B.11/2019. szam alatti Ggyben a szervezet kettd tagja életvitelszer(ien
- mint csaldd kiskord gyermekekkel — kikoltéztek Berlinbe és ott éltek, ellattak a prostitudltak feletti
felligyeletet, valamint a mindennapi teenddket.
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kozrem(ikodést.

A negyedik fogalmi ismérv az 6t évi, vagy azt meghaladd biintetéssel fenyegetett
blincselekmények elkovetése. Az emberkereskedelem minGsitett esetei feltétel
nélkil, mint az 6t évet elérd szabadsagvesztéssel blintetendé blincselekmények
megfelelnek a térvényi tényallasnak.

Roviden kivanok utalni arra, hogy a hatalyos torvenyi definicioban szerepld kettd
idegen kifejezés nem kelléen atgondolt jogalkotéi magatartas. Ertelmez6
rendelkezést idegen szoval, kifejezéssel ellatni nem tal szerencsés, azonban a birdi
gyakorlatot, a jogalkalmazast és az értelmezést nem zavarja meg kiilonésebben.

Ki kell emelni a haszonszerzésre torekvést, mint a blinszervezet legfébb céljat. A
prostitlicios tevékenység jelentds jovedelemforrast hordoz magaban. Bar a
beszervezett lanyok azok, akik megszerzik a jovedelmet, azonban annak
toredékében részesiilnek. A kiszolgaltatottsagnak szintén esszencidlis kelléke, hogy
nem rendelkezhetnek - szamos esetben még részben sem — a megszerzett
jovedelmiikkel.

A bevételbdl szinte kivétel nélkiil részesiilnek a terheltek kdzvetlen csaladtagjai,
illet6leg szamos esetben tavolabbi csalddi kdrben all6 hozzatartozoik is. Az érzelmileg
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 prostitualtak a beigért jovedelem és annak folytan
akar ingatlanvagyon megszerzésének reményében toretlen kitartassal folytatjak
tevékenységiiket, azonban az elkovetdk és csaladtagjaik gyakorlatilag él6sk6do
életmodot folytatva kizardlag arra (gyelnek, hogy a passziv alanyok, illetéleg a
sértettek barmilyen koriilmények kozott folytassak a tevékenységet. A csaladtagok
egyébirant abban is kiemelkedé kozrem(ikodd szerepet vallalnak, hogy a kieso
lanyokat révid idén belll potolni legyen modjuk, amely szintén a befolyt jovedelem
Osszege fenntartasaban és emiatt az addig kialakitott magas szinvonall
létfenntartashoz elengedhetetlen.

A kilfoldre iranyuld prostiticios tevékenységre és kényszermunkara toborzott
sértettek tevékenységét iranyitd elkovetok nem is képesek Osszehangoltsag
hidnyaban folytatni a tevékenységet. Egyértelmiien a vizsgalat targyat képezi a
blinszervezeti mindség és annak megallapitasa.

Tehat annak biintet6jogilag nincsen relevanciaja, hogy a prostitualt mennyi idét
tolt a vadlottak iranyitasa és felligyelete alatt és mekkora 0sszeget keres meg, majd
bocsatja rendelkezésiikre, mivel a szervezet felligyelete ald kerlilt prostitualt
rendelkezési jogosultsaga korlatozotta valik, emberi méltésaga sériil és mint sértett
a szexualis kizsakmanyolas ,targyava” valik.

4. A prostiticio, mint orokérvényii tevékenység

A prostitucié szamlzhetetlen az emberiség torténelmébdl és civilizaciotdl fliggetlen
is. Mindig is volt, van és lesz ra igény. Az mar mas kérdés, hogy az allamok a
jogalkotas eszkdzeivel milyen modon képesek kordaban tartani, milyen jogszabalyi
kornyezetet hoznak létre annak érdekében, hogy a mindig is igényelt ,szexualis
szolgaltatas” ne legyen a taptalaja a szervezett blinézésnek és az azzal egyiitt jard
egyéb blincselekményeknek, tovabba egész, szervezett, b(in6z6i haldzatok
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kiéptilésének. Mint korabban utaltam ra, egyes orszagok a megengedébb
szabalyozasban latjdk a megoldast, valamint olyan rendelkezések biztositasaval,
amelyek garanciat adhatnak az abban résztvevok részére.

A Magyarorszagrdl induld szervezetek éppen a megengeddbb szabalyokat
kihasznalva tudtak komoly méreteket oItd tevékenységet kiépiteni. Kiszolgaltatott
helyzetben 1évd potencialis sértettek is mindig lesznek és rendelkezésre is fognak
allni. Elegend6 jelen esetben pusztan az intézeti nevelt fiatalokra gondolni, akik a
varva vart felnGttkor elérését kovetGen kilatastalanul alinak az élet, el6ttik kinyild,
nagy kapujaban. A legidealisabb alany a kizsakmanyolasra varo elkévetok korében.
Nyilvanvald, hogy a jogalkotdi szandék az a tevékenység felszamolasat kivanja és a
hatalyos torvény rendelkezései egyértelmiien a sértettek védelmében Iép fel, szigord
joghatrannyal fenyegeti az elkdvet6ket. Természetesen nem is vitathatd a
blincselekmény-fogalom materidlis eleme a tarsadalomra veszélyesség, hiszen az
elkovetok luxus életkoriilményeket képesek megteremteni a prostitualtak
kizsakmanyolasabdl szarmazd bevételbdl. Munkat nem végeznek és arra nem
hajlanddak, |ényegében parazita életmodot folytatnak. Az dllam ezt (ildozi,
ponalizalja, blinsség megallapitasa esetén viselnilik is kell ennek kdvetkezményeit.
A birdsag a biinosséget egallapitdé érdemi dontésében a vagyonelkobzas korében
sulyos joghatrannyal suitja a terhelteket.

Az Uj térvényi rendelkezés ponalizalja a kuncsaft'® magatartasat is, mondvan tdle
szarmazik a biinGs anyagi ellenszolgaltatas. Gyakorlati relevanciaja csekély. 2013.
jalius 01. napjatol a Btk. 203. §-ban is biintetni rendeli a jogalkotd az igénybe vevo
személyt. A 2011/36. EU Iranyelv miatt sziikséges volt azt a tényallasba belefoglalni.
A ,segité kuncsaft” ritkan fordul el6 a valo életben. Kérdéses, hogy az eljarasban
korabban tani minGségben szerepld személy (felnGtt sértettet feltételezve) ezt
kovetben terheltként keriil kihallgatasra. Mas eljarasjogi minGség, mas tartalmu
figyelmeztetés, eltér6 kovetkezmények. Beszamitasi képességével rendelkez6
személy azzal eredményesen nem védekezhet, nem volt tudomasa arrél, hogy a
sértettet milyen célbdl kereste fel, vele milyen viszonyba lépett és a szolgaltatasért
cserébe ellenszolgaltatast nyljtott, adott.

5. Kovetkeztetések és 0sszegzés

A szervezett b(inGzésre szakosodott, berendezkedett csoportok a szexualis, a
munkaer6 céll, a koldulds érdekében, valamint blincselekmények elkdvetése
érdekében torténé kizsakmanyolas céljabdl szervezik be aldozataikat. Az
emberkereskeddk mddszerei valtoznak, st szamos esetben nyomon kévetheté mar
a végbement valtozas, melyet az internet és a kozosségi média eszkozei és

6 A 2019. november 20 — 21. napjain megtartott emberkereskedelem targyu szemléletformald tréningen
elhangzott az Orszagos Kriminoldgiai Intézet kutatoi részérdl, hogy a kuncsaftot is be kellene vonni a
tényallasba és konkrét kérdést is intéztek felém. Mint az igazsagszolgaltatas bar hivatalos, de méltatlan
szolgdja kifejezetten elleneztem a felvetést. Tudniillik gyakorlati szempontbdl a kuncsaft az egyetlen
személy, aki a prostitualton vagy a kiszolgéltatott személyen akar segiteni is tud. Azt meg ne is varjuk,
akar egy prostitualt is fel tudna, illetéleg fel is sorolnd a kuncsaftjait.
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széleskor(i haszndlata biztosit szamukra. Az online tér a szervezett lancolat
miikodtetésében és a megszerzett haszon befektetésében, hatésagok eldl torténd
«€lrejtésében” is megfelelé6 helyszin. Rendkiviil ligyesen és tapasztalt mddon
hasznaljak. A bliniildoz6 szerveket is kiilon fel kell késziteni ezen eszkézok és online
tér kivald ismeretére, informacidk egyszer(i és hatékony mddon torténd
megszerzésére.

A blnild6z6 és igazsagugyi hatdsagoknak kiilonb6zd nehézségekkel kell
megkiizdeniiik, Gdgymint a blincselekmények bonyolultsdgaval kapcsolatos
bizonyitasi nehézségek; a pénziigyi vizsgalatok és elemzések elvégzéséhez
sziikséges eroforrasok és ismeretek megszerzése, biztositas; a hatarokon atnyuld és
nemzetkozi egylittmiikodéssel kapcsolatos nehézségek.”

Hangsulyozni kell, hogy az emberkereskedelemmel érintett (gyekben
tdlnyomdrészt személy jellegli bizonyitékok allnak rendelkezésre, ad absurdum
tanuvallomasok. Fentebb mar utaltam arra, hogy a széban forgo tanuktol tébbnyire
ritkan varhaté mindenre kiterjed6, egyértelmd kdvetkeztetések levonasara alkalmas,
hatarozott érdemi informaciot tartalmazd nyilatkozat. Rendkiviili gondossaggal kell a
tobbi rendelkezésre all6 bizonyitékkal egyiitt értékelni. (Kényszermunka, illetéleg
kolduldsra iranyuld kizsakmanyolas esetén a sértettek életkora, egészségi, mind
fizikai, mind szellemi allapota dvatossagra inti a ténymegallapitd birdsagot. Komoly
nehézségekkel kell a birésagoknak megkuizdeniiik.)

Az emberkereskedelem elleni hatékony és szigor fellépés elengedhetetlen, mivel
szamos formaja létezik és azok szama novekszik Eurdpaban. Az emberkerekedbket
kizardlag a nagyaranyld haszon motivalja, azonban az aldozatok szama is ezzel
egyenes aranyossagban noévekszik. A blinlild6z6 hatdsagoknak és igazsagiigyi
szerveknek feltétlendl egyitt kell m{ikodnitik. A tagallamok, a Bizottsag és az EU -
LISA'8a SIS II tovabbi fejlesztésén, megerGsitésén dolgozik, amely éppen ezen év
végétol biztosit Uj eszkozoket a blinlildéz6 szervek részére.

A birdi gyakorlat folyamatosan alakul, fejlédik. A jogalkotd lohol az élet adta
valtozasok, Uj helyzetek, kihivasok utan. Tényként rogzithetd, hogy amig az adott
élethelyzetre reagald valaszbdl jogszabaly lesz, majd annak alapjan eljaras indul és
érdemben arra a birdsag akar blinGsség, akar annak hianya megallapitasaval valaszt
ad, hosszu id6szak, adott esetben évek telnek el. Addigra a folyamat — lehet az élet
mas terlletein — Gjraindul. A szexudlis szolgaltatasok és a koréjiik épll6 iparagak,
jelen esetben a tilalmazott és blintetni is rendelt magatartasok soha véget nem ér6
korforgast alkotnak. Az mindenképpen kijelenthetd, hogy a kiszolgaltatott helyzetben
Iévé vagy abban tartott személyek altal nem éppen felemel6 kériilmények kozétt
~.megkeresett” anyagi haszon barminem(i, mas személyek altali akar részbeni
elvondsa egyértelm(ien tilalmazott magatartas kell legyen.

7], Err6l bGvebben: A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak az emberkereskedelem
megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl sz6l6 2011/36/EU iranyelv
20. cikkében elGirtak szerinti harmadik jelentés az emberkereskedelem elleni kiizdelem terén elért
eredményekrdl (2020)

18 A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényestilésén alapuld térség nagyméretli IT-rendszereinek
lizemeltetési igazgatasat végzo eurdpai uniés ligynokség
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Ez nem kérdés abban az esetben sem, ha a magarodl teljességgel gondoskodni
nem képes személyek altal kényszermunka soran ,megkeresett” anyagi javakat
vonjak el. Mindenesetre megallapithatd, hogy az emberkereskedelem hatalmas
emberi, tarsadalmi, és gazdasagi koltségekhez vezet, mig az emberkereskeddk és az
emberkereskedelmi lancolat, szervezet jogellenes iizleti tevékenysége folytan oriasi
mérték{i haszonra tesznek szert. Az allamok, de a nemzetkozi szervezetek biliniild6z6
hatdsagainak kotelessége ellentik fellépni.

Az a kortilmény és tendencia pedig kiilon Gdvozlendd, hogy az elséfokd birdsagok
allaspontjait a masodfoky, illetdleg magasabb hataskorl birdsagok nagyobbrészt
akceptaljak. Jogértelmezési kérdéseket minden tgy folvet, de éppen ettdl szép és
teljes a ténymegallapitd birdsagok feladata. Legyen mindig (j kihivas, jelen esetben
a biintet6jog teriiletére vet6dott potencidlis elkdvetSk altal életre hivott olyan
kérdések, megoldatlan problémak, amelyek mozgasban és lendiiletben tartjak az
igazsagszolgaltatas szervezetrendszerét.
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Az ombudsman és az egyenlo banasmaoéd
elomozditasat szolgalé szervek kozotti
kapcsolat Magyarorszag és Horvatorszag

viszonylataban
De Negri Laura’

Horvatorszag az Eurdpai Unidban egyediilalléan sokrét(i, az ombudsmanhoz telepitett- az
egyenlé banasmod elémozditasat szolgald- intézményi rendszerrel rendelkezik. Mig
Magyarorszagon az ombudsman intézményének fejlédése annak megjelenése ota azt a
tendenciat kovette, hogy az ombudsmani feladatokat ellatd személyi kér egyre szlikebbé valt,
Horvatorszagban ezzel ellentétes tendencia érhetG tetten, ugyanis az egyes specidlis
terlileteket érint6 ombudsmani (igycsoportok egyre tobb 6nalld szakosodott ombudsman
kezébe kertilnek. A szakcikk részletesen bemutatja a Horvatorszagban miikédé ombudsmanok
feladat- és hataskorét, valamint rémutat a horvat és a magyar vonatkozd jogszabalyi
megoldasok kdzotti hasonldsagokra és kilénbségekre.

Kulcsszavak: ombudsman, specidlis (gycsoportok, alapvetd jogok biztosa, egyenld
bandsmod

The relation between the ombudsman and the bodies for the promotion of equal
treatment in relation to Hungary and Croatia

Croatia has a uniquely diverse system in the European Union to promote equal treatment,
assigned to the ombudsman. While the development of the institution of ombudsman in
Hungary has followed the tendency of the number of staff performing ombudsman tasks
becoming smaller, in Croatia the opposite trend can be seen, as each ombudsman case type
falls into the hands of more and more independent specialized ombudsmen. The article details
the tasks and powers of ombudsmen in Croatia and points out the similarities and differences
between the relevant Croatian and Hungarian legal provisions.

Keywords: ombudsman, special case types, commissioner for fundamental rights, equal
treatment
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1. Az ombudsman intézményérol altalaban

parlamentaris kormanyzati rendszer modern allamaiban a 20. szazad masodik

felétdl kezd6dden a kozigazgatas feletti parlamenti ellenGrzés modszerét egy
Ujfajta ellendrzési mechanizmussal egészitik ki. Az Gjfajta ellen6rzést megvaldsitd
intézmény a parlamenti ombudsman, amelynek feladata, hogy figyelemmel kisérje
az emberi jogok és az allampolgari jogok tiszteletben tartasat az allamigazgatas és
a kozhatalmi szervek részérol.

Koézismert, hogy az ombudsman intézménye mintegy kétszaz éves
Svédorszagban gyokerezd multra tekint vissza. Az ombudsmani intézmény eredete
a 18. szazadban jelenik meg elGszor, amikor 1709-ben az orosz seregektdl
elszenvedett vereség nyoman XII. Karoly svéd kirdly Torokorszagba menekiilt, s
tavolléte idejére elrendelte egy Uj hivatal felallitasat — élén az ombudsmannal -,
amelynek feladata a torvények és rendeletek betartatdsa volt, valamint a
kozhivatalnokok jogszer( munkajanak ellendrzése.! Az ombudsman intézménye csak
a huszadik szazad elején terjedt Svédorszagon tulra, amikor a fliggetlenné valt
Finnorszag 1919-ben elfogadta ezt az intézményt. Tovabbi két skandindv orszag
joval késGbb hozta létre az ombudsman intézményét: Daniaban 1955-ben nevezték
ki az els6 ombudsmant, mig Norvégiaban 1963-ban.? Eurépaban az ombudsman
intézménye szélesebb kérben a nyolcvanas és kilencvenes években jelenik meg.3

Az ombudsman-funkcidk az intézmény megjelenése ota jelentOs valtozasokon
mentek keresztiil. Az ombudsman-funkciok torténeti fejlédésének harom vonulata
figyelhetd meg. Az eredeti svéd modell szerinti ombudsman-funkcié alapvetéen a
kozigazgatds jo minGségének biztositdsa és a hibdzd koztisztviseld szankciondlasa,
illetve a szankcid kezdeményezése koré Osszpontosult.* Az emberi jogok
jelentGségének a masodik vilaghabora utan tortént felértékel6dése nyoman az 1960-
1970-es években a nyugat-eurdpai demokraciakban létrejétt ombudsmani hivatalok
funkciéja mar eltért a kiinduldpontnak tekintheté svéd modelltl. Az ombudsman-
funkcidk masodik vonulatanak legmeghatarozdbb példaja a dan, illetve a dan modellt
kéveté norvég biztosi intézmény, amelyek elsGsorban panaszkezel6 intézmény
szerepét toltotték be, és amelyek -szemben a svéd és a finn biztossal- nem vadIoi
funkcidban jartak el.> Az ombudsmani fejlodéstorténet utolsé l1épcs6jén a harmadik
generaciés Un. emberijog-véd6é ombudsmanok kaptak helyet, amelyek a huszadik
szazad masodik felének totalitaridanus allamberendezkedéseire adott valaszként
jottek létre, s ebben a feldllasban az ombudsmanok az emberi jogok védelmét Iatjak

! Kerekes Zsuzsa: Az ombudsman intézménye az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon, Politikatudomanyi
Szemle (1998) 1. szam, 137. o.

2 Linda C. Reif: The Ombudsman, Good Governance and the International Human Rights System,
Dordrecht: Springer Science+Business Media, 2004, 6. o.

3 Gabriel Kucsko-Stadimayer: The Spread of the Ombudsman Idea in Europe, Back to Roots: Tracing the
Swedish Origin of Ombudsman Institutions, (2009),
http://www.theioi.org/downloads/34chi/Stockholm%?20Conference_25.%20Back%20t0%20the%20Ro
ots_Gabriele%20Kucsko%?20Stadlimayer.pdf (2021.07.21.).

4 Somody Bernadette: Az ombudsman tipusu jogvédelem, Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2010, 100. o.

5 Uo. 101. o.
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el.> Azok az Eurdpai allamok, amelyek a 21. szazad masodik felében honositottak
meg az ombudsman intézményét, foként a dan modellt kdvetve széles vizsgalati
jogkorrel és ajanlasok meghozatalanak jogaval ruhaztdk fel az ombudsman
intézményét, tovabba jellemzéen az ombudsman altalanos feladatkorét alkotta, hogy
éves jelentést készitsen a parlamentnek. Ugyanakkor az ombudsman intézményét a
hatarozatok végrehajtasara vonatkozo hataskorok hianya is jellemezte és jellemzi,
amely az intézmény lényegi sajatossaganak tekinthet6. Ami az ombudsman
ajanlasainak végrehaijtasat illeti, ki kell emelni, hogy csupan egyfajta ,,lagyabb
nyomas” kifejtésére alkalmasak, amely a széleskor(i vizsgalati jogkorhdz és az
ombudsmani funkcioval jard kiilonleges és nyilvanos hataskorhéz kothetd. A
klasszikus elképzelés szerint a felligyelt szerveket az ombudsman ajanlasainak
megfelel0ségérdl az ajanlasban foglalt érveléssel kell meggy6zni, nem pedig azok
kényszerito jellegével.” Szamos Eurdpai orszag hasonldképpen, a fenti jellemzéknek
megfeleléen modellezte a sajat ombudsmani intézményrendszerét.®

A jogintézmény térhdditdsa a'90-es években sem torpant meg, ekkorra mar
nyolcvannal is tobb orszagban megtaldlhatdé az ombudsman intézménye. A
parlamenti biztosi intézményt kilonb6z6 elnevezések alatt hozzak létre:
ombudsman, a nép védougyvédje, allampolgari jogok (gyvivéje stb.° Az
ombudsmani rendszerek orszagonként napjainkban is eltérnek egymastdl. Ha gorcso
ala vessziik az Unids tagallamok ombudsmani intézményeit, megallapithatjuk, hogy
Eurdpdaban nincs két teljesen azonos ombudsmani intézmény. Ennek oka alapvetden
az, hogy az egyes allamok eltér6 elképzeléseket és motivaciokat kivannak
megvaldsitani az ombudsman intézményének feldllitasaval. Mindazonaltal az
ombudsman intézményének széleskor(i recepcidja arra a kdzos nevezbre vezethetd
vissza, hogy a képviseleti demokracia és a parlamentalizmus arnyoldalai minden
orszagban hasonloképpen mutatkoznak meg, kovetkezésképpen az egyes allamok
valaszai is hasonléak.?

Az id6 mulasaval, ahogy az alapvet6 jogok egyre nagyobb szerepet kaptak
nemzetkodzi szintéren és az eurdpai régidban egyarant, Ujabb feladatokkal
egészitették ki a hagyomanyos ombudsmani modellt, amelyek eredendden a
kozigazgatas ellenGrzésre iranyultak. Ez az Gjabb terlilet, amelyre az ombudsman
hataskore kiterjed az alapvet6 jogok védelme. Az ombudsman megbizatdsa mara
szamos orszagban a klasszikus kdzigazgatas ellenbrzésére vonatkozd funkcié mellett
kiterjed az alapvet6 jogok védelmére is.!! Ebbdl kdvetkezéen megdllapithatd, hogy

6 Uo. 105. o.

7 Gabriel Kucsko-Stadlmayer: European Ombusman-Institutions - A comparative legal analysis regarding
the multitaceted realisation of an idea, Wien: Springer, 2008, 10-11. o.

8 Ez tlikr6z6dik pl. Belgium, Bulgaria, Dania, Irorszag, Izland, Hollandia, Nagybritannia, Németorszag,
tovabba az Eurdpai Unié ombudsmanja esetében is.

° Az ombudsmanok tiz éve 1995-2005. 4. o.
https://www.ajbh.hu/documents/14315/15713/ten_years_of _ombudsmen.pdf/ 22e08e42-0634-431e-
85c0-b255aeb2bbbd (2021.07.21).

10 Maijtényi LaszI6: Ombudsmann, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1992, 25. o.

11 Albaniaban, Bosznia-Hercegovinaban, Horvatorszagban, Csehorszagban, Danidban, Finnorszagban,
Gruzidban, Magyarorszagon,  Lettorszagban,  Macedodniaban,  Moldovaban,  Norvégiaban,
Lengyelorszagban, Portugalidban, Romaniaban, az Orosz Foderacidban, Szlovakiaban, Szlovéniaban,
Spanyolorszagban, Svédorszagban és Ukrajnaban. 7he Institution of Ombudsman, Parliamentary
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az alapvet6 jogok védelmének az ombudsman hataskorébe torténd utalasa az elmult
évtizedekben Eurdpaban jogalkotasi tendencianak tekintheto.

A szakirodalomban az ombudsman-tipusok egzakt kategorizalasat nem talaljuk
meg. A témadval foglalkozé szerz6k bizonyos kozos jellemzOk alapjan kilonféle
jellemz6k szerint csoportositjdk az ombudsmanokat. Ily médon pl. kilonbséget
tehetlink parlamenti és nem parlamenti ombudsman koz6tt, altalanos és szakosodott
ombudsmanok kozott, nemzeti és regionalis ombudsmanok kozétt. Ezen tdlmenden
egyes szerzok specialis csoportositasi mddszer szerint tesznek kiilonbséget az egyes
ombudsman tipusok kozott. Eképpen pl. Kucsko-Stadlmayer kilénbséget tesz a
klasszikus ombudsmani modell és az alapvet6 jogok biztosa-modell k6z6tt. 2 Szintén
Stadlmayer az ombudsmantipusok kapcsan kiilonbséget tesz az ellenérzés targya,
az ellen6rzés szabalyai, valamint az ombudsmani hataskorok kapcsan. E kdrben
harom modellt kiildnboztet meg: az alapmodellt vagy klasszikus modellt, jogallami
modellt és az emberi jogi modellt. Az elsénél a ,puha” hataskorok, az ajanlasok
jellemzbéek a kozigazgatas ellendrzésében. A masodiknal mar tdgabb cselekvési
lehetGségeket figyelhetiink meg, mig a harmadiknal kifejezetten az emberi jogok
tekintetében allnak fenn szamottevé jogositvanyok.!3

Mara szamos orszagban az altalanos felhatalmazasu biztoson kiviil egy vagy tobb
szakosodott ombudsman is mikodik: igy pl. bintetés-végrehaijtasi,
koérnyezetvédelmi, katonai, kisebbségi biztos. Az Eurdpai Union belll a szakosodott
ombudsmani modell eklatans példaja Horvatorszag, ahol az ombudsmani feladatok
Osszesen négy, az ombudsman égisze alatt mkodo szakosodott szerv kezében
Osszpontosulnak.

A 2000/43 EK iranyelv 13. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamok kijeloinek egy
vagy tébb az egyenl6 banasmdd elémozditasat szolgald szervet, amelynek feladata
annak Osztonzése, hogy a személyek faji vagy etnikai szarmazason alapuld
megkuilonboztetés nélkili egyenlé banasmodja megvaldsuljon. Ezek a szervek az
emberi jogok vagy az egyének jogainak védelmére nemzeti szinten hivatott
intézmények részét képezhetik.'* A fenti irdnyelv kapcsolatot teremt az ombudsman-
intézmény és az egyenl6 banasmadd elémozditasat szolgald szerv kozott, hiszen az
irdnyelv alapjan az ombudsmanhoz is telepithet6é az egyenl6 banasmadd
elémozditasat szolgdld szerv feladatkére. E megoldasi-modell jo példaja a
horvatorszagi ombudsmani-rendszer, ahol az egyes specialis terlileteket érintd,
egyenl6 banasmad elémozditasat szolgald Gigycsoportok Gsszesen négy szakosodott
ombudsman hataskérébe tartoznak.

Assembly of the Council of Europe (PACE), Committee on Legal Affairs and Human Rights, Doc. 9878,
16 July 2003, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=10235&lang=EN
(5.12.17). 20. pont.

12 Kucsko-Stadimayer: European Ombusman-Institutions - A comparative legal analysis regarding the
multifaceted realisation of an idea, 61-65. o.

13 Cservak Csaba: Az alapvet6 jogok biztosa nemzetkozi Gsszevetésben. Polgari Szemle, 13. évf., 4-6
szam, 2017, 261. o.

4 A Tanacs 2000/43/EK iranyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra
vald tekintet nélkiili egyenlé banasmad elvének alkalmazasardl (HL L 180 , 19/07/2000 o. 0022 — 0026)
13. cikk (1) bekezdés.
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2. Az ombudsman intézménye Horvatorszagban

Az ombudsman intézményét a Horvat Koztarsasag alkotmanya 1990-ben vezette be
a horvat jogrendszerbe.'> Az ombudsman intézményének létrehozasa mindenekelott
a horvat alkotmanyozé azon torekvésének kovetkezménye, hogy a horvat
sziikségleteknek megfeleléen egy specidlis ellendrzési mechanizmust hozzon létre,
amely mechanizmus mas orszagokban mar széleskdrben elterjedt, és jelent6s
eredményeket hozott.'® Az ombudsman intézményére vonatkozd torvényi
szabalyozds 1992-ben jelenik meg, az els6 ombudsmanrdl szdl6 torvény
formajaban.'” Ily médon az ombudsman Horvatorszagban a kozigazgatas feletti
parlamenti ellenGrzés egyik alanyava és az alapvetd jogok és szabadsagjogok felett
Orkod6 intézménnyé valik.'® Azdta az intézmény jogallasat szabalyozd alkotmanyos
rendelkezések nagy valtozasokon mentek keresztiil, kibGvitették az ombudsman
megbizatasat és megerositették annak intézményét.

Horvatorszag alkotmanyanak 93. cikke értelmében az ombudsman az
alkotmanyban, az emberi jogokrdl és szabadsagjogokrol szdl6 jogszabalyokban és a
Horvat Koztarsasag részérdl alairt nemzetkozi egyezményekben lefektetett emberi
jogok és szabadsagjogok el6mozditasaért és védelméért felelés szerv.'® Az egyenld
banasmad és az emberi jogok és szabadsagjogok felett 6rkod6 intézményi keretet a
diszkriminacidellenes torvény?° fekteti le. A horvat jogrendszer sajatossaga, hogy az
egyenld banasmod elémozditasat szolgaldé kozponti szerv mellett, specidlis
teriletekért felelés, szakosodott emberi jogi testiiletek is megjelennek. Ennek
értelmében Horvatorszagban az ,,altalanos” (gyekkel foglalkozd ombudsman
mellett, harom kilénboz6 specialis terllettel foglalkozd ombudsmani hivatal is
miikodik. Horvatorszagban tehat az egyenlé bandsmdd és az emberi jogok és
szabadsagjogok felett 6rkod6 intézményi keret a kovetkez6 négy ombudsmani
hivatalbal all:

— ko6zponti ombudsman (Pucki pravobranitelj)

- nemek kozotti egyenlGségért felelds ombudsman (Pravobraniteliica za

ravnopravnost spolova)

- a fogyatékossaggal él6 személyekért felelés ombudsman (Pravobranitelj za

osobe s invaliditetom)

— gyermekiigyi ombudsman ( Pravobranitelj za djecu).

Valamennyi, az egyenl6 banasmod elémozditasa Ugyében tevékenykedd szerv
onalldan és filiggetlenil miikodik, illetve valamennyi ombudsman feladat- és
hataskorét kilon torvény szabdlyozza. A négy ombudsman feladat és hataskore

15 Tvan Mecanovi¢: Pucki pravobranitelj u pravnom sustavu republike Hrvatske, Pravni viesnik, 7 (1-4)
1991., 183. o.

6 Damir Aviani: Pucki pravobranitelj Republike Hrvatske (hrvatski parlamentarni ombudsman) Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeciv. 19, br. 1, 1998., 85 o.

17 Zakon o puckom pravobranitelju, Narodne novine br. 60/92.

18 Damir Aviani: Pucki pravobranitelj Republike Hrvatske (hrvatski parlamentarni ombudsman) 86. o.

19 Ustav Republike Hrvatske NN 56/90, 135/97, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10,
05/14, 93. cikk.

20 Zakon o suzbijanju diskriminacije NN 85/08, 112/12.
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alapvet6en azonos, kiilonbség csupan abban mutatkozik, hogy a szakosodott
ombudsmanok — amint arra a neviik is utal — az egyenlé banasmdd elémozditasat
igényld teriiletek egy szlikebb témakorén belll, meghatarozott embercsoport
jogainak elémozditasa érdekében tevékenykednek.

A kozponti ombudsman feladatkérét, munkamddszerét, kinevezésének és
felmentésének madjat a kbzponti ombudsmanrol sz616 térvény?! valamint az emlitett
diszkriminaciodellenes torvény rendelkezései fektetik le. A kézponti ombudsman a
horvat parlament altal felhatalmazott, az emberi jogok és szabadsagjogok
elémozditasaért, valamint a diszkriminacid leklizdéséért felel6s szerv.22 Az
ombudsmant és helyetteseit nyolcéves idGtartamra valasztja a horvat parlament.?3
Feladata az emberi jogok és a szabadsagjogok védelme oly mddon, hogy
megvizsgalja az allami szervek, a helyi és regionalis nkormanyzati szervek, valamint
a hatésagi jogkorrel felruhdzott szervek munkdjaban tapasztalhatd
jogellenességeket és szabalytalansagokat.>* Az ombudsman egyben a hatranyos
megkilonboztetés elleni kiizdelem, valamint a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazd banasmdd vagy biintetés elleni nemzeti megel6z6 mechanizmus
feladatait ellatod kozponti szerv.?

A nemek kozotti egyenldség eldmozditasaért felelGs fliggetlen testlilet a nemek
kozotti egyenlOségért felelés ombudsman. Feladat és hataskorét a nemek kozti
egyenlGségrol szolo torvény?® szabalyozza. Figyelemmel kiséri a nemek kozotti
egyenlGségrol szold torvény helyes alkalmazasat, és a nemek kozotti egyenldségre
vonatkozd egyéb jogszabalyok érvényesiilését. Kezeli a nemek kozotti
kilonbségeken, csaladi allapoton, illetve szexudlis irdnyultsagon alapuld
megkuilonboztetésb6l eredd panaszokat, vizsgalja a nemek kozotti egyenlGség
elvének tiszteletben tartdsat, valamint az egyének és egyének csoportjainak nemi
alapon tOrténd hatranyos megkilonboztetését.?” Feladatai elldtdasa soran az
ombudsman  jogosult  figyelmeztetésre, javaslattételre és  ajanlasok
megfogalmazasara. Amennyiben Ugy Vvéli, hogy megsértették a nemek kozotti
egyenldség elvét, az ombudsmannak jogaban all javaslatot tenni a torvények
alkotmanyossaganak, vagy mas jogszabalyok alkotmanyossaganak és
jogszerliségének fellilvizsgalatara.?®

A fogyatékossaggal él6 személyekért felelds ombudsman védi, ellendrzi és
el6segiti a fogyatékossaggal él6 személyek jogait és érdekeit. Feladat és hataskorét
a fogyatékossaggal él6 személyek ombudsmanjarol szolo térvény? szabalyozza. A
fogyatékossaggal €él6 személyek ombudsmanjanak hivatala fliggetlen allami

21 Zakon o puckom pravobranitelju NN 76/12.

22 Zakon o puckom pravobranitelju 2. cikke.

23 Zakon o puckom pravobranitelju 10. cikke.

24 Zakon o puckom pravobranitelju 4. cikke.

%5 Horvatorszagi ombudsman hivatalos honlapja. https://www.ombudsman.hr/hr/ovlasti-i-nadleznosti/
(2021.07.23.)

26 Zakon o ravnopravosti spolova NN 82/08, 69/17.

27 A nemek kozotti egyenlGségért felelés ombudsman hivatalos honlapja. https://www.prs.hr/cms/page/9
(2021.07.23.)

28 Zakon o ravnopravosti spolova II. fejezet.

2% Zakon o pravobranitelju za osobe s invaliditetom NN 107/2007-3127.
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intézmény, amelynek f6 feladata a fogyatékossaggal él6 személyek jogainak nyomon
kovetése és elémozditasa. A fogyatékossaggal él6 személyek jogainak megsértése
esetén az ombudsman jogosult figyelmeztetni a jogsértd szervet, intézkedéseket
javasolni, ajanlasokat tenni és jelentéseket kérni a jogsértd kozigazgatasi szervtl a
megtett intézkedésekrél. Amennyiben az ombudsman megallapitja, hogy egy adott
jogszabalyi megoldas hatranyosan érinti a fogyatékossaggal élo személyeket vagy a
fogyatékossaggal él6 gyermekeket, javaslatot tehet az adott jogi megoldas
modositasara. A fogyatékossaggal él6 személyek ombudsmanjanak hivatala egyéni
panaszokat fogad a fogyatékossaggal él6 személyektdl és az ilyen személyek jogai
elémozditasaért tevékenykedd alanyoktodl, megvizsgalja a fogyatékossaggal él6
személyek jogainak megsértését, és kapcsolatba Iép az e kérdésekkel foglalkozd
intézményekkel, a legkedvezébb megoldas megtaldlasa érdekében. A
fogyatékossaggal él6 személyek ombudsmanja tanacsokkal latia el a
fogyatékossaggal €l6 személyeket arra vonatkozoan, hogy hogyan gyakorolhatjak és
hogyan védhetik meg jogaikat és érdekeiket.3°

A horvatorszagi ombudsmani rendszer egy olyan modell, amelyben a térvény a
gyermekek jogainak védelmét egy kilon figgetlen szervre - a gyermekjogi
ombudsmanra — bizza.3!

A gyermekiigyi ombudsman ellendrzi, hogy a gyermekek jogainak és érdekeinek
védelmével kapcsolatos térvények és rendeletek megfelelnek-e a Horvat Koztarsasag
alkotmanyanak, a gyermekek jogairdl sz6l6 egyezményeknek, valamint a gyermekek
jogainak és  érdekeinek  védelmével kapcsolatos egyéb  nemzetkozi
dokumentumoknak. Tevékenységi korét a gyermekiigyi ombudsmanrdl szb16 térvény
szabalyozza.3> Nyomon koveti a gyermekek egyéni jogainak megsértését,
tanulmanyozza a gyermekek jogait és érdekeit sértd altalanos jelenségeket.
Tamogatja a sajatos nevelési igény( gyermekek jogainak és érdekeinek védelmét és
elémozditasat, valamint javaslatot tesz a gyermekek jogainak védelmét és
elémozditasat szolgald atfogd rendszer kiépitésére. A gyermekiigyi ombudsman
feladata tovabba, hogy kezdeményezze és részt vegyen a gyermekek helyzetének
javitasat célzd nyilvanos tevékenységekben. Amennyiben tudomasara jut, hogy a
gyermek fizikai vagy mentalis erGszaknak, szexualis zaklatasnak, bantalmazasnak,
kizsdkmanyolasnak, hanyagsagnak vagy kotelességszegésnek van kitéve,
haladéktalanul jelentést tesz az illetékes ligyészségnél, és figyelmezteti az illetékes
szocialis joléti kbzpontot, intézkedéseket javasol a gyermek jogainak és érdekeinek
védelme érdekében. Munkaja soran szakértGi segitséget kérhet olyan tudomanyos
és szakmai személyektol és intézményektdl, akiknek feladata a gyermekek
védelme.33

30 A fogyatékossaggal €él6  személyekért felelés ombudsman  hivatalos  honlapja.
https://www.prs.hr/cms/page/9 (2021.07.25.)

31 Ivan Mecanovi¢: Prava djeteta i njegova zastita (Ombudsman za zastitu prava djece) Pravni viesnik 16
(1-2) 2000, 18. o.

32 Zakon o pravobranitelju za djecu NN 73/17. E

3 Gyermekiigyi ombudsman hivatalos honlapja. https://dijete.hr/pravobranitelj/sto-i-kako-radi-
pravobraniteljica/ (2021.07.27.)
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2.1. A horvat ombudsman feladata és hataskore. Valamennyi horvatorszagi
ombudsman feladat és hataskérébe mindenekel6tt az emberi jogok védelme, az
emberi jogok és az egyenl6 banasmod el6mozditasa, tovabba a hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem tartozik.

Az emberi jogok elémozditasa magaba foglalja az emberi jogok témakorével
foglalkozd kutatast és elemzést, adatbazisok és dokumentacié begydijtését és
vizsgalatat, a nyilvanossag és az érintettek idGben és rendszeresen torténd
tajékoztatasat. Szintén ide tartozik a civil tarsadalommal, nemzetkozi szervezetekkel
és tudomanyos kutatdintézetekkel vald aktiv kapcsolattartas és egyiittmikodés,
valamint a jogszabalyoknak a nemzetkdzi és az eurdpai elGirdsokkal vald
harmonizacidja.3

Aki ugy itéli meg, hogy egy adott kbzigazgatasi szerv jogellenes vagy helytelen
munkaja veszélyeztette vagy megsértette az alkotmanyos vagy torvényes jogait
vagy szabadsdgjogait, panaszt nyujthat be az ombudsmannal.3> Az ombudsman
fogadja a természetes és jogi személyek altal benyuijtott panaszokat, és megvizsgalja
azokat. Biztositja a sziikséges tajékoztatast a panasz elGterjesztGjének jogaira és
kotelezettségeire vonatkozoan, valamint a birdsagi és egyéb eljarasok
meginditasanak lehetéségével kapcsolatban. Megvizsgalja az egyéni kérelmeket, és
hataskorében intézkedik a hatrdnyos megkiilonboztetés megsziintetése és a
megkuilonboztetett személyek jogainak védelme érdekében. Az ombudsman sajat
kezdeményezésére eljarast indithat az emberi jogok és szabadsagjogok egyedi vagy
hasonlé jelleg(, ismétlddé megsértésének kivizsgalasa érdekében. 3¢

Mindkét fél beleegyezésével peren kiviili egyezség megkotésének lehetGségét
nyUjté mediacios eljarasokat folytathat, tovabba a hatranyos megkiilonboztetéssel
kapcsolatban biintetGeljarast kezdeményezhet az illetékes ligyészségnél.3”

Az ombudsman 2012 6ta ellatja a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatait is, 38
amelynek célja a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmadd
vagy biintetés megakadalyozasa minden olyan allamilag felligyelt helyen, ahol a
személyeket szabadsaguktol megfosztjak, Orizetben tartjak, fogva tartjak vagy
befogadjak, és amelyet sajat akaratukbdl nem hagyhatnak el. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy az ombudsman hivataldnak ilyen mindségben eljaré munkatarsai
megel6z0 intézkedés keretében meglatogatjak a bortonoket, biintetés-végrehajtasi
intézeteket, egyéb fogvatartasi helyeket és a mentdlis rendellenességekkel kiizd6
személyek befogadasara alkalmas intézményeket, a szabadsaguktdl megfosztott
vagy szabadsagukban korlatozott személyek védelme érdekében.

Hataskorét tekintve az ombudsman a beérkezett panaszok vizsgalata és a
megallapitott tényallas alapjan ajanlasokat, véleményeket, javaslatokat és

34 Horvatorszagi ombudsman hivatalos honlapja. https://www.ombudsman.hr/hr/ovlasti-i-nadleznosti/
(2021.07.27.)

35 Zakon o puckom pravobranitelju 20. cikk (1) bekezdés.

36 Zakon o puckom pravobranitelju 20. cikk (2) bekezdés.

37 Zakon o suzbijanju diskriminacije 12. cikke.

8 EQUINET European Network of Equality Bodies/Croatia.
https://equineteurope.org/author/croatia_ombudsman/ (2021.07.25.)
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figyelmeztetéseket fogalmazhat meg az allami szervek, a hatdsagi jogkorrel
felruhazott szervek, valamint a helyi és regionalis dnkormanyzati szervek iranyaba.>°

Abban az esetben, ha az ombudsman a beérkezett panasz alapjan vizsgalatot
folytat, a vizsgalddashoz sziikséges informacidkat, adatokat, magyarazatokat, és
egyéb dokumentumokat kérhet a panaszolt kdzigazgatasi szervtdl. E vonatkozasban
az ombudsman hatarozza meg azt a hataridét, amelyen beliil az adott szerv koteles
eleget tenni az ombudsman kéréseinek. A panaszolt szerv koteles biztositani a kért
informaciok elérhetOségét, és rendelkezésre bocsatani a panasz targyahoz
kapcsol6do Osszes adatot, dokumentumot, azaz minden sziikséges segitséget meg
kell adnia az ombudsmannak. Ha az adott szerv nem biztositja a kért informaciokhoz
valo hozzaférést, vagy a kijelolt hataridén belll nem bocsatja rendelkezésre a kért
adatokat és dokumentumokat, az ombudsman értesiti az adott kozigazgatasi szerv
felligyeleti szervét.

Miutan az ombudsman befejezi a vizsgalati eljarast, jelentést készit az esetrdl,
amelyet tovabbit ahhoz a szervhez, amelynek munkajahoz a panasz kapcsolédik, és
megkdildi azt a panasz elGterjesztGjének is. A jelentésnek tartalmaznia kell a vizsgalt
eset szempontjabdl relevans tények és korilményeinek leirasat, azok értékelését,
tovabba azt, hogy a panasz elGterjesztéjének alkotmanyos vagy torvényes jogait
veszélyeztették-e vagy megsértették-e, és ha igen, milyen médon kdvették el a jogok
veszélyeztetését vagy megsértését. Ugyanezen jelentésben az ombudsman
lehetGség szerint javaslatot tesz a panaszolt szervnek a jogok veszélyeztetésének
vagy megsértésének megsziintetésére. Az ombudsman javaslatot tehet biintet6-,
vagy fegyelmi eljaras meginditasara, ha feladatai ellatasa soran megallapitja, hogy
a panasz elGterjeszt6jének jogait blincselekmény, vétség vagy a munkafegyelem
megsértésével kovették el. A panaszolt szerv koteles az ombudsmant az altala
meghatarozott hataridon belll tdjékoztatni az ajanlasaval vagy javaslataval
kapcsolatban hozott intézkedésekr6l. Amennyiben a panaszolt szerv nem értesiti az
ombudsmant a meghozott intézkedésekrdl, vagy nem az ajanlasa vagy javaslata
szerint jar el, az ombudsman értesiti a panaszolt szerv felligyeleti szervét. Ha a
felligyeleti szerv a megallapitott tényekrol és a megtett intézkedésekrdl a megadott
hataridon belll nem szamol be, az ombudsman err6l tajékoztatja a Horvat
Koztarsasag kormanyat. Ha az allampolgarok jogait nagyobb mértékben sértik vagy
veszélyeztetik, vagy elmulasztjak az ajanlas vagy javaslat szerinti intézkedéseket, az
ombudsman tajékoztathatja a horvat parlamentet és a nyilvanossagot.

Az ombudsman hataskorét illetben nem hagyhatdé figyelmen  kiviil
tevékenységének az a gyakran hangsulyozott jellemz6je, miszerint az ombudsman
nem rendelkezik olyan dontéshozatali jogkorrel, amely jogi kotGerGvel birna. Ez
valdjaban azt jelenti, hogy az ombudsman intézkedéseit nem lehet kikényszeriteni.
Az ombudsman minden er6feszitése kovetkezmények nélkil maradhat, azokban az
esetekben, amikor az alanyok, amelyeket az ombudsman figyelmeztet, figyelmen
kivil hagyjak az ombudsman hozzajuk intézett felhivasait.*® A horvat ombudsman
ellenGrzési jogkdre tehat a kozigazgatasi szervek munkajaban bekovetkezd

39 Zakon o puckom pravobranitelju 15. cikke.
40 Damir Aviani: Kontrola uprave putem puckog pravobranitelja. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu
1/2016. 146. o.



108 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 4. szém

jogellenességek vagy szabalytalansagok megallapitasanak jogara korlatozodik. Az
ombudsman hataskorei a parlamenttel fennallé kapcsolatabdl erednek, amelynek
nevében tevékenykedik. Ez az oka annak is, hogy az ombudsman altal gyakorolt
ellen6rzés a kozigazgatas feletti parlamenti ellenGrzés egyik formajanak
tekinthet6.*'Az ombudsman tehat jogosult konstatalni az altala felugyelt szervek
munkajaban megallapitott szabalytalansagokat és jogellenességeket, azonban a
szabalytalan vagy jogellenes kozigazgatasi aktusokat nem helyezheti hatalyon kiviil,
és érdemben nem biralhatja el az adott ligyet.*

Az ombudsman éves jelentést készit a horvat parlament részére. Az éves
jelentésnek tartalmaznia kell az emberi jogok és szabadsagjogok védelmére
vonatkozd allapot elemzését és értékelését, az egyének vagy az egyes tarsadalmi
csoportok jogainak megsértésére vonatkozo tényallasok ismertetését és elemzését.
Az ombudsman kiilon jelentéseket nyljthat be a horvat parlamentnek a hataskérébe
tartozd bizonyos kérdésekrdl, kiilondsen akkor, ha az alkotmanyos és a térvényes
jogokat nagyobb mértékben sértik vagy veszélyeztetik. Az ombudsman, amennyiben
szlikségesnek tartja a hataskorébe tartozé tényallasok figyelemmel kisérése nyoman
felhivhatja a horvat parlamentet az egyes torvények és egyéb jogszabalyok
elfogadasanak és modositasanak sziikségességére, tovabba kezdeményezheti azon
jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatat, amelyeknél a helyes alkalmazas
felligyelete a hataskorébe tartozik.

Az ombudsman részt vesz a horvat parlament munkaszervezeteinek munkajaban,
és részt vesz a horvat parlament Ulésein, abban az esetben, ha az ombudsman
hataskorébe tartozd kérdések keriilnek napirendre. Az ombudsman felhivast intézhet
a Horvat Koztarsasag kormanyahoz is, ha Ugy itéli meg, hogy torvényeket,
stratégiakat, programokat vagy egyéb szabalyozd eszkdzoket kell elfogadni az
emberi jogok és szabadsagjogok védelme teriiletén. Ilyenkor az ombudsman részt
vesz a hataskorébe tartozo rendeletek kidolgozasaban is.

Tekintettel arra, hogy az ombudsman intézkedései Gnmagukban joghatas
kivaltdsara nem alkalmasak, a diszkriminacidellenes torvény a konkrét jogsértések
szankcionalasat birdsag el6tti eljarasra utalja, amely birdsagi eljaras kezdeményezbije
adott esetben az ombudsman is lehet. A térvény 16. cikke kimondja, hogy azon
személy, aki Ugy talalja, hogy hatranyos megkiilonboztetés nyoman valamely joga
sériilt, keresetet nyljthat be az illetékes birdsaghoz, és kérheti

(a) a diszkriminacio tényének megallapitasat

(b) a jogsért6 magatartas jovobeni tanUsitasanak tilalmat és a jogsért6 allapot
megsziintetését

(c) kartéritési igény érvényesitését

(d) a jogsértést megallapitd jogerds hatarozat nyilvanos kozzétételét.*

41 Uo. 140. o.

42 Dario Derda—Teodor Anti¢: Nadzor nad radom izvrsnih i upravnih tijela jedinica lokalne samouprave u
Hrvatskoj, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 53, 1/2016., 196. o.

43 Zakon o suzbijanju diskriminacije 16. cikke.
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A birésag a fél kérelmére ideiglenes intézkedéseket is hozhat.** A hatranyos
megkilonboztetés szankciondalasara vonatkozd rendelkezéseket a
diszkriminaciodellenes torvény szabalysértésekre vonatkozd rendelkezései fektetik le.

A torvény 21. cikke kimondja, hogy az a személy, aki azzal a céllal, hogy
masokban félelmet keltsen, vagy ellenséges, megalazé vagy sérté kornyezetet
teremtsen a masik személy szamara faji hovatartozasa, borszine, neme, anyanyelve,
vallasa, politikai vagy mas meggy6z6dése, nemzeti vagy tarsadalmi hovatartozasa,
vagyoni helyzete, szakszervezeti tagsdga, csaladi allapota, életkora, egészségi
allapota, fogyatékossaga, genetikai Oroksége, nemi identitdsa vagy szexualis
iranyultsaga miatt, s ezaltal a masik személyt méltésagaban megsérti, szabalysértés
miatt 5 000,00 és 30 000,00 HRK kozotti pénzbirsaggal biintetend6.4 A pénzbirsag
0sszege magasabb, ha a jogsértést 6nallé tevékenységet folytatd személy kovette el
az altala végzett szakma vagy tevékenység keretében, tovabba ha a jogsértést jogi
személy kovette el. A szexualis jellegl megkilonboztetésen alapuld jogsértésekért
kiszabhatd blintetést a torvény szigoribban szankcionalja, ezekben az esetekben a
kiszabhato biintetési tétel felsé hatara 40.000 HRK.46

Pénzbirsaggal sulytand6 az az allami szerv, helyi és regionalis Gnkormanyzati
szerv, valamint hatosagi jogkorrel felruhazott szerv is, amely az ombudsman vagy a
szakosodott ombudsman kérésére a hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos
nyilatkozatokat, adatokat és dokumentumokat az ombudsman kérésétdl szamitott
30 napon beliil nem bocsatja rendelkezésre.

A parhuzamos eljarasok elkeriilését célzo szabaly, hogy az ombudsman nem jar
el a mar birdsagi eljaras ala vont igyekben, kivéve, ha az eljaras soran sziikségtelen
késedelem vagy egyértelm(ien megallapithatd hatalommal valo visszaélés kovetkezik
be.¥

Az ombudsman fliggetlenségére vonatkozd rendelkezéseket a kozponti
ombudsmanrdl szdl6 torvény 7. cikke fekteti le. Az ombudsman munkajaban 6nallé
és fliggetlen. Tilos az ombudsman munkajat barmilyen moddon befolyasolni.
Hataskorének gyakorlasa soran az ombudsman a Horvat Koztarsasag éltal elfogadott
emberi jogokra és szabadsagjogokra vonatkozd alkotmanyos és torvényi
rendelkezésekkel 6sszhangban, valamint az elfogadott nemzetkézi jogi aktusokkal
0sszhangban jar el. Munkaja soran az ombudsman a tisztesség, az egyenldség és a
jo erkolcs elve alapjan partatlanul és a jo kormanyzas normaival 6sszhangban jar el.
Az ombudsman a hataskorébe tartozo feladatok ellatasa soran egylittm(ikédik a
nyilvanossaggal, kilénésen az allampolgarok jogait hirdeté egyesiiletekkel, az
akadémiai kOzOsséggel és a médidval. Az ombudsman a hataskorébe tartozo
feladatok ellatasahoz tudosok, szakértdk, specidlis intézmények és mas szervezetek
segitségét kérheti.*® A horvat ombudsman intézménye 2008-ban ,,A” statuszt kapott
az ENSZ parizsi alapelveinek megfeleléen, és 2019-ben Ujra akkreditaltak.*

44 Zakon o suzbijanju diskriminacije 19. cikke

4> Zakon o suzbijanju diskriminacije 25. cikk (1) bekezdés.

46 Zakon o suzbijanju diskriminacije 26. cikk (1) bekezdés.

47 Zakon o puckom pravobranitelju 22. cikke.

48 Zakon o puckom pravobranitelju 7. cikke.

4 A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a schengeni vivmanyok Horvatorszag
altali teljes kor(i alkalmazasanak ellenérzésérdl. Briisszel, 2019.10.22. COM (2019) 497 final. 15. o.



110 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 4. szém

3. Az alapveto jogok biztosa Magyarorszagon-aktualis valtozasok

A totalitarius rendszerekbdl atalakuld orszagokban az eredeti ombudsman-modelltdl
eltér6en az ombudsmanok az emberi jogok védelmének rendszerében kaptak helyet,
elésegitve a jogallami atmenetet, 6rkddve a demokratikus értékek felett.>®
Magyarorszagon az 1989. évi XXXI. torvény, a rendszervaltd alkotmanymodositas
vezette be az ombudsman intézményét.>! Ezzel egyidejlileg rendelkezett arrdl is,
hogy az Orszaggyllés egyes alkotmanyos jogok védelmére kiilon biztost
valaszthat.”> Az Alkotmany 1989-es modositasat végrehajtd ombudsman-torvény>3
(Obtv.) megalkotasara azonban egészen 1993-ig kellett varni,>* az els6 orszaggy(ilési
biztosokat pedig csak tovabbi két év mulva, 1995-ben valasztotta meg a parlament,
igy az orszaggydlési biztosi hivatal csak ekkor kezdte meg tényleges mikodését. Az
altaldnos ombudsman az &allampolgari jogok orszaggylilési biztosa volt, mellette
pedig m(ikodott egy kisebbségi tigyi és egy adatvédelmi biztos is; mindharmuknak
miniszteri besorolds jart. Az dltalanos biztos rendelkezett egy allamtitkari
besorolasban tevékenyked6 altalanos helyettessel is.>> Az Obtv. mddositasa®® folytan
az altalanos helyettes tisztsége 2007-ben megsziint, és negyedik biztosként egy Uj
szakombudsmant, a jov6 nemzedékek orszaggylilési biztosat valasztotta meg az
Orszaggylilés.””

Az alapvetd jogok biztosa fennalldsanak sordn a szdmos térvénymddositas és az
Eurdpai Unidba vald csatlakozas folytan, tovabba az Alaptorvény hatalybalépésével
Ujabb és UGjabb kérdések meriltek fel az ombudsman intézményének
tovabbfejlesztésével kapcsolatban. A 2011-ben elfogadott Alaptérvény és az annak
rendelkezéseit végrehajtod 2011-es torvény>8 alapvetd jogok biztosara modositotta az
ombudsman intézménye megnevezését, egyuttal merdben atalakitotta az intézmény
szerkezeti felépitését is. Az (j Alaptorvény hatalybalépése szakitott a korabbi
Alkotmany négy kilon biztosbdl allé rendszerével, és létrehozta az egységes
ombudsmani rendszert.>®Az allampolgari jogok orszaggy(lési biztosa altalanos
hataskorl alapvetd jogok biztosa elnevezést viselve folytatta tevékenységét, mig a

https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2019/HU/COM-2019-497-F1-HU-MAIN-PART-1.PDF
(2021.07.28.).

0 Bed6  Renata: Merre  tovabb?- Az  ombudsman  szerepvaltasanak  kérdése.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2491455/Bed(%20Renata_végleges.pdf/b716d3d1-28ae-
4919-a461-4b20cb23a244 (2021.07:29.):

51 Az dllampolgari jogok orszaggyilési biztosarol szold 1993. évi LIX. térvény.

52 Varga Zs. Andras: Ombudsmanok Magyarorszagon, Budapest, Rejtjel Kiadd, 2004., 55. o.

53 Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosardl szOld 1993. évi LIX. torvény.

541993. évi LIX. térvény.

55 Cservak Csaba: Az alapvetd jogok biztosa nemzetkozi Gsszevetésben. Polgdri Szemle, 13. évf., 46
szam, 2017, 261. o.

6Ld. a 2001. évi XC. térvényt az allampolgari jogok orszaggylési biztosardl szol6 1993. évi LIX. térvény
mddositasarol

%7 Varga Zs. Andras: Ombudsman, (gyész, maganjogi felelGsség. Alternativ kézigazgatasi kontroll
Magyarorszagon. Jogtudomanyi monografiak 3. Pazmany Press, 2012., 135. o.

%82011. évi CXI. torvény.

9 Kurunczi Gabor: Az ombudsmani rendszer atalakuldsa és hatdsai az alapjogvédelem teriiletén, in: Az
ombudsmani rendszer és az alkotmanybiraskodas dtalakulasa. Tanulmanyok az alapjogvédelem korébd.
Berkes Lilla—Csink Lorant (szerk.) Pazmany Press Budapest, 2015., 161. o.
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korabbi, 6nallé részhataskorl szakombudsmanok kozil ketten, a kisebbségi biztos
és a jovo nemzedékek biztosa az alapvet6 jogok biztosanak helyetteseként mikodtek
tovabb.®0

Az alapvet0 jogok biztosanak intézményi alapjait lefektet6, 2012. januar 1-jén
hatalyba 1ép6 2011. évi CXI. torvény érintetlendl hagyta az intézmény eredeti
karakterét, azaz az alapvet0 jogok biztosa a kozigazgatas visszassagait vizsgald és
az alapvet6 jogokat védd fliggetlen alkotmanyos szerv maradt. Ugyanakkor az
intézmény atalakitdsa jelent0s valtozasokat is hozott. Az Uj jogi szabalyozas
szélesebb kor(i mandatummal ruhazta fel a Biztost, amely mar kifejezetten magaban
foglalt az emberi jogok védelmére és elémozditasara iranyuld elemeket is. 5

Az addig m(ik6do, altalanos hataskor( és harom 6nalld szakositott (kisebbségi,
adatvédelmi, kornyezetvédelmi) biztosbdl allé ombudsman-strukturat tehat egy
fObiztosbdl, valamint a jove nemzedékek érdekeinek, valamint a nemzetiségek
jogainak védelméért felelGs helyetteseibdl allo intézmény valtotta fel. Az informacios
jogok érvényesiilése az Alaptorvény alapjan egy fiiggetlen hatdsag, a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag ellendrzése ala kerilt.5?

Magyarorszagon egészen 2020. év végéig az alapvet6 jogokkal, a hatranyos
megkilonboztetéssel kapcsolatos jogsérelmek kivizsgalasara és orvoslasara a birdi
Uton kivil tobb lehetOség is rendelkezésre allt. Az egyik lehet6ség az alapvetd jogok
biztosahoz t6rténé panasz benyuitasa, aki tobbek kozott torvényben meghatarozott
hatdsagok tevékenységével vagy mulasztasaval felmerilo alapjogi jogsérelmeket,
illetve a jogsérelem veszélyének fennallasat vizsgalja ki egyedi panasz alapjan vagy
hivatalbdl.

Az ombudsmani jogvédelem mellett a masik lehetGség a hatdsagi tipusu
alapjogvédelem, amit Magyarorszagon 2020. végéig a 2004-ben létrehozott Egyenlo
Banasmdd Hatdsag latott el, amely autondm allamigazgatasi szervként egyéni
jogsérelmeket vizsgalt és jogsértés esetén szankcionalasi eszkdzoket is alkalmazott.
Az Egyenl6 Banasmodd Hatdsag (EBH) létrehozasat az unids jogalkotd tette
kotelezévé a faji és etnikai hovatartozastdl fliggetlendl a személyek kozotti egyenl6
elbanas elvének megvaldsitasardl szold6 2000. junius 29-i 2000/43/EK tanacsi
irdanyelvvel. 2002-ben pedig a nemi diszkriminacidéra is kiterjesztették az
antidiszkriminacids testiilet létrehozasara iranyuld kotelezettséget.

A fenti megosztast megtorve, a legaktudlisabb valtozas nyoman a 2021. januar
1. napjaval hatdlyba 1épd torvénymddositassal az egyenld banasmod korében az
ombudsman lett a nem birdi alapjogvédelem egyediili bastyaja,®3ugyanis ekkortdl
Magyarorszagon megszint az Egyenl6 Banasmod Hatdsag, feladatait pedig az
alapvet6 jogok biztosa vette at.

A jogalkotd ezt a strukturalis valtozast azzal indokolta, hogy az alapvetd jogok

8 Varga Zs. Andras: Ombudsman, lgyész, maganjogi felelésség. Alternativ kdzigazgatasi kontroll
Magyarorszagon. Jogtudomanyi monografiak 3. Pazmany Press, 2012., 135. o.

61 Haasz Veronika: Reaktiv ombudsmanbdl proaktiv emberi jogi biztos lett? Magyarorszag nemzeti emberi
jogi intézményének révid értékelése tiz év tavlatabdl, Kozjogi Szemle, 2021/2., 27. o.

62 Somody Bernadette: Ombudsman, in: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia Jakab Andras - Fekete
Balazs szerk. https://ijoten.hu/szocikk/ombudsman (2021.07.26.)

63 Kovacs Fruzsina: Ombudsman: az egyenld banasmad non plus ultrdja, Ars Boni, 2021. marcius 31.
https://arsboni.hu/ombudsman-az-egyenlo-banasmod-non-plus-ultraja/ (2021.12.08.)
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biztosa és az EBH integraldsaval az egyenl6 banasmdd kovetelményének még
hatékonyabb érvényiilését biztositd jogintézmény jon létre, ugyanis az egyre
szélesebb spektrumban elismert emberi jogok védelme sziikségessé tette az allam
egymastdl fliggetlenil m{ikod6 egyes jogvéd6 szerveinek integraldsat. A jogalkotod
hangsulyozta, hogy az orszaggydlési kiilén biztosi rendszer helyébe 1ép6 alapveto
jogok biztosa eddigi miikddése a biztositék arra, hogy ez az integracié erdsiti az
alapjogvédelem hatékonysagat. &

Az alapvet6 jogok biztosa a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmaod vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzokonyve 3. cikke szerinti
nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatait is ellatja.®®

3.1. Az alapvet6 jogok biztosanak kettos szerepe. Az alapvetd jogok biztosa
az egyenl6 banasmadd sérelmét az alapvet6 jogok biztosanak eljarasaban, illetve a
jogi szabalyozas tertiiletén egyarant vizsgalja. Az alapveto jogok biztosa Un. hatosagi
eljarast folytat le, melynek szabalyait az egyenl6 banasmaodrdl és az esélyegyenlGség
elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény tartalmazza. A hatdsagi eljaras lényegesen
kiilbnb6zik az alapvet6é jogok biztosanak ombudsmani eljarasatdl, melynek
eredményeként, ha az alapvetd jogok biztosa visszassagot allapit meg, jelentésében
ajanlast tesz, illetve mas szervek eljarasat kezdeményezheti,® dontése azonban jogi
Gton nem kikényszerithets, szankcidt kozvetlenil nem alkalmazhat, jelentésével
szemben pedig jogorvoslatra nincs lehet0ség.®” Lényeges kilonbség a két eljaras
kozott az is, hogy a hatdsagi eljaras lefolytatasanak hataridejét jogszabaly irja el,
ezzel szemben az Ajbt. szerinti ombudsmani eljarast az alapvetd jogok biztosa a sajat
maga altal megszabott ligyintézési hataridében folytatja le.%8

Az alapvet6 jogok biztosa immaron széles kor( vizsgalati jogkorokkel rendelkezik,
ami szintén Ujitdsnak szamit, hiszen az eddigiek soran hatdsagi jogkorrel nem
rendelkezett, a feltart visszassagot nem szankcionalhatta. Az EBH feladatkoreinek
atvételével azonban, minden korabbinal szélesebb vizsgalati és intézkedési jogkor
harul az alapvet6 jogok biztosara annak érdekében, hogy felléphessen az alapvet6
jogok, és az egyenld banasmodhoz f(iz6d6 jogok érvényestilése érdekében. A
hatdsagi jogkorok atvételével az alapvetd jogok biztosa kételez6 jellegli hatarozatot
hozhat és jogaban all a jogsértével szemben szankciot kiszabni.

Az egyenl6 banasmodhoz kapcsolddd feladatok elldtdsaban az alapveto jogok
biztosanak munkajat egy kulon szervezeti egység segiti, amelynek élén az egyenlo
banasmodért felelds foigazgatd all. Ezen tilmenden, az alapvetd jogok hivatalanak
szervezetén bellil emlitést kell tenni a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellatd biztoshelyettesrdl, akinek az egyenld banasmod szempontjabdl
kitlintetett szerepe van. A nemzetiségi biztos kiemelt feladata, hogy figyelemmel
kisérje a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak érvényesiilését, és ezzel

64 T/13631. szamu térvényjavaslat, 9.0. https://www.parlament.hu/irom41/13631/13631.pdf (2021.07.27).

65 2011. évi CXI. t6rvény az alapvet6 jogok biztosardl 2. cikk (6) bekezdés.

8 Ajbt. 33. cikk (1) bekezdés.

67 Ajbt. 28. cikk (4) bekezdés.

% Alapvet6 jogok biztosanak hivatalos honlapja. https://www.ajbh.hu/ebff-hogyan-zajlik-az-eljaras
(2021.12.08.)
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Osszefiiggésben szerzett tapasztalatairdl rendszeresen tajékoztatast nyujtson, illetve
felhivja a nyilvanossag és az érintett intézmények figyelmét a nemzetiségeket érinté
jogsértések veszélyére.®® A nemzetiségi biztos az alapvet6 jogok biztosanak
hivatalbdli eljarés meginditasat javasolhatja, valamint kozrem(ikodik az alapvet6
jogok biztosanak vizsgalataban. Feladatainak ellatdsa soran a nemzetiségi
biztoshelyettes tobbek kozott javasolhatja, hogy az alapveté jogok biztosa az
Alkotmanybirésaghoz forduljon, illetve javaslatot tehet a Magyarorszagon éI6
nemzetiségek jogait érinté jogszabalyok megalkotdsara és modositasara.”® Ezen
tdlmenden kiilondsen fontos szerepe van az alapveto jogok biztosa jovo nemzedékek
érdekeinek védelmét ellatd helyettesének, akinek kiildetése, hogy az Alaptorvény
szellemiségével és értékrendjével Osszhangban biztositsa a jové nemzedékek
érdekeinek képviseletét. A zOld ombudsmanok eddigi értékelései a magyar
jogtudomany szempontjabdl is kilondsen fontosnak tekinthetok, és 6sztonzéleg
hatnak a tudomanyos gondolkodasra.”* Az alapvet6 jogok biztosanak helyettesei
feladataik ellatasa soran elvi allasfoglalast adhatnak ki.”2

Tekintettel arra, hogy az EBH eljarasai atkeriiltek az alapvetd jogok biztosanak
hataskorébe, e feladatok ellatdsa soran a Biztos kozigazgatasi hatdsagi eljaras
keretében jar el. Az alapvet6 jogok biztosa immaron kétfajta eljarasban vizsgalhatja
az egyenl6 banasmadd kovetelményének érvényesiilését: az alapvet6 jogok biztosardl
sz016 torvény és az egyenld banasmaddrol szolo térvény szerinti eljarasokban. Annak
eldontésérdl, hogy melyik torvény szerinti eljaras meginditasat kéri a biztostdl, a
beadvanyozd jogosult nyilatkozni. A biztos tehat ennek értelmében eljarhat
kozigazgatasi hatdsagi jogkorben, valamint az egyenl6 banasmadrél szél6 torvény
alapjan. Ha a beadvany alapjan mindkét eljarasfajta megindithatd, az eljaras
fajtdjara a beadvanytevé nyilatkozata mérvadd. Ha a beadvanytevé nyilatkozata
alapjan az egyenl6 banasmadrél sz6l6 torvény szerinti eljdras meginditasat kéri, a
beadvanyt az egyenl6 banasmaodrol szAlo torvény szerinti kérelemnek kell tekinteni.
Ugyanakkor amennyiben a beadvanytevé az eljaras fajtajardl nem nyilatkozik, vagy
mindkét eljards meginditasat kéri, az alapveté jogok biztosanak az egyenl6
bandsmodrdél szold  torvény szerinti  eljarast kell meginditania és err6l a
beadvanytev6t 10 napon bellil tajékoztatnia kell.”

A torvény alapjan a kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében hozott kdzigazgatasi
dontést az alapveté jogok biztosa az alapvet6 jogok biztosardl szdld torvény
eljarasban nem vizsgalhatja.”* Ugyanakkor az alapvet6 jogok biztosardl szol6 torvény
alapjan folytatott eljaras nem zarja ki, hogy annak lezarasat kévetéen ugyanabban
az Ugyben az alapvetd jogok biztosa kérelemre vagy hivatalbdl az egyenld

5 Alapt6rvény 30. cikk; Ajbt. 3 cikk (2) bekezdés.

70.2011. évi CXI. torvény az alapvets jogok biztosardl 3. cikk (2) bekezdés.

7! Szilagyi Janos Ede: A magyar zold ombudsmanok tevékenysége a géntechnoldgiai szabalyozas
tikrében, in: Vox generationum futurorum Tahyné Kovacs Agnes (szerk.) Budapest, Pazmany Press,
2021, 464. o.

72 Az alapvetd jogok biztosanak 1/2012. (I. 2.) szdmU utasitdsa az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala
Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatardl 8. § (2) bekezdés a) pontja.

73 2011. évi CXI. torvény az alapvet6 jogok biztosardl 39/M cikk (3) bekezdés.

74 2011. évi CXI. torvény az alapvet6 jogok biztosardl 39/M cikk (5) bekezdés.
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banasmadrdl szold torvény alapjan jarjon el.”> IIy modon lehet6vé valik, hogy ha
jelentésében az egyenlé banasmdd kovetelményének sérelmét allapitia meg, nem
csupan kotelez6 erGvel bird javaslatot tehessen a visszassag orvoslasara, hanem egy
kilon eljardsban kozigazgatadsi hatdrozatot hozhat, amelyben szankciét is
megallapithat.

4. A horvat és a magyar szabalyozas 6sszehasonlitasa

Az egyenl6 banasmdd el6mozditasaval kapcsolatos szabalyozas tekintetében a
horvat és a magyar jogrendszer megoldasai kozott alapvetd kiilonbség mutatkozik
az egyenld banasmod elémozditasat szolgald intézményi keret felépitését illetGen.
Mig Magyarorszagon jelenleg az alapvet6 jogok biztosa egyediili hatosagként latja el
az egyenl6 banasmod hatékonyabb érvényesitését, Horvatorszagban az altalanos
Ugyekkel foglalkoz6 ombudsman mellett kilonb6z6 szakosodott emberi jogi
testiiletekkel is talalkozunk. Kilénbség mutatkozik a tekintetben is, hogy
Magyarorszagon 2021. januar 1-jét6l az alapvet6 jogok biztosa koézigazgatasi
hatdsagi eljaras keretében jar el az egyenlé banasmddrol és az esélyegyenlGség
elémozditasardl szl 2003. évi CXXV. torvényben’® meghatdrozott ligyekben, mig
Horvatorszagban a hatranyos megkiilonboztetésbdl fakadd jogsértések orvoslasa
birdsag el6tt zajlik.”” A horvatorszagi ombudsmanok hataskore alapvetéen a birdsagi
eljaras el6tti szakaszra, valamint bizonyos esetekben a birdsagi eljaras meginditasara
korlatozddik. Ezzel szemben Magyarorszagon az alapvets jogok biztosa k6zigazgatasi
hatdsagi eljaras keretében érdemi dontést hozhat az ligyben, azaz megallapithatja
a jogsértést, tovabba szankcié formajaban elrendelheti a jogsérté allapot
megsziintetését, megtilthatja a jogsérté magatartas jovObeni tanlsitasat,
elrendelheti a jogsértést megallapitd jogerGs hatarozat nyilvanos kozzétételét,
birsdgot szabhat ki, tovabba kiilon torvényben meghatarozott jogkdvetkezményt
alkalmazhat. A horvatorszagi ombudsman ilyen jogosultsagokkal nem rendelkezik.

Hasonlésagok, mutatkoznak ugyanakkor a klasszikus ombudsmani hataskorok
kozott. Az alapvetd jogok biztosanak és a horvatorszagi ombudsmanoknak egyarant
feladata, hogy az alapjogokkal kapcsolatos visszassagokat kivizsgalja és orvoslasuk
érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen. Azonossag
figyelhetd meg a tekintetben, hogy az alapveté jogok biztosa és a horvatorszagi
ombudsman egyarant a nemzetk6zi megel6z6 mechanizmus feladatait is ellatjak.
Mindkét orszagban altalanos szabaly, hogy az egyenlé banasmod elémozditasat
szolgald szervhez barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatdsag
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy
alapvet6 jogat kdzvetleniil veszélyezteti.

75 Matyds Ferenc: Januartdl megsziink az Egyenl6 Banasmdd  Hatdsag, (2020)
https://jogaszvilag.hu/szakma/januartol-megszunik-az-egyenlo-banasmod-hatosag/ (2021-07.21.:

76 2003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmdd és az esélyegyenlGség elémozditasarol.

77 E korben megjegyzend6, hogy a birdsagoknak Magyarorszagon is meghatarozd szerepe lehet:
személyiségi jogi, munkatigyi perekben, illetve a hatdsagi hatarozat feliilvizsgalataban.
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A vizsgalt orszagok kapcsan figyelemre méltd jelenség, hogy az ombudsmani
strukturak alakuldsa ellentétes tendenciat kovet. Mig Magyarorszagon az
ombudsmani és az egyenl6é banasmod elémozditasat szolgald szervek feladatait
ellatd személyi kor egyre szlikebbé valt, Horvatorszagban az emlitett feladatkorok
egyre tobb 6nallé szakosodott ombudsmani intézmény hataskorébe keriiltek.

A horvat és a magyar ombudsmani rendszer vizsgalata nyoman altalanos jelleggel
megallapithatd, hogy a horvatorszagi ombudsmani intézményrendszerrel szemben
az alapvet6 jogok biztosa hatékonyabban érvényesitheti az intézmény céljait, hiszen
érdemi rahatassal bir a hataskorébe tartozd ligyek kimenetelére. Mindazonaltal a
leglijabb magyar jogvédelmi megoldds hatékonysdga kapcsan szémos kérdés
merilhet fel. A jogalkoto altal a strukturalis valtozastdl elvarhato célok vildgosan
megfogalmazddnak, azonban azon kérdés megvalaszolasa, hogy az Uj intézményi
struktira megalakulasatdl elvart célok milyen mértékben valdsithatok meg,
meglatasom szerint jelen pillanatban még korai, hiszen ehhez a gyakorlati
tapasztalatok atfogd elemzése szilkséges, s az Uj megoldas fennalldsanak els6
évében az erre vonatkozd atfogo kovetkeztetések levonasa korainak bizonyul.
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Gondolatok az EUB ,,késervagas” ligyével

kapcsolatban
Marinkas Gyorgy’

A jelen iras szerz6je arra tesz kisérletet, hogy ismertesse és elemezze az Eurdpai Unio Birdsaga
(EUB) 2020. december 17-én meghozott C-336-19. sz. ligyben hozott /téletét, valamint a
fétanacsnoki inditvanyt. Az EUB emlitett itéletében a Birésag — a fétanacsnok inditvanyaval
ellentétesen — az unids joggal konformitasban allonak nyilvanitotta azt a tagallami
szabalyozast, amely ,a vallasi céli vagas keretében olyan kabitasi eljarast ir eld, amely
visszafordithatd és nem alkalmas az allat halalanak elGidézésére.” A cikk szerzGje elemzi a
fétanacsnok és az EUB nagytanacsanak jogértelmezésében fellelhet6 kiilonbségeket és
megvizsgalja, az egyes értelmezések unids joggal vald konformitasat.

Kulcsszavak: vallasi diszkriminacio, kdservagas, halal, ritudlis vagas, Eurdpai Unid Birdsaga,
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga

Some Remarks on the ‘Shechita Case’ of the ECJ

The author of the current scientific article strives to introduce and analyse the European Court
of Justice’s (ECJ)) Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié judgement alongside with the
opinion of the advocate general. In the said judgement, the ECJ — contrary to what the
advocate general proposed — stated that ‘[the law of the European Union] must be interpreted
as not precluding legislation of a Member State which requires, in the context of ritual
slaughter, a reversible stunning procedure which cannot result in the animal’s death.” The
author of the article analyses the points where the advocate general’s opinion and the Grand
Chamber’s judgement differ on the interpretation of EU law and analyses the conformity of
the respective interpretations with EU law.

Keywords: religious discrimination, shechita, halal, ritual slaughter, Court of Justice of the
European Union, European Court of Human Rights

https://doi.org/10.32980/MJ]S5z.2021.4.1261

* Kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet.
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1. Bevezet6 gondolatok

@z Eurdpai Unié Birdsaga (EUB) 2020. december 17-én meghozott — politikai
vitakat generald — itéletében' a fGtanacsnok inditvanyaban? foglaltakkal
ellentétesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,[az unids jogot] ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely a vallasi
célui vagas keretében olyan kabitasi eljarast ir el6, amely visszafordithaté és nem
alkalmas az allat haldlanak eldidézésére.” Emlitést érdemel, hogy hasonldan éles
kritikak® fogalmazddtak meg a Belga Alkotmanybirosdg (Grondwetteljjk Hof)
nemrégiben — 2021. szeptember 30-an — hozott déntésével* kapcsolatban, amelyben
a talaros testiilet az EUB jogértelmezésével 6sszhangban hatalyaban fenntartotta az
el6zetes kabitas nélkiil végzett vagast tiltd nemzeti rendelkezést.

Az emlitett EUB itélet az unids joggal foglalkozd szakember szdmara azért érdekes
kilonosképpen, mert egyrészrél — amint azt Gerard Hogan fotandcsnok a
fétanacsnoki inditvanyaban® kiemelte — az EUB ebben az iigyben elemezte eldszor a
Tandcs 1099/2009/EK rendeletének® 26. cikke (2) bekezdése elsd albekezdésének c)
pontjat, illetve dontott annak érvényessége targyaban. Masrészrdl a fotandcsnoki
inditvany és a Birdsdg itélete kozott feltind eltérés figyelhetd meg az unios jog
értelmezése kapcsan, amely a szerzd allaspontja szerint alaposabb elemzést tesz
SzZUikségesse.

El6zetesen azt érdemes megjegyezni, hogy az 1099/2009/EK rendelet 4. cikk (1)
bekezdése révén az unids jogalkoto az elbzetes kabitdssal végzett vagast tekinti
fdszabalynak, amely alol kivételes jelleggel a ritudlis vagas élvez mentességet a 4.
cikk (4) bekezdése értelmében. Az 1099/2009/EK rendelet 26. cikke (2) bekezdése
els6 albekezdésének c) pontja e kivétellel ellentétesen kifejezetten lehetdve teszi a
tagallamok szamdra, hogy az allatjoléti szempontoknak a véagas sorén minél
szélesebb kord érvényestiilését biztosito — a 4. cikk (4) bekezdésében rogzitett kivétel
érvényesiilését jellemz6en korlatozd — nemzeti szabalyokat fogadjanak el. Egy
tagallam szabalyozasa akarmelyik irdnyba is mozdul el az unios jog altal biztositott
mozgastéren belll, szinte térvényszer(, hogy Ujbdl és Gjbdl felmeriil annak kérdése,
hogy az allatjéléti megfontoldsokat és a vallasszabadsaghoz vald jogot ‘mérlegre
téve’ hol taldlhatd a kettd kozotti egyensulyi pont.

1 A Birdsag C-336/19. sz. Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és tarsai ligyben 2020. december
17-én hozott itélete, para. 96

2 Gerard Hogan f6tanacsnok inditvanya a Birdsag C-336/19. sz. Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié
és tarsai tgyben, 2020. szeptember 10.

3 Az Eurdpai Rabbik Konferencidjanak elndke szerint a tilalom a naci id6ket idézi. Lasd: Jeremy Sharon,
Belgian court upholds ban on religious slaughter. 7he Jerusalem Post (30 September 2021).
https://www.jpost.com/diaspora/belgian-court-upholds-ban-on-religious-slaughter-680733  [letéltve:
2021. 10. 1.]

4 Stephanie Romands: Brussels minister voor Dierenwelzijn legt verbod onverdoofd slachten op tafel. De
7ijd (30 September 2021) https://www.tijd.be/politiek-economie/belgie-brussel/Brussels-minister-voor-
Dierenwelzijn-legt-verbod-onverdoofd-slachten-op-tafel/10335743 [let6tlve: 2021. 10. 1.]

5 C-336/19. sz. ugy, fétanacsnoki inditvany, para. 13.

6 A Tanacs 1099/2009/EK rendelete (2009. szeptember 24.) az allatok ledlésiik soran vald védelmérdl
(EGT-vonatkozasu széveg) (HL L 303, 2009.11.18., pp. 1-30)
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Jelen irds a fenti kérdésre prébal valaszt kapni az unids jog értelmezése révén.
Az irds bévebb véltozata — amelynek kézirata elérhetd a Mad/ Ferenc Osszehasonlitd
Jogi Intézet honlapjar’ — a szerz0 arra vallalkozik, hogy ismertesse azokat a torténeti
és vallasi okokat, amelyek ismeretében jobban értheté az EUB Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié itélete altal kivaltott politikai és kozéleti vitak hevessége. A
jelen irasban a szerz6 minddssze utal arra, hogy a szdban forgo itélet a zsidd vallas
hiveit egy olyan vallasi hagyomany — a ritualis vagas — gyakorlasaban korlatozza,
amelyet — szinte egyediiliként — az emancipacio soran érintetlenil hagytak, és amely
a vallasuk egyik alapvet6 eleme. A kOservégds, a 'sehita’ konformitdsa az ‘eurdpai
értékekkel” egyebekben mar a XIX. szdzad vége Ota része a kozéleti és politikai
vitaknak Eurdpaban. 16llehet a kdservagas betiltasa mellet érveld véleményformaldk
egy részét mar tobb mint szaz évvel korabban is valédi allatvédelmi megfontolasok
vezették, a polémidba sajnalatos modon a kezdetektdl fogva boven vegyliltek
antiszemita felhangok,® kilonosképpen a XX. szazad els6 negyedének végén,
masodik negyedének elején. A torténelem sotét korszakai ma is drnyat vetnek a
kOser — és ujonnan a halal — vagas kordili vitakra, kiilonos tekintettel arra, hogy az
antiszemitizmus — és altalaban a xenophdbia — napjainkban Ujbol er6sédében van.®
E folyamatok a zsidd kozosségekben — értheté mddon — régi félelmeket ébresztenek
fel.

Az iras masodik felében — a fent emlitett heves politikai és tarsadalmi vitak
megértésének céljabol — a szerzd attekintd jelleggel ismerteti a koser €s a halal vagas
teologiai és tudomanyos hdtterét. Utdbbi kapcsan a szerz0 kitér arra egyrészrél, hogy
a kdser és a halal vagas soran megkovetelt kivéreztetésnek a régi idékben nem csak

7 Marinkds Gyorgy: A kézirat hosszabb, teoldgiai és allatorvosi kérdéseket is targyald verzidja online
elérhetd a Msadl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet honlapjan a ‘Kutatas/Publikécidk/2021.év/IL.
negyedév’ menlipont alatt. A kézirat kOzvetlenll elérheté az aldbbi linken: http://mfi.gov.hu/wp-
content/uploads/2021/10/Vallasi-diszkriminacio-megnovekedese-Europaban-es-az-arra-adott-allami-
valaszok-III..pdf [letdltve: 2021.10.4.]

8 Michael F. Metcalf: Regulating Slaughter: Animal Protection and Antisemitism in Scandinavia, 1880-1941,
Patterns of Prejudice, 23 (1989) 32., 32-48. o.; Salo W. Baron, The Jewish Question in the Nineteenth
Century, Journal of Early Modern History, 10 (1938) 1., 51-65. o.; Diego Lucci: Judaism and the Jews
in the British Deists' Attacks on Revealed Religion. Hebraic Political Studies, 3 (2008) 2., 177-214. o.;
Daniel Jitte, Tierschutz und Nationalsozialismus. Die Entstehung und die Auswirkungen des
nationalsozialistischen Reichstierschutzgesetzes von 1933. Didaktik Biologie, 2 (2002), 167-184. o.

9 A szakirodalom megosztott annak kérdésében, hogy mi indukalja e névekedést: mig egyes kutatasok
szerint @ muszlim népesség szamaranyanak — tobbek kozott a bevandorlasbdl eredé — noévekedése
egyértelmlien szerepet jatszik benne, mas kutatdsok cafoljak ezen osszefiiggés fennalltat. Az
mindenesetre tény, hogy az Eurdpai Unid Alapjogi Ugyndksége (FRA) egy 2019-es felmérése értelmében
az eurdpai zsido kozosségek egyértelmien novekvd meértekd antiszemitizmusrol szamoltak be €s
fenyegetésként jeloltck meg a muszlim vallasu népesség aranyanak névekedesét. Utdbbi kapcsan
megjegyzendS, hogy az antiszemita atrocitasok elszenveddi a tamaddikat dont6 tobbségben gy
jellemezték, mint feltétezhet6 muszlim szélsGségeseket. Lasd: FRA, Young Jewish Europeans:
perceptions and experiences of antisemitism (04 July 2019).
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/young-jewish-europeans-perceptions-and-experiences-
antisemitism# TabPubKeyfindings1 [letdltve: 2021. 09. 24.]; Lasd tovabba: Annemarike Stremmelaar —
Leo Lucassen: Antisemitism and Immigration in Western Europe Today. Is there a connection? The case
of the Netherlands. EVZ Foundation (April 2018). https://bisa.bbk.ac.uk/wp-
content/uploads/2020/09/BBK-15998-Pears-Institute-Reports-NETHERLANDS-COUNTRY-REPORT-
180420.pdf [letdltve: 2021.09.24.]; Scott N. Siegel: A new exodus? Explaining Jewish migration from
Europe after the Cold War. Journal of Modern Jewish Studies, 17 (2018) 4., 416-433. o.
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vallasi, hanem higiéniai — a hus tartdsithatdsagat novel6 — okai voltak, mdsrészré/
arra, hogy az eldzetes kabitas hatassal van-e a kivéreztetés hatékonysagara. Végill,
de nem utolsd sorban a szerzé megvizsgalja, hogy az allat kiméletel® szempontjabdl
van-e kilonbség a kabitas nélkiil — am egyéb, az allatok stressz szintjét a vagas elott
csokkenteni hivatott rendelkezések figyelembevételével — végzett kdser és a halal
vagas, valamint a kabitassal — am futdszalagon — végzett modern, nagyipari vagas
kozott. A szerz6 ennek kapcsan arra is kitér, hogy az el6zetes kabitas viszonylag nagy
szazalékban bizonyul sikertelennek.!!

Szintén az irdas masodik felében ismerteti a szerz6 az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (EJEB) és az EUB ritualis vagassal kapcsolatos joggyakorlatat.!? E helyitt a
szerzd csak utal arra, hogy bar az EJEB ‘régi motoros’ az emberi jogok védelme terén,
a vallasszabadsag és értelmezése kapcsan csak az elmult negyedévszazadban
munkalt ki kiterjedt és preciz joggyakorlatot.!* Az EUB ezzel szemben az Eurdpar
Unio Alapjogi Chartdjanak (EU Charta)'* jogi kdtGerbvel torténd felruhdzasatdl — azaz
2009-t6l kezdve — egészen 2017-ig nem hozott dontést a vallasszabadsagot érintd
kérdésekben. Jollehet az EUB id6kozben pdtolta e hidnyossagot és tébb a
valldsgyakorlas szabadsagat érinté dontést hozott, amelyek kozil harom
kimondottan a ritudlis vagassal foglalkozik. A terjedelmi korlatokra tekintettel az
EJEB itélkezési gyakorlatanak'®> vazlatos attekintését koveten az itéletek kozll

10 Részletesen lasd: Karen von Holleben et. al: Report on good and adverse practices — Animal welfare
concerns in relation to slaughter practices from the viewpoint of veterinary sciences. Dialre/ Report,
02/2010. Research done within the framework of the Dialrel Project: Religious slaughter, improving
knowledge and expertise through dialogue and debate on issues of welfare, legislation and socio-
economic aspects (European Union, FP6 Priority 5 “Food Quality and Safety”); Robert J. Delahunty,
Does Animal Welfare Trump Religious Liberty — The Danish Ban on Kosher and Halal Butchering. San
Diego International Law Journal, 16 (2015) 2., 341-380 o.; Temple Grandin — Joe M. Regenstein,
Slaughter: Religious slaughter and animal welfare: A discussion for meat scientists. Meat Focus
International 1994, 115-123. o. https://www.grandin.com/ritual/kosher.slaugh.html [letdltve: 2021. 09.
24.]; Pablo Lerner — Alfredo Mordechai Rabello: The Prohibition of Ritual Slaughtering (Kosher Shechita
and Halal) and Freedom of Religion of Minorities. Journal of Law and Religion, 22 (2006) 1., 1-62. o.

1 Martin Von Wenzlawowicz et al: Identifying reasons for stun failures in slaughterhouses for cattle and
pigs: A field study. Animal Welfare, 21 (2012) 1., 10.7120/096272812X13353700593527; Vladimir
Vecerek et al.: The Impact of Deviation of the Stun Shot from the Ideal Point on Motor Paralysis in
Cattle. Multidisciplinary Digital Publishing Institute, 20 January 2020 https://www.mdpi.com/2076-
2615/10/2/280/pdf [letltve: 2021. 09. 24.]

12 John Witte Jr. — Andrea Pin: Faith in Strasbourg and Luxembourg? The Fresh Rise of Religious Freedom
Litigation in the Pan-European Courts. Emory Law Journal, 70 (2021) 3. 587-661. o.
https://scholarlycommons.law.emory.edu/elj/vol70/iss3/2 [letdltve: 2021. 09. 24.]; Andrea Pin — John
Witte Jr.: Meet the New Boss of Religious Freedom: The New Cases of the Court of Justice of the
European Union. 7exas International Law Journal, 55 (2020) 2., 223-268. o.

13 E megnovekedett aktivitds egyik lehetséges magyarazata, hogy deszekularizacio zajlik, ahogyan azt
Peter Berger az 1999-ben megjelent konyvében megfogalmazta. Lasd: Peter Berger, 7he
Desecularization of the World: The Resurgence of Religion in World Politics. Eerdmans, Grand Rapids,
1999, 143. o.; Rosta Gergely: Szekularizacio? Deszekularizacio? Merre tart a vallasi valtozas a vilagban?
Magyar Tudomény, 180 (2019) 6., 792-803. o.; Claudia Morini: Secularism and Freedom of Religion.
Israel Law Review, 43 (2010) 3., 611-630. o.

14 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (HL C 326, 2012.10.26. 391-407. 0.) )

15 Az EJEB itélkezési gyakorlatat illetéen lasd: Schanda Baldzs — Csiziné Schlosser Annamaria: Ujabb
fejlemények az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag vallasszabadsaggal kapcsolatos gyakorlataban. Iustum
Aequum Salutare, V (2009) 2., 67-81. o.
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részletesen kizardlag a jelen cikk témaja szempontjabdl legjelentésebb EJEB ligy —
a Chaare Shalom ve Tsedek kontra Franciaorszag'® — keril ismertetésre a cikk
masodik felében. A cikk masodik felében bemutatasra keriil ezenfelll az EUB altal a
jelen sorok irdsaig!’ hozott harom, a ritudlis vagast érint6 itéletébdl a Centraal
Israélitisch Consistorie van Belgié igyet megel6z6 kett6 Ugy, jelesiil a C-426/16. sz.
Liga van Moskeeén'® és a C-497/17 sz. (Euvre dassistance aux bétes dabattoirs
ligyek.”?

Jelen cikk azonban — a fentebb vazoltak szerint — kizarélag a C-336/19 szamu
Ugyben hozott itélet és a fGtanacsnoki inditvany jogi szempontd elemzésével
foglalkozik.

2. Az EUB C-336/19. sz. Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és
tarsai iigy

Az (gy kiemelkedd jelentGségét — ahogyan arra a f6tanacsnok is ramutatott az
inditvanyaban® — az adja, hogy a C-336/19. sz. (igy volt az els6 olyan eset, ahol az
EUB-nak kimondottan arra kellett valaszt adnia, hogy (i) az 1099/2009/EK rendelet
26. cikke (2) bekezdése elsd albekezdés c) pontja érvényes-e. Tovabba, hogy a
szoban forgd rendelkezés (ii) kifejezetten felhatalmazza-e a tagallamokat arra, hogy
a rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében szereplohdz képest az adllatok ledléstik sordn
valo szélesebb kord védelmének biztositasara iranyulo szabalyokat fogadjanak el.
El6zetesen az a tény érdemel emlitést, hogy az EU jogalkoto intézményei az
elbzetes kabitas mellett végzett vagast tettck meg foszabalyként, mig az elozetes
kabitas nélkdl végzett ritualis vagas kivételes esetnek tekinthetd az 1099/2009/EK
rendelet alapjan. Mdsrészrol az érdemel kiemelést, hogy az dllatiolét nem tekinthetd
az unios jog dltaldnos elvének?! helyette elfogadott értckként €s kozérdekként
értelmezendd az EUB joggyakoriata alapjan.?? A Birdsag ezen allaspontjat még az
EUMSz 13. cikkének beillesztését kovetGen is fenntartotta.?*> Ebbdl addoddan —
ahogyan Micaela Lottini és Michele Giannino irja —, az allatok jelenleg kettés

16 EJEB, Cha’are Shalom ve Tsedek kontra Franciaorszag gy, itélet, 2000 junius 27.; Az (igy elemzését
lasd: Békefi ~ Judit:  Valldsszabadsag  jogi  szemszOgbdl. Szombat  (2016.07.09.)
https://www.szombat.org/politika/vallasszabadsag-jogi-szemszogbol [letdltve: 2021.09.24.]

172021 szeptembere

18 A Birdsag C-426/16. sz. Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW és
tarsai ligyben hozott itélete, 2018. majus 29.

19 A Birdsag C-497/17 sz. (Euvre d’assistance aux bétes d'abattoirs ligyben hozott itélete, 2019. februar
26.

20 C-336/19. sz. ligy, fétanacsnoki inditvany, para. 13.

21 A Birdsag C-189/01. sz., Jippes ligyben hozott itélete, 2001. julius 12.

2 Michal Bobek fGtanacsnoki inditvanya a C-592/14 sz., European Federation for Cosmetic Ingredients k.
Secretary of State for Business, Innovation and Skills Gigyben, 2016. marcius 17, paras. 20-21; A Birdsag
C-355/11 sz. G. Brouwer (igyben hozott itélete, 2012. jinius 14.

2 Micaela Lottini — Michele Giannino: Slaughtering without Pre-Stunning and EU Law on Animal Welfare:
The Particular Case of Organic Production. European Food and Feed Law Review, 14 (2019) 6., 502-
511. o.
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statusszal birnak az unios jogban:. egyrészrol: érzd lényeknek tekinthet6k, amely
alapjan korlatozott jogi védelem illeti meg oket. Masrészrd/arunak mindsiilnek, mivel
pénzbeli értékkel birnak, és tranzakcid targyat képezhetik.2* — Hasonldképpen, mint
a magyar torvényi szabalyozasban.®

A Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié gy kiinduldé pontja az 1986.
augusztus 14-én a flamand régid torvényhozasa altal elfogadott ,az allatok
védelmérdl és kiméletérol sz6lo torvényt”?® mddositd, 2017. julius 7-én elfogadott és
2019. januar 1-én hatdlyba lépett rendelet (a tovabbiakban: a megtamadott
rendelet) belga alkotmanybirosag (Grondwetteljik Hor) altali fellilvizsgalata volt. A
torvény 16. cikk (1) bekezdésének els6 albekezdése a mddositast megel6zGen azt a
kotelezettséget irta el6, hogy (i) a vagasra csak az allat elkabitasat kovetben, illetve
(i) vis maior esetén a legkevesebb fajdalmat okozé mddon keriilhet sor. A széban
forgd cikk (2) bekezdése ugyanakkor pontositotta, hogy ett6l eltéréen, ez a
kotelezettség nem vonatkozik ,a vallasi szertartasok altal elSirt vagasra”. Az emlitett
modosito rendelet a flamand régio vonatkozdsaban megsziintette ezt a kivételt. A
modositott  torvény 15. cikk (2) bekezdése értelmében az allatok vallasi
szertartasokhoz megkovetelt kiilonleges modszerekkel torténd levagasa soran a
kabitasnak visszafordithatonak kell lennie, és a kabitas nem okozhatja az allat
halalat.?’

A jogalkotd szandékat a rendelet elokészité anyagai alapjan érdemes
megvizsgalni. E dokumentumok vilagossa teszik, hogy a reform célja az volt, hogy a
torvényi szabalyozds egyszerre biztositsa, az allatok folosleges szenvedéstd! valo
megkimélését és a vallasi elbirdasok lehetd legteljesebb kord tiszteletben tartdsat. E
helyiitt érdemes emlékeztetni a koser és a halal vagas kozotti Iényeges eltérésre:
mig a kdservdgds esetén az allat barmiféle elozetes kabitdsa egyértelmiien és
egységesen tiltott, az iszlam jogtudosok megosztottak a kérdést illetéen.”® E
megosztottsagnak két oka van: (i) az iszZldm egyhdz kevésbé centralizalt volta?® és
az a tény, hogy (i) az eldzetes kabitas tilalmarol az iszlam semmilyen tilalmat nem

24 Katy Sowery: Sentient beings and tradable products: The curious constitutional status of animals under
Union law. Common Market Law Review, 55 (2018) 1., 55-59. o.; See also: Rudolf Geiger — Daniel
Erasmus Khan — Michael Kotzur (eds.): European Union Treaties. (Munchen: C.H.Beck Hart: 2015) 225.

0.

%5 Az dllatok a magyar torvényi szabalyozas (2013. évi V. torvény 5:14 § (3) bekezdés) értelmében
dolognak szamitanak: ,A dologra vonatkozd szabalyokat az allatokra a természetiiknek megfeleld
eltéréseket megallapito torvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni.” Ennek dogmatikai
vetilleteit részletesen lasd: Szilagyi Janos Ede: VII. fejezet: Allatvédelmi jog. In: Kdryezetjog II. kdtet.
Tanulmanyok a kdrnyezetjogi gondolkodas korébdl (szerk: Szilagyi Janos Ede). Miskolc, Novotni Kiadd,
129-130.0.

% Wet betreffende de bescherming en het welzijn der dierennek (Belgisch Staatsblad, 3 December 1986.
p. 16382)

%7 C-336/19. sz. Ugy, itélet paras. 11-12

28 Mustafa M. Farouk et al.: Halal and Kosher Slaughter Methods and Meat Quality: A Review. Meat
Science, 98 (2014) 3. 505-519. o. ISSN 0309-1740; Lasd tovabba: Antonio Cuccurese et al.:
Acceptability of Electrical Stunning and Post-Cut Stunning Among Muslim Communities: A Possible
Dialogue. Society & Animals, 21 (2013) 5., 443-458. 0. 10.1163/15685306-12341310.

2 Lasd: Benyusz Marta — Pék Erzsébet — Marinkas Gyorgy: Vallasi diszkriminacié megndvekedése
Eurdpaban és az arra adott allami valaszok I. Vallasszabadsag a nyugat-eurdpai allam-egyhaz
modellekben. Miskolci Jogi Szemle, 15 (2020) 2., 148-173. o.
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rogzit. Igy amig egyes iszldm jogtuddsok arra az &llspontra helyezkednek, hogy az
el6zetes kabitds nem megengedett — mivel allaspontjuk szerint az el6zetes kabitas
esetén kétséges, hogy az allat halalat tisztan a kivérzés okozza és a kivérzés
hatékonysaga is kérdéses — addig masok szerint az dllat szenvedésének csokkentése
egyenesen az Iszlam éltal eldirt kotelesség.*® A tudomanyos tények3! és a vallasi
el6irasok figyelembe vételével a jogalkotd valasztasa az elektromos arammal torténd
kdbitasra, az Un. elektronarkdzisra® esett. A szoban forgo kabitdsi modszer ugyanis
nem okoz maradando karosodast az dllatban, a kivdltott hatas teljes mértekben
visszafordithato: amennyiben az allat torkat id6kdozben nem vagjak el, az allat
magahoz tér. Amennyiben pedig megtorténik a torok elvagasa, Ugy az dllat haldlat a
koser és a halal vagas szabalyaival 6sszhangban az dllat kivérzése okozza, amelynek
a hatékonysdga — amint arra a jogalkotd ramutat — nem romlik az elektronarkozis
eredmeényeként.33

Az alapligy felperesei altal a Grondwettelijk Hof elé terjesztett kérelmiikben
el6adott érvelést a fétanacsnok3* 6t pontban ismertette: (i) ,A flamand jogalkotd
megsértette az egyenl6ség elvével és a hatranyos megkilonboztetés tilalmaval
Osszefliggésben értelmezett 1099/2009/EK rendeletet, mivel a zsid6 és iszlam
hivoket megfosztja az 1099/2009/EK rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében
szabalyozott azon garanciatol, amely szerint a ritudlis vagasok nem tehet6k fliggévé
az el6zetes kabitasra vonatkozd feltételtdl.” Ezen érviik tovabbi erbsitéseként arra is
hivatkoztak, hogy — allitasuk szerint — az 1099/2009/EK rendelet 26. cikkének (2)
bekezdésével ellentétesen a flamand torvényhozas nem tajékoztatta elGzetesen és
megfeleld idében az Eurdpai Bizottsagot a tervezett mddositasrol. (ii) ,A flamand
torvényhozas megsértette a vallasszabadsagot, mivel a zsidd és iszlam hivok
szamara lehetetlenné teszi egyfeldl azt, hogy a vallasuk elGirasainak megfeleléen
vagjanak le allatokat, masfeldl pedig azt, hogy az e vallasi elGirasoknak megfeleléen
levagott allatokbdl szarmazd hust szerezzenek be.” (iii) ,Alldspontjuk szerint a

30 Az iszlam el6irasa ennek kapcsan a 17, hadiszben taladlhatd, amely a zsidd6 megfelelGjével ellentétben
expressis verbis rogziti az allat kiméletnek kévetelményét: [ ...] ha allatot vagtok, akkor szépen vagjatok
le, élesitsétek meg késeiteket, és konnyitsetek allatotokon levagasakor!” Shubail Mohamed Eisa: An-
Nawawi altal gydjtott Negyven hadisz. Forditas és magyarazat. Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza, 2008

31 Mustafa M. Farouk et al.: Halal and Kosher Slaughter Methods and Meat Quality: A Review. Meat
Science, 98 (2014), Issue 3, 505-519. 0. ISSN 0309-1740; A magyar nyelv( szakirodalmat illetGen lasd:
Bartosiewicz Laszl6 — Csiky Gergely — Gyarmati Janos: Animal Welfare, Ethology and Housing Systems,
4 (2008) 3., 133 o.; Bartosiewicz Laszl6: Szivszoritd hasonlésagok. Gondolatok a ritudlis allatvagas
kapcsan. Okor: folydirat az antik kulturakrol, 13 (2014) 3., 77-81. o.; Berényi Matyas: A haszonéllatok
halal vagasa, a ritudlis vagas €lelmiszer-biztonsagi kérdésej, hatasa a husmindségre. PhD értekezés.
Debrecen, 2014, 63. o. . )

32 A modszer leirasat lasd: Végh Akos: Allatokon végzett jolléti vizsgalatok és az elektromos kabitds
mutatdinak Osszefiiggései sertéseken. PhD értekezés. Budapest, 2016, 73. o.

3 A szerz6 e helyitt 1atja indokoltnak emlékeztetni arra az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag (EFSA)
altal rogzitett tényre, miszerint az allat ,teljes kivéreztetése” nem lehetséges tudomanyos értelemben,
ugyanis a folyamat soran mindig marad vér az allat ereiben. Lasd: EFSA, The welfare aspects of the
main systems of stunning and killing applied to commercially farmed deer, goats, rabbits, ostriches,
ducks, geese and quail. The EFSA Journal (2006) 326, 1-18. o.; EFSA, Welfare aspects of the main
systems of stunning and killing the main commercial species of animals. The EFSA Journal, 45 (2004),
1-29. 0.

34 C-336/19. sz. gy, fétanacsnoki inditvany, para. 34
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flamand torvényhozas megsértette az allam és az egyhaz szétvalasztasanak elvét,
mivel a megtamadott rendelet rendelkezései allitdlagosan el6irjak a vallasi
szertartasok végrehajtasanak maédjat.” (iv) ,A flamand térvényhozd megsértette a
munkahoz és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jogot, a vallalkozas
szabadsagat, az aruk szabad mozgasat és a szolgaltatasnylijtds szabadsagat. A
felperesek allaspontja szerint a vallasos hentesek szamara lehetetlenné teszi
foglalkozasuk gyakorlasat [...] és [...] torzitjdk a versenyt [a torvény teriileti hatalya
ala tartozd] régidk és az Eurdpai Unid mas olyan tagallamaban talalhatd vagdhidak
kozott, amelyben megengedett az allatok kabitas nélkiil torténd levagasa.” (v) ,A
flamand torvényhozd6 megsértette az egyenlGség elvét és a hatranyos
megkuilonboztetés tilalmat.” A felperesek szerint egyrészt, ,,mert objektiv indok nélkiil
azonos banasmaddban részesitik a zsidd és iszlam hivoket azokkal a személyekkel
szemben, akikre nem vonatkoznak az élelmiszerekkel kapcsolatos kilénleges vallasi
el6irasok.” Masrészt, ,mivel objektiv indok nélkil eltér6 banasmddban részesitik
azokat a személyeket, akik vadaszati vagy horgaszati tevékenység vagy kartevok
elleni védekezés soran olnek le allatokat, és azokat a személyeket, akik a
hagyomanyos vallasi szertartasok altal elGirt kiilonleges vagasi mddszerek szerint
6lnek le allatokat.”>

A flamand és a vallon kormany ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az 1099/2009/EK rendelet 26. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének c)
pontja kifejezetten felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy eltérjenek e rendelet 4.
cikkének (4) bekezdésében foglalt rendelkezésektol.

A Grondwettelijk Hof az eljaras felfliggesztése és el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése mellett dontott. A tagallami biroség harom kérdést terjesztett a
Birosag elé:®

[1] Ugy kell-e értelmezni az [1099/2009 rendelet] 26. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének c) pontjat, hogy megengedett a tagallamok szdmara, hogy — az e
rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében szabalyozott kivételtdl eltérve és az allatok
kiméletének javitasa céljabol — olyan rendelkezéseket fogadjanak el, mint amelyeket
a [megtamadott rendelet] el6ir, amelyek egyfeldl elGirjak az allatok kabitas nélkiil
torténd levagasanak — vallasi szertartas keretében végzett vagasra is vonatkozd —
tilalmat, masfeldl pedig olyan alternativ kabitasi modszert Iéptetnek hatalyba a vallasi
szertartas keretében végzett vagasra vonatkozoan, amelyek Ggy vannak kialakitva,
hogy a kabitasnak visszafordithatdnak kell lennie, és az nem idézheti el6 az allat
halalat?

[2] Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre adandd igenld
valasz esetén: ellentétes-e [a Charta] 10. cikkének (1) bekezdésével az 1099/2009

rendelet 26. cikke (2) bekezdése elsG albekezdésének c) pontja az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsd kérdés szerinti értelmezés esetén?
[3] Az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett els6 kérdésre adandd igenl6

valasz esetén: ellentétes-e [a Charta] 20., 21. és 22. cikkével az 1099/2009

35 Emlitést érdemel, hogy hasonld érvelés a skandindv orszagok altal a szami Gslakos népek szamara
garantalt kivételek kapcsan is felmerdilt.
36 C-336/19. sz. Ugy, itélet, para. 32
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rendeletnek a 4. cikke (4) bekezdésével Gsszefliggésben értelmezett 26. cikke (2)
bekezdése elsd albekezdésének c) pontja az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett
els6 kérdés szerinti értelmezés esetén, mivel a bizonyos vallasi szertartasok altal
el6irt kilonleges vagasi modszereknek aldvetett allatok tekintetében csupan
feltételekhez kotott kivételt irtak el az allat kabitasara vonatkozo kotelezettség aldl
(a 26. cikk (2) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett 4. cikk (4) bekezdése), mig
allatoknak vadaszati, horgaszati tevékenység, kulturalis vagy sportesemények soran
torténd ledlésére vonatkozoan a rendelet preambulumbekezdéseiben megjeldlt
okokbdl olyan rendelkezéseket irtak el6, amelyek szerint e tevékenységek nem
tartoznak a rendelet alkalmazasi korébe, illetve az allat ledlése soran torténd
kabitasara vonatkozd kotelezettség hatdlya ala (az 1. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése és (3) bekezdése)?”

A fotanacsnok az inditvanyaban — az EUB kifejezett kérésére — kizarodlag az els6
két kérdést elemezte és — sajat mérlegelési jogkdrében — az els6 két kérdés kozotti
szerves kapcsolatra tekintettel azokat egyiittesen valaszolta meg.3”

A fotandcsnok az elézetes megjegyzéseiben két fontos megallapitast tett: (i)
cafolta a felperesek azon alltdsat, hogy a belga torvényhozo nem tdjékoztatta
elozetesen és megfeleld idében az Europai Bizottsagot. (i) A C-243/19 sz. A. kontra
Veselibas Ministrija tgyber?® altala jegyzett fétanacsnoki inditvanyaban irottakra,
illetve az EJEB joggyakorlatara®® emlékeztetve Gerard Hogan f6tanacsnok arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ,a vildgi birdség nem dénthet a valldsi ortodoxia
kérdésében.”” Amint a fétanacsnok irta: ,elegend6 megemliteni, hogy az iszlam és
a zsidd hitnek egyarant jelentds szamu olyan kdvetdje van, aki az allat kabitas nélkdili
levagasat egy szilkségszer(i vallasi szertartas alapvet6 aspektusanak tekinti.”#!

A fGtanacsnok az lgy érdemének vizsgalata soran elGszor az 1099/2009/EK
rendelet 4. cikk (1) (4) bekezdését vetette ald elemzésnek. Ennek soran idézte az
EUB korabbi joggyakorlatat.*?A Liga van Moskeeén ligy kapcsan arra emlékeztetett,

hogy az EUB itélkezési gyakorlata értelmében az EU Charta gondolat-, lelkiismeret-

és vallasszabadsagot védelemben részesit6 10. cikk (1) bekezdésében szerepld
vallds’ fogalma tagan értelmezendd, azaz magaban foglalia mind a forum
internumot, azaz a meggy6z6dés meglétének a tényét, mind pedig a forum
externumot, azaz a vallasi hit nyilvanos kifejezésre juttatasat.*® Minderre tekintettel
a fent emlitett (igyben az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EU Charta 10.
cikk (1) bekezdésének a hatalya kiterjed az 1099/2009/EK rendelet 4. cikkének (4)
bekezdése szerinti, a vallasi szertartasok altal elSirt kiilonleges vagasi mddszerekre,
mint amelyek a valldsi hit nyilvanos kifejezésre juttatdsanak részeként

37 C-336/19. sz. ugy, fétanacsnoki inditvany, paras. 43, 45

38 Gerard Hogan fétanacsnoki inditvanya a C-243/19. sz. tigyben, 2020. aprilis 30, para. 5

3 ,[...] az dllam e birésag itélkezési gyakorlatdban meghatarozott semlegességi és partatlansagi
kételezettsége [...] Gsszeegyeztethetetlen a vallasi hiedelmek jogossaganak vizsgalataval kapcsolatos
barmilyen allami jogkorrel.” Lasd: EJEB, Vartic k. Romania, itélet, 2014. marcius 17., para. 34

40 C-336/19. sz. ligy, fétanacsnoki inditvany, para. 47

41 C-336/19. sz. ligy, fétanacsnoki inditvany, para. 47

42 C-336/19. sz. ligy, fétanacsnoki inditvany, paras. 50-59 és az ott idézett EUB joggyakorlat.

A forum internum és externum kozotti kiilonbséget illetéen részletesen lasd: Morini i.m. 2010
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értelmezenddk. Ugyanakkor — amint arra a fétanacsnok emlékeztetett — a Liga van
Moskeeén ligyben az EUB altal tett megallapitasok alapjan a rendelet 4. cikkének (1)
bekezdésével Gsszhangban a (4) bekezdés hatdlya ala tartozd vagas esetében
«€léirhatdk olyan, az alkalmazasukat illetben semleges és hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes miiszaki feltételek vagy el6irasok, amelyek a ledlés
id6pontjaban az allat szenvedésének minimalizalasara [...] iranyulnak.”** Mindezzel
Osszhangban van az EUB az GEuvre d'assistance ligyben hozott itélete,* amelyben a
Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,az 1099/2009 rendelet 4. cikkének
(4) bekezdésében szerepld eltérés nem halad[hat]ja meg azt a mértéket, amely a
valldsszabadsag tiszteletben tartédsanak biztositasahoz feltétlendl sziikséges.”*6

A fGtanacsnoki inditvany kilonosen értékes — és igy kilon kiemelést érdeml6 —
része¥ az, amelyben a fotandcsnok felhivia a figyelmet az 1099/2009/EK rendelet 4.
cikk (1) bekezdése és a (4) bekezdés szovegezésébdl eredd jogértelmezési
bizonytalansagra. Mig el6bbi a fétanacsnok szerint ,szigord megfogalmazast”
alkalmaz, addig a (4) bekezdésében szereplo ,a vallasi szertartdasok altal elGirt
kilonleges vagasi mddszereknek alavetett allatokra” kifejezés ,,az eltérést nem koti
semmilyen konkrét vagy kiilonos korldthoz, azt a kdvetelményt leszamitva, hogy a
széban forgd vagast vallasi szertartas irja el6, és azt vagohidon kell elvégezni.”
Kovetkezésképpen a (4) bekezdés szévegezése ,homalyos, igy tag értelmezést tesz
lehetGvé az allatok jollétének rovasara.” — A Birdsag itélete mindezen hianyossagot
figyelmen kivil hagyja.

Az Ugy érdemének fétanacsnok altali vizsgalata soran a masodik — részletesebb
elemzésnek alavetett rész — az 1099/2009/EK rendelet 26. cikk (2) bekezdés els6
albekezdésének C) pontja volt. A szoban forgo jogszabalyhely lehetoveé teszi, hogy a
tagallamok olyan nemzeti szabalyokat fogadjanak el, amelyek célja az e rendeletben
foglaltaknal nagyobb foku védelem biztositasa az dllatoknak a ledlés iddpontiaban,
tobbek kozott az allatoknak a 4. cikk (4) bekezdése szerinti levagasa és a kapcsolodo
miveletek soran. Amint arra a fGtanacsnok emlékeztetett: ,[a szdban forgd
jogszabalyhely] altaldanos megfogalmazasa nem értelmezhetd akként, hogy az
kiliresiti a 4. cikk (4) bekezdésének kiilonds rendelkezéseit.”*® A fGtanacsnok felhivta
a figyelmet, hogy a szigoriibb nemzeti szabalyozas elfogadasanak feltétele, hogy ,a
szoban forgd vallasi szertartas ‘lényege’, nevezetesen a vallasi céli vagas nem
séril.™® A fbtandcsnok az inditvanyaban példikat is sorol a megengedhetd
korlatozasokra, amelyek a kovetkezbk: (i) képzett allatorvos jelenlétének elGirasa,
(i) a levagas e kilonleges formajat végz6 személy megfelel6 képzettségére
vonatkozd elGiras, illetve (iii) a hasznalt kés fajtajara, méretére és élességére
vonatkozé szabalyok. A fdtandcsnok szerint az allatok kabitds nélkil torténd
levdgdsnak tilalma azonban nem tekinthetd ilyen intézkedésnek. A fotandcsnoki

4 C-336/19. sz. lgy, fétanacsnoki inditvany, para. 58 és az ott hivatkozott Liga van Moskeeén lgy (C-
426/16. sz. Gigy) 56. pontja
45

4 (C-336/19. sz. ugy, fétanacsnoki inditvany, para. 58 és az ott hivatkozott CEuvre d’assistance tgy (C-
497/17. sz. igy), para. 48-50 pontja

47 C-336/19. sz. ligy, fétanacsnoki inditvany, paras. 60-65

48 C-336/19. sz. gy, fétanacsnoki inditvany, para. 67

4 C-336/19. sz. gy, fétanacsnoki inditvany, para. 72
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vélemény addig vildgos €s koherens logikdja e ponton megbicsaklani latszik: a
fotanacsnok ados marad annak megindokoldsaval, hogy az dllatok kabitds nélkdili
levagasnak tilalmat miért nem tartia megengedhetonek az unios jog alapjan.>
Ehelyett a fGtanacsnoki inditvany 76. pontja alapjan az olvasénak be kell érnie
annyival, hogy a fétanacsnok szerint ,nem vezet eredményre az azzal kapcsolatos
talalgatas, hogy a tagallamok milyen tipustu intézkedéseket fogadhatnanak el
jogszer(en” illetve, hogy ,a Birdsagnak nem feladata, hogy tanacsadéi véleményt
adjon e kérdésben.”™! Ez utdbbit mar a fétanacsnoki inditvany 47. pontjaban tett
kijelentés is el6revetitette, miszerint ,a vilagi birésag nem donthet a vallasi ortodoxia
kérdésében.” Gondolatait Osszefoglalva, a fGtanacsnok az inditvanyanak 76.
pontjaban kijelentette, hogy ,Egyszer(ien elegendé megjegyezni, hogy e jogkér nem
terjed ki a kabitas nélkiili, vallasi célu vagas megtiltasara, ahogyan azt a flamand
jogalkotd a jelen eljarasban elGiranyozta.”

A jelen cikk irdja szerint a fotanacsnok e helylitt egyszerien leséporte az asztalrol
a visszafordithato elbzetes kabitdssal végzett vagas mellett szolo tudomanyos
érveket arra hivatkozva, hogy valldsi kérdésekben vildgi birdsdag nem dénthet.
Jollehet a cikk irdja is Ugy véli e kérdéseket elsGsorban tarsadalmi és politikai vita
keretében kell eldénteni, amennyiben azonban az (igy a birdsag elé kertil, a birdk —
és adott esetben a fétanacsnok — nem tehetik meg, hogy megtagadjak az tigy Iényegi
részének elbiralasat. Azonban még ennél is sllyosabb problémaként értékeli a
szerz0, hogy a fétandcsnok dnkényesen szelektalt az unios jogi rendelkezések kozott
és Onkényesen értékelte azokat a mérlegelés soran. A fétanacsnok — amint arra a
Eurogroup for Animals®® altal jegyzett Amicus Curiae Briefis felhivia a figyelmet — a
kovetkeztetései megformalasa soran nem vette figyelembe, hogy az allatok ritualis
szabalyok szerinti levagasa terén az unios jogalkoto szandékosan csak részleges
harmonizaciot hajtott végre. Ezt tdmasztja ald az EUMSz. 13. cikke altal rogzitett
kitétel miszerint ,[...] a tagallamok teljes mértékben figyelembe veszik az allatok,
mint érzd lények kiméletére vonatkozd kdvetelményeket, mikdzben tiszteletben
tartjak a tagallamok — kiilondsen a vallasi szertartasokra, kulturalis hagyomanyokra
és regionalis 6rokségre vonatkozo — jogszabalyi vagy kbzigazgatasi rendelkezéseit és
szokasait [...].” Tovabba az 1099/2009/EK rendelet (18) preambularis bekezdés
értelmében is bizonyos szint(i szubszidiaritds marad a tagallamoknal az allatok
levagasara vonatkozo intézkedések bevezetése kapcsan. A rendelet 26. cikk (2)
bekezdés c) pontja értelmében a tagallamok ,elfogadhatnak olyan nemzeti
szabalyokat, amelyek célja az e rendeletben foglaltaknal nagyobb foku védelem
biztositdsa az allatoknak a ledlés idGpontjaban: [...] az allatoknak a 4. cikk (4)
bekezdése szerinti levagasa és a kapcsolodo miiveletek®® soran.” Utdbbit a rendelet
2. cikk b) pontja ugy definidlja, mint: ,olyan miveletek, amelyeket a ledléssel
Osszefiiggésben, annak helyszinén végeznek el Ggy, mint az allatok kezelése,

50 Azt illetéen mar valamivel részletesebb indokolast ad a fétanacsnok, hogy a kdser és halal szabalyoknak
megfelel6 his behozatalanak korlatozatlansaga — az EJEB Cha'are Shalom itéletében rogzitettekkel
szemben — miért nem megfelelé garancia a vallasgyakorlas szabadsaganak érvényesiilése
vonatkozasaban. Lasd C-336/19. sz. ugy, fétanacsnoki inditvany, paras. 82-87

51 C-336/19. sz. ugy, fétanacsnoki inditvany, para. 76

52 Eurogroup for Animals: i.m. 4-5. o.

53 Kiemelés a szerz6tol
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elhelyezése, féken tartasa, elkabitasa®? és elvéreztetése.”

E hidnyossagok kiiléndsen fajok arra vald tekintettel, hogy — amint azt a szerz6
fentebb emlitette — a fétanacsnoki inditvany tobb értékes megallapitast is tartalmaz,
ideértve az 1099/2009/EK rendelet szovegezésében fellelhet6 — az allatvédelmi
szempontok érvényesiilését hatranyosan érintd — inkonzisztencidkat. Tovabbi
hidnyossag, hogy bar a fotanacsnok az inditvanyban maga is felismeri és elismeri az
EUMSz. 13. cikkébdl eredd tagallami jogokat és kitelezettségeket, helytelen
kovetkeztetéseket von le azokbdl, Amint a fétanacsnok irja: ,az 1099/2009 rendelet
4. cikkének (1) bekezdése a rendelet sarokkdve, amely tiikrézi és konkrétan kifejezi
az Unid és a tagallamok EUMSZ 13. cikk els6 részén alapuld azon egyérte/mdi
kotelezettséget,>™ hogy teljes mértékben figyelembe vegyék az allatok mint érzé
lények kiméletére vonatkozd kovetelményeket [...]” illetve, hogy ,[...] az unids
jogalkotdnak valddi sullyal és jelentéséggel kell felruhaznia az allatok jollétének az
EUMSZ 13. cikk altal elGiranyzott védelmét.”®

A fenti bekezdésben irottakkal ellentétesen a fétanacsnok a Birdsagnak tett
javaslataban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy: ,Az allatok ledlésik soran vald

védelmérdl szdld, 2009. szeptember 24-i 1099/2009/EK tanacsi rendelet 26. cikke

(2) bekezdése elso albekezdésének az e rendelet 4. cikkének (1) és (4) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett c) pontjat — az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 10.
cikkére és az EUMSZ 13. cikkre tekintettel — Ggy kell értelmezni, hogy a tagallamok
nem fogadhatnak el olyan szabalyokat, amelyek egyfeldl el6irjak az allatok kabitas
nélkil torténd levagasanak — vallasi szertartas keretében végzett vagasra is
vonatkozd — tilalmat, masfeldl pedig olyan alternativ kabitasi modszereket léptetnek
hatalyba a vallasi szertartas keretében végzett vagasra vonatkozdan, amelyek a
kabitas visszafordithato jellegén és azon a feltételen alapulnak, hogy a kabitas nem
idézheti el6 az allat halalat.””

A Birdsag a fétanacsnok altal vizsgalt elsd két kérdés kapcsan teljesen ellentétes
végkovetkeztetést vont le, jelestl arra az allaspontra helyezkedett, hogy: ,Az allatok

ledlésiik soran vald védelmérdl szold, 2009. szeptember 24-i 1099/2009/EK tanacsi

rendelet 26. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének az EUMSZ 13. cikkel és az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 10. cikkének (1) bekezdésével Gsszefliggésben
értelmezett c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely a vallasi célu vagas keretében olyan kabitasi eljarast ir
el6, amely visszafordithatd és nem alkalmas az allat halalanak elGidézésére.”>8

Tekintettel arra, hogy az eltér6 dontés alapvetden a fétanacsnok altal is felhozott
érvek eltér6 sulyozasan alapul, a szerz6 e helyiitt a szdban forgd kiilonbségek
ismertetésére épit.

Az egyik kiilonbség, hogy a Birdsdg nagyobb hangsulyt fektetett —az EUMSz 13.
cikkével egyiitt olvasott — EU Charta 52. cikkének (1) €s (3) bekezdéscben rogzitettek

4 Kiemelés a szerz6tol

55 Kiemelés a szerz6tol

%6 C-336/19. sz. Ugy, fétanacsnoki inditvany, para. 52
57 C-336/19. sz. gy, fétanacsnoki inditvany, para. 88
8 C-336/19. sz. lgy, itélet, para. 96
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érvényestilésére. A Birosag e helylitt a Gebhard-tesztet®? alkalmazta. Amint a Birdsag
ramutatott: (i) a vallas kifejezésre jutasahoz vald jog gyakorlasanak a jelen itélet 55.
pontjaban leirt korlatozasat az EU Charta 52. cikk (1) bekezdése értelmében vett
torvény irja eld. (i) A vallasi céli vagasra vonatkozd nemzeti szabalyozas az allat
elézetes kabitasanak kotelezettsége mellett azt is megkoveteli, hogy a kabitasnak
visszafordithatdnak kell lennie és nem okozhatja az allat halalat. Mindez a Birdsag
értékeléseében azt jelenti, hogy az ilyen nemzeti szabalyozdsbol eredd beavatkozds
csupan az emlitett vagasbol allo sajdtos szertartds szerinti cselekmény egyik
aspektusat korldtozza, de nem tiltia meg azt. Kovetkezésképpen a rendelkezés
tiszteletben tartja az EU Charta 10. cikkének Iényeges tartalmat. (iii) Az EUB
allaspontja szerint a flamand jogalkoté szandéka, azaz az allatok folosleges
szenvedéstol vald megvédése és a jolétiik védelme — az EUB szdhasznalataban az
allatok kimélete —, mind a Birdsag itélkezési gyakorlata,®® mind az EUMSz. 13. cikke
alapjan az Unid altal elismert, dltaldnos érdekii célkitizés. (iv) Az EUB szerint a
flamand torvény megfelel az arényossag kdvetelményének. Ez utdbbi allitast a
Birdsag tobb szempont alapjan tartja megalapozottnak: (iv/a) a fentebb kifejtettek
szerint az EU Charta 52. cikk (3) bekezdése értelmében az EJEE rendelkezései
megfeleléen figyelembe veendOk. Amint arra az EUB emlékeztet, az EJEB
joggyakorlata®! alapjan az dllam az EJEE 9. cikkének alkalmazasi korében foszabaly
szerint széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik. A mérlegelési jogkor ‘szélessége’
azonban nem kizardlag az EJEB joggyakorlatabdl adadik, hanem abbdl is, hogy Unids
szinten nem létezik egyértelmi konszenzus az 1099/2009/EK rendelet altal
szabalyozott targykor vonatkozasaban. Az unids jogalkotd nem véletleniil rogzitette
a rendelet (18) preambulum bekezdésében, hogy a tagallamok szamara ,bizonyos
fokl szubszidiaritast” kell hagyni a kérdést illetéen. Hasonloképpen a rendelet 4. cikk
(1) és (4) bekezdés kozotti kiilonbség — amelyre a fétanacsnok kuilon is felhivta a
figyelmet —, illetve 26. cikk (2) bekezdés c) pontja altal biztositott kivétel lehetGsége
is e tagallami eltérések kezelése végett kerlilt bele a rendelet szovegébe. & (iv/b)
Az EJEE-hez hasonldan az EU Charta is ‘él6 eszkoz’ (‘living instrument’), ,,amelyet az
aktudlis életkorilmények és a demokratikus allamokban napjainkban uralkodd
felfogas fényében kell értelmezni [...] igy figyelembe kell venni a tagallamokban mind
tarsadalmi, mind jogalkotasi szempontbdl bekovetkezett  érték-  és
fogalomvaltozasokat. Az allatjollét, mint olyan érték, amelynek a mai demokratikus
tarsadalmakban évek oOta egyre novekvOo jelentGséget tulajdonitanak.”®3
Természetesen az dllatvédelem és valldsi hagyomanyok egymassal szembeni
értékelése tarsadalmanként elterd lehet. Amint azonban arra az EUB ramutatott, a
flamand jogalkoto el6zetesen kozéleti vita targyava tette a jogszabaly modositast és
figyelembe vette az allatok védelmével kapcsolatos kozvélekedést.®* (iv/c) A
tudomany jelenlegi allasa és az annak alapjan kialakult tudomanyos konszenzus

9 A Birdsag C-55/94. sz. Gebhard-ligyben 1995. november 30-an hozott itélete, para. 37
60 Lasd a C-336/19. sz. Ugy, itélet, 63. pontjaban idézett tigyeket.

61 Lasd: EJEB, SAS kontra Franciaorszag gy, itélet, 2014. jdlius 1.

62 C-336/19. sz. Ugy, itélet paras. 64-71

63 C-336/19. sz. Ugy, itélet, para. 77

64 C-336/19. sz. Ugy, itélet, para. 79



130 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 4. szém

értelmében ,az el6zetes kabitds az optimalis eszk6z az allat szenvedésének
csokkentésére a ledlés soran.”®® Ez utdbbi megallapitast az 1099/2009/EK rendelet
(6) preambulum bekezdésében hivatkozott EFSA allasfoglalasok is alatamasztjak.s®
Amint a Birosdg ramutatott, a flamand jogalkoto megfeleloen sulyozta egymdssal
szemben az adllatvédelmi szempontokat és a valldsszabadsag érvényre jutasanak
kovetelmeényét, amikor az dllat vagas elott torténd kabitasara olyan eljarast irt elo,
amely tudomanyosan is bizonyitottan teljesen visszafordithato eredménnyel jar —
azaz nem okozza az allat haldlat —, masrészrdl szintén tudomanyosan bizonyitottan
nem befolydsolja hatrényosan az allat kivérzéset, azaz megreleléen figyelembe vette
a vonatkozo vallasi eldirdsokat. (iv/d) A flamand torvény — a rendelet 26. cikk (4)
bekezdésével Osszhangban — a behozatalt nem tiltia és nem is korldtozza
allatvédelmi szempontbol sem mads tagallamokbol sem harmadik orszagokbol.s”
Jéllehet ezen megallapitds 6sszhangban van az EJEB Cha’are Shalom ve Tsedek
kontra Franciaorszag ligyében hozott tébbségi dontéssel, az EUB a fGtanacsnok
inditvanyaval®® ellentétesen — és a cikk szerz6jének allaspontja szerint tévesen — nem
szentelt figyelmet annak a ténynek, hogy a mas tagallamokbdl vagy harmadik
orszagokbdl érkez6 husellatmanyok adott esetben akadozhatnak. A lehetséges
akadozas oka egyrészrél az egyes allamok altal a kdservagassal elGallitott hisra
bevezetett vagy bevezetni tervezett export tilalmak,® mdsrészrd/ az olyan nem vart
vis maior események, mint a COVID-19 jarvany.”®

A harmadik — a fGtanacsnok altal az EUB kérésére nem elemzett — kérdéssel az
el6terjeszt6 birdsag lényegében arra kereste a valaszt, hogy érvényes-e az
1099/2009/EK rendelet 26. cikk (2) bekezdés c) pontja, tekintettel arra, hogy — az
alapiigy felperesei szerint — a szoban forgo jogszabalyhely ellentétes a Charta 20,
21, 22 cikkeivel, mivel egyenldtien banasmodot valosit meg. Az alapligy felperesei
mindezen allitasukat azzal indokoltak, hogy az el6zetes kabitas nélkiil végzett ledlést
csak a vallasi célzattal végzett vagas esetén teszi kételezGvé, mig az allatok vadaszati

85 C-336/19. sz. Ugy, itélet, para. 72

66 C-336/19. sz. gy, itélet, paras. 72-76

67 C-336/19. sz. lgy, itélet, para. 78.

88 Lasd a C-336/19. sz. ligyhoz fliz6tt fétanacsnoki inditvany 82-87. pontjat.

69 Kayleigh Lewis: Netherlands bans export of kosher and halal meat to 'minimise' negative effects on
animal welfare Martijn van Dam, Netherlands' junior minister for economic affairs, hopes new measures
minimising 'ritual slaughter' will reduce animal suffering. Independent (18 February 2016)
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/netherlands-bans-export-kosher-and-halal-meat-
minimise-negative-effects-animal-welfare-a6881406.html [letdltve: 2021.09.24.]; Aaron Reich: Poland
postpones kosher meat export ban till 2025. T7he Jerusalem Post (14 October 2020)
https://www.jpost.com/diaspora/poland-postpones-kosher-meat-export-ban-till-2025-645717
[letdltve: 2021.09.24.]

70 Marinkas Gyorgy: A Covid-19 jarvany eurdpai unids kezelése a ,hataskorok haldja”, avagy a rejtett
hataskorok révén (Megjelenés tervezett helye és ideje: Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio
Juridica et Politica, 2021) a kézirat lektoralt valtozata elérhet6:
https://drive.google.com/file/d/11UWtI0tcuo607w3-q6 THJEM3QIn1Zm45/view?usp=sharing [letltve:
2021. 09. 24.]; Lasd tovabba: Ungvari Almos — Hojnyak David: Az Eurdpai Unid egyes tagallamainak
koronavirus-jarvanyra adott valasza, kiilonos tekintettel a vizsgalt allamok altal bevezetett kiilénleges
jogrendi szabalyozasra. Miskolci Jogi Szemle, XV (2020) 1., 122-138. o.; a COVID-19 jarvany
vallasszabadsagra gyakorolt hatasat illetéen lasd: Ungvari Almos: A koronavirus-jarvany hatasa a
szabad vallasgyakorlas jogara a Visegradi Egylittm(ikodés allamaiban. (Megjelenés tervezett helye és
ideje: Keresztény Jogakadémia, 2021)
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és halaszati tevékenységek korében vagy kulturdlis és sportesemények keretében
torténo ledlése esetében nem tartalmaz ugyanilyen elGirast.”*

Amint az EUB a joggyakorlatat felidézve emlékeztetett, ,a hatranyos
megkuilonboztetés tilalma csupan az egyenlGség altalanos elvének konkrét
kifejezodése, amely az unids jog alapelveinek részét képezi, és hogy ezen elv
megkdveteli, hogy az 6sszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltér6 mddon, illetve
hogy az eltér6 helyzeteket ne kezeljék egyenlé mddon, kivéve, ha az ilyen banasmaod
objektiven igazolhatd.””? A Birdsag ennek fényében vetette vizsgalat ald az
1099/2009/EK rendelet 1. cikk (3) bekezdését, amelynek értelmében a ,rendelet
nem alkalmazandd, a) amennyiben az allatok leclésére: [...] ii. vadaszati vagy
hobbihorgaszati tevékenység soran; iii. kulturalis vagy sportesemények soran kerdil
sor [...1."73

Az EUB dsszesen négy megallapitast tett ennek kapcsan, amely kozil a szerz6 az
elsd kett6t ismerteti, mint allaspontja szerint relevans és ‘perdontd’ érveket. A
Birdsag elsé megallapitasa a kérdésben, hogy a rendelet 2. cikk h) pontja ,kulturalis
vagy sportesemények” fogalmat (gy definidlja, mint ,lényegében vagy
tdinyomorészt  régen  meggyokeresedett  kulturalis  hagyomanyok  vagy
sportesemények [...], amelyeken nem keril sor his vagy mas allati termékek
el6allitdsara, vagy [...] mértéke [...] elhanyagolhatd és gazdasagilag jelentéktelen
[...]77* Ennek kapcsan a Birdsag idézte a rendelet (16) preambulum bekezdését,
amelynek értelmében e tevekenységek nem érintik az allati eredetl termekek piacat,
és amelyek végzéséet nem termelési célok indokoljak. Kovetkezésképpen a Birdsag
értelmezése szerint a kulturdlis és sportesemény nem tekinthet6 a rendelet 1. cikk
(1) bekezdése értelmében vett élelmiszer-el6allitasi tevékenységnek. Mdsodszor —
amint arra az EUB felhivta a figyelmet — a rendelet (14) preambulum bekezdése is
elismeri a vadaszati vagy hobbihorgaszati tevékenységek esetében a ledlés
kérilményei nagyban eltérnek a haszonallatok ledlésének a korlilményeitol.
Kovetkezésképpen, hacsak nem az a cél, hogy a vadaszat és a hobbi horgaszat
fogalmat megfosszak az eredeti értelmétdl, nem varhato el, hogy azt elbzetesen
elkabitott dllatokon végezzek.

A fenti megfontolasokra tekintettel a Birdsag megallapitotta, hogy az unios
Jogalkoto nem sértette meg a hatrényos megkiilonboztetés  tilalmat.
Kovetkezésképpen nem merlilt fel olyan kérdilmény, amely érintené az 1099/2009/EK
rendelet 26. cikk (2) bekezdés érvényességét.”

7 Amint az fentebb emlitésre kerlilt, hasonld érvelés mar a skandinav orszagok altal a szami népesség
szamara garantalt kivételek esetében is felmertilt.
72 C-336/19. sz. gy, itélet, para. 85; Lasd az ott hivatkozott C-117/76 és 16/77 sz. Ruckdeschel és tarsai

itélet, 1977. oktdber 19, para. 7; lasd tovabba: a C-127/07 sz. itéletet 2008. december 16., para. 23)

73 C-336/19. sz. gy, itélet, para. 86
74 C-336/19. sz. gy, itélet, para. 87
75 C-336/19. sz. Ugy, itélet, para. 95
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3. Osszefoglal6é gondolatok

Az lgy kapcsan felmerdild legfontosabb kérdés, hogy a teoldgiai érvekre, valamint
arra valod tekintettel, hogy a tudomany fejlédésének kdszonhetben rendelkezésre
allnak olyan kabitasi eljarasok, amelyek egyrészrdl teljes konformitasban allnak a
vallasi elGirasokkal és masrészrdl bizonyitottan a jelenleg elérhetd leghumanusabb
modon lehetséges velilk az allatok levagasa, masképpen fogalmazva egyszerre
képesek garantalni a vallasi eldirasok és az allatjoléti szempontok érvényesiilését ho/
taldlhato az egyenstulyi pont a két ellentétes érdek kozott? Azaz meddig terjedhet a
valldsszabadsdg és mi az a pont, ahol igazolhatdé a korladtozasa allatjoléti
megfontolasokbdl? A kérdés forditva is feltehetd, azaz meddig terjed az ‘allatok joga’
a joléthez és hol talalhatd az a pont, ahol meg kell hajolnia az embert megilletd
vallasszabadsagahoz vald jog el6tt? A szerz6 abban a szerencsés helyzetben van,
hogy — ellentétben az EJEB, az EUB és a tagallami alkotmanybirdsagok birdival —
nem kell allast foglalnia e kérdésben. A szerz4 ugyanis tisztaban van azzal is, hogy
az allatjoléti intézkedések és a vallasi elbirdsok dsszeegyeztetése nem kéonnyil feladat
és alapvetéen nem egy vildgi birdsag feladata, ahogyan azt Gerard Hogan
fotandcsnok is irta az inditvanyaban.

A kérdést ugyanakkor végsé soron tarsadalmi és politikai vita szintjén kell
megtargyalni és megtalalni az egyensulyi pontot,”® tekintve, hogy az EUB hataskore
csak az unios jog értelmezésére és az érvényessége feldli dontésre terjed ki. Ennek
megdfeleléen a teoldgiai kérdések mellézésével a jelen cikk szerzdje szerint az
elvégzett kutatds f6 fokuszpontjat képezd ligy kapcsan — a fotandcsnoki inditvany €s
a Birosdg itéletének Osszehasonlitisa révén — az alabbi megallapitdas tehetd:
Osszességéeben a vonatkozo EU jog értelmezése terén a Birosag itélete a fotanacsnoki
inditvényhoz képest egyértelmiien koherensebb és nagyobb konformitast mutat az
unios jog egészével, Azaz a szerz6 szerint az EUB helyesen allapitotta meg azt, hogy
a tagallamnak az unios jog alapjan jogaban &ll akar a vallasszabadsag, akar az
dllatjoléti megfontoldsok irdnyaba elmozditania a mérleg nyelvét. A szerz6 szerint e
megallapitasat a Birdsag koherensebb érveléssel tamasztja ala, mint az
inditvanyaban ezzel ellentétes alldspontra helyezked6 fétanacsnok. Véleménye
szerint ennek oka, hogy a Birdsag megfelelébben mérlegelte és sllyozta egymassal
szemben a vonatkozd unids jogi aktusokat és elveket. A két taldn legszembedtiobb
kiilonbség a fotanacsnoki inditvany és az itélet kozott, hogy az EUB nagyobb
hangsulyt fektet az EUMSz. 13. cikkének értékelésére és a fotanacsnoki inditvannyal
ellentétben alkalmazta a Gebhard-tesztet annak megitélése soran, hogy a tagallami
intézkedés aranyosnak tekinthet6-e. A szerz6 szerint utdbbi elmaradasa kiilonésen
szembetitl6 a fétanacsnoki inditvany esetében és minden bizonnyal jelentGs szerepe
volt abban, hogy a Birdsag itélete Gsszegségében az unids jog megfelelobb
értelmezését adja. A szerz6 ezen allitasat annak ellenére is fenntartja, hogy a
fentebb irtak értelmében a Birdsdg itélete is tiri a kritikat egyrészrdl a kiilfoldrol

76 Ezen egyensulyi pont a tarsadalom allatvédelemmel kapcsolatos attitlidjének valtozasaval, illetve a
tarsadalomban bekovetkez6 egyéb valtozdsok révén — ideértve a népesség etnikai, vallasi
Osszetételének és vallasossaganak mértékében bekovetkez6 valtozasokat — eltolodhat egyik vagy masik
irdnyba.
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torténo beszerzés kapcsan tett megallapitasaival kapcsolatban, mdsrészrdl, amiért a
fétanacsnok inditvanyaval ellentétben nem szentelt figyelmet az unids szabalyozas
szbvegezésének hianyossagaibdl ered6 jogértelmezési bizonytalansagra.
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Ugyleti képviselet a magyarorszagi és romaniai
kozigazgatasi eljarasjogban’
Bartis EI6d”

Jelen tanulmany célja az Ugyleti képviselet polgari jogi szabalyainak Osszevetése a
kozigazgatasi eljarasban szabalyozott ligyleti képviselet szabalyaival, azok alanyi, targyi,
tartalmi és formai elemei mentén. Arra keressiik a valaszt, hogyan segiti el6 a kodifikalt
k6zigazgatasi eljaras a tisztességes eljarashoz vald jog egyik alapvet6 elemének szamito
képviselet érvényestiilését. Ennek érdekében Gsszevetjik a magyar szabalyozast a roman
szabalyozassal, ahol jelenleg nem kodifikalt a kozigazgatasi eljaras.

Kulcsszavak: (igyleti képviselet, kbzigazgatasi eljaras, képviselethez valo jog, kodifikacio.

Conventional representation in hungarian and romanian administrative procedure
The aim of the present study is to compare the civil law rules of conventional representation
with the rules of conventional representation in administrative proceedings along their
subjective, material, substance, and formal elements. We seek to answer the question how
the codified administrative procedure helps to enforce the right to representation, as a
fundamental element of right to a fair trial. To this end, we compare the Hungarian legislation
with the Romanian legislation, where the administrative procedure is not currently codified.
Keywords: conventional representation, administrative procedure, right to representation,
codification.

https://doi.org/10.32980/MJSz.2021.4.1262

1. Bevezetés

@z eljarasi jogokban a képviselet biztositasa a tisztességes eljarashoz vald jog
egyik alapvet6 eleme. Az Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye a
blincselekménnyel gyanusitott személy jogai kézott sorolja fel, hogy személyesen,
vagy az altala valasztott védd segitségével védekezhessen [6. cikk, 2. bek. c) pont].
Ugyanigy, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja a tisztességes eljarashoz valé jog
kapcsan rogziti, hogy mindenkinek biztositani kell a lehet6séget tanacsadas, védelem

* Jelen munkat a Collegium Talentum 2020-2021. évi programja tdmogatta, amiért a szerz$ ezennel
koszonetét fejezi ki.

™ Tarsult oktat6, Sapientia EMTE, Kolozsvéri Kar, Jogtudomanyi Tanszék; doktorandusz Debreceni
Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola; tigyvéd, Bihar Megyei Ugyvédi Kamara.
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és képviselet igénybevételéhez [47. cikk]. Erre a cikkre tesz utaldst az Alapjogi Charta
41. cikke is, amely a megfeleld ligyintézéshez vald jog kapcsan éppen a tisztességes
eljaras szabalyaira, igy implicit a képviseletre is utal.

Az Eurdpai Unid intézményei kapcsan alapvet6 kérdéssé valt a hatékony és
atlathatd kozigazgatas kidolgozasa!, a tagallami szintli ko6zigazgatasi eljaras
jogharmonizacidja egyrészt nem cél?, masrészt nehezen lenne megvaldsithatd, a
valtozatos kozigazgatdsi berendezkedések miatt. Ennek megfeleléen jelentds
kilonbségek figyelhetok meg egyes tagallamok jogaban.

Romania az Eurdpai Unid azon utolsé tagallamai kdzé tartozik, ahol jelenleg nincs
kodifikalt kozigazgatdsi eljards. Az kozigazgatasi eljarasi szabdlyok a konkrét
intézmények szintjén, szamos jogszabalyban szétszérva talalhatok meg, amelyek a
legtobb esetben nem kovetkezetesek, hézagosak, ellentmondasosak és nagy szamuk
miatt nehezen kovethetdk.3 Ezzel szemben Magyarorszagon a kodifikalt kbzigazgatas
joval hosszabb id6re nyulik vissza, egészen 1957-ig, amikor hatalyba lépett az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szl6 1957. évi IV. térvény. A tobb
modositast is megért térvényt a rendszervaltas utan a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény, vagyis a Ket.
kovette, amit 2016-ban helyezett hatalyon kivil a 2016. évi CL. torvény az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrdl (a tovabbiakban Akr), illetve a 2017. évi I. térvény a
kozigazgatasi perrendtartasrol.

Ebbbl az alapvetd kiilonbségbdl kiindulva kivanom megvizsgalni az Ugyleti
képviselet szabalyozasat a két allam jogaban, arra keresve a valaszt mennyire segiti
el6 a kodifikalt kozigazgatasi eljaras a képviselethez vald jog érvényesiilését. Az
elemzés soran sziikségszer(en ki kell térnem az Ugyleti képviselet anyagi jogi és
eljarasjogi kapcsolatara, a kétfajta képviselet alanyi, targyi, tartalmi és formai elemei
mentén. Jelen tanulmany csak az (igyleti képviseletre korlatozddik, ugyanis a
torvényes képviselet és igygondnoksag esetei alapvetéen megegyeznek az anyagi
és eljarasjogban.

2. Ugyleti képviselet a magyar jogban

A magyar Polgari torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) 6:11. § (2) bekezdése
felsorolja azokat a jogi tényeket, amelyen a képviselet alapulhat, ami lehet a
jogszabaly, birdsagi vagy hatdsagi hatarozat, létesitd okirat vagy meghatalmazas. E
szerint, a képviseletnek alapvetéen harom formajat kiilonboztetjik meg: torvényes,
Ugyleti és szervezeti képviselet. Tdrvényes képviseletrél beszéliink, amikor a
képviselet jogalapja a jogszabdly, birdsagi vagy hatdsagi hatarozat (pl. a
cselekvOképtelen vagy korlatozottan cselekvoképtelen személy képviselete térvényes

! Lasd példaul Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga CM/Rec (2007) 7. szamu ajanlasat vagy a ReNeunal
munkassagat és modell-szabalyait.

2 A kozigazgatas a tagallamok szuverén hataskorébe tartozik. Lasd Az Eurdpai Uniordl szol6 szerz6dés 5.
cikk, Az Eurdpai Unié M{ikodésérdl szolo szerzédés 6. cikk g) pont.

3 Toadere, Ioana; Dragos, C. Dacian: Codificarea procedurii administrative, in context european, Curierul
Judiciar, nr. 11/2016, 618. o.
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képvisel6je, gyamia altal); dgyleti képviseletrdl, amikor a meghatalmazas a képviselt
személy akaratnyilatkozatan alapul és szervezeti képviseletrdl, amikor a képviseleti
jogot a jogi személy létesit6 okirata biztositja.* Hamza szerint a tagabb értelemben
vett képviselet magdban foglalja az imént felsorolt képviseleti formakat, de a
szlikebb értelemben vett képviselet csak az lgyleti képviseletet foglalja magaba.®

A Ptk. kiilon szabalyozza az Ugyleti képviseletet a 6:15. — 6:17. §-ban. El6bb
meghatarozza a meghatalmazas fogalmat, amely képviseleti jogot létesité egyoldall
jognyilatkozat®, majd részletszabalyokat hoz a meghatalmazas targya, formaja és
tartalma kapcsan.

A meghatalmazas sziikségszer(ien cimzett jognyilatkozat, a képvisel6hoz, az
érdekelt hatdésaghoz, a birdsaghoz vagy ahhoz a személyhez kell intézni, akihez a
meghatalmazas alapjan a képvisel6 jognyilatkozatot jogosult tenni [Ptk. 6:15. § (1)
bekezdés]. A meghatalmazas joghatas kivaltdsara csak akkor lesz alkalmas, ha
tartalmazza legalabb a meghatalmazott személy megjel6lését és a meghatalmazott
altal tehet6 jognyilatkozatok meghatarozasat.” Fontos megjegyezni, hogy
6nmagabol a meghatalmazasbdl nem szarmazik kotelezettség a képviselet
ellatasara. Ez alapvetGen csak egy jogosultsagot biztosit a képvisel6nek, s6t nem
feltételezi a meghatalmazott elfogadd nyilatkozatat sem. A képviselet ellatasanak
kotelezettsége erre iranyuld megbizasi szerzodésbdl fakad.®

A képviselet altal kifejtett joghatdsok tekintetében — a kontinentalis
jogrendszerekben® — megkulonboztetjuk a kdzvetlen és kozvetett képviseletet.\®
Kozvetlen képviseletrdl beszéliink, amikor a képvisel6 a képviselt személy nevében
jar el agy, hogy a megszerzett jogok és vallalt kotelezettségek koézvetleniil jogositjak
vagy terhelik a képviseltet. A kdzvetett képviselet esetén azonban a képviseld sajat
nevében jar el, jogokat és kotelezettségeket sajat nevében szerez, de a képviselt
személy javara. Ezeket a jogokat és kotelezettségeket egy tovabbi jogi aktussal
ruhdzza at a képviselt személyre. A Ptk. nem hasznalja a kozvetlen-kdzvetett
képviselet osztalyozasat, tovabbra is a képviselet fogalma alatt csak a kozvetlen
képviseletet jelenti. A kozvetett képviseletnek megfelel6é jogviszonyt bizomanyi

4 Bird Gyorgy: A kdtelmi jog és a szerzddéstan kozds szabalyai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2001, 129.
o; Kisfaludi Andras, A képviselet, in: Az dj Ptk. magyardzata V/VI., Kotelmi jog, Elsé és Masodik Rész
(szerk.: Petrik Ferenc), masodik, atdogozott, bévitett kiadas, Budapest, Hvg-Orac, 2014, 50. o.

5 Hamza Gabor: Az dgyleti képviselet: Dogmatikai €s elméleti vizsgalatok az antik jogoktdl napjainkig,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1980, 24. o.

6 Amivel részben, talan feleslegesen, megismétli a Ptk. 6:11. § (2) bekezdését.

7 Kisfaludi: i.m., 55. o.

8 Uo. 55-56. 0.

° A common-law nem tesz kiilénbséget kozvetlen és kozvetett képviselet kozott, hanem aszerint tesz
kilonbséget, hogy a harmadik személy tudott-e vagy tudhatott-e arrdl, hogy a szerz6dd fél
tulajdonképpen csak képvisel6. Ha a harmadik személynek tudomasa volt a megbizasrol/képviselGi
minGségrol, akkor az ismert megbizé (,disclosed principal”) szabalyai, ha nem tudott, akkor a nem
ismert megbizé (,undisclosed principal”) szabalyai alkalmazanddak. Az elébbi esetben a megbizd és a
harmadik személy, mig az utdbbi esetben a kdzrem(ikods és a harmadik személy kozott jon létre a
szerz6dés, de késObb igényt tamaszthat egymassal szemben az ismertté valt megbiz6 és a harmadik
személy is. V6. Gardos Péter: Az ligyleti képviselet szabalyainak rendszertani elhelyezése, Polgari Jogi
Kodifikdcid, 2006/1, 21. o.

101 asd wo. 21. o.
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szerz6dés keretében lehet létesiteni.!!

Ami a meghatalmazas alakisagi kovetelményeit illeti a Ptk. 6:15. § (2) bekezdése
Ugy rendelkezik, hogy legalabb olyan kovetelményeknek kell megfelelnie,
amilyeneket jogszabaly a meghatalmazas alapjan megtehet6 jognyilatkozatra elGir.
Fontos megjegyezni, hogy csak a jogszabaly altal el6irt alaki kovetelmények
betartasa sziikséges, a felek altal kikotott alaki kdvetelményeknek nincs hatasuk a
meghatalmazas formajara.!?

A Ptk. 6:15. § (4) bekezdésének értelmében lehetséges, hogy cselekvoképes
személyt korlatozottan cselekvoképes vagy cselekvéképességében részlegesen
korlatozott személy képviseljen, igy szinte barki lehet képvisel. Ennek magyarazata
egyrészt abban all, hogy a képviselt tisztaban van a képvisel6 képességeivel és bizik
abban, hogy megfelel6 utasitasok esetén képes lehet a sziikséges jognyilatkozatok
megtételére, > masrészt a megtett jognyilatkozat joghatasai amugy is kézvetlenil a
képviselt személyében fognak beallni. Igy, jogilag nem relevans a képvisel6
cselekvoképessége, a cselekvoképes képviselt tulajdonképpen magara vallaljia a
cselekvOképtelen személlyel jard kockazatokat.'

A képvisel6 és a képviselt kozott fenndlld érdekellentét bar nem tekinthetd a
képviseld személyére vonatkozd korlatozasnak, az igy megkotott jogigyletet a
képviselt megtamadhatja, amennyiben a képviseleti jog alapitasakor az
érdekellentétr6l nem tudott. Az érdekellentét vélelmezett, ha a képviselé az
ellenérdek(i fél vagy annak képvisel6je [Ptk. 6:138].

Tartalmat tekintve a meghatalmazas lehet eseti amikor meghatalmazas lgyek
egyedileg meghatarozott korére szdl, vagy dltalénos, amikor ligyek egyedileg meg
nem hatarozott kérére szAl.'> Jogbiztonsagi megfontolasokbdl® a jogalkotd elGirta,
hogy altalanos meghatalmazast teljes bizonyitd erejli maganokiratba vagy kézokirati
formaba kell foglalni, illetve idébeli hatalyat is 6t évben korlatozta [Ptk. 6:16. §].

A Ptk. 6:17. §-a rendelkezik a képvisel6 altal megtehet6 cselekményekrdl. E
szakasz alapjan ,a képviseleti jog kiterjed mindazon cselekmények elvégzésére és
Jognyilatkozatok megtételére, amelyek a képviselettel elérni kivant cél érdekében
sziikségesek”. Nem sziikséges tehat kiilon részletezni a képvisel6 altal megtehetd
cselekményeket, a képviseleti jog kiterjed minden a cél eléréséhez sziikséges
cselekmény vagy jognyilatkozat megtételére.t’

A meghatalmazas visszavonasig érvényes. Errol a jogrdl érvényesen lemondani
nem lehet [Ptk. 6:15. § (3)—(4) bekezdés]. A Ptk. 6:6. § (2) bekezdése alapjan a
visszavonasnak ugyanannak az alakisagi kovetelményeknek kell megfelelnie, mint
maganak a meghatalmazasnak. A meghatalmazds visszavondasa és a
meghatalmazasban foglaltak teljesitése esetén megsziinikk a képviseld
meghatalmazasbdl fakado jogosultsaga. A meghatalmazas visszavonasanak jogahoz
hasonléan, a meghatalmazas korlatozdsanak jogardl sem lehet érvényesen

1 Kisfaludi: i.m., 49. o.; Kengyel Miklds: Magyar polgari eljarasjog, Budapest, Osiris Kiadd, 2012, 150. o.
12 Kisfaludi: i.m., 56. 0.

13 Bird, i.m., 128; Kisfaludi: i.m., 57. o.

14 Fekete Gyorgy, Kovacs Edit: Szerzédések, Kolozsvar, Tanligyi Sokszorosito, 1958, 190. o.

15 Biro, i.m., 131. o.

16 Kisfaludi: i.m., 57. o.

7 Uo. 58. o.
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lemondani. Legyen sz& akar a meghatalmazas visszavonasardl, akar annak
korlatozasardl, az erre vonatkozd nyilatkozatot gy a harmadik személyek [Ptk. 6:12.
§ és 6:15. § (4) bekezdés], mint a képvisel6ének a tudomasara kell hozni [Ptk. 6:7.
§].

3. Ugyleti képviselet a roman jogban

Ami a képviselet roman szabalyozasat illeti, a roman Polgari Torvénykonyv!® (a
tovabbiakban RPtk.) nem szentel kiilon részt az ligyleti képviseletnek, igy annak
szabalyait a képviselet altalanos szabalyai (RPtk. 1295. — 1310. cikkek) és az Ugyleti
képviselet targydban iranyadonak tekintend6!® megbizasi szerzédés szabdlyainak
vizsgalataval lehet meghatarozni.

A képviselet lehetséges jogalapjai kapcsan az RPtk. 1295. cikke csak a torvényt,
jogugyletet, illetve birdi hatarozatot sorolja fel, nem emlitve a hatdsagi hatarozatot.
A magyarazat kézenfekvG: a roman jogban a birdsagon kiviil mas hatésag nem
rendelhet képviselt egy személynek. Ennek megfeleléen a roman jogban a
képviselet kovetkez6 formait kilonbozteti meg a szakirodalom: orvényes
(,reprezentarea legala”)?, dgyleti vagy jogligyleti (,reprezentarea conventionald”)
és birosdg dltal elrendelt képviselet? (,reprezentare judiciara”).??

A képvisel0 jognyilatkozata f6szabaly szerint kbzvetleniil a képviselt személyében
fejti ki hatasait (kozvetlen képviselet), azonban a magyar szabalyozassal ellentétben
az RPtk. fogalmilag nem zarja ki a kozvetett képviseletet esetét. Az RPtk. 1297. cikk
(1) bek. szerint ,eltérd rendelkezés hidgnyaban a képviseld dltal a meghatalmazas
keretein bellil megkotott szerzodeés csak a képviselot és a harmadik szerzodo felet
kotelezi, ha a harmadik fél nem tudta és nem kellett voina tudnia, hogy a képviselé
ilyen minéségben cselekszik!” Ez azt a helyzetet irja le, amikor a képvisel6, bar

8 .2009. évi 287. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl, Ujra kdzzétéve Romania Hivatalos K6zlonyének
(,Monitorul Oficial”) 505/15.07.2011. szdmaban. Romania hatalyos Polgari Térvénykonyvét 2009-ben
fogadta el a Parlament és 2011 oktdber 1-én Iépett hatalyba, felvaltva a tébb izben mddositott 1864-es
Polgari Térvénykonyvet.

19 Eltér6 rendelkezés hianyaban a megbizasi szerz6dés rendelkezései alkalmazandok a képviselet nélkdili
megbizas altipusaira, vagyis a jutaléki, szallitmanyozasi [RPtk. 2039. cikk (2) bekezdés] és bizomanyi
szerz6désre [RPtk. 2054. cikk (2) bekezdés], valamint az ligynoki szerz6désre [RPtk. 2095. cikk (2)
bekezdés], amennyiben az tigyncknek képviseleti jogosultsaga is van.

20 p|, kiskor( képviselete sziilei vagy gyamja altal [RPtk. 43. cikk (2) bekezdés], cselekvéképtelen személy
képviselete gyamja altal [RPtk. 133 és kov. cikkek].

2L Pl, a kiskor( [RPtk. 118. cikk] vagy a cselekvOképtelen nagykor( szamara torténd gyam kinevezése
[RPtk. 170. cikk.], a birdsag a tisztességes eljaras biztositasa érdekében az (igygondnoksagra
maskiilénben nem szoruld, de érdekeinek képviseletére a perben valamilyen okbdl (pl. idGskor,
jaratlansag, a per kiemelked6 bonyolultsaga) alkalmatlan személy szamara t6rténG (gygondnok
(tgyvéd) kinevezése [Polgari eljarasi torvénykonyv 80. cikk (5) bek.]. A roman jogban Polgari eljarasi
térvénykonyvr6l (a tovabbiakban RPejtk.) beszéliink és nem polgari perrendtartasrdl, mint a magyar
jogban, ugyanis a torvénykonyv a végrehajtasi jogot is tartalmazza. Lasd Székely Janos: Roman polgari
eljarasjog, Masodik, bovitett és kiegészitett kiadas, Kolozsvar, Forum Iuris, 2018, 9. o.

2 Lasd Pop, Liviu; Popa, Ionut-Florin; Vidu, Stelian-Ionan: 7ratat elementar de drept civil. Obligatiile, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2012, 193-194. o.; Vasilescu, Paul: Relativitatea actului juridic civil. Repere
pentru o noud teorie generald a actului de drept privat, Bucuresti, Universul Juridic, 2008, 249-250. o.
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rendelkezik megbizassal és annak keretén beliil cselekszik, de ezt nem kozli a
harmadik féllel. Amennyiben a harmadik fél johiszemd, a megkotott jogiligylet csak
a képvisel6 és a harmadik fél kozott fejt ki joghatasokat.

A szakirodalomban ramutattak arra, hogy ez a rendelkezés nehezen egyeztethetd
Ossze a roman képviseleti felfogassal, ugyanis a harmadik fél hozzaallasahoz koti a
képvisel6 altal tett jognyilatkozat hatasait, nem pedig a contemplatio dominihez.
Masrészt, ez a jogi megoldas tulajdonképpen nem mas, mint palastolt jogligylet,
amely a valds szerz6d6 fél személyét kivanja eltakarni (préte-nom). Az RPtk.
szabalyai alapjan azonban, ha a harmadik fél utdlag rajon, hogy tulajdonképpen
létezett egy megbizd és 6 tulajdonképpen csak egy megbizottal szerzodott, kérheti
a birésagtol annak megallapitasat (szinlelési kereset), hogy akivel szerzédést kotott
tulajdonképpen képviseld mindségben jart el és a jogligylet kbzte és a képviselt
kozott fejt ki hatasokat.?® Ez azokban a helyzetekben megoldas, amikor a képvisel6
nem teljesiti kotelezettségeit a harmadik féllel szemben. Az UNIDROIT Alapelvek
rendszerében, ahonnan a fent emlitett cikket atvette a roman jogalkoto, értelmet
nyer ez a szabalyozds, azonban az RPtk. rendszerében egy felesleges elGirds,
ugyanis a harmadik fél védelme mar biztositott a szinlelési kereset altal.?*

Ami a felek cselekvoképességét illeti, a hatdlyos RPtk. 1298. cikke ugy
rendelkezik, hogy Ugy a képviseldnek, mint a képviseltnek cselekvioképesnek kell
lennie a célzott jogligylet megkétésére, szemben a magyar szabalyozassal, amely
lehetévé teszi a cselekvOképes személy korlatozottan cselekvGképes vagy
cselekvoképességében részlegesen korlatozott személy altali képviseletét. A régi
RPtk.?> alatt ez a kérdés vitatott volt, ugyanis a régi RPtk. 1538. cikke Ugy
rendelkezett, hogy a ndket (cselekvOképességgel nem rendelkez6) is lehetett
képviselonek valasztani. Egyes szerzok szerint, amig a jogligylet joghatasai a
képviselt személyében keletkeznek, addig elégséges volt a képviselt
cselekvOképessége®. Ebben a helyzetben ugyanis a képviselt tulajdonképpen
magara vallalta a cselekvéképtelen személlyel jard kockazatokat.?” Masik nézdpont
szerint, ha a szerz6dés megkoveteli a teljes cselekvoképességet a képviseld is teljes
cselekvoképességgel kell rendelkezzen a képviselt akaratanak kifejezésére, hiszen
szerepe nem csak az lizenetkozvetitésben meril ki, hanem a johiszemiség, valamint
a beleegyezés hibai is az 6 személyében vizsgalandok.?® A hatalyos RPtk. rendezte
tehat ezt a kérdést.

2 A szinlelési kereset mechanizmusardl lasd: Veress Emdd: Roman polgéri jog. Altalénos rész, 5. kiadas,
Kolozsvar, Forum Iuris, 2020, 161. o.

% Lasd Chiricd, Dan: Probleme controversate privitoare la contractul de mandat,
https.//www.juridice.ro/essentials/1903/probleme-controversate-privitoare-la-contractul-de-
mandat#._ftnref120, utolsd letoltés datuma 2021. januar 30.

25 Romania el6z6 Polgari torvénykonyve, melyet 1864. december 4-én hirdettek ki. A torvénykonyy,
szamos modositassal, 1865. december 1-t6l 2011. oktdber 1-ig volt hatalyban.

% Alexandresco, Dimitrie, Explicatiunea teoretica si practica a dreptului civil romén, tomul IX, Bucuresti,
Atelierele grafice Socec & Co, 1910, 570. o.; Cosma, Doru, Teoria generald a actului juridic civil,
Bucuresti, Editura Stiintificd, 1969, 96. o.; Fekete, Kovacs, i.m., 190. o.; Vasilescu, i.m., 254. o.

¥ Fekete, Kovacs, i.m., 190. o.

28 Deak, Francisc, Tratat de drept civil: Contracte speciale, Bucuresti, Editura Universul Juridic, 2001, 318.
0.



Bartis EI&d: Ugyleti képviselet a magyarorszagi és romaniai kzigazgatasi 143

Az RPtk. szerint is megtamadhaté®® az érdekellentétben all6 képviseld altal
megkotott jogligylet, am ez alél harom kivétel is van: / a képviselt tudott vagy
tudhatott az érdekellentétrél a szerz6dés megkotésekor; /. a képviselt kifejezetten
meghatalmazta a képviselét, hogy érdekellentét esetén is eljarjon; Jjii a
meghatalmazas tartalmat a képviselt olyan mddon hatarozta meg, amely kizarja az
érdekellentétet [RPtk. 1303-1304. cikkek].

A meghatalmazas csak akkor fejt ki joghatasokat, ha betartja a képvisel6 altal
megkdtni kivant jogligylet érvényes megkotéséhez a torvény altal elbirt alakisagokat
[RPtk. 1301. cikk]. EbbGl a szempontbdl a magyar és a roman Ptk. rendelkezései
megegyezok.

Az ligyleti képviselet tartalmat illetéen nem talalunk elGirast a képviselet altalanos
szabalyai kozott, igy a megbizasi szerz6dés erre vonatkozd szabalyai lesznek az
iranyadok. A képviseleti jogot biztositdé megbizas és az azt harmadik személyek
tudomasara hozd meghatalmazas lehet dltalanos és eseti (vagy kilonds). A megbizas
altaldnos, ha a megbizott jogosult a megbizé minden lgyét vagy egy bizonyos korbe
tartozo Gsszes Uigyét intézni.3® Az RPtk. 2016. cikke szerint az altalanos megbizas a
megbizottat csak a megbrzési és a kezelési ligyletek teljesitésére jogositja fel, de
rendelkezési jogligyletek megkétésére nem. A megbizas eseti vagy kiilonds, ha a
megbizottat meghatarozott cselekmények elvégzésére jogositja fel. Ilyen esetben
pontosan fel kell tiintetni a megkotendd jogligyletet.3! A rendelkezési jogligyletek?
esetében a megbizottnak kifejezett meghatalmazassal kell rendelkeznie. A megbizas
azonban kiterjed a teljesitéshez sziikséges Osszes jogligyletre, ha azt kifejezetten
nem is rogzitették a felek (pl. el6szerz6dések megkotése).

A magyar szabalyozastodl eltéréen a roman jogban Ugy az eseti, mint az altalanos
meghatalmazast barmilyen idGtartamra lehet adni, csak kifejezetten ki kell kotni
idébeli hatalyat. Amennyiben a meghatalmazasbdl nem dertl ki az idébeli hataly
vagy az hatarozatlan id6re szol a meghatalmazas harom év utan megsz(inik, legyen
sz6 eseti és az altalanos meghatalmazasrol [RPtk. 2015. cikk].33

Végiil, a képviseleti jog megsz(inése kapcsan az RPtk. a kdvetkezd okokat sorolja
fel: a meghatalmazas/megbizas visszavonasa (a képviselt altal), az errdl vald
lemondas (képviseld altal) [RPtk. 1305. cikk], a képviselt vagy képvisel6 halala, vagy
cselekvoképtelenné valasa, jogi személyek esetén pedig a jogi személy megsz(inése
[RPtk. 1307. cikk]. A képviseleti jog megsz(inése a harmadik személyek tudomasara
kell hozni, ellenkez6 esetben az nem hatalyos ezekkel a személyekkel szemben,
kivéve, ha tudtak, vagy tudniuk kellett volna a képviseleti jog megszlinésérdl.

2 A roman jog a frankofon hagyomanynak megfelelGen a ,relativ semmisség’ fogalmat hasznalja a
megtamadhatdsagra. Lasd. Veress Eméd, i.m., 166. o.

30 Fekete, Kovacs, i.m., 188. o.

31 Uo.

32 Az RPtk. 2016. cikke felsorol néhanyat: elidegenités, terhelés, peregyezség, idegen vagy valtok Utjan
vallalt kotelezettségek, birdsagi keresetek meginditasa.

33 V6. Garbovan, Dan: Contractul de mandat, in Nou/ Cod civil: comentarij, doctring, jurisprudenta (szerk.:
Afrasinei, Madalina; Belu-Magdo, Mona-Lisa; Bleoancd, Alexandru), Bucuresti, Editura Hamangiu, 2012,
372-373. 0.



144 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 4. szém

4. Anyagi jogi képviselet és eljarasjogi képviselet

A fent ismertetett anyagi jogi képviseletet meg kell kilonboztetniink az eljdrasjogi
képviselettd], bar ennek 6nalldsaga vitatott kérdés a magyar jogirodalomban. Plész
szerint az anyagi és az eljarasjogi képviseletet teljes mértékben azonos intézmények
és a perbeli képviseletre is a maganjogi szabalyok érvényesek. Beck szerint a perbeli
képviselet nem mas, mint az anyagi jogi képviselet vetiilete.3* A modern felfogas
azonban elismeri az eljarasjogi képviselet 6nallésagat, amely bar magan viseli a
képviselet altalanos fogalmi jellemzGit, de alanyaban és targyaban, tartalmaban és
formajaban egyarant kiilénbozik a polgari jogi képviselettdl.>>

Mindezek fliggvényében a perbeli képviselet annyit jelent, hogy valamely fél
helyett és nevében a peres eljaras soran vagy egyes eljarasi cselekmények
megtételében mas személy mikodik kozre, oly modon, hogy a megtett
jognyilatkozatok hatasai kdzvetlenil a képviselt személyében allnak be. A perbeli
képviselet esetén is torvényes, meghatalmazotti (vagy Ugyleti képviseletrél) és
tgygondnoki képviseletr6l beszélhetiink.3®

Osszefoglalva a képviselet Iényegét, Ugy az anyagi, mint az eljarasjogra
vonatkoztatva Ugy fogalmazhatnank meg, mint mas nevében és érdekében vald
fellépést, helyettesitést, jogilag relevans cselekedetekben. Az anyagi jogi képviselet
a jognyilatkozatok megtételében vagy elfogadasaban vald helyettesitést jelenti, mig
az eljarasjogi képviselet a mas helyett torténd perbeli (eljarasi) tevékenységet.3”

A roman szakirodalomban az eljarasjogi képviselet koncepcidja dogmatikai
szempontbol nem mutat kilonbséget. It szintén torvényes,  dgyleti
(meghatalmazotti) és birdsag altal elrendelt képviseletrdl beszélhetiink (ez megfelel
a magyar szabdlyozasban ismert tigygondnoksagnak).3?

5. Ugyleti képviselet és képviselet viszonya a kdzigazgatasi
eljarasjogban

Az Ugyfél nem targya, hanem alanya a kozigazgatasi eljarasnak, igy minden
lehet6séget meg kell adni neki, hogy ilyen minGségben eljdrjon és jogait
érvényesithesse. Ezt indokolja egyrészt az a tény, hogy altaldban az ligyfélnek
kevesebb ismerete van az eljarasrdl, igy biztositani kell a lehetGséget, hogy
szakértelemmel rendelkezé segitséget vehessen igénybe jogai gyakorlasahoz.
Bizonyos esetekben az lgyfél személyes eljarasat tavollét, betegség
akadalyoztathatja vagy hidnyzik az eljarasi képessége. Ezekben a helyzetekben is a

34 Bévebben lasd: Kengyel Miklds: A perbeli képviselet fogalma és osztalyozasa, Jogtudomanyi Koziony,
1978/ 10., 600. o.

35 Kengyel: Magyar polgari jog, 151. o.; Schelnitz Gyorgy: A perbeli képviselet fogalma, Jogtudomanyi
Kozlony, 1971/10. szém, 478. o.

36 Kengyel, Magyar polgari jog, 151. o.

37 Uo. 151. o.

38 Tabarca, Mihaela: Drept procesual civil, Vol. I - Teoria generald, Bucuresti, Ed. Universul Juridic, 2013,
414. o. Magyarul lasd: Székely: i.m., 69. o.
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képviselet intézménye nyUjt megoldast.>® Bar az anyagi jogi tgyleti képviselet és az
eljarasi képviselet 6nallé szabalyozassal rendelkezik mégis Osszekapcsolddnak,
amennyiben a meghatalmazas vagy a megbizasi szerz6dés targya a képviselt
személy kozhatdsag elbtti vagy perben valo képviselete vagy segitése. A magyar
kozigazgatasi eljarasjogban a keépviseletre vonatkozé szabalyokat az Altalanos
Kbzigazgatasi Rendtartds (a tovabbiakban Akr) tartalmazza. Romanidban az erre
vonatkozd szabalyozas bonyolultabb, ugyanis a kézigazgatasi hatdsagok el6tti eljaras
nem orvend 6nalld, atfogd szabalyozasnak, igy a képviseletre vonatkozd szabalyokat
is az egyes hatdsagok sajat eljarasi szabalyaibdl vagy az adott Ugycsoportra
vonatkozd szabalyokbdl kell kikeresni.

6. Képviselet az Akr.-ben

Az anyagi jogi képviselethez képest a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban valtozik a
képviselet célja és szerepe. A képviselet célija nem anyagi jogi joghatasokat
keletkeztet6 jognyilatkozatok megtétele (pl. szerz6déskotés), hanem az, hogy a
képvisel6 eljarasi cselekményeivel és jognyilatkozataival segitse el6 az tigyfél eljarasi
jogainak az érvényesiilését és a képviselt altalanos érdekének szolgalatat.

Az anyagi jogi és eljarasjogi képviselet kozotti leglényegesebb kiilonbség a
képviselet ellatasara jogosult személyek kore, amely az anyagi jogban sokkal
szélesebb, mint az eljarasjogokban.*! A polgari jogban gyakorlatilag barki ellathatja
a képviseletet, a kozigazgatasi eljarasjogban azonban mar taldlkozunk korlatozd
rendelkezésekkel.

A kozigazgatasi hatosagi eljarasban képviseletre csak akkor van lehetdség, ha a
torvény nem irja el6 az Ugyfél személyes eljarasat (pl. hazassagkotés, orokbefogadoi
nyilatkozat megtétele, teljes hataly( apasagi elismer6 nyilatkozat, személyazonositd
igazolvany, Utlevél, jogositvany igénylése)*?, hasonléan a Ptk. elGirasaihoz. A
kozigazgatasi eljarasjogban is a képviselet harom tipusat kiilonboztetjiik meg:

39 Rozsnyai Krisztina: Képviselet, in: Nagykommentar a kdzigazgatasi eljarasi térvényhez (szerk.: Barabas
Gergely, Baranyi Bertold, Kovacs Andras Gyorgy), Budapest, CompLex Kiadd, 2013, 346. o.

40 Jdzsa Fabian: Az ligyfél és az eljaras mas résztvevdi (altalanos szabalyok), in: A kdzigazgatasi hatosagi
eljarasjog jogintézmenyei (szerk.: Patyi Andras), Budapest, Dialog Campus Kiado, 2019, 140. o.

*1 Kengyel: Magyar polgéri jog, 152. o.; Schelnitz: i.m., 479. o.

4 Ezekben az esetekben az (igyfél személyes megjelenése garancidlis jelentGségli a
személyazonossaganak ellenGrzése szempontjabdl. Barta Attila: Eljarasi képesség és képviselet, in:
Kozigazgatasi eljarasok (szerk.: Balazs Istvan), Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2017, 61. o.
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torvényes*®, ligygondnoki** és meghatalmazotti (ligyleti) képviseletet.

Nem szamit képviselének a tamogatd*, hiszen bar egyidejlileg jelen lehet a
tdmogatott személlyel, nyilatkozat, adatszolgaltatds megtételének elGsegitése
érdekében egyeztethet vele, de 6nalld eljarasi cselekményt nem végezhet, s6t
tavolléte sem akadalyozza az eljarasi cselekmeny teljesitését vagy az eljaras
folytatasat [Akr. 32. §].

Amennyiben a torvény nem koveteli meg a személyes eljarast, az tgyfélnek
lehetGsége van meghatalmazott Utjan részt venni a hatdsagi eljarasban, legyen szé
természetes vagy jogi személyr6l. A csak képvisel6 utjan torténd eljaras mellett
lehetGség van arra is, hogy az Ugyfél és képviselGje egylitt is eljarjon. Eljarasi
képességgel nem rendelkezok esetében a meghatalmazast a torvényes képviseld
adja az képviselt személy nevében [Akr. 13. § (1) bekezdés].*® A hatdsagi eljarasban
csakis az Ugyfelet lehet képviselni, a hatésag és az eljaras egyéb résztvevbinek
személyesen kell eljarniuk.

Az Akr. nem hatdrozza meg, hogy ki lehet képvisel6 a kOzigazgatasi hatdsagi
eljarasban, igy ebbdl a szempontbdl a Ptk. rendelkezései lesznek alkalmazanddk. Az
tgyfél szabadon dontheti el, hogy kit nevez meg képvisel6nek és hogy mi legyen a
meghatalmazas tartalma.*® Kérdésként meriilhet fel azonban, hogy alkalmazanddk-
e a Ptk. 6:15. § (4) bekezdésének rendelkezései, mely szerint cselekvoképes személy
korlatozottan cselekvOképes vagy cselekvOképességében részlegesen korlatozott
személyt hatalmazzon meg? Az Akr. rendelkezésére leforditva a kérdés gy tehetd

A torvényes kepviselet esete all fenn, amikor a képviseleti jogosultsagot jogszabaly rendelkezése,
birdsag itélete vagy kozigazgatasi hatdsag hatarozata hozza létre. Az Akr. szerinti térvényes képviselet
tulajdonképpen egybeesik a Ptk. szerinti torvényes képviselet eseteivel: egyrészt a természetes személy
cselekvképességének hidnyaval vagy pedig korlatozott voltaval vannak Gsszefliggésben (ezekben az
esetekben a személy nem rendelkezik eljarasi képességgel, igy helyette esettdl fliggden a szllGje,
gyamja vagy gondnoka jar el), masrészt magaban foglalja a jogi személy képviseletének esetét is
(torvényes képviselet, szervezeti képviselet). Ezekben az esetekben sziikségképpeni képviselet eseteirdl
van sz6. Lasd: Jozsa: im., 135-136. A jogi személy torvényes képviseldjének eljarasa személyes
eljarasnak mingstl [Akr. 13. § (2) bekezdés]. A torvényes képvisel6 képviseleti jogosultsaga altalanos
(mindenfajta jogviszonyban és eljarasban képviselheti a képviseltet), tartds (a képviselet nem szlinik
meg egy Ugy befejezésével) és altalaban teljes korli (egy adott ligyben a képviseld mindenfajta
jognyilatkozatot megtehet). Lasd: Paulovics Anita, Pollak Kitti, Rozsnyai Krisztina, Turkovics Istvan: Az
lgyfélre és mas eljarasi szereplOkre vonatkozd altalanos szabalyok, in: Kdzigazgatasi hatosagi €s
birdsdgi eljdrasjog (szerk.: Pollak Kitti), Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2016, 38. o.

44 Az Akr. akkor teszi lehetévé az dgygondnok kirendelését, amikor a természetes személy tigyfélnek nincs
képvisel6je és ismeretlen helyen tartdzkodik, vagy nem tud az ligyben eljarni. Az (igygondnok
kirendelésérdl az eljard hatdsag gondoskodik. Célja az tigyféli jogok védelmének biztositasa, de emellett
hozzajarul az ligy gyorsabb lefolytatasahoz is. Ugygondnok csak természetes személy {igyfél esetében
rendelhet6 ki, mert a jogi személynek és egyéb szervezetnek sziikségképpen kell legyen t6rvényes
képviselGje. VO. Hajas Barnabas: Eljarasi képesség és képviselet, in: A kdzigazgatasi eljaras szabalyai
1.: Az dltalanos kozigazgatasi rendtartas magyarazata (szerk.: Petrik Ferenc), Budapest, Hvg-Orac, 2017,
54. o.

4 Jézsa: i.m., 161. o.

% Pl. meghatalmazast adhat torvényes képvisel6 egy kisajatitasi eljarasban gy, hogy az
ingatlantulajdonos kiskort tigyfél sziilei tigyvédet biznak meg a gyermek képviseletével. Lasd. Balogh-
Békési Nora: A koOzigazgatasi eljaras alapelvei, hatdlya, in: Az altalénos kozigazgatdsi rendtartas
szabalyai (szerk.: Boros Anita, Darak Péter), Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2018, 45. o.

47 Jozsa: i.m., 134. o.

“¢ Uo., 143. o.
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fel, hogy képviselhet-e eljarasi képességgel rendelkezd személyt olyan képviseld,
akinek nincs eljarasi képessége. E kérdésre a valaszt az Akr. 13. § (4) bekezdés adja
meg, amely lehet6vé teszi eljard hatdsag szamara, hogy a képviselet ellatasara
nyilvanvaléan nem alkalmas képviselGt visszautasitsa. Az eljarasi képesség hianya
esetén a képvisel6 alkalmatlansaga nyilvanvalo.*

Masreszt, az sem vilagos, hogy eljarhat-e természetes vagy jogi személy
képvisel6jeként jogi személy. Mivel sem az Akr. sem egyébként a Ptk. tételesen nem
tiltja, hogy jogi személy képvisel6i mindségben eljarjon, igy véleményem szerint a
kérdésre pozitiv valasz adhato. A jogi személy képvisel6 természetesen torvényes
vagy szervezeti képviselGje Utjan tud eljarni, amit az eljaré hatdsagnal igazolnia
kell,>0

A meghatalmazott személye kapcsan meg kell emliteni, hogy ellenérdekii
Ugyfelek képviseletét nem lathatja el ugyanaz a személy. Ellenérdekiinek szamitanak
azok az Ugyfelek, akik a hatdésag egymassal ellentétes tartalmd dontésében
érdekeltek, valamint az (igy kimenetele nem lehet egyforman kedvezd mindkét
Ugyfél szdmara. Az viszont lehetséges, hogy egy képviseld tobb azonos érdeki tigyfél
nevében eljarjon.>* A Ptk. ezzel szemben nem zérja ki abszolit médon az ellenérdek(i
felek képviseletét, de a képviselt megtamadhatja az igy tett jognyilatkozatot, kivéve,
ha tudott az érdekellentétrél a képviseleti jog alapitasakor [Ptk. 16:3. §].

A meghatalmazast kdzokiratba, teljes bizonyitd erejl maganokiratba kell foglalni
vagy jegyzokényvbe kell mondani és az eljaré hatdésagnak be kell mutatni. Kivételt
képeznek azok a meghatalmazasok, amelyek szerepelnek a rendelkezési
nyilvantartasban>? [Akr. 14. § (1) bekezdés]. A Ptk. szabalyaival 6sszhangban a
meghatalmazast nemcsak a képvisel6htz, hanem az érdekelt hatdésaghoz is
cimezhet6 és nem sziikséges kiilon elfogadd nyilatkozat a képviselG részérdl.
Jegyz6konyvbe mondott meghatalmazasnal nem szilkséges a meghatalmazott
képviseld jelenléte sem.>3

“ Uo,, 150.; Hajas: i.m., 53. o. )

50 Bird: i.m., 128. 0. Romaniaban a kérdést targyalta a Legfels6bb SemmitG- és Itéldszék a RPejtk. tgyleti
képviseletre vonatkozo rendelkezései kapcsan és megallapitotta, hogy birésagok el6tt jogi személyt nem
képviselhet egy masik jogi személy jogtanacsosa vagy lgyvédje [a Legfels6bb SemmitG- és ItélGszék
2016/9. sz. elGzetes dontéshozatali eljarasban hozott dontése]. Megjegyzem, a roman Polgari
perrendtartasban a jogi személyt torvényes képviselGjén kivil csak jogtanacsos vagy Ugyvéd
képviselheti [RPejtk. 84. cikk], maganszemélyt pedig csak szintén maganszemély vagy ligyvéd. A
kovetkeztetés érvényes a roman kézigazgatasi eljarasra, valamint a kozigazgatasi perrendtartasra is —
amelyen keresztiil kifogasolni lehetne a jogi személy képvisel6 visszautasitasat — eltér6é rendelkezés
hidanyaban a polgari perrendtartas szabalyai az iranyaddk [2004. évi 544. torvény a kozigazgatasi
perrendtartasrol, 28. cikk].

51 Jézsa, i.m., 135. 0.

52 A rendelkezési nyilvantartas kozponti elektronikus Ggyintézési szolgaltatds, mely a természetes
személyek és szervezetek elektronikus Ugyintézésre vonatkozo rendelkezéseit, jognyilatkozatait tartja
nyilvan. A nyilvantartasban rogzitett jognyilatkozatok teljes bizonyitd erével rendelkezé maganokiratnak
mindslilnek, melyek elérhet6k az ligyfelek és a megismerésiikre jogosult, illetve kételezett szervek altal.
Ha az Ugyfél a rendelkezési nyilvantartasban meghatalmazas rogzit valamely szerv el6tti eljarasra
vonatkozdan a tovabbiakban mar nem sziikséges papir alapl meghatalmazas bemutatasa az eljard
szerv  el6tti  eljardsdban. Lasd: M/ a rendelkezési  nyilvantartas? letoltés  helye:
https://rendelkezes.gov.hu/rny-public/manual, letéltés ideje: 2021. februar 11.

3 Jézsa: i.m., 144. o.
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A meghatalmazas vonatkozhat egy konkrét tigyben vald eljaras egészére vagy
konkrét tgyben csak meghatarozott eljarasi cselekményekre, de akar altalanos
meghatalmazas alapjan is eljarhat a képvisel6. Ha a meghatalmazasbdl mas nem
tlnik ki, az kiterjed az eljarassal kapcsolatos valamennyi nyilatkozatra és
cselekményre [Akr. 14. § (2) bekezdés]. Ez az anyagi jogi képviselettel dsszevetve
szintén a hasonldsagok kozott emlithetd. A meghatarozott igyben vald eljarasra
vonatkozé meghatalmazas érvényes Ugy az alapeljarasra, mint a jogorvoslati és a
végrehajtasi eljarasra is.>*

A meghatalmazas keretén beliil, a képviseld altal tett jognyilatkozatok vagy
eljarasi cselekmények kozvetlenil hatalyosak lesznek a képviselttel szemben
(kbzvetlen keépviselet). Miként azt mar emlitettik, lehetséges a képviselt és képviseld
egyidejl eljarasa is, ezért az Akr. szabalyozza az eltéro nyilatkozatok vagy ellentétes
eljarasi cselekmények feloldasanak kérdését is.>> Amennyiben a képvisel6 és a
képviselt nyilatkozatai k6zott eltérés van, el6bb az eljaré hatdsag felszdlitjia a
képviseltet, hogy nyilatkozzon. Ha ezt elmulasztja, a kés6bbi nyilatkozat vagy
cselekményt tekinti a hatdsag érvényesnek [Akr. 14. § (7) bekezdés]. Az anyagi jogi
képviselet esetében, ha a képvisel6 nyilatkozata eltér a képviselt személy akaratatol,
tulajdonképpen a Ptk. 6:14. § szerinti alképviseletrél beszéliink (a képviseld
képviseleti jogkorét tullépve tesz jognyilatkozatot). Alképviselet esetén az adott
jognyilatkozat csak akkor valt ki joghatast, ha azt a képviselt utdlag jévahagyja. A
hat6sagi eljaras méltanyos id6n beliili megoldasa azonban nem teszi lehetéve, az
anyagi jogban ismert jovahagyas kivarasat, ezért tekinti az Akr. a késoObbi
nyilatkozatot érvényesnek, fliggetlendl attol, hogy a képviseld vagy a képviselt tette.

A képvisel6i minGség vizsgalatara és a képviseld hatdsag altali visszautasitasara
jelen tanulmanyban nem térek ki, ugyanis a Ptk.-ban nincs ennek megfeleld
jogszabaly. A Ptk. szerint a masik fél csak tudomasul veheti a képviselet tényét, ha
a meghatalmazast kozlik vele, azt nem utasithatja vissza, nem cenzirazhatja.

A meghatalmazas barmilyen ok miatti megszlinése (visszavonas, felmondas
vagy az Ugyfél, illetve a meghatalmazott halala) a hatdsaggal és a tobbi ligyféllel
szemben a kozléstdl lesz hatdlyos. A visszavonas, hasonldan a meghatalmazashoz,
egyoldall jogugylet, igy annak elfogadasara sincs sziikség. A felmondas viszont mar
csak a meghatalmazas mogott all6 megbizasi szerz6déssel Gsszefiiggésben
értelmezhetd, hiszen a felmondas a szerz6dések megszlinésének egyik oka.> Ebben
a tekintetben tehat az anyagi jogi képviselet és kozigazgatasi képviselet szabalyai
megegyeznek.

7. Képviselet a romaniai kozigazgatasi eljarasokban
Ahogy azt mar emlitettem, a roman jogban nem o6rvend 6nallé szabalyozasnak a

kozigazgatasi eljarasjog (Eurdpaban szinte egyediilallé mddon), s6t, a kozigazgatasi
perrendtartds is egy mindossze 31 cikket szamlalo térvény, ami alapvetden a polgari

5 Uo. 144. o.
%5 Hajas: i.m., 54. o.
5 Uo.
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perrendtartasra tamaszkodik.

Bar rendre felmeril a roman torvényhozasban a kozigazgatasi eljarasi
torvénykonyv megalkotasa (amely magaban foglalna Ugy a kozigazgatasi hatésagok
el6tti eljarast, mint a kozigazgatasi perrendtartast), e torekvés csupan a
kozigazgatasi eljarasi torvénykonyv elGzetes tételeinek elfogadasaig® és egy
torvénykonyvtervezet megalkotasaig jutott el (még 2008-ban), ami végiil nem keriilt
elfogadasra. A jogalkot6 mellett a ,,Paul Negulescu" Kozigazgatastudomanyi Intézet
2004-ben8, a Dragos C. Dacian nevével fémijelzett kutatocsoport pedig 2006 és 2008
kozott tett kdzzé torvénykonyvtervezetet, amelyeket bar a szakirodalom egyhanguan
Udvozolt, a jogalkotast nem tudtak pozitivan befolyasolni. 2013-ban a Regionalis
Fejlesztési és Kozigazgatasi Minisztérium egy Uj munkacsoportot allitott fel a
Kbzigazgatasi torvénykonyv, illetve a Kozigazgatasi eljarasi torvénykonyv
tervezeteinek elkészitésére®. A kormany 2014-2020 Egységes Ko6zigazgatasért,
illetve 2014-2020 Jobb Szabalyozasért nevli stratégiainak is egyik prioritasa volt. Bar
Romaniaban Uj Kbzigazgatasi torvénykonyvet fogadtak el 2019-ben, a kbzigazgatasi
eljaras kodifikacidja még mindig varat magara, olyannyira, hogy jelenleg még
torvénytervezet sincs a Parlament, vagy a Kormany teritékén. A szakirodalom
egyontetli véleménye az, hogy sziikség van egy atfogd Kozigazgatasi eljarasi
torvénykonyvre, figyelembe véve az ezen a téren megindult eurdpai jogegységesitési
torekvéseket is.5°

Ami a képviselet kérdéskoreét illeti, az egységes szabalyozas hianya lényegesen
megneheziti az Ugyfelek helyzetét, hiszen sok esetben nem vildgos mely
hatdésagoknal lehetséges a képviselet Utjan torténd eljaras, melyek azok a
jognyilatkozatok és eljarasi cselekmények, amelyeket a képviseld tehet, illetve milyen
format kell 6ltenie a meghatalmazasnak.

A hatdlyos roman joganyagban az ligyvédi tevékenységrdl szold 1995. évi 51.
térvény (a tovabbiakban RUtv.)® és az Addeljarasi térvénykdnyve? (tovabbiakban

57 Romania Kormanyanak 2008. évi 1360. szamu hatarozata a kdzigazgatasi eljarasi torvénykonyv elGzetes
téziseinek az elfogadasarol, kozzétéve Romania Hivatalos K6zlonye, 734/30.11.2008. szamaban.

8Elérhet6 a Revista de Drept Public 2004 évi 2. szamaban.

%9 Regionalis Fejlesztési és Kozigazgatasi Minisztérium 2013. évi 2394. szamu hatarozata.

60 | asd Toadere; Dragos: i.m., 616-624. o.; Tofan, Dana Apostol, Din nou despre actualitatea si necesitatea
unui cod de procedura administrativa, Studii si Cercetari Juridice, 2017, no. 4, 445-477. o; Ursuta,
Mircea, Unele consideratii privind proiectul Codului de Procedurd Administrativa in contextul intrarii in
vigoare a noului Cod de procedura civild, Revista Transilvand de Stiinte Administrative, vol. 2016, no. 2,
227-239. o; Nedelcu, Iulian M., Consideratii privind necesitatea adoptarii unui Cod de Procedurd
Administrativa cu trimiteri la institutii juridice civile, Revista de Stiinte Juridice, vol. 2006, no. 2,116—
120. o.; Riciu, Iuliana, Opinii privind proiectul Codului de Procedura Administrativd al Romaniej, Revista
de Stiinte Juridice, vol. 2006, no. 2, 129-131. o; Visan, Liliana, Necesitatea codificarii normelor de
procedurd administrativa, Revista de Drept Public, vol. 2005, no. 2, 48-79. o; Roman, Eugen,
Semnificatia codificarii normelor de procedura administrativd din perspectiva integrarii in Uniunea
Europeand, Revista de Drept Public, vol. 2005, no.3, 101-104. o; Tofan, Dana Apostol, Citeva reflectii
cu privire la Proiectul Codului de procedurad administrativa (partea I), Revista de drept public, 2005, no.
3, 90-100. o; Tofan, Dana Apostol, Citeva reflectii cu privirela Proiectul Codului de procedurd
administrativa (partea II), Revista de drept public, 2005, no. 4, 40-54. o;

61 Ujra kGzzétéve Romania Hivatalos Kozlonyének, 440/24.08.2018. szamaban.

62 2015. évi 207. torvény az Adoeljarasi torvénykonyvrol, kozzétéve Romania Hivatalos Kozlényének
547/23.07.2015. szamaban. Ennek magyar megfelelGje az Addigazgatasi rendtartas (Air.).
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RAejtk.) tér ki altalanos jelleggel a kbzigazgatasi hatdsag(ok) eltti képviseletrol.
Ugyanakkor, bizonyos eljarasokban talalunk olyan rendelkezéseket, amelyek bar
szlikszavUan, de kozvetleniil utalnak a képviselet lehetdségére.

A RUtv. ugy rendelkezik, hogy az ligyvédnek joga van képviselni és tdmogatni
természetes és jogi személyeket a birdsagok, nyomozohatdsagok, kézhatdsagok,
kozintézmények, illetve mas természetes és jogi személyek el6tt, ezek pedig
kotelesek biztositani, hogy az ligyvéd tevékenységét zavartalanul elldthassa [RUtv.
2. cikk (3) bekezdés]. Ugyanakkor, a RUtv. 28. cikk (1) bekezdése szerint az ligyvédi
névjegyzékben szerepl6 lgyvédeknek joguk van barmely természetes vagy jogi
személyt képviselni, irasban megkotott szerz6dés alapjan, amely biztos keltezést®?
az lUgyvéd hivatalos nyilvantartasba torténé bejegyzésével kap. E rendelkezés
alapjan jogi képvisel6 gyakorlatilag barmilyen hatdsag el6tt képviselhet természetes
és jogi személyt, amennyiben az Ugyféllel megkotott irdsos szerzodést tud
felmutatni. A gyakorlatban azonban vannak olyan hatdsagok és kozintézmények,
amelyek megtagadjak az Ulgyvéd eljarasat csupan az ligyvédi szerzdés vagy
meghatalmazas alapjan, mondvan a kozintézmény el6tti képviselethez a megbizast
kozokirati formaban kell megadni.®*

Az Ugyvéd altali képviselet az Ugyleti képviselet egyik legtipikusabb formalja. A
roman kozigazgatasi eljarasban, az adoigazgatasi rendtartdsban szabalyozott
Ugygondnoksag kivételével (ennek részleteirdl a kovetkezokben még szdlok), tigyvéd
csupan, mint az lgyfél altal meghatalmazott képvisel6 vehet részt (lgyleti
képviselet).

A képviseleti a bizonyithatdsag érdekében irasba foglalt jogsegély szerz6désbol
(,contract de asistentd juridica”) szarmazik, amely tulajdonképpen egy megbizasi
szerz6dés. Ennek alapjan allitja ki az ligyvéd a meghatalmazast, amit az eljaro
hatésagnal bemutat. Igy az Ggyvédnek nem csak joga, de kotelessége is eljarni. A
torvény megfogalmazasa szerint a birdsagoknak kotelességik ellendrizni az eljaro
tigyvéd képvisel&i mindségét [RUtv. 25. cikk (1) bekezdés], habar ez a kdtelezettség
minden hatdsag szamara érvényes.

A ROUtv. tiltja az ellenérdek(i felek képviseletét ugyanazon vagy egy kapcsolddd
ugyben, illetve tiltja, hogy az lgyvéd olyan személlyel szemben adjon el6, akinek
kordbban ugyanabban az ligyben jogi tandcsot adott [RUtv. 45. cikk (1) bekezdés].
Ezt a szabdly arnyalja az ligyvédi szakma StatGtumanak 116. cikke, amely szerint
nem all fenn érdekellentét: / miutan az Ugyvéd tajékoztatta a feleket, azok
beleegyezésiiket adtak, hogy az ligyvéd az érdekellentét megoldasan dolgozzon; i
az ligyvédet koz0s stratégia kidolgozasaval biztak meg, vagy ha ugyanazon ligyvédi

6 A ,biztos keltezés” azt az idGpontot jel6li, amikor egy maganokirat keletkezése érvényesithetd lesz
harmadik felekkel szemben és altaluk ez az id6pont mar nem kifogasolhatd [RPejtk. 278. cikk]. A fent
emlitett eseten kivil a Polgari eljarasi torvénykonyv alapjan biztos keltezést nyer egy okirat a kdvetkezo
esetekben is: amikor a kozjegyz0, birdsagi végrehajtd vagy mas koztisztvisel6 biztos keltezést ad; egy
okirat kozintézmény vagy kozhatdsag el6tt bemutatasra kerdilt, ha az illeté hatdsag vagy intézmény az
okiraton feljegyzést tett; az okiratot kozhiteles nyilvantartasba felvették; az okirat szdvegét kézzel
megird vagy azt aldir6 személy elhalalozott vagy irasképtelenné valt; az okirat tartalmat, akar
kivonatban is kozokirat rogziti; olyan jogtény kovetkezett be, mely az okirat ahhoz képest el6bb
keltezését vitan fellll helyezi. Lasd Székely: i.m., 138. o.

64 Példaul: polgarmesteri hivatalok, helyi tanacsok, adoéhivatal, rendGrség.
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szervezddési forman bellil az ellenérdek( feleket mas-mas ligyvéd képviseli és errdl
a kapcsolatrél az lgyfelek tajékoztatva lettek; /7. miutan tajékoztatva lettek az
érdekellentétrdl, az Ggyfelek kifejezetten hozzajarulnak az igyvéd eljarasahoz.

A képviseleti jog megszlinésével kapcsolatban nem tartalmaz eltérést a polgari
jogtol, ugy az Ugyfél, mint az Ugyvéd egyoldalian felmondhatja a megbizasi
szerz8dést, az addig tett cselekmények és kéltségek kifizetésével [RUtv. 28. cikk (2)
bekezdés].

A RAejtk. az egyetlen olyan jogszabaly, amely kimondottan egy koézigazgatasi
intézmény kapcsan foglalkozik a képviselettel. Ez elGirja, hogy a fél személyesen és
képviselet Utjan, is eljarhat az adohatdsag el6tt, vagy mindkét személy egyidejlileg,
még akkor is, hogy ha a meghatalmazas nem lett visszavonva [RAejtk. 28. cikk (1)
bek.].

A képviselet hatdrait a meghatalmazads és a torvény szabja meg. A
meghatalmazas eredeti példanyat vagy egy hitelesitett masolatat kozolni kell az
adohatdsaggal [RAejtk. 28. cikk (1) bek.]. Ebbdl a rendelkezésbdl azonban nem
vildgos, hogy az eredeti példanynak, amelyre a torvény utal milyen alakisagi
feltételeknek kell megfelelnie: sziikséges a kozokirati forma vagy lehet az
maganokirat is. A kérdés megosztott a roman szakirodalomban: Costas szerint
sziikséges a kozokirati forma®, mig Duca ugy itéli meg, hogy a torvény jelenlegi
megfogalmazasa lehetdvé teszi a maganokiratban vald meghatalmazast is, ha annak
egy eredeti példanyat kozlik az addhivatallal.’® Véleményem szerint ez utdbbi a
helyes allaspont, az ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus alapelv
mentén, azonban a gyakorlatban az addhivatal és altaldaban a kozintézmények
megkovetelik a kbzokirati format, sok esetben még az tigyvédektdl is, annak ellenére
hogy a RAejtk. 18. cikk (3) bekezdése alapjan, ha a képvisel ligyvéd, az tgyvédi
torvényben elGirt formai kdvetelmények teljesitése sziikséges®”.

A meghatalmazas visszavonasig érvényes. A meghatalmazas visszavonasat
ugyanolyan formaban kell kdz6Ini az addhatdsaggal, mint magat a meghatalmazast
(eredeti példany vagy hitelesitett masolat) [RAejtk. 18. cikk (2)]. Ez kiilénbség az
anyagi jogi képviselethez képest, ahol a visszavonas barmilyen formaban torténhet.

Az RAejtk. rendelkezik az un. ,meghatalmazotti kényszerr6l”, ami a Romania
tertletén lakcimmel nem rendelkez6 addfizet6ket terheli, akik sziikségszer(en
romaniai lakhellyel rendelkez6é képviselot kell kinevezzenek. E szabaly aldl kivételt
képeznek az Eurdpai Unid vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely tagallamaban
lakcimmel rendelkezé személyek, illetve azok, akik olyan tagallamban rendelkeznek
lakohellyel, akivel Romania nemzetkézi megallapodast kotott az adotartozasok
behajtasaval kapcsolatban [RAejtk. 18. cikk (4)—(5) bekezdés]. Amennyiben nem
jeldl ki maganak képvisel6t a romaniai lakhellyel nem rendelkez6 személy, az
adodhivatal megkeresésére a birdsag ligygondnokot jeldl ki [RAejtk. 19. cikk (1)

65 Costas, Cosmin Flavius: Comentariu la articolul 18 din Codul de Procedura Fiscald, in: Codul de
Procedurda Fiscald: Comentariu pe articole (szerk.: Costas, Cosmin Flavius), Bucuresti, Editura Solomon,
2016, letltés helye: sintact.ro, letéltés ideje: 2021. februar 14.

% Duca Emilian: Comentariu la articolul 18 din Codul de Procedurd Fiscald, in: Nou/ Cod de Procedurd
Fiscald comentat si adnotat, Bucuresti, Universul Juridic, 2016, let6ltés helye: sintact.ro, letoltés ideje:
2020. februar 14.

57 Ugyanez alkalmazand6 az adétanacsaddkra és a konyvelGkre.
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bekezdés]. Szintén tigygondnokot rendelnek annak a személynek, akinek lakdhelye
nem ismert, akik betegség, fogyatékossag, idOskor vagy barmiféle
akadalyoztatasban szenved, illetve a fogvatartottaknak is.

EbbGl a szabalyozasbdl kitlinik, hogy a RAejtk. tulajdonképpen nem hoz
semmilyen lényeges eltérést az anyagi jogi képviselet szabalyaitdl, gyakorlatilag barki
lehet képviseld (kivéve természetesen a cselekvoképtelen vagy korlatozottan
cselekvOképtelen személyeket) és a meghatalmazas is (elméletileg) barmilyen
format olthet, hiszen nincs térvényes elGiras, amely mas format kdvetelne meg. A
képvisel6 barmilyen jognyilatkozatot adhat, ami megfelel a képviselt személy
akaratanak, a RAejtk. nem szabalyoz olyan eseteket, amikor az ligyfél személyes
megjelenése kotelez6 lenne.

A fent emlitett RUtv. és RAejtk. rendelkezései mellett, amelyek &ltalanos jellegi
szabalyok, kiragadtam néhany (igycsoportot, amelyben gyakori a képviseld
igénybevétele. Bar a felsorolas nem teljes kor(i (egy ilyen vallalkozas szinte
lehetetlen volna), elégséges annak kimutatasara, hogy mennyire valtozatosak és
ezaltal zavarosak a képviseletre vonatkozo elGirasok.

Meghatalmazott vagy megbizott altal torténd eljarasra van lehetdség az alabbi
kozigazgatasi hatdsagok el6tt folyd tigyekben:

— a cégbirdsaggal vald kapcsolattartasban. A meghatalmazas lehet kdzokirati
eseti meghatalmazas, lgyvédi meghatalmazas vagy jogtanacsosi megbizas®®
[2008. évi mddszertani norma a cégjegyzés vezetésének, a nyilvantartasba
vételnek és az informacidk kozzétételének maodjardl 18., 55., és 69. cikkek];

— addlgyi feddhetetlenségi bizonyitvany (,cazier fiscal”) igénylésénél, a
meghatalmazas vagy kozokiratban foglalt vagy Cdgyvédi meghatalmazas
[2015. évi 39. kormanyrendelet 9. cikk (1) bekezdés]. Ezzel szemben az
erkolcsi  bizonyitvanyt (,cazier judiciar”) csak kozokiratban kijelolt
meghatalmazott Gtjan lehet kérni [2004. évi 290. t6rvény az erkolcsi
bizonyitvanyrol, 31. cikk (1) bekezdés];

— kozjegyz6i eljarasokban, kdzokirati meghatalmazas vagy lgyvédi
meghatalmazas bemutatasa sziikséges, de az ligyvédi meghatalmazas csak a
kozjegyz6hoz intézett kérésekre jogositia fel a képvisel6t, joglgylet
megkédtésére vagy kozjegyzGi eljaras meginditasara viszont nem. A Kézjegyz0i
Kamaratol kért bizonyitvanyok és masolatok igénylésénél szintén kozokiratban
foglalt meghatalmazds vagy (igyvédi meghatalmazas sziikséges [a
kozjegyzokrol szold 1995. évi 36. torvény alkalmazasi szabalyzata 139. és 211.
cikkek].

- a szlletési és hazassagi anyakonyvi kivonatokat eseti meghatalmazott altal is
at lehet venni [1996. évi 119. torvény az anyakonyvrdl 10. cikk (1) bekezdés].

- a kozigazgatasi Uton kért névvaltoztatas esetén, /rott formaban adott eseti
meghatalmazds vagy (gyvédi meghatalmazas altal [2004. évi 41. szamu
kormanyrendelet 6. cikk (1) bekezdés] is lehet kérelmezni. A kormanyrendelet
alkalmazasardl sz6l6 modszertan azonban mar kdzokirati formaban adott vagy
ligyvédi meghatalmazast kovetel meg a kéréshez [106. cikk (1) bekezdés].

% A jogtanacsos altali képviselet tulajdonképpen torvényes képviseletnek mindsil, ugyanis mint a jogi
személy alkalmazottja jar el.
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— az allampolgarsag megszerzése iranti kérelem esetén. A meghatalmazast
kozokirati formaban szikséges adni [1991. évi 21. tdrvény a roman
allampolgarsagrdl 13. cikk (1) bekezdés].

A fenti példakbdl is kitlinik mennyire killénb6z6 az egyes hatdsagi eljarasokban el6irt
kovetelmények a meghatalmazas kapcsan. Bar a legtobb rendelkezés csak a
meghatalmazds formdjaval foglalkozik, ebben is megdfigyelheté egyrészt a
terminoldgiai  sokszinliség  (kOzokirati meghatalmazas, kozokirati  eseti
meghatalmazas, (gyvédi meghatalmazas, irott formaban adott eseti
meghatalmazas), masrészt nincs egy kritériumrendszer, ami alapjan beazonosithat6
lenne ez elvart alakisag miértje. Alldspontom szerint semmivel sem magyarazhatd,
hogy példaul az addiigyi feddhetetlenségi bizonyitvanyt tgyvéd utjan is lehet
igényelni, de az erkolcsi bizonyitvany beszerzéséhez a meghatalmazast kozokirati
formaban kell adni. Mivel a megbizas tartalmardl lényegében egyik emlitett
jogszabaly sem rendelkezik, igy ebben a tekintetben az RPtk. rendelkezései lesznek
az irdnyaddk, vagyis a meghatalmazas targya és a képviseleti jog kiterjedését a
meghatalmazas rendelkezései vagy az alapjat képez6 megbizasi szerzédésbol kell
kiolvasni.

Ugyanakkor megfigyelheté egy alapvet6 kilonbségtétel a kozokitatba foglalt
meghatalmazas és az ligyvédi meghatalmazas kozott. Véleményem szerint nem
kovetelhet6 az tigyvédként eljard képvisel6tdl a kozokiratba foglalt meghatalmazas,
legyen sz6 barmilyen kdzintézményrdl, ha mar rendelkezik az RUtv. alapjan
érvényesen megkotott jogsegély szerzOdéssel. Amig az ligyvéd, a kozjegyzohoz
hasonldan igazolja a képviselt személy személyazonossagat, aldirasat és az aldirds
datumat és ugyanugy nyilvantartast vezet ezekrdl, ez a fajta elvaras beleiitkozik az
RUtv. el6irdsaiba, masrészt semmilyen féle jogalappal nem magyarazhato.

Az Ugyleti képviselet kapcsan megvizsgalt jogszabalyokbdl nem vonhatunk le mas
kovetkeztetést, minthogy valdban szikség van a roman kozigazgatasi eljaras
egységes szabalyozasara, hiszen nem megengedett egy jogallamban, hogy ugyanazt
a kérdéskort (jelen esetben a képviseletet) ennyire eltéréen szabalyozza egyik-masik
jogszabaly. A hatdlyos szabalyozas tikrében a képviselet, mint a méltanyos
eljarashoz valé jog egyik alapeleme, nincs megfeleléen biztositva, hiszen nem
elérelathatd az Ugyfelek és képvisel6ik szamara, hogy mely (igycsoportokban
lehetséges a képvisel6 altali eljaras és melyekben sziikséges az Ugyfél személyes
eljarasa, meddig terjedhet a képviselet tartalma és melyek a meghatalmazas
alakisagi feltételei. Mindezek olyan alapvet6 kérdések, amelyek helyet kell kapniuk a
kozigazgatasi eljarasi torvénykonyvben s mely nélkil nem beszélhetiink a
tisztességes eljarashoz vald jog biztositasarol.

8. Kovetkeztetések

Osszességében nézve a magyar kozigazgatasi eljards sokkal atlathatébb mddon
biztositja a képviselet Utjan torténd eljarast, azaltal, hogy atfogd, minden
kbzigazgatasi hatdsagra érvényes szabalyokat fektet le. Az Akr.-ben szabalyozott
meghatalmazotti képviselet szabalyai a legtébb kérdésben hasonldésagot mutatnak a
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Ptk. szerinti meghatalmazas szabalyaival, de céljuk kiilonb6zGsége miatt 6nalld
jogintézményként kell rajuk tekinteni. Az anyagi jogi képviselet azon a ponton
talalkozik az eljarasjogi képviselettel, amikor a Ptk. szerint adott meghatalmazas
vagy megbizas targya egy kozigazgatasi eljarasban valo képviselet. A hat6saggal
szemben az Akr. szerinti képviselet szabalyai lesznek az alkalmazanddk, azonban a
képviselt és képviselo viszonyat tovabbra is a Ptk. el6irasai rendezik.

A roman kozigazgatasi eljaras rendkivil nehézkessé teszi a képviselet
érvényesiilését a kozigazgatasi hatdsagok el6tt. Atfogd szabalyozas hijan a
hatdsagok sokszor 6nkényesen dontik el, melyik eljarasban milyen alakisdgoknak kell
megfelelnie a meghatalmazasnak és meddig terjedhet ki annak hatara. Egyediil a
RAejtk. az a jogszabaly, amely kifejezetten szabalyozza a képviselet kérdését az
adohivatal el6tt folyd tgyekben, bar ez is néhol komoly problémakat vet fel.
Kovetkeztetésiink nem lehet mas, minthogy égeto sziikség van Romaniaban is atfogd
eljarasjogi szabalyozasra, a Kozigazgatasi eljarasi torvénykonyvre, amely a
képviselet kérdéskorét egységesen szabalyozna. Ehhez szolgalhatna megfelel6
példdt a magyar szabalyozds, amely sokkal mélyebb kozigazgatasi eljarasi
tradiciokkal rendelkezik és az altalanos alapokat tekintve képviseleti koncepcidja a
legtobb ponton hasonlé a roman képviseleti felfogassal.
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A munkaiigyi perekben alkalmazando kiilfoldi
jog eljarasjogi kérdései’
Bors Szilvia™

A tanulmany elemzi, hogy a kilféldi elemet tartalmazd munkaligyi peres eljdrasokban mely
jogszabalyi elGirasok alkalmazandok. Az Eurdpai Unid masodlagos joganak és a magyar
tagallam eljarasjogi szabdlyainak rendelkezései miként értelmezendék a kulféldi jog
tartalmanak megallapitasakor. A cikk vizsgalja a kiilféldi jog megallapitdsaval szorosan
0Osszefliggl eljarasjogi kérdéseket: a kiilfoldi jog hianya, tartalmanak téves megallapitasa,
mell6zése esetén felmerllé jogi problémakat és az észszer(i hataridé6 joggyakorlati
meghatarozasat.

Kulcsszavak: kiilf6ldi jog, kiilfoldi jog alkalmazasa, kilfoldi jog tartalmanak megallapitasa,
perjogi problémak, észszer(i hataridé

Procedural law questions of foreign law applied in labour lawsuits

The study analyses which legal requirements shall be applied in labour lawsuits containing
foreign elements. How the secondary law of the European Union and the procedural law
regulations of the Hungarian state shall be understood when dealing with foreign elements.
The article also investigates procedural law questions strongly connected to the determination
of foreign law: absence of foreign law, incorrect determination of its content, legal problems
arising in case of its negligence as well as the case-law establishment of reasonable time.
Keywords: foreign law, application of foreign law, establishment of the content of foreign
law, litigation problems, reasonable time

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2021.4.1263
1. Bevezetés
kilféldi és a magyar jogszabaly kapcsolodasa esetén két jogrendszer vizsgalata

torténik. Az egyik a magyar eljaro szerv allamanak jogrendszere (lex fori), a
masik a kilfoldi elem miatt irdnyado6 jog (lex causae).! A hazai perekre a magyar

* A kutatds az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzd programjanak
tamogatasa keretei k6zott valosult meg. A kézirat lezarasanak datuma: 2021. aprilis 1.

™ PhD-hallgatd, Széchenyi Istvan Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

! MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkdzi maganjog €s nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok joga, 2014.,
ELTE E6tvds, Budapest, 114. o.
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eljdrasi szabalyok vonatkoznak, azonban az anyagi jogszabdlyok koérében nem
érvényesdl a iura novit curia elv. Az tigy érdemét megitélni —

fOszabaly szerint — a kuilfoldi anyagi jogszabalyok altal kell.? Kivételes esetekben
alkalmazanddk a magyar anyagi jogszabalyok, igy a kiilfoldi jog kotelez6 mellGzése,
vagy az észszer( hataridé eredménytelen eltelte esetén.

A kiilfoldi elemet tartalmazd peres eljarasokban tobbrétegl problémahalmazzal
taldljak magukat szembe a felek és a dontést hozo bird is.* Sziikséges-e alkalmazni
kilfoldi jogot? Melyik allam joga az iranyadd az eljarasban? Hogyan lehet beszerezni
a kiilféldi anyagi jogszabalyi rendelkezéseket és a relevans joggyakorlatot? Miként
indokolt megallapitani a kiilfoldi jog tartalmat? Mit jelent az észszer( hatarido a
kiilféldi jog tartalmanak megallapitasa soran? Mikor kell mellézni a kiilféldi jogot? Ki
viseli a kiilféldi jog tartalmanak megallapitasa soran felmerilt koltségeket?

A tanulmany a fenti jogkérdéseket tekinti at, azokra kivan gyakorlati valaszt adni,
segiteni ezzel a feleket, jogalkalmazdkat a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa és
az azzal szorosan 0sszefiiggl perjogi kérdések korében. A kiilfoldi jog mell6zésének,
vagy a kiilfoldi jog tartalma téves megallapitasanak, vagy az észszer(i hatarido
elmulasztasanak szankcidit is érinti a kutatas. Kitér az ebben a korben sziiletett
iranymutato birdsagi dontésekre és javaslatot fogalmaz meg az észszer(i hataridd
tartamanak meghatarozasara. Emellett tajékoztatast nyljt a rendelkezésre alld
lehetGségekrdl a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasara vonatkozoan.

2. Jogszabalyi hattér

A kulfoldi elemet® tartalmazd munkalgyi peres eljarasokban a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.), a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.), a nemzetkozi
maganjogrol szold 2017. évi XXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Nmitv.), a kilfoldi
jogrol vald tajékoztatasrdl szdlo, Londonban, 1968. junius 7. napjan alairt Eurdpai
Egyezmény, valamint Strasbourgban, 1978. marcius 15. napjan alairt Egyezmény
Kiegészitd Jegyzékonyv kihirdetésérdl szold 140/1992. (X. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Londoni Egyezmény), a Tanacs 2001. majus 28-i 2001/470/EK
rendelete az Eurdpai Igazsagligyi Halozat létrehozasarodl polgari és kereskedelmi
Ugyekben és az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. junius 17-i 593/2008/EK
rendelete a szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrdl (a tovabbiakban:
Réma I. rendelet) szabalyainak rendelkezései alkalmazandok.®

2 Az ElsGfoku Birdsag a T-58/08. P. sz. az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga kontra Anton Pieter Roodhuijzen
igyben 2009. oktdber 5-én hozott itélete (ECLI:EU:T:2009:385.)

3 BH2014/11/340. II.

4 BOKA Janos: Jogharmonizacios dilemmak a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasaval kapcsolatban,
Iustum Aequum Salutare, 2014. 2. sz. 23. o.

5 NAGYNE Sandor Ildikd: Klféldi jog alkalmazasa a polgari perben — kartéritési peres kitekintéssel,
Eljdrasjogi Szemle, 2018/3. sz. 9. o.

6 VOLCSEY Baldzs: A kiilféldi jog tartalmanak megallapitasa a gyakorlatban — kiilénGs tekintettel a polgari
perjogi kérdésekre (kézirat)
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A birésag a kiilfoldi jogot jogkérdésként” kezeli a 1673/2016. (XI. 29.)
Kormanyhatarozat 19. pontja alapjan. A quaestio juris fogalmabdl eredben az
kovetkezik, hogy a birdsdg a kilféldi jogot hivatalbdl alkalmazza. A Kiria ezt
joggyakorlataban is kimondta akként, hogy a kulfoldi jog tartalmanak
megallapitasakor a birdsag hivatalbdl jar el.® A birdsag feladata tehat, hogy a kilfoldi
jogot annak sajat gyakorlata szerint értelmezze és tartalmat ennek megfeleléen
hivatalbdl allapitsa meg.® A munkaligyi perekben azonban figyelemmel kell lenni az
Mt. rendelkezéseivel és az Eurdpai Unid jogrendjével 6sszhangban torténd
értelmezésre a kulfdldi elemet tartalmazd jogvitakban, példaul az imperativ
szabalyok alkalmazasanal'® vagy a kdzrendbe (itk6zés esetén!?.

A kulfoldi jog tartalmanak megallapitasakor vizsgalni kell a hatalyos anyagi
jogszabalyokat és a relevans rendelkezésekhez kapcsolddd kilfoldi birdi gyakorlatot.
Ezt az elvet mondta ki az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban akként, hogy nem
lehetséges, hogy a birdsag a vagyoni kartérités és a nem vagyoni kartérités kapcsan
kalon-kilon hatarozza meg az alkalmazando jogot, mert “a kartéritési rendszert a
karosult szempontjabol egységes rendszerként kell kezelni”.'2 A Legfelsébb Birdsag
eseti dontésében rogzitette, hogy a teljes joganyagot Osszefliggésében,
rendszerében kell ismerni, mert az egyes kiragadott jogintézmények, fogalmak
tisztazasa még nem jelenti az alkalmazando jog helyes tartalmat.'3

Kifejtette azt is a birdsag, hogy nmagaban barmilyen kilféldi elem nem alapozza
meg a kulfoldi anyagi jog alkalmazasat.'* A kiilfoldi elemet tartalmazd tényallas
lényege, hogy az adott jogviszonyban szerepl6 kiilfoldi elem (személy, targy, jog)
két, vagy tébb allam jogszabalyainak alkalmazasara teremt elvi lehetGséget.’> A
kiilfoldi elemnek tehat relevans jogi ténynek kell mindstilnie, mert ez teszi indokoltta
a kiilfoldi anyagi jogi szabalyok vizsgalatanak lehetGségét.

3. A kiilfoldi jog tartalmanak megismerését tamogato eszk6zok

Az Nmitv. 7. §-a kimondja, hogy a birdsag a kiilfoldi jogot hivatalbdl alkalmazza, a
kilfoldi jogot annak sajat gyakorlata szerint értelmezi, mig a 8. §-a rogziti, hogy a
kulfoldi jog tartalmdt a birdsag hivatalbol allapitia meg. Mindezek alapjan a
birésagnak tajékozddnia kell a kilfoldi jog tartalmat illetGen.'® Ennek megallapitasa
korében a birésagok tobb, a felek kevesebb eszkdzt vehetnek igénybe. Az eszkdzok
hatékonysaga azonban azok jellegétdl nagymértékben fiigg.

7 GoMBOS Katalin: A joghatdsag egyes kérdései a nemzetkdzi maganjogban, PRO PUBLICO BONO— Magyar
Kozigazgatas, 2019/2. sz. 95. o.

8 Kiria Gfv.VII1.30.248/2015/10. sz. hatarozata

° T/14237. szamU térvényjavaslat a nemzetkdzi maganjogrol 42-44. o.

10 Kdria Pfv.1.21.198/2017/6. sz. hatérozata

1 Févarosi Itélétabla Pf. 6.21.367/2004/3. sz. hatarozata

12.12/1991. (IV. 11.) AB hatérozat, 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat

13 | egfelsébb Birésag Pf.I11.25.783/2002/5. sz. hatarozata

14 Gydri Itélétabla Pf.1V.20.352/2007/4. sz. hatarozata .

15 EBH.2004/1047., GyOri Itélétabla Gf.I1.20.007/2006/2. sz. hatarozata, Fovarosi ItélGtabla
13.Gf.40.§27/2003/6. sz. hatarozata

16 FSvarosi Itélétabla Pkf.3.26.418/2008/3. sz. hatarozata
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3.1. A Londoni Egyezmény. A kiilfoldi jog tartalmanak megallapitdsaban
segitséget nyujt — tobbek ko6zott — a Londoni Egyezmény. Jelentdsége éppen az,
hogy a felek kifejezetten a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa érdekében
kototték. Az 1. Cikke értelmében az alkalmazasi kore kiterjed a szerz6dd6 felek polgari
jogi jogszabalyairdl, eljarasukrdl, valamint az igazsagligyi szervezetrendszeriikrél
sz0l6 tajékoztatasra. Ennek alapjan minden szerz6dd fél kijelol egy atvevo
intézményt, amely a masik szerz6d6 féltdl szarmazod tajékoztatas iranti kérelmeket
fogadja.

A tajékoztatas iranti megkeresést azonban csak igazsagiigyi hatdsag terjeszthet
el6 és csak folyamatban 1év6 eljarasokban a 3. Cikke szerint. Ez a birdsagok szamara
biztositia a kulfoldi jog tartalmanak megismerési lehetGségét.’” A Londoni
Egyezmény azonban mas hatdsagokat, illetve a feleket elzarja ennek lehet6ségétdl.
A feleket attdl, hogy a peres eljaras meginditasa el6tt megismerhessék a jogvitajukra
alkalmazandd kilféldi  jogot és igy megalapozottabban dénthessenek a
keresetinditasrol vagy érdemi védekezésiikrol.

A Londoni Egyezmény rendelkezései a birdsagok munkajat nagymértékben tudja
segiteni, mert 7. Cikke elGirja, hogy az atvevo intézménynek megkiildott kérdésre
adandd valasznak nem csak a relevans jogszabalyszovegeket, hanem a
jogalkalmazdi dontéseket is magaban kell foglalnia. Ennek keretében, amennyiben
a megkeresett hatdsag sziikségesnek tartja kiegészité dokumentumokat is
mellékelhet. Ilyennek mindsil példaul a jogtudomanyi mivekbdl és jogszabaly-
elokészitd munkakbdl vett szemelvény, indokolas és kommentar is.

A valaszban adott tadjékoztatds mindezek ellenére nem koti a megkeres
igazsagligyi hatésagot a 8. Cikk értelmében. Ennek oka, hogy a megkeres6 szerv
jogosult mas allami vagy hivatalos szervnek tovabbadni a kérdéseket megvalaszolas
céljabdl. A tapasztalatok értelmében azonban el6fordult, hogy a valaszhoz kétség
fliz6dott, ezért azt mellézni kellett.’® Mindezek alapjan nem jelenthetjik ki
egyertelmden, hogy a Londoni Egyezmény altal, a birésagok szamara biztositott
eszkdz gyors és hatékony.'® Allaspontom szerint indokolt lenne olyan tovabbi
rendelkezés elfogadasa, amely meghatarozza azokat a szerveket, akiknél adekvat
képzettséggel, végzettséggel rendelkezé (igyintéz6k allnak rendelkezésre. A
valaszadok professzionalitasat pedig akar a bird, akar a felek is ellendrizhetik, példaul
a magyar igazsaglgyi szakértGi jegyzékhez hasonld mddon. A jegyzék mindenki
altal hozzaférhets, az egyes szakértdk végzettsége, szakosodasa feltiintetésre kertil,
a képzettség megszerzésének ideje megallapithatd a kozhiteles és ellendrzott
nyilvantartasban.

3.2. Az Eurdpai Igazsagiigyi Halézat. A kiilf6ldi jog tartalmanak megallapitasat
segiti a Tanacs 2001. majus 28-i 2001/470/EK rendelete az Eurdpai Igazsagigyi
Halézat létrehozasardl polgari és kereskedelmi (igyekben. E rendelet (10)
preambulumbekezdésében megfogalmazott célja, hogy elGsegitse a tagallamok
kozott folytatott igazsagligyi egytittmiikodést, és a 2. cikke alapjan ennek érdekében

17 Févarosi [téltabla Pkf.25.901/2018/2. sz. hatarozata
18 Budapest Kornyéki Torvényszék 7.G.23.894/2008. sz. hatarozata
19 Budapest Kornyéki Torvényszék 7.G.22.593/2008. sz. hatarozata
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a tagallamok kapcsolattartokat, kozponti szerveket és kozponti hatdsagokat,
Osszekotd tisztviseloket és egyéb megfeleld igazsaglgyi vagy kozigazgatasi
hatdsagokat jeldlnek ki.

A kapcsolattartok feladata kiterjed a polgari és kereskedelmi igyekben folytatott
igazsaguigyi egylttmikodés eldsegitésére. Ennek keretében kiemelt tevékenységiik
a hatarokon atnyulé tgyekben folytatott eljarasok segitése. A tagallamok belsd
jogarol akként adnak tajékoztatast, hogy az egyes allamok jogrendszerére vonatkozd
informaciés rendszert mikodtetnek. Segitséget nyudjtanak a feleknek a
megvaldsithatd igények megfogalmazasaban, a hatdsagok szamara pedig a tobb
megkeresés esetén, azok dsszehangolasat végzik.

A szervezet honlapjan altalanos informaciok segitik a jogkeresdket. A kiilfoldi jog
tartalmanak megallapitdsa szempontjabdl elénye, hogy nyilvanos az informacios
rendszer. Eleme a ,Tajékoztatd fiizetek”, amelyek egyes tagallamok fontosabb
itélkezési gyakorlatat is tartalmazzak. Nehézséget okoz azonban, hogy a rendelet
el6irasai ellenére nem naprakész informaciokkal szolgalnak. Példaul a magyar
kozszolgalati perekre a munkajogi birsag hataskorét irjak elé annak ellenére, hogy
a jogszabaly ebben a korben mar harom éve moddosult. Allaspontom szerint a
megjel6lt informaciok egyes esetekben még altalanos jelleggel sem adnak
eligazitast, indokolt a jogszabalyok gyakoribb, akar negyedéves fellilvizsgalata.

4. A kiilféldi jog tartalmanak megallapitasa

Az adott eljarasban az Nmjtv. és a Pp. szabalyozza azt, hogy hogyan torténik a
kilféldi jog tartalmanak megallapitasa. Az Nmijtv. kimondja, hogy a birdsag
kotelezettsége a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa. A kuilféldi jog tartalmanak
bizonyitasat illetéen ugyanakkor a birénak szabad mozgastere van,?® mert
figyelembe veheti a felek elGterjesztéseit (hiteles forrasbdl szarmazd jogszabalyokat,
kommentarokat), szakvéleményt, valamint az igazsaglgyért felelés miniszter (a
tovabbiakban: miniszter) tajékoztatasat az Nmijtv. 8. §-a értelmében. Ennek
keretében a bird a Pp. 237. § (4) — (5) bekezdései alapjan, az anyagi pervezetés
korében fel is hivhatja a felek figyelmét a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasanak
sziikségességére, valamint ez ennek soran igénybe vehet6 eszk6zokre.?! Ez a
bizonyitas azonban nem mindsiil perjogi értelemben vett bizonyitasnak, ezért nem
érvényesilhet a bizonyitasi teher Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti jogintézménye
sem. A Dbizonyitds valéjdban a perfelvételi szakban, a jogvita keretei
meghatarozasakor tett perfelvételi nyilatkozat. Célja, hogy a felek a keresettel
érvényesitett jog kérében helyesen jel6ljék meg a jogalapot, azaz azt az anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezést, amely az alanyi jogot kozvetlenil keletkeztetd tényeket
meghatdarozza és annak alapjan az igény tamasztasara feljogosit a Pp. 7. § (1)
bekezdés 8. és 11. pontjai értelmében.

20 Févarosi Ttélétabla 1.Mf.31.089/2020/10. sz. hatarozata
21 BH2020. 176.
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4.1. A felek altal elGterjesztett perfelvételi nyilatkozatok. A perfelvételi
nyilatkozatok koérében — jogszabalyi felhatalmazas alapjan — a felek elGterjesztést
tehetnek a kilfoldi jog tartalmanak megallapitasa érdekében. Perjogi kérdés, hogy
amennyiben az egyik fél szolgaltatja a jogszabalytartalmat és a masik fél azt
elfogadja, vagy nem vitatja, akkor ezt a jogszabalytartalmat kell-e figyelembe vennie
a birésagnak.

Allaspontom szerint a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontja egyértelmlien rogziti, ha
a fél az e torvényben vagy a birdsag felhivasaban meghatarozott valamely
perfelvételi nyilatkozatot nem tiintet fel a perfelvételi iratban, ugy kell tekinteni —
mindaddig, amig ellentétes nyilatkozatot nem tesz — hogy a fél az ellenfél érintett
jogallitasat nem vitatja. Ezt erGsiti az Alkotmanybirdsag értelmezése is, amikor
hatarozataban kimondta, hogy a fél nem terjesztett el6 a kilfoldi jog tartalma
koérében bizonyitékot, nem vitatta a birdsag altal igénybe vett bizonyitasi eszkozoket
és megallapitasokat, ezért azt Ugy kellett tekinteni, mint aki azokat elfogadta.?

Mindezek alapjan, amennyiben a kilféldi jog tartalmanak hitelességéhez kétség
nem fér, akkor a fél altal elGterjesztett tartalom alapjan megallapithatd az eljaras
soran alkalmazandd kilféldi jog tartalma. Ez egyuttal azt is jelenti alldspontom
szerint, hogy példaul nem megfelel6 az el6terjesztés akkor, ha csupan az internetrdl
letoltott, forras nélkdli, altalanos tajékoztatast tartalmazo iratot szolgaltat a fél. A
felek altal el6terjesztett okiratok tartalma kapcsan ugyanis jogszabalyi kovetelmény
annak bizonyos fokd hitelessége, meggy6z6 ereje. Ennek hianyaban a birdsagnak
tovabbi intézkedést kell tennie a kiilféldi jog tartalmanak megallapitasa irant még
akkor is, ha a felek egyike sem vitatja az elGterjesztett okirat alapjan annak
tartalmat.

4.2, A birésag altal igénybe vehet6 eszk6zok. A felek el6terjesztése mellett egy
masik igénybevehet6 eszk6z a kulféldi jog tartalmanak megallapitasanal a
szakvélemény. SzakértGként a birdsag az adott kiilfoldi anyagi jogban jartas személyt
rendeli ki, aki akar eseti szakértének is minbsilhet: egyetemi tanar, jogtudos. Ez
abban az esetben is megoldast jelenthet, amennyiben a miniszter — nemzetkozi
egyezmeény és sajat forrasok hianyaban — nem tud tajékoztatast adni.

A birésagnak a szakért6 kirendelése korében a szakért6i névsor vizsgalatan tul
lehet6sége van a Magyar Orszagos KozjegyzOi Kamara keretein belll m{ikodo
K6zjegyz0i Intézet megkeresésére. A KOzjegyzoi Intézet alapvets feladata a kuilféldi
jog tartalmara vonatkozd egyedi szakvélemények készitése.

A legaltaldnosabb és a leggyakoribb eszkdz az Igazsagiigyi Minisztériumon
keresztiil torténd birdsagi megkeresés a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa
kérében. A minisztert a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet segitheti az Nmijtv.
8. § (2) bekezdése korében szabalyozott tajékoztatas megadasaban.

4.3. Az eszk6zok vizsgalata. Figyelemmel arra, hogy a jogszabaly az egyes
eszkozok (elGterjesztés, szakvélemény, tajékoztatas) kézott nem tesz kiilénbséget,
igy az ott irt sorrend nem jelent semmilyen fontossagi sorrendet. A birdsag barmely
eszkozt igénybe veheti,® és a felek altal elGterjesztett, illetve a birdsag altal

22 3336/2019. (XII. 6.) AB hatarozat
2 Kuria Pfv.I1.21.732/2019/8. sz. hatérozata
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beszerzett eszk6z sem koti. A kiilféldi jog tartalmanak megallapitasa kérében az
okirattal szembeni kovetelmény a hitelesség és teljeskorliség. A birdsag eseti
doéntésében kimondta, hogy amennyiben a birdsag a miniszter altal adott
tajékoztatast nem talalja kielégitének, akkor tovabbi forrasok felhasznalasa
sziikséges.?*

A birdsag egy masik ligyben kiemelte, hogy — a felek el6terjesztése hianyaban —
hivatalbdl kell beszerezni az alkalmazandd kiilfoldi anyagi jogrol szdlo tajékoztatast.
Amennyiben a tdjékoztatds tartalmat vagy annak hidnyossagat a felek
megalapozottan nem sérelmezik, akkor a birdsagnak nem sziikséges mas eszkdz
beszerzése, szakért6 igénybevétele.?

A birésagnak akkor nem kell a kiilfoldi jog tartalma fel6l az adott eljarasban
tajékozddnia, ha arrdl hivatalos tudomasa van. A feleket ilyenkor a hivatalbdl
figyelembe vett tényekrdl tajékoztatja. A tajékoztatasnak allaspontom szerint arra is
ki kell térnie, hogy amennyiben a felek eltérd jogi tartalmat ismernek, akkor azt a
jogvita kereteinek meghatarozasahoz kell rendelkezésre bocsataniuk. Ebben az
esetben a birésagnak a peridoszakra hatdlyos anyagi jogszabalyok tartalmanak
megallapitasa céljabol tovabbi intézkedéseket kell tennie.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy mind a felek
szolgaltathatjdk, mind a birdsdag beszerezheti a kiilfoldi jogszabalyt és
joggyakorlatot. A rendelkezésre allo okirat tartalmanak hitelt érdemlGnek kell lennie.
A felek jogosultak a birdsag altal beszerzett okirat tartalmanak vitatasara, azonban
csak olyan, a jogszabalyban megjelolt eszkdzokkel, melynek tartalma alapjan az
Ugyben eljaro birdban kételyt ébresztenek a kiilfoldi jog tartalma vonatkozasaban. A
birét nem koti a felek elGterjesztése, hivatalboli (eljarasjogi) kételezettsége a kiilfoldi
jog tartalmanak megallapitasa.?® A birét nem koti az altala tett intézkedések korében
beérkezett szakvélemény, illetve tajékoztatas sem, amennyiben kételye meril fel az
abban foglaltak kérében.?” A kulf6ldi jog tartalma akkor valik a jogvita elbiralasara
alkalmassa, ha a rendelkezésre all6 okiratok alapjan kell6 bizonyossaggal
megallapithatd relevans jogszabalyi rendelkezése és joggyakorlata. A perfelvételi
szak lezarasara csak ezt kévetben van lehetbség.

5. A kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasahoz sziikséges észszerii
hatarido

Ahhoz, hogy a kiilféldi jog tartalmanak megallapitasdhoz szilkséges észszerl(i
hataridét megvizsgalhassuk és ebben a kérben megalapozottan foglaljunk allast, ki
kell térntink a hatosagi eljarasokon bellil a birdsagi eljarasok, és azon bellil a polgari
peres eljarasok lefolytatasanak észszer(i hataridejére.

% LegfelsGbb Birdsag Pf.I11.25.783/2002/5. sz. hatarozata

% Kdria Gfv.VIL.30.248/2015/10. és a Kfv.1.35.480/2019/13. sz. hatarozata
% Fovarosi Itel6tabla 15.Gf.40.336/2018/9/11. sz. hatarozata

27 F@varosi Itél6tabla Pkf.25.901/2018/2. sz. hatarozata
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5.1. A polgari eljarasok lefolytatasanak észszerii idotartama. A
pergazdasagossag és a perek észszerl idOn beliili befejezése alapelvi szintli
kovetelmény.?® Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészité
jegyzokonyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. térvény 6. Cikke kimondja, hogy az
eljarasokat észszer(i idon beliil kell lefolytatni. E jog — 1992. november 5-ét kbvetéen
keletkezett — megsértése esetén az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaghoz (a
tovabbiakban: EJEB) lehet fordulni.?

Az eljaras hosszanak észszer(iségét az EJEB esetjogaban lefektetett kritériumai
és az gy egyedi koriilményei figyelembe vételével kell megitélni. Az EJEB két f6
kérdést vizsgal: mely idGszakot kell figyelembe venni és ennek az id6szaknak van-e
észszer(i idOtartama. Az id6szak a kereset benyujtasatél a  birdsagi
szervezetrendszerben hozott utolsd, végleges dontésig tart (magaban foglalja a
fellebbviteli eljarast és az alkotmanyossagi panaszeljaras idejét is). Id6szak észszer(i
id6tartamanak meghatarozasa korében vizsgalt szempontok: az ligy bonyolultsaga,
a felek és a birdsag magatartasa, az eljaras kimenetelének fontossaga, az igénybe
vett birdi forumok szama.3® Az eljaras befejezésére vonatkozd észszer(i hataridd
tehat minden esetben mas, ami az EJEB mérlegelésén mulik.

De nemcsak a fenti egyezmény, hanem az Alaptérvény XXVIII. cikke is el6irja,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogait és kotelezettségeit észszerd(
hataridon bellil biralja el a birdsag.3!

5.2. A kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasahoz sziikséges észszerii
hataridd. Ebben az dsszefliggésben kell kitérni arra, hogy az eljaras elhtiizédasanak
a kockazatat noéveli, amikor az tgy kilfoldi elemet tartalmaz. Az Nmjtv. kimondja,
hogy a kiilf6ldi jog tartalmat is észszer(i idon beliil kell megallapitani. Azonban sem
a jogszabadly, sem annak indokolasa nem jeldl meg konkrét id6tartamot, nem ad
irdnymutatast annak mértékére.

Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy az ligyek észszer(i hataridén belll torténd
befejezése az igazsagszolgaltatassal szemben felallitott jogallami kdvetelmény. 32 Az
észszer(i idére vonatkozd korlatot a Karalyos és Huber kontra Magyarorszag és
Gorégorszag Ugyben a Birdsag akként allapitotta meg, hogy a kilféldi jog
tartalmanak megallapitasaval 6sszefiiggo kilenc év mar sérti az ligy észszer(i idon
beliili lefolytatasahoz vald jogot. Az Alkotmanybirdsag kitért arra, hogy nem tartozik
az észszer(i hataridé fogalmaba az az id6tartam, amely nem az gy targyahoz
kapcsolddoan folyik.3® Az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy az észszer(i
hataridén bellli elbiralashoz vald jog sérelme az alkotmanybirdsagi eljarasban nem

28 BDT2008. 1811. ;

2 ANTAL Veronika: Az ésszer(i hatarid6 kovetelménye az eljarasjogban, Themis: Az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola elektronikus folydirata, 2004., 15. o.

30 Az EJEB 5116/01. sz. Karalyos és Huber kontra Magyarorszag és Gorégorszag tgyben 2004. aprilis 6-
an hozott itélete

31 BH2020. 323., 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat

32 44/2004. (XI. 23.) AB hatérozat

33 8/1992. (1. 30.) AB hatarozat
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orvosolhato,3* mert az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore arra, hogy egy adott
birosagi eljaras jelentés elhizédasabdl ered6 kovetkezményeket enyhitse vagy
orvosolja.®

A Pp. 157. § (1) bekezdés c) pontja az eljaras elhlizédasa miatt kifogas korében
rogziti, hogy a birdsagnak az adott eljarasi cselekményt az annak elvégzésére
elegendd észszer(l id6tartamon beliil kell elvégeznie vagy annak elvégzésérdl
rendelkeznie, ugyanakkor az észszer( hataridé fogalmat ez a térvény és a hozza
kapcsolddo indokolas sem hatarozta meg.

A fent elemzett joggyakorlat alapjan a polgari peres eljaras elhizodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021.évi XCIV. torvény azt
allapitotta meg, hogy polgari per esetében a birdsagi eljaras befejezéséhez
feltétlenlil elégségesnek mindsil6 sziikséges idGtartam hatvan hénap.3®

Meglatasom szerint, Osszevetve az eljaras lefolytatasara és a kiilfoldi jog
tartalmanak megallapitasara vonatkozd fenti kovetelményeket az alabbiakat
mondhatjuk ki. Az eljaras lefolytatdsahoz tartozd idGszakon beliil, a perfelvételi
szakban kell vizsgalni a kilf6ldi jog megallapitasanak észszer(i idGtartamat, igy
annak mértéke ennél révidebb kell, hogy legyen. Allaspontom szerint — az eset
Osszes korlilményét figyelembe véve — a hat honap az az id6tartam, amikor a kiilfoldi
jog tartalmanak megallapitasa az észszer(i hataridon belil torténik. A perfelvételi
szak lezarasat kovetéen — amennyiben nem csak jogkérdésrél van sz6 — bizonyitasi
eljaras lefolytatasa (tanik meghallgatasa, szakértGi vélemény beszerzése) sziikséges
és emellett tekintettel kell lenni arra is, hogy az els6foku eljarast két jogorvoslati
szint is koveti. Mindezek tartalma pedig a per lefolytatasanak idétartamaba, azaz az
6t évbe beleszamit.

6. A kiilfoldi jog hiatusanak jogkovetkezményei

A fGszabaly értelmében az alkalmazandd kilfoldi jog tartalmat meg kell allapitania
az eljard birdsagnak.3” Ennek elmulasztasa olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek
minGsiil, amely alapul szolgal a perorvoslattal tamadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére.3® Az iranyado kiilfoldi jog beszerzésének mellGzése és a jogvitanak a
magyar jogszabalyok szerinti elbirdlasa olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amely
a fellebbezési eljarasban mar nem pétolhatd.*

Kimondta a birdsag azt is, hogy a jogvitaban alkalmazandd jog meghatarozasa
hivatalbdl az eljard birdsag kotelezettsége azzal, hogy a kiilfoldi jog tartalmardl is —
igy példaul az Eurdpai Igazsagugyi Halozaton, vagy az elektronikusan miikédo
Eurdpai Igazsagigyi Atlaszon keresztll — hivatalbdl koteles tajékozodni.®® Az
alkalmazandd kdilfoldi jog tartalmanak tisztazasa nélkil csak alapjogi jogsérelemmel,

34 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés

35 3203/2019. (VIL 16.) AB végzés, 3024/2016. (II. 23.) AB hatarozat
% 6. § (1) bekezdése

37 Fovarosi Itél6tabla Mf.2.31060/2020/09. sz. hatarozata

38 Fvérosi Itél6tabla 20.Gf.40.051/2017/10/11. sz. hatérozata

% Fovarosi Itel6tabla Pf.6.21.815/2009/6. sz. hatarozata

40 Szegedi Itélétabla Pf.I111.20.360/2010/5. sz. hatarozata
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a garancialis szabalyok megsértésével és megalapozatlanul lehet a jogvitaban allast
foglalni, ezért ez lényeges eljarasi szabalysértésnek mindstil.*!

Nem minden esetben eredményez azonban hatalyon kivil helyezést a kilféldi jog
tartalma megallapitasanak elmulasztasa. Amennyiben ugyanis a mulasztas az azonos
— magyar — jogi rendelkezés miatt az érdemi dontést nem befolyasolta, akkor nem
indokolt a hatalyon kivil helyezés.*> Tehat nem automatikus a mulasztas esetén a
hatalyon kiviil helyezés a jogorvoslati eljarasban. Fligg attdl, hogy ez az eljarasi
szabalysértés kihatassal van-e az ligy érdemi elbiralasara.

6.1. Amennyiben a kiilféldi jog tartalma nem megallapithaté vagy tévesen
keriil megallapitasra. Amennyiben a bir6 az alkalmazandé kiilf6ldi jog tartalmat
nem tudja megallapitani, akkor két lehetGség is rendelkezésére all. Amennyiben
ennek oka, hogy a jogszabalyban elGirt ,észszer(i hatarid6” zsindrmértéken beldl
nem allapithaté meg a kiilféldi jog tartalma, akkor az Nmijtv. alapjan — kételezéen —
a magyar jogot kell alkalmazni.** Amennyiben ennek oka, hogy vagy az észszer(i
hatarid6n beliil, vagy nemzetkozi bi-, illetve multilateralis egyezmény hidnyaban nem
szerezhetd be az alkalmazandd kilfoldi anyagi jog, akkor jogszabalyi felhatalmazas
alapjan lehetéség van kisegit6 jog alkalmazasara is. A kisegitd jog az alkalmazandd
joghoz legkozelebb allé kiilfoldi jogot jelenti. Erre példa, hogy az algériai jog
helyettesiti a tunéziai jogot, az angol jog az Uj-zélandit, vagy a francia jog a
luxemburgit.**

Allaspontom szerint abban az esetben, ha a birdsag nem tudta a kuilféldi jog
tartalmat megallapitani, az nem eredményezheti egyik fél pervesztességét sem. A
birésagnak a magyar jogot vagy a kisegit6 jogot kell alkalmaznia.

Ha a birdsag tévesen allapitja meg az alkalmazandé kulféldi anyagi jog tartalmat,
az olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amely a fellebbezési eljarasban hatalyon
kivil helyezést eredményez. Ez a szabaly akkor is érvényes, amikor a birdsag csak
részben dllapitotta meg tévesen az alkalmazando kiilféldi jogot.*

6.2. A kiilfoldi jog alkalmazasanak mell6zése. A hatdlyos jogszabaly alapjan —
szlik korben — az eljard birdsagnak nem a kapcsolddd szabalyok alapjan kijelolt jogot
kell alkalmaznia. Mellozni kell a kijelolt kulfoldi jogot akkor, ha annak tartalma
észszer(i idon belll nem allapithaté meg, a kiilfoldi jog alkalmazasa a magyar
kézrendbe Utkozik, a magyar jogszabalyi rendelkezések feltétlen érvényesiilést
kivannak (imperativ szabalyok)* és akkor is, amikor az ligy koriilményei alapjan
nyilvanvalo, hogy az ligy az irdnyadd jognal lényegesen szorosabban kapcsolddik
egy masik joghoz (altalanos kitérito klauzula).

A kozrend tartalmanak meghatarozasahoz a Blintet6 Torvénykonyvrél szél6 2012.
évi C. torvénybdl (a tovabbiakban: Btk.) lehet kiindulni. A Btk. fejezetei

41 |Legfels6bb Birdsag Pf.VI.26.608/2001/6. sz. hatarozata; EBH2013.6.161., EBH2011. 2315., BH2006.
1520.

42 Kiria Pfv.22.143/2011. sz. hatarozata

43 EP231511 II.

4 Nmijtv. indokolasa a 8. §-hoz

4 BH2019.10.270., LegfelsGbb Birdsag Pf.I11.25.783/2002/5. sz. hatarozata

46 KARTYAS Gabor: A nem alkalmazott kiilféldi jog esete: kikiildetések a magyar biréi gyakorlatban, Justum

Aequum Salutare 2019. 4. sz. 12. o.
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meghatarozzak a koOzbiztonsag, a koznyugalom, a kozbizalom elleni
blincselekményeket, valamint a kézegészség elleni blincselekmények ald tartozd
tényallasokat. Tampontot adnak tovabba a szabalysértésekr6l, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szolo 2012. évi II. torvény
rendelkezései is. Kdzrendbe (itkozik a kiilfoldi jogi szabalyzas abban az esetben, ha
annak eredménye elviselhetetlen lenne a magyar jogrendszer alapvetd értékrendje
szempontjabdl, azaz a gazdasagi-tarsadalmi rend alapjat kozvetleniil sértené. Akkor
is, ha az alapjogokat, illetve a tarsadalmi értékitéletet sértd, a felek jogviszonyan
tdlmutatdan a kdzrend sérelmét okozd kdvetkezményekkel jar.#” Kézrendbe (tkozik
példaul, ha sérti a jogbiztonsag koévetelményét,*® ha a jogerG intézménye nem
érvényesil,* ha valaki jogat adott vallas gyakorlasa alapjan kell megitélni. Nem
mindsil azonban koézrendbe (itkdzésnek 6nmagaban a bizonyitasi teher szabalyanak
mikénti alkalmazasa, a marasztalas jogcim feltiintetésének hianya, illetve a déntés
megalapozatlansagara térténd hivatkozas.>® Kézrendbe (itk6zés esetén sziikséges a
koézrend sérelmének elharitasa vagy 6nmagaban azzal, hogy a kiilféldi jog kozrendbe
tk6z6 szabalydt a bir6 nem alkalmazza vagy a magyar jog rendelkezései
alkalmazasaval a mell6zétt kulfoldi jog helyett.>!

Imperativ szabdlyok esetén tébbrdl van sz6, mint kégens rendelkezésekrol. Ezek
olyan anyagi jogi normak, amelyek Magyarorszagon alapveté politikai, gazdasagi és
szocidlpolitikai érdekeket szolgdlnak. Emiatt nemcsak a nemzeti jogrendszerhez
kotédo jogviszonyok esetén kotelez6 az alkalmazasuk, hanem kiilféldi érintettség
esetén is. E szabalyok hatdlya aldl a felek jogvalasztassal sem szerzédhetnek ki. 2
Imperativ szabalynak mindsiil a munkavallalék érdekeit védo olyan szabaly, amely
az igényérvényesités lehetGségét korlatozzak vagy kizarjak, a jogképességet
korlatozo szerz6dés vagy egyoldall nyilatkozat semmissége. A Roma I. rendelet (34)
preambulumbekezdése és 9. cikke rendelkezik az imperativ szabalyokrdl. A Réma I.
rendelet kimondja, hogy példaul az egyéni munkaszerz6désekre vonatkozd szabaly
nem sértheti a kikiildetés helye szerinti orszdg imperativ rendelkezéseinek
alkalmazadsat a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd
kiklldetésérdl szold, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv értelmében. A Roma I. rendelet alapjan a munkavédelem anyagi jogi
szabalyai tekintetében nincs jogvalasztas, ezek imperativ szabalyok.>3

Az dltaldnos kitérit6 klauzula akkor alkalmazhatd, ha egyértelmiien
meghatarozhatd, hogy adott Ugytipusban melyik allam joga all legszorosabb
kapcsolatban a tényalldssal. Az Nmjtv. 10. § (2) bekezdése fontos garancialis
szabalyt rogzit, mert kimondja, hogy nem érvényesiilhet az altalanos kitéritd
klauzula, ha az iranyadd jog meghatarozasara jogvalasztas utjan kerdl sor.>* A

47 Kiria Pfv.1.20.369/2017/7. sz. hatarozata

48 Karia Gfv.X.30.408/2011/4. sz. hatdrozata

4 Kuria Gfv.X.30.138/2011/11. sz. hatarozata

%0 Kiria Gfv.XI.30.369/2005/5. sz. hatarozata

51 F@varosi Itél6tabla Pf.6.21.367/2004/3. sz. hatarozata

52 KARTYAS Gabor: A munkajog mint versenytényezé — az alkalmazanddé munkajog meghatarozasa
nemzetkozi tényallasoknal, killonos tekintettel a kikildetésekre, Munkajog, 2019/1. sz. 7.0.

53 Kdria Mfv.1.10.824/2016/3. sz. hatarozata

5 MATYAs Imre: Az (ij nemzetkGzi maganjogi torvényrdl, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
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birésagnak a klauzula alkalmazasardl az Nmjtv. 10. § (1) bekezdése értelmében az
alperesi ellenkérelem beérkezésétdl szamitott legkésdbb harminc napon beliil
alakszer(i pervezet6 végzésben kell dontenie. A dontés ellen fellebbezésnek sincs
helye a Pp. 365. § (2) bekezdés b) pontja alapjan és a fellebbezés hianya miatt a
végzést indokolni sem kell a Pp. 349. § (3) bekezdés értelmében. Alldspontom szerint
ez a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének egyik korlatjat jelenti is egyben, azaz
a hatarozatot a masodfokd birésag nem biralhatja feliil a Pp. 369. § (2) bekezdése,
a 219. § (1) bekezdése és a 185. § (3) bekezdése értelmében.

A RAma I. rendelet hatalya ala tartozd Gigyekben — azaz unids tagallamban, 2009.
december 17-ét kovet6en megkotott munkaszerzédések korében indult eljarasok
esetében — azonban nem az Nmijtv., hanem fenti rendelet rendelkezéseit kell
alkalmazni. Ez a rendelet az Nmijtv-hez képest els6bbséget élvez a 25. cikk (2)
bekezdése értelmében, azaz a jogvalasztas korében. A Roma I. rendelet 8. cikke
szerint az egyéni munkaszerzédésre a felek altal a 3. cikknek megfelel6en valasztott
jog az iranyadd. Ez a jogvalasztds azonban nem eredményezheti, hogy a
munkavallalét megfosszak a Roma I. rendelet altal biztositott olyan védelemtdl,
amelyektdl megdllapodas utjan sem lehet eltérni. (Irdnyado jog lehet a munkafeladat
teljesitésének helye, munkavégzés helye, vagy a szorosabb kapcsolat orszaga.)
Valasztott jog hianyaban, ahol vagy — ennek hianyaban — ahonnan a munkavallalé a
szerzOdés teljesitéseként rendszerint a munkajat végzi. Ennek hidnyaban a telephely
szerinti orszag joga, ahol a munkavallalot alkalmaztak. Ezek helyett azonban annak
az orszagnak a joga alkalmazandd, ahol a szerz6dés koriilményei alapjan szorosabb
a kapcsolat. A Roma I. rendelet esetén a — valasztott vagy nem valasztott — kiilféldi
jog ugyanazon négy esetben keriil mell6zésre, mint amit az Nmjtv. meghataroz.

7. A kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasaval kapcsolatos koltségek

A birdsag a kiilfoldi jogot hivatalbdl alkalmazza, és annak tartalmat is hivatalbol
allapitja meg. Az ezzel kapcsolatos eljarasi koltségek viselésének szabalyairdl a Pp.
rendelkezik. Ebben a kérben figyelemmel kell lenni arra, hogy a felek a klféldi jog
tartalmanak megallapitashoz elGterjesztéseket tehetnek. Arra is tekintettel kell lenni,
hogy a tajékoztatas iranti megkeresést a megkeresett allam hivatalos nyelvén kell
megtenni és a valaszt a megkeresett allam a sajat nyelvén adja meg. A birdsagi
megkeresések forditasi koltsége nem mindsilhet bizonyitassal jarod koltségnek, a
fent kifejtettek alapjan, ezért a Pp. 320. §-dban foglalt jogkévetkezmény sem
alkalmazhata.

A munkaigyi perekben a Pp. 79. § (8) bekezdése értelmében az allam el6legezi
a forditasi koltségeket a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL.
torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja és az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A Pp. 61. § (1)
bekezdése alapjan és a 113. §-dban foglalt jogok érvényesiilése érdekében a

Juridica et Politica, Tomus XXXV. (2017), 360. o.



Bors Szilvia: A munkaldigyi perekben alkalmazando kilfoldi jog eljdrasjogi 169

birésagnak forditot kell kirendelnie. FGszabaly szerint elegend6 az egyszer(i forditas,
azonban, ha a Pp. 62. §-aban megfogalmazott ,kétely” meriil fel a forditas tartalma
kérében, akkor az okirat hiteles forditasa sziikséges. A birdsag a ,kétely” helyes
értelmezése korében kimondta, hogy onmagaban a forditas kifogdsolasa nem
elegendd, hanem a kifogasold félnek azt is konkrétan meg kell jeldinie, hogy a
forditds mely részeit tekinti problémasnak.>® Kitért arra is, hogy amennyiben a
birésagnak a felek altal készitett forditas megbizhatdsagaval kapcsolatban észszerl(i
kétsége nem merdl fel, akkor hiteles forditas igénybe vételére nincs szikség.>®

Az allam altal eldlegezett koltség viselése korében a Pp. 85. §-a, a 101. §-a és a
102. §-a alapjan a forditas koltségét a pervesztes fél, az eljaras megsziinése esetén
és a sziinetelés folytan torténd megszlinés esetén a felperes, eldllas esetén az
alperes (ha a kovetelést az eljaras meginditasat kévetben teljesitette), a felek kdzos
kérelme miatti megsziintetés esetén a felek megallapodasa szerinti fél, annak
hidnyaban a felperes viseli. A forditas koltségének megfizetésére a viselésre koteles
fél csak koltségkedvezmény hianyaban koteles.

8. Osszegzés

A tanulmany elemzései alapjan azt a megallapitast tehetjik, hogy a kiilfoldi
elemet tartalmazo eljarasokban a jogszabalyok értelmében a birdsag kotelezettsége
az alkalmazandd anyagi jog meghatarozasa és annak értelmezése. Az irdanyadd
orszag jogat a munkaligyi perekben, két jogrendszer kapcsolddasa esetén a magyar
kolliziés szabalyok alapjan kell meghatarozni. Figyelemmel kell lenni ennek soran az
Eurdpai Unid masodlagos joganak minGsild Roma I. rendelet és az Eurdpai
Igazsagligyi Halézat létrehozasardl szolo rendelet, valamint a magyar tagallam
eljarasjogi szabalyait adé Nmijtv., Pp. és Londoni Egyezmény elGirasaira. A peres
eljarasban az eljarasi szabalyokat a magyar jog, az lgyben felmeriilt kérdéseket
kozvetlenlil rendezé anyagi szabalyokat fGszabdly szerint a kilféldi anyagi jog
hatarozza meg., ha klféldi elem merdil fel.

Amennyiben az Eurdpai Unié masik tagallamaban jelenik meg a kiilféldi elem, az
alkalmazandé anyagi jogot a Rdma I. rendelet 3. cikke és a 8. cikke hatarozza meg.
Ennek értelmében a felek — imperativ szabalyba nem (itk6z6 — valasztott joga az
irdnyadd. Jogvalasztds hidnydban harom lehet6ség is fenn all. Irdnyadd az a
tagallami jog, ahol vagy — ennek hidnydban — ahonnan a munkavallalé a munkajat
végezte. Abban az esetben, ha ez nem hatarozhat6é meg, akkor, ahol a munkavallalot
alkalmaztak. A jogvalasztas hidnyaban a fentiek helyett az a tagallami jog, amelynek
a jogaval a munkaszerz6dés szorosabb kapcsolatban allt.

Azokban a munkaligyi perekben, ahol nem az Eurdpai Unié masik tagallamaban
jelenik meg a kdilfldi elem, az alkalmazandé anyagi jogot az Nmjtv. 6. §-a és 9. §-
a és a bi-, illetve multilateralis egyezmények hatarozzak meg. Ennek értelmében a

55 Févarosi ftélétabla 3.Pf.21.385/2013/2. sz. hatarozata
%6 Kdria Gfv.VII.30.248/2015/10
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felek valasztott joga mentén kell az Ugyet elbiralni.”” Jogvalasztas hidnyaban a
kolliziés szabalyok iranyadok, melyek hianyaban annak az allamnak a jogat kell
alkalmazni, amelyik a tényallassal a legszorosabb kapcsolatban van.>®

Mind a Réma I. rendelet, mind az Nmjtv. szabalyozza emellett az iranyado kilfoldi
jog mell6zésének kotelez6 eseteit, igy azt, amikor a kiilfoldi jog tartalma észszer(i
idén belll nem allapithatdé meg,* a kiilféldi jog alkalmazasa a magyar kdzrendbe
Utkozik, a magyar imperativ szabalyok feltétlen érvényesiilést kivannak és az
altalanos kitérité klauzula esetén. Kivételes esetként allapithato tehat meg, hogy az
iranyado kilfoldi jog esetén a magyar anyagi jogszabalyok alkalmazanddk.

A mellézés korében az észszer(i hataridd mértékének meghatarozasakor a
jogszabalyok a birdsag részére csupan zsindrmértéket adnak. Allaspontom szerint
hat hénap korili id6tartam az a mérték, amely az EJEB gyakorlataban
kikristalyosodott kritériumoknak megfelel.

Az alkalmazandé kulféldi anyagi jogszabalyok mellett a relevans joggyakorlatot is
be kell szerezni ahhoz, hogy megalapozott dontést tudjon hozni az eljard birdsag. Az
iranyado kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasahoz példaul az Eurdpai Igazsagiigyi
Haldzat, a Magyar Orszagos Kézjegyz8i Kamara, a Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi
Intézet, a felek elGterjesztése, a beszerzett szakvélemény és a miniszteri
tajékoztatas is segitséget nyujt.

Abban az esetben, ha a kilféldi jog tartalma az gy elbiralasa szempontjabdl
relevans és nem vagy tévesen kerlil megallapitasra, akkor a jogorvoslatot ellatd
birdsag a dontést hatalyon kiviil helyezi. Az irdnyadd jog tartalmanak meghatarozasa
a perfelvételi szakban, a jogvita kereteinek meghatarozasakor sziikséges, ezért az a
fellebbviteli eljardsban mar nem pétolhato.

A munkaligyi perekben a kuilfoldi jog tartalmanak megallapitasa soran felmertilt
forditasi koltségeket el6legezni nem kell a targyi koltség-, illetve illetékfeljegyzési jog
alapjan, azonban annak viselésére a felek a Pp. szabalyai alapjan a felek kotelesek
jogszabalyi mentesség hianyaban.

Irodalomjegyzék

—  AnTAL Veronika: Az ésszer(i hatarid6 kévetelménye az eljarasjogban, Themis: Az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola elektronikus folydirata, 2004. 12-16. o.

- Boka Janos: Jogharmonizacids dilemmak a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasaval
kapcsolatban, Iustum Aequum Salutare, 2014. 2. sz. 23-33. o.

- Gomeos Katalin: A joghatdsag egyes kérdései a nemzetkézi maganjogban, PRO PUBLICO
BONO - Magyar Kozigazgatas, 2019/2. sz. 89-99. o.
https://doi.org/10.32575/ppb.2019.2.5

57 PALASTI Gabor Péter: A szerzddésre alkalmazando jog felek altali megvalasztasa (a jogvalasztas) (PhD
értekezés), 2008, Miskolc, 53. o.

8 KovAcs Erika: Az eurdpai munkajogi kollizids szabalyok elemzése, kiilongs tekintettel a Roma I.
rendeletre, Miskolci Jogi Szemle, 2011/2. sz.126. o.

59 MOLNAR Tamas: Alapelvek a kozjegyzdi nemperes eljarasokban, 2019, Kézjegyz6i Akadémiai, Budapest,
93. o.



Bors Szilvia: A munkaldigyi perekben alkalmazando kilfoldi jog eljdrasjogi 171

—  KARTYAs Gabor: A munkajog mint versenytényez6 — az alkalmazandé munkajog
meghatarozasa nemzetkozi tényallasoknal, kilonos tekintettel a kikildetésekre,
Munkajog 2019/1. sz. 1-10. o.

—  KARTYAs Gabor: A nem alkalmazott kilfoldi jog esete: kikiildetések a magyar birdi
gyakorlatban, Iustum Aequum Salutare 2019. 4. sz. 9-22. o.

- KovAcs Erika: Az eurdpai munkajogi kollizids szabalyok elemzése, kiilénos tekintettel a
Réma I. rendeletre, Miskolci Jogi Szemle, 2011/2. sz. 110-132. o.

-~ MAbL Ferenc — VEkAs Lajos: Nemzetk6zi maganjog és nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok
joga, 2014., ELTE E6tvds, Budapest

— MATvAs Imre: Az Uj nemzetk6zi maganjogi torvényrdl, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXV (2017), 353-365. o.

- MowNAR Tamas: Alapelvek a kozjegyzG6i nemperes eljarasokban, 2019. KoézjegyzGi
Akadémiai, Budapest

— NAGYNE Sandor Ildikéd: Kulféldi jog alkalmazasa a polgari perben — kartéritési peres
kitekintéssel, Eljarasjogi Szemle, 2018/3. sz. 9-16. o.

—  PalAsTi Gabor Péter: A szerzOdésre alkalmazandd jog felek altali megvalasztasa (a
jogvalasztas) (PhD értekezés), 2008, Miskolc

— VoOLcsey Balazs: A kiilféldi jog tartalmanak megallapitasa a gyakorlatban — kilénos
tekintettel a polgari perjogi kérdésekre (kézirat)




Adalékok az orvosi mithiba fogalmanak
fejlodéséhez
Juhasz Gyorgy”

A tanulmany az orvosi mlhiba fogalmanak kialakulasat mutatja be. A kifejezést mindegy
masfél évszazaddal ezelGtt elGsz6r Rudolf Virchow definialta, majd csupan hat évvel késébb
hazankban a kdzegészségligy rendezésérdl szold 1876. évi XIV. torvénycikk 47. §-aban is
megjelent. A jogalkoté azonban definiciét nem fogalmazott meg, amelyet a térvény indokolasa
sem tartalmazott, ezért az értelmezési problémak kikiiszobolésére torekedve a kifejezést
tartalommal a jogtudomany és a gyakorlat probalta megtdlteni. Osszességében
megallapithatd, hogy az orvosi mihiba fogalma hibas, eldny6sebb lenne az egészségigyi
mihiba, mint kifejezés hasznalata.

Kulcsszavak: orvosi miihiba, Virchow, jogtorténet, biintetéjog,

Additives to the development of the concept of medical malpractice

The study presents the development of the concept of medical malpractice. The medical
malpractice was defined by Rudolf Virchow about a century and a half ago, and only six years
later the term was published in Hungary in the 47th paragraph of the XIV. article of the act
in 1876. However, the legislator did not formulate a definition of malpractice, it was not even
included in the explanatory memorandum of the law, so in an effort to eliminate problems of
its interpretation, jurisprudence and practice tried to fill the term with content. Overall, it can
be concluded that the concept of medical malpractice is flawed, it would be preferable to use
healthcare-related malpractice as a term.

Keywords: medical malpractice, Virchow, history of law, punishment law
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1. Célkitlizés és bevezetés

z orvosi mihiba fogalma nem rendelkezik régre visszanyulé mdittal, hiszen

definidlasara korilbelil masfél évszazaddal ezel6tt, a XIX. szazad masodik
felében a Porosz Blintetd Torvénykonyv elkészitése kapcsan kerdlt sor, és az orvos
blintetGjogi felelosségét alapitotta meg. Az utdbbi évtizedekben a kdznyelvben
elterjedt ,m(ihiba perek” azonban nem biintet6 lgyek, hanem ez egészségligyi
szolgaltatoval szemben inditott kartéritési perek, amelyek mig a kilencvenes évek
el6tt a kis szamban fordultak el6 és déntéen a kérhazak gy6zelmével zarultak, addig
a rendszervaltast kovetden, a kétezres évek kezdetére az Ugynevezett ,orvosi

* PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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mihibaperek” a mindennapi élet részévé valtak.! A koznyelvben elterjedt ,mihiba
perek” alatt értelmezett kartéritési perek jelentOs része a téves vagy nem megfeleld
tajékoztatason alapul, mig kisebb hanyaduk a diagnosztikus tévedés vagy kezelési
hiba kovetkeztében bedllott karokra alapoz.? Ezen okbdl kifolydlag célszer(i lenne
elhatarolni a klasszikus értelemben vett orvosi mihiba fogalmat az intézményi
felelGsségre alapitott eljarasoktdl,? hiszen az orvosi mihiba fogalom megalkotasa
kezdetben biintetéjogi szempontbdl valt sziikségessé és a késdbbe fejlédés soran
keriilt polgari jogi kontextusba. Ezen okok miatt lenne esszencidlis a pontos
fogalommeghatarozas, amelyhez elengedhetetlen maga az orvosi mihiba fogalomi
fejlddésének elemzése. Hiszen azon hipotézis igazoldsahoz, miszerint maga az orvosi
mihiba fogalma hibas és el6énydsebb lenne az egészségiigyi miihiba, mint kifejezés
hasznalata csak a torténeti fejlodés utjan kaphaté atfogd valasz. A tanulmany célja
tendt a mihiba definicidé kialakuldsan, fejlodéstorténetén keresztil a
fogalommeghatarozas esetleges hibainak, ellentmondasainak szemlétetetése.
Ahogyan az mar jelen tanulmanyban emlitésre keriilt mig az orvosi felelGsség
megjelenése a XIX. szazadra datalhato, addig maga az orvoslas alapjaul szolgald,
altalanos értelemben vett gydgyitd tevékenység mar az 6skézosségekben megjelent,
hiszen Pavlov véleménye szerint utobbi egészen az els6 emberek megjelenéséig
vezethetd vissza.* Maga az orvoslas mar az egyiptomi kultira szerves részét képezte
és egyben nagy tarsadalmi megbecsiilésnek 6rvendett, azonban annak gyakorlasa
komoly felel6sséggel jart,®> hiszen a faradt gyogyitd, a sikertelensége esetén akar
életével is felelhetett tévedéséért. Az orvoslas fejlédése elvalaszthatatlan a
tarsadalmi formak és a tudomany prosperalasatol, hiszen a felvildgosodas, majd az
ipari forradalom kora az orvostudomany szamara is megteremtette a robbanasszer(i
fejlodés lehetGségét. A modernizacid eredményeként rohamosan haladd orvoslas
kezdetben reményt formalt a tarsadalomban, hiszen hossz(i id6 utan szamos
problémara és betegségre sikerlilt megoldast és gyogyirt talalni. Ezen reményt
el6térbe helyezé tarsadalomban a kezdeti, talan csodanak szamité eredmények okan
esetleg még fel sem merlilt az egészségligyi innovacioval jard veszélyek potencialja,
igy az orvosi beavatkozasokkal kapcsolatos korlatozas lehet6sége kezdetben meg
sem fogalmazddott.® A fejlédést jol szemlélteti, hogy mig a XVIIL. szdzad végi
sebészetet durva, brutalis, sokszor sikertelen, haldlos kimenetellel jaré eljarasok
jellemezték, addig az 1846. évben, Morton altal felfedezett narkozissal kezdetét vette

! Simon Tamas: Az ,orvosi miihiba” miatti kartéritési perek gyakorlata a felperesek szemsz6gébdl,
Egészségligyi menedzsment, (2000), 3., 50. o.

2 Hidvéginé Adorjan Livia; Sariné Simkd Agnes: Mihibdk €s kdrtéritési perek az egészsegligyben,
Budapest, Medicina, 2013, 11;14. o.

3 Az intézményi felelGsségrdl a 2003. évi LXXXIV. tv 19/A §-a kdvetkezOképpen rendelkezik: ,A beteg,
illetve hozzatartozdja az egészségligyi szolgéltatds soran vagy az azzal dsszefliggésben keletkezett kara
megtéritésére vonatkozo igeényet kozvetlenlil a kozszolgaltatast nyujto egészségiigyi szolgaltatoval
szemben érvényesitheti, fiiggetlendil attol, hogy az egészségiigyi kbzszolgaltato milyen jogviszonyban
foglalkoztatta a kart okozo egészségiigyi dolgozot,”

4 Székely Sandor: Az orvostudomany torténete, Budapest, Medicina, 1961, 13. o.

5 Nancy Duin; Jenny Sutcliffe: Az orvoslds torténete az dsidoktdl 2020-ig, Budapest, Medicina, 1993, 12.
0.

6 Béky Agnes Eniké: Az orvostudomény elméleti, gyakorlati eredményei és a biintetdjog kapcsolata,

Debreceni Jogi Mihely, (2013) 2., 1. o.
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a modern, preciz sebészet alapjainak megteremtése, majd korilbeliil egy
évszazaddal késdbb, az 1960-as években mar sikeresen hajtottak végre az elso, az
emberi szervezet immunoldgiai hatterének figyelembevételével végzett
vesetranszplantaciot.”

Az orvostudomany robbandasszer(i fejlodésével természetesen a gyogyithatd
betegségek korének és azok lehetséges kezelési mddjainak megsokszorozddasaval
az azokbol adodd kockazatok szama is multiplikalodott,® valamint az Gjonnan
felfedezett gydgymodok, mitéti beavatkozasok, és véddoltasok alkalmazasa akar az
adott személyek életét és egészségét kisebb-nagyobb veszélynek is kitehetik, hiszen
az orvosi beavatkozas targya maga az él6 szervezet.? Az emberi élet és egészség
megovasara iranyuld orvosi beavatkozas soran annak sikerességét szem el6tt tartva
nem kertilheto el egy sziikséges szint(i, megengedett kockazat vallaldsa, amelyhez
ha a jogosult hozzajarulasat adja, Ugy a kockazat vonatkozasaban — a lege artis
végzett beavatkozas mellett - fel sem meriilhet az orvosi miihiba lehet6ségének
megallapitasa. Ezen elengedhetetlen rizikdval kapcsolatban jelent meg az orvosi
tevékenység megengedett kockdzatanak fogalma, amely a kovetkezOképpen
hatarozhatd meg: ,az orvosi tevékenység megengedett kockdzatan a beteg
életének, egészségeének vagy testi épségeének a gyogyitds érdekében tudatosan
elbidézett azt az elbre lathato veszélyét és esetleges hatranyos valtozasat ertjik,
amellyel az adott gydgybeavatkozds az orvosi foglalkozds szabalyainak megtartdsa
mellett jarhat.”° Végul a tudomany fejlédésének eredményeként a modern
természettudomanyi alapokra helyezett orvostudomany nemcsak tarsadalmi és
gazdasagi hatasokat eredményezett, hanem kihatott a jogtudomanyra is,'* hiszen
megjelent az orvosi felelsség fogalma.

2. Az orvosi miihiba fogalmanak nemzetko6zi megjelenése

2.1. Rudolf Virchow. Az orvosi miihiba, azaz az ,arztliche Kunstfehler” fogalmanak
meghatarozasa Rudolf Virchow kérboncnok nevéhez kéthetd, aki az 1870. évben, a
Porosz Binteté6 Torvénykonyv el6készitése soran, mint a Deputacid tagja, a
Kunstfehler der Arzte cim{ tanulmanyban'? a koévetkezOképpen definidlta azt:!3
LAzok a gyakorlati tevékenységlikben engedélyezett gyogyito-személyek, akik
hivatasuk gyakorldsa sorén a szikséges figyelmesség vagy ovatossag hidnya folytan
a gyogyitas dltalanosan elismert szabadlyai ellenében cselekvéstiikkel vagy

7 Gaal Csaba: Sebészet, Budapest, Medicina, 2016, 7. o.

8 Ddsa Agnes: Az orvos kartéritési feleldssége, Budapest, HVG-ORAC, 2010, 23. o.

° Természetesen az orvosi tevékenységhez kapcsolddhat még az egészségligyi beavatkozas és kutatas
rendje elleni blincselekmények kore is. Részletesen lasd: Madai Sandor: Az egészségligyi beavatkozas
és kutatas rendje elleni

blincselekmények. In: Madai Sandor (szerk.) Blntetdjogi ismeretek - Tananyag egéeszségiigyi
szakemberek részere, Egészséguigyi Nyilvantartasi és Képzési Kozpont, Budapest, 2016, 77-82. o.

10 ErdGsy Emil: A megengedett kockazat a blintetdjogban, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1988, 93-95. o.

11 Béky: i.m. 1. o.

12 Dezs6 Laszlé: Az orvos biintetdjogi feleldssége, Budapest, BM Konyvkiadd, 1979, 185. o.

13 Brigitte Tag: Der Korperverletzungstatbestand im Spannungsfeld zwischen Patientenautonomie und Lex
artis, Heidelberg und Mannheim, Springer, 2000, 205. o.
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mulasztasukkal a kezelésiikre bizott személy egészséget megkarositiak,
biintetenddk”. ** Maga a mihiba, azaz a Kunstfehler a Heilkunst szobdl
szarmaztathato, utobbi eredete arra vezethetd vissza, hogy a kortars orvostudomany
szamos alakja az orvoslast roviden csak a szdban forgd kifejezéssel jellemezte,
véleményiik szerint ugyanis maga az orvoslas nem mas, mint a gyogyitas miivészete,
annak mesteri tudasa.'®

Az orvosi miihiba fogalmanak elemzése soran nem hagyhatd figyelmen kiviil azon
tény, hogy Virchow fogalmat csupan orvosi szempontbdl kivanta meghatarozni és
nem a jogi felelésséggel kapcsolatos definicidnak szanta azt,'® hiszen
értelmezésében a blindsség kérdése fel sem merdiilt.}” Az orvosi m(ihiba-fogalom
definidlasa soran Virchow kiinduldpontként a Constitutio Criminalis Carolina 134.
szakaszat hasznalta fel,'® amely a kovetkezOképpen rendelkezett: ,,Ha egy orvos a
szorgalom vagy a tudas hidnya miatt szandékan kiviil, valakit a kezelésével megdy,
akkor képzett és a gyakoriatban jartas szakértok vizsgaljak ki, hogy kénnyelmden és
hanyagul jart el, vagy nem megfeleld gyogymaodot alkalmazott, illetve nem megfeleld
kezelésnek vetett ald valakit, amellyel annak haldlat okozta. Ha a tények és
koriilmények feltarasa, illetve a szakértk tandcsa alapjan az illetot blintetni kell, ez
esetben figyelemmel kell lenni arra, hogy az orvosldshoz érté ember kénnyelmden,
de nem szandékosan okozta a bajt. Ha azonban az orvos szandékosan okozta a
halalt, akkor mint gyilkost blintessék.”? Virchow a fogalommeghatarozas kapcsan
kijelentette, hogy szamos nehézségbe (itk6z6tt, hiszen az emberi szervezet egyrészt
egyedi, masrészt véleménye szerint az orvostudomany az egyik leggyorsabban
valtozd6 tudomanyag. Végil mégis arra az allaspontra helyezkedett, hogy
meghatarozhaté néhany olyan szabaly, amelyek ellen iranyuld cselekvések
gyljtéfogalmat képezheti maga az orvosi mihiba definicidja. Ilyen altalanos
szabalyként kivanta példaul meghatarozni a gyogyszerek alkalmazhaté maximalis
dozisat, vagy példaul a sérlilt bélszakasz hasliregbe torténd visszahelyezésének
tilalmat a fertGzésveszélyre hivatkozassal, azaz Gsszességében olyan alapveto
szabalyokat kivant lefektetni, amelyekhez nem sziikséges szakértd bevonasa.
Mindezen koriilményekre figyelemmel Virchow az orvoslas szabalyainak
megszegésére alapozva hatarozta meg az orvosi mihiba fogalmat,?° hiszen

4 Lomnici Zoltan: Az orvoslds joga, Budapest, Lélekben Otthon, 2009, 188. o.

5 U.0. 188. o.

16 Sétonyi Gergely: Az orvosi miihiba fogalmanak és jogi értékelésének torténeti vizsgalata, Orvosi Hetilap,
(2005) 2., 86-87. o.

17 Dezs6: i.m. 185. o.

18 L omnici: i.m. 188. o.

19 So ein Artzt aus Unfleife oder Unkune, und doch unfiirsetzlich mit seiner Arzeney todtet, erfind sich
dann durch die Gelehrten und Verstaendigen der Arzney, dals er die Arzeney leichfertiglich und
unverwegentiich missbraucht, oder sich ungegriindeter und unzulaessiger Arzeney, die ihm nicht
geziemen hat, unterstanden, und damit einem zum Tod Ursach geben, der soll nach Gestalt und
Gelegenheit der Sachen und nach Gestalt und Gelegenheit der Sachen und nach Rath der Verstaendigen
gestraft werden. und in diesem Fall allermeist Achtung gehabt werden auf leichtfertige Leut, die sich
Arzeney understehen, und mit keinem Grund gelernt haben: Haett aber ein Arzt solche Tddtung
williglich gethan, so waere er als ein firsetzlicher Morder zu strafen. ”In.: Adolph Henke: Lehrbuck der
gerichtlichen Medicin, Berlin, Bei Ferdinand Dimmler. 1838, 430-431. o.

20 Landi Balazs: Az orvosi miihiba fogalmardl, Magyar Jog, (2002) 6., 345. o.
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véleménye szerint m{hibat olyan, az orvosi szabalyok ellen iranyuld magatartas
idézhet el6, amely az adott orvosi tevékenység soran nyujtott sziikséges figyelem és
Ovatossag hianya kovetkeztében allhat be, magat az orvoslas szabalyait pedig a
gyakorlat altal felismert és elfogadott normak szolgaltatjak.2!

2.2. Otto v. Oesterlen kritikaja. A Virchow altal megalkotott fogalmat élesen
biralta kortarsa, Otto v. Oesterlen, aki a ,Kunstfehler der Arzte und Wundéarzte”, azaz
,Orvosok és seborvosok miihibai” cim(i tanulmanyaban az orvosi mihiba fogalmat
az épitészetre vonatkozd szabalyok megszegésébdl eredd kovetkezményekkel
vetette Ossze. Véleménye szerint a kiildonbséget az szolgaltatja, hogy mig az
épitészeti szabalyok kénnyen megismerhetdk, addig az orvoslast nem uraljak olyan
altalanos érvényli, allandonak tekinthet6 szabalyok, mint az épitészetet. Alldspontja
szerint ilyen szabalyok megalkotasa egyenesen lehetetlen, amelyet arra alapozva
fogalmazott meg, hogy a gydgyitas szabalyai a folyamatos fejlédés kovetkeztében
képlékenyek, hiszen naprdl-napra Uj kezelési mddok jelennek meg, valamint nem
elhanyagolandd azon koériilmény, hogy nincs két egyforma beteg és betegség sem,??
tovabba az orvostudomany terlletén az adott vétséget sokkal nehezebb felismerni,
mint az épitészet kapcsan.? Oesterlen véleménye szerint maga a tévedés, mint az
orvosi hivatas szabdlyai elleni vétség 6nmagaban nem feltétlendl biintetendd, hiszen
a hivatasok koéziil az orvoslas soran a legkozelebbi a tévedés veszélye, és abban az
esetben ha a hiba ,megbocsathatd”, akkor annak alapjat szolgaltatd cselekmény
azzal a feltétellel megengedhetd, ha azt nem egy durva hiba elézte meg.
Osszességében Oesterlen tehdt a helyes felismerés ellenére vald téves kezelést,
valamint a téves diagnézisbdl kiinduld tevékenységet rendelte volna szankciondlni.?*

3. Az orvosi miihiba fogalmanak hazai valtozasai

Az orvosi miihiba fogalmanak hazai kialakulasa a XIX. szazad végére datalhatd. A
definicié részben megjelenik a tudomanyban, részben a gyakorlatban is. Miként a
késbbbiekben latni fogjuk, a fogalmak (a tudomanyban, illetéleg a gyakorlatban)
mar ebben az idGszakban sem voltak egységesek, ugyanakkor feltétlentil
szlikségesnek mutatkozott e fogalom megalkotasa, pontosabban a megalkotasra
valé térekvés. Ennek — a kiilféldi hatasokon tul — magyarazata az is, hogy az 1876.
évben hatalyba lépett 1876. évi XIV. térvénycikk a kdzegészségligy rendezésérdl (a
tovabbiakban: Kozegészségiigyi torvénycikk) tartalmazta, am nem definidlta az
orvosi miihiba fogalmat, és ezen hianyt maga a torvény indokolasa sem pétolta. Bar
maga a torvény egy rendkivil korszer(i, s el6remutatd normanak tekintendd,
ugyanakkor a fogalom beemelése a normaszévegbe sziikségszeriien azzal jart, hogy
értelmezési problémakat generalt a gyakorlat szamara, ezért a tudomany sem
mell6zhette az ezzel vald foglalatoskodast.

2l Tag: i.m. 205-206. 0.

2 |andi: i.m. 345-346. o.

23 Borbély Zita: Az orvosi miihiba polgari jogi kérdései, Studia Juvenum, (2009) 1., 97. o.
2 Landi: i.m. 345-346. o.
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3.1. A Kozegészségiigyi torvénycikk. Hazankban az orvosi miihiba — mint
jogalkoto altal hasznalt kifejezés — el6szor®® a Kozegészségligyi torvénycikk 47. és
174. §-aban a kovetkez6képpen rendelkezett: ,47. § A gyakoriatra jogositott orvos
a gyogymod alkalmazasaban nem koriatoltathatik, mikodésére nézve azonban az
allam ellendrkddése alatt all, €s az altala elkévetett mihibakért felelds.?6 174. & Az
orszagos kozegészseégi tandcs a belligyminister alatt all s kézvetlen ezzel,
dllategészségi €s szabadalmi ligyekben a kereskedelmi ministerrel orvostorvényszeki
felilvélemények, valamint az orvosi mihibsk véleményezése targyaban pedig az
illetd kir. birosdgokkal érintkezik. Az ligymenetet és a tandcskozas rendjét a tandcs
maga hatdrozza meg s a belligyministerhez felterjeszti.?”” A kozegészségligyi
torvénycikk a sajat koraban halad6 szemlélet(inek szamitott?®, ugyanis a mihiba
fogalmat csupan hat évvel a torvény hatalybalépése el6tt definialta Rudolf Virchow
kérboncnok. Tovabba a progressziv megkozelitést igazolja azon koériilmény, hogy
Arthur N. Taylor new yorki ligyvéd a miihiba fogalmat a magyar kézegészségugyi
torvénycikk hatalyba 1épését kbvetben négy évvel, az 1890. évben definialta, amely
a kovetkez6képpen rendelkezik: ,Rendelkezzék a tudas, ligyesség, és tapasztalat
kell6 mértékével, gyakorlataban fejtse ki a sziikséges gondossagot és szorgalmat,
kétes esetben legjobb meggydzodése szerint jarjon el, %’

Az orvosi miihiba fogalmaval kapcsolatban a torvényi indokolds a felelGsség
alapitasat azzal magyarazta, hogy ugyan a szabad gydgymodvalasztas joga a
~szenvedd emberiség érdekében” megilleti a kezelGorvost, azonban tevékenységiiket
ellen6rzés ala kell vonni.3® Ezen megallapitasbdl kovetkezik, hogy az orvosi
tevékenység felett a torvény hatalybalépése el6tt rendszerszint( ellendrzés nem
létezett, tehat annak aktualitadsa nem vonhatd kétségbe. A fogalommeghatarozas és
annak tartalommal vald kitoltése Grosz Emil véleménye szerint is idGszer(ivé valt,
hiszen a XIX. szazad végére mar maga a kdzvélemény is sokkal szigordbban itélte
meg az orvosok altal elkdvetett hibakat, mint példaul harminc évvel azt megelézGen.
Alldspontjat arra alapozta, hogy mig a kozelmultban a medicus familiaris a csalad
bizalmasa volt, addig az utébbi idében a beteg ugyanazon panasszal mar tébb orvost
is felkereshet véleményiik kikérése céljabol. Tovabba a betegsegélyezd egyesiiletek,
a korhazak modern berendezéseinek megjelenése, a jarvanyok csokkenése sem
elhanyagolhatd koriilmény. Végil Grész azt is meghatarozénak taldlta, hogy az
orvosok létszamanak novekedésével el6térbe kerlilt maga az orvosi irigység is,
amelyet Brouardel a parizsi egyetem orvosi karat vezeté dékan véleményére
alapozott. Allaspontja szerint ugyanis a kozvélemény az orvosokkal szemben

% Hidvéginé; Sariné: i.m. 13. o.

2 Sétonyi Péter: Orvosi feleldsség, Budapest, Semmelweis Kiadd, 2006, 2. o.

27 Kodzegészségiigyi torvénycikk 47., 174. §

28 Kassai Béla, Sz6ke Sandor: Az orvos feleldssége, Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1938, 11.
0.

2 “He must have a reasonable degree of knowledge skill and experience: he must exercise ordinary care

and diligence; he will use his best judgment in all cases of doubt.” Sétonyi Péter: Orvosi feleldsség 2.

0.

30 Téth Laszlo: Az orvosi jogszabalyok magyardzatos gydjteménye, Budapest, Novak Rudolf és Tarsa

Tudomanyos Koényvkiadd Vallalata, 1941, 377-378. o.
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kialakult, sokszor alaptalan gyanujat 6k maguk keltették azzal, hogy egymasrol
meggondolatlanul nyilatkoztak.3!

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a kézegészségiigyi torvénycikk
értelmében az orvost megillette a gydgymoddvalasztas szabadsaga, amelyet a
jogalkotd nem kivant korlatozni, az orvos felelossége ,csupan” mdhiba esetén
jelenhetett meg. A miihibakért valo felel6sség természetesen jelentkezhetett mind a
blintet6, mint a maganjog terliletén is.3?> Kassai és SzOke véleménye szerint a
kézegészségiigyi torvénycikk vonatkozo6 rendelkezésével az orvos olyan egyediilallé
hataskorrel lett felruhdzva, amellyel egyetlen mas hivatdas sem birt korabban.
Megallapitasuk helytallonak tekinthets, hiszen ekkor mar az ipartorvényrél szold
1872. évi VIII. torvénycikk az iparosok jogait és kotelességeit, az Ugyvédi
rendtartasrél szold 1874. évi XXXIV. torvénycikk pedig az ligyvédek felel0sségét
szigoruian szabalyozta.33 A korabeli jogtudomanyban joggal mertilt fel azon kérdés,
hogy az orvossal szemben miért maradhatott el egy — az el6z6khez hasonlé —
részletes szabalyozas. A valaszt Schachter Miksa 1892. évben tartott el6adasaban
fogalmazta meg, allaspontja szerint egyrészt az orvostudomany nem rendelkezik
altalanos érvény(i szabalyokkal, masrészt ilyen szabalyokat véleménye szerint
megalkotni sem lehet, tehat 6sszességében magat az orvosi felelGsséget altalanos
szabalyok szerint meghatarozni nem lehetséges.3* A szabalyozas igénye par év
mulva ismét megjelent, hiszen az 1898. évben Grosz Emil az ligyvédi rendtartas
szabalyait ismét példaként allitva javasolta, hogy az orvosi gyakorlat szabalyai ellen
elkovetett kihdgasok — példaul titoktartas megsértése, bejelentések elmulasztasa,
miihibak és az orvosi tisztesség megsértése - esetére orvosi tanacsot létesitsenek,
amely akar az Ugyvédi tanacs mintajat szem el6tt tartva mikodhetne.3>
Osszességében Kassai és Sz6ke azon allaspontra helyezkedett, hogy: ,a tdrvényhozo
nem tehetett mast, minthogy Ugynevezett keretjogszabalyt alkotott a
kozegészseégligyi torvény 47. §-aban. Jol tudta, hogy az &llanddan forrongd,
fejlodésben IEVo természettudomanyok kiszamithatatlan lehetdsége;, a minden
egyes beteg individualis szervezeti sajatsaga folytan elore nem lathato véletlenjei €s
talan legfoképp a természeti erok még manapsag Is beldthatatlan és eldre nem
lathato hatdsai részletes jogszabalyok korébe aligha vonhatok. Emellett tudta azt is
a torvényhozo, hogy a tiizetesebb szabalyozas a hivatds szabadsaganak, s ezaltal a
koznek: a szenvedd emberiségnek valhatnék hatranyara. %

3.2. A késobbi iranyzatok. A torvényi definicié hidnydban a mlhiba, mint kifejezés

jelentésének értelmezése, tartalommal valé megtoltése — ahogyan az mar korabban
is emlitésre keriilt — a jogtudomanyra és birdi gyakorlatra harult.

31 Grdsz Emil: Az orvosok felelGssége, Budapesti Szemle, (1898) 256., 126-127. o.

32 Melly Jozsef: Az orvosi gyakoriat szabalyai, Budapest, Posner Grafikai Mdintézet Rt, 1935, 100. o.

33 Kassai: i.m. 19. o.

34 Tapasztalataink szerint az orvostudomany terén nincsenek és nem is lehetnek altalanos €s minden
idére, minden alkalomra érvényes szabalyaink s ennek megfelelden az orvosi felelosséget az altalanos
szabalyok szerint mérni és megitélni nem lehet. ”Kassai i.m. 19-20. o.

35 Groész: i.m. 125-126. o.

36 Kassai: i.m. 17-20. o.
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Csatary Lajos 1889-ben megjelent Torvényszéki Orvostudomany cim({ mivében
az orvosi miihiba alatt olyan nem szandékos, orvos, sebész vagy sziilész altali
beavatkozast vagy mulasztast ért, amely a beteg egészségére karosan hatott, vagy
annak halalat idézte el6 és ezen beavatkozasrdl vagy mulasztasrdl a szakérté azon
konkluziot allapithatja meg, hogy az a szakma szabalyaival ellentétes.3” A Csatary
altal megalkotott fogalom, miként annak elemeibdl egyértelmden kitlinik, nem jogi,
hanem orvosi oldalrdl kivanta meghatarozni a mihibat, ugyanakkor sziikséges azt is
megjegyezni, hogy tobb eleme a mai kor jogi szemléletében is visszakdszon.

Kadar Zoltan 1911-ben ugyanakkor mar jogi (bar rendkiviil szliken) és orvosi
oldalrdl is megkozelitette a kérdést, mintegy elGrevetitve, hogy a késGbbiekben
egyre nagyobb teret fog nyerni a miihiba jogi vonatkozadsa. Definicidja szerint
mihiba jogi szempontbdl tdmadas az egyén immaterialis javai ellen, orvosi oldalrdl
pedig eltérés a tudomanyosan elfogadott mddszertdl, tovabbi feltétele pedig, hogy
az orvosi tevékenység vagy mulasztas és maga a beallott karos eredmény kozott
hianytalan okozati 6sszefiiggés alljon fenn.38
1936-ban a Kuria jogegységi tanacsanak 82. szamu polgari dontvényében definialta
a mihiba fogalmat,® mivel a kozegészségligyi toérvénycikk azt pontosan nem
fogalmazta meg, a Kuria a fogalmat az aldbbiak szerint hatarozta meg: ,Biro/
gyakoriatunk ugyanis orvosi mihibat ott 18t ahol az orvos nem fejtette azt a
szakavatott és korliltekintd gondossagot, amelyet a kezelés idejének megfeleld
dtlagos orvosi ismeretek mellett az élet felfogasa szerint az eset koriilményei k6zott
rendes orvostdl el lehet varni."® Hangsllyozando, hogy ez polgari jogi déntvény,
vagyis Ugy tlnik, hogy jogunkban a birdi gyakorlat els6ként polgari jogi oldalrol
érezte sziikségét annak, hogy meghatarozza magat az orvosi mihiba fogalmat.

A Legfels6bb Birésag 1954-ben az orvosi mihiba fogalmat elvi allasfoglalasaban
az alabbi definiciéval hatarozta meg: ,, Orvosi miihibarol akkor lehet sz, ha az orvos
a betegség felismerésében, vagy kezeléseben komoly, joggal felréhato hibat kovet
el s a kar ennek folytan all eld.” ** Az indokolas szerint a hiba lehet a diagndzisban
valo tévedés, vagyis allhat abban, hogy az orvos a betegséget nem ismeri fel, jollehet
a betegség tlinetei annyira kifejlettek és jellegzetesek, hogy az atlagos ismeretekkel
rendelkez6 orvosnak is feltétlenil egy bizonyos betegségre kell belGlik
kovetkeztetnie, de allhat abban is, hogy az emlitett tlinetek nélkil megallapitja a
betegséget. Tovabba alapulhat kezelési gondatlansagon is, amely akkor fordulhat
el6, ha az orvos nem fejti ki az orvosi tudomanyok, kezelés idején ismert tudas
szerinti szakavatott és korliltekinté gondossagot.

Néhany esztenddvel késébb Foldes Vilmos szintén kapcsolddott a fogalom kéril
zajl6 vitdhoz. Alldspontja szerint: ,, Az orvos tevékenységével kapcsolatban felmerdilé
szovodmeények, haldlesetek elbirdldsanal mutatkozo bizonytalansag sziilte az orvosi
mihiba fogalmdt, amely mintegy altalanositia és Osszefoglalja az orvosi

37 Sétonyi Gergely: i.m. 88. o.

38 Kassai: i.m. 119. o.

3 Polgarijogi Hatarozatok Tara - VII. kétet, Budapest, 1937, 331. o.

40 A m. kir. Kuria jogegységi tanacsanak 82. szamu polgari dontvénye, Igazsagiigyi Kozlony, (1936) 7.,
165. o.

41 BH1954.191.
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tevékenységgel kapcsolatos sulyos, vagy haldlos kimeneteld szovédményeket,
egyszoval az orvosi tevékenyseggel kapcsolatos vitds eseteket. Az orvosi miihiba
kifejezés azonban helytelen, mivel olyan értelmezése van, mintha az orvos ilyen
esetekben mikodés kézben valoban hibat kovetett voina el és ezért valamilyen
mértékben felelds lenne.”* Lathatd, hogy felismeri, s kifejezetten deklaralja, hogy
az orvosi mihiba generdlis megkozelitést tiikroz, masrészt hibasnak is tartja a
fogalmat, hiszen az — nevébdl kiindulva — sziikségszer(ien ,hibat” feltételez, tovabba
jelzi — mint altala helytelennek tartott elemet — a felel6sséget is, ugyanakkor a
feleldsségi format nem emliti, azaz a felel6sség minden formajat érti ezalatt.

Dénes J. Tamads — néhany évvel késGbb - ugyanakkor mar kifejezetten
blintetdjogi szempontbdl kivanta meghatarozni azt, hogy a blntet6jog rendszerében
hol is helyezhet6 el a fogalom, illetve a fogalom alatt értend6é magatartas. Allaspontja
szerint az orvosi beavatkozas, tevékenység kovetkeztében, azok soran bekovetkezd
gondatlan, szabalyszegé orvosi hiba keriil a foglalkozds korében elkovetett
veszélyeztetés torvényi tényallasa alapjan vizsgalat ala.*® Ezzel a megkdzelitéssel
olyan irdnyba mozdult el a gyakorlat, amely napjainkig hatdan is kitart, ugyanis a
modern gyakorlat az ,,orvosi miihiba"-t tovabbra is a foglalkozas korében elkdvetett
veszélyeztetés alapjan biralja el.

Az Ujabb szakirodalomban szamos szerz6, példaul Haranghy Laszlo is
helytelennek tartja az orvosi mihiba expresszidt, véleménye szerint egyrészt magat
a kifejezést a Biintetd Torvénykonyv nem tartalmazza, masrészt nem a hibat kell
biintetni, hanem a gondatlansagot, azaz a hivatasbéli jaratlansagbol szarmazd
veszélyeztetést. Dezs6 Laszld és Faber Viktor kdzosen az orvosi veszélyeztetés
kifejezés alkalmazasat javasoljak.*

4. Az orvosi miihiba fogalmanak gyakorlati érvényesiilése — a kezdetek

A mihiba fogalma mindig is tartalmi bizonytalansdggal kiizdott, ez részben
készonheté az orvostudomany valtozasanak, részben pedig — s szempontunkbdl
talan ennek kilénos jelentésége van — a jogagak differencidlodasanak. Utdbbi azért
fontos, mert — miként a korabbiakban lathattuk — kilonb6z6 tartalommal birt a
biintet6jogi, a polgari jogi, illetve a kozigazgatdsi jogi megkozelités. Az eltérd
tartalom pedig sziikségszer(ien magaval hozta a bizonytalansagot, hiszen az egyes
jogagak felelosségi formai eltérnek, s eleinte az sem volt egyértelmd, hogy ki is
allapithatja meg azt, hogy az orvos kovetett-e el ,mhibat”, vagyis ki nyilatkozhat
arrdl, hogy a jogi felel0sség alapjat képez6 orvosszakmai hiba fennallt-e egyaltalan?
Vagyis ki toltheti meg tartalommal egy konkrét (igyben az egyébként is bizonytalan,
s transzformaldodd fogalmat? Ez napjaink rendkivil differencialt, s olykor
tulszabalyozott jogrendszerében taldn meglepd kérdésként hathat, azonban a

42 Foldes Vilmos: A felelGsség megallapitasa az orvosi tevékenység vitas eseteiben, Renddrségi Szemle,
(1961) 1., 262. o.

43 Dénes J. Tamas: Foglalkozas korében elkbvetett veszélyeztetés (Az orvosi miihiba), Beligyi Szemle,
(1964) 8., 26-27. o.

4 Dezs6: i.m. 186-187. o.
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torténelem soran nem volt ez mindig igy. Az orvosi mihiba gyakorlati vetiilete
kapcsan vetette fel Schachter Miksa is azt a kérdést, hogy ,a jogdsz tud-e véleményt
alkotni maganak a dontése ald kerdlo concret esetben?”# Véleménye szerint a
dontésben a jogaszok a szakért6 véleményére kell, hogy legyenek utalva. Tovabba
kordt meghaladva a problémat tovabb gondolva megfogalmazddott benne azon
lehetbség, hogy a szakérto biztosan rendelkezik-e a megfelel jartassaggal a vizsgalt
beavatkozassal kapcsolatban. Példaval élve egy megtortént esetet mutatott be,
amely soran a vilaghiri sebész, Billroth egy lugmérgezés kovetkeztében
nyel6csOszikiilettel él6 beteg nyel6csovét probalta a megfelelé eszkdzzel tagitani,
de a nyel6cs6 atfurddasa kovetkeztében a beteg életét vesztette. Billroth a m(itéttel
kapcsolatban megjegyezte, hogy ,szerencse, hogy nem valami k6zonséges gyakorlo
orvossal tortént, mert az egész életére szanta, de legkivaltképp banta voina ezt a
balesetet. ” Schachter véleménye szerint jogaszi szemszogbdl joggal meriilhetne fel
a kérdés, hogy ,milyen mértékkel” allapitjak meg a szakért6k azt, hogy Billroth nem
vonhatd feleldsségre, hiszen az eszkozt kell6 lGgyességgel, elegend6 gondossaggal
és a legjobb meggy6z6déssel alkalmazta, tovabba miként itélheté meg az hogy
ugyanazon a beavatkozast elvégz6 gyakorld orvos a megfelel6 jartassaggal nem
rendelkezett, amelyért 6 mar felelGsséggel tartozik.*® Hasonld aggaly meriilt fel
Odonfi Miksaban is, akinek a véleménye szerint egyrészt ,jogdszbird teljesen
képtelen a feleldsség megdllapitisara”, véleményét arra alapozta, hogy a
felelGsségre vonasra kizardlag orvosi vélemény alapjan keriilhet sor, masrészt az
orvosszakértovel kapcsolatban felveti azon problematikat, hogy rendelkezhet-e egy
szakért6 olyan magas tudassal, mint példaul egy gyakorlott egyetemi orvos?#

A szakértGi megitéléssel tsszefiiggo felvetések kapcsan sziikséges arra utalnunk,
hogy a XIX. szdzad utolsé évekéig — hasonldan az osztrak megoldashoz —, az orvosi
mihibakkal kapcsolatos véleményadas a budapesti és kolozsvari orvosi karok
tanarainak,® valamint a kdzegészségligyi torvénycikk 174. §-a alapjan az Orszagos
Kozegészségi Tanacsnak a feladatat képezte.

Az 1890. évi XI. torvénycikk létrehozta az Igazsagligyi Orvosi Tanacsot (a
tovabbiakban 1.0.T.), azzal a céllal, hogy olyan orvosszakértGi testiilet alakuljon,
amely altalanos feladata az Igazsagligyi Minisztérium és a birdsagok szamara
szakért6i kérdésekben torténd valaszadas. Az alapitds azon okbdl is sziikségessé
valt, mivel a térvényszéki orvosszakértok feladata a XIX. szazad utolsé negyedére a
korabbival dsszevetve jelentGsen megnovekedett.*® A tanacs teenddit a torvénycikk
taxative tartalmazta, amely k6z6tt kiemelendd az orvosi miihibakkal kapcsolatos
véleményadas az adott ligyben eljardé birdsagok részére. Az 1.0.T. megalkotasa
idGszer(inek tekinthetd, hiszen a laikus birok természettudomanyi — orvosi —
képzettséggel nem rendelkeztek, igy egészségligyi kérdésben annak eldontése, hogy
az adott cselekmény miihibanak mindsiilt-e, vitathatatlanul szakért6i kérdéskorbe

* Schéchter Miksa: Az orvosi beavatkozas jogardl és az orvos felel8sségérdl, Magyar Jogdszegyleti
Ertekezések, Budapest, (1902) 24., 95. o.

4 U.0. 95-96. 0.

4 (',')d('jnfi Miksa: Az orvos biintetSjogi és maganjogi feleléssége 1, Ugyvédek lapja, (1904) 41., 5. o.

48 Adam Gyorgy: Igazsagligyi szakértés az ,orvosi mihiba” perekben, Jogtudomany Kozlény, (2000) 10.,
382. 0.

“ U.0.382. 0.
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tartozott. Az igazsaguigyi tanacs feldllitdsanak igénye Kassai és SzOke véleménye
szerint azon okbdl eredt, hogy masfél évtized alatt ,,az ily targyu perek tulsagos
elszaporoddsa egy sui generis szervezet feldllitasat tette sziikségessé”>® Fontos
hangsulyozni, hogy az I. O. T. kezdetben kogens szabaly hianyaban nem
rendelkezett kizarélagos hataskorrel, tehat — figyelemmel Téth Laszlé kirdlyi
torvényszéki bird véleményére is - a biintetd és polgari peres eljarasok soran a
kérdéses orvosi beavatkozassal kapcsolatos véleményadasra a tanacs testlletén
kiviili szakérté véleményét is kikérhette az eljard birdsag. Téth allaspontja szerint
azonban ez nem volt szakmailag megfeleld, hiszen egyrészt el6fordulhatott, hogy a
szakértd és az alperes vagy vadlott kozott kollegialitds vagy inkollegialitas allt fenn,
masrészt helyesen ravilagitott azon anomalidra, hogy a vadlott tudasa és
képzettsége akar még magasabb szint(i is lehet, mint magaé a kirendelt szakértoé.
Utdbbi esetben természetesen a laikus bird a képzettség fokat nem ismerhette és
nem is vizsgalhatta.>! A torvény tovabba hatdlyon kivil helyezte az 1876. évi XIV.
torvénycikk 174. §-t, tehat a Kozegészségligyi Tanacs feladatat tovabbra mar nem
képezte a mihibakkal kapcsolatos véleményadas.

5. Osszegzés

A XIX. szazad végén a hazai jogi terminoldgiaban megjelent orvosi miihiba kifejezést
tehat fokozatosan t6ltétte meg tartalommal mind a jogtudomany, mind a gyakorlat.
Szamos szakirodalmi forras egyetért abban, hogy az orvosi miihiba fogalma hibas,
vagy nem megfeleléen kimunkalt, hiszen mig a sz6 hétkoznapi értelme alapjan az
orvosi szabalyok megszegését jelenti, > addig a magyar nyelv értelmez6 szdtara
szerint a miihiba az a ,, 7éves diagndzis miatt, valamint helytelen kezelés vagy miitét
folyaman elkovetett hiba, amelynek kdvetkeztében a beteg allapota sulyosbodik,
esetleg végzetessé valik. Valamint szakmai tévedés, téves eljarast jelent,”
Természetesen 6nmagaban a tévedés vagy a hiba jogi felelésségre vonas alapjat
nem képezheti.>* Osszességében tehat megallapithatd, hogy maga a miihiba, mint
kifejezés pontatlan, olyan gy(jt6fogalomnak tekinthetd, amely biintetGjogi, polgari
jogi, allamigazgatasi jogi, fegyelmi eljarasjogi és etikai vetiiletekben jelenik meg,
targya pedig olyan iatrogén artalom, amelyet az orvos a gydgyitasra iranyuld
cselekményével vagy annak elmaradasa kovetkeztében okoz.>®> Tovabba a miihiba
fogalmat vizsgdlva azon kovetkeztetés is megallapithatd, hogy azt nem kizarélag
orvos valdsithatja meg, hanem mas egészségligyi szakdolgozd is,*® példaul apold,

50 Kassai: i.m. 21-22. o.

51 Téth: i.m. 252-253. o.

52 Borbély: i.m. 97. o.

Shttps://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-
1BE8B/m-3FEOD/muhiba-
40792/?list=eyImaWx0ZXJzIjogeyINVSI6IFsiTkZPXOxFWFOMZXhpa29ub2tfMUIFOEIIXX0sICIxdWVyeS
I6ICItXHUWMTcxaGliYSI9 (megtekintve: 2021.06.29.)

> Borbély: i.m. 97. o.

55 Adam Gyorgy: Orvosi miihiba — rend@rségi eljaras, Belligyi Szemle, (1997) 12., 22. o.

% Madai: i.m. 22. o.
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beteghordd is, tehat szerencsésebb lenne az egészségiigyi miihiba, mint kifejezés
hasznalata.

A foglalkozasok koziil az orvosi tevékenység minGsil az egyik legnagyobb
jelentéséglinek, mivel arra iranyul, hogy az emberi életet és egészséget egyrészt a
veszélyeztetd karosodasoktdl megdvija, masrészt a mar bekovetkezett karbdl
helyredllitsa.”” Az orvosi beavatkozasok az esetek tobbségében jelentds
kockazatvallalassal torténnek, de természetesen a felelGsség alapitdsdhoz nem
elegendd 6nmagaban a nemkivanatos kovetkezmény beallta, sziikséges tovabbi
korilmények vizsgalata és azok megléte is. Ilyen példaul blinésség és az okozati
Osszefiiggés elemzése is, de nem hagyhatd figyelmen kivil a szakmai szabalyok
analizdlasa sem. Utdbbival kapcsolatban megallapithatd, hogy mig masfél
évszazaddal ezel6tt Virchow és Oesterlen is egyetértett abban, hogy az orvosi
eljarasokat, beavatkozasokat robbanasszeri fejlodés jellemzi,*® addig ezen korabban
gyors fejlédés napjainkra egyrészt lassulast mutat, masrészt a tudomanyos
eredmények, eljarasok a digitalizacié eredményeként a publikalas pillanataban széles
korben, szinte korlatlanul elérhetévé valnak. Mindezek a valtozasok ugyancsak nem
hagyhatok figyelmen kiviil az orvosi miihiba fogalmi meghatarozasanak jovobeli
fejlédése soran.

Irodalomjegyzék

— Adédm Gyorgy: Igazsagiigyi szakértés az ,orvosi miihiba” perekben, Jogtudomany
Kozlony, (2000) 10.
- Adam Gyorgy: Orvosi miihiba — rendGrségi eljaras, Bellgyi Szemle, (1997) 12.

—  Adolph Henke: Lehrbuck der gerichtlichen Medicin, Berlin, Bei Ferdinand Dimmler. 1838.
-~ Béky Agnes Enik6: Az orvostudomany elméleti, gyakorlati eredményei és a biintetGjog
kapcsolata, Debreceni Jogi Miihely, (2013) 2. https://doi.org/10.24169/DJM/2013/2/1

-~ Borbély Zita: Az orvosi mihiba polgari jogi kérdései, Studia Juvenum, (2009) 1.

— Brigitte Tag: Der Korperverletzungstatbestand im  Spannungsfeld zwischen
Patientenautonomie und Lex artis, Heidelberg und Mannheim, Springer, 2000.

—  David Lilla: Foglalkozas kdrében elkdvetett veszélyeztetés a miitében 1. rész, Ugyészek
Lapja, (2009) 3-4.

— Dénes J. Tamas: Foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés (Az orvosi mihiba),
Belligyi Szemle, (1964) 8.

—  Dezs6 LaszI6: Az orvos bintetdjogi feleldssége, Budapest, BM Kényvkiado. 1979.

-~ Désa Agnes: Az orvos kartéritési feleléssége, Budapest, HVG-ORAC, 2010.

- Erd6sy Emil: A megengedett kockdzat a biintetdjogban, Budapest, Akadémiai Kiado,
1988.

— Foldes Vilmos: A felel6sség megallapitdsa az orvosi tevékenység vitas eseteiben,
Rendbrségi Szemle, (1961) 1.

—  Gadl Csaba: Sebészet, Budapest, Medicina, 2016.

- Grosz Emil: Az orvosok felel6ssége, Budapesti Szemle, (1898) 256.

— Hidvéginé Adorjan Livia; Sariné Simkd Agnes: Mihibak és kartéritési perek az
egészségiigyben, Budapest, Medicina, 2013.

57 ErdGsy: i.m. 93. o.
%8 Madai Sandor: ,Nem tudunk csodat tenni” Gondolatok az orvosi mihiba biintetSjogi megitéléséhez,
Med. Et Jur,, (2011) 3., 21.0.



184 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 4. szém

— Kassai Béla, Sz6ke Sandor: Az orvos feleléssége, Budapest, Grill Karoly
Konyvkiaddvallalata, 1938.

- Landi Balazs: Az orvosi miihiba fogalmarol, Magyar Jog, (2002) 6.

—  Lomnici Zoltan: Az orvoslds joga, Budapest, Lélekben Otthon, 2009.

— Madai Sandor (szerk.) Bintetdjogi ismeretek - Tananyag egeszségligyi szakemberek
részére, Egészségiigyi Nyilvantartasi és Képzési Kozpont, Budapest, 2016.

- Madai Sandor: ,Nem tudunk csodat tenni” Gondolatok az orvosi mihiba bintet6jogi
megitéléséhez, Med. Et Jur. (2011) 3.

—  Melly Jozsef: Az orvosi gyakoriat szabalyai, Budapest, Posner Grafikai Mlintézet Rt, 1935.

-~ Nancy Duin; Jenny Sutcliffe: Az orvoslds torténete az Osidoktdl 2020-ig, Budapest,
Medicina, 1993.

— Odoénfi Miksa: Az orvos biintet6jogi és maganjogi felelssége I, Ugyvédek lapja, (1904)
41.

- Polgarijogi Hatarozatok Tara - 7. kotet, Budapest, 1937.

—  Schachter Miksa — Az orvosi beavatkozas jogardl és az orvos feleldsségérdl, Magyar
Jogaszegyleti Ertekezések, Budapest, (1902) 24.

— Simon Tamas: Az ,orvosi mlhiba” miatti kartéritési perek gyakorlata a felperesek
szemsz0gébdl, Egészségligyi menedzsment, (2000), 3.,

—  Sotonyi Gergely: Az orvosi miihiba fogalmanak és jogi értékelésének torténeti vizsgalata,
Orvosi Hetilap, (2005) 2.

—  Sotonyi Péter: Orvosi feleldsség, Budapest, Semmelweis Kiadd, 2006.

—  Székely Sandor: Az orvostudomany torténete, Budapest, Medicina, 1961.

- Téth Laszlo: Az orvosi jogszabalyok magyarazatos gydjteménye, Budapest, Novak Rudolf
és Tarsa Tudomanyos Konyvkiadd Vallalata, 1941.

—  https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-
szotara-1BE8B/m-3FEOD/muhiba-
40792/?list=eyImaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPXOxFWFOIMZXhpa29ub2tfMUJIFOEIiXX
0sICIxdWVyeSI6ICItXHUwMTcxaGliYSI9 (megtekintve: 2021.06.29.)




nekrolog

Megemlékezés Prof. Dr. Dr. h.c. Franz-Joseph

Peinérol, a Miskolci Egyetem diszdoktorarol
Prugberger Tamas™ — Fodor LaszIé™

Franz-Joseph Peine (1946-2021) nagyhatasu német kozigazgatasi jogasz professzor volt, aki
igen széles szakmai érdekl6dési korrel rendelkezett, és akinek a tankonyveit szamos
egyetemen hasznaljdk ma is. Tobb magyarorszagi egyetemen, igy kiilonésen Miskolcon és
Debrecenben is rendelkezett szakmai kapcsolatokkal. Jelen cikk szerzGi szakmai baratsagban
alltak vele, és most az alabbi sorokkal addznak az emlékének. Nemcsak 6k, hanem a tagabb
hazai és nemzetk6zi szakmai k6zosség tagjai is sokat kdszonhetnek az egykori jogtuddsnak.

Kulcsszavak: Peine professzor, Németorszag, megemlékezés, kozigazgatasi jog,
kdrnyezetjog

Commemoration of Professor F-J. Peine as Honorary Doctor of the University of
Miskolc

Franz-Joseph Peine (1946-2021) was an influential professor of German administrative law,
who had a very wide range of professional interests and whose textbooks are still used in
many universities today. He had professional contacts at several Hungarian universities,
especially in Miskolc and Debrecen. The authors of this article were in a professional friendship
with him and now pay tribute to his memory with the following lines. Not only them, but also
members of the wider domestic and international professional community owe much to the
former scientist.

Keywords: professor Peine, Germany, commemoration, administrative law, environmental
law

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2021.4.1265

1. Bevezetés és méltatas

eine professzor, a Miskolci Egyetem diszdoktora 2021. jdnius 28-an hunyt el
Berlinben. 2004. aprilis 21-én avatta 6t diszdoktorra a jogi kar elGterjesztésére
az egyetem szenatusa. Peine professzor a német kozjog és kozigazgatasi jog
tudomanyanak, azon beliil is a kdrnyezetvédelmi és a kdzszolgalati jognak, illetve
Ujabban a felsGoktatasi jognak nagy tekintélyli, széleskor(i publikacios

" Professor emeritus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudoményok Intézete,
Munka- és Agrarjogi Intézeti Tanszek..

™ Egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kérnyezetjogi és Munkajogi Tanszék.
Orcid: 0000-0002-9971-3347.
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tevékenységet kifejtd mivelGje volt. Prugberger Tamas 1990 Gszén ismerte meg 6t
egy Varsoban rendezett, nemzetkdzi kornyezetjogi konferencian. E konferencia
sziinetében adta at a mezOgazdasagi foldek jogi szabdlyozasanak a
megreformalasardl sz6l6, az Acta Juridica 1987. évi 1-2. szamaban, német nyelven
megjelent tanulmanya kiildnlenyomatat, amely miatt akkor a szerz6t az agrarjogaszi
kor konzervativ szarnya el akarta tavolittatni a Szovetkezeti Kutaté Intézetbdl, viszont
az iras Peinének tetszett. Ezért a szerz0jét meghivta a Hannoveri Egyetem jogi
karara, ahol az a magyar agrar- és kornyezeti jog reformfolyamatardl 1990 tavaszan
elbadast tartott. Peine kérése az volt, hogy Prugberger az utdbbit érintéen
részletesebben fejtse ki mindazt, amit a varsdi konferencian elGadott. Peine
professzor eme latogatas soran az akkor mar a miskolci Nehézipari M{iszaki Egyetem
tanszékvezetdjeként dolgozd Prugberger rendelkezésére bocsatotta a hannoveri jogi
kari konyvtarat. Az ott végzett kutatasok késdbb bekeriiltek tobb konyv, igy a
Prugberger és Fodor altal 1996-ban publikalt, A kérnyezetjog rendszere, elméleti és
gyakorlati kérdései cim munka anyagaba.

A kovetkez6 év 0szén az akkor (1990 és 1995 kozétt) mar a Berlini
Szabadegyetem (Freie Universitat Berlin) professzoraként dolgozo Peine jott el6adast
tartani Miskolcra, témdja az eurdpai és a német kornyezetvédelmi jog volt.
TOobbnapos magyarorszagi tartézkodasa soran a miskolci jogi kar kozigazgatasi,
kornyezetvédelmi, és agrarjogasz doktoranduszaival is foglalkozott. Az érintettek egy
része ugyan mas témabdl irta meg az értekezését, de a kornyezetvédelmi
szabalyozassal kapcsolatban Peine altal tanusitott szakmai elkételezettség késdbb
nem egynek befolydsolta a dontését, hogy ezzel a szakteriilettel is tudomanyos
kutatasi targyként foglalkozzon. Fodor Laszlot, aki kifejezetten a kornyezeti jog
atfogd kérdéseinek kutatasara koncentralt, nemcsak ezeken a konzultaciokon,
hanem a tovabbi kolcsonds latogatasok soran is szamos tanaccsal és a hazai
konyvtarakbol nehezen elérhet6 anyagokkal latta el, amelyeket az az integrativ
kornyezetvédelmi jogrol irt doktori értekezésében (1999) hasznositott. Fodor az
értekezésének megvédése utan a Miskolci Egyetem jogi karardl a Debreceni Egyetem
jogi intézetébe keriilt és a miskolci mellett parhuzamosan sajat, immar a debreceni
jogaszképzésbe és tudomanyos miihelybe integralt kapcsolatot is kiépitett Peinével.
Ettdl kezdve a kolcstnds meghivasok Ugy torténtek, hogy amikor Peine Miskolcra jott
el6adast tartani és oktatni, ugyane célbdl elutazott Debrecenbe is. A két hazai
mihely oktatdi, valamint a doktorjel6ltek pedig mindig éppen azokra az egyetemekre
utaztak, ahol Peine professzorként miik6dott.

Peine ugyanis kivalo felkésziltsége, széleskorli elismertsége alapjan tobb
meghivast is kapott illetve el is fogadott. Igy az els6, hannoveri professzori
kinevezését (1984) kdvetben professzori meghivast fogadott el a mar emlitett neves
berlini intézménytdl, majd a Gottingeni Egyetemtdl (1995), végill pedig az Odera-
frankfurti Viadrina Egyetemtdl is (2000). Ezekkel az egyetemekkel Peine dékani
megbizatasa idején el6sz6r a Miskolci, majd pedig a Debreceni Egyetem is
egyuttmikodési megallapodast kotott oktatd- és hallgatocsere targyaban.

A személyes és a formalizalt egylttm{ikodések, kapcsolatok kiépitésében vald
szerepe mellett Peine magyarorszagi jelenlétét abbol a szempontbdl is méltatni
kivanjuk, hogy — kis szamu palyatarsaval egyutt, ugyanakkor azok kozt is az egyik
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legaktivabb szakmai-tudomanyos partnerként — felismerte a valtozd magyar
jogrendszerrel valtozd magyar jogtudomany nyitottsdgat a nemzetkdzi példak
megismerése irant, és a rendszervaltozassal tovabb tagulé nemzetkozi tudomanyos
térben hozzajarult a német jogtudomany legjobb hagyomanyainak a terjesztéséhez.
Ezért is indokolt, hogy e kivald tudds és oktatd életpalydjat kozelebbrdl is
bemutassuk, példaképiil allitva az egyetemi ifjusag elé.

2. Eletqt, kiilonos tekintettel a nemzetkozi kapcsolatokra

Franz-Joseph Peine 1946. augusztus 18-an sziiletett Detmoldban,! ahol nemesi
szarmazasu édesanyja csaladjanak kozepes nagysagu foldbirtoka és kdridja volt,
illetve all ma is. Peine hatalmas konyvtaranak egy része maig ott kapott helyet. E
vidéki faluban vészelte at a habordt anyai agon a csalad, ide értve Peine édesanyjat
is. Peine édesapja szobrasz volt, aki szocidldemokrata nézeteket vallott és ezért
Franciaorszagba emigralt. A vilaghaborl befejeztével tért haza. Ezt kovetben
sziiletett meg Peine filtestvére is, aki egyébként szintén jogasz lett és az Odera-
Frankfurti Kertleti Birdsag birajaként ment nyugdijba.

Gimnaziumi tanulmanyait kovetéen a Gottingeni Egyetem jogi karara iratkozott
be, ahol két szemeszter lehallgatdsa utdn tanulmanyait a Bielefeldi Egyetem jogi
karan folytatta. Els6 allamvizsgajat a bielefeldi jogi kar tanaraibdl allé vizsgabizottsag
el6tt 1974-ben, a masodikat pedig a sikeres gyakornoki id6 (Referendarzeit) leteltét
kévetben 1976 oktdberében az akkor Diisseldorfban székelt regionalis allami jogi
vizsgabizottsag el6tt tette le. Megjegyzésre kivankozik, hogy azota a regionalis jogi
allami vizsgabizottsdgok Gsszevonasra keriiltek és Berlinben mikodik a kdzponti
allami jogi vizsgabizottsag. Peine késObb, els6é professzori kinevezését kovetden
maga is e testilet tagjava valt, s az maradt, még emeritalasa (2011) utan is.

Mar els6 allamvizsgajat kovetéen meghivast kapott vizsgaztatd professzorainak
egyikétdl, a nemzetkozileg ismert kdzigazgatasi jogasz Willi Blimeltdl, hogy foglaljon
el a Bilefeldi Egyetemen egy tudomanyos segédmunkatarsi statuszt. Peine ennek
eleget is tett, jollehet felesége nagybatyjanak jol mené kozjegyzGi irodajaba is
betarsulhatott volna a masodik allamvizsga letételét kdvetéen. Utdbbit elharitotta és
inkabb a kevésbé jovedelmez6 egyetemi oktatdi és kutatoi palyat valasztotta. 1974
majusatol 1976 oktobere végéig, azaz gyakornoki ideje alatt (a korabbi egyetemi
tanarsegédi beosztasnak megfelel) tudomanyos segédmunkatarsi jogviszonya
szlinetelt, majd a sikeres masodik allamvizsga letételét kovetéen — amire a
dusseldorfi regionalis kdzponti allamvizsga-bizottsag el6tt kerlilt sor — 1976
november elején folytatddott. Peine 1978 marciusaban védte meg doktori

! Szakmai életUtjanak vazlatos bemutatasat a 70. sziiletésnapjara kiadott, (innepi tanulmanykotet 709—
710. oldalain megtalaljuk. Ugyanitt a 711-731. oldalakon gazdag publikacios jegyzéke is olvashato.
Adalékul néhany szamadat a jegyzék alapjan: 31, a nevével fémjelzett (szerzéként, tarsszerzként vagy
szerkeszt6ként altala megjelentetett) kényv; 111 tanulmanykdtetben kdzolt szakcikk, 106 tudomanyos
folyoiratkdzlemény, kilén szamolva az Ugynevezett kisebb kézleményeket (jogeset- és
konyvismertetéseket, szerkesztGi elGszdkat, konferencia-beszamolokat stb.), amelyek szama 170.
Knopp, Lothar-Wolff, Heinrich Amadeus (Hrsg.): Umwelt-Hochschule-Staat. Festschrift fiir Franz-
Joseph Peine zum 70. Geburtstag. Duncker & Humblot, Berlin, 2016, 740 oldal.
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értekezését a Bielefeldi Egyetem jogi karan a varosi sétalozénak, promenadok
(FussgangerstraBen) kialakitdsanak és haszndlatdnak jogi kérdéseirdl. Doktori
értekezése a tekintélyes (1956 és 2007 kozott kiadott) német varostudomanyi
monografidk sorozatanak 35. koteteként jelent meg 1979-ben. Sikeres
tudomanyos munkatarssa Iéptette el6, ami a régi terminolégiaban els6
asszisztensnek felelt meg. Habilitacidjara ugyancsak Bielefeldben keriilt sor 1981-
ben. Habilitacids el6adasat a jog rendszerérdl tartotta meg. Ez az elbéadas kibbvitve
1983-ban ,A jog mint rendszer” cimmel jelent meg a ,Jogelméleti irdsok” sorozat
109. koteteként, maga a habilitacids értekezés pedig 1985-ben latott napvilagot
.Rendszerigazsdgossag — A torvényalkotd Onkorlatozdsa a normakontroll
mércéjeként” cimmel, a ,Tanulmanyok és matériak az alkotmanybiraskodashoz” cim{i
sorozat 27. koteteként. Eme idGszak munkassagat a kbzigazgatasi jogi irasok mellett
szamos jogelméleti targyu tanulmany is fémijelezte.

A habilitaciot kovetben professzort helyettesité tanszék-képviseletet latott el
docensként a Mannheimi Egyetem jogi karan (1982/1983), majd a kovetkezo
tanévben (1983/1984) a Gottingeni Egyetem kozjogi intézetében. Egyetemi tanari
kinevezést 1984 aprilisaban kapott a Hannoveri Egyetem jogi fakultdsara, ahol a
kozjogi intézeten belll a kézigazgatasi jogi szekcidt vezette. Kinevezését kdvetben
tagjava valt a kari tanacsnak és az egyetem szenatusanak, valamint ekkor valt
cenzorava és tagjava a regiondlis és a kozponti allamvizsga-bizottsagnak. Az
1989/90-es tanévben a kar dékanja. Ettdl kezdve intenzivebbé valtak az intézményi
szint(i kapcsolatok a hannoveri és a miskolci egyetem kozétt, ami hamarosan
attevédott a Berlini Szabadegyetem jogi karara, ahol a kézigazgatasi és kozszolgalati
jogi tanszék vezetését latta el Peine professzor. Prugberger felkérés alapjan itt is
tartott el6adast a magyar agrariumot érintd jogi kérdésekrdl, valamint a magyar
kozszolgalati jog kialakitasarol. Itteni és hannoveri kutatasai nagyban elGsegitették,
hogy az altala irt és alapitott — majd a kévetkezd miskolci oktatdi nemzedékek altal
tovabbfejlesztett — agrarjogi tankonyv jog-6sszehasonlitd jelleget 6ltson. Ezen kiviil
ekkor kezdte el Prugberger a kdzszolgalati jogot érintd 6sszehasonlito jogi kutatasait,
amelyekkel kiegésziilt , illetve 6sszehasonlité munka- és kbzszolgalati jogiva boviilt
az e targyhoz készitett tankonyve. Az a Miskolci Egyetem munkajogi oktatasaban
tananyagként szerepel még ma is, egylitt a magyar munka- és szocialis jog kritikai
elemzésér6l szold konyvvel, amelynek megirdsaban Prugberger mellett
szerzGtarsként a miskolci jogi kar tobb kivaldo munkatarsa is kozrem(ikodott, akikkel
szintén szivesen konzultalt Peine professzor.

Peine ugyanis jartas volt a kdzszolgalati jogban is. Nemcsak t6bbszori kiadast
megélt altalanos kozigazgatasi jogi tankoényvet, hozzatartozd gyakorlokonyvet,?
szakigazgatasi (példaul épitési) jogi tankonyveket, hanem a koztisztviselGkre

2 Az altala alapitott tankonyv igazi ,standardmunka,” a mai napig tizenharom, a vizsgara felkészité
gyakorldkényv pedig hét kiadast élt meg. A legfrissebb valtozatot 2020-ban, illetve 2021-ben mar egy
fiatalabb palyatars aktualizalta és rendezte sajtd alda. Lasd Franz-Joseph Peine—Siegel, Thorsten:
Allgemeines Verwaltungsrecht, C. F. Miiller, Heidelberg, 2020, 373 oldal; illetve Peine, Franz-Joseph—
Siegel, Thorsten: Klausurenkurs im Verwaltungsrecht. Ein Fall- und Repetitionsbuch zum Allgemeinen
und Besonderen Verwaltungsrecht. C. F. Miller, Berlin, 2021, 506 oldal.
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vonatkozd szabdlyozasrdl (Beamtenrecht) szdl6 tankonyvet is irt. Altalanos
kozigazgatasi jogi tankonyve hatassal volt egyébként kivalé miskolci kézigazgatasi
jogasz kollégak munkassagara is, akikkel latogatasai soran szintén egylittm(ikodott.
E munkat egyébként a szélesebb hazai szakmai kdrékben is maig hivatkozzak.

Kilon kiemelést érdemelnek Peinének a kornyezetjog kiilonbodzo teriileteirdl —
mint a hulladékgazdalkodas, levegbvédelem, klimavédelem, fold- illetve talajvédelem
— 52616 munkai, amelyek koziil tobb is hatassal volt Fodor Laszlé dsszehasonlitd jogi
kutatasaira. Peine ebben az id6szakban egyébként mar Magyarorszagon is publikalt,
esetenként német nyelven, esetenként valamelyik magyar kolléga tolmacsolasaban.3
Ezen keresztiil tobb témat is elGszor vetett fel a magyar jogasz szakmai k6zonség
szamara, mint amilyen, példaul a nemzeti jogrendszerek sajatossagaibdl fakadd
implementacidos nehézségek kérdése az Eurdpai Unidban, illetve a napjaink
Magyarorszagan egyre nagyobb jelent0séggel bird talajfedés (Bodenversiegelung)
vagy az egykori, felhagyott ipari telephelyek, Ggynevezett barnamezdk és ,térténelmi
szennyezések” jogi problémai (Altlastenproblematik).

Peine gottingeni dékansaga idején (1997/98) kapott tobb hetes kutatoi és el6adoi
meghivast Prugberger az ottani kdzigazgatasi és az agrarjogi intézethez. ElGadast
tartott a hazai agrarjogi és munkajogi szakigazgatas allapotarol és e két témaban
Osszehasonlitd jogi kutatasokat folytatott, amelyek bekeriiltek a Miskolci Egyetem
jogi karanak agrarjogi tankonyvének agrar-szakigazgatasi részébe, és az akkor
Ujonnan megjelent foglalkoztataspolitikai és munkaligyi igazgatasjogi tankényvbe,
mely utdbbi a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem jogi és
kézgazdasagtudomanyi képzéseiben is tananyagként hasznalatban volt.

2000 Oszétdl a Berlinben lakd Peine atkeriilt a német-lengyel hatar kdzelében
fekvG Odera-Frankfurt egyetemére (Europa-Universitat Viadrina), ahol atvette a
kozjogi tanszék vezetését. Itt elntke lett a kari allamvizsga-bizottsagnak. Ez az az
id6szak, amikor kiilondsen elmélyiilt a kapcsolata mind a miskolci jogi karral, mind
pedig a debrecenivel. Ez részben Gsszefiigg azzal, hogy Peine kutatasai egyre inkabb
kornyezetjogiakka valtak, mikozben a két intézményben is er6s6dott a kdrnyezetjogi
kutatds és oktatds helyzete, gyarapodott a témakorrel foglalkozd munkatarsak
szama. Kilon meg kell emlitentink Csak Csilla és Nagy Zoltan professzorok nevét e
korben, akik jelentds mértékben jarultak hozza a Peinével vald kapcsolatok
fejlesztéséhez Miskolcon.

Egy DAAD-projekt keretei kozt 2009-ben Peine Fodor Laszldval dolgozott egyiitt
egy klimavédelmi téman, berlini lakhelyén, illetve a vonattal alig egy 6ra alatt
elérhetd Odera-parti egyetemen.* A k6z6s megbeszéléseken tul szabad hozzaférést

w

Példaul Peine, Franz-Joseph: Rechtliche Aspekte der Altlastenproblematik. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 1995, Tomus 10, 33-55.; Peine, Franz-Joseph: Az Eurdpai
Unié kérnyezetjoganak hatasa a német kérnyezetjogra. Magyar Jog, 1998/2, 105-112. A Matarka
egyébként Gsszesen 10 folyoiratcikkét tartja szamon, beleértve egy Fodorral k6zos, kétnyelvi
publikaciot is. Megjelentek emellett kdnyvfejezetek is tGle, példaul a Prugberger tiszteletére kiadott
kétetben a gazdasagi k6zjogrdl publikalt 1997-ben.

Ennek egyik eredménye a dinamikusan fejl6d6, és a miskolci mihelyben gondozott hazai
szakfolydiratban kozolt kézos, Gsszehasonlitd modszerrel késziilt, kétnyelv(i tanulmany. Fodor Laszlo—
Peine, Franz-Joseph: A kibocsatasi egységek kereskedelme: Eurdpa-jogi alapok — a német és a magyar
nemzeti szabdlyozas 2004-2012 kozott / Der Handel mit Emissionszertifikaten: Europarechtliche

EN
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biztositott a kari kdnyvtari szolgaltatasokhoz és egy tantargyi eléadas megtartasara
is lehetGséget adott, sajat, Polizeirecht cim(i targya keretében. A szakmai
egyuttm(kodés révén nemcsak szakmai mihelyébe nyujtott betekintést
partnerének, hanem a szakmai életuttal 6sszhangban all6 maganéletébe is. Egy
rendkiviil raciondlis, a csaladjaval odaadd, gondoskodd csaladfd, egy igazi
értelmiségi polgar portréja festhetd meg ennek alapjan. Erdemes ezt a vazlatkepet
néhany szinnel ki is dolgozni, a privatszféra tiszteletben tartasaval. Igy példaként
megemlithetd, hogy Peinét a jogi szabalyozas mogott 1évo tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis 6sszefiiggések is érdekelték. S6t talan ezek voltak szdmara a fontosabbak,
és ilyen komplex felfogasban érdeklédott Magyarorszag irant is, naprakészen
tajékozodva a Die Zeit és a Frankfurter Allgemeine Zeitung hasabjain, a televiziébdl
és persze emberi kapcsolatai, illetve utazasai révén is.

Lakasan lévo szakkdnyvtara magyar szemmel nézve igazan irigylésre méltd volt,
hiszen a szakteriiletét érintd konyvekkel mind rendelkezett (részben széleskor(i
szakmai kapcsolatai révén), és el6fizette a jogi szakfolydiratok jelentds részét, illetve
rendszeresen gondoskodott az egyes évfolyamok bekottetésérdl is. Rengeteget is
olvasott, ami publikaciés tevékenységében is tiikroz6dott, hiszen csaknem
masfélszaz konyvismertetést irt palydja soran.

Harom fia kozll kett6 jogasz lett, az 6 szakmai fejl6déstikre is gondot forditott.
Egyik fia példaul doktoralt kézigazgatasi jogbdl, és Peine még a csaladi programok
keretei kozt is megtalalta a mddot a vele vald szakmai konzultaciéra. Hallgatdinak is
igyekezett példat mutatni a jogi problémak széles latokor(i megkozelitésére, vagy
éppen az alapjogok tiszteletére, amit a magyar vendégel6adashoz tett hallgatoi
észrevételek és a feltett kérdések is jol tiikroztek.

Peinének szamos hazai szakmai baratja is volt, akik szivesen hivtak 6t szakmai és
maganéleti rendezvényeikre egyarant. Csaknem Otven, neves palyatarsa irt
tanulmanyt a 70. sziletésnapjara késziilt, s tematikajat tekintve is meglehetGsen
gazdag kotetbe. Csaknem Otven tanitvanya szerzett doktori cimet, ami német
viszonyok kozt is kifejezetten tiszteletet parancsold szam, s jelzi Peine jelentds
hozzajaruldsat a tudomanyos utanpdtlds kineveléséhez. Cottbusi pozicidjat
kihasznalva is segitette frankfurti didkokként megismert doktoranduszait abban,
hogy promovalhassanak. Kiilsé biraloként is gyakran szerepelt. Szamos alkalommal
kérték fel (innepi tanulmanykotetek (Festschriftek) szerkesztésére, az Unnepelt
koszontésére is. Feleségével egyiitt kulturalis rendezvényeket is latogatott, adott
esetben 0sszekapcsolva a kulturalis élményt a jotékonysaggal.

Szakmai életutjahoz szervesen hozzatartozott a Magyarorszagrol kevéssé lathatd,
kiterjedt szakértGi tevékenysége is. A szbvetségi és tartomanyi kormanyszervek
voltak a legfontosabb megbizdi. E tevékenység révén ismertsége nem csak szakmai
korokre terjedt ki, mikozben az érdeklédése, jogi ligyekben vald jartassdga pedig a
publikaciokban kidolgozott témain is joval tdlmutatott. Egy ilyen érdekes kérdés,
amelyben megnyilatkozott, a szovetségi szinten egységes sajtoigazolvanyok
kidllitdsara jogosult sajtészervezetek kdrének a bovitésérdl szolt.>

Grundlagen — Umsetzung in Deutschland und Ungarn 2004-2012. Agrar- és Kornyezetjog/Journal of
Agricultural and Environmental Law, 2013 (14) 3-52.
5 Presseausweis-Oligopol fallt: Innenministerkonferenz trifft erste Entscheidung. Deutsches Verbande
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Frankfurti professzorsaga idején szervezett meg Peine egy nemzetkozi kornyezeti-
és agrarjogi konferenciat, amelyre szamos miskolci, illetve debreceni agrar-, és
kornyezetvédelmi joggal foglalkozd kolléga is meghivast, el6addi felkérést nyert,
amely felkérésnek tobben eleget is tettek. Odera-frankfurti professzorsaga idején a
Viadrina Egyetem és a lengyel Wroctaw (Breslau) egyeteme oktatasi és kutatasi
egylttm(ikddési centrumot létesitett, amelynek Peine az egyik alapitd igazgatdjava
valt. Tervbe vette, hogy ebbe kdzvetett mddon bekapcsolja az emlitett két magyar
jogi kart is, amire azonban 2015-ben bekdvetkezett betegsége miatt nem keriilt sor.

Peine a széleskord magyar és lengyel kapcsolatai mellett azsiai orszagok (mint
Japan, Dél-Korea, Kina), Ausztria és Lettorszag tobb intézményével is
egyuttm(kodést épitett ki és szivesen utazott ezekbe az orszagokba, példaul
el6adastartas céljabdl. Mindezen egyiittm(ikddések lenyomatat vendégprofesszori
meghivasok, konferencia-felkérések, szamos kulféldi publikacio, kulfoldi
jogrendszerek megismerését és megértését szolgald kozlemények, s nem
utolsdsorban kitlintetések, mint a Peine altal bliszkén viselt, miskolci diszdoktori cim
is Orzik.

Peine a tudomdnyos ismeretterjesztésben is részt vallalt. Egyuttal a
tarstudomanyok képviselGivel valé egylittm(ikodési készségét is jelzi, hogy szamos
szaklexikon tarsszerkesztGje és tarsszerzoje volt, példaul a kbrnyezetvédelem terén.®
Interdiszciplinaris kutatasoknak is részese volt.

Oktatoi és tudomanyos munkassaganak elismeréseként valasztotta meg tagjaul
Peinét 1997 juniusaban a Braunschweigi Tudomanyos Tarsasag, és lett 2000 és 2005
kozott tarsszerkesztGje a Springer altal gondozott, neves Natur und Recht
(»Természet és Jog”) cimli folydiratnak, valamint 2000-8| 2015-ig a Berliner Schrifte
zum Stoffrecht (,,Berlini Anyagjogi Irasok”) cim({ — a vegyszerekkel, gyogyszerekkel,
élelmiszerekkel, fogyasztovédelemmel egyarant foglalkozé — periodikanak, tovabba
a cottbusi felsGoktataspolitikai és -jogi targyu konyvsorozatnak (Cottbuser Schriften
zu Hochschulpolitik und Hochschulrecht). Ez utdbbi 6sszefiiggott azzal, hogy 2005-
tol tarsigazgatodja lett a Brandenburgi Miszaki Egyetem Cottbus-Senftenbergben
létrehozott jog- és kozigazgatastudomanyi centrumanak.

A Viadrina Egyetemen 2011 Oszén, a szemeszter kezdetével valt professor
emeritussza, 65. életévének betoltése okan. Blcslel6adasara 2011. oktober 1-én
kertilt sor, amelyen a Miskolci Egyetemet Csak Csilla és Nagy Zoltan professzorok
valamint Prugberger Tamas professor emeritus képviselték. Peine azonban vallalta
az oktatasi tevékenység tovabbi folyatasat, ahogyan tudomanyosan is aktiv maradt,
illetve ellatta a csaladi tulajdond ingatlanok vagyonkezelését is. Mindezen szakmai
tevékenységeit a tulterhelés veszélyének elkeriilése érdekében, betegsége miatt
2015-ben abba kellett hagynia. Orvosai eltiltottak mindenfajta szellemi tevékenység
végzésétol. Mindazonaltal e tilalom nem tartotta vissza 6t attdl, hogy még 2019-ben
is, @ mar kollégak szamara is érzékelhetd egészségligyi problémai ellenére részt

Forum, Pressemitteilung des Deutscher Fachjournalisten-Verband E.V. vom 11.05.2006.
https://verbaende.com/news.php/Presseausweis-Oligopol-faellt-Innenministerkonferenz-trifft-erste-
Entscheidung?m=38326 (2021. 10. 14.).

6 Tébben is haszonnal forgattuk, példaul vaskos ,kornyezetvédelmi kéziszétarukat.” Dreyhaupt—Peine—
Wittkdmper—Herkendell (Hg.): Umwelt-Handwdrterbuch. Walhalla, Berlin, 1992.
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vegyen a kari habilitacios bizottsdg munkajaban,” vagy hogy ugyancsak 2019-ben a
német demokracia mikodoképességét féltve csatlakozzon ahhoz a kereken szaz
német allamjogaszhoz, akik a torvényhozastdl nyilt levélben kérték a mandatumok
rendkiviili mddon felduzzasztott szamanak a csokkentését, illetve a Bundestag
korabbi létszamanak helyreallitasat.®

2021. junius 28-an bekdvetkezett halala is betegségének tudhatd be, nagy
veszteség a Miskolci Egyetem és a Debreceni Egyetem jogi kardnak egyarant.
Ahogyan palyatarsai, volt kollégai a bucstel6adasan, késobb a 70. sziiletésnapjan és
az alkalomra megjelent kotetben, majd végil halalhirérdl értesiilve méltattak, a
német kozigazgatasi és allamjog-tudomany ,grand seigneur’-ét, a kdzigazgatasi jog
egyik ,intézményét” tisztelhettilk benne. Olyasvalakit ugyanakkor, aki szakmai
elismertsége ellenére is megmaradt hétkoznapi, segitbkész embernek.

7 Utolsé munkahelye dékanjanak bucslztatdja az egyetem honlapjan, 2021. 07. 09. https://www.europa-
uni.de/de/struktur/unileitung/pressestelle/viadrina-logbuch/nachrufe/20210709_franz-joseph-
peine/Beitrag/index.html (2021. 10. 14.).

8 Ismereteink szerint ez volt az utolsé alkalom, amikor Peine a nyilvanossag el6tt szerepelt. Welt, 20. 09.
2019. https://www.welt.de/debatte/kommentare/article200600266/Staatsrechtler-schreiben-offenen-
Brief-Verkleinert-den-Bundestag.html (2021. 10. 14.).
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Recenzidmban Nadas Gytrgy és Prugberger Tamas ,Jogkdvetkezmények és szankciok a
munkaval dsszefliggd jogviszonyok kérében” cimi konyvét mutatom be. Ezért a m(i féként a
munkaviszonyra fokuszalva részletesen kitér a megbizasi szerzGdésre, a vallalkozasi
szerzOdésre és a tagi jogviszonyra is a szerzodésszegés jogkbvetkezményei és a karfelelGsség
elemzése soran. A szerz6k ramutatnak, mely munkajogi szabalyok vethetnek fel e kérben
kérdéseket, és mely polgari jogi jogintézményeket tartanak olyannak, amelyet az Mt. nem
emlit, azonban ténylegesen a munkajogban is alkalmazanddak.
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Review of the Book of Gyorgy Nadas and Tamas Prugberger with the Title of , Legal
Consequences and Sanctions in Work-Related Legal Relationships”

My review is about the book of Gyorgy Nadas and Tamas Prugberger entitled ,Legal
Consequences and Sanctions in Work-Related Legal Relationships”. Therefore, while analysing
the consequences of the breach of contract and liability for damages with a labour law focus,
the book examines the agency agreement, the service agreement and the membership of a
company. The authors point out those labour law rules which raise possible questions in
connection, as well as which legal institutions of civil law they consider to be applicable in
labour law despite the fact that the Labour Code does not explicitly mentions them.
Keywords: breach of contract, defective performance, the right to cancel, liability for
damages, strict liability for abnormally dangerous activities, employment relationship
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1. Bevezeto gondolatok

rugberger Tamas professor emeritus és Nadas Gyorgy egyetemi docens miive,
mely a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar gondozasaban jelent
meg, a munkavégzésre iranyuld jogviszonyokkal Osszefliggésben vizsgalja a
szerz6désekhez f(iz6d6 jogkdvetkezményeket, illetbleg a szerz6désszegéshez

* Néadas Gyorgy — Prugberger Tamds: Jogkovetkezmények és szankcick a munkaval Gsszefiiggd
Jogviszonyok korében, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2019, 168 o.
* Ugyvédjelolt.
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kapcsolddd szankcidkat, kiilonos tekintettel a helytallasi és a karfelelGsségre. A
szerzOk mar tobb publikacidjukban! és atfogd munkajogi monografiajukban? is
foglalkoztak e témakorrel, most azonban kifejezetten a munkajogi felel6sség és az
ahhoz kapcsolddo jogkovetkezmények kertilnek vizsgalddasuk kozéppontjaba, azzal,
hogy vizsgaljak a polgari jogi kapcsolédasi pontokat is annak megallapitasa
érdekében, hogy a polgari jog segitheti-e, illetéleg akadalyozhatja-e a munkajogi
szabalyok értelmezését.

Ugyanis egyre vilagosabba valik napjainkban, hogy a munkajogi jogintézmények
elemzése soran megkeriilhetetlen a polgari jog és az abbdl kindtt munkajog kozotti
kapcsolat vizsgalata, valamint az egyes, munkavégzésre iranyulé polgari
jogviszonyok Gsszehasonlitasa a munkaviszonnyal. Ennek megfeleléen a szerzok
foként a munkaviszonyra fokuszalnak, azonban részletesen kitérnek a megbizasi
jogviszonyra, a vallalkozasi jogviszonyra és a tagsagi jogviszonyra is a
szerzOdésszegés jogkovetkezményei és a karfelelosség elemzése soran. Az
els6sorban tankonyvnek szant md monografikus igénnyel dolgozza fel a témat 6t
nagyobb fejezetben, széleskor(i nemzetkozi kitekintés mellett.

2. A konyv felépitése

Mar az els6 fejezet elején ramutatnak a szerz6k, hogy a munkajogviszonyokkal
Osszefliggé munkaltatdi és munkavallaldi helytalldsi és egyéb felel6sségi formak
civiljogi gyokerekkel rendelkeznek, igy ezeket csak akkor lehet megfelel6
mélységben és Gsszefliggéseiben vizsgalni, ha az elemzés a tagabb értelm( kotelmi
helytallasbol és feleldsségbdl indul ki. ,A helytdllds és a feleldsség fejlodési
csomdpontjai — Osszefiiggések, valamint elhataroldsi problémék” cim(i fejezet éppen
ezt a kiindulépontot jelenti. Ebben azonban nem csupan a hazai helytdllasi és
felel6sségi szabalyokat veszik sorra a szerz6k, hanem révid kitekintést nyGjtanak az
angolszasz, a german és a frankofdén jogrendszerekre is. Els6ként a témakor alapjat
jelent6 definiciokat, igy a helytallas és a feleldsség, a szankcid és a jogkOvetkezmény,
valamint a vétkesség és a felrohatdsag fogalmat igyekeznek tisztazni és egymastol
elhatarolni. Majd ezt kovetben keril ismertetésre az egyes felelésségi formak
mibenléte és rovid torténeti fejlédése, amely soran — a kétet munkajogi fokuszara is
figyelemmel — helyt kapnak egyes munkajogi formak is, igy példaul a fegyelmi
felelGsség.

! Ld. tobbek koz6tt: Nadas Gydrgy: Feleldssegi alakzatok a munkajogban és kapcsolatuk a polgari joggal,
In: Bankd Zoltdn — Berke Gyula — Pal Lajos — Petrovics Zoltan (szerk.): Unnepi tanulmanyok Lérincz
Gyorgy 70. sziiletésnapja tiszteletére, HVG-ORAC, 2019, 279. o.; Nadas Gyo6rgy: A hibds teljesités
munkajogi kévetkezményei, In: Banko Zoltan — Berke Gyula — TaIne Molnar Erika (szerk.): Quid juris?
Unnepi kétet a Munkatigyi Birék Orszdgos Egyestilete megalakuldsanak 20. évforduldjéra, PTE-AIK,
Kuria, Munkatligyi Birdk Orszagos Egyesiilete, Budapest-Pécs, 2018, 297-305. o.; Prugberger Tamas —
Nédas Gyorgy: A szerzédesszegesbdl eredd karteritesi fe/e/é’sség joga/apjlét meghatérozo’ és mérteket
befolydsold tényezok, In: Szikora Veronika — Torék Eva (szerk.): Unnepi tanulmanyok Csécsy Gydrgy
65. sziiletésnapja tiszteletére, 1-2. kotet, DE-AJK, Debrecen, 2017, 167-184. o.

2 Prugberger Tamas — Nadas Gyorgy: Furdpai €s magyar dsszehasonlito munka- €s kozszolgalati jog,
CompLex Wolters Kluwer, Budapest, 2014.
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A szerzOk a felrohatdsag, illetéleg az altalaban elvarhatosag kérdésének mélyebb
elemzését is elvégzik, figyelemmel arra, hogy e két fogalom nem csak a polgari
jogban, hanem a munkajogban is kiemelt jelentGséggel bir, hiszen mind a
munkaltatdé, mind a munkavallal6 felé alapelvi szinten megfogalmazodd elvaras az
adott helyzetben altaldban elvarhatdé magatartas tanudsitasa. Mivel az altaldban
elvarhatdsag alapvetéen polgari jogi kategoria, tobb kérdést is felvet a munkajogba
torténd bevezetése, melyek koziil jo néhanyat sorra vesz a szerzOparos. Igy tébbek
kozott felvetik azt a kérdést, hogy vajon meghatarozhaté-e az altaldban elvarhato
magatartas korében egy idealizalt munkaltatd és munkavallald, illetve az altaluk
tanusitott magatartas, hiszen ehhez képest vizsgalhatd csak a konkrét tényallasban
szerepld fél kotelezettsége és tanUsitott magatartasa, tovabba az, hogy ez a
magatartas jo- vagy rosszhiszemi-e, amelyek szintén maganjogi, polgari jogi
kategoriak.

Ramutatnak a szerzok arra is, hogy az altalaban elvarhatdsag kategdridja sajatos
modon jelenhet meg a kollektiv munkajogi intézmények tekintetében. Ezzel
kapcsolatosan egyetértek azzal a szerzdi felvetéssel, miszerint vizsgalni érdemes,
hogy milyen médon felelhet meg az altaldban elvarhatdsagnak a szakszervezet és az
Uzemi tanacs, akar a munkaltato, akar a kollektiva felé, és hogy ennek megsértése
esetén hogyan alakul e két szervezetnek a munkaltatéval, illetleg a munkavallaldi
k6zGsséggel szemben fennallo feleléssége. Mar a kotet késObbi targyat vetiti eldre
az a gondolat, miszerint az informaciok térvényben foglalt atadasi kételezettségének
megsértése egyfajta kollektiv szerz0désszegést is megvaldsithat, amelybdl ha kar
keletkezik, akkor a karokozd a szerz6désszegésbol eredo karokért valo felelGsséggel
tartozik. Vagyis a szerzGdésszegés, illetéleg azon belll is a hibas teljesités
kifejezetten sajatosan jelenik meg a munkaviszonyban. A szerzok ezzel
kapcsolatosan arra az allaspontra helyezkednek, hogy a hibas teljesités a
munkajogviszony alanyai vonatkozasaban is — legyenek azok az individualis vagy
akar a kollektiv munkajog alanyai — megallapithatoak.

Sok esetben azonban — mutatnak ra a szerzok — a munkajogi értelemben vett
hibas teljesitéshez eltér6 jogkovetkezmények fliz6dnek a polgari jog altal
meghatarozottakhoz képest. Mig a polgari jogban Iényeges jogkdvetkezményként,
illet6leg szankcioként jelenik meg az un. visszatartasi jog gyakorlasa, addig kérdéses,
hogy a munkaviszony esetében gyakorolhaté-e ilyen jog barmelyik fél részérdl. Igy
példaul a munkavallalé jogszer(ien megtagadhatja-e a munkavégzést mindaddig,
amig elmaradt munkabérét nem fizeti ki részére a munkaltato. Kitérnek a szerzok a
szerz6désszegés polgari jogban ismert tovabbi jogkovetkezményeként az elallasi jog
gyakorlasara, ramutatva, hogy az a munkaviszonyok kapcsan csak korlatozott médon
érvényesiilhet, és ebben az esetben is csupan akkor, ha a felek a szolgaltatas
teljesitését még nem kezdték meg.

Felvetik a szerz6k, hogy a hibas teljesités értelmezhetG-e egyadltalan a
munkaviszonyok keretében, amellyel kapcsolatosan leginkdbb a szolgaltatas
mindségével kapcsolatos kovetelmény meghatarozasat tartjdk nehézkesnek.
Felmeriil a szolgaltatds minGsége korében bekbvetkez6 hibas teljesités kapcsan
érvényesithetd kellékszavatossag munkajogi alkalmazhatdsaganak kérdése is.
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Kitérnek arra is a szerz6k, hogy vajon a lehetetlenné valas megallapithato-e a
munkaviszonyok korében, egyuttal rdmutatnak arra, hogy a szolgaltatasnak a
munkavégzés sajatossagabdl fakado specialitdsa miatt nehezebben értelmezhetd ez
az esetkor is a polgari joghoz képest.

Ezt kovetOen keril sor az elbrelathatésagon alapuld szerzodéses kartéritési
felelosség elemzésére. Ebben a fejezetben a szerzok kitérnek arra, hogy a korabbrdl
ismert felréhatésag fogalmat és alkalmazasi korét jelentésen megvaltoztatta az,
tobbek kozott az elbrelathatdsdag mint kimentési feltétel atemelésével, amely
elsGsorban a szerzGdéskotéskori elGrelathatdésagot jelenti. Helyesen mutatnak ra
azonban a szerzOk, hogy a tartds jogviszonyok esetében — ideértve mind a tartds
polgari jogi jogviszonyokat, mind pedig a munkaviszonyt — nem lehet el6re
meghatarozni a kotelezettségvallalas elOrelathatdsagat egyik fél részérél sem. Eppen
ezért az Mt. is a teljesitéskori elGrelathatdosagot tartja szem el6tt, szemben a
munkaszerz6dés megkotésekor el6relathatdsaggal. Mindazondltal vannak olyan
esetek a munkaviszonyban, amikor az el6relathatésag a karokozd cselekmény
felrohatosaganak megallapitasanal alkalmazhatd, tovabba a munkaltatd nem koteles
megtériteni azokat a karokat, amelyek vonatkozasaban bizonyitani tudja, hogy azok
bekovetkezése a karokozas idején nem volt eldrelathatd. Igy egyrészrol mentesiilési
okként, masrészrol egyfajta karcsokkentd tényezéként jelenik meg.

A szerz6k tobb szempont mentén is arra jutnak, hogy a Ptk. karfelel6sségi
szabalyainak munkajogba torténd atemelése a munkaltatd felel6sségét szlikebbre
szabja, még ha a birdi gyakorlat az el6relathatosag értelmezésével igyekszik is
fenntartani a korabbi szabdlyozast. Az el6relathatdsag kérében egyetértek azzal a
szerzGi gondolattal, miszerint a kovetkezményi karok megitélésében szerepet jatszo
elbrelathatosagi klauzula alkalmazasa eltér6 kovetkezményre vezethet a polgari
jogban és a munkaviszonyban. Igy példaul mig az altalanos maganjogi megkozelités
szerint elssorban olyan kévetkezményi karok megtéritésére van lehetéség, amelyek
a mindennapi élettapasztalat szerint az adott szerzddéssel 0Osszefiiggésben
tervezhet6 kockazatok korébe tartoznak, addig a munkaviszonyok kapcsan a
kockazatok egy része éppen a munkaviszony tartds jellegébdl, valamint abbdl
fakaddan, hogy a munkaltaté koteles a munkavégzéshez szilkséges valamennyi
feltételt biztositani, nem lesznek el6reldthatdak. A szerz6k szerint igy a munkaltatd
indokolatlanul szélesebb kdrben mentestilhet a feleldsség aldl, annak ellenére, hogy
a munkaviszonyban kifejezetten er6sebb poziciét tolt be a munkavallaléhoz képest,
és igy éppen a szlikebb mentesiilés lehetne a cél, szemben a polgari jog
jogviszonyokkal, amelyekben a felek egymassal egyenléek, vagy legalabbis
egyenlGbbek. Erre tekintettel egyetértek a szerzék azon felvetésével, miszerint ha az
izem m(ikddése vagy a munkavallalé altal ellatott munkakor veszélyes tizemi jelleg(,
akkor a munkaltatd kimentési lehetdségét is szlikebbre kell szabni erre tekintettel.

Arra is ramutatnak a szerzék, hogy éppen a munkavallalo egészségsértésével
Osszefiiggl karok vonatkozasaban hozhat valtozast az el6relathatdsagi klauzula. De
legalabbis azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az allapotrosszabbodasra tekintettel
masként vagy nem lehetséges kartéritési igény elGterjesztése. Kérdés lehet ugyanis,
hogy az altaldban megjelené tapasztalat alapjan megallapithato-e egy késGbb
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bekovetkezd allapotrosszabbodasrdl, hogy a karokozas idépontjaban a munkaltatd
latta-e vagy azt latnia kellett-e. A szerzOk szerint kilonds figyelmet érdemel az
el6reldthatésag a munkahelyre bevitt dolgokban bekdvetkezett karok esetében is —
amelynek megitélését természetesen befolyasolja az a tény, hogy a munkaltatd
meghatarozhatja a munkahelyre beviheté dolgok korét, illetdleg azokat kizarhatja —
, tovabba az el6relathatdsag értelmezése sajatos lehet a munkaviszony jogellenes
megsziintetésével 6sszefliggésben érvényesitett karok tekintetében is.

A szerzOparos felvetése szerint a munkavallald oldalan megjelend el6relathatosag
értelmezése is tobb kérdést vet fel, igy példaul azt, hogy mas zsinérmértéket kell-e
kévetni a munkavallald altal el6relathatd események, illet6leg karok tekintetében.
Ezen a ponton térnek ki arra is, hogy a munkavallaldi karfelel6sség kapcsan a Ptk.
deliktudlis és kontraktudlis felel6sségi elemei keverednek, valamint az Mt. az
egyébként felrohatdsagi alapu felelésség kapcsan jelentGséget tulajdonit a
vétkességnek is a kartérités mértéke vonatkozasdban, melyek jogértelmezési
gondokhoz vezethetnek.

A munkaszerz6dés létrehozasa korében kitérnek arra is a szerzok, hogy a Ptk.
6:62 §-a alapjan a feleket a szerz6dés megkotése és lebonyolitasa vagy fennallasa
soran egylttm(ikodési és tajékoztatasi kotelezettség terheli, amelynek megsértése
kimentés hianyaban mindenképpen kartéritési kotelezettséget von maga utan, amely
vonatkozik egyébként az ajanlati kotottség megszegésével kapcsolatos elGirasokra
is.

A masodik fejezet ,A munkdval és szolgalattal dsszefiiggd anyagi felelésség a
nyugat- és kelet-eurdpai jogrendszerekben” cimet viseli, amely a szerz6dések
megszegésébdl eredd feleldsség bemutatasat kdvetden kiilon-kilon alfejezetben tér
ki a munkavallal, illet6leg a munkaltatd szerz6désszegéssel kapcsolatos kartéritési
feleldsségére, mégpedig 6sszehasonlitd jogi kitekintéssel. Ennek soran szamba veszi
a german, a frankofdon-latin, a skandinav, valamint a kOzép- és kelet-eurdpai
jogrendszerekben talalhatd megoldasokat. Itt ismét utalnak a szerzok arra, hogy a
german szabalyrendszerek az objektivizalt culpan nyugvé felréhatésagon alapulnak,
mig a frankofon-latin jogrendszerek a karesemény kauzalitdson alapuld
jogellenességére tamaszkodnak.

A nemzetkozi kitekintés korében a munkavallalénak a munkaltatéval szemben
fennalld szerzOdésszegési feleléssége korében elséként a german jogrendszer
megoldasai kerlilnek elemzésre, azzal, hogy a Németorszag és Ausztria altal kbvetett
megoldasokrdl olvashatunk részletesebben. Megtudhatjuk, hogy a német munkajog
a BGB szerzOdésszegésbdl fakadd karfeleldsségi szabdlyaihoz, mig az osztrak
szabalyozas a Polgari Toérvénykonyv altalanos karfelelosségi szabalyaihoz nydl a
munkavallalé karokozasa korében, azzal a kitétellel, hogy utobbi kiilon kedvez6bb
szabalyokat allapit meg az un. munkavallaloi felelGsségi torvényben, lehetGséget
adva a munkavallalo kartéritési felel6sségének mérséklésére. Ezzel szemben a
frankofdn-latin jogrendszerek a kauzdlis és kockazati felel6sségi elven alapulnak.
Ennek megfeleléen a munkavallalénak szamolnia kell azzal, hogy a munkavégzés
soran cselekményével kart okozhat, azzal, hogy a german rendszerhez hasonldan a
munkaltatdnak is szamolnia kell a munkaltatassal, az tizemvitellel kapcsolatosan
felmertil6 kockazatokkal, amelyeket alapvet6en neki kell viselnie. Ez egyben
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felligyeleti kotelezettséget keletkeztet a munkaltatd oldalan a potencialis
karesemények megelozése érdekében. A munkavallaldé karokozasa kapcsan
hangsulyozzak a szerz6k, hogy mind a german, mind a frankofén jogrendszerekben
a kimentés elve érvényesil, vagyis a kart elszenvedett munkaltatonak csak a
karokozas tényét és az okozatisagot kell bizonyitania. A kart nem eredményez6
szerzOdésszegés  mindkét  jogrendszerben  objektiv  jogkdvetkezmények
alkalmazasara ad lehetséget. Mindezekkel részben szemben allt a kozép- és kelet-
eurdpai jogrendszereknél szovijet hatasra kialakult megoldas, amely minden olyan
kart, amelyet a munkavallalé a munkaltatonak okozott, akkor is a munkaviszony
megsértésével hoztak Osszefiiggésbe, ha az nem a munkaszerz6désben taldlhatd
kotelezettségek megsértésével Gsszefiiggésben keletkezett. Emiatt igénykonkurencia
fel sem meriilhetett.

Ezt kbvetGen térnek ra a szerzOk a munkaltatd szerzodésszegésével okozott kar
targyalasara, azzal a megjegyzéssel, hogy valamennyi nyugat-eurdpai jogrendszer
harom nagy csoportba sorolia a munkavallaloval szembeni munkaltatdi
kotelezettségeket. Az Un. gondoskodasi kotelezettség folytan a munkaltatd kételes
kiiktatni @ munkavégzéssel kapcsolatos személyi és karveszélyt okozd tényezOket,
igy példaul a munkabaleseteket. Kiemelik a szerzok, hogy ez az egyik olyan pont,
ahol elvalik egymastdl a vétkességi elvre épilé german és a kauzalitasra épitett
jogellenességi elven nyugvd francia rendszer. A german jogrendszerben, illet6leg az
ezen megoldast atvevo kelet-kozép-eurdpai allamokban a munkaltatd felelGsségét
objektiv feleldsséggel terhelik azon elgondolas mentén, hogy az Gzemi miikddés és
az lizemvitel minden esetben kockazattal jar, még ha a munkavallal6 altal betoltott
konkrét munkakér maga csekély baleseti kockazattal is bir. A munkavallald
egzisztencidlis és anyagi helyzete, valamint emberi méltdsdga minden esetben
fokozott védelmet igényel a munkaltatdval szemben aldrendelt helyzete okan. Ezzel
szemben a frankofdn jogrendszerekben a munkaltatd és a munkavallald feleléssége,
illetéleg vétkessége azonos moddon esik latba, azzal hogy a kockazatot mégis a
munkaltatdnak kell tiinyomdrészt viselnie.

A gondoskodasi kotelezettség mellett a munkaltatd koteles a munkavallalo altal
a munkahelyre bevitt szokvanyos, és adott esetben a munkaba jarashoz sziikséges
dolgok Orzésére. A munkavallalé ugyanis sziikségszer(ien kénytelen egyes napi
hasznalati targyait az étkezéshez, illetéleg a munka utani szabadid6ben sziikséges
és szokvanyos pénzosszeget bevinni, illetéleg a munka jellegétdl fiiggben utcai
ruhdjat munkaruhara cserélni, tovabba adott esetben a munkaba jarashoz hasznalt
gépkocsit vagy kerékpart a munkahelyen letenni. Ezért a munkaltatd custodia
felel6sséggel tartozik ezen targyakért, amely — mutatnak ra a szerzék — a szallodai
letéti felel6sséghez hasonlit.

Végezetll a munkaltatd koteles a foglalkoztatdsi szabalyok megtartasara, igy
példaul a munkabér meghatarozott ideig térténd kifizetésére vagy a foglalkoztatasi
kotelezettség teljesitésére. E kotelezettségek megszegése esetében azonban mar
nemcsak a  karfelelésségi  szabalyok alkalmazhatdk, hanem egyéb
jogkovetkezmények is, igy a késedelmes befizetés esetén a késedelmi kamat
felszamitasa, illetdleg adott esetben felmondas vagy azonnali hatalyd felmondas a
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munkavallalé részérdl. Ilyenkor a kartéritési igény ezen jogkdvetkezményeken felll
az e jogkovetkezményekkel nem kompenzalt vagyoni és nem vagyoni karok
kiegyenlitésére iranyulhat. Sajatos munkaltatoi szerz6désszegési formaként nevesitik
a szerzOk a munkaltatd részérdl torténd jogellenes felmondast, melyhez a german
munkajog egyfajta bazis kartéritést kapcsol, azzal, hogy az ezen fellli karai
megtéritésére is jogosult a munkavallald. Egyetértek a szerzokkel abban, hogy
sajnalatos mdédon a magyar szabalyozas jelentGs mértékben eltér ettdl, mégpedig a
munkavallalé hatranyara.

A munkavallalo és a munkaltato egymassal szembeni feleldssége az Mt, szerint”
elnevezés(i harmadik fejezet a munkavallalé és a munkaltatd felel6sségének hazai
szabalyozasat jarja koril. A szerzék azzal a fontos tételmondattal kezdik az elemzést,
miszerint a munkajogi karfelel6sség céljai és szabalyai nem térnek el az altalanos
polgari jogi felel6sségi szabalyoktdl abban a tekintetben, hogy a karfelel6sség
megallapitasahoz tobb feltétel egyiittes megléte sziikséges, nevezetesen a kar
bekovetkezte, a jogellenesség, az okozati 0Osszefliggés, illetve a kimentés
eredménytelensége vagy kizartsaga. A szerzédésszegéssel okozott kar korében
alapveto feltétel tovabba az, hogy a karokozas a szerzédéssel Gsszefiiggésben, a
szerz6désbol fakadd valamely kételezettség megszegésével kovetkezzen be, amely
a munkajogban annyiban tér el, hogy kifejezetten a munkaszerzédésbdl, illetve a
munkaviszonybdl fakadd kotelezettség megszegésével Gsszefiiggésben kell alinia a
karnak. Helyesen mutatnak ra arra is a szerzok, hogy nem csak a polgari jogban
jelennek meg az objektiv feleldsségi alakzatok, hanem a munkajogban is
megfigyelhet6 egyfajta objektivizalédas, mely mindkét jogteriilet esetében a
kimentési szabalyok Ujragondolasat hozta magdval. Hazéankban ezt csak erdsitette a
Bécsi Vételi Egyezmény rendszerének atvétele.

Kulon-kalon keriilnek elemzésre a munkaltatdi és a munkavallaléi karfelel6sség
rendezésével kapcsolatos elvi kérdések. A munkaltatdi felelGsség f6 célja a reparacio,
arra vonatkozdan azonban, hogy ez milyen modon érhetd el, tobbféle modell is
létezik, melyeket a szerzok sorra is vesznek. Ennek soran ramutatnak arra, hogy
mind a vétkességi, mind a felrohatdsagi alapu kartéritési felelosség olyan dogmatikai
kérdéseket vet fel, amelyek a teljes kartéritési elv érvényestilését gatolhatjak. Majd
ratérnek az egyéb felel6sségi alakzatokra, kilén kiemelve a polgari jog altal
szabalyozott veszélyes izemi felel6sséget a munkaltatdi karfelelésség lehetséges
alapjaként. Egyetértek a szerz6k azon megallapitasaval, miszerint a veszélyes tizemi
leginkabb a teljes reparacid elvének érvényesiilését, és ez az a feleldsségi alakzat,
amely a leginkabb figyelembe veszi a munkaviszony sajatossagait. A szerzk szerint
azonban a 2012. évi Mt. nem veszi tekintetbe azt, hogy a munkaltatotdl elvarhato a
munkavallald rendszeres és fokozott ellendrzése az esetleges munkabalesetek
elkerlilése érdekében, valamint annak megel6zése, hogy a munkavallalé -
agyonhajszoltsaga miatt — dekoncentraltta valjon, és ezzel megn6jon a karokozas
lehetGsége. Hangsulyozzak, hogy a tulhajtas kdvetkeztében megtobbszoérézodik a
munkavallalé altal okozott kar el6fordulasi lehet6sége, amelyet a hazai szabalyozas
egyaltalan nem értékel a munkaltatotdl megkovetelt elGrelathatosag tekintetében,
mely abban mutatkozik meg, hogy a munkavallalé hanyag gondatlansag esetén is a
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teljes karért felel. Ezzel szemben a munkavallaloi karfelel6sség alapjava az altalaban
elvarhatdsag, illetbleg a felrdhatdsag valt. Az, hogy a korabbiakhoz képest a
munkaltatdi karfelelésség enyhébb, mig a munkavallaldi karfelelGsség szigoribb, a
szerzOk szerint egyenlGtlen helyzetet teremt a felek kozétt a munkaltatd javara.
Egyuttal az a furcsa helyzet allhat el6 egy komolyabb munkabaleset kapcsan, hogy
a sériilt munkavallalékkal szemben kdnnyebben menti ki magat a munkaltatd, mint
a munkabaleset révén sériilést szenved6 és a veszélyes lizemi felel6sség alapjan
igényt érvényesiteni képes harmadik személyekkel szemben. Ebbél logikusan
kovetkezik a szerzOparos azon felvetése, miszerint mar csak ezen az alapon is
sziikséges lenne a munkaltatd munkajogi felel6sségét Ujragondolni, és esetlegesen
a veszélyes lzemi felelGsséghez hasonld mddon szabalyozni, amely a Bécsi Vételi
Egyezménybdl atvett szabalyok kiiktatasat is jelentené.

A munkavallalo kartéritési felelosségének szabalyozasaval kapcsolatosan mar az
elején leszogezik, hogy az inkabb preventiv és repressziv, illetéleg részben reparativ
célt szolgal, szemben a munkaltatoi karfeleldsség elsddlegesen reparacids jellegével.
A megvaltozott munkaltatéi karfeleldsségi szabalyokhoz kapcsolddd birdi gyakorlat
elemzése kifejezetten fontos része a miinek. Az Uj szabalyozas értékelése soran
ugyanis megkeriilhetetlen annak vizsgalata, hogy hogyan érvényesiil a gyakorlatban,
illetleg a jogalkalmazas, a birdi gyakorlat hogyan juttatja érvényre a szabalyozasi
célokat, figyelemmel arra is, hogy a jogalkotd szerint a korabbi szabalyozashoz
kapcsolddod birdi gyakorlat tette sziikségessé annak modositasat. A megvaltozott
rendelkezések ezért a munkaltatoi felel6sség szlikitését, illetbleg a munkaltatd
kimentési lehet6ségének bdévitését szolgdljak. A szerz6k altal bemutatott biroi
gyakorlat azonban a munkaltatdi karfelel6sség korabbi gyakorlatat igyekszik kovetni,
illet6leg egyel6re nem szlikiti jelentésen a munkaltatd feleldsségét. Deklaralasra
kerlil ugyanis az, hogy az ellen6rzési koron belil nem csak lehetGsége, de
kotelezettsége is a munkaltatonak a karok megelGzése érdekében szikséges
intézkedések megtétele, és az ellendrzési koron minden olyan objektiv tényt,
korilményt érteni kell, amelynek alakitdsdra barmilyen lehetosége volt a
munkaltaténak. Ebbe azonban nem tartoznak bele azok a koriilmények, amelyekre
a munkaltatonak még kozvetett rahatasra sincs.

Ebben a fejezetben tértek ki a szerzok a sérelemdij elemzésére is, amely Uj és
kifejezetten maganjogi hatter(i, hiszen ebben a korben még az Mt is
hattérszabalyként alkalmazza a Ptk. sérelemdijra vonatkozd rendelkezéseit.
FelvetGdik a kérdés, miszerint a Ptk.-ban felsorolt objektiv szankciok — igy példaul a
jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa, a jogsértés abbahagydasara
kotelezés, a jogsérto eltiltasa a tovabbi jogsértéstdl vagy a megfeleld elégtétel adas
— vajon megfeleléen alkalmazhatdak-e a munkaviszonyban, figyelemmel arra is,
hogy a sérelemdij mar nem tekinthetd kartéritésnek. E kdrben egyetértek azzal a
szerz6i allasponttal, amely szerint nincs kizdrva ez a lehet6ség, azonban
kétségtelenlil a sérelemdij iranti igény valt dontévé a gyakorlatban. Ramutatnak
tovabba a szerzok arra az ellentmondasra, hogy bar a polgari jogban a kartérités is
objektiv szankcioként szolgdl, azonban a munkajogban nemcsak a sérelemdijra
vonatkozd rendelkezések lesznek iranyadok a személyiségi jog megsértése esetén,
hanem az Mt. a munkajogi kartéritési szabalyokat is alkalmazni rendeli, amely —
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kimentési szabalyok folytan — visszatérést jelent a kartéritési megalapozottsaghoz.
Erre tekintettel a szerzok felteszik azt a kérdést, hogy vajon a sérelemdij esetében
hogyan értelmezenddk a munkajogi karfelelésség kimentési szabalyai, és lehetséges
valaszként vetik fel azt, hogy az ellenGrzési korén kiviliség, valamint az
el6relathatosag kimentési szabalyainak alkalmazasa akar a sérelemdij mint objektiv
jogkovetkezmény céljat veszélyeztethetik. Rogzitik tovabba a személyiségi jog
jogellenes korlatozasabdl eredo jogsérelmek megtéritése iranti igényre ratérve, hogy
amennyiben ennek soran figyelmen kiviil hagyja a munkaltatd a sziikségesség-
aranyossag kovetelményét, akkor felel az ezzel okozott személyiségi jogsérelemért
is.

Felteszik tovabba azt a gyakorlatban is el6forduld kérdést, miszerint pusztan a
munkaviszony jogellenes megsziintetése 6nmagaban alkalmas lehet-e személyiségi
jogsérelemre. Alldspontjuk szerint az az Alaptorvényben rogzitett munkahoz valé jog
sérelmét jelenti, és ekként indokolhatja sérelemdij megallapitasat, kiilonos
tekintettel arra, hogy a felmondas jogellenessége esetére megallapitott térvényes
jogkovetkezmények a tobbségi vélemény szerint kisebb mértékben kompenzaljak a
munkavallalét ért sérelmet a kordbbi szabalyokhoz képest. Azonban a hazai birdi
gyakorlat e kérben valamilyen tobblettényallas, tobbletsérelem meglétét igényli, nem
szolgalhat pusztan a felmondas jogellenes mivolta sérelemdijat megalapozd
korilményként.

Ezt koveti a negyedik, ,A robotok alkalmazdsanak hatdsa a szerzédésszegés

kapcsan jelentkezo felelésségre” cimli fejezet, amelyben a szerz6k ramutatnak arra,
hogy a robotok és a mesterséges intelligencia megjelenése, valamint gyors fejlodése
elkerllhetetlendl kihatassal lesz, illetéleg kihatassal van a munka vilagara is, hiszen
egyre tobb terlileten cél az, hogy a robotok altal kivaltasra kerliljon az emberi
munkaer0. Ez elsGsorban a vallalkozasi jogviszonyra, a bérleti jogviszonyra, valamint
a munkaviszonyra lesz befolyassal, igy az e jogviszonyokkal kapcsolatos felelGsségi
kérdések is valtozhatnak. Ennek megfeleléen igyekeznek a szerzék kérbejarni azt a
kérdést, hogy befolyasolja-e a mar kialakult polgari jogi és munkajogi felel6sség
rendszerét, ha a szerzOdés targya robot, illetéleg robot altal vagy segitségével
végzett munka. Ramutatnak, hogy a robotok munkaba allitasaval még jelentGsebbé
valik a munkaltatd tajékoztatasi kotelezettsége, és olyan Uj tipusu kockazatok
jelen(het)nek meg, melyek sziikségszer(ivé tehetik a munkaltatéi és munkavallaldi
felel6sség Ujragondolasat, esetleg annak szigoritasat.
Jogkdvetkezményei a munkaviszony jellegl jogviszonyok esetében” cimet viseli,
amelyben a szerzOk sorra veszik a szerzOdésszegés objektiv és kartéritési
jogkovetkezményeit, majd elemzik az alvallalkozas, a megbizas, az 6nfoglalkoztatas
és a tagi munkavégzés mint munkavégzést megvaldsitd, de munkaviszonynak nem
tekinthet6 jogviszonyok korében felmeriild kartéritési szabalyokat.

A szerzGdésszegés objektiv és kartéritési jogkovetkezményei kérében ramutatnak
arra, hogy bar a polgari jogban a szerzédésszegés legaltalanosabb szankcidjaként a
kartérités szolgal a szerz6désszegéssel okozott kartérités szabalyai mentén, nemcsak
kartéritésre, hanem adott esetben a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére vagy a
dolog visszatartasara is jogosult lehet a karosult fél, illet6leg a hibas teljesités esetén
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a kellékszavatossag jogkdvetkezményeit is kovetelheti. Szerz6désszegés esetén
ugyanis nem elsGsorban az egyéni magatartas, illetve kozrehatas szankcionalasa lesz
a fo cél, hanem a felek kozott a kockazat megfelel6 elosztasa. A szerzGdésben vallalt
kotelezettség szerzGdésszer(i teljesitésének elmaradasa a szerz6désszegd fél
igyekezetétdl fliggetlenil szankciondlhatd, annak a jogkdvetkezmények
megallapitasa korében nincs jelentdsége, a szerzOdésszegés formajatdl fliggben
azonban eltér6 jogkovetkezmények alkalmazhatdok. E jogkOvetkezményeket
vizsgaljak a szerz6k az egyéb munkavégzésre iranyuld jogviszonyok tekintetében,
hangsulyozva, hogy az objektiv jogkdvetkezmények a szerzédés hibas teljesitésébol
vagy meghilsulasabdl eredd tény folytan allnak be, mégpedig felrohatosagtol
fliggetlendl, mig a kartérités esetében kifejezetten feltétel a felrohatdsag megléte,
azzal hogy ez egy szubjektiv vagy még inkabb objektivizalt kategdria a deliktualis
karfelel6sséghez képest.

A vallalkozasi szerzdés és megbizasi, illetéleg egyéb Ugyviteli szerz6dés esetén
a szerzOdésszegés esetén alkalmazhatd jogkdvetkezmények hasonldak, azzal a
kilonbséggel, hogy a vallalkozasnal az eredmény (eredménykételem), mig a
megbizasnal a felek kozotti bizalom dominal az Ugyvitelre iranyuld megbizasra
tekintettel (gondossagi kételem). E két szerzGdési tipus meglehets hasonldsagot
mutat a munkaszerzédéssel is, az altalanos szabalyok mellett a kartéritési felel6sség
korében is. A tartds és hatarozatlan tartam( vallalkozas és megbizas esetében —
melyek inkdbb hasonlitanak a munkaszerz6déshez, mint eseti formaik — azonban
specidlis jogkdvetkezmények figyelhetok meg, éppen e tartds jellegbdl fakaddan.
Azonban a szerzOk szerint e tekintetben megfigyelhetd egyfajta jogszabalyi
rendezetlenség, illetéleg hézag, azzal, hogy e rendezetlenség adott esetben a
munkaviszonynak a tartés megbizasi és vallalkozasi szerzédéshez kozel allé szabalyai
altal is feloldhatd, amennyiben a polgari jog szabalyai alapjan az nem lehetséges.
Hosszabb elemzés olvashatdé a hatdrozott idejli jogviszonyok idd elGtti
megsziintetésének lehetGségérdl, és kifejti abbéli véleményét a szerzGparos, hogy a
megbizasi szerz6dés esetén indokolt lett volna a felmondast felmondasi id6hoz kotni,
azzal, hogy az révidebb a munkaviszonyban gyakorolhaté felmondasi idonél, és ilyen
mddon lehetne Iétrehozni egy, a némethez hasonld rendszert, amelyben a
kotetlenebb szolgalati szerz6dés esetében révidebb a felmondasi id6, mint a fiiggo
munkaval Osszekapcsolt munkaszerz6dés esetében. A kilonbségtétel indoka az,
hogy a kétetlen munkaidében foglalkoztatott személy tobbet mozog kifelé, és igy
konnyebben tud elhelyezkedni, mint az, aki a munkahelyre zarva beosztottként
dolgozik, és igy joval kisebbek a kifelé megjelend tarsadalmi kapcsolatai. A szolgalati
jogviszony ezért nem filiggé, hanem a szabad munkavégzés miatt gyakorlatilag
oOsszefolyik a tartds vallalkozasi vagy a megbizasi jogviszonnyal.

A szerzOk sorra vesznek tovabbi megbizasi-vallalkozasi tipusu szerz6déseket is,
pontosabban azok nevesitett formaira, igy tobbek kozott az alkuszi, a bizomanyosi,
az Ugynoki, a kozvetitGi, a szallitmanyozasi, a fuvarozasi és a bizalmi vagyonkezelési
szerzGdéseket, kilonos figyelmet forditva a szerzGdések egyoldall megsziintetési
lehet6ségeire, majd kitérnek az alvallalkozds és a megbizési kdzrem(kddo
jelentGségére. Ramutatnak arra, miszerint az épitési és beruhazasi szerzédéseknél
altalanos jelenség, hogy a févallalkozd egy vagy tobb alvallalkozot is alkalmaz.
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Helytalld az a megallapitasuk, hogy ebben az esetben eltér6en értékelheté -
kilondsen a szerzodésszegés és annak jogkovetkezményei vonatkozasaban — a
fovallalkozé és a megrendeld, valamint a fovallalkozd és az alvallalkozo kozotti
jogviszony. Emiatt az elGrelathatosagi klauzula eltér6en alkalmazando, és a
fovallalkozd-alvallalkozd viszonylataban bir nagyobb jelentGséggel.

A megbizas korében alkalmazott kdzrem(ikodo, illetéleg helyettes kapcsan szintén
egyetértek a szerzGparos azon megallapitasaval, miszerint a megbizott akkor is felel
a megbizd felé, ha a megbizd jévahagyta a kdzrem(ikodé alkalmazasat, illetéleg
személyét, és csak akkor mentesiil a megbizott a felel6sség aldl, ha a kozrem(ikodot
kifejezetten a megbizo valasztotta ki. Ez az alvallalkoz6 kivalasztasa tekintetében is
alkalmazhata.

Ezt kovetden keriil sor az dnfoglalkoztatokkal kapcsolatos szabalyok elemzésére,
amely mindenképpen aktuadlisnak tekinthetd, hiszen — ahogy arra a szerzok is
ramutatnak — az onfoglalkoztatdk bar vallalkozasi, illetéleg megbizasi szerz6dést
kétnek az 6ket foglalkoztatokkal, azonban ezek sokszor valdjaban a munkaviszony
szigoru szabalyainak megkeriilése végett szilettek, €s burkolt munkaviszonyrél van
sz6 nem egy esetben. Ok lesznek az Gn. munkavallaléhoz hasonld személyek vagy
szabad foglalkoztatottak. Mivel 6k formailag még mindig tartds vallalkozasi és
megbizasi jogviszonyban allénak szamitanak, igy mindenképpen kérdésként merdil
fel, hogy a szerzGdésszegés jogkovetkezményeit a polgari jog vagy a munkajog
elGirasai szerint sziikséges alkalmazni. A szerzok idézik e korben a német gyakorlatot
és jogot, amely e személyi kort a tarsadalombiztositasi jarulék fizetés kivételével a
munkajog szabalyai alapjan itélik meg, illetbleg a munkajog rendelkezéseit
alkalmazzak, ilyen mddon a karfelelGsségre is a munkajogi szabalyokat kell
alkalmazni rajuk. Ezen ponton térnek ki arra is a szerz6k, hogy bar hazankban az
onfoglalkoztatdk jogviszonya bar tartalmilag inkabb munkajogi jelleggel bir, azonban
arra mégis a tartdés vallalkozas, illet6leg megbizas szabalyai alkalmazandok.
Véleményik szerint ezt ellenstlyozhatnd a birdi gyakorlat, amennyiben az ilyen
kényszervallalkozasi és kényszermegbizasi szerzOdéseket a Ptk. 6:92. § (2)
bekezdése alapjan palastolt munkaszerzdésnek tekintené, és ennek megfeleléen
biralna el.

Végezetill ezt kdvetben kerlil sor a tagi munkavégzés elemzésére, amely egy
Osszetett  szervezeti-tagsdgi  viszonyt.  Amennyiben a  munkavégzéssel
Osszefiiggésben a tag és a tarsasag kozott elszamolasi vita alakul ki, vagy a
munkavégzéssel dsszefiiggésben kar keletkezik akar a tarsasag, akar a tag oldalan,
Ugy azt nem a munkajogi, hanem a polgari jogi kartérités szabalyai szerint kell
elbiralni.

3. Néhany gondolat a szerz6k fobb megallapitasai nyoman

A koteten végig huzddik és egyértelm(ien kiolvashatd az elemzett kérdésekre adott
valaszokbol, hogy a munkajog kiilon jogteriiletté valasa ellenére tovabbra is szorosan
kapcsolddik a polgari joghoz, és a polgari jogi szabalyok sok esetben szolgalnak a
munkajogi jogintézmények hattérszabalyként, illetleg a munkajogi szabalyok
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értelmezése soran nem keriilhetd meg minden esetben a polgari jogi szabalyokra
torténd tdmaszkodas.

A visszatartasi joggal kapcsolatosan kifejtett szerzGi allasponttal dsszefliggésben
azonban jelent6sége lehet annak, hogy példaul a munkabér fizetési kotelezettségét
nem vagy nem idében teljesitd munkaltatdval szemben a munkavallalé felmondassal
vagy akar azonnali hatalyu felmondassal €lhet, amely tovabbi igényérvenyesitést is
lehetévé tesz szamara. Eppen ezért tovabbi vizsgalandd kérdés lehet az, hogy
amennyiben a visszatartasi jog értelmezheté a munkaviszonyban, Ugy az milyen
kapcsolatban all a munkavallalé (azonnali hatalyd) felmondasi jogaval mint
jogkovetkezménnyel (szankcioval).

Bar szd esett a munkaszerz6dés vonatkozasaban az elallds jogardl, az Mt. 15. §
(2) bekezdése alapjan munkaviszonyra vonatkozé szabaly vagy a felek
megallapodasa is biztosithat a felek szamara elallasi jogot, mégpedig azzal, hogy az
a megallapodast megkdtésének idGpontjara visszamendleges hatallyal megsziinteti,
és a felek kotelesek egymassal elszamolni. Kérdésként meriilhet fel ezért, hogy a
munkaszerz6désen tal a munkaltatd és a munkavallald altal kotétt egyéb
megallapodasok tekintetében miként gyakorolhaté az eldllasi jog. Bar a
versenytilalmi megdllapodds kapcsan gyakorolhaté eldlldsi jog tekintetében
beszélhetiink birdi gyakorlatrdl, azonban vizsgalatra érdemes lehet, hogy példaul az
onkéntes tulmunka tekintetében megkotott megallapodas vonatkozasaban meddig
élhetnek a felek elallassal, tekintettel arra, hogy felmondani csak a naptari év végére
lehet [Mt. 109. § (2) bek.]. Ennek fényében a felek vajon a megallapodassal érintett
naptari év kezdetéig gyakorolhatjak eldllasi jogukat, vagy a ,rendes” tulmunka
kihasznalasa soran barmikor, mindaddig, amig kifejezetten az Gnkéntes tulora
tartamat meg nem kezdi a munkavallalé. Tovabbi kérdés lehet, hogy milyen
jogkovetkezménye lehet a nem megfelel6 id6ben vagy egyébként jogszabalyba
litk6z6 mddon gyakorolt elallasi jognak.

A skandinav jogrendszerek kapcsan megjegyzik a szerzok, hogy a munkaltatd a
munkavallalé altal okozhatd karok lehetséges ellentételezéseként a munkabér egy
részét nem fizeti meg a munkavallalonak, hanem minden hdnapban az e célbdl
létrehozott letéti szamlan helyezi el, amelyb6l a munkaltaté a munkavallalo altal
okozott karokat kiegyenlitheti. Ez az Osszeg a munkabér részét képezi, ezért a
munkaviszony megsz(inése esetén a munkavallaldé a megmaradt letéti dsszeget
megkapja. Hasonld megoldasnak tekinthet6 a magyar jogban a munkavallaloi
biztositék, bar csak meghatarozott munkakort betolték esetében kérhet ilyen
kifizetést a munkaltatod, és alapvetéen a megGrzési felel6sséggel érintett karok
megtéritésére veheti igénybe. Azonban a skandinav megoldassal ellentétben nem
tekinthet6 a munkabér részének, ugyanis nem a munkavallald bérébdl kerdl
levonasra, hanem a munkaltato felhivasara a munkavallalo kifejezetten koteles a
biztositékul meghatdarozott 6sszeget dtadni. Bar a munkaltaté a munkabérbdl torténd
levonas szabalyai szerint elégitheti ki a biztositékbdl karigényét, azonban annak
Osszege a munkabér novekedésére tekintettel nem emelhetd. Erre is tekintettel
egyetértek a szerz6k azon megallapitasara, miszerint a munkavallaldi biztositék
Iényegében a polgari jogban ismert 6vadéknak feleltetheté meg, és kdzelebb all ezen
polgari jogi jogintézményhez, szemben a fentebb ismertetett, sajatos munkajogi
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jelleggel bird skandinav megoldashoz.

Bar a polgari jog a karfelel6sség korében egységes szabalyozast alakitott ki —
egymas mellé rendelt feleket feltételezvén —, azonban egyes, valamilyen oknal fogva
gyengébbnek mindsil6 és igy ,alarendelt” helyzetben 1év6 személyi kor tekintetében
mégis szigoritotta a karokozo felelGsségét, azt objektivvé téve vagy jelentOs részben
objektivizalva, mint példaul a veszélyes lizemi felelGsség tekintetében. Mivel azonban
a munkaltatdé és a munkavallalé kozott minden esetben ala-folérendeltség van, a
munkajog alapvetben eltéréen rendezi a munkaltatd, és eltéréen a munkavallalo
felelosségét. Igy a munkavallald szamara az is egyfajta garanciaként jelenik meg,
hogy a folérendelt pozicidban |év6 és az erdforrasokkal rendelkez6 munkaltatd
koteles nagyobb ardnyban viselni a munkaltatdssal jaré kockazatokat, ideértve a
munkavallalé altal a munkavégzéssel 6sszefiiggésben elszenvedett karok egészének
vagy egy részének a viselését is. A szerzok megallapitottdk, hogy a hatalyos
munkaltatdi karfelelGsségi és kimentési szabalyok szlikitik a munkaltatoi felelGsséget
azzal, hogy inkabb a polgari jog altalanos felelGsségi szabalyaihoz kozeledtek. Ezért
valéban megfontolasra érdemes lehet inkabb oly mddon visszanyulni a polgari jogi
gyokerekhez, hogy a gyengébb fél helyzetét szamitasba vevl veszélyes lzemi
felelésség legyen a minta, mert ez inkdbb biztositja a munkavallalé szamara azokat
a garanciakat, amelyekre alarendelt félként sziiksége lehet.

A fentiekbdl lathatd, hogy a konyv olyan kérdéseket feszeget a munkajog és a
polgari jog kozotti kapcsolddasi pontok feltarasaval, melyek a gyakorlatban is
felmeriilnek és megoldasra varnak. A szerzok altal targyalt témakorok pedig tovabbi
kérdéseket is felvetnek, ezért remélhetbleg a jogalkotd megfontolja majd a
munkajog és a polgari kozotti kapcsolat rendezését, esetleges Ujra szabdlyozasat,
elsGsorban a m{ altal kiemelt, hangsulyosnak tekinthetd problémakorék mentén.




