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tamUlmmemnsy
Az identifikaciéo multja és jovoje
Domokos Andrea’” - ORBAN JOZSEF™

1. Bevezetés

001. szeptember 11. 64ta az Egyesiilt Allamok biometrikus azonosité

rendszerekkel igyekszik kisz(irni a terroristdkat az USA replilGterein. A
tranzitzonak komoly biztonsagi intézkedéseket igényelnek. A XXI. szazadi migracid
és az azt kihasznald terrorizmus idején kilondsen nagy jelent6séggel bir az
egyének biztonsagos azonositasa.

Az azonositast megkonnyiti, hogy a nyugati tarsadalmakban az egyén
szlletésétdl halaldig nyilvan van tartva kiilénb6z0, egyre boviilé adatbazisokban. A
biometrikus személyazonositas fontos szerepet kap, amikor is az egyén egyedi
bioldgiai jellemzGi: ujjnyomat, ujjlenyomat, arc, hang, irisz, retina azonositd
eszkozok segitik az identifikaciot.

A blinuldoz6 szervek egyik legfontosabb feladatava valt a terrorista

cselekményekre késziilo egyének gyors és mielGbbi felismerése és artalmatlanna
tétele. Ma ezt tobbek kozott térfigyel6 és biztonsagi kamera rendszerek, azaz a
biometridt igénybevevd alkalmazasok is segitik, ahol az egyén bioldgiai, fizikai
jellegzetességei érzékelésével igyekeznek felismerni a korozott személyt. ,Minden
renddrség annyit ér, amennyi adata van”- olvashat6 a Bdcz Endre altal szerkesztett
Kriminalisztika tankdnyvben.! Ma az allamok arra torekszenek, hogy minél tébb
informacioval, adattal rendelkezzenek ne csak allampolgaraikrdl, hanem azokrdl is,
akik a vildg mas részérdl érkezhetnek tertiletiikre. Kirk megfogalmazasa szerint a
kriminalisztika a személyre szabott identifikacié tudomanya.?
Foldesi a Fejér Megyei Renddr fékapitanysag allomanyanak bevonasaval 2014-ben
készitett felmérése fehér foltokat tart fel a rendészeti dolgozok biometrikus
azonositasrdl alkotott ismereteinek teriiletén,®> ami indokolja a témakér tovabbi
vizsgalatat.

* Egyetemi tandr, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Bliniigyi Tudomanyok
Intézete.

™ Cimzetes egyetemi docens, Budapesti M(iszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Villamossagi Kar.

! Bocz Endre (szerk.) Kriminalisztika, BM Kiadd, 2004. 1-2. kétet, (Anti — Ballané — Barta et al) 1. 939.0.

2 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendencidi. A binigyi nyomozds multia, jelene, jovije. Dialdg
Campus, Budapest-Pécs, 2014. 19.0.

3 Foldesi Krisztina: A biometria rendbrségi alkalmazasanak lehetséges szcendrici. Tarsadalom és
Honvédelem 2015; XIX. (2.szam) 9-20. o.
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2. Biometrikus médszerek, identifikacio

Breckenridge egyenesen biometrikus allamokrol beszél. Meglatdsa szerint egyes
tertleteken — mint példaul Dél-Afrikdban — az allam azért alkalmaz biometrikus
modszereket, hogy a lakossag Gsszes adatardl nyilvantartasuk legyen és kontrollt
gyakorolhasson felettiik. Dél-Afrikaban az Otvenes években faji alapl népesség
nyilvantartast vezettek be.* Torvényben rogzitették a faji hovatartozas
nyilvantartasat. Az apartheid célokat szolgald ujjnyomatrogzités ellen Gandhi is
kiizdott annak idején.>

Mig Dél-Afrikaban az afrikai bennsziilotteket és az indiaiakat vették
nyilvantartasba, addig a XXI. szazadban az Egyesiilt Kiralysagban az idegeneket, a
migransokat lattak el biometrikus kartyakkal, amelyek digitalis ujjlenyomatot is
tartalmaznak.®

Az identifikacid komoly multra tekint vissza, az atit6 valtozast szintén egy
migracios folyamathoz, az akkor jorészt még orszaghatarokon belil zajld
vandorlashoz fliz6d6 karos hatds hozta el. A XIX. szazad kozepén jelent6s
gazdasagi, tarsadalmi valtozasok zajlottak, a falurdl attevodott az élet a varosokba.
A falvakban tradiciondlis magatartas-kontroll m{ikodott, a koézosségek a rend
fenntartdsaban voltak érdekeltek és méreteik, illetve szerkezetik révén ez
megvalodsithatd volt. Az iparosodas el6tt a falvakban az emberek egy kozdsség
részeként élték le az életiiket, mindent egylitt csinaltak, személyes kételékek flizték
egymashoz Oket. Akkoriban egész életiiket egy faluban, vagy régidban toltotték el
az emberek. A szomszéd barmikor tudta azonositani 6ket. Az ipari forradalom
hozott valtozast, amikor a falvakbol a varosokba koltoztek és rokonbdl,
szomszédbol, falubelibdl ismeretlenné valtak egymds szamdra az egyének. A
nagyvarosok a deviancia és kriminalitds melegagyai lettek azaltal, hogy
névtelenséget, ismeretlenséget biztositottak a falurél nagy szamban felkoltozok
szamara.

A személyes kapcsolatokon, kollektiv emlékezeten alapuld személyazonositas
Osszeomlott. Az azonositas Uj modszereire az anonimitdas névekedése miatt lett
szlikség. Mig kordbban a rend6rok név szerint ismerték a bilin6zoket, addig az
iparosodas, urbanizalddas idGszakaban ez mar fizikailag lehetetlenné valt. Katona
és Kertész kriminalisztikai irasaban a londoni allapotokrdl olvashatunk: ,A Temze
koril, de kiilondsen a varos keleti részén — az East Enden — nyomornegyedek
alakultak, ahol az albérlok és agyrajarok eddig sohasem latott zsufoltsagot idéztek
el6."”

* Breckenridge, Keith: Bliometric State The Global Politics of Identification and Surveillance in South
Africa, 1850 to the Present Cambridge University Press2014. 140.0.

5 Breckenridge, Keith:im. 91.0.

6 Higgs, Edward : Identifying the English A History of Personal Identification. 1500 to the Present.
Continuum International Publishing Group London, New York, 2011. 196.0.

7 Katona Géza — Kertész Imre: A biin nyomaban. RTV-MINERVA, Budapest, 1979. 144.0.
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3. A személyazonositas kezdetei

1300 tajékan az angolok nagy részének mar volt vezeték- és keresztneve egyarant.
1350 el6tt a vezetéknevek elsGsorban ragadvanynevek voltak, amelyeket a
kozosség aggatott az egyénekre, megkdnnyitve ezzel egydttal az azonositasukat is.
Keletkezésiik idopontjaban magat a kriminalisztikai személyazonositast szolgaltak
az olyan vezetéknevek, mint a Coupgrayne (a cut corn, azokra utalt, akik illegalisan
vagtak le mas terményét), Pickpese (pick purse=az erszényt felvagok, azaz
zsebtolvajok ragadvanyneve lett) A temperamentumra is lehetett kovetkeztetni
egyes vezetéknevekbdl, a Shakedager név (shake dagger) példaul a térével
hadonaszo6 egyén erGszakossagara mutathat ra.

A blin6z6k alneveken is szerepeltek, mint példaul Catherine Cotterel, aki Irish
Kate, illetve Catherine Irise néven is ismert volt a hatdsagok el6tt és fennmaradt,
hogy 1685 januarjaban 15 guineat lopott el egy szolgalétdl.

Magyarorszagon is arulkodéak a csaladnevek. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag osszeallitdsaban szerepel a hellyel, személyekkel, néppel, nemzetiséggel,
népcsoporttal vald kapcsolat. Foglalkozasra, tisztségre, munkaviszonyra,
tevékenységre, kiilsG, testi, fizikai tulajdonsagra, belsd tulajdonsagra utald
csaladnevek is nagyszamban fordulnak el6. Eseményre utald név, példaul a
Paplévd, amelynek kriminalisztikai vonatkozasa is lehet.®

A XVI. szazadban Németorszagban mar 0Osszeirtak a b(inGzOket. Ezek a
névjegyzékek tobbek kozott tartalmaztdk a blinz0k személyleirasat is. °

Foucault a XIX. szazadi legjelent6sebb valtozasok kozé sorolja az egyének
megfigyelését, osztalyba sorolasat és nyilvantartasba vételét. Mindezt a tarsadalmi,
allami ellenGrzés korszakanak tudta be. Egy hatalom- és tarsadalomtipusrol
beszélt, melyet ,fegyelmezd tarsadalomként” jellemzett. Bentham panoptikumaval
érzékelteti az ellenbrzés intézményesitett, épitészetileg is biztositott formajat. A
panoptikum gy(rl alakd épitmény, kdzepén toronnyal, ahonnan a celldkba teljes
bepillantast nyer a toronyban allo felligyel6. Foucault az ellenérzés és felligyelet
szimbdlumat latja ebben a bortonéplilet-tipusban. 1° Az allampolgarok élethosszig
tarto ellenGrzése részét képezi a tarsadalmi, allami kontrollmechanizmusnak.

A falurdl varosra vandorlok koziil sokan nem munkasok, hanem munkanélkiiliek
lettek. A munka nélkil teng6dok, koldusok, csavargok veszélyt jelentettek a
munkasok, polgarok szamara. Kisz(irésiik, ellenérzésiik feladatként merilt fel az
iparosodd, urbanizalodd allamokban. Az egyének nyilvantartasara kivald
kisérletként emliti a franciaorszagi Rochefort hadikikotd tengerészkérhazat. Miutén
az értékes darukat leltarba vették, kovetkezett az egyének lajstromozasa:
«.Kidolgoznak egy rendszert, hogy megallapitsak a betegek valodi szamat,
ellenGrizzék kilétiiket, egységiiket; majd a mozgasukat szabalyozzak, arra

8 Régi magyar csaladnevek névvégmutatd szotara XIV-XVI. Szdzad (szerk.) FARKAS Tamas ELTE
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2009. 10-
11.0.http://mnytud.arts.unideb.hu/nevarchivum/konyvtar/szemelynev/adattarak/rmcsnnvmszt1417-
nagy.pdf (letoltés: 2017. februar 20.)

° Perényi Roland: A bdin nyomdaban. A budapesti blin6zés tarsadalomtorténete 1896—-1914. L'Harmattan
Kiadd, 2012. 128.0.

10 Foucault, Michel: Az igazsdg és az igazsagszolgaltatasi formék. Latin Betlik, Debrecen, 1998. 72. o.


http://mnytud.arts.unideb.hu/nevarchivum/konyvtar/szemelynev/adattarak/rmcsnnvmszt1417-nagy.pdf
http://mnytud.arts.unideb.hu/nevarchivum/konyvtar/szemelynev/adattarak/rmcsnnvmszt1417-nagy.pdf
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kényszeritik Oket, hogy a termiikben maradjanak; minden agyhoz odaerdsitik a
beteg nevét; minden apoltat, akit az orvos megvizsgal a vizit alatt, lajstromba
vesznek.”'! Somld Bddog szerint a novekvo politikai szabadsag ara a novekvo
allami szabalyozas. 12A politikai és szocialis jogok boviilése magaval hozta az allami
nyilvantartasok, statisztikak novekedését is.

A kriminalisztikai azonositas korszer(i eszkodzeit mar a XIX-XX. szazad forduldjatdl
alkalmaztak. A kovetkez6 elveket dolgoztak ki az azonositas elméletére:

- az egyediség torvénye

- a kilénbozoség torvénye

- az azonossag viszonylagossaga.

A személyek esetében a kriminalisztikai azonositas a koztiik levé kapcsolat
megallapitasa, a sajatossagaik vizsgalata és 6sszehasonlitasuk soran torténik. '3

Bertillon Franciaorszagban kidolgozta a személyazonositds Uj moddszerét, az
antropometria a blinéz6k csontrendszerének 11 méretét irta le, és az a
személyleirassal és fényképpel egyiitt kerlilt egy kartonra.4
Bertillon mddszere a maga koraban forradalmian Ujnak szamitott, és igen hasznos
volt, mivel id6legesen ugyan, de megoldotta az akkor a bliniild6zés el6tt allé egyik
legfontosabb kérdést: a torvénysérték személyének eredményes azonositasat és
adataik nyilvantartasat.

Galton alkotta meg az eugenikat, mely szerint az ember testi és szellemi
tulajdonsagai 6rokolheték és az oroklés meghatarozott természetes torvények
szerint megy véghez.'® Galton Darwin unokaja volt, a nagypapa felfedezése altal
elinditott tudomanyos forradalom nyoman haladt.'” 1892-ben jelentette meg
LUjjlenyomatok” ciml munkajat, melyben publikalta az ujjnyomatok rendszerére
vonatkozd tudomanyos kutatasat. Galton vizsgalatai szerint nincs két azonos
ujjnyomattal rendelkez6 ember. 8 Galton és Henry dolgoztdk ki az ujjnyomok
osztalyozasi rendszerét.'® A tetovalasok is alkalmasak voltak a b(in6z6k
beazonositasara, illetve a dagerrotipiak elterjedésével mar fényképek is
rendelkezésre alltak a nyilvantartasukra.?

1 Foucault, Michel: Feligyelet €s biintetés. A borton torténete. Tarsadalomtudomanyi Koényvtar.
Gondolat, Budapest, 1990. 196.0.

12 Somlé Bddog: Allami beavatkozds és individualizmus. Tarsadalomtudomanyi Kényvtar II. kotet.
Politzer Zsigmond és fia kiadasa, Budapest, 1905. 178. o.

13 Bocz Endre (szerk.)Kriminalisztika. 1-2. kétet 1.71.0.

14 Katona Géza — Kertész Imre: A biin nyomaban. RTV-MINERVA, Budapest, 1979. 145.0.

1S Kriminalisztikai alapismeretek. Kriminalisztikai jegyzetek és tanulmanyok. RendOrtiszti Féiskola
Kriminalisztikai Tanszék, Budapest, 2005. 88.0. . .

16 Hoffmann Géza: Fajegészségtan és eugenika.Kildnlenyomat a ,, TERMESZETTUDOMANYI KOZLONY'
653-654. flizetébdl Fajegészségtan és eugenika. Budapest, Pesti Lloyd-Tarsulat 1916. 2.0.

!7 Domokos Andrea:Hans Gross nyomaban, In: Deres Petronella, Homicské Arpad (szerk.) Studia in
honorem Lajos Kovacs. Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2014. 108-113.0. 111.

18 Bocz Endre (szerk.)Kriminalisztika. 1-2. kétet 1. 387.0.

19 Bécz Endre (szerk.) im. 393.0.

20 perényi Roland: A bdin nyomaban6l.o.
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4. A személyazonositas Magyarorszagon — kezdetek

1871-ben az Orszagos Birdsagi Vegyészeti Intézetet Adllitiak fel. 1883-ban
alapitottak az Orszagos Mlivegyészeti Intézetet. Europaban masodikként vezették
be a Galton-Henry-féle ujjlenyomatrendszert.

Magyarorszagon is viszonylag koran valt elfogadotta a fényképezés a rendorségi
munkaban, bar ,az els6 ismert rendbrségi fotd nem a biindz6 identitasanak
rogzitését szolgalta, hanem helyszinel6 fénykép volt.” Az 1894-ben megjelen6
Rend6ri Lapok megjelentette a korozottek fotoit is.!

A Millenniumra kiilfoldrol, és az orszag teriiletérdl is nagyszamd vendéget

vartak, egyuttal varhatd volt a b(in6z6k megjelenése is. A rendGrség felkésziilt a
feladatra és elkészitette ,A rovott egyének rovid személyleirassal ellatott betlisoros
néviegyzékét.””? A rovott multiak testi jegyeit is aprolékosan felsoroltak. Kilon
figyelmet kaptak a tetovalasok.??
A Blintgyi Laboratérium daktiloszkopiai gyljteménye 1905-ben mar 6.100
nyomatlapbdl allt. Pekary Ferenc, Budapest rend6rfékapitany helyettese Londonbdl
hozta haza Magyarorszagra a daktiloszkdpia mddszerét. 1909-ben mar mikodott az
Ujjnyomat Hivatal.?*

1909-ben j6tt létre az Orszagos Blinligyi Nyilvantartd Hivatal.?> Biintet6lapot
allitottak ki blncselekmény elkovetése, illetve koldulds, csavargds esetén.
Meghatarozott esetekben ujjlenyomatvétel és fotd készitése kotelezé volt.?6 A
Blnugyi Laboratériumban ujjnyom- labnyom-, iras-, l6fegyver-, vérfolt-,
textilvizsgalatot, fényképészeti tevékenységet végeztek, szakvéleményeket
készitettek, de feladata volt a kriminalisztikai gy(jtemények kezelése, fejlesztése is.
1945-ben a gy(ijtemények megsemmisiiltek. A habor( uténi legfontosabb feladat
ezek ismételt osszeallitasa volt.

1950-ben a Blinlgyi Laboratérium a Budapesti Renddr-fokapitanysag
szervezetébe tagozodott be, ahol Iétrehoztak a Blinugyi Technikai és Nyilvantartasi
Alosztalyt. Orszagos hataskorrel itt mlikodott a daktiloszkdpiai részleg is.

1951-ben BM rendelet irta el6 véralkohol vizsgalatok elvégzését, melyet az
Alosztaly orszagos hataskorrel latott el. A rendelet egyéb orvos szakért6i feladatok
ellatasat is elGirta a Laboratdrium szamara.?’

A Blnlgyi Szakért6i és Kutatd Intézet jogel6dje az 1961-ben létrehozott
Blinlgyi Technikai Intézet volt. 1971-ben bevezették a vér alkoholtartalmanak nagy
szériaban tOrténd meghatdrozasara alkalmas gazkromatografias modszert és
berendezést.

21 perényi Roland: A bdin nyomaban64.o.

2 perényi im. 128.0.

2 Perényi im. 132.

24 Bdcz Endre (szerk.)Kriminalisztika. 1-2. 1. 384.0.

25 Tartsanyi Daniel: A kriminalisztika intézményeinek fejlédése. In: BiintetSjogi Dolgozatok Finkey Ferenc
irodalmi munkassaga négyévtizedes évforduldjanak emlékére. Szerk. Irk Albert, Pécs, Dunantul Pécsi
Egyetemi Kényvkiad6 és Nyomda, Pécs, 1936. 347- 361.0. 350.

26 perényi Roland: A bdin nyomaban70.o.

27 Blinligyi Szakértdi és Kutatdintézet torténete http://bszki.hu/page.php?42 (letoltés: 2017. februar
20.)


http://bszki.hu/page.php?42
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A Daktiloszképiai SzakértGi Osztalya blincselekmények helyszinein rogzitett
vizsgalatra alkalmas daktiloszkdpiai nyomokat, az AFIS rendszer segitségével
kdédolja, azonositja. Ismeretlen holttestek, vagy hamis nevet hasznaldok esetében
ujjnyomatok alapjan személyazonositast végez. Kezeli a blintetéeljaras alatt alld
személyek orszagos ujj-tenyérnyomat nyilvantartasat, valamint a menedékjogot
kérék és az idegenrendészeti ujjnyomatok orszagos nyilvantartasat. Az EURODAC
rendszer révén és a Primi Egyezmény keretében részt vesz a nemzetkozi
adatszolgaltatasban, adatcserében. A genetikai szakért6k a blinjeltargyakon |évo
bioldgiai anyagmaradvanyok human komponense, sejtmagi- és a mitokondrialis-
DNS-ének 0Osszehasonlitd, személyazonositast célzd vizsgalatait végzik. Az
Intézetben blinligyi DNS-profil nyilvantartast vezetnek, illetve részt vesznek a
nemzetkozi adatcserében. A Kriminalisztikai Szakért6i Osztalyon nyom-, fegyver-,
irds- és okmanyszakértok, kriminalisztikai fényképészek segitik a blintildozék
munkajat.?8

5. A személyazonositas fejlodési igénye és iranyai

Napjainkban Angyal harom mddszert kiilonboztet meg az azonositdsra hasznalt
informacio alapjan.

(1) A tudas alapu azonositas esetén a személy olyan informacié tudatdban van,

amit az azonositasi eljaras soran ellendrizni lehet. Ilyen informacié lehet példaul

egy jelszo, vagy a PIN kdd is.

(2) A birtok alapu azonositas esetén mar az azonositas egy olyan eszkozzel

torténik, amely a személy birtokaban van, példaul egy kulcs, vonalkdd,

magneskartya, chipkartya vagy smartcard.

(3) Végiil tovabbi lehet6éség a biometria alkalmazasa, amikor a személy

valamilyen fizikai vagy bioldgiai jellemz6jét felhasznalva torténik az ellenbrzés.?®
A nyugati szakirodalom a személyazonositast gyakran két csoportba osztja. Az elsé
csoport az ismeretlen személyek kilétének meghatarozasat, az identifikaciot, a
masodik pedig az egyének masrdl, vagy magukrdl allitott személyazonossaganak
ellenGrzését, autentikaciojat jelenti.3® Egy masik megkozelités szerint a biometrika
bioldgiai informaciokra épitkezé autentikacié. Az elmult években a rendészettdl a

28 Blinligyi Szakért6i és Kutatointézet térténete http://bszki.hu/page.php?42 (2017. februar 20.)

» Angyal Mikids: Ismeretlen személyazonossdgu holttestek kriminalisztikai €s szakértdi azonositdsa.
Doktori értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Pécs,
2014.http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/angyal-miklos/angyal-miklos-muhelyvita-
ertekezes.pdf(letoltés: 2017. februar 20.)

30 Nem tagadva a fogalmi megkilonboztetés létjogosultsagat, gy véljik, hogy az autentikacid
besorolasa az identifikacié ala ugyszintén megindokolhatd. Mindemellett a személykovetés alapjaként
is megjelenik a személyazonositas, ahol a frissités igénye folyamatos, igy nem elegend6 az egyszeri
meghatarozas. A kovetésnél felmeriilhetne az a teoretikus kérdés, hogy az ismétlédé azonositasi
Iépéseket melyik kategériaba soroljuk. A nem ismert személyek esetén — amikor okiratokkal nem
rendelkezd, vagy tavoli egyén identifikacidja sziikséges — a kihivas mértéke jelentésen nagyobb. A
felismerG-azonositd rendszerek a fizikai vagy elektronikus okmanyokkal rendelkez6 személyek
egyezbségét — autentikacidjat — adatbazisokon alapulva verifikaljak. EgyezGség hidnyaban Ujfent az
alapkérdéssel szembestiliink.


http://bszki.hu/page.php?42
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/angyal-miklos/angyal-miklos-muhelyvita-ertekezes.pdf
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/angyal-miklos/angyal-miklos-muhelyvita-ertekezes.pdf
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létesitményi beléptetd rendszereken keresztiil az informatikaig kozos véleményként
formalddott meg, hogy a legbiztosabb személyazonositasi forma a testi jellemzbket
vizsgalé biometrikus eszkdzrendszer. A személy bioldgiai leird tényez6it
értékelhetjik az idében allando, a kismértékben modosuld és a folyamatosan
valtozé paramétereik alapjan. Az egyén eszkdzhasznalata — ugymint mobiltelefon,
szamitdgép, telefon, gépjarml stb. — is kiegészitd identifikacids informacidt
hordozhat.

A nagy mennyiségli azonositasi igény tamasztotta kovetelmények - igy
kiléndsen a turizmus, a migracid, a céges tulajdonvédelem, a vallalati hozzaférési
jogositasok — Uj megoldasok kidolgozasat tették szilkségessé. A technoldgiai
fejlodés, elsGsorban a gépi érzékelés, az infokommunikacid és a mesterséges
intelligencia Uj lehetGségek kapuijat tarta fel a személyek azonositasanak teriletén.
Az elvarasok feltételeit6l fliggéen az osztalyba sorolds sok szempont szerint
végezhetd el. A nagyszamu klasszifikacids csoportositasbdl példaként emlitiink
néhanyat: a fizikai tulajdonsdgokon és a viselkedésen lathatéva valod bels6
jellemz6kon alapuld osztalyozasi kategdridkat, a felismer6-azonosité szempontd —
ahol az azonositandd személy ismert vagy ismeretlen —, tovabba a nativ vagy az
elvaltoztatott kiilsejii személy, valamint a célszemély tavolsaga alapjan kontakt,
kozeli vagy tavoli felismerési és identifikacids osztalyokat. Az azonositasi idépontbdl
szemlélve multba tekintd, jelent vizsgalo és jovébe néz6 azonositasi modszerekrdl
is beszélhetlink. A rendelkezésre all6 id6é alapjan statikus vagy dinamikus
azonositasi rendszer osztalyai allithatok fel. Egy masik csoportositas a
hagyomanyos dokumentum alapul, a szemi-biometrikus vagy teljesen biometrikus
azonositas lehet.

Az (j kihivasok alapjan a teljesség igénye nélkiil osszeallitott osztalyozasi
metszetek is érzékeltetik, hogy a jelen és a kozeli jov6 azonositasi modjainak
attekintése — még akkor is, ha csak a mar bevezetett, valamint a folyamatban levd
fejlesztéseket vessziik gorcs6 alda —meghaladja tanulmanyunk terjedelmét. Ennek
figyelembe vételével csak néhdany teriiletrdl vesziink szemelvényeket a biometrikus
azonositds fokuszba helyezésével. Mivel a biometrikus azonositds is
valészinlsitéssel torténik, ezért a tobb, eltéré informacidra éplilé azonositas
megbizhatdsaga a forrasok szamaval ng.3!

6. A biometrikus azonositas fajtai és azok felhasznalasi teriiletei

A biometrikus azonositds — szélesebb koérben ismert — két f6 osztalya a fizikai
megjelenésen és a viselkedésen alapul. A fizikai megjelenés alosztalyai a testrész
nyomatok, a bioldgiai minta és a képi minta. A viselkedés osztilyba a
papirhordozdn vagy nyomasérzékeny elektronikus érzékeldn rogzitett kéziras és a
hang azonositas tartozik. A testrésznyomatok — melyek kontakt érintkezéssel
keletkeznek — konkrét blinligy kivizsgaldsa kapcsan birnak jelentGséggel, mivel
azonositasi alkalmazasuk lassu és a tapasztalati hibaardny is magas. Bioldgiai

31 http://www.genexdiagnostics.com/dna-paternity-test/accuracy(letoltve: 2017. januar 25.)


http://www.genexdiagnostics.com/dna-paternity-test/accuracy
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mintanak tekinthetd a vércsoport megallapitasahoz hasznalhat6 vérminta, de mara
megbizhatdsaga miatt a DNS mintak vizsgalata a magasabb koltségek ellenére is
kifizetdddbb, kilondsen, ha rokonsagi kapcsolatokat vagy blniigyeket akarnak
felderiteni.3> A képi minta alapja lehet a teljes test, vagy annak valamilyen
meghatarozd része. A legelterjedtebb optikai meghatarozasok alapjat az arc, vagy
a szem képezheti. A képi minta egyik eldnye, hogy nincs sziikség fizikai
kontaktusra, az informacio alapjat képezd emberi test része a megfigyelési ponttdl
messzebb is lehet. Az identifikacids igényektdl fliggben ez kiilonb6z6 elényokkel
szolgal. Lehet nagy atbocsatasi képesség, rejtett, sotétben hasznalhatd, mdltbeli
képekkel dolgozd,® s akar mindezen tulajdonsagokat egyittesen is alkalmazd
eszkozt hasznalni.?*

A viselkedés alapl azonositasnal a sajat és a tanult viselkedés elemei
keverednek. A kézirasnal az identifikacid a személy kilétének megallapitasa mellett
iskolazottsagot, szarmazast, de akar pillanatnyi lelkidllapotot is elarulhat. Az
elektronikus rendszerek elénye a nyomdsérzékenység, igy hamisitasnal nem
elegendd a format utanozni, hanem a sebességet és az irds kozben kifejtett
nyomast is reprodukalni kell.

A biometrikus azonositok megbizhatdsagaba vetett bizalom eredményeképp a
légi kozlekedés gyorsitott gépi adatellendrzést biztosit a biometrikus azonosit6ju
okmanyokkal utazdk szamara. Az ICAO® az arc, az ujjnyom és a irisz alapu
azonositast ismeri el, melyb6l a biometrikus okmany kotelezé érvényességi
kellékénekaz arc-informaciot tekinti.3® Az FBI Uj Generacidés Azonositd programja
(Next Generation Identification) mar tartalmazza az irisz, az ujjnyom, a tenyér és
az arc biometrikus azonositéit, tovabba a sebek, tetovalasok jellemzéit is, amit
valdszinlileg kiegészitenek a DNS adatokkal, ami mar most feszegeti a személyiségi
jogok hatarait.” A rendszerek szabalyozasi és eszkozoldali egyittm{ikodési
képessége — mas néven interoperabilitisa — Iényeges kérdés.3® Az Eurdpai Unid
keretein beliil ezt a célkitlizést is tdmogatja a DNS és az ujjnyomat cseréjét
szabalyozo primi szerz6dés.>?

32 http://www.genexdiagnostics.com/service/dna-forensic-test/types/identity(letéltve: 2017. januar 25.)
3 Kravets, David: Biometrics leads to arrest of accused child molester on the lam 17 years.
http://arstechnica.com/tech-policy/2017/01/biometrics-leads-to-arrest-of-accused-child-molester-on-

the-lam-17-years/(let6ltve: 2017. januar 15.)

34 Ferenbok, Joseph — Clement, Andrew: Hidden changes: from CCTV to smart’ video surveillance.
In:Doyle, Aaron — Lippert, Randy — Lyon, David (eds.): Eyes Everywhere. The global growth of camera
surveillance. Routledge London and New York 2012. 218-234.0.

35 ICAO: International Civil Aviation Organisation (Nemzetkdzi Polgari Repiilésiigyi Szervezet)

36 Szerz6 nélkil: DOC 9303, Machine Readable Travel Documents. Part 9 — Deployment of Biometric
Identification and Electronic Storage of Data in eMRTDs. International Civil Aviation Organization
Montréal, 2015.

37 Ganeva, Tana: Gvil libertarians worry about the roll-out of Next Generation Identification, a massive
expansion of the agencys current biometric database. AlterNet, January 8, 2012.
http://www.alternet.org/story/153664/5_things_you_should_know_about_the_fbi's_massive_new_bio
metric_database(let6ltve: 2017. januar 15.)

38 Mansfield-Devine, Steve: One database to rule them all, Biometrics, Exhibition and Conference 2013.
9.0.

39 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ TXT/?uri=URISERV%3Ajl0005(letoltve: 2017. januar 15.)


http://www.genexdiagnostics.com/service/dna-forensic-test/types/identity
http://arstechnica.com/tech-policy/2017/01/biometrics-leads-to-arrest-of-accused-child-molester-on-the-lam-17-years/
http://arstechnica.com/tech-policy/2017/01/biometrics-leads-to-arrest-of-accused-child-molester-on-the-lam-17-years/
http://www.alternet.org/story/153664/5_things_you_should_know_about_the_fbi's_massive_new_biometric_database
http://www.alternet.org/story/153664/5_things_you_should_know_about_the_fbi's_massive_new_biometric_database
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=URISERV%3Ajl0005
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7. A biometrikus azonositas elve

A tomeges azonositds megbizhatdsagi és koltség oldalrdl egyarant el6nyben
részesiti az automatikus megoldasi moddszereket. A szenzoroktdl szarmazd
informaciot el6-feldolgozzak, ami azt jelenti, hogy a zavard, vagy felesleges
adatokat eltavolitjdk. Ez megfelel a Iényeg kiemelésének, a kontlrok
meghatarozasanak, majd korbevagasanak.”® Az osztalyba sorolas vagy
klasszifikacid az adatfeldolgozas egyszer(sitését szolgalja. A kiértékelés és a
feldolgozas tovabbi gyorsitasa érdekében megallapitjak az informaciét témoren, de
még helyesen leird jellemzoket. A jellemzokbol készitett adatmaszk felhasznalasa
kett6s: egyrészrdl az elsdnek tekintett azonositdsnal beillesztik a jovdbeli
felhasznalast biztositd adatbazisba, masrészrél pedig Gsszehasonlitjadk a meglévd,
kordbban eltarolt sablonokkal. Az extrahalt forma és a tarolt sablonok kozott
mindig van eltérés, ezért valdszinliségszamitasi modszerekkel — igy kiilondsen a
Bayes-analizisb4l*! szarmaztatott becslésekkel — allapitjdk meg az egymasra
legjobban hasonlitd mintapart. A rendszerek jellemz6éen az idegmiikodést utanzd
neuralis-halokra,*> vagy a vélelmeket holisztikusan kezelé szamos tekintetben az
emberi dontés logikdjat kovet6é Bayes-hdldkra® visszavezetett mddszerekre
éplilnek.*

7.1. Arcazonositas. Az emberben lejatszodo felismerési algoritmusok adaptivan
azonositjak— sokszor az aprolékos részletekb6l vagy ellenkezbleg a fobb
jellemzOkbél — az arcot.*> Az informdci6 extrahalas példajaként szoktdk emliteni az
arcfelismerés metodikdjat. Fébb lépései: az arc megtaldlasa képen, keretezés,
tulajdonsag-kinyerés, osztalyozas, modellalkotas és a validalas. Mai szemmel nézve
meglep6 modon mar a szamitastechnika hOskoraban, az 1970-es évek elején
elkezdtek foglalkozni az elektronikus alakfelismeréssel, s a 80-as években mar az
arc jellemzéinek meghatarozasa is megjelent az elérendd célok kozott. A
gyakorlatban az arcfelismerés elsé kihivasa a zavard vagy felesleges adatok

40 Challa, Subhash — Morelande, Mark R. — Musicki, Darko— Evans, Robin J.. Fundamentals of Object
Tracking. Cambridge University Press, Cambridge, 2011. 5. o.

41 A Bayes-analizis egy olyan statisztikai eljaras, amely el6zetesen (a priori) megfigyelt adatok eloszlasi
formdjabdl szubjektiv valdszinliségi modszerekkel kévetkeztet a késdbbi (a posteriori) eseményekre.
Az orvosi diagnosztikdban mar jo ideje sikerrel alkalmazott moddszer. A szubjektiv valdszinliségi
gondolkodasrdl lasd még: Orban Jozsef: Bevezetés a likelihood kriminalisztikai alkalmazasaba. Belligyi
Szemle, 2017. 35-53.

42 A neurdlis-halok az idegrendszer egyfajta mesterséges leképezését jelentik, amely mikodésében
utanozza az idegi informacio-tovabbitas és feldolgozas jellemzéit. A hald fogalom utal a rendszer
Osszetett kapcsolatrendszerével figyelembe vett nagyszamu informaciora.

4 A Bayes-halok nagyszamu valoszinliségi valtozd egyidejli figyelembe vételével becslik meg az
esélyeket. Olyan bonyolult azonositasi esetekben, mint példaul csoportosan elkbvetett
blincselekmények, tomegszerencsétlenségek, kiléndsen jo dontéstamogatd rendszer lehet. Lasd
részletesebben magyarul: Orban Jozsef: Bayes-haldk rendészeti alkalmazhatésaganak vizsgalata, in.
Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.)::Pécsi Hatarér Tudomanyos Koézlemények, 2013. 379-386.

“ Gonzales-Rodriguez, Joaquin — Fierrez-Aguilar, Julian — Ramos-Castro, Daniel — Ortega-Garcia, Javier.
Bayesian Analysis of Fingerprint, Face and Signature Evidences with Automatic Biometric Systems.
Forensic Science International, 2005. Dec. 126-140. o.

4 A masik végletet, az emberi arcfelismerés koros defektusat a prozopagndziat az arc felismerésének
képtelensége jellemzi.
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kiszlirése. Az arc kornyezetének maszkoldsa és a zajcsokkentés a tovabbi
kiértékelés alapvet0 elvarasa. A zaj okozta zavarok szarmazhatnak az érzékelGtol —
termikus zajok —, vagy a kiils6 kornyezetb6l — megvilagitas, légszennyezés,
csapadék —, melynek mérséklésére szamos megoldast fejlesztettek ki. Az
arcazonositas egyik moddja az arc jellemz6 pontjainak meghatarozasa és ezek
egymashoz viszonyitott aranyainak megallapitasa. Ezen adatok egy személyhez
kotott haldt alkotnak. Azonositaskor az adatbazis és a megfigyelt arc jellemzdinek
Osszehasonlitasa torténik.

7.2. A szem jellemzoin alapuld azonositas: az irisz és a retina. Az irisz és a
retina egyforman egyedi, még az egypetéjl ikreknél is eltér6. A szem alapu
azonositast mar a jelen technoldgiai szintnél is az 1: 1,2 millidhoz téves
meghatarozas jellemzi szemben az ujjnyom meghatarozas 3%-ot is elér6 hibajaval.
Ennek ellenére a szemen alapuld mindkét modszer tavoli azonositast nézve
korlatos. A retina felismerésnél ténylegesen az azonositd berendezésbe kell
belenézni, mig az iriszt az Uj kutatdsok eredményeinek bevezetésével akar mar 10
méter tavolsagbdl is felismerhetik. Ezen tdlmenden az iriszt és a retinat magaban
foglald szem egy folyamatosan mozgasban levé céltargy. Tovabbi problémat jelent
a szempilla, a szemhéj, a szem nedves és reflektalo fellilete, a pupilla
megvilagitastdl fliggd mozgasanak hatdsa. A retina azonositasnal tovabbi
problémakkal is szamolni kell. Az dllandénak tekintett retina oldali
hajszalérhaldzatot tébb betegség is deformalhatja. Ilyen a magas vérnyomas, a
glaukéma, a cukorbetegség és az AIDS is. A vaksag és a sziirkehdlyog pedig
teljesen ellehetetlenitheti az azonositast. A felismerési nehézséget okozd
elmozdulas a hamisitast is megneheziti, mert a pupilla jellegzetes, fénytdl fiiggd
méretvaltozasa elarulja, hogy fénykép vagy €él6 személy identifikacidja torténik-e.
Az azonositas alapjat képez6 informacidhordozdk mindegyikét csak kis tavolsagrol
lehet felismerni. Felvétel soran minden mozgas befolyasolja a megfigyelt teriletet.
A jelenlegi eszk6zoknél ilyen esetben a mérést Ujra kell ismételni, igy a fejlesztések
egyik fokusza a pasztazas gyorsitasa.

7.3. A hangazonositas. A beszédhang a gége felépitésébdl adddd human
biometriai jellemz6, amely alapjan lehetséges a beszéld egyedi azonositasa.*® A
hangspektrum alapjan akar egypetéjli ikerpar személyeinek meghatarozasa is
lehetdve valhat, ezért is kiilondsen fontos jovobeli identifikacios eszkdz lehet. Az
Egyestilt Allamok birdsagi gyakorlataban az igazsagligyi hangazonositas egészen az
1960-as évekig vezethetG vissza. Kisérletekkel alatamasztottan mar 1975-ben
bemutattdk, hogy a hangazonositdssal még csak ismerkedé tanuld is az
egyezOséget és a kizarast helyesen adja meg.”” A hangazonositds a
bankszektorban mar miikodik, példaul Szlovakiaban PIN-kdd helyett mobiltelefonos

% Fejes a beszéd alapjan tortén6 személyazonositas tudomanyos alapjait foglalta 6ssze.Fejes Attila:
Beszél6azonositas, hangbiometria rendvédelmi alkalmazasa. Nemzetbiztonsagi Szemle MMXIV/193-
110.0.
http://epa.oszk.hu/02500/02538/00003/pdf/EPA02538_nemzetbiztonsagi_szemle_2014_02_093-
1(letoltés: 2017. februar 20.)

47 McDermott M.C. — Owen, T.: Voice Identification: The Aural/Spectrographic Method. 1996. Owl
Investigation Inc. http://tapeexpert.com/pdf/voiceidauralspectro.pdf(letoltve: 2017. januar 15.)


http://epa.oszk.hu/02500/02538/00003/pdf/EPA02538_nemzetbiztonsagi_szemle_2014_02_093-1
http://epa.oszk.hu/02500/02538/00003/pdf/EPA02538_nemzetbiztonsagi_szemle_2014_02_093-1
http://tapeexpert.com/pdf/voiceidauralspectro.pdf
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hangazonositassal*® lehet mar a kézpénzfelvételt is intézni.* A hangazonositas
identifikacios elénye abban is megmutatkozhat, hogy olyan lehallgatott térben,
ahol nincs képi medfigyelésre lehetéség a beszélé személye meghatarozhato.
Hasonloképp olyan esetekben, amikor a gyanis személy nem megfelel6
okmanyokkal azonositja magat, a vizsgalati térben (pl. Utlevél ellenGrzési pont)
elhelyezett mikrofonok segitségével felvett hang alapjan azonositani lehet a vizsgalt
személyt. Elonyeként emlithet6 a nem kontakt™° és a tavoli identifikacid lehetdsége
is. Tovabbi elény, hogy az Osszehasonlité (komparativ) identifikacio teljesen
ismeretlen nyelv(i személy esetén is megvaldsithatd. A képi megjelenés (fotd, vagy
vided egyarant) validalhatd a hangmintak alapjan. A fentiek miatt megalapozottnak
véljiik a blinelkdvetdk elektronikus adatbazisat hangmintaval is kiegésziteni.

8. Az identifikacio nehézségei és a pontossag javitasa

Az azonositasi mddszer egyik formaja a leheté legtobb és legvaltozatosabb, az
egyén jellemz6it hordozd informacid begy(ijtése. Kilondsen a kép, hang, video,
kéziras, elektronikus levelezés, mozgas-jellemz6ék, mobiltelefon azonositd és a
koérnyezetében lévd tovabbi személyekre vonatkozd ismeret megszerzése. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan a rendészeti adatbazisok és a publikus
adatforrdsok — internet, Facebook stb. — felhasznaldsa is hozzajarulhat az
azonositas sikeréhez. Amint arra a 2004-es madridi vonatrobbantast kéveto
ujjnyom alapl azonositds azota iskolapéldava valt tévedése ramutatott,”! az
alapossag és az alazat segithet a sikertelenség elkeriilésében, s ha mar mégis
megtortént a hiba vagy a tévedés, akkor a karok hatékony mérséklésében.>?

Az (j modszertani és technikai eszkézok adta lehet6ségek ellenére is maradtak
kihivast jelent6 azonositasi kérdések. Kiilsd tényezoként emlithetjiik, hogy a
természetes kornyezetben gy(ijtott biometrikus adatok minGsége gyengébb a
laboratdriumi kortlmények mintaihoz képest, s6t azonositast meghilsitd is lehet.
Az ujj lehet koszos, kidzott, repedezett vagy sériilt, ami rontja a felismerhetdséget.
A kontakt azonositas egyik problémaja a higiénia kérdése. Az érzékel6 felllet és a
testrész kontakt kapcsolatba kerill, ami elGsegitheti a betegségek terjedését,
jarvanyok idején pedig kifejezetten veszélyt jelenthet. Mindezek mellett a biztos
test- és gép kontaktus kialakitasa is id6t igényel. Az arcfelismerésnél problémat

48 https://www.inovacietb.sk/clanky/17-hlasova-biometriatb-na-vybavenie-uveru-vam-staci-iba-hlas/
(letdltve: 2017. januar 15.)

4 Megjegyezziik, hogy technologiai okokbdl a mobiltelefonok adattémoritésében rejtezé informacio
veszteség miatt hitelesebbnek tartjuk a nagy felbontast digitalisan atvitt, vagy tarolt hangot.

%0 Jarvanyveszély esetén kifejezetten el6nyt jelentd identifikacios szempont lehet.

51 A spanyol rendGrség a helyszini szemle soran fellelt detonator darabkan ujjnyom-téredéket talalt. A
nemzetkozi egylttm(kodés keretében az FBI is keresést végzett. Alapvetd daktiloszkdpiai egyeztetési
hibdk elkGvetésével tettesként azonositani vélték az amerikai Brandon Mayfield Ggyvédet, akit akkor
sem bocsatottak szabadon, amikor a spanyol rendGrség mar letartdztatta az afrikai szarmazasu valddi
elkdvetot.

52 Czebe Andras — Kovacs Gabor: The Impact Bias in Latent Fingerprint Identification. In: Baranyi Péter
(ed.) 2015 6th IEEE International Conference on Cognitive Infocommunications (CogInfoCom) New
York IEEE, 2015. 569-574.0.
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jelenthet a kiltéri kép, az oldalkép, a zavaré kornyezet stb. Kiilonboz6
minGségjavitd technikakat hasznalnak, melyek gyakran a Bayes-modszerek
alkalmazasat jelentik. A gyenge mindségl képeket az ,arc-hallucinaciés” bayesi
technikaval javitjak fel. Személy okozta problémat jelenthet a krealt személyiség és
a pszichopatoldgias személyek azonositdsa. Kozos jellemzGjiik a biometrikus
azonositas meghilsitasanak kisérlete, ezért roviden mindkét esetet megvizsgaljuk.

Bonyolult felismerési és azonositasi feladatoknal, tovabba a hibak csokkentése
érdekében a multimodalis — tébbszempontu — identifikacios atvilagitas adhat jo
megoldast. A képi azonositas és a hangfelismerés egyidejli alkalmazasa erre jo
példaval is szolgalhat.

8.1. A kreadlt személyiség azonositasa. A mlltbeli személyiség profil
atvilagitasa utalhat a krealt elemekre. A részben vagy egészben krealt személyiség
felfedésére tobbféle moddszer alkalmazhatd, igy a validitds és a konzisztencia
vizsgalat.>> A rejtézkodési index fogalmanak bevezetésével az azonositandd
személyre vonatkoztatva vizsgalhatd a kor-, kulturalis-, egzisztencialis csoportjaval
Osszehasonlitott média lathatdsaga.>* Az atlag alatti érték jelentheti az Uj
technoldgiatol vald tartdzkodast,* az atlag feletti a nem kriminalis exhibicionizmus
mellett az elterel6 mlveleti csali bevetését. A krealt személyiség felismerésének
egyik lehetGsége a személyazonossag konzisztencia vizsgalata lehet.”® A
személyazonositasi profil természetes valtozasa a traumakat nem szamitva
folytonos képet mutat. A kredlt elemek torésnyomot hagynak a személyiség
fejlodési vonalan. A személyazonossag konzisztencia vizsgalata ezekre a
rendellenességekre vilagit ra. Az idGvonal toréseinek széleinél a publikus és a
rendészeti nyilvantartasok adatbazisaiba leflrva kovetkeztetni lehet a személyiség
valtoztatas okaira, inditékaira és a valoszinlsithetd kriminalisztikai kockazatokra.

A kredlt személy azonositasahoz vihet kozelebb a haj elemzése. A hajra mint
egyfajta naptarra is tekinthetiink, amely lenyomatként tarolja a kilsé és bels
hatasok Gsszességét. A haj hosszaban (longitudindlisan) tarolja a szervezetbe
bevitt anyagok nyomait, sugarirdnyban (radidlisan) kivilrol befelé pedig a
kornyezeti hatasok idébeli valtozasait kddolja rétegekbe a természet. Hajban kddolt

53 A validitas vizsgalt informaciok érvényességének meghatarozasat jelenti. A konzisztencia vizsgalat a
személy multjdban el6forduld ,fehér foltok” feltdrasat célozza. Ilyen fehérfoltok tovabbi vizsgalata
tarhat fel olyan klonds jegyeket, ami blincselekmény eldkészitésére, vagy tényleges blincselekmény
elkovetésére utalhat.

5 A rejtézk6dési index arra utal, hogy mennyire hagy maga utan nyomokat a szdban forgd személy a
tarsadalmi térben. Tipikus rejtézkodésre utald vélelem a kizardlagos készpénzhasznalat, a személyhez
koéthetd mobiltelefonszam, Facebook, Linked-in profil hasznalat, stb hidnya. Egyes nyugati
orszagokban a rejtézkodést a polgari életben is szankcionaljagk mar. Aki nem rendelkezik, megfelel6
hitel, stb. el6torténettel, az sokkal kedvezGtlenebb koériilményekkel veheti igénybe a banki
szolgaltatasokat.

55 Mint emlitettiik, a rejt6zkodési index vélelem, igy egy idés személy esetében a technikai Ujdonsagok
hasznalatanak mell6zése nem kriminalitdsra, hanem tartdzkodasra utal. Ez felhivia a figyelmet arra,
hogy tovabbi adatok nélkiil a rejt6zkodési index alapjan torténd intézkedés jelentds kockazatokat rejt
magaban.

% Nem szabad elfelejtkezni a biin6z6i oldal technikai felkésziiltségérdl sem. Hasonld modszerekkel
leplezhetd le a fedett nyomozo kredlt személyisége is. A konzisztencia vizsgalatot javasolt elvégezni a
fedett nyomozo kiildetése el6tt.
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korabbi életkoriilmények segithetnek az azonositandd személy szarmazasanak
autentikacidjaban. Xiang et al. szegmentalis haj analizissel kivanja visszanyerni a
vizsgalt személy kabitoszerfogyasztasanak torténetét, ami mutatja, hogy az
altalunk felvazolt jovébe mutatd elképzelésnek a maban mar megeredtek
gyokérszalai.>’

8.2. A tobbrétegii személyiség. A személyazonositast mas dimenzidkban
megkozelitve, a személyiség egymasra rétegzdését megfigyelve a mult
személyiségjegyei koronként rakddnak egymasra, a jelen személyiség lathatd és
azonosithatd, a jovot pedig megfigyelhetjik.®® Ez a kriminalisztika ellentétes
polusain egyarant megtapasztalhatd. A mdlt elrejtése jelentheti b(indzd, fedett
nyomozo vagy hirszerz6 személyiségét egyarant. Igy tehat nem elegend6 a
személy jelenlegi identitdsanak meghatarozasa, hanem a multat is sziikséges
feltarni. A személy mdltjdnak felderitése a jelenben azonositott személy
azonossaganak validalasat is eredményezi. A multbdl a jelenen at a jovdbe iveld
azonositasi projekcio lehetévé teszi a szandékbecslést is, amely akar a blinozGi
karrier valoszin(isitésére vagy kizarasara is szolgalhat. A név, az azonosité jegyek
valtoztatdsa, de kiiléndsen a csalard szandékd mddositasa megalapozza a jelenben
megfigyelt személy azonossagaval kapcsolatos kételyeket. Csak a negativ polust
emlitve, a terrorcselekményeknél, a blinszervezeteknél és az ligynokoknél a
személy multbeli identitdsanak elfedése alapvetéen szilkséges a sikeres
cselekmények végrehajtasahoz.

A tobbrétegli személyiség tipikus jellemzdje, hogy kiilonb6z6 kézegben eltérd
profilt mutat, ezért azonositasa valddi kihivast jelent. Koznapi megjelenése gyakran
alig utal az eltér6 személyiségjegyekre, szerepjatszasra vagy koros
magatartasformakra. A pszichopatoldgias elemeket tartalmazo személyiség a sajat
azonosithatdsaganak megakadalyozasat nem egy esetben kihivasnak tekinti, ezért
a nagyszamu hamis bankkartyak és személyi azonositdé dokumentumok, tovabba az
iriszt eltakard kontaktlencsék hasznalata, s még akar az arc atoperaltatasa sem
jelent szamadra stresszt okozd kihivast. Blinmegel6zési és nemzetbiztonsagi
szempontbdl a kihivast az azonositas alatt all6 egyén valodi személyiségének és
elére vetitett tetteinek kockazati becslése jelenti. A kit(inni vagyas toleralhatd
deviancidinak és a veszélyes szandékok felmérésének az elhatdroldsa alapvetd
fontossaggal bir. Hasonloképp a korabbi személyiség elfedésének célja, amely valds
vagy Vélt szégyenfolt takarasa, ugyanakkor lehet egy jovébeli biincselekmény
elkbvetéséhez tréning, iskola, vagy akar tényleges eldkészilet.

9. Osszegzés

A kriminalisztikai céli személyazonositas napjainkban kiilonleges jelent6séggel bir.
Kiilonb6z6 jogok és garancidk vetélkednek egymassal, ezért az allamoknak meg

57 Xiang, Ping — Shen, Min — Drummer, Olaf H.: Review: Drug Concentrations in Hair and their Relevance
in Drug Facilitated Crimes. Journal of Forensic and Legal Medicine September 2015. 126-135.0.
%8 Nem értjik ide a disszociativ személyiség patoldgias eseteit.
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kell talalniuk az egészséges egyensulyt a tarsadalomra veszélyt jelentd biin6z6k
nyilvantartdsa és a maganszemélyek személyes adatainak védelme terén egyarant.
A jelen nehezen kovethetd népvandorlasi eseményei er6s nyomast gyakorolnak az
eligrasi és a technikai modszerek pontossaganak novelésére. A tdrsadalom
onvédelmi funkcidinak kivanatos mikodéséhez olyan Gj személy- és szandék
azonositd moddszereket kell kidolgozni, amelyek a kozosséget szolgaljak, s nem
keltik az egyénben az orwelli kiszolgaltatottsag érzését. Javaslatként vetjik fel,
hogy az identifikacid napi gyakorlatanak eszkoztaraba az egyszer( tarolhatdsag és
kivald talalati arany miatt a hangazonositast is felvenni, amely teljesen ismeretlen
nyelv(i személyek 6sszehasonlitd azonositasara is alkalmas.




A pénzmosas egyes jogi és gazdasagi
osszefiiggéseirdl’
Lentner Csaba”- Zéman Zoltan™

*

1. Bevezetés

@rejtett gazdasag kifejezés altalanossagban foglalja 6ssze az informalis-,
illegalis-, fekete-, szlirke-, arnyék-, adodzatlan-, nem megfigyelt elnevezéssel
jellemezhetd tevékenységeket. Statisztikailag a rejtett gazdasag hatasai alapvetden
kézgazdasagi alapon és a megfigyelhetéség szempontjabdl értelmezhetoek,
amelyek definidlasaban a jogi eszk6zok primatus élveznek. Gazdasagi szempontbdl
a hasznossagi illetve az elmaradt hasznossag szempontjabdl értékelheté a
feketegazdasag, mig jogi szempontbdl a jogellenes mddon folytatott gazdasagi
tevékenységet jelent, amelynek egyik meghatarozé (legalizald) részteriiletévé valt
az elmdlt évtizedekben a pénzmosasi tevékenység. Az adok, jarulékok
megfizetésének jogellenes modon torténd részleges, vagy teljes elkeriilésével,
tiltott tevékenységek végzésével megvaldsuld feketegazdasdag rombolja a
tisztességes allampolgarok és vallalkozasok kozteherviselésbe vetett bizalmat, sét,
az allam jovedelemujraelosztd tevékenységét, mértékét sz(ikiti, mig a masik
(arnyék) oldalon addzatlan, nem legalizalt jovedelmek keletkeznek, indokolatlan
gazdasagi elényt biztositanak. E tételek legalizdlt gazdasagba torténé
visszaaramoltatasat (kifehéritését) a pénzmosas tevékenységén keresztil valositjak
meg. A pénzmosas elleni harc sikeréhez a vallalkozasoknak észlelniiik kell a
szokatlan viselkedést, ezért dolgozatunkban szemléltetésre keriil néhany erre utald
jel is. Hangsllyozzuk a pénzmosas elleni nemzetkozi fellépéseket és roviden
ismertetjik a legjelentGsebb szervezeteket és azok feladatait. Tovabba harom
fontos alapszabalyra hivjuk fel a figyelmet, amelyekkel védekezhetnek: ,Ismerd
meg a céget!”, ,Ismerd meg az ligyfeled!”, és ,Ismerd meg a kollégadat!” A cikk
célja, hogy felhivia a figyelmet a pénzmosas kdros, jogrendszert és gazdalkodasi
fegyelmet rombold voltara, és az ellene torténd fellépés tarsadalmi fontossagara. E
célkitlizések mentén egy atfogd attekintést adjon.

* A szerzOk készonetiiket fejezik ki Lukacs Janosnak (a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara volt elnbkének)
és Turdczi Imrének (a Szolnoki Féiskola volt rektoranak) a cikk megirdsdhoz nyujtott szakmai
konzultaciokért.

™ Egyetemi tanar, a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Kdzpénziigyi Kutatdintézetének vezetdje.

“* Egyetemi tandr, a Szent Istvan Egyetem Uzleti Tudomanyok Intézetének vezet6ie.
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2. A pénzmosasral altalaban

A pénzmosas gazdasagi szerepével, annak torzitd hatdsaival mar tobb évtizede
foglalkoznak a nemzetkozi pénziigyi hatdésagok és a nemzeti kormanyok. A
pénzmosas fogalma az amerikai zsargonbdl keriilt at Eurdpaba. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a blincselekménybdl szarmazd pénzt "piszkos pénznek", ,dirty
money”-nak nevezik. A pénzmosas a bilindz6k és a terroristak tevékenysége, amely
arra iranyul, hogy lehetetlenné tegye az illegalisan szerzett — bilincselekményekbdl
szarmazd — pénz eredetének azonosithatdsagat, és azt legdlis forrasbol
szarmazonak tiintesse fel.

A rendszervaltast kbvetGen a magyar gazdasagban is feler6sodtek a pénzmosasi
folyamatok. Ez magyarazhatd a piacgazdasag atmenet nélkili, gyors
bevezetésével, illetve a szabalyozds és az ellen6rzés egyidejii gyengilésével,
tovabba a nagy tomeg( allami vagyon alapos jogi szabalyozasi és vilagos
gazdasagpolitikai rendezbelvek nélkiili lebontasi folyamataval, modjaval. Ezek az
eljarasok kedveztek a laza szabdlyozast kijatszd koroknek, igy oriasi jovedelmek
halmozddtak fel, amelyek tisztdra mosasara jelentés igény jelentkezett. A
halmozddd, nem tisztességes Uton szerzett jovedelmek kifehéritései egyre
valtozatosabb megoldasi technikdkat hivtak életre. Megjegyzendd a nemzetkozi
térbol, hogy torténelmileg Al Capone-hoz és Charles Ponzi nevéhez kotheté a
pénzmosas nagyobb léptékii alkalmazasa, de ugyanakkor mara az egész vilagot
lefed6 offshore haldzat alakult ki, amelyeket egyre nehezebb az auditoroknak
vizsgalati eszkdzokkel és modszertannal nyomon kovetni és megsziintetni.

A pénzmosas kialakuldsa egy adott orszagban 0©sszefiigg olyan gazdasagi
blincselekmények megjelenésével, amelyek rendszeres és jelentds bujtatott — nem
legalis - jovedelmet eredményeznek. Megjegyzendd, hogy nemcsak a
hagyomanyos tevékenységek (Isd. 1. tablazat) azok, amelyek pénzmosashoz
kothetdk, hanem minden, a céges nyilvantartasokban, konyvelésekben és
addvallasokban nem szerepeltetett bevételek, jovedelmek is. Kovetkezésképpen a
pénzmosas a szervezett gazdasagi biindzés egyik legbonyolultabb és
legkifinomultabb része. Altaldban akkor meril fel igény erre a tevékenységre,
amikor a biinozéknek mar nagyon sok bevételik szarmazik az elkovetett
blincselekményekbdl, és annak egyszer(i elkoltése egyenl6 lenne az
onfeljelentéssel, mert a hirtelen jélét és meggazdagodas mindenkinek feltlinne,
szemet szdirna. A magyar Btk. megfogalmazdsa szerint hazankban pénzmosas
blntettét koveti el az, aki mas altal elkbvetett biintetend6 cselekménybdl szarmazo
pénzt vagy pénzben kifejezheté értékkel bird okiratot, értékpapirt megszerez,
meg0riz, kezel, gazdasagi tevékenységeken keresztili legalizal, tisztara mos
(atalakit, felhasznal, atruhaz, pénziigyi tevékenységet végez vele vagy meghiusit
egy blintetdeljarast), eredetét, fellelheté helyét eltitkolja vagy elleplezi, mikdzben
tudott annak eredetérdl.!

1 A Bintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény 400. §-a szerint, ha valaki gondatlansagbol nem
tud azok eredetérdl, akkor csak pénzmosas vétségérdl beszélhetlink, és ,csak” két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetend6, szemben azzal, ha tudott réla, mert akkor kett6t6l nyolc évig terjed6é
szabadsagvesztés a biintetés.
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A globalissa valo, liberalizalt nemzetkozi t6kemozgasok kozétt egyre nehezebb
megkuilonboztetni az illegalis jovedelmeket a torvényes miiveletekbbl szarmazoktol.
A pénzmosasi miiveletek kozos jellemzoi a kovetkezok:

- nem ismert a pénz valddi eredete és tulajdonosa;

- allanddan valtozik a formaja, alakja;

- az eljaras, a pénz Utja nem nyomon kovetheto;

- a pénz meglétét valaki folyamatosan szemmel tartja.
A pénzmosasi tevékenység napjainkban mar nem kotodik orszagokhoz, hanem
nemzetkozi jelleglvé valt, igy annak leleplezése is csak nemzetkézi informacidk
felhasznalasaval lehetséges, ami sokszor hosszadalmas és bonyolult eljarast jelent.
Mind a kormanyok, mind a bankok szamara nem konny( feladat egy-egy
nemzetkozi tranzakciot megitélni, mert nehezebben bizonyithatd, hogy nem
szokasos Ugyletrdl van szd.2 A pénz lefoglalasa azonban mindig egy adott nemzet
joga alapjan torténik.

3. A pénzmosas esetei

A gazdasagban nemzeti és nemzetkozi szinten — a folyamatos szigoritasi szandékok
ellenére —egyre gyakoribbak a pénzmosasra utald jelek. A gazdasag egyre er6sebb
globalizalédottsaga, és a tarsadalomban jelentkez6 egyre erGsebb meggazdagodasi
vagy, tovabba a nemzetallamok pénziigyi szabalyozd erejének gyenge pontjai
alapot adnak a szabalytalan gazdasagi tevékenység és az ezt legalizalé pénzmosasi
tevékenységnek. Természetesen a folyamat tobb olyan intézményhez vagy
vallalkozasokhoz kothet6, amelyek a pénzek kozvetitésében szerepet jatszanak.
Sokszor tobb gazdasagi lépcsd beiktatasaval kévethetetlenné valik a pénz Utja. A
nemzetkozi szamviteli sztenderdek (IFRS) altalanos elfogadtatasa pont azt célozza,
hogy a vallalkozasok GOsszemérhetGsége és gazdasagi tevékenysége jobban
kovethetd legyen nemcsak nemzeti, de nemzetkézi szinten is. A nemzetkozi
ellendrzési sztenderdek is ezt segitik, illetve a vallalati belsd, kilsé controll
rendszerek mikodtetése szintén preventiv jelleggel prébalja az ilyen jellegl
tevékenységet, mar kezdeti szakaszban kiszlrni. A pénzmosas jellemzé terlileteit -
természetesen a teljesség igénye nélkil - az 1. tablazatban foglaltuk Gssze.

1. tdbldzat A pénzmosas jellemzd teriletei
Kabitdszer-kereskedelem: Fiktiv kilkereskedelmi ligylet

Fegyverkereskedelem JelentGs tdlszamlazas

2 Lasd még részletesen a banki Ugyleteket Nagy Zoltan: A faktoring, HVG-ORAC Kft., Budapest,135-
145.0. Nagy Zoltan: A pénzigyi feligyeleti tevékenység reformja az Eurdpai Unidban és
Magyarorszagon, In: The publications of the XXV.microCAD International Scientific Conference,
Miskolci Egyetem, Miskolc,2011, 7-15.0.
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Prostitlcio Ekszerek vasarlasa

Terrorizmus Szerencsejatékban valo részvétel
Korrupcid Feddvallalkozasok és fantomcégek
Csalas Partok, egyhazak

Mlvészeti és antik értékkel torténd Ugyvédi honorarium

visszaélés

Csempészés Részvénytranzakcidk
Addfizetés  elkeriilése  vagy add | Devizatranzakciok
tulfizetése

Készpénzforgalomban torténé | Pénzintézetek megszerzése
pénzmosas

Elet- és vagyonbiztositasok Fiktiv személyekre és vagyonokra
biztositds  kotése  (esetenként

tulbiztositas)

Forras: sajat dsszeallitas

A pénzmosas folyamata — tekintet nélkil a mosand6 6sszeg nagysagara — harom
alaplépést foglal magaban: az elhelyezést, a bujtatast és az integralast. Egy
tranzakcié soran egyszerre is el6fordulhat mindharom, de inkabb az a jellemzo,
hogy egymastdl elkilondlten jelennek meg. A modell helyét fokozatosan mas
megkozelitések veszik at, de a modell elemeivel a pénzmosas egyéb
értelmezéseinek esetében is taldlkozhatunk, és a széhasznalat sem valtozott. A
pénzmosast e koncepcid alapjan harom szakaszra szoktdk felosztani, a folyamat
azonban nem sziikségszer(ien jarja be mindharom fazist. A klasszikus folyamatabra
az elhelyezés, a rétegezés és az integralas stadiumait tartalmazza.

3.1. Elhelyezés. Az elhelyezésnek nincs el6re meghatarozott helye, térténhet a
vilagon barhol, ahol erre mdd és kedvezd feltételek vannak. A blin6zék gyakran
ismeretlen, gyanudtlan személyeket alkalmaznak arra, hogy a készpénzt tobb
pénzintézetben kisebb részletekben elhelyezzék, akik a befizetések végrehajtasaért
jelentGs honorariumot kapnak. Tevékenységiik soran a megbizok felligyelet alatt
tartjdk Oket, hogy a befizetésre atadott pénzosszegeket valdban a rendeltetési
helytikre jutassak el. E modszer alkalmazasa soran a pénzt atadd személy vagy
képvisel6je akkor is anonim marad, ha a befizetést végzé személyt azonositjak.
Alkalmazott modszer a biincselekménnyel kilféldon szerzett pénzt, vagyoni értéket
Ugy atjuttatni a hatadron (elektronikus atutaldssal, vagy fizikailag), mintha az
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torvényes, szabalyos lizleti tevékenység, rendes gazdalkodas korében keletkezett
bevétel lenne. Az elhelyezés elGsegitésére nagy készpénzforgalml Uzletek
bevételeihez vegyitik a "piszkos", "mosasra" vard jovedelmeket. Ezért
mindenképpen meg kell emlitenlink azokat a pénzmosashoz kapcsolhatd szokatlan
tranzakcidkat, amelyek mar felvethetik azokat a bizonytalansagi tényezéket,
amelyek mogottes kockazataként megjelenhet az ilyen irdnyu szandék. A teljesség
igénye nélkil ezek a kdvetkezok:

- Szokatlanul nagy készpénzbetét elhelyezése, felvétele természetes személy
altal, féleg ha az nem egyeztethetd Ossze az ligyfél foglalkozasaval, és igy
6nmagaban nem indokolja a nagy készpénzbetét gyanimentességét,

Akdr maganszemély, akar cég esetében készpénzbefizetések, illetve
kifizetések hirtelen, jelent6és megnévekedése,
Készpénz gyakori valtasa egyéb valutanemre,
- JelentGs 6sszegl pénzmozgas egy el6zOleg inaktiv szamlan,
- Rendszeres készpénz tranzakcidk kozvetlenill az azonositasi értékhatar alatt,
- Készpénz ki- és befizetés azonos napon vagy rovid idGintervallumon beldl
készpénzmozgas nélkiil igy, hogy a tranzakcid tobb ligyfél szamlajat érinti.

3.2. Bujtatas, rétegzés. A rétegzés soran érik el azt, hogy a pénz eredetére ne
deriiljon fény, a forrastdl teljes mértékben el legyen valasztva. A mar elhelyezett
Osszegek az Ujboli felhasznalds soran nyernek gazdasagi létjogosultsagot, ezaltal
valnak a legdlis gazdasag részévé. A tevékenységek és tranzakcidk bonyolult
modon vald egymasra rétegzése arra szolgal, hogy a nyomozok szamara
megnehezitse az illegalis jovedelem észlelését.

3.3. Integralas. Az integralas kovetkezhet az els6 két fazis utan is, de az is
elképzelhet6, hogy a blincselekménybdl szarmazd vagyont egyszer(ien befolyatjak
a legdlisan alapitott vallalkozasba és ott, mint bevételt tiintetik fel a konyvelési
adatok meghamisitasaval. A keletkezett nyereség utan addt is fizetnek és
osztalékként vagy kamatként jutnak hozza a legdlis jovedelemhez. A pénzmosas
szempontjabol gazdasagilag haromféle tarsasagot kiilénboztethetliink meg:
-, latszat-tarsasag", amely a hivatalos bejegyzés ellenére nem folytat kiterjedt
Uzleti tevékenységet, és nagyon alacsony t6kével rendelkezik;
- a "fantom tarsasag", amely csak fikcio, tevékenységet nem folytat, csak a
nevik létezik;
- a fed6névil szolgald tarsasag”, amely ugyan valds tevékenységet is végez,
de els6sorban a pénzmosast szolgdlja.
A jelenlegi torvényi szabdlyozas, amely 2013-tél hatdlyos és prioritasban kezeli a
pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasat, kiilon nevesiti
azokat az alaptipusokat (klasszikus formdban - dinamikus, statikus, sajat és
gondatlan -) amelyek a pénzmosas alaptipusainak tekinthetok.
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4. A nemzetkozi modszertan a pénzmosas gazdasagi mérésében

A pénzmosasbdl szarmaz6 0sszegek nagysaga kozvetleniil nem mérhetd. Erre csak
akkor lenne lehetGség, ha a vilagon valamennyi ilyen blincselekmény a hatdsagok
tudomasara jutna. A valdsagban viszont e tevékenység jelentds része a hatésagok
elétt rejtve marad, ezért kilonbdzé technikakat dolgoztak ki a pénzmosas
volumenének szamszer(isitésére. A konyvvizsgaldi és ellendrzési sztenderdek
alapjan a blncselekményekbdl szarmazo tisztdra mosott pénz nagysaga két
lehetséges mddon becsiilheto:

- kozvetlen becsléssel, amely csupan feltételezéseken alapul, a nemzetkozi
banki statisztikabdl indul ki;

- kozvetett becsléssel, amivel elsGsorban a kabitoszerek elballitasi és eladasi
értékét becsiilik fel és vetik 6ssze a kabitdszer-termelésbdl, fogyasztasbdl és
lefoglalasbdl rendelkezésre allo adatokkal. Ezt a moddszer hasznaljgk mas,
nagy készpénzbevétellel jaré blincselekmények (pl. prostiticio, kabitoszer-
és fegyverkereskedelem) méretének becslésénél is.

Mindkét eljaras kozos ismérve, hogy el6szor — statisztikai szakkifejezéssel élve —
pontbecslést végeznek, azaz az ismert adatokbdl kiszamitjak a pénzmosas ismert
volumenét. Ezutan ezt egy, a latencia feltételezett mértékét tikr6z6 egynél
nagyobb szammal megszorozzak. A kapott szamot a mintavételi hibaval korrigalva
intervallum-becslést adnak az alap sokasag adott jellemzGjére. Stanley Morris, a
FATF Statisztikai és Modszertani Munkacsoportjanak volt elnéke mar 2002-ben azt
nyilatkozta, hogy jelenleg nincs hiteles lehetéség a pénzmosas mérésére
vilagviszonylatban, s6t még arra sem, hogy azt a legnagyobb orszagokra sz(ikitve
végezzék el. Elemz6 szakemberek kidolgoztak azonban egy vonzerd indexet, amely
megmutatja, hogy az adott orszagok pénziigyi infrastruktirajat mennyire szivesen
hasznaljdk a pénzmosdk a szabadlytalan Uton szerzett pénzek legalizdlasahoz. Az
orszagok kozotti rangsor feldllitdsanal tobb faktort is figyelembe kell venni. Ezen
faktorok a megfeleld sllyozassal a pénzmosas pozitiv és negativ szempontjai
alapjan keriilhetnek bele egy k6zos képletbe.

A Pénzmosas vonzerd indexe: [GNP/f6] * [3 * Banki titoktartds + Kormany
hozzaalldsa + SWIFT tagsag — 3 * Orszagon beliili konfliktusok — Korrupcié + 15]
A faktorok rovid attekintése
1.) GNP/f0: egy fore jutd bruttd nemzeti termék (Gross National Product), ami azt

mutatja, hogy egy adott orszagban, egy adott évben az orszag egy

allampolgarara mennyi el6allitott, megtermelt termék, szolgaltatas jut.

Szamolasanal az dllampolgdrsag a meghatdrozd, tehdt a magyar

allampolgarsagi  emberek altal elGallitott és megtermelt termékek,

szolgaltatasok értékét mutatja. A GDP-vel ellentétben a GNP-be beletartozik az
is, ha egy magyar cég kilféldon termel, nydjt szolgaltatast, de nem tartozik
bele az, ha egy kulfldi cég Magyarorszagon nyujt szolgaltatast. Minél nagyobb
ez a mutatd, annal vonzébb lehet az adott orszdg a pénzmosdknak, vagyis
linearis kapcsolat feltételezhet6 a két jelenség kozott.

2.)Banki titoktartds: 0, ha nincs ra torvény; 5, ha adott orszagban nagy
hagyomanya van.
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3.)Kormany hozzaalldsa (pozitiv korrupcid): 0-4 kozotti értéket vehet fel. Minél
toleransabb egy adott orszag a pénzmosassal szemben, annal nagyobb az
érték.

4.) SWIFT tagsag: 0, ha az adott orszag nem tag; 1, ha az adott orszag tag.

5.) Orszagon belli konfliktusok, rizikdk, ami forditott aranyossagban all az indexel
mért jelenséggel, mivel az orszagon beliili konfliktusok csokkentik a tertlet
vonzerejét a pénzmosdk szamara. Ertéke 0-4-ig terjedhet.

6.) Korrupcié (negativ korrupcid): az adott orszag Transparency International
Korrupcios indexén elért helyezése.

7.)15: egy konstans szam, ami biztositja, hogy az eredmény nagyobb legyen
nullanal.

pénzmoséasvonzereje

oo 1

(tavolsag X és Y fo6varokozotty

Aramlasi index X és Y orszagkozott=

A pénzmosas elleni nemzetkozi kiizdelmet legfébb szervezete a Nemzetkozi
Pénziigyi Akciocsoport, az FATF (Financial Action Task Force on Money
Laundering), amelyet 1989 juliusaban alapitottak a G7-ek Parizsban. Elsédleges
feladata az egyes orszagokban kimunkalt nemzeti programok 6sszehangolasa, a
hatdsagaik kozotti kapcsolatok erGsitése, valamint a Baseli Nyilatkozat és a Bécsi
Konvencid alapelveinek gyakorlati megvaldsitdsa. Kés6bb csatlakozott a
szervezethez az OECD tObb tagorszaga, az Arab-0bol menti orszagok és egyes
tavol-keleti orszagok, illetve az EU tagallamai is. Az Akcidcsoport kizardlagos
feladata a pénzmosas elleni kiizdelem, amely érdekében egy 40 pontbdl allo
ajanlast fogalmazott meg 1990-ben, melyek a mai napig a pénzmosas elleni
fellépés legfontosabb alapelvei. A ma mar 49 pontbdl allé ajanlasokat tébb mint
130 orszag irta ald és nemzetkozi szabvanyként hasznalja. Ha a tagorszagok nem
megfelelGen jarnak el az ajanlasok bevezetésében, akkor feketelistara kertilnek.

A pénzmosas és egyéb pénziigyi targyu blincselekmények elleni kiizdelem terén
a tagorszagok egymas kozotti informacidcsere céljabdl, illetve a hatékonyabb
egyuttm{ikodés biztositasara jott létre 1995-ben az Egmont Csoport (Group), amely
egy zart lanct, 107 orszagra kiterjedd, tobbszorésen védett, jelszéval ellatott
Internet alapl rendszeren keresztiil hajtja végre a nemzetkodzi informacidcserét
(Egmont Secure Web). A neve onnan ered, hogy megalakulasuk a briisszeli
Egmont-Arenberg Palace-ban tortént. Célkitlizésében szerepel, hogy hatarokon
ativel6 blincselekmények esetében a terrorizmus finanszirozasa egyre nagyobb
problémat jelent a pénzmosas mellett, mivel a pénzmosasbdl szarmazd legalisnak
latszd jovedelembdl terrorista akcidkat is pénzelnek. )

Az Eurdpa Tanacs altal a Pénzmosas Ellenes Intézkedések Ertékelésére Kijelolt
Szakért6i Bizottsagot (Council of Europe Select Committee of Experts on the
Evaluation of Anti-Money Laundering Measures — PC-R-EV) az Eurdpa Tanacs hozta
létre 1997-ben, hogy az Eurdpa Tanacs tagjai és mas, nem tag orszagok altal
létrehozott pénzmosds elleni intézkedések megfeleléségét vizsgdlja. 2002 ota
Moneyval néven folytatja tevékenységét. Jelenleg 47 orszag a tagja.
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Létrehozasanak az volt a célja, hogy megvizsgalja a tagallamoknak az FATF
Ajanlasainak vald megfelelését, a pénzmosassal kapcsolatos nemzeti szabalyozas
hatékonysagat, a nemzeti pénzigyi hirszerz0 egység tevékenységét. Emellett
nemzetkdzi metodikakat, trendeket ismertet, hogy a blin6zés legUjabb formaival
szemben nemzetkozileg és hazai viszonylatban is harcba lehessen szallni.

Az Eurdpai Rendorségi Hivatal (Europol) altal létrehozhatd elemzbi munkafajlok
(Analytical Work File — AWF) megnyitasi és mikodési feltételeit az Europol
Egyezmény hatdrozzdk meg. A tagallamok altal szolgaltatott személyes adatok csak
két helyen tarolhatdk az Europol rendszerében, az egyik maguk az AWF-ek, a
masik pedig az Information System (/S).

1999-ben indult Utjara az Eurdpai Tanacs tamperei dontése alapjan az FIU.NET
program, amely egy decentralizalt szamitdgépes informacids rendszer és az FIU
egysegek kozotti adatcserét szolgdlja. A rendszerhez val6 csatlakozas bar
onkéntes, de mar tagja Belgium, a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Franciaorszag,
Németorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Litvania, Luxembourg,
Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag, Hollandia és az Egyesiilt
Kiralysag. Rovidesen tagja lesz Finnorszag, Portugdlia, Gorogorszag, Dania és
Ciprus. Az FIU.NET el6nye, hogy gyors, engedélyezi a biztonsagos kommunikaciot,
nem igényel forditast, ugyanakkor eleget tesz a jogi elGirasoknak. Az FIU.NET
tulajdonképpen felfoghaté, mint az Egmont Csoport Eurdpai Unid teriiletére
korlatozddd formajanak, hiszen az EU Tanacs és az Europol égisze alatt alakult ki,
de ténylegesen az Egmont rendszerét hasznaljak az adattovabbitasok soran.

Az FATF korlatozza a tagjai soraba vald felvételt, mégis a pénzmosas elleni
kiizdelem sziikségessé teszi tovabbi nemzetkdzi szervezetek létrehozasat. Az FATF
mintajara létrehozott szerveket az FATF-stilusi regionalis intézményeknek is
nevezik. Ilyenek:

- az Azsiai és Csendes-6cedni Orszagok Csoportja a Pénzmosas Ellen
(Asia/Pacific Group on Money Laundering - APG) elnevezés(i szervezetet
1997 februarjaban alapitotta 13 allam, de jelenleg mar 41 orszag a tagja,

- a Dél-Amerikai Pénzmosas Elleni Csoportot (Financial Action Task Force on
Money Laundering in South America — GAFISUD) 2000 decemberében
alapitottdk, jelenleg 12 tagja van,

- a Kozel-Keleti és Eszak-Afrikai Pénziigyi Akci6 Munkacsoportot (Middle East
and North Africa Financial Action Task Force) 2004-ben hozta létre 18
orszag,

- a Kelet- és Dél-Afrikai Pénzmosas Elleni Csoport (Eastern and Southern
Africa Anti-Money Laundering Group - ESAAMLG) 1999-ben jott létre
Tanzéniaban, és jelenlen 15 tagja van,

- az eurdzsiai pénzmosas elleni munkacsoportot (Eurasian Group on
prevention of money-laundering and terrorist financing) 2004-ben hoztak
létre Moszkvaban. Jelenleg 9 orszag a tagja,

- a Nyugat-afrikai Pénzmosas Elleni Kormanykozi Akciocsoportot (Inter-
Governmental Action Group against Money Laundering in West Africa -
GIABA) 2000-ben alapitotta a Nyugat-afrikai Allamok Gazdasagi Kozossége.
Székhelye Dakarban talalhatd, 14 orszag a tagja. Célkit(izései kozott
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szerepel, hogy a tagorszdg gazdasagat, bankrendszerét terrorizmus
finanszirozasa  blincselekményt6l, javitani az  erGfeszitéseken a
blincselekmények elleni  kozdelemben, a szoros egyiittm(ikddés
megkovetelése a tagorszagoktdl, a pénzmosdas és a terrorizmus
finanszirozasa elleni kiizdelem, biztositani a harmonizaciot és az intézkedés
elfogadasanak osszehangolasat, az értékelésnek a sajat és a kolcsonos
értékelésen kell alapulnia szorosan kapcsoléddva az FATF kovetelményeihez,
0sztonGzni mas afrikai orszagot csatlakozasat.
A felligyeleti szervezetek nemzetkdzi egyeslletei kozott kell megemliteniink
Ertékpapir-feliigyeletek Nemzetkodzi Szervezetét, az JOSCO-t (International
Organization of Securities Commissions), amely kilénbdz6 bankok és értékpapir-
kereskeddk, valamint a Biztositasfelligyeletek Nemzetkozi Szbvetségét, az JAISt
(International Association of Insurance Supervisors), amely a biztositok felligyeleti
szerveit tomoriti, és mindkét szervezet mar kiadott pénzmosas ellenes ajanlasokat.
Megfigyel6ként hivatalos kapcsolatban vannak a FATF-fel, valamint mds globalis,
pénzmosas ellenes testiiletekkel.

A vallalkozasok a pénzmosas ellen az o6vatossagon kiviil harom alapszabaly
betartasaval védekezhetnek: az ,Ismerd meg cégedet (Know your Business -
KYB)”, az,,Ismerd meg tgyfeledet (Know your Customer/Counterparty- KYC)" és az
~Ismerd meg kollégadat! (Know Your Employee - KYE)”. Egyik szabalynak sincs
formalis definicidja, jelentésiik orszagonként és agazatonként eltérhet. A legtagabb
értelemben azt jelentik, hogy részletesen fel kell mérni és meg kell ismerni a sajat
cég tevékenységét, meg kell érteni az Ugyfelekkel folytatott vagy folytatandd
viszony minden lehetséges kihatasat. A szabaly kiterjeszthet6 az lgyfelek altalanos
helyzetének megismerésére is, ezért aztan, ha valaki jo1 ismeri sajat
tevékenységét, akkor konnyebben kiszlrja a szokasostol eltéré Ugyleteket,
értékelni tudja a helyzet sullyossagat, és ennek alapjan tudja, mennyire kell
ovatosnak lennie, és meg tudja itélni, hogy olyan pénzmosasra utald adat, tény,
kortilmény jutott tudomasara, amelyet hivatalosan is be kell jelentenie.

Ismerd meg (lgyfeledet (KYC). Ez a szabdly minden pénzmosasellenes
szabalyozas alapja. Minél jobban megismeri az Ugyfél Uzleti viselkedésének
mintazatat, annal jobban ki tudja sz(irni a szokatlan cselekedeteket. Az tgyfélr6l a
kovetkezOket érdemes tudni.

- Milyen valtozasok varhatok vallalkozasukban és ligyviteliikben?

- Mindezt megtorténtiik elétt ismerni kell mar, azaz szoros kapcsolatot kell

apolni az tgyfelekkel.

- Mennyiben veszélyezteti a sajat vallalkozast a magan és vallalati ligyfelek

tarsadalmi pozicidja és hirneve?

- Mi mindent lehet megtudni a vallalkozas tényleges tulajdonosairol?

Ismerd meg cégedet (KYB). Az adott vallalkozas megfeleld ismerete segiti a
pénziigyi folyamatok megértését és annak atlathatdsagat is, ezaltal csokkenti az
ilyen jellegl kockazatot. Kovetkezésképpen elmondhatd, hogy idGvel minden
dolgozd megismeri cégét és annak szokasos viselkedését. Ez alapjan azt is meg
tudja mindenki allapitani, hogy mi minGsll a normalistol eltéré pénzmosasra utald,
vagy azt kizaré adatnak, ténynek, kortlménynek, szokatlan vagy varatlan
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eseménynek, valtozasnak. Paramétereik egyik fontos és meghatarozd mércéje a
szervezeti felépités és kapcsolatrendszer az adott cégcsoporton bellil.

Ismerd meg kollégadat (KYE). Ha a cég alkalmazottai nem tartjdk be az
el6z6ekben ismertetett két szabalyt, akkor a védelmet attorhetik, a cég bajba
keveredhet. A jol képzett munkaer6 biztositjia a leghatékonyabb védelmet, a
pénzmosast elkdvetbkkel szemben. Kiilondsen azokban a vallalkozasokban, ahol
nagy a napi vagy havi készpénzforgalom ott feltétlenil fontos a dolgozdi tréningek
megtartasa a terllet kiemelt jellegét kovetve. A vallalkozasoknak (gyelniiik kell
arra is, hogy ha a pénzmosas elleni torvény hatalya ala tartoznak, akkor kotelesek
azonositani tUgyfeleinket:

- irasbeli szerzGdéssel létrejove tartos lzleti kapcsolat esetén,

- kétmillid forintot elér6 vagy azt meghaladd lgyleti megbizas esetén, akkor
is, ha az értékhatart tobb, egymassal ténylegesen 0Osszefiiggé ugyleti
megbizas egyiittes értéke éri el,

- barmikor, az elsé két esettdl fiiggetlentl, ha pénzmosasra utalé adat, tény
vagy korilmény merdil fel.

Az azonositas soran meg kell gy6zédni az tgyfél, illetve a rendelkezésre jogosult és
a meghatalmazott személyazonossagardl, és az azonositas soran kapott adatokat
megbizhatdan és visszakereshetden rogziteniink kell. Az azonositashoz sziikséges
okmanyok (technikai okokbdl) attdl fliggenek, hogy az tgyfél belfoldi vagy kilfoldi,
természetes, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez0 szervezet.

Kiilfoldi természetes személy esetében a fentiek koziil az azonositdé okmany
alapjan megallapithaté adatokat, valamint a magyarorszagi tartdzkodasi helyet kell
rogziteni. A koényveloknek, konyvvizsgaloknak vagy addszakértéknek, ha ligyfeliik
nem tud, vagy nem akar azonositas céljabdl Magyarorszagra utazni, akkor a
szilkséges okmanyok hiteles masolatat kell beszereznie. Az (gyfélnek irasban
nyilatkoznia kell arrdl, hogy sajat vagy mas nevében jar-e el. Ha mas nevében jar
el, akkor a megbizot ,tényleges tulajdonosnak" nevezziik. A tényleges tulajdonosrol
az Ugyfélnek kozolnie kell a természetes vagy jogi személynevét és a lakcimét vagy
székhelyét.

A tényleges tulajdonost érdemes figyelemmel kovetniink. Ha az Uzleti kapcsolat
soran barmikor felmeril a gyanu, hogy az ligyfél mas javara cselekszik, akkor meg
kell kérni, hogy adjon irasbeli nyilatkozatot arrdl, hogy sajat nevében cselekszik,
vagy nyilatkozzon arrél, hogy kinek a javara cselekszik. Ha efféle irasbeli
nyilatkozat adasat megtagadja, vagy ha pénzmosasra utalé adat, tény, kortilmény
merul fel, akkor nem szabad vele (izletet kotni. Az azonositds soran rogzitett
adatokat nyilvantartdsba kell venni a szerz6désben vagy a szerzodés
mellékletében, vagy az azonositott személyekr6l kézzel vagy szamitogéppel
vezetett adatlapon. Az Ugyfél-azonositas soran begy(ijtétt adatokat, okiratokat,
ezek elektronikus és fénymasolatat 10 évig kell meg0rizni. Tartds lzleti kapcsolat
esetén a megOrzési kotelezettség hatarideje az Uzleti kapcsolat megsz(inésekor
kezdodik. Az adatokat Ugy kell megGrizni, hogy azokbdl a valtozas datuma és a
valtozas el6tti adatok is megallapithatdak legyenek.

A pénzmosas elleni harc els6 vonaldaban az (igyfelekkel kapcsolatot tartd
személyek, vallalkozasok allnak. Magyarorszag gazdasagi jolétének fenntartasahoz,



Lentner - Zéman: A pénzmosas egyes jogi €s gazdasagi 6sszefiiggeseird! 29

a terrorizmus elleni védekezéshez és a vallalkozasok — féleg a sajat vallalkozasok —
kijatszasanak® megakadalyozadsahoz sziikséges a felelGsségteljes viselkedés a
pénzmosas gyanujanak felmeriilése esetén. A gyanus Ugyletet, illetve a
pénzmosasra utalo adatot, tényt vagy korilményt haladéktalanul be kell jelenteni.

A szokatlan és gyanus viselkedés jelentése a hatdsagoknak nem beslgas,
hanem oOnvédelem. A hatdsagok figyelmét rairanyitja arra, ami a vallalkozast
egyébként nagy bajba sodorhatna. Azokban az orszagokban, amelyek mar régen
felvették a harcot a pénzmosas ellen, a jelentéstételt természetesnek tekintik a
veszélyeztetett tevékenységi teriileteken. Ha a munkavallalok jobban megismerik
Ugyfeleiket, és azok vallalkozasait, akkor ligyesebben ismerik fel a pénzmosasi
kisérleteket, és a jelentések is megbizhatdbbak, megalapozottabbak lesznek.

Megjegyzendd, hogy nagyobb szolgaltatok (kiemelten: hitelintézetek, biztositok)
a Fellgyeleti Tanacs altal kiadott belsé védelmi vonalak kialakitasardl és
miikodtetésérdl szolé 11/2006. A torvényi ajanlasra tekintettel elkdlondlt
compliance funkciét hoznak létre ezek a szolgdltatok. Példaul a Bszt. 21. §-a
kotelez6en irja eli compliance officer alkalmazasat a befektetési vallalkozasok
szamara. Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a megfelel0ségi teriilethez tartozik
kilondsen a pénzmosas és terrorizmus finanszirozdsa megelizése és
megakadalyozasa, a KYC (Know Your Customer) és CDD (Customer Due Diligence)
eljarasok kidolgozasa és mikodtetése is.

Az (zleti titoktartas szabalyainak és a pénzmosas megakadalyozasara iranyuld
jelentéstételnek az Osszefiiggéseit az Alkotmanybirdsdg is megvizsgalta.
Véleményiik szerint a személyes adatok védelme felett 411 a bel- és kilbiztonsag
kérdése a pénzmosas visszaszoritasa pedig biztonsagi kérdés. A pénzmosas elleni
harc sikeréhez elengedhetetlen, hogy a vallalkozasok észrevegyék, ha ugyfeleik
szokatlanul viselkednek. Mindenki jogosan teszi fel a kérdést: Mi szamit szokatlan
viselkedésnek?

Szokatlan lehet az Ugyfél egy-egy Ugylete vagy az egész (zletviteli
tevékenysége. A figyelmiinket egy-egy nagyon szembet(inG jel is felhivhatja,
amikor példaul az tgyfél:

- egy tranzakcidval, eseménnyel vagy vallalkozassal kapcsolatban hamis
informacioval szolgal, vagy hamisitott okiratokat bocsat rendelkezésre;
- szamunkra ismeretlen személyekkel a megfeleld papirmunka elvégzése
nélkiil atutalasokat intéz;
- az uzleti logika alapjan irracionalis lzletet kot;
- kevéssé ismert, esetleg (pl. panamai, grenadinei) off-shore bankon keresztil
intézi az atutalast;
- nagy bevételt realizal nagyobb kiadasok nélkdil;
- nagyon sikeres egy olyan agazatban vagy f6ldrajzi terileten, ahol egyébként
recesszio van.
Az Eurdpai Parlament 2015. majus 20-an elfogadta a 2015/849-es szamu negyedik
pénzmosas elleni iranyelvet, amely megerdsiti a jelenlegi unids szabalyozast. A

* Lasd erre vonatkozéan még az offshore tevékenységet, melynek hatterében gyakran all adokijatszasi
szandék, Erdds Eva: A karos addverseny teriiletei (3) az addelkertilés, az adokikeriilés, és az offshore
szabalyozas in: A beruhazasoszténzés addjoga, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2012. 184.- 185.0.
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pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemben Eurdpa szerte a
kényvelok, a konyvvizsgalok, az adodszakértok és az adodtanacsadok (a
tovabbiakban: szolgaltatok) fontos szerepet toltenek be. Torvény altal elGirt
kotelezettségiik* a kdvetkezOket foglalja magaba:

1. Rendelkezniiik kell egy bels6 pénzmosasi szabalyzattal. Ha valaki
konyvvizsgalat mellett adotanacsadast is végez, akkor az addétanacsadasi
tevékenységre kilon szabalyzattal kell rendelkeznie, és mas a felligyeleti
szerv is (nem a Magyar Konyvvizsgaldi Kamara, hanem a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kozponti Hivatala szervezetében miikddd Pénzmosas Elleni
Informacios Iroda). Ugyanez vonatkozik a konyvelési tevékenységre is. A
koényvvizsgaldk a kamara honlapjan megtalalhatd k6zos szabalyzat alapjan,
mig a tobbi szolgdltatok sajat szabalyzatuk alapjan végzik. A szolgaltatd
koteles biztositani, hogy az lzleti kapcsolatra vonatkoz6 adatok és okiratok
naprakészek legyenek.

2. Ki kell jelolniiik egy kapcsolattartét, melynek személyérél a térvényben
megjeldlt hatésagot ertesitenie kell.

3. At kell vilagitaniuk az Ugyfeliket — egyszer(isitett vagy fokozott Ugyfél-
atvilagitas keretében — az Uzleti kapcsolat Iétesitésekor; a 3,6 millié Ft-ot
elér6 vagy meghaladd Osszegli Ugyleti megbizas teljesitésekor; ha
pénzmosasra utald adat, tény vagy kortilmény felmeril és korabban még
nem kerllt sor atvilagitasra, illetve ha a korabban rogzitett tgyfél-
azonositd adatok valddisagaval vagy megfelel6ségével kapcsolatban kétség
meril fel. Az atvilagitds soran be kell azonositaniuk Ugyfeliket, annak
képvisel6jét (a szerzOdést aldirok és a kapcsolattartok nevét és
beosztasat), valamint a tényleges tulajdonosokat. Az tgyfél nyilatkozatot
tevé képviselGjének feleléssége, hogy a tényleges tulajdonos személyérdl
és adatairdl helytalld nyilatkozatot tegyen. Ha a szolgdltatoban kétség
meril fel a tényleges tulajdonos kilétével kapcsolatban, az (igyfelet
ismételt irasbeli nyilatkozattételre kell felhivni. Elméletileg lehetséges, hogy
a szolgaltaté a tényleges tulajdonosi adatokat nyilvanosan hozzaférhet6
nyilvantartds, vagy olyan nyilvantartas alapjan rogziti, amelynek kezel6jétol
adatigénylésre jogosult; ez esetben az ligyfél képvisel6jének irasbeli
nyilatkoztatasa mell6zhetd, melynek tényét a szolgaltatonak rogzitenie kell.
Ha egy cégnek egy kiilfoldi tarsasag a tulajdonosa, és nincs informacid a
tulajdonos tulajdonosardl, akkor az Ugyfél képviselGje (ligyvezetd)
tényleges tulajdonosként a lancolat végén alld természetes személyt
koteles megnevezni, aki legalabb 25%-0s részesedéssel (esetleg
meghatarozd befolyassal) rendelkezik. Ez az 6 feleléssége. Ha igy nem
azonosithatd a tényleges tulajdonos maganszemély, akkor magat a
képvisel6t kell tényleges tulajdonosként rogziteni. Alapitvanyok esetében
tényleges tulajdonosnak kell tekinteni azt a természetes személyt, aki az
alapitvany vagyona legaldbb 25%-anak a kedvezményezettje, ha a leendd
kedvezményezetteket mar meghataroztak, akinek érdekében az alapitvanyt

4 Magyarorszagon ez a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és

megakadalyozasarol szold 2007. évi CXXXVI. torvény.
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létrehoztak, illetve mikodtetik, ha a kedvezményezetteket még nem
hataroztak meg, vagy aki tagja az alapitvany kezel6 szervének, vagy
meghatarozo befolyast gyakorol az alapitvany vagyonanak legalabb 25%-a
felett, illetve az alapitvany képviseletében eljar. A személyes okmanyok
bemutatasanak megkévetelése kizardlag a szervezeti lgyfél, valamint a
képvisel6 vonatkozasaban meriil fel, a tényleges tulajdonos esetében ilyen
kotelezettség nem all fenn. A tényleges tulajdonos adatairdl a képviselo
nyilatkozik, mely nyilatkozatért a képvisel0 felel. Az adatokat a
konywvizsgalonak nem kell ellen6riznie, a tényleges tulajdonos
igazolvanyait sem sziikséges elkérnie.

Az (zleti kapcsolat fennallasa alatt az tgyfél koteles a tudomasszerzéstol
szamitott 6t munkanapon beliil a szolgaltatot értesiteni arrdl, ha az lgyfél-
atvilagitds soran megadott adatokban, illetve a tényleges tulajdonos
személyét érintéen valtozas kovetkezett be. Erre a szolgaltaténak az
Ugyfelet a szerz6dés megkotésekor figyelmeztetni kell.

. Folyamatosan figyelemmel kell kisérnilik, at kell vilagitaniuk®> Ugyfeleik

Uzleti kapcsolatait (kiilonds figyelme forditva az Osszetett és szokatlan
Ugyletekre) felmérve, hogy azok milyen szint(i, fokozati kockazatokat
hordoznak.

. Pénzmosasra utald jelek elforduldsanak alapos gyanuja esetén bejelentést

kell tennilik az illetékes hatosag felé. A bejelentéshez nem sziikséges
alapos gyanu megléte, elegend6 a blincselekményre utalé adat, tény,
korilmény észlelése.

Az (j unids iranyelv a pénzmosasi elGirdasok be nem tartdsaért az alabbi
kozigazgatasi szankciok meghozatalat javasolja:

a jogsértés nyilvanossagra hozatala,

a jogsértés abbahagyasara iranyuld felszolitas,
miikodési engedély visszavonasa vagy felfliggesztése,
felel6s vezetdk idGszakos eltiltasa,

egymillié eurdig terjed6 birsag.

Hazankban, ha a szolgaltatdk a pénzmosassal kapcsolatos kotelezettségeiket nem
az elGirasoknak megfeleléen teljesitik, akkor a megfelelé felligyeleti szerv a
jogsértés sulyaval aranyosan a kovetkezOképpen szankcionalhat:

figyelemfelhivas a feltart hianyossagok megsziintetésére;

- javaslattétel egy specidlis képzési programban valo részvételre, megfeleld

szakmai ismeretekkel rendelkez6 vezetdé felvételére, a szabalyzat
atdolgozasara, illetve a felel6sségre vonasra;

irasban figyelmeztetés;

a jogsértd allapot megszintetésének elrendelése, a jogsértés
abbahagyasara;

5 Kizarolag abban az esetben nem kell az tgyfél-atvilagitasi intézkedéseket ismételten elvégezni, ha a
szolgaltatd az ligyfél, tovabba a képvisel6 vonatkozasaban az ligyfél-atvilagitasi intézkedéseket mas
megbizds kapcsan mar elvégezte, és nem tortént az (gyfél-atvilagitas soran felvett adatokban
valtozas. (Példaul: ugyanazon Ugyfélt6l szarmazd tobbedik megbizas.)
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- pénzbirsag: a konyvel6kre 50 ezer Ft-tol 20 milli6 Ft-ig terjeds, a
kényvvizsgalokra, addszakértokre és adodtanacsadokra vonatkozdéan 200
ezer Ft-tdl 500 millié Ft-ig terjedd birsagot szabhat ki a felettes hatésaguk.

Megjegyzendd, hogy a hazai és a nemzetkdzi szabdlyozasban nem szerepel az a
kitétel, hogy a szolgaltatonak, vagy szallitonak, vagy vevonek kifejezetten keresnie
kellene a pénzmosasra utalo jeleket.

5. Zaré gondolatok

Tapasztalatok szerint egy megfelelden kivitelezett pénz tisztara mosasi folyamatban
kb. 40-50% veszteség keletkezik. Persze az igy fennmaradd 6sszeg még mindig
jelentGs. Ez a veszteségi mutatd azt is jelenti, hogy ezek a pénziigyi folyamatok oly
mélységben keriiinek megtervezésre, megszervezésre, hogy azok leleplezése,
bizonyitasa nagyon hosszu, bonyolult folyamatot igényel. Megfelelé anyagi bazis
nélkil nem lehet blindz6i csoportokat, blinszervezeteket miikddtetni. A szervezett
b(in6zés elleni kiizdelem csak a szervezett blindzés anyagi bazisanak (példaul a
pénzmosasnak) az elvondsa révén lehet hatékony. Ha megakadalyozzdk a
blincselekményekbdl szarmazd jovedelem tisztara mosasat, akkor az anyagi bazis
kiapadasa utan a blnszervezet elsorvad. Ha pedig a szervezett b{inozoket
jelentésen korlatozzuk abban, hogy szabadon, kockazat nélkil felhasznalhassak
ezeket a jovedelmeiket, akkor ezzel egy oOntisztulasi folyamatot inditunk el a
tarsadalomban. Nagyon fontos erkdlcsi kotelessége mindenkinek a pénzmosas
elleni kiizdelem erdsitése. Jogi szabalyaink tovabbi fejlesztésérdl annak tudataban
sem szabad lemondani, hogy ezt a problémat csak biintet6éjogi eszkdzokkel
megoldani nem lehet. Nem a bintetGjogi eszk6zoket kell prioritasban kezelni,
hanem a pénzmosas ellenes oktatasi rendszert kell tovabbfejleszteni egészen
addig, hogy Magyarorszagon is csak kivételes nehézségek aran lehessen ilyen
tevékenységet folytatni. A vizsgalt karos jelenséggel csak akkor lehet hatékonyan
szembeszallni, ha a pénzligyi szolgaltatdok, a kilonb6zo allami szervek, felligyeletek
és nyomozo hatésagok munkatarsai és minden olyan személy, aki munkaja soran
taldlkozhat a pénzmosassal, megfelel6 ismeretekkel rendelkezik a problémaval
kapcsolatban.




A kozszolgalati jog onallésodasarol és
reflexivitasarol
Jakab Néra’- Mélypataki Gabor*

1. Bevezeto gondolatok

munkavégzés szabdlyozasanak kérdése nemcsak a munkajog teriiletére

tartozik. A koncepcié-alkotds és a normalizacié soran nagyon fontos az
atlathatdsag, és a kilonallas vagy Osszetartozas hangsUlyozasanak indokoltsaga,
ésszer(isége. Ezeket a jogviszonyokat a munkavégzés, a munkaer6 mas
rendelkezésre bocsatasa tartja Ossze, amely a polgari jog, s Kiss Gyo6rgy
felosztasat! kovetve a munka maganjoga és a munka kdzjoga szabalyozasi keretei
kozott zajlik.

A torténelmi fejlédésnek koszonhetGen viszonylag kénnyebb az elhatarolas a
polgari jog és a munkajog hatalya ala tartozd munkavégzések kozott. A munkajogi
szabalyozds annak igazolasara szorult, hogy a mas részére végzett
munkatevékenység esetében miért kell bizonyos esetekben az alarendeltség, mas
esetekben pedig miért nem.?Véleményiink szerint ezen dogmatikai magyarazatra
kényszeriilés vezetett el a kettds(dnfoglalkoztatds — munkaviszony), majd a harmas

modell (6nfoglalkoztatds — munkavallaléhoz hasonld jogallasi  személy
munkavégzése — munkaviszony) kialakuldsdhoz. Ugyanis innent6l kezdve a

munkaviszonyt mas munkavégzési viszonyhoz képest, tipikusan a vallalkozashoz és
megbizashoz képest kellett definialni. Ebben alapvet6 elhatarolas ismérvként jelent
meg a munkaszerzédésben a szolgaltatas szerzddésbeli meghatarozatlansaga. A

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Agrar- és Munkajogi Tanszék.

™ Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Agrar- és Munkajogi Tanszék.

! Kiss Gyorgy: Munkajog, OsirisKiadd, Budapest, 2005, 23. o.

2 Prugberger Tamas: Munkajog a polgéri jogban a globalizalodo tarsadalmi viszonyok kdzott. Competitio
Konyvek, Debreceni Egyetem K&zgazdasagtudomanyi Kar. 2006, 66-72. o.; Kiss, Gyorgy: Az Uj Ptk. és
a munkajogi szabalyozas, kulonGs tekintettel az egyéni munkaszerzdésekre, in: A munkajog és a
polgari jog kodifikdcios és funkciondlis Osszefiiggései (szerk: Manfred Ploetz — Toéth Hilda),
Tanulmanykétet. Novotni Kiadd, Miskolc, 2001, 198-199. o.; Prugberger, Tamas: Az onfoglalkoztatas
intézménye a nyugat-eurdpai és a magyar munkajogban. Magyar jog,2 (2014). 65-71. o. Lasd még:
Deakin, S. — Morris, G.S.: Labour Law. Sixth Edition. Hart Publishing. Oxford and Portland,
Oregon.2012, 145. és azt kovetd oldalak. Collins, H. — Ewing, K.D. — McColgan, A.: Labour Law.
Cambridge University Press, Cambridge. 2012, 45-86. o.
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munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok jogrendszeren beliili horizontalis megosztasa
alatt a foglalkoztatasi jogviszonyok ezen modellek alapjan torténd osztdlyozasat
értjiik.

Hazankban azonban az utdbbi években megindult a tdgabb értelemben vett
munkajogon bellili vertikdlis megosztottsag megkérddjelezése a kozszolgalat
keretében végzett munkavégzés/szolgalat esetében. A jogpolitika ugyanis a
kozszolgdlati jogot igyekszik o6nalldé jogagga tenni, s a munkajoggal vald
kapcsolatat nem vitatva a kozigazgatasi joggal vald kapcsolata erGsitése valik
dominanssa. Szemléletesen mutatja ezt be Gyulavari Tamas, aki a munkavégzésre
iranyul6 jogviszonyok rendszerében elkiiloniti az alabbiakat:

- munkaviszony,

- kozszféra munkaviszonyai,

- munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyok (polgari jogi jogviszony, egyéb
specidlis: személy és vagyonvédelmi vallalkozo, tartos kozvetitd, dsztondijas
foglalkoztatas).3

Ebben a felosztasban latjuk egyrészt, hogy a kozszféra munkaviszonyai nem a
munkajog, mint genusfogalmon beliil keriilnek értelmezésre, hanem onalléan.
Tovabba megjelenik az a horizontalis felosztas is, amelyre az el6bb utaltunk a
foglalkoztatasi jogviszonyok rendszerében (munkaviszony, munkavégzésre iranyulo
egyéb jogviszonyok).

Hazankban a kozszolgalati jog 6nallésodasa parhuzamosan folyik a kzszolgalati
rendszer hol nyiltabba,* illetve hol zartabba valasaval, amely reflektal a tarsadalmi
alrendszerek mikodésére. Itt tériink ra a kozszolgalati jog reflexiv természetére.
Ha a kozszolgalati jogot elvalasztanank mas tarsadalmi alrendszerektdl, akkor
ellehetetlenitenénk a tarsadalmi hatasok érvényestiilését, amely igy kevésbé
garantalnd hatékonysagat. A kozszogdlati jog (és a munkajog)értékelése a
tarsadalmi és gazdasagi hatasain keresztiil torténik. Eppen ezért onreflexivnek és
onfenntartonak is tekinthetjik. Szervezteileg zart, kognitiv értelemben azonban
nyitott. A szervezeti zartsag arra vonatkozik, hogy a jog teremt jogot, azaz a bels6
mikodése visszajelzései alapjan képes reprodukalni magat. A kognitiv nyitottsag
pedig azt jelenti, hogy a rendszer kiils6 jelekbdl épitkezik. Eppen ezért a jog, a
politika és a gazdasdg egymasra kolcsondsen hat.> A kozszolgdlati jogra és a

3 Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2013, 43-47. o.

4 Lasd a rugalmassagrol az OECD kutatast: Industrial Relations in Europe 2012. 114. o.

5 A reflexiv munkajogi szabalyozasrol lasd: Ton Wilthagen - Ralf Rogowski (szerk.): Reflexive Labour
Law. Studies in Industrial Relations and Employment Regulation. Kluwer, 1994, Deventer, Boston.
Ralf Rogowski — Ton Wilthagen: Reflexive Labour Law. An introduction. In. Ton Wilthagen - Ralf
Rogowski (szerk.): Reflexive Labour Law. Studies in Industrial Relations and Employment Regulation.
Kluwer, 1994, Deventer, Boston.; Ralf Rogowski: Industrial Relations, Labour Conflict Resolution and
Reflexive Labour Law. In. Ton Wilthagen - Ralf Rogowski (szerk.): Reflexive Labour Law. Studies in
Industrial Relations and Employment Regulation. Kluwer, 1994, Deventer, Boston.; Ton Wilthagen:
Reflexive Rationalityin the Regulation of Occupational Health and Safety. In. Ton Wilthagen - Ralf
Rogowski (szerk.): Reflexive Labour Law. Studies in Industrial Relations and Employment Regulation.
Kluwer, 1994, Deventer, Boston.; Arthurs, H. (2007): Corporate Self-Regulation: Political Economy,
State Regulation and Reflexive Labour Law, in:Regulating Labour Law in the Wake of Globalisation.
New Challanges, New Institutions, (szerk: Brian Bercusson - Cynthia Estlund), Hart Publishing, Oxford
and Portland, Oregon. 19-36. o.
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munkajogra egyarant igaz, hogy politikai szempontbdl az el6renyomulasok és a
visszavonulasok” jogaga.®

A reflexivitdsa a nyiltabba és zartabba valas mozgasaban is megragadhato.
Nyiltabba valik a kozszolgalati rendszer a vezetGi dontések szubjektivizalasaval,
amelyet a jogalkotdé a rugalmassag iranti igény kielégitésével magyaraz.” A
rugalmassag koncepcidja ugyanakkor egyitt jar a biztonsag kérdéseivel. A
flexicurity koncepcidjaban tdl nagy hangsulyt fektet a magyar jogalkotdas a
rugalmassag kérdéseire, mikdzben a munkavégzl biztonsdga negligalodik. A
munkafeltételek rugalmasabba valasa, a magyar kozszolgalati rendszer
merevségének felolddsa a jogellenes és oOnkényes munkaltatéi dontésekkel
szemben is védelmet kell, hogy nyujtson. Mindez a munkavégzd alapveté emberi
jogi védelme miatt sziikséges. A kdgencia feloldasanak talan egyetlen garancidja az
emberi jogok tiszteletben tartasa.

A regulacio-deregulacié problémdja a kozszolgdlati rendszer rugalmasabba
tételében, a nyilt és zart kdzszolgalati rendszerek jellemzdinek megjelenésében oly
maodon is leképezhetd, mint a védelmi szabalyozas fenntartasa és annak leépitése.
Abban az esetben, ha egy korabbi, alapvetéen védelemre épil6 szabalyozasban
(lasd zart rendszer) a koncepcidt befogaddbba tesszik, az sziikségszerlien egylitt
jar a szabalyozas védelmi szintjének csokkenésével (nyilt vagy nyiltabb rendszer).
Az elmult évtizedekben bevezetett kozszolgalati reformok Eurdpaban megprébaltak
kezelni a gazdasagban és tarsadalomban meglévé valtozasokat hol sikerrel, hol
kevésbé.®

A tanulmany abbdl indul ki, hogy a jog erGsen atpolitizalt terilet, és a jogalkotdi
dontések mogott politikai és gazdasagi megfontolasok allnak. Torvényszer(iségeket
prébalunk meg keresni a magyar szabalyozasokban, feltételezve, hogy a valtozasok
koncepcion alapulnak. Igyeksziink a racionalitas talajan alini és olyan szempontokat
figyelembe venni, amelyek targyilagos megitélés alapjait képezik, s a jogi
szabalyozas elemzésébdl egyértelmiisithetok.

Az elmllt években tobb iras sziiletett a kozszolgalati jog Onalldsagardl, a
munkaligyi birésagi rendszer atalakuldsardl. Kozben megsziletett az allami
tisztviselokrol szl 2016. évi LII. torvény. Egyértelm(i, hogy a ko&zszolgalat

A munkajog jovGjével foglalkozik Bercusson, B. - Estlund, C. (szerk.): Regulating Labour Law in the
Wake of Globalisation. New Challanges, New Institutions. Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon; Barnard, C. - Deakin, S. - Gillian S Morris: The Future of Labour Law. Liber Amicorum
Hepple, B. QC, Hart Publishing, Oxford and Portland Oregon, 2004.; Craig, J.D.R. — Lynk, S.M.
(szerk.): Globalization and the future of Labour Law. Cambridge University Press, Cambridge, 2006.

6 Kiss, Gyorgy: Az Uj Ptk. és a munkajogi szabalyozas 246-249. o.

7 Erre a legjobb példa a kormanytisztvisel6 jogviszonyanak megsziintetésére vonatkozd torvényi
rendelkezés volt (2010. évi LVIIL. torvény), amely szerint:
8. § (1) A kormanytisztviselGi jogviszonyt
a) a kormanytisztvisel6 lemondassal,
b) a munkaltaté felmentéssel indokolas nélkil megsziintetheti.
Az OECD kutatasi jelentésben is megjelenik a jogviszony megsziintetéshez kapcsolodd védelmi szint

csokkenése, mint ,jelenség” a kézszolgalatban: Industrial Relations in Europe 2012 p. 141.

8 Lasd errdl Christoph Demmke: Civil Services in the EU of 27 —Reform Outcomes andthe Future of the
Civil Service, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2010. 17-45. o.; 191-220. o., Industrial Relations in
Europe 2012,
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szabalyozdsaban a jogalkotd a versenyszféra munkajogatdl eltdvolodik. Ezt a
tavolodast jelen tanulmanyban nem kivanjuk vitatni. Tessziik mindezt annak
ellenére, hogy a kilénb6z6 kulturdlis, adminisztrativ, politikai hagyomanyok
kozszolgalati reformjait vizsgald, 2010. évben sziilettet Demmke-Moilanen kutatas
megallapitotta, hogy a versenyszféra és kozszféra szabalyozasaban egymas felé
kozeledik a decentralizacid, a menedzser-szemlélet és a HR szempontok
érvényesitése miatt.?

Felmeriil benniink ugyanakkor a kérdés, hogy hova jutottunk, hol tartunk?
Milyen iranyban haladunk tovabb? Magyarazhaté-e valamilyen médon a magyar
kozszolgalat versenyszfératdl vald tavolodasa? Milyen hatassal van az allami
tisztvisel6krol szolé térvény a meglévé kozszolgalati jogi szabalyozasra? Mennyire
fregmentalédik a kozszolgalat szabalyozdsa? Fregmentalddik-e egyaltalan?
Mennyiben jarul hozza az allami szolgalati jogviszony a kdzszolgalat nyiltabba vagy
zartabba valasahoz? A kozszolgalati jogvitak férumrendszere is az Onalldsag
iranyaba hat. Kérdés, hogy mennyire egységesiti a kozszolgalati jogot ez az Uj
forumrendszer?

Végsé soron pedig a kérdésiink az, amennyiben a kozszolgalati jog ©6nalld
jogagga valik, mennyire egységes, koherens és konzisztens a szabalyozas?
Mennyire érvényesil benne a torvény el6tti egyenlGséghez vald alkotmanyos
alapjog leginkabb a szolgalattevok szempontjabdl?

2. A kozszolgalati reformokroél altalaban

A civil kézszolgalati rendszerek az elmult évtizedekben tehat nagy valtozasokon
mentek keresztll, s egyelére nem tudni, hogy melyik valtozds mutatkozik
fenntarthaténak a jovében. Az tény, hogy ezek a rendszerek a kormanyzati
rendszer alapvetd részét képezik. A modern kormanyzat nagymértékben fligg a
nemzeti civil kdzszolgalat munkajatol és munkavégzéitol.

Az OECD 2012-ben késziilt tanulmanya szerint a kozszolgalat foglalkoztatasi
jellemz6it nagy altalanossagban az aldbbiakkal lehet leirni: az egész gazdasaghoz
viszonyitva a nék foglalkoztatdsa itt magasabb, a rész-munkaid6ben, hatdrozott
ideig tartd jogviszonyban valdé foglalkoztatds széles korben elterjedt, a
munkavégzok pedig inkabb idésebbek.1°

Ahogyan visszatekintiink az idében, igaznak tiinik, hogy ,minden korszak
néhany szoban 06ssze tudja foglalni a vilagrdl alkotott nézetét. Ezek olyan
meghatarozott pontok, amelyeken keresztil minden mérhetévé, elemezhetové
valik. A kozépkorban ilyen szavak voltak a hit, kegyelem, Isten, nemzet; a XIX.
szazadban az ész, természet és a jogok...”'' A kozszolgdlat reform-nyelve id6rdl
idére valtozik. A klasszikus kozszolgalati értékek, mint a semlegesség, stabilitas,

° Christoph Demmke: Civil Services in the EU of 27 —Reform Outcomes andthe Future of the Civil
Service. EIPASCOPE 2 (2010), 10. o.

10 Industrial relations in Europe 2012, 96. o.

1 Dwight Waldo: 7The Administrative State, Ronald Press, New York, 1948, 19. o. Idézi:Christoph
Demmke:i.m.5. o.
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hierarchia, filiggetlenség, tisztesség konzervativnak tlinnek, s eltlinnek; a
kézmenedzsment reformokat inkabb a gdrdiilékeny és modern szavak jellemzik.
Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a régi biirokratikus civil kozszolgalat rossz volt,
és az Uj, a ,j0 kormanyzas” elve tobbet igér.!? A kozszolgalati reformok
meglehetésen ellentmondasos eredményre vezetnek. A blrokratikus modell
helyébe 1ép az Uj kozszolgalat, new public management szervezetek, poszt-
birokratikus szerveztek, pozicio szervezetek.!3

Egyértelm(i, hogy a kozszolgalati reformok megitélése korantsem egyértelmdi,
sikerek és kudarcok egyarant jellemzik, s alapvetéen a ,régi” ellentéteként
fogalmazzak meg reform-nyelvilket. Nagyon nehéz a kozszolgalati rendszerek
reformjardl 6sszehasonlitd elemzést késziteni, ugyanis a struktdrak tényszer( és
empirikus vizsgalata szinte lehetetlen. Ez még inkabb vonatkozik a reformok
eredményeinek vizsgalatara. Eppen ezért a rendszer vizsgalata, ideértve a magyar
kozszolgalati rendszer szabalyozasanak helyzetértékelését is, magaban rejti az
elfogultsag és a szerzéi allaspontok megjelenésének veszélyét. Az dsszehasonlitas
nehézségét ugyanakkor nagyon komoly kulturalis, adminisztrativ és jogrendszerbeli
kilonbségek is adjak. A civil kozszolgalat koncepcidja teljesen mas Nagy-
Britanniaban, Franciaorszagban és Lengyelorszagban.*

Demmke-Moilanen?®  kutatasaban megerGsiti az OECD'® altal tett
megallapitasokat, amelyek az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze: megfigyelhet6 egy
mozgds a centralizaciotél a decentralizacio felé a foglalkoztatasi feltételek
meghatarozasa  soran; egyfajta eltolddas a  szerz6dés alapu és
menedzserszemlélet(i kormanyzas felé; pozicié rendszerek kialakuldsa kovetheto
nyomon (karrier rendszer helyett inkdbb poszt-blrokratikus rendszerek); a
felelosség menedzserekre telepitése, a privat szektor fizetési szintjéhez vald
kapcsolddas is érzékelhetd a kiilonleges nyugdijrendszerek bevezetése mellett.
Ezeket a valtozasokat ugyanakkor tul széles és tul képlékeny koncepcidnak tartja a
kutatds tele paradoxonnal, ambivalencidval. Természetesen a régi modell
alternativajanak tekinthetok, de ez még nem jelenti a fejlédést is egyben. Ami
bizonyos, hogy a kdzszolgalat poszt-birokratikus reformja egyre inkabb teret nyer
a tagallamokban, igy Magyarorszagon is.!” Ugyanakkor intOnek tartjuk annak
megfontoldsdt, hogy a reform természetének és hatdsdnak vizsgdlata az
adminisztracids, szervezeti és kulturdlis hagyomanyok, valamint a politika altal

2., The name given to the old — that against which the modern, reformed public sector organisation
stands out as superfor —is usually something like traditional bureaucracy” Christopher Pollitt-Geert
Bouckaert, Public Management Reform: A Comparative Analysis, First Edition, 2000, 61.
0.Idézi:Christoph Demmke: i.m. 5. o.

3Christoph Demmke: Civil Services in the EU of 27 —Reform Outcomes andthe Future of the Civil
Service. EIPASCOPE 2010/2, 5-11.0., Industrial Relations in Europe 2012 p. 114. 133. és azt kovet6
oldalak

14 Lasd Demmke érvelését: Christoph Demmke: i.m. 6. o. Industrial Relations in Europe 2012 p. 118.

15 Christoph Demmke - TimoMoilanen: Givil services in the EU of 27 — Reform Outcomes and the Future
of the Civil Service, Peter Lang, 2010.

6 OECD, The State of the Public Service, Paris, 2008, p. 23. Az OECD az Industrial Relations in Europe
kutatasi jelentésében szintén hangsulyozta a decentralizacio jelenségét. Industrial relations in Europe
2012, 114.0. Ugyanitt a 144. oldaltdl olvashatunk az elvandorlas jelenségérol.

YChristoph Demmke: i.m. 8. 9.
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meghatarozott. Azaz a kozszolgdlat valtozasai a jog-gazdasag-politika
alrendszereinek kolcsonhatasaban, az elébb emlitett beagyazottsaga tekintetében
is vizsgalando. Ebben is rejlik a kdzszolgalati jog reflexivitasa.

A Demmke-Moilanen kutatds szerint nehezen kategorizalhatok az egyes
orszagok altal végrehajtott reformok hasonlésagok alapjan. A kelet-eurdpai
orszagok kilonosen diverznek tekintheték a reformokat illetéen: inkabb hibrid
kozszolgalati rendszert hoztak létre, amelyben a karrier-rendszer — mar ha létezik —
meglehetGsen torékeny, a tobbi tagallamhoz képest alacsonyabb szintli a
munkabiztonsag, a kozszolgdk szamara nem &l rendelkezésre kiilon
nyugdijrendszer, a toborzasi rendszer rugalmas, és az elvandorlas elég magas.'®

HosszU tavon az bizonyul igéretesnek, ha a kozszolgalati reform otvozi a
decentralizalt szervezetek hatékonysagat és szolgalat-kapacitasat a hierarchikus
szervezetek egységes és jogaszi természetével.'® Ebben az Gtvozésben azt is
lathatjuk, hogy mikozben elindult egy igény a radikalis reformok irdnyaban, egyre
inkdbb  megfogalmazoédik a régi kozszolgalati értékek védelme (value
management).?

3. Kozszolgalati reform Magyarorszagon — A kézszolgak jelenlegi
helyzete

Ahogyan azt a fentiekben is emlitettiik a kdzszolgalati jognak a munkajogtol valo
eltadvolodasa egyre nagyobb mértéket Olt. Azonban sziikséges latni, hogy az
Onallésodas, mint folyamat egy kényszerpdlya. Egy olyan kényszerpalya, mely
ellentétes a fent vazolt, nemzetk6zi szinten jelentkez6 tendenciakkal. Alapjat a
2010. évtdl egyre er6sod6 kozjogi szemléletmod adja, amely mar ekkor megtette
az els6 lépéseket a hivatali jogviszonyoknak a gazdasagi munkajogoktdl vald
elhatarolasara.

A jelenleg hatdlyos kozszolgalati rendszer az utdbbi hat év jogalkotdsi
termékeként jelentkezik, amelyet egy hlsz évet feldlel6 viszonylagosan nyugalmi
idészak el6zott meg. De ez természetesen nem azt jelentette, hogy az adott hisz
évben nem voltak jelentds valtozasok. Azonban ciklikussag ide vagy oda: a magyar
jogban a kozszolgdlati jog osztalyrészéll — kilonosen a 20. szdzad kozepétdl
napjainkig terjed6 id6szakban — valahogy mindig a kényszerpalyakon valo evickélés
maradt, és mire Ugy tlnt, hogy végre elindult a kijelélt Gton, addigra Ujabb
paradigmavaltasra kényszeriilt. Ugyanilyen kényszerpalyanak lehetett tekinteni
anno a munkajogi megoldast is, de a rendszervaltas utani trichotdm munkajogi
szabalyozast, és a jelenlegi szétaprozddott szabalytomeget is. A kozszolgalatnak a
kényszerpalyara szoritdsa olyan megoldasokban mutatkozik meg, amelyek egy
adott fejlédési korszak organikus fejlédését egy drasztikus valtoztatassal
megszakitottak. Ilyen eset volt, mikor az allamszocialista munkajogi megoldas

8 Demmke: i.m. 9. o.

9 Demmke: i.m. 9. o.

20 Demmke: i.m. 10-11. o. A kdzszolgalat munkaligyi kapcsolatait illetéen hasonlé eredményre jutott az
OECD jelentés is. Lasd: Industrial Relations in Europe 2012. 129. és azt kovetd oldalak.
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valtotta fel az addigi konzekvens kozjogi fejlodést. De ugyanigy értelmezhet6 a
jogalkotd mostani reformkisérlete is, amely a mar hosszu ideje fennall6 munkajogi
hagyomanyok annuldldsara torekszik a kozjogi szabalyozdas megteremtése
esetében.

A fentiekb6l adédoan annyiban egyet érthetiink Gyérgy Istvannal, hogy az elsé
jelentGs torés a kozszolgalati pragmatika korében a II. vildghabordt kdvetben
keletkezett a munkajogi szemlélet elGtérbe kerlilésével.”!A kozszolgalati jog
legujabb kori torténete reformok és reformkisérletek sorozatként értelmezhetd.

Azonban azt hozza kell tenniink, hogy a jelenlegi, a jogalkotd altal preferalt
fejlédési irany sem az adott teriilet természetes atalakulasabdl adddik, hanem egy
mesterséges levalasztas eredménye. A levalasztas lehetGsége természetesen bele
volt kédolva az 1992-ben kialakitott munkajogi-kézszolgdlati jogi strukturaba. Az
eredeti koncepcionalis elképzelés szerint az akkori NSZK-ban mar létezd rendszer
atlltetését tervezték, amely egy kozpontilag meghatarozott koztisztviseld
fogalombdl indult volna ki. Ez a korabbi szervezeti elv feladasat jelentette volna.
Igy elsGsorban az a funkcid lett volna a meghatarozd, amely az intézmény
szempontjabdl elsddleges.?? De a kdzszolgalat egységén alapuldé megoldasbdl nem
lett semmi, illetve egy teljesen mas formaban jott létre az Uj kézszolgalati rendszer.
A kialakult kozszolgalati rendszer egy duplikalodott rendszer formajaban valdsult
meg, amely megkilonboztette a koztisztviselot és a kozalkalmazottat. A korabeli
indoklas szerint az egyik elhatdroldsi elem a két személycsoport kozétt a
kozhatalom gyakorlasban, illetve annak mértékben gyokerezett, és elvileg
gyokerezik még ma is. Mindezek mellett egyet értlink Kiss Gyorgy azon
allaspontjaval, hogy a jogalkotd nem dontttte el, hogy az allam, illetve az
Onkormanyzatok kézhatalmi minGségben, vagy tulajdonosi minGségben alakitjak-e
a kozalkalmazottak jogviszonyait.?> Masrészt a teljes kép kialakitdsahoz azt is
sziikséges hozzatenniink, hogy a kozalkalmazott, mint kifejezés nem egy
foglalkozast jelent, mint a koztisztvisel6, hanem egy olyan gydjt6fogalmat, amely
tobb mas olyan foglalkozast olel fel, amelyek az allami szolgaltatasok teljesitésére
hivatottak.

A kialakitott dudlis kozszolgalati rendszer egy zart karrier rendszert alakitott ki,
amely szabalyai k6z6tt jelentés mérték(i atfedések voltak, sok helyen csak random
eltérésekkel. Természetesen nem elhanyagolhatd az 1992. évi Munka
Torvénykonyve hattér jogszabaly jellege.

A kozszolgalati jog valtozasanak kovetkez6 nagy allomasa az egységes
kozszolgalati torvényjavaslat volt, amely visszatért volna ahhoz az eredeti
elképzeléshez, amely a német minta alapjan kivanta volna megvaldsitani az Uj
kozszolgalati szabalyozast. A kisérlet azonban elsGsorban politikai, masodsorban
koncepcionalis okokbdl nem valdsult meg. A szabalyozas igénye ugyanis talalkozott
azokkal a jogalkotasi problémakkal, amelyek a reformkisérletet jellemz6

2 Gyorgy Istvan: A kozszolgalati jog altalanos kérdései, in.: Gyorgy Istvan (Szerk.) — Hazafi Zoltan
(Szerk.): Kozszolgalati jog, NKE Szolgaltaté Kft., Budapest, 2015, p. 15-16.

2 Horvath Istvan: A kozszolgalati munkajogviszony ma és holnap, Acta Facultatis Politico-iuridicae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvos Nominatae Tomus XXXI,1989, 178. o.

Z Kiss Gyorgy: A piac és az emberi tényezo, Balassi Kiado, Budapest, 1995, p. 202
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rohamtempodban athidalhatatlannak tlintek. Ilyen athidalhatatlan akadaly volt a
bérrendszer egységesitése és a szerzett jogok védelmének biztositasa. Mindkét
jogviszony elég jelent6és mértékben bedgyazottd valt a munkajogi szabalyozasba,
készonheten az egyes statuszokhoz kotédé nagyszami  végrehajtasi
rendeleteknek. Ezt sajnos mindamellett kell kijelententink, hogy szamos olyan
megoldasi javaslatot is tett, amelyek hianypotiok lettek volna.?*

Az egységesitést célul kit(iz6 reformkisérlet kudarca utani elsé jelentOsebb
valtozds 2010-ben kovetkezett be a kormanytisztvisel6i jogviszonyt megalkotd
2010. évi LVIII. torvénnyel (Ktjv.). A jogalkotd torekvései a korabbiakhoz képest
180 fokos fordulatot vettek. A képlet egyszer(sitése helyett inkabb annak a
bonyolultabba tétele tortént az Uj szolgalattipus bevezetésével. Ezzel a megoldassal
kiemelte a korabbi koztisztvisel6i torvény hatalya aldl (Ktv.) a ko6zponti
kozigazgatasban dolgoz6 tisztviselok jogviszonyat és oOnallositotta. Ekkor
parhuzamosan érvényesiilt egymas mellett a két joganyag. A Ktjv. szabalyanyaga
alig tartalmazott eltérést megfogalmazd szabalyt a Ktv.-hez képest. Specialis
jogviszonyként volt értelmezhet6 a Ktv. altalanos szabalyaihoz képest. Mondhatjuk,
hogy egyaltalan nem rendelkezett olyan sajatossaggal, mely indokolta volna a
jogszabaly létét.>> A Ktjv. az Uj jogviszony bevezetésén tdl a
munkaltatd/szolgalatadd indoklasnélkili jogviszony megszlintetési lehetGségét is
szabalyozta. Ezzel a jogalkotd lényegében egyszerre lépett a zart és a nyilt
rendszerek felé. A nyiltabba tétel a jogviszony olyan rugalmas modon torténé
megszlintetését jelentette, amely még a gazdasagi viszonyok kozott sem volt
jellemz6, teret adva a szubjektiv munkaltatdi dontések soranak. A zartabba tétel
felé vald lépést pedig az Uj szolgalati viszony megfogalmazasa jelenti. A
kormanytisztviselGi jogviszony megteremtése a jelenleg is zajlo kézszolgalati reform
egyik kezdOlépéseként értelmezhetd, hiszen ez tette lehet6vé, hogy a szabalyok
egy jelentds részét formalisan kiragadja a jogalkotd a munkajogi szabalyok
vonzaskorzetébdl. Ezt erdsiti, hogy rovid idén beliil megsziiletett a 2011. CXCIX. tv.
(Kttv.), mely megforditotta a kordbbiakat. Az dltaldnos szabdly ezentdl a
kormanytisztvisel6kre vonatkozd rendelkezés lett, és koztisztviselokre vonatkozd
szabalyok lettek a specidlis rendelkezések.

Ugyanakkor nevezhetjiik-e Iényegi valtozasnak a kormanytisztviselGi jogviszony
megteremtését? Van-e érdemben kiilonbség az egyes szolgalati viszonyok kozott?
Ehhez sziikséges megvizsgalnunk az érintett jogszabaly fogalmi készletét. A Kttv.
szerint kormanytisztvisel6 és koztisztviselé a kozigazgatdsi szerv feladat- és
hataskorében eljdaro vezeté és (gyintézd, aki elokésziti a kozigazgatdsi szerv
feladat- és hatdskorébe tartozo ligyeket érdemi dontésre, illetve - felhatalmazas
esetén - a dontést kiadmanyozza. Lathatéan feladatkorében koztisztviseldnek és a
kormanytisztviselonek nincs eltérés. Igy a valddi reformtorekvés nem abban
mutatkozik meg, hogy Uj szolgalati viszonyt vezettek be, hanem ahogyan
bevezették. Ennek a segitségével irtdk felll azokat a kapcsolddasi pontokat,
amelyek kozvetlendl 1éteztek a hivatali jogviszonyok és a munkaviszonyok kozott.

24 Magunk részérdl ide soroljuk a kdzszolgalati munkaszerzédést.
%5 Horvath Istvan: A kozszolgalat munkajoga, in: Munkajog(szerk: Gyulavari Tamas), ELTE- EGtvos
Kiadd, Budapest, 550. o.
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Ezzel parhuzamosan a valtozasok keretében nemcsak az anyagi jogi, hanem az
eljarasjogi szabalyok atalakitasa is megtortént. Elsd lépésként a KormanytisztviselGi
DOntGbizottsag,?® mint kotelezé jogorvoslati forum beépitése a kodzszolgalati
jogvitdk esetén. Ez a folyamat fog kicsicsosodni a kozszolgdlati jogvitdknak a
kozigazgatasi birdsdg hataskorébe vald atutaldsaban.?” Ez a latszélag jogtechnikai
valtozas jelenti a tényleges paradigmavaltast és reformot. A kdzszolgalati jog
azaltal, hogy a kozigazgatasi birdsagok ligykorébe tartozik majd, latszélagosan
elveszti a maradék maganjogi jellegét. Ez utdbbit azért is kell hangsuilyoznunk,
mivel a reform a latszatmegoldasokra épit. Jelen esetben a reformok altal sugallt
reform, és a vizsgalt jogviszonyok természete ellentétben allnak egymassal. Ezt
erbsiti a reformfolyamat eleddig legfrissebb eleme a 2016. évi LIL. tv az
allamtisztvisel6krol (Attv.).

A jelenlegi megoldas kisértetiesen hasonlit a 2010. €vi Ktv.-Ktjv. parositashoz.
Az Attv. specidlis szabalyokat fogalmaz meg egy kiemelt tisztvisel6i réteg
vonatkozasaban. Az allami tisztvisel6k a Kttv. megfogalmazasa szerint a fovdrosi €s
megyei kormanyhivatal jarasi (fovarosi kertileti) hivatalanal az allami tisztviselokrol
s201l0 torvény szerinti jogviszonyban allo személyek. Fogalmi szinten ennél tobbet
nem tudunk meg rdla. A koriilmények tekintetében elsé sorban arra a kérdésre kell
valaszolnunk, hogy kovetkezett-e a rendszer jellemzGibdl egy ilyen hivatalnoki réteg
kialakitasa?

Az egyszeribb valasz: nem. A jogalkotd lathatd szandékai semmilyen jellel nem
utaltak arra, hogy szandékaban allna egy Uj szolgalatvallaloi réteget kialakitani.
Onmagéban az Uj hivatalnoki réteg kialakitdsa nélkiilézi a dogmatikai és gyakorlati
megalapozast. Ez el6bbiek féleg annak fényében igazak, hogy a jogalkotdi és a
kormanyzati retorikaban az egységes hivatalnoki réteg kialakitasa szerepel. Az
egységesités azonban nem indokolja a mar meglévs, amugy is téredékes struktura
tovabb bontasat. Ha az egységesitést, mint folyamatot nézzilk 6nmagaban, az nem
az egyes személyi rétegek elkiilonitésével kellene, hogy megvaldsuljon.

A masik valasz: a talan. A hivatali kérokben valdszinlleg nem volt titok, hogy
valtozasok lépnek életbe a kozszolgalati tisztvisel6kre vonatkozodan, hiszen a
valtozasokat mar nem lehetett tovabb halogatni ezeken a terlileteken sem.?® Az
életpalyamodellek toredékesen ugyanis mar a pedagogusok korében teljesliltek, az
egyetemi oktatok korében is volt némi valtozds, és az egészségligy szamara is
belengették az életpalya lehetGségét. Annyi bizonyos volt, hogy biztosan lesznek
valtozasok. Azt azonban a szakma jelentGs része biztosan nem gondolta volna,

% A jogintézményrGl bGvebben: Tanczos Rita: A Kormanytisztvisel6i Dontbbizottsag miikodésével
kapcsolatos dilemmak, in: Tisztelgés — Unnepi tanulményok Dr. Hagelmayer Istvdnné sziiletésnapjéra
(szerk. Horvath Istvan), ELTE EGtvGs Kiadd, Budapest 2015, 425. o.; A KormanytisztviselGi
DontSbizottsdg  hatarozatai  birdsagi  feliilvizsgalata,  Osszefoglalé  vélemény,  Budapest
2015, in:http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/kdb_hatarozatai_birosagi_felulvizsgalata_osszefo
glalo_velemeny.pdf, (2015. 12. 20.)

27 Részletesebben: Rab Henriett: A kozszolgalati biraskodas HR szempont( vizsgalata, Kdzjogi Szemle,
1(2016)

28 Mellesleg szamos forras is elGrevetitette egy ilyen megoldas lehet6ségét, pl: Petrd Csilla - Stréhli-Klotz
Georgina: Formalodd Uj kozszolgalati életpalya, kilonds tekintettel a munkakéralapl rendszer
bevezetése iranyaba tett hazai kisérletekre, in: Polgari Szemle 2014/3-6. sz.;
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hogy a valtozasokat egy Uj hivatali jogviszony keretében vezetik be. A megoldas
azonban sajnos nem Ujszer(i. Ugyanez a moédszer volt alap az indoklasnélkiili
jogviszony megsziintetés kapcsan is, amit a Ktjt.-vel vezettek be. A mddszer
annyiban valtozott csak, hogy ez utdbbi esetben egy jobban kidolgozott szabalyt
alkotott a jogalkoto.

A legfontosabb bevezetett valtozasok az Uj illetményrendszer kapcsan, illetve a
jogviszony betoltésének feltételei korében jelentkeznek. Az allami tisztviselGi
statusz — a munkavégzés helyét leszamitva — nem kilonbozteti meg magat
érdemben a koztisztvisel6i és a kormanytisztviseloi rétegtdl, igy Uj entitasrol
érdemben nem beszélhetiink. Féleg Ugy, hogy az a paradoxon fog el6alini, hogy a
lex specialis-ként értelmezhetd szabalyanyagban megfogalmazott bértablat kell
majd alkalmazni a lex generalisként szabalyozé Kttv. hatdlya ald tartozd
kormanytisztvisel6k esetében is 2017. januar 1.-t4l.

Az allami tisztviselok kozott, tovabba a kormanyzati szolgalati jogviszonyban allok
és az allami tisztvisel6k viszonylatadban erdsen sériilhet az egyenld elbanas elve az
elémenetel és illetmény szabalyai tekintetében.

Az elémeneteli rendszer szabalyai a munkaltatdi jogkor gyakorldja szamara tag
diszkrecionalis jogkort adnak, amelyben az egyenlGségi szempontok sériilhetnek, s
a jogalkotd altal hangsulyozott értékelvii kozszolgalat minGsége erGsen
devalvalodhat.

Elképzelhet6nek tartjuk, hogy az allami tisztviselSi jogviszony bevezetésével a
reform-folyamat nem all meg, és megismétlédik a 2011/2012. évi megoldas, amely
alapjan az allamtisztvisel6i jogviszony valik majd az altalanossa. Ez természetesen
az Attv. térvényi szabalyainak bdvitését jelenti majd. Ezzel egyidOben egy masik
tendencia is megfigyelhetd, amely egyre inkabb a koztisztviseldi (6nkormanyzati
szint) szint kiliresitésére torekszik.

Ha mindezeket a magyar jogi valtozasokat a nemzetkdzi tendencidk fényében
értelmezzilk, akkor elmondhatd, hogy a magyar jog fejlodése ugyanazokat az
utakat csak egyes elemeiben jarhatta végig. Teljesen felesleges a nagy
iranyzatokhoz kapcsolédd koncepciok elemeit keresni, mert a jelentds problémat
Linder Viktoria szerint, nem az egyes ciklusok és nézetek valtogatasa adja, hanem
az, hogy a hazai jogban és politikdban egyaltalan nincsenek semmilyen koncepcion
alapuld elképzelések. Igy a reformnak szant megvaldsitasok vagy elsikkadnak, vagy
nem nyujtanak valds megoldasokat.?® Ennek megfeleléen véleményiink szerint a
reformfolyamat egyes elemei a jogalkotd részér6l a New Public Management és
Neo Weberi iranyzatbol tetsz6legesen keriiltek dsszevalogatasra.

A reform kapcsan érdekes kovetkeztetést vonhatunk le a Kttv. preambulumabdl:
«Az erds, de az indokoltnal nem nagyobb, a véltozasokhoz gyorsan €s rugalmasan
alkalmazkodni képes - a nemzeti érdekeket elotérbe helyezé - allam olyan
kozszolgdlatra alapozhato, amely élvezi a tarsadalom kozmegbecsiilését, hatckony
és koltségtakarckos, demokratikus, partsemleges, torvényesen mikodik, tagjai
korszerii szakmai ismeretekkel rendelkeznek, Magyarorszag érdekeit és a kozjot

2 Mélypataki Gabor: Kdzmenedzsment és munkaligyi kapcsolatok a magyar kozszolgélatban —
konferenciabeszamolo, in:. http://www.munkaugyiszemle.hu/kozmenedzsment-es-munkaugyi-
kapcsolatok-magyar-kozszolgalatban-konferenciabeszamolo, (2016. 10. 12.)


http://www.munkaugyiszemle.hu/kozmenedzsment-es-munkaugyi-kapcsolatok-magyar-kozszolgalatban-konferenciabeszamolo
http://www.munkaugyiszemle.hu/kozmenedzsment-es-munkaugyi-kapcsolatok-magyar-kozszolgalatban-konferenciabeszamolo
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partatianul és hazaszeretettel szolgaljak. Célunk ezért, hogy elémozditsuk az erds
nemzettudatra Epuild és értékelvii kozszolgalati tisztviseldi hivatds megteremtéset, s
kiszamithato életpalyat nydjtsunk, amelynek szabalyai segitik a tisztviseloket a
hivatalukhoz mélto, kotelességtudatos magatartds tanusitisaban.” A reform nem
szakit a kozszolgalati értékekkel, a jogalkoté maga hangsllyozza a kozszolgalat
értékelviiségét. A Demmke-Moilanen kutatas éppen arra hivta fel a figyelmet, hogy
nem célszer(i a régit teljes egészében eldobni, mert nem biztos, hogy az Uj
rendszer jo reformot is jelent. A magyar kézszolgalatban az életpalya kialakitasa a
zart kozszolgalati rendszer felé tereli a reformfolyamatot. A jogalkotd ugyanakkor
azt feltételezi, hogy az allam, mint kdzhatalmat gyakorlé alkalmazkoddbba valik az
Ot koriilvevo kornyezethez. Az alkalmazkoddképességet a nyiltabba valassal lehet
eléri, példaul a dontések szubjektivizalasaval, a partnerkapcsolatok elve
érvényesitésével a foglalkoztatasi feltételek meghatarozasa soran.

Ugyanez az értékelviiség, s egyszerre a nyilt €s zart rendszer felé tartas
figyelhet6 meg az Attv. esetében is. A preambulum hangsulyozza, hogy az allami
tisztvisel6 szamara a kozszolgalat a modern, szolgaltato allam kereteibe illeszkedo,
a szakmai képzettséget és tapasztalatot, valamint a teljesitményt megbecsiild
kilénleges életutat kell, hogy jelentsen, amelyben a munka dijazasa aranyos a
feladattal és a felel6sséggel. A jogalkotd ezzel tamasztotta ala az allami
tisztviselokre vonatkozd eltér6 elémeneteli és illetményrendszert, amely mint
emlitettiik, sértheti az egymassal dsszehasonlithatd helyzetben 1év6 szolgalatadok
kozott az egyenl6 banasmadd elvét.

4. Ertékelés

A fentiekre tekintettel egyszerre sziikséges vitatnunk és egyetérteniink Kun Attila
és Petrovics Zoltan tanulmanyaval,® hiszen abban egyet érthetiink, hogy
dogmatikai szempontbdl mindent Gsszevetve a kdzszolgalati jog nem 6nallo jogag,
hanem a munkajog részét képezd specialis jogteriilet.3 De a masik oldalrdl, ha
figyelembe vessziik az allami akarat kifejez6dését és a munkajogrél vald erdszakos
lefejtését, akkor egy quasi 6nalld jogteriileti/jogagi statusszal ruhazhaté fel, amely
egy — a mar fentiekben emlitett — kényszerpalyara szoritads. Ehhez a megoldashoz
tarsul egy paradoxon is, amely a kdzalkalmazotti jogviszony helyzetéhez kotédik. A
reformfolyamat egyik legnagyobb vesztesei lehetnek a kozalkalmazottak, az egyre
inkabb elmagdanjogiasodd szabalyai tekintetében. Eppen a kozalkalmazottakra
vonatkozd szabalyok ,nyugalmi” dllapotban maraddsa teremti meg az
ellentmondast, hiszen ha csak a személyi hataly szempontjabdl nézziik a valtozast,
a jogalkotd logikdja nem védhetd. A kozalkalmazotti jogviszonyokat ugyanis nem
emeli ki a munkaviszonyhoz vald két6désébdl, és nem is emeli be a kdzigazgatasi
per fogalmaba.

30 Kun Attila — Petrovics Zoltan: A kdzszolgalati jog 6nalld jogagi fejlédésének kérdésérdl, in: Bokodi
Maria - Hazafi Zoltan — Kun Attila — Petrovics Zoltan — Szakacs Gabor: Kdzszolgalati életpalya €s
emberi erdforrds gazdalkodds, Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium, Budapest, 2014.

31 Kun Attila — Petrovics Zoltan: i. m. 131. o.
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Ha magat a reformfolyamatot értelmezni szeretnénk, akkor nem elég a személyi
hataly vizsgalata. A személyi hataly vizsgalatat a kozszolgalati jogban mindig a
szervi hatdllyal parhuzamosan érdemes megtenni. Véleménylink szerint a szervi
hataly determindlja magat a személyi hatalyt. A szervi hataly hatarozza meg
azoknak a szerveknek a korét, ahol a tisztvisel6k foglalkoztatasa torténik. A mai
viszonyok kozott osztott szervi hatalyrdl beszélhetiink a koézigazgatas teriileti
felosztasa alapjan. A kérdés ennél azonban bonyolultabb. Erre utal a Kttv.
magyarazata is, mikor arrol értekezik, hogy a szervi hataly ala tartozo szerveket két
nagy csoportra oszthatjuk: a Kormany iranyitdsa ald tartozd szervekre
(dllamigazgatasi szervek), illetve az autondm szervekre. Ez a kategorizalas a
hierarchikus m(ikodéshez valé eltérd viszonyt fejezi ki a személyi allomany
jogallasanak szabalyozasaban. Az allamigazgatasi szerveknél kormanytisztvisel6ket
foglalkoztatnak, amig az autondm igazgatasi szerveknél koztisztviselOket.3? Ilyen
autonom igazgatasi szervkeént létezik az 6nkormanyzat, a NAV, és meg tébb mas
szerv is. Igy a kordbbi allaspontunkat, annyival kell kiegészitenlink, hogy fészabaly
szerint a koztisztvisel6k a kozigazgatas legalsd szegmensében dolgoznak, de ez
nem feltétlendl van igy teljesen. Az autondm igazgatasi szervek vonatkozasaban a
szabalyozas esetleges valtozasa nemcsak a szabalyozasi kornyezettel keriilne
kolcsonhatasba, hanem a jovOben bevezetni tervezett életpalyamodellekkel is. A
civil és a hivatasos jogviszonyok szabalyozasanak kapcsolddasi pontjai tekintetében
léteznek vizsgalatok. Hazafi Zoltan kutatasaiban éppen az autoném allamigazgatasi
szervek személyi allomanya tekintetében vizsgalja a szolgalatra vonatkozd
szabalyok 0sszehangolasanak az alternativait. Véleménye szerint azért is fontos ez
az aspektus, mivel az ,egy hivatal egy jogallas” korabbi elv, mely a Ktv.-ben, de
foleg a Kjt.-ben gyokerezett, nem érvényesitheto jelen viszonyok kozott.33

A jelenlegi valtozasok mogoétt azonban nem latni, hogy ez a kijelolt irany
érvényesiilne. A tanulmany elején feltett kérdéseinkre azt a valaszt adhatjuk, hogy
a reformfolyamatokbdl egy elaprozott, toredékes szabalyozas rajzolodik ki.
Feltételezhetd, hogy a jelenlegi szabalyozas célja, hogy a jogalkotd a késGbbiekben
egy sajatos Uj entitassal rendelkezd — esetlegesen még egységesnek is tekinthetd —
tisztviselGi kart alakitson ki. Talan ezt tdmasztja ala az a rendelkezés, mely az Attv.-
ben kialakitott bértabla kiterjesztését csak a Kormanyhivatalban dolgozd
Kormanytisztviselokre terjeszti ki, a koztisztviselékre nem. Ez révidtavon az
onkormanyzati hivatalok kiliresedéshez vezethet, hiszen a koztisztviselo is ugyanazt
a munkat végzi, mint az allami tisztvisel6 és a kormanytisztviseld is, s igy konnyen
el tud helyezkedni a kézigazgatas jobban fizeté szegmenseiben.

A jogalkotd széttoredezi a szabalyozast a személyi és szervi hataly tekintetében,
mikdzben a jogorvoslati rendszer egységesitésére és onallésodasara térekszik olyan
szolgalati jogviszonyban allok esetében, akikre kilonb6z6 szabalyozas vonatkozik.
A jogalkotd lathatéan egy,a korabbitdl eltér6 kozszolgalat-fogalmat kivan
érvényesiteni. Ebbe a fogalomba csak a hivatali tisztviselék és esetlegesen a

2 Hazafi Zoltan (szerk.): A k6zszolgalati tisztviselGi térvény magyarazata,
http://magyaryprogram.kormany.hu/download/2/51/90000/01_20120331_A_Kttv_magyarazata_AROP
225_online.pdf, (2016. 10. 14.)

33 Hazafi Zoltan: i.m. 21. o.
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hivatasosok tartozhatnak majd. A kézalkalmazotti jogviszony pedig egyre inkabb a
maganjog iranyaba tolddik. A jelenlegi magyar jogszabalyi kdrnyezetben a valtozas
egy szlkebb kozjogi alapu tisztvisel6i kar létrehozasa lehet, egy egységes
szemléleti sik alapjan. Ez a nyugat — eurdpai folyamatokkal teljesen ellentétes
iranyba hato kozszolgalati reformot jelent.

A kozalkalmazottak egyre inkdbb tavolodnak a kormanyzati szolgalati
jogviszonyban és allami szolgdlati jogviszonyban alloktdl, a kbzszféraban igy az
egyenl6 elbanas elve erGsen sériilhet. S ez utdbbi kiilonésen igaz a kormanyzati
szolgalati jogviszonyban és allami szolgalati jogviszonyban allok viszonylataban az
elébmenetel és illetmény tekintetében. Igy a reform jelenlegi alldasa szerint az
Onallésuld  kozszolgalati jog meglehetbsen széttoredezett szabalyozasnak
tekinthetG, a nyiltabba és zartabba valast egyszerre megvaldsitd torekvések pedig
Ugy tlnik, a kiszamithatdsagot, mint értéket sziintetik meg a jogalkot6 altal
hangsulyozott értékelv(i kozszolgalatban.




Elosegitheti-e a munkaerodpiaci egyensulyt az
életkori alapu diszkriminacié tilalma?’
Rab Henriett™ - Zaccaria Marton Le6™

1. A téma specialitasa

@z életkori alapl hatranyos megkiilonboztetés alapkérdései — igy annak
alapfogalmai, kiilonds megkozelitése, altalanos és specidlis kimentési
szabalyai — tobb aspektusbdl is vizsgalatra keriiltek mar a jogtudomany keretei
kozott, és folyamatosan szem el6tt lévé kérdésként idordl idére Uj nézGpontot
igényelnek a tudomanyos diskurzusban. Tanulmanyunk célja éppen egy ilyen
Ujszerd nézbpont felvillantasa, a jelenleg iranyadd tudomanyos és gyakorlati
iranyvonalak alapul vétele mellett. Kiinduldpontunk az, hogy az életkori alapu
diszkriminacid tilalma — de altalaban véve az egyenlé banasmadd elve — egy alapjogi
természet( szabalyozd, amelynek képesnek kell lennie arra, hogy a munkaerdpiac
miikodését befolyasolja. Ez az allami oldalrdl kikényszeritett, mesterséges sz(ir6 a
feleket megilleté szerzGdési szabadsag korlatozasahoz, a munkaviszonyban
uralkodé elvek jelentGs részének hattérbe szoritasahoz vezethet.

Az életkori alapu diszkriminacié — beszéljink akar a fiatalokat, palyakezd6ket
érintd, akar a tipikusabb id6s kori valtozatrdl — egy olyan jelenség a
munkaerdpiacon, amelynek |étezését tagadni hiba lenne, a probléma megoldasat
megtalalni viszont nagyon nehéz. Nézetiink szerint az életkoron alapuld hatranyos
megkiilonboztetés tilalma joval talnétt az elmdlt években mind a ,mintaul” szolgald
nemi alapl diszkriminacion, mind pedig sajat szabalyanyagan, ugyanis az Eurdpai
Unié Birdsaganak esetjogabdl kideriil, hogy a 2000/78/EK iranyelv értelmezése
nem egységes, de legaldbbis olyan mértékben enged mozgasteret tagallamoknak
és munkaltatoknak egyarant, hogy a kérdés alapjogi oldala, azaz az egyenlGséghez
val6é emberi jog védelme kdnnyen elsikkadhat. Végeredményben azt a kérdést is fel
kell tenni, hogy a munkaerdpiac altal diktalt érdekek és elvardsok mennyiben
tehetik az irdnyelvi szabalyoknal még rugalmasabba az életkoron alapuld igazolt

* A tanulmany a K117009, ,Az egyenld foglakoztatas kdvetelménye a valtozd munkajogi elvarasokat
tiikr6z6 HR tendenciak keretei k6zott” cim( kutatas keretében késziilt, Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovaci6s Hivatal — NKFIH, szerz6dés nyilvantartasi szama: K 117009.

™ Egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrarjogi, Kérnyezetjogi és
Munkajogi Tanszék. .

** Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar Agrarjogi, Kérnyezetjogi és
Munkajogi Tanszék.
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eltér6 banasmodot. Vagyis véleményiink szerint e terlilet azért kiilondsen
veszélyeztetett, mert amig példaul a nemi diszkriminacié esetében gyakorlatilag a
sztereotipiakon tul csak nehezen lehet igazolni a megkilénboztetés
elfogadhatésagat, addig az életkorral kapcsolatos hasonld esetekben mintha
tagulna az a kor, amely megengedi az eltérést, ezzel hattérbe szoritva az alapjogi —
emberi jogi — védelmi aspektust.

A munkavallalok egyenl6séghez vald joganak védelme mint alapjogi elvaras
egyértelm(ien rogzitendd, hiszen az Eurdpai Unid Birdsaga tobbszor is hangot adott
azon véleményének,! miszerint a munkavallalok egyenléséghez valo joga alapvetd
emberi jogként értelmezendd, tekintve, hogy alapjai az emberi méltésaghoz vald
korlatozhatatlan alapjogban talalhatdk,? kovetkezésképpen a megkilonboztetett
személy sziikségképpen valamilyen hatranyt szenved el, ez pedig egyulttal az
emberi méltdsaghoz vald alapjogban bekovetkezd sérelmet is jelent.? Az Eurdpai
Uni6 elsodleges jogaban is kiemelt szerepe van az altalanos
diszkriminaciotilalomnak és az életkori alapu hatranyos megkilonboztetéssel
szembeni védelemnek, hiszen az Eurdpai Unidé Alapjogi Kartajanak 15. cikke szdl a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz és a munkahoz vald jogrdl,* illetéleg az elv
alapjait jelent6 generdlis diszkriminaciotilalomrdl (21. cikk), a 23. cikk pedig
kifejezetten nevesiti a nemi egyenlGség alapelvét, ezzel parhuzamosan a 25. cikk
az idOsek, a 26. cikk pedig a fogyatékkal él6k jogainak védelmét. Az Alapjogi Karta
jelentGségét mutatja az is, hogy az abban foglalt egyenlGségi jogok terjedelme
alapjan a legatfogdobb mddon szabalyozza a diszkriminacio tilalmat, és fogalmazza
meg az egyenldséget biztositd egyes szabalyokat,> amely elvarasok természetesen
a tanulmany targyat képez6 munkaerdpiaci, foglalkoztataspolitikai viszonylatban is
esszencialis kovetelményként jelentethetéek meg. A kovetkezOkben tehat az
emlitett alapjogi-jogvédelmi aspektus és a munkaerdpiaci folyamatok kollizidja
mentén kisérliink meg eléremutaté gondolatokat megfogalmazni.

2. Osszefiiggések az életkoron alapulé jogvédelem és
a munkaerodpiaci folyamatok kozott

A munkajog a munkaerdpiac altal kézvetleniil befolyasolt szabalyozasi teriilet, igy a
gazdasdgi megfontolasok térnyerése kozvetlenll is tetten érheté annak

1 gy példaul az emberi méltésaghoz vald joggal Gsszefiiggésben az életkor alapjan térténd hatranyos
megkilonboztetés vonatkozasaban. Lasd: HOs Nikolett: Az Eurdpai Birdsag életkoron alapuld
hatranyos megkulonboztetéssel kapcsolatos joggyakorlata, kilonds tekintettel az aranyossagi teszt
alkalmazasara, Eurdpai Jog, 9 (2009) 6., 40-51. o.

2 Halmai Gabor — Polgari Eszter — Solyom Péter — Uitz Renata — Martin Verman: Tavol Eurdpatdl,
Funaamenturn, 13 (2009) 1., 89-108. o.

3 Adam Antal: Az Alkotmanybirdsag szerepe az emberi jogok védelmében, Acta Humana, 5 (1994) 15-
16., 62-64. o.

4 Ugyanakkor e jognak is megvannak a szlikségszer(i korlatai. Lasd: Christine Kaufmann: Globalisation
and Labour Rights — The Conflict Between Core Labour Rights and International Economic Law,
Oxford, Hart Publishing, 2007, 19-28. o.

5 Uitz Renata: The old wine and the new cask: The implications of the Charter of Fundamental Rights
for European non-discrimination law, European Anti-Discrimimation Law Review, (2013) 16., 24. o.
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tendenciaban.b Miel6tt az életkor alapl diszkriminacid konkrét vizsgalatara
vallalkoznank, sziikséges e piaci alapu befolyasold trendeket is attekinteni, hogy az
egyenld banasmdd és a piac szempontjait egymasra vetitve értékelhessik a
jogvédelem szintjét, megfelelGségét. 7

A munkajog ezen Ujszer( szerepe nagyban Osszefiigg a
kézgazdasagtudomanyban és az emberi erdforras menedzsmentben gyokerezd
szemlélettel, amely a munkavallalokat human tokeként jeleniti meg, és ezaltal
gazdasagi racionalitast tarsit a munkajog jogvédelmi szemlélete mellé. A human
toke fontossagat a kdzgazdasagtudomanyban is fokozatosan felruhdztak egyfajta
erkolcsi, etikai dimenzidval, amelynek legjelesebb képviseldjeként Amartya Sen
Nobel-dijas kdzgazdasz emlithetd. Sen kimondta, hogy a gazdasagi fejlédés nem
mérhet6 csak anyagi, gazdasagi mutatdkkal, hanem sziikséges kulonféle
kézgazdasagi mutatokon kiviili szempontok beillesztése a fejlddést meghatarozd
szempontok kozé, vagyis a gazdasagi szereplok mozgasterét boviteni kell. Ennek
egy meghatarozd eleme a human tdke ereje — vagyis az emberek cselekvési
szabadsaga —, amelyet gazdasagi tényezoként, a piac viszonylataban is értelmezni
kell.® A human tdke fejlesztéséhez azonban elengedhetetlen a munka- és szocialis
jogi eszkOzrendszer figyelembe vétele, hiszen ez az a (jogi) kornyezet, amely
meghatarozza a munkaerdpiac szereplinek mozgasterét. Egyrészt a munkaltato
lehetdségeit, masrészt a munkavallalé védelmét biztositd garanciakat. Igy jutunk el
ismét ahhoz a ponthoz, hogy a munkaerGpiac kiegyensulyozott miikodését a
munkajog és a szocialis jog egyensulya képes biztositani, igy a jog fejlédésekor is
ezen egyensuly megtartdsa szilkségszer(i. Sen allaspontja szerint példaul
Osszefiiggésében kell vizsgalni a gazdasagi lehetéségeket, a politikai szabadsagot,
a szocialis juttatasokat, az atlathatdésag garanciait és a létbiztonsag kérdését,
amelyek egylittes érvényesiilése révén az egyének a valtozasok aktiv elémozditdiva
valnak, nem pedig csak a juttatasok passziv befogaddi maradnak.® Vagyis a
fejlédés garanciai eképpen tudnak megvalosulni.

A munkajog szerepe leegyszer(isitve az, hogy a foglalkoztatasi kérdések
rendezését az egyén szintjér6l a kozosség altalanos szintjére helyezze at.'° A
munkajog aktudlis tendencidi ezen — fentebb emlitett — iranykeresés eredményeit

® Ennek karfeleldsségi vetiiletér6l lasd részletesebben: Nadas Gyorgy: Miért és hogyan feleliink a
munkaviszony esetében? Attekintd gondolatok a munkajogi karfelel6sség célia és lehetséges
modozatai kérében, Miskolci Jogi Szemle, 9 (2014) 1., 48-56. o.

7 Lasd részletesebben: Rab Henriett: A szocidlis jogok alkotmanyos védelmének szerepe a megvaltozott
munkerdpiac keretei kdzott, in: Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica Tomus LXXIX.
Unnepi kétet Dr. Cicz Ottd Egyetemi Tanar 70. sziiletésnapjara, (fészerkeszté: Homoki-Nagy Maria,
szerk: Hajdu Jozsef) Szeged, 2016, 527-534. o.; Rab Henriett — Sipka Péter: Are Social Rights
Obstacles to Flexibility? Journal on Legal and Economic Issues of Central Europe 5 (2014) 2., 44-49.
o0.; Sipka Péter: The Regulation of The Working Conditions as A Limit of Flexible Working — The
Effects of The Green Paper Through The Example of Hungary, Procedia Economics and Fianance 23
(2015), 1515-1520. o.

8 Amartya Sen: Work and rights, International Labour Review, 139 (2000) 2., 119-129. o.

° Amartya Sen: A fejlodés mint szabadsag, Budapest, Eurdpa Konyvkiadd, 2003, 11. o.

10 Hepple hasonldképpen fogalmaz: “Labour law stems from the idea of the subordination of the
individual worker to the capitalist enterprise...” Idézi: Simon Deakin — Gillian S. Morris: Labour Law
(5" edition), Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2009, 1. 0. Lasd az eredeti forrast: Bob
Hepple (ed.): The Making of Labour Law in Europe, London, Mansell, 1986, Introduction, 11. o.
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veszik alapul, vagyis arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy mi lehet a munkajog
szerepe a gazdasagi fejlodésre fokuszald foglalkoztatasi trendek kozott. A kérdést
jelen tanulmany keretei kozott azért sziikséges vizsgalni, mert ez egyben magaban
foglalja a jogvédelem szintjének kérdését a foglalkoztatasi viszonyokban. Sen
gazdasagi szempontl elméletének eréssége pont abban mérhet6, hogy a human
tokét és a gazdasagi fejlodést alapjogi szintre, védett értékké emeli. Langille
egyenesen Sen nézetire alapozva a munkajogi fejlodés moralis alapjaként tekint az
emberi eréforrasra. !t

Vizsgalnunk sziikséges tehat — Deakin csoportositasabdl is kiindulva? — azt,
hogy a munkajog a gazdasagi szabalyozas eszkoze, vagy fékeket teremtd jogi
garancia. Ezen felfogas keretében Arthurs kifejezetten amellett foglal allast, hogy a
munkajog fokuszat ki kell terjeszteni a jogi szabalyozason kiviili teriiletekre, 13
amely egyuttal azt a valaszt is sugalmazza, hogy a jog feladata az ehhez sziikséges
garancidlis keretek biztositdsa. Ezzel alapvetéen ellentétes, konzervativabb,
kontinentalis jogfelfogast tiikr6z6 szemléletek — lasd példaul Weiss allaspontjat, aki
a munkajog céljait, mddszerét tekintve a direkt jogalkotds megtartasa mellett
foglal allast * — is elismerik a munkajog megujitasanak sziikségességét a
szabalyozasi eszk6zok hatékonyabba tétele érdekében.'> Tehat a kérdés kapcsan
Osszességében megallapithatjuk, hogy a klasszikus hard law mellett érveldk sem a
munkajog meguijitasatol zarkéznak el, hanem garancidlis okokbdl — vagyis az
egyenl6tlen erbviszony alapjan a gyengébb pozicidban lévé munkavallaldé védelme
érdekében — sziikségesnek latjdk a munkaerGpiaci folyamatok jogi kereteinek a
megteremtését.

A munkajog és az emberi er6forras gazdalkodas kapcsan alapvet6 kérdésként
fogalmazhaté meg, hogy direkt szabalyozasi szerepe van-e a munkajognak, vagy
csak a jogi kereteket, illetleg a garanciakat kell a foglalkoztatashoz biztositania.
Bellace ez alapjan a munkahoz vald jog emberi jogi megitélését is Ujragondolta a
nemzetkGzi szervezetek egyezményei és az unids jog fényében, amely
Osszefoglalobdl lathatd, hogy a munkaltatoi és a munkavallaldi érdekek ellentétes
allaspontot  képviselnek e kérdésben.’® Ebbdl kifolydlag a munkaerdpiaci
folyamatok hatdsanak szintje a munkajog szabalyozasi szerepét is eltér6 pozicidba
helyezi. A munkavallalok védelme indokolja, hogy a munkajog garanciakat adjon,
ne csak kereteket, s6t ennek magasabb szintre emelését jelenti, ha a munkajog
direkt szabalyozé szerepét is elfogadjuk. Ezzel szemben a munkaerdpiaci
folyamatoknak kitett, folyamatosan valtozd korilmények kozott tevékenykedd

11 Brian Langille: Labour Law’s Theory of Justice, in: Guy Davidov — Brian Langille (eds.): The Idea of
Labour Law, New York, Oxford University Press, 2011, 112. o.

12 Simon Deakin: The Contribution of Labour Law to Economic and Human Development, in: Davidov —
Langille (eds.): The Idea of Labour Law, 156-159. o.

3 Harry W. Arthurs: Labour Law after Labour, Osgood CLPE Research Paper, (2011) 5., 12-29. o.

4 Manfred Weiss: Re-Inventing Labour Law, in: Davidov — Langille (eds.): The Idea of Labour Law, 43-
57. 0.

15 John Howe: The Broad Idea of Labour Law, in: Davidov — Langille (eds.): The Idea of Labour Law,
299-300. o.

16 Janice Bellace: Who Defines the Meaning of Human Rights at Work?, in: Edoardo Ales — Iacopo
Senatori (eds.): The Transnational Dimension of Labour Relations. A new order in the Making?,
Torino, Collana Fondanzione Marco Biagi, G. Giappichelli Editore, 2013, 111-135. o.
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munkaltaték pozicidjaban az alapvet6é jogok elismerése is sokszor kérdéses,!’
kovetkezésképpen a munkajog kozvetlen szabalyozasi szerepét a minimalisra
kivanjak csokkenteni.

Az emberi er6forras eszkdzok elsGdlegesen a munkaer6piac érdekei iranyabdl
kozelitik meg a kérdést, igy e tekintetben az egyenl6 banasméd kovetelménye
hattérbe szorul. Az életkori alapu diszkriminacid esetjoga sem munkalt ki olyan
védelmi garancidkat, amely képes lenne e kérdések kiegyensulyozasara, hiszen
ahogyan az a kés6bbiekben bemutatasra is keriil, a birdsagok elismerik a
munkaerOpiac és a foglalkoztatds érdekeinek els6bbségét. Erre figyelemmel az
emberi er6forrds gazdalkodas eszkozrendszerében a munkajog Onszabalyozasi
mechanizmusai révén sem varhato el, hogy a diszkriminacié e formajat enyhitd
megoldasok kidolgozasra keriiljenek. Amennyiben e jogvédelmi eszkdz érvényre
juttatasat varjuk el a foglalkoztatas teriiletén, gy alapjogi szabalyozasi
megoldasok révén sziikséges az ezt el0segit6 garanciak megteremtése.

3.Az életkori diszkriminacio ,,sziikségszeriiségét” igazoldé folyamatok

Az életkori diszkriminacio tilalmanak kérdése alapvetden Osszefligg altalanos
demografiai, szocioldgiai kérdésekkel és ebbdl kovetkezéen a nyugdijbiztositas
alapvetd elvrendszerszerével és miikodésével, hiszen altaldnosan elfogadott
paradigma az életkori diszkriminacié kapcsan, hogy a munkaerGpiaci folyamatok,
foglalkoztatasi szerkezet alapjan kerll sor az életkori alapl diszkriminacio
megitélésére, és e szempontok alapjan a kimentésre is altalanossagban szélesebb
kor(i lehet6ség van a diszkriminacido egyéb eseteihez képest. E kdrben Gyulavari
példaul az egyes tulajdonsagokra vonatkozo eltéré szabalyok altalanosan garantalt
védelmi szintet lerontd szabalyozasi tilalma kapcsan megjegyzi, hogy tipikus,
egyben nagyon fontos kivétel eme altalanos megallapitas aldl az életkori
diszkriminacid kimentésére vonatkozo specialis szabaly, hiszen a 2000/78/EK
iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében foglalt eltérési lehetoség lényegében a foszabaly
aldli kivételként jelenik meg a gyakorlatban.'® Utdbbira, azaz a specialis kimentés
sajatos jogi természetére és gyakorlati problémaira Sargeant és Schlachter
részletesen is felhivja a figyelmet.'®

7 Bellace a sztrajkhoz vald alapjog vonatkozasaban fogalmazza meg a felmerild munkaltatoi
aggalyokat. Lasd: Bellace: Who Defines the Meaning of Human Rights at Work?, 111-135. o.

8 Gyulavari Tamas: A kimentési szabalyok harmonizacioja: elveszett jelentés?, Csak a huszéveseké a
vildg? Az életkoron alapulo diszkrimindcio tilalma a magyar €s az unios jogban, Nemzetkozi
Tudomanyos Konferencia az Osztrak-Magyar Akci6 Alapitvany tamogatasaval és a Magyar Munkajogi
Tarsasag szakmai tdmogatasaval, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Budapest, 2014. december 11.

19 Lasd részletesen: Malcolm Sargeant: Age Discrimination — Ageism in Employment and Service
Provision, Farnham, Gower Publishing Limited, 2011; Malcolm Sargeant: Gender Equality and the
Pensions Acts 2007-2008, Industrial Law Journal, 38 (2009) 1., 143-148. o.; Malcolm Sargeant: Age
Discrimination in Employment, Aldershot, Gower Publishing, 2006; Malcolm Sargeant For Diversity,
Against Discrimination: the Contradictory Approach to Age Discrimination in Employment,
International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 21 (2005) 4., 631-644. o.;
Monika Schlachter: Mandatory Retirement and Age Discrimination under EU Law, International
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Utalva tehat tObbek kozott az imént emlitett két szerzd allaspontjara,
hangsulyozni kell, hogy az e kdrben iranyadd specialis kimentési szabaly rigordzus
vagy liberalis értelmezése lényegében az a kérdés, amely meghatarozza az életkori
diszkriminacid potencidlis aldozatait megillet6é munkajogi védelem szintjét. E
kimentési szabaly — mivel jogszer(i célhoz és megfelel6 eszkozhoz kéti az eltérd
banasmod igazolhatdsagat — valdjaban tdlmutat az altaldanos anti-diszkriminaciés
normakon, ugyanis nem kizardlag az egy adott védett tulajdonsag — életkor —
tekintetében alkalmazandd jelleg miatt érdemel tobb figyelmet eme iranyelvi
el6irds, hanem amiatt is, hogy az EU jogalkotdja maga jeloli ki azt a néhany
szempontot, amelyek egyaltalan lehetové teszik a specialis kimentést. Vagyis egyik
oldalrél maga a szabaly is specialis jelleggel bir, masik oldalrél pedig a kimentés
kére a munkaerdpiaci és foglalkoztataspolitikai korilményekre korlatozodik, amely
targykorok jelen tanulmany témaja szempontjabdl kiilondsen fontosak. Az emlitett
szerzok is felhivjak arra a veszélyre a figyelmet, hogy ilyen szempont Iényegében
barmi lehet, hiszen maga a szabalyozas is kifejezetten a munkajogi aspektusokra
fokuszal, igy a tagallamnak mindenképpen tudnia kell igazolnia ilyen jogszer( cél
meglétét. Azonban azzal a ténnyel is szembe kell nézniink, hogy a kvazi
Jtermészetes” életkori megkilonboztetés — amely tipikusan a munkaltatoi
gazdasagi érdekekhez igazodik — olyan mértékben van jelen a munkaerdpiacon,
hogy még a Birdsag sem feltétlenil tudja ezt a folyamatot visszaforditani, hiszen
éppen az emlitett egymassal konkuralé folyamatok — piaci elvarasok és a
nyugdijrendszer ellentétes iranyai — ashatjak ala az ilyen tipusi nem igazolt
megkilonboztetéssel szembeni védelem megvaldsulasat.

A nyugdijrendszer paraméterei mellett a demografia az egyik kulcstényezd. 2°
Olyannyira, hogy a demografiai helyzetet, elsGsorban az eloregedést vagy
atlagéletkor novekedését, illetbleg ennek egyik elsodleges forrasat, az
egészségligyi ellatasok szinvonalanak novekedését és ehhez kapcsoléddan a
foglalkoztatas szintjét szokas nyugdijpombaként?* emlegetni. A nyugdijrendszer
szempontjabdl jelenleg egy demografiai atmenetet éliink meg: az emberi életpalya
atlagos tartama meghosszabbodik, a kézel egyensulyi halalozasi és sziiletési rata
pedig ennek megfeleléen a kordbbi 40-50 ezrelék korilirdl 8-10 ezrelékre, talan
meg alacsonyabb szintre stillyed.?

Eurdpaban jelentds életkorndvekedés kovetkezett be: az utolsd 6t évtizedben a
varhaté atlagéletkor tiz évet novekedett.?> A varhatd demografiai helyzet
Magyarorszagon és daltaldban Eurdpa egészén - roviden oOsszefoglalva — a
kovetkez6k szerint alakul. Szamolnunk kell a népesség fogyasaval, emellett a

Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 27 (2011) 3., 287-299. o.; Monika
Schlachter (ed.): The prohibition of age discrimination in labour relations, Baden-Baden, Nomos
Verlagsgesellschaft, 2011.

20 Lasd részletesebben: Rab Henriett: A nyugdijbiztositdsi elldtasok fenntarthatosaganak jogi garanciai,
Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2012.

2 Antal Laszl6: Nyugdijreform dilemmak — jovedelemelosztasi aranyok és makropénziigyi egyenslly,
Competitio, 7 (2008) 1., 8. o.

2 Augusztinovics Maria: Népesség, foglalkoztatottsag, nyugdij, Kdzgazdasdgi Szemle, 52 (2005) 5., 429.

0.
23 Eurdpa Lakossaga 6regszik, ILO Press, Munkatigyi Szemle, 4 (2001) 2., 42. o.
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varhato élettartam névekedésével, mely két adat a nyugdijak és a nyugdijjarulékok
jelentds atstrukturalasat kell, hogy maga utan vonja. Az élettartam elGrelathatdlag
2050-ig novekedni fog, tehat viszonylag hosszi tavon kell a folyamatos
eléregedéssel szamolnunk. A népesség Oregedése a demografiai valtozasok
alapfolyamata, amivel meg kell tanulnunk egyttt élni és alkalmazkodni hozza.?*A
népesség fogyasat igazolja, hogy a termékenység szintje az EU-ban jelentGsen
visszaesett, az 1960-as adatok 2,5 feletti atlagos gyerekszamahoz képest a 2000.
évi adatok szerint az EU orszagainak atlagos gyerekszama 1,53 lett.?> A
hétkdznapok nyelvén kifejezve az EU atlag alapjan jelenleg négy dolgozd tart el
egy nyugdijast, a XXI. szazad kozepére mar csak kettd.2°

A sziletésszam csokkenésével kapcsolatosan vannak kevésbé pesszimista
allaspontok is, akik — mint példaul Hablicsek Laszl6 demografus — szerint a
probléma tarsadalmi-szocialis okokbdl ered, vagyis hogy megvaltozott a tarsadalmi
berendezkedés. A XX. szdzad utolso évtizedeitdl a fiatalok az oktatasi rendszer
atalakuldsa miatt késébbre halasztottak a gyermekvallaldst, mig az akkori
kézépkori korosztdly mar megszilte az altala vallalt gyerekszamot. Ennek
alatdmasztasaként hozhatd, hogy ahol Magyarorszaghoz képest ez a folyamat mar
lezajlott, ott mar latszanak bizonyos kedvez6 tendenciak: er6teljesen n6 a 30-as
éveikben jard ndk gyermekvallalasa Spanyolorszagban és Olaszorszagban.?” E
szerint az optimista felfogas szerint egyszerlien az életut egyes szakaszainak
eltolodasara kerll csak sor. Angol kutatok szintén tagadjak a nyugdijpomba
létezését, melyet azzal tdmasztanak ald, hogy rosszak a viszonyitasi
mutatdszamok. Nem a 65 év feletti és a dolgozdk aranyat kellene Gsszevetni,
hanem a dolgozdk és a nem dolgozdk aranyat.?

Az eléregedésrél azonban azt is tudni kell, hogy ez erGsen ciklikus: amikor
sziletik egy nagyobb létszamu generacid, akkor megnd a jarulékfizeték aranya.
Viszont ha ez a generacid megoregszik, anélkiil, hogy a kovetkezé korcsoport is
magas szliletés szamot produkalna, akkor a népesség azonnal eléregedévé valik.
Az élettartam meghosszabboddasaval viszont nemcsak az 6regség hosszabbodik,
hanem minden életszakasz. A gyermekszam alakuldsa a korfa megnyulasaval
Osszefiliggésben a fiatalkor kitolédasara is felhivia a figyelmet. A beiskoldzassal, a
képzés id6tartamanak megnovekedésével a fiatal kor hatdra kitolodik, késébb
kezd6dik az igazi felnGttkor, igy késGbbre tolddik a gyermekvallalas is.?® Ezzel
egyltt az aktiv életpalya kezdetével egyiitt az atlagéletkor és az egészségiigyi
valtozasok hatdsdra az aktiv életpdlya is meghosszabbodik. A megnyert évek igy
eloszlanak a teljes életit alatt. Ezért nem vizsgalhatd kizardlag a termékenység
csokkenése és a halanddsag javulasa, hanem a pontos képhez a korfligg6ség

24 Hablicsek LaszI6 — Pakozdi Ildikd: Az eléregedd tarsadalom szocidlis kihivasai, £sély, 15 (2004) 3., 88.
0.

25 Hablicsek— Pakozdi: Az el6reged6 tarsadalom szocialis kihivasai, 92. o.

% Marjan Attila: Az 6regedés és az eurdpai nyugdijrendszerek, Pénziigyi Szemle, 53 (2008) 1., 54. o.

%7 Szabd Katalin: ,Alfak és bétak” Vita a népesség, a foglalkoztatds és a nyugdij 6sszefiiggéseirdl,
Kozgazdasagi Szemle, 52 (2005) 5., 449. o.

28 Marjan: Az 6regedés és az eurdpai nyugdijrendszerek, 60. o.

2% Hablicsek — Pakozdi: Az eldreged6 tarsadalom szocialis kihivasai, 93. o.
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kalkulalasara van sziikség®, vagyis, hogy a nyugdijkorhatar felettiek és az aktiv
keresGkor alattiak ardnya hogyan alakul. Probléma tehat az, amit mar az Eurdpai
Bizottsdg szakért6i is megallapitottak, hogy a hossz( tavu korfliggéség aranya
romlik jelentGsen.

A tarsadalom eloregedésével kapcsolatos foglalkoztatasi eredmény Réti szerint
az lehet, hogy a novekvo aktiv életszakaszt nem tudjuk munkaval kitdlteni, mert
nem lesz lehetdségiink annyi embert foglalkoztatni, amennyit kellene. Hiszen a
munkaerdpiaci folyamatok forditottan aranyosan alakulnak a technikai fejlédés
hatasaival.

Az eloregedés hatdsanak enyhitését célzo intézkedések mas Eurdpai Unids
célterliletekkel a foglalkoztataspolitika teriiletén kapcsolddonak Ossze, hiszen a
demogrdfiai krizisek megoldasa csak 6sszehangolt stratégia mentén lehetséges.

Szamos esetben jelenleg a nyugdijrendszerek sajat maguk 0Osztonzik a
nyugdijba vonulast az alacsony nyugdijkorhatar megallapitasaval; ezzel szemben a
nyugdijazast megel6z6 évek jelentéségének felértékelésével — a magasabb
szolgalati id6 honoralasaval, a nyugdijazast megel6z6 évek jarulékemelésével —
motivalhaté az aktiv foglalkoztatasi rendszerében maradas.3! Tovabba vannak
foglalkoztatasi formak — mint példaul az 6nfoglalkoztatok, akik ritkdn mennek
elérehozottan nyugdijpa —, amelyek szintén csokkentik a nyugdijasok szamat,
illetve kilénbségek vannak a képzettségi szintekben is a nyugdijba vonulds
szempontjabdl, hiszen minél magasabb az iskolai végzettség, annal magasabb az
atlagos nyugdijba vonulasi életkor.3?

Az idGsebb korosztdly munkaban tartdsa ellen haté folyamatok is
megfigyelhetéek, amelyek kozil a legérdekesebb a karriertervezés és emberi
er6forras gazdalkodds modern eleme. A munkaltatdk ugyanis nem tartjak
kifizetddének az id6sebb korosztaly képzését, Uj poziciokba helyezését, mert
egyrészr6l fennall a veszélye, hogy nem téril meg a befektetett er6forras,
masrészr6l az idGsebb szakemberek magasabb jovedelemre tartanak igényt,
harmadrészrél vannak korhoz kotott munkakorok. Ezért a tovabbdolgozasban Uj
Osztonzoként a megfeleld karriertervezéssel mindenképpen szamolni kell. Xavier
Sala-i Martin® szocialis biztonsag pozitiv elmélete ugyanezen alapokbdl indul ki.
Allaspontja szerint a szocialis biztonsagi rendszer alkalmas arra, és igy funkcidja is
lehet, hogy a munka vilagabdl kikertlt, hatékony munkavégzésére mar nem
alkalmas munkavallald6 munkajatdl a munkaltatd megvalhasson a hatékony
termelés, a gazdasagi fejlédés biztositasa érdekében.

30 Gal Robert Ivan: A nyugdijrendszer elszigetelése a révid tava politikai dontésektdl, Budapest, 2007.
marcius 29., ,Nyugdij és iddskor” témdjaval foglakozo kerekasztal 2007. aprilis 3-i lésének anyaga,
http://nyugdij.magyarorszagholnap.hu/images/2._%C3%BCl%C3%A9s_2007.04.03._070403_03_Cikl
usok_a_magyar_nyugd%CB%87jrndben.pdf (let6ltve: 2009. majus 12.) 9. o.

31 Galla Viktoria: Az eloregedés — gazdasagi megkozelitésben, Gondolatok Spiezia Az eldreged6
népesség cim(, az International Labour Review-ban megjelent cikke kapcsan, Kdzgazdasagi Szemle,
52 (2005) 4., 525. 0.

32 Galla: Az eléregedés — gazdasagi megkozelitésben, Gondolatok Spiezia Az eléregedd népesség cimd,
az International Labour Review-ban megjelent cikke kapcsan, 525. o.

33 Xavier Sala-i Martin: A Positive Theory of Social Security, Yale University, 1995, 1-3. o.


http://nyugdij.magyarorszagholnap.hu/images/2._%C3%BCl%C3%A9s_2007.04.03._070403_03_Ciklusok_a_magyar_nyugd%CB%87jrndben.pdf
http://nyugdij.magyarorszagholnap.hu/images/2._%C3%BCl%C3%A9s_2007.04.03._070403_03_Ciklusok_a_magyar_nyugd%CB%87jrndben.pdf
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4. Az ajabb eurdpai birosagi esetjog kivonata — természetes
munkaeropiaci jelenség vagy megoldandé jogi probléma az életkori
alapu diszkriminacié?

Végil néhany Ujabb és a téma szempontjabdl jelentds eurdpai birdsagi itélet
felidézésével vonunk le kovetkeztetéseket arra vonatkozéan, hogy a fentebb
targyalt — alapjogi, munkajogi, munkaerOpiaci, nyugdijat érintd — problémak
hogyan csapddnak le a joggyakorlatban, illetéleg, hogy az egyes megkozelitések
esetleg magukban rejthetik-e a jogértelmezés szilkséges megujulasanak
kiindulopontjat. MegjegyzendS, hogy az Eurdpai Birdsaganak az életkor alapu
hatranyos megkiilonbozetéssel kapcsolatosan nagyszamu itélete szliletik, hiszen
csak az elmult 2 évet alapul véve tobb mint 10 ilyen dontés all rendelkezésiinkre,
igy nem kiséreljiik meg valamennyi relevans déntés bemutatasat, hanem azokra
koncentralunk, amelyek a tanulmany targya szempontjabdl kilondsen fontosak,
illetleg tobbségében a legljabb itéletek kozil valogattunk az aktudlis
jogértelmezési tendencidk megismerése végett, felidézve néhany fontos
elézmeénydontést.

Eppen a nyugdijkorhatar meghatarozasaval, illetéleg az egységes kozszolgalati
nyugdijrendszer kialakitasaval kapcsolatban sziiletett meg a C-159/15. szamu(3*
itélet, amely szerint nem  minGsil  életkoron alapuld  hatranyos
megkuilonboztetésnek az a tagallami szabalyozas, amely kizarja a koztisztviselGk
esetében a 18. életév betOltése elott teljesitett szolgalati id6ket a
nyugdijjogosultsag szempontjabdl. Fontos megjegyezni, hogy ezzel lényegében
tobb korosztaly is hatranyos helyzetbe keriil az adott foglalkozasi csoporton belill,
de mivel az, hogy rendelkezik-e ilyen jogviszonnyal valaki, gyakorlatilag nem csak
az életkortdl fliigg. A munkavallalok altal elszenvedett hatrany és életkoruk kozott
nincs kozvetlen Osszefliggés,® de alapvetéen a 2000/78/EK iranyelv specialis
életkori kimentési szabalyai szerint igazolt eltéré banasmodot valdsit meg a
szabalyozas abban az esetben, ha az adott rendelkezés valamely foglalkoztatdsi
szocidlis biztonsagi rendszerbe torténd belépésre vonatkozik. Az itélet 30. pontja
szerint pedig alapvet6 joga a tagallamoknak, hogy munkaerépiaci helyzetiikre és
foglalkoztatasi korOsszetételiikre tekintettel meghatarozzak az egyes szocidlis
biztonsagi rendszerekhez vald hozzaférés feltételeit, és ebbdl a rendszerbdl ki is
zarhatnak bizonyos személyeket, legalabbis abban az értelemben, hogy nem
szamitjak be az olyan jogosultsagi idoket, amelyek ellentétesek az egységes
nyugdijrendszer kialakitdsanak elvével. Osszességében véleményiink szerint az
ilyen megkiilonboztetés objektive igazolhatd és munkaerdpiaci szempontbdl
indokolt még akkor is, ha ezzel munkavallaldk veszitenek szolgalati idejlikbol.

34 C-159/15. Franz Lesar kontra Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt.

35 Az itélet 21. pontja szerint a szakmai tapasztalat megszerzésének idGpontja szerint tesz kiilénbséget a
jogosultak kozott a szabalyozads, vagyis eltér6 banasmddot valdsit meg az alapjan, hogy a
munkavallalé hany évesen szerzi meg a sziikséges szolgalati id6t. Nézetlink szerint azonban ebbdl a
lehetéségbdl nincsenek kizarva a hatranyt elszenvedd munkavallaldk sem, igy az életkor és a szakmai
tapasztalat nem fiigg Gssze feltétleniil egymassal, legaldbbis utdbbi nem feltételezi az elGbbit.
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Munkaerdpiaci szempontbdl szintén igazolt eltéré banasmddot jelent az olyan
kollektiv szerz6déses szabalyozas, amely meghosszabbitja a munkavallalok
varakozasi idejét a fizetési fokozatok kozotti elémenetel tekintetében, amennyiben
az elémeneteli idébe ezen munkavallalok tanulmanyi idejét is beszamitottak.3®
Vagyis ismét az latszik, hogy bar jellemzéen, pontosabban kozvetett mddon
bizonyos életkori munkavallaldkat érint hatranyosan az adott rendelkezés, de
mivel a rendelkezés célja az, hogy érvényre juttassa a munkavallalok kozotti
méltanyolhatd differenciakat, ezért ez a megkilénboztetés az emlitett iranyelv
kimentési szabalyai szerint jogszer( célon alapszik és objektive igazolhatd.3”

A C-258/15. szamU dontés® tipikus példaként szolgal egy masik olyan esetre,
amikor az életkoron alapuld eltéré banasmdd nem diszkriminaciét, hanem igazolt
megkuilonboztetést valdsit meg. A dontés lényege az, hogy az olyan tagallami
szabalyozas, amely a 35. életévet betoltott személyeket kizar abbdl a lehetdségbdl,
hogy tényleges, fizikailag megterhel6 rendéri munkat végezzenek, nem ellentétes
az életkori alapl hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval.®® Az itélet ez alapjan
alapos és jogfejlesztd érték( elemzését adja a ,lényeges és meghatarozd szakmai
kovetelmény” koncepcidjanak, hiszen a Birdsag maga is utal arra tobb helyen,
hogy a vitatott intézkedés életkoron — idésebb koron — alapulé kdzvetlen hatranyos
megkuilonboztetéshez vezet, de amennyiben olyan foglalkoztatasi, szakmai vagy
munkaerOpiaci elvarasrdl beszéliink, amely objektive igazolhatéan életkorhoz
kotodik, Ugy ez a fajta korlatozas nem vezet diszkriminacidhoz. Alapos ugyanis a
kimentés akkor, ha a tagallam tudja bizonyitani, hogy az emlitett szakmai feltétel
egyértelmlien életkori eredet(i, Ugy az az eset nem tartozik sem a kdzvetlen, sem
pedig a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fogalmaba. Véleménylink szerint —
és erre alabb még fogunk utalni — az ilyen szigor( életkori feltételek azért
veszélyesek a munkaerGpiac egyensilya és az eléreged6 munkavallalok
kontextusaban, mert nem feltétleniil lehet az ilyen szakmai kdvetelményeket egy
adott életkorhoz tarsitani, sokkal inkabb egy periddushoz (példaul 25 és 35 év
kozottiek). Persze a tarsadalmi tapasztalatok megalapozhatjak az ilyenfajta —
jogszer(i — prekoncepcidkat, de a munkaltatéi vagy éppen tagallami érdekek
érdemben alakithatjdk az ilyen elvarasokat. Vagyis azt, hogy bizonyos fizikai
elvarasok életkorhoz kotéttek, latszélag kénnyen el lehet fogadtatni, akdr a jogi
szabalyozas szintjén is, még akkor is, ha az objektiv igazolhatdsag mint iranyelvi
kimentési fogalmi elem megléte vitathato is ilyen esetekben.

Bar az itélet jelentésége mas szempontbdl talan még nagyobb, mégis szot kell
ejteni a C-441/14.%° szamu dontésrdl, amelyben a Birésag alapjogi szempontbdl is
elemzi a 2000/78/EK iranyelv rendelkezéseit az Alapjogi Kartaval egyitt. A Birdsag
allaspontja szerint a munkavallaldé végkielégitéshez vald joga nem fligghet attdl,

7 ra

hogy nyugdijjogosult, illetéleg attél a dontésétdl sem, hogy aktiv kivan-e maradni a

36 C-539/15. Daniel Bowman kontra Pensionsversicherungsanstalt.

37 Lasd az itélet 20. és 29. pontjat.

38 C-258/15. Gorka Salaberria Sorondo kontra Academia Vasca de Policia y Emergencias.

3 Az itélet 33-40. pontjaibdl kider(l, hogy az emlitett korlatozas lényege az, hogy olyan fizikai elvarasok
tarsulnak a renddri feladatok ellatasahoz, amelyek sziikségképpen életkori kotddésiiek még akkor is,
ha ezt az életkor pontosan nagyon nehéz meghatarozni.

40 C-441/14. Dansk Industri (DI), agissant pour Ajos A/S kontra Sucession Karsten Eigil Rasmussen.
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munkaerdpiacon a nyugdijjogosultsag megszerzése utan is. Vagyis a Birdsag ebben
a dontésben két fontos szempontot taglal, amelyek jelen tanulmany témaja
kapcsan felmeriiinek. Egyik oldalrdl élesen elvdlasztja egymastdl a
nyugdijjogosultta valas tényét és a végkielégitést mint munkajogi eszkdzt, ugyanis
a ketté nem felcserélhetd, a végkielégitésre vald jogosultsag nem veszhet el ilyen
modon. Masik oldalrdl pedig az életkoron alapuld diszkriminacié tilalmanak alapjogi
jellegét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut a Birdsag, hogy azt az unids jog
altalanos elvének kell tekinteni,** és az Alapjogi Karta 21. cikke is arrél taniskodik,
hogy alapjogi jellege kiemelkedGen fontos. A Birdsag a ,gazdasagi ésszerliségre”
torténd hivatkozast nem latta beilleszthetonek az irdnyelvi kimentési szabalyok
korébe.

Egy masik itéletben — C-530/13.%> — kimondja a Birdsag, hogy az életkori alapu
hatranyos megkilonboztetés tilalmanak a szolgalati id6 tekintetében s
érvényesiilnie kell, azaz kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés az, ha egy adott
allami alkalmazotti személyi kor tekintetében valamennyi szolgalati id6t beszamitja
a tagallami szabalyozas, de az 6 tekintetiikben évekkel meg is hosszabbitja az
elémenetelhez szilkséges idotartamot. Vagyis ebben az esetben a Birdsag azt a
munkaerdpiaci szempontot méltanyolja, hogy nem szamit indokolatlan elénynek az,
ha valaki mar tizennyolc éves kora el6tt munkat végzett, illetéleg ebben az esetben
nem kilondl el egymastdl a két veszélyeztetett csoport — azaz a fiatalok és az
id8sek — jogi védelme, hiszen a szolgalati id6 szamitasa nem életkortdl fiigg.*?

Erdemes megjegyezni, hogy a C-529/13.* szamu itélet jogszer(i munkaerdpiaci
cél elérésére alkalmas és aranyos eszkdznek tekinti az olyan eltér6 banasmadot,
ami a tizennnyolcadik év el6tt megszerzett tanulmanyi idoket kizarja a
nyugdijjogosultsagra alapot add id6tartamokbdl. Jogszer(i cél lehet tehat az, ha a
tagallam méltanyolni kivanja azon foglalkoztatottak — e vonatkozasban — hatranyos
helyzetét, akik tarsaikkal szemben hosszabb ideig folytattak tanulmanyokat. Az
itélet megerdsiti,*> hogy az életkori kimentési szabalyok alkalmazasa tekintetében a
tagallamoknak széles korben van mérlegelési lehetdségiik,*® amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a tagallamoknak lehet6sége van a munkaerfpiaci és
gazdasagi szempontokat lényegében el6térbe helyezni az egyenl6ség védelméhez
fliz6d6 alapvet6 munkavallaloi érdekekkel szemben.

A C-515/13.% itélet értelmében a végkielégitésre vald jogosultsag kapcsan
szintén jogszer(i foglalkoztataspolitikai célnak tekinti a Birésag azt a korllményt,
hogy a munkavallalé munkaviszonya megsz(inésekor — amennyiben hosszabb ideig
az adott munkaltaténal dolgozott — végkielégitésre jogosult, de amennyiben

41 Az itélet 22. pontja.

42 C-530/13. Leopold Schmitzer kontra Bundesministerin fiir Inneres.

4 Lasd még: C-417/13. OBB Personenverkehr AG kontra Gotthard Starjakob.

4 C-529/13. Georg Felber kontra Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur.

4 Az itélet 30. pontja.

4 ElsGsorban: C-501/12. Thomas Specht (C-501/12), Jens Schombera (C-502/12), Alexander Wieland
(C-503/12), Uwe Schonefeld (C-504/12), Antje Wilke (C-505/12) és Gerd Schini (C-506/12) kontra
Land Berlin és Rena Schmeel (C-540/12) és Ralf Schuster (C-541/12) kontra Bundesrepublik
Deutschland.

47 C-515/13. Ingenigrforeningen i Danmark kontra Teknig.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-501/12&language=hu

Rab - Zaccaria: Eldsegitheti-e a munkaerdpiaci egyensulyt az életkori alapu? 57

lehetGsége van teljes érték(i oregségi nyugdijat szereznie, Ugy ez a jogosultsag
kizarhatd. A Birdsag allaspontja szerint a végkielégités egyik funkcidja az idésebb
munkavallaldkat szolgdlja, hiszen megkénnyiti azt az iddszakot, amikor Uj
munkahelyet keresnek, masik oldalrdl pedig altalanos megfigyelés a birdsag
szerint, hogy a tobbség a nyugdijat valasztja a tovabbi munkavégzés helyett.

Jogszer(i foglalkoztataspolitikai cél a rendorré valas fels6 korhatarat
meghatarozni, azonban azt, kivételt nem engedé modon harminc évben elGirni
nem megfeleld eszkdz a cél eléréséhez.®® Az ilyen jellegl életkori diszkriminacio
tilalmat szigordan kezeli a Birdsag, igy a Bizottsag kontra Magyarorszag® és a
Wolf-itéletben>® is megjelenik ez az elv. Az ilyen tipust célok azért jogszeriiek,
mert a munkavallalé idésebbé valasaval akar fizikai, akar szellemi hianyossagok
keletkezhetnek, amelyek elkeriilése igazolt munkaerdpiaci cél lehet.>!

Az itéletek sora hosszan folytathaté lenne, célunk azonban az volt, hogy
felvillantsunk néhany olyan tipikusnak tekinthetdé esetet, amelyekben egyértelmien
szembekeriil egymassal az életkori alapu hatranyos megkilonboztetés tilalma mint
uniés jogelv a munkaerOpiac, végeredményben a gazdasagi hatékonysag és
elvarasok korével. Az Eurdpai Unid Birdsaga visszatér6en megprdbalja tiszteletben
tartani az el6bbi aspektust, és ebben — bar féleg elméleti szinten, de — komoly
szerepe lehet a jovGben is az Alapjogi Kartanak, azonban sziikségszer(en tagitja és
rugalmasan kezeli a jogszer(i foglalkoztatraspolitikai €s munkaerdpiaci cél fogalmat.
Igy nézetiink szerint az irdnyelvi — és persze tagdllami — szabdlyozas
kulcsmomentuma a cél eléréshez szilkséges eszkodz vizsgalata kell hogy legyen
még akkor is, ha e munkajogi szabalyok nem mutatnak dsszhangot valdjaban sem
az aktudlis munkajogi trendekkel, sem pedig a nyugdij intézményének
valtozasaival.>?

Az itéletekbdl levonhatd kovetkeztetésként, hogy a Birdsag a jogszerl cél
tekintetében kevésbé szigoriian mérlegeli jellemzden az irdnyelvi eldirdsoknak vald
megfelelést, szemben a mar emlitett tovabbi feltételekkel, amelyeknek viszont
nehezebb megfelelne életkori alapu eltér6é banasmadd esetén. Tendencianak tinik
az is — alapul véve az idézett, Osszegzd jellegli szakirodalmi forrasokat és a
relevans esetjogot —, hogy a Birdsag kiemelten kezeli a kérdés alapjogi jellegét,
elsddleges jogba vald beagyazottsagat, de a munkaerdpiaci racionalitast — ami
tehat az esetek nagy részében a nyugdij kérdésével is kapcsolatba keriil — nem
tudja és nem is akarja kizarni itélkezési gyakorlatabdl, rogzitve azt, hogy az egyes
foglalkoztataspolititkai célok eléréshez sziikséges eszkézOk megvalasztasa a
tagallamok hataskorébe tartozik.

48 C-416/13. Mario Vital Pérez kontra Ayuntamiento de Oviedo.

49 C-286/12. Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag.

50 C-229/08. Colin Wolf kontra Stadt Frankfurt am Main.

51 C-447/09. Reinhard Prigge és tarsai kontra Deutsche Lufthansa AG.

52 Mind az alapkoncepcid, mind a konkrét szabalyozas szintjén tébb szerz6 is kritikat fogalmaz meg az
irdnyelvi és tagallami szabalyozas tekintetében az egyenlo foglalkoztatas szabalyrendszerét illetéen. A
magyar megoldassal kapcsolatosan lasd altalanos jelleggel: Prugberger Tamas — Nadas Gyorgy,
Eurdpai és magyar dsszehasonlito- €s kozszolgalati jog, Budapest, CompLex Kiadd, 2014, 88-89. és
90-91. o.
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5. Kovetkeztetések

Az egyenl6 banasmdd kovetelményének egyik alapvetd — szamos birdsagi dontést
is felvonultatd — esete az életkor alapl diszkriminacid kérdése, melynek
vonatkozasaban az Eurdpai Unidé Birdsaganak — mint a kérdéskor alapveto
elvrendszerét formalo testiletnek — az itélkezése eltér elvrendszeren alapul az
egyenld banasmod egyéb teriileteihez képest. Altaldnossagban kivételként
fogalmazva meg az életkori diszkriminaciéra vonatkozd szabalyokat, kimentési
lehetGségeket. Ezen kivételes jelleg a foglalkoztatds munkaerépiaci fliggéségébol
ered, ennek érdekében tekintettiik at a munkajogi fejlddés Uj tendencidit ado
munkaerdpiaci folyamatokat. Ezek a folyamatok pedig meghatarozd részben
gazdasagi indittatasiak, az allami iranyitdas tudatos elemét dominansan a
demografiai folyamatokbdl eredeztethetjik. Az életkori alapu diszkriminacid és a
nyugdij kérdése nem fiiggetlenithetd egymastdl, hiszen az aktiv kord foglalkoztatas
mindkét polusan — mind a palyakezd6k, mind a nyugdij el6tt allok esetében — a
munkaltatéi érdekek Osszefliggenek a nyugdijrendszer altal  biztositott
lehet6ségékbdl  kiinduld nyugdijjogi, foglalkoztataspolitikai, s6t munkajogi-
jogvédelmi szabalyokkal. Ennek érdekében igyekeztiink valamennyi szabalyozasi
tertilet esetében a relevans, valaszokat ado kérdéseket kiemelni. Ebbdl jol lathato,
hogy az életkori alapu diszkriminacié kérdése a munkaer6piaci folyamatok altal
alapvetéen meghatarozott, s6t a munkaerbpiaci helyzet valtozasanak hatdsara
megndtt az életkori vonatkozasu ligyek szama is. Az Eurdpai Unid Birdsaga altal
kidolgozott elvrendszer azonban nem biztosit er6s védelmet a diszkriminacid
aldozatai szamara, hiszen jogszer( kimentési okként fogadja el a foglalkoztatasi
szerkezet atalakitdsat, a munkardpiaci helyzetek kezelését, melyhez egyetlen
korlatot fogalmaz meg — amely viszont a gazdasagi érdeke figyelembevételével az
emberi er6forrds gazdalkodasi szempontbdl teljes mértékben megvaldsithato
elvarast jelent: azt, hogy az intézkedés eszkoze a cél eléréséhez sziikséges legyen.
A munkaerGpiac szempontjabol a birdsagi elvrendszer megnyugtatd, a fejlédést
nem akadalyozd, azonban az egyenlé banasmod szempontjabdl nem tekintheto
elégségesnek, hiszen nem nyujt védelmet sem az aktiv életpalyabdl kifelé
igyekvok, sem a palyakezdOk szamara. Megemlithetd az is, hogy a nyugdijpolitikai
tendencidkkal szemben — vagyis a nyugdijrendszer helyzetének stabilizalasat célzd
azon intézkedésekkel szemben, melyek az aktiv életszakasz kitolasara iranyulnak —
sem biztositanak féket, garanciat, hiszen e demografiai, gazdasagi szempontot
még méltanyolja is a birdsagi elvrendszer. Megoldasként az alapjogi védelmi szint
emelését 1atjuk, ezért sziikségesnek érezziik az alapjogi-emberi jogi szabalyozas és
az itélkezési gyakorlat kozotti kapcsolat erdsitését, de konkrét tételes jogi elismerés
hidnyaban.




Az 1917. évi Ottoman Csaladjogi Torvény
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Siska Katalin”

1. Bevezetés

@z iszZldm néknek biztositott jogai, az iszlam allamok csaladjogi szabalyai a
vildgon egyre nagyobb érdeklodésre szamot tartd témak. A szabalyozas
kivétel nélkil minden iszlam orszagban egyetlen jogszabalyra vezethet6 vissza: az
1917. évi Ottoman Csalddjogi Torvényre (HAK = Hukuk-iAileKararnamesi). A HAK
volt az els6 csaladi jogi torvény az iszldm jogban, mely nemcsak els6, hanem a
késGbbi munkak alapjat képezd és kévetendé miinek szamitott.

Megalkotasa soran az Ottoman birodalom minden jogi iskoldja (Aanafita,
malikita, safiita, hanbalita)'kifejtette a jogszabalyt illetd kritikajat és egyediildlléan
a korabeli iszldm jogalkotasban nemcsak a 16. szazadtdl hivatalos hanafita
jogiskola nézeteit vették szamitdsba, hanem tobb jogi irdnyzat alldspontjainak
megfontolasa mentén alakitottak ki a jogszabaly végso szovegét.

A csaladjogi torvény, amely az Oszman Birodalom utolsdé éveiben késziilt, a
legnagyobb és legfontosabb jogi munka az iszldam jogalkotasban, hiszen ez
foglalkozott elsdként a nok jogaival. A hidnyossagok ellenére a HAK jelentGs
valtozasokat hozott a hazassagkotés, a valas teriiletén, egyértelmiien, vildgosan
fogalmaz és nem egymasnak ellentmondd, sokféleképpen magyarazhatd
szentencidkat tartalmaz. A csaladjogi térvény fellilvizsgalta azt a sok esetet, ahol a
nok jogai sulyos csorbat szenvedtek.

A HAK 3altal behozott valtozasok egyaltalan nem tekinthetok kismértékiinek
ebben az id6ben, emellett minden szabalyt 6sszhangba hoztak az iszlam joggal is,
a modositasok pedig valamennyi jogi iskola véleményén alapultak.

Bar egy évszazad telt el azéta, hogy megjelent, a HAK t6bb mai iszldam orszag
csaladjoganak alapjat képezi, és valdszinlileg megtartja statuszat a jovoben is.
Jelen tanulmanyban a HAK legjelentGsebb csaladjogi reformjait mutatom be,
melyek az Ottoman Birodalomban a 7anzimat (reform) korszaktdl az I.
vilaghaborlig bekovetkezett tarsadalmi valtozasokat tiikrozik, és amely térvény az
egyik legfontosabb jogi munkanak tekinthet6 az iszlam néi jogok vonatkozasaban.?

* Egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék.
Jany Janos: A vilag fébb jogrendszerei, Egyetemi jegyzet, PPKE, Piliscsaba, 2011, 53.
2 Fontosnak tartom megemliteni, hogy az iszlam jog magyarazdi kozott az évszazadok soran tébbféle
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2. A hazassagi szabalyok rovid attekintése a HAK elott

Az iszldm jog adoptalasa el6tti idokben (Kr. u. 622) a Tirk Birodalomban nem volt
allamilag szabalyozva a hazassagkotés és a valasi eljaras, és az sem, hogy egy férfi
hany nét vehet el. Az iszlam vallasjog (sharia) volt az els6, amely az iszlam
befolyasoltsag ald tartozd Kozel-keleti térségben elGszor szabalyozta ezt a
jogteriiletet.3

A sharia megalkotdsa el6tti id6ben a Kozel-keleti térségben a nék a csaladfd
hatalma ala tartoztak és gyakorlatilag nem voltak jogaik. A sharia, mint birodalmi
vallasjog (Ottoman birodalom)elfogadasaval lettek nevesitett jogaik, a hazassag
pedig olyan intézménnyé valt, amelyben tiszteletben tartottak a noket.

A sharia a tirk hazassag természetét is megvaltoztatta. Statuszbol szerzGdés
lett, mely egy ajanlattétellel kezdddott, annak elfogadasaval folytatddott,
hozomanyadassal jart, érvényességéhez kellett a nd beleegyezése, az ajanlattétel
és annak elfogadasa pedig csak két tanu jelenlétében volt érvényes. A sharia nem
tiltotta meg a poligdmia intézményét és a valast sem, nem irt el6 semmilyen
hazassagkotés érvényességéhez sziikséges ceremonidlis rendet, ehelyett a
hangsulyt a hazassagi szerzGdésre tette, amelyet akar szdban, akar irasban meg
lehetett kotni. A hdzassagi szerz6dés mind valldsi, mind a vilagi értelemben
ugyanolyan jelent6séggel és kdvetkezményekkel birt.*

A sharidban ismert volt a rovid tavl egylittélésre kotott hazassagi szerzodés
(muta) fogalma is.’A muta gyakorlatilag egy olyan intézmény volt, amelyben a
tarsadalom szamara a férfi elfogadotta tette, hogy rovid tava néi tarsasagra lelt, a
n6 védelmébenpedig ezt egy ideiglenes hazassagban (muta) tette, melynek soran
a par a kapcsolatukra egy meghosszabbithaté idGtartamot szant, az idGkorlat
kivételével pedig minden tekintetben egy kdzénséges hazassagi szerz6dést irtak ala
és hozomany atadas is tortént.®

A nem muszlimmal kotott hazassag tekintetében az iszlam jogiskolak kérében
nem volt egyetértés. A szunnita jog megengedte a nem muszlim (zsido, vagy
keresztény) né elvételét, a siita jog szerint azonban nem muszlimmal csak
ideiglenes hazassag (muta) volt kéthetd.”

A hazassagi jog az Ottoman Birodalomban a 20. szazadig gyakorlatilag
érintetlen maradt, és bar alkalmazasa provinciardl provinciara, szektardl szektara
tartalmazott modositasokat, alapvetden a Koran rendelkezéseibdl szarmazott.®

A Tanzimat (a sharia szabalyait érint6, kés6 Ottoman Birodalom idején

iranyzat alakult ki, melyek részletes elemzésével jelen tanulmanyban nem foglalkozom, pusztan arra
térek ki, hogy egy jogintézménynél mely iskoldk nézetei valtak elfogadotta.

3 Ahmed Leila: Women and GenderinIslam. Yale University Press, 1992, 12. o.

4 Ahmed Leila i.m. 12-16. o.

5 Koran 4:24; A hivatalos ottoman jogiskola, a hanafita iskola nézetei szerint a muta, azaz az ideiglenes
egylttélésre kotott hazassagi szerzGdés ellentétes az iszlam joggal.

6 PatriciaReott: Sharia Law.HowtoContro/Women. Tuxedo Press, 2013, 34-39. o.

7 Abdullahi A. An-Na'im (szerk.): IslamicFamily Law in A Changing World: A Global ResourceBook. Zed,
2002, 75-82.0.

8 Nuh Ha Mim Keller: Reliance of theTraveller: A Classic Manual of IslamicSacred Law, Amana.
Introduction, 1997, 1-15.0.
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véghezvitt liberalizaléd reformok korszaka) bekovetkeztével a sharia killondsen a
kontraktualis kotelezettségekre vonatkozd részét eurdpai — elsGsorban francia -
modell alapjan atalakitottdk és 1877-ben életbe léptették az Ottoman Polgari
Torvénykonyvet  (Majallahal-Ahkamal-Adliyyah).’Erre  a  Torvénykényvre a
késGbbiekben Majallaként utalok.’® A csaladjogi rész, bar a sharia f6 részét
képezte, nem keriilt be a Majalldba. Ennek az volt az oka, hogy a csaladjogi
rendelkezésekszinte kizardlag a hanafital'(a hivatalos, liberdlisabb iranyzatot
képviseld ottoman) jogiskola nézetein alapultak, mig a személyek joga a birodalom
minden provinciajaban az ott domindns jogiskolak (altaldban konzervativok)
nézetein alapult, igy a személyek joga és a csaladjogi rendelkezések
harmonizacidja szinte lehetetlen lett volna.!?

A csaladi élet szabalyait érint6é reformok a 7anzimat korszakkal kezdGdtek és
hivatalosan az 1917. évi Csjt. (HAK = Hukuk-iAileKararnamesi) rendelkezéseivel
zarédtak le. Valojaban azonban a jogi szabalyozas és reformok tekintetében a
hdzassagi torvények és reformok mar az 1876-ban ratifikdlt Majalla
rendelkezéseivel elkezdddtek.

Azt lehet mondani, hogy amikor a Majalla elokészitése folyamatban volt, harom
kiilbnb6z6 vallas egymassal parhuzamosan létezett az Ottoman birodalomban.
Mivel ezek a vallasok évszazados hagyomannyal rendelkeztek a birodalom
torténetében, egy minden vallasra kiterjed6 kozos vilagi szabalyozast hatalmas
vitak eléztek meg. A Majalla korili egyeztetések olyan hevesre sikerliltek, hogy
Ahmed Cevdetpasa posztjardl torténé elbocsatasaval jartak. Késobb, amikor a HAK
elokésziiletei zajlottak tulajdonképpen a Majalla jovahagyasa soran lezaratlan
kérdések keriiltek megoldasra. A HAK lett a Majalla végleges valtozata és
tulajdonképpen hianyossagainak 50 évvel késébbi potlasa.t?

1917-ben az Ottoman Birodalom vezetéi az Osszeomlas szélén allva
megszintették a hanafita jogiskola jogtudomanyban betoltétt szinte
kizarélagossagat és mas, a birodalom teriiletén érvényes jogiskolak nézeteit is
figyelembe véve alkottak meg az Ottoman Csaladjogi Térvényt, mely meghagyta a
lehetGséget arra, hogy a jogi megoldasok soran a hanafita doktrinaktdl eltérve mas
iskoldk nézetei javara is eltérjenek. Az Ottoman birodalom dsszeomlasa utan igy a
csaladjogi térvény a régi provinciak romjain Gjjaépilt modern iszlam allamokban is
elterjedt és a huszadik szazad kozepéig hatalyban maradt. Igaz nem foglalkozott
olyan kérdésekkel, mint a gyermekelhelyezés és gyermektartds, mégis az elsd
olyan t6rvény volt, mely magaba foglalta tébb iszlam jogiskola véleményét.

° Nuh Ha Mim Keller i.m. 27-47.0.

10 AlMajalla szovege elérhetd: http://legal.pipa.ps/files/server/ENG%200ttoman%20
Majalle%20%28Civil%20Law%29.pdf A letdltés ideje 2016.05.10.

"John L. Esposito (szerk.): The Oxford Dictionary of Islam, Oxford University Press, 2003,112.0.

2 DoraGlidewellNadolski: Ottoman and Secular Civil Law, International Journal of MiddleEastStudies,
Cambridge University Press, 8/4. 1997 oktdber, 517-543.0.,, Stable URL:
http://www.jstor.org/stable/ 162566

13 DarinaMartykanova: MatchingSharia and ‘Governmentality
MuslimMarriagelegislationintheLateOttoman Empire, Pisa, 2008.
http://www.cliohworld.net/onlread/6/09.pdf

14 Christie S. Warren: The HanafiSchool, Oxford University, 2013,Introduction.


http://legal.pipa.ps/files/server/ENG%20Ottoman%20%20Majalle%20%28Civil%20Law%29.pdf
http://legal.pipa.ps/files/server/ENG%20Ottoman%20%20Majalle%20%28Civil%20Law%29.pdf
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3. A HAK

A HAK két kotetbdl és 157 cikkbdl all. Az els6 konyv, a Hazassag cim(i6 szakaszbdl,
11 fejezetbdl és 101 cikkbdl tevddik dssze. A masodik konyv, a Valas cim(i 3 részre,
Sfejezetre és 51 cikkre oszlik.

A HAK rendeletei nem csak a muszlimokra iranyulnak. Kilénboz0 szakaszok
foglalkoznak a keresztényekre és a zsiddkra vonatkozd szabalyokkal. Evszazadokon
keresztiil a muszlimok olyan jogrendszerben éltek, melyben a zsidék és a
keresztények a sajat valldsuk torvényeit megtarthattdk. Ez a hagyomany
illeszkedett az Ottoman Birodalom heterogén szerkezetéhez.'

A HAK legnagyobb Ujitdsa abban volt, hogy annak ellenére, hogy a csaladi jogi
szabalyok vallasi csoportokként eltértek, elGszor az ottoman torténelemben a vilagi
és vallasi jogok kettGssége ezen a terlileten megsziint és egységes torvény,
valamint egyetlen birdsag valtotta fel a korabbi, mozaikszer( jogrendszert. MielGtt
a HAK életbe Iépett a nem-muszlimok sajat kozOsségi (jamaat) birdsagaikat
hasznaltak, mig a muszlimok Ugyeiket a sharia birésagok el6tt rendezték. A HAK
bevezetésével az ottoman birdsagok egyontetlien sharia birdsagok lettek, mivel a
mas vallasi kozosségek birdsagait megszlintették.'®Ennek az volt a gyakorlati oka,
hogy ezek a kozosségi birdsagok az allami szabalyozason kiviil estek, dontéseik
nehezen ellendrizhetéek voltak, esetenként pedig tisztességtelen és
elfogadhatatlan itéleteket eredményeztek.”

A HAK megalkotdsakor a sharia és a gyakorlat harmonizalasa soran egy sajatos
jogalkotasi és indoklasi modszert hasznaltak. A Koran jellemz6en korlatozasokbdl
és tilalmakbdl all, kifejezett engedélyeket nem tartalmaz, igy engedélyei masok,
mint az eurdpai jogrendszereké, ahol a megengedhetdség azt jelenti, hogy a
cselekmény szabad és nem korlatozott. Hapedig valamita sharia kifejezetten
megtiltott, az allamfének, jogalkotdnak nem volt jogaban ezzel ellenkez6 gyakorlat
folytatasat engedélyezni. De ha a sharia valamit nem tiltott meg, vagy nem
rendelkezett rola, a jogalkotd megtilthatta, kifejezetten engedélyezhette, vagy a
sharia mellett egyéb szabalyokat irhatott el6. Ez a jog nem volt ellentétes az
iszZldmmal. Példaul a sharia szerint a hazassagi szerzodést két tanu jelenlétében kell
megkotni. Ha a jogalkotd sziikségesnek érezte, elGirhatta még egy bird jelenlétét
is, ezzel nem jart el az iszlammal ellentétes moédon. Ugyanezt a logikat hasznaltak
a tobbnejliség esetében is. A poligdmia tekintetében a sharia a kovetkezoket
rendeli: maximum 4 feleséged legyen. Ez nem a tobbnejliségre vonatkozd
engedély, hanem az erre vonatkoz6 korlatozas. Ez nem engedélyezi, hogy a férfi
annyi nét vehessen el, amennyit szeretne, igy a kormany életbe Iéptethet olyan
jogszabalyt, amely illegalissa nyilvanithatja a poligamiat, és az nem lesz ellentétes
az iszlam joggal.'®

15 William Ochsenwald: IslamintheOttomanEmpire.Oxford University, 2011, 25.0.

16 TIberOrtayli: OttomanFamily Law and theStateintheNineteenth' Century, 1995.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1150/13506.pdf, a let6ltés ideje: 2016.05.10.

17 Muttahhari, AllamahMurtaza: Woman and her Rights.1992.
http://www.iranchamber.com/personalities/mmotahari/works/woman_rights_islam.pdf

8 Nuh Ha Mim Kelleri.m. 27-47.0.
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3.1. A HAK megalkotasanal iranyado elképzelések. A késé 19. szazadban
(7anzimat) az ottoman jogrendszer jelentés reformokon ment keresztiil. A reform
folyamat a Giilhane-i rendelettel vette kezdetét 1839-ben és egy Uj modern
szakaszt nyitott az Ottoman Birodalom t6rténetében, mely teret engedett a nyugati
politikai és tarsadalmi idedknak. A haladd reformok (alkotmanyossag, jogbiztonsag,
eljarasi garancidk, emberi jogok adoptaldasa), melyek elsGsorban az eurdpai
jogrendszer karakterjegyeit tikrozték, komoly hatast gyakoroltak az ottoman
jogrendszerre. A kereskedelmi jog, az eljarasjog, bilintetéjog és ezeken keresztill a
csaladjog is fellilvizsgalatra keriilt. Az eurdpai befolyas ndvekedésével pedig az
Orokjog, a hazassagkotés és valas, a gyamsag és gondnoksag szabalyai is
latvanyosan eurdpai jegyeket oltottek.

Amikor a rendelet elOkészitése folyamatban volt, a masodik alkotmanyos
monarchia (II. Meshrutivet) dltal elért szdlasszabadsag miatt valamennyi
jogiskolabatran kifejezte a n6k helyzetével kapcsolatos véleményét és alapvetden
mindenki nyugtalan volt a nék tarsadalomban betGltétt jogait illetéen. Egyetértés
volt tehat abban, hogy valamit tenni kell ezzel a problémaval kapcsolatban.

A nok jogainak evollcidja harom iranyzat nézetei mentén alakultak ki: az
iszlamistak, a nyugatosok és a torok nacionalistak.'®

Az iszlamistak?® szerint, a ndk helyzete az iszlamban sokkal jobb, mint a nyugati
tarsaiké. Az iszlam olyan jogokat biztosit a n6knek, amelyek nem biztositottak mas
jogrendszerekben. Példaul az iszlam kifejezetten partolja a nok oktatasat. Az
oktatds a noOk vallasi kotelessége csakiugy, mint a férfiaké. Az els6 neves
iszlamistatuddés MusaAlKazim(745-799)szerint a noOknek iskoldba kell menni
csakugy, mint a férfiaknak. Az oktatds soran a nének a sajat feleldssége
megismerésére kell dsszpontositani. Ez azt jelenti, hogy egy né szdmara meg kell
tanitani, hogyan kell felnevelni egy gyereket, vagy hogyan kell elvégezni a
haztartasi feladatokat. Ezeket meg kell tanulnia, az ezeken tuli oktatas pedig csak
hasznos lehet a szamara. Az iszlam megenged6 atekintetben is, hogy a nok részt
vegyenek az (izleti életben. Ez azonban nem kotelességiik, hiszen a haztartdsi
kiadasok fedezetének elGallitasa a férfi feleléssége.?t Az iszlamistak szerint voltak
ugyan problémak a ndk tarsadalomban betoltott helyzetét illetéen, de ezek a
hidnyossagok abbdl fakadnak, hogy az iszlam néknek biztositott jogai nem voltak
kellden kiaknazva??, ezért a probléma létezését elfogadtak, de a megoldast az
iszlam keretein belll képzelték el.??

CelalNuri (1881-1938)a HAK meghozatal idején élt neves iszlamoldgus szerint a
ndk jogaival kapcsolatos problémakat nem az iszlam okozza, hanem a tudatlansag

9 Jamal J. AhmadNasir: The Status of WomenunderIslamic Law and Modern IslamicLegislation (Brill's
Arab and IslamicLaws). Brill, 2009, 12. o.

2 Shaykh al-Mufid: The Infallibles: ImamalMusaalKazim.https://www.al-islam.org/articles/infallibles-
imam-al-musa-al-kazim-shaykh-al-mufid

2Gharifal-QarashiBagir: The Life Of ImamMusa Bin Ja'faral-Kazim, 2002.
https://www.dropbox.com/s/b6yu3718ipm8pis/ The%20Life%200f%20Imam%?20al%?20Kathem%20%
28as%29.pdf

2 The Oxford Dictionary of Islam, Women and Islam
http://www.oxfordislamicstudies.com/article/opr/t125/e€2510

2 Joseph Schacht: An Introductiontolslamic Law. Oxford, 1986, 161-169.0.


https://www.al-islam.org/person/shaykh-al-mufid
https://www.al-islam.org/articles/infallibles-imam-al-musa-al-kazim-shaykh-al-mufid
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és a zsarnoksag. Az iszlam nem tagadja a ndk jogait €s nem tiltja a tarsadalmi
szerepvallalast. Eppen ellenkezbleg, a n6knek az iszlam tobb jogot biztosit, mint a
nyugati tarsadalmakban. Példaul amig Eurdpdban a nok csak bizonyos
kortilmények esetén viselhettek hivatalt, addig az iszlam jog szerint ezt korlatozas
nélkil megtehették. SOt az iszlam lehet6ve tette, hogy a n6k allamfok legyenek —
de kizardlag egy iszlam allamban. Alldspontjuk szerint az iszlam jog biztosit jogokat
a néknek, de a hagyomany megvédi 6ket ezek konkrét gyakorlasatal.?*

Ezzel szemben a radikdlis nyugatosok a ndk problémaiért kdzvetlendl a vallast
okoltak. A csoport egyik prominens tagja, Abdullah Cevdet (1869-1932) a
kovetkez6 felhivast adta ki: ,Nyissuk ki mind a Korant, mind a néket!"?> Cevdet
szerint a monogamianak kell a fészabalynak lennie.?® A nék szamara lehetévé kell
tenni, hogy azt a ruhat viseljék, ami tetszik nekik. Az eurdpai torvényeknek
megfelelden kell a hazassagkotést és a valast lebonyolitani. Véleménye szerint a
nok legnagyobb problémai— a fatyol, a valas, az egyenl6tlenség az 6roklésben és a
tobbnejliség—mind az iszZlambdl és az iszZldm hagyomanybdl fakadnak. Amig az
emberek ragaszkodnak ehhez, nincs remény a megoldasra.?”

A torok nacionalistak képviselGje, ZiyaGokalp(1876-1924) szerint az iszldm
csalad négy elembdl tevodik 6ssze: az arab csalad, az iszlam csalad, az irani-rémai
csalad, és a torok csalad. A noGellenes hagyomanyok, melyet az eurdpaiak sokszor
az iszldamnak tulajdonitanak, nem igazan az iszldmbdl erednek, sokkal inkabb az
irani-romai kultGrara vezethetOk vissza.?®A probléma okanak Gokalp az allamfének
biztositott jogalkotasi hataskort talalja, mely biztositotta szamara, hogy ahol a
szokas ellentétes az iszlammal, 6 a szokast valassza. Példa erre a hazassag
érvényességéhez sziikséges gyam hozzajaruldsa, mely szabalyt nem az iszlam irja
el6, hanem a jogalkotd. Gokalp szerint a ndknek egyenl6 jogokat kell biztositani a
hazassag, a valas, az 6roklés, a munkajog, és a politikai jogok tekintetében. A nok
helyzete nem fog javulni, csak ha Osszefognak és egyiitt l1épnek fel. Véleménye
szerint, ha az abszolutizmus megsziintetheté egy allamban, akkor megsziintethetd
a csaladban is. Gokalp szerint az alkotmanyos monarchia egyik feladata az, hogy a
csaladjogot beillessze a jogrendszerbe és a csaladjogi vitdk normal birdsagok el6tt
targyalhatdsagat biztositsa.?

Ha meg kellene hatarozni, hogy melyik ideoldgia volt a leginkabb dominans a
HAK esetében, nem lehetne egyszer( valaszt adni. Az évszazadok alapvetd, csaladi
életre vonatkozd vallasi rendelkezéseit a HAK rendelkezései megOrizték. Mint
minden jogi terlileten, az iszlamjog volt a térvény alapja. Eltéréen mas reformoktol
és jogszabalyoktdl azonban a HAK nem kovette kizardlagosan az uralkodd hanafita

24 Reian Lewis — Sara Mills: FeministPostcolonialTheory: A Reader. Routledge, 2003, 263-285. o.

2 BelkizAkgunduz: ReformsConcerningWomenRightsintheFamilyAct of 1917 intheOttoman Empire, 2011.
http://www.degruyter.com/dg/viewarticle.fullcontentlink: pdfeventlink/$002fj$002fjriss.2011.2.issue-
1$002fjriss-2013-0020$002fjriss-2013-0020.pdf?t:ac=j$002fjriss.2011.2.issue-1$002fjriss-2013-
0020$002fjriss-2013-0020.xml

% FlisabethOzdalga: LateOttoman Society: The Intellectuall egacy. Routledge, 2005, 117-135.0.

2 OmerCaha: Women and Civil Society inTurkey: Women'sMovementsin a Muslim Society,
Ashgate,2013.72. o.

28 ZiyaGokalp: The Principles of Turkism. Brill Leiden, 1968, 34-38.0.

2 TahaParla: The Social and PoliticalThought of ZiyaGokalp: 1876-1924, Brill, 1985, 62-65.0.
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jogiskola rendelkezéseit. Ehelyett a rendelkezések megalkotasa soran az iszlam
adott idGészakban dominanskiilonb6z6 iranyzatainak a szabalyait egyiittesen vették
figyelembe.

A fentebb részletezett csoportok HAK-ra gyakorolt hatasat vizsgalva azt lehet
mondani, hogy a radikalis nyugatosok tudtak a legkevésbé befolyast gyakorolni a
jogszabélyra ACeIaINuri vezette mérsékeltebb nyugatosok a hézasségi szerz()'dés
iszlamistak esetében is. A radikalis iszlamistak nezete| kulonosen azon érvek,
amelyek egynél tobb feleségre vonatkoznak, nem igazan érvényesiiltek a HAK-ban.
Hasonld volt a helyzet a tordok nacionalistakkal is, akik radikalis csoportjainak
szintén csekély hatasa volt a HAK-ra. A legtobb torténész elemzése szerint a torok
nacionalistak kozil a mérsékelt ag, kilondsen ZiyaGokalp cikkei befolyasoltak
leginkabb a torvényhozast. O javasolta a Csaladjogi Tanacs feldllitasat, mellyel
megadta az allamnak azt a jogot, hogy beavatkozzon a hazassagi szerzodésekbe.
Nem lenne persze |gazsagos azt mondani, hogy ZiyaGokalp volt az egyediili
befolyast gyakorl6.3°0 emlitette, és javasolta a csaladi tandcs felallitisat, de az
nagymértékben hasonlitotta malikita iskola3! hasonlé nev(i intézményére és a
reformok gyakorlatilag a 7anzimat korabbi reformijai folytatasanak tekinthetdk,
mikdzben arra is figyeltek, hogy semmiképpen ne sértsék meg, és ne lépjék at az
iszZldm jog hatarait. Megalkotaskor mérsékelték az iszlam jog hatdsat, de nem
tdmadtak és sértették egyetlen csoport nézeteit sem, melynek sajnalatos
koévetkezménye az lett, hogy az Gsszes érintett csoport kritizalta és tdmadta a HAK-
ot.*?

3.2. A HAK el6készitése és a Bizottsag tagjai. Az a tény, hogy a Majalla nem
tartalmazott csaladjogi rendelkezéseket és befejezetlen jogi m{i maradt vezetett el
egy olyan Tanacs létrehozasdhoz, amelynek elsdleges célja az volt, hogy
kiegészitse a Majallst. A bizottsdg neve: Csaladi Jogi Tanacs lett. A tanacs els6
Ulésére 1916. majus 22-én kerdilt sor. A tanacs 6ttagu volt. Tagjai:

1. Mahmud Eszad Efendi, a tanacs elndke, Isparta szenatora;

2. HafizSevket Efendi, tag, fatwa-vizsgald

3. MansurizadeSaidBey, tag, Mentese szenatora;

4. MustafaFevzi Efendi, tag, bir6;

5. Ali Bas Hamza Efendi, tag, az Allamtanacs tagja voltak.
A tanacsnak albizottsagai is voltak, melynek a zsidd és keresztény csaladjogi
kérdések megvitatdsa volt a célja. A HAK-ot Ugy készitették eld, hogy az iszlam jog
mind a négy iskolajanak nézeteit és tanitasait vizsgalat ald vették. A zsido és
keresztény hazassagi és valasi szabdlyokat, azok sajat vallasi szabalyainak
atvételével rogzitették, de a vallasi vezetok jogait a hazassagi szerzGdések
megkotésére, felbontasara, valamint a hazassagi problémak megoldasara
vonatkozoéan megsziintették. A keresztényekre és zsidokra vonatkozd szabdlyokat

30 SiikriiHanioglu: Ataturk: An IntellectualBiography. Princeton, 2011, 62-65.0.

31 Tadhkiratal-Hiffadh: Bulletin of Affiliation. Al-MadhhabSchools of ThoughtStatistic. 17. kbtet, 1998, 4-
5.0.

32 Erik Jan Zlrcher: Turkey: A Modern History. 1.B.Tauris, 2004, 33-45.0.
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ugyan kifejezetten megemlitették, de a HAK nem rendelkezett kilon ilyen nevi
fejezettel, vagy cimmel. Ez volt tehdt a csaladi élet els6 olyan hivatalos
szabalyozasa az Ottoman birodalomban, mely a muszlimokra és nem-muszlimokra
egyarant vonatkozott.33 Nyelvezetérdl elmondhatd, hogy témor és vilagos annak
érdekében, hogy a lehetd legkevesebb értelmezési probléma meriljon fel. Annak
ellenére, hogy bizonyos teriiletek szabdlyai (gyermekelhelyezés, gyerektartas)

hidnyoztak, a HAK technikailag egy sikeres csaladjogi torvénynek volt tekinthetd.

4. A hazassagra vonatkozo jogszabalyok altalanos attekintése

4.1. Eljegyzés. A HAK egyik nagy valtozasa az eljegyzés elsé hivatalos, iszlam
jogszabalyban tortént megemlitése volt. A shariakhitbah név alatt tartalmazza az
eljegyzésre vonatkozd szabalyokat. A HAK-ban az els6 cikkely foglalkozik az
eljegyzéssel, mely kérdésben tovabbra is a sharia maradt iranyado, az iszlam
szabalyokat gyakorlatilag megismételve.3* A rendelkezés egyértelmlen kimondja,
hogy az eljegyzés nem egyenértékil a hazassagi szerz6déssel, nem bir kotelez6 jogi
erdvel.®

A masodik cikk a hazassagkotés el6tt adott olyan ajandékokra és hozomanyra
vonatkozd szabalyokat tartalmazza, amelyeket a hazassagkotés elott visszakértek,
mert a hazassagkotés meghilsult. A szabalyozas értelmében, ha az egyik fél
meghal, vagy megvaltoztatja a szandékat, a kapott hozomanyt vissza kell kiildenie.
Ha az ajandékot még nem hasznaltdk fel, akkor természetben kell visszaadni,
ellenkez6 esetben az arat kell visszafizetni. Ami a felbontott eljegyzésre vonatkozd
jovatételt illeti, a sharia nem tartalmaz erre vonatkozd szabalyokat, igy a HAK sem
emliti.36

4.2. Hazassagi engedély a HAK-ban. A HAK-ban®a hdzassagi szerzddésre
vonatkozd szabdlyozast illetéen tobb fontos valtozas is tortént. Az els6 és
legfontosabb valtozas a korabbi id6khoz képest az volt, hogy els6ként az ottoman
torténelemben a hazassag érvényességéhez életkori kdvetelményt vezettek be. A
HAK hatdlybalépését megel6z6en a hazassagkétésnek nem volt als korhatdra. A
HAK volt az els6, amelyik ebben a kérdésben szabalyozast vezetett be. Emellett
megvaltoztattdk a korlatozottan cselekvéképes mentdlis betegek hazassagi
engedélyéire vonatkozo szabalyokat is, melyeket ezutan csak képvisel6 Utjan

33 SabaMahmood: ReligiousDifferencein a SecularAge: A MinorityReport.Princeton. 2016, 149-181.0.

3 A muszlim hazassaghoz vezet6 elsd Iépés, hogy a nésiilni szandékozd férfi szilein, illetve kozeli
rokonain, ismerdsein keresztlil hazassagi ajanlatot (khitba) tesz a nének vagy sziileinek. Ezutan mar
mas férfi nem kozeledhet a n6hdz, csak akkor, ha az elsé visszavonja ajanlatat, vagy pedig elutasitjak.
Elvileg egyes jogi iskolak szerint a n6 is kezdeményezhet hazassagot, de nem ez az altalanos
gyakorlat. Ha a n0 elfogadja az ajanlatot, az eljegyzés idGszaka kdvetkezik.In:AhmadibnNagibal-Misri.
Reliance of theTraveller. A Classic Manual of IslamicSacred Law, m.2.12.AmanaPublications, New York,
2011. 515.0.

35 JudithTucker: Revisiting Reform: Women and theOttoman Law of FamilyRights, 1917. The Arab
Studies Journal 4. kétet 2. szam, 1996, 4-17.0.

36 TugrulAnsay-Don Wallace: IntroductiontoTurkish Law. WoltersKluwer, 2011, 120.0.

37 A HAK angol nyelvii sz6veg elérhetG: https://scholarblogs.emory.edu/islamic-family-law/
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lehetett megkétni.

A Majalla rendelkezései szerint, aki elérte a 15 éves kort hazassagi szerzédést
kothetett. A HAK-kal az Uj életkori szabalyokra vonatkozd reformok a kdvetkezbek
voltak: ahhoz, hogy a felek megszerezzék a hazassagi engedélyt a néknek a 17., a
férfiaknak a 18. életéviiket be kellett tolteni. Ezzel a valtozassal, a hazassagi
szerz6dés megkotéséhez szilkséges engedélyt és a hazassagi szerzodést
megkiilonboztették a mas tipusi szerzOdésektol. A torvény indoklasa szerint a
hazassagi szerzddés oly mértékben befolyasolja az azt megkotd felek életét, hogy
bizonyos érettségi kor el6tt nem kotheté meg. A régi rendszer aldozatai leginkabb
lanyok voltak. A lanyoknak a hazassaggal teljes felel6sséget kellett vallalni egy
olyan életkorban, amikor még jatszaniuk kellett volna. Ennek eredményeként, a
fizikai és mentalis egészségiik is sérelmet szenvedhetett.3®

A HAK kiilonbséget tett a férfira és a ndre hazassagi szerz6dés megkotése
soran alkalmazandd szabalyok tekintetében. Ha egy 17 éves lany akart férjhez
menni, a bironak meg kellett kérdezni, hogy rendelkezik-e a csaladja
beleegyezésével és hozzajarulasaval. A férfi esetében erre nem volt sziikség.

Az iszldm jog szerint, ha a sziil6k Ugy Vvélik, hogy a szerz6désben sériil a felek
egyenlOségének elve(kafdaah), akkor is kérhetik a hazassag megsemmisitését, ha a
hazassagkotés mar megtortént. A HAK modositasa szerint, melyek mar nem a
hanafita, hanem a malikita iskola tanitasaira alapozottak a sziil6k panasszal
élhettek, de biréhoz fellebbezni a hazassagi szerz6dés mindkét fél altal torténd
elfogadasat kovetéen mar nem allt médjukban.

Ha egy fiu 18 éves és egy lany 17 éves kora alatt hazasodni szeretett volna,
birosaghoz kellett fordulniuk engedélykérés miatt, bizonyitandd, hogy elég érettek
a hazassaghoz. Ha a bird Ugy dontott, hogy a kérelmezl elég érett, megadta az
engedélyt. Lanyok esetében a birdsagi dontés mellett a sziilok engedélyére is
sziikség volt.*!

A HAK szerint a filk 12 és a lanyok 9éves kor alatt semmilyen esetben nem
kothettek hazassagot. A korkovetelmények eltorlését mind a 4 iszlam iskola
tdmogatta, igy a HAK volt az els6é olyan szabdlyozas, mely megfelelt a kor
kovetelményeinek. Idézve a Csaladi Jogi Tanacsot a csalad igazi feladata az, hogy
gyermekeit kitanittassa, el6készitse Oket az életre, és kihazasitsa Oket abban a
korban, amikor a gyerekek szamara mar realizalédik a hazassaggal jard
felel6sség.*

A HAK bevezette tehat a hazassagi engedélyt és a hazassagkotéshez sziikséges
alsd korhatart. Az iszlam jogban a HAK-ot megel6z6en ezek nem keriiltek
szabalyozasra.

A HAK egy masik nagy reformja a mentdlis fogyatékkal él6k, azaz a

3 LynnWelchman: BeyondtheCode. MuslimFamily Law and theShari'a JudiciaryinthePalestinian West
Bank, Brill, 2000, 34-37.0.

3 LesliePeirce: MoralityTales: Law and GenderintheOttomanCourt of Aintab. University of California
Press, 2003, 23-45.0.

40 LesliePeirce: i.m. 23-45.0.

41 Anne SofieRoald: WomeninIslam. The Western Experience. Psychology Press, 2001, 12-17.0.

42 Amirael-AzharySonbol (szerk.): Women, theFamily and DivorcelLawsinIslamicHistory, Syracuse
University Press,2006, 123-141.0.
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korlatozottan cselekvOképesek és cselekvOképtelenek hazassagkotése volt. A
hanafita iskola szerint az elmebetegek sziileik altal kéthettek hazassagot.*A sharia
szabalyai ezzel megegyeztek. A valtozast a HAK hozta, melynek értelmében a
mentalis problémakkal kiizd6 emberek 6nalléan nem kothettek hazassagot. A bird
beleegyezése esetén azonban kilén kérésre a hazassag megkothet6 volt. Arra
vonatkozd jogszabaly azonban, hogy milyen mentalis betegségek esetén volt ez
engedélyezhet6, nem volt. A bird mérlegelésétdl fliggott az engedély megadasa,
aki pedig a korilményektdl fliggéen dontott (pl. megadta beleegyezését a
mentalisan beteg allapotos nd esetén).*

A HAK megvaltoztatta a gyam évszazados jogi szabalyozasat is. A sharia
szabalyozésa szerint, ha nem lenne kozeli férfi rokon, a gondnoksagi, gyamsagi
jogokat az anya és a nagyanya vették at. A HAK eltavolitotta ezt a szabalyozast a
jogrendszerb6l és szlikitette azon emberek korét, akik gyamok, gondnokok
lehettek. Ennek értelmében gyamok, gondnokok csak egyenes agi férfi rokonok
lehettek.*

4.3. A hazassagi szerzodésekre vonatkozé mdédositasok. A HAK 37. cikkelye
értelmében a kormanynak minden hazassagot ellendrzése alatt kell tartania és
megfelelé6 moédon kell szabalyoznia. A hdzassagi szerz6dési nyilatkozatot a HAK
szabalyaival els6 izben tették hivatalossa. Az ottoman idokben a hazassagi
szerzGdést a bird, vagy a kormanyzo el6tt kellett megkdétni, de szinte lehetetlen volt
ellendrizni az itt megkotott szerzGdéseket. A jogalkotd hidba probalta bevezetni a
hazassagkotés regisztracidjat, az enélkil kotott hazassagok valtozatlanul
érvényesek maradtak.

A HAK értelmében a hazasulandd ndknek és a férfiaknak el6sz6r meg kellett
szereznilk a személyazonositd irataikat a helyi tisztségviselokt6l. A személyre
vonatkozd adatoknak ki kellett terjednilik arra, hogy az illeté rendelkezik e teljes
kori hazassagi engedéllyel és milyen kovetelményeknek (pl. vallasi) kell
megfelelnie a hazassagkotéshez. Ezeket az azonositd iratokat, valamint a személyi
igazolvanyokat és informacidkat az egyéneknek at kellett adni a helyi birdnak. Ha a
szilok nem adtdk meg az engedélyt, a bird6 megidézte a szlloket, hogy
meghallgassa a kifogasukat. Ha a sziilk kifogassal éltek a dokumentumokat 6ssze
kellett vetni a helyi koztisztvisel6k altal felekrél vezetett nyilvantartassal. Ha az
azonositd okmanyokkal kapcsolatban merdlt fel érvényes probléma merilt fel, a
bird elutasitotta a hazassagkotésre iranyuld igényt.*Ha nem voltérvényes
probléma,a hazassagi szandék kinyilatkoztatasat régziteni kellett. Ha az egyik fél élt
mashol, a hazassagi szandékra vonatkozd nyilatkozatot ott is meg kellett tenni,

43 John L. Esposito-Natana J. DeLong-Bas: WomeninMuslimFamily Law, Syracusa University Press, 2001,
16. o.

*“MadelineZilfi (szerk.): WomenintheOttoman Empire: MiddleEasternWomenintheEarly Modern Era, Brill,
1997, 47-67.0.

“DarinaMartykanova: MatchingSharia and ‘Governmentality”:
MuslimMarriagelegislationintheLateOttoman Empire, 2008.
http://www.cliohworld.net/onlread/6/09.pdf

4 Karen Kern: Imperial Citizen: Marriage and CitizenshipintheOttomanFrontierProvinces of Iraq.
Syracuse University Press, 2011, 120-132.0.
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illetve 10 napon beliil be kellett bemutatni a papirokat és a szandéknyilatkozatot az
ottani helyi koztisztviselonél is. A nyilatkozatot ez id6 alatt letétbe kellett helyezni a
birdsagon, valamint a par lakéhelye szerint illetékes egy nyilvanos hivatalban. Ha
barki barmilyen kifogassal élt, a birdsag dontotte el, elegend6-e az ok a
hazassagkotés megakadalyozasahoz. Ha nem volt kifogas, vagy nem volt elegendg,
a hazassagi szerzOdés és szertartds is megkottethetett, illetve megtorténhetett,
akar a birdsag el6tt is. Ha a hazassagot mashol kototték meg, nem helyi
hivatalban, vagy birdsagon, akkor a birénak ki kellett jel6lni egy képvisel6t, hogy az
tanuUsitsa a hazassag megtorténtét. Ennek a személynek koztisztviselonek kellett
lennie, egy tanarnak vagy egy imamnak, vagy legaldbbis olyan személynek, aki
tiszteletben tartotta a helyi lakossag érdekeit és torvényeit. A képvisel6 a birdsag
szamara készitett egy Osszefoglalét a hazassagi szerz6désrGl és megkildte a
birosagnak, majd egy nyilvantartdé hivatalnak. Ez a nyilvantartas tartalmazta a
hazasuldk neveit, a tantkat és a birdsag képvisel6jének nevét.+
nem irt el6 semmilyen szankciot, amely a feleket erre kotelezhetné. Kizardlag
pénzbirsagot szabtak ki. El6szor a HAK rendelkezései tartalmaztak erre vonatkozd
blintetést, melynek értelmében 6 honap elzarasra volt kotelezhet6 az, aki nem tett
Ugyanazok a szabalyok léptek életbe az imamok tekintetében is, akik erre
vonatkozd engedély nélkil tantskodtak hazassagi szerz6dés megkotésénél.*®

A HAK egyik legnagyobb Ujitdsa az volt, hogy nem csak a hazassagkotést,
hanem a valast is regisztralni kellett annak érvényességéhez. A férfinak 15 nappal
a valast kovetden annak érvényessége érdekében be kellett jelenteni annak tényét
a nyilvantartd hivatalnak. Az ezzel ellentétes magatartdas kovetkezménye akar
elzaras is lehetett.

4.4, A felek, a hazassagi nyilatkozatok és a tanuk. A HAK35. cikkelye
ismertette, hogy a hazassag milyen aktussal valik érvényessé. "A hazassagkotés
érvényes lesz a két fél akar képviseldjén keresztiil egyidében kifejezetten erre
franyuloan kinyilvanitott szandékaval."Ezzel a szabdlyozassal a HAK az Ottoman
birodalom korabbi hazassagi szabalyait modositotta, melynek értelmében érvényes
volt az a hdzassagkotés, melyet a felek nevében, azok beleegyezése nélkiil
kotottek. Ezt egyébként fliggé hazassagnak nevezték, amig a két fél hozzajaruldsat
meg nem kaptak. A HAK ezt a hazassagkotési mddot nem emliti, igy agy
tekinthetjiik, hogy 1917-t6l ilyen modon érvényesen hazassagot kotni nem
lehetett.

A HAK 36. cikkelye foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy milyen idépont tekinthetd
a hazassagkotés idGpontjanak: a  hazassagkotésre  vonatkozd  akarat
kinyilvanitasaval, a hazassagi szerz6dés megkotésével, vagy annak a
regisztracidjaval? Ez a cikkely egyértelmlen kimondja, hogy a felek érvényes

* Hamidullah Muhammad: IntroductiontoIslam. TrkiyeDiyanetVakfiYayinlari (TDV), Ankara, 1997, 22-
27.0.

“8 TugrulAnsayFamily Law in: TugrulAnsay - Don Wallace IntroductiontoTurkish Law WoltersKluwer,119-
135.0.
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hazassagot abban a pillanatban kotnek, amikor mindkét fél kinyilvanitotta
hazassagkotési szandékat és ennek pillanataban nem merilt semmilyen érvényes
kifogas. Ekkor a hazassagkotés kovetkezményei beallnak és valas esetén érvényes
hazassagként tekintenek ra. A 36. cikkely azt is ismerteti, hogyan kell egy
hazassagi szandéknyilatkozatot megtenni: "A hdzassdgi ajanlat elfogaddsa és a
hazassag kezdete csak tiszta €s érthetd nyilatkozatok megtételével érheti el céljat
és lehetséges." A hanafita iskola szerint a nyilatkozattétel soran hasznalt szavak
nem szamitanak. A hazassag lehet érvényes a szd kozvetlen emlitésével, vagy arra
vald utalassal is. A HAK 36. cikkelye, egyben a shafiita jogiskola indoklasa szerint a
hazassagkotésre iranyuld nyilatkozat csak akkor fogadhaté el, ha a
szandéknyilatkozatok egyértelmliien meghatarozhatdak, tehat a hazassag szo
ebben elhangzik, és nem kozvetve torténik ra utalas.*

Sajnos, a tanukra vonatkozd szabalyok mar nem ilyen egyértelmlek. A 34.
cikkely megalkotdsa koril nagy vita alakult ki, hiszen meglehetésen nagy
értelmezési szabadsagot ad e korben a jogszabaly. A szabalyozas értelmében a
hazassagkotéshez két tanu jelenléte sziikséges, az allam képviselGit pedig tovabbi
tandknak kell ellen6rizni. Az azonban nem egyértelm{, mit ért a jogalkotd "két
tanu" alatt. A sharia és a hanafita jogiskola szerint ugyanis egy férfi és két no
ugyanolyan érték(i tand, mint két férfi. Ha két férfi, vagy két né elegendd a
tanusagtételhez, akkor a HAK nem felel meg az iszlam jognak. A kézmegegyezés
szerint a két tanu alatt két férfit kell érteni.

A HAK harmadik fejezete szabalyozza a hazassag megkétéséhez sziikséges
torvényi egyenlOséget( kafd'ah). A hanafita iskola azt allitja, hogy a hazassagban
szarmazas, iszlam elfogadasa, munka, jolét és szabadsag tekintetében a férfinak
egyenlének kell lennie a ndvel. A sharia szerint az ilyen értelemben vett egyenlGség
az érvényes hazassagkovetelménye. Ha hianyossag van ezen a teriileten a no,
vagy a csaladja kezdeményezheti a hazassag felbontasat. A HAK csokkenti azon
tertiletek szamat, ahol az egyenlGség eld van irva. A HAK szerint az egyenlGség
kotelez6 elbfeltétele a hazassagi szerzédésnek két teriileten: a tulajdon és az lizlet
terlletein. Az egyenldség a tulajdonban kitétel jelentése szerint a noé
készpénzhozomanyt (Mahr-imu‘ajjal)ad, a férfi pedigeltartja a n6t. Egyenidség a
foglalkozasban azt jelenti, hogy az lizletben a férfi és a n6 gondnoka vagy gyamja
egyenrangu felek. Az egyenl6ség kitételt egyéb teriileteken nem hasznaltak tul
gyakran és a HAK nem is érzik sziikségét, hogy kilén kiemelje. Az alapvetd jogok
tekintetében az egyenlGség és a szabadsag kilondsen a 20. szazadban nem volt
kérdés. Ugyanez mondhato el a jamborsagrdl és tiszteletr6l a hazassagban,
amelynek hidnyat a nyugatosok és a torok nacionalistak kritizaltak.>°’A HAK 73.
cikkelye a felek kotelességeit taglalja: "A férjnek a feleségével megfelelden kell
bannia, aki pedig cserébe engedelmességgel tartozik, ha a férj kérése megfeleld."
Ezek azonban olyan &ltalanos szabalyok voltak, amelyek a torténelem barmely

“ TourajAtabaki: 7he State and theSubaltern: Modernization, Society and theStateinTurkey and inlran.
IB Tauris, 2005, 185-197.0.

0 MuttahhariAllamahMurtaza: Woman and herRights. IslamicSeminaryPublications, 1992, 32-47.0.
http://www.iranchamber.com/personalities/mmotahari/works/woman_rights_islam.pdf letoltés ideje:
2016.05.10.
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idészakaban megtalalhatéak barmely iszlam jogi kényvben.>!

4.5. Egynél tobb feleséqg ( Ta‘addiid-iiZawjcat). Az egyik legfontosabb kérdés
a hazassagi szerz6dés kapcsan a poligamia kérdése volt. Az ezzel kapcsolatos vitak
az iszlamistak és a torok nacionalistak kozott a jogszabaly megalkotasa idején
meglehetésen tllf(itétten alakultak. A Tanacs keretében sem volt e tekintetben
egyetértés. A HAK 38. cikkelye végil Ugy rendezte a vitat, hogy ellenkezd
megallapodas hianyaban a férfi nem vehet el masodik asszonyt csak az els6tdl vald
valast kovetéen. A hdazassagi szerzbdésben pedig a n6 kérheti egy cikkely
beiktatasat, melynek értelmében megtilthatja a férjnek, hogy egy masodik nét is
feleségiil vegyen. A Tanacs ugy Vvélte, hogy a n6 csak igy védheti meg magat a
poligamiaval szemben. A torvény indokldsa szerint a fent emlitett feltétel a
szerzOdésben elégséges kifogas lehet a poligamia megel6zéséhez és nincs sziikség
a kilon torvényi tiltdsra. A HAK ennélfogva nem is tiltja kifejezetten a
tobbnejliséget.>?

4.6. A hazassag vagyonjogi kovetkezményei. A hozomannyal (Mahr)
kapcsolatos jogszabalyokkal a 6. rész 1. fejezetében taldlkozhatunk. Ebben a
kérdésben a korabbi szabalyokhoz képest tobb valtozas is tortént. Az elsé a
hozomany 6sszegének minimalizalasa volt. A hanafita jogiskola szerint a hozomany
minimalis 6sszege 10 dirhem volt. A HAK 80. cikkelye értelmében, - mely
elutasitotta a hanafita jogiskola nézeteit és helyébe a hanbalita iskola nézeteit
illesztette - a hozomany Osszegét a felek kdlcsonds megallapodasa hatarozza meg,
melynek Gsszege tekintetében nem voltak korladtozasok.>3A hozomany Gsszegének
maximuma tekintetében a korabbi 7anzimat szabalyok 4 vagyoni csoportra
osztottak a lakossagot és mindegyik tekintetében mas limitet vezettek be. A HAK
nem alkalmazta ezt a szabalyt, nem is tért ki rd. Egy masik valtozas, amit a HAK
érintett, a hozomany 0sszegében torténé egyet nem értésre vonatkozott. A
hanafita iskola szabalyainak értelmében a nézeteltérés esetén a Mahr-imis/t, azaz
a ,megfelel6” hozomanyt kellene fizetni. Ez egy meglehetésen szubjektiv fogalom
volt, hiszen ezt a fajta hozomanyt a feleség akkor is kapta, amikor a hazassagi
szerz6dés kifejezett megkétést tartalmazott arra vonatkozdan, hogy a feleségnek
nem jar hozomany. Ilyenkor a feleség apjanak néi csaladtagjai pl. lanytestvér altal
kapott hozomany mértéke volt az irdnyadd. A sharia szerint ennek az 6sszege nem
haladhatja meg az 500 dirhemet. A HAK azonban azt mondja ki, hogy abban az
esetben, ha nincs egyetértés a megfelelé hozomany tekintetében, a férj szava

5! Armstrong Karen: Is/am. The Modern Library, 2000, 23-25.0.

52 ElisabethBrownson: Gender;, MuslimFamily Law and ContestingPatriarchyinMandatePalestine 1925-
1939.DissertationforDegreeDoctor of PhilosophyinHistory, 2008.
https://books.google.hu/books?id=0vV50NUHLSEC&pg=PA52&Ipg=PA528&dq=polygamy+in+ottoman
+-+family+law&source=bl&ots=Idrqa8bBxn&sig=LpoFp6ULPVtkd_ja_GzycwugVIs&hl=hu&sa=X&ved=
0ahUKEwiOs]7EgIzNAhXybZoKHYHrCUAQ6AEIMDAD#v=0onepage&q=polygamy%20in%20ottoman%
20%20family%20law&f=false

53 David Forte: StudiesinIslamic Law, Austin &WinfieldPublishers, 1999, 123-144. o.
http://www.daviddfriedman.com/Academic/Course_Pages/Legal_Systems_Very_Different_13/final_pa
pers_06/ottoman/ottoman_legal_system.html#Heading202 65.1;.
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dont6 (87.cikkely).>

4.7. Semmis (Fasid) és érvénytelen (Bdti/) hazassagi szerzédések. A HAK
negyedik fejezete foglalkozik a semmis és az érvénytelen hazassagokkal. Az iszlam
jog szerint, ha barmelyik /in’igddegyenléségi) kovetelmény vagy hazassagi feltétel
hianyzik, a hazassag érvénytelen. A sharia és aHanafi iskola nem szabalyozta
egyértelmlien mi a semmis és mi az érvénytelen hazassag. Az iskola szerint ennek
eldontése kilon mérlegelés targyat képezi. Példaul a hazassagi engedéllyel nem
rendelkezdk altal kotétt hdzassag érvénytelen. Az egyiittesen jelen nem lévdk altal
konszenzussal kotott hazassag semmis. A HAK*>ezen a téren egyik leginkabb
figyelemre méltd valtoztatdasa a semmis és érvénytelen hazassagok kozti
kiilonbségtétel volt. Kifejezetten semmisnek minGsitette az erGszakkal (aikrah)
megkotott Un. kényszerhdzassagokat. Egészen a HAK-ig az Ottoman birodalomban
az erOszakkal kotott kényszerhdzassag érvényesnek szamitott. A HAK semmisnek
nyilvanitotta Oket.

5. A HAK hatasa a torok polgari jogra

Az 1. vildghabor( utan egy polgari jogi bizottsagot allitottak fel, amelynek tagjai
egy hosszl, kemény munka utan elkészitettek egy csaladi jogi javaslatot, amely
nagyon hasonld volt HAK-hoz. A legtébb nagy kérdést, mint pl.: a tobbnejliség és a
valas ugyanlgy szabalyoztak, mint a HAK, ezért a javaslatot végiil visszavontak.
Masodszor, 1924-ben Uj Bizottsag jott létre. Ebben mar nyiltan kijelentették, hogy a
csaladjogi, illetve polgari jogi szabalyozast teljesen Uj, eurdpai alapokra kell
helyezni. Ez a bizottsag készitett egy csaladjogi javaslatot, mely 142 cikkelybdl allt.
Bar ez a javaslat szintén erds hasonldsagot mutatott a HAK-kal, mégis elmondhatd,
hogy szamos Uj dontést vezetett be. Néhany példa az ilyen valtozasra: a valas joga
egyarant megillette a n6t és a férfit. A monogamia alapvet6 szabalya lett a
hazassagnak, kivéve, ha a feleség engedélyezte a férje szamara, hogy feleséglil
vegyen egy masodik feleséget. A muszlimokra és nem muszlimokra vonatkozo
eltér6 szabalyokat megsziintették.

Ezekkel a mddositasokkal a javaslat valahol a nyugati szabalyok és az iszlam jog
kozott helyezkedett el, de ezt a javaslatot is visszavontak, mert a dontéshozok
teljesen harmonizalni akartak a torok jogrendszert az eurdpai joggal. Végezetiil az
Uj torok polgari jogi térvényt az 1917. évi csaladjogi térvény nem érintette, mert
teljes mértékben a svajci jogot adoptaltak.>®

A HAK volt az els6 Csjt. az iszldam vildgban. Ezt hasznaltdk szamos iszlam
orszagban (Libanonban, Sziridban, Palesztindban és Jordanidban). A torvényt

5 Karen Kern: Imperial Citizen: Marriage and CitizenshipintheOttomanFrontierProvinces of Iraq.
Syracuse University Press, 2011, 87-92.0.

55 http://referenceworks.brillonline.com/browse/foreign-law-guide

% Karen Kern: Modern Family Law intheOttoman Empire 1800—Present, 2008 in: Suad Joseph
(szerk.): Encyclopedia of Women&IslamicCultures. Brill, 2016.
http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopedia-of-women-and-islamic-cultures/law-
modern-family-law-1800present-ottoman-empire-EWICCOM_00353b
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Sziridban 1953-ban torolték el, hasonléan Jordanidhoz. Libanonban ma is ezt
hasznaljak.>’

A HAK egyértelmiien modern eurdpai értékek mentén fogalmazddott. A
hazassagkotési alsd korhatar bevezetésével megakadalyoztak, hogy a lanyoknak
nagyon fiatal korban nehéz életkoriilmények kozott kelljen felelésséget vallalniuk. A
regisztracids szabalyok el6irasaval pedig a nOket az alsé korhatar és a hozomany
tekintetében is védelem illette. A HAK azt is szabalyozta, hogy a kényszerhazassag
és kényszervalas semmis, igy a nok védve voltak az ellen, hogy olyan életet
éljenek, amelyet nem valasztottak. A HAK Uj szabalyozasa lehet6vé tette a noknek,
hogy egy olyan egy zaradékot helyezzenek a hazassagi szerzOdésbe, amely
megtiltotta, hogy a férjik engedélyiik nélkil elvegyen egy masik nét, mikdzben
még mindig hazasok.

A torvény azonban egyes témakkal egyaltalan nem foglalkozott, igy példaul a
gyermekelhelyezés és gyermektartds kérdéseivel, valamint a gondnoksag ala
helyezés kérdésével. A rendelet inkabb a meghozatal idején értelmiségieket
foglalkoztatd aktudlis kérdéseket rendezett. Az 1. vildghdbori sulyos
kovetkezményei miatt a n6k még intenzivebben élték meg jogaik csorbulasat.
Sajnos az a tény, hogy tobb iranyzat befolyasa mellett keletkezett a jogszabaly
stlyos kritikdknak és dllandé tdmadasnak tette ki a HAK-ot. Néhanyan tul
reformernek talaltdk, néhanyan pedig azért biraltdk, hogy nem ment elég messzire.
Emellett sok n6 nem is ismerte ebben az id6ben a jogszabaly adta lehetdségeit, a
jogait, hiszen a ndk kis szamahoz jutott el az informacid, féleg azokhoz, akik a
nagyvarosokban éltek és az ottani informacios kdzpontokat latogattak.>®

57 Természetesen ezt a tOrvényt csak a szunnitdk hasznaltdk a nem-muszlimok és siitak kiilonb6zo
szabalyozas ala estek.
8 Bock Gisela: Womenin European History. Wiley-Blackwell, 2002, 100-105. o.



Az orvhalaszat szabalyozasi modszerei és

dogmatikai kérdései
Bérces Viktor’

1. Bevezetés

agyarorszag fold-és néprajzi tulajdonsagai miatt kifejezett kivanalom a

halgazdalkodas szabalyainak pontos rogzitése, amely igazgatasi és
biintetéjogi normakat egyarant érint. Hazank — a teriileti aranyok alapjan -
Eurdpaban egyediilalld mdodon bévelkedik édesvizi tavakban, illetdleg folyamokban,
folyokban, patakokban egyarant, amelyekkel kapcsolatban szét kell valasztani a
sporthorgaszatra, illetdleg amat6r (hobbi) horgdszatra, valamint a haldszatra
vonatkozd szabaly-rendszert is. Utdbbiak elsdsorban igazgatasi jelleg(i szabalyozast
igényelnek, mig az ilyen tevékenységek soran bekovetkezd jogsértések mar a
szabalysértési jog, illetbleg a biintet6jog teriiletére tartoznak.

A téma kozigazgatasi jellegl ,hattérjogszabalyai” a halgazdalkodasrdl és a hal
védelmérdl szoldé 2013. évi CII. térvény (a tovabbiakban Hhvtv.), valamint a
halgazdalkodas és a halvédelem egyes szabalyainak megallapitasardl szold
133/2013. (XII. 29.) VM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet).

A Hhvtv. mindenekel6tt kilonbséget tesz a halgazdalkodas, illetdleg halfogas
fogalma kozott: el6ébbi a természetes vizek haladllomanyanak védelmével,
megujitdsdval és hasznositdsdval 0Osszefliggd tevékenységek, valamint az
akvakultira és az egyéb haltermelési tevékenységek gydjt6fogalma; utdbbi a
halnak és mas hasznos vizidllatnak a haldszat vagy a horgaszat soran torténé
megfogasa és a vizbe vissza nem engedése. Tanulmanyomban kizardlag a
halfogassal kapcsolatos jogsértésekre adott valaszok lehetGségeivel kivanok
foglalkozni.

Mindenekel6tt érdemes tisztazni, hogy a halfogas két legelterjedtebb maddja a
horgaszat és a haldszat. A haldszat rendszerint tomeges méretli zsakmanyallat
kifogasat célozza, mivel funkcidja elsésorban bizonyos gazdasagi igények
kielégitése. Ezzel szemben a horgaszat alapvetGen rekreacids, sport, illetleg
hobbi-tevékenységként foghato fel.! E megkiilonboztetésre a Hhvtv. normaszévege

* Egyetemi adjunktus, PAzmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar.

A horgasz - fGszabaly szerint - egy idében kizardlag két horgaszbottal (botonként legfeljebb 3-3
horoggal) horgaszhat. A horgaszat fejlédése soran kialakult horgaszmddszerek valtozatos képet
mutatnak: Usztatds horgaszat, a fenekezés, a pergetés, miilegyezés, a martogatas, a tapogatas, vagy
a harcsa kifogasat célzo kuttyogatas, stb., in. Horgaszeszk6z6k, horgaszmddszerek (szerk. Holy Ivan),
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is utal, amelynek alapjan a horgaszat rekreacids célbol a halnak halgazdalkodasi
vizteriileten és haltermelési |étesitményben az e torvényben és a végrehajtasara
kiadott rendeletben megengedett mddon és horgaszkészséggel® vagy a csalihalnak
1 négyzetméternél nem nagyobb emel6haléval valé fogasa3; a halaszat a halnak
vagy mas hasznos vizidllatnak megengedett modon és eszkdzzel halgazdalkodasi
vizteriileten torténd rekreacids vagy kereskedelmi céld, illetve okoldgiai célq,
szelektiv fogasa, tovabba gy(ijtése, ide nem értve a horgaszatot.*

A téma elemzése kapcsan az alabbi kérdések vizsgalata sziikséges: 1) a
jogellenes halfogas kriminoldgidaja 2) a jogszabalyi hattér felvazoldsa 3) a
kozigazgatasi, illetleg biintetdjogi beavatkozast igénylé jogsértések elhatarolasi
szempontjai 4) a blintet6jogi szabalyok dogmatikai megoldasai, illetéleg esetleges
hibai.

Tanulméanyom természetesen etikai természetli kérdéseket is felvet. Altaldnos
kérdésként felvethetd az, hogy van-e egyaltalan az allatoknak — akar a biintet6jog
szabalyi altal is védendé — moralis statusza, illetbleg ebbdl a szempontbdl a
kilonbozd allatfajok azonos megitélés ala esnek-e (Id. fajdalom-és ingerkiiszob
kozotti eltérések jelentOsek lehetnek, stb.). ,E kérdések és az erre adott valaszok
nagyon megosztjak az allatok védelmével foglalkozd embereket. Egyes allatvédok
kijelentik, hogy minden allat egyenld, mig a masik alldspont képvisel6i szerint, e
kérdésre nem adhat6 igenl6 valasz.”

2. Torténeti attekintés. Az illegalis halfogas kriminologiai megkozelitése.

Mar Szent Istvan koratdl kezdve ismeretesek bizonyos feljegyzések a halaszati jog
szabalyozdsaval kapcsolatban. E normak kezdetben a jogosulti  kor
meghatarozasara korlatozodtak (plspokségek, fonemesek, egyéb kivaltsagos
rendek). A kézépkorban mar fejlett halgazdalkodasrdl arulkodnak a jogforrasok, a
haldszat pedig professziondlis foglalkozassd valt. Természetesen tovabbra is
megorizte monopolizalt helyzetét, hiszen e tevékenység kirdly jognak, un.
regalénak mindsilt. A tulajdonjogi, illetéleg hasznalati jogi viszonyokat egyfeldl
torvényekben, masfell szokasjog Utjan szabalyoztak. A foldeslr-jobbagy
relacidban az Un. urbarium, vagy valamilyen szerz6dés szabdlyozta, hogy a
halasznak a haldszati engedély fejében milyen mennyiségl halat, illetve bérleti
dijat kellett fizetnie.

Budapest, Mez6gazdasagi Kiadd, 1979, 135-178 o., in: Hager Tamas: A kornyezet alkotmanyos és
blintet6jogi védelme, kilénos tekintettel a vizek élGvildaganak oltalmara, Blntetdjogi Szemle, 1-2
(2006), 32. o. http://ujbtk.hu/dr-hager-tamas-a-kornyezet-alkotmanyos-es-buntetojogi-vedelme-
kulonos-tekintettel-a-vizek-elovilaganak-oltalmara/ (letoltve: 2017. 04. 15.)

2 Horgaszati céll, halfogasra alkalmas eszkdz, amely legaldbb horgaszbotbdl, horgaszzsindrbdl all, és
legfeljebb harom horoggal van felszerelve;

3 Hhtv. 2. § 16. pont

4 Hhtv. 2. § 9. pont

5 Jambor Adrienn: A kedvtelésbdl tartott dllatok jogi védelme, PhD értekezés, Miskolc, 2016, 18. o.
http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document_23930_section_20253.pdf (letdltve:
2017. 04. 15.)


http://ujbtk.hu/dr-hager-tamas-a-kornyezet-alkotmanyos-es-buntetojogi-vedelme-kulonos-tekintettel-a-vizek-elovilaganak-oltalmara/
http://ujbtk.hu/dr-hager-tamas-a-kornyezet-alkotmanyos-es-buntetojogi-vedelme-kulonos-tekintettel-a-vizek-elovilaganak-oltalmara/
http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document_23930_section_20253.pdf
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A 19. szazadtdl bekovetkezO kornyezeti, illet6leg tarsadalmi valtozasok a
szabalyrendszer atalakitasat igényelték. A jobbagysag megsziinésével a halaszati
jog megszerzése pusztan jovedelmi kérdéssé valt, ezzel egyiitt a természetes vizek
szama, valamint a halallomany jelentés mértékben megcsappant. Az 1836. évi VI.
tc. ennek ellenére valtozatlanul kiralyi jogként szabalyozta a haldszatot, és a
jobbagyokat tovabbra is eltiltotta ezen tevékenységtol. Az 1853. évi Urbéli patens is
fenntartotta azon allaspontot, miszerint az Urbéri viszonyok atalakulasa nem terjed
ki az un. regalékra.

Az 1870-es évektdl kezdodben minisztériumi szintd, rendeleti tipusi jogalkotas
vette kezdetét. Ennek soran kiilonb6z6 tilalmi idoket vezettek be, illetdleg
megtiltottak bizonyos haldszati mddszereket (pl. méreg, vagy dinamit hasznalata).
Az els6 jelentGsebb, témaba illeszkedd torvények az 1885. évi XXVIII. tc. (vizjogi
torvény), 1888. évi XIX. tc. (haldszati térvény), majd az 1925. évi LXIII. tc. és
annak 9500/1926. szamu végrehaijtasi rendelete. E jogszabalyok deklaraltak, hogy
a ,vizek partja és medre a parti birtokos tulajdona, és a parti birtok
elvalaszthatatlan alkatrésze a halaszat.”E modern tulajdonosi pozicid létrejotte
egyben azzal jart, hogy a tulajdonos koteles lett a halgazdalkodassal kapcsolatos
szilkséges és célszer(i feladatok elldtédséra (Id. haldszati tarsuldsok létrehozasa,
piacok ellatasa, stb.)

A rendszervaltozast kovetOen az illegalis halfogdas moddszerei és gyakorisagi
mutatoi jelentGsen atalakultak. A két legjelentGsebb valtozas a felhasznalt eszk6zok
jellegében, illetdleg a szervezett elkvetés fokozodasaban jelélheté meg. Mindez
olyan kornyezeti - els6sorban a klimavaltozasnak készonhetd - hatasokkal parosult,
amely az orvhalaszat, illet6leg orvhorgaszat (a tovabbiakban: orvhaladszat)
esetében is Ujszer( fellépést, a hatdsagi ellendrzés kibovitését és hatékonysaganak
novelését igényelte.

Az 1997-ben megalkotott, a haldszatrdl és a horgaszatrdl sz6l6 1997. évi XLI.
torvényt mar hatalyba lépését megel6zGen is szamos kritika érte: ,az Uj torvény
elfogaddsa el6tti formajaban mar nem szolgdlta megfeleléen Magyarorszag
természetes  vizterlleteinek  kornyezetvédelmi, tarsadalmi és gazdasagi
szempontbdl is fenntarthatd halgazdalkodasat. Olyan torvény és azon éplild
szabalyozas valt sziikségessé, amely az egyes haszonvételi formakon tul elGsegiti
az él6vizek haldllomanyanak természetes megujuldsat és megakadalyozza a halak
illegalis kifogasat és kereskedelmét is.””

Alapvet6 kérdéssé valt az is, hogy szlikséges-e Ujra gondolni ezen jogsértések
szankcionaldsanak mdédjat. A kriminalizalasi torekvések ellen szélt az a fajta
kozvélekedés, amely a halfogassal kapcsolatos jogsértésekre pusztan
«Csinytevésként”, toleralhatd hobbiként, a halakra pedig ,uratlan joszagokként”
tekintett. Ennek ellenére 2013. jllius 1. hatdllyal az orvhaladszat 06nall6
blincselekményi kategoriava valt az Gj Btk-ban (2012. évi C. térvény).

A jogalkotéi szandék mogott az alabbi szempontok ,hizddtak meg”: 1) A
»maganyos”, alkalmi elkévetok (Un. rapsicok) mellett megjelentek a professzionalis

6 Bezdan Aniké: A jogi személyiségli halaszati szervezetek minGsitésének jogi alapkérdései, Actajuridica
et Politica, Szeged, 2005, 5. o.
7 Hager: i. m. 32. o.
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eszk6zokkel dolgozé®, szervezett formaban miikods, rendszeres haszonszerzésre
torekvd csoportok 2) Az orvhalaszat a '90-es évektdl kezd6dGen bizonyos korokben
statusz-szimbdlumma valt, amelynek keretében gyakorta sor keriilt tilalmi idékben,
védett halfajok kifogasara 3) A kiilonb6zd vizteriiletek (pl. Balaton, Velencei-to,
dunai holtagak, stb.) alapvetGen ellendrizetlenek voltak, a mar meglévé hatdsagi
kontroll intézmény-rendszere pedig szegényesnek volt mondhaté 4) Magyarorszag
EU-csatlakozasaval felmeriilt az Uj elkovetd korok, illetéleg eszkdzok boviilésének
veszélye 5) a nagytételben lebonyolitott illegalis halfogas élelmiszerbiztonsagi
kockazatokat is felvetett, hiszen a zsdkmany tovabb-értékesitése el6tt az elkdvetok
nem feltétlenlil szakszer(ien taroltdk a kifogott halakat, a kiilonb6z6 higiéniai
koévetelményeket figyelmen kiviil hagytak, stb. 6) A jogsértd cselekmények a teljes
Okoszisztémat érintették, beleértve a védett halfajokat is, stb.®

Az elkOovetOkre természetesen ma sem Ugy tekint a kozvélemény, mint
valamiféle ,tarsadalomra feltétlenil veszélyes, gatlastalan bindz6ére”, amely
részben abbol fakad, hogy e jogellenes cselekmények okai k6zott sokféle tényez6
megjelolhetd: igy pl. a ,természetjards szépsége”, a halfogas okozta extatikus
élmény, a sporttevékenység latszata, a pénziigyi nehézségek, stb. Masfel6l, az
elkovetok — meggy6z6désem szerint - szamos esetben nincsenek is tisztaban azzal,
hogy blincselekményt kovetnek el, illet6leg azzal sem, hogy cselekményiiknek
milyen kérnyezeti hatasai lehetnek.

Erdekes okfejtést olvashatunk Elek Baldzs tanulmanydaban: eszerint ,a vagyoni,
tulajdoni érdekek sérelmén tul els6ként ma mar a veszélyes helyzetek létrehozasat
kell megemliteni. Az orvhaldszat ugyanis rendszeresen idéz el6 veszélyes
helyzeteket az orszag kiilonboz6 teriiletein. Gyakran lehet olyat hallani, hogy
halaszati 6rok, mez6orok, sot rendorok is igyekeznek tavol maradni azoktdl a
tertiletektdl, ahol orvhalaszok tevékenykednek, mert féltik a boriiket. Az orvhalasz
azért is veszélyt jelenthet, mert a lebukastol, biintetéstdl vald félelmében az 6t
tettenérdre, leleplezére is ratamadhat {...} az orvhalaszat és a balesetek kozott is
szoros Osszefliggés van, hiszen gyakran vezet balesethez a szakma szabalyait
megsértve, titokban végzett tevékenység. Volt példa arra, amikor a sajat
szabalytalanul kivetett haldjaba akadt bele egy férfi a Tisza egyik holtagan. A
mardzsa nevil leshaldbdl nem volt menekvés, hidba probalkozott késsel is kivagni
magat fogsagabdl a tilosban jaré halasz.”*°

Ugy vélem, hogy a jogsértések ponalizalasa elsGsorban természet-és
kornyezetvédelmi szempontbdl fontos. A haldllomany regeneralédasa lassu,
sokszor tobb évig elhl(zddd folyamat. Ennek természetesen gazdasagi hatasai is
vannak, ahogy K6halmy irja: a halgazdalkodas célja ,tartdos hozamok elérése
anélkiil, hogy ez az er6forras jovobeni létét fenyegetné. A megujithatd erGforrasok
esetében, amikor értékiiket megprdobaljuk felbecsiilni, nem csupan az aktualis,
pénzben kifejezett értéket kell szamitasba venni, hanem azt is, hogy az adott
forras tonkretétele milyen kozvetett karokkal jar (Okoszisztémak diverzitasanak
csokkenése),vagy a tonkretétel utan az Ujjateremtés mekkora koltségeket

8 PI. vegyi, pirotechnikai eszk6zok
° Elek Balazs: Az orvhalaszat és orvhorgaszat biintetGjogi megitélése, PiscesHungaricy, 3 (2009), 10. o.
10 Flek: i. m. 10. o.
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okoz.""'Elek szerint emiatt az elpusztitott hal értéke joval tilmutat azon az értéken,
mint amit egy esetleges lopas esetében a birésag {a szakértdi vélemények alapjan}
iranyadonak tekint.?

Hager szerint ,a halvédelem {...} kiemelt kornyezetvédelmi feladat, mert a
halallomany fenntartasaban az emberi tevékenység szerepe mellGzhetetlen. A
korabbi folyamszabalyozasok, valamint a kdrnyezet altalanos allapotanak romlasa
miatt ugyanis a vizek halallomanya magara hagyatva megujulni mar nem képes.”*3

3. Jogszabalyi hattér, nemzetko6zi jogelvek

Az illegalis halfogasra vonatkozd tilalmak jogszabalyi hattere sokrét(i, ennél fogva
tobb jogag normait is érinti. Mindenekel6tt azonban fontos kiemelni a nemzetkozi,
illetéleg uniés jog altal meghatarozott altalanos kornyezet-, illet6leg
természetvédelmi jogi elveket, amelyeknek a hazai jogalkotasban is feltétlentil
érvényesiilniiik kell.

A nemzetkozi jog egyik altalanos elveként a visszalépés tilalmanak principiumat
(non derogationprinciple) sziikséges kiemelni, amely kimondja, hogy a korabbi
jogalkotasi eljarasokkal elért védelmi szint soha sem enyhithetd, mivel az
orvosolhatatlan kornyezeti karosodashoz, illetdleg a mar meglévé allapot
romlasahoz vezethet. A ,visszalépésre” csak akkor van lehet6ség, ha az
nélkilozhetetlennek  bizonyul valamely alkotmanyos érték érvényesitése
szempontjabol.*

Az uniés jog szintén fontos kiemelni a 2003/80/IB tandacsi kerethatarozatot,
amelynek 2. cikke elrendeli, hogy minden tagallam kételes bizonyos kérnyezetet
sértd cselekményeket blincselekménnyé nyilvanitani. Ilyennek mindsil tobbek
kozott a vadon él6 névény- és allatfajok jogellenes birtoklasa, befogasa, karositasa,
elpusztitdsa, stb. E szabdlyozasi attitlidnek kiilénésen olyan él6helyeken kell
érvényesiinie, ahol az emlitett egyedeket a kihalas veszélye fenyegeti. Fontos
utalni tovabba az Eurdpai Unidnak a kornyezet blintet6jogi védelmérdl széld
2008/99/EK iranyelvére is.!>

Az Alaptorvény vonatkozasaban a P) cikk hangsulyozandd, amely
megfogalmazza az un..fenntarthatdésag” elvét, kovetelményét, illetéleg annak
cimzetti korét: ennek alapjan nem csak az allamnak, hanem mindenkinek
kotelezettsége a kornyezet épségének fenntartdsa, illetve a kornyezet allapota
romlasanak megakadalyozasa.

A téma ,alap-jogszabalyanak”mar korabban emlitett Hhtv. tekinthetd, amely az
alapvetd rendelkezései kozott deklaralja, hogy Magyarorszag halgazdalkodasi

11 Kéhalmy Tamas: Vadaszati enciklopédia, Budapest, Mezégazda Kiado, 1994, 71. o.In: Elek, i. m. 10.

0.

12 Flek: i. m. 10. o.

13 Hager: i. m. 29. o.

14 Fodor Laszl6: Kornyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014, 109-110. o., in: Hager, i. m.
29. o.

15 polt Péter: A kdrnyezet és a természet elleni blincselekmények, in: Uj Btk. kommentar 5. kétet (szerk.
Polt Péter), Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Tankényvkiadd, 2003, 9-14.0.
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vizteriiletének halallomanya nemzeti kincs, természeti érték és gazdasagi erdforras,
amelyet a tarsadalomnak védeni és a természetes megujulasat elGsegiteni kell,
hasznositasat pedig csak a fenntarthatdésag szempontjai szerint kell tervezni és
elvégezni.t®

Tovabbi relevans garancialis torvények: a) a kornyezet védelmérdl szold 1995.
évi LIII. térvény (Kvt.), amely— tobbek kozott - deklardlja a viz, valamint az
élovilag védelmét b) a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIIL. torvény, amely
részletes tartalommal tolti meg mas jogagak, kiilonésen a blintetGjog
1998. évi XXVIII. torvény, valamint a vadaszatrdl szél6 1996. évi LV. torvény,
illetéleg d) a fokozottan védett novény- és allatfajokrol szold 13/2011. (V. 9.) KoM
rendelet.

4. A kozigazgatasi és szabalysértési jog megoldasi modozatai

A szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrGl szolé 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) alapjan a
szabalysértések ellenbrzésének els6dleges hatdsagi személye a haldszati 6r,’
akinek e jogszabaly alapjan helyszini birsagolasra is kiterjedd jogkére van.'® E
hatdésagi személlyel szemben tovabbi feltétel, hogy valamely kozigazgatdsi szerv
alkalmazottja, vagy Onkormanyzati koztisztviseld, vagy kozalkalmazott, vagy
kormanytisztviseld, vagy allami tisztvisel6 legyen.

A Szabs. tv. - némileg hidnyosan - kiilon tényallas keretében nem utal az
»Orvhalaszat”, illet6leg az ezen cselekményekhez hasonld, vagy azokkal Gsszefiiggo
jogsértésekre. Mindbssze a vadaszati, haldszati, legeltetési tilalom megszegése
(215.8) esetében utal arra, hogy a katasztréfak elleni védekezéssel 6sszefliggésben
elrendelt altaldnos vadaszati, halaszati, illet6leg legeltetési tilalom megszegése
szabalysértésnek mindsdil.

A halgazdalkodassal kapcsolatos jogsértésekre vonatkoztathatdé még a
természetvédelmi szabalysértés azon (187. §) esete, amelynek soran az elkovetd
védett él6 szervezet egyedét, vagy annak szarmazékat jogellenesen megrongalja,
elviszi vagy elpusztitja, illetve védett vagy fokozottan védett allatfaj egyedét
élettevékenységében jelent6s mértékben zavarija.

A birsag legkisebb Gsszege tizezer forint, legmagasabb Gsszege Gtszazezer
forint.’® Ennek mértékét az eset Gsszes korilményére - igy kiilondsen az érintettek

16 3, 8§

7 Ha az ugyanazon halgazdalkodasra jogosult altal hasznositott, nyilvantartott halgazdalkodasi
vizterlilet vagy vizterliletek egylttes mérete az 50 hektart meghaladja, a halgazdalkodasra jogosult az
alabbiak szerint koteles halaszati Or alkalmazasara) 50-100 hektar teriletli halgazdalkodasi
vizteriileten legalabb 2 f6, b) 100-2000 hektar terilet(i halgazdalkodasi vizteriileten legalabb 4 f6, c)
2000-4000 hektar teriletli halgazdalkodasi vizterlileten legalabb 6 f6, d) 4000-6000 hektar terlilet(i
halgazdalkodasi vizterileten legalabb 8 f6, €) minden 6000 hektar feletti halgazdalkodasi vizterileten
legalabb 10 f6 /Rendelet, 42. § (3) bek./.

18 Szabs. tv., 39. §

1967. § (3) bek.
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érdekei sérelmének korére, sulyara, a jogsérto allapot idGtartamara és a jogsértd
magatartas ismételt tanusitasara, a jogsértéssel elért elényre - tekintettel kell
meghatarozni.?®°Ha a jogsért6 allapot megsziintetése, vagy a tovabbi jogsértések
megel6zése érdekében a legalacsonyabb 6sszegli birsag kiszabasa is sziikségtelen,
a halgazdalkodasi hatdsag birsag kiszabasa helyett figyelmeztetésben részesitheti
az eljaras ala vont személyt.?!

A fentiekben elemzett hatdsagi feladatok koordinacios szerve 2015. majus 1-tdl
kezd6dben az Allami Haldri Szolgalat, amely a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH) altal alkalmazott, illetve megbizott haldszati
Orokbol all.22 Az allami halaszati 6rok orszagos illetékességgel rendelkeznek, igy a
haldszatra jogosultak altal alkalmazott haldszati 6rokhdz képest Magyarorszag
barmely halgazdalkodasi vizteriiletén eljarhatnak, a Szabs. tv. szempontjabdl pedig
halaszati 6roknek mindsiilnek. A magam részérdl ugy gondolom, hogy a jogellenes
halfogassal kapcsolatos prevencio, illetdleg retriblcié szempontjabdl mindenképpen
indokolt volt a hatdsagi ellen6rzés ilyen léptékii centralizalasa.

A Hhvtv. alapjan e hatdsagi személy tobbek kozott a) korlatozhatja, vagy
megtilthatja haltermék elGallitasat, tarolasat, szallitasat, felhasznaldsat, forgalomba
hozatalat, behozatalat, kivitelét, illetékességi teriiletén vald atszallitasat b)
elrendelheti a haldllomany, haltermék lefoglalasat, forgalombdl vald kivonasat,
visszahivasat, artalmatlanitasat, megsemmisitését c) halfogasra alkalmas eszkozt
lefoglalhat, elkobozhat, elrendelheti a tulajdonos koltségére  torténd
megsemmisitését d) halgazdalkodasi birsdgot szabhat ki a halgazdalkodasra
jogosulttal szemben, ha allami horgaszjeggyel, turistaallami horgaszjeggyel, allami
halaszjeggyel nem rendelkez6 személy szamara teriileti jegyet ad, stb.

Mindemellett e hatdsag személy halvédelmi birsagot szabhat ki a jogosulatlanul
horgaszo, vagy halaszd; a fogasi napld vezetését elmulaszto; a térvény altal nem
megengedett modon, eszkdzzel vagy tilalmi idében horgaszd vagy halaszd; a nem
foghatd hal és mas hasznos vizidllat kifogasat (gy(ljtését) megvaldsitd; a
halgazdalkodasi kiméleti teriileten a tilalom feloldasaig a hal szaporodasat és
fejlédését zavard halaszati, horgaszati tevékenységet végz6; az igazolatlan eredeti
halat vagy halterméket forgalmazd; a hal él6helyén kialakult természeti egyensuly
megbontasara alkalmas szervezetet, taplalékanyagot,szennyezGanyagot
halgazdalkodasi vizteriiletre kijuttatd; méret- vagy mennyiségi korlatozassal, vagy
tilalmi idovel védett hal vagy mas hasznos vizidllat jogosulatlan kifogasat
megvalosito, stb. személlyel szemben.?3

5. A biintetdjogi értékelés korébe tartozo6 esetek

A jelenlegi Btk. - az 1978. évi IV. torvénytdl eltéréen - az allatkinzas tényallasabol
kiemelve 6nallé torvényi tényallasként szabalyozza az orvhalaszatot. Belegi szerint

268, § (1) bek.

2170, §

2 http://portal.nebih.gov.hu/-/allami-halori-szolgalat(let6ltve: 2017. 04. 15.)
367.§
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ennek indoka az, hogy az orvhaldszat hétkdznapi jelentéstartalma, illetGleg
elkovetési magatartasa alapjan nem illeszkedik az allatkinzas fogalmaba.?'Az
orvhaldszat ugyanis alapvetéen nem az allat kinzasat, gyotrelmeinek elGidézését
célozza, hanem a hal kifogasat. Az emlitett okfejtéssel — pusztan dogmatikai
okokbdl - nem tudok egyetérteni, hiszen a fentiek alapjan nem a trividlis
jelentéstartalom, illetéleg az elkdvetési magatartds, hanem a célzat alapjan van
kilonbség az elkdvetbk cselekményei kozott. Ezzel egyiitt nem tartom helyesnek
azt az altalanos birdi gyakorlatot sem, amelynek alapjan az orvhalaszat és az
allatkinzas nem allhat egymassal valdsagos alaki halmazatban.

A biincselekmény elkovetési targya a hal, amely a Hhvtv. alapjan a halak,
illetéleg korszajuak csoportjaba tartozd allatfaj, valamint mindezek egyedfejlodési
alakja.>*Az elkdvetok célja leggyakrabban az adott vizteriileten él6 Gshonos
halfajok kifogasa (pl. ponty, siill6, harcsa, csuka, angolna, balin, marna, stb.), de
természetesen idegen szarmazasu halak (pl. busa, amur), valamint 6shonos, de
kisebb test(i halaink (pl. keszeg, karasz, compd) esetében is tényallasszer(i a
cselekmény. Ugyancsak a blincselekmény elkovetési targyai a jogszabaly szerint
»hasznosnak” minGsild vizi allatok, tehat a béka, a rak, a kagyld, a pioca, a
cs6vajo féreg, az arvaszinyog, egyéb haltaplalék-szervezet, valamint mindezek
egyedfejlédési alakjai.?®

A 246. § a) pontja szerint minOsiilé orvhaldszat vétségét az koveti el, aki
jogosulatlanul végez halfogasra iranyuld tevékenységet. E fordulat csak akkor
allapithatd meg, ha az elkévetd e tevékenysége soran halaszhalot, vagy mas
halaszati eszkozt hasznal. A jogosulatlan horgdszat azonban O6nmagaban nem
blincselekmény.

Szilagyi rendszerezése nyoman a haldszatnak — a zsakmanyallat életmddjahoz
igazodva - kilénb6z6 modszerei alakultak ki. A leggyakoribbnak a halaszhald
alkalmazasa tekinthet6, amelyen belll megkilonboztethetd vontatohalds (aktiv),
illetéleg statikus megoldas (passziv). A halok tipus szerint lehetnek emel6-,%
kapardé-, fenék-, illetleg kétkozhalok. Ezen tdlmenden ugyancsak a halaszat
fogalmi korébe tartozik a halnak puszta kézzel torténé kifogasa, Un. tapogato
modszer alkalmazasa, vagy adott esetben alkalmi halfogd eszkéz (pl.
kosar)felhasznalasa.?®

Az a) pont alanya csak olyan személy lehet, aki nem rendelkezik a halfogasra
irdnyul6 tevékenységhez sziikséges engedéllyel. Ebbdl a szempontbdl utalnék arra,
hogy a magyar halgazdalkodasi vizteriileteken éI6 haldllomany - fészabaly szerint -
az allam tulajdondt képezi. A hal kifogasara az adott halgazdalkodasi vizteriileten

2 Belegi Jozsef: A kornyezet és a természet elleni blincselekmények, In: Magyar Biintetdjog,
Kommentar a gyakorlat szamara, Harmadik Kiadas, Budapest, HVG-ORAC Kiadd, 2013, 1066. o., in:
Hager: i. m. 33. o.

%52, § 5. pont

2 Hager: i. m. 34. o.

%7 Egy hazai vonatkozasu Ugyben a birdsag egy f6csatorna haldszati teriiletén emel6haldval engedély
nélkil halaszd személyt itélt probaiddre felfiiggesztett foghazblintetésre (Nyiregyhazi Jarasbirdsag
2.B.1016/2014/2 sz. itélete).

28 Szilagyi Miklds: A Hernad haldszataMiskolc, Herman Otté Mdzeum, 1980, 17-50. o., in: Hager: i. m.
34. o.
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halgazdalkodasra jogosult, vagy az altala feljogositott, halfogasra jogositd
okmanyokkal rendelkezd személy jogosult.?°A halaszati jog jogosultja tehat egyfeldl
a tulajdonos, masfeldl a haszonélvezd. A Hhvtv. a haszonélvezeti jog gyakorlasara
jogosultak taxacidéjat is megadja, amelynek alapjan a halgazdalkodasi
vizteriileteken halfogasra iranyuld tevékenység 1. kereskedelmi, és 6koldgiai céld,
szelektiv halaszat esetén halaszati engedéllyel 2. rekreacids céll haldszat esetén
allami halaszjeggyel, vagy 3. horgaszat esetén allami horgaszjeggyel vagy turista
allami horgaszjeggyel folytathaté. Fontos megjegyezni, hogy a halgazdalkodasra
jogosult teriileti jegyadasaval a feljogositott személy részére tovabbi horgaszati
vagy halaszati lehetOséget is biztosithat.3°A teriileti jegyen a halgazdalkodasra
jogosult - tobbek kozott - koteles feltiintetni a jegyet kiadd nevét (cégnevét), cimét
(székhelyét), az engedélyes nevét, a halgazdalkodasi vizteriiletet, amelyre a
terileti jegy érvényessége vonatkozik, illetéleg a terileti jegy érvényességének
idGtartamat is.3!

Az allami haldszjegyet a halgazdalkodasi hatdsag adja ki, amely kiaddsanak
napjatdl kezdve a kovetkez6 év januar 31. napjaig érvényes. Az allami halaszjegy 1
db, legfeljebb 16 m2 hald teriilet(i aktiv haldszeszkdz, és 3 db, az engedélyes
azonositasara alkalmas jeltléssel ellatott, legfeljebb 2 méter karika atmérdjli varsa
egyidejli alkalmazasara jogosit fel. Az allami halaszjegy valtasara feltételként elGirt
allami halaszvizsga a halgazdalkodasi hatosag altal szervezett dijkoteles tanfolyam
eredményes elvégzésével szerezheté meg.?

Az a) pont szerinti elkbvetési magatartas egyenes és eshetdleges szandékkal is
elkovethetd. Nincs akadalya a tarstettesség megallapitasanak akkor, ha a
jogosulatlan halaszatot tébb személy egymas tevékenységérél tudva, kozosen,
aktiv magatartassal folytatja. A pusztan jelenlevd, passziv magatartast tanusitd
személy cselekményének pszichikai blinsegélyként torténé mindsitése nézetem
szerint indokolatlan, amellett bizonyitasi nehézségekbe Utkozhet, ugyanakkor a
cselekmény elkGvetéséhez sziikséges targyi feltételek (pl. haldaszhald) elGzetes,
vagy egyidejli biztositasa a fizikai blinsegély megallapithatésagat minden esetben
megalapozza. Az a) pont megvaldsulasi szakaszainak elhatarolasa szempontjabdl a
halaszathoz sziikséges eszkdzok beszerzése biintetlen el6késziletnek, a halaszati
eszkozok vizpartra vald kivitele kisérletnek, az eszk6zok vizbe juttatdsa pedig
befejezett blincselekménynek tekinthetd.

A 246. § b) pontja szerint minGsil6 orvhaldszatot az koveti el, aki kilon
jogszabalyban meghatarozott tiltott eszkdzzel, tiltott moédon vagy kiméleti teriileten
végez halfogasra iranyuld tevékenységet.

E biincselekmény alanya tehat - az a) ponthoz képest - olyan személy is lehet,
aki rendelkezik a halfogasra irdnyuld tevékenységhez sziikséges engedéllyel.

2 Hhtv. 6. § (1) - (2) bek.

30 Hhtv. 44. § (1) bek.

31 Rendelet: 27. §

32 Rendelet, 18. §.

33 Egy hazai vonatkozasu (igyben a vadlott a Duna egyik szakaszan gereblyéz6 mddszerrel akart halat
fogni, de a masodik kisérletet kovetden tetten érték a hal6rok. A birdsag a Btk. 246. § b) pontja
szerint minGsll6 orvhalaszat vétsége miatt, mint visszaes6t 30 nap elzarasra itélte (Esztergomi
Jarasbirdsag 4.B.602/2013/5. sz. itélete), in: Hager: i. m. 37. o.
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Egyuttal megjegyezném, hogy a cselekmény kornyezetre vald fokozottabb
veszélyessége, illetbleg az alanyi kor nagysaga miatt sziikségesnek tartanam e
fordulat blintetté nyilvanitasat, ezzel egyiitt a biintetési tétel fels6 hataranak
harom évi szabadsagvesztés-blintetésre torténd felemelését.

A tiltott eszkoz, illetleg mdd vonatkozdsaban a Hhvtv. taxacidja ad eligazitast:
eszerint ilyenek mindsilnek az olyan eszkézok, amelyek miikodése az elektromos
aram halakra kifejtett élettani hatasan alapul; a mérgez6 vagy kabitd hatasu
anyagok; a robbandanyagok; a szUrdszerszamok; a bulvarszigony vagy mas,
halfogasra alkalmas buvareszkdz; a gereblyézés; a hurokvetd halaszati modszer
alkalmazasa; a sorhoroggal, vagy csapohoroggal torténd halfogasi maddszer
alkalmazasa; un. nyakzd halé3* alkalmazasa, valamint mindezen tevékenységek
megkisérlése.?

A kiméleti teriilet a hal nyugodt, artalom- és zavarmenetes telelését, valamint
szaporodasat biztositd vizteriilet, melyet a halgazdalkodasi hatdsag jeldl ki.3A
Rendelet alapjan a kiméleti teriiletre érvényes tilalmak és korlatozasok
megismertetésér6l a halgazdalkodasra jogosult koteles gondoskodni. A
halgazdalkodasra jogosult a teriileti jegyen, vagy a teriileti jeggyel egyitt atadott
nyomtatott tadjékoztatdban gondoskodik a kiméleti teriilet hatdrai részletes
leirdsanak, valamint a kiméleti teriiletre vonatkozd halfogasi tilalom iddbeli
hatalyanak megismertetésérdl.3”

Az b) pont szerinti blincselekmény szintén elkdvethet6 egyenes és eshetbleges
szandékkal. A tarstettesség, illetleg blinsegély kapcsan az a) pont szerinti
fordulatnal leirtakat tekintem irdnyadénak. A megvaldsulasi szakaszok tekintetében
- ugyancsak az a) pontndl leirtak alapjan - az eszk6zok beszerzése biintetlen
el6késziilet, az eszkozok vizpartra vald kivitele kisérlet, az eszkozok vizbe dobasa
pedig befejezett blincselekménynek mindsdil.

A halmazati, illet6leg elhatarolasi kérdéseket az a) és b) ponttal kapcsolatban
egylittesen vizsgalom. Mindenekel6tt kiemelném, hogy a jelenlegi biréi gyakorlat
alapjan az orvhalaszat az allatkinzassal — altalam helytelennek vélt mddon — nem
allhat valdsagos alaki halmazatban még akkor sem, ha a tevékenység végzése (pl.
gereblyézés, nyakzd hald alkalmazasa), a halak maradandd egészségkarosodasat,
pusztulasat, vagy rendkivili fajdalomérzetét okozza. Utdbbi eredmények
tekintetében - torvényi szinten - nem is taldlunk konkrét utaldsokat, mindossze az
igazgatasi normak korében szerepel elGirasként, hogy tilos a megfogott halak
kinzasa, illetéleg a megfogott és kifogott halakkal ugy kell banni, hogy az azok
szamara okozott fizikai sériilés ne haladja meg a halaszmodszerbdl, illetve a
horgaszmédszerbdl adédé sziikséges minimumot.8

Ugy vélem, hogy a fenti kérdés vizsgalata elsGsorban jogfilozofiai fejtegetéseket
igényel: e korben szamos jogtudomanyi allaspont ismeretes a fajdalom-és

34 QOlyan Allitott halaszeszk6z, amelynek fogasi elve a hal megakadasan alapul és a megfogott egyed
révid id6n bellil torténd elpusztulasahoz vezet.

35 46. § (4) bek.

3 Hhtv, 4. §

37 5. §

38 Rendelet, 28. § (14) bek.
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ingerkiiszob szerinti megkiilénboztetés és annak jogi relevanciaja vonatkozasaban.
Az egyik tedria képviseli szerint a hatarvonal a gerinces allatokndl hizhaté meg.*
Ismeretes olyan gyakorlat is, amely a jogvédelmet csak a gerinces allatok egy
csoportjara nézve tartja fenn: pl. az USA 1966-o0s allatjoléti torvénye szerint az
allatkinzas elkovetési targya csak a macska, a kutya, a horcség, a nyul, a majom, a
tengerimalac, illetéleg a mezOgazdasagi miniszter altal megjelolt mas melegvéri
allat lehet.*

Az altalam helyesnek vélt nézGpont alapjan az elhatarolasi ismérv a
fajdalomérzetre vald képesség léte, avagy nemléte. Ennek megitélése
természetesen bioldgiai kutatdsokat igényel, mindazonaltal Ugy vélem, hogy a
halak osztalydba tartozd élGlények esetében mindenféleképpen indokolt az
allatkinzas torvényi tényallasanak alkalmazasa akkor, ha a jogsérté cselekmény az
egyednek nyilvanvaldan jelentOs fajdalomérzettel jar. Ebbe a kdrbe tartozhat a mar
emlitett ,gereblyézés” vagy adott esetben a ,nyakzd hald” alkalmazasa. Ilyen
esetekben tehat a 246. § b) pontja szerint minGsilé cselekmény kizardlag az
allatkinzas torvényi tényallasa szerint mindsiilhetne, az orvhaldszat azonban nem
lenne megallapithatd. Nyilvan azért sem lenne lehet6ség ilyen esetekben a
halmazat megallapitdsara, mert az — ennélfogva — a kétszeres értékelés tilalmaba
utkézne.

Az orvhalaszat elkOvetési magatartasait tehat — nézetem szerint — kizardlag a
jogosulatlan, illet6leg jogellenesen, kiméleti tertileten megvaldsuld cselekményekre
kellene korlatozni. E cselekmények bintet6jogi szankcionalasa természetesen
tovabbra is elengedhetetlen, természetvédelmi, illetdleg halgazdalkodasi
szempontokbdl egyarant.

A fentiek alapjan az altalam helyesnek vélt gyakorlat szerint, ha a tiltott eszkoz,
vagy mod alkalmazasat halaszati engedély nélkiil fejtené ki az elkdvet6, akkor
cselekménye az allatkinzds és a 246. § a) pontja szerint min6silé orvhalaszat
halmazataként, ugyanezen végrehajtasi koriilmények kiméleti teriileten vald
megvaldsulasa esetében pedig az allatkinzas és a 246. § b) pontja szerint mindsulé
orvhaldszat halmazataként mindstilne.

A birdi gyakorlat ugyanakkor egységesnek tekintheté abban, hogy a lopassal
mind az a), mind a b) pont szerinti elkGvetési magatartas valdésagos alaki
halmazatban &llhat.* Egy hazai vonatkozasu ligyben a birdsag a tiltott halaszati
eszkOzzel halaszé vadlottat tarstettesként elkdvetett lopas vétsége és orvhalaszat
vétsége miatt végrehajtandd szabadsagvesztéssel sujtotta.*?A szankcid kiszabasa
feltehetfleg az elkoveté elGéletéhez és egyéb személyi koriiményeihez is
igazodott, mindazonaltal, a birdsag altal kiszabott blintetés sulyossaga ,precedens-
értéklinek” tekinthet6. Ezen tdlmenGen, az orvhalaszat, a lopas és a
robbandanyaggal vagy robbantdszerrel visszaélés valdsagos heterogén alaki
halmazata jon létre nézetem szerint akkor, ha az elkovetd a 246. § b) pontjanak

3% David, DeGrazia: Az dllatok jogai. Budapest, Magyar Vilag Kiadd, 2004. 28.0., in: Jambor: i. m. 19.

407 U.S. Code §2132(g), in: Jambor: i. m. 19. o.

41 EBH 2015. B.24.

42 Szarvasi Jarasbirdsag 8.B.133/2012/17. sz. itélete, Gyulai Torvényszék Bf.340/2013/5. sz. itélete, in:
Hager: I. m. 37. o.
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esetében a halfogast robbandanyag, vagy robbantdszer segitségével hajtja végre,
majd a felszinre keriil6 haltetemeket jogtalanul eltulajdonitja.

Az orvhalaszat gyakran szerepel biinkapcsolatok alapcselekményeként. Ennek
alapjan orgazdasagnak minGsiil annak a cselekménye, aki az orvhalaszok altal
kifogott és jogtalanul eltulajdonitott halakat — sajat, vagy masok haszonszerzése
céljabdl — megvasarolja. A biintetGjogi felelésség megallapitasa szempontjabdl
nélkilézhetetlen, hogy az elkdvetd tudata atfogja a zsakmany jogellenes elejtését,
illetbleg annak jogtalan eltulajdonitasdt. A birdsagnak az eset 0Osszes
korilményeinek alapulvételével kell erre nézve kovetkeztetéseket levonnia (pl.
arucsere helye és ideje; az ellenszolgaltatas modja és mértéke, stb.).

Szintén a blinkapcsolatok szintén jelentkezhetnek a pénzmosas torvényi
tényallasaba (itkoz6 cselekmények. Utdbbinak mindsiil annak a cselekménye, aki a
mas altal elkdvetett, szabadsagvesztéssel bilintetendé cselekménybdl szarmazd
dolog ezen eredetének leplezése céljabdl a dolgot atalakitja vagy atruhazza,
gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhasznalja. Elek szerint ,gazdasagi
tevékenység lehet az étterem mikodtetése is. Abban az esetben, ha ennek
keretében a hal az eredet leplezésének céljabdl felhaszndlasara keril, {..} a
pénzmosas is megallapithatd lehet.”*

6. Zaro gondolatok

Az Uj Btk. — indokolatlan mddon — ,leértékelte” a halakra vonatkozo jogvédelem
fontossagat. Ennek egyik fontos jele az orvvadaszat és orvhalaszat kozotti
diszkriminativnak t(ind jogalkotdi tendencia: a korabbi Btk. (1978. évi IV. térvény)
egységesen, azonos bintetési tétellel fenyegetett vétségként kezelte az
orvhaldszat és az orvvadaszat korébe tartozd cselekményeket. A jelenlegi térvény
az orvvadaszatot mar blntettként, harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel is
blintethet6 blincselekményként, mig az orvhaldszatot tovabbra is két évig terjed6
szabadsagvesztéssel biintethetd vétségként szabalyozza.

A masik alapprobléma az allatkinzas és a Btk. 246. § b) pontja szerint mindsilo,
tiltott eszkdzzel, vagy mddon elkGvetett orvhalaszat konkuralasa, és a védett jogi
targyak tisztazatlansdga. Nem vildgos ugyanis, hogy a jogalkotdé az utdbbi
fordulatokat a zsakmanyallatokban okozott kilonleges fajdalomérzetre, vagy pedig
az ilyen koriilmények okozta természetkarositd hatdsokra tekintettel alkotta-e meg.
E szabalyozas a halmazat megallapithatdsaga, illetleg a kétszeres értékelés tilalma
szempontjabol sem egyértelm(.

Ami a halak jogellenes kifogasanak hatdsagi kontrolljat illeti, ebben a kérben
mindenképpen elbrelépésnek tekintheté a NEBISZ és az orszagos hataskorrel
rendelkezd Allami Hal6ri Szolgalat kozotti koordinacid létrejotte (2015), amely
személyi allomanya révén, a kozeljovében alkalmasnak bizonyulhat a hazai
halallomany karara elkdvetett jogsértések kiszlirésére. A prevencid és retriblcio
érdekében minden esetben megoldas lehet a helyszini birsagolas lehetéségének

43 Elek: i. m. 13. o.
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7

fenntartasa, az 6sszeghatarok esetleges felemelése, valamint a gyakori, ,ad-hoc”
jellegli hatosagi ellendrzések lefolytatasa.

halaszattdl kiilon kezelendd kérdés az orvhorgaszat. Utdbbi jelenségnek mar
turisztikai Osszefiiggései is lehetnek, amelynek megolddsa nézetem szerint
elsGsorban ,marketing-eszkdzok” segitségével orvosolhaté. Komoly szerepe lehet
ebben a helyi 6nkormanyzatok altal szervezett horgaszversenyeknek, kiilonb6z6
halfesztivaloknak, valamint egy olyan széleskor(i tajékoztatason alapuld
stratégianak, amely felhivja a potencialis elkdvet6k figyelmét cselekményiik
jogellenességére és annak egyéb veszélyeire.




Az Ordo judiciarius pro omnibus tribunalibus et
foris judiciariis Regni Hungariae praescriptus
Papp Laszl6"

18. szazadra a megmerevedett jogrendszer atalakitasa, megreformalasa iranti
igény fokozatosan jelentkezett, amelynek kézzelfoghaté eredményei a szazad
reformelképzeléseiben oltottek testet. A lassu 18. szazadi Ujitod elképzelések donto
tobbsége azonban jellegiiknél fogva alkalmatlan volt jogrendszeriink atalakitasara,
hiszen jogrendiink megmerevedésének kivaltd okdt, azaz a rendi jelleget
megvaltoztathatatlan alaptételként kezelték. Ebbol adéddan a rendi jogrendszer
rendi jellegli reformja eleve nem hozhatott olyan attorést, amely a 19. szazadhoz
kbzeledve kivanatos lett volna. Ujabban az anyagi biintet6- és maganjog terén
megfigyelhetd kodifikacids kisérletek, azok hatdsa és bukasuk okai tobb
jogtorténeti kutatds kozéppontjaba kerliltek.! A peres, féként a polgari peres
eljaras terén azonban a jogtorténész tarsadalom a mai napig adds a 18. szazadi
eljarasjogi reformok értékelésével, és azok jogfejleszté hatdsanak a bemutatasaval.
A 18. szazadi perjogfejlédés ivét harom csomédpont koré rajzolhatjuk fel. A
szazad els6 felében az 1723-as igazsagugyi reform tartalmazott a birdsagi
szervezetre és az eljarasjogra néhany rendelkezést, amelynek kozvetlen
el6zményeként az 1715:24. tc-vel feldllitott systematica commissio, illetve a Novum
Tripartium jelélhet6 meg. Ezt kovetGen hosszi évtizedekig nincs kézzelfoghatd
jogalkotasi akarat, egészen a szazad utolso két évtizedéig. A masodik jelentGs
csomdpont az II. Jozsef 1785-ben kiadott rendelete a polgari peres eljarasra
vonatkozdan, amely Ordo judiciarius néven vonult be a magyar jogtorténetbe.? S
véglll a szazadforduldhoz kozeledve az 1791:67. tc-vel feldllitott jogligyi bizottsag
munkait kell kiemelni, amely bizottsag 1791 augusztus 13. és 1795 februar 28.
kozott 138 (lésen Osszesen 7 tOrvényjavaslatot készitett el, koztiik a polgari
perrendtartasra vonatkozd Emendatio Processualis Ordinist, amely késébb Ordo
Processualis néven valt ismertté.> Fontos azonban kiemelni, hogy a szazad els6

" Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

! Az 1795. évi maganjogi tervezetrdl lasd bGvebben: HOMOKI-NAGY MARIA: Az 1795. évi maganjogi
tervezetek, JATEPress, Szeged, 2004

2 Ordo judiciarius pro omnibus tribunalibus et foris judiciariis Regni Hungariae praescriptus, Wiennae,
1786

3 WeNnzeL GusztAv: Osszehasonlitd jogtudomany és a magyar maganjog, Fraknoi Vilmos
(szerk): Ertekezések a tarsadalomtudoményok korébdi, 4. kétet, MTA, Budapest, 1878, 18.
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felét megel6zg, illetve a szazad végi reformok nem egymastdl elszeparaltan
keletkeztek, hanem kozottiik tobb Osszefiiggés is felfedezhet6. Igy a reformok
valddi jelent6ségét — még ha azok nem is emelkedtek térvényerére — a gyakorlatba
valo beszivargasuk jelenti, igy azok értékelése soran a birdi gyakorlat sem
hagyhaté figyelmen kiviil. Mindezekbdl addéddéan a harom dokumentum mellett
nem hagyhatd figyelmen kivil a 18. szazad itélkezési gyakorlatat meghatarozd
Planum Tabulare sem.* A tanulmany ebbdl a fejlédési ivbol az Ordo judiciarius
jelentéségének a bemutatasara szoritkozik, utalva arra, hogy az egyes eljarasi
rendelkezések mélyrehatdbb vizsgalata késobbi kutatasok célkitlizése lesz.

Az 1786-ban bevezetett perrendtartas hazankban el6szor prébalta kddex
jelleggel szabalyozni a peres eljarast ugy, hogy valamennyi polgari perre mérvadd
altaldnos normakat vezetett be. Ezzel az atfogd jelenséggel 1786 elott
Magyarorszagon nem talalkozunk. Varga Endre az egyetemi tankonyvekrdl széld
akadémiai vita soran mar 1954-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogtorténet
kutatdsok soran nagyobb hangsulyt kellene fektetni a 18. szizadi reformokra,
hiszen azok jorészt feltaratlanok. Az 1723-as igazsagigyi reform, majd az azt
kovet6 fels6birdsagi atszervezés monografikus feldolgozasa Varga Endre és Vinkler
Janos munkain keresztil megvaldsult.> Az Ordo judiciarius illetve az Ordo
Processualis jelent6ségének elemzésével azonban 1954 éta addsok vagyunk.

Bar az Ordo judiciarius sz(ik négy évig volt hatalyban Magyarorszagon, mégis
érdemes ra figyelmet forditani. Egyrészrdl az 1786-ban bevezetett perrendtartas
szinte teljes mértékben megegyezett az 1781. évi osztrak Allgemeine
Gerichtsordnung szovegével, amely jé néhany modositassal egyiitt egészen a 19.
szazad végéig hatalyban volt Ausztriaban.® Az 1781-es osztrak rendtartas
eredetileg német, olasz, latin és cseh nyelven is megjelent, hiszen azt Ausztrian
kivil a német és a cseh 6rokos tartomanyokban, Lombardiaban, Velencében és
Galicidban is bevezették, illetve Svajc egyes kantonaiban is alkalmaztak.”
Mindezeken tul a neoabszolutizmusban 1853-1861 kozott ismét — az akkorra mar
tobbszor mddositott — osztrdk perrendtartast vezették be Magyarorszagon, igy
valéban lathatd, hogy az Ordo judiciarius jelentGsége tulmutat azon az alig négy
éven, amig eredetileg hatalyban volt, hiszen az osztrak perjog a 18. szazad végétdl
a 19. szazad végéig meghatarozta a magyar perjog fejlodését. Madsrészrél a
modern polgari perjog megteremtésének gondolta a 18. szazad végen mertllt fel
el6szor, és intézményesllt harom perrendtartasban is. Igy a 18. szazad végi és 19.
szazad elejei Eurdpa, perjogi értelemben a francia Code de procédure civile (1806),

4 Planum Tabulare eljarasjogi rendelkezéseirdl lasd bévebben: PApp LASzLO: A Planum Tabulare és a
tablai per el6készitd szakasza, Jogtudomanyi Kozlény 2015/12. 609-615.; PAPP LAszLO: A Planum
Tabulare jogorvoslati rendszere, Miskolci Jogi Szemle, 2015/2 72-84.

5 VINKLER JANOS: A magyar igazsagszolgaltatasi szervezet €s polgari peres eljdrds a mohdacsi vésztd!
1848-ig, 11. kotet, Dunantuli Egyetem Nyomdaja, Pécs 1927; VARGA ENDRE: A Kirdlyi Curia 1780-1850,
Akadémia Kiadd, Budapest, 1974; lasd még STIPTA ISTVAN: A magyar birdsagi rendszer torténete,
Multiplex Media — DUP, Debrecen, 1997, 61-67.

6 P. OBERHAMMER AND T. DOMEJ): Germany, Switzerland, Austria (CA. 1800-2005), Martyn Redy (edit.):
European Traditions in Civil Procedure, Intersentia, Antwerpen-Oxford, 2005, 118-119.; KENGYEL
MIKLOS: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben, Osiris, Budapest, 2003, 87.

7 JAN KuLik: Czech Law in Historical Contexts, Charles University in Praga, Praga, 2015, 52.
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a porosz Allgemeine Gerichtsordnung (1793), és az osztrak Allgemeine
Gerichtsordnung (1781) hatasa alatt allt. Ez utobbi az, amelyet némi korrekcidval
1786-ban II. Jozsef Magyarorszagra is bevezetett.

I

A rendtaras kdédex-szer(i, azonban nyugodt szivvel nem nevezhetjiik az els6 sikeres
perjogi kodifikacidnak. Kodex-szer(iségét elsdsorban az adja, hogy Magyarorszagon
e rendtartast nevezhetjik az elsd olyan jogszabalynak, amely egy dokumentumban
a peres eljarast altalanossagban szabalyozta az elejétdl a végéig. Ugyanakkor a
kédexekkel szemben tamasztott alapvetO elvaras, hogy elvek mentén atfogdan
szabalyozzon, amely elvek a kdédex tételes rendelkezésein keresztiil érvényre
juttathatéak. A rendtartas kifejezetten alapelveket nem tartalmazott, azonban a
tételes rendelkezésekbdl néhany modern perjogi alapelv — még ha nem is a ma
ismert tartalommal — kiolvashatd. Allaspontom szerint € modern alapelvek
kezdetleges alakzatai nem tudatos jogalkotasi logika eredményei, hanem annak az
elvnek, célkitlizésnek a kovetkezetes véghezvitele, amely a rendtartast életre hivta.
Ezt az elvet ma perkoncentracionak nevezziik. A rendtartas ugyanis a 18. szazadi
peres eljaras elhlzéddsat annak rendi tagoltsagaban, illetve az eljarasi hataridok
valamint az azokhoz kapcsoldd6 jogkovetkezmények hidnyaban latta. Ez nem
jelenti azt, hogy a rendi perjogban ne lettek volna eljarasi hataridok, azonban azok
dontéen a perfelvételhez és idézéshez kapcsolddtak, s igy az egész perfolyamot
végigkisérd, a kiszamithatd permenetet lehetové tevé eljarasi hataridok rendszere
hianyzott. Ennek oka az volt, hogy a rendi perjog végletekig feszitette a felek
rendelkezési joganak érvényre jutatasat, s gyakorlatilag alig adott lehetGséget a
bird szamdara a jogvita rendezésének felgyorsitdsara. Rdadasul ezt a jelenséget
erGsitette az a tény is, hogy a kevés eljarasi hataridé elmulasztasa esetén is szinte
mindig volt valamilyen orvoslasi lehetGség. Ezt a gyakorlatot, illetve a kivaltd
okokat a rendtartds Ugy kivanta eltorolni, hogy fGszaballyd tette az egész
perfolyamot végigkisérd torvényi hataridoket, és a felek rendelkezési joganak
érintetlenll hagyasaval, egy pervezetésben résztvevl, de nem aktiv birot allitott.

A rendtartds kifejezetten a bird kotelezettségévé tette az eljarasi hataridok
betartatasat, és azt, hogy az eljarast minden eszkozzel a szigoru alakisaghoz kotott
perfolyam medrében tartsa.8Onmagéaban ez a mechanizmus logikailag igazolhatd,
és alkalmas is lehetett az eljaras gyorsitasara, azonban csak akkor, ha a modern
perrel szemben tamasztott egyéb alapelvek — mint példaul a kozvetlenség,
szébeliség, nyilvanossag — is érvényesiiltek volna. Ezek az alapelvek azonban
hidnyoztak, és amint utaltunk ra hianyozniuk is kellett, hiszen a rendtartasnak nem
volt célja a mai értelemben vett modern polgari per kiépitése, hanem az eljaras
rendi alapl tagoltsaganak kikiiszobolésére, és a perelhlizodas megakadalyozasara
iranyult. Mindez az irasbeli per tovabbi fenntartasat jelentette, amely értelmében a
birak és a felek kozott sokszor nem volt kbézvetlen kapcsolat, amely az emlitett

8 Ordo judiciarius 20. §
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perkoncentracios torekvéssel egy korabbinal gyorsabb, am nagyon formalizalt,
kotott eljarast jelentett.

A koOzépkori perjoghoz képest el6relépés volt az eljaras rendi alapu
tagoltsaganak a felszamolasa, azonban mindez nem parosult a kozvetlenség,
szébeliség és nyilvanossag maradéktalan deklaralasaval, igy az Ordo judiciarius
koézépkori perjogunk is alkalmazta, azonban ott els6sorban rendi alapu tagolddast
jelentett, s igy a nemesi perek déntéen irasbeliek voltak, mig az Uriszéki perek és
egyes varosi perek sommasak. A rendtartds értelmében az irasbeli per valt
fOszaballya, és szdbeli eljarasrag) falvakban, mezOvarosokban és rendezett
tanaccsal nem bird varosok birdsagai el6tt; b) 25 Ft pertargyértéket el nem ér6
perek esetén; ¢) szdbeli becstiletsértés (injuria verbalis) esetén volt lehetGség.®
Azonban a felek az els6 beadvanyukban eltérhettek ett6l, és konszenzussal
donthettek arrdl, hogy milyen pertipusban kivanjak az eljarast folytatni. Mindez azt
eredményezte, hogy a rendi gyakorlatnak megfeleléen csak a legalsd birdsagok
el6tti perek zajlottak szoban, és a birdsagi szervezetrendszer egészét tekintve az
irdsbeli perek nemcsak meghatdrozéva, hanem fOszaballyd valtak. Az irasbeli
perbGl fakadd kozvetlenség, szdbeliség és nyilvanossag hianya, nagyban
hozzajarult a perfolyam er6s formalizalodasahoz.

Erdemes kitérni a rendtartas szerkezeti felépitésére is. Az els6 20 szakasz
altalanos rendelkezéseket tartalmaz, amelynek cimzettje fOként a bird. Ezt
kévetéen kilon a szobeli és kilon az irasbeli perre vonatkozd specidlis
rendelkezések olvashatéak, majd a 61-131. §-okban mind a két pertipusra
vonatkozd kilonleges szabalyok taldlhatdak, kilon kitérve, a beavatkozasra,
szavatossagra, viszontkeresetre, szobeli becsiiletsértéssel okozott keresetekre, az
ados fizetésképtelensége miatt inditott perekre és a szamadasi perekre Ezutan tér
vissza a rendtartas a perfolyam linedris szabalyozasahoz és a 131-269. §-okban
terjedelmesen rendelkezik a bizonyitasrdl és a bizonyitasi eszkdzokrdl. A bizonyitast
rogton a birdsagi hatarozatok és a jogorvoslatok kdvetik (270-298. §), majd pedig
a vagyonra vezetett végrehajtas altalanos és speciadlis szabalyai (299-398. §). S
végezetlll a rendtartds utolsd fejezetei ismét altalanos szabalyokat tartalmaznak a
folytonos itélkezésre, kézbesitésre, a birakra és az ligyészekre.

Modern szemmel nézve a rendtartds szerkezeti felépitése logikatlan és
kazuisztikus, azonban a 18. szadzadi értékrenddel elfogadhaté. Nem szabad
figyelmen kivil hagyni, hogy a rendtartas ,,0sztrak megfelelGje” 1781-ben késziilt
el, azonban a kodifikaci6 még Maria Terézia uralkodasa alatt indult el. Ausztrian
kiviil az 1740-1780-as évek kozotti idészakban egyediil Poroszorszag kisérletezett
perjogi kodifikacidval, amelynek eredménye 1781-ben a Codex Juris Fridericianum
lett, igy keletkezéstorténeti gyGkereket alapul véve az Ordo judiciariust e kodexel
lehetne érdemben Gsszehasonlitani. Azonban szembet(in kiilonbség, hogy
egyrészt a Codex Juris Fridericianum elfogadasat konkrét, és a gyakorlatban is

° Ordo judiciarius 19. &: ,Regulariter scripto, in tribus tamen, qui sequuntu; Casibus verbaliter
procedendum erit: a) in Pagis, vel etiam oppidis ordinato Magistratu destitutis; b) Super rebus exigui
valoris, si videlicet objectum Litis summam 25 ft non excedat; c) In causis quae ex injuria, verbis
duntaxat illata, nascuntur. [...]”
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kiprébalt reformok eldzték meg. Mdsrészt a kddex készitéi azt kisérleti jelleglinek
szantak, és néhany év tapasztalatait leszlirve a gyakorlati élethez korrigaltak azt.
Ez lett az 1791-ben elfogadott porosz Allgemeine Gerichtsordnung. Harmadrészt 11.
Frigyes nem pusztdn az eljaras gyorsitdsara, hanem gyokeres reformokra
torekedett, és szamos, ma mar jarhatatlannak t(in6 megoldassal kisérletezett.? Igy
megallapithatjuk, hogy a ,kodifikaciés motort” Poroszorszagban egyéb szempontok
is vezérelték, amelyek a mai szemmel jobban megfelelnek a modern kodifikacios
elvarasoknak. Ennek ellenére azonban a Codex Juris Fridericianum szerkezeti
felépitése sem feleltethetd meg a modern perrendtartasok felépitésével, mivel az is
a 18. szazadi kodifikacids trendnek megfeleléen késziilt.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az Ordo judiciarius szerkezeti felépitése nem
egyszer(ien egy sajatos jogszabalyszerkesztési technika, hanem az alapelvek
rendszerszint(i érvényre juttatasanak hianyabdl fakadd kovetkezmény. A rendtartas
ugyanis felismerte és nagy részben szamlizte a 18. szazadi eljaras elhizodasanak
okat, azaz a rendi jelleget, azonban a Codex Juris Fridericianummal ellentétben
ezen a ponton megallt. Ez az oka annak, hogy a felépitése megegyezik a 18.
szazadra jellemz6 szokasjogi gyljtemények, dontvénytarak és perjogi munkak
szerkezeti felépitésével. A modern perrendtartasokat megel6zéen ugyanis nem
létezett egy altalanos polgari peres eljaras, ugyanis csak a polgari per f6
sarokpontjai voltak — dontéen szokasjogi Uton — szabalyozva, azonban a targyalasi
és bizonyitasi szakra vonatkozd rendelkezések nagymértékben a kereset tipusatol
fliggtek. Igy Kihonich!! és Huszty!’2,de még Frank!® és Kovy!* munkai is nagy
hangsulyt fektettek az egyes keresettipusok 6nallé szabalyozasara. Ugyanakkor azt
is latni kell, hogy e keresettipusok sajatos szabalyozasa a maganjog rendi
jellegébdl, elsGsorban az Gsiségbdl eredt. A maganjogi reformelképzelések még a
18. szazad végén sem tudtak szabadulni a maganjog rendi kétottségeitdl, igy nem
meglepd, hogy mindez a keresettipusok szabalyozasara is kihatott. ElsGsorban ez
lehet az oka annak, hogy az idézésre és a targyalasra vonatkozd rendelkezések
kozott, a fizetésképtelenségre és a szamadasra vonatkozo sajatos rendelkezéseket
olvashatjuk.

11.

Az eljaras szobeli per esetén szdban, irasbeli per esetén pedig irasbeli kérelemmel
indult. 1723-t6l a tablabirdsagoknal az irasbeli keresetlevél volt a perinditas
egyetlen mddja, amelyet az 1723:30. tc. rogzitett. A rendtartds a keresetlevél
kotelez6 tartalmi elemit — a rendi szabalyozassal ellentétben — kifejezetten nem

10 fgy tobbek kozétt a Codex Juris Fridericianum szémiizte a polgari perbdl az tigyvédeket, és a bird
egyediili feladatava tette az anyagi igazsag kideritését és a tényallas rekonstrualasat.

1 v.6.: KITONICH JANOS: Directio methodica processvs ivdiciari ivris consuetudinarii, inclyti regni
Hungariae per M. Joannem Kitonich de Koztanicza (1650)

12 v.6.: HuszTy ISTVAN: Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus Hungaricun, libri III,
Tyrnaviae, 1766

13 v, 6.: FRANK IGNAC: A kdzigazsag torvénye Magyarhonban II, Buda, 1846

4y, 6.: KOvY SANDOR: A magyar polgari torvény, Sarospatak, 1822
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rogzitette, arra csak utdlagosan lehet kovetkeztetni. Szdbeli pereknél ugyanis az
els targyalaskor a bironak mindennek el6tt meg kellett vizsgalni, hogy a)
valdjaban mire iranyul a felperesi kerelem; b) rendelkeznek-e a felek
perképességgel; ¢) eljarhat-e a birésag az alperessel szemben.!> Irasbeli pernél
mindez az ellenérdek(i félnek az els6 beadvanyaban lehetett vitatni. A szobeli
keresetet a birosag jegyzokonyvbe (Protocollum) vette, amelyhez csatolni kellett
két példanyban a bizonyitékul szolgalé okiratokat. Irasbeli per esetén az irasban
benyujtott keresetlevelet és a mellékleteket két példanyban kellett benyujtani.A
peres beadvanyokat a helyben szokdsos nyelven kellett beadni'®, ami azt
jelentette, hogy fészabalyként az eljaras tovabbra is latin nyelven zajlott, és csak
elvétve talalkozunk egy-egy magyar nyelvi beadvannyal. Szdbeli eljaras esetén a
birésag a kérelem jegyzokonyvbe vételekor egyuttal hataridot is t(izétt, mig irasbeli
per esetén a keresetlevél megkildésével tizott hataridét az ellenvalasz
megkiildésére. Irasbeli pereknél idézésre vonatkozd szabdlyokat is latunk,
amelyekbdl elsG olvasasra is harom sajatossag vonhatd le.Egyrészt a szobeli
perekre az idézésre vonatkozd rendelkezések teljesen hianyoznak, igy azok
tovabbra is a helyi szokasok szerint zajlottak. Mdsrészt a kézbesités idGtartama az
alperes lakhelyének a birdsagtol valdé tavolsaga alapjan lett meghatarozva.
Harmadrészt a kézbesités moddjara és helyére nem talalunk rendelkezéseket. A
koézépkori perjogunk egyik legszinesebb eleme az idézés kézbesitése volt, amelynek
tartalmara, modjara és helyére szamos sajatos szabaly létezett.!” Az, hogy a
kézbesités helyérdl a rendtartas hallgat, vélelmezi, hogy azt az alperes lakdhelyére
kellett kézbesiteni. A kézbesités mddjara kozépkori perjogunk azért fektetett nagy
hangsulyt, hogy a kézbesités szabalyszer(i megtorténte igazolhatd legyen. Az Ordo
judiciarius hallgat a hiteles helyek vagy kiralyi emberek kozrem(ikodésérdl, és a
kézbesités miden bizonnyal a helyi szokdsoknak megfelelen zajlott.

Az irasbeli eljaras sajatossaga, hogy az iratok kézbesitésével a birdsag nem a
birésdg el6tt valdé megjelenésre idéz, hanem hatdrnapot tliz az ellenirat
benyujtasara. Ezt a hatarnapot a bird szabadon hatarozta meg, azonban az
ellenérdek(i fél iratat torvényben rogzitett hataridon belll kellett kézbesiteni. E
hatarid6 attdl fiiggott, hogy a perben kétszeri vagy haromszori feleletvaltasra volt
lehet8ség. Kétszeri feleletvaltas esetén, ha az ellenérdekd fél a birdsag székhelyén
lakott, akkor 30, ha az orszagban, akkor 60, ha az 6rokos tartomanyokban, akkor
90, mig ha azokon kivil lakott, akkor 120 napon belil kellett kézbesiteni.!®
Amennyiben az eljaras soran harom feleletvaltas volt a megengedett, akkor, ha az
alperes az orszagban lakott, akkor 90, ha az 6r6kos tartomanyokban, akkor 120, ha

5 Ordo judiciarius 24. &:” [...] a) quid Actor tam super causa principali, quam super obligationibus
accessoriis praecise petat b) An Actor et Reus personam standi in Judicio habeant c) An Reus
conventus Jurisdictioni suae subsit. ,

16 Ordo judiciarisu 17. §: ,Ambae Partes aeque, ac earundem Patroni in Actibus causae idimote consueto
utantur , atque ab ambagibus, repetitionibus & dicteriis penitus abstineant.”

7y, 6.: PAPP LAszLO: A Planum Tabulare és a tablai per elGkészitG szakasza, Jogtudomanyi Kozlony
2015/12. 609-615.;

18 Ordo judiciarius 39. §: ,Hic Terminus a die factae Pari Exhibitionis computandus in, si Reus in Loco
Judicii degat, diebus 30. si intra Principatum diebus 60. si in Haereditariis GermanicisDitionibus,
diebus 90.ac denique si extra illas commoretur diebus 120. circumscriptus esto [...]”
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pedig azon kiviil, akkor 180 napon belil kellett kézbesiteni.!® A rendi perjoggal
ellentétben a rendtartas a kétszeri feleletvaltast kivanta fészaballya tenni, amely
alél azonban két kivételt allapitott meg. Igy haromszori feleletvaltasra volt
lehetéség a) a kordbbi tablai perek kozil az 0rokostdési perekben;
osztalyperekben, zalogvisszavaltasi perekben; és b) varmegyék el6tt indult
perekben.?II. Jozsef birdsagi szervezeti reformja értelmében, polgari perekben az
altalanos hataskorl els6fokd birdsag?t a Judicium Subalternum volt, amely
megyénkeént szervezGdott, igy az orszag teriletén dsszesen 38 ilyen birdsag kezdte
meg a miikodést 1781. szeptember 1-jét6l.?? Igy a szervezeti reform kovetkeztében
a két feleletvaltas aldli két kivételkdrbe tartozd esetek nagy része annal az els6fokud
birésagnal, amelyhez a legtobb els6fokl hataskoért telepitették. A Bihar-megyei
Judicium Subalternum peranyaga alapjan mindez azt jelentette, hogy a két
feleletvaltasos fOszabaly korantsem érvényesiilt akkora mértékben, mint ahogy azt
a rendtartas eredetileg tervezte.

Eltér6en alakult az eredménytelen idézés jogkOvetkezménye a két pertipus
esetén. Szobeli per esetén, ha egyik fél sem jelent meg, akkor az eljarast nem
lehetett lefolytatni, azonban a fél kérelmére UGjabb hatarnapot kellett tlizni.Z
Amennyiben csak az egyik fél nem jelent meg, akkor a masik fél kérelmére itéletet
lehetett hozni, kivéve, ha a masik fél a halasztasba beleegyezik.?* E rendelkezés
fenntartotta a makacssagi itélet intézményét, ugyanolyan tartalommal, ahogyan azt
a rendi perjogban is megismertiik, azonban a hozza flizétt jogkévetkezményekben
mar valtozas allt be. Rendi perjogunkban ugyanis a tavolmarado fél a makacssagi
itélettel szemben, az itélet kihirdetésétdl szamitott zaros hataridon belll inhibitioval
élhetett, azaz folytathatta az eljarast. Tavolmaradas esetén mind az alperes mind a
felperes az elmulasztott hatarnaptdl szamitott harmadik napig a pert szabadon
felvehette.”®Ha az alperes a hatdrnaptdl szamitott negyedik vagy o6tédik napon
megjelent, akkor a tavolmaradas indokat sem kellett el6adnia, és minden
kévetkezmény nélkiil felvehette a pert.?® A hatodik naptdl a 15. napig terjed6
intervallumban pedig, ha tdvolmaradasdt ki tudta menteni, akkor ennek
flggvényében vehette fel a pert.”’ Ez utdbbi esetben azonban az alperesnek

% Ordo judiciarius 39. §:, [...] In illis autem causis, in quibus § 2 tres actus cuilibet parti concessi sunt,
Terminus Reo in Loco Judicii, aut extra illum Principatru tamen degenti, diebus 90. si in Ditionibus
Germanicis Haereditariis, diebus 120 ac denique si extra illas commoretur; diebus 180 circumscriptus
esto.”

20 Ordo judiciarius 2. §: ,, [...] In Causis tamen octavalibus, Successionum item, ac Divisionum nec non
antiguorum Pignorum, coram Comitatu etiam decurrentibus, unicuique Parti tres actus permittiendi
sunt/...]”

2L E birdsagok vették at a korabbi sedria, kivaltsagolt kertiletek, és az uriszék bizonyos hataskorét. Ebbdl
adodddan a Judicium Subalternum mellett els6 fokl birdsagként a kertileti tabla, uriszék és a korabbi
szabad kiralyi varosok jarhattak el.

22 \/ARGA ENDRE: A Novus Ordo: II. Jozsef jogszolgaltatasi rendszere, Levéltari Hirado, 1954/3-4. sz. 55.

2 Ordo Judiciarius 34-35. §

24 Ordo Judiciarius 33. §

25 Planum Tabulare, sive decisiones curiales, per excelsam deputationem a piae memoriae imperatrice et
regina Hungariae diva Maria Theresia eatenus ordinatam collectae et in ordinem redactae Anno 1769
(tovabbiakban P. T.) 15.

% p, T.19; 21.

7 P, T. 19.:75j, Incatto in Processu Tabulari intra triduum non comparente, Actor Convictionem ex
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birsagot, vagy a felperes késedelembdl ered6 karat meg kellett téritenie.?®Ebbdl
kovetkezik, hogy ha a felperes a pert a hatarnaptdl szamitott negyedik napon vagy
késObb szeretné felvenni, még ha késdelemét ki is tudja menteni, ez akkor sem
lehetséges, mivel az 1723:32. tc. e kedvezményt kizardlag az alperesnek engedte
meg. Az Ordo judiciarius ezt az inhibiciés gyakorlatot fenntartotta, azonban a felek
kozotti kilonbséget ugy torolte el, hogy mind a két fél az elmulasztott hatarnaptol
szamitott 14 napon belill igazolhatta mulasztdasat a Scriptura Purgatoria
benyljtdsaval.?® E jogintézmény hasonlit a modern perrendtartasokbdl ismert
igazolashoz, azonban az igazolas esetén vétlenséget legalabb valdszinlsiteni kell,
mig a rendtartas csak akkor fogadta el a Scriptura Purgatoriat, ha a tavolmaradas
oka valamilyen elkeriilhetetlen akadaly volt.*

Irasbeli per esetén a targyalason valé meg nem jelenés fogalmilag kizart, igy itt
a mulasztds a beadvany benylijtasara nyitva allé hataridé tallépését jelentette.
Amennyiben az alperes a keresetre adott valaszat hataridében nem nyujtotta be,
akkor minden tovabbi bizonyitas nélkil 6t, a kereseti kérelemben marasztalni
lehetett.3* Amennyiben késobbi hatarid6t mulasztananak a felek, akkor a hataridé
lejarta el6tt, a késedelem okanak megjeldlésével halasztast kérhettek a birétdl, aki
igy a hatarid6t egyszer meghosszabbithatta.3?

III.

A targyalasi szakasz a szobeli pereknél a rendi korszakra jellemz6 mddon gyorsan,
néhany targyalasi hatarnap alatt lezajlott. Irasbeli pereknél a targyalasi szakasz a
felek beadvanyaibdl 0©sszedlld pertestet jelentette. Ugyanis az irasbeli per
sajatossaga, — a rendi perjoghoz hasonldéan — hogy a felek a birdsag el6tt nem
jelennek meg, hanem csak a beadvanyok altal viszik el6ére a permenetet. Ebbol
addddan az irasbeli pereknél a szdbeliség és nyilvanossag telijes mértékben
hianyzott. A felek feleletvaltasai meglehetésen terjengbsek voltak, igy tobb estben
a per atlathatésaga érdekében, a per allasardl és a felek érvelésérdl kivonat,
Lextracuts documentorum” készllt.3® Ezt azonban nem a pertest elkilontilt
részként kell elképzelni, hanem sokkal inkabb annak fizikai értelemben is vett
kereteként. A fentebb irtak alapjan a rendtartds a feleknek ketto illetve harom

Contumacia petat, interim Convictio quacunque tandem ex ratione statim non feratu;; et Incattus
quarta vel quinta die, Convictione nondum lata, Compartionem adornet; etiamsi sufficientem
hactenus intermissae Comparitionis rationem non assignet: tamen Comparitio fllus acceptur. Quia ex
Lege tantum illi tenentur legalem intermissae comparationis rationem reddere, qui jam ex contumacia
convicti sunt, et intra quindenam post convictionem comparent, non vero tales, qui convictionem
praeoccuparunt,”

B P T 23.

2 Ordo judiciarius 37. §

N U.o.

31 Ordo judiciarius 40. §

32 Ordo judiciarius 42. §

33 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) HajdU-Bihar Megyei Levéltar (HBML) IV/A 8/b. 19. cs. Fons V Fasc I
78-1788; Fons V Fasc III 101-1788; 20. cs. Fons V Fasc IV 157-1788; 21. cs. Fons V Fasc V 232-1788;
22. cs. Fons V Fasc I 10-1789; 24. cs. Fons V Fasc III 206-1789.
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feleletvaltast engedélyezett. Két feleletvaltas esetén a masodik feleletvaltas soran a
felek mar Uj bizonyitékot nem terjeszthettek el6, kivéve, ha igazolni tudtak addigi
mulasztasuk vétlenségét.3* Azonban a kereset jogalapjan és Gsszegszer(iségén a
felperes — a rendi perjoghoz hasonldéan3> — mar nem valtoztathatott.3® Mindez a
keresethez kotottség elvének érvényesiilését jelentette, amely azonban nem
jelentette azt, hogy a felperes a keresettdl nem allhatott volna el, hiszen ezt a
korabbi szabalyaink szerint is megtehette, csak az alperes felmeriilt koltségeit
kellett megtéritenie.’’Erdekes azonban, hogy az idézett szakasz a kozépkori
perjogunkbdl megismert perletétellel azonos. A perbebocsatkozas utan rendi
perjogunkban a felperes — az alperesi koltségek megtéritése utan - elallhatott a
keresett6l, ami a per megsziinését jelentette. Ezt nevezziik perleszallasnak
(condescensio actionis), amitél megkiilonboztettilk a perletételt (depositio), amely
értelmében a felperes, ha Ugy itélte meg, hogy keresetét sajat hibajabdl és
hanyagsagabdl vagy a bird hibajabdl helytelenil adta el6 és ez szamara a per
elvesztésével jarna, akkor a keresettOl visszaléphet, és késObb Ujra felvehette azt.
A perleszallas és perletétel kozotti kilonbség a Tripartitumban még nem
kristalyosodott ki®¢, azonban Kitonich mar egyértelm(ien teszi a fel a kérdést: ,Est
ne eadem, Depositio causae, cum praedictae Condescensione?™® A depositio és a
condescensio kozotti dogmatikai kiilonbség a 18. szadzadra mar egyértelm(i, amely
a Planum Tabulare dontvényeibdl is nyilvanvaldan kiolvashatd.%? A rendtartas latin
szbhasznalata, illetve az 50. § utolsd fordulata egyértelm(ivé teszi, hogy nem a
perleszallast, hanem a perletételt szabalyozza, amellyel nem valik itélt dologga a
kovetelés, hiszen az alperesi koltségek megtéritését kovetéen a keresetlevél Gjbol
beadhatd. E rendelkezés tehat ellentétes a rendtartds alapvetd célkitlizésével,
ugyanakkor egy tipikus kdzépkori jogorvoslat tovabbélése is felfedezhet6 benne.

A targyalas kozponti része a bizonyitas, amelyre a rendtartas is nagy hangsulyt
fektetett. A kozépkori perjogunkban a Tripartitumbdl megismert actor semper
paratus esse debet elv értelmében a felperesre harult a bizonyitds minden olyan
kérdésben, amelyben az alperes tagadott. Ez az elv nagyon messze van a modern
perjog bizonyitasi teher fogalmatdl, amelyhez a rendtartas is csak egy lépéssel
kertilt kozelebb. Mar nem fOszabaly, hogy a felperesnek kell mindent bizonyitani,
azonban a bizonyitasi teher kiosztasanal nem a felek érdekei, hanem allitasai
kertiltek kozéppontba. Amennyiben barmelyik fél allitdsat a masik fél kifejezetten
tagadta, akkor az allito félnek kellett bizonyitania. Ennek hianyaban a nyilatkozatot
nem lehetett igaznak elfogadni.**A 18. szdzadra rogziilt bizonyitasi eszkézok kozil

34 Ordo judiciarius 48-49. §; 54-55. §

3 V.6.: PT. 34.; PT. 40.

36 Ordo judiciarius 50. §: ,Actori nunguam permittendum est, ut petitionem in primo libello, propositam
quoad substantiam, id est quoad objectum, & genus Actionis mutare queat sed solummondo, Ut
deposita Acitonae refusisque, quas Reo causaverit, expensis, ab eadem desisat, & novum libellum
porrigat.”

37 Ordo judiciarius 50. §

38 Harmaskonyv. I1. 82. §

39 KITONICH/,m. 1650 93.

40 PT. 147-149.

“1 Ordo judiciarius 132. §: ,Qui sive Actor, sive Reus factum adduxerit, illud probare tenetur: secus in
causae decisione, quatenus Adversarius eidem contradixerit, verum habendum non est,”
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a targyi bizonyitasi eszk6zt, beismerd vallomast, tandvallomast, okiratot, szemlét és
az eskit szabalyozta a rendtartas. A felek replikai illetve a bizonyitas lefolytatasa
utan kovetkezett az iratok becsomozasa (inrotulatione actorum).*

A becsomozas valdjaban a targyalasi szakasz végét jelentette, amely soran a

perben felmeriilt valamennyi iratot Osszeflizték. A becsomdzasnak kettGs
kovetkezménye volt. Egyrészrol ezt kovetben a felek Ujabb beadvanyokat nem
terjeszthettek el6, azaz ténylegesen a targyalasi szak lezarasat jelentette. Ebben a
megkdzelitésben a becsomdzds rokonsagot mutat a modern perrendtartadsokban a
targyalas berekesztésével. Mdsrészro/ a becsomoézas hatarozta meg azt az
iratmennyiséget, amelybél a bir6 a teényallast megallapitotta és az itéletet
meghozta. Igy az itélethozatal soran — irasbeli per esetén — csak a becsomoézott
beadvany volt figyelembe vehetd, ezért kilonosen fontos volt a becsomdzas
szabalyszerlisége. Ezt a bird tanuk jelenlétében végezte, amelyrdl jegyzokonyvet
kellett késziteni, amely iromanyjegyzéket is tartalmazott.
A becsomdzast kovette az itélethozatal, amelyr6l a perrendtartas— ideértve az itélet
kézbesitését — 5. §-ban rendelkezik. A birdsagi hatarozatok kozil még csak az
itéletet ismerte, ami nem meglepd, ugyanis a hatarozatok végzésekre és itéletekre
torténo felosztasa Magyarorszagon a valtotorvénnyel jelent meg.* Az itéletben fel
kellett tlintetni a bird és a felek nevét, a per céljat és lényegét.** Az itéletben a bird
nem terjeszkedhetett tul a felperes kovetelésén, és a dontésnek vildgosnak kellett
lennie. Indokolasi kotelezettsége azonban a birdnak csak akkor volt, ha az itélettel
szemben volt helye jogorvoslatnak.*Ebbdl adéddan a birdsagi hatarozatok kézott a
kilonbségtétel az indoklasi kotelezettségben volt. A rendelkezésre allé peranyagot
megvizsgalva tovabbra is szembet(inG, hogy a pertesttdl még mindig nem valik el
az itélet, azaz az sokszor a pertestre van felvezetve.*Tovabbi sajatossag, hogy a
korabbi szOvegezéssel és majd a 19. szazad elejei sedriai itéletek
megfogalmazasaval ellentétben a ,deliberatum est” kifejezés helyett a ,votum”
kitétellel talalkozunk. A réviden, tdméren 3-4 sorban Gsszefoglalt déntés maga az
itélet rendelkez6 része, amelyet vagy kovetett kilén indokolas?” és akkor tovabbi
jogorvoslattal lehetett élni, vagy ez elmaradt, és akkor a dontést vitatni nem
lehetett.Az itéletet, ha a felek vagy képviselGik jelen voltak, akkor keziikbe kellett
kézbesiteni, ha viszont nem voltak jelen, akkor Ugy kellett a birdnak a kézbesitésrdl
gondoskodnia, hogy lehetbleg a pervesztes fél kapja kézhez hamarabb.

42 Ordo judiciarius 261. §.: ,Omnibus scripturis causae porrectis ultima adversae parti pro Inspectione
communicetur; & utrigue parti dies octavus pro inrotulatione Actorum praestituatur.”

431840:15. tc. 117. §

4 Ordo judiciarius 271. §

4 Ordo judiciarius 274. §

4 MNL HBML IV/A. 8/b 19. cs. Fons V Fasc II 92-1788; Fons V Fasc III 101-1788; 21. cs. Fons V Fasc V
230-1788; 22. cs. Fons V Fasc VII 352-1788; 23. cs. Fons V Fasc III 113-1789; 24. cs. Fons V Fasc VI
252-1789; 26. cs. Fons V Fasc IV 406-1789.

47 MNL HBML IV/A. 8/b 19. cs. Fons V Fasc II 51-1788; 87-1788
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1v.

Mar a rendtartas szerkezeti ismertetésénél is latszott, hogy a jogorvoslati rendszer
szembet(ind valtozdson ment keresztiil. A kozépkori jogorvoslati rendszerrel
kapcsolatban két tételt fogalmazunk meg. Egyrészt, a jogorvoslati rendszer
funkcionalisan differencialatlan, azaz a jogorvoslatok egy részre, perben betoltott
szerepilk alapjan nehezen valaszthatéak el egymastdl. Masrészt, a hagyomanyos
értelemben vett jogorvoslati szak az itélethozatal és a végrehajtds kozé
beékel6dott szakasz, azonban a rendi perorvoslatok kozétt tobb olyannal is
talalkozunk, amely kifejezetten nem a perfolyam emlitett periddusaban veheto
igénybe.*® E két tényez6 — mas perbeli jelenségekkel egyltt — nagyban hozzajarult
a 18. szazadi peres eljaras elhlizédasahoz és atlathatatlansagahoz. A rendtartas e
jogorvoslati rendszerrel szakitott, és csak harom jogorvoslatot engedett meg:
fellebbezés (apellatio), semmisségi panasz (querela nullitatis) és eldbbi allapotba
vald visszahelyezés (in integrum restitutio).

A rendtartast a fellebbezést altaldnos jogorvoslatként jeldlte meg, és minden
els6foku itélettel szemben igénybe vehetd volt.*® Ez aldl a fészabaly alol két kivételt
allapitott meg. Egyrészt a kdzbenszolo itéletek (sententia interlocutoria), ide nem
értve a birdi joghatdsagra alapitott kifogasokat. (excemptio fori declinatoria).
Masrészt a nemtelenek kozotti kolcsonds becslletsertési keresetek targyaban
hozott itélet.>® Igy a k6zépkori perjogunkhoz képest a fellebbezést igénybe vehetok
kore joval szélesebb lett, azonban a torvény el6tti egyenléség kovetelményének
még maradéktalanul nem felelt meg. A fellebbezést az elséfokon eljart birdnal, az
itélet kézbesitésétol szamitott 14 napon beliil kellett benydjtani. Ez a hataridé
jogveszt6 volt, azonban a bird6 a fél kérelmére azt Ujabb 14 nappal
meghosszabbithatta, ha a fél igazolni tudta, hogy a torvényes hataridon beldl
elharithatatlan ok miatt nem tudja a fellebbezést benyuijtani. A benyujtott
fellebbezést a bird az ellenérdek(i félnek megkiildte, akinek szintén 14 napja volt az
ellenkérelem elkészitésére, majd a bird az lgyet, annak teljes iratanyagaval a
felettes birdsagnak kildte meg.”t A semmisségi panasz a fellebbezéshez hasonlo,
am ekkor még nagyon esetleniil szabalyozott jogorvoslat volt. A rendtartasbol
kiolvashatd, hogy e jogorvoslatot stlyos eljarasi hiba esetén lehetett igénybe venni,
ezt azonban csak két esetre szoritotta. Semmisségi panasszal lehetett élni, ha az
itélet az egyik fél meghallgatasa nélkil sziiletett, vagy ha az itélet tllterjeszkedett
a kereseti kérelmen.>> Zavarossa teszi a jogorvoslat megitélését, hogy a

“ A modern perrendtartasok is ismernek olyan jogorvoslatokat, amelyek az itélethozatalt megel6zéen
vehet6ek igénybe, mint példaul az igazolas vagy ellentmondas, azonban a rendi jogorvoslati a
jogorvoslatok kézel fele az itélethozatal el6tti perszakaszban is igénybevehet6 volt.

“ Ordo judiciarius 275. § ,Quincunque se per Sententiam gravatum esse arbitrabitur;, huic ab dies 14. a
die intimatea Sententiae computandos appellare integrum esto, [...]”

0 Ordo judiciarius 275. §.:7...] exceptis tamen sequentibus casibus a) si Sententia sit interlocutoria
duntaxat, quae Causae principali (excepta tamen fori declinatoria) non noceat, b) si inter ignobiles per
Sententiam reciproca Injuriarum Actio sublata fuerit.”

51 MNL HBML IV/A. 8b. 17. cs. 99/1787, 209/1787; 18. cs. 397/1787; 400/1787; Ordo judiciarius 276-
280. §§

52 Ordo judiciarius 286. §.: ,Casus nullitatis sunt: a) si parte non audita nec contumaci Sententia lata
fuerit, b) si ultra petita partium, aut de objecto inter partes nec agitato, nec liti substrato judiactum
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rendtartasbdl nem egyértelm{, hogy az elsG,- masod,- vagy mindkétfokd itélet
ellen vehet6 igénybe volt-e vehet6. A peranyagokbdl az latszik, hogy semmisségi
panasz mind a két fok itélete ellen igénybe vehet6 volt, s6t néhany esetben a két
jogorvoslatot egyszerre alkalmaztak. Ilyenkor a fellebbviteli birdsag eldszor a
semmisségi panaszt biralta el, és ha az alaptalannak bizonyult, akkor rendelkezett
a fellebbezés sorsardl. Szembet(ind, hogy nagysagrendekkel kevesebb semmisségi
panasz sziiletett, amelynek oka az, hogy a semmisségi okokat a felek a
fellebbezésben jelolték meg, hiszen azt a rendtartas nem zarta ki.

Az el6bbi allapotba vald visszahelyezés (in integrum restitutio) még sajatosabb
jogorvoslat, ami a modern perjogban egyfajta igazolasszer( illetve perutjitasszeri
jogorvoslatként foghatd fel. A rendtartas két elkiiloniilt esetet szabalyoz, amikor e
jogorvoslat igénybe vehetl. Egyrészt valamely hataridd vagy hatarnap vétlen
elmulasztasa esetén, madsrészt akkor, amikor az itélet kihirdetését kovetGen
valamelyik fél olyan bizonyitékra taldlt, amelynek |étezésér6l a per alatt nem
tudhatott.>3. Mind a két esetben fogalmi elem volt a vétlenség, azaz a mulaszto
félnek a hataridé elmulasztdsa nem volt felréhato, illetve az Uj bizonyitékrdl az
alapeljarasban nem tudott és nem is kellett tudnia. Ellenben a két pont kozott
szamos kilonbséget fedezhetiink fel, amelyek megbontjak a jogorvoslat
koherencidjat. Egyrészt szembet(inG kiilonbség, hogy az elsd eset az eljaras alatt
elmulasztott hataridore vonatkozik, mig a masodik mar az itélethozatal utani
id6szakra. Masrészt az els6 esetben az a kérelem alapossaga esetén lehetGség nyilt
az elmulasztott cselekmény poétlasara, azaz az elmulasztott hataridé vagy hatarnap
Ujbdli kitlizésére. Ugyanakkor a rendtartdas egyetlen rendelkezése sem irta elG,
hogy ebben az estben a kérelemmel egyiitt az elmulasztott cselekményt is pétolni
kell, mint ahogy azt a modern perrendtartasoktdl megszoktuk. A masodik esetben
a kérelem alapossaga esetén nem folytatodott a per, — hiszen volt mar egy itélet —
hanem Ujra indult. Harmadrészt az els6 esetben a mulasztastdl szamitott 14 nap
allt rendelkezésre a kérelem elGterjesztésére, amely objektiv hataridoként
viselkedett, ugyanis a rendtartds értelmében az biréi Gton sem volt
meghosszabbithatd.>* A masodik esetben pedig a kérelmet eléviilési hataridon
bellil lehetett el6terjeszteni.>>

V.

Osszességében az Ordo judiciarius nemcsak egy szines folt a 18. szazadi
perjogfejlédésiinkben, hanem az els6 érdemi probalkozas egy egységes polgari

fuerit,”

53 Ordo judiciarius 395. §.: ,Restitutio in integrum competit laesfo in sequentibus duobus Casibus: a) Si
terminus peremtorius citra ipsus culpam elapsus fuerit, b) Si Sententia adversus laesium prolata
fuerit, si vero postea documentagraviorismomentirepererit, quacantea ab ipso sciri, vel saltem inveniri
non potuerint.”

5 Ordo judiciarius 396. §.: ,In primo Casu restitutio in integrum intra dies 14 post lapsum termini
peremtorii petenda, secus fecus vero laesus postea amplius audiendus non est; [...]”

55 A 18. szazad végén az eléviilésr6l lasd b6vebben: HOMOKI-NAGY MARIA: Az 1795. évi maganjogi
tervezetek, JATEPress, Szeged, 2004.176-179.
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eljarasjog megteremtésére. Jelentdsége azonban épp negativ eredményeiben
érhetd tetten, ugyanis a rendi jelleg felszamolasa mellett egy modern kodexel
szemben tamasztott elvarasoknak nem tudott megfelelni. A rendtartas fogadtatasa
és alkalmazasa nemcsak, hogy gordilékeny nem volt, de kifejezett ellenallasba
Utkozott. A szigoru eljarasi hataridok, a rendi perjogtdl elrugaszkodd perfolyam és
szigorl birdi pervezetés szamos gyakorlati kérdést vetett fel, amely miatt az
alsobirdsagok folyamatos levelezésben alltak a felettes férumokkal. Fontos azonban
kiemelni, hogy az Ordo judiciarius és az azzal azonos tartalml Allgemeine
Gerichtsordnung a 18. szazad végi és 19. elejei karpat-medencei perjogfejlédést
jelentds mértékben befolyasolta, igy annak értékelésére tovabbi kutatasok
sziikségesek.




Az unioés polgarok, kiillonoés tekintettel a magyar
allampolgarok konzuli védelme Lisszabon

elott és utan
Becanics Adrienn’

1. A témavalasztasrol

konzuli kapcsolatokrdl szol6 1963. évi Bécsi Egyezmény! hatalyba Iépése ota

az egyezményt az allamok szinte univerzalis elismerése Gvezi,? amely
multilateralis szerz6dés inkabb a konzuli kapcsolatokra vonatkozd atfogd
szabalyozast rogziti, mig annak részletes gyakorlati megvalositasat az allamok
kozott fennalld, sajatos kapcsolataikra bizza. Kivételes szerepet vallalt ezért az
Eurdpai Unié és annak elddintézménye, az Eurdpai Kozosségek, amikor a
tagallamainak allampolgarsaga mellett létrehozta az unids polgarsagot, illetve
ahhoz kapcsolddd alapvet6 jogként megalkotta az unids polgarok diplomaciai és
konzuli védelmét. Jelen tanulmany célja annak vizsgalata, milyen eszk6zok allnak
rendelkezésére az érintett nemzetkozi szervezetnek, az allamok és dallampolgarok
kozotti  viszonybol fakadd, nemzetkozi kapcsolatokon nyugvd jogintézmény
szintjén, honnan indult és hova tart az unids polgarok konzuli védelme harmadik
allamok tertiletén.

o

2. Maastricht — az unids polgarsag és a hozza fiiz6d6 jogosultsagok

Az Eurdpai Kozosség Maastrichti Szerzédéssel mddositott Alapitd Szerzédésének
(tovabbiakban: EK-Szerz6dés) 8/C. cikke (jelenleg az Eurdpai Unidrdl szold
Szerz6dés 20. cikke) a kovetkezbket fogalmazta meg:

,Olyan harmadik orszag teriiletén, ahol az adllampolgdrsag szerinti tagallam
nincs képviselve, az Unio minden &llampolgara ugyanolyan feltételek mellett

* Egyetemi tandrsegéd, Debreceni Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Eurdpa-jogi és Nemzetkozi
Jogi Tanszék.

1 1963. évi Bécsi Egyezmény a konzuli kapcsolatokrol, kihirdette: 1987. évi 13. torvényerejli rendelet a
konzuli kapcsolatokrol szdld, Bécsben az 1963. évi aprilis hd 24. napjan elfogadott egyezmény
kihirdetésérdl.

2 Az ENSZ 193 tagédllama kozil 179 dllam ratifikalta, lasd:https://treaties.un.org/Pages/
ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=III-6&chapter=3&clang=_en


https://treaties.un.org/Pages/%20ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=III-6&chapter=3&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/%20ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=III-6&chapter=3&clang=_en
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Jogosult barmelyik tagallam diplomdciai és konzuli hatosagainak védelmére, mint
ezen allam dllampolgarar.

A tagdllamok megalkotigk egymds kozott a szikséges szabadlyokat, és
megkezdik ezen védelem biztositdsa Erdekében megkivant nemzetkozi
targyaldsokat.”

A Maastrichti Szerz6dés 1993-ban tortént hatdlyba Iépését kovetden
megkezdték az unids polgarsagi jogosultsagok gyakorlatba torténé atiltetését.
Ennek egyik alappilléreként hoztak létre a kizardlag konzuli védelem témajaval
foglalkozd munkacsoportot a Tanacson beliil: ,Working Party on Consular Affairs”
(a tovabbiakban: COCON) névvel. A munkacsoport feldllitasat kovetoen
iranymutatast fogadott el a tagallami képviselettel nem rendelkez6 allampolgarok
szamara nyUjtandoé uniods tagallami védelemrdl.? A dokumentumot nem publikaltak,
kizardlag az érintett tagallami hatosagok részére biztositottak a hozzaférést. Az
irdnymutatas magaban foglalta azokat a koriilményeket, amelyek fennallasakor az
adott allampolgar masik tagallami konzuli vagy diplomaciai képviseletéhez
fordulhat segitségért, Ugymint baleset, sulyos betegség vagy letartoztatas. A
harmadik orszagok érintett hatdsagait az iranymutatds tartalmarél az Elnckséget
ellato tagallam szdbeli jegyzékvaltas altal értesitette. Jollehet a munkacsoport altal
Osszedllitott iranymutatasokat® a Tanacs elfogadta, azonban nem funkcionalt
kotelez6 erejli jogi aktusként, amely igy a hatékonysdgat is a tagallamok
szerepvallalasi szandékabdl meritette. Tovabba a Bizottsag kifogasolta, hogy a
tagallamok, illetve a harmadik allamok hatdsagainak értesitése ellenére, az Unio
keretein bellil megvalosuld védelemrdl a tagallami polgarok nem szereztek
tudomast, igy adott esetben nem is folyamodtak masik tagallami kiilképviselethez
védelemért. Ezért az egész jogosultsag lényege keriilt veszélybe, melynek
elkerlilése érdekében a Bizottsag slirgbs cselekvési tervet iranyozott el6. A
tagallamok a Tanacs égisze alatt még 1995-ben elfogadtdk az 95/553/EK
hatarozatot, amely lépéssel a soft law jelleg(i iranymutatasok kotelezd erejli jogi
aktusként is testet 6lthettek.®

A 95/553/EK hatdrozat viszonylag gyors (tem{ elfogaddsa a Tanacs altal
azonban nem jelentette annak hasonléan hatékony implementacidjat a tagallamok
gyakorlataba. Ahogyan azt a hatarozat is magaban foglalja, annak rendelkezései
akkor Iépnek hatalyba, amikor valamennyi tagallam értesiti a Tanacs Fotitkarsagat,
hogy a hatarozat alkalmazasara jogrendszereikben elGirt eljarasok befejezédtek.’

3 ,Guidelines for the Protection of Unrepresented EC Nationalsby EC MissionsinThirdCountries”

4 ReportfromtheCommissionontheCitizenship of the Union, Document COM (93) 702, 21. December,
1993. http://aei.pitt.edu/5025/1/5025.pdf, (2017. februar 15.)

5 Guidelines on Cooperation between Member States’ Missions and Commission Delegations in Third
Countries and within International Organizations in CFSP Matters, doc. 12094/00; Guidelines on
Consular Protection of EU Citizens in the Event of a Crisis in Third Countries, doc. 7562/01; Guidelines
on Consular Protection of EU Citizens in Third Countries, doc. 10109/2/06. (2017. februar 15.)

6 A Tagallamok kormanyainak a Tanacs keretében (lésezd képviselGi altal elfogadott 1995. december
19-i 95/553/EK hatarozat az Eurdpai Unid polgarainak diplomaciai és konzuli képviseletek altali
védelmérdl, (HL L 314, 28/12/1995, 73-76. 0.)

7 95/553/EK hatarozat, 8. cikk.
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Magyarorszag 2001-ben a konzuli védelemrdl szolo 2001. évi XLVI. torvény®
kihirdetésével, illetve annak végrehajtasat el6segité KiM rendelet® megalkotasaval
a jogharmonizacidt mar a csatlakozast megel6z6en megkezdte.!® Bar ekkor
Magyarorszag még nem volt tagja az EU-nak, de az 1991. december 16-an alairt,
majd 1994. februar 1-jén hatalyba |épett Eurdpai Megallapodasnak nevezett
tarsulasi szerz6désbol'' fakado belsG jogszabaly kozelitési kotelezettség!? alapjan
Magyarorszag a konzuli torvényt a Kézosségi szabalyokra tekintettel alkotta meg. A
tagallamok részérél a szilkséges nemzeti intézkedések elfogadadsa, valamint a
vonatkozd jogszabalyok hazai jogrendszerben torténG hatalyba |épése egészen
2002. majus 3-ig elhizdédott, ami a hatdrozat hatékony érvényesiilésének
gyakorlatilag eddig az id6pontig gatjat képezte. A konzuli kapcsolatokrdl szdl6 elsd
kotelez6 erejli masodlagos jogforras emlitett sorsabdl is lathatd, hogy amig a
politikai dontéshozatali szinten torténd megegyezés viszonylag rovid idon beliil
megtortént, addig a gyakorlatba torténd atlltetés szamos megoldandd kérdést
hordozott magaban, amelyek tisztdzasara a tagdllami jogalkotdknak kozel hét évig
tartd munkajara volt sziikség.!3

A 95/553/EK hatdarozat sorsahoz nagymértékben hasonlit a tagallamok kiilfoldén
biztositott védelméhez kapcsolodd 96/409/KKBP hatarozat'* elfogadasa is. A
hatdrozat olyan ideiglenes Gtiokmany létrehozasardl rendelkezik, amelyet az unids
tagallam bocsat ki az Unié barmely tagallamanak allampolgara részére, aki
valamely modon kikeriilt az Utiokmanya birtokdbdl, ezért a harmadik allambdl
torténd hazajutdsa érdekében fordul a konzuli hatdésagokhoz. Magyarorszagon az
el6z6 hatarozattal egyezé modon, a konzuli védelemrdl sz6l6 torvény, illetve annak
végrehajtasara hivatott KiM rendelet Qlteti at és lépteti életbe ezen hatarozat
rendelkezéseit. A hatarozatot utolsdként Dania ratifikdlta és értesitette arrdl a

8 2001. évi XLVI. tv a konzuli védelemrdl 3 §. (4) Eurdpai unids jogi aktus, nemzetkozi szerz6dés vagy
viszonossag alapjan magyar allampolgar érdekvédelmét az Eurdpai Uni6 tagdllama is elldthatja,
feltéve, hogy azt a fogadod allam nem ellenzi. Eurdpai unids jogi aktus, nemzetkozi szerz6dés vagy
viszonossag alapjan a magyar konzuli szolgalat ellatja az unids polgar érdekvédelmét, feltéve, hogy
azt a fogado allam nem ellenzi.

(5)Ha a konzuli védelem nyujtasanak feltételei fenndllnak, a magyar konzuli szolgalat az unids
polgart a magyar allampolgarral azonos, az e torvényben, valamint a végrehajtasarol szdlo
jogszabalyokban meghatarozott elbanasban részesiti.

17/2001. (XI. 15.) KiiM rendelet a konzuli védelem részletes szabalyairdl

0 BLUTMAN Laszlé: Az Eurdpai Unic joga a gyakorlatban, HVG-ORAC, Budapest, 2014,
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_EUjog/ch11s06.html

1 A tarsuldsi megallapodast a magyar jogrendbe az 1994. évi 1. torvény cikkelyezte be. A kozosségi
jogba a Tanacs és a Bizottsdg kozos hatdrozata emelte at: Decision of the Council and the
Commission of 13 December 1993 on the conclusion of the Europe Agreement between the European
Communities and their member States, of the one part, and the Republic of Hungary, of the other
part (93/742/Euratom, ECSC, EC) (HL L 347., 1993.12.31., 1.0.)

12 \VARNAY ErnG—PApP Monika: Az Eurdpai Unid joga, Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 80-82. o.

13 Giorgio PoRrzio: Consular Assistance and Protection, An EU Perspective, in The Hague Journal of
Diplomacy 3, Martinus Nijhoff Publishers, (2008), 93-97. o.

4 A tagallamok kormanyainak a Tanacs keretében (lésez6 képviseldi altal elfogadott, 1996. jlnius 25-i
96/409/KKBP hatarozat egy ideiglenes Gtiokmany létrehozasarol, (HL L 168, 1996.7.6, 4. 0.)
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Tanacs Fotitkarsagat 2002. november 28-an, igy hat évre volt sziikség a hatarozat
hatalyba lépéséhez.t®

3. Eldrelépés a jogalkotas talajan — A Lisszaboni Szerzédés hozta
modositasok

Az Alapszerz6désekbe az unids polgarokat megilleté jogosultsagként torténd
beillesztésen tul a Lisszaboni Szerz6dés!® tovabbi rendelkezésekkel is
aldtdmasztotta a diplomaciai és konzuli védelem erositését. Az Eurdpai Unid
M(ikodésérdl szolé Szerz6dés (tovabbiakban EUMSz) 23. cikkében olyan
felhatalmazast ruhdz a Tanacsra, amely feljogositia szekunder jogforras
kibocsatasara. E  szerzGdéses rendelkezés alapjaiban  eltér6  dontési
mechanizmussal kivanja erdsiteni az Unid egységes fellépését az unids polgarok
védelme érdekében:!”

«..A Tandcs az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot kévetden
kiilonleges jogalkotdsi eljdrds keretében az e védelem megkénnyitéséhez
sziikséges koordindcios és egylittmikodeési intézkedéseket megallapito irdanyelveket
fogadhat el.”

A Lisszaboni Szerz6dés mddositasai alapjan tehat azon tul, hogy a tagallamok
kotelesek az unids polgarok védelmére vonatkozéan egymas kozott szabalyokat
kialakitani, illetve sziikséges nemzetk6zi targyalasokat folytatni, a Tanacs
kilonleges jogalkotasi eljaras keretein beliil, irdnyelvek elfogadasanak hataskorével
gazdagodik. ¥ A Tanacs szerepét erGsiti tovabba az is, hogy az iranyelvek
elfogadasahoz nem egyhangu, hanem mindsitett tébbséggel kerlilhet sor.

A Tanacs e felhatalmazasa alapjan, a Bizottsag javaslatara'® 2011-ben
megkezdte egy iranyelvtervezet megvitatasat és az Eurdpai Parlamenttel t6rtén6
konzultaciot, amelynek eredményeként 2015. aprilis 20-an elfogadtak a
2015/637/EU iranyelvet. Azon tul, hogy a 95/553/EK hatarozat megalkotasat
kovet6 hisz év gyakorlati fejlédésének vivmanyait tartalmilag magaban foglalja, az
Ujonnan elfogadott iranyelv tagallamokra vonatkozo kételezé jellege is messze
meghaladja az 1995-ben elért eredményeket. Az iranyelv hatalybalépése a
hatarozattdl eltéréen- amely az 1995-ben toérténd elfogadast koévetéen 2002-ig
varatott magara- konkrét idéponthoz kotétt, azaz a tagallamoknak 2018. majus 1-
jéig kotelezettségiik hatalyba Iéptetni azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi

15 Alessandro IANELLO SALICETTI: The long road to the protection of EU citizens abroad, in Sebastiano
FArO: (Ed.), European Citizenship and Consular Protection, New Trends in European Law and National
Law, Editoriale Scientifica, Napoli, 2012, 4-15.0.

16 A Lisszaboni Szerz6dés aladirdsara 2007. december 13-an keriilt sor, és a tagallamokban tortént
megerdsitést kovetéen 2009. december 1-jén Iépett hatalyba.

7 Az Eurdpai Unid Miikodésérdl szolo Szerzddés, 23. cikk.

18 Mario P. CHITI - Madalina B. MorAuU: The right to consular protection before and after Lisbon, in FARO,
Sebastiano (Ed.), European Citizenshijp and Consular Protection, New Trends in European Law and
National Law, Editoriale Scientifica, Napoli, 2012, 27-29.0.

19 Eurdpai Bizottsagi Javaslat: A Tanacs iranyelve az unids polgarok konzuli védelmérdl kulfoldon,
Briisszel, 2011.12.14, COM (2011) 881 végleges.
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rendelkezéseket, amelyek sziikségesek az iranyelvnek valdé megfeleléshez. Az
iranyelv a 95/553/EK hatarozatot ettdl az idGponttdl fogva hatalyon kivil helyezi.
Megemlitendd, hogy ezzel a |épéssel valdjaban egy, az Unid altal elfogadott aktus
helyez hatalyon kiviil egy tagallamok altal elfogadott kormanykozi szerz6dést, mely
az Unid dontéshozdi jogkorének erdstdését tamasztja ala a konzuli védelem
teriletén.

4. A 2015/637/EU iranyelv?° altal lefektetett novumok

Az irdnyelv célja a konzuli védelem elémozditasahoz sziikséges egylittm(ikodési és
koordinacids intézkedések megallapitasa, a konzuli hatdésagok kozotti hatékony
egyuttm(kodés és szolidaritdas noévelése.”* Ezzel kifejezett rogzitést nyer a
tagallamok altal nyljtott védelem anyagi jogi alapjainak  egységes
meghatarozasara vald torekvés hianya: nem érinti a tagallamok azon jogat,
miszerint maguk hatarozzak meg az allampolgaraiknak nyljtand6 védelem korét. E
célkitlizés meghatarozasanak alapja a szlik mozgaskor, mellyel az EU a
tagallamokkal szemben a konzuli védelem szabalyozasa terén rendelkezik, és
amelynek keretei kozott eljarasjogi kovetelményeket fogad el kotelez erejli jogi
aktus szintjén. Szintén az anyagi jogi rendelkezések tagallami hataskorének
érintetlenségét tamasztja ala, hogy az iranyelv szerint az nem érinti a tagallamok
és harmadik orszagok kozotti konzuli kapcsolatokat sem.?? Mindazonaltal
megjegyzendd, hogy az altaldban vett eljarasjogi szabalyok megalkotasa mellett,
megfigyelhetd az anyagi jogi szabalyozas megjelenése is, igy példaul a kés6bb
érintett segitségnyujtasi szituaciok példalézo jellegli rogzitése kapcsan.

4.1. A kedvezményezettek korének pontositasa. Az iranyelv, a 95/553/EK
hatarozathoz képest, pontositja a védelmet igénybe vevOkre vonatkozd feltételek
korét: akkor nem tekinthet6 egy adott személy képviselettel rendelkez6 polgarnak,
ha ott az allampolgarsag szerinti tagallam nem rendelkezik allandd jelleggel
létrehozott nagykovetséggel, konzuldtussal, vagy nem rendelkezik olyan
nagykovetséggel, konzulatussal illetve tiszteletbeli konzullal, amelynek ténylegesen
modjaban all konzuli védelmet nyGjtani.?® A cikk ugyan nem részletezi, mikor nem
all ténylegesen modjaban egy allamnak allampolgara konzuli védelemben
részesitése, viszont az iranyelv preambuluma?* kitér az érintett kérdésére. Egyrészt
nem minGsil tényleges védelem nyljtasanak, amennyiben nem képes azt a
védelmet biztositani az érintett személy szamara, amelyre az a nemzeti jog vagy
gyakorlat alapjan egyébként jogosult lenne. E korben az iranyelv preambuluma
alapjan a tagdllamok nagykovetségei illetve konzulatusai tajékoztatjdk egymdast

20 A Tanacs (EU) 2015/637 iranyelve (2015. aprilis 20.) a harmadik orszagokban képviselettel nem
rendelkezd unids polgarok konzuli védelmét elGsegitd koordinacios és egylittmiikdési intézkedésekrdl
és a 95/553/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl, HL, L 24/04/2015, 106, 1-14.0.

21 2015/637/EU iranyelv, 1. cikk (1)

2 2015/637/EU iranyelv,1. cikk (2)

232015/637/EU iranyelv, 6. cikk

24 2015/637/EU iranyelv,(8) preambulumbekezdés
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minden olyan rendkivili koriilményrdl, amely ideiglenesen befolyasolhatja Oket
abban, hogy megfeleld konzuli védelmet nydjtsanak. Masrészt figyelembe kell
vennilik a megkozelithet6ség és kozelség szempontjait is. A céla polgarok konzuli
védelemhez vald joganak tényleges érvényesiilése, ezért minden kérelmet esetrol-
esetre kotelesek elbiralni, és megkilonboztetéstél mentesen, az adott eset
sajatossagainak figyelembevételével részesiteni védelemben a kérelmezét. Ez
adddik egyrészt az unids jog teleologikus értelmezési modszerébdl,>>masrészt a
nemzetkozi jogban altalanosan érvényestils, Ugynevezett ,effet utile” elvél. Utdbbi
a hatalyosulas elvét fogalmazza meg, amely szerint a felek szandéka mindig arra
iranyul, hogy ténylegesen végrehaijthato rendelkezést hozzanak.?

4.2, Gyakorlati megallapodasokra vonatkozo szabalyozas. Az iranyelv érinti
a ,consular shopping” problémajat is: amennyiben a harmadik orszag teriletén a
szarmazas szerinti tagallam nem rendelkezik képviselettel, gy az unids polgar
barmelyik masik tagdllam konzuli szolgalatdnak segitségét igényelheti, amely
eltorzithatja az egyes tagallamok szerepvallalasat a védelem tekintetében. Ennek
elharitdsa érdekében a tagallamoknak minél hamarabb olyan megallapodasokat
kell megkotnitik, amelyekben elGre tisztazzak a segitségnyljtas modjat, a terhek
megosztasat.?’ Az irdnyelv lehetéséget biztosit a tagallamok szamdra gyakorlati
megallapodasok kotésére, feladatmegosztds szempontjabdl. A tagallamok igy
elézetesen megallapodhatnak egymassal, hogy sajat allampolgaraik védelme
érdekében a veliik megallapodast kotd tagallam Iépjen fel. Atlathatosagi okokbdla
tagallamok a Bizottsagot és a szintén Lisszaboni Szerzédéssel életre keltett Eurdpai
Killigyi Szolgalatot értesitik ezekr6l a megallapodasokrdl, amelyet az unids
polgarok tajékoztatasa céljabdl az Unid és a tagallamok egyarant k6zzé tesznek.
Ezekben az esetekben a megkeresett, de nem illetékes képviselet koteles
gondoskodni a felhatalmazott kilképviselet részére torténd tovabbitasardl. E
fOszabaly aldl azonban kivételt képez az az eset, amikor a tovabbitas
veszélyeztetné a konzuli védelem nyujtasat, kilonosen haladéktalan intézkedés
szilkségessége fenndlltakor.?? Ez idaig még nem sziletett ilyen gyakorlati
megallapodas az allamok kozott, azonban mar eddig is léteztek olyan kétoldalu
megallapodasok, amelyek egyes tagallamok koézott ilyenfajta segitségnyuijtast
biztositanak egymas allampolgarai szamara. Igy tobbek k6z6tt Magyarorszag és
Litvania 2007. majus 30-an szdébeli megallapodast kotottek, amely alapjan
Magyarorszag néhany harmadik allamban konzuli segitséget nyujt litvan
allampolgarok szamara. 2008. aprilis 1-jén formalis keretet biztositottak szdbeli
megallapodasuknak, amely azonban kizarolag a vizumkiadas kapcsan érvényesiil.?

% A teleologikus értelmezés sordn a jogi szoveg céljabdl kovetkeztetnek egyes rendelkezések
tartalmara. Lasd bGvebben: VARNAY ErnG-PApp Monika: Az Eurdpai Unio joga, Wolters Kluwer,
Budapest, 2016, 150-151.0.

26 NAGY Karoly, Nemzetkdzi jog. Puski, Budapest, 1999, 387.0.

27 Porz10: Consular Assistance and Protection,93-97.0.

28 2015/637/EU iranyelv, 7. cikk

2 Megallapodas a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Litvan Koztarsasag Kormanya kozott az egymas
nevében a vizumok kiadasaban, valamint a biometrikus adatok gy(ijtésében diplomaciai és konzuli
képviseleteik Gtjan torténd koélcs6nos eljarasrdl, http://net.jogtar.hu/jr/gen/
hjegy_doc.cgi?docid=A0700178.TV (2015. februar 15.)


http://net.jogtar.hu/jr/gen/%20hjegy_doc.cgi?docid=A0700178.TV
http://net.jogtar.hu/jr/gen/%20hjegy_doc.cgi?docid=A0700178.TV
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4.3. A tiszteletbeli konzulok helye az uniés polgarok részére nyujtott
védelemben. A tiszteletbeli konzulokra vonatkozd szabalyozast az irdnyelv az
allamok diszkreciondlis dontési jogkorében hagyja. Ennek oka a tagallamok eltér6
gyakorlata a tiszteletbeli konzuli tisztségeket, illetve a rajuk bizott feladatokat
illetéen. JellemzGen ugyanis a tiszteletbeli konzulok hatdsagi feladatokat nem
latnak el, igy adott esetben hatékony segitség nyudjtasara sem alkalmasak. Az
iranyelv rendelkezései szerint a tiszteletbeli konzulok részére elGirhatd, hogy a
képviselettel nem rendelkez6 polgarok szamara- az adott eset koérilményeitl
fliggden- konzuli segitséget nyujtsanak, de az iranyelv nem allapit meg kotelezo
jellegi alkalmazast. Ebbdl kifolydlag akkor is kedvezményezett lehet az unids
polgar, azaz igényelheti mas tagallam konzuli védelmét, amennyiben, bar miikodik
a harmadik orszag teriiletén tiszteletbeli konzul, azonban a szarmazas helye
szerinti tagallam dontése alapjan az iranyelv annak mikoédésére nem terjed ki.3° A
rendelkezés ugyanakkor megkoveteli a teljes kor( és hatékony tajékoztatast az
uniés polgarok felé, annak tisztazasa érdekében, hogy milyen feladatok ellatasara
jogositja az adott orszagban m{ikodo tiszteletbeli konzult.

Ami a magyar szabalyozast illeti Magyarorszag az iranyelvbdl fakado
kotelezettségeknek a T/8838. szamu torvényjavaslat alapjan3! elfogadott, 2016.
évi XXII. torvény32 altal modositott a konzuli védelemrdl szolé6 2001. évi XLVI.
torvényen, igy a 2016. aprilis 11- i kihirdetést kdvetden orszagunk az Eurdpai Unid
altal tamasztott kovetelményeknek jogszabalyi szinten eleget tett. A
torvénymodositas a tiszteletbeli konzulok pozicidjat a konzuli szolgalat tekintetében
mindenképpen erbsiteni kivanja, amit tobbek kozott tiikroz, hogy kinevezési
eljarasuk immar torvényi szinten szabalyozott.3* A t6érvény alapjan, bar fGszabaly
szerint nem végezhet kozigazgatasi hatdsagi feladatokat, miniszteri felhatalmazas
alapjan azonban kérelmek atvételére jogosult, melyet megkiild az iranyitasi jogkort
gyakorld6 diploméciai vagy hivatdsos konzuli képviseletnek. E kérelmek
elbiraldsahoz kapcsolddo tigyféli nyilatkozatok a tiszteletbeli konzuli tisztvisel6 el6tt
is megtehet6k.3*Igy amennyiben nem koézigazgatasi jellegli hatdsagi feladatokrol
van sz0, a térvény nem zarja ki a tiszteletbeli konzul eljardsat, melyet adott
esetben akar mas unids tagdllamok szdmara is végezhet. Mindazondltal a
modositott torvény sem tesz kifejezett emlitést arrdl, hogy a harmadik orszagban
képviselettel nem rendelkezd allampolgarok szamara biztositott konzuli védelem a
hivatasos konzulok mellett kotelezné a tiszteletbeli konzuli képviselOket is.

4.4, A segitségnyujtas tipusai. Az iranyelv nem torekszik arra, hogy kimerito
jelleggel hatarozza meg azokat a helyzeteket, melyekben a tagallamok ké&telesek
segitséget nydjtani az unids polgaroknak. Példalozo jelleggel koveti a 95/553/EK
hatdrozat altal felsorolt eseteket, illetve az ideiglenes utiokmany kiallitdsanak

30 2015/637/EU iranyelv, (12) preambulumbekezdés

31 T/8838. szamU torvényjavaslat a konzuli védelemrdl szol6 2001. évi XLVI. térvény modositasardl

32.2016. évi XXII. torvény a konzuli védelemrdl sz616 2001. évi XLVI. térvény modositasarol

33 7/8838. szamu torvényjavaslat a konzuli védelemrdl sz6l6 2001. évi XLVI. torvény médositasardl,
Altalanos indokolas, 5.0.

34 2001.évi XLVI. torvény a konzuli védelemrdl, 19. § (2).
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esetkorét, ezeken tdl pedig lesz6gezi, hogy mindig az adott koriilményektdl fligg a
konzuli védelem nyljtasa, ezért az nem korlatozhaté az iranyelvben rogzitett
szituaciokra.>® Ennek alapjan tobbek kozott a kdvetkezo helyzetekben nyGjtandd
segitségre terjed ki: letartoztatds vagy fogvatartas; blincselekmény aldozatava
valas; sulyos betegség vagy sllyos betegség; halaleset; segitségnyljtas és
hazaszallitds vészhelyzet esetén; valamint ideiglenes Utiokmany biztositasa a
96/409/KKBP hatarozat szerint. A védelmet megalapozd esetkorok rogzitésével az
uniés szabalyozas a tagallami anyagi jogi szabalyozast is érinti, ugyanis ekkor a
tagallami képviseletek kotelesek a védelem biztositasara. Ez pedig meghaladja az
eljarasjogi szabalyozas kereteit. Az iranyelv nyoman elfogadott moddositas is
kiiktatja a konzuli torvénylink azon elGirasat, mely szerint kizardlag erGszakos
blincselekmény aldozatainak biztositja a konzuli védelmet. Immaron a konzuli
védelmet nem kizardlag erdszakos, hanem barminem( blincselekmény aldozatava
valas esetén megilleti az érintett személyt. Ugyanakkor fontos hozzatenni, hogy a
gyakorlatban a konzuli tisztvisel6k a torvény elfogadasat megel6zben is e szerint
jartak el, azaz a blincselekmények aldozatai részére akkor is nyUjtottak segitséget,
ha az nem mindstilt er6szakos jelleglinek.3®

4.5. Az Eurdpai Kiliigyi Szolgalat szerepe a konzuli védelem
biztositasaban. A Lisszaboni SzerzOdéssel létrehozott Eurdpai Killigyi Szolgalat
(tovabbiakban: EKSZ) a konzuli védelemmel kapcsolatban iranyitasa alatt tartja a
valsagkezelés és tervezés, az Eurdpai Unid Helyzetelemz6 Kozpontjanak (SITCEN)
mikodtetését, amely valsaghelyzetek alkalmaval részt vesz az Unid polgarainak
torténd segitségnydjtasban, valamint a tagallamok cselekvését is dsszehangolja. A
killigyi szolgalat harmadik allamokban kiildéttségeket tart fenn, melyek bar
6nmagukban nem lathatnak el diplomaciai vagy konzuli képviseleteket megilletd
feladatkoroket, folyamatos kapcsolatot tartanak fenn a tagallamok diplomaciai
illetve konzuli képviseleteivel és megosztjak egymassal a sziikséges informaciokat,
hozzajarulva a polgarok védelmének hatékonysagahoz.3” Ehhez kapcsoldéddan
emeli ki a konzuli védelemrdl szolé iranyelv a feladatmegosztas jelentoségét a
képviselettel rendelkez6, illetve nem rendelkez6 allamok, valamint az Unid
kildottsége kozott, mely kiterjed a valsaghelyzetekre valo felkésziilésre és a
koordinalasra is. Az iranyelv példalozd jelleggel emliti a logisztikai tdmogatas
nyljtasat a kildottségek részér6l, mint az irodahelyiségek, atmeneti szallas
biztositdsa a konzuli személyzet és az intervencids csapatok részére, valamint
szerepet kell vallalniuk az informacidcsere lebonyolitasaban, altalanos tajékoztatas
nyUjtasaban.3®

4.6. ConsularOn-Line. Az informaciocserére vonatkozéan mar az iranyelvet
megeldz6en is miik6dott a ,,Consular On-Line” tagallami zartkor(i levelezGrendszer
(tovabbiakban: COOL), melynek m{ikédése azonban szintén a Lisszaboni Szerz6dés

352015/637 iranyelv, 9. cikk.

36 T/8838. szamu torvényjavaslat a konzuli védelemrél szold 2001. évi XLVI. térvény mddositasardl,
részletes indokolas a 3. §- hoz, 6. o.

37.2015/637/EU iranyelv, 11. cikk.

38 2015/637/EU iranyelv, 11. cikk.
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altal felallitott EKSZ nyoman valdsul meg, valamint a tagallami konzuli képviseletek
kozotti technikai egylittm(ikodésen alapszik. A COOL-on az els6 kezdeményezés és
korlevél 2009.07.01-jei keltezés( és immar 18 — ma mar nem aktiv, de archivalt -
un. ,focus area”-t (prioritasi tertiletet) is tartalmaz. Ezek k6z6s jegye, hogy olyan
valsaghelyzetekben keletkeztek, amelyek kiilonb6z8 harmadik orszagokban eurdpai
unids polgarok tomegeit érintették vagy érinthették Igy példaul a 2010-es haiti
foldrengés, a 2011-es japan foldrengés, a 2013-as Filop-szigeteki Haiyan tajfun,
vagy a 2011-es libiai felkelés. A levelezGrendszeren jelenleg is 7 aktiv ,focus area”
szerepel, koztlk pl. a guineai, sierra leonei és libériai ebola jarvany, vagy 2012 éta
folyamatosan a sziriai valsdg. A COOL rendszerén keresztiil a tagallamok konzuli
szolgalatai cserélnek informaciokat a valsaghelyzeti segitségnyljtassal és a
tervezett evakualasokkal kapcsolatos intézkedéseikral, a szabad
mentOkapacitasokrdl, a legcélszer(ibb gylilekezési helyekrol. Olyan korszer( unids
vivmanyrdl van szb, mely noveli a vildgutazd unids polgarok kiilfoldi
komfortérzetét, ezaltal emeli a tagallami kormanyzatokba illetve az eurdpai konzuli
egylttm(ikodésbe vetett allampolgari bizalmat. Fontos tisztdzni azonban, hogy az
EKSZ szertedgazd szerepe ellenére az iranyelv nem ruhaz az Unid képviseletében
fellépd kildottségek részére a tagallami konzuli tisztviseloket megilletd
jogosultsagokat, azoknak inkabb a k6zrem(ikodo jellegli szerepét eroOsiti.

4.7. Helyi egyuttmiikodés. A koordinacids és egylittm{kodési intézkedések
kozott, az iranyelv kitér a helyi egylttm(ikédésre, amely a tagallamok rendszeres
informacidcseréjét irja el6 a képviselettel nem rendelkezd polgéarokkal kapcsolatos
Ugyekr6l. Megersiti a gyakorlati megallapodasokra vonatkozo elvarasokat,
amelyek szerint ezeknek minden esetben atlathatdnak kell lenniiik. Az atlathatésag
teljesitése érdekében a tagallamok a Bizottsagot és az EKSZ-t értesitik ezekrdl a
megallapodasokrol, amelyeket mind az Uni6 mind pedig a tagallamok
kozzétesznek. Ezekben az esetekben a megkeresett, de nem illetékes képviselet
koteles gondoskodni a kérelem illetékes nagykOvetség vagy hatdsag részére
torténd tovabbitasardl. Ez aldl a foszabaly aldl azonban kivételt képez az az eset,
amennyiben a tovabbitas veszélyeztetné a konzuli védelem nyujtasat, kilondsen
haladéktalan intézkedés sziikségessége esetén.

A helyi egyittm(ikodés kapcsan megemlitendé a kozos konzuli hivatalok
feldllitasat. Céljuk a funkciok egységességének biztositasa, az egyes tagallamok
konzuli képviseldi, illetve adott esetben az Unid kiildottségeinek tagjai egyarant
ellathatnak feladatot az unids polgarok érdekében. Ezen kozos igazgatasi
strukturara vonatkozo elképzelés megvaldsitasa ugyanakkor a mai napig szamos
nehézséggel és megoldatlan problémaval kiizd, melyek koziil megemlitheté akar a
tagallamok eltérd jogszabalyi kornyezete illetve gyakorlata a konzuli feladatokat
illetéen, valamint a konzuli tevékenységhez kapcsolodd egyéb, a tagallamok
szempontjabdl kiemelked6 feladat, Ugymint az informacidgydjtés a fogadd

39 Kristi RAIK: Serving the citizens? Consular role of the EEAS grows in small steps, In European Policy
Centre Policy Brief, 30 April 2013, 2. o.
40 2015/637/EU iranyelv 7. cikk
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allamban minden megengedett eszkdzzel.** Az ilyen és az ehhez hasonld kozvetlen
kapcsolatairdl harmadik allam teriiletén egyetlen unids tagallam sem szivesen
mond le, ahogyan nem tenné meg azt az Unidn beliili dllamok viszonylataban
sem.®

A tagallamok az el6bbi megoldashoz képest jobban preferaljak ,co-location
(kozos Ugyintézési hely) altal nydjtotta azon lehetdséget, ahol megtartjak a konzuli
tisztviselGik feletti iranyitast, mindéssze a helyiségeken és adminisztracios feladatok
ellatasdhoz sziikséges eszkdzokon osztoznak, a feladatokat azonban az allam sajat
konzuli személyzete latja el.** Magyarorszag is tobb harmadik allamban mdkddtet
képviseletet ,,co-location” szerzddés alapjan, igy Luxembourgban, ahol az allandd
képviselet finanszirozasi okokbdl torténé felszamolasat kovetGen, havi
rendszerességgel Ausztria luxembourgi Nagykovetségének épliletében tarthat
fogaddodrat konzuli tigyek ellatasa érdekében.**

n

4.8. A vezeto allam elve (,Lead State Concept”) megjelenése az
iranyelvben. Szamos esetben el6fordul, hogy valamely unids tagallam térténelmi,
foldrajzi, vagy akar diplomaciai okokbdl szélesebb kor(i képviselettel és szorosabb
kapcsolatrendszerrel rendelkezik harmadik orszagban, mint a tobbi tagdllam. Ezen
elényok konzuli védelem korében torténd felhaszndldsa céljabdl szintén
irdnymutatasi szinten alkotta meg a Tandacs ,Lead State Concept” elnevezéssel a
vezetd allam elvét, és bar az elv megsziletésekor még szintén csupan soft law
jelleggel birt, mégis elismert eszkézévé valt az egyittes fellépésnek.* A vezetd
allami poziciéra az EU tagdllamok jelentkezhetnek, és teljes mértékben 6nkéntes
alapon mikodik. A vezet6 allam feladatai a kdvetkezokben foglalhatéak dssze:

- amennyiben az adott harmadik allamban nem all fenn valsaghelyzet, a
vezeto allam a misszidvezetdje révén, az Eurdpai Unid helyi elnokségét ellato
allammal egyiuttmlikédve, koordindlja a legmegfelelébb el6készitd
intézkedéseket;

- jelentés konzuli valsag esetén meghozza a sziikséges segitségnyuijtasi
intézkedéseket, és értesiti a valsag altal érintett tagallamokat a helyzet
alakulasardl;

- elGzetes tervet készit vészhelyzet esetében alkalmazandd evakualasrol, errdl
értesiti a tagallamokat és az Unid delegacioit;

41 A konzuli kapcsolatokrdl szdlé 1963-as Bécsi Egyezmény 5. cikk (c): Tajékozodas minden
megengedett modon a fogadd allam kereskedelmi, gazdasagi, kulturdlis és tudomanyos életének
viszonyairdl és alakulasarol, ezekrdl jelentéstétel a kild6 allam kormanyainak és felvilagositas adasa
az érdekelt személyeknek;

42 William MALEY: Risk, Populism, and the Evolution of Consular Responsibilities, in: Jan MELISSEN - Ana
Mar FERNANDEZ (eds.): Consular Affairs and Diplomacy, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2011. 47-
50. o.

43 A konzuli kapcsolatokrdl szdlé 1963-as Bécsi Egyezmény, 27. cikk.

“ A magyar és osztrak Kulligyminisztérium kozott 2013. februar 5-én Bécsben aldirt Egyetértési
Memorandum alapjan

4> Guidelines on Consular Protection of Eu Citizens in Third Countries. Council document 10109/06 of 16
June 2006, http://www.careproject.eu/database/upload/eueu10109/eueu10109_en_text.pdf (2016.
08. 22.), modositva:  Council  document  15613/10 of 5 november 2010,
http://register.consilium.europa.eu/doc/ srv?l=en&f=5t%2015613%202010%20InIt (2016. 08. 22.).
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- evakudlast igényl6 szituacid fenndlldasa esetén a vezet6 allam értesiti a
kedvezményezetteket helyi szinten és fGvarosaikban értesiti az érintett
tagallamokat.*

Annak ellenére, hogy megalkotasakor a Lead State Concept sem rendelkezett a
tagallamokra nézve jogilag kotelez6 erdvel, a gyakorlatban szinte azonnal
alkalmaztdk. A legels6 gyakorlati alkalmazasra az iranymutatdsok kibocsatasat
kévetben, Csadban keriilt sor, amikor Franciaorszag vezetd allamként masik
tizenkét tagallam 1200 unids polgaranak kimenekitését vezényelte le a felkeld er6k
altali 6sszecsapasok okozta valsaghelyzet helyszinérol.+

Az iranyelv egyik fontos névuma, hogy mint jogi kdtéerdvel biré dokumentum, a
soft law altal kimunkalt, de a tagallamok altal a gyakorlatban kovetett ,vezetd
allam” elvére vonatkozdan kotelez6 jellegli rendelkezéseket fogalmaz meg. Az
iranyelv elGszor is tisztazza a vezetd allam fogalmat:*

,a ,vezetd dllam” az adott harmadik orszégban diplomaciai képviselette!
rendelkezd azon egy vagy tobb tagallam, amely vagy amelyek a képviselettel nem
rendelkezd polgaroknak valsaghelyzetben nydjtando tamogatas koordinaldsaért s
franyitasaéert felel vagy felelnek.”

Feladatukat a Tanacs tehat a képviselettel nem rendelkez6 polgarok részére
nydjtott segitség koordindlasaban fogalmazza meg, amely szintén megfelel a
Lisszaboni Szerz6dés altal teremtett, kizardlag eljarasjogi kérdésekben biztositott
tanacsi jogalkotasi hataskornek, amely alapjan koordinacios illetve egylittmikodési
intézkedéseket fogadhat el.*

A ,vezet6 allam” szerepének betdltése tovabbra is 6nkéntes alapon mikodik,
erre vonatkozdan az irdnyelv nem tartalmaz modositd rendelkezéseket, mégis
jelentds elGrelépésnek mindsiil az egylttmiikodés teriiletén, hogy a vezeto allami
szerepvallaldas immaron egy jogilag kotelezd érvényl aktusban is rogzitése kertll,
illetve egyre tobb harmadik orszag teriiletén vallalnak vezetdi allami szerepet az
EU-s tagdllamok. Igy tobbek kozétt Brazilidban Portugdlia, Hondurasban
Spanyolorszag, Indidban az Egyesllt Kirdlysdg, vagy Franciaorszag Marokkd
tertiletén.®® Belgium vezet6 allam a Kongoi Demokratikus Koztarsasagban, Dania
Ausztridval egylitt vallalta ezt a szerepet Bhutanban, Hollandia Suriname allamban.
Franciaorszag Libanonban és tovabbra is Csadban, Németorszag pedig Kirgizisztan
teriletén. Olaszorszdg vezetd allamként van jelen az Eurdpai Unid griziai
Megfigyelémisszidjaban.>!

4 A Tanacs iranymutatasa a vezet6 allam elvének konzuli Gigyekben torténé alkalmazasara, (HL C 317.,
2008.12.12., 6-8.0. )

47 Slovenian Presidency of the EU (2008), Press Release: Evacuation of EU Citizens from Chad and
Application of the Consular Lead State Concept, Press releases 11 February 2008.

48 2015/637/Eu iranyelv, (23) preambulumbekezdés

4 2015/637/EU iranyelv, 13. cikk

0 Jan WOUTERs — Sanderijn DUQUET—Katrien MEUWISSEN: The European Union and Consular Law,
Working Paper No. 107- June 2013, Leuven Centre for Global Governance Studies, Institute for
International Law, 9.0.

51 Sebastiano FARO-Madalina Bianca MoRrAu: Comparative Analysis of Legislation and Practice on
Consular Protection and Assistance of the 27 EU Countries, in: Sebastiano FARO— Mario P. CHITI - Erich
SCHWEIGHOFER, (eds.): European Citizenship and Consular Protection, New Trends in European Law
and National Law. Editoriale Scientifica, Napoli, 2012, 251.0.
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4.9. Polgari védelmi mechanizmus. A vezetd allammal dsszefiiggésben tér ki
az iranyelv a polgari védelmi mechanizmusra, illetfleg az EKSZ valsagkezelési
struktiraira, amennyiben azok tdmogatasat a vezet6 dllam, illetve a
segitségnyuijtas koordinalasat végzo tagallam igénybe veheti.

A 2001 ota létez6 intézményt az Eurdpai Bizottsagon bellil m(ikéd6 szervezeti
egység, a Humanitarius Segélyek és Polgari Védelem FGigazgatdsaga gondozza
(DG ECHO), amelynek révén az EU vilagszerte segitséget nydjt a természeti
katasztrofak és konfliktusok dldozatainak. A polgari védelmi mechanizmus abban
hivatott segiteni az orszagokat, hogy megel6zzék a katasztréfak kialakulasat,
felkésziiljenek a sziikséghelyzetekre és 6sszevonjak azon er6forrasokat, amelyeket
a katasztrofa sujtotta orszagok rendelkezésére tudnak bocsatani.>?

A European Emergency Response Centre (ERCC) kozvetiti a polgari védelmi
mechanizmusban részt vevd Osszes orszag felé a konkrét sziikségletekkel
kapcsolatos kérést, a tamogatds pedig tobbek kozott kutatdo-mentScsapatok
kikuldése, orvosi ellatohelyek létrehozasa révén valdsul meg. Az ERCC segiti az
eurépai valaszintézkedések 0Osszehangolasat: egymashoz rendeli a beérkez6
kéréseket és felajanlasokat, megkonnyiti a szakemberek és az eszk6zok helyszinre
szallitasat, illetve ennek koltségeibdl is gyakran részt vallal.>3

Ami az unids polgari védelmi intézkedések jogalapjat illeti, azok a Lisszaboni
SzerzOdés 2009-es hatalybalépését megel6z6en az EK-Szerzédés 308. cikkének
altalanos rendelkezésére épiltek, amely felhatalmazta a Tanacsot, hogy a
SzerzOdés célkitlizései érdekében sziikség esetén (egyhangulag) eljarjon olyan
terileteken, ahol az EK-Szerz6dés nem biztositott egyéb jogalapot. A Lisszaboni
SzerzOdést kovetben, a mechanizmusra vonatkozd szabalyokat 2014. januar 1-jei
hatalybalépésétol jelenleg a 1313/2013/EU hatdrozata szabalyozza.>* A
mechanizmus a konzuli védelem szempontjabdl szintén kiemelked6 jelent6séggel
bir, el6segiti ugyanis annak hatékonysagat harmadik orszagokban fennalld
valsaghelyzeti szituacidk esetén.>> Ami a konzuli védelemre vonatkozé iranyelvet
illeti, kezdeményezi a polgari védelmi mechanizmus keretein beliil biztositott eseti
tdmogatasok igénybevételének lehetdségét, a képviselettel nem rendelkez6 unids
polgarok konzuli védelméhez is.>® Felhivija tovabba a figyelmet a konzulatusi

52 A mechanizmusban 2017. marciusi allapot alapjan 32 orszag vesz részt: a 28 EU-tagorszag, valamint
Izland, Liechtenstein, Maceddnia Volt Jugoszlav Koztarsasag és Norvégia

53 A polgari védelmi mechanizmussal kapcsolatos szabalyozasrdl lasd bévebben: A Tanacs 2001. oktdber
23-i 2001/792/EK, Euratom hatarozata a polgari védelmi segitségnyujtasi beavatkozasok terén a
fokozott egylittm(ikodés elémozditasat segité kozosségi eljaras kialakitasarol. (HL L 297., 2001.11.15.,
289.0.); A Tanacs 2007. november 8-i 2007/779/EK,Euratom hatarozata a kdzosségi Polgari Védelmi
Mechanizmus kialakitasarol (atdolgozas), (HL L314., 2007.12.01., 9.0.) ; A Tanacs 2007. marcius 5-i
2007/162/EK,Euratom hatdrozata a polgari védelmi pénziigyi eszkoz létrehozasarol, (HL L 71.,
2007.3.10., 9.0.)

5% Az Eurdpai Parlament és a Tandacs 2013. december 17-i 1313/2013/EU hatarozata az unids polgari
védelmi mechanizmusrdl (HL L 347., 2013.12.20., 924.0.)

55 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. december 17-i 1313/2013/EU hatarozata az unids polgari
védelmi mechanizmusrdl (HL L 347., 2013.12.20., 924.0.) (17) preambulumbekezdés, 16. cikk (7)
bekezdés,

%6 2015/637/EU iranyelv, (22) preambulumbekezdés
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személyzet, a valsagkezelési szakértok, illetve a polgari védelmi mechanizmus
keretein beliil m(ikéd6 szakért6k kozotti egyiittmiikodés fejlesztésére is.>”

4.10. Cizelldltabb szabalyozas a pénziigyi segitség nyudjtasara
vonatkozadan. Szintén kiemelked6 Ujdonsag a 95/553/EK hatarozathoz képest az
iranyelv  részletesebb szabdlyozdsa a pénziigyi segitségre vonatkozdan.
Mindenekel6tt leszogezi, hogy a diszkriminacié tilalma a pénzigyi segitségre
szintén kiterjed, azaz ugyanolyan feltételek mellett biztositando, mint a segitséget
nyGjtd allampolgarok szamara. Ami a segitségért folyamoddkkal szemben
tdmasztott kovetelményeket illeti, tovabbra is fennmarad a nyilatkozattételi
kotelezettség, amelyben az allampolgar vallalja, hogy az allampolgarsaga szerinti
tagallam részére visszafizeti a felmeriilt koltségeket. Valtozik azonban a
szabalyozas abban a tekintetben, hogy a visszafizetési kotelezettséget csakis
annyiban dllapitia meg a segitségben részesiild &allampolgar terhére, ha a
segitséget nyujtd tagallam allampolgarait hasonld helyzetben szintén koteleznék a
felmeriilt koltségek megtéritésére. E szabdlyozashoz kapcsoléddan azonban tobb
aggalyos kérdéskor meriilhet fel. Eltér6 ugyanis a tagallamok gyakorlata a
tekintetben, hogy felszamolnak-e koltséget a bajbajutottak felé segitségnyuitas
esetén, vagy azt téritésmentesen biztositjadk szamukra.”® Az unids polgarok
természetszer(ileg azokhoz a tagallamokhoz fordulnak majd segitségért, amelyek
ezt koltségmentesen biztositjak szamukra, és ehhez kapcsoléddan kényes kérdés
lehet a gyakorlati megallapodasok megkétése is, ugyanis adott esetben hatranyos
helyzetbe keriilhet egy unids polgar, aki olyan térségben szorul segitségre, ahol a
segitségnyuijtasra kijelolt tagallam koltséget szamol fel mindezért. Ezekre a
problémakra a jov6ben mindenképpen megoldast kell talalnia a tagallamoknak,
ennek nyoman a szabdlyozasnak.

A 95/553/EK hatarozat mintdjara az iranyelv koveti azt a megoldast, amely
szerint a szarmazas helye szerinti tagallam megtériti a segitséget nyuijtod tagallam
koltségeit, ezt kbvetGen, illetve ezzel parhuzamosan- a kitoltott nyilatkozat szerint-
pedig kovetelheti allampolgaratél az adott Osszeget. Magyarorszagon ez adok
modjara behajtandd koztartozasként jelenik meg, a megtérités alapja pedig egy, a
segitséget nyljtd tagallam altal kitolt6tt, az érintett altal alairt formanyomtatvany.
Fontos modositdsa az irdnyelvnek, hogy az allampolgdrsag szerinti tagallamnak
legfeljebb tizenkét hénap all rendelkezésre a kblcson megtéritésére a segitséget
nyujtéd tagallam felé, konkrét hataridét szabva ezdltal a tagallamok kozotti
finanszirozasi kérdések rendezésére.>® A pénziigyi terhek viselése ugyanis kiemelt
problémaja és egyben érzékeny pontja a konzuli védelem Gsszehangolt
biztositasanak, ezért az iranyelv nem szllethetett meg az erre vonatkozd szigoribb
szabalyok lefektetése nélkiil. A harmadik orszagokban dominans szerepvallalassal
bird tagallamoknak sziikségilk van olyan biztositékra, amely alapjan a
segitségnyUjtasra forditott 0sszegeket az érintett tagallamok ésszer(i id6n beliil

57.2015/637/EU iranyelv, (21) preambulumbekezdés

58 FARO — MORAU: Comparative Analysis of Legislation and Practice on Consular Protection and Assistance
of the 27 EU Countries, 259-268.0.

92015/637/EU iranyelv, 14. cikk (1)-(3) bekezdés
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megtéritik, igy az nem harul kizardlag a segitségnyujtasban élen jardé orszagokra.
Ahhoz pedig tovabbra is fennall a joga, hogy a konzuli védelem biztositasat a
megkeresett tagallam helyett maga vallalja, hiszen els6dlegesen az allampolgarsag
szerinti tagallam joga és egyben kotelezettsége a segitségnyuijtas.

Mint ahogy arrdl fenn mar sz esett, az Uj szabalyozas alapjan a szarmazas
helye szerinti tagallam akar olyan koltségek viselésére is kotelezhet6 a segitséget
nyujtdé tagallam felé, melyet allampolgaratdl nem all médjaban kovetelni. Ezen
problémak megoldasara és a gordiilékeny egylittm(ikodésre egyel6re megoldast
nyljt a segitségnyujtast megel6z6 kapcsolatfelvétel a tagallamok kozott, igy az
allampolgarsag szerinti tagallam f0szabaly szerint el6zbleg értesiil a masik tagallam
nyUjtandd segitségrdl, és az azzal jard koltségekrdl.

4.11. Az Alapjogi Charta altal elismert alapveto jogok és alapelvek.
Szintén a Lisszaboni Szerzddés altal hozta modositasoknak koszonhetGen, az
immaron kotelez6 erbvel bird Alapjogi Charta altal is megerdsitett alapjog, az unios
polgarok konzuli védelmének elGsegitése az iranyelv legfébb célja. Ennek hatékony
biztositasahoz tiszteletben tartja a Charta altal elismert tovabbi alapvet6 jogokat és
alapelveket is. Kiilon kiemeli az alapjogok kozil az élethez vald jogot, a személyi
sérthetetlenséghez vald jogot, a gyermekek jogait, valamint a védelemhez és a
tisztességes eljarashoz vald jogot. Ezen jogok érvényesiilése ugyanis fokozottan
el6térbe keriilhet egy-egy konzuli feladatelldtds kapcsan, legyen szo akar egy
fogvatartott személy szamdra nyujtandd konzuli segitségrél, vagy kuilfoldi birésagi
eligrds ald vont személy részére torténé segitségnyuijtasrdl. Az iranyelv
mindazonaltal kilén hangsulyt fektet a megkiilonboztetés tilalmara, mely szerint az
uniés polgarok részére nyujtott konzuli védelmet barmilyen megkiilénboztetéstdl
mentesen kell nyljtani. Ezaltal is kiemeli a kedvezményezettek egyenlGségét, az
egyes tagallami allampolgarok k6zétti kilonbségtétel tilalmat.®® Magaban foglalja
tovabba a mar a Z6ld Kényvben®! és az iranymutatasokban is megjelend igényt,
mely szerint a segitséget nyujtd tagallamnak biztositania kell a segitségnyuijtast az
uniés polgarok harmadik orszagbeli csaladtagjai szamara is, az adott eset
korilményeit mérlegelve. E jogosultsagot az EUMSz 20. cikk (2) bekezdésének c)
pontjaban rogzitett jog, valamint a Charta 7. cikkében elismert, a magan-és csaladi
élethez vald jog tényleges érvényesiilésének biztositasa érdekében rogziti.
Ugyanakkor az irdnyelv maga is megfogalmazza, hogy lehetnek a konzuli
védelemnek olyan formai, melyeket a tagallamoknak nem all médjukban harmadik
orszagbeli csaladtagok szamara nyuijtani, igy az ideiglenes Utiokmany kiallitasat.5?

60 2015/637/EU iranyelv (33) - (34) preambulumbekezdés

61 Z6ld Konyv, Az Eurdpai Uni6é polgarainak diplomaciai és konzuli védelme harmadik orszagokban,
Bizottsag, Briisszel, 28.11.2006., COM (2006) 712 végleges

62 2015/637/EU iranyelv 5. cikk
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5. Kovetkeztetések

Bar az iranyelv kifejezetten nem tér ki arra, hogy az unids polgarok diplomaciai
vagy konzuli védelmére vonatkozoan fektet le rendelkezéseket, de a preambulum
(4) bekezdése alapjan a konzuli feladatkort ellatd hatdsagok kozotti hatékony
egylttmiikodést és szolidaritast tlizi ki célul. A feladatok megosztasa tekintetében
a konzuli segitségnyuijtas esetkoreit veszi alapul, mely arra enged kovetkeztetni,
hogy az iranyelv — a diploméciai és konzuli védelemhez valé jog tekintetében-
csakis a konzuli védelemre vonatkozéan tartalmaz eldirasokat, ezaltal ennek a
védelemnek biztosit kikényszeritési lehetOséget. Igy az iranyelv is koveti azt az
eddig megvaldsuld tendenciat, mely szerint az Unid az unidos polgarok részére
konzuli védelmet kivan biztositani, a diplomaciai védelem biztositasa tovabbra is
tagallami hataskorben marad. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a diplomaciai
képviseletek ne vehetnének, és ne vennének részt a konzuli védelem
megvaldsitasaban, hiszen konzuli feladatok ellatasara vonatkozd hataskort az 1963.
évi Bécsi Egyezmény biztosit a diplomaciai képviseletek szamara is,® valamint az
1961. évi Bécsi Szerz6dés a diplomaciai kapcsolatokrél is rendelkezik a
lehetGségrél.®* Blutman Laszlé meglatasa szerint az EUMSZ 23. cikkében emlitett
diplomaciai védelem nem a nemzetk6zi jogi értelemben vett kotelezettséget irja el6
a tagdllamok felé, hanem annak lehet6ségét, hogy adott esetben a konzuli
védelem nyljtasa ne csak a konzuli tisztségviselOk altal, hanem adott esetben a
diplomaciai szolgalat fellépése Utjan torténjen.®>

Az irdnyelv el6remutatd rendelkezésén tul- igy a védelem biztositasahoz
kapcsolodd  pénziigyi terhek elosztdsa, a valsaghelyzetekben torténd
egylttmiikodés, a kedvezményezettek korének pontositdsa- azonban szamos, az
iranyelvet megel6z6 javaslatban és jogalkotdsi felkérésben talalhatd
kezdeményezésrol hallgat. Nem keriilt be tébbek kozott az irdnyelv rendelkezései
kézé az Eurdpai Parlament azon javaslata sem, hogy az Unid kiildéttségeit adott
esetben a képviselettel nem rendelkezé polgarokkal kapcsolatos konzuli feladatok
ellatasaval bizhatjak meg.% Ennek ellenére kiilon rendelkezéseket szentel az Unid
kildottségei feladatainak, melyek ugyanakkor a valsaghelyzetek idejére
korldtozédnak, vagy az egyes tagallamok konzuli képviseletei kozotti
egylttm(ikodés elGsegitését iranyozzak eld.

Az irdnyelv elemzése alapjan lathatd, hogy az leginkabb a valsaghelyzetek
kezelésére, a konzuli segitségnyuijtas esetkdreire fokuszal, igy nem tekinti céljanak
valamennyi konzuli feladatkor rendezését az unids polgarok tekintetében. Igy nem
tesz emlitést tobbek kozott a kozjegyzli és anyakényvvezetdi mindségben torténd
eljarasrol és egyéb kozigazgatasi feladatok végzésérdl sem. Ez a valsaghelyzetekre
és gyakori segitségnyuijtasi helyzetekre torténd szoritkozas - ahogyan a Bizottsag

63 1963. évi bécsi egyezmény 3. cikk.

64 1961. évi bécsi szerz6dés a diplomaciai kapcsolatokrdl 3. cikk (2) bekezdés: ,EF szerzédés egyik
rendelkezése sem értelmezhetd olyképpen, hogy a diplomdaciai képviselet nem fejthet ki konzuli
tevékenységet.”

65 BLUTMAN LaszI0: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest, 2010, 558.

% Az Eurdpai Parlament 2012. oktdber 25-i jogalkotasi allasfoglalasa az unios polgarok kiilféldon torténd
konzuli védelmérdl szol6 tanacsi irdnyelvre vonatkozd javaslatrol (HL C 72. 2014.03.11., 101.0.)
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javaslatabdl is kideriil - lényegében a szubszidiaritas és aranyossag elvén alapszik:
az Uni6 nem kivanja elvonni a tagallam hataskoreit a konzuli feladatok konkrét
meghatarozasa tekintetében, ezért kizardlag azon helyzetekre sz(kiti a kolcsonos
segitségnyuijtas intézményét, amely a tagallamok eltér6 szabalyozdsa mellett is
kotelezettsége az egyes kiilképviseleteknek.®”

Fentiek alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy az Eurdpai Gazdasagi
K6zosség, majd az Eurdpai Unié tagdllamainak allampolgarai egy fokozatosan
novekvo, egyre szélesebb korben kiterjesztett védelem alanyaiva valnak harmadik
orszagok terliletén, amely a gyakorlatban kétségtelenil kiterjeszti az
allampolgarsag szerinti allam altal nydjthatd védelmet.

57 Eurdpai Bizottsagi Javaslat: A Tanacs iranyelve az unios polgarok konzuli védelmérdl kilféldon. COM
(2011) 881 végleges.



A védo szerepe a perujitasban
Fejesné Varga Zita"

1. Bevezetés

em minden asszony gonosz, nem minden nagyrévi asszony éft binds életet,

Foldvarinéra az lgyész megallapitasait egyaltaldban nem lehet alkalmazni’
szonokolta védGbeszédében Dr. Virdg Gyula févarosi tigyvéd, aki a hires ,tiszazugi
méregkeverd asszonyok” perében Foldvari Karolynét képviselte.! Foldvarinét a
birésag els6fokon felmentette a vad alodl, igy ez esetben a védelem tényleg
hatdsosnak bizonyult.

A jogirodalomban kiilonféle mddon hataroztak meg a védo eljarasjogi helyzetét,
igy: a terhelt képviselGje (Balogh Dénes, Helm, Hippel, Kries, Polacek, Rajzman), a
terhelt segitje (Birkmeyer, Meyer, Méra Mihaly, Niethammer, Vambéry Rusztem),
a birdsag segitoje (Cselcov, Goljakov, Révai Tibor, Visinszkij), vagy tgyfél (Angyal
Pal, Bocz Endre, Finkey Ferenc, Frydmann, Garraud, Kiraly Tibor, Kiss Anna, Ruth,
Sztogovics, Toth Mihaly, Tremmel Flérian).’Kirdly allaspontja szerint a véd6 a
védelem ellatasaval kozfunkciot betoltd, a nyomozas soran 6nalld alany,
perszakaszokra nézve 0Onallo Ugyfél, a terheltt6l, a vadlottdl és a birdsagtol
fliggetlen, az egymastol jogvitakat folytatd ligyfelek jogaival egyenlé és 6nalld
joggal rendelkez6 személy.3EbbGl a megfogalmazasbdl is kideril, hogy a védo
0nalld alanya az eljarasnak, akit a terhelt az ligyvédi titoktartds révén az liggyel
kapcsolatosan a legmélyebb szintig beavathat, s akinek kotelessége Uigyfelét
védeni, képviselni. Magyarorszagon a 13. szazadtdl valt szokassa, hogy a felek
magukat mas altal képviseltessék. A védé azonban nemcsak a folyamatban lévé
tgyben, hanem a joger6t kévetben is jogosult fellépni a terhelt érdekében, s igény
bevenni az utols6 allomasokat, a rendkiviili perorvoslatokat, igy a perujitas
lehetGségét is.

* PhD-hallgaté, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola.

! Jasz-Nagykun-Szolnokmegyei Lapok 1929. december 15. szama tesz emlitést arrdl, hogy egy ligyben
dr. Virdag Gyula szonoki miivészettel felépitett védbeszédében mindent megtett védence érdekében.
letoltve: www.kosakaroly.hu/adattar/arzen/zug03.html, /fetdités: 2017.02.07.

2 Fenyvesi Csaba: A véddiigyvéd,.letoltve: ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/fenyvesi.../fenyvesi-csaba-
vedes-ertekezes.pdf, 151. o., letoltés: 2017.06.26.

3 Kirdly Tibor: A védelem és a védd a blintetdiigyekben, Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1962, 155-177. o.
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Bérczes Viktor Laszlo szerint, ha a legcsekélyebb latszata is megvan annak,
hogy Ujbdli bizonyitasi eljaras lefolytatasara van lehetGség, a védonek fontoldra kell
venni a perdjitasi kérelem benyljtasat. Ha ilyen (gyekben pedig birdsagi
targyalasra keril sor, akkor a védonek mindenekel6tt azt kell szem el6tt tartania,
hogy az alapitélettel szemben véd. A perdjitas akkor is felveti a birdsagi munka
hibas voltanak lehetdségét, ha valdjaban olyan Uj bizonyiték meril fel, amely a
dontéshozo még a legnagyobb koriiltekintés ellenére sem észlelhetett volna.*

A tanulmanyban az (igyvédekre vonatozd rovid torténeti attekintés, valamint a
védelemhez vald jogrdl irtak utdn a védonek a perdjitasban betoltott szerepét
vizsgalom és kitérek arra, hogy milyen tapasztalatokat vontam le a Debreceni
Itél6tabla perujitasi tigyeibdl a védoi jelenléttel kapcsolatosan.

2. Torténeti kitekintés

Az 1500. évi XIII. toérvénycikk® torélte el nagyobb hatalmaskodas eseteiben a
személyes megjelenés kotelezettségét, azonban példaul a hlitlenség vétkével
vadolt tovabbra is személyesen volt kételes megjelenni a birdk el6tt, illetve a Kiralyi
Curia un. lovagi becsiilet birdsaga el6tt is kotelezd volt a személyes megjelenés.
Eleinte nem szabtdak meg azoknak a személyeknek a korét, akik mast
képviselhettek, a 15. szdzadban azonban bizonyos személyeket eltiltottak ilyen
megbizatasok elvallalasatol.®

Magyarorszagon korilbelll 15. szazad végétdl vannak olyan személyek, akik
mar rendszeresen lattak el jogi képviseletet, s egyre inkabb kialakult egy olyan
réteg, amely élethivatasszerlien foglalkozott a jogi segitségnyuljtassal,
képviselettel.

4 Bérczes Viktor Laszlo: A Vveddi szerepkor értelmezésének kérdései — kiilonds tekintettel a
blintetobirdsag elotti eljarasokra, 261-262. o.
5 1500. évi XIII. torvénycikk:” a perbehivasoknak nem a hely tavolsdga szerint, hanem a
harminczkettedik napra kell térténniok, a felek mar ne személyesen, hanem tgyvédeik altal jelenjenek
meg. Az 6t hatalmaskodasi esetben, ha valaki nincs személyesen jelen, az (igyvédszét ne vonja
vissza. Tovabba a nyolczados és rovid torvényszékek hataridején kivil a kirdlyi felség elott
megvitatandd némely (igyekrdl sz6l6 nyolczadikczikkelyekképen lett kortilirva és megallapitva.
1. §Hogy ebben az 6t esetben, Ugymint a nemesek megverése, megsebzése, megolése, igaztalan
letartoztatasa és hazuk vagy udvaruk megrohanasa esetében az emlitettczikkely tartalma szerint a
kiralyi felség parancslevele utjan eszkézlendé megintéseknek ezutan mar nem a hely tavolsagahoz
képest (tudniillik nem, mint eddig szokasos volt, a nagyobb vagy kisebb tavolsagra vald tekintettel)
kell torténnick, hanem mindenkor a kaptalanhoz vagy conventhez szold kézbesit6 levél utjan, az ez
irant teend megintés napjatdl szamitandéharminczkettedik napra.
2. § Es ennekutana nem (mint eddig szokasban volt) személyesen, hanem ha tetszik, igyvédje altal
jelenjék meg mindenki.
3. § Mindamellett azonban az, a ki az el6re bocsatott 6t esetben nem személyesen jelenik meg,
ligyvédjének szOvaltasait soha vissza ne vonhassa.”- letoltve:
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=1212 letltés: 2016.09.06.
Korsosné Delacasse Krisztina: Az dgyvédi autonomidk [étrejotte és mikodésik megkezdése
Magyarorszagon a  polgari  korszakban, 8.0., Letoltve:http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-
iskola/korsosne-delacasse-krisztina/korsosne-delacasse-krisztina-vedes-ertekezes. pdf, let6ltés:
2016.09.05.

o
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Zsigmond tette meg az Ugyvédség kialakulasahoz vezet6 elsé lépést, amikor
1405-ben a rendeletével elvalasztotta egymastdl az egyhazi és vildgi jogi
szakemberek tevékenységét.’A jogaszi réteg elkilonilését, a birdk és az ligyvédek
szétvalasat mondta ki az 1471. évi XIX. torvénycikk.® Mivel ekkor még kilon
elvardsok nem voltak az (igyvédekkel szemben, el6fordultak visszaélések a
képviselettel. Erre tekintettel sziilettek torvénycikkek, amelyek a képviselt
személyek szamat korlatoztdk, illetve a birdk velik szemben alkalmazott
lehetGségit szabalyoztak.?1694. oktdber hd 26-an I. Lipdt kiadta az els6 orszagos
Ugyvédi rendtartast, a LStatutum Per AdvocatosCausarum,
seuProcuratoresRegniObservandum”-t, bevezette a kételez6 ligyvédi eskiit.

Az 1723. évi XXXVIII. torvénycikk arrdl rendelkezett, hogy a szokott eskiit
minden Ugyvéd tegye le és Maria Terézia nevéhez f(iz6dott a meghatarozott ideig
gyakorlatot kbvetden leteendd ligyvédi vizsga bevezetése. 1°

7/1405. évi (1.) III. torvénycikk a nyilvanos jegyzdk két vilagi egyén kozott folyd perben a vilagi birdsag
elétt ne tigyvédkedjenek; ,Elhataroztuk ezenfelll, hogy két vilagi fél kozott fenforgd perekben semmi
nyilvanosjegyz6 se merjen akdr egyhdzi, akdr vilagi bird el6tt megbizottként vagy Ugyvédként
szerepelni, hanem csak a szentszéken vagy a szentszeki helyettesek curidiban legyen helye.

1. § Es ellenik tanuvallatasokat se nemesek, se egyhazi férfiak ne eszkézGlhessenek” letéltés:
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=567, letdltve: 2016.09.06.

8 ,A birdk a pereket biraljak el és meghatalmazottakul, vagy ligyvédekil ne perlekedjenek, az elleniik
emelt panaszt a kirdly vizsgélja meg, és a b(indsok blinhddjenek. Tovabba, hogy az itélémesterek a
szokott blintetés alatt, mindenkinek szolgaltatassanak igazsagot. 1. § és se 0k, se UlIndkeik ne
lehessenek tigyvédnek.” letbltés: http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=567, letdltve: 2016.09.06.

% 1486. évi LXIX. torvénycikk:

.Egy Ugyvéd legfolebb tizennégy személy (igyeit védelmezze. Tovabba, mivel szokdsa az
Uigyvédeknek, hogy nyereségvagybdl mentll tobb személynek az Ugyeit elvallalidk és azok
védelmében meglehetésen hanyagul jarnak el, és ha megbizdikat egyszer-masszor birsagban
marasztaljak, ebbdl semmit sem csindlnak.1. § Es ez leginkabb onnan van: mivel az ilyen birsagokat,
régi szokasnal fogva, csakis koztOrvényszékek tartdasa alkalmaval szoktdk behajtani; minthogy
azonban ezek a koztérvényszékek, mint fontebb érintettik, el lettek torélve, és jovére soha sem
lesznek megtartandok:

2. § Ennélfogva rendeltiik, hogy ennek utana egy ligyvéd se merje tizennégy személynél tébbnek az
lgyeit elvallalni és vinni.3. § A mikor pedig birsagokban fogjak elmarasztalni, ezek irant az 6 felének
fekv6joszagaibdl és birtokaibdl mind a birdnak, mind az ellenfélnek részére nézve a per befejezése és
az Uigy eldontése utan azonnal eleget kell tenni.”

1563. évi XLIX. torvénycikk:

Az ligyvédek Ures kifogasait, dlokoskodasait és huza-vondit a birdk lelkiismeretesen
elvessék.Egyébirant az Ugyvédek Ures vitatkozasara és eskljére; tovabba a jogtalan kereset
kifogasolasara és az idézésre; a hozzaadas, elvétel és kiegészités joga fenntartasara; ezenkiviil elsé
folyamodasban a kereset kijavitdsara és a leveleknek a torvényszék hatarozata alapjan vald
kiigazitasara, valamint a peres tigyeknek, ezek bevégzése utan, egyik birdsagtol a masikhoz attételére
nézve, a melyek szoban forognak:1. § Az orszag karai és rendei jonak latjak, hogy miutan mindezek
részint Ojak, részint pedig szokasba és gyakorlatba nehezen vehetdk, halasszak el arra az iddre, a
mikor az (j decretum javitasardl és kiadasardl lesz szd.2. § Es addig az el6bb mondott Gsszes
pontokra nézve tartsak meg azt a szokast, a melyet régtdl fogva mostanig gyakorolni szoktak.3.
§ Eppen Ugy a rendes birak is, az lgyvédeknek lires és nyilvan hidbavalo kifogasait és huzas-
halasztasait, lelkiismeretiik szerint, elvetni el ne mulasszak.”

10 Korsdsné Delacasse Krisztina: Az dgyvedi autonomiak Iétrejotte €s miikodésiik megkezdése
Magyarorszagon a polgari  korszakban, 13.0.  LetOltve:http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-
iskola/korsosne-delacasse-krisztina/korsosne-delacasse-krisztina-vedes-ertekezes. pdf, letoltés:
2016.09.05.
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1711-t6l a nagyszombati jogi karon, majd 1740-t6l az egri jogi liccumban az
Ugyvédek mar rendszeresebb képzést kaptak. Az (igyvédek el6zetes jogasz -
képzéshez és vizsgahoz kotését végil az eljarasi rend feszesebbé tétele
kényszeritette ki, ez alapjan 1769-ben létrejott a masodik orszagos tigyvédi
rendtartas, és ez mar elGirta, hogy csak azt lehet ligyvédi eskii elé engedni, aki
el6tte kotelez6 gyakorlat felmutatasa utan ,a kirdlyi -, a bani -, vagy valamely
keriileti tabla el6tt szakismeretei felil megvizsgaltatvan. II. Jozsef 1785-ben
kiadott rendelete kimondta, hogy 1786-tdl csak az mehet lgyvédi vizsgara, aki
el6tte a Birodalom valamelyik egyeteménél, illetve akadémiajan jogi tanfolyamot
elvégezte és ezutani kotelezd gyakorlatot is szerzett, és ettdl kezdve indult meg az
Ugyvédi réteg professzionalizalddasa.!'Az (igyvédség az 1804. évi Instructio pro
advocatis alapjan jol elkiilonithetd rétegét képezte a jogaszsagnak. 1852. julius 24-
én csaszari patenssel kibocsatott ,Advokaten—Ordnung”, Ugyvédi rendtartas
vonatkozott az ligyveédekre.'21850-ben kelt eskii szerint az aldbbiakban eskiidtek
fel: ,En, ... eskiiszom az egy él6 Istenre, hogy minden perleked6nek, kik lgyeik
védelmére és folytatasara megkeresnek minden targyakban, miket felvallalok,
barmint személyi, tudni illik gazdag vagy szegény valogatasa, az ellenféllel lehetd
cimboralas nélkil, félretevén minden kérést, jutalmat, kedvezést, félelmet,
gylilolséget, szeretet, keresést, Isten és annak igazsaga, torvény és az orszag
helybe hagyott szokdsai szerint faradtsdgomhoz mért dij mellett igazan és hiven
szolgalni fogok és Oket védendem tdlem telhetoképpen, ‘s perkelkedémet
torvényesés elegendé ok nélkil felvalallt (igyében el nem halandom, sem a
baratsagos egyezést nem akadalyozandom, Isten engem ugy segélien.”*3Nagy
lépés volt 1874. évi XXXIV. toérvénycikk és az ennek alapjan feldllitott Ugyvédi
kamarak létrehozasa. Az ligyvédi kamarak legfontosabb feladatai kézott cél volt az
Ugyvédi kar erkolcsi tekintélyének megdvasa, lgyvédek jogainak megvédése és
kotelességeik teljesitésének ellendrzése. Az ligyvéddé valas feltételé a torvény a
kamaraba torténé felvételt kototte ki,

A véd6 utjan gyakorolhaté védelmet altaldanos jelleggel, azaz a terhelt
személyétdl fliggetlendl is intézményesitetten el6sz6r az 1896. évi Bp.
biztositotta.®

11 pokol Béla: Jogdszsdg és jogrendszer, Letdltve: http://jesz.ajk.elte.hu/pokol48.html , letoltés:
2016.09.06.

12 Korsdsné Delacasse Krisztina: Az dgyvedi autonomidk Iétrejotte €s mikodeésik megkezdése
Magyarorszagon a polgari korszakban, 20-21.0. Letoltve:http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-
iskola/korsosne-delacasse-krisztina/korsosne-delacasse-krisztina-vedes-ertekezes. pdf,
let6ltés: 2016.09.05.

13 Gosztonyi Gergely:A birdsdgi szervezet 1848 eldtt letbltés: majt.elte.hu/Tanszekek/Majt
/.../segedanyag.../Biraskodasi_szervezet 1848 _elott.ppt, letdltve: 2016.09.06.

4 patyi Gergely: Ugyvédség a kiz- és a maganjog hatdran (doktori értekezés) 12- 24. o. letdltve:
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Patyi%20Gergely%20PhD%?20dolgozat%20v%C3%A9
gleges.pdf, letdltés: 2016.09.06.

151896. évi XXXIII. torvénycikk a blinvadi perrendtartasrol. V. Fejezet — A védelem
53. § A terhelt minden blintigyben, az eljaras barmely szakaban élhet véd6 kdzrem(ikodésével.

Ha a terhelt e jogaval nem élt, helyette torvényes képviselGje, hazastarsa, illetdleg fel- vagy lemend
agbeli rokona, 6nalldan valaszthatnak védot.

A terhelt a maga vagy torvényes képviselGje, illetbleg hazastarsa, fel-, vagy lemené agbeli rokona
altal valasztott védétdl a megbizast barmikor elvonhatja.
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Az 1937. évi rendtartas szerint az lgyvédi kamara szervei a kozgyllés, a
valasztmany, a tisztikar és a helyi bizottsag, az tgyvédi kamarak kozos szerve az
Ugyvédi kamarak orszagos bizottsaga. Az orszagos bizottsag helyébe az 1958. évi
12.tvr. szerint az Orszdgos Ugyvédi tanacs lépett. Az Orszagos Ugyvédi tandcs
elnevezés 1991. jllius 18-tdl orszégos Ugyvédi kamarava, az ligyvédekrdl szold
1998. évi XI. tv. 126.§ (3) bekezdése folytdn pedig magyar Ugyvédi kamarava
valtozott. 1

A védd szamara a kirendelése, valamint a meghatalmazas jogszabalyban
meghatarozott kotelességet keletkeztet, amelyeket napjainkban a biintetéeljarasrol
sz0ld 1998. évi XIX.térvény, az ligyvédekrol szélé6 1998. XI. torvény, valamint az
tigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl 8/1999. (III. 22.) MUK szabalyzat
(etikai kodex) szabalyoznak.

Az Ugyvédi hivatas megkiilonboztetd  jegye, hogy szellemi
szabadfoglalkozasként olyan tevékenység, amely a kozhatalmi szervek mikodési
koérében garancialis okokbdl hangsulyozottan magantevékenységként kilonil el a
kézhatalomtdl. Garancialis okok és az alkotmanyos jogbiztonsag sziikségessé teszik
és indokoljak, hogy a magantevékenységként folytatott jogvédd, jogképviseld
feladatok elldtdsa a szervezett kdzhatalommal szemben a magantevékenységnek
intézményes tekintélyt, intézményes jogvédelmet, intézményes ellensulyt
biztositson. Az lgyvédi kamara koztestiiletként a jogkeres6 kodzonség szamara
intézményesen garantalja tagjainak szakmai hozzaértését, a jogvédelem és jogi
képviselet ‘lege artis’ ellatasat, intézményesen garantalja tovabba a
magantevékenységként végzett feladatok teljesitésében vald filiggetlenséget. Az
Ugyvédi fliggetlenségnek tehat az Ugyvédi kamara, mint koztestileti szerv ad
garanciat és nyomatékot. '’

3. A védelemhez valo jogrol

Az artatlansag vélelme, a védelemhez vald jog, a vad megismerésének joga arra
vald, hogy az artatlanok elitélésének veszélyét csokkentse. Bard nézete szerint a
helyes jogalkalmazas és jogértelmezés esélyét noveli, ha a védelem lehetOséget
kap érveinek kifejtésére. 8

A tisztességes eljaras egyik eleme a fegyverek egyenl6sége, amely a
blintetGeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl6 esélye és

A fGtargyalasra a terhelt tobb véddt hozhat magaval, de ezzel az inditvanyok és a perbeszédek szama
nem szaporithato.
55. §VédG6ul az Ugyvédi lajstromba bejegyzett ligyvéd, egyetemi vagy jogakadémiai jogtanar
valaszthato.
57. § Az els6fokl birdsag altal kirendelt védé nem kételes eljarni az tgynek fels6bb birdsag elé
kit(izott targyalasan. A védd kirendelése hatalyat veszti, ha a terhelt mas védot valasztott és ez a
védelmet elfogadta.

16 A Magyar Ugyvédi Kamara torténete letdltés: http://www.magyarugyvedikamara.hu/tart/index/5/1,
letoltve: 2016.09.06.

17.22/1994. (1V. 16.) AB hatarozat

18 Bard Karoly:Igazsag, igazsagossag €s tisztességes eljards, Budapest-Pécs, Fundamentum, 2004. 1.
szam, 48. o.
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alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és
allast foglalhasson. Ebbdl kovetkezéen a védé éppen olyan fontos személye az
eljarasnak, mint a vad képviselGje, hiszen kvazi egyediili személyként all a terhelt
mellett a terhelt ellen folyd blintetéeljarasban. A blintetGeljaras ala vont
személynek az eljards minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védd nem
vonhato felelésségre a védelem elldtasa soran kifejtett véleménye miatt.'® A
védelemhez vald jog mint alkotmanyos alapjog, egyben a biintetdeljaras klasszikus
alapjoga is.?°

Fenyvesi szerint ez az alapjog a biintetdeljaras ala vont személy sajat eljarasi
jogositvanyaiban, a védo igénybevételéhez vald jogban, a védo jogallasaban és a
hatdsagok azon kotelezettségeiben realizalddik, amelyek biztositjak, hogy a terhelti
jogositvanyok gyakorolhatdk legyenek.?!

A védelemhez valdé jog alkotmanyos megitélése csakis a terhelt és a védo
jogainak egyiittes szemlélete alapjan lehetséges. A véd6 a biintet6eljaras 6nalld
személye, jogai nem atruhazott jogok, hanem a blintetGeljaras ala vont személy
objektiv érdekét szolgald, de 6nalld eljarasi jogositvanyok. Az ligyvédi tevékenység
sajatossagaibdl is kovetkezik meghatarozott kérben a kotelez6 védelem, tovabba
az, hogy a védo jogositvanyai bizonyos esetekben tagabbak lehetnek a terhelténél.
A védelemhez vald jog a terhelt szamara kiemelked6en fontos, de nem
korladtozhatatlan alapjog; az Alkotmany nem biztosit jogot barmilyen védekezési
eszkoz alkalmazasahoz. Az e jogot korldtozd rendelkezések alkotmanyossagat az
Alkotmanybirésag az Un. sziikségesség-aranyossag tesztje alapjan itéli meg.?2Ebbdl
az AB érvelésbdl is lathatd, hogy egyes esetekben nem azonosak a terhelti és a
védoi jogok, igy példaul nem azonosan szabalyozott a jogorvoslathoz val6 jog sem.

A terhelt jogorvoslati kére szélesebb, amely a peruijitas intézményénél akként
jelenik meg, hogy a védé jogorvoslati joga korlatozott, a terhelt akaratatol teszi
fligg6vé a jogalkotd a védéi jogosultsagot.?

A terhelt maga donti el, hogy személyesen védekezik, vagy védelmének
hatékonyabba tétele érdekében védéhoz fordul. A biintetéeljaras barmely
szakaszaban a kotelezd védelem elGirdsa mellett annyi mozgastér biztositott a
terhelt szamara, hogy ekkor is eldéntheti, hogy meghatalmazas Gtjan maga
gondoskodik a védorél.?*Ha a birdsag (nyomozd hatdsag, ligyész) akarmely okbdl
védot rendel ki, a véd6 felmentésére csak a sajat vagy a terhelt egyarant indokolt
kérelmére - kerlilhet sor, a védelem elvének erOsitése érdekében ugyanis
kivanatos, hogy az egész eljarasban ugyanaz a védé mikodjék kozre.?> A védo

9 Alapt6rvény XXVIIL. cikk (3) bekezdése

20 A biintetGeljarasrdl szold 1998. évi XIX. tv. 5.§ (1) bekezdése szerint ,A terheltet megilleti a védelem
joga.”

2L Fenyvesi Csaba:A védbigyved - A védd biintetdeljardsi szerepérdl és jogallasarol, Budapest-
Pécs,Dialdg Campus Kiadd, 2002, 44.0.

2 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat

2 Fenyvesi allaspontja szerint ez a szabalyozas indokolatlanul korldtozza a védGi 6nalldsagot, és nem
szolgalja az anyagi igazsag kideritésének céljat. Fenyvesi uo.46.

24 Kdria Blntetd Kollégium Joggyakorlat Elemzé Csoport 2014.EILI1.E.1/10. Véd6-50. szam — VédGi jogok
a birésagi  eljgrasban -  Osszefoglaldé ~ vélemény, 13.0. letOltés: www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/elfogadott_osszegzo_velemeny.pdf, /etditve: 2016.09.06.

25 BH1999.443.


http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/elfogadott_osszegzo_velemeny.pdf
http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/elfogadott_osszegzo_velemeny.pdf
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kirendelésével a véd6 részvétele rogziil, a védot kirendel6 dontés - a terhelti vagy
védGi indokolt kérelmeket kivéve - nem biralhatd felll, koti a kés6bb eljaro
biintetGeljarast folytatd hatdsagot is.

A védGi onalldtlansag- terhelti fliggdség kérdésének vizsgalatakor kiilonbséget
kell tenni a peruijitas és a fellilvizsgalat esetében. A perdjitasi eljaras - ellentétben a
felllvizsgalati eljarassal - o©nmagaban kétségtelenil nem védohoz kotott,
ugyanakkor értelemszer(ien a perdjitasi eljaras is blintetGeljaras, ekként a kotelezd
védelem Be. szerinti alanyi kovetelménye érvényes ra. Nyilvanvalé azonban, hogy
amennyiben a terhelt az 6t megilletd személyes védekezés jogabdl adododan
inditvanyozasi jogat gyakorolja, tehat 6nalléan gyakorolhatd jogosultsagaval él, és
nem egy folyamatban |éve eljarasban, hanem éppen annak meginditasa végett,
akkor 6nmagaban az inditvanytételhez nem kell védd. A terhelt altali inditvanyozas
ugyanis még nem biintetOeljaras. Ezért mondhat6 az, hogy a védelemhez vald jog
sajatosan érvényesill a perudjitds megengedhetéségének szakaszaban, Ujbdl akkor
éled fel, amikor a peruijitast elrendelik és kotelez6 a védelem.

4. A védo a perujitasban

Figyelemmel arra, hogy a peruijitasi eljaras két szakaszra bonthatd, dontés a
megengedhetdség kérdésében, illetve elrendelt perujitas esetén a perdjitasi eljaras
részébdl, igy a védoi fellépés is ekként vizsgalando.

4.1.Védoi szerepkor a megengedhetoség szakaszaban. A védo
inditvanykezdeményezi joga egyrészt 6nalld, masrészt azonban a terhelthez kotott
akként, ha a terhelt hatalmazza meg a védét a perdjitasi eljarasban vald
képviseletre.?® Annak, hogy kit tekinthetiink az inditvanyt benyujtonak, szerepe
van, hiszen a perujitasi inditvany elutasitdsa ellen az inditvanyt el6terjesztd élhet
fellebbezési joggal.?” A gyakorlatban szamos esetben el6fordul, hogy az egyik
jogosult altal elGterjesztett inditvany esetében a masik, vagy a masik jogosult
(nevezetesen a terhelt vagy a védo) is fellebbezéssel él. Az inditvany elGterjesztbie
élhet fellebbezéssel az elutasitd hatarozat ellen, viszont a perdjitasi inditvany
Ugyésszel is kozolni kell. A pertijitasi eljaras specidlis sajatos szabalya mellett nem
alkalmazhatd birdsagi eljards azon hatdlyos szabalya, hogy a vadlottal kozolt
hatdrozatot a védével is kozolni kell, de az egyértelm(i, hogy jelen lgyben az
elutasitd végzést nem kellett a terhelttel kézoIni. Ha tehat a perdjitasi inditvany
el6terjesztje a terhelt/védd: az elutasitdsi hatarozatot kozolni kell a
terhelttel/védGvel, akinek fellebbezési joga van. Az elutasitdé hatarozatot k6zolni
kell az (igyésszel, am fellebbezési joga nincs (4/2007. BK vélemény), az elutasitd
hatarozat massal nem kozlend6 és masnak fellebbezési joga nincs.?Eppen ezért

%A bintetGeljarasrdl szold 1998. évi XIX. tv. 409. § (2) bekezdés c) pontja szerint a terhelt javara
perdjitasi inditvanyt terjeszthet el6 a védo, kivéve, ha a terhelt ezt megtiltotta.

277 blintet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. tv. 414.§ (1) bekezdése.

2Kria Bpkf.I1.368/2015/2.
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fontos, hogy megvizsgdljuk, hogyan kapcsoldédhat be a védd a rendkiviili eljarasba
a jogerGt kovetGen. Alapvetd kiindulépont, hogy a véd6 kirendelés vagy
meghatalmazas alapjan jar el. A kirendelés, illetleg a meghatalmazas hatalya — ha
a meghatalmazasbdl mas nem tlinik ki — a biintetGeljaras jogerGs befejezéséig tart,
de kiterjed a perujitasra, a felllvizsgalatra, valamint a kilonleges eljarasokra
is.2EbbGl  kovetkezGen kilon kell venni a kirendelés és a meghatalmazas
esetkoreit. A védé meghatalmazas vagy kirendelés alapjan jar el. A kirendelés,
illetleg a meghatalmazds hatdlya, ha a meghatalmazasbdl nem tiinik ki a
biintetGeljaras jogerOs befejezéséig tart, de kiterjed a peruijitasra, feliilvizsgalatra,
valamint a kiildnleges eljarasra. Ez biztositja, hogy az alapligy jogerds befejezése
utan a perujitasi inditvany elGterjesztésére 6nalldan jogosult terhelt az alapiigy
védGjét igénybe vehesse, illetve az alapligy védGje is pertjitasi inditvanyt
terjeszthessen el feltéve, hogy a terhelt azt nem tiltotta meg a terheltnek tehat a
perljitasi inditvany elGterjesztésekor is volt. A peruijitasi eljarasban akkor kotelez6
a védo részvétele, ha a koételez6 védelem esetei fennallnak.3°

A védaGi kirendelés hatalyanak rendkiviili perorvoslatokra, felllvizsgalati eljarasra
vald kiterjesztése tekintetében pedig a védelemhez vald jogot az eljards minden
szakaszaban biztositja a Be., masrészt viszont a kirendelés véget ér a jogerds itélet
meghozatalakor altalaban, és ehhez képest kiilon szabalyként hatdroz meg védoi
jogokat peruijitas esetében példaul. 3t

Amennyiben a terheltnek kirendelt véddje volt, akkor - amennyiben a terhelt azt
nem tiltotta meg - jogosult sajat jogan a pertjitasi inditvany benyujtasara. Ez
esetben, amennyiben elutasitd hatarozat sziiletik, akkor fellebbezésre csak a védo
jogosult, a terheltet ez a jog nem illeti meg.

Amennyiben az alaptigyben a terheltnek meghatalmazott igyvédje volt, Ugy a
meghatalmazas szGvegezése az alapvetd kiinduldpont. Mivel a torvény konkrétan
megnevezi az inditvany benyuljtasara jogosultakat, ezért fontos, hogy az lgyvédi
képviselettel eljard terhelt esetében miként van szévegezve a meghatalmazas. Ha
az alapligyben a védének meghatalmazdsa volt, és a szOvegezése kiterjedt a
perljitasi eljarasra is, akkor az hatdlyos meghatalmazas az inditvany tételére.
Azonban ha ez utdbbit a terhelt nem irja ala, akkor azt csak a véd6 altal sajat
jogon elGterjesztettnek kell tekinteni.3?Hasonld dontés sziiletett abban az ligyben
is, ahol az alapligyben meghatalmazassal eljart védé6 a mar korabban
rendelkezésére alld6 meghatalmazas alapjan terjesztett el perdjitasi inditvanyt,
azonban az inditvanyt mint meghatalmazott védé irta ald, az nem tartalmazta a
terhelt aldirasat, igy az elutasitd végzés terhelt altali fellebbezése sem volt
joghatalyos.33

Amennyiben a véd6é a beadvanyaban egyértelmiien egyes szam elso
személyben fogalmazva kezdeményezi a rendkivili jogorvoslati eljarast, és az
iratok kozott megtaldlhatd, miszerint a terhelt meghatalmazast az igyvédnek ad

2 A blintetGeljarasrol szold 1998. évi XIX. tv. 49.§ (1) bekezdés
30 | egfelsébb Birdsag, Bkf.III.665/2010/3.

3! Fenyvesi uo., 323. 0.

32 Debreceni [tél6tabla Bedif.1.245/2016/3.

33 Debreceni ItélGtabla Bpkf.1.423/2014/2.
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arra, hogy a perorvoslati eljarasban teljes jogkérrel képviselie, és védelmét ellassa,
ez annak tekinthet6, hogy 6nalléan nyljtja be a védo sajat jogan. Igy ez alapjan,
hogy az I. r. terhelt meghatalmazasa alapjan a véd6é ©nalldan terjesztette el6
Ezért a terhelt fellebbezését, mint nem jogosulttdl szarmazdt kell elutasitani.3*A
meghatalmazas szovegezését vizsgalva jutott arra a kovetkeztetésre az itélotabla,
miszerint a peruijitasi inditvanyt a terheltnek a védGje utjan elGterjesztettnek kell
tekinteni.>>*Amennyiben a terhelt meghatalmazott védGje Utjan egyes szam elsd
kell tekinteni, hogy a terhelt inditvanya, igy ez esetben o©ndlléan a védot
fellebbezési jog nem is illeti meg.3¢Egy masik ligyben azért kertilt sor az egyébként
az alaptgyben meghatalmazott védé fellebbezésének az elutasitasara, mert az
inditvanyt kizarolag a terhelt onalldan nyujtotta be.3’Meghatalmazott védok
esetében a meghatalmazas kiterjed a rendkivili perorvoslatokra is, de ha az eljaras
kezdetén nem foglaljak a meghatalmazasba rendkiviili perorvoslati részben vald
eljarasi felhatalmazast és akkor a megbizd nem koteles azt kiterjeszteni a
rendkivili szakaszra, arra tovabbi megbizast adni. Ha a pertijitasi kérelmet az
alapiigyben eljart védd Gjabb meghatalmazas csatolas nélkiil terjeszti el6, a védét
a meghatalmazas csatolasara kell felhivni és csak a felhivas eredménytelensége
esetén van helye, mint a nem jogosulttdl szarmazo kérelem érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasara.3®A terhelt szandéka ellenére a korabban meghatalmazott véd6 sem
kezdeményezhet rendkiviili perorvoslatot onhatalmulag, itt tehat nem terjed ki a
teljes védoi 6nallésag, szabad rendelkezési jog. Ezt tamasztja ald a birdsagi
gyakorlat is, amely tobb dontésben ilyen elutasitdé tartamu dontést hozott a védéi
meghatalmazasral.

El6fordult olyan eset is, amikor a perdjitasi inditvanyt a terhelt 6nalldan
nyljtotta be, az elutasitd végzés kézbesitését, majd a sajat jogon torténd
fellebbezését kovetGen pedig meghatalmazast adott a védOnek, aki szintén
fellebbezést jelent be. Ez utdbbi esetben a védo6 altal bejelentett fellebbezés, mint
nem jogosulttdl szarmazod kerll elutasitasra.®® Annak nyilvan nincs akadalya, hogy
a terhelt segitséget kérjen a sajat fellebbezése megszovegezésében, de ez esetben
annak ki kell tlinnie, hogy az a sajat jogon benyuijtott fellebbezése.

Ha a terhelt arra ad meghatalmazast a védonek, hogy peruijitasi (igyében teljes
jogkorrel képviselje, majd az inditvanyt kizarélag az tgyvéd latja el aldirasaval, a
terhelt nem, az inditvany el6terjeszt6éjének a védét kell tekinteni sajat jogan, igy az
elutasitd hatarozat ellen a terhelt 6nalléan nem élhet fellebbezéssel.*® Ugyanakkor,
amennyiben a peruijitasi inditvanyt a terhelt terjeszti el6, majd a fellebbezést az

3 Kdria, Bpkf.1.570/2014/2.

35 Debreceni {tél5tabla Beiif.1.678/2015/2.

3 Debreceni {télétabla Beif.1.1/2016/2.

37 Debreceni Itélétabla Belif.1.175/2015/2.

38 BH1985.256.

3 Debreceni {télétabla Bkf.1.767/2009/2.

4 Debreceni [télétabla BKf.II1.353/2013/2., Debreceni ftélétabla Bkf.II1.56/2006/2., Bff.I11.169/2007/2.
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alapligyben eljart meghatalmazott védd is benydijtja, a védo fellebbezését, mint
nem jogosulttdl szarmazédt kell elutasitani.*

Abban az esetben, amennyiben a terhelt hozzatartozdja adja a meghatalmazast
a terhelt javara torténé perdjitasi inditvany benyujtasara a védének, akkor a terhelt
hozzajarulast kifejezésre juttatd nyilatkozat beszerzése ugyan nem sziikséges,
azonban a meghatalmazasrdl, illetve a kérelem elGterjesztésérél a terheltet
értesiteni kell, ilyenkor az értesités puszta ténye az, amely pétolja a kifejezett
hozzajaruld nyilatkozatot. Az értesités elmaradasa esetén a mas altal adott védai
meghatalmazas joghatalyosnak nem tekinthetd, am annak a lehetdségét nem lehet
kizarni, hogy az els6fokl eljaras soran adddd hidnyossagokat késobb, akar a
fellebbezési eljaras alatt az érdekeltek ne pdtolhassak.*> Egy konkrét ligyben azért
keriilt sor a terhelt fellebbezésének elutasitasara, mivel az inditvanyt a védo
nyUjtotta be, aki meghatalmazast a terhelt hozzatartozaéjatdl kapott.*

Mint ahogy a kirendelt véd6 fliggetlenil attdl, hogy a megbizott védd a
meghatalmazast mar becsatolta védéi jogait mindaddig gyakorolhatja, amig a
birdsag a kirendelést vissza nem vonja.**Ez az eset el6fordulhat akkor, ha mind a
kirendelt, mind a meghatalmazott védo peruijitasi inditvanyt nyuit be.

Osszességében megallapithatd, hogy az inditvanyt benydjtdk taxativ felsoroldsa,
és a védelemhez vald jog, mint alapelv sajatos érvényesiilése miatt alapvetGen
sziikséges a meghatalmazas valamint az inditvany szovegezésének a vizsgalata.
Sor kerlilhet a perujitas megengedhetGségi szakaszaban perljitasi nyomozas
elrendelésére. Ha a megengedhetGség szakaszaban sor keriil perdjitasi nyomozas
elrendelésére, a terhelt képviseletében eljarhat meghatalmazott védoje, igy példaul
tanu kihallgatasanal, a terhelt kihallgatasanal. Ha a peruijitast a védé inditvanyozta,
és inditvanyara eIrendeIték a pertﬁljl'tési nyomozést példaul szakért6t rendeltek ki
blintigyi koltség viselésére a terheltet kell kotelezm 4

Védo a perdjitasi targyalds szakaszaban. A perljitas elrendelése esetén a
perljitasi eljaras lefolytatasara a birdsagi eljaras altalanos szabalyai lesznek
irdnyaddak azzal, hogy ezen rendelkezéseket a pertljitas jellegébdl folyd
eltérésekkel keII aIkaImazni Bizonyl'tést a perl]jl'tési ok keretein beIUI Iehet felvenni,
valod jog feléled, igy amennyiben a terheltnek nincs meghatalmazott védGje, ugy
részére védot kell kirendelni. Ugyanakkor a védelemhez valé jog nem azonos a
védo targyalason vald jelenlétével, igy amennyiben nem kételez6 a védelem, Ggy a
perdjitasi targyalason sem koteles a véd6 megjelenni. Emogétt az hizédik meg,
hogy a torvény a véd6é valasztasahoz, meghatalmazashoz valé jogat biztositja,
illetve lehetOvé teszi, hogy maga is védekezhessen, vallomast tegyen, vagy azt
megtagadja.*®*Ha a véd6 akar kirendelés, akar meghatalmazas alapjan, de

4 Debreceni 1tél6tabla Bkf.II1.151/2008/2.
42 BH1993.ISIZ.

43 Debreceni Itél6tabla Beiif.1.638/2015/2.
| egfelsSbb Birésag, Bfv.I11.949/2008/6.
4 Kuria(LB) BKf.II1.987/2008/2.

4 Kuria (LB) Bfv.1.2457/2003/9.
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bekapcsolddik a perdjitasi eljarasba, az a helyzet all fenn, hogy valdjaban egy, mar
blindsnek itélt terhelt képviseletét latja el, hiszen a terhelt helyzete nem valtozik,
az artatlansag vélelme nem érvényesiil. Nyilvanvaléan ekkor a cél, hogy a jogerd
attorése atjan sor keriiljon a terhelt felmentésére, annak a kimondasara, hogy
mégsem blings.

5. Osszegzés

A Debreceni [télétabla perujitasi tigyeit vizsgalva megallapithatd, hogy 2005-
ben105 alkalommal a terhelt 6nalléan, jogi képviseld nélkil nyujtotta be az
inditvanyat, mig 28 esetben hatalmazott meg védot a perdjitasi inditvanyanak
el6terjesztésére. Ugyanez 2014-ben akként alakult, miszerint 144 alkalommal a
alkalommal pedig a véd6 sajat jogon, ©nalld jogosultként szerepelt, mint
inditvanyozé. Annak, miszerint nagyobb szamban a terheltek 6nalléan nylijtanak be
perljitast, oka lehet az, hogy a bv. intézet keretei kozott (tiinyomorészt ugyanis
onnan kerllt benyujtasra az inditvany) a joger0s itéletet kdveton ezt a jogorvoslati
eszkozt tudjak legkénnyebben felhasznalni, ekkor nem kell tgyvédi dijat fizetni,
nehezebb az Ugyvédi elérhetOség is, ha csak nem hozzatartozdkon keresztiil jut
hozza a képviselethez. Ezen tulmenden a perujitasi ok nem szabatos megjel6lése
nem akadalya az elbiralasnak, igy a terhelt perdjitast barmikor, korlatok nélkdl
benyuijthat, azzal, hogy a korabbival azonos tartalommal térténé ismételt benyuijtas
esetén az inditvany elutasitdsara vonatkozé hatdrozat meghozatalat a birdsag
mell6zheti.*’Ugyanakkor arra hivatkozassal, hogy a védé utdbb tévesnek bizonyult
tanacsara mondott le a terhelt a perorvoslati jogarol és vette tudomasul példaul az
elsofoku itéletet, utdbb sem a joger6s hatarozat fellilvizsgalata, sem mas rendkiviili
jogorvoslat, igy pertjitas nem kezdeményezhet6.*®

Azt a felvetést, miszerint egy jogerGs itélet ,hibajat” egy jogban jaratos
személy, nevezetesen az (igyvéd jobban meg tudja itélni, a tapasztalatok is
bizonyitjak. Az esetek tobbségében féként akkor volt sikeres egy peruijitasi
inditvany és keriilt sor pertjitas elrendelésére, ha a terheltet védo képviselte a
perljitasi eljarasban, és a terhelt érdekében a védd szakértGi véleményt csatolt
arra nézve, hogy a védence az elkévetés idGpontjaban kéros elmeallapoti vagy
kabitdszerfiiggb volt. A védo tisztaban van a perujitasi okok taxativ rendszerével, a
feltételekkel, igy nyilvanvaléan a terhelt segitségére lehet, hogy alaptalan
inditvanyok ne keriiljenek benyujtasra. Igy tisztaban van azzal, hogy mi tekinthet6
novumnak az alapligy adataihoz képest, hogy az elutasitott bizonyitasi inditvany is
az alaplgy targyat képezi, mérlegelést a perdijitasi inditvany nem tamadhat. A
legnagyobb koriltekintés ellenére sem lehet azonban sikeres egy peruijitasi
inditvany minden esetben, hiszen a jogerd attérésének szigort szabalyai vannak a
jogbiztonsag égiszén keresztiil.

“7A buinteteljarasrol szdld torvény 2005-6s idébeli allapota szerint 399.§ (3) bekezdés.
48 Kuria Bfv.11.1008/2011/2.



Alapjogi kolliziok a munkaviszonyban a
szemeélyiségi jog terilletén
Szendro6i Anna’

LAz emberben van valami megvalosithatatian... ami
benne él, amitdl ember és személyiség, ami nem
valtozik.” /Mérai Sandor: Ami a Naplobdl kimaradt/

1. Bevezet6 gondolatok

mberi jog, alkotmanyos alapjog, személyiségi jog - a harom fogalom ugyan

nem azonosithatd egymassal, céljuk azonban k6z0s: az ember, az eszmei
értelemben vett egyre gazdagabb emberi személyiség 6nmegvalositasa.! Az egyén
privatautondmiajanak védelme és kiterjesztése valamennyi jogag feladata, ez
jogunk emberkézpontisaganak kifejezodése. Magatdl értet6dé azonban, hogy az
egyes jogagak mas eszkdzokkel, mas mddon és mas mértékben jarulnak hozza az
egyén védelmének megvaldsitasahoz. Ez a munkajog esetében sincs masként, sét,
eléljaréban kijelenthetjiik, hogy a munkajogi alapjogvédelem kapcsan a
megvalaszolatlan kérdések tulstlyban vannak a vitathatatlan megallapitasokhoz
képest. Miben rejlik ennek magyarazata? Az alapjogok érvényesilésének és
kollizidjanak azért ad sajatos karaktert a munkajog, mert a munkaviszonyban nem
egyforman piacképes alanyok vesznek részt, ugyanakkor ez a jogag is a maganjogi
rend része, a maganautonomia megjelenitésének egyik formaja.? Az ellentmondas
kereteit alapjaiban jel6li ki az, hogy a munkajogban mennyiben érvényesiilnek a
klasszikus maganjogi elvek és szabalyok, illetve mennyiben domindlnak az
alapvetéen szocialis megfontolason alapuld kilénleges, kézjoghoz kozelité normak.
Ez egyben valasz arra a kérdésre is, hogy az alapjogok érvényesiilése milyen
mértékben van kitéve bizonyos aranytalansagoknak az aranyossag megtartasa
érdekében.’ Alarendeltség és fliggéség - ez a két kifejezés tiikrozi leginkabb a

* PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola.

! Lenkovics Barnabas - Székely Laszlo: A személyi jog vazlata, Budapest, E6tvds Jozsef Kényvkiadd,
2008, 12. o.

2 Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban, Pécs, JUSTIS, 2010, 7. o.

3 Uo. 11. 0.
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munkajog alapvet6é premissszajat, az egyéni munkavallald fliggGségét, amely
déntéen meghatdrozza az alapjogok munkajogi érvényesiilésének kereteit.* A
tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy a munkajog er6sen hierarchizalt
jellegébdl fakaddan milyen mértékben képes megvalésitani az alapjogvédelem
kovetelményét, illetve, hogy hol hizdodik e jogok érvényesiilésének hatara.
Tekintettel tovabba a polgari jog és a munkajog kozotti szoros kapcsolatra,
vizsgalddasom targyat képezi a munkajogi és polgari jogi védelem azonossagainak,
ellentmondasainak feltarasa is.

2. Az alapjogi védelem

2.1. Az alapjogok szerepe, az alapjogi védelemrol altalaban.
Kiinduldpontként tisztaznom kell azt, miért is esett a valasztasom az alapjogok
vizsgalatara. Mar maga a kifejezés is sugallia az alapjogok kiemelkedd
jelentGségét: de mégis, miben rejlik azok kitlintetett szerepe?

Az ‘'alapjog’ sz&6 - az alapjogvédelemhez hasonléan -  kilonféle
jelentéstartalmakkal hasznalatos, mint ahogyan magukat az alapjogokat sem
vehetjik szamba egy lezart katalégusban folyamatos fejlédésiik, gyarapodasuk
miatt. Az alapjogok kataldgusa nincs tehat kébe vésve, ez mégsem jelenti azt,
hogy a szabadsagjogok kore korlatoktdl mentesen alakithatd lenne.> Ezen jogok
ugyanis moralisan igazolt jogosultsagok jogi kifejez6dései, amelyek az embert
emberi mivoltanal fogva illetik meg.® Olyan erkdlcsi tartalommal rendelkeznek,
amelyek minden egyéb célszeriiségi és hatékonysagi tényezét fellilirnak.” Talan ez
az oka annak, hogy a szabadsagjogok megjelenése széles kor(i vitat generalt a
jogtuddsok korében, s ezzel parhuzamosan az allamok egyre inkabb arra
torekedtek, hogy az alapjogok védelmének garanciait kell6képpen beépitsék a
jogrendszerbe.?

Amennyiben az alapjogok kimagaslo jelentGségét hirdeté fenti tétel mellett
foglalunk allast, elfogadhatjuk, hogy azok védelmét minden egyes jogagban,
minden lehetséges eszkdzzel meg kell valdsitani. Ugy gondolom, az alapjogok
alkotmanyjogi vagy biintet6jogi védelmének megvaldsitdsa magatdl értetéds, a
polgari jogi és alkotmanyjogi védelem kapcsolata azonban szamos kérdést vet fel, s
a szakirodalomban sem alakult ki erre vonatkozoan egyontet(ien elfogadott,
altalanos nézet.

Az utdbbi idében, mind a jogirodalomban, mind pedig a biréi gyakorlatban
megfigyelhetd a polgari jogi és az alkotmanyos jogvédelem hatarainak

4 Kiss Gyorgy: A munkajog jogforrasi rendszere és az alapjogok 1. JURA, 9. évf. 1. sz., Pécs, 2003, 79. o.

5 Somody Bernadette, Szabé Maté Daniel, Szigeti Tamas, Vissy Beatrix: Alapjogi igények, alapjogi
szabalyok: az alapjogi itélkezés egy koncepcidja. In: Somody Bernadette (szerk.): Alapjogi biraskodas
— Alapjogok az itélkezésben, Budapest, L'Hartmann, 2014. 14. o.

6 Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink? Budapest, Stencil Kulturalis Alapitvany, 2003, 87. o.

7 Hugh Collins: Theories of Rights as Justifications for Labour Law. In: Guy Davidov and Brian Langille:
The Idea Of Labour Law, Oxford University Press, 2011, 140. o.

8 Joseph Raz: Human Rights in the Emerging World Order. In: Transnational Legal Theory 1, no. 1,
2010, 32. o.
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Osszemosoddasa. Ez elsGsorban abban nyilvanul meg, hogy az Alapt6rvény alapveto
jogokrol sz4l6 fejezetében meghatarozott valamennyi jogositvanyhoz hozzarendelik
a polgari jogi személyiségvédelmet is.®

A fogalmak kozotti 6sszemosodas elméleti hattere nem mas, mint az, hogy
napjainkra a kozjog és a maganjog merev hatarai altalanossagban felbomlottak®,
ez pedig maga utdn vonta az alkotmanyos alapjogok és a polgari jogi
személyiségvédelem relativ 0sszeolvadasat. Az alkotmanyos alapjogok hatasa a
polgari jogra vitathatatlan tendencia, amely nemcsak az allampolgaroknak az
allammal szembeni, hanem egymas koz6tti kapcsolataban is érvényesiilést kivan.!!

Ennek ellenére ugy vélem, célszer(itlen Gsszemosni a polgari jogi és az
alkotmanyjogi védelmet: bar az szamos ponton kapcsolodik egymashoz, az
alkotmanyjog feladata mégis inkabb az, hogy meghatarozza az alapvet6 jogok
kataldgusat, megallapitva ezzel mind a torvényhozd, mind pedig a jogalkalmazo
szervek kotelességeit. Az azonban mar a kiilonbdz6 jogagak dolga, hogy mindegyik
a maga eszkoOztarat sorakoztassa fel az alapvet6 jogok érvényesitése céljabdl.?

2.2. A munkajogban megvalésulé alapjogi védelem sajatossagai,
ellentmondasai. A fentiekbdl egyértelmien megallapithatd, hogy az alapjogi
védelem realizéldsa komplex, kihivasokkal teli feladat. Ez a munkajog vilagaban
sincs masként, sot, eldljaréban kijelenthetjik, hogy az alkotmanyos jogok
munkajogi érvényesiilése az alapjogi kutatasok kilondsen érzékeny teriiletét
képezi.'® Az ellentmondasok tisztazasa végett célszer(i elséként a munkajog
jogagbeli hovatartozasat meghataroznunk, hiszen ez alapjaiban jeldli ki a
jogvédelem hogyanjat és mikéntjét.

Az uralkodd allaspont szerint a munkajog a maganjog részét képezi, amely
azonban szamos szabalyozasbeli kiilonbséggel valosul meg.'* A munkajog és a
polgari jog kapcsolatanak ténye nem vitatott, az ezzel kapcsolatos problémakat
inkabb a két jogteriilet hatdrainak elvalasztasa veti fel. A 2012, évi I. tv.
megalkotdsa soran a jogalkotét az a cél vezérelte, hogy egy konzekvens munkajogi
szabalyanyagot alakitson ki, amely Onallobba valhat a polgari joghoz képest.
Szandéka az volt, hogy inkabb a diszpozitiv jellemz6kkel biré polgari joghoz képest
a munkajogban konkrét garancidkat teremtsen meg a polgari jogviszonynal
kotéttebb munkajogviszony és annak alanyai védelme céljabdl.'> Ez a folyamat sem

° Dr. Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme. A sajto-helyreigazitas, Budapest, HVG ORAC Lap-és
Koényvkiado Kft., 2001, 34. o. ]

10 |asd: Jakab Andras: Kozjog, maganjog, polgari jog - a dogmatikatorténet Proteuszai. Allam- és
jogtudomany, 48. évf. 1. sz., 2007, 3-27. o.

11 Sélyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1983, 41.

0.

2 o. 34. 0

13 Kiss Gyorgy: A szerzGdéses szabadsag atalakuldsa a munkajogban az alapjogok tiikrében. In: Czlcz
Ottd, Szabd Istvan (szerk.): Munkaiigyi igazgatas, munkaiigyi birdskodas. Unnepi kiadvéany Radnay
Jozsef 75. szilletésnapara, Miskolc, Bibor Kiadd, 2002, 262. o

4 Kenderes Gyorgy: A munkajog jogagi elhelyezkedésének problematikaja. Miskolci jogi szemle, 9. évf.
2. sz., 2014, 6. old.

15 Kenderes Gy6rgy - Banyai Krisztina: Sajatos munkajogi jellegli jogintézmények polgari jogi
vonatkozasai. In: Czlcz Ottd, Szabd Istvan (szerk.): Munkaligyi igazgatas, munkaligyi biraskodas.
Unnepi kiadvany Radnay Jozsef 75. szilletésnapara, Miskolc, Bibor Kiadd, 2002, 241. o.
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vezetett ahhoz, hogy a munkajogban kristalytisztan tudnank alkalmazni a
klasszikus maganjogi elveket, hiszen a munkajog tisztan maganjogi jellege szamos
jogintézmény vonatkozasaban vitathaté 16- gondoljunk példaul a szerzdési
szabadsag elvére. Véleményem szerint célszer(i elfogadnunk azt a tényt, hogy a
munkajog Janus-arcl intézmény: bar szabalyozasat és jogi jellegét tekintve
maganjogias jogagnak tekinthetd, mégsem tisztdn maganjog, hanem kdzjogi
elemekkel nagymértékben atszott sajatos jogtertilet!’- ugynevezett keresztiilfekvo
jogag.

A munkajogi védelem soran ugyanis a munkajog sajatos fundamentumabdl, a
fliggoségbol, nem pedig a maganjogra jellemz6 szabadsagposztulatumbdl kell
kiindulnunk.’® A személy alapvet6 jogainak védelme azért hangsllyos a
munkaviszony keretein beliil, mivel a munkavallalék egyenl6tlen alkupozicidban
vannak az egzisztencialis erdéfolénnyel rendelkez6 munkaltatoval szemben.!® A
munkavallalék mind szervezeti (demokratikus deficittel jellemezheté hierarchikus
strukttra), mind szocidlis (az betoltétt munkakor befolydsolja a munkavallalo
tarsadalmi elismertségét, presztizsét), mind pedig gazdasagi (az 6nallé gazdasagi
kockazatvallalas hianya?®) szempontbdl fligg6é helyzetben vannak a munkaltatéval
szemben.?! Ez a fliggdségi helyzet merében kiilonbozik a jogligyleti forgalomban
meglévl tényleges gazdasagi-hatalmi egyenlGtlenségektdl, hiszen a gyengébb fél
privatautondmidjanak érvényre juttatasdhoz nem elegendé a verseny altalanos
feltételeinek biztositasa. Mig a polgari jog rendszere azonos minGségli jogalanyok
minimalisan elvarhatd objektivizalt magatartasi szabalyait rogziti, a munkajog egy
felborult egyensulyt kisérel meg az egyensulyi allapot olyan szintjére hozni, amely
megfelel a szerzOdéses elv, az oOnrendelkezés és a privatautondmia
kévetelményeinek.?? Ennek kovetkeztében a kozjogi elemek olyan mértékben
feler0sodtek, hogy némelykor vitatott wvolt e jogag jogrendszerbeli
problémaja, hogy a munkajogban mennyiben érvényesiilinek a klasszikus
maganjogi elvek és szabdlyok, illetve mennyiben domindlnak az alapvetéen
szocidlis megfontoldson alapuld kilénleges — mondhatni, a kdzjoghoz legalabbis
kozelitd — normak.? Ezekbdl kiindulva meril fel benniink a kérdés, hogy az

6 Rab Henriett: A kdzszolgalati kilénbiraskodas HR-szempont( vizsgalata. K6zjogi Szemle, 2016 évi.
1.sz.,, 9. o.

17 Kenderes Gyorgy — Prugberger Tamas: A munkajogi és polgari jogi szabalyozas viszonyanak egyes
alapkérdései. Jogtudomanyi K6zIony, 2001/2. szam, 113-120. o

18 Kiss (2002): i. m. 262. o.

9 Guy Davidov: The (Changing?) Idea of Labour Law. In: International Labour Review, Vol. 146, 2007,
312. 0.

20 Manapsag a munkajog alanyai egyre inkabb kiszerz6dnek a munkajogi védelem aldl és kolcsdnbsen
kockazatot vallalnak, s ezaltal er6s6dik a munkajogi szabalyozas polgari jogi jellege. Lasd: Jakab Noéra
— Prugbeger Tamas: Ellentétek és kapcsolatok a magyar munkajogi és polgari jogi szabalyozas kozott.
Jogtudomanyi K6zl6ny2014/10.sz., 2014: 477-485. o.

2! Guy Davidov: The three axes of employment relationships: A characterization of workers in need of
protection”. In: University of Toronto Law Journal, Vol. 52, 2002, 361. o.

2 Kiss Gyorgy: Munkajog a kdzjog és a maganjog hataran - egy Uj munkajogi politika kialakitasanak
szilkségessége - Jogtudomanyi k6zlony, 63. évf. 2. sz., 2008, 73. o.

2 Kiss (2010): i. m. 11. o.
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alapjogok rendszerében vajon torést okoz-e a munkajogviszony alanyai
egyensulyat biztositd normaanyag, amely a munkajognak az emlitett ,k&zjogi”
sajatossagot kolcsonzi.?* Deformalja-e a munkajog sajatos szabalyozasa az
alapjogok rendszerét, iranyultsagat, érték-és érdekaranyossagat?

A tovabbiakban erre keresem a valaszt, elsGsorban az Alkotmanybirdsag
gyakorlatanak elemzése Gtjan, allaspontom szerint ugyanis annak hatarozataira
tdmaszkodva értelmezhet6é az alapjogok tartalma, mas alkotmanyos alapjogokkal
és intézményekkel valé kapcsolata, illetve ezen jogokba torténé allami
beavatkozas és annak korlatai. Anélkiil, hogy az alapjogok kataldgusat a teljesség
igényével végiglapoznam, tanulmanyomban a munkajog vildgaban kitlintetett
szerephez jutd alkotmanyos jogok vizsgalatara torekszem, s elGzetes elméleti
téziseim igazolasara a birdsagi joggyakorlatot hivom segitségiil.

3. A munkahoz valé jog és a munkaltatd, mint tulajdonos rendelkezési
joganak kolliziéja

Legyen hét célod: Istennek dicséség, Magadnak munka. Az egyén szabad Ervényre
hozni mind, mi benne van. /Madach Imre: Az ember tragédidja/

A munkavallaléi jogok csorbitdsa mindennapi téma, azonban ennek inverze, azaz
amikor a munkavallalé feladat hidnyaban képtelen elldtni munkavégzési
kotelezettségét, kevésbé jut szerephez. Madach véleményét osztva gy gondolom,
hogy a testi-lelki egészség elképzelhetetlen munkavégzés nélkil, ezért a
tovabbiakban azt vizsgdlom, hogy milyen kovetkezményekkel jar a munkaltatot
terhel6 foglalkoztatasi kotelezettség megszegése.

A munkahoz valdé jog megkérddjelezhetetlen szerepét bizonyitja az, hogy az
Alapt6rvény kilon cikkben szol?® rdla. Honnan nyeri létjogosultsagat a munkahoz
val6 jog? Erre az Alkotmanybirdsag tobb valasszal is szolgdlt: egyik dontésében
deklaralta, hogy a vizsgdlt jog nem mas, mint szerzidési szabadsag egyik
aspektusa®®, egy masik dontésében pedig az alapjogi hierarchia legmagasabb
fokan allé emberi méltdsaghoz f(iz6d6 jogbol vezette le a munkahoz vald jogot.”

A fogalmi tisztanlatas érdekében célszer( rogziteni azt, hogy a munkahoz valo
jog kétarci intézmény: a munkdhoz vald jogtdl, mint alanyi jogtdl meg kell
kilonboztetni a munkahoz valé jogot, mint szocidlis jogot, s kiilonGsen
annak intézményi oldalat. A vizsgalddasom targyat képezé alanyi jogi értelemben
vett munkahoz valé jog a munka szabad megvalasztasat jelenti.

A munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) val6 alapjog a szabadsagjogokhoz

24 Uo: 37. 0.

25 Alaptorvény XII. cikk: (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz,
valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki
kételes hozzajarulni a k6zosség gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.

2 1178/B/1/1991. AB hatarozat

27 44/B/1993. AB hatdrozat
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hasonlé védelemben részesil az allami beavatkozasokkal és korlatozasokkal
szemben, amibll értelemszer(ien kovetkezik az is, hogy ezen jog nem
abszolutizalhatd és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott
foglalkozassal kapcsolatos vallalkozds, sem pedig ennek adott vallalkozas jogi
formaban valo gyakorlasahoz.?® A korlatozasok kapcsan megallapithatd, hogy azok
alkotmanyossaga mas-mas mérce alapjan mindsitend6 aszerint, hogy a foglalkozas
gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az allam. Utdbbin beliil
is kiilonb6z6 megitélés ala esik az adott foglalkozasba keriilés szubjektiv, illetve az
objektiv korlatokhoz kotése, de kijelenthetjiik, hogy a munkahoz vald jogot az
veszélyezteti a legsulyosabban, ha az ember az illeté tevékenységtdl el van zarva,
azt nem valaszthatja.?® Ennek elkeriilése érdekében a jog kilénféle terebélyl
tilalomfakat és garanciakat allit fel. Garancialis intézményként értékelheté példaul
az Mt.-ben rogzitett (tovabb)foglalkoztatasi kotelezettség.3°

Akdr a munkavallalok munkahoz valdé jogat, akdr a munkaltatét terheld
foglalkoztatasi kotelezettséget vessziik alapul, megallapithaté, hogy markans
beavatkozas torténik a munkaltatd, mint klasszikus értelemben vett tulajdonos
rendelkezési jogaba. Fontos megjegyezni azt, hogy a tulajdonhoz valé jogrol
beszélhetiink alkotmanyjogi3!, valamint polgari (jogi) maganjogi értelemben is. Ez
a kilonbségtétel klasszikusan példazza azt a tényt, hogy habdr a polgari jogi
személyiségvédelem és az alkotmanyos alapjogok védelme kozétt tobb
kapcsolddasi pont talalhatd, mégsem jelentenek azonos fogalmat. A két tulajdon-
fogalom kozott ugyanis szamos atfedés talalhatd, de semmiképpen sem jelentenek
egységes minbséget, az alkotmanyi tulajdonvédelem kére és moédja ugyanis nem
szlikségképpen koveti a polgari jogi terminolégiat. A szilkséges és aranyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak nincs polgari jogi
megfelelGje. A tulajdonjog részjogositvanyai®? - amelyek még a polgari jog szerint
sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben térvénynél fogva nem 6t illetik - nem
azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvezé lényeges
tartalmaval. A tulajdon "elvondsa" alkotmanyjogi értelemben nem feltétlendl a
polgari jogi tulajdonjog elvesztése; viszont az allagelvonds ellen az
Alaptorvény nem ad feltétlen védelmet. Az Alaptorvény szerinti tulajdonvédelem
kore tehat nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz
sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és
abszolut jogként valé meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a
mindenkori (alkotmanyos) koézjogi és maganjogi korlatokkal egylitt kell érteni.

28 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat

2921/1994. (IV. 16.) AB hatarozat

30 Mt. 51. § (1) A munkaltatd koételes a munkavallalét a munkaszerzédés és a munkaviszonyra
vonatkozd szabalyok szerint foglalkoztatni, tovabba - a felek eltér6 megallapodasa hianyaban - a
munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani.

31 Alaptorvény XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelGsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

32 ptk. 5:13. § (2) A tulajdonost megilleti kiilonésen a birtoklas, a hasznalat, a hasznositas, a hasznok
szedésének és a rendelkezés joga.

33 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat
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Ezen fejezet keretében a tulajdonjogot maganjogi fogalomként vizsgalom, s a
birdsagi joggyakorlat attekintése soran arra keresem a vélaszt, hogy a munkaltato,
mint tulajdonos rendelkezési jogabdl fakadd dontési lehetGségeit mennyiben
korlatozza a munkavallalok munkahoz vald joga.

Az els6 eset>* klasszikus iskolapélda a munkaltatot terhel6 foglalkoztatasi
kotelezettség mibenlétére. A felperes az alperes cégnél POP Leader munkakérben
dolgozott, miel6tt az alperes vezérigazgatdja a Human Er6forrdas Osztalyra
irdnyitotta at. A torténtek ellenére az alperes a felperest allomanyaban marado
munkavallalénak tekintette, alapfizetését tovabb folydsitotta, a felperes pedig e
status quo-t hallgatélagosan tudomasul vette. Az alperes a felperes belépd
kartydjat - a betegallomanyra hivatkozassal - letiltatta, munkaval sem latta el, s
részére munkaeszkézoket (szamitogép, telefon, késObb: asztal, szék) nem
biztositott. Ezt kovetéen a felperes a HR Osztalyon mar csak a targyaldasztalhoz
vagy az ebédlében tudott leiilni. Mivel a felperesnek az alperes utasitasa szerint
munkaid6ben folyamatosan jelen kellett lennie, a felperes konkrét tevékenység
hidnyaban munkaidejét a dohanyzéban, a biifében, illetve mas kollégakkal
beszélgetve toltotte.

Az alperes 2006. januar 9-én rendkiviili felmondast kozolt a felperessel, azzal az
indokkal, hogy a munkavallald a cég munkamoraljat rombold korabbi
magatartasaval nem hagyott fel, a cég ellen munkaiigyi pert inditott és folytat
annak ellenére, hogy a cég a mai napig fizetését fizeti, pedig munkat nem tud
részére biztositani. Arra hivatkozott tovabba, hogy a munkavallalé HR Osztaly
munkatarsait munkadjukban zavarta, zaklatta és a felajanlott raktarvezetoi
munkakort pedig nem fogadta el. Mindezek mellett a felperes munkavégzés nélkiil
egész nap a cég telephelyének kiilonb6z6 terliletein a tobbi munkavallalot zavarta
a munkaban, munkamoralt rombolo kijelentéseket tett, illetve tanik altal
bizonyithatdan munkaidében a raktdban hungarocelleken aludt. A felperes a
munkaltatdi dontés ellen keresettel fordult a birdsaghoz, s kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg munkaviszonyat.

A birdsag a felperes keresetének helyt adva, megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes munkahoz f(iz6d6 alkotmanyos jogat azzal, hogy tényleges
és alkotd munkavégzéstdl elzarva félredllitotta a HR Osztalyra, ezzel a
megblintetettség, a feleslegesség érzését keltve a dolgozdban. Az alperes altal
el6idézett helyzet, miszerint az alperes elvarja, hogy a munkavallald a
munkahelyén jelen legyen, de részére munkat kovetkezetesen nem biztosit, a
munkavallalé szamara megalazo, illetve emberi méltdsagat és személyiségi jogait
stlyosan sértd kortilmény.

Hasonlé dontés sziiletett abban az esetben® is, amikor a hirszerkeszté-riporter
munkakdrben dolgozd felperes nem vagyoni kartérités iranti igénnyel fordult a
birésaghoz, mivel munkaltatdja nem tett eleget foglalkoztatasi kotelezettségének. A
birésdg megallapitotta, hogy az alperes kétséget kizaréan megsértette a felperes
munkdhoz valé alkotmanyos alapjogdt akkor, amikor nem engedélyezte
munkavégzését a hiradéban — mindezt egyértelmiien azért, mert a felperes egy

34 Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag M. 1344/2004/66
35 F6varosi Torvényszék Mf.631971/2006/3.
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értekezleten szakmailag kritikai észrevételeket tett.

Az emlitett jogesetek alapjan megallapithatd, hogy a munkahoz valé jog -
klasszikus maganjogi  értelmezésben - csakis szubszididrius  eszkdzok
igénybevételével érvényesiilhet®, gondoljunk itt a foglalkoztatdsi kotelezettség,
vagy éppen az emberi méltdsaghoz f(iz6d6 jog sérelmének felhivasara. Maga a
foglalkoztatasi kotelezettség is sokrétli fogalom, a jogesetek kitlin6en példazzak,
hogy nem csupan a munkavallald munkaval valo ellatasat jelenti, hanem a
munkafeltételek megteremtését, valamint a munkaeszk6z6k munkaltato altali
rendelkezésre bocsatasat is magaban foglalja.

A foglalkoztatasi kotelezettség sérelme bekdvetkezhet egyrészt a munkaviszony
alatt, valamint kapcsolddhat annak (jogellenes) megsziintetéséhez is. Az Mt.
értelmében a felmondasi indoknak nemcsak valésnak, hanem okszer(inek is kell
lennie. A Legfels6bb Birdsag gyakorlata szerint a felmondast nem barmely, hanem
csak olyan tényekkel lehet elfogadhatéan indokolni, amelyekbdl kitlinik, hogy a
munkavallaldé munkajara miért nincs sziikség. A munkavallalé munkdhoz vald
jogabdl kovetkezik, hogy a munkaltatdé a munkavallalé munkaviszonyat csak akkor
mondhatja fel, ha ez a munkaviszony a konkrét esetben nem tolti be megfeleléen a
rendeltetését.3”

S hogy miben is rejlik a munkahoz vald jog lényege? Meglatasom szerint ezt a
kérdést a Legfels6bb Birdsag mar kimeritben megvalaszolta: az emberi személyiség
kiteljesedését alapvetéen a tarsadalmilag hasznos munkavégzd tevékenysége
biztositja, a munkavégzés ezért a személyiség kulcsfontossagli megnyilvanulasa,
amely a munkdhoz valé jog megtestesiiléseként az alkotmanyos és munkajogi
szabalyok keretein tulmenben, mint személyiségi jog a torvény védelme alatt all.
Ezért a munkaviszony jogellenes megsziintetése nem csupan az ebbdl eredd
munkajogi jogkdvetkezmények alkalmazasat teszi indokolttd, hanem egyben
személyiségi jogsérelemnek is mindsil.3®

Ez az indokolas jol példazza azt, hogy a személyiségi jogok rendkiviil sokszind,
kimerithetetlen palettdja joval tdgabb, mint a Ptk.-ban rogzitett kataldgus. A
munkahoz vald jogrdl a Ptk. nem szdl - ,,csupan” mint alkotmanyos jog szerepel az
Alaptorvény felsorolasaban - jelen esetben mégis személyiségi jogsérelem alapjaul

- 7 . 7

alkotmanyos jogvédelem hatarainak 6sszemosddasara.

4. A munkavallal6 lelkiismereti és vallasszabadsaganak és a munkaltato
utasitasi joganak kolliziéja

~Masokkal csak Ugy tudok egyiitt €lnj, ha a sajat lelkiismeretem tiszta. Egyetlen
dolog van, amiben sosem dbnthet a tobbségi vélemény, és ez az egyén
lelkiismerete.” /Harper Lee: Ne bantsatok a feketerigot/

3 Kiss (2010): i.m. 281. o.
37 Karia Mfv.1.10.570/2007/3.szam
38 BH 1999.402.
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Valasztasom indoka a vallas- és lelkiismereti szabadsaghoz fi{iz6d6 jog
megkérdOjelezhetetlen  aktualitdsaban rejlik. Napainkban a multikulturdlis
tarsadalom megvaldsitasaval parhuzamosan szemtanui lehetiink az egymastol
messzemenden eltérd, olykor élesen (itk6z6 ideoldgiai felfogasok, vallasi és
lelkiismereti meggy6zédések szintézisének, akdr a munkahelyen is. S mivel a
munkavallaldk elsésorban his-vér emberek, méltdsagukbdl fakadd meggydzodésiik
kibontakoztatasara minden korilmény kozott, igy tobbek kozott a munkavégzés
soran is lehetdséget kell biztositani.

A lelkiismereti szabadsag hagyomanyosan a személyiségi jogok kataldgusaban
is rogzitésre keriil, a Ptk. mégsem szol réla. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
polgari jogi birésagok el6tt ne kerlilne el6 hivatkozasi alapként: véleményem
szerint ez azzal magyarazhatd, hogy az kozvetlenil levezetheté a — Ptk. altal is
rogzitett — emberi méltdsagbdl, az egyén velesziiletett és korlatozhatatlan jogabdl.
Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata az emberi méltésaghoz vald jogot
Laltalanos személyiségi jogként”® értékeli, amely magaban foglalja a személyiség
szabad kibontakoztatasahoz fliz6d6 jogot. Az pedig magatol értetédd, hogy az
egyén kiteljesedése elképzelhetetlen a meggy6zG6dés szabad megvalasztasa és
érvényre juttatasa nélkiil.

A lelkiismeret szabadsaga diéhéjban azt jelenti, hogy az allam senkit sem
kényszerithet olyan helyzetbe, amely meghasonlasba vinné énmagaval, azaz amely
Osszeegyeztethetetlen a  személyiségét meghatarozd valamely lényeges
meggy6zodésével.** A lelkiismeret fogalma alatt az egyén 6nmagara, a jogtdl
fuggetlendl, feltétlen kotelezOnek tartott  erkdlcsi  meggy6zodésén  alapuld
cselekvését (tevését vagy nem tevését) értjik.

Mivel azonban az emberi személyiség immanens, Iényegi része érinthetetlen, a
jog csakis kiilsd feltételek biztositasaval segitheti az autondmiat. A gondolat- és
lelkiismereti szabadsagra a jog akkor képes hatast gyakorolni, ha a gondolat vagy a
bels6 meggy6z6dés megnyilvanul. Ez a megnyilvanulas lehet a vallds gyakorlasa
vagy éppen a vélemény szabad kifejtése: magat a meggy6z0dés, a gondolat és a
hit szabadsagat ugyanis a kommunikacién keresztlil ragadhatjuk meg. A
vallasszabadsag tobb elemet foglal magaban: a hit (meggy6z6dés) szabadsagat; a
vallasgyakorlas szabadsagat, beleértve a negativ vallasszabadsagot, vagyis a
meggy6z6dés kinyilvanitasa mell6zéséhez vald jogot; s tartalmazza végiil - noha
nem kilon szabalyként, hanem az ,egyittesen” és ,nyilvanosan” torténd
vallasgyakorlas szabadsaga révén - a vallasi gyllekezési és egyesiilési szabadsagot
is.

A harom elem koziil a vallasgyakorlas joga, azaz a hagyomanyos értelemben
vett kultusz-szabadsdg a legfontosabb: ez all a legk6zelebb a tGbbi
szabadsagjoghoz, s6t, e tekintetben a vallasszabadsag a kommunikacios alapjogok
kozé illeszkedik.*?

39.8/1990. (IV.23.) AB hatarozat

40 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
41 225/B/2000. AB hatarozat

42 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat
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Kérdéses, hogy ezen kardindlisnak tekinthet6é alapjogok milyen mértékben
tudnak érvényesiilni a szigort ald-és folérendeltséggel jellemzett munkaviszony
keretei kozott. A munkaltatét, mint tulajdonost megilleté utasitasi jog, a
munkaviszony differencia specificdja, valamint a munkaltatohoz f(iz6d6 lojalis
magatartas kovetelménye mind-mind gyakran diszharmoéniaba keriiinek a fent
emlitett alapjogokkal. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag gyakorlatat veszem
gbércs6 ald annak megallapitasa érdekében, hogy milyen keretek kozott
érvényesiilnet a munkavallal6 lelkiismereti és valldsszabadsdga a munkavégzési
kotelezettség teljesitése soran.

Az orvosi tevékenység ellatasaval Osszefiiggésben kiilondsen problematikus
lehet jelent az eutanazia és az abortusz megitélése. Elég csak a katolikus egyhaz
tanitasara gondolnunk, amely egyértelm(ien tagadja az élet kioltasaval jaré orvosi
beavatkozasok jogszer(iségét. "Az adrtatlan emberi Elet kézvetlen és szandékos
kioltdasa mindig sulyosan erkdlcstelen.”™” - szdl 11. Janos Pal papa enciklikajaban.
Alappal merilhet fel benniink a kérdés, hogy milyen mértékben kell egybeesnie a
jogi szabdlyozasnak az egyhaz altal elfogadott moralis elvekkel. Azaz jogszer(i
lehet-e az emberi (magzati) élet kioltdsaval jard6 munkaltatdi utasitas
megtagadasa?

Az orvost akarata ellenére sem lehet a (passziv) eutanaziaban vald
kézrem(kodésre kotelezni - olvashatjuk az Alkotmanybirdésag indokolasaban. Az
orvosnak ugyanis lelkiismereti és szakmai okokra hivatkozva szabadsagaban all
megtagadni azt, hogy egy adott beteg kezelése soran - a beteg hatarozott és
egyértelmli kérése ellenére - az életmentd és az életfenntartd kezelést
megsziintesse. Ebben az esetben az orvos szamara lehetdvé kell tenni azt, hogy
kilépjen a kezelési folyamatbdl, és mds orvos lépjen be ebbe a haldlhoz vezetd
folyamatba.*

Hasonld allaspontra jutott az Alkotmanybirdsag az abortusz megitélése kapcsan
is.* A lelkismereti  szabadsagot térvény  csak  mas alapjog  vagy
alkotmanyos kételesség érvényestilése érdekében, s kizardlag a
szlikségesség és aranyossag keretén belll korlatozhatja.

A lelkiismereti szabadsaggal ellentétes munkaltatdi utasitds végrehajtasat
dolgozo tehat megtagadhatja: ez az utasitds-megtagadas bir6i jogvédelem alatt all.
Alaptalan azonban a lelkiismereti okra hivatkozas, amennyiben az azzal 6ssze nem
egyeztethetdé tevékenység a munkakor lényegéhez tartozik. Az orvosilag nem
indokolt terhesség-megszakitds azonban nem szilkségszer(i része a sziilész-
nogyogyaszi munkakornek, ezért az abortuszt ellenzé orvos altalaban hivatkozhat
a lelkiismereti szabadsag jogara. Az allamra pedig az a tovabbi kotelezettség harul,
hogy jogilag lehet6vé tegye olyan munkahelyek létesitését, s
sziikség esetén szervezzen ilyeneket, ahol a n6gydgyasz nem kételes lelkiismerete

4 II. Janos Pal: Evangelium Vitae. II. Janos Pal enciklikdja a plspokoknek, a papoknak és
diakdnusoknak, szerzeteseknek és szerzetesnknek, a laikus krisztushivéknek és minden joakaratt
embernek az emberi élet sérthetetlenségér6l, 1995. marcius. 25, III. fejezet
http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=78 (2016-10-19)

4 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat

45 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
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ellenére terhesség-megszakitasra.

Az orvosi tevékenységhez hasonléan a sorkatonai szolgalat is erkolcsi
problémakat vet fel. Ennek orvoslasa céljabdl azonban a jog lehet6vé teszi, hogy
azok, akik az emberi élet sérthetetlenségét felfiiggeszt6 rendkiviili helyzetben vald
részvételt nem tudjak Osszeegyeztetni lelkiismeretiikkel, ne teljesitsenek fegyveres
katonai szolgalatot. A fegyver nélkili szolgalat és a polgari szolgalat intézménye
elismerésének alapja a lelkiismereti szabadsag biztositasa, nevezetesen a fegyveres
honvédelmi kotelezettséggel vald ellentét feloldasa.*® Az eddig vizsgalt esetek
mind-mind a lelkiismereti meggy6z6dés kiemelkedd jelentdoségét sugalljak: az
altaldnos személyiségi jogbdl folyd cselekvési szabadsagnak ugyanis kilonds sulyt
ad, ha a személyiség lényegét érint6 lelkiismereti vagy vallasi meggy6z6désbdl
fakad a cselekedet.?

Téves lenne azonban mindezek alapjan azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
lelkiismereti és valldsszabadsag primatusa megkérddjelezhetetlen érvényl allitas:
nem alkotmanyellenes ugyanis, hogyha az egyén, aki lelkiismerete szerint kivan
cselekedni, olyan aldozatokra kényszeriil, amelyek nem aranytalanok.”® Ilyen
elfogadhatd korlatozas példajaul szolgal a kovetkezd eset: az Alkotmanybirdsag elé
kerlilt Ggyben az inditvanyozok, a vallasos magyarorszagi zsidosag képviselGi
sérelmezték, hogy a Munka Torvénykonyve a munkaligyi minisztert hatalmazza fel
a munkaid6 beosztasanak a munkasziineti napok miatt indokolt megvaltoztatasara,
e valtoztatas soran azonban vasarnap nem nyilvanithatd munkanappa. A zsido
vallas legalapvet6bb szabalyai kézé tartozik a szombati munkavégzés tilalma.
Ugyancsak aggalyosnak tartottdk azt is, hogy huasvéthétfé és karacsony
munkasziineti nap, vagyis az allam a keresztény vallasok legnagyobb (innepein
biztositja azt, hogy ne kelljen munkat végezni. Az Alkotmanybirdsag indokolasaban
deklaralta, hogy az Mt. alapvetGen olyan tinnepeket nyilvanit munkasziineti nappa,
amelyeket a tarsadalom tdlnyomd része - vallasi meggy6z6désétdl figgetlendl -
Unnepnek tart, hozzajuk csaladi és népszokasok kotédnek. A masik vizsgalandd
alkotmanyos szempont, hogy a szabalyozas nem gatolja-e meg valamely vallas
hiveit hitlk szabad gyakorlasaban. Erre az Alkotmanybirdsag szintén nemleges
valaszt adott: az Mt. szerint a munkavallalé alapszabadsaga egynegyedét* az
altala meghatarozott idépontban veheti igénybe, ezaltal biztositja, hogy a vallasos
munkavallaldk legaldbb évi 6t alkalommal minden indokolasi kotelezettség nélkiil a
masok szamara kotelezd munkanapokon eleget tehessenek vallasuk elGirasainak.
Igy valosul meg tehat a vallas szabad gyakorlasahoz valé alkotmanyos jog.*°

A vizsgdlt jog tehat szignifikdns szereppel bir, azonban mégsem
korlatozhatatlan. Véleményem szerint ezt a felfogast tiikrozi a hazai jogi
szabalyozas is: az utasitds megtagadasanak jogat maga az Mt. is rogziti>!, habar ez

% 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat

47.4/1993. (II. 12.) AB hatarozat

48 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat

“ A jelenlegi Mt. modositotta ezt a rendelkezést. A hatalyos szabalyok értelmében: Mt. 122. § (2) A
munkaltatd évente hét munkanap szabadsagot — a munkaviszony els6 harom hoénapjat kivéve —
legfeljebb két részletben a munkavallald kérésének megfeleld id6pontban kételes kiadni.

50 10/1993. (IL. 27.) AB hatérozat

51 Mt. 54. § (1) A munkavallal6 kételes megtagadni az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa mas
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a lehet6ség joval szlikebb, mint amelyet a korabbi szabalyozas biztositott. Az
"érdekeit védo6 jogszabaly", mint megtagadasra lehetGséget nyujtd kritérium ugyan
kikeriilt a torvényszévegbdl, azonban véleményem szerint ez sem emel gatat a
lelkiismereti meggy6zOdés szabadsidga elé. A munkajog altalanos alapelvi
rendszere, nevezetesen az egylittm(ikodési kotelezettség, vagy a rendeltetésszerdi
joggyakorlas kovetelménye mind-mind elémozditjdk a lelkiismereti és vallasi
meggy6z0dés érvényre juttatasat, korlatok kdzé szoritva a jogszer(itlen munkaltatdi
utasitasokat.

5. A munkavallalé véleménynyilvanitasanak szabadsaga és a munkaltato
jo hirnévhez fiiz6do6 joganak kolliziéja

,Nem sziikséges mindenkivel kézoini, amit tudsz... Az emberek nem szivesen viselik
el az olyan tdrsasagot, akik tobbet tudnak naluk.” /Harper Lee: Ne bantsdtok a
feketerigot/

A véleménynyilvanitds szabadsaganak érvényesiilése szamos kérdést vet fel a
munkajogban: hiaba tekinthet6 az egyik legkardinalisabb alapjognak, a munkaltatoi
gazdasagi, szervezeti érdekek miatt meégsem lehet korlatlan a velemény
nyilvdnossagra hozatala. Ugy gondolom, napjainkban, az online feliiletek
elterjedésével parhuzamosan még inkabb égeté a kérdés: meddig terjed a
munkavallalé véleménynyilvanitasi szabadsaganak hatara?

A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog kimagasld helyet foglal el az
Alaptorvény alapjogi rendjében. A véleményszabadsag létjogosultsaga tobb oldalrdl
is alatamaszthatdé: mind az egyén, mind pedig a kozOsség szempontjabol
kilonésen becses jogrol van sz6. A szabad szdlas lehetGsége egyrészt
nélkilézhetetlen az egyéni autondmia kiteljesitéséhez, masrészt a szdélasszabadsag
a demokratikus, plurdlis tarsadalom és kézvélemény fundamentuma. 2

Eppen ezért a véleménynyilvanitds szabadsaganak kitlintetett szerepe van az
alkotmanyos  alapjogok  kozott, tulajdonképpen  "anyajoga"  tObbféle
szabadsagjognak, az un. "kommunikacios" alapjogoknak. Torténelmi tapasztalat,
hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitdas szabadsagat korlatoztak,
sérelmet szenvedett a tarsadalmi igazsagossag, az emberi kreativitas, valamint
csokkent az emberben rejlé képességek kibontakozasanak lehetdsége. Az eszmék
és nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszer(itlen vagy sajatos elképzelések
szabad megnyilvanulasa a fejlédni képes és eleven tarsadalom létezésének
alapfeltétele.>

A szabad véleménynyilvanitas joganak kitlintetett szerepe mégsem vezet arra,
hogy ez a jog - az élethez, vagy az emberi méltésaghoz valé joghoz hasonldan -

személy egészségét vagy a kornyezetet kozvetlendl és sulyosan veszélyeztetné.

(2) A munkavallald megtagadhatja az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa munkaviszonyra
vonatkozd szabalyba (itkozik, vagy a munkavallald életét, testi épségét vagy egészségét kozvetlendil
és sulyosan veszélyeztetné.

527/2014. (111 7.) AB hatarozat

5330/1992. (V. 26.) AB hatarozat
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korlatozhatatlan lenne. Azt azonban le kell szdgeznink, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak
engednie. A véleményszabadsagot korlatozd térvényeket tehat megszoritdan kell
értelmezni>, azonban tekintettel kell lenni arra is, hogy az emberi méltdsagbdl
fakadd egyes jogoknak az Alaptorvény> 6nalld rendelkezésben is védelmet nyuit:
ilyen példaul a maganélet és a jo hirnévhez f(iz6d6 jog.”® Az emberi méltdsaghoz
valé alapjog, illetve annak nevesitett elemeként szerepl6 jo hirnévhez vald jog és a
véleménynyilvanitas szabadsaganak egymashoz valé viszonya alkotmanyos
alapjogok versengését feltételezi. Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jo hirnév védelme® a véleménynyilvanitas lehetséges, és adott
korilmények kozott, kellé indokok alapjan elfogadhato korlatja.>®

Ezen két alapjog kolliziéjanak gyakori terepe a munkajog vilaga. Az Mt. 8. § (3)
bekezdése kimondja, hogy a munkavallalé véleménynyilvanitashoz valé jogat a
munkaltatd jé hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit stlyosan sért6 vagy
veszélyeztet6 mdodon nem gyakorolhatja. Ez a jogszabalyhely azonban szamos
kérdést vet fel: mikor mindsil a véleménynyilvanitads sllyosan sértének? Hol
hiuzédik a véleménynyilvanitds szabadsaganak hatara? A kérdésre torténé
valaszadast birdsagi esetjog bemutatasan keresztiil kisérelem meg.

A munkalgyi birdsag altal megallapitott tényallas> szerint a felperes, aki a
2006. januar 13-aval megalakult szakszervezet elndkségi tagja, autdgyari technikai
végrehajtd munkakorben &ll az alperes alkalmazdsaban. A szakszervezet
miikodésével Gsszefiiggésben interjut készitettek a felperessel, ahol a kovetkezok
hangzottak el: ,Nem kivant személyt nem akarnak elkiildeni, hanem olyan
helyzetbe is tudjak hozni, hogy dnként menjen el... Hat 6sszevonnak teszem azt a
meglévl allashoz még egy-két mliveletet, és azt mar nem birja fizikalisan csinalni
és akkor vagy 6sszerogyik, vagy elmegy".

Az alperes a felperes nyilatkozatdt a munkaviszonybdl folyd kotelezettség
szandékos megsértésének tekintette, kifejtve, hogy a felperes magatartasaval a
munkaltatd helytelen megitélését idézte el6, kijelentése valdtlan volt, és a
munkaltatéra nézve kifejezetten sértd, jo hirnevét csorbitd tartalmi tényallitdsnak
mindsiilt. A munkaligyi birdsag allaspontja szerint a felperes, mint szakszervezeti
tisztségviselé nem kovetett el vétkes kotelezettségszegést, mivel a valds tényeken
alapuld kritikai véleményét nyilvanitotta ki a munkaltatéjaval szemben, a
munkaltatd ugyanis sérti a napi és a heti munkaid6, valamint a rendkiviili
munkavégzés fels6 korlatjara vonatkozd elGirdsokat, ez pedig a felperes altal
el6adottakat tamasztja ala. Mindebbdl kovetkezGen a munkaligyi birdsag
megallapitotta, hogy a felperes, mint szakszervezeti tisztségviseld nem tett a
munkaltatéra sért6, jo hirnevét csorbitd nyilatkozatot, az altala elmondottak

> Uo.

55 Alaptorvény VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

% 7/2014. (III. 7.) AB hatérozat

57A jo hirnévhez f(iz6d6 jogot - ellentétben az el6bb vizsgalt tulajdonjoggal — mind az alkotmanyjog,
mind pedig a polgari jog azonos értelemben fogja fel.

%8 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat

%9 Kdria Mfv.1.10.380/2007/3.szam
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valosagtartalma bizonyitast nyert.

Az alperes fellebbezése folytan eljart els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta. Az
alperes fellilvizsgalati kérelmében a joger0s itélet megvaltoztatasat kérte, azonban
a Legfelsébb Birdsag az els6fokl birdsag jogi érveit osztva megallapitotta, a
szakszervezeti tisztségviseld6 e mindségében nagy nyilvanossag el6tt s
gyakorolhatja a tisztségébdl folyd jogait, ideértve a munkavallalok jogainak
védelmét. Ez a magatartds - amennyiben a szakszervezeti érdekvédelmi
tevékenység keretein belil marad -, nem minGsilhet munkavallaloi
kotelezettségszegésnek.®®

Egy masik Ugyben®' az alperes a felperesnek szabalyozastechnikai vezet6
miszerész munkakorben fennadlld munkaviszonyat rendes felmondassal
megsziintette. A felperes keresetében a munkaviszony megsziintetése
jogellenességének megallapitasat és annak jogkdvetkezményei alkalmazasat kérte.
A kereset folytan eljart birdsag a felmondas jogellenességét allapitotta meg. A
tényallds szerint Oroszlany Véaros Onkormanyzatdnak Képviseld-testiilete 2009.
marcius 12-én kézmeghallgatast tartott az alperes kisérleti energetikai hasznositasi
engedélyének megvitatasa targyaban. A felperes a kbézmeghallgatason a
kovetkezOket mondta el a szemétégetéssel kapcsolatosan: ,jo lenne ez a
munkavallaloknak, jo lenne ez a varosnak, hogyha lenne. Azt mondjak, hogy a
2100 munkahelyet meg lehessen tartani, ezért még 20 millidrdot fizet az allam,
hogy ez fennmaradjon. Ugyanakkor azt hallom, hogy 600 embert kiildenek el
nemsokdra. Az uniés normak azt eredményezik, hogy a banyat mindenféleképpen
be kell zarni, tehat ez tovabbi 1000 ember elbocsatasat jelenti 2014-ben pedig
tovabbi 1000 embert. Tehat akkor durvan az erdmiben megmarad olyan 100-200
személy munkavallalé. Most a 200 személy munkavallaloért hozzunk létre egy
hulladékégetést, és a 20000 ember meg igya meg annak a levét a késGbbiekben.
Nem tudom, mert ezeket az informacidkat hallottam, kérem, oszlassék el, hogyha
esetleg rosszul jegyeztem meg."

Az alperes a felperes kézmeghallgatason tett nyilatkozatat, mint az alperes
gazdasagi tarsasag érdekeit sértd, a munkavallaléi mindséggel Gsszeférhetetlen
magatartast értékelte, és erre tekintettel adta ki a rendes felmondast. A munkatgyi
birésag allaspontja szerint a kézmeghallgatason az allampolgarok a szdlas és
véleménynyilvanitasi jogukat rendkivil széles korben gyakorolhatjdk. Ennek
megfelelden felperesnek nemcsak joga, hanem jogos érdeke is volt felszdlalni a
kézmeghallgatason, tehat felszolaldasa akkor sem képezhetné a munkaltatoi
felmondas jogszer(i indokat, hogyha kizardlag ez vezetett volna olyan
kézhangulathoz, amely ellehetetlenitette az alperes altal tervezett beruhazast. A
szblas és véleménynyilvanitas szabadsagat nem korlatozhatja 6nmagaban a cég
gazdasagi érdeke.

Nem tekinthetd tehat az egylttmiikddési kotelezettség megsértésének, ha a
munkavallalé a véleménynyilvanitas jogaval élve a kbézmeghallgatds témajahoz
kapcsoldddan az elbtte elhangzott adatokat Gsszegzi, azt munkavallaléi oldalrol

60 1797/2008. szamu munkaligyi elvi hatarozat
61 Kdria Mfv.1.11.059/2010/8.szam
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megvilagitja.®?

Ebbdl a két esetbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a munkavallald korlat
nélkil gyakorolhatja a véleménynyilvanitas jogat. Jelen Ugyben® a felperes
keresetében az alperes rendes felmondasa jogellenességének megallapitasat kérte.
A munkaviszony megsziintetésére azzal az indokoladssal kerilt sor, hogy a felperes
az altala szerkesztett szakszervezeti lapban az alperes érdekeivel ellentétes, és azt
sulyosan sérto és veszélyeztetd publikaciot jelentetett meg. A munkaligyi birdsag
megallapitotta, hogy a felperes a lapban sajat neve alatt egy olyan cikket
jelentetett meg, amelyben részben burkolt, részben nyilt vadakat fogalmazott meg
a lapot miikodteté szakszervezettel és annak vezetGivel szemben.. Az els6fokud
birésag a felperes keresetét elutasitotta, a masodfokl birdsag ezzel szemben az
elsofoku birésag itéletét megvaltoztatta, megallapitva a rendes felmondas
jogellenességét. Az alperes ezek utan nydjtott be felllvizsgalati kérelmet a
Legfels6bb Birdsaghoz. Allaspontja szerint a felperes, mint munkavallalé a lapot
miikodtetd szakszervezet, mint munkaltatdé miikodésével kapcsolatban olyan cikket
jelentetett meg, amely a szervezet jo hirét sértette, tulzo, illetve valdtlan és
megalapozatlan allitdsokat tartalmazott. A Legfels6bb Birésag arra megallapitasra
jutott, hogy a felperes - fiiggetleniil a kritika valdsagtartalmatol - a szabad
véleménynyilvanitas jogaval élve, de a munkavallaloi kotelezettségét figyelmen
kivil hagyva munkaltatéja helytelen megitélésére alkalmas modon jart el. A
munkaltatdjaval szemben tanusitott ilyen magatartasa miatt az alperest6l a tovabbi
foglalkoztatas nem volt elvarhatd, a rendes felmondas indoka valds és okszer(. A
munkavallalét, amint arra a felperes a perben helyesen hivatkozott, megilleti a
véleménynyilvanitds alkotmanyos joga, munkaltatdjat kritikaval illetheti, az a
kértilmény azonban, hogy véleményének szabadon hangot adhat, nem jelenti azt,
hogy ezt a jogat az esetleg meglévG hianyossagoknak a sajtd nyilvanossaga
felhasznalasaval torténd kozzétételével a munkaltatdja gazdasagi és szervezeti
érdekeivel ellentétesen, azt sértd, illetve veszélyezteté modon gyakorolhatja.®

Ugy gondolom, a vizsgalt esetek alatamasztjdk az Alkotmanybirdsag
véleménynyilvanitds jogaval kapcsolatos tételeit: a szabadsag korlatai a
gyakorlatban is sz(ik kdrben érvényesiilnek. Kérdés azonban, hogy a Facebook
oldalakon és internetes portalokon térténé véleménynyilvanitas milyen mértékben
fog ezen valtoztatni: szamottevé hazai gyakorlata még nem alakult ki ennek a
jelenségnek, azonban Eurdpa-szerte egyre tobb visszaélésre ad lehetGséget az
online platformok elterjedése, amely egyben a véleménynyilvanitasi jog
tartalmanak, korlatainak Ujragondolasat is sziikségszerlien maga utan vonja.

6. Zaro gondolatok

Végtére is - az vagy, mi vagy. Vendéghajat, ezer bodor fiirttel csindltass, csatolj
magadra hosszu golyalabat, maradsz orokre, ami vagy. /Goethe: Faust/

62 2334/2011. szamu munkaligyi elvi hatarozat
63 LegfelsGbb Birdsag Mfv. 1. 10.119/2003/3. sz.
64 1050/2004. szamu munkalgyi elvi hatarozat
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A dolgozatban emlitett jogok elemzése alapjan megallapithatd, hogy az egyént
megilletd elidegenithetetlen jogok — nevezzik Oket akar személyiségi, akar
alapvetd jogoknak - a munkajog vilagaban is — kimagaslé szereppel birnak. A
munkajog dififferentica specificdja, azaz a munkaltatd iranyaba torténd
egzisztencialis erdeltolddas és a személyi fliggéségen alapuld munkaviszony csak
meghatarozott elvek mentén eldézheti meg a munkavallald teljes kihasznalasat és
kiszolgaltatotta tételét. A hatékonysag maximalizasaval szemben ugyanis a
munkajog célkitlizései kdzé sorolhatd bizonyos absztrakt értékek védelme és
érvényesiilésiik eldsegitése, mint példaul az autondmia, az egyenl6ség, a
demokracia, az emberi méltdsag, a tarsadalmi befogadas és az osztd igazsagossag
eszméjének eldmozditasa.®®

Az emberi jogi elvek bastyaként emelkednek a munkajogi szabalyozas felé, s
arra késztetik a jogalkotdt, hogy a munkajog céljai k6zott megjelenitse az egyéni
képesség mind teljesebb korli kiterjesztésével az elébb emlitett értékek tiszteletben
tartasat.®®
Véleményem szerint akar a polgari jogi, akar az alkotmanyjogi, vagy éppen a
munkajogi személyiségvédelmet vesszilk szemigyre, kiilonbségeket csupan az
egyes jogagakra jellemzd terminologiaban és az altaluk alkalmazott eszkdzékben
taladlhatunk. Elesen megkiilonboztetheté kategdridkat nem véltem felfedezni, olykor
a polgari birdsagok személyiségi jogsérelmet allapitottak meg a Ptk.-ban
személyiségi jogként nem nevesitett, alkotmanyos alapjogként rogzitett jog
kapcsan — gondoljunk itt példaul a munkahoz f(iz6d6 jogra. A dogmatikai
nehézségek ellenére sem mondhatunk le ugyanis a személyiség minél szélesebb
kor(i védelmérdl. Ennek magyarazata elsGsorban abban rejlik, hogy a személy - a
maga egyediségével és megismételhetetlenségével - nem marad meg az egyes
jogagak keretein beliil.” Az emberi személyiségnek - tekintve, hogy fogalmilag
oszthatatlan - nem lehetnek kilén jogagazati fogalmai. Noha a személyiséget
kozvetlenil vagy kozvetve védeni hivatott jogintézményeket kivétel nélkiil minden
jogagban megtalalhatjuk, mégsem beszélhetlink egymastdl fiiggetlen polgari jogi,
biintet6jogi, alkotmanyjogi, vagy éppen munkajogi személyiségrol. Leghelyesebb
az, ha beladtjuk, hogy bar az alkotmanyos jogok, a személyiségi jogok minden
konkrét torténelmi szituacidban pontosan meghatarozhatd ember- és
tarsadalomképen alapulnak, a személyiség még sincs a jogba "bezarva". A jognak
ugyanis nincs, és nem is lehet tartalmi, kényszeritdé ereji mondanivaldja a
személyiségrdl.58

85 Guy Davidov: Articulating Labour Law’s Goals: Why and How. In: Guy Davidov: A Purposive Approach
to Labour Law, Oxford University Press, 2016, Oxford University Press, 2016, 31. o.

6 Jakab Nora: A munkajog és a polgari jog kapcsolata a jogpolitika tiikrében. Magyar jog, 2015. évi 1.
sz., 18. o.

7 Sélyom: i. m. 277. 0

88 Lenkovics — Székely: i. m. 12. o.



A maganjogi jogérvényesités néhany aktualis
kérdése a 2014/104/EU iranyelv tilkkrében
Székely Zsofia®

1. Bevezetés

z Eurdpai Unidban a tisztességes verseny megvalositasahoz, tovabba a

tisztességtelen, versenykorlatozd magatartasok kikliszoboléséhez
nélkilozhetetlenné valt a tagallamok részérGl nemzeti versenyjogi (antitrészt)
szabalyok, valamint versenyfelligyeleti hatdsagok létrehozadsa, mely id6vel
kozosségi versenyjogi szabalyok megalkotasat, és mindezek tagallamok felett allé
hataskorrel rendelkezé szerv altali kikényszerithetGségét indukalta. , Az antitroszt
szabadlyok érvényre juttatdsanak két utja lehet: egyrészt a versenyfelligyelet
(Magyarorszégon a Gazdasagi Versenyhivatal) altal — a verseny védelmében —
inditott kdzigazgatasi eljdras keretében, masrészt pedig ,maganfelek” polgari
birdsagok elbtt benydjtott olyan keresetei folytan, melyekben azok egy versenyjogi
Jogsértés kapcsan kivannak polgari jogi jogkdvetkezményeket érvényesiteni,”
El6bbi versenyjogi kozjogi, utdbbi versenyjogi maganjogi jogérvényesitésnek is
nevezheto.

A kozOsségi és nemzeti versenyjogi szabalyok kikényszeritése, valamint
megsértésiik szankcionaldsa versenyfelligyeleti eljarasok keretén belll torténik,
mely eljarasok kozjogi jogérvényesitésre éplilnek. E koérben a tagallami
versenyhatdsagok vagy az Eurdpai Bizottsag mint unids versenyhatdsag a kozjogi
jogérvényesités korében jar el és alkalmaz jogkOvetkezményt a versenyjogi
jogsértést megvaldsitd vallalkozasokkal szemben, eljarasuk azonban a kart
szenvedett maganfelek sérelmeit nem orvosolja, ezért a kbz0sségi
versenypolitikdban egyre nagyobb hangsulyt kap, hogy a versenyjog megsértése
miatt a maganjogi igenyek Is széles kdrben kerdljenek érvenyesitésre.?

Mig az Egyesiilt Allamokban a maganjogi jogérvényesitésnek — a kontinentalis
versenyjogi szabdlyozastdl gyokeresen eltéré — lassan évszdzadosnak mondhatd

* Birdsagi titkar, Miskolci Jarasbirdsag.

! Dr. Bassola Balint és Dr. Fejes Gabor: Versenyjogi jogsértések esetén érvényesitheté polgari jogi
igények — Néhany alapvetés, in: Versenyjogi jogsértések esetén érvényesithetd maganjogi igényex.
(szerk.: Dr. Boytha Gyérgyné), Budapest, HVG-ORAC, 2008, 21. o.

2 Dr. Boytha Gyorgyné (szerk.): Versenyjogi jogsértések esetén érvényesitheté maganjogi igények,
Budapest, HVG-ORAC, 2008, 11. o.
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hagyomanyai®> vannak, addig Eurdépaban a maganjogi jogérvényesités
gondolatanak gyakorlati jogalkalmazasba vald integralasa csak a 2000-es évek
elejétdl fogalmazddott meg.

A maganjogi jogérvényesités egységes eurdpai szabalyai az Eurdpai Parlament
és a Tandacs altal 2014. november hd 26. napjan elfogadott, a tagallamok és az
Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog
szerinti kartéritési keresetekre irdnyadd egyes szabalyokrdl szolé 2014/104/EU
iranyelvben (a tovabbiakban: Iranyelv) oltottek testet.

Az Iranyelv magyar jogba torténd beiiltetésének hatarideje 2016. december 31.
napja volt, ennek megfelelden keriilt sor a tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
2016. évi CLXI. torvénnyel torténd, 2017. januar 1. napjatdl hatalyos modositasara.

Jelen tanulmanyban az Irdnyelv néhany fontosabb rendelkezésének -
nevezetesen a bizonyitékok, a nemzeti versenyhatdsagi hatarozatok hatdlya, az
eléviilés, az egyetemleges felel6sség, valamint a kar szamszer(sitése -
Osszefoglalasara teszek kisérletet, valamint e kérben attekintem az Irdnyelv magyar
jogba tortént beépitésének Tpvt.-ben megjelend eredményét.

Mindenekel6tt érdemes roviden elhatarolni a kozjogi és maganjogi
jogérvényesités — mint az érme két oldala — egymast kiegészité jogintézményét.
El6bbi az allam versenyfeliigyeleti jogkérén beliil, a versenyjogi szabalyok
kikényszeritését, ezaltal a verseny tisztasagahoz fliz6d6 kozérdeket hivatott
szolgalni, mig utdbbi a versenyjogi szabalyok megsértéséb6l adddoan karosult
maganszemélyek kartéritéshez jutdsahoz és teljes kor(i reparaciéjahoz ad
lehetGséget. ,,A kdzjogi jogalkalmazasnak (public enforcement) és a maganjogi
Jogérvényesitésnek (private enforcement) ki kell egészitenitik egymast, ugyanis
egyik sem helyettesitheti a masikat. A kozjogi jogalkalmazds - azaz a
versenyfelligyeleti eljdras — ugyan szankciondlia a versenyjogi jogsértést, de ez az
Laldozat” helyzetét nem valtoztatia meg, az & sérelmét (adott esetben karat) nem
enyhiti™ Amennyiben tehat a karosultak a versenyjogi szabalyokba (itk6z0
magatartasbol eredéen bekdvetkezett karosodasuk ellentételezéseként kartéritésre
tartanak igényt, ezzel kapcsolatos igényiiket maguk érvényesithetik, mégpedig a
magyar jogrendszer szerinti polgari peres eljaras utjan.

A maganjogi jogérvényesités vonatkozasaban a magatartas jogellenességének
megallapitasa korében Iényeges elhatarolni azt az esetet, amikor a kartéritési per
meginditasa a versenyjogi jogsértés versenyhatdsag altali megallapitasat — vagyis a
versenyhivatali eljaras soran kelt hatarozat meghozatalat — kovetden torténik
(follow-on keresetek), avagy versenyhatdsag el6tti eljaras hianyaban keril sor
kartéritési igény érvényesitésére (stand alone keresetek). ElGbbi esetben, ha a
versenyhatdsag megallapitotta a jogsértést, a birdsag ehhez kotve van, a
magatartas jogellenességét mar nem kell vizsgalnia, mig utdbbi esetben a karosult

3 Az Egyesiil Allamokban a maganjogi jogérvényesités intézményének gyakorlati érvényesiilését a
haromszoros kartérités elve — a birdsag kartéritésként a tényleges kar haromszorosaig terjedd
Osszeget itélhet meg a karosult részére -, a pert megel6z6 bizonyiték, az irat feltaras (pre-trial
discovery), valamint a csoportper (class-action) jellegzetesen amerikai jogintézményei segitik elG.

“ Dr. Bassola - Dr. Fejes: i.m. 30. o.
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a jogsértének vélt magatartas megvalositasat és a kar bekovetkezését kdvetben, a
versenyhatdsag eljarasatol fiiggetleniil indit pert, melynek soran a jogellenesség
vizsgalata a birdsag feladata és e korben a bizonyitas is a felperesre harul. A stand-
alone keresetek elénye abban ragadhaté meg, hogy a kartérités bekovetkeztét,
valamint a karosult karokozasrol valé tudomasszerzését kévetéen a per azonnal
megindithatd, nem  szilkséges, hogy a  versenyhivatal kozérdekbdl
versenyfelligyeleti eljarast inditson és hatarozatot hozzon, azonban utdbbi
hianyaban a bizonyitas is joval nehezebb. Ezzel szemben a follow-on keresetek
esetén — bar évekbe telhet, mire jogerGs dontést sziiletik — a versenyhatdsag
hatarozata a jogalap tekintetében a birdsagot kéti, e kdrben nem kell a nehezen
hozzaférhetd bizonyitékok felsorakoztatdsaval a jogellenességet igazolni, emellett a
kar mértékének meghatarozasa soran a versenyfelligyeleti eljards soran feltart
bizonyitékok is relevansak lehetnek, megkoénnyitve ezzel a felperes helyzetét.

Ami a kozjogi és maganjogi jogérvényesités eljarasi férumat illeti, ,a magyar
Jogszabalyok egyértelmien kettévalasztigk a Gazdasagi Versenyhivatal és a
birdsagok hatdskorét, Mig a Gazdasdgi Versenyhivatal hatdskorébe tartoznak a
kartelljogi esetek, az ezzel kapcsolatos kartéritési perek minden esetben a rendes
polgari birdsagok utian érvényesithetoek. A magyar versenytorvényt® modosito
2005, évi LXVIIL. torvény mindemellett rendelkezik arrdl, hogy a polgari jogi
igényeket kozvetlendil a birdsdg eldtt lehet érvényesiteni a kartelljogi jogszabalyok
és a piaci erofolénnyel valo visszaélés megsértése esetén.

A maganjogi jogérvényesités korében alapvetéen a kartérités altaldnos
szabalyai szerint szikséges eljarni, és bar a tagallamok kartéritési szabalyai
alapjaiban  hasonléak, részletszabalyaikban azonban eltér6ek, célszerlinek
mutatkozott a maganjogi jogérvényesités szabalyainak egységesitése annak
biztositasa érdekében, hogy a versenyjogi jogsértéssel okozott karok megtéritése
valamennyi tagallamon beliil azonos feltételek k6zott torténjen, és ezaltal a bels6é
piac egysége ezen a terlleten is megvalésuljon.

Az 1/2003/EK rendeletben® foglaltak alapjan az Eurdpai Unidé miikddésérdl sz4lo
szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikkének’ és 102. cikkének® kozjogi
érvényesitését a Bizottsdg és a nemzeti versenyhatdsagok végzik, azonban az
EUMSz. 101. és 102. cikkének kozvetlen hatdlya van a maganjogi jogalanyok
kozotti jogviszonyokban is, valamint olyan jogokat és kotelezettségeket keletkeztet
az érintett jogalanyokra vonatkozéan, amelyek érvényesiilését a nemzeti
birésagoknak kell biztositaniuk.

A maganjogi jogérvényesités unids jogi jogalapjat a Birdsag eldszor a Courage
kontra Crehan (igyben® a Romai Szerz6dés 85. cikkének!© egy strre vonatkozd
kizarélagos beszerzési megallapodas vizsgalata kapcsan mondta ki, majd ezt

5 A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVII. torvény

6 A Tanacs 1/2003/EK rendelete a Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasarc/[2003] HL L 1, 2003.01.04. 11-25. o.

7 A versenyt korlatozd megallapodas tilalmara vonatkozo cikk.

8 Az er6folénnyel vald visszaélés tilalmara vonatkozo cikk.

9 Courage Ltd kontra Bernard Crehan and Bernard Crehan kontra Courage Ltd and Others, C-453/99 ,
EU:C:2001:465.

10 Jelenleg az EUMSz. 101. cikke
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kovetGen a birdsag tobb lgyben is kinyilvanitotta, hogy az EUMSz. 101. és 102.
cikkének kozvetlen hatalya altal a versenyjogi jogsértés kovetkeztében elszenvedett
karért barki kartéritést kdvetelhet abban az esetben, ha a kar bekovetkezte és az
unids versenyjogi szabalyok megsértése kozott ok-okozati Gsszefiiggés all fenn. A
tagallamok maganjogi kartéritési perekre vonatkozd szabalyait Gsszefoglald
Ashurst-tanulmany 2004-ben keriilt kozzétételre, melyet kdvetéen a maganjogi
igények érvényesitésének eldmozditasaval kapcsolatos jogpolitikai kérdések
Osszegzéseként a Bizottsdg 2005 decemberében kozzétette az EK antitroszt
szabalyainak megsértésén alapuld kartéritési keresetekr6l szolo Zold Konyvét, !
amely a hatékony maganjogi jogérvényesités gatjat képez6 problémakat, valamint
ezek kikliszObolésére szolgald jogalkotasi lehetGségeket Gsszegezte. A Bizottsag
2008-ban adta ki az egységes jogalkalmazast célzd jogalkotasi intézkedések
elémozditasat szolgald Un. Fehér Konyvet,”? majd az ebben kidolgozott elvek
tikrében 2013. junius 11-én tette kozzé a kartéritési igényérvényesités
akadalyainak megsziintetését és a versenyjog kozjogi és maganjogi érvényesitése
kozotti kélcsonhatas optimalizalasat célul tliz6 iranyelv tervezetét.® Végil az unios
jogalkotasi folyamat megkoronadzasaként az Iranyelv 2014. november hd 26.
napjan kertilt elfogadasra.

A gazdasagi verseny hatékonysaganak biztositasa és a versenytorzito
magatartasok elleni kizdelem Magyarorszag Alaptorvényében is megjelenik,
amikor az M) cikk deklaralja, hogy Magyarorszag biztositja a tisztességes verseny
feltételeit, fellép az eréfélénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok
jogait.

A Tpvt. a hatalyba |épésétdl kezdodden sziik korben, de szabdlyozasra kerdilt,
miszerint a versenyjogi jogszabalyok megsértése esetén a kart szenvedett fél
birésagi eljarasban kartéritést kovetelhet a polgari jog szabalyai szerint. ,A
versenytorvény 2005, évi mddositisa’® megsziintette azt az indokolatian
kiilonbséget, mely annak kapcsan létezett, hogy a magyar versenyjogi jogsertés
esetén a birosag elotti maganjogi igény érvényesitésehez sziikséges volt a GVH
Jogellenességet kimondo hatdrozata>, mig az ilyen tipusu, k6zosségi jog alapjan
indithato keresetekkel kdzvetleniil lehetett birdsaghoz fordulni,

A Tpvt. 2005. november h6 01. napjan hatdlyba lépett — a 2005. évi LXVIII.
térvény altal megallapitott — 88/A. § — 88/B. § alakitotta ki a 2016. december 31.
kozvetlen érvényesitésének lehetGségét. E szerint a gazdasagi versenyt korlatozd
megallapodds, avagy gazdasagi erdfolénnyel vald visszaélés miatt bekdvetkezett

11 76ld Konyv — Az EK antitroszt szabalyainak megsértésére épll6 kartéritési keresetekr6l. SEC (2005)
1732. COM/2005/0672 végleges.
404., SEC (2008) 405., SEC (2008) 406. COM(2008) 165 végleges.

13 Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Iranyelve a tagallamok és az Eurdpai Unid versenyjogi
szabalyokrol (COM(2013) 404 végleges).

4 Tpvt. 88/A. §.

15 Szegedi ItélGtabla Gf.1.30.351/2003., BH2004.151.

16 Dr, Bassola - Dr. Fejes: i.m. 33. o.
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kdrosodas okan kart szenvedett fél kartéritési per inditadsara volt jogosult, mely
perben a térvényszéknek a Polgari perrendtartas!’ szabalyai szerint kellett eljarnia.

A Tpvt. 11. §-a és 21. §-a, valamint az EUMSz. 101. és 102. cikkének
megsértése esetére a Tpvt. 86. és 88/A. §-a— versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasa
nélkil is — lehetGséget adott arra, hogy a kart szenvedett maganfelek polgari jogi
igényeik érvényesitése végett birdsaghoz forduljanak. A jelenleg - az Iranyelvmas
szoval a birdsag akkor is megallapithatja egy magatartas versenyjogi szabalyba
UtkGzését, ha a magatartas kapcsan nem jart el a versenyhatdsag.

2. Az Iranyelv hatalya, célkitiizései és alapelvei

Az Irdnyelv kettGs célt fogalmaz meg, nevezetesen a versenyjog kozjogi és
maganjogi érvényesitése kozotti kolcstnhatas optimalizalasara, masrészt az unids
versenyjogi szabalyok megsértésének sértettjeinek teljes kor(i kartéritésére kell
torekedni, ©sszhangban azzal, hogy a versenyjogi kozjogi jogérvényesités se
szenvedjen csorbat.

Az Iranyelv szabdlyai a nemzeti jogrendszerekbe tortént atiiltetést és a nemzeti
jogszabaly hatalyba lépését kovetGen alapvetéen a kozOsségi versenyjogi
jogsértések esetén bekovetkezett karok megsértése irant inditott kartéritési
keresetekre alkalmazanddk, az Irdnyelv hatdlya tovabba a nemzeti versenyjogi
jogsértéseken alapuld kartéritési keresetekre is kiterjed, amennyiben a nemzeti
versenyjog az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint kerilt
alkalmazasra.'® Az Iranyelv azonban nem érinti az olyan nemzeti versenyjogi
jogsértésekre tekintettel inditott kartéritési kereseteket, amelyeknek az EUMSz.
101. vagy 102. cikkében foglaltak szerint nincs hatdsa a tagallamok kozotti
kereskedelemre.

Az egyenértékliség elvébdl addddéan a tagallami versenyjogi szabalyok
megsértése esetén bekdvetkezett karok érvényesitésekor nem lehet a kdrosultra
nézve kedvezbtlenebb kartéritési szabalyt alkalmazni, mint az unids versenyjogi
jogsértéseknél. A parhuzamos szabalyozas elkeriilése és az egységes
jogalkalmazas érdekében célszer(inek mutatkozik, hogy a tisztdn tagallami
versenyjogi jogsértések alapjan inditott kartéritési perekre is ugyanolyan anyagi és
eljarasi szabalyok vonatkozzanak, mint az unids jogsértésen alapuld kartéritési
perekre.

A teljes kartérités elvel® szerint az antitroszt szabalyok megsértésével kart

7 A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.).

8 Ha a tagallamok versenyhatdsagai vagy a nemzeti birdsagok az EUMSz. 101. cikke szerinti
megallapodasokra, vallalkozasok tarsulasainak dontéseire vagy 6sszehangolt magatartasokra, amelyek
e rendelkezés értelmében befolyasolhatjdk a tagallamok kozotti kereskedelmet, a nemzeti
versenyjogot alkalmazzadk, akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy ©sszehangolt
magatartasokra az EUMSz.101. és 102. cikkét is alkalmazniuk kell.

%A teljes kartéritéshez vald jog a kartérités egyik alapelve, melynek értelmében a karokozd a karosult
valamennyi karat koteles megtériteni. A teljes kartérités magaba kell, hogy foglalja a tényleges
vagyoni kart, a kar csokkentéséhez sziikséges esetleges koltségeket, valamint a karokozas
k6vetkeztében elmaradt jévedelmeket.
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szenvedett maganszemély teljes karanak megtéritésére jogosult. A teljes kartérités
eredményeként a karosultnak olyan helyzetbe kell keriilnie, amibe a versenyjogi
jogsértés hianyaban feltételezhetéen keriilt volna. A teljes kartéritésnek ennek
megfeleléen magaban kell foglalnia a ténylegesen bekovetkezett vagyoni
veszteségért és az elmaradt haszonért jard kartéritést, valamint a kamat fizetését.
Az Iranyelv azonban nem teszi lehet6vé, hogy a karosult az elszenvedett kar
mértékét meghaladd kartéritést kapjon, kizarva ezzel az USA-ban altaldnosan
érvényestilé haromszoros kartérités jogintézményét és a karonszerzést.

A tényleges érvényesiilés elvével 6sszhangban a tagallamoknak biztositaniuk
anyagi és eljarasi — szabaly oly modon kerliljon megallapitasra és alkalmazasra,
hogy a birdsaghoz fordulas a versenyjogi jogsértésbol eredden karosult személyek
teljes kore szamara alapveten elérhetd legyen, fliggetlenil gazdasagi
helyzetiikt6l, a versenyben elfoglalt pozicidiktdl.

3. Jog a teljes kartéritéshez — teljes kartérités elve

A maganjogi jogérvényesités korében a versenyjogi jogsértés kdvetkezményeként
kart szenvedett maganszemélyek a jogsértést megvaldsitd vallalkozasokkal
szemben érvényesithetnek kartéritési igényt. A versenyjogi forgalmazasi lanc
kiilonboz6 szintjein elhelyezkedd felek, adott esetben szallitd és fogyasztd kozott
szerzOdéses viszony van, azonban a végs6 fogyasztok nem feltétlenil allnak
szerzOdéses kapcsolatban a versenyjogi jogsértést megvaldsitdé nagykereskedovel,
igy ezen vallalkozasok felelGsségét — fliggetlenil attdl, hogy a kart szenvedett
maganszemélyekkel szerzédéses kapcsolatban alltak-e?® — nem a kontraktualis,
hanem a deliktudlis felel6sség fogalomkorén belll célszer(i kezelni. Példanak
okaért, amennyiben a versenyjogi jogsértést - adott esetben egy aremelést - egy
nagykeresked6 vallalkozas valdsitja meg, ,a versenyjogi sérelem nagyon gyakran
tovabbharitasra kerdil az elsé un. kézvetlen karosult dltal, és az igy tovabbadott
arral a kozvetlen karosult sajat karét csokkentette, vagy éppenséggel
megsziintette. A karokozas adltalanos tilalmanak kovetkeztében egyértelmi, hogy a
kozvetett karosult kozvetleniil perelheti a karokozot kardanak megtéritése
érdekében.”*

Az Iranyelvben alapelvi szintem megfogalmazott teljes kartérités elvébdl
addddan a kartérités a tényleges kar (damnum emergens), az elmaradt haszon
(lucrum cessans), valamint a kamatok megfizetését?? is magaban foglalja. A
vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés, valamint az elmaradt haszon — mint a

20 A maganjogi jogérvényesités korében elGfordulhat, hogy a karosult maganszemélyek nem alltak
szerz6déses kapcsolatban a versenyjogi jogsértést megvalosito vallalkozasokkal. .

2 Szamosi Katalin: A kartell kértéritési perek akadalyai Magyarorszagon (A PPKE JAK Deak Ferenc
Tovabbképz6 Intézet és Versenyjogi K6zpont 2007. junius ho 08. napjan megtartott szakmai napjan
elhangzott el6adas), Iustum Aequum Salutare III. 2007/4. 56. o.

2 A kamat mértékével az Iranyelv nem foglalkozik, tekintettel azonban arra, hogy a versenyjogi
kartéritést a deliktudlis felelésség korén beliil sziikséges elhelyezni, vélhetéen az 4altalanos
kamatmérték alkalmazasa indokolt.
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kar OsszetevGi — meghatdrozasa a versenyjogban bonyolult, gazdasagi elemzést
sem nélkiilozo feladat, ezen kérdéskorre még a késGbbiekben visszatérek.

A kartérités érvényesitéséhez a versenyellenes magatartas és a kar kozotti
okozati Osszefiiggés igazolasa fontos kritérium, melynek korében kérdésként
merilhet fel, hogy kizardlag a kozvetlenil vagy a koOzvetetten okozott karok
megtéritésre van-e lehet0ség. Kozvetleniil okozott karrdl beszéliink abban az
esetben, amennyiben a versenyjogi jogsértést megvaldsitd, példaul kartellben részt
vevld vallalkozastdl vasarld kozbens6 fogyasztdé a forgalmazasi lanc végpontjan
elhelyezked6 végs6 fogyasztéra haritja a karat, és igy végsdé soron ezen, a
kartellben részt vevé vallalkozassal kozvetlen kapcsolatban nem &llé végso
fogyasztd lesz a tényleges karosult. Amennyiben az okozati Gsszefiiggés, e korben
kiilondsen a kar tovabbharitasa kimutathatd, a kézvetetten karosodott személyek is
kovetelhetnek kartéritést. E kdrben az Irdnyelv IV. — arndvekedés tovabbharitasa
cim(i — fejezete hataroz meg specialis rendelkezéseket.

4. Bizonyitas, bizonyitékok feltarasa és hozzaférés a bizonyitékokhoz

A kartéritési keresetek egyik legfontosabb sarokpontja a bizonyitas kérdése. A
magyar jog szerint a felperesnek kell bizonyitania a karokozé magatartast, a kar
bekovetkeztét és mértékét, valamint mindezek kozotti okozati Osszefiiggést,
tovabba az allitasai alatamasztasara szolgald targyi bizonyitékokat a birdsag
rendelkezésére kell bocsatania. A versenyjogi tényallasok korében azonban a
bizonyitas kérdése az altalanos kartéritési esetektol joval bonyolultabb, tekintettel
arra, hogy azon bizonyitékok, melyek a kar mértékének megallapitasahoz és az
okozati Gsszefiiggés feltarasahoz sziikségesek, sokszor az alperes vagy mas, a
feleken kivllalld, harmadik személy birtokdban vannak, esetlegesen a
versenyfelligyeleti  eljarast lefolytatd versenyhatésag kezeli azokat. A
bizonyitékokhoz valé hozzaférés szabalyainak kialakitdsakor — az Iranyelv tiikrében
— a karigényt érvényesito felperes érdekein tulmenden figyelembe kell venni a
kozjogi jogérvényesitéshez fliz6dd érdeket, valamint az alperes Uzleti titokhoz vald
jogat is.

Ezen eljarasokat informacios aszimmetria jellemzi, nevezetesen az egymassal
szemben allo, sokszor egymassal egyenl6tlen helyzetben — vertikalis kapcsolatban
— léve felek kozll legtobbszor az alperes tartja birtokdban a perdonto
bizonyitékokat, ezért sziikséges biztositani, hogy a felperesek az igényik
alatdmasztasahoz sziikséges, nehezen beszerezhetd bizonyiték produkalasa nélkiil
érvényesithessék igényliket. ,A versenyjogi jogsértéseken alapulo perekben
gyakran jelentés nehézséget jelent a felperesek szamdra azoknak a
bizonyitékoknak az dsszegyljtése, amelyek a kar sikeres bizonyitdsahoz, illetve a
kdr Osszegszertiségének meghatarozasahoz (igy pl. maganak a jogsértésnek a
bizonyitasa, illetve annak bizonyitasa, hogy a kartell pontosan mennyivel emelte
meg az arakat, milyen termékeket és vevoket érintett, idében mikor és meddig
Jelentkezett a hatdsa) sziikségesek. Ezek a bizonyitékok ugyanis gyakran az alperes
vagy harmadik felek (pl. kdzvetlen vevok, vagy akar versenyhatosdag) birtokaban
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vannak, €s a felperes raadasul gyakran nem is tud a létezésiikrol."*

Az TIranyelv a bizonyitékok feltarasa fejezetben a felperes igényének
érvényesitéséhez sziikséges bizonyitékok korében a bizonyitékok két csoportjat
kiilonbozteti meg, egyrészt az alperes vagy harmadik — a perben nem résztvevé —
személy birtokaban [év0, rendelkezése alatt alld6 bizonyitékokra vonatkozo
szabalyokat allit fel, masrészt a versenyhatdsag iratai kozott szereplé bizonyitékok
beszerzésére hataroz meg rendelkezéséket. Az Iranyelv specidlis szabalyként
lehetévé teszi, hogy amennyiben a felperes a karokozast valdszindsiti, a birdsag az
alperest vagy mas harmadik felet kotelezhet a rendelkezésére allé, bizonyitékul
szolgaldé okiratok birdsag elé tardsara. Fontos kritérium, hogy az (zleti titkot
tartalmazd, vagy a még esetlegesen folyamatban Iévé versenyfelligyeleti eljaras
eredményességét veszélyeztet6 iratok csakis a legszilkségesebb mértékben, a
legsziikebb korlen keriiljenek beszerzésre és ismertetésre.

Hazai jogunkban a Pp. hatalyos rendelkezései?* lehetGséget adnak arra, hogy a
bizonyitasra koteles felperes kérelmére a birdsag az ellenérdek(i alperest vagy
harmadik személyt kotelezzen, egy a birtokaban 1év6 okirat bemutatdsara, azonban
a Pp. ezen jogintézményt csak érintGlegesen, nagy vonalakban szabdlyozza,
nincsenek részletszabalyok arra vonatkozdan, hogy a felek tizleti vagy mas titokhoz
fliz6d6 jogai miként érvényesiilhetnének.

A felperesnek a rendelkezésére alld bizonyitékok megjellésével karigényét
valészin(isitenie kell, valamint megalapozott indokolast kell benyGjtania annak
érdekében, hogy a birdsag kotelezhesse az alperest vagy egy harmadik felet a
birtokukban [év0 relevans bizonyiték feltardsara. A birdsag a felperes altal
benyuijtott indokolt kérelem alapjan a lehet6 legsziikebben és legpontosabban
hatarozza meg a rendelkezésre bocsatandd bizonyitékokat, és rendeli el azok
bemutatasat. Fontos kritérium az (gynevezett sziikségesség-aranyossag elve,
vagyis, a birdsagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a felperes altal kérelmezett
bizonyitékfeltards aradnyos-e, mas szdéval a felperes &ltal megjelolt valamely
bizonyiték, a megjeldlt terjedelemben sziikséges-e a karigény érvényesitéséhez.
Elkerlilend6 ugyanis, hogy szikségtelen, - a per eldontése szempontjabdl -
irrelevans bizonyiték kertiljon felfedésre, hiszen utébbi nemcsak a per elhlzasat,
koltségek halmozast eredményezheti, hanem esetlegesen az alperes érdekeit is
sértheti.

A birésagnak az alperes és a harmadik személy jogos érdekeinek vizsgalata
kérében egyrészt kilonos figyelemmel kell lennie arra, hogy a felperes altal
érvényesiteni kivant kartéritési igényt milyen mértékben tamasztjak ald a
bizonyitékok feltardsa iranti kérelem indokoldsdban megijelolt tények és
elGterjesztett bizonyitékok, tovabba biztositania kell, hogy lehet6ség szerint ne
terjedjen ki a bizonyitas olyan bizonyiték feltarasara, amely a relevans bizonyitéktol
elvalaszthatd és karigényének érvényesitése korében relevanciaval nem bir. Végiil a
jogalkalmazdénak meg kell vizsgdlnia, hogy a feltarni kért bizonyiték tartalmaz-e
bizalmas informacidkat, és amennyiben ezen bizalmas informaciot tartalmazé

3 Hegymegi-Barakonyi Zoltdn — Horanyi Marton: A Bizottsdg versenyjogi jogsértéseken alapulo
kartéritési perekre vonatkozo iranyelvtervezete. Versenytiikor 2013/2. 6. o.
2 Pp. 190. § (2)-(3) bekezdés.
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bizonyiték feltdrasa nélkiilozhetetlen, ezen  informaciok védelmére milyen
lehet6ségek allnak fenn — példaul iratbetekintési jog korlatozésa vagy az iratok
zartan torténo kezelése.

Az Iranyelv a kozvetlenség elve értelmében lehetOvé teszi azt is, hogy a
felperes hivatkozasa szerint bizonyitékkal rendelkez6 alperes vagy harmadik fél a
bizonyiték feltarasara kotelezés el6tt a birdsag altal meghallgathatd legyen és
elbadhassa a feltarni kért bizonyitékokkal kapcsolatos allaspontjat, valamint
vitathassa a felperes altal el6adottakat.

A bizonyitékfeltaras vonatkozasaban a birdsag szankcionalhatja azon felet,
harmadik személyt, avagy mindezek jogi képvisel6jét abban az esetben, ha
elmulasztjdk vagy megtagadjak valamely nemzeti birésdg bizonyitékfeltarasra
vonatkozd végzésének teljesitését, tovabba amennyiben relevans bizonyitékot
semmisitenek meg. Az Irdnyelv ezen szankcidk mibenlétét annyiban hatarozza
meg, hogy az alkalmazott szankcidknak hatékonynak, aranyosnak és visszatartd
erejlinek kell lennilik, valamint lehetévé kell tenni, hogy a peres féllel szemben a
hatranyos jogkodvetkezmény levonasa, illetve a koltségek viselésére kotelezés
alkalmazhatd legyen. Utdbbi nem idegen a Pp. 8. §-aban foglaltaktdl, igy ennek
magyar jogba torténd atiiltetése vélhetéen nem fog problémat okozni a jogalkotd
szamara.

A maganjogi jogérvényesités soran lehetséges, hogy valamely relevans
bizonyiték a versenyhatdsag Ugyirataban talalhatd. Természetesen ez nem
vonatkozik a  versenyhatésagok bels6 dokumentumaira, valamint a
versenyhatdsagok kozotti levelezésre, azok — ahogyan a Tpvt.-ben is — abszolit
védelmet élveznek® és csak a versenyhatdsag el6tti eljarasban, a versenyhatdsag
altal haszndlhatok fel. Ezzel 6sszhangban a kozjogi jogérvényesités érdekében az
egyik legfontosabb kritérium, amire a birdsagnak figyelemmel kell lennie, hogy a
bizonyitékfeltaras a versenyhatdsag el6tti eljaras eredményességét ne befolyasolja,
ne veszélyeztesse.

A nemzeti birésagok bizonyos bizonyitékok feltarasat kizarolag azt kovetGen
rendelhetik el, hogy a versenyhatdsag hatarozat elfogadasaval vagy egyéb modon
lezarta eljarésat. Ezen bizonyitékok egyrészt valamely természetes vagy jogi
személy altal kifejezetten a versenyhatdsagi eljaras céljara létrehozott informaciok,
masrészt a versenyhatdsag eljarasa soran keletkezett és a feleknek megkiildott
informaciok, végul pedig a visszavont egyezségi beadvanyok.

Az egyezségi (settlement) eljarés keretében azok a vallalkozasok, amelyek
meghatarozott tipusi versenyjogi (igyekben? elismerik jogsértésiiket és a
torvényben meghatarozott eljarasi jogaik érvényesitésérél lemondanak, tiz
szazalékos birsagcsokkentésben részestilhetnek. A titkos kartellek felderitéséhez és
megsziintetéséhez fiz6d6 kozérdek kiemelt fontossdga okan az engedékenységi
eljdras - szigoru feltételek mellett - lehetdséget ad a kartell megdllapodasban részt
veve vallalkozasok szamdra, hogy a versenyhatdsaggal val6 egyiittmiikddés esetén
a versenyfelligyeleti birsag aldl teljes mértékben vagy részben mentesiiljenek. Mind
az engedékenységi, mind a settlement eljards a kozjogi jogérvényesités

2 Tpvt. 55/A. § €) pont.
26 A magyar szabalyozasban a Tpvt. 11. §, 21. § és EUMSz. 10. cikk és 102. cikke.
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eredményességét szolgalja, ezért célszer(i ezen eljarasok soran keletkezett
relevans iratok bizonyos szint(i védelme, melyet a magyar versenyjogi
szabalyokhoz hasonldéan az Iranyelv is biztositani rendel. Az Iranyelv hatarozott
abban a kérdésben, hogy a birdsagok semmilyen esetben sem kételezhetnek egy
felet vagy egy harmadik személyt engedékenységi nyilatkozat vagy egyezségi
beadvany feltarasara. Ennek ellenére lehet6sége van a felperesnek arra, hogy
indokolt kérelmet nyljtson be a birdsag felé annak megvizsgalasara, hogy az altala
hivatkozott, versenyhatésagi iratban fellelhet6 okirati bizonyiték a tartalma szerint
ténylegesen engedékenységi nyilatkozatnak vagy egyezségi beadvanynak mindsiil.
A versenyfelligyeleti eljaras lezarulasat kovetéen azonban ezen iratok
hozzaférhetévé valnak, ugyanis rendelkezésre bocsatasuk, a mar lezarult
versenyfelligyeleti eljaras kimenetelét, sikerét nem veszélyezteti.

A bizonyitas korében a ,follow-on” eljarasoknal a jogsértés megallapitasa nem
kérdéses, tekintettel arra, hogy a versenyhivatal hatdrozatanak jogsértést
megallapitd részéhez a birdsag kotve van, e korben a felperesnek bizonyitasi
kotelezettsége nincs, amit bizonyitania kell, az a jogsért6 magatartdas és a
karosodas kozotti okozati Osszefliggés, masrészt a kar mértéke, mely utdbbi a
komplex és folyamatosan valtozo piaci folyamatok okan szintén bonyolult. A kar
mértéke vonatkozasaban a bekovetkezett kar és az elmaradt haszon bizonyitasa
szlikséges. Utdbbi tekintetében problémas annak alatdmasztasa, hogy a jogsértd
magatartas esetén mi lett volna a piaci ar, valamint, hogy a karosult fél mint a
forgalmazasi lanc koztes szintjén alld jogalany, az artébbletet nem épitette be a
sajat araiba, azaz a kart ezzel részben nem haritotta at a sajat vasarldira.

A biréi gyakorlat szerint, amennyiben a versenyhivatal megallapitja a Tpvt. 11. §
vagy 21. §-anak megsértését, az ugyanezen jogellenes magatartassal okozott kar
megtéritése irant inditott kartéritési perben a magatartas jogellenessége
vonatkozasaban bizonyitasi eljarast nem kell lefolytatni, a birésag a versenyhatosag
hatarozatahoz kétve van, a jogsértés megt6rténte nem vitathatd. Abban az
esetben amennyiben a jogellenesség a versenyhatdsagi eljarasban nem kertil
megallapitasra, quasi jogellenességet kizaré ok all fenn, és a birésag nem
allapithatja meg azon magatartas jogellenességét, amelyet a versenyhatdsag
jogszerlinek minGsitett.?” Utdbbi Tpvt.-ben tortén6é rogzitése szilkségesnek
mutatkozik annak érdekében, hogy a birdsag altal lefolytatandd eljaras menete a
versenyhatdsag jogellenességet, valamint jogellenesség hidnyat kimondd
hatarozata estére is, mind a felperesek, mind az alperesek szamara is egyértelm(i
legyen.

A versenyjogi jogsértések esetén nem a polgari jogban hasznalatos klasszikus
értékcsokkenés és elmaradt haszon fogalmi kore meril fel, ezért a perben a
birésag szakértelme hianyaban szakért6 kirendelése, ezdltal Gsszetett szakértOi
bizonyitds lefolytatasa nélkllozhetetlen. Tovabbi problémat jelent, hogy a
sziikségszer(ien kirendelend6 szakértének a valds és a jogsértés hianyaban
feltételezett piaci darakkal, a haszonnal és haszonképességgel, a fogyasztok
vasarloerejével és egyéb gazdasagi szempontbdl értékelhetd ismérvek ismeretében

2BH2004.151.
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kell allast foglalnia a kartérités mértéke vonatkozasaban. Elengedhetetlen ezen
kartéritési perekben, hogy a birdsag kézgazdasagi szakért6t rendeljen ki a piaci
viszonyok elemzésére, majd ezen szakért6é altal megallapitott tényleges és
feltételezett piaci helyzet Gsszehasonlitasa alapjan konyvszakértonek kell allast
foglalnia a kar Osszegérél és az elmaradt haszon mértékérGl. A szakértGi
bizonyitashoz a szakértok részére teljeskorlien rendelkezésre kell bocsatani a
szakért6i elemzéshez sziikséges okiratokat, pénziigyi kimutatasokat, bevételi
bizonylatokat, azonban ez is problémas lehet, tekintettel arra, hogy a bizonyitékok
szolgaltatdsara koteles felperesnek rendszerint ezen okiratok és informaciok
nincsenek a birtokdban, tovabba a versenyhatdsag altal kezelt iratok Uzleti titkot
vagy mas védett adatot tartalmazhatnak. Vélhetéen ezen problémanak is sikeres
megoldasat fogja szolgdlni a bizonyitékfeltards — el6zéekben mar attekintett —
Iranyelv altal bevezetett jogintézménye.

Az alperes a bizonyitas korében védekezhet azzal, hogy a piacon lezajlé egyéb
gazdasagi folyamatok is befolyasoltak a kar mértékét, valamint, hogy a felperes a
kart atharitotta, azonban ezen védekezéshez sziikséges bizonyitékokat fel kell
tarnia. Az altalanos gazdasagi folyamatok bizonyitasa, akar koztudomasu tényekre
hivatkozassal, avagy nyilvanos okiratok csatolasaval lehetséges, azonban a kar
atharitasa korében valdszini, hogy ennek tényét és mértékét alatamasztd
bizonyitékok a felperes, vagy mas harmadik személy birtokaban vannak, igy a
maganjogi jogérvényesités soran nemcsak a felperes, hanem az alperes is az
altalanos kartéritési pereknél nehezebb helyzetben van, nem kizart, hogy az
Irdnyelv  bizonyitékfeltarassal kapcsolatos rendelkezései az alperes érdekét
szolgaljak.

Osszegzésként rogzithetd, hogy a relevans bizonyitékok ellenérdekii vagy
harmadik fél altali szolgdltatdsa nem idegen jogintézmény a magyar jogtol,
figyelemmel arra, hogy a Pp. 190. §-a lehet6vé teszi, hogy a felperes altal
pontosan megjelolt és rendelkezésére nem allé bizonyiték, tipikusan valamely
relevans okirat kiadasara a birésag az alperest vagy harmadik felet kotelezzen. A
versenyjogi kartéritések esetén azonban problémds lehet, hogy a tobbnyire
maganszemélyként fellépé felperesek nincsenek abban a helyzetben, hogy
meghatarozzak, milyen, a kar mértékének alatamasztasara alkalmas bizonyiték van
az alperes birtokaban.

Az Irdnyelv rendelkezéseinek megfeleld, a versenyjogi jogsértésen alapuld
kartéritési perekre vonatkozd specidlis szabalyozas megalkotasa volt indokolt, igy
Tpvt. mddositasa kilon részben - a 88/]. § alatt tartalmazza a bizonyitasra
vonatkozd, Pp.-tdl eltérd, specidlis bizonyitasi szabalyokat. A Tpvt. is egyértelm(ivé
teszi a Ptk. kartérités korében is érvényestild alapelvét, miszerint a Tpvt. IV. és V.
Fejezetében foglalt rendelkezések megsértésére hivatkozd felperes koteles
bizonyitani a jogsértést alatamaszto tényeket.

A magyar jogalkotd kiildén nevesiti az irat, egyéb bizonyitdsi eszkdz, valamint
bemutatasara a birésdg barkit kotelezhet, amennyiben az inditvanyozé fél ezen
bizonyitékokkal nem rendelkezik és valdszin(siti, hogy a per eldontése
szempontjabdl relevans tény vagy korilmény bizonyitasara alkalmas lehet. A
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felperes kérelmére akkor rendelheté el a bizonyiték feltardsa, ha mindezeken
tdlmenden a felperes az igénye fennallasat, valamint tényallitasainak valésagat mar
valészinlsitette. Utdbbiak mérlegelése - tovabbi, mas személytél beszerzendd
bizonyitékok fliggvényében - igencsak problémas lehet a gyakorlatban.

Az TIranyelvhez hasonldéan a Tpvt. garancialis szabalyok lefektetésével
rendelkezik a bizonyitékfeltaras birdsag altali elrendelésérdl. A birdsagnak ugyanis
széles kord mérlegelést kell lefolytatnia. E korben vizsgalnia kell, hogy a felek
kérelmeit és allaspontjat milyen mértékben tamasztjak ala a bizonyitékfeltarasra
vonatkozd inditvany indokolasaban el6adottak, aranyban all-e a beszerzéssel jard
koltség és a beszerzendd bizonyitékok jelentésége. Utdbbi korben elkeriilendd,
hogy adott esetben perben nem all6 személytdl, magas koltséggel beszerzett
bizonyiték, a perben nem relevans bizonyiték beszerzése térténjen meg. Végil a
Tpvt. is szilkségessé teszi a beszerzendd bizonyitékok korében a korlatozottan
megismerheté adatok védelmét, valamint a bizonyiték irrelevans részének
elkllonithetGségét.

Mivel a felperes altal megjeldlt bizonyiték az alperes vagy harmadik személy
rendelkezése alatt all, fontos, hogy a bizonyiték meghilsitasanak veszélye okan a
birdsag a felperes inditvanyardl késedelem nélkiil hatarozzon. Ennek érdekében a
Tpvt. a birdsagot soron kiviili dontésre kételezi. Az, hogy a birdsagnak a bizonyiték
feltarasara kotelezni kért személyt meg kell hallgatnia, veszélyeztetheti a bizonyiték
feltarasanak veszélyét, azonban a fegyverek egyenlGségének elvébdl kovetkezGen
garancialis szabalyt jelent a bizonyitékkal rendelkez6 fél részére.

A birdsag el6tti jogok biztositasa okan keriilt szabalyozasra, miszerint a perben
részt nem vevO, bizonyitékfeltdrasra kotelezett személyt tandként kell
meghallgatni, és értelemszerien a tani jogai és kotelezettségei iranyaddok ra.
Szintén széles kor(i mérlegelést enged a birdsag részére a Tpvt. azzal, hogy a
korlatozottan megismerhet6 adatot tartalmazd bizonyiték feltarasara a titoktartas
aldli felmentés megadasara jogosult személy nemleges nyilatkozata esetén helye
van, amennyiben az a per eldéntése szempontjabdl feltétlenil sziikséges. Korlat
azonban, hogy csakis ezen perben lehetséges ezen bizonyiték felhasznalasa,
valamint a per szerepl6inek a bizonyiték vagy adat megismerését megel6z6en
titoktartasi kotelezettséget kell vallalniuk, és az ilyen adatot tartalmazd iratot
masolatot, valamint kivonatot késziteni nem lehet.

Taxativ felsoroldssal meghatarozza a torvény, hogy mely bizonyiték feltarasa
nem rendelhet6 el, valamint mely bizonyiték feltardsahoz kotddik egyéb feltétel,
példaul unids versenyhatdsag eljarasa vagy blintetGeljaras.?® Ezen esetekben a
kérelem érdemi vizsgalatara sem kell, hogy sor keriiljon, a kérelmet a birdsagnak
mérlegelés nélkiil, azonnal el kell utasitani, kivéve, ha a birdsag nem a
rendelkezésre alld6 adatokbdl nem képes megitélni, hogy feltarni kért bizonyiték a
felsorolt kategdridba tartozik-e, mert ez esetben az unids versenyhatdsagot
megkeresheti vagy a feleket is meghallgathatja.

Amennyiben a bizonyiték feltdrdsara mas mdd nincs, az unids versenyhatdsag is
megkereshet6 bizonyitékfeltaras végett, azonban ekkor a perbirdsagnak az

28 Tpvt. 88/N. § (1)-(3) bekezdés.
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altalanos szempontokon tdlmenden vizsgalnia kell, hogy a feltarni kért bizonyiték
beazonositasra alkalmas moédon kerlilt-e megjelolésre, azt hogy a kartéritési
keresettel mennyiben filigg Ossze, valamint nem jar-e a kozérdek és a kozjogi
jogérvényesitéshez fliz6d6 érdek aranytalan sérelmével.

5. Tagallami hatarozatok hatalya

A polgari birésag a versenyhatésag feliilvizsgalattal nem tédmadott, vagy a
felllvizsgald birdsag jogsértést megallapitd részéhez kotve van.?® ,E szabdly a
Kuria egyik kordbbi elvi hatdrozatavaP’® szemben egyértelmivé teszi hogy a
birésag nem csupan azokban az lgyekben van kotve a GVH jogsértésre vonatkozo
dontéséhez, amelyekben a versenyfelligyeleti eljérds a peres eljardsrol tortént
érteslilésre tekintette/ indult meg, hanem akkor is, ha a GVH mér a pert
megelozéen meginditotta vagy meghozta a hatdrozatat,”!

Az Iranyelv 9. cikke értelmében a tagallamoknak biztositani kell, hogy a
valamely nemzeti versenyhatdsag vagy fellilvizsgalati birdsag altal hozott jogerds
hatarozatban megallapitott versenyjogi jogsértés a maganjogi jogérvényesités
soran ne legyen vitathatd a nemzeti birdsagok el6tt inditott kartéritési perekben.3?
Ezen tulmenden sziikséges, hogy amennyiben a versenyjogi jogsértést megallapitd
jogerGs hatarozatot egy masik tagallam hatdsaga vagy birdsaga hozta meg, e
joger@s hatarozatra az adott tagallam birdsaga el6tt a nemzeti joggal 6sszhangban
legalabb, mint a versenyjogi jogsértés megtorténtének prima facie bizonyitékara
hivatkozni lehessen, és azt adott esetben a felek altal elGterjesztett egyéb
bizonyitékokkal egyutt meg lehessen vizsgalni. Az Iranyelvvel Gsszhangban all,
hogy a versenyhivatal keresettel nem tdmadott hatdrozaténak, illetve a
versenyhivatal hatdrozatat fellilvizsgaléd birdsag hatarozatanak a torvénysértést
vagy annak hidnyat megallapito részéhez a kartéritési pert lefolytatd birdsag kotve
van. A versenyhivatal, illetve a versenyhivatal hatarozatanak fellilvizsgalata esetén
a kozigazgatasi perben eljaré birdsag hatdrozata azonban csak a jogsértés
kérdésében kéti a polgari birésagot, vagyis a kartéritési igény egyéb kérdéseiben a
birésag szabadon dont. Mindemellett a birdsag a versenyhivatal hatarozatanak
kizardlag a torvénysértést vagy annak hianyat megallapité részéhez van kotve, igy
kotelezettségvallalasrol®® szolo végzés meghozatala nem akadalya annak, hogy a

2 Tpvt. 88. § (6a) bekezdés.

30 A Kdria 1/2012. szamU gazdasagi elvi hatarozata.

31 Szabd Péter: A versenyjog megsértésén alapulo kartéritési igények maganjogi €rvényesitésének
néhany iddszerd kérdése. Versenytlikor 2015/2. 58. o.

32 Ennek értelmében a Versenytanacs fellilvizsgalat Utjan nem tamadott, vagy birdsag eldtt jogerére
emelkedett hatarozataban a versenyjogi jogsértés targyaban hozott dontés quasi res iudicatanak
mindsll, a felek altal mar nem vitathatd, nem tartozik a polgari perben eljaré birdsag hataskorébe a
mar elbiralt versenyjogi magatartas vizsgalata.

3 Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint, ha a hivatalbdl indult versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt
magatartas tekintetében az lgyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat meghatarozott
mddon Gsszhangba hozza az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésekkel, és a kozérdek hatékony
védelme ilyen mddon is biztosithatd, az eljard versenytanacs hatarozataban kételez6vé teheti a
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birésag a versenyhivatal altal vizsgalt magatartas tekintetében eljarjon és a
torvénysértést, vagy annak hianyat megallapitsa.

A jogellenesség bizonyitasa korében, a felperes és a birdsag feladatat konnyito,
mig az alperes helyzetét nehezitd rendelkezés, hogy valamely versenyhatdsag vagy
felllvizsgalati birdsag altal hozott jogerGs hatarozatban megallapitott versenyjogi
jogsértés megtorténte ne legyen az alperes altal vitathatd. Tulajdonképpen ez azt
jelenti, hogy a nemzeti versenyhatdsag vagy kozigazgatasi birdsag altal jogerésen
megallapitott jogsértés ténye, mint prima facie bizonyiték, a kartéritési perben nem
vitathato.?* Kiegészit6 szabaly, hogy mas tagallami versenyhatdésag vagy
felllvizsgalati birdsag altal jogerdsen megallapitott jogsértés ténye bizonyitékként
hivatkozhatd és a bizonyitékok mérlegelése korében azt a birdsagnak a tobbi
bizonyitékkal egyenértékiinek kell tekintenie és sajat belatasa szerint a tobbi
bizonyitékkal 6sszefliggésben kell értékelnie. Ha a nemzeti versenyhatdsag, vagy
felllvizsgalat soran a birdsag joger6s hatarozatban megallapitotta az EUMSz. 101.
és 102. cikkének megsértését, a magatartas jogsérto jellegének vizsgalata nem
képezheti jogvita targyat, és a jogsértést kimondd megallapitds nem vitathatdé az
adott jogsértés miatt inditott kartéritési perben.

Az Iranyelv névumot vezet be, amikor elGirja a tagallamok szamara, hogy
barmely EU-s tagallam versenyhatdsaganak hatarozata vonatkozasaban biztositsa
annak kotGerejét. Ennek oka pergazdasagossagi és célszerliségi szempontokban
keresend6 ugyanis, ha a Bizottsag és a hazai versenyhatdsag hatarozatanak
kotéereje biztositott, célszer(i ennek biztositdsa mds tagdllamok versenyhatésagi
hatarozataira nézve is, tekintettel arra, hogy felesleges a mas tagallam
versenyhatdsagai altal megallapitott jogsértés vonatkozasaban a kartéritési perben
bizonyitas lefolytatasa a jogsértés megtorténtére nézve, tovabba a nemzeti
versenyhatdsagok jogsértést megallapitd hatarozatai felllvizsgalat targyat
képezhetik, igy az érintett vallalkozasok szamara biztositott a birdsagi jogvédelem.

A tagallami hatarozatok elfogadasa és kotelezd ereje altal az Iranyelv szintén a
kdrosult felperesek helyzetét konnyiti, valamint a versenyjogi kompetenciaval
kevésbé rendelkez6 birdsagok eljarasat segiti, elkerlilve a versenyjogi jogsértés
megallapithatdsaga korében lefolytatandd bizonyitas duplikalasat.

A Tpvt. az Iranyelv atliltetésével — a versenyjogi perekben problémas bizonyitas
konnyitése érdekében — rogzitette, hogy a perbirdsag a jogsértés megallapitasahoz
kétve van, amennyiben a Gazdasagi Versenyhivatal vagy az Eurdpai Bizottsag a
versenyjogi jogsértést birésag el6tt meg nem tamadott hatdrozataban, vagy
fellilvizsgalati birésag jogerds itéletben megallapitotta. Ezen eset ténylegesen a
kénnyiti a felperesek helyzetét, ugyanis a jogsértésen tllmenden “csupan” a kar
mértékének bizonyitasaval és a felelosség kérdésével kapcsolatos bizonyitas

vallalas teljesitését anélkil, hogy a hatarozatban a jogsértés megvaldsulasat vagy annak hianyat
megallapitana. Ha az lgyfél a vizsgalt magatartassal id6kdzben felhagyott, a magatartas ismételt
tanusitasanak elkerlilését biztositd atlathatd és ellendrizheté magatartasi szabalyok betartasara
vallalhato kotelezettség.

3 Prima facie bizonyiték: a versenyhatdsagi hatarozatokban jogerGsen megallapitott jogsértés
megtorténtét a nemzeti birdsagok el6tti kartéritési perekben nem lehet vitatni, az ilyen hatarozatokra
a versenyjogi jogsértés bizonyitékaként lehet hivatkozni.
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sziikséges a pernyertességhez.

Az el6z6ektbl enyhébb szabalyként megdonthetd vélelmet allit fel a Tpvt. a mas
tagdllami  versenyhatésagok dontései vonatkozasaban, vagyis ellenkez6
bizonyitasig mas tagallami versenyhatdsag birdsag el6tt nem tamadott dontésében,
vagy fellilvizsgalati birdsag jogerGs hatarozatanak versenyjogi jogsértést
megallapitd részében foglaltakat tényként kell elfogadnia a perbirdsagnak. Ezen
utdbbi szabaly oka a tagallami versenyfeliigyeleti eljarasok kilénb6zoségébol
eredhet.

6. Eléviilés

Az eléviilési id6 vonatkozasdban az Iranyelv az elévilés kezd6 idGpontia,
id6tartama, az eléviilés megszakadasa, és nyugvasa korilményeinek korében
tartalmaz alapvet6 rendelkezéseket. Ami az eléviilési id6 kezd6 id6pontjat illeti,
egyértelm(, hogy az eléviilés nem kezdodhet a jogsértés megsziinése el6tt,
valamint azel6tt, hogy a felperes tudomassal birna a jogsérté magatartasrol, annak
jogsérté mivoltardl, a kar bekovetkeztérdl, tovabba a jogsérté személyérdl. Az
eléviilés akkor sem kezdddhet meg, ha a felperes t6le ésszerlien elvarhaté mddon
nem tudott a fentiekben hivatkozott korilményekrdl. Az ésszer(i elvarhatdsag
kategoriaja szubjektiv és minden (igyben, minden felperes vonatkozasaban kilon,
egyediesitve vizsgalandd. Lathatd, hogy az eléviilés akkor kezdGdhet el, amikor a
karosult a karokozé magatartassal kapcsolatos valamennyi relevans koriilménnyel
tisztaba keril. Az Iranyelv eléviilési id6 kezdetére vonatkozo részletes szabalyozasa
a karosultak jogvédelmét hivatott szolgalni, ugyanis a jogalkotd allaspontja szerint
a karosult vélhetéen csak ekkor keriil abba a helyzetbe, hogy a kartéritési pert
megindithassa, igy méltanytalan volna vele szemben, ha az elévilési id6 — a
magyar polgari jogban is érvényesilé szabdlyhoz hasonldan - a kar
bekdvetkezésekor elkezdddne.

Az Irdnyelv a magyar szabalyozashoz hasonldan az eléviilési id6t legaldbb 5
évben hatarozza meg, azonban ettdl hosszabb, a karosult szdmara elénydsebb
idétartam meghatarozasa is lehetséges azon tagallamokban, amelyek az altalanos
eléviilési id6t 5 évnél hosszabb idGtartamban hatarozzak meg.

Amennyiben a versenyhatdsag a jogsértés vonatkozasaban vizsgalatot, majd
eljarast indit, ezt az elévilési id6 megszakadasaként vagy nyugvasaként sziikséges
szabalyozni azzal, hogy az eléviilés a jogsértést megallapitd hatarozat jogerére
emelkedése vagy az eljaras egyéb mddon torténd befejezése utan egy évvel érhet
véget. Magyarul amennyiben a Versenyhivatal eljarast indit, az eljaras befejezését
— birdsagi fellilvizsgalat esetén jogerGs itéletet — kovetGen Ujabb egy év all a
kdrosult rendelkezésére, hogy a maganjogi jogérvényesitési eljarast meginditsa.

Az Irdnyelv szabalyai tobb mddositast is sziikségessé tettek a maganjogi
jogsértésbdl ered6 igények elévilési szabalyai tekintetében. A Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) elévilésre
vonatkozé rendelkezéseit ugyanis nem garantaljak azt, hogy az eléviilési id6 ne
kezd6djon meg a karosult elvarhaté tudomasszerzését megel6z6en, nem
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szabalyozott az eléviilési id6 kezdete folytatdlagos és ismétlédo jogsértés esetében,
valamint a Tpvt. alapjan a versenyfelligyeleti eljaras idején sem nyugszik az
eléviilési idé.

konjunktiv feltételrendszer megvaldsulasa esetén veszi kezdetét akkor, amikor
egyrészt a versenyjogi jogsértést megvaldsitdé magatartds megsziint, és a karosult
tudomast szerzett vagy kell6 gondossag mellett tudomast kellett volna szereznie a
jogsérté megatartasrdl és arrdl, hogy az versenyjogi jogsértésnek mindsil, a
jogsértéssel okozott karrdl, és a jogsérté személyér6l. A kelld gondossag
majd elveket.

Az eléviilés nyugvasa korében a Tpvt. két esetkort emlit, egyrészt, ha valamely
unios versenyhatdsag a jogsértd magatartassal Osszefiiggésben eljarast indit, az
eljards meginditasatdl a versenyhatdsag vagy birdsagi feliilvizsgalat esetén a
birésag jogerGs dontését koveté egy évig, mig alternativ vitarendezés esetén - az
alternativ vitarendezésben részt vevo fél vonatkozasaban - az eljaras befejezéséig
az eléviilés nyugszik. A nyugvast kévetéen a Ptk. 6:24. §-anak (2) bekezdése az
iranyado, azaz az akadaly megsz(inését6l szamitott egyéves hataridon belil a
kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 eltelt, vagy abbdl egy évnél
kevesebb van hatra.

Az Irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének értelmezésekor és a rendelkezés
atultetésekor tisztazandd, hogy a kartérités iranti igény eléviilésének kezd6
idépontja a kovetelés esedékességének idopontjaval egybeesik-e. A Ptk. 6:22. § (2)
bekezdése alapjan ugyanis az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékessé vdlik, vagyis a kdrosodas bekdvetkezésének idépontjaban nyomban
esedékes, az Iranyelv rendelkezése értelmében azonban az elévilési id6 nem
kezdédhet meg azel6tt, mieltt a karosult tudomast szerzett volna a karokozd
magatartasrol, annak versenyjogi jogsérté jellegérdl, a kar bekovetkeztérdl és a
jogsérté személyérdl. Utdbbi tudomasszerzés idGpontja azonban elvalhat a
karosodds bekovetkezésének idOpontjatol, ezért az Irdnyelv Ptk.-val vald
0sszhangjanak megteremtése sziikségesnek mutatkozik. Az Iranyelv 10. cikk (2)
bekezdésének esetkdrére — mely az eléviilés kezd6 idGpontjat hatarozza meg — a
Ptk. az eléviilés nyugvasat rendeli alkalmazni, mindaddig, amig a karosult abba a
helyzetbe kertil, hogy az igényérvényesitést megkezdhesse.

A Ptk. az elévilés idGpontjat a karosodas bekovetkeztéhez, mint objektiv
korilményhez koti, mely fliggetlen a karosult karosodasrdl, versenyjogi
jogellenessegrél és a karokoz6 személyérdl valé tudomasszerzésétdl, szemben az
irdnyelv idézett szubjektiv tudatdllapothoz kotott eseteivel. Alldspontom szerint a
Ptk.-ban irt altalanos eléviilési szabalyok valtozatlanul hagyasa mellett a Tpvt.-ben
sziikséges az eléviilésre vonatkozo altalanostol eltérd szabalyokrdl rendelkezni.

Az Iranyelv eléviilésre vonatkozd rendelkezései akként Osszegezhetdek, hogy
bar az eléviilés jogintézményét és az eléviilési id6t tekintve gyokeresen eltér6
szabalyok magyar jogban tortén6é meghonositasa nem sziikséges, azonban az
eléviilés részletszabalyainak kialakitdsa az altalanostdl eltéré  specialis
szabalyozassal célszerd.



Székely Zséfia: A maganjogi jogérvényesités néhany aktualis kérdése 159

7. Felelosség

Az Iranyelv a magyar jog kdzos karokozasra vonatkozd szabalyaihoz hasonléan a
versenyjogi jogsértést kozos magatartasukkal eldidéz6 vallalkozasok egyetemleges
feleldsségét mondja ki. Onmagadban ez nem jelent ndévumot, hiszen a legtdbb
tagallami jogrendszer kozos karokozas esetén az egyetemleges feleldsség
intézményét biztositja. Amennyiben a versenyjogi jogsértést tobb vallalkozas kézos
magatartasaval idézi eld, a vallalkozasoknak egyetemlegesen kell felelniik az
okozott karért, vagyis a karosult a megitélt teljes kartéritési dsszeget barmelyik
karokozdtdl kovetelheti, mindaddig, amig a kart teljes mértékben meg nem
téritették.

Specialis szabalyként, ezzel mintegy kilonbséget téve a vallalkozasok kozott —
azok mérete és piaci részesedése szerint — az Iranyelv a kis- és kdzépvallalkozasok
esetén lehetdvé teszi, hogy az Iranyelv altal meghatarozott feltételek teljesiilése
esetén® ezen vdllalkozadsok kizardlag a sajat kozvetlen és kozvetett vevdikkel
szemben vonhatok felel6sségre. Azon vallalkozas, amely a karosult felé teljesitett,
regressz3® igénnyel fordulhat a tobbi vallalkozas felé, és kovetelheti a kartérités ra
es6 részét meghaladd Gsszeget. Tobbek karokozasa esetén azonban a bizonyitas
tovabbi problémakat vethet fel, ugyanis az engedékenységi programban részt vett,
és a versenyhatdsag birsaga aldl egészben vagy részben mentesiilt vallalkozas altal
fizetend6 hozzajarulas 6sszege nem haladhatja meg az altala a sajat kozvetlen
vagy kozvetett vevGinek okozott kar 6sszegét.

Kartéritési igénnyel a kdzvetlen karosult mellett a kozvetett karosult is felléphet.
Kozvetett karosultrol beszéliink, ha a jogsértd magatartast elkévetd, esetlegesen a
kartellben résztvevé vallalkozastol vasarolt alapanyagbdl kézvetett vevo is vasarol,
és ezen alapanyagot tovabbadja egy harmadik személy, adott esetben végso
fogyasztd részére. Ebben az esetben felmeriilhet az Ugynevezett karonszerzés
tilalma, vagyis a Kkartellboen résztvevl vallalkozastdl vasarld vallalkozds az
elszenvedett jogsértésbll szarmazd karat és koltségeit atharithatja a végso
fogyasztora.

A korabban mar targyalt engedékenység jogintézménye altal a térvény azzal
kedvez az engedékenységben részesiilt vallalkozasnak, hogy feleléssége csak akkor
keriilhet érvényesitésre, ha tobbi jogsértd vallalkozassal szemben a kartérités

3 A tagallamok biztositjdk, hogy abban az esetben, ha a jogsért6 a 2003/361/EK bizottsagi
ajanlasban meghatarozott kis- vagy kézépvallalkozas (kkv), a jogsért6 — a teljes kartéritéshez valo, a
3. cikkben meghatarozott jog sérelme nélkiil — kizardlag a sajat kozvetlen és kozvetett vevoikkel
szemben legyen felelGsségre vonhatd, amennyiben
a) az adott piacon fennalld részesedése a versenyjogi jogsértés idGtartama alatt mindvégig 5 % alatt
maradt; valamint
b) az egyetemleges felelGsségre vonatkozd rendes szabalyok alkalmazasa esetén gazdasagilag
végérvényesen életképtelenné valna, eszkézei pedig teljesen elértéktelenednének. Ezen eltérés nem
alkalmazhatd, amennyiben:

a) a kkv vezetl szerepet jatszott a versenyjogi jogsértésben vagy mas vallalkozasokat a versenyjogi
jogsértésben vald részvételre kényszeritett; vagy
b) kordbban mar megallapitast nyert, hogy a kkv versenyjogi jogsértést kovetett el.

36 Mas altal okozott kar megtéritése esetén a kartéritést teljesité a karokozotdl kovetelheti az altala

teljesitett 6sszeg megtéritését.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%25253A32014L0104%23_blank
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Osszegének behajtasa eredménytelen. Ezen szabaly azonban csak a teljes
birsagelengedésben részesiilé vallalkozas szamara biztositott lehetGség. Tovabbi
kedvezmény, hogy a végrehajtas soran az engedékenységben részesitett karokozo
sortartasos feleldssége érvényesiil, vagyis csak akkor indithatd vele szemben
végrehajtas, ha az els6dleges feleléssel szemben meginditott végrehajtas
eredménytelen volt.

Ezen kedvezmény alapja, hogy ,a sikeres engedékenységi kérelmezok
lényegesen kedvezdtlenebb helyzetbe keriilnek a kartéritési feleldsség kockazata
tekintetében azokhoz a jogsértd véllalkozasokhoz képest, amelyek nem mikddnek
egylitt a hatosdggal a jogsértés feltdarasaban. Amennyiben ugyanis az
engedékenységi kérelmezé nem részestil semmilyen specidlis védelemben, akkor
az altaldnos szabalyok alapjan vele szemben jellemzden azonnal jogerdssé valik a
versenyhatdsag hatarozata, és ameddig a tobbi kartelltaggal szemben a kartéritési
per a versenyhatossg hatarozata elleni jogorvoslatok idotartama  alatt
felfliggesztésre keril, addig az engedékenységi kérelmezével szemben inditott
kartéritési per akar le is zarulhat.”> A karosultak ezért a sikeres kartéritési per
elérése érdekében célszerlien rogton az engedékenységben részesitett
vallalkozasokat perelhetik teljes karuk megtéritése érdekében, hatranyos helyzetet
teremtve ezaltal az engedékenységben részesiilt jogalanyok szamara.

Az Iranyelv szerint a mentességben részesilé vallalkozas az egyéb karosultak
felé csak akkor felel, ha e karosultak bizonyitjak, hogy nem tudnak teljes
kartéritéshez jutni a jogsértés tobbi résztvevojétdl. Az egyetemleges felelGsséget
az Iranyelv tehadt nem sziinteti meg, csupan specidlis mogéttes felelésséggé
alakitja. Emellett azonban a kozos karokozd vallalkozasok egymassal szemben
regressz igénnyel élhetnek, az altaluk teljesitett, de feleldsségiik mértékét
meghaladd kartérités vonatkozasaban, azzal, hogy az engedékenységben részesiilt
vallalkozas esetében a regressz igényt az Iranyelv ezen vallalkozas kozvetlen vagy
kozvetett vasarldinak és beszallitéinak okozott kar 6sszegére korlatozza.

A Tpvt. korabbi szabalyai nem gatoltak a karokozok egyiittes perlését, csak a
végrehajtas szempontjabol érvényesiilt az Ugynevezett sortartdsos felelGsség,
ugyanis, a kar megtéritése mindaddig megtagadhat6 volt, ameddig a kovetelés
ugyanazon jogsértésért felelés masik karokozotdl behajthatd, am ez csupan a
jogerdsen megitélt kartérités végrehajtasanak sorrendjét hatarozza meg a specialis
mogottes felelGsség létrehozasaval, és nem zarja ki az engedékenységgel érintett
vallalkozas perlehetGségét.

A kozjogi jogérvényesités soran alkalmazott engedékenység mint a
jogsértésben részt vevd, de a versenyhatdsdg munkajat segité vallalkozassal
szembeni jogintézmény jelenleg a maganjogi jogérvényesitésre kizardlag a
sortartasos felelGsség korében ragadhaté meg, a regressz igények vonatkozasaban
azonban nem jelenik meg.

A Tpvt. mddositasa az alternativ vitarendezés elterjedését célzdan rendelkezik
arrdl, hogy az alternativ vitarendezésben részt vevo és meghatarozott mérték
kartéritést vallalo vallalkozastdl meg nem tériilt kar kizardlag a vitarendezésben

37 Hegymegi-Barakonyi — Horanyi: i.m. 14. o.
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részt nem vett vallalkozastol kovetelhet6, és ezen vallalkozas a vitarendezésben
kartérités fizetését vallald vallalkozassal szemben regresz igénnyel nem Iéphet fel.
A megallapodas soran érvényesitett karon feliili, nem fedezett kar megtéritését a
karosult a vitarendezésben részt vevo vaéllalkozastol akkor kovetelheti, ha mas
karokozotdl az nem hajthatd be és a vitarendezés soran ezt nem zartak ki.

A Tpvt. is szabalyozza a kis- és kozépvallalkozas, valamint az engedékenységi
eljarasban részt vevo korlatozott felelosségét. Kis- és kdzépvallalkozas csak a sajat
kozvetlen és kozvetett vevlivel vagy beszdllitéival szembeni kar megtéritésére
koteles amennyiben részesedése az érintett piacon a jogsértés teljes idGtartama
alatt nem érte el az 5%-ot, és az egyetemleges felelosség alkalmazasa esetén
miikodése ellehetetlentilne. Ezen fészabaly aldl a Tpvt. kivételeket hataroz meg,
nevezetesen nem mentestilhet a kis- és kozépvallalkozds, ha mar korabban
valamelyik tagallami versenyhatdsag, a Bizottsag vagy a Gazdasagi Versenyhivatal
hatarozatdban a versenyjogi jogsértését megallapitotta, vagy, ha mas kis és
koézépvallalkozasnak nem minGsiild ugyanazon jogsértést elkéveto vallalkozastdl a
kar nem, vagy nem teljes mértékben hajthato be, illetve szankcidként, amennyiben
az adott kis- és kozépvallalkozas a jogsértésben vezetd vagy kényszeritd szerepet
toltétt be. Ugyancsak a sajat kozvetlen és kozvetett vevGinek és beszallitdinak
okozott kar megtéritéséért felel az engedékenység alapjan mentesiild vallalkozas, a
tobbi karosulttal szemben pedig csak feltételesen akkor, ha a kar mas
vallalkozastdl nem vagy nem teljes mértékben hajthatd be.

8. Karvélelem, kar szamszeriisitése

A felperesnek maganjogi igénye érvényesitéséhez — a korabbiakban kifejtettek
alapjan — f6 szabdly szerint a jogellenes — antitrészt — magatartast, a
bekovetkezett kara mértékét, az ezek kozotti okozati Gsszefliggést, tovabba a
kdrokozo vétkességét kell bizonyitania. A kar mértékének bizonyitdsa koérében a
Tpvt. 2008. szeptember h6 01. napjan hatalyba Iépett mddositasa az Ugynevezett
kékemény kartellek3® altal megvaldsitott karokozé magatartasok estére konnyitést
hozott a gyakorlati jogalkalmazasba, amikor jogszabalyi szinten rendelkezett
arrdl,® hogy a Tpvt. 11. §-aba, illetve az EUMSz. 101. cikkébe Uitkdz6,
versenytarsak kozotti, az eladasi arak kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara, a
piac felosztasara, termelési vagy eladasi kvotak meghatarozasara iranyuld versenyt
korlatozd megallapodasban részes fél ellen inditott, barmely polgari jogi igény
érvényesitése iranti perben a jogsértésnek a jogsértd altal alkalmazott ar
mértékére gyakorolt hatdsanak bizonyitdsa soran - ellenkezé bizonyitasig - Ugy kell
tekinteni, hogy a jogsértés az arat tiz szazaléknyi mértékben befolyasolta.

38 KG6kemény kartellnek azon versenykorlatozd megallapodasok mindstilnek, amelyeknek targya a
versenytarsak kozotti arrogzités, a palyazatokon vald Osszejatszas, a kibocsatott termékek
mennyiségének korlatozasa vagy kvotaként vald felosztasa, vagy a piacok egymas kozotti felosztasa a
fogyasztok, az eladdk, a terlletek vagy az értékesitési csatornak alapjan. OECD: Hard Core Cartels:
Meeting of the OECD Council at Ministerial Level. 2000.

 Tpt. 88/C. §.
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Hasonld megdonthetd vélelmet tartalmaz az Iranyelv 17. cikkének (2)
bekezdése azzal, hogy a vélelem korét kiterjeszti valamennyi kartell
megallapodasra, azonban a kar vélelmezett mértékére vonatkozdéan nem allapit
meg rendelkezést. Az Iranyelv ezen tdlmenden lehetdséget biztosit a birdsagok
részére a karosult altal elszenvedett kar mértékének becsléssel torténd
megallapitasara, valamint ezzel 6sszefiiggésben a versenyhatdsag jogsegély iranti
megkeresesere.

Allaspontom szerint fontos bizonyitasi kérdést vethet fel a kar bekovetkezése
pontos idépontjanak megjeldlése, ami a kamat kezd6 id6pontjanak meghatarozasa
korében nélkilozhetetlen a birdsag szamara. A versenyjogi jogsértéssel okozott
karok sokrétliek lehetnek. A verseny korlatozasat kozvetlenlil célzd kokemény
kartellek esetében az arak jogellenes emelése kozvetlen kart okoz a terméket
megvasarld vevoknek, vagy a kozvetlen kart tovabbharitd vallalkozas, a jogsértok
szempontjabol kozvetett vevéinek. ,A kartellen kivili véllalkozas is donthet ugy,
hogy élve a lehetéséggel maga is kdveti az drszinvonal emelkedését, és ezaltal az
un. esernyd hatas keretében végeredményben a kartell olyan vevoknek is kart
okoz, akikkel nincs is eladoi viszonyban. Emellett azonban kart szenvednek azok is,
akik a magasabb adr miatt le kel hogy mondianak a termék
megvasariasarol.”, Karosulhatnak ugyanakkor a kartell egyes tagjai is, akik
szamdra a rogzitett magasabb ar nem teszi lehetové a profit maximalizaldsat, és
emellett tobb vevit veszitenek, mint amennyi még gazdasagossa tenné szamukra
az dremelést,™

Lathatdan nem zarhato ki olyan eset, amikor a jogellenes kartellben részt nem
vevo versenytars vallalkozas a kindlati arait magasabb 6sszegben hatarozza meg,
mint amelyet rendes versenyfeltételek kozétt, a kartell hianyaban valasztott volna.
Ekkor a megndvelt kindlati ar a vallalkozds 06ndll6 dontése, azonban ennek
kovetkeztében ezen vallalkozas vevoi is kart szenvedhetnek, melynek végso oka a
versenyellenes kartellmagatartds. Ez az U(gynevezett arernyGhatas (umbrella
pricing). Az arernyGhatds karosultja akkor is kovetelheti a kartellben részt vevd
vallalkozasoktdl az elszenvedett karai megtéritését, ha nem allt velik szerz6déses
kapcsolatban, ehhez azonban bizonyitania kell azt, hogy az o6nalldéan eljaré6 —
kartellben részt nem vevo — vallalkozas az érintett piac, kartellez6 magatartas okan
kialakult jellemz6i miatt alkalmazott magasabb arakat, vagyis ezen aremelés a
kartell hatassal volt. A kar jellemzGen abbdl adddik, hogy a kartellezOk altal
érvényesitett &r magasabb lesz, mintha az valddi versenyben alakult volna ki. Igy
van ez akkor is, ha a kartellez6k nem koézvetleniil az arat hataroztak meg, hanem
kozottik a piac kertlt felosztasra, vagy egymas kozott kvotakat hataroztak meg,
ugyanis ezek a versenykorlatozasok - kozvetetten ugyan -, de hatast gyakorolnak
az arakra.

Eréfolénnyel valo visszaélés esetében, ha az kizard hatasu visszaélésként*

“Dr. Csépai Baldzs: A kar fogalma, a kar szamitasanak kérdései, in Versenyjogi jogsértések esetén
érvényesitheté maganjogi igények (szerk.: Dr. Boytha Gyorgyné), Budapest, HVG-ORAC, 2008, 115-
116. o.

“IL4sd wo. 115-116. o.

“2A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés hatasa a versenytarsak relevans piacrdl torténé kizarasa,
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jelenik meg, els6sorban a piacrdl kiszoruld, vagy oda belépni nem tudo
vallalkozasok kararol beszélhetiink. A kizsakmanyold visszaélések® esetében, a
kékemény kartellek aremeléséhez hasonldéan a kar kozvetleniil jelenik meg a
fogyasztoknal a magasabb arak miatti tobblet kiadasok, illetve elmaradt fogyasztas
formajaban. ,Az elmaradt haszon (lucrum cessans) szerepe valoban inkabb az
olyan jogsértések esetén valik hangsulyossd, amikor annak eredményeként a
karosultak a piacrol kizarodnak, oda belépni nem tudnak, azaz profitszerzd lizleti
tevékenységiik korldtozodik. Iddbe telhet mig a jogsértés piaci hatasai
érzékelhetové valnak a karosultnal, és az sem biztos, hogy a jogsértés megszinése
rogton helyredllitia a normélis lizletmenet lehetdségéet,

A kar szamitasakor a pillanatnyi helyzetet kell Gsszevetni azzal a helyzettel,
amely akkor jott volna létre, ha a kar nem kovetkezik be. A kartérités célja ezen
két helyzet kozotti kilonbség helyredllitasa, ©sszegszerl kiegyenlitése. A kar
szamszer(sitése kapcsan ugynevezett kontraktualis elemzést kell végezni, vagyis a
karigénylé tényleges helyzetét azzal a helyzettel kell Gsszevetni, amelyben a
jogsértés elmaradasa esetében lenne. A gyakorlatban azonban ez nem teljesen
egyszerl, ugyanis kozben a piaci viszonyok O©nmagukban, a versenyjogi
jogsértéstal fliggetlendl is valtozhattak és hatassal lehettek a jogsértést elszenvedd
vallalkozasra. Azon helyzet rekonstrualasa, amelyben a kar nem kovetkezett be,
egy hipotetikus helyzetet feltételez, és tekintettel arra, hogy a versenyjogi
jogsértések esetén sokrétli gazdasagi folyamattal allunk szemben, ennek
meghatarozasa problémat okozhat a maganjogi jogérvényesités soran.

A kar szamszer(isitése bonyolult, kozgazdasagi ismereteket is igényl6 feladat,
szlikséges tehat annak garantdlasa, hogy a felperesre haruld bizonyitasi teher ne
tegye lehetetlenné, vagy tdlsdgosan nehézzé a kartéritéshez vald jog
érvényesitését. Az Iranyelv szerint biztositani kell, hogy amennyiben a kar
bekovetkezte kétséget kizard bizonyitast nyer, és a kar mértékének meghatarozasa
a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan lehetetlen vagy annak szamszer(isitése
nehézségekbe (itkozik, a birdsagok becslés Utjan allapitsak meg annak mértékét.

A becslés mddszertananak kimunkalasa a tagallamok feladata, esetenként nem
nélkilozheté e korben szakérté kirendelése, valamint az Iranyelv lehetéséget ad
arra, hogy a kar mértékének meghatarozasahoz a birdsagok a versenyhatésagokat
is megkereshessék, azonban ennek eredménye kérdéses, tekintettel arra, hogy a
versenyhatdsag nem minden esetben foglalkozik a versenyfelligyeleti eljaras soran
a kar pontos mértékével, ezért erre vonatkozd adat sem feltétlendl all
rendelkezésére. ,Jelenleg nem vildgos, hogy a versenyhivatal hogyan tudna a
karosszegek tekintetében nyilatkozni, tekintve, hogy eljdrdsa sordn esetenként nem
Is sziikséges bizonyitania piaci hatast, igy dremelkedést (azaz kart) sem ahhoz,
hogy jogsértést allapithasson meg.”*> A becslési eljarast elosegitendd, hogy a kar

kiszoritasa.

“A gazdasagi er6félénnyel vald visszaélés hatasa a fogyasztok daremeléssel, hatranyos feltételek
elfogadasra kényszeritésével torténd kizsakmanyolasa.

“Dr. Csépai: i.m. 121. o.

“Szatmary Istvan — Musch Bence: Milyen valtozasokat hozhat a versenyjogi kartéritésekrdl szolo
irdnyelv? Advocatus a DLA PIPER jogi blogja. Url: http://blogs.dlapipier.com/advocatus/?p=1728.
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szamszer(isitésének moddszereirdl és technikdirdl a Bizottsag tajékoztatd jellegd,
nem kotelezd erejl gyakorlati Utmutatot®® tett kozzé.

Az Iranyelv altal felallitott megdontheto vélelem valamennyi kartelljogi jogsértés
esetén alkalmazando, szemben a Tpvt.-vel, amely a vélelmet csak a legsulyosabb
jogsértésekre, a kbkemény (hardcore) kartellekre és azon beliil is csak az elado
oldalara vezeti be, az nem terjed ki a vevli arkartellekre, figyelemmel arra, hogy
ezen jogsértések szinte bizonyosan befolyasoljak az arat, igy kozvetlen hatasuk e
vonatkozasban egy egyszer( szamszer( torvényi vélelemmel megragadhatd. Ha a
kar mértékét a felperesnek mint vevonek kell bizonyitania, informacidk hianyaban
kérnie kell a birédsagot, hogy kotelezze az alperest az altala a multban alkalmazott
arak (koltségek) bemutatdsara. A vélelem megdontéséhez a kartellez6nek kell
bizonyitania, hogy a kartell hianyaban sem lett volna alacsonyabb az ar, valamint a
bizonyitasnak arra is ki kell terjednie, hogy a kartell célja nem az arak emelése volt.
Ha ez az ellenbizonyitas sikertelen a vélelem nem délhet meg. Ezen megdonthetd
vélelem jogintézménye a kdrosult bizonyitasi nehézségeinek enyhitésére hivatott.
Azzal, hogy megdonthetd vélelem Iévén a karokozdként perelt alperes a vélelmet
megdontheti, a bizonyitasi terhet 6 viseli — véleményem szerint helyesen — hiszen a
bizonyitashoz sziikséges adatok, dokumentumok az & birtokaban vannak. E szabaly
kockazattelepité hatasa az, hogy az olyan kivételes estekben, amikor a bizonyitas
ellehetetleniil, nem a karosultra, hanem arra telepiti a kar viselésének
kotelezettségét, akinek jogsért0 magatartdsa megallapitast nyert. Fontos
leszogezni, hogy a vélelem csak 10%-0s mértékig mikodik, az ezt meghaladd kar
mértékét a felperesnek kell bizonyitania. A vélelem alkalmazasahoz a felperesnek a
kartell-megallapodast, illetve az alperesnek ebben vald részvételét kell igazolnia,
mindkét esetben — amennyiben versenyfellgyeleti eljaras folyt — a Versenyhivatal
hatarozatara tamaszkodhat.

A jogalkotd altal felallitott megdonthetd vélelmen tdl a jogsérté magatartas és a
karosodas kozotti okozati 6sszefliggés bizonyitasa a felperest terheli. Ha mindezt
bizonyitja, a jogellenes magatartads arra kifejtett hatdsa mértékét, ezdltal a kar
Osszegét, a torvényi vélelemmel feldllitott 10% erejéig nem kell bizonyitania. A
felperesre azonban ezen fellil — a kartérités altalanos szabalyaira visszavezethet6en
— jelentGs tovabbi bizonyitasi teher nehezedik, ugyanis igazolnia kell, hogy eleget
tett karenyhitési kotelezettségének — példaul prébalkozott mas, olcsdbb beszerzési
forrassal, illetve ilyen nem volt —, tovabba azt is, hogy a kart nem haritotta at
masra — azaz azt nem tudta beépiteni az araiba, illetve beépitette, de emiatt
csokkent a forgalma —. Mindezeken talmenGen a felperesnek a kartérités
Osszegének megallapitasdhoz értelemszer(ien bizonyitania kell azokat a
kortlményeket, melyek a kartérités Osszegének meghatarozasaban relevansak,
ilyen példaul az altala vasarolt aru mennyisége. Végezetiil megjegyzendd, hogy a
vélelem nem érinti azokat az eseteket, mikor a karosult kara nem az érvényesitett
arakban testestil meg, ilyenkor ugyanis az altalanos kartéritési szabalyok iranyadok.

A magyar szabdlyozas Iranyelvnek vald megfelelésége korében a legfontosabb
cél, hogy a karokozas tényének megdonthetd vélelmét — az egységességet

“A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Unié miikodésér6l szold szerzédés 101. és 102. cikkének
megsértése alapjan inditott kartéritési keresetekben a karok szamszer(sitésérdl 2013/C 167/07.
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biztositva — a kartellekre (vételi és eladasi arak, egyéb kereskedelmi feltételek)
altalanossagban szilkséges kiterjeszteni és Gsszhangba hozni a Tpvt. 10%-0s
karmértékének megdonthetd vélelmével. E korben ugyanis az Iranyelv rendelkezést
nem tartalmaz, a tagallamoknak igy lehetGségilk van e korben részletesebb
szabalyok elfogadasara.

A Tpvt. alapelvként rogziti, hogy az Iranyelvnek megfeleléen, hogy a
szerzOdésen kivil okozott karokért valé felelosség altalanos szabalyai szerint
koteles a karokozd a kart megtériteni, a karért valo felelGsséget korlatozo vagy
kizar6 szerzodéses kikotés semmis, valamint megdoéntheto vélelemként, ellenkez6
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a jogsértés kart okozott, ha a felperes
bizonyitja, hogy versenyjogi jogsértést kartellt valdsitott meg. A kartellhez
kapcsolédd tovabbi vélelem, hogy kartellel okozott jogsértés esetén ellenkez6
bizonyitasig vélelmezni kell, hogy a versenyjogi jogsértés a jogsérté vallalkozas
altal alkalmazott arat tiz szazaléknyi mértékben befolyasolta.

A kar bekovetkezésével, mértékével és a karokozas, valamint a kar kozotti
okozati Osszefiiggéssel kapcsolatban a birdsag allasfoglalas végett - e korben
konkrét kérdések megjelolésével - megkeresheti a Gazdasagi Versenyhivatalt. A
Versenyhivatalnak amennyiben allast kivan foglalni, ezt 45 napon belll kell
megtennie, ennek hidnyaban a megkeresés kézbesitésétol szamitott 15 napon belll
- indokolds nélkil - nyilatkoznia kell, hogy nem kivan allasfoglalast adni. A
Versenyhivatal allasfoglalasat a birdsagnak észrevételezésre a peres felek
rendelkezésére kell bocsatania, azonban az allasfoglalds a birésagot nem koti.
Eszerint, amennyiben a perben beszerzett bizonyitékok vagy mas adat az
allasfoglalast kétségessé teszik, a birdsag azt figyelmen kiviil hagyhatja.

9. Kialakitand6 szabalyozas

Az Eurdpai Unid jogrendszerében az iranyelv olyan jogalkotasi aktus, amely
valamennyi unids tagallam szamara koételezéen elérendd célkitlizést allapit meg
azzal, hogy a célkitlizés megvaldsitasanak modjat az egyes orszagokra bizza. Az
Iranyelv tagallami jogrendszerekbe vald atiiltetésének hatdrideje 2016. december
27. napja. Az implementalas soran az Iranyelv valamennyi jogelvét és az egyes
jogintézmények specidlis szabalyait be kell épiteni a tagallami jogrendszerekbe,
avagy a mar meglévo jogintézményeket kell az iranyelvnek megfeleléen a specialis
versenyjogi szabalyozashoz alakitani.

A hazai szabdlyozast tekintve kérdés, hogy a magyar jogba torténé atlltetéshez
szilkség van-e (j eljarasi vagy anyagi jogi jogintézmények bevezetésére, vagy
elegendG-e a meglévok atalakitasa, valamint, hogy a szabalyozas a mar meglévo
Tpvt-ben esetlegesen egy Uj fejezet kialakitasaval, avagy Uj jogszabaly
megalkotasaval valdsuljon meg. Nem kérdés, hogy az Iranyelv magyar jogba vald
atultetését jogszabalyi szinten kell megoldani, ugyanis az iranyelvben rogzitett
szabalyokhoz kapcsolddo rendelkezések a torvényi szintli Tpvt.-ben, a Pp.-ben és a
Ptk.-ban lelhetGek fel, ezért az alsdbb szint(i szabalyozas semmiképp sem indokolt.
Az dtiltetés kapcsan két alternativa mutatkozik elfogadhatonak. Egyrészt az
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Iranyelv rendelkezéseinek Tpvt.-be illesztése, masrészt pedig egy Uj, az Eurdpai
Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti birdsagok elott
inditott kartéritési keresetekre iranyado6 szabalyokrdl sz416 térvény megalkotasa.

Az Iranyelv rendelkezései a versenyjogot, mint specialis jogagat érintik, igy a
jelenleg hatalyos Pp.-ben vagy a készil6 (j perrendtartasi torvényben indokolatlan
volna a szabalyok elhelyezése, am az Iranyelv rendelkezéseinek Tpvt.-ben vald
elhelyezésével megvaldsulna azon kdvetelmény, hogy az azonos vagy hasonld
életviszonyok lehetdleg ugyanolyan szint{i, vagy azonos jogszabalyban legyenek
szabalyozanddk, valamint a versenyjogi szabalyozassal kapcsolatos birdsagi eljaras
egységessége, és az egységes terminoldgia alkalmazasa is lehetévé valna.
Véleményem szerint teljesen célszer(tlen volna a versenyjogi jogsértések kapcsan
a kozjogi jogérvényesitéstdl eltérd jogszabalyban rendelkezni a maganjogi
jogérvényesitésrol, tekintettel az Iranyelv azon céljara is, hogy ezen két
igényérvényesitési modnak egymast ki kell egészitenie, kolcsénhatasaikat
optimalizalni kell.

Allaspontom szerint a Tpvt.-ben egy kiilonall6 fejezet beillesztése indokolt, mely
kizardlag a versenyjogi jogsértések maganjogi jogérvényesitésére vonatkozo
szabalyokat rendszerezi. Az Iranyelv nem érinti az olyan versenyjogi jogsértéseket,
amelyek nincsenek hatdssal a tagdllamok kozotti kereskedelemre, azonban — az
egységesség és a jogbiztonsag érdekében — indokoltnak mutatkozik az Iranyelv
szabalyainak kiterjesztése a Tpvt. 11. és 21. §-aba (itkdz6 jogsértések esetén
inditott kartéritési perekre.

A maganjogi jogérvényesités kapcsan az Iranyelvben rogzitett specidlis
bizonyitasi szabalyok — megitélésem szerint — kizarolag ezen kartéritési perekben
lesznek alkalmazandodak, igy ezen szabalyok Pp.-ben torténd elhelyezése nem
indokolt, mindezek rogzitése a Tpvt.-ben sziikséges azzal, hogy a bizonyitas
mogottes szabalyaként a Pp. irdnyado, avagy a Pp. rendelkezéseit a Tpvt. mint lex
specialis vonatkoz6 rendelkezéseivel 6sszhangban kell alkalmazni. Az Iranyelv azon
rendelkezéseit, melyeket a hatadlyos magyar jogszabalyok is tartalmaznak,
szlikségtelen ismételten szabalyozni. Ilyenek példaul a teljes kartérités elve, az
eléviilés, valamint az egyetemleges felelésség altaldnos szabalyai, melyre
vonatkozd — az Iranyelvvel azonos — rendelkezések a Ptk.-ban*’ lelhetGek fel.

10. Osszegzés

A maganjogi jogérvényesités Magyarorszagon jelenleg még gyerekcipben jar, és
valészinlileg az Irdnyelv implementaldsat kovetéen sem fognak egyel6re
megsokszorozodni a versenyjogi jogsértéseken alapuld kartéritési perek, melynek
oka alldspontom szerint az ehhez sziikséges jogi kultira hianya. Az Igazsagigyi
Minisztérium az elfogadott irdnyelv  dtiiltetése  vonatkozdsdban 2015
szeptemberében készitett javaslatot, a végsé szabalyozas jelenleg még nem kerdilt
elfogadasra. Az Iranyelv atlltetése korében ,alapvetd fontossagu, hogy a

47 Ptk. 6:22. § (1) bekezdés, 6:524. § (1) bekezdés.
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maganjogi jogérvényesités és a kozjogi jogérvényesités egymdst oly moddon
egészitse ki, hogy a maganjogi jogérvényesités elterjedése ne vezessen a kozjogi
Jogérvényesités hatekonysaganak romldasshoz, illetve hogy megfeleld garancigk
beépitésével elkeriilhetd legyen a maganjogi jogérvényesités elémozditdsara
irényulo szabalyokkal valo visszaélés."® Az Tranyelv Bizottsagi fellilvizsgalatanak
kit(izott id6pontja 2020, melynek korében a tagallamok altal kialakitott
szabalyozas Iranyelvvel vald 06sszhangja, valamint gyakorlati alkalmazasanak
vizsgalata varhatd. A vizsgalat eredményeként feltart, a gyakorlatban felmeriilé
problémak vélhetGen az EU-s €s a nemzeti szabalyozas korrigalasat teszik majd
szlikségessé. Allaspontom szerint azonban végs6é soron a fogyasztdi érdekek és
jogok egyre szélesebb korben vald érvényesitése a versenyjogi kartéritési perek
elterjedéséhez fog majd vezetni.

48 Hegymegi-Barakonyi - Horanyi: i.m.18. o.
49 A Bizottsagnak 2020. december hd 27. napjaig kell az Iranyelvet fellilvizsgalnia és jelentést
készitenie az Eurdpai Parlament és a Tanacs részére.



